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Osszefoglalé

a Hivatal dontéseivel szemben benyijtott megvaltoztatasi kérelmek elbiralasa targyaban
visszaérkezett birosagi dontésekrol

2013/ I. negyedév

2013 els6 negyedévében Osszesen 34 iigyben érkezett vissza a Hivatalhoz jogerds birosagi
végzeés, amelyeket az 1JO — a szakmai fOosztilyok javaslatait is figyelembe véve —
feldolgozott. A dontések az egyes oltalmi formakat érinté iigyekre az alabbi szamban
vonatkoztak:

Védjegy 30 (16 ex parte, 14 inter partes iigy)
Szabadalom 1 (inter partes tigy)
Formatervezési minta | 3 (1 ex parte, 2 inter partes iigy)

A Hivatal érintett dontéseinek tobb mint fele (22) tekintetében a megvaltoztatasi kérelem
elutasitasara keriilt sor. A birdsag 7 ligyben megvaltoztatta a hivatali hatarozatot, 2 esetben a
dontés hatalyon kiviil helyezésére és a Hivatal 0j eljarasra utasitdsara keriilt sor, 2 ligyben
pedig a birésag megsziintette az eljarast. A dontés hatalyon kiviil helyezésére és az eljaras
folytatasara utasitasra 1 esetben kertilt sor.

VEDJEGY TARGYU DONTESEK

. Vt. 2.§ (2) bekezdés a) pont és (3) bekezdés

A Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan ki van zarva a védjegyoltalombol a
megjeldlés, ha nem alkalmas a megkiilonboztetésre, kiilondsen, ha kizarolag olyan jelekbol
vagy adatokbol all, amelyeket a forgalomban az daru vagy a szolgaltatas fajtaja, mindsége,
mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, eloallitasi vagy teljesitési ideje, illetve
egyeb jellemzoje feltiintetésére haszndlhatnak, vagy pedig amelyeket az dltalanos
nyelvhasznalatban, illetve az iizleti kapcsolatokban allandoan és szokdasosan alkalmaznak.

AVt 2. § (3) bekezdése kimondja, hogy a (2) bekezdés a) pontja alapjan a megjeldlés nincs
kizarva a védjegyoltalombol, ha haszndlata révén - akar az elsobbség idopontja elott, akar azt
kovetden - megszerezte a megkiilonbozteto képességet.



1. A ,Korona Csekk” szoosszetétel védjegykénti lajstromozasat kértek a 35. osztalyba
tartozo ,,reklamozas, kereskedelmi tigyletek, kereskedelmi adminisztracid, irodai munkak™; a
36. osztalyba tartozo ,,biztositas, pénziigyi ligyletek, valutatligyletek, ingatlaniigyletek” €s a
43. osztdlyba tartozd ,vendéglatas (€lelmezés), idoleges szallasadas™ szolgaltatasok
vonatkozasaban. A bejelentd — nyilatkozattételre valo felhivast kdvetéen — eléadta, hogy mas
véllalkozasokkal kozosen létrehozta a ,,Korona Elelmiszerpiaci Kozosséget” (,KEK”), amely
Ko6zosség belsd elszamolasa ,,Korona Valtoval”, illetve ,,Korona Csekkel” torténik. A
,Korona Csekk” a ,,KEK” korében készpénzt helyettesitd, egyedi fizetési eszkdz, amely
hasznalata révén megszerezte a megkiilonboztetd képességet.

A Hivatal a védjegybejelentést a 36. osztaly tekintetében — a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a)
pontja alapjan, figyelemmel e szakasz (3) bekezdésére is — elutasitotta. A hatarozat
indokolasaban kifejtette, hogy a bejelentett megjelolés arujegyzéke a 36. osztaly teljes
fejezetcimét tartalmazza, melybe minden pénziigyi szolgaltatds beletartozik. A megjelolés
elsd, ,,Korona” szoeleme a — a 36. osztaly igényelt szolgaltatidsaival Gsszefiiggésben — egy
pénznemet, fizetdeszkozt jelol, mig a ,,Csekk™ sz6 jelentése: bankban bevalthatd készpénzt
helyettesité fizetési eszkoz, illetve postai befizetésre szolgdldé nyomtatvany, vagyis egy
tranzakcios, pénziigyi szolgaltatasra utal. A , Korona Csekk” megjelolés két szobol allo
szOoOsszetétel, amely olyan pénzt helyettesitd fizetési eszkdzt jelent, amellyel kiilonféle
pénziigyi tranzakcidkat lehet lebonyolitani. A Hivatal rdmutatott tovabba arra, hogy a
bejelentd nem csatolt be semmilyen dokumentumot arra vonatkozoan, hogy a megjel6lés
hasznalattal megszerezte a megkiilonboztetd képességet. Elismerte, hogy a ,,Korona Csekk”
kizarolag korlatozott forgalmi kdrben mikddik, azonban a bejelentd a hasznalat vizsgalatanak
egyetlen szempontjat sem bizonyitotta még a korlatozott forgalmi koérre vonatkozoan sem.
(M1001962/6.)

A Févarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. Allaspontja szerint a
»Korona” sz6 a kirdlyi fejék jelentésén tul, egy az Osztrdk-Magyar Monarchia idején
bevezetett valuta eclnevezését is jelenti, amely pénznem 1925-ig volt forgalomban
Magyarorszagon, masfeldl szamos eurdpai orszag hivatalos fizetdeszkozét ma is igy nevezik a
magyar nyelvben. A ,,Csekk” sz6 egy pénziigyi tranzakcids eszkoz, szolgaltatas altalanos
elnevezése. A kifejezések egymas mellett szerepeltetése, jelzds szerkezetben vald hasznélata
sem eredményez olyan szemantikai modosuldst, ami a szddsszetétel megkiilonboztetd
képességét eredményezhetné. A szokapcsolat semmi tobbre nem utal, mint olyan csekkre,
amely a koronaval mint fizetéeszkozzel kapcsolatos, s nem zarhaté el senki annak
lehetdségétdl, hogy valamely készpénz helyettesitd eszkdoznek a korondhoz mint
fizetOeszkozhoz valdo rendeltségét a lajstromozni kért szdosszetétellel kifejezze.
(3.Pk.23.552/2012/5.)

Il. Vt. 3. § (1) bekezdés a) pont

A Vt. 3. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha a kozrendbe vagy a kozerkélcsbe iitkozik.

2. A ,STALINSKAYA PREMIUM VODKA original” szines abrds megjeldlés
védjegykénti lajstromozasat kérték a 33. osztalyban ,alkoholtartalmt italok (a soérok
kivételével).” aruk, a 35. osztdlyba tartozo ,,reklamozés; kereskedelmi iigyletek; kereskedelmi
adminisztracid; irodai munkdk.” és a 39. osztidlyban ,szallitds; aruk csomagolasa ¢és
raktarozasa; utazasszervezés.” szolgaltatasok tekintetében.



A Hivatal a védjegybejelentést elutasitotta hivatkozassal a Vt. 3. §-a (1) bekezdésének a)
pontjara. Indokolasaban kifejtette, hogy az oltalmazni kért megjeldlés Sztalin nevét domindns
moédon tartalmazza, az ismert és megélt onkényuralmi rendszerekre emlékeztetd név a
tarsadalom jelentds részének jogos érzékenységét sértheti, még akkor is, ha azzal csak arut
jelolnek, reklamoznak és nem kapcsolodik hozza kdzvetleniil politikai tartalom. Dontésében a
Hivatal ramutatott arra, hogy mas orszagok hivatalai altal lefolytatott eljarasokban sziiletett
dontéseket nem tartja relevansnak, s hangstlyozta, hogy a kozerkolcsbe {itkozést minden
védjegybejelentés esetében egyedileg, a tarsadalmi és torténelmi 0sszefliggések fiiggvényében
kell megitélni. (M1103957/6.)

A Fdvarosi Torvényszék szintén kiemelte, hogy a kozerkdlesbe vagy kozrendbe {itkozés
kérdése mindig egy adott orszadg szuverenitdsdnak hataskorébe tartozik. Ezen kizar6 oknal
fokozottan érvényesiil, hogy egy adott orszagbeli fogyasztok megitélése az iranyado, az eltérd
kulturalis, torténelmi hattér miatt. Hangsulyozta tovabba a birosdg, hogy a Hivatal
védjegybejelentést elutasitdé dontése nem azt jelenti, hogy az adott megjeldlést nem
hasznalhatja a bejelentd, csupan azt, hogy az allam, védjegyoltalom hidnyaban nem biztositja
azt a szintli védelmet, amely egyébként a védjegyjogosultat megilleti. A Birdsdg megitélése
szerint a Hivatal helytalldan értékelte ugy, hogy Sztalin neve a tarsadalom jelentds részének
érzékenységét sértheti, emiatt a Vt. 3. §-a (1) bekezdésének a) pontjaba iitk6zé a megjeldlés.
(1.Pk.23.463/2012/5.)

3. A, Voros Iszap” sz60sszetétel védjegykénti lajstromozasat kérték a 29., 30., 31., 33.
¢s 39. osztalyok vonatkozasaban.

A Hivatal ugy taldlta, hogy a megjeldlés két kizaro ok —a Vt. 3. §-a (1) bekezdésének a) és b)
pontja — fennallta miatt nem részesithet6 védjegyoltalomban. Kifejtette, hogy a ,,voros iszap”
kifejezés kiemelkedden sulyos emberi és kornyezeti katasztrofara utal. Ezért ezen a néven
gyartando és forgalomba hozand6 termékek, valamint e néven nyujtott szolgaltatasok — vagyis
ezen esemény anyagi gyarapodas céljabol valo ki- illetve felhasznalasa — sulyosan sérti a
kozerkolcsot, a kozizlést, ezért a bejelentett megjelolés valamennyi osztalyba tartozo aruk és
szolgaltatasok tekintetében kozerkodlesbe litkozik. A Hivatal tovabba ramutatott arra, hogy a
bejelentett megjeldlés tartalmazza az ,,iszap” kifejezést, ezért az arujegyzékben szerepld
élelmiszeripari termékek, €16 allatok, novények, allatok tdpanyagai tekintetében fennall a
fogyasztok megtévesztése. A vizsgalt megjelolés tehat — allaspontja szerint — nem részesiilhet
oltalomban a 29., 30. 31. és 33. osztalyok vonatkozasaban, mivel az aru fajtija tekintetében
alkalmas a fogyasztok megtévesztésére. (M1003051/3.)



A Fovérosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet a Vt. 3. §-a (1) bekezdésének b) pontja
kapcsan megalapozottnak talalta, egyebekben ugy itélte meg, hogy az alaptalan. A hatarozat
indokolédséban kifejtette, hogy a ,,Voros Iszap” megjeldlés a szokasosan tajékozott, ésszertien
figyelmes ¢€s koriiltekint6 atlagos fogyasztd képzetében — az ajkai gatszakadas kovetkeztében
— a timfoldgyari melléktermék képét idézi fel és ebbdl eredden az ilyen arujelzd lehet
nyilvanvaléan meghokkentd, szokatlan €s ezért figyelemfelkeltd, de nem megtévesztd. Ezen a
megallapitdson az sem valtoztat, hogy a kifejezést egybe vagy kiilon irjuk. Azt, hogy egy
arujelz6 meglepd, esetleg provokativ, vagy akar oda nem ill6, a Vt. nem tiltja. A képtelen,
abszurd megjelolés éppen azzal a hatdssal jar, hogy a fogyasztd, a meglepd megjeldlés miatt
vagy eleve elutasitban viszonyul az adott termékhez, vagy felkelti a figyelmét és a
szokasosnal alaposabban érdeklddik annak tartalma, fajtaja, 6sszetétele és egyéb tulajdonsaga
irant. Minderre tekintettel a birésag ugy itélte meg, hogy a megjel6lés nem alkalmas a
fogyasztok megtévesztésére, ezért ez a jogcim nem akadalyozhatja meg a megjeldlés
lajstromozasat. A Févarosi Torvényszék azonban teljes egészében osztotta a Hivatal Vt. 3. §-a
(1) bekezdésének a) pontja tekintetében hozott dontését és annak indokoldsat is.
Indokolasaban rdmutatott arra, hogy a ,kozerkolcsbe {itk6zés™ tényallasa nem kivanja meg a
konkrét jogszabalyba iitkdzést, tehat e torvényhely alkalmazasanak akkor is alapja lehet, ha —
jelen eset ilyen — a kozerkdlesi norma nem irott formaban manifesztalodik. Jelen esetben a
kérdéses megjeldlést a konkrét aruosztalyok szempontjabol kell értékelni. A kdzvélemény a
bejelentett aruknak, szolgéltatdsoknak (kozfogyasztasu és €élvezeti jellegli élelmiszerek, italok,
utazasszervezés, stb.) ,,Voros Iszap” megjelolés alatti forgalmazasat, ajanlasat olyan, pusztan

marketingfogasként értékelné, ami a kozizlést, illetve a kozerkdlesot sulyosan sérti.
(3.Pk.23.728/2011/6.)

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsdg végzését helyben hagyta, kiemelte, hogy a
megjelolésnek a bejelentés idopontjaban kell megfelelnie a lajstromozasi feltételeknek. Jelen
esetben a vOrosiszap aradassal jard ipari-természeti katasztréfa utdn harom nappal a ,,VOros
Iszap” szokapcsolatra bejelentett védjegyoltalmi igény nem illeszkedik az altaldnosan
elfogadott tarsadalmi elvardsokhoz, hanem ¢éppen ellenkezdleg, annak megitélése
visszatetszést kelthet. (8.Pkf.25.658/2012/6.)

111.Vt. 3. § (1) bekezdés b) pont

A Vt. 3. §-a (1) bekezdésének b) pontjia alapjan a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha az aru, illetve a szolgaltatas fajtdja, mindsége, foldrajzi szarmazasa
vagy egyeéb tulajdonsaga tekintetében alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.

4. A ,JELZIN” nemzetkdozi sz6 védjegy oltalmanak Magyarorszagra torténd
kiterjesztését kérték a 30. osztalyban ,,vodka” aruk vonatkozasaban.

A Hivatal a védjegybejelentést elutasitotta a Vt. 3. §-a (1) bekezdésének b) pontjara
hivatkozéassal. Indokolasdban kifejtette, hogy a foldrajzi szarmazas tekintetében
megtévesztésre alkalmas a megjelolés, ha kozvetlenill vagy kozvetve olyan foldrajzi
szarmazasra utal, amely a bejelentd adataibol kiindulva nem felel meg a valosdgnak. Arra a
megallapitasra jutott, hogy a bejelentett megjeldlés lattdn a fogyaszté Oroszorszagbol
szarmaz6 vodka arura fog gondolni, holott a bejelentd egy francia cég. Ezért a megjeldlés
alkalmas arra, hogy a fogyasztokat a foldrajzi szdrmazas tekintetében félrevezesse, kiillonds
tekintettel arra, hogy az arujegyzék vodka termékekre terjed ki, amely ugyancsak jellemzdéen
Oroszorszaghoz kothetd. (A1066070/11.)



Ezzel szemben a Févarosi Torvényszék megitélése szerint a Vt. 3. §-a (1) bekezdésének b)
pontja szerinti lajstromozast gatlo ok jelen esetben nem allapithatdé meg. Az oltalmazni kért —
LJELZIN” — megjelolés lattan az atlag magyar fogyaszté nem asszocial Oroszorszagra ¢és az
orosz vodka j6 mindségére. Amennyiben Borisz Jelcin neve a fogyasztd szamara mond
valamit és a ,, JELZIN” megjelolést latva az 6 személyére gondol, ez esetben egy politikus
képe tiinik fel emlékezetében, aki kétségteleniil orosz politikus, az asszocidcié azonban a
politikushoz, mint személyhez, nem pedig az orszaghoz kdothetd. Az atlagfogyasztok egy
része szamdara Borisz Jelcin személye sem mond mar semmit, ez esetben a ,JELZIN”
megjelolésrél nemcsak a személyére, de Oroszorszagra sem asszocidlnak. A birosag
allaspontja szerint talsdgosan tavoli a kapcsolat a ,,JELZIN” megjelolés — Jelcin személye — és
az orosz vodka kozott, ezért a Hivatal dontését megvaltoztatta és a védjegy magyarorszagi
oltalmat elismerte. (1.Pk.24.920/2012/3.)

IV.Vt. 3. § (1) bekezdés c) pont

A Vt. 3. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerint a megjelélés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha rosszhiszemiien jelentették be lajstromozasra.

5. A Hivatalnal 194 114 lajstromszam alatt oltalom alatt all a ,, TENSEL” szovédjegy a
10. osztalyba tartoz6 termékek vonatkozasaban. A kérelmez6 a védjegy torlése irant kérelmet
terjesztett eld — tobbek kozott — a Vi. 3. §-a (1) bekezdésének c) pontjara hivatkozassal.

A megallapitott tényallas szerint a felek 2000-ben egylittmiikodési megallapodast kotottek,
melyben elhataroztak, hogy egyiitt dolgoznak az elektromos stimulator kifejlesztésében,
gyartasaban és forgalmazasaban. A megallapodés szerint a gyartasi jog kizardlag a kérelmezd
tulajdona, az értékesités pedig kizardlag a jogosulté; ettdl eltérni csak a szerz8do felek kozos
megegyezésével lehet. Még ugyanebben az évben a megallapodasra utalva egytittmiikodési
szerzOdést kotottek, amelyben rogzitették, hogy a jogosult két 1), a kérelmezd altal eddig nem
gyartott gydgyaszati segédeszkdz megtervezésére €s sorozatgyartasdnak kidolgozasara keérte
fel a kérelmez6t. A jogosult vallalta, hogy a késziilékeket harmadik féllel nem gyartatja, a
szerzOdés értelmében a jogosultnak kizardlagos joga van a késziilék forgalmazasara, a
kérelmezd pedig a késziiléket kizardlag a jogosult szdmara adhatja el. A felek tovabba
megegyeztek abban is, hogy a szerzddés egyik fél altal valo megszegése a masik felet
automatikusan jogosulttd teszi a termékek forgalmazasara, gyartasara, valamint a termékhez
tartoz6 valamennyi jog egyidejiileg a szerz6dést meg nem szegd fél tulajdonava valik. 2000 és
2006 kozotti iddszakban a kérelmezd tobb szaz darab ,,TENSEL ME 2001” megjelolésti
késziiléket gyartott, amelyet a jogosult értékesitett. Idokozben a felek kozott vita tdmadt a
késziilék arat illetden, melyet ujabb szerzddés-kiegészitésben rendeztek.

Ezt kovetden a jogosult egy kinai céggel kezdett targyalasokat, akivel a kérelmezd altal
gyartott késziilékhez hasonlo termék, a ,, TENSEL ME 2006 prototipusat legyartatta. 2007-
ben a jogosult tajékoztatta a kérelmezdt arrol, hogy kifejlesztett egy hasonlod késziiléket,
amely nélkiil a ,,TENSEL ME 2001” eladhatatlanna valik. Levelében jelezte a jogosult, hogy
az lizleti kapcsolatot tovabbra is szeretné a kérelmezdvel fenntartani, ezért javasolta, hogy a
kérelmezd csokkentse a késziilék arat a jogosult vonatkozdsdban. A kérelmezé 2006
novemberében 100 darab késziiléket széllitott le a jogosultnak, a kibocsatott szamlat azonban
a jogosult nem fogadta be, hanem az emlitett levélre utalva visszakiildte a kérelmezOnek.
Kérelmez6é 2007. majus 9-én kelt levelében szerzédésszegésnek mindsitette azt, hogy a
jogosult nem fizette ki a szerz6désszeriien megrendelt késziilékeket, tovabba, hogy a vele valod



egyeztetés nélkiill mikodott kdzre egy olyan termék kifejlesztésében, ami nagymértékben
hasonlit az altala gyartott késziilékhez. Ez alapjan a kérelmezd tovabbra is gyartotta a
,» TENSEL” késziilékeket, melyeket mar maga értékesitett.

A jogosult 2007. majus 18-an kelt levelében vitatta a szerzédésszegést, majd 2007. majus 29-
én a ,,TENSEL” sz6 védjegykénti lajstromozasat kérte a Hivataltol. 2009. majus 26. napjan
kelt levelében védjegybitorlasra hivatkozva felszolitotta a kérelmezdt, hogy hagyja abba a
,» TENSEL” megjelolés hasznalatat.

A Hivatal a torlési kérelemnek helyt adott, és a védjegyet a bejelentés napjara visszahatod
hatallyal torolte. Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a felek a ,,TENSEL”
késziilékek gyartasat, igy a megjelolés hasznalatat egyiitt kezdték meg, ebbdl kovetkezik,
hogy kozdsen voltak jogosultak a megjelolés hasznalatara, azt egyikiiknek sem volt joga
kisajatitani. Abbol a koriilménybdl, hogy a jogosult az oltalmat a kérelmezo levelét kdvetden
kérte arra kovetkeztetett, hogy csalard szandékkal tett védjegybejelentést, amivel célja a
szerzOdésszegés jogkovetkezményeinek elkeriilése volt, ez pedig a védjegyoltalom
rendeltetésével 0ssze nem egyeztethetd, rosszhiszemii magatartas. (M0702007/14.)

A — megvaltoztatasi kérelmet elutasitoé — birosagi hatarozatok egybehangzodan egyetértettek a
rosszhiszemi védjegybejelentés miatti torlést elrendeldé hivatali hatarozattal. A birdsag
allaspontja szerint elsdsorban azt kell vizsgdlni, hogy a védjegyoltalom megszerzése sérti-€
mas jogat azon az indokolt hatrdnyon til, amit az oltalombol folyd hasznalati jog
kizardlagossaga jelent barki szdmara. Az ligy 0sszes koriilményét értékelve egy ésszerii €s
¢letszerll viselkedési normahoz kell viszonyitani a védjegybejelentd eljarasat. Hangstlyozta,
hogy jelen esetben a felek tizleti kapcsolatban alltak, tudati viszonyaikat e szerint kell
megitélni, kiilondsen azért, mert a relevans megallapodasaikat nem modositottak. Mivel a
szerzOdésszegés esetén kivill egyik félnek sem volt joga korladtozni a masikat a sziikséges
terjedelmli hasznélatban, ezért a név feletti kizarolagos jog egyikiik tekintetében sem
allapithaté meg. A jogosult azonban anélkil tett védjegybejelentést, hogy a kérelmezdvel a
vitds kérdéseket tisztazta, illetve védjegyoltalmi igényérdl szerz6dd partnerét tajékoztatta
volna. Ez az eljardsa pedig nem egyeztethetd Ossze az {izleti élet tisztasdganak
kovetelményével €s azt mutatja, hogy az oltalommal arra torekedett, hogy a jovére nézve a
kérelmez6t elzarja a megjelolés jogszerti hasznalatatol.  (3.Pk.20.837/2010/18.,
8.Pkf.25.497/2012/12.)

V. Vt. 4. § (1) bekezdés b) pont

A Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban a
megjeldlés, amelyet a fogyasztok osszetéveszthetnek a korabbi védjeggyel a megjeldlés és a
védjegy azonossaga vagy hasonlosdaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok
azonossdga vagy hasonlosaga miatt.

A Vt. 4. §-anak (4) bekezdése szerint e torvény alkalmazdsiban az Osszetéveszthetoség
magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitds
(asszocidcio) utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez.

6. A, TOLLE PANNONIA SAJT” szines 4bras megjeldlés védjegykénti lajstromozasat
kérték a 29. aruosztalyon belill ,sajtok, sajtkrémek” tekintetében (bejelentési nap: 2002.
junius 21.).
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A bejelentési eljarasban az észrevételt tevé a 131 435 lajstromszama ,,REPCELAKI
SAJTGYAR Pannénia”, a 128 836 lajstromszamu ,,Panndénia” és a 166 420 lajstromszamu
LPANNONIA” szines abras, korabbi elsdbbségli védjegyeire hivatkozassal észrevételt
nyujtott be. A Hivatal a bejelentdnek megkiildott nyilatkozattételi felhivasban az észrevétel
eloterjesztését kovetden lajstromozott, kordbbi elsdbbségli 166 419 lajstromszamu
L,PANNONIA” szovédjegyet is felsorolta az ellentartott védjegyek kozott.

& gnnonig . ===
e ANNON

bregtetartseen

A

N rflok kiralvi /e EE——

[

A Hivatal a megjelolést védjegyként lajstromozta, érvelése szerint mind vizualis, mind
fonetikai szempontbol kelld elkiilonithetdséget biztosit a megjeldlésnek, hogy benne az
ellentartott szines abras védjegyekben domindns szerepet jatszo ,,PANNONIA” szén kiviil
egyéb szo-, illetve dbras elemek is meghatarozonak tekinthetdk. Ilyen példaul a sajt dbra, a
,»TOLLE” fantdziaszo, ez utobbi azonosit6 funkciot 14t el konceptudlis szempontbdl is. Abban
a kérdésben, hogy a ,,Pannonia” sz6 egy sajtféleség elnevezése-e, a Hivatal nem foglalt allést.
(M0202952/4.)

A FoOvarosi TorvényszEék a Hivatal hatdrozatit megvaltoztatta, és a védjegybejelentést
elutasitotta. A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,,PANNONIA” a bejelentett
megjelolés azon dominans eleme, amely nem értelmezhetd a sajtféleségre, a sajttipusra utald
jelzésként, hanem &nalld, megkiilonbozteté képességgel rendelkezé széelem. Allaspontja
szerint az, hogy a bejelentés id6pontjaban az észrevételt tevonek négy olyan kiilonb6zd
védjegye volt, amelyben a ,,PANNONIA” szoelem dominans szerepet toltétt be, vagy
onalldan, vagy kiillonb6zd abras és szobeli kiegészitdkkel, azt tdmasztja ala, hogy 6nalld
védjegycsaladdal rendelkezik. A védjegycsalad ténye pedig a ,,PANNONIA” széelem erésebb
megkiilonboztetd képességét igazolja. Ezzel szemben a bejelentett abras megjelolésnek két
dominans széeleme van. a ,TOLLE” és a ,Panndnia” szo. Ezek kozill a ,,PANNONIA”
nyilvanvaléan — a tipografiai eltéréseket leszamitva — azonos az ellentartott védjegycsalad
dominans ,,PANNONIA” széelemével. Az erds megkiilonboztetd képességgel rendelkez6
LPANNONIA” szoelemnek a feltiintetése folytin a bejelentett megjelolés az
Osszetéveszthetdségig hasonld a korabbi els6bbségli védjegyekkel. (1.Pk.24.896/2011/5.)

A Fovarosi [télétabla az els6fokt birdsag végzését helybenhagyta. Hatarozatdban
hangsulyozta, hogy az észrevételt tevé a ,,PANNONIA” széra egymagiban és abras
kornyezetben is védjegyoltalommal bir, ebben az eljarasban az ellentartott védjegyek
megkiilonboztetd képessége nem vitathatd. Ennek folytan a védjegyeket tekintve nincs
relevanciaja annak, hogy sajtféleséget vagy sajtmarkat értenek a fogyasztok a ,,PANNONIA”
kifejezés alatt. (8.Pkf.25.698/2012/9.)



7. Az ,EZO.TV” szines abras megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a 35., 38.,
41.,42. és 45. osztalyon beliili szolgaltatasok tekintetében.

EZOTV

A bejelentéssel szemben felszolalast nyuajtottak be, kérték a védjegybejelentés elutasitasat a
Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozassal. A felszdlalo eléadta, hogy jogosultja a
korabbi elsébbségii ,,HBO”, ,HBO HD” nemzeti, valamint kozOsségi abras-, illetve
szoveédjegyeknek. Utalt védjegyei kdzismertségére, valamint hivatkozott arra, hogy védjegyei
védjegycsaladot alkotnak, melyhez erdsebb oltalom fiizodik.

A Hivatal az oltalmazni kért megjelolés és a korabbi elsébbségli védjegyek Osszehasonlitasa
kapcsan a kovetkezd megallapitasokat tette. A bejelentett megjelolés mindkét szoeleme
dominédnsnak tekinthetd, annak ellenére, hogy a ,,TV” elem — kiilondsen a 41. osztalyba sorolt
szolgaltatasok tekintetében — leiro jelleginek mindsiil. A felszolalo altal felsorolt valamennyi
védjegy dominans eleme a ,,HBO” szd. Vizudlis szempontbol az ,,0” betli kialakitdsdban
fennall némi hasonlésadg, mely azonban csekély mértékli. Az elso, illetve az elsd két beti
meghataroz6 szerepet jatszik, mely a kell elhatarolast segiti. A fonetikai hasonldésag még
csekelyebb. Az elsd szotagokat megvizsgalva akar a magyar, akar az angol nyelv kiejtési
szabalyai szerint ejti a fogyasztdo az ellentartott védjegyeket, az jelentds hangzasbeli
eltéréséget mutat a bejelentett megjeloléshez képest. Konceptualisan sem all fenn hasonldsag.
Az ,EZO” szdéelem a misorok bizonyos tartalmaira — ezotéria — utal, mig a felszolaloi
védjegyek nem rendelkeznek konkrét jelentéstartalommal. Az ¢érintett termékek ¢és
szolgaltatdsok vonatkozdsdban ugyan taldlhatdak atfedések — részben azonossag, részben
hasonlosdg — ez azonban a felsorolt kiilonbségek mellett nem vezethet az Osszetévesztés
veszélyéhez. Mindezekre tekintettel a Hivatal a védjegybejelentést lajstromozta.
(M0903569/17.)

A Fo6varosi Torvényszék elfogadta a felszolalonak a ,,HBO” védjegyek széleskorii
ismertségére vonatkozo eldadasat, hogy a logd Magyarorszagon kozismert és altalanosan a
televizids szolgaltatdsokkal azonositjdk. A birésag osztotta ugyan azt a hivatali allaspontot,
hogy vizudlisan és fonetikailag jelentds kiillonbségek adodnak a megjeldlések kozott, tovabba,
hogy a ,,HBO” betlikombinécié fantaziaszd, mig az ,,EZO.TV” szdkapcsolat felidézheti a
fogyasztokban az ezotéria sz6t. Ennek ellenére nem értett egyet a Hivatal
végkovetkeztetésével. A ,,HBO” logo, annak specialis tipografiju betiii, illetve az ,,0” betli
belsejében megjelend szabalyos kor forma, amelyhez az ,,EZO.TV” betiii rendkiviil hasonloak
¢s kiilonosen az ,,0” betli tipografidja, a ,,HBO” logo széleskorli ismertsége folytan olyan erds
asszocidcios kapcsolatot hoz létre a fogyasztokban a bejelentett megjelolés lattdn, hogy
alappal kovetkeztethetnek arra, hogy a ,,HBO” 1j, tematikus csatorndjaval talalkoznak. Ezért a
megjelolés és az ellentartott védjegyeket — a szamos kiilonbség ellenére is — az
Osszetéveszthetoségig hasonlonak taldlta. Az ,,HBO” szovédjeggyel kapcsolatban kifejtette,
hogy kétségtelen, hogy az nélkiilozi a jellegzetes tipografiai jellemzdket, azonban a kdzismert
,HBO” védjegycsalad tagja. A védjegycsalad ismertsége pedig a birosag allaspontja szerint
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olyannyira széleskorii, hogy a ,,HBO” betiikombinacio lattdn a fogyasztok a mar ismert
,HBO” logora asszocialnak a jellegzetes kialakitds hidnyaban is. Ez az oka annak, hogy a
birdsag a szévédjegy vonatkozasaban is megéllapitotta az 0sszetéveszthetdségig hasonldsagot.
Az érintett termékek és szolgaltatasok hasonldsagéanak vizsgalatat kovetden a birdsag arra az
allaspontra jutott, hogy a 45. szolgaltatdsi osztilyban — az érintett szolgaltatasok
hasonlésaganak hianyaban — nincs akadalya a bejelentett megjelolés lajstromozésanak,
azonban a 35., 38., 41. és 42. osztalyban a birdsdg a védjegybejelentést elutasitotta.
(1.Pk.23.985/2011/9.)

A Fovarosi [télotabla allaspontja szerint nem vitdsan a bejelentett megjelolés els6
betlicsoportjat alkotd, meghataroz6 elemnek mindsiild ,,EZO” szoban szinte ugyanaz a
grafikai megoldas tapasztalhat6 az ,,0” betinél, mint az ellentartott védjegyeknél. Megitélése
szerint azonban ez a korilmény még a hasonloképpen, vastagitottan kialakitott, am
specialisnak nem mindsithetd betiitipus alkalmazéisa ellenére sem rejti magaban a téves
fogyasztdi asszociacio redlis veszElyét, emellett a megjeldlés rendelkezik olyan eltérd
elemekkel, amelyek kelléen biztositjak a tévedésmentes beazonosithatésagat. Tekintettel arra,
hogy csekély fokt hasonlatossag lelhetd fel a védjegyek és a megjelolés kozott, a masodfoku
birdésag nem tulajdonitott ligydontd jelentdséget a felszdlald fokozott jogi védelemre szdmot
tartd védjegycsaladdal kapcsolatos érveinek. Egyebekben rogzitette a birdsadg, hogy a
fellebbezés alappal hivatkozott arra, hogy a védjegycsalad fogalmat a védjegytérvény nem
definialja, azonban a nemzetk6zi gyakorlathoz kozelité hazai joggyakorlat ismeri ezt a
kategoriat, ami alatt az olyan védjegyek csoportjat fogadta el, amelyek kialakitasukat,
dominans elemiiket tekintve csupan a kiegészitd, diszitd motivumokban térnek el egymastol
¢és ugyanazon jogosult javara allnak oltalom alatt. Mindezek alapjan a masodfoku birdsag arra
a meggy6zddésre jutott, hogy a felszolalor védjegyek oltalma nem sériill a megjeldlés
lajstromozasaval, ezért a Hivatallal egyetértve a felszolald megvaltoztatdsi kérelmét
elutasitotta. (8.Pkf.26.062/2012/5.)

8. A Hivatalnal 184 668 lajstromszam alatt oltalom alatt all a ,PROLONG” abras
védjegy az 1. osztalyba sorolt ,,vegyi adalékok gépjarmii-, hajo- és ipari kendanyagok és
adalékanyagok teljesitményének javitasdra” és a 4. osztalyba tartozé ,,gépjarmii-, hajo- és
ipari kendanyagok és adalékanyagok™ aruk vonatkozasaban.

prolog

A kérelmezd a védjegy torlése irant kérelmet terjesztett el a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b)
pontjara, a 3. §-a (1) bekezdésének c) pontjara, valamint a 6. §-ara hivatkozassal. Az
Osszetéveszthetdségig hasonldsag tekintetében {itk6z6 védjegyként sajat korabbi elsdbbségli
,PROLONG SUPER LUBRICANTS” kozosségi szovédjegyét jelolte meg.

A Hivatal a torlési kérelemnek helyt adott, és a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontjara
hivatkozassal a tamadott védjegyet a bejelentés napjara visszahato hatallyal tordlte. A jogosult
—a Vt. 17. §-anak (1) bekezdése alapjan — hivatkozott a belenyugvas jogintézményére. A
Hivatal a belenyugvas tekintetében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy noha a kérelmezd
tudomassal birt a megjelolés jogosult altali hasznalatarol, hiszen a jogosult kézvetve az 6
megbizdsabol értékesitett ,,PROLONG” termékeket, ez azonban nem egyenértékli a sajat
néven tett védjegybejelentésre adott engedéllyel. Azt azonban semmi nem igazolja, hogy a
kérelmezd a jogosulti védjegybejelentésrdl tudomdssal birt, igy a Hivatal a belenyugvéas
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szabalyait nem talalta alkalmazhatonak. Ezt kdvetéen a Hivatal a jogosult altal becsatolt,
harom kiilonb6zé idépontban tett hozzajaruldé nyilatkozatot vizsgalta. A hivatali allaspont
szerint ezen okiratok egyike sem felel meg a kozokirattal, vagy teljes bizonyitd ereji
maganokirattal szemben tamasztott feltételeknek, igy a Vt. 7. §-anak (2) bekezdése alapjan
azok hozzajarulasnak nem tekinthet6k. Az Osszetéveszthetdséggel kapcsolatban a Hivatal
megallapitotta, hogy a kérelmezd6i védjegyben a ,,PROLONG” sz6 minésiil meghatarozonak,
részben mert a szdosszetétel elsd helyén all, részben pedig mert a masik két kifejezés: a
,SUPER” ¢és a ,,LUBRICANTS” mindossze a termék kivaldé mindségére, illetve annak
fajtdjara utald kifejezésként értelmezhetd. A jogosulti védjegy domindns elem szintén a
»PROLONG” sz6. A dominans elemek tehat megegyeznek, nagyfoku hasonlosag allapithatod
meg mind vizudlis, mind fonetikai, mind konceptudlis szempontbol. A hasonldsagot a
tamadott védjegy csekély jelentOséggel bird abras kialakitasa ,,sem volt képes
elhomadlyositani”. Az arujegyzékrdl megallapithatd, hogy azok azonosnak tekinthetdk, az
Osszetéveszthetdségig vald hasonlosdg tehat megallapitast nyert. Az {ligynoki mindség
tekintetében a Hivatal kiemelte, hogy a jogosult a kérelmez6 jogelédjének az iigyndke volt. A
jogutodlasi iratok tartalma szerint a kérelmezd kifejezetten a szellemi tulajdonjogok
vonatkozasdban valt jogutédda, mig az ligyndki mindség olyan kotelmi jellegli jogviszonybodl
kovetkezik, amely nem kozvetleniil kapcsolddik a szellemi tulajdonjoghoz. Ennek folytdn a
kérelmez6 a Vt. 6. §-ara alapitott torlési okra, mint a korabbi akadalyozo jog jogosultja, nem
hivatkozhatott. A rosszhiszemiiséggel kapcsolatban a Hivatal leszogezte, hogy az feltétlen
kizaré ok, melyre barki hivatkozhat. A becsatolt bizonyitékok alapjan azonban ezt a torlési
okot nem talalta bizonyitottnak. (M0404290/18.)

A hivatali hatdrozat ellen a jogosult nyujtott be megvaltoztatdsi kérelmet, hangsulyozta
azonban, hogy az ligynoki mindséggel €s a rosszhiszemiiséggel kapcsolatos hivatali dontést
nem kivanja megtamadni. Ezért a jogorvoslati eljaras kifejezetten a Vt. 4. §-a (1)
bekezdésének b) pontjaval kapcsolatos hivatali megallapitadsokat érintette. A —
megvaltoztatasi kérelmet elutasitd — birésagi hatarozatok sem talaltak bizonyitottnak a Vt. 7.
§-a szerinti hozzajarulds megadasat. Ramutattak arra, hogy a védjegytorvény kifejezetten
rendelkezik a korabbi akadalyozé jog altali hozzajarulas lehetdségérdl, ezt azonban szigort
alaki és tartalmi kovetelményekhez koti. A jogosultnak azt kellett volna bizonyitania, hogy
létezett a torvényi feltételeknek megfeleld okirat. Ennek az elvardsnak azonban nem tett
eleget, mert a masolatban csatolt iratok részben nem a kérelmezdi jogelddtdl szarmaztak,
amin pedig nyilatkozoként & szerepel, az nem igazolja kétséget kizadréan a hozzéjarulas
tényleges megadasat, mert nem felel meg a kozokirati vagy teljes bizonyitd erejli
maganokirati formanak. A kérelmezé mindvégig vitatta a hozzajarulds 1étét, ami az eredeti
okirat irasszakértdi vizsgalataval tisztazhato lett volna, mivel azonban a hivatali eljaras
iddszakaban az eredeti iratot a jogosult jogi képviseldjének a gépkocsijabol elloptak, ez mar
nem derithetd fel és mas okirattal, illetve tantibizonyitassal utélag nem potolhatd. A Vt. 17. §-
anak (1) bekezdésével kapcsolatban kifejtették, hogy a belenyugvas akkor allapithaté meg, ha
a védjegy jogosultja abba a ténybe nyugszik bele, hogy egy késObbi védjegy jogosultja a
megjeldlést sajat jogon kivanja hasznélni. A jogosult és a kérelmez6 jogelddje kozott 1998.
oOta folyamatos iizleti kapcsolat allt fenn, amibdl kovetkezden a jogeldd nemcsak, hogy tudott
a védjegyének hasznalatardl, hanem az a kifejezett engedélyével tortént még akkor is, ha
kapcsolatuk csupan kozvetett volt. A jogosult tehat szarmaztatott jogon hasznalta az arujelzot,
ami kifejezett engedély nélkiil nem jogositotta Ot fel arra, hogy sajat nevében
védjegybejelentéssel ¢ljen. Mindezeket egybevetve alaptalan volt a belenyugvasra, mint
kimentésre vald jogosulti hivatkozds. Mind az els6éfokl, mind a masodfokl birdsag teljes
mértékben osztotta az Osszetéveszthetdség korében kifejtett hivatali allaspontot, mindezekre

10



tekintettel a megvaltoztatasi kérelmet elutasitottak. (1:Pk.24.058/2011/12.,
8.Pkf.25.818/2012/7.)

V1.Vt 18. § (1) bekezdés

A Vt. 18. §-dnak (1) bekezdése alapjan ha a védjegyjogosult a lajstromozastol szamitott 6t
éven beliil nem kezdte meg belféldon a védjegy tényleges hasznalatat az arujegyzékben
szereplo arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban, vagy ha az ilyen hasznalatot 6t éven at
megszakitas nélkiil elmulasztotta, a védjegy oltalmara alkalmazni kell az e torvényben eloirt
jogkovetkezményeket [4. § (3) bek., 5. § (2) bek. b) pont, 30. § d) pont, 33. § (2) bek. a) pont,
34. §, 61/E. §, 73. § (2) bek.], kivéve, ha a védjegyjogosult a haszndlat elmaradasat
kelléképpen igazolja.

9. A Hivatalnal 148 417 lajstromszam alatt oltalom alatt all a ,, McKIWAN’S” abras
védjegy a 30. osztalyba tartozo ,kavé, tea, kakao, cukor, rizs, tapioka, szago, kavépotlo
szerek; lisztek és mdas gabonakészitmények, kenyér, kétszersiilt, péksiitemények ¢&s
cukraszsiitemények, tésztdk, fagylaltok; cukor, méz, melaszszirup; élesztd, siitéporok; so;
mustar; bors, ecet, martasok; fliszerek; jég, szendvicsek™ aruk tekintetében.

NMe KIWAN'S

2010. december 29-én hasznalat hianya miatti megsziinés megallapitasa iranti kérelmet
terjesztettek eld, kérve annak megallapitasat, hogy a védjegy oltalma a szendvics arukon
tulmenden haszndlat hianya miatt megszlint. A jogosult nyilatkozataval az arujegyzékben
foglalt aruk kozil a ,rizs, tapioka, szago, kavépotlo szerek, melaszszirup, éleszto,
kelesztéporok, jég” aruk vonatkozasaban az oltalomro6l lemondott.

A Hivatal a védjegyoltalmat hasznalat hianya miatt részlegesen megsziintette oly moddon,
hogy azt kizarolag a ,,szendvicsek” arukra tartotta fenn. Indokolasa szerint a csatolt szamlak a
szendvicsekhez sziikséges alapanyagok megvasarlasat igazoljak, de azt nem bizonyitjak, hogy
a jogosult védjegye alatt ilyen termékeket forgalmazott is. A jogosult azon érvelését, hogy az
alapanyagok a szendvics végtermékekben jelen vannak, igy a védjegy hasznélata az
alapanyagok tekintetében 1is megvalosult volna, nem taldlta alkalmasnak annak
alatdmasztasara, hogy a fogyasztok megismerhették volna az arujegyzékbe tartozd egyeb
arukat is a jogosult védjegye alatt. (M9601980/23.)

A jogosult a hivatali hatarozat ellen benyujtott megvaltoztatasi kérelemhez tovabbi
bizonyitékokat (szamlakat, szerz6dést) csatolt. A FoOvarosi Torvényszék egyetértett a
Hivatallal abban, miszerint a csatolt szdmlakkal a jogosult azt igazolta, hogy a szendvicsaruk
alkotéelemeit képezd termékeket vasarolt, azonban azok nem bizonyitjak a védjegynek a
szendvicsek korén kiviil esd, az arujegyzékbe tartozd egyéb aruk tekintetében megvaldsult
hasznalatat. Az alapanyagok szendvicsek készitése soran torténd felhasznaldsa pedig
onmagaban nem valdsitja meg ezen aruk korében a védjegy haszndlatat, figyelemmel arra,
hogy annak elsddleges funkciojat, azaz a szarmazés jelzését az ilyen hasznalat nem képes
biztositani. A birdsagi eljardsban benyujtott bizonyitékokkal kapcsolatban a Fdvarosi
Torvényszék kihangsulyozta, hogy az eljards a jogosulti védjegy hasznalat hidnya miatti
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megsziinésének megallapitasa irant folyik, igy nem volt kétséges a jogosult szamdra, hogy a
hivatali eljarasban a teljes arujegyzéke vonatkozasdban igazolnia kellett a hasznalat
megtorténtét. A hasznalat kérdése volt a targya a hivatali eljarasnak, a jogosult bizonyitast
folytatott a Hivatal el6tti eljarasban, igy nincs sz6 arrol, hogy a jogosult ne lett volna tisztaban
azzal, hogy a hivatali eljarasban mit kell bizonyitania. A Hivatal részérdl tovabbi hianypotlas
kiadasara sem volt sziikség, ugyanis a benyujtott bizonyitékok elégtelenségének értékelése az
érdemi hatdrozatra tartozé kérdés, az ezzel ellentétes gyakorlat sértené az ligyfél egyenlOség
elvét, melynek érvényesiilnie kell a kontradiktorius eljarasban. Mindezekre figyelemmel a
birdsag az utodlag benyujtott bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyta. (1.Pk.24.788/2011/7.)

A Fovarosi Itél6tabla egyetértett az elséfokt birdsag azon dontésével, hogy a vitatott
termékek tekintetében a védjegy hasznalata nem nyert igazolést, ezért ebben a korben az
oltalom megszinés megallapitasanak van helye. Ugyanakkor nem osztotta a Fdvarosi
Torvényszék azon allaspontjat, hogy az elbiralas birdsagi szakaszaban a tamadott védjegy
jogosultjanak mar nincs lehetdsége tjabb bizonyitékok eldterjesztésére, illetve, hogy ezek ne
lennének értékelheték. A mésodfoku birdsdg kiemelte, a kérelmezd arra alapitotta kérelmét,
hogy a védjegy tobb mint 6t éve nincs a Vt. eldirdsainak megfeleléen hasznalva. A jogosult
ehhez igazitottan fejtette ki védekezését, és szamara csupdn a hivatali dontésbdl dertilt ki,
hogy a csatolt dokumentumok nem elégségesek az oltalmi kor valtozatlan fenntartasara.
Mindazondltal a Hivatal részérél nem tortént mulasztas azzal, hogy a jogosultat nem hivta fel
a bizonyitékok kiegészitésére, mert alappal értékelhette ugy, hogy a jogi képviseldvel eljard
iigyfél valamennyi bizonyitékot eldterjesztette. Az adott tényallas mellett a fellebbviteli
birdésag nem latta akadalyat annak, hogy a jogosult ne élhetne a védekezés tovabbi eszkozével
a birosag eldtti szakban. Ennek lehetdségét a jogszabaly sem tiltja, mivel a megvaltoztatasi
kérelem folytan indult eljarasban felajanlott ujabb okiratok nem sorolhatok a Vt. 91. §-anak
(4) bekezdésében meghatarozott bizonyitékok korébe, mert nem olyanok, amelyek a hivatali
eljarasban megkésve lettek elterjesztve. A Vt. 91. §-anak (3) bekezdésében megfogalmazott
tilalom sem akadalya a bizonyitds kiegészitésének, hiszen a jogosult az eljarast meginditd
kérelem keretein beliil maradt, nem olyan kérdésben kért dontést, ami a hivatali eljardsnak
nem volta targya, hanem csupan a jogi érvelését alatamasztd bizonyitékok korét bdvitette.
Ugyanakkor a masodfokt birdsag a bizonyitasi eljards kiegészitése alapjan sem latta
fenntarthatonak a tdmadott termékek korében a védjegyoltalmat. (8.Pkf.25.910/2012/4.)

VII. Vt. 33. § (2) bekezdés b) pont

A Vt. 33. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan a védjegy nem torélhetd, ha olyan kordbbi
védjeggyel, nem lajstromozott megjeldléssel vagy egyéb joggal iitkozik, amelynek jogosultja
tudott a késobbi védjegy lajstromozasarodl, és egymast kévetéo ot éven at tirte annak
hasznalatat, kivéve, ha a késobbi védjegy jogosultja rosszhiszemiien jart el.

10. A Hivatalnal 172 087 lajstromszam alatt oltalom alatt 4ll a ,,TUTI RUDI”
szO0sszetétel a 29. és 30. osztalyba sorolt egyes termékek vonatkozasaban. A jogosult —
atruhazas atjan — 2001. janudr 31. napjan szerezte meg a védjegyet. A kérelmezd a védjegy
torlése irant kérelmet terjesztett eld a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozéssal.
Eléadta, hogy 50%-0s részarannyal jogosultja a korabbi elsébbségii. 176 734 lajstromszami
,RUDI” szovédjegynek.

A jogosult a torlési kérelem elutasitasat kérte a Vt. 33. §-a (2) bekezdésének b) pontjara
tekintettel. Alldspontja szerint a védjegy lajstromozéasardl és hasznalatarol nyilvanvaloan
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tudomasa kellett, hogy legyen a kérelmezének, kiilondsen azért, mert a ,,TUTI RUDI”
védjegyet a 2010. januar 1. napjan létrejott adasvételi szerzddést megelézOen annak a
tarsasagnak a tulajdonaban allt, aki gyartotta és forgalmazta a védjeggyel ellatott termékeit, €s
aki jelen 1d0 szerint éppen az ellentartott védjegy masik jogosultja.

A Hivatal megallapitotta a megjeldlések és az aruk Osszetéveszthetoségét illetve hasonlosagat,
ezért tordlte a védjegyet. A belenyugvas kérdését illetden kifejtette, hogy e korben a
bizonyitasi teher a jogosulton all: neki kellett volna bizonyitania egyrészt azt, hogy a
védjegyét hasznalta, masrészt azt, hogy a kérelmezdnek tudomésa volt e hasznalatrél, de azt
Ot éven keresztiil megszakitas nélkiil eltiirte. A Hivatal szerint azonban a jogosult e korben
semmilyen bizonyitékot nem nyujtott be. (M0101863/20.)

A Fo6varosi Torvényszék a megvaltoztatdsi kérelmet elutasitotta. A belenyugvassal
kapcsolatban ramutatott arra, hogy a Hivatal helyesen fejtette ki, hogy a Vt. vonatkozo
rendelkezésének alkalmazasahoz a jogosultnak kellett volna bizonyitania, hogy a tamadott
védjegyet haszndlta, a kérelmezd pedig ezt tlirte. Azonban a jogosult nem hogy a kérelmezd
passzivitasat, de még csak a belenyugvas alapfeltételének tekinthetd védjegyhasznalat tényét
sem igazolta. Tévesen fejtette ki, hogy abbol a ténybdl, hogy a tordlni kért védjegy kordbbi
jogosultja bizonyosan hasznalta védjegyként a ,,RUDI” kifejezést, vagy az ehhez kapcsolodo
egyéb védjegyeit, arra lehet kovetkeztetni, hogy a tamadott ,,TUTI RUDI” szodsszetétel
hasznalata is megvalosult. A Vt. 33. §-a (2) bekezdésének b) pontja ugyanis a tdmadott
védjegy hasznalatanak tlirését jeloli meg a védjegytorlés akadalyaként, nem pedig a hasonlo,
vagy csak a megkiilonbdztetd képességet nem érintd elemben kiilonbozo egyéb megjelolés
hasznalatat. A Vt. 18. §-a (2) bekezdésének a) pontjait nem lehet a belenyugvasra is
kiterjesztoen értelmezni, a jogszabaly nyelvtani és rendszertani €rtelmezése sem vezethet
olyan kovetkeztetésre, hogy a jogfenntarto hasznalat e szabdlya alkalmazhatd lenne a
belenyugvas értékelésekor. (3.Pk.21.928/2012/4.)

VIII. Vit 61/B. § (1) bekezdés és 61/H. § (3) bekezdés

A Vt. 61/B. §-dnak (1) bekezdése szerint a védjegybejelentés meghirdetésének napjatol
szamitott harom honapon beliil a 4-6. §-ok alapjan a bejelentett megjelolés védjegykeént valo
lajstromozasaval szemben felszolalhat

a) a kordabbi védjegy jogosultja és a védjegylajstromba bejegyzett haszndloja;

b) az 5. § (1) bekezdésében meghatdarozott jog jogosultja, tovdabbd iparjogvédelmi jog
esetében a lajstromba bejegyzett hasznosito, szerzoi jogi jogosultsag esetében a
felhasznalasra felhasznaldsi szerzodés alapjan engedélyt szerzo személy;

C)az 5. § (2) bekezdésének a) pontja alapjdan a korabbi hasznalo,

d) a 6. § alapjan a jogosult, akinek az engedélye nélkiil a képviseld, illetve az tigyndk sajat
neveben jelentette be a megjelolést lajstromozasra.

A Vt. 61/H. §-anak (3) bekezdése alapjan a felszolalds kapcsan felmeriilo koltségek viselésére
a vesztes felet kell kotelezni; a felszolalo nem mindsiil vesztes félnek, ha a felszolalast a 61/G.
S (3) bekezdése alapjan kell visszavontnak tekinteni.

11. A ,,TO WAIT” megjelolés védjegykénti lajstromozasat kértek a 14. 18. és 25.
aruosztalyok tekintetében. A védjegybejelentés lajstromozasa ellen — a Vt. 4. §-a (1)
bekezdésének b) és c) pontjaira alapitva — felszolalast nyujtottak be, ellentartott védjegyként a
1040239 lajstromszamu ,,TOO LATE” nemzetkozi védjegyet megjeldlve, melynek jogosultja
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egy olasz cég. A felszolaldo az olasz védjegyjogosult disztributora tobbek kozott
Magyarorszag teriiletére kiterjedden.

A Hivatal el6tt a bejelentd ugy nyilatkozott, hogy a rendelkezésre 4ll6 iratok €s adatok szerint
a felszolalonak nincs jogosultsaga felszolalni a bejelentés ellen, mivel a Vt. 61/B. §-a (1)
bekezdésének a)-c) pontjainak egyik esete sem all fenn, erre tekintettel érdemi nyilatkozatot
nem terjesztett eld. Kérte tovabba felmertilt koltségeinek viselésére kotelezni a felszolalot.

A Hivatal tovabbi nyilatkozattételeket kovetéen — védjegyként lajstromozta a megjelolést €s
kotelezte felszolalot 50.000 Ft koltségtérités megfizetésére. Indokolasaban megallapitotta,
hogy a felszolald nem nytjtott be bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy a felszolalds
id6pontjaban jogosult volt a sajat nevében felszolalassal élni. A Hivatal felhivasa ellenére
nem igazolta, hogy az ellentartott védjegy lajstromba bejegyzett hasznaloja lenne, azt sem
tdmasztotta ald, hogy a felszdlalds id6pontjdban a kordbbi védjegy jogosultjanak
megbizdsabol jar-e el, ezért a Hivatal a felszolaldst érdemben nem vizsgalta. A Hivatal
megallapitotta tovabba, hogy a felszolalot kell vesztes félnek tekinteni, ezért kotelezte a
felmeriilt koltségek viselésére. Ugyanakkor arra tekintettel, hogy a bejelentének a
felszolalasra érdemben nem kellett reagalnia, kizardlag a felszolald eljarasbeli

crer

itélte, s azt mérsékelte. (M1101424/26.)

A hatérozattal szemben a felszo6lald nyujtott be megvaltoztatasi kérelmet, melyben sérelmezte,
hogy bar a Hivatal ugy talélta, hogy a felszo6lalast érdemben nem kellett vizsgalni, azt mégis
hataridében benyujtott felszolalasként kezelte. A koltségviselés vonatkozasdban is tdmadta a
hivatali hatarozatot, mivel érdemben nem kellett vizsgalnia a felszolalast, ezért — allaspontja
szerint — nem alkalmazhaté a Vt. 61/H. §-anak (3) bekezdése és arra nem alapozhatd a
koltségviselésrdl szol6 rendelkezés.

A FOvarosi Torvényszek allaspontja szerint a Hivatal a benyujtott iratok alapjan helytalldan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felszolal6 sem nem jogosultja, sem nem a
védjegylajstromba bejegyzett haszndloja annak a védjegynek, amire a felszolalast alapitotta.
A koltségviselés korében megallapitotta, hogy a Vt. 61/H. §-anak (3) bekezdése arrol
rendelkezik, hogy a felszolalas kapcsan felmeriilt koltségek viselésére a vesztes felet kell
kotelezni. Ez aldl a szabaly alol a bekezdés masodik fordulata egy esetben enged kivételt, ha a
Vt. 61/G. §-dnak (3) bekezdése alapjan a felszolaldst visszavontnak kell tekinteni. Jelen
esetben errdl nincs szo. Ez a jogszabaly ugyanakkor azt is jelenti a contrario, hogy minden
mas esetben az altaldnos szabdaly az irdnyadd. Ebbdl kovetkezik, hogy nemcsak a felszolalas
érdemi vizsgalata esetén kell rendelkezni a koltségviselésrdl, az pedig nem kétséges, hogy a
felszolalo mindsiil a felszolalds kérdésében vesztes félnek. Ezért a birdsag a megvaltoztatasi
kérelmet elutasitotta. (1.Pk.24.039/2012/6.)

IX.Vt. 7. § és Ket. 34. §

A Vt. 7. §-anak (1) és (2) bekezdései szerint a 4. és 5. §-ok alapjan nincs kizarva a
védjegyoltalombol a megjelolés, ha annak lajstromozdasdhoz a kordabbi akaddlyozo jog
jogosultja hozzdjarul. A hozzajarulas érvényességéhez a nyilatkozat kozokiratba vagy teljes
bizonyito erejii maganokiratba foglalasa sziikséges.
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A Ket. 34. §-anak (1) és (4)-(5) bekezdéseinek megfeleloen ha jogszabdly eltéréen nem
rendelkezik, a kérelmet a hatosaghoz irasban vagy szoban lehet eloterjeszteni. Torvény a
kérelem személyes eloterjesztését akkor irhatja elo, ha személyes megjelenés hianyaban az
tigy eldontésehez sziikséges témy, informacio vagy adat nem szerezhetéo meg. Az iigyfél az
eljaras meginditasara iranyulo kérelmét a hatarozat vagy az eljardast megsziinteto végzes
jogerore emelkedéséig visszavonhatja. Az eljardas meginditasara iranyulo kérelemre
vonatkozo szabalyokat kell megfelelden alkalmazni az iigyfél altal benyujtott mas kérelemre is
azzal, hogy az a targyban hozott dontés jogerore emelkedéséig vonhato vissza.

12. A ,,Laposa badacsony” szines abras megjel6lés védjegykénti lajstromozasat kérték a
33. osztalyban ,,Badacsony eredetmegjeldlés teriiletérdl szarmazé alkoholtartalmu italok (a
sOrok kivételével)” és a 43. osztalyba sorolt ,,vendéglatas (€lelmezés); idOleges szallasadas”
szolgaltatasok vonatkozasaban. A védjegybejelentés lajstromozasa ellen — a Vt. 4. §-a (1)
bekezdésének b) pontjara, az 5. §-a (1) bekezdésének a) pontjara alapitva — felszolalast, illetve
—a Vt. 3. §-a (1) bekezdésének c) pontjara hivatkozéssal — észrevételt nyujtottak be.

A bejelent6 kérelmében jelezte a Hivatalnak, hogy csatolja a felszdlald e-mailben a bejelentd
részére elkiildott nyilatkozatit. A beadvany a Hivatalhoz ténylegesen melléklet nélkiil
érkezett, ezért a Hivatal a bejelentét a hivatkozott melléklet becsatolasara hivta fel. A
bejelentd benyujtotta a hivatkozott iratot, az irat fejrésze szerint az a Hivatal
védjegyosztalyanak keriilt cimzésre. Az irat els6 mondataban a felszolalo (észrevételt tevd)
akként nyilatkozott, hogy a Hivatalhoz beérkezett észrevételét visszavonja. A masodik
bekezdés szerint: ,,Aldirasommal kijelentem, hogy nem ellenzem a védjegy bejelentési
kérelmének teljesitését.” Az iraton a keltezés 2011. aprilis 7-e, a felszo6lald elére nyomtatott
neve ¢s aldirdsa lathato. A Hivatal a védjegybejelentés targyat képezd megjelolést

lajstromozta, a felszolalds visszavonésat tudomasul vette, koltségtéritést nem allapitott meg.
(M1002005/10.)

A FoOvarosi Torvényszék — a 2011. éprilis 7-ei keltezésli okirattal kapcsolatban —
megallapitotta, hogy annak két bekezdése, két kiilonbozé természetli jognyilatkozatot
tartalmaz. Az elsd bekezdés egy eljarasi nyilatkozat, amely az észrevétel visszavondsara
vonatkozik. A két bekezdés egybeolvasasabol onmagaban az nem kétséges, hogy a felszolalo
visszavond nyilatkozata mind az észrevételre, mind a felszdlalasra vonatkozott, ezért a
Hivatal a nyilatkozat tartalmat nem értelmezte helyteleniil. Az okirat masodik bekezdése
ugyanakkor a Vt. 7. §-aban meghatarozott hozzéajarul6 nyilatkozatnak, consent-nek szamit,
azonban kellékhidanyos, mert nem keriilt kozokiratba vagy teljes bizonyitoerejii maganokiratba
foglalasra, ezért a nyilatkozat a Vt. 7. §-anak (2) bekezdése alapjan érvénytelen. A birdsag
meglatasa szerint a Hivatal eljardsi szabalysértése adott esetben abban allt, hogy a felszolald
neveében, a bejelentd altal benyujtott kérelmet a felszolalo, mint iigyfél nyilatkozatanak
tekintette. Ilyen esetben a Hivatal akkor jart volna el a Ket. 34. §-dban foglaltaknak
megfeleléen, ha a felszolalot/képviseldjét nyilatkoztatja meg a kérelemben foglaltakrol.
Minderre tekintettel a birésag a hivatali hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és a Hivatalt az
eljaras folytatasara utasitotta. (1.Pk.24.643/2011/8.)

A Fovarosi [télétabla helybenhagyta az elséfoka birdsag hatdrozatat ramutatva arra, hogy a
Ket. 34. §-aban irt szabalyok alapjan akkor tekinthetd a beadvany az iigyfél nyilatkozatanak,
ha azt maga, illetve képviseldje terjeszti el6. Ennek folytan a helyes eljaras az lett volna, ha a
hatosag nyilatkozattételre hivja fel a felszolalot vagy jogi képviseldjét és meggy6zddik arrdl,
hogy a bejelentd altal benytjtott e-mailben megfogalmazott szandék valoban a felszolalod
akaratat tiikrozi-e. (8.Pkf.25.537/2012/7.)
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FORMATERVEZESI MINTAOLTALOM TARGYABAN SZULETETT DONTESEK

I. Fmtv. 3. § (bekezdés)

Az Fmtv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint a mintanak egyéni jellege van, ha az elsébbség
idopontja elott nyilvanossagra jutott barmely mintahoz képest a tajékozott haszndlora eltéré
osszbenyomdst tesz.

13. A Hivatalnal oltalom alatt all a 90 945 lajstromszamu ,,Méz tartaly részlet” cimi
formatervezési mintaoltalom (els6bbségi nap: 2006. februar 15.).

o s

A mintaoltalom megsemmisitését kérték egyéni jelleg hidnyaban, bizonyitékként korabban
nyilvanossagra jutott ipari mintakat jeloltek meg. [a 74 465 és a 76 044 lajstromszami
mintdk, valamint az 1999. aprilis 28-an kozzétett D9800145 ligyszamu ipari mintaoltalmi
bejelentés (D 98-as minta)]

A Hivatal a megsemmisitési kérelemnek helyt adott és a mintaoltalmat a keletkezésére
visszahato hatallyal megsemmisitette. A hatarozat indokoldsaban kifejtette, hogy a D 98-as
szamu minta esetében az dsszbenyomas szempontjabdl a meghatarozo kiilso jellegzetességek
nagymértékben hasonloak, igy az iild mackot mintdzo alak, a fej relevans részletének a testhez
viszonyitott aranya, a macké arcanak mosolygds megformazasa és ebbdl eredéen minden
nézetben kiemelkeddé gombolyli pofazacskok és a mackd pocakjanak kiemelkedése a
végtagokkal egyiitt. Ugyanakkor kiilonbségek is észlelhetok a kiilso jellegzetességekben, igy
a tartadlyok magassdganak, szélességének ¢és vastagsaganak aranya, a hatso labakon a talp
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allasa és a hatoldalon levd sikfeliilet alakja. Az eltéréseket és a hasonlosagokat figyelembe
véve a Hivatal megallapitotta, hogy a mintaoltalom targya a tajékozott hasznalora nem tesz
eltérd osszbenyomast. Ugy foglalt 4llast, hogy a méztartalyok esetében igen tag az alkotdi
szabadsag, ezért az Gsszbenyomasok mérlegelésénél a hasonldsagokat nagyobb sullyal kell
figyelembe venni a kiilonbségeknél. (D0600053/17.)

A — megvaltoztatasi kérelmet elutasitd — birdsagi hatarozatok egybehangzdan megallapitottak,
hogy a Hivatal helyesen vetette O0ssze a mintaoltalom targyat a D 98-as mintdval és
helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a mintaoltalom targya az egyéni jelleg
kovetelményét nem elégiti ki. A Févarosi Torvényszek ramutatott arra, hogy az egyéni jelleg
megitélésében nem egyszertien tartdlyokat, hanem mackok altal tett 6sszbenyomasokat kell
Osszevetni. A figura azonositdsaban az elolnézetet talalta meghatarozonak és kiemelte, hogy a
benyomasokat meg kell kiilonboztetni a kovetkeztetésektol, amelyeket a tajékozott hasznald
alakit ki magaban. A kovetkeztetéseket pedig az 0sszbenyomds szempontjabol nem lehet
figyelembe venni. A Févarosi [téltabla ezen tilmenden kifejtette, hogy a mézes edény vagy
mézes tartaly kialakitdsanak alkotdi szabadsagfoka meglehetdsen tag, figyelemmel a termék
természetére €s az ipari, illetve kézmiipari agazat sajatossagaira; illetve a macko forman beliil
is szamos lehetéség adddhat eltéré Gsszbenyomast eredményezé méztarolok kialakitasara. A
Kiria allaspontja szerint — a jogosult érvelésével ellentétben — nem tekintheté kdztudomasu
ténynek az, hogy mézet csak medve (macko) formdju tarolé6 edényben lehet arusitani.
Ramutatott tovabba arra, hogy maga a medve (macko) formatum is — az alkotdi szabadsagfok
tekintetében — tobb formaban is megjelenithetd. Helytallonak talalta tovabba az elsé- ¢és
masodfokt bir6sagok azon okfejtését, amely arra vonatkozott, hogy a mintaoltalom targyat
képezd figurdkat és a D 98-as mintdkat alapvetden mint medvefigurdkat kell Osszevetni
egymassal, és ebben a korben a hasonlosagok joval nagyobb szamuak. Elfogadta, hogy a
fogyasztok szamara a kiilsé megjelenést alapvetden a figurdk eliils6, egymashoz nagyban
hasonlitd6 nézete hatarozza meg, a fogyasztd sokkal kisebb jelentdséget tulajdonit a hatoldal
kidolgozottsaganak. (3.Pk.28.113/2010/8., 8.Pkf.26.620/2011/5., Pfv.IV.21.044/2012/7.)

1. Fmtv. 39. §

Az Fmtv. 39. §-a alapjan a mintaoltalmi bejelentés részét képezo abrazolasnak egyértelmiien
be kell mutatnia a mintat, amelyre az oltalmat igénylik.

14.A 90852 lajstromszamu ,,Derékvéd6” cimii formatervezési mintaoltalom
megsemmisitését kérték arra hivatkozva, hogy az nem 1j és nincs egyéni jellege, valamint arra

tekintettel, hogy a mintdk dbrazolasa nem tesz eleget a 39. § rendelkezéseinek.
'} IV' )
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A Hivatal a mintaoltalmat megsemmisitette. Kifejtette, hogy a mintak alakja csak nyugalmi
helyzetiikben volna megallapithato, ilyen allapotban azonban a mintékat a bejelentés, illetve a
lajstromiven elhelyezett dbrdzoldsok nem mutatjak be. Az abrazolasok kizardlag kirakatbabun
vagy bemutatd személyen mutatjdk be a mintdkat, amelyek igy rugalmassaguknal fogva
mindig felveszik a probababa vagy a visel6 személy alakjat. Ezért a mintdk abrazolasa nem
felel meg az Fmtv. 39. §-dban eldirt egyértelmiiség kovetelményének. Egyértelmii abrazolas

hidnydban az Ujdonsdg és az egyéni jelleg kérdésében a Hivatal nem foglalt allast.
(D0600231/25.)

A jogosult a hatdrozat megvaltoztatasa irant birésaghoz fordult, elsddlegesen eldzetes
dontéshozatali eljards meginditasat, masodlagosan a megsemmisitési kérelem elutasitasat
kérve. Az els6- és masodfoku birdsagok az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését
nem lattdk indokoltnak. A kérelmezd arra kérte nyilatkoztatni az Eurdpai Unid Birdsagat,
hogy a formatervezési mintdk oltalmardl sz6lo 98/71/EK irdnyelve 11. cikke (1)
bekezdésének a) pontjat' lehet-e ugy értelmezni, hogy ki vannak zarva a formatervezési
mintaoltalombo6l azok a térben abrdzolt mintdk, melyek rugalmas, elasztikus anyagbol
késziiltek. A birosagok allaspontja szerint nincs sziikség a jogi norma értelmezésére, mert sem
a minta térbeli dbrdzolasa, sem anyagdnak rugalmassaga nem jelenti az oltalomképesség
hianyat, azaz nincsenek kizarva az oltalmi korbdl azok a térben abrazolt mintak, melyek
rugalmas, elasztikus anyagbol késziiltek. Mivel megitélése szerint az iranyelv felhivott pontja
teljesen egyértelmii, vele kapcsolatban ésszeri kétely nem meriilhet fel, ezért az eldzetes
dontéshozatali eljards meginditdsdra vonatkozod kérelmet elutasitottdk. Az {ligyben eljart
birdsdgok nem talaltdk alaposnak a megvaltoztatasi kérelmet sem. A hatarozat indokolasédban
ramutattak arra, hogy a tdmadott minta targyat a lajstromban elhelyezett abrdzolas nem
mutatja be egyértelmiien. Ugyanis nem maganak a ruhadarabnak, hanem a visel6jének az
alakja latszik és nem nyilvanvald, hogy az kizardlag az anyag flexibilitasanak a
kovetkezménye, mint ahogy azt a jogosult allitja. Egyértelmii akkor lehetne ez az
Osszefiiggés, ha az abrdzolas egyarant szemléltetné a terméket felvett és hasznalaton kiviili,
kiteritett allapotban. Eredményteleniil utalt a jogosult arra, hogy a minta Iényegi
jellegzetessége a rugalmassag. A birdsag kifejtette, hogy ez a jellemzd belso, legtobbszor
lathatatlan szerkezeti tulajdonsdg, mig a formatervezési oltalom a kiils6 megjelenést jelenti,
aminek  egyik lényeges érzékelés modja a  latvany.  (3.Pk.22.904/2011/5.,
8.Pkf.25.629/2012/9.)

1 A formatervezési minta lajstromozasat meg kell tagadni, illetve a minta lajstromozéasa esetén a mintaoltalmat meg kell
megsemmisiteni, ha a minta az 1. cikk a) pontja értelmében nem mindsiil formatervezési mintanak. [11. cikk (1) bekezdés a)
pont] "Formatervezési minta" valamely termék egészének vagy részének megjelenése, amelyet magéanak a terméknek, illetve
a diszitésének a kiilso jellegzetességei — kiilondsen a rajzolat, a korvonalak, a szinek, az alak, a feliilet, illetve az anyagok
jellegzetességei — eredményeznek. [1. cikk a) pont]
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