Sdndor Eszter Anita

GONDOLATOK A MARRAKESI SZERZODESSEL KAPCSOLATBAN

A Marrakesi Szerz6dés (Marrakesh Treaty to Facilitate Access to Published Works for Persons
Who Are Blind, Visually Impaired or Otherwise Print Disabled)" a vilagméret(i ,konyvéhsé-
gen” kivan segiteni,? kordbban nemzetkézi szerzédésekben nem tapasztalt médon. A ne-
vezett szerz6dés kiilonlegessége és jelentdsége egyrészt abban 4ll, hogy ez az elsé alkalom,
amikor a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (Word Intellectual Property Organization)
szerz6désének és a nemzetkozi szellemi tulajdoni rendszernek célkitizése maga az emberi
jog érvényesiilése. Masrészt ez az els6 nemzetkozi szerzédés, amely az emberi jogokra te-
kintettel vezeti be a kivételek és korldtozdsok alkalmazasit a szerzdi jogba,” amely rdaddsul a
korlatozasokat és kivételeket els6 alkalommal nemcsak engedélyezi, hanem kifejezetten el6
is irja azok alkalmazasat.* A nevezett szerzédés célja, hogy a kiilonbéz6 nyomtatott miivek-
hez val6 hozzaférést novelje a nyomtatott széveget fogyatékossaguk miatt olvasni képtelen
személyek szdmara.’

A szerz8dés fontossagat tobb jellegzetessége is eredményezi. Ezek koziil az egyik, imént
roviden bemutatott tulajdonsaga, hogy a szellemi tulajdonra emberjogi megkozelitést alkal-
maz, ellentétben szamos mas nemzetkozi szerz6déssel, amelyek nem vagy nem kifejezetten
tesznek igy. A masik, szintén mar emlitett sajatossaga, hogy bizonyos korlatozasok és kivé-
telek bevezetését koveteli meg a részes orszagoktol. A harmadik jellegzetesége, hogy foglal-
kozik a jogkimeriiléssel, és a mivek hatédrokon atnyulé cseréjét kifejezetten lehetévé teszi.®
Elmondhatd, hogy ezen nevezett hatdrokon atnyuld cserék lehetévé tételében is uttoré a
nemzetkdzi szerzédések kozott.” Jelen iras célja, hogy bemutassa a Marrakesi Szerzédés né-
hény rendelkezését és a ratifikalasanak kovetkeztében elfogadott 4j eurdpai unids és magyar
jogszabalyokat és a jogszabalyi valtozasokat is.

https://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=382¢plang=EN.

The Marrakesh Treaty — Helping to end the global book famine. WIPO, 2016. 2. (https://www.wipo.int/
edocs/pubdocs/en/wipo_pub_marrakesh_overview.pdf).

Laurence R. Helfer, Molly K. Land, Ruth L. Okediji, Jerome R. Reichmann: The World Blind Union Guide
to the Marrakesh Treaty Faciliting Access to Books for Print-disabled Individuals. Oxford University
Press, New York, 2017, p. 91.

Laurence R. Helfer, Molly K. Land, Ruth L. Okediji: Copyright Exceptions Across Borders: Implementing
the Marrakesh Treaty. European Intellectual Property Review, 42. évf. 6. sz., 2020, p. 333; Susy Frankel,
J. Daniel Gervais: International intellectual property: a handbook of contemporary research. Edward
Elgar Publishing Ltd, Cheltenham, 2015, p. 88.

The Marrakesh Treaty — Helping to end the global book famine. WIPO, 2016, p. 3.

Daniel C. K. Chow, Edward Lee: International Intellectual Property: Problems, Cases and Materials.
West Academic Publishing, Minnesota, 2018, p. 232. Lasd még Irini Stamatoudi, Paul Torremans (ed.):
EU Copyright Law — A commentary. Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2021, p. 614.

Helfer, Land, Okediji: i. m. (3), p. 333.
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1. A Marrakesi Szerz6dés megsziiletése, hatalybalépése

Amig az 1960-as években a fogyatékossagokra mint az egyének tragédidjara tekintettek,
amelyeket a szakemberek gyogyitanak, addig a 2000-es évek kozepén valtozasok kovetkez-
tek be a probléma altalanos meglatasat és megkozelitését illetéen,® amely elengedhetetlen
volt ahhoz, hogy maga a Marrakesi Szerz8dés is megsziilethessen.” A szerzddés elfogada-
sahoz hosszt ut vezetett, amely egyesek szerint 1996-ban a WIPO Szerzdi Jogi Szerz6dé-
sével (tovabbiakban: WCT)' és az Eldadasokrol és Hangfelvételekrol Sz6lé Szerzddésével
(tovébbiakban: WPPT)! kezdédott,'> masok szerint a WIPO 4ltal az 1980-as és a 2000-
es években készitett tanulmdnyig nyulik vissza. Az eldbbi szerz6désekben a minimalisan
meghatarozott szamban meglévé jogok mellett csak a haromlépcsds teszt alkalmazasaval
lehetséges a szerz6désben meghatérozott jogokat korlatozni, ahogy azt korabban a Berni
Uni6s Egyezmény'? és a TRIPS' s tette. 2004-ben tsbb WIPO-tagallam kezdeményezésére
— tekintettel a WIPO Titkarsdaganak informdcidval dsszefiiggd tevékenységeire a WCT és a
WPPT implementacidjahoz kapcsolodo, kiilonbozo korlatozasokkal és kivételekkel dssze-
fiiggésben - a korlatozasokrdl és kivételekrdl kiilon vitakba kezdtek. Ez id6 tajban a fejl6dé
orszagok szamos kormanykozi szervezetben mutattak meg erejiiket, és proaktivan utasitot-
tak vissza azokat a javaslatokat, amelyek meglatasuk szerint elsésorban az iparosodott orsza-
gokat részesitik elényben. Emellett olyan korlatozasokat és kivételeket javasoltak, amelyek
szamukra megfeleléek voltak. A WIPO bizottsagaban (Standing Committee on Copyright
and Related Rights [SCCR])" a téméban folytatott megbeszélések egyre inkabb politikai
jellegtivé valtak,'® és szamos esetben a diplomatikat korményzati, szerzéi jogi szakértok
valtottak fel. Internetszolgaltatok, -felhaszndlok és szamos akadémikus széles korti szabad
felhasznalast kovetelt dragabb és kotelez6 korlatozasok és kivételek keretében. Bizonyos ci-
vil szervezetek tobb fejlédé orszaggal miikodtek egyiitt annak érdekében, hogy az el6bb
nevezett irdnyba torténjen elmozdulas. 2009-ben egy olyan szerzédési szovegrol kezd6dott
meg a vita, amelynek tervezetét a World Blind Union javasolta, és amelyet Brazilia, Ecuador
és Paraguay nyujtott be. A WIPO Titkdrsdga a Marrakesi Szerzédés szovegének targyald-
sat megel6zGen tobb tanulmanyt készittetett a szerz6i jogot érint6 kivételekrdl. Végill nagy

8 Abbe Brown, Charlotte Waelde: Human rights, persons with disabilities and copyright. In: Christhophe
Geige (ed.): Research handbook on human rights and intellectual property. Edward Elgar Publishing
Ltd, Cheltenham, Northampton, 2014, p. 578.

Valtozasokat el6idéz folyamatokrol 1asd: Brown, Waelde: i. m. (8), p. 578-584.

WIPO Copyright Treaty (WCT) (https://www.wipo.int/treaties/en/ip/wct/).

WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT) (https://www.wipo.int/treaties/en/ip/wppt/).
Lasd még Jorg Reinbothe, Silke von Lewinski: The WIPO treaties on copyright: a commentary on the
WCT, the WPPT, and the BTAP. Oxford University Press, Oxford, 2015, p. 615.
https://wipolex.wipo.int/en/text/283693.

https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips.pdf.

https://www.wipo.int/policy/en/sccr/.

Reinbothe, von Lewinski: i. m. (12), p. 615-616.
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eréfeszitések daran és politikai nyomasnak koszénhetéen megsziiletett a kompromisszumos
széveg, amelyet a WIPO-tagéllamok 2013. jinius 27-én fogadtak el.!” Elfogad4sakor sokan
varazslatként” iidvozolték.'® Igy az el6z6kbél is jol latszik, bar a lataskarosultak konyvéh-
sége csokkentésének vitathatatlanul fontosnak kellene lennie, a szdban forgd érdekek miatt

1.!° Azonban ehe-

mégis négy évbe telt megallapoddsra jutni a nevezett szerz6dés szovegérd
lyiitt érdemes megjegyezni azt is, hogy léteznek olyan vélemények is, amelyek szerint nem
volt szitkséges létrehozni a Marrakesi Szerzédést, ugyanis az csak megismétli a nemzetkozi
szerzbi jog mar létezd rugalmassagat, és nem sikerként tekintenek arra.”’ 2!

A Marrakesi Szerz6dés, amely a nemzetkozi szerz6i jogi keretrendszer egy tjabb kiegé-
szitése,?? 2016. szeptember 30-an lépett életbe, akkor, amikor a huszadik 4llam is ratifikalta
azt.”> Az ENSZ Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak Bizottsaga siirgeti az orszagokat
annak érdekében, hogy iiltessék at a sajat jogukba, tegyék annak részévé a Marrakesi Szer-
z6dést.** Annak ellenére, hogy a szerzédés elsd évében csak két orszag, India és El Salvador
ratifikdlta azt, és még az Eurépai Uni6 sem tudott csatlakozni,” jelen cikk irasakor 6sszesen

17" Silke von Lewinski: The Marrakesh Treaty. In: Irini A. Stamatoudi (ed.): New Developments in EU and

International Copyright Law. Wolters Kluwer, 2016, p. 123-126; Florian Koempel: WIPO Treaty to
Facilitate Access to Published Works for Persons who are Blind, Visually Impaired or Otherwise Print
Impaired (the ,,Marrakesh Treaty”) (2013). In: J. A. L. Sterling (ed.): Sterling on World Copyright Law.
Sweet & Maxwell - Thomson Reuters, London, 2015, p. 981-982; Brown, Waelde: i. m. (8), p. 585-586;
Lida Ayoubi: Human rights principles in the WIPO Marrakesh Treaty: driving change in copyright law
from within. Queen Mary Journal of Intellectual Property, 9. évf. 3. sz, 2019, p. 283. A tervezet benyuj-
tasatol a Marrakesi Szerz6dés elfogadasaig lezajlott eseményekrdl lisd még Reinbothe, von Lewinski:
i. m. (12), p. 616-620; Stamatoudi, Torremans: i. m. (6), p. 612-613.

Helfer, Land, Okediji: i. m. (3), p. 332.

Catherine Seville: The Principles of International Intellectual Property Protection: From Paris to
Marrakesh. The WIPO Journal: Analysis of Intellectual Property Issues, 5. évf. 1. sz., 2013, p. 103.
Ayoubi: i. m. (17), p. 285.

Lida Ayoubi: The Marrakesh Treaty: Fixing International Copyright Law for the Benefit ot the Visually
Impared Persons. New Zealand Journal of Public & International Law, 13. évf. 2. sz., 2015, p. 257.
Alison Firth, Beverly Pereir: Exceptions for libraries and archives. In: Stamatoudi: i. m. (17), p. 12.

Main Provisions and Benefits of the Marrakesh Treaty (2013), 7. (https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/
en/wipo_pub_marrakesh_flyer.pdf); Kholis Roisah, Wendy Budiati Rakhmi: The Marrakesh Treaty and
Facilitating Access to Literary Works in the Field of Knowledge for Blind People. Hasanuddin Law
Review, 4. évf. 3. sz., 2018, p. 316; Lida Ayoubi: Deciphering the Right to Read under International Hu-
man Rights Law: A Normative Framework for Equal Access. Wisconsin International Law Journal, 36.
évf. 3. sz., 2019, p. 427.

Laurence R. Helfer: The World Blind Union guide to the Marrakesh Treaty: facilitating access to books
for printed-disabled individuals. Oxford University Press, New York, 2017, p. XVL

Kaya Koklii: The Marrakesh Treaty — Time to End the Book Famine for Visually Impaired Persons
Worldwide. International Review of Intellectual Property and Competition Law, 0018-9855. 45. évf. 7.
sz., 2014. november, p. 738; lasd lentebb az Eurdpai Uni6 csatlakozasat a Marrakesi Szerzédéshez.
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nyolcvankilenc WIPO-tagallam ratifikalta a szerzddést vagy csatlakozott hozzd.*® A részes
allamok szama mind a fejlett, mind pedig a fejl6dé orszdgokban folyamatosan névekszik,
ami egyben azt is jelenti, hogy egyre tobb személy részesiilhet a szerzédés elényeibdl,*”
mara mar mind a hat kontinensen. Mind konyvtari szervezetek, mind a fogyatékkal élék

jogait képviselé csoportok a ratifikalasra biztatjék az orszagokat.?®
2. A Marrakesi Szerz6dés hattere

A latassériiltek olyan személyek, akik nem tudnak érzékelni vizudlis tartalmakat.”® A 14-
tassériilés és a vaksag vilagszerte jelentds egészségiigyi terhet jelent.*® Bizonyos becslések
szerint nagyjabol haromszazmilli6 vak és latéssériilt él vilagszerte.”! Az Egészségiigyi Vilag-
szervezet (World Health Oraganization, WHO)?*? 1995-ben, 2002-ben, 2004-ben és 2010-
ben is készitett a lataskarosultak szamanak vilagszintt becslésére vonatkozé tudomanyos
kutatast. A becslésekkel mind a lataskarosodasok megel6zését, mind pedig az egészségi al-
lapot vilagszintii javulasat is célozzak, igy elmondhatd, hogy a probléma nem jogi kezelése
érdekében végezték a tudomanyos kutatasokat.®> A WIPO azonban méar nem természet-
tudomanyi vagy orvosi szempontok alapjan vizsgalta a kérdést. Becslései szerint a kiadott
miivek 1-7%-at, masok szerint koriilbeliil 5%-4at adjak ki vakoknak, gyengénlatoknak és
mas l4taskarosultaknak olvashaté forméatumban,** tobbségét angolul,*
konyvek 6sszesen csak 1%-a volt elérhetd a fejlddé orszagokban. A konyvéhség egyesek
szerint elsésorban a déli féltekén a legjellemz3bb,*® mig masok azt hangstilyozzak, hogy a

és az ilyen tipusu

% Az orszagok listdja a kovetkezd linken keresztiil érehetd el: https://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.

jsp?lang=enértreaty_id=843.

Helfer, Land, Okediji: i. m. (3), p. 332.

Helfer, Land, Okediji: i. m. (3), p. 334-335.

Caroline B. Ncube, Blake E. Reid, Desmond O. Oriakhogba: Beyond the Marrakesh VIP Treaty: Typology
of copyright access-enabling provisions for persons with disabilities. Journal of World Intellectual
Property, 23. évf. 3-4 sz., 2020. julius, p. 152.

H. Aghamollaei, S. Parvin, A. Shahriary: Review of proteomics approach to eye diseases affecting the
anterior segment. Journal of Proteomics, 2020: https://doi.org/10.1016/].jprot.2020.103881.

Koklii: i. m. (259), p. 737.

https://www.who.int/.

Donatella Pascolini, Silvio Paolo Mariotti: Global estimates of visual impairment. British Journal of
Ophthalmology, 96. évf. 5. sz., 2011, p. 614, 618.

The Marrakesh Treaty — Helping to end the global book famine. WIPO, 2016, p. 2; Von Lewinski: i.
m. (17), p. 127. A Word Blind Union megitélése szerint a kiadott miivek tobb mint 90%-a vakok és
lataskdrosultak szimara olvashatatlan formatumban keriil kiadasra. Natalie Abbott: Marrakesh Treaty in
Action. Library Journal, 144. évf. 4. sz., 2019, p. 32.

V. K. Ahuja: Marrakesh Treaty to Facilitate Access to Published Works for Visually Disabled: Putting an
End to Global Book Famine. In: Manos Kumra Sinsha, Vandana Mahalwar (ed.): Copyright Law in the
Digital World - Challenges and Opportunities. Springer Nature, Szingapur, 2017, p. 98.

Helfer, Land, Okediji: i. m. (3), p. 333.

27
28
29
30
31
32
33

34

35

36

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



GONDOLATOK A MARRAKESI SZERZODESSEL KAPCSOLATBAN 11

legkevésbé fejlett orszagokban a legstlyosabb.”” Azok, akik a nevezett jelenség okdn nem
tudnak kényvekhez jutni, mind a tanulmanyok folytatdsa, mind pedig a munkavallalas ese-
tében hatréltatva vannak.”® Az olyan formatumok, amelyek latassériiltek szdmara olvasha-
téak,” ugymint a Braille, a DAISY formatum™ és a hangoskonyv, igen koltségesek.*! Egy
angol nyelvd, Braille-irdsos katolikus Biblia akar 700 amerikai dollarnal is tobbe keriilhet,
mig egy olyan klasszikusnak, mint Shakespeare Hamletjének ara a nevezett formatumban
négyszerese a nyomtatotténak.” Koriilbeliil kétszazkilencven millié latassériilt él a fol-
don.** Ebbél hatmillié gyerek, akik koziil tobb mint négymillié nem részesiil oktatasban.**
A latassériiltek tobbsége fejl6dé vagy kevésbé fejlett orszagokban é1,*> és sok esetben a fejlett
orszdgokban létrehozott miveket kivinnak elérni.*® Bar a piaci megold4sok fenntartasa ne-
hézkesnek bizonyult,*” ez a probléma énmagaban még nem ad vélaszt arra a kérdésre, hogy
miért nemzetkozi szerz6dés jott létre a kialakult helyzet megoldasdra. Van, aki ugy gondol-
ja, hogy azért volt sziikséges ebben a témaban egy nemzetkdzi szerz6dést 1étrehozni, mert
a kezelendé probléma globidlis jellegii (az orszdgok kétharmada nem alkalmazott a szerzo-
dés hatalybalépése el6tt olyan korldtozasokat és kivételeket, amelyeket a nevezett szerz6dés
el6ir), a szerzéi jog territoridlis, és a legtobb orszag mar igényelte a mivek késébbiekben

37" Aaron Scheinwald: Who Could Possibly Be against a Treaty for the Blind. Fordham Intellectual Property,

Media & Entertainment Law Journal, 22. évf. 2. sz, 2012, p. 448.

Stamatoudi, Torremans: i. m. (6), p. 611.

A formatumokrol lasd még: Hope Lewis: Introductory Note to Marrakesh Treaty to Facilitate Access to
PublishedWorks for Persons Who Are Blind, Visually Impaired, or Otherwise Print Disabled. Interna-
tional Legal Materials, 51. évf. 6. sz., 2013, p. 1309.

A DAISY a Digital Accesssible Information System réviditése, amely lehet6vé teszi az irott széveg és a
hang kombindcidjat gy, hogy abban navigdlni is lehessen. A formatumra vonatkozé szabvanyokat a
DAISY Consortium hozta létre. [Kendell Clark: DAISY: A Linux-compatible text format for the visually
impered, 2016. junius 24. (https://opensource.com/life/16/5/daisy-linux-compatible-text-format-visually-
impaired); http://www.daisy.org/about-us] A hagyomanyos hangoskonyvekkel ellentétben egy DAISY
CD-n akar negyven oranyi hanganyag is talalhaté valamint szamos hasznos funkcidval rendelkezik,
amelyek példdul lehet6vé teszik a keresést a szovegben vagy az elérni kivant fejezethez jutdst szolgaljak,
amelyek azok szdmara hasznosak, akik részleges latassal birnak. A szovegeket mesterséges hang olvassa
fel, amelynek tempoja valtoztathato. Reinbothe, von Lewinski: i. m. (12), p. 620-621.

Von Lewinski: 1. m. (17), p. 127.

Karolina Sztobryn: A more pluralistic approach to copyright protection after the Marrakesh Treaty. In:
Susy Frankel (ed.): Is Intellectual Property Pluralism Functional? Edward Elgar Publishing, Cheltenham,
2019, p. 350.

The Marrakesh Treaty - Helping to end the global book famine, 2; A World Health Organization (WHO)
becslései szerint 1,3 millidrd lataskarosult él a F6ldon, ebbdl a vakok szama 36 millié (https://www.who.
int/news-room/fact-sheets/detail/blindness-and-visual-impairment).

Ahuja: i. m. (35), p. 98.

L. m. (43).

Margot. E. Kaminski, Shlomit Yanisky-Ravid: The Marrakesh Treaty for Visually Impaired Persons: Why
a Treaty Was Preferable to Soft Law. University of Pittsburgh Law Review, 75 évf. 3. sz., 2014, p. 259.
Catherine Seville: EU intellectual property law and policy. Edward Elgar Publishing Ltd, Cheltenham,
Northampton, 2016, p. 22.
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bemutatott médon torténd hozzaférhetové tételét nemzetkozi emberi jogi szerzodésekre
vagy sajit nemzeti jogukra tekintettel.**

A WHO International Classification of Diseases (Betegségek Nemzetkozi Osztalyozasa)
11. feliilvizsgalata®® a 09 osztalyaba sorolva tigy hatdrozza meg a latérendszeri betegsége-
ket, mint amely a latérendszer barmely betegségére vonatkozik, ideértve a szemet és annak
tuggelékeit, a latopalyakat és az agyteriileteket, amelyek elinditjak és szabalyozzak a vizudlis
észlelést és a vizualisan iranyitott viselkedést.”® Mind a vaksag, mind pedig a lataskarosodas
tobb okbdl kifolydlag allhat elé,”! amelybél j6 néhany gyogyithaté is.”

Az e korben jellemzGen hasznalt definiciok a lataszavar szintjét a latdsélesség és a latotér
alapjan osztalyozzak. Sem a nemzeti, sem a nemzetkozi definiciok nem szoktak egyéb la-
tasfunkcidkat figyelembe venni.”> Maga a ltds tanult folyamat eredménye, nem pedig egy
veliink sziiletett képesség, erre tekintettel latassériiltek esetében gydgypedagogiai modsze-
rekkel javithato is. A latassériilés alatt egy széles skalat kell érteniink, amely kategdridjaba
beletartozik a teljes vaksag és a kisfoku latascsokkenés is. Bar a latassériiltek korébe tartozo
»gyengénlatds” fogalma pedagdgia szempontd, mégis orvosi kritériumok alapjan torténik
meg hatarainak a kijel6lése. Ennek oka, hogy a retina felbontoképessége az éleslatas helyén
a latasteljesitmény-osszehasonlitas vizsgalataval allapithaté meg. A latasélesség mértéke a
latoszog, ahol két, a retindra érkezd, egymashoz kozeli fénysugar képe nem olvadhat egybe.
A retina felbontoképességének mérdszama a ,vizus’, vagyis a latasélesség. A tavoli vizus
mérése ,,a vizsgalt személytdl 5 méterre elhelyezett, jol megvilagitott tablazaton 1évé jelek

felismerésével ... torténik”>*

Az egyre kisebbed6 jeleket uigy szerkesztik meg, hogy a fel-
ismeréshez sziikséges latoszog fokozatosan csokkenjen. Aki tokéletesen lat, az a legkisebb
jelet is képes elolvasni, igy ennek a képességnek a szammértéke 1 (egész). Aki csak a leg-
kisebbnél nagyobb jeleket képes elolvasni, annal csokkend vizusértéket allapitanak meg. A
tavoli vizus vizsgalatat a kozeli latds vizsgalata egésziti ki. Ennek egyik 6 célja az olvasds-
hoz és munkavégzéshez sziikséges szemiiveg kivalasztasa. Ez utobbi vizsgalat elvei, eszkozei
megegyeznek az el6z6ével, azzal az egy eltéréssel, hogy ebben az esetben lényegesen kisebb

48
49
50
51

Helfer, Land, Okediji, Reichmann: i. m. (3), p. XXIL

https://icd.who.int/browsel 1/l-m/en.

https://icd.who.int/browsel 1/l-m/en#/http%3a%2f%2fid. who.int%2ficd % 2fentity%2f868865918.

Az okokrol és a 2020-ig, harminc éven keresztiil felmért véltozasokrol lasd: J. D. Adelson, R. R. A. Bourne,
P S. Briant, S. R. Flaxman, H. R. B. Taylor, J. B. Jonas, E. G. Abu-Gharbieh: Causes of blindness and
vision impairment in 2020 and trends over 30 years, and prevalence of avoidable blindness in relation to
VISION 2020: the Right to Sight: an analysis for the Global Burden of Disease Study. The Lancet Global
Health, 2020. december 1, doi:10.1016/s2214-109x(20)30489-7.

Adelson, Bourne, Briant, Flaxman, Taylor, Jonas, Abu-Gharbieh: i. m. (51), p. 1.

Barry S. Kran, Linda Lawrence, Gena Heidary: Cerebral/Cortical Visual Impairment: A Need to Reassess
Current Definitions of Visual Impairment and Blindness. Seminars in Pediatric Neurology, 2019,
doi:10.1016/j.spen.2019.05.005, 25.

Paraszkay Sdra: Kozelrol nézve — a gyengén latoé gyermek. Gyengénlatok altalinos iskoldja, Egységes
Gyogypedagdgiai Médszertani Intézménye és Didkotthona, Budapest, 2007, p. 16.
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jeleket alkalmaznak. (Magyarorszagon a Csapody-féle olvasdsprdba terjedt el.) A kozeli és a
tavoli vizus eltérhet egymadstol. Gyengénlatds esetén a jobban latd szem szemiiveggel javitott
latasteljesitményét sziikséges alapul venni, ennek vizusa hazankban 0,3-0,1 kézotti,” mig
a gyengénlatok litasvesztesége az ép latasnak 70%-a vagy annal tobb,>® de a vizualis infor-
macidhordozokat még a muivel6dés eszkozeként képesek igénybe venni. A latotér kiesése is
fontos szempont, ugyanis az nagyobb vizus esetén is eredményezhet gyengénlatast. Azok-
nak, akik esetében a latasképesség az ép latds 30-5% kozotti, az igényei nagyban eltérnek a
tobbi gyengénlatéétol, az oktatds sordn a segitséget sokféle modon igénylik. Ha egy személy
az egyik szemével tokéletesen lat, vagy latasa szemiiveggel jelentdsen javithat6, nem min6-
sitheté gyengénlatonak. A gyengénlatdk els6sorban az oktatasban és a képzésben szorulnak
segitségre.”” Azt, hogy melyik gyermek szorul gyengénlétéknak vagy aliglatoknak nyujtott
oktatdsra, nem pusztan csak a vizus, hanem az is befolyasolja, hogy az adott gyermek ,,ké-
pes-e a l4té tipusti olvasdst és irast a miivel6dés eszkozeként hasznositani”?® Igy az alsé és
a fels6 hatarértékek mindig egyedi megitélést kovetelnek meg, a latassériilés megallapitasa
a szemészorvos altal elvégzett vizsgalat mellett pszichologiai és gyogypedagogia vizsgala-
tokat is igényel. A jobb latoképességli gyermekeket hagyomanyosan spontan integraljak,
tekintettel arra, hogy a specialis oktatasi intézmények a beiskolazasi igények kis szazalékat
tudjék ellatni.”

Az aliglatas a gyengénlatas zonaja alatti latoképesség. Az aliglatd személyeknek a tapin-
tatos ismeretszerzésre is sziikségiik van,°® mivel a latdssériilt személy ebben az allapotban
csak minimalis latassal rendelkezik. Latoképességiik 2-10 % kozotti, és latoteriik beszikiilt
lehet. Nevelésiik és oktatasuk soran a vakokra alkalmazott médszereket és eszkozoket hasz-

> AzInternational Classification of Diseases 11. feltilvizsgélata szerint e kategdria megnevezése ,Moderate

vision impairment”, amely a 2. kategoria a hat (Iisd az alabbi labjegyzetet) koziil (https://icd.who.int/
browsel1/l-m/en#/http://id.who.int/icd/entity/1103667651).

Az International Classification of Diseases 11. feliilvizsgalata hat kategéridra osztja a latassériilteket, ame-
lyen belill harom kategéridba tartoznak a gyengénlatok és a nem vak latassériiltek (1., 2., 3.). A 0. kate-
goria a teljesen ép latoké (https://icd. who.int/browsel1/l-m/en#/http://id.who.int/icd/entity/1103667651,
lasd még: https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/blindness-and-visual-impairment).

A gyengénlatok és aliglatok oktatasarol lasd: Hegyiné Honyek Katalin, Mdndi Tiborné, Paraszkay Sdra:
Sériilés specifikus eszkoztar gyengénlatd és aliglaté gyermekek és tanulok egytittneveléséhez. Educatio
Térsadalmi Szolgaltaté Kozhasznu Tarsasag, Budapest, 2008 és Janké-Brezovay Pdlné: A vakok és
gyengénlatok elldtasa a kozoktatasban és az integralt oktatas feltételrendszere. Tanulmany a ,,Magyaror-
szdg Holnap” Nemzeti Reform Kerekasztal szimara. Budapest, 2007.

Janké, Brezovay: i. m. (57), p. 4.

Paraszkay: i. m. (54), p. 16-22; Hegyiné Honyek, Mdndi, Paraszkay: i. m. (57), p. 4; Janké, Brezovay: i.
m. (57), p. 4-5 (https://tinyurl.hu/g5dw); A gyengénlatas és a vaksag meghatarozasarol lasd még: http://
www.vgyke.com/ugyfelszolgalataink/gyakori-kerdesek/.

Paraszkay: i. m. (54), p. 19.

56

57

58
59

60

18. (128.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2023. AUGUSZTUS



14 SANDOR ESZTER ANITA

naljak, azonban van kozottiik olyan, aki gyengénlatonak kifejlesztett modszerekkel, eszko-
z0kkel fejleszthetd. A két csoport kdzott nincs éles hatarvonal.®!

A WHO meghatarozasa szerint a vaksag egy olyan allapot, ahol a latasélesség, tavollatas
esetén, rosszabb, mint 3/60.° Vaksagrol akkor kell beszélni, ha teljesen hidnyzik a lato-
képesség, esetitkben az irashoz és az olvasashoz Braille-jelrendszer haszndlata sziikséges,
nevelésiik, oktatasuk a gyengénlétoéktol is eltér.”?

o

3. A szerz6i jog és az emberi jogok kapcsolata a Marrakesi Szerz6dést megel6zéen

A nemzetkozi emberi jogi joganyag ,,magjat” az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya és a Gazdasagi, Szocialis és Kul-
turlis Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya képezi,** amely biztositja mindenki szdmdra a
jogot a kulttraban valé teljes kort részvételhez és a tudoményos elénydk élvezetéhez is.%
Az el8bbi egyértelminek tiiné rendelkezéssel ellentétben a szellemitulajdon-jogok, igy a
szerz6i jog és az emberi jogok kapcsolata szovevényes és komplex, amelyet tobb iskola tobb
modon kozelit meg. Van, amelyik agy véli, hogy a szellemitulajdon-jogok az emberi jogok
egyik fajtdja. Masok azt gondoljak, hogy csak bizonyos szellemitulajdon-jogok tartoznak
ebbe a korbe, mig megint masok nemcsak, hogy nem tartjak azokat emberi jognak, de
egyenesen ez utobbiak érvényesiilését megnehezit6 akadalyként tekintenek ra. Elmondha-
t6, hogy nincs megegyezés a kérdés kapcsan.®® A szerzéi jog rendszerét érintd, szélesebb
koru korlatozasok és kivételek bevezetését kivand, emberi jogokra alapozé kritikdk olyan

1 Janks, Brezovay: i. m. (57), p. 5-6; Az International Classification of Diseases 11. feliilvizsgalata a 2.
»Moderate vision impairment” kategériat kovetd, még nem vakokra vonatkozé 3. kategériat ,,Severe
vision impairment” megnevezéssel illeti, amely esetében a vizus 0,1 éa 0,05 kozétti (https://icd.who.int/
browsel1/l-m/en#/http://id.who.int/icd/entity/1103667651).
https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/blindness-and-visual-impairment; eza WHO 2018-as,
a Betegségek Nemzetkozi Osztalyozasan alapul [International Classification of Diseases (ICD 11)]. Az
International Classification of Diseases 11. feliilvizsgalata hat kategdridra osztja a latassériilteket, amelyen
beliil hdarom kategdriaba tartoznak a vakok (4, 5, 6.). A 4. kategoria a WHO definiciéjaval azonos maxi-
mummal rendelkezik (https://icd. who.int/browsel1/l-m/en#/http://id.who.int/icd/entity/1103667651).
Janké, Brezovay: i. m. (57), p. 5.

Helfer: i. m. (24), p. 3.

César J. Ramirez-Montes: The Marrakesh Treaty. Publications Office, Luxembourg, 2016, p. 7.

Jingyi Li, Niloufer Selvadurai: Reconciling the enforcement of copyright with the upholding of human
rights: a consideration of the Marrakesh Treaty to facilitate access to published works for the blind,
visually impaired and print disabled. European Intellectual Property Review, 0142-0461. 36. évf. 10. sz.,
2014, p. 654-655; Karolina Sztobryn a szerzok szerzéi jogait a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmadnya 15. cikk (1) bekezdésének c) pontjara és 17. cikkére, mig a felhasznalok
jogait az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 17. cikkére, 26. cikkének (1) bekezdésére és 27. cik-
kének (1) és (2) bekezdésére tekintettel tartja emberi jognak. Lasd: Sztobryn: i. m. (42), p. 343-344. A
globalis iparjogvédelmi jogok akadélyként torténé megkozelitésérol és a tobbi iskolarol lasd még: Molly
K. Land: The Marrakesh Treaty as Bottom Up Lawmaking: Supporting Local Human Rights Action on
IP Policies. UC Irvine Law Review, 8. évf. 3. sz., 2018. majus, p. 513, 516, 535-536.
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jogokat emlitenek, mint példaul a kulturalis sokszintiség, az informaciéhoz, oktatashoz és
fejlédéshez vald jog.”

Szamtalan emberi jogokra vonatkozd nemzetkozi szerz6dés nem foglalkozik a szerzéi
jogokkal.®® A nemzetkozi joganyagban a szerzdi jogot elészor az ENSZ Kozgytilés altal
1948-ban elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (EJENY) 27. cikkének (2) be-
kezdése ismerte el, amely a kulturdlis jogok gyakorlasdnak garancidjaként tekint a szerzéi
jogi oltalom biztositasara valo kotelezettségre. Az EJENY a dologitulajdon-jogra vonatkoz6
tulajdonjogtol kiilon kezeli a szerzdi jogot, igy az erre vonatkozé korlatozasok a nevezett
nyilatkozatban azt célozzak meg, hogy harmadik személyek megfelel6 modon férhessenek
a kultirahoz. Az 1996-ban elfogadott Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetko-
zi Egyezségokmanya® a szerzéi jogok tekintetében megismétli az EJENY-t.”%”! Az egyez-
ségokmany kapcsan vita bontakozott ki arra vonatkozodan, hogy az el6bb leirtak milyen
mértékben teremtik meg a szellemi tulajdon emberi jogi alapjait.”* Vannak akik tgy vélik,
hogy az EJENY 27. cikke a szellemi tulajdonok vonatkozasaban nem értelmezhetd egy-
értelmtien,”
szonni tobbiek kozott a Berni Egyezményben.”* A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi
Egyezségokmanyanak” 19. cikke’® biztositja a véleménynyilvanitds szabadsagat, amely
magéban foglalja a keresésének, megismerésének és terjesztésének a szabadsigat is.”’Az
UNESCO kulturélis sokszintiségrdl szol6 egyezménye’® a szerzéi jogot szintén kulturd-
lis jogként értékeli, és visszautal az EJENY-re.”” A TRIPS-megallapodds 7. cikke csak azt
mondja ki, hogy a szellemi tulajdon védelmének egyarant hozza kell jarulnia a szocialis és
a gazdasagi joléthez.*

masok viszont a nevezett cikk éltal létrehozott ,,egyensulyt” latjak visszako-
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Firth, Pereir: i. m. (22), p. 54.

Frankel, Gervais: i. m. (4), p. 109.

Magyarorszagon az 1976. évi 9. torvényerej(i rendelet hirdette ki.

Dr. Gyenge Aniké: Szerz6i jogi korlatozasok és a szerzdi jog emberi jogi hattere. HVG-Orac Lap- és
Konyvkiado Kft., Budapest, 2010, p. 23-25.

A szerz6i jogrdl és az EJENY-nyel, a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmanyéval, valamint az emberi joggal val6 viszonyarol lasd még: Neil Yap: Fitting Marrakesh into
a Consequentialist Copyright Framework. New York University Journal of Intellectual Property &
Entertainment Law, 6. évf. 2. sz., 2017, p. 366-367.

Brown, Waelde: i. m. (8), p. 592.

Frankel, Gervais: i. m. (4), p. 110.

Ayoubi: i. m. (23), p. 427-428.

A magyar jogba az 1976. évi 8. torvényerejii rendelet {iltette 4t.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya 19. cikk 2. pont: Mindenkinek joga van a
szabad véleménynyilvanitasra; ez a jog magaban foglalja mindenfajta adat és gondolat hatarokra valé te-
kintet nélkiili - szoban, irdsban, nyomtatasban, miivészi formaban vagy barmilyen mas tetszése szerinti
moddon torténd - keresésének, megismerésének és terjesztésének a szabadsagat is.

Kaminski, Yanisky, Ravid: i. m. (46), p. 259.

Magyarorszagon a 2008. évi VI. torvény hirdette ki.

Gyenge: i. m. (70), p. 29-30.

Lasd még Li, Selvadurai: i. m. (66), p. 657.

71

72
73
74
75
76

77
78
79
80

18. (128.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2023. AUGUSZTUS



16 SANDOR ESZTER ANITA

Az elébbiektdl eltérd az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (2012/C 326/02) megkoze-
litése, amely a tulajdonhoz valé jogrdl sz6l6 cikkben mondja ki, hogy a ,,szellemi tulajdon
védelmet élvez”®! Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye tartalmaz a tulajdon védelmére
vonatkozé rendelkezéseket.®* A Brown-Waelde szerzéparos meglatésa szerint megallapi-
tasra keriilt, hogy ez a tulajdonjog magaban foglalja a szellemi tulajdont is, erre tekintettel
parhuzamot latnak a charta és az egyezmény megkozelitése kozott.®

A fentebb leirtakbdl latszik, hogy a szerz6i jog és az emberi jogok kapcsolatanak megité-
lésére nem alakult ki egységes allaspont a jogirodalomban. Ehelyiitt érdemes megemliteni
azt a tényt is, hogy szamos, fontos nemzetkozi szerzéi jogi szerzédés, igy mint a Berni
Egyezmény és a TRIPS, nem tartalmaz a fogyatékosokra vonatkozé rendelkezéseket.3* A
nevezett szerz6désekkel szemben pedig akar az is kritikaként mertilhet fel, hogy a szerzék
érdekeit sokkal hangstlyosabban tartalmazzak a rendelkezések, mint a felhasznalokét.®

4. A Marrakesi Szerz6dés
4.1. A preambulum és az emberi jogok

A Marrakesi Szerz8dés egy teljesen uj fogyatékossagi politikét vezetett be,*® ugyanis ez az
els6 olyan, szellemi tulajdonra vonatkozé nemzetkozi szerz6dés, amely a szerzoi jogokra
vonatkozé kivételeket, korldtozasokat alkalmaz anélkiil, hogy megallapitana, hogy mik a
mar létezd jogok, illetve Gjakat nevezne meg,*” valamint hidat képez az emberi jogi és a
szerzGi jogi rezsimek kozott.*® Ezzel a szerzédés célja, az emberi jogokra tekintettel,” az
»olvasdshoz valé jog” kampdny 4ltal 6sztonozve®® — amely jogokon alapulé megkozelitést
mas, kordbbi nemzetkézi, szellemi tulajdonra vonatkozd szerz6dés kifejezetten nem is al-
kalmaz®' -, hogy a kiilonboz6 latdskdrosultak szdmukra is olvashaté formatumban juthas-
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Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 17. cikk (2) bekezdés; Errél ldsd: Helfer: i. m. (24), p. 6.

Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 1. cikk.

Brown, Waelde: i. m. (8), p. 593.

Brown, Waelde: i. m. (8), p. 584.

Sztobryn: i. m. (42), p. 341.

Paul Harpur: Discrimination, copyright and equality : opening the e-book for the print-disabled, Camb-
ridge University Press, Cambridge, 2017, p. 64; Az 0j megkozelitésr6l lasd még: Land: i. m. (66), p. 549.
Marketa Trimble: The Marrakesh Treaty and the targeted uses of copyright exhaustion. In: Irene Calboli,
Edward Lee (ed.): Research Handbook on Intellectual Property Exhaustion. Padstow, Edward Elgar Pub-
lishing, 2016, p. 462; Lasd még: Brown, Waelde: i. m. (8), p. 577.

G. Anthony Giannoumi, Molly Land, Wondwossen M. Beyene, Peter Blanck: Web accessibility and
technology protection measures: Harmonizing the rights of persons with cognitive disabilities and co-
pyright protections on the web. Academic Journal, Cyberpsychology. 11. évf. 1. sz., 2017, p. 11.

Helfer, Land, Okediji, Reichmann: i. m. (3), p. 93.

Ayoubi: i. m. (23), p. 428.

Ayoubi: i. m. (17), p. 287.

87

88

89
90
91

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



GONDOLATOK A MARRAKESI SZERZODESSEL KAPCSOLATBAN 17

sanak hozz4 a nyomtatédsban megjelent miivekhez.”> Ennek készonhetden a szerz8dés egy
egyértelmiien humanitarista és tarsadalmi fejlddést elésegitd dimenziéval rendelkezik.*®
Szerz6i jogra vonatkozo korlatozasokat és kivételeket mas szerz6désben, példaul a Berni
Unids Egyezményben is talalunk, viszont ezek a szerz6dések a szerz6k emberi jogaibdl in-
dulnak ki, ellentétben a Marrakesi Szerz6déssel, amely a latdskarosultak emberi jogait veszi
alapul.” Ezzel arra torekszik, hogy a szerzéi jog jogi és politikai eszkézeivel mozditsa el az
emberi jogokat.” Mig az ENSZ fogyatékossiggal é16 személyek jogairdl sz6l6 egyezménye®®
azt irta el6 az allamok szamara, hogy a fogyatékos személyeknek is egyenld feltételekkel biz-
tositsanak hozzaférést az olyan kulturalis javakhoz, mint a filmek, szinhdz, televizids mi-
sorok, valamint mizeumok, mozik stb., addig a Marrdkeshi Szerz6dés az elsd, amely olyan
kulturélis javakhoz kivanja hozzasegiteni a fogyatékkal é16 személyeket, mint az irodalmi
miivek.”” Vannak olyanok, akik azt gondoljik, a szerz8dés maga kinal egy, a szerzéi jogok
és az emberi jogok dsszeegyeztetésére vonatkozé modellt.”®

A szerzédés cime® a lataskarosultak olyan koveteléseire utal, mint példaul hogy az ép
latokkal egy id6ben és azonos aron juthassanak hozza a nyomtatott mivekhez olyan forma-
tumban, amely szamukra is olvashato,'®

A preambulum szdmos céljat tartalmazza a szerzédésnek, ' tobbek kozott hangsilyozza
a latassériiltekkel szembeni diszkriminacié tilalmanak, egyenld esélyeiknek, a miivekhez
val6 hozzatérésiiknek, és a teljes és tényleges részvételiik és tarsadalomba vald beilleszke-
désiik fontossagat. A Marrakesi Szerz6dés olyan nemzetkozi szerz6déseket emlit, mint az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata és a fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl szolo,
2006-ban elfogadott (ENSZ)-egyezmény (CRPD). Az olyan jogok mellett, mint a szolas-
szabadsag, az oktatdshoz vald jog és a kutatas végzéséhez valo lehetdség, a szerz6dés egy-
értelmtien kihangsulyozza a szerz6i jogi védelem fontossagat: nem kivanja megsziintetni
azt, hanem a szerz6i jogra vonatkozé korlatozasok és kivételek alkalmazasaval célozza meg
elérni a szerz6i jog altal a szerzéknek biztositott jogok és a kozérdek, azon beliil is kiilono-
sen az oktatas, a kutatds és az informaciokhoz valé hozzaférés kozotti egyensuly megterem-
tését. A szerz6dés szerint ennek az egyensulynak meg kell kdnnyitenie a lataskarosultak és
a nyomtatott szoveget egyéb fogyatékossaguk miatt olvasni képtelenek szamara a mutivek-

o2 The Marrakesh Treaty — Helping to end the global book famine, 3.
Chow, Lee: i. m. (6), p. 232.
Von Lewinski: i. m. (17), p. 128.
Helfer, Land, Okediji, Reichmann: i. m. (3), p. 1.
Magyarorszagon a2007. évi XCIIL. torveny hirdette ki.
Brown, Waelde: i. m. (8), p. 594; 1asd még: Ramirez, Montes: i. m. (66), p. 7.
%8 Helfer Land, Okediji: i. m. (4), p. 333.
%9 Marrakesh Treaty to Facilitate Access to Published Works for Persons Who Are Blind, Visually Impaired
or Otherwise Print Disabled.
Von Lewinski: i. m. (17), p. 127.
Reinbothe, von Lewinski: i. m. (12), p. 627.
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hez valé hozzaférést. ' A szerzddés ezen rendelkezései kiilsndsen a CRPD'® 30. cikkén
alapulnak.'®*A Marrakesi Szerz6dés mind a szerz6k, mind a lataskarosultak érdekeinek ér-
vényesiilését célozza meg, mikézben fent kivanja tartani az egyensulyt az érintettek jogai
kozott.'® Azonban a szerzddés az elézéekben leirtakra tekintettel sem kotelezi az al4ird
feleket arra, hogy a lataskarosultak mtivekhez valé hozzaférésére vonatkozo emberi jogot
végre is hajtsak.'*

A Marrékesi Szerz6dés preambuluma, mig hangsulyozza a fogyatékossag és az emberi
jogok kozétti kapcsolatot,'”” addig nem tesz arra vonatkozéan sem megjegyzést, sem meg-
allapitast, hogy a szerzdi jog dltalaban a szerz6k emberi jogai kozé tartozik-e vagy sem.
Viszont, nem meglepé mddon, hasonldéan a fentebb bemutatott EJENY-hez, a Gazdasagi,
Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyahoz és az UNESCO kulturalis
sokszintiségrol szolo egyezményéhez, a szerz6i jogok ismét dsszekapcsolodnak a kultdra
élvezetéhez valo és a kulturalis életben vald részvétel jogaval azzal, hogy egyértelmtien ki-
mondasra keriil benne, a lataskarosultaknak is joguk van a muvek élvezetére, valamint a
tudomanyos és a mivészeti életben vald részvételre.'"

Fontos kiemelni, hogy bar a Marrakeshi Szerz6dés 1j iranyvonalat hozott be egy, a szer-
z0k jogai altal uralt jogszabélyi kornyezetbe, az emberi jogokon alapulé megkozelités nem
sérti a szerzok jogait, ugyanis a szerz6dés a preambulumban maga is elismeri a szerz6k jo-
gait.'® A két jogteriilet taldlkozasira tekintettel sem meglepd, ha bizonyos forrasok emberi
jogokat érint6, mig masok kifejezetten szerzéi jogi szerzédésként tekintenek a Marrakeshi

Szerzédésre.' 10

4.2. A Marrdkesi Szerzdés kapcsolata mds nemzetkozi szerzédésekkel

Az, hogy a Marrakesi Szerz6dés nem kivanja megsziintetni a szerzéket megilletd szerzéi jogi
védelmet, nemcsak a preambulumbdl deriil ki, hanem az 1. cikkbdl is, mely szerint a neve-
zett szerz6dés nem kivanja feliilirni mds nemzetkozi szerzédések, egyezmények rendelke-
zéseit.'!! Tehat a szerz6dés nem kivanja egyetlen mésik szerz8désbdl eredd kotelezettséget

102§ farrékesi Szerz6dés, Preambulum; lasd még: Ayoubi: i. m. (17), p. 287-288.

105 5 magyar jogban a 2007. évi XCIL. torvény hirdette ki.
104 Koempel: i. m. (17), p. 982-983; a CRPD altal biztositott jogokra a Marrakesi Szerzédést ratifikalo
2017/1564 EU iranyelv is hivatkozik (a nevezett iranyelvrdl lasd lentebb).
05 Brown, Waelde: i. m. (8), p. 588.
S Von Lewinski: i. m. (17), p- 128.
107 Brown, Waelde: i. m. (8), p. 587.
108 Marrakesi Szerzédés, Preambulum.
199 Ayoubi: i. m. (17), p. 293-294, 301.
10 Fior Zemer, Aviv Gaon: Copyright, disability and social inclusion: the Marrakesh Treaty and the role of
non-signatories, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 10. évf. 11. sz., 2015, p. 837.
1! Marrékesi Szerzédés, 1 cikk.
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"

sem csokkenteni, sem mas szerzddések altal eldirt jogok miatt joghdtranyt alkalmazni.''*
A Marrékesi Szerz6dés a nemzetkozi szerzdi jog rendszerébe integralodik. Mivel alapvetd
rendelkezései a szerzdi jogra vonatkozo kivételekre és korlatozasokra vonatkoznak, ezért az
els6 cikkben emlitett ,,nemzetkozi szerz8dések, egyezmények” mind a szerzéi jogra vonat-
kozo szerz6dések és egyezmények, amelyek nemcsak a szerzék, hanem a fogyatékkal él6k
emberi jogainak is a keretrendszerét alkotjak.'

4.3. A szerzddés dltal haszndlt fogalmak

A Marrakesi Szerz8dés a korabbi, fogyatékosokra vonatkozé kivételekr6l sz616 nemzetkozi
szabdalyozas hianyabol ered6 problémakkal is foglalkozik, igy a kiillonb6z6 kulcsfontossa-
gt definicidkat is tartalmazza,'™* mig (ahogy ez fentebb olvashatd) wjabb szerzdi jogokat
vagy arra vonatkozé definiciokat nem. A szerz6dés ,,mt” fogalma visszautal a Berni Egyez-
mény'"” fogalmara, és ebbdl kiemeli az olyan szoveget és jelrendszert, amit nyilvanossagra
hoztak vagy a nyilvanossag szdmdra hozzaférhetévé tettek a kapcsolddd illusztraciokkal
egyiitt.''® A szerz6dés egyértelmiivé teszi, hogy a nevezett fogalomba a hangoskonyvek is
beletartoznak.''” Nem tartoznak viszont ide a filmek, a hangfelvételek és a zenei miivek.''®
A kottaban rogzitett zenei miiveket is érteniink sziikséges a ,,mti” fogalma alatt. A kapcso-

112 Reinbothe, von Lewinski: i. m. (12), p. 628-629.

13 Von Lewinski: . m. (17), p. 128-130.

1 Caterina Sganga: Disability in EU Copyright Law. In: D. Ferri, A. Broderick (szerk.): Research Handbook
on EU Disability Law, p. 201. Edward Elgar, 2020: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=3804051.

15 A magyar jogban az 1975. évi 4. torvényerejli rendelet hirdette ki. A nevezett egyezmény 2. cikkének (1)
bekezdése tartalmazza a mu fogalmat. Eszerint ,,[a]z irodalmi és miivészeti miivek’ kifejezés fel6leli az
irodalom, a tudomany és a mtivészet minden alkotasat, tekintet nélkiil a mii létrehozatalanak mddjara
vagy alakjéra, tehat lehet konyv, szovegkonyv vagy mas irdsmd; el6adds, szonoki beszéd, szentbeszéd
vagy ugyanilyen jellegli egyéb mt; szinmi vagy zenés szinm; tancmi vagy némajaték; szoveges vagy
szoveg nélkiil zenemd; film, ideértve azokat a miveket is, amelyeket a filmhez hasonlé eljarassal hoznak
1étre; rajz, festmény, épitészeti mi, szobor, metszet, kdnyomat; fényképészeti ma, ideértve azokat a mu-
veket is, amelyeket a fényképészeti miivekhez hasonld eljarassal hoznak létre; az alkalmazott miivészet
terméke; illusztracio és térkép; foldrajzi, tereprajzi, épitészeti vagy tudomanyos vonatkozasu tervek, vaz-
lat vagy plasztikai mi.”

Marrakesi Szerzédés, 2. cikk (a) pont: Az ,irodalmi és miivészeti miivek” kifejezés feloleli az iroda-
lom, a tudomany és a miivészet minden alkotasat, tekintet nélkiil a mi létrehozatalanak modjara vagy
alakjara, tehdt lehet konyv, szovegkonyv vagy mas irasmi; el6adds, szénoki beszéd, szentbeszéd vagy
ugyanilyen jellegli egyéb mii; szinmi vagy zenés szinmd; tincmi vagy némajaték; szveges vagy szoveg
nélkiil zenemd; film, ideértve azokat a miiveket is, amelyeket a filmhez hasonl6 eljarassal hoznak létre;
rajz, festmény, épitészeti m, szobor, metszet, kdnyomat; fényképészeti mi, ideértve azokat a miveket is,
amelyeket a fényképészeti miivekhez hasonlé eljarassal hoznak létre; az alkalmazott miivészet terméke;
illusztracié és térkép; foldrajzi, tereprajzi, épitészeti vagy tudomdnyos vonatkozasu tervek, vazlat vagy
plasztikai mi. [Berni Egyezmény 2. cikk (1) bekezdés]

Marrakesi Szerzédés, 2. cikk (a) pontjahoz fizott 1. labjegyzet.

18 Koempel: i. m. (17), p. 983-984.
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16d6 illusztracié nemcsak rajzot, de akar grafikont is jelenthet.''® A Marrakesi Szerzdés
szerinti minek tipikus példdi lehetnek a konyvek, tajékoztatok, folyodiratok, kottak, parti-
tardk, mig a képzémivészeti albumok, amelyekben a képzémuvészeti vagy iparmiivészeti
mivekrol késziilt mésolatok képezik a legf6bb tartalmat, mar kiviil esnek a nevezett foga-
lom korén. Ugyanigy nem tartoznak a ,,mt” fogalméba, a hangoskonyv kivételével, az au-
diovizualis miivek, valamint a nyilvanossagra nem hozott, nyilvanossaghoz nem kozvetitett
mifvek sem.'*

A ,hozzaférhetd formatumu masolat” fogalma'*' kimondottan éltalanos, nincs pontosan
tisztazva annak tartalma,'?? ami alkalmass4 teszi arra, hogy a technika valtozdsa mellett
még hosszt ideig alkalmazhato legyen. A fogalom nem hataroz meg pontos formatumokat,
kiterjedéseket, minden hozzaférheté formatumu masolatnak tekintend6, amely masolat al-
ternativ modon vagy formaban nyujt lehetéséget arra, hogy a kedvezményezett személy
hozzdjuthasson a miithoz, beleértve ebbe azt is, hogy a lataskdrosultak az ép latokhoz ha-
sonl6 egyszerliséggel és kényelemmel férhessenek a miivekhez. A hozzaférhet6 formatu-
mu masolatot csak a kedvezményezettek hasznalhatjak fel, mikozben kotelesek tiszteletben
tartani a md integritdsat. Csak a sziikséges valtoztatasokat lehet végrehajtani a mutveken
azok mas formatumuvé atalakitdsa soran.'* Tehat idesorolhatjuk ugyanugy a Braille-iras-
ban megjelent mtiveket, mint a hangoskényveket, a nagyméreti bettikkel nyomtatottakat'**
vagy DAISY formatumban megjelenteket.'” A szerz8dés alkalmazasa sorén a hozzaférhetd
formatumu masolat fogalma sarkalatos, ugyanis a korldtozasokhoz és kivételekhez kapcso-
16d6 cselekményeket csak a fogalom keretén beliil teszi lehetévé a Marrakesi Szerzédés. A
nevezett meghatarozasba nem tartoznak bele azok a muvek, amelyek olyan formatumban
elérhetdek, amelyeket a kedvezményezett személyek is olvasni képesek, ugyanis itt nincs
szlikség dtalakitdsra. Azonban ha olyan formatumrol beszéliink, amit latok is ugyandgy ol-
vasni képesek, akkor ez a mtipéldany mar csak kizardlag a kedvezményezett személyek altal
hasznalt mu. Silke von Lewinski szerint ez el6bbi élethelyzet a gyakorlatban nehézségeket
fog okozni.'?® Von Lewinski a szerz8dés kommentérjaban gy itélte meg, hogy amennyi-
ben egy mirdl hangfelvétel létezik, de az pusztin egy roviditett véltozata az eredetinek,

9 Von Lewinski: i. m. (17), p. 131.

0 Reinbothe, von Lewinski: i. m. (12), p. 630-631.
21 M arrakesi Szerz6dés, 2. cikk (b) pont.
122 Sztobryn: i. m. (42), p. 350.

3 Marrakesi Szerz6dés, 2. cikk (b) pont.

4 Koempel: i. m. (17), p. 984.
125 A 198/2018. (X. 25.) Kormanyrendelet 1. § 1. pontja tartalmazza a magyar jogban a hozzaférheté forma-
tumu példany definicidjat. Eszerint: ,Hozzaférheté formatumu példany: a mi vagy kapcsolodo jogi tel-
jesitmény olyan formatumu példanya, amely az olvasasi képességet érint6 fogyatékossaggal él6 személy
szamara lehet6vé teszi a mihoz vagy kapcsolodo jogi teljesitményhez torténd, szamara annak érzékelé-
sét biztositd hozzaférést, kiilonosen oly modon, hogy az a 3. pontban emlitett valamely fogyatékossaggal
vagy nehézséggel nem kiizd6 személyekéhez hasonlé szintii kényelem mellett legyen megvalésithato.”

126 Von Lewinski: i. m. (17), p. 131-132; Reinbothe, von Lewinski: i. m. (12), p. 631.
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annyiban ez a mt nem hozzaférheté a lataskarosultak szamdra.'*” Valészind, hogy az egyes
esetekre nagy befolyassal lesz, hogy a kedvezményezett személy (ldsd lentebb) milyen fo-
gyatékossaggal vagy olvasasi nehézséggel kiizd. Ugyanis egy nyomtatasban és Braille-irdssal
megjelent md nem lesz hozzaférheté formatumban megjelent mu egy gyengénlaté szamara,
aki ez el6bbieket nem tudja elolvasni, mivel éles, nagyméretii hattértdl kontrasztos eltérd
szdveget és megfeleld szinekkel és kontrasztokkal nyomtatott képeket igényel.'*® Ellenben
egy vak személy szdmadra a Braille-irassal megjelent mi olvashaté formatumot jelent. Tehdt
azt, hogy adott esetben mit jelent a hozzaférheté formatum fogalma, minden esetben a
kedvezményezett személy fogyatékossagaval egyiitt, azzal osszefiiggésben lehetséges a gya-
korlatban meghatarozni.

A ,jogositott szervezet” fogalma szintén kulcsfogalom.'?® Olyan szervezeteket kell ez alatt
a definicid alatt értentink, amelyek vagy kormanyzati intézmények, vagy nonprofit szerve-
zetek, és amelyek kedvezményezett személyeket szolgalnak ki, csak a kedvezményezettek
és mds jogositott intézmények szamara tehetik hozzaférhet6vé a hozzaférheté formatumu
miveket, kotelesek megakadalyozni, hogy mésok illegalisan tobbszorozhessék vagy terjesz-
szék a miiveket, vagy hogy jogtalan mésolatot tegyenek elérhetévé. A jogositott szervezetek
kotelesek az altaluk kezelt masolatokrol nyilvéntartast vezetni.'* Igy a jogositott szerve-
zetek nem csak egy szlik kort jelentenek, ahol a fogalom ald tartozo szervezetek csak azok
lehetnek, amelyek elsésorban vakokat és mas lataskdrosultakat szolgélnak ki.'*! A gyakor-
latban ezek a szervezetek legtobbszor vakok szamara létrehozott vagy specidlis egyetemi
konyvtérak, illetve vakokat kiszolgalé és képvisel$ intézmények,'** de ugyantgy lehetnek
barmely nem allami szervezetek, egészségiigyi intézmények, civil szervezetek'* vagy mas,
nem a kordbban emlitett oktatasi intézmények és konyvtarak, amelyek sokszor allami fi-
nanszirozasbol miikddnek. Raadasul a mar létez6 konyvtarak allomanyai nagyszert alapot
jelentenek a szerzédés egyik legfontosabb céljanak, a miivek hatdrokon atnyuld cseréjének,

127 Reinbothe, von Lewinski: i. m. (12), p. 632.

128 £rrél lasd még: Hegyiné Honyek Katalin, Mdndi Tiborné, Paraszkay Sdra: Sériilésspecifikus eszkoztar
gyengénlato és aliglaté gyermekek, tanuldk egyiittneveléséhez — Inkluziv nevelés. Educatio Tarsadalmi
Szolgaltatd Kézhasznu Tarsasag, Budapest, 2008, p. 5-6, 14, 16, 17-18.

» Koempel: i. m. (17), p. 983.

130 Marrékesi Szerzédés, 2. cikk (c) pont; A 198/2018. (X. 25.) Kormanyrendelet 1. § 2. pontja tartalmazza
a magyar jogban a hozzaférheté formatumu példany meghatdrozasat. Eszerint: ,,Jogositott szervezet:
olyan szervezet, amelynek bevételszerzési tevékenysége — ha van ilyen - kizarélag a koltségeinek megté-
ritését célozhatja, és a kedvezményezett személyek szamara oktatdsi vagy specidlis képzési tevékenységet
végez, tovabba hozzaférheté mddon olvasasi lehetdségeket nyujt, és biztositja az informaciokhoz vald
hozzaférést, és e tevékenység ellatasara engedéllyel rendelkezik, vagy e tevékenysége egyébként dllamilag
elismert. Ide tartoznak azok a kozintézmények és nonprofit szervezetek is, amelyek ugyanezen szolgal-
tatasokat f6 tevékenységiikként, a szervezet szamara el6irt kotelezettségként vagy kozérdeki feladataik
ellatasa keretében nyujtjak a kedvezményezett személyek szamdra”

131 Helfer, Land, Okediji: i. m. (4), p. 334.

32 Reinbothe, von Lewinski: i. m. (12), p. 622.

133 Ncube, Reid, Oriakhogba: i. m. (29), p. 155.
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azonban a nyilvantartds vezetése nem lehet ellentétes a szerz6dés 8. cikkében biztositott
adatvédelemmel."** Kiemelends, hogy a szerzédés nem csak a vakok kiszolgélasit enge-
délyezi a jogositott szervezeteknek, igy, még akkor is, ha a vakokat képvisel$ szervezetek
mellett adott esetben kisebbségben vannak az egyéb intézmények, példaul a gyengénlatok
szamara is létrehozhatnak az arra jogosultak a Marrakesi Szerz6désnek megfelel$ hozzafér-
het6 formatuma muveket.

A Marrékesi Szerz8dés dltal hasznalt ,kedvezményezett személy” fogalma kellGen tdg
135 amely mar ez el8bbiektél kiilon, a 3. cikkben kapott helyet. E meghatarozés alatt
érteniink kell a vakok mellett a lataskarosultakat és az olyan személyeket is, akiknek a latas-,
illetve észlelési és olvasasi zavara nem enyhitheté olyan mértékben, hogy az ép latékhoz ha-
sonléan képesek legyenek olvasni a nyomtatott szoveget. De idetartoznak azok a személyek
is, akik a nyomtatott szoveget egyéb okbdl nem képesek olvasni, akar azért, mert fizikdlisan
képtelenek konyvet tartani, akar azért, mert fokuszalni nem tudnak. A kedvezményezett
személy beazonositdsa soran tekintet nélkiil kell lenni més fogyatékosségra.'*® Ez utébbi ki-

fogalom,

tétel kiillonosen fontos példdul azokban az esetekben, amikor a lataskarosodashoz szellemi
fogyatékossag is parosul.’” Azt, hogy pontosan ki szamit vak személynek, az allamoknak
sziikséges definialniuk. A szerz6dés meghatérozasa a vakok és a gyengénlatok mellett ki-
béviti a kedvezményezett fogalmat olyan személyekkel is, akik olvasasi nehézségekkel kiiz-
denek.!*® A vizsgalt fogalomba azonban nem tartoznak bele azok a személyek, akik szem-
{iveggel vagy kontaktlencse hasznalataval képesek az ép litokkal azonos médon olvasni.'*

A fenti meghatarozasbdl is latszik, hogy az olyan személyek, akiket orvosi kezelésben
részesitettek, és ennek eredményeként mar lényegében az ép latokhoz hasonléan képesek
olvasni a nyomtatott szévegeket, mar nem esnek a kedvezményezett személyek korébe, mig

a kiilonboz6 diszlexiaval kiizdé személyek viszont igen.'*?

134

5 Von Lewinski: i. m. (17), p. 132-133.

> Land: i. m. (66), p. 547.

136 Marrakesi Szerz8dés, 3. cikk; A 198/2018. (X. 25.) Kormanyrendelet 1. § 3. pontja tartalmazza a magyar
jogban a kedvezményezett személy definicidjat. Eszerint: ,Olvasasi képességet érinté fogyatékossaggal
¢l6 személy (a tovabbiakban: kedvezményezett személy): az a személy,

a) aki vak,

b) akinek latassériilése nem javithat6 olyan mértékben, hogy latasfunkcidja lényegében megegyezzen az
ilyen kdrosodassal nem kiizd6 személyek latasfunkcidjaval, és aki ennek kovetkeztében képtelen nyom-
tatott miveket az ilyen kdrosodassal nem kiizd6 személyekkel 1ényegében megegyezé médon olvasni,
c) aki érzékelési vagy olvasasi nehézséggel kiizd, és ennek kévetkeztében képtelen nyomtatott miiveket
az ilyen nehézséggel nem kiizd6 személyekkel megegyez6é mdodon olvasni, vagy

d) aki fogyatékossdga miatt képtelen konyvet tartani vagy lapozni, valamint a szemét olyan mértékben
mozgatni vagy fokuszalni, amely az olvasast lehet6vé tenné”

137 A lataskérosodassal sok esetben Osszefiiggd szellemi fogyatékossagokrol lasd: Ncube, Reid, Oriakhogba:
i. m. (29), p. 152.

138 Helfer: i. m. (24), p. 33-34.

139 Reinbothe, von Lewinski: i. m. (12), p. 635.

140 18] 1asd von Lewinski: i. m. (17), p. 133.
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4.4. Korldtozdsok és kivételek

Amig korabban a korlatozasok és kivételek jellemz3en a nemzeti joganyagokban szerepel-
tek, és a nemzetkozi szerz8dések nem tekintettek azokra prioritasként,'*!
zetkozi joganyagok sok esetben a szerzd jogainak a védelmét szolgaljak,'** addig a Marrakesi
Szerz3dés dltal biztositott korlatozasok és kivételek'*® a szerzddés 4-6. cikkében taldlhato-
ak,'** amelyek a kézponti szakaszoknak tekintheték,'* és amelyek kiilsnb6zé6 modokon
vannak koriilhatérolva. A nevezett korlatozasok és kivételek a miivek hatarokon 4t torténd
cseréje esetében figyelemmel vannak mind a mtvet kiildé, mind pedig az azt fogado orszag

valamint a nem-

helyzetére, és a torekednek arra, hogy a csokkentsék a duplikaciok szamat és az el6allitas
koltségeit is.'*® A nevezett szerz6dés kifejezetten hivatkozza a BUE'” haromlépcsds tesztjét
a 11. cikkében,'® csak bizonyos szerzéi miivekre vonatkoznak a rendelkezések, és azok ese-
tében is csak meghatarozott formatumokrdl beszélhetiink, csak a sziikséges valtoztatasokat
lehet elvégezni a hozzaférhetd formatumuva torténd atalakits soran, és megfelel6 eléirasok
vonatkoznak a jogositott intézményekre és a szerzédés szerinti tevékenységiikre.'** A szer-
z6dés nyelvhasznalata alig igazodik mas szerz6i jogi nemzetkozi szerz6désekéhez, a korla-
tozasok és a kivételek legalabb kiilon forditast igényelnek.'*°

Van, aki ugy véli, hogy a korlatozasok és kivételek magukba foglalhatjék mind a biréi
gyakorlat, mind a kozigazgatds, mind pedig a jogszabdlyok meghatdrozasait is, amelyek
dsszhangban 4llnak a Berni Egyezménnyel és mas nemzetkozi egyezményekkel is.'”! Ta-
lan ezt a megkozelitést erdsiti az is, hogy a szerz6dés kommentdrja szerint tobb feltétel a
Berni Egyezményben engedélyezett kivételekkel, korlatozasokkal és az ott megfogalmazott
részletekkel, valamint a haromlépcsds teszttel' > egyiitt teljesiilhet. A Marrékesi Szerzédés
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0 Stamatoudi, Torremans: i. m. (6), p. 611.

Kaminski, Yanisky, Ravid: i. m. (46), p. 264-265.

A korlatozasokon és kivételeken alapuld szabalyozasrol lasd még: Kaminski, Yanisky, Ravid: i. m. (46), p.
260 263.

Von Lewinski: i. m. (17), p. 134.

Helfer, Land, Okediji: i. m. (4), p. 334.

146 Reinbothe, von Lewinski: i. m. (12), p. 636.

7 BUE 9. cikk.

148 Van, aki ugy ltja meg, hogy a haromlépcsds teszt alkalmazasa diszfunkcionalitishoz vezet. Errél 1asd:
Martin Senftleben: A Copyright Limitations Treaty Based on the Marrakesh Model: Nightmare or
Dream Come True. In Shymkrishna Balganesh, Ng-Loy Wee Loon, Haochen Sun (ed.): The Cambridge
Handbook of Copyright Limitations and Exceptions. Cambridge University Press, Cambridge, 2021,
p-77.

Koempel: i. m. (17), p. 984-985.

Grad-Gyenge Aniké: Szabad felhasznalasok a lataskarosultak mivekhez vald jobb hozzaférése érdeké-
ben. In: Pogdcsds Anett (ed.): Quaerendo et creando — Unnepi kétet Tattay Levente 70. sziiletésnapja
alkalmabol. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2014, p. 235.

51 Li, Selvadurai: i. m. (66), p. 659.

2 A haromlépcsés tesztrol lasd még: Kaminski, Yanisky-Ravid: i. m. (46), p. 266.
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4-6. cikke koveti a Berni Egyezmény hagyomanyait azaltal, hogy korlatozasok és kivételek
részletesen szabélyozottak. '

A szerz6dés rendelkezései egyértelmiivé teszik, hogy kizarolag a szerz6i jogok korlatoz-
hatéak az éltala meghatarozott modon, az esetleges szomszédos vagy kapcsolodo jogi jogo-
sultak (péld4ul egy hangoskényv esetében) jogai mar nem.'>*

A szerz6dés 4. cikke elbirja a szerz8d6 orszagok szamara, hogy olyan korlatozasokat és
kivételeket alkalmazzanak, amelyek a WIPO Szerzdi Jogi Szerzédése dltal biztositott tobb-
sz0rozési jogra, a nyilvanossaghoz kozvetités jogara és a terjesztés jogara vonatkoznak,
annak érdekében, hogy megkonnyitsék a kedvezményezettek szamara, hogy hozzaférhetd
formatumu példanyokhoz jussanak hozza. A nemzeti jog dltal el6irt korlatozasoknak és
kivételeknek lehet6vé kell tenniiik, hogy a hozzaférhet6 formatumuva torténd atalakitas
sordn a sziikséges modositasokat végre lehessen hajtani.'> A szerzédés lehetdséget biztosit
arra, hogy a részes allamok a nyilvanos el6adds jogara vonatkozo korlatozasokat és kivé-
teleket vezessenek be,'*® ' amely rendelkezés egy teljesen opcionalis lehetdséget jelent a
csatlakozé tagallamok szdmara.'*® Ez a nevezett, fent ismertetett cikk fogalmazza meg a leg-
f6bb rendelkezéseit a Marrakesi Szerzddésnek,'™ amely kétszintii szabalyozast tartalmaz,
tekintettel arra, hogy megallapitja, hogy mely szerz6i jogok korlatozhatok, majd meghata-
rozza, hogy milyen cselekményeket végezhetnek a kedvezményezett személyek.'® Ebbél
kovetkezGen a szerz6dés nem barmely, hanemcsak pontosan meghatarozott felhasznalasok
esetében vezeti be a kivételeket és korlatozasokat.'"

A szerz6dés rendelkezéseinek megfelelden, bizonyos feltételekkel, nem sziikséges a jogo-
sult beleegyezése, hogy a jogositott szervezetek a miirdl késziilt hozzaférhet6 formatumu
masolatot elérhetévé tegyék, masik jogositott szervezettdl koveteljék vagy elérhet6vé tegyék
azt a kedvezményezettnek, beleértve a nem kereskedelmi haszonkolcsonzést vagy e-kom-
munikdciét. Igy a jogositott szervezetnek jogszer(ien kell hozzéjutni az adott mtthoz vagy
masolatdhoz, a mu hozzaférheté formatumu példanyuva atalakitdsa soran csak a sziikséges
valtoztatasokat hajthatjak rajta végre, csak kedvezményezett személyek lehetnek kiszolgalva
a nevezett miivekkel, és a tevékenységiiket csak nonprofit alapon végezhetik.'®* De nem
csak a jogositott intézmények cselekedhetnek a jogosult hozzajarulasa nélkil. Nem sziiksé-
ges a jogosult engedélyét kérnie sem a kedvezményezett személynek, sem a képviseletében

153 Reinbothe, von Lewinski: i. m. (12), p. 626.
>4 Grad-Gyenge: i. m. (150), p. 235.
155 Marrakesi Szerz8dés, 4. cikk 1. pont (a) bekezdés.
%6 Marrakesi Szerz6dés, 4. cikk 1. pont (b) bekezdés.
157 Seville: i. m. (47), p. 22.
158 Helfer, Land, Okediji: i. m. (4), p. 334.
159 Li, Selvadurai: i. m. (66), p. 658.
0 Grad-Gyenge: i. m. (150), p. 235.
161 Reinbothe, von Lewinski: i. m. (12), p. 636-637.
162 Marrakesi Szerz8dés, 4. cikk 2. pont (a) bekezdés.
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eljaronak ahhoz, hogy a miivet a kedvezményezett személyes hasznalatara hozzaférhets
formatumuva alakitsak, vagy a képvisel$ ehhez az atkonvertalashoz segitséget nyujtson, ha
a kedvezményezett a miihéz vagy annak masolatihoz jogszertien jutott hozza.'®® Igy a 4.
cikk 2. pontja egy konkrét példa arra, hogyan sziikséges implementalni ugyanezen cikk 1.
pontjit.'®* Az el6bbiekbél is l4tszik, hogy a 4. cikk 2. pontja szdmos feltételhez koti a fel-
hasznaldst,'®®

A 4. cikk 2. pont alapjan nem lehetséges a hozzaférheté formatumuva alakitas és az
azokkal valé meghatarozott cselekmények végzése, ha mar van hozzaférhet$ formatumu
példanya az adott miinek. A nem kereskedelmi haszonkélcsonzés egy multilateralis egyez-
ményben eldszor a Marrakesi Szerzédés 4. cikkében jelenik meg.'*® Fontos latni, hogy a
szerz6dés egyik pontja sem teszi lehetévé a miivek atdolgozasat.'®” EbbSl adéddan a szer-
z8dés rendelkezéseit, tekintettel tobbek kozott a 4. cikk 1. a) pontjara, nem lehetséges
ugy értelmezni, hogy az a forditast is magéaban foglalja, ugyanis ezt nem teszik lehetévé
az atalakitasra vonatkozo rendelkezések.'®® A World Blind Union értelmezése szerint egy
hangoskonyv eldallitasa tobbszorozésnek fog mindsiilni, terjesztés lehet egy e-konyv nem

kereskedelmi célt haszonkolcsonzése, az ajandék és az adomany, mig a csak kedvezménye-
169

amelyeknek egytittesen sziikséges fenndllniuk.

zett személyek szamara, honlapon torténé kozzététel nyilvanossaghoz kozvetités.

Gyengén- és aliglatok szamara léteznek elektronikus nagyitokésziilékek is. Ezek kamera-
bdl és monitorbol allé berendezések, amelyek egy nagyit6 vagy mikroszkép modjara vetitik
ki az aldjuk helyezett targyak, akdr konyvek képét.!”® Mivel ezek a késziilékek még ideig-
lenesen sem készitenek masolatot az azokkal kinagyitott konyvekrdl, ezért nem torténik
veliik hozzaférhet6 formatumuva alakitas. Természetesen ha létezik vagy piacra dobnak egy
olyan elektronikus nagyitokésziiléket, amely tobbszorozésre is alkalmas, a hozzatérhetd for-
matumuva alakitas lehetévé valik.

A szerz6dés 4. cikke azt is lehetévé teszi, hogy a 10. és 11. cikk alapjan a nemzeti jogban
mas kivételeket is alkalmazhassanak az orszdgok.'”! Igy a 4. cikk 3. pontja viligoss4 teszi,
hogy a nevezett cikk 2. pontja csak egy utja az étiiltetésnek.!”* Ezzel a szerz6dés egy olyan
keretet hoz létre, amely elég rugalmas ahhoz, hogy mind a nemzetkézi, mind pedig a nem-
zeti jogalkotast képessé tegye arra, hogy lépést tartson a rohamosan fejl6dé technoldgiaval

163 \Marrakesi Szerz6dés, 4. cikk 2. pont (b) bekezdés.

164 you Lewinski: i. m. (17), p. 134; lasd még: Senftleben: i. m. (148), p. 76; Reinbothe, von Lewinski: i. m.
(12), p. 638.

5 Li, Selvadurai: i. m. (66), p. 658.
Az Eurdpai Unidban az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/115/EK irdnyelve szabélyozza a nyilvanos
haszonkolcsonzéseket, a magyar jogban pedig az Szjt. 23/A. §-a

67 Rembothe, von Lewinski: 1. m. (12), p. 637.

8 Grad- Gyenge: i. m. (150), p. 236-237.

169 Helfer: i. m. (24), p. 41.

170 Erré] lasd: Hegyiné, Mdndi, Paraszkay: i. m. (128), p. 45-46.
! Marrakesi Szerz6dés, 4. cikk 3. pont.

72 Von Lewinski: i. m. (17), p. 134-135; Reinbothe, von Lewinski: i. m. (12), p. 636.
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és a gyorsan 4talakulé szocilis, kulturalis és gazdasagi sziikségeltetekkel.'”> A nevezett cikk
4. pontja pedig egyenesen lehetdvé teszi, hogy az allamok kereskedelmi forgalomban nem
kaphato, de mar nyilvanossagra hozott mivekre is vonatkoztassak a kivételeket és korlatoza-
sokat.!”* Mas szemszdgbdl nézve, a nevezett pont azt is lehet6vé teszi, hogy a keresekedelmi
forgalomban kaphaté miivekre ne vonatkozzon a kivétel vagy korldtozas.'”> Bizonyos véle-
meények szerint igy nemcsak rugalmas a nevezett keret, de a Marrékesi Szerzodés egyenesen
teret ad a piaci alapt megolddsoknak, mikézben 6sztonzi a magénkezdeményezéseket is.'”®
Grad-Gyenge Aniké ugy véli, hogy egy kevésbé megenged6 értelmezés szerint, amely nem
teszilehetévé, hogy a ,kedvezményezettek vagy a jogositott szervezetek szamara jogszertien
rendelkezésre nem 4ll6 mivek is bekeriilhessenek a szamukra hozzaférheté kérbe”, nem
eredményezi azt, hogy a fogyatékos személyek kedvez6bb helyzetbe kertiljenek, mint az
ép latok, ugyanis ezek a miivek kaphatdak kereskedelmi forgalomban, csak hozzaférhetd
formétumban nem.'”’

A 4. cikk 5. pontja az allamokra bizza, hogy a korlatozasokra és a kivételekre tekintettel
jér-e dij a szerzének vagy sem,'”®
lumban foglaltaknak kdszonhetéen (vagyis annak, hogy mas szerzédések rendelkezéseit
nem irja feliil a Marrakeshi Szerz6dés) nem tori meg a haromlépcsds teszt szokasos alkal-
mazasit.'”® A nevezett cikk utolsé két pontja is lehetévé teszi, hogy az allamok kiilonbé-
26 médokon implementaljak az elemzett szerzddést.'®® A dijigényre szoritds atiiltetésének
egyik lehetséges modja egy torvényes vagy kotelezd felhasznalasi engedély bevezetése is

ezzel azonban az azonos cikk 1. pontjanak és a preambu-

lehet, amely soran a jogalkoté mozgastere igazan széles.'®! Az 5. pont az eurépai uniés szer-
z0i jogra vonatkozd jogszabalyok ismeretében a szerzét érinté negativ hatasok enyhitése ér-
dekében akar magatol értetédének is tiinhet,'® tekintettel arra, hogy péld4ul az irdnyelvek
kozott is van olyan, amely ismeri a méltanyos dijazds fogalmat vagy a szabad felhasznalas

173

11 Senftleben: i. m. (148), p. 89.

Marrakesi Szerzédés, 4. cikk 4. pont.
175 Reinbothe, von Lewinski: i. m. (12), p. 640.
176 Sganga: i. m. (114), p. 15.
177 Grad-Gyenge: i. m. (150), p. 237-238.
178 Marrakesi Szerzddés, 4. cikk 5. pont.
Johan Axhamn: Contemporary challanges to the territoriality of copyright — some reflections ont he
Marrakesh Treaty and the EU1s Orphan Works Directive. In: Tana Pistorius (ed.): Intellectual Property
Perspectives on the Regulation of New Technologies. Edward Elgar Publishing Ltd, Cheltenham, 2018,
p- 170.
Von Lewinski: i. m. (17), p. 135.
81 Axhamn: i. m. (179), p. 169.
182 Von Lewinski: i. m. (17), p. 135-136.
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intézményét is.'®* A magyar jog a nevezett szabad felhasznéldsokhoz nem rendel dijfizeté-
si kotelezettséget.'®* Ezt a miniszteri indoklds az esetlegesen jelentkezd csekély bevételki-
eséssel magyarazta.'® A korlatozasok és kivételek bevezetésekor érvényesiil a territorialitas
elve, ugyanis a vizsgalt pont nem teszi lehet6vé, hogy erre hivatkozva egy masik részes al-
lamban megzavarhassék a felhasznalasokat.!%

A Marrakesi Szerz6dés 5. cikk 4. pontjanak (c) alpontjara tekintettel az 5. pontot nem
lehet ugy értelmezni, hogy arra tekintettel a mtivek terjeszthetévé vagy nyilvanossagra hoz-
hatéva valnanak. Az 5. cikk 5. pontja arra is ravilagit, hogy nemcsak a cikk, de maga a
szerz8dés alkalmazasa sem vezethet jogkimeriiléshez sem.'®” Azt, hogy milyen magatarté-
sokat foglal magaba a terjesztés vagy a nyilvanossagra hozatal, nem definidlja a szerz6dés.
Erre tekintettel sokan ugy latjak, hogy ezeket a fogalmakat minden részes allam nemze-
ti joga szabdlyozza, bontja ki.'® Erdemes megemliteni, hogy vannak olyanok, akik az 5.
cikkel kapcsolatban ugy vélik, hogy ez a rendelkezés kifejezetten azt mutatja meg, hogy a
szerz8dés szamara cél, hogy eldsegitse az érintett formatumok mint aruk kereskedelmét,
ami megkiilonbozteti a Marrakeshi Szerzédést a kordbbi szellemi tulajdoni vonatkozasu
nemzetkozi szerz6désektdl. Ezek a korabbi joganyagok ugyanis elsésorban a minden orszag
altal kiilon-kiilon elfogadandé intézkedésekre sszpontositottak.'®

5. A miivek nemzetkdzi cseréje
Az olyan fontos nemzetkozi szerz6dések, mint a Berni Egyezmény, a TRIPS-megallapodas

és a WIPO Szerzéi Jogi Szerzddése is olyan fontos alappillérre éptl, mint a territorialitds
elve.”®® Azonban a Marrakesi Szerzédés egyik legfontosabb megvalésitandé célja az, hogy

183 peldaul az Eurépai Parlament és a Tandcs 2006/115/EK-iranyelve az 5. cikkében el6irja, hogy ha egy

szerz6 vagy eldadomiivész hangfelvételre vagy egy film eredeti vagy tobbszorozott példanyara vonatko-
z6 bérleti jogit a hangfelvétel vagy film el6dllitojara ruhdzta vagy nekik atengedte, a szerz8 vagy eléado-
miivész a bérlet ellenében tovabbra is méltanyos dijazast kovetelhet. A nevezett irdnyelv 6. cikke pedig
ugy rendelkezik, hogy a tagallamok a nyilvanos haszonkélcsonzés tekintetében kivételeket hatarozhat-
nak meg az 1. cikkben foglalt kizarélagos jog alol, amennyiben legaldbb a szerzok e haszonkolcsonzés
ellenében dijazasban részesiilnek. A tagallamok szabadon, kultdrpolitikai célkittizéseiknek megfelelden
hatérozhatjak meg e dijazds mértékét. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelvének 5.
cikke lehet6vé teszi a tagallamok szdmara, hogy bizonyos esetekben szerz6i jogokra vonatkozé korlato-
zasokat és kivételeket vezessenek be.

184 64it. 41. 5.

185 Az Szjt.-t médosité 2018. évi LVL. torvényre vonatkozé miniszteri indoklas.

186 yon Lewinski: i. m. (17), p. 136.

'87 Marrékesi Szerzdés, 5. cikk 4. pont (c) alpont és 5. pont.

188 yon Lewinski: i. m. (17), p- 137.

189 Ana Ramalho: Signed, Sealed, but not Delivered: The EU and the Ratification of the Marrakesh Treaty.
European Journal of Risk Regulation (EJRR), 6. évf. 4. sz., 2015, p. 632.

190 Axhamn: i. m. (179), p. 153.

18. (128.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2023. AUGUSZTUS



28 SANDOR ESZTER ANITA

a miivek hatdrokat 4tivelden elérhetvé valjanak,'”" "> amely célkitlizést elétte mas nem-

zetkdzi szerzédés vagy egyezmény nem tiizott ki szerzéi jog éltal védett miivek kapcsén.'*?

s

A szerz6dés 5. cikkének 1. pontja eldirja a szerz6dé felek szamara, hogy tegyék lehetévé a
jogositott szervezetek szamara, hogy a korlatozasok és kivételek, vagy a jogszabalyi el6ira-
sok alapjan a muvek hozzaférhet6 formatumu masolatait mas szerz6do fél tertiletén a ked-
vezményezett személyek és mas jogositott szervezetek korében terjesszék vagy szamukra
hozzaférhetévé tegyék.'”* A szerzédés 5. cikkének 2. pontja lehetéséget ad arra a részes al-
lamok szamaéra, hogy a mtivek mas szerz6d6 orszagba iranyuld forgalma soran, olyan eset-
ben, amikor egyik jogositott szervezet a masik szamara terjeszti a hozzaférhet6é formatumu
példanyokat — amennyiben a részes dllamok igy rendelkeznek -, alkalmazni lehessen ki-
vételeket és korlatozasokat, igy azok a jogosult engedélye nélkiil terjeszthetik vagy tehetik
hozzaférhetévé a miiveket.'”> Az 5. cikk 4. pontjanak (a) alpontja kimondja, hogy amennyi-
ben egy jogositott szervezet fogadja a hozzaférhetd formatumu mivet egy olyan orszagban,
amelyre nem vonatkozik a BUE 9. cikk'® betartasdnak kotelezettsége, koteles biztositani,
hogy az ilyen példanyok csak a kedvezményezett személyek szamara legyenek hozzaférhe-
téek, csak a szamukra lehessen tobbszorézni vagy terjeszteni.'”” Tehat az el6bb bemutatott
esetben nem vizsgaland6 sem az, hogy a felhasznalas sérelmes-e a mi rendes felhasznala-
sdra, és az sem, hogy indokolatlanul kdrositja-e a szerz6 jogos érdekeit. Ez a rendelkezés
tobbek kozott azért is bir jelentdséggel, mivel tobb esetben az orszagok korabban azért nem
alkalmaztak a haromlépcsés tesztet, és ennek hasznalataval azért nem vezettek be a fogyaté-
kos személyekre vonatkozo szerzéi jogi korlatozasokat és kivételeket, mivel a gyakorlatban
a teszt alkalmazasa annak homaélyossiga miatt zavarba ejtette az orszagokat.'”® Az 5. cikk 4.
pontjanak (b) alpontja kimondja, hogy nemcsak a szerz6dés rendelkezéseinek megfeleléen,
hanem az adott részes fél a WIPO Szerz6i Jogi Szerzédése alapjan vagy barmely mas olyan
modon is korldtozhatja az 5. cikk 1. pontja szerinti felhasznéldsokat, amelyek alapjan azok

Y1 Mezei Péter: WIPO szerzddés a vakok és gyengénlitok muihozzaféréséért (https://copy21.com/2013/09/

wipo-szerzodes-a-vakok-es-gyengenlatok-muhozzafereseert/).

Ncube, Reid, Oriakhogba: i. m. (29), p. 156.

Axhamn: i. m. (179), p. 168.

194 M arrékesi Szerz8dés, 5. cikk 1. pont.

95 Von Lewinski: i. m. (17), p. 136.

196 Az BUE-ta magyar jogba a 1975. évi 4. torvényerejii rendelet iiltette 4t, amelynek 9. cikke egy harom-
1épcsis tesztet alkalmaz, és a kovetkez6képpen szol:
(1) Az ezen Egyezmény alapjan védett irodalmi és mivészeti mivek szerz6it megilleti az a kizarolagos
jog, hogy mtveikrél barmely modon és formaban tobbszorosités csak az ¢ engedélytikkel késziiljon.
(2) Az Unidhoz tartozé orszagok torvényhozo szervei jogosultak arra, hogy kiilonleges esetekben lehe-
t6vé tegyek az emlitett miivek tobbszordsitését, feltéve, hogy az ilyen tobbszorosités nem sérelmes a mi
rendes felhaszndldsdra, és indokolatlanul nem kérositja a szerz8 jogos érdekeit.
(3) Ezen Egyezmény alkalmazdsdban minden hang- és képi rogzitést tobbszorositésnek kell tekinteni.
Marrékesi Szerzédés, 5. cikk 4. pont (a) alpont.

198 Kaminski, Yanisky, Ravid: i. m. (46), p. 272.
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nem sértik a jogosultak méltanyos érdekét.'* Az 5. cikk 5. pontja viligosan kimondja, hogy
a szerzédés egyik rendelkezését sem lehet hivatkozni a jogkimeriilés kérdéskorére.* Igy a
Marrakesi Szerz6dés nem csak a Berni Uni6 tagjai szamara biztositja a mtivek nemzetkozi
cseréjének lehetéségét.”!

A szerz6dés azonban egyéb fontos rendelkezéseket is tartalmaz a legfontosabb célkittizé-
sével,222 a mivek hatdrokon ativeld elérhetévé tételével kapcsolatban, ugyanis a 6. cikk ki-
mondja, hogy amennyiben a részes fél lehet6vé teszi, hogy a kedvezményezett személy kép-
viseletében eljaré személy vagy jogositott szervezet hozzaférheté formatumu példanyokat
készitsen a muivekbdl, a részes fél nemzeti joganak azt is lehet6vé kell tennie, hogy ezeket
a muveket a jogosult engedélye nélkill importalhassa a kedvezményezett személy szamara.
Az elébbieknél még tovabb 1ép a szerz8dés 9. cikkének 1. pontja, amely el6irja a szerz6d6
felek szamadra, hogy hozzaférhetd formatumua miivek hatarokon atnyulé cseréjének elémoz-
ditdsara olyan modon tegyenek erdfeszitéseket, amellyel segitik, szorgalmazzak az 6nkéntes
informaciémegosztast annak érdekében, hogy a jogositott szervezetek egymast azonositani
tudjak. A WIPO Nemzetkozi Irodaja az el6bbiek érdekében informacio-hozzaférési pontot
hoz 1étre.”®® A Marrakesi Szerzédés 9. cikkének 2. pontja tobbek kozott azt is elsirja, hogy
a részes felek segitsék eld a jogositott szervezetek, az érintettek és a nyilvanossag szamara
torténd informacio kozlését egyebek mellett a hozzaférheté formatumua mésolatok hatéro-
kon 4tnyulé cseréjérdl is.2**

A fent bemutatott cikkek a nemzetkézi szerz6déseknél rendszerint megszokottaknal na-
gyobb intenzitssal kivanjik elérni a részes felek egyiittmiikodését.”®® A 6. cikk kapcsan
felmertil a kérdés, hogyan sziikséges eljarni, ha az importal6 orszagaban kereskedelmi for-
galomban hozzaférheté formatumu példanyok is kaphatdak. Tekintettel mind a szerz6dés
4., mind pedig 5. cikkére, ilyen esetben, ha az adott allam nem alkalmaz korlatozast vagy
kivételt, nem lehetséges importalni az adott mtvet.?*® Grad-Gyenge Aniké szerint az 5.
cikk 1. pontja alapjan, amennyiben az egyéb egyezmények esetében szokasos mdédon értel-
mezziik a szerz8dést, ha a fogadé allam nem vezet be kivételt vagy korlatozast, akkor nem
lehetséges a hozzaférheté formatumu mtpéldanyok atvétele egy masik orszagbdl. Az 5. cikk
1. pontjaban megfogalmazott kivételnek akkor lehet extraterritorialis hatdlya, ha a szerz6d6
orszag részese a WIPO Szerzdi Jogi Szerz6désének vagy ettdl fiiggetleniil eleget tesz a ha-
romlépcsds tesztnek. Grad-Gyenge Aniko felhivja ra a figyelmet, hogy a szerz6dés nem tér
ki arra, hogy mit lehetséges akkor tenni, ha csak a kibocsaté orszag felel meg minden el&irt

199 Marrakesi Szerzddés, 5. cikk 4. pont (b) alpont.
Marrékesi Szerz6dés, 5. cikk 5. pont.

01 Ayoubz i.m. (21), p. 275.
Rembothe, von Lewinski: 1. m. (12), p. 630.
03 Marrakesi Szerz6dés, 9. cikk 1. pont.

* Marrakesi Szerzédés, 9. cikk 2. pont.

5 Grad- Gyenge i. m. (150), p. 239.

206 7 4sd még: von Lewinski: i. m. (17), p. 138.
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feltételnek, mig a fogadd orszdg nem. Ennek kovetkeztében pedig lehetségessé valik, hogy
a fogado allam viszonzasként semmit nem ad, hanem a minimumjogok védelmét kikezdve,
a korlatozasokat, kivételeket be nem vezetve fogja a sajat nemzeti jogosultjait erésebben
védeni. Ezzel a szerz6i jogi vonatkozasu nemzetkozi egyezményekben eddig létez6 koleso-

nosség megbomlott.2’”

6. Az Eurdpai Unio és a Marrakesi Szerz6dés
6.1. A Marrdkesi Szerzédés és a 3/15. szamui vélemény irdnti eljards

Az Eurdpai Unié Bizottsaga hidnyossagként tekintett arra, hogy az uniés joganyag példaul
az oktatds és a kutatas terén lehet6vé teszi a kivételek, korlatozasok szerzdéi jogi alkalmaza-
sat, azonban nem segiti el6 a fogyatékos személyekre vonatkoz6 kivételek hatdrokon atnyu-
16 hatasainak érvényesiilését, és nehézkessé teszi mas tagallamok allampolgarai szdmaéra a
specialis formatumt miivekhez val6 hozzajutasat. A Bizottsdg a szerzédéshez vald csatlako-
zasban latott erre megoldast, amely megsziintetheti az addig fennall6 akadalyokat a kivéte-
lek és korlatozdsok bevezetése elél. Az Eurépai Unid, a tagéllamokat megel6zve,**® az Euré-
pai Parlament miniszterei és igyvédei 2013. december 17-ei taldlkozdjan sziiletett dontést
kovetden,?”® 2014. 4prilis 30-an irta ald a Marrakesi Szerzédést,”!° ami azonban nem volt
zokkenémentes. Hét tagallam*'! ugyanis gy vélte az EUMSZ 3. cikkének (2) bekezdése®'*
alapjan, hogy a szerz6dés az Eurdpai Uni6 és a tagdllamok megosztott hataskorébe tartozik,
igy az Uni6 nem jogosult azt alairni. Ervelésiiket arra alapoztk, hogy a szerzdés 4. cikke
altal el6irt korlatozasok és kivételek messze tdlmutatnak az Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) be-

207

208 Grad-Gyenge: i. m. (150), p. 240-241.

Ramalho: i. m. (189), p. 629; John Charlton: Marrakesh Treaty Goes Forward, World Libraries Take Cuts.
Information Today. 33. évf. 6. sz., 2016, p. 9.
9 Lewis: . m. (39), p. 1309.
;1(1) Ramirez, Montes: i. m. (66), p. 47, 74.

Lasd lentebb.
Az Eurépai Unié mtik6désérdl sz016 szerzédés 3. cikk (2): Az Unio szintén kizarélagos hatéskorrel ren-
delkezik nemzetkdzi megallapodas megkotésére, ha annak megkotését valamely unios jogalkotasi aktus
irja el6, vagy ha az hataskoreinek belsé gyakorlasahoz sziikséges, illetve annyiban, amennyiben az a
koz6s szabalyokat érintheti, vagy azok alkalmazasi korét megvéltoztathatja.
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kezdés b) pontjinak®'® valaszthat6 jellegén.”'* Csehorszdg, Franciaorszag, Magyarorszag,
Olaszorszag, Romadnia és az Egyesiilt Kiralysag elobbiekben bemutatott véleményére tekin-
tettel, az Eurdpai Unid Bizottsaga a 3/15. szamu vélemény iranti eljarast kezdeményezett
az Eurépai Unid Birdsaga el6tt, amelyben arra volt kivancsi, hogy kizardlagos hataskorrel
rendelkezik-e az Eurdpai Uni6 a Marrakesi Szerz6dés megkotésére. A Birdsag 2017. februar
14-én hozta meg a véleményét, amelyben ugy itélte meg, hogy a Marrakesi Szerz6dés meg-
koétése nem tartozik az EUMSZ 207. cikkében meghatarozott kézos kereskedelempolitika
hatalya ala, igy arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az Unié az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdé-
sének e)*!® pontja alapjan nem rendelkezik kizarélagos hataskérrel a nevezett szerzédés
megkotésére. A Birdsag azzal érvelt, hogy a Marrakesi Szerz8dés 4., 5. és 6. cikkének az
a célja, hogy els6sorban a kedvezményezett személyek életfeltételeit javitsa azzal, hogy a
megjelent muvekhez valé hozzaférésiiket segiti el6. A Birosag kiemelte, hogy a nevezett
szerz8dés 5., 6. és 9. cikkének nem kifejezetten a hozzaférheté formatumu példanyok nem-
zetkozi kereskedelmének eldmozditasa a célja, a kozos kereskedelempolitika hatalyanak
talzott kiterjesztéséhez vezetne, ha az EUMSZ 207. cikkében meghatarozott kozos keres-
kedelempolitika hatalya ala tartozéva itélnék meg, akkor is, ha a Marrakesi Szerzédésben
biztositott kivételek és korlatozasok alkalmazasa adott esetben kozvetlen hatast gyakorolhat
a miivek nemzetkozi forgalmara. Azonban a Birdsag az EUMSZ 3. cikkének (2) bekezdé-
sére’!® tekintettel mar kimondja, hogy a Marrakesi Szerzédés megkotése az Unié kizardla-
gos hataskorébe tartozik. A Birdsag ezt arra alapozta, hogy az elemzett szerz6désben el6irt
korlatozasokra és kivételekre vonatkozo kotelezettségek olyan teriiletre tartoznak, amelyet
jelentds részben mar unids jogszabalyok szabalyoznak. Ezenfelil a megkotése kihathat az
unios jogszabalyok rendelkezéseire, akdr meg is valtoztathatjdk azok alkalmazasi korét. Ezt

237 Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve az informdcids tarsadalomban a szerzéi és
szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasardl, 5. cikk (3) bekezdés b): [A tagallamok a 2.
és a 3. cikkben szabdlyozott jogok vonatkozasaban az aldbbi esetekben kivételeket, illetve korlatozasokat
allapithatnak meg:...] fogyatékos személyek dltal végzett, a fogyatékossagukkal kozvetleniil 6sszefiiggo,
nem kereskedelmi jellegii felhaszndlds, az adott fogyatékossag altal indokolt terjedelemben.

214 Ana Ramalho: Blocking Marrakesh: an argument based on a house of cards (http://copyrightblog.
kluweriplaw.com/2015/05/03/blocking-marrakesh-an-argument-based-on-a-house-of-cards/); az osztott
hatdskort érint6 vitarol lisd még: Kaskovits Melinda, Munkdcsi Péter: A Marréakesh stori - 2. rész (http://
copy21.com/2017/01/a-marrakes-sztori-2-resz/); Az Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdés b) pontjanak és
a Marrédkeshi Szerzédés viszonyardl lasd még: Ramalho: i. m. (189), p. 629-630.

215 EUMSZ 3. cikk (1) Az Unié kizarolagos hatéskorrel rendelkezik a kévetkezd teriileteken:

a) vamunio,

b) a bels6 piac mikodéséhez sziikséges versenyszabdlyok megallapitésa,

¢) monetdris politika azon tagéllamok tekintetében, amelyek pénzneme az euro,
d) a tengeri bioldgiai eréforrasok megdrzése a kozos halaszati politika keretében,
e) kozos kereskedelempolitika.

216 BUMSZ 3. cikk (2) Az Unié szintén kizarélagos hataskorrel rendelkezik nemzetkozi megallapodas meg-
kotésére, ha annak megkotését valamely unids jogalkotasi aktus irja el8, vagy ha az hatdskoreinek belsé
gyakorlasahoz sziikséges, illetve annyiban, amennyiben az a k6zos szabalyokat érintheti, vagy azok al-
kalmazasi korét megvaltoztathatja.
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a Birosag azzal indokolja, hogy a Marrakesi Szerzédés altal el6irt korlatozasokat és kivéte-
leket az informdcids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangolasardl szol6 2001/29 iranyelv (Infosoc-iranyelv) altal harmonizalt tobbszorozé-
si és nyilvanossighoz kozvetitési jogok vonatkozasaban sziikséges végrehajtani.?!” Igy a Bi-
rosag abban egyet értett Whal f6tanacsnokkal, hogy az Eur6pi Unio kizarélagos hataskorrel
rendelkezik a nevezett szerzddés megkotésére,”'® és a Bizottsagnak lehetdsége nyilt arra,
hogy megtehesse a kovetkezd sziikséges Iépéseket.

Az Eurédpai Unid Bizottsaganak nyitottsaga és igyekezete egy Marrakasi Szerz6déshez
hasonl6é nemzetkozi szerz8dés atiiltetésére nem meglepd, hiszen a territorialitas elve az
eurépai uniés joganyagban mar régéta nem befolyasolta a szerzéi jog harmonizaci6jat.?'?
Ezt az igyekezetet segitette az Eurépai Uni6 Birosdganak nevezett itélete is. Erdemes azon-
ban megjegyezni, hogy vannak olyan vélemények, amelyek szerint nem egyértelmt, hogy
az Eurdpai Unio Birdsdga miért éppen az EUMSZ 207. cikkében foglaltakra hivatkozott, és
miért éppen a kozos kereskedelempolitika hatdlya ala tartozdva itélte meg a szellemi tulaj-
don targyu szerzédéseket, és miért nem tisztan csak szellemi tulajdon targytaknak. Azon-
ban a végkifejletet egyértelmiinek vélik; az Eurdpai Unid illetékessége a szellemi tulajdon
targyu szerz6désekre vonatkozo targyaldsok és az azokhoz torténd csatlakozas terén igen

szélessé lett.2%°

6.2. A 2017/1564 EU irdnyelv

Az elbbiekre figyelemmel sziiletett mega 2017/1564 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv,
amelyet a Marrakesi Szerzédés Eurdpai Unio ltali ratifikalisa eredményezett.?! Az irdny-
elvre és az EU 2017/1563 iranyelvre vonatkozd javaslatot 2016-ben, a DSM-iranyelvre***
vonatkozd javaslattal egy ,szerz6i jogi” csomagban hoztdk nyilvanossagra. Mindharom

H7 7y Eurdpai Unid Birésaganak 3/15. szamu vélemény iranti eljarasban hozott véleménye (https://tinyurl.

hu/gpK6).

Nils Wahl f6tandcsnok inditvanya az Eurdpai Bizottsag altal kezdeményezett 3/15. szamu vélemény

irdnti eljarasban (http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsfecid=755171e¢dir=e¢-docid=18313

0&doclang=EN&mode=Isterocc=firstérpagelndex=0e~part=1e&text=); Whal fétandcsnok tgy vélte, hogy

a Marrakesi Szerz6dés megkétése a kozos kereskedelmi politika hatélya ala tartozik, és ezen véleményét
- a Birdsaggal ellentétben — az EUMSZ. 19. cikk (1) bekezdésére és a 207. cikkére alapozta.

219 Axhamn: i m. (179), p. 158.

220 Daniel Acquah: CJEU invokes ERTA principle to assert EU competence to ratify Marrakesh Treaty.

Journal of intellectual property law and practice, 12. évf. 7. sz., 2017, p. 550; A 3/15. szdmu vélemény

1rant1 eljarasrol és annak elézményeirdl lasd még Stamatoudi, Torremans: i. m. (6), p. 616-617.

L2017 szeptember 20-an kertilt kihirdetésre az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban; Stamatoudi, Torremans:

i.m. (6), p. 615.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve a digitalis egységes piacon a szerz6i és szom-

szédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdnyelv médositdsarol.
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iranyelv kozos jellemzdje, hogy tjabb kivételeket és korlatozasokat vezet be a szerzéi jog
teriiletén.**

Ahogy a fent leirtakbdl is lathatd, a nevezett iranyelv csak a masodik volt az Infosoc-
irdnyelv utan, amely tudatdban van annak, hogy a szerzéi jog milyen hatassal lehet a kultt-
rahoz val6 hozzaférésre fogyatékkal él6k szamara, azonban, ellentétben az Infosoc-iranyelv
5. cikk (3) bekezdés b) pontjaval, a 2017/1564 eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv mar
nem csak egy opcionélis lehetéséget biztosit. Igy nem lehetséges szdmos eltérd kivételt al-
kalmazni a kiilonb6z8 orszagokban.”** A tagallamok 2018. oktdber tizenegyedikéig vol-
tak kotelesek a nevezett irdnyelvet implementalni.**> Luxemburg és Gorogorszag kivéte-
lével minden tagéllam betartotta az el8irt hatarid6t.>* Altaliban elmondhaté az Eurépai
Unio iranyelveirdl, hogy dgazati vagy specialis jogokra fokuszalnak.”*” E megallapitas alol
az iranyelv sem kivétel, amely vildgosan kimondja, hogy a szerz6ket megillet6 jogok tekin-
tetében megallapitott kivételeket a 96/EK, a 2001/29/EK, a 2006/115/EK és a 2009/24/EK
iranyelvvel egyiitt, kimeritéen tartalmazza.””® Az iranyelv, a Marrakesi Szerz8dés mellett,
hivatkozik a vakoknak, lataskarosultaknak és nyomtatott széveget egyéb okbdl hasznalni
képtelen személyeknek az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaban és a fogyatékossaggal é16
személyek jogairdl sz616 ENSZ-egyezményben elismert jogaira, amelyekre tekintettel intéz-
kedéseket kell tenni az Eurdpai Unidban annak érdekében, hogy a konyvek és egyéb nyom-
tatott anyagok hozzaférhetd formatumokban elérhet6bbé véljanak, és a forgalmuk javuljon
a belsé piacon.”” Az irdnyelv egyrészrél azt hivatott biztositani, hogy a tagdllamokban m-
kodd jogositott szervezetek a meghatarozott korbe tartozé miveket hozzaférhetd formatu-
muva alakitsak 4t, és azokat az Eurépai Unién beliil terjeszthessék.*’ Masrészrol pedig azt,
hogy a bels6 piacon a hozzaférhet6 formatumu példanyok az sszes tagallamban elérhetéek
legyenek a kedvezményezettek szdmara, barmely tagallamban is hoztdk létre azokat.>!

Az iranyelv egyértelmiien kimondja, hogy a tagallamoknak lehetdségiik van arra, hogy
tovabbi kivételeket, korlatozasokat allapitsanak meg a fogyatékossaggal él6 személyek sza-
mara olyan esetekben, amelyek nem tartoznak a hatalya ala.***

223 Ramzrez, Montes: i. m. (66), p. 48.

Sganga i.m. (114), p. 4-5.

2017/1564 EU iranyelv 11. cikk.

Sganga i.m. (114), p. 18.

Seville: i. m. (47), p. 97.

2017/1564 EU iranyelv (2) preambulumbekezdés

2017/1564 EU iranyelv (3), (16), (17) és (21) preambulumbekezdés.
30 9017/1564 EU iranyelv (10) preambulumbekezdés.

319017/1564 EU iranyelv (11) preambulumbekezdés.

22017/1564 EU iranyelv (20) preambulumbekezdés.
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Az irdnyelv a Marrakesi Szerzddésnek megfeleléen hatirozza meg a mii fogalmat,?* egy-

értelm(ivé téve, hogy ebbe a korbe a kotta és a hangoskonyv is beletartozik.”** Az iranyelv
»kedvezményezett személy” fogalma nem tér el a szerz6dés fogalmatol.>* A ,hozzaférhetd
formatumu példany” fogalma az iranyelvben ugyanolyan altalanos, mint a Marrékesi Szer-
236 ¢s ugyantigy nem teszi lehet6vé, hogy a kedvezményezett személyek az ép 14-
toknal kedvezébb helyzetbe keriilhessenek.”” Tekintettel arra, hogy az irdnyelv a hozzafér-
hetd példanyok belsé piacon torténd, és nem a tagallamok és harmadik orszagok terjesztését

szabalyozza, ezért nem meglepd, hogy a ,jogositott szervezetek” fogalma annyival sztikebb,
238

zO8désben,

mint a Marrakesi Szerz6désé, hogy valamely tagallam altal kell elismertnek lennie.

Az irdnyelv 3. cikke a mas iranyelvekben foglalt, meghatérozott szerz6i jogok,?*’ elssor-
ban a tobbszorozés, terjesztés, nyilvanossaghoz kozvetités, nyilvanos haszonkoélcsonzés aldl
enged kivételt. Két célbdl sziikséges cselekmények kapcsan irja el6 a tagallamok szdmara a
kivétel sajat jogukba torténd 4tiiltetését. Az egyik kivétel alapjan a kedvezményezett vagy
a nevében eljar6 személy a kedvezményezett kizarolagos haszndlatara allithat eld hozza-
térhetd formatumu példanyokat abban az esetben, ha az eredeti miih6z vagy mas teljesit-
ményhez a kedvezményezett személy jogszertien fért hozza.** Tehat, amennyiben csak a
kedvezményezett személy nevében eljard személy fér hozza jogszertien a mithoz, de a ked-
vezményezett nem (és az adott tagallam erre nem ad lehetdséget a sajat jogrendszerében)
- ide nem értve azt az esetet, amikor a kedvezményezett személy nevében eljar6 személy a
kedvezményezett személy képviseletében jar el —, annyiban ez alapjan a rendelkezés alapjan
nincs mdd jogszert hozzaférheté formatumu példany eléallitasara. Az elébbiekre tekintet-
tel abban az esetben, ha valaki egy nyilvanos kozkonyvtarban konyvtari haszonkolesonzés
révén, sajat olvasojegyével, jogszertien jut hozza egy adott konyvhoz, abbol példaul nem
készithet ismerdse szamara DAISY formatumu muvet, akkor sem, ha a kedvezményezettek
kozé tartozik, ellentétben azzal az esettel, amikor a nevezett kdnyvet maga a kedvezménye-
zett vette ki a konyvtarbol.

A misik, az iranyelv altal elSirt kivétel alapjan a jogositott szervezetek kizardlag nonprofit
moédon egyrészrél a kedvezményezettek kizardlagos hasznalatara allithatnak el hozzafér-

233

) Sganga: i. m. (114), p. 16.

2017/1564 EU iranyelv 2. cikk 1. pont; Stamatoudi, Torremans: i. m. (6), p. 620; A mi fogalmarol lasd
még: Joanna Banasuik: Implementation of the Marrakesh Treaty - An Input into Discussion from the
Perspective of the European Union. Journal of the Copyright Society of the USA, 65. évt. 3. sz., 2018, p.
335-[viii], 339-340.

2359017/1564 EU iranyelv 2. cikk 2. pont; Stamatoudi, Torremans: i. m. (6), p. 622.

6 Lasd még Stamatoudi, Torremans: i. m. (6), p. 615, 622.

27 2017/1564 EU irdnyelv 2. cikk 3. pont.

238 9017/1564 EU iranyelv 2. cikk 4. pont.

39 A 96/6/EK irényelv 5. és 7. cikkében, a 2001/29/EK irdnyelv 2, 3. és 4. cikkében, a 2006/115/EK irényelv
1. cikkének (1) bekezdésében, 8. cikkének (2) és (3) bekezdésében és a 9. cikkében, valamint a 2009/24/
EK iranyelv 4. cikkében foglalt jogok.

02017/1564 EU iranyelv 3. cikk (1) bekezdés a) pont.
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het6 formatumu példanyt, amennyiben a miith6z vagy mas teljesitményhez maga a szerve-
zet jogszertien fért hozza. Mdsrészrol az iranyelv rendelkezései szerint a jogositott szerveze-
tek kizarolag nonprofit médon a kedvezményezettek és mas jogositott szervezetek szamara
hozzaférhet6 formatumu példanyokat kozvetithetnek, hozzaférhet6vé tehetnek, terjeszthet-
nek vagy haszonkdlcsonbe adhatnak.?*! Ez a rendelkezés lehetdséget biztosit arra, hogy pél-
daul egy allami fenntartasu, gyengénlaté diakok szamara miikodtetett iskola kdnyvtaranak
adomanyozott konyvet az iskola hozzaférhet$ formatumuvd alakitson at a didkjai szamara.
Ilyen lehet példaul egy olyan e-konyv, amelyet a diakok a megfelel6 formatum, betliméret
és szinek miatt mar el tudnak olvasni. De ha valamely didk mér csak Braille-irasos forma-
tumban képes elolvasni az adott miivet, és ennek megfeleléen tortént az atalakitas, a muvet
gyengénlato didkok szamara miikodtetett iskola példaul egy vakok szamara fenntartott élla-
mi iskola szamadra is hozzaférhet6vé teheti, barmelyik tagallamban is mtik6djon.

Az iranyelv a miivek nevezett felhasznaldsait csak annyiban engedni meg, amennyiben
nincsenek ellentétben a miivek vagy mas teljesitmények rendes felhasznaldsaival, és in-
dokolatlanul nem karositjak a jogosult jogos érdekeit.”** A hasonlé rendelkezések mar a
2001/28/EK iranyelv szdméra sem voltak ismeretlenek.**®> Egy olyan esetben, amikor pél-
daul egy ideig csak hagyomanyosan nyomtatott formaban juthat hozzd a kozénség egy iro-
dalmi mtihoz, ha az iranyelv el6irasainak megfelel6en torténik, kedvezményezett személyek
szamara hangoskonyv készitheté a mibdl. Azonban ha késébb példaul az eredeti kiadd
hangoskonyvet is piacra dob a nevezett miibél, a tovabbiakban nemcsak az iranyelv 2. cikk
1. pontjara (mt vagy mas teljesitmény fogalmara) tekintettel nem lehet a tovabbiakban a
nevezett, kedvezményezettek szamara létrehozott hangoskonyvet terjeszteni, hanem az
irdnyelv 3. cikk (3) bekezdésére tekintettel sem.

Mig példaul a 2006/115/EK iranyelv a nyilvanos haszonkélcsonzésekre vonatkozdan eld-
irja, hogy legalabb a szerz8k méltanyos dijazasban részesiiljenek,*** addig az irdnyelv 3.
cikkének (6) bekezdése csak lehetdvé teszi, hogy az adott tagallamban letelepedett jogositott
szervezetek irdnyelv szerinti felhasznaldsaira a tagallam ellentételezési rendszert hozzon
létre. Ez a rendelkezés lehet6vé teszi, hogy a nevezett felhasznalasok a szabad felhaszna-
lasok kozé tartozzanak. Az el8bbiekre tekintettel, ha egy orszag az iranyelvben megneve-
zett felhasznalasokat a szabad felhasznalasok korében szabalyozza, akkor abban az esetben,
ha egy jogositott szervezet példaul e-kényvet ad haszonkélcsonbe, ahhoz, hogy el tudjuk
donteni, hogy szabad felhasznalasrél beszéliink vagy dijra szoritasrol, adott esetben tobb
szempontot kell figyelembe venniink. Ha az e-konyv eleve olyan formatumban kerilt ki-
adasra, amelyben az adott kedvezményezett olvasni tudja, akkor a 2006/115/EK iranyelv
altal szabalyozott haszonkolcsonzésrol kell beszélniink, amennyiben a jogositott szervezet

241 5017/1564 EU iranyelv 3. cikk (1) bekezdés b) pont.

2429017/1564 EU irényelv 3. cikk (3) bekezdés.
2431 4sd példaul: 2001/29/EK iranyelv 5. cikk (3) bekezdés a)-d), f) és j) pont, (4) bekezdés.
442006/115/EK iranyelv 6. cikk (1) bekezdés.
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az el6bbi iranyelvnek megfeleléen végzi a haszonkolcsonzést. Viszont ha a nevezett e-kony-
vet sziikséges hozzaférheté formatumuva atalakitani a jogositott szervezetnek ahhoz, hogy
egy masik kedvezményezett személy is olvasni tudja, és ilyen formatumban a nyilvanossag
szamara nem hozzaférheté a mu, akkor madr az iranyelv szerinti felhasznalasrél beszéliink.

Az irdnyelv egyik fontos rendelkezése, hogy a jogositott szervezetek a szamukra megen-
gedett felhaszndldsi modokat barmely tagallamban letelepedett kedvezményezett személy
vagy jogositott szervezet javara végezhetik, és a tagallamok kotelesek biztositani az el6bbiek
szamara, hogy barmely tagallamban letelepedett jogositott szervezett6l megszerezhessék
vagy elérhessék a hozzaférheté példanyokat,*> ezzel téve lehetévé a hozzaférhets forma-
tumt miivek belsé piacon torténd, akadalyok nélkiili aramlésat.”*® Ennek a lehetéségnek
els6sorban a vilagnyelven sziiletetett muvek, azon belill is az angolul irottak esetében lesz
jelentdsége.”*” A magyar nyelvii miivek dramldsa foleg a hatdron tuli teriileteken keriilhet
elétérbe.

A felhasznalasokra vonatkozoéan az iranyelv szamos kotelezettséget ir elé a jogositott
szervezetek szamara, amelyek elsdsorban azt célozzak, hogy jogosulatlan személyek ne fér-
jenek hozza a mivekhez, illetve a jogosulatlan felhasznélasokat megakadalyozzak.**®

Mind az iranyelv, mind pedig a lent bemutatésra keriil§ rendelet kis mozgasteret enged.**’

Az iranyelvet a tagéllamok 2018. oktéber 11. napjiig voltak kotelesek atiiltetni.*® Az
iranyelv természetébdl fakaddan, amennyiben egy adott tagorszagban nem vagy nem meg-
felel6en torténik meg annak atiiltetése, annyiban is alkalmazandok az adott orszagban az
iranyelv rendelkezései,”" 1
is egységesek maradnak.

gy a vonatkozo jogszabalyok az Eurdpai Uni6 teriiletén tovéabbra

6.3. Az EU 2017/1563 rendelete

A Marrakesi Szerz8dés ratifikalasa nemcsak egy olyan iranyelv elfogadasat tette sziikséges-
sé, amely a bels6 piacot szabalyozza, hanem egy olyan jogszabalyét is, amely a tagallamok
és harmadik orszagok jogositott szervezeteinek és kedvezményezettjeinek a kapcsolatat
és helyzetét, vagyis a szerzédés mdasodik célkitiizését is.”>**>* Igy az iranyelvvel egy na-
pon, 2017. szeptember 13-an elfogadasra keriilt az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)

2459017/1564 EU irényelv 4. cikk.

46 Banasuik: i. m. (234), p. 338.
247 Brrél lasd még: Sztobryn: i. m. (42), p. 351-352.
8 2017/1564 EU iranyelv 5. cikk; Err6l lasd még: Stamatoudi, Torremans: i. m. (6), p. 636
Stamatoudi, Torremans: i. m. (6), p. 615.
2017/1564 EU iranyelv 11. cikk (1) bekezdés.
256y 4sd még Stamatoudi, Torremans: i. m. (6), p. 616.
252 Kaskovits Melinda: Szerzi jog a digitélis egységes piacon. Infokommunikacio és Jog, 2017, Killonszam,

250

p-27.
253 Brr6l 1asd 2017/1563 EU rendelet (5) preambulumbekezdése.
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2017/1563 rendelete.”®* A rendelet maga is hivatkozik az Eurépai Unié Birésdginak fent
bemutatott 3/15. szdmu véleményére.>

A rendelet ,,mii vagy mds teljesitmény” fogalma megegyezik az iranyelv azonos fogalma-
val,”® ahogy a ,kedvezményezett személy”> és a ,,hozzaférheté formatumu példany”>®
fogalma is ugyanaz a két nevezett jogszabalyban. A rendelet ,valamely tagallamban letele-
pedett jogositott szervezet”> fogalma megegyezik az iranyelv ,jogositott szervezet” fogal-
maval 2

A rendelet 3. cikke lehet6vé teszi a hozzaférhet6 formatumu példanyok harmadik or-
szagba torténd exportjat. Nem dllapit meg az iranyelvtdl eltéré rendelkezéseket, hanem az
irdnyelv atiiltetését szolgald nemzeti jogszabalyok alkalmazasét irja el harmadik orszagban
letelepedett jogositott szervezetek és kedvezményezett személyek esetében is. Igy a neve-
zettek korében a tagallami jogositott szervezetek a hozzaférheté formatumu példanyokat
terjeszthetik, kozvetithetik és hozzaférhet6vé tehetik.?®!

A rendelet a 3. cikkéhez nagyon hasonléan szabalyozza a hozzaférhet$ formatumu mda-
vek példanyainak harmadik orszagbdl torténé importjat, ugyanis ismételten az iranyelvet
atiilteté nemzeti jogszabélyok alkalmazését irja eld. Igy a tagéllamokban letelepedetett
kedvezményezett személyek vagy jogositott szervezetek a nevezett nemzeti jogszabalyok-
nak megfeleléen importalhatjak a Marrakesi Szerz6désben részes harmadik orszagokban
letelepedett jogositott szervezetek altal, a Marrakesi Szerz6désben meghatarozottak ko-
rében terjesztett, kozvetitett vagy szamukra hozzaférhetévé tett hozzaférhet$ formatumu
példanyokat. A tagallamokban letelepedetett kedvezményezett személyek vagy jogositott
szervezetek az ilyen példdnyokat egyéb modokon is megszerezhetik vagy hozzaférhetnek,
valamint felhasznalhatjék azokat.?**

A rendelet, mind a hozzaférhet6 formatumu mitivek 3. cikk szerinti exportja, mind pedig
a 4. cikk szerinti importja esetében eldirja a tagallamokban letelepedett jogositott szerveze-
tek szdmdra ugyanazokat a kotelezettségeket, mint az irdnyelv.”*® Igy ezek a rendelkezések
els6sorban szintén azt célozzak, hogy jogosulatlan személyek ne férjenek hozza a mutvek-
hez, illetve a jogosulatlan felhasznalasokat megakadalyozzak.***

A rendeletet a tagallamok 2018. oktober 12-ét8l kotelesek alkalmazni.”*®

254 Stamatoudi, Torremans: i. m. (6), p. 615.

253 5017/1563 EU rendelet (4) preambulumbekezdése.

256 2017/1563 EU rendelet 2. cikk 1. pont.

2572017/1563 EU rendelet 2. cikk 2. pont.

258 2017/1563 EU rendelet 2. cikk 3. pont.

%9 2017/1563 EU rendelet 2. cikk 4. pont.

21 Stamatoudi, Torremans: i. m. (6), p. 643.
2017/1563 EU rendelet 3. cikk.

262 9017/1563 EU rendelet 4. cikk.

262 Stamatoudi, Torremans: i. m. (6), p. 643, 645.
2017/1563 EU rendelet 5. cikk.

2652017/1563 EU rendelet 8. cikk.
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7. A magyar jogszabalyok

Tarsadalmi egyeztetést kovetéen, 2018. szeptember 11-én keriilt benyujtasra a T/1358
szamu torvénymodositasi javaslat.”®® A nevezett iromany a szerzéi jogrol szol6 1999. évi
LXXVI. torvény (Szjt.) modositasara vonatkozott, 2018. oktdber 2-4n fogadta el a Parla-
ment, és 2018. oktober 9. napjan kerdilt kihirdetésre a 2018. évi LVI. torvény. Az emlitett
jogszabaly tobbek kozott mddositotta az Szjt. 41. §-at is.

Az Szjt. a nevezett mddositas el6tt is lehet6vé tette, hogy Magyarorszag teriiletén a szabad
felhasznélasra vonatkozé szabalyoknak megfelelden,?®’ a fogyatékos személyek igényeinek
kiszolgalasa érdekében, nem iizletszertien, fogyatékossagukkal osszefiiggésben, a cél éltal
indokolt mértékben felhaszndlasok torténhessenek.*®® Ahogy a Marrakesi Szerzddés,®
ugy az Szjt. korabbi valtozata is csak bizonyos korben, nevezetesen a cél altal indokolt mér-
tékben engedi a szabad felhasznalasokat.

A nevezett Szjt.-modositds sordn nem volt arra sziikség, hogy a mddositas alapjaiban
valtoztassa meg a nevezett torvény korabbi rendelkezéseit, pusztan csak azok pontosita-
sara, finomitasara, kiegészitésére volt sziikség. Az Szjt. 41. § (1) bekezdésének szovege ki-
sebb mértékben médosult, és kiegésziilt tobb 1j bekezdéssel is.”® Az Szjt. 41. § (1a) bekez-
dés kimondja, hogy az (1) bekezdés szerinti felhaszndldsok kozé tartozik mindaz, amit a
Marrakesi Szerzédés és az iranyelv megenged az azok altal kedvezményezett személyeknek
és jogositott szervezeteknek az adott orszagon beliil. Az Szjt. 41. § (1b) és (1c) szakasza
atiilteti az iranyelv rendelkezéseit, amelyek a jogositott szervezetek hatarokon atnyulé tevé-
kenységeire vonatkoznak, vagyis egyrészrél a Magyarorszagon letelepedett jogositott szer-
vezet az Szjt. 41. § (1a) bekezdés b) pontjaban meghatdrozott terjesztést és nyilvanossaghoz
kozvetitést az Eurdpai Unié barmely tagallamdban letelepedett jogositott szervezet vagy
kedvezményezett személy szdmdara szabadon végezheti.”’! Masrészrél a Magyarorszagon
letelepedett jogositott szervezet és a kedvezményezett személy a hozzaférheté formatumu
példanyt az Eurdpai Unié mas tagallamaban letelepedett jogositott szervezett6l szabadon
meg is szerezheti.”’* A 41. § (1d) bekezdés definialja azt, hogy milyen miivek hasznalhatéak
fel az Szjt. 41. § (1a)-(1c) bekezdésében meghatarozott szabad felhasznaldsok korében. A
nevezett torvény, akarcsak a Marrakesi Szerzédés, kiemeli, hogy az el6bbi mtivek kozé kell

266 https://www.parlament.hu/irom41/01358/01358.pdf.
267 A szabad felhasznalasokra vonatkozé 4ltalénos szabalyokat az Szjt. 33. §-a tartalmazza.

8 Az Szjt. 41. § (1) bekezdésének szovege 2018. évi LVI. torvény kovetkeztében bekovetkezé mddositasok
el6tt: A mii nem tizletszer( felhasznalasa a szabad felhasznalas korébe tartozik, ha az kizardlag a fogya-
tékos személyek - fogyatékossagukkal kozvetlentil osszefiiggd - igényeinek kielégitését szolgdlja, és nem
haladja meg a cél altal indokolt mértéket.

691 4sd Marrakesi Szerzédés 4. cikk.

270 gzt (1a)-(1g).
271 gzit. 41.§ (1b) bekezdés.
272 Szjt. 41. § (1c) bekezdés.
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értentink a digitalis és a hanganyagga alakitott valtozatokat is, vagyis az e-konyveket is. Az
Szjt. kimondja, hogy a 41. § (1a)-(1d) bekezdésben foglalt szabad felhasznalasokat szerzo-
désekkel sem korlatozni, sem kizarni nem lehetséges,””
het6 formatumu példany eléallitasahoz és hozzaférhet6vé tételéhez szitkséges véltoztatasok
nem haladhatjék meg a cél 4ltal indokolt mértéket.””* Azonban a legfontosabb fogalmakat,
ugymint a kedvezményezett személy, a jogositott szervezet meghatdrozasat nem az Szjt.,
hanem egy kiilén kormanyrendelet hatdrozza meg.*”

A torvénytervezet miniszteri indokldsa szerint bar a Marrakesi Szerz6dés kompenzacios
lehetdséget biztosit annak érdekében, hogy a jogosultakat kartalanithassak a szabad felhasz-
nalasok okozta veszteségekkel szemben, azonban ennek magyar jogban torténé alkalmaza-
sara nincs szlikség. Ezt az indoklas azzal magyarazza, hogy a készitésekor hatalyban 1évé
Szjt. szélesebb hatalyt szabad felhasznalast engedélyezett, am ez mégsem tette kordbban
sem a kompenzacio alkalmazasat indokolttd. Az indoklds ugy véli, hogy a nevezett felhasz-

valamint eléirja, hogy a hozzafér-

nalasok szama szlik korben torténik, és valdszintsithetéen ez a torvény modositasat kove-
téen sem fog ugrasszeriien megnéni.?’®

Az Szjt. a nevezett modositast kovetéen sem szabalyoz minden részletet, amit a Marrakesi
Szerz6dés és az azt az eurdpai unids jogba atiiltetd iranyelv és rendelet megkovetel. A hi-
ényz6 fogalmakat és szabalyokat a 198/2018. (X. 25.) Kormanyrendeletben talaljuk. Igy ez
a magyar jogszabaly hatdrozza meg tobbek kozott a ,hozzaférheté formatumu példany’*””
a ,jogositott szervezet’?’® a ,kedvezményezett személy”*’® a Marrakesi Szerzédésnek, az
irdnyelvnek és a rendeletnek megfeleld fogalmat. De a nevezett jogszabaly tartalmazza azt, a
vizsgalt témakorben fontos szabélyt is, amely el6irja a jogositott szervezetek szamara, hogy
megtegyék az adott helyzetben éltalaban elvarhat6 intézkedéseket annak érdekében, hogy
a hozzaférheté formatumu példanyt kizardlag kedvezményezett személy vagy mads jogo-
sitott szervezet hasznalhasson fel, és hogy megakadalyozzak a hozzaférheté formatumu
példanyoknak az Szjt-ben meghatarozott szabad felhasznalas korét meghaladé jogellenes

felhasznalasat.?8°

273 Szjt. 41. § (1e) bekezdés.

274 84it. 41.'§ (1f) bekezdés.
275 84it. 41. § (1g) bekezdés.
276 T/1358. szémt iromény 7, 9. Karolina Sztobryn is ugy itéli meg, hogy a nevezett felhasznalasok csak kis
és kevésbé tehetds korben torténnek, amibdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ezért valdszintsithetéen
nem lenne gazdaségilag fenntarthat6, hogy a konyvpiac szerepl6i maguk allitsak el6 a miiveket hozza-
férhet6 formatumban. Errél lasd Sztobryn: i. m. (42), p. 355. A Sullivan-tanulmany szerint az orszagok
tobbsége a kompenzacié nélkiili szabalyozast valasztja, amelyet csak nonprofit felhasznalasokra korla-
toznak. Ramirez-Montes: i. m. (65), p. 52.

198/2018. (X. 25.) Korm. rendelet 1. § 1. pont.
278 198/2018. (X. 25.) Korm. rendelet 1. § 2. pont.

79 198/2018. (X. 25.) Korm. rendelet 1. § 3. pont.

80198/2018. (X. 25.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés.

277
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Igy a fent bemutatottakra tekintettel elmondhatjuk, hogy mind a rendeletet, mind pedig
az irdnyelvet, igy magat a Marrakesi Szerzédést is az Szjt. nevezett modositasa, valamint a
198/2018. (X. 25.) Kormanyrendelet iiltette at a magyar jogba.

8. Osszegzés

A Marrakeshi Szerzédés tizenete fontos, valamint az emberi jogi és a szerzi jogi jogsza-
balyok egymashoz val6 viszonyaban rendkiviil 4j, a fentiekben bemutatott megkdzelitést
alkalmazott. Ennek ellenére szamtalan meghatdrozasanak és szabdlyainak egységes alkal-
mazasahoz sziikséges lesz a joggyakorlat altal kialakitott értelmezésre.

A szerz8désre sikerként szoktak tekinteni, a WIPO-tagallamok kozgytléseinek 2021-ben
tartott 61. iléssorozatan a szerz6dés kozgytilése pozitivan értékelte a szerz6dés statuszara
vonatkozd jelentést. Azonban a szerz8dés — el6nyei és ujdonsagai ellenére — nem képes or-
vosolni az olyan problémakat, mint az altala engedélyezett masolat készitésére képes szak-
emberek vagy technikai felszerelések hianya.?®! Igy a szerzédés sikere nagyban mulik az
adott részes 4llam gazdasagi adottsagain is.

281 Reinbothe, von Lewinski: i. m. (12), p. 656; Baticz Csaba: A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala nemzet-
kozi egytittmiikodési tevékenységének f6bb jellemz6i 2020 mésodik felében. Iparjogvédelmi és Szerzdi
Jogi Szemle, 16. (126.) évf. 2. sz., 2021. aprilis, p. 16.
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