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A Megkeresé a varos Fo terén allé, Szobraszmiivész altal alkotott szobor athelyezése
vonatkozasaban a szerzéi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény 13.§-anak értelmezését
kérte.

A szakvélemény szempontjabol relevans tényallas

A varos foterén allitottak fel a Szobormiivet. A Szobormiivet az alkoté a M. tarsasaggal kotott
szerzOdés keretében készitette. A varos Onkormanyzata azonban a fotér atépitésérdl dontott,
amely a tér eddigi funkcidjanak valtozasat is jelenti. A tér funkciovaltasaval fiigg ossze a
Szobormii athelyezésének sziikségessége, mert az épitési tervek alapjan a tér déli részén
jégpalya keriilne kiépitésre, ahol jelenleg a Szobormii &ll, tehat a térnek ezen része a
kikapcsolodast szolgalna, mig a tér nyugati részén keriilne sor a Szobormii ujonnan térténd
felallitasara, itt ugyanis fennmaradna a Szobormith6z méltd6 kornyezet. A Szobormi
athelyezésérol szoldo dontés meghozatalait megel6zéen a képviseld testiilet az alkoto
O0zvegyéhez fordult az Szobormii athelyezéséhez sziikséges hozzajarulas beszerzése
érdekében, aki azonban ezen hozzajarulast megtagadta.

Az eljaré tanacs szakvéleménye

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl €s miikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakérté Testiilet nevében az eljaro tandcs a
feltett kérdeések és a benyujtott iratok alapjan alakitia ki a szakértoi véleményt, a tények
megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast [...]”. Az eljar6 tanacs szakvéleménye
meghozatalakor ezért kizarolag a megkereséshez csatolt iratok, dokumentumok alapjan hozta
meg szakvéleményét.

Az eljaré tanacs érdemi dontést tartalmazé szakvélemény nyujtisara nem jogosult,
kizarolag a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: "Szjt.")
rendelkezései alapjan egyfajta szempontrendszert nyujthat a megkeresést benyujto
onkormanyzat szamara. Az eljard tanacs a vizsgalat soran kitér (1) a Szobormii szerzdi jogi
védelmének fennallasara, (2) a vallalkozasi szerz6dés rendelkezéseire, (3) a szerzdt megilletd
mi integritdsdhoz kotddd szempontrendszerre, (4) a tulajdonos és a szerzd jogainak
Osszemérésére, végill pedig (5) a koztéri szobrokat érintd dontések specialis eljardsi
szabalyaira.

1. Szerzoi jogi védelem fennallasa

Mindenekel6tt a Szobormii szerzdi jogi védelmének fennallasa — a védelmi 1d6 tekintetében —
az Szjt. alapjan vizsgalando:



31. § (1)-(2) ,,A szerzoi jogok a szerzé életében és haldlatol szamitott hetven éven dt
részestilnek védelemben. A hetvenéves védelmi idot a szerzo halalat koveto év elso napjatol,
szerzotarsak esetében az utoljara elhunyt szerzotars halalat koveto év elso napjatol kell
szamitani.”

Az alkoto a 2008. évében halt meg, igy a Szobormi védelmi ideje még nem jart le, ezért a
Szobormii szerzéi jogi védelme fennall.

2. Vallalkozoi szerzodés és a megrendelot megilleto jogok

A Megkeresés mellékleteként csatolt vallalkozéasi szerzddés (a tovabbiakban: Vallalkozasi
szerzOdés) értelmében a M. tarsasag 2000. februar 18. napjan szerzddést kotott a varos
onkormanyzataval a Szobormii elkészitésére. A vallalkozo a szerzodésben véllalta a
Szobormili szobraszmiivész kozremukodésével torténd elkészitését a varos fOterére, azzal,
hogy a talpazat elkészitésérdl az dnkormanyzat gondoskodik.

A kozteriileti szobor tulajdonosa megszerzi egyrészt a miipéldany tulajdonjogat a
szobrasztol, masrészt — attol fliggetleniil, hogy kotott-e kiilon felhaszndlasi szerzdodést —
bizonyos felhasznalasi jogot, azaz kiallitasi jogot (Szjt. 69. §), e korbe tartozik a felallitdsra
vonatkoz6 jog is. A kiallitas és a felallitas joga részben egymast atfedd jelentéssel birnak,
mégsem azonos fogalmak. A felallitas altalaban véve a szobor végleges helyen torténd
elhelyezését jelenti. Esetek tobbségében az alkotd a miivet az adott helyre tervezi, igy a
helyszin adottsagai kihatassal vannak a mii témdjdnak, mértének, anyaganak egyéb
paramétereinek kivalasztasara. A kiallitds ezzel szemben egyfajta miivészeti ,,Arubemutato”
egy ilyen célra specidlisan kialakitott helyen, ahol az egyes kiallitott miivek cserélédhetnek.

A kozteriileti szobor tulajdonosanak tulajdonjogébol eredéen megilleti a kiallitas joga, ebbdl
kovetkezéen azonban nem terheli kiallitasi kotelezettség, kivéve, ha a megrendeld az adott
alkotas kiallitasat/felallitasat kotelezettségként vallalta. A jelen Vallalkozéi szerzédés
azonban ez utébbi kotelezettségre nem tartalmaz utalast.

Abban az esetben, ha a megrendeld egy meghatarozott kozteriileten torténd kiallitas
(felallitas) jogat szerzi meg, a szerzodés értelmében megszerzett felhasznalasi jog terjedelmén
talhalad6 felhasznalast valdsithat meg, akkor, ha a szobor athelyezésérél dont, amely dontés
a szobor alkotdjanak szerzéi jogat sértheti. Ez utobbi kdvetkezik az alabbi rendelkezésbol:

Jogosulatlan a felhaszndlas kiilonosen akkor, ha arra torvémy vagy az arra jogosult

szerzodéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhasznalo jogosultsaganak hatarait tullépve
hasznadlja fel a miivet.” [Szjt. 16. § (6)]

Athelyezéssel tehat a szerzo kiallitasi joga sériilhet, abban az esetben, ha a felhasznalasi
szerzOdés egy konkrétan meghatarozott helyre vonatkozik. Jelen esetben a Vaillalkozasi
szerzO6dés a Szobormi helyszinéiil a varos fotérét jeloli ugyan meg, annak fotéren
torténé pontos helyét azonban nem hatarozza meg. A Megkeresés értelmében a
Szobormii helyszine a fétéren maradna azzal, hogy annak mas pontjan Kkeriilne
felallitasra.



3. A szerzonek a mii integritasahoz valo joga megitélésének szempontrendszere

A mi integritdshoz vald jogabol (Szjt. 13. §) kovetkezik, hogy a kdztéri szobroknal a miivet
korbedleld kornyezet az alkotas szerves, integralt részét jelenti, hiszen az alkotds a
kornyezetében nyeri el az alkotas ,,szerzdi rendeltetését”.

Szjt. 13. §-a: ,,A szerzé személyhez fiizodo jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitasa,
megcsonkitasa vagy a mii mds olyan megvaltoztatisa vagy a miivel kapcsolatos mds olyan
visszaélés, amely a szerzo becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.”

Az idézett rendelkezés értelmében egyértelmiien megallapithatd a szerzének a mi
integritasahoz vald joganak a sérelme, amennyiben a miivet érintd valtoztatds — az athelyezes
— a szerzO becsiiletére vagy hirnevére sérelmes. Ennek megallapitasat segitheti az alabbi
példaként felsorolt szempontok vizsgalata:

Szakmai szempontok
megnevezése:

1. A Szobormii térszervezo
szerep

2. Eredeti helyszinre
tervezték-e és helyezték-e a
szobrot?*

3. Lépték (mérték) az adott
térhez igazodik-e?

4. A Szobormii
korbejarhatosaga szempont
volt-e a felallitasakor és ez
valtozna-e?

5. Kapcsolodik-e mas
térszervez6 (pl. kertépito)
megoldasokhoz?

6. A Szobormii hatasa
osszefiigg-e egyéb, a
kozteriileten elhelyezett
szobrokkal?

7. A szobor képabrazolasahoz
(szimbolum rendszeréhez) a
szobor elhelyezésekor
fennallt-e valamiféle
kapcsolodas a szobor
kornyezetéhez?

8. A Szobormii az adott téren
kulturalis kozkincs részévé
valt-e?

Szakmai szempontok alkalmazasa a Szobormii
athelyezésénél:

Egy torténelmi személyiséget megidézd szobormii csak
megfeleld elhelyezéssel, térszervezd pozicidoban tud
érvényesiilni.

A Szobormiivet a varos fOterére tervezték, eldre meg nem
hatarozott pontra. (I1d. Vallalkozoi szerz6dés 2. pontjat)

A szobor léptéke a templomhoz igazodott, az eredeti tér
meghatarozatlan a nagy forgalmu, széles ut miatt.

A miinek van fonézete, de a korbejarhatosag erds szempont.
Ez érvényesiil a régi és a tervezett 1j pozicidoban is.

Az eredeti helyszin kényszer poziciét hozott létre a
gépjarmiforgalom miatt. Az ) terv nyugodtabb,
emelkedettebb kornyezetet indukal.

A régi elhelyezésben, és az j terv szerint sem kapcsolodik
mas szobormiivekkel.

Az emlékszobor a templomhoz, annak kiils6 teréhez
kapcsolodik mindkét elhelyezésnél. Az elsd elhelyezésnél
erdsség volt a templom fObejaratanak kozelsége, a
masodiknal viszont a térrész fokuszpontjava valik.

A szobormii az adott téren egyértelmiien a magyar kulturdlis
kozkincs részévé valt. A latvanyterv ismeretében az 1j
helyszin méltobb kornyezetnek igérkezik a torténelmi

" Ennek értelmében 1ényeges kérdés, ha az alkotd a Szobormiivet az eredeti helyszinre tervezte-e, igy ugyanis
valoszintsithetd, hogy a tér adottsagai, tajolasa, épitészeti rendszere, a tomegek, a sikok, a metszéspontok, a
meértek befolyasoltdk a szobor formajat, méreteit, anyaganak kivalasztasat, azaz tervezését és megvalodsitasat.



koztudatunkba még nem igazan beagyazodott emlékszobor
szamara.

Amennyiben jelen esetben a szerzdi becsiilet és hirnév sérelme megallapithato, a szerzét
megilletd szerzéi jog tulajdonjoggal valo 6sszemérése sziikséges.

4. A tulajdonos és a szerzo érdekeinek osszemérése
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(és annak kotelezettségének hianyabol) kovetkezik, hogy a tulajdonosnak jogaban allhat — ha
ezzel a szerz6 kiallitasi jogat, valamint mii integritishoz vald jogat nem sérti — a szobor
athelyezése mas kozteriiletre.

Arr6l azonban, hogy a szerzdi jog a tulajdonjog altal korladtozhato-e, és ha igen, milyen
mértékben, illetve milyen mdédon, sziikség esetén a jogalkalmazonak (azaz a birésagnak) az
eset valamennyi koriilményeit figyelembe véve kell dontést hoznia.? A két jog litkozése
értékelésének alapjaul pedig a rendeltetésszerii joggyakorlas szolgal, amelyet esetrdl
esetre lehet eldonteni. Erre tehat altalanos, konkrét szabaly nincsen, igy az Szjt. 3. §
rendelkezés alapjan a Ptk. 2. § (2) bekezdése és az 5. § (1) és (2) bekezdéseinek rendelkezései
nyUjtanak eligazitast a jogalkalmaz6 szamara.

Megjegyezhetd ugyanakkor, hogy a szerzét és a tulajdonost megilletd azonos rangu jogok
mogott meghtizodo érdekek jelleglikben eltérnek egymastdl, hiszen kozteriilet esetén a
tulajdonjog mogott nem egy személy vagy személyek kisebb érdekcsoportjanak maganérdekei
allnak, hanem a varos polgarainak érekei, azaz a kozérdek all.

A tulajdonos tekintetében tehat azt kell értékelni, hogy a szobor athelyezésérdl szo616 dontés a
rendeltetésszerli joggyakorlas korébe tartozik-e. Ennek egyik legjellemzobb indokaul
szolgalhat, amikor a kozteriilet atalakitasahoz elkeriilhetetlen a szobor athelyezése példaul a
kozteriilet funkcidjanak valtozasa miatt.

Egy hasonl6 esetben az [télotabla a kovetkezképpen foglalt allast:

»Az alperes tulajdonosi érdeke [...] az, hogy a szobor és az azt korbe vevé novényzet eredeti
helyén kialakitott birtokolt teriiletet kisebb varosi iinnepségekre hasznadljik. Az alperesnek a
teriiletrendezéssel egy olyan egybefiiggd, szabad térség kialakitisa volt a célja, ahol a
varoslakok o&sszegyiilhetnek, rendezvényeket tarthatnak. Az igy kialakitott iires teriilet
kozepére esik a szobor régi helye, igy a visszakeriiléese megakadadlyoznd a kézdsség
haszndlatra vonatkozo terveit, mig a jelenlegi, mélto helyén a szobor ezt a régi-uj funkciot
nem zavarnd.”

Ez utobbi esetben a birdsdg a kozteriilet megalapozott funkcidvaltasara tekintettel nem
rendelte el a keresetben kért, az eredeti helyre torténd visszaallitasat a szobornak.

2 Ld. SZ)SZT-06/2007/01.
3 Ld. Fovarosi Itélotabla 8.P£.20.287/2012/5.



5. Koztéri szobrok athelyezésével kapcsolatos specialis eljarasi szabalyok

A koztéri szobrokat érintd elhelyezéssel, athelyezéssel, lebontdssal kapcsolatban specidlis
szabalyok érvényesiilnek.

A helyi onkormanyzatok és szerveik, a koztarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis
alarendeltségii szervek feladat- és hataskoreikrél szold 1991. évi XX. torvény (a
tovabbiakban: Okctv.) 109.§-4nak (1)-(2) bekezdései szerint a miivészeti alkotas kdzteriileten
valo athelyezésérol a telepiilés Onkormanyzatanak képviseld testiilete dont, miutdn a szobor
athelyezésérol sz6lo dontést megeldzéen a mialkotas miivészi értékére vonatkozo
szakvéleményt beszerezte.

Az ilyen szakvélemény nyujtisara a kulturdlis tarca feliigyelete ald tartozd Képzo- és
Iparmiivészeti Lektoratus, illetve a fovarosban a Budapest Galéria jogosultak.

Ez utobbi szabaly megsértése jogsértés megallapitasdhoz vezethet, mint ahogy azt a Fovarosi
[tél6tabla egyik jogerés dontésében meg is allapitott. E szerint: ,,...az alperesnek az dthelyezés
megkezdése elott be kellett volna szerezni a szakvéleményt, de erre csak a munkdk folyaman
keriilt sor és a Lektoratust, illetve a mii athelyezéséhez a jogszabalyban eloirt szakvéleményt
az alperes nem a hatdrozathozatal eldtt szerezte be.”* Hasonlo iigyben a birdsig a szerzot
megilletd személyhez fiz6d0 jogok sérelmét azért allapitotta meg, mert az dnkormanyzat,
mint tulajdonos az athelyezésrdl szolo dontést megelézdéen nem szerezte be a jogszabalyban
eloirt, mualkotds miivészi értékére vonatkozd szakvéleményt, illetve a jogosultat az

athelyezési dontés meghozatalaba nem vonték be.”

Jelen esetben - a Megkeresés értelmében - az Onkormanyzat tobb izben felvette a
kapcsolatot a szerzo jogutédjaval, azonban az Okctv. elébbiekben idézett rendelkezései
értelmében a jelen eljaras kotelez6 elemét képezo miivészeti szakvélemény bekérésérol a
Megkeresés nem tesz emlitést.

Osszefoglalas

Az eljaré tanacs érdemi dontést tartalmazé szakvélemény nyujtasira mem jogosult,
kizarolag tampontot, egyfajta szempontrendszert nydjthat a Megkeresést benytjto
onkormanyzat szamara.

Az eljaré tanacs a rendelkezésre allo bizonyitékok ismeretében megallapitotta, hogy:

e A Szobormii védelmi ideje nem telt el, ezért annak szerzoi jogi védelme jelenleg is
fennall.

e FErre tekintettel a Szobormi athelyezése és a szerzot megilleté mi integritashoz
valo jog kozotti viszony vizsgalata a mi egységességéhez kapcsolodo
szempontrendszer alapjan torténik.

4 Ld. F6varosi [télétabla 8.Pf.20.287/2012/5.
5 Pest megyei Bir6sag 14. P. 23.377./2009. (monori Felszabadulasi Emlékmii) in: SZJSZT-19/2012.



e Amennyiben az elébbi vizsgalat alapjan a szerzéi becsiilet és hirnév sérelme
megallapithato, a szerzot megillet6 szerzéi jog a megrendelot megilleto
tulajdonjoggal valo dsszemérése sziikséges.

e A szerzéi jog a tulajdonjog altal korlatozhato-e, és ha igen, milyen mértékben,
illetve milyen modon, arrol a jogalkalmazonak (azaz birdsagnak) az eset
valamennyi koriilményeit figyelembe véve a rendeltetésszerii joggyakorlas [Ptk.
2.8 (2), 5. § (1)-(2) bekezdései] alapjan kell dontést hoznia.®

e A szerzoi jogok ,,formalis” sérelmének elkeriilése érdekében a koztéri szobrok
athelyezését érintd képviseldtestiileti dontést megel6zéen a miialkotas miivészi
értékére vonatkozoan szakvéleményt kell beszerezni, illetve a szerzdi jog
jogosultjanak bevonasa sziikséges a szobor athelyezését érintdé dontési
folyamatba.

Budapest, 2013. majus 27.

Dr. Gy6ri Erzsébet Dr. Hepp Nora Dr. Farkas Adam
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja

6 L.d. SZISZT-06/2007/01.



