Ugyszam: SZJSZT - 19/13.

A Févarosi Torvényszék altal feltett kérdések:

1. Az alperesi szoftver Kkiils6 megjelenése, a ,felhasznaléi élményt” meghatirozo
interface meniirendszere ¢és tartalmi elemei megegyeznek-e, illetve szamottevo
hasonlosagot mutatnak-e a felperesi szoftver részeihez képest?

2. Sziikséges-e egy szoftver vizualis megjelenito feliiletének egy masik szoftverhez
torténé felhasznalasahoz a mintaként szolgalo szoftver forraskodjanak, targyi kodjanak,
illetve dokumentacidojanak ismerete?

3. A IL r. és IIL. r. alperes altal készitett szoftver demo valtozata forraskodjanak és a
felperesi szoftver forraskodjanak specifikacioja kozotti érdemi, eredeti jelleggel
rendelkez6 részei kozott megfigyelhetoek-e azonossagok, visszatiikrozodések?

4. A birésag felhivja a szakértét, hogy a Il. r IIL. r alperes részérol 46. sorszam alatt
érkezett beadvanyaban inditvanyozott, valamint a felperes altal 58. sorszamu
beadvanyban feltett kérdésekre is nyilatkozzon.

5. A birésag felhivja a szakértot, hogy amennyiben a korabban jelen eljarasban
kirendelt igazsagiigyi és a biintetéeljarasban kirendelt szakérto altal elkészitett szakértoi
véleményben foglaltakkal ellentétes, azoknak ellentmond6 megallapitasokra jut, abban
az esetben az ellentmondas okaira is nyilatkozzon.

6. Terjessze el6 az liggyel kapcsolatos egyéb észrevételeit.
A 1L és III. rendii alperesnek 46. sorszam alatt érkezett beadvanyaban feltett kérdések:

7. A felperesi szoftver eredeti jellegii szamitogépi programalkotiasnak mindsiil-€,
figyelemmel arra is, hogy annak funkcionalitasa, tartalma tilnyomé részt jogszabalyok
és szakmai szabalyok altal konkrétan meghatarozott?

8. Ha a 7. kérdésre adott valasz igen, akkor az alperesi végleges szoftver a felperesi
szoftvert6l kiilonallo, onallo, eredeti szamitogépi programalkotasnak mindsiil-¢,
figyelemmel arra is, hogy az alperesi és a felperesi szoftver is ugyanazon funkciokkal
rendelkezik, ugyanazon feladatok elvégzésére jott létre, ugyanazon jogszabalyi és
szakmai szabalyok vonatkoznak ra de mas programnyelvben irodott?

9. A szakérto testiillet valaszoljon arra is, hogy a felperesi szoftverben szereplo
adatsorok, adatsorrendek, adattipusok, jogszabalyok, adatgytjtési modszerek,
szoftverfunkciok, megjelenitési modok (pipasor), feltett kérdések sorrendje és tartalma,
kérdések ¢és adatok csoportositaisanak modja, adatkategoriak és azok sorrendje,
adatszerkezetek, mérési modszerek és a mérésekkel ellenorzott frekvenciak a szerzoi
jogrol szolo torvény 1.§ (6) bekezdése szerinti, szerzoi jogilag nem védett otletnek,
elvnek, elgondolasnak, eljarasnak, modszernek tekinthetéek-e, vagy onmagukban



szerzOi jogi oltalom alatt allnak, és hogy ezek alkalmazasa az alperesi végleges
szoftverben megvalosit-e az Alperes részérél az alperesi szoftverre vonatkozo szerzoi
jogsértést?

A felperesnek 58. sorszam alatt érkezett beadvanyaban feltett kérdések:

10. Kérjiik a Tisztelt Szakértot, hogy sziveskedjék megvizsgalni és megvalaszolni, hogy
az Alperes altal biztositott szoftver forraskod verzidja megegyezik-e azzal a 2010. jalius
8-a és augusztus 3-a kozott elérheté valtozattal, aminek miikodésérol a Felperes a
periratokhoz becsatolt videofelvételt készitette, és amit a Felperes sérelmez.

11. Megallapithato-e az Szjt. 16. § (6) szerinti jogosulatlan felhasznalas tekintettel arra,
hogy

- az alperesi szoftver szerzéjeként korabban megjelolt IIL. r. alperes a felperesi szoftver
felhasznalasi jogosultsagaval nem rendelkezett;

- a IL. r. Alperes nem volt jogosult harmadik személy részére felhasznalasi engedélyt
adni;

- a ll. r. Alperes a végfelhasznaloi licensz szerzédés 3.3-as pontja alapjan koteles volt a
szoftver miikodésének megfigyelése utjan szerzett informaciot bizalmasan kezelni és azt
nem kozolhette a IIL. r. Alperessel;

- a IL r. és IIL r. Alperesek egyiittesen, mint szerzéparos, nem rendelkeztek a felperesi
szoftver felhasznalasi engedélyével;

- két korabbi szakértéi vélemény két kiilonb6z6 elemzési modszerrel arra a véleményre
jutott, hogy alperesi és felperesi szoftver hasonldsaga tilmegy a hasonlé funkcionalitas
altal megszabott kovetelményekbél sziikségszeriien kovetkezé hasonlosagokon és az
alperesi szoftver a felperesi szoftver ismerete nélkiil nem johetett volna létre;

- az Szjt. 16.§ (1) szerint ,,A szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének kizarolagos joga
van a mi egészének vagy valamely azonosithaté részének anyagi formaban és nem
anyagi formaban torténé barmilyen felhasznalasira és minden egyes felhasznalas
engedélyezésére”.

12. Tekintettel arra, hogy a szerzé6i jog a mi egyéni jellegét védi és a II. r. alperes
szakértohoz intézett kérdései az egyéni jelleg vizsgalatin Keresztiil értelmezhetoek,
illetve, hogy alperesi érvelés egyik sarkalatos pontja, hogy mindkét szoftver azonos
jogszabalyok altal szabalyozott adminisztraciot hajt végre, kérjiik a szakértot, hogy a
mii egyéni jellege alapjan megvalaszolhaté kérdéseket egy harmadik azonos jogszabalyi
hattér alapjan, de fiiggetleniil fejlesztett szoftverrel valé Osszehasonlitisa alapjan
valaszolja meg. Ilyen szoftver egy Cég (cim) egészségiigyi szoftvere.

Tekintettel arra, hogy a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szervezetérdl és milkodésérdl szold
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: ,,Rendelet”) 8. § (1) bekezdése szerint ,,a
Szakeérto Testiilet nevében az eljaro tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan
alakitja ki a szakertoi véleményt, a tények megallapitisara nem végez kiilon bizonyitast (...)”,
az eljard tandcs a megkeresés, illetve a megkereséshez csatolt dokumentumok alapjan hozta
meg szakvéleményét. Annak érdekében, hogy a megkeresésben megjelolt kérdésekre az eljaro
tanacs szakvéleményt tudjon hozni, a Rendelet 8.§ (1) bekezdésének megfelelden — a
kirendeld torvényszék utjan — arra kérte a peres feleket, hogy a vitatott szoftvereket bocsassa
rendelkezésére. A kérésnek mindkét peres fél eleget tett.



Ad 1) A szakért6i vizsgalat elkészitéséhez a felperesi program (a tovabbiakban: ,,Felperesi
szoftver”) esetében a forraskod, a futd kod és a minta adatbazis allt rendelkezésre. Az alperesi
program (a tovabbiakban: ,,Alperesi szoftver”) esetében a java fejlesztési alapu webes
feliileten elérhet6 kod, a felhasznaloi dokumentacid, a program — nem beazonositathato
verzidjat — demonstrald videdfelvétel, tovabba az Alperes altal a szakértd testiilet szamara
biztositott webes hozzaférés allt rendelkezésre.

Az eljaré tanacs a programok vizsgalata utdn megallapitotta, hogy azok hasonlé megjelenitési
megoldéssal dolgoznak, ennek kdszonhetden a vizualis megjelenés, a képernyokon szerepld
adatok, a meniirendszer, az elnevezések feliratai lényegében azonosak.

Az eljar6 tandcs megallapitotta tovabba, hogy a két program tilnyomo részt azonos adatokat
tarol, de az adatok tarolasat eltérd adatbazis szerkezetben oldjak meg, illetve eltér a
programok adatszervezési metdodusa is. A vizudlis azonossagok ellenére tehat a programok
részben eltérdé mezonevekkel, mezéhosszasagokkal, adattipusokkal operalnak.

Ad 2) Annak érdekében, hogy egy Ujonnan létrehozandd program grafikus interfészét egy
korabban létrehozott szoftver mintdja alapjan alakitsdk ki, nincsen sziikség a korabban
létrehozott  szamitogépi  programalkotds  forraskodjanak, targyi  kodjanak — vagy
dokumentéciojanak ismeretére. A korabbi program grafikus interfészének kovetéséhez
kizarolag a korabban készitett szoftver vizualis ismerete nélkiilozhetetlen.

Az azonos funkcidét megvaldsitd szoftverek esetén gyakran tapasztalhatd jelenség, hogy a
grafikus interfészek (vagyis a szoftvernek a szamitogépes képernydn megjelend részei)
nagymértékben hasonlitanak egymasra, az egyes funkciokat nagyon hasonld néven teszik
elérhetéveé, az adatokat nagyon hasonld csoportositdsban mutatjak meg. Ennek oka elsdsorban
az, hogy a kiilonboz0 szoftverek kozotti valtast eldsegiti, ha az igénybevevok csekély
raforditassal (tanuldssal) képesek a gyakorlatban is elkezdeni az 0j szoftver hasznalatat. A
grafikus feliiletek hasonldésaga még szembetiindbb azokban az esetekben, amikor a kezelendd,
megjelenitendd adatokat (vagy azok tulnyomo6 tobbségét) olyan jogszabalyok, szakmai
normak hatarozzak meg, amelyekhez a szoftverfejlesztoknek alkalmazkodniuk kell.

Adatok tomeges kezelését szolgald szoftverek esetében a grafikus interfészek altalaban — és a
jelen per targyat képezd szoftverek esetén is — csak minimalis, a megoldandé funkciohoz
szorosan igazodo, a megjelenitett adatok kozotti eligazodast legjobban eldsegitd grafikat
tartalmaznak.

A grafikus interfész jogi oltalmaval — egyebek mellett — foglalkozott az Eurdpai Birosag
Bezpecnostni softwarovad asociace — Svaz softwarové ochrany kontra Ministerstvo kultury
iigyben (C-393/09. szami {igy) hozott itéletében. Ebben az itéletben az Eurdpai Birdsag
kimondta, hogy a ,felhasznaloi feliilet nem mindsiil a szamitogépi program 91/250 iranyelv
1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kifejezési formdjanak, és kovetkezésképpen ezen
iranyelv alapjan nem részesiilhet a szamitogépi programok szerzoi jogi egyedi védelmében ™.
Az Eurdpai Birosag azt is megallapitotta, hogy a ,.grafikus felhasznaloi feliilet miiként
részesiilhet szerzoi jogi védelemben, ha az a szerzé sajat szellemi alkotasa”, arrol
ugyanakkor, hogy a grafikus feliilet 6nallo grafikai miiként védelem alatt all-e, egyedi
vizsgalat alapjan lehet csak dontést hozni. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a grafikus
felhasznalod feliillet nem a szoftver részeként all védelem alatt, igy onmagéban a szoftver
szerzdi jogi védelmébdl nem lehet kovetkeztetést levonni arra vonatkozdan, hogy a grafikus

felhasznaloi feliilet védelem alatt all-e.



A konkrét iigy vonatkozasaban az eljar6 tandcs megvizsgalta a szamara atadott szoftverek
grafikus interfészét, és azt allapitotta meg, hogy a grafikus interfészek a megvaldsitando
funkciokhoz, illetve a kezelend6 adatokhoz igazodnak, és nem rendelkeznek olyan
egyéniséggel, illetve eredetiséggel, amely alapjan azok — grafikai miként — szerzdi jogi
védelmet élvezhetnének.

Ad 3) Az eljard tanacs a vizsgalat alapjan azt allapitotta meg, hogy a futd kddok eltéréek, mas
kezelési technikéajuak, az alkalmazott megoldasok szolgai masolata, szerz6i jogi felhasznalasa
kizartnak tekinthetd. A leglényegesebb eltérést az jelenti, hogy mig a Felperesi szoftver egy
kliens szerver architektirdaji megoldés, mely lokalis helyrdl futtathatd, az Alperesi szoftver
egy internetes szerverrdl futtathatd alkalmazés, amely webes technolégidkra épit. A teljesen
eltéré megkozelitésbol kovetkezéen a két program forraskodja nem egyezhet meg, vagyis az
egyik rendszerbdl a masik rendszer szoftvertechnikailag nem hozhato létre.

A két program tulnyomorészt azonos funkciot lat el, azok iddbeliségébdl — illetve a
peranyagbol — pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy az Alperesi szoftver fejlesztoi
megismerhették, illetve részletesen tanulmanyoztak a Felperesi szoftver funkcionalitasat, és e
tudas birtokaban hoztak 1étre sajat alkalmazasukat. A funkciokat azonban az Alperesi Szoftver
alkotdja nem egy azonos fejlesztéstechnologia keretében, hanem egy attol gyokeresen eltéro,
masik szoftverfejlesztési megoldassal valdsitotta meg.

Ad 4) Az eljar6 tanacs a peres felek kérdéseit alabb valaszolja meg.
Ad 5) Az eljar6 tanacs az 5. sorszamu kérdésre a szakvélemény végén valaszol.
Ad 6) Az eljar6 tanacs tovabbi észrevételt nem kivan tenni.

Ad 7) Az eljar6 tanacs megvizsgalta a Felperesi szoftvert és megallapitotta, hogy az a szerzoi
jogi torvény altal oltalmazott egyéni szamitogépi programalkotasnak mindsiil. Az eljaro
tandcs szamara olyan adat nem all rendelkezésre, amely alapjan megkérddjelezhetd lenne a
szoftver eredetisége, ilyen utalas tovabba a peres felek altal sem keriilt megemlitésre az
eljarasok soran.

Ad 8) A megkeresés harom paraméter, a (i) funkcionalitas, a (ii) jogszabalyi kornyezet és a
(iii) programnyelvre tekintettel kéri annak vizsgalatat, hogy az Alperesi szoftver a felperesi
szoftverhez képest 6nalld, eredeti alkotasnak mindsiil-e.

Ad i) Az Eurdpai Birésag a SAS Institute Inc. kontra Word Programming Ltd. (C-406/10.
szamu) {igyben foglalkozott a funkcionalitis kérdésével. Itéletében az Eurdpai Birosag azt
allapitotta meg, hogy ,,sem a szamitogépi program funkcionalitisa, sem a szdamitogépi
program keretében, a program bizonyos funkcidinak a haszndlata ceéljabol alkalmazott
programnyelv és adatfajlformatum nem mindsiil e program kifejezési formajanak”. Az
Eurdpai Birdsag itéletében hangsulyozta, hogy a szamitogépes funkciok onmagukban azért
nem 4allhatnak védelem alatt, mivel az végsd soron a technikai haladast, az ipari fejlodést
akadalyozna.

Ahogyan az SZJSZT 27/13-as szamu szakvéleményében rogzitette, ,,az SZJSZT korabban
tobb izben foglalkozott mar a szamitégépi programalkotdsok szerzéi jogi védelmével
Osszefliggd kérdésekkel. E dontésekbdl kiemelést érdemelnek az SZIJSZT 20/04 és 38/04
szamu tligyek, amelyek hangstlyoztdk, hogy a szamitogép programalkotasok 6nalld szerzdi
jogi alkotasként vald mindsiilése, illetve 6nallo védelme akkor is fennallhat, ha két vagy tobb



szamitogépi program funkcidjaban, eredményében hasonld vagy akér teljesen azonos. Ha a
program nem mas program szolgai masolata, hanem megformaltsagaban eredeti jegyeket
mutat fel, szerzéjének egyedi (sajat) teljesitménye, akkor szerzdi jogi védelem alatt all. Ezt a
levezetést tdmasztja ald az a kiilfoldi jogeset is, melyre a szerzdi jogi torvény kommentarja (A
szerzOi jogi torvény magyardzata; Complex Kiad6é Kft; Budapest, 2006; szerk: Gyertyanfy
Péter; p. 304.) is hivatkozik. A konkrét tigyben a szoftverfejlesztd egy légitarsasag szamara
készitett helyfoglalasi rendszert, de a felek kozott az egyiittmiikodés megszint. Ezt kovetden
a légitarsasag sajat fejlesztési programmal poétolta a szoftvert. Az 1) alkalmazés
képernydképei az 0OsszetéveszthetOségig azonosak voltak az el6z0 szoftver esetén
tapasztalttal, az ikonok nagy része hasonld, kis része pedig azonos volt, a két program tovabba
azonos parancsokat is hasznalt. A konkrét {igyben azonban a légitarsasag soha nem ismerte
meg az elsé program forraskodjat, az Uj programnak tovabba a fajlstruktiraja is gyokeresen
kiilonbozott a régitdl, vagyis a légitarsasag 6nalld fejlesztési munkat végzett. A konkrét
iigyben az emlitett koriilmények (elsOsorban a fajlstruktira €s a forraskdd kiillonbozdsége)
miatt a szerzi jogsértés nem volt megallapithatd. Es bar az alkalmazott képernyStervek
grafikai miiként védelem alatt allhattak volna, de mivel a valasztott grafikai megoldasok a
konkrét funkciét minden egyediség nélkiil tikkrozték, a védelem feltételei nem teljesiiltek.”

Ahogyan az SZJSZT 27/13-as szakvélemény is megallapitotta, a jelen tigyben eljar6 tanacs is
hangsulyozza, hogy nincsen annak szerzéi jogi akadalya, hogy kiilonb6z6 szoftverek azonos,
vagy nagymértékben hasonld funkciokat valositsanak meg. A szerzdi jog ugyanis nem
Onmagaban az egyes funkcidkat oltalmazza, hanem annak egyedi megformalasat, kifejezését.
Ennek koszonhetéen lehetséges az példaul, hogy kiilon szerzéi jogi engedély nélkiil
biztosithatjdk  kiilonbozé  szovegszerkesztd  programok a  betliméret, betiiszin,
margovastagsag... stb. atéllitasanak lehetdségét. Kétségkiviil jelentds szellemi befektetést
igényel egy-egy Uj szoftveres funkcio kitaldlasa, a szerzéi jog azonban csupan az egyes
szamitogépes funkciok konkrét, a szerzd személyiségét is tiikrozo eredeti megvalositasat (az
egyedi programkodot, a funkcidt egyedi modon leiré dokumentacio szovegét, a funkciot
megjelenitd egyedi ikont, mint grafikai mivet) védi.

A fentieket kdvetden az eljard tanacs azt allapitja meg, hogy bar a két vizsgalando szoftver
funkcionalisan igen jelentds hasonlosagot mutat, 6nmagaban ez a koriilmény nem alkalmas
arra, hogy az Alperesi szoftver eredetiségét, egyediségét, vagyis annak szerzOi jogi oltalmat
kizérja.

Ad ii) A szoftvereck funkcionalis miinek minésiilnek, melyek esetében a szerzé célja
elsdsorban nem valamilyen esztétikai ¢élmény nytjtasa, hanem valamilyen funkcié ellatésa.
Ha a szoftverfejleszté a megvaldsitandd funkciok sorardl nem 6nalléan dont, Ggy sziikiil az
keret, amelyen beliil az alkot6 a személyiségét megjelenitheti. Kiilondsen igaz ez abban az
esetben, amikor a szoftverfejlesztd kezét jogszabalyok, illetve jogszabalynak nem mindsiild
szakmai normak kotik meg, ebben az esetben ugyanis csak arra van lehetdsége a szerzonek,
hogy a kotott funkcidkészlet egyedi megformalasaban jelenitse meg személyiségét.

A peres felek egybehangzdan nyilatkoztak arr6l, hogy a szoftverek elsédleges célja, hogy
elosegitsék egy kozosségi ellatasban tevékenyked6k munkajat. A peranyagban emlitett
jogszabalyok, illetve a kozosségi ellatast feliigyeld 4&llami szerv 4ltal meghatérozott,
jogszabalynak nem mindsiilé eldirasok részletesen meghatarozzak a kozosségi ellatdsban
résztvevok feladatait, az elvégendd vizsgalatokat, illetve rogzitik a nyilvantartasi,
adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitési modjat is.

Jelen iligyben a szoftverfejlesztd szabadsigat szamos kiilsé koriilmény, ezek kozott is



elsddlegesen a kozosségi ellatasra vonatkozo kiterjedt szabdlyozéasi halo korlatozza, ebbol
adddodan jelentésen — lényegében a kddra és a dokumentaciora — csokken annak lehetdsége,
hogy a szerzd személyisége miivében megjelenjen.

Ad iii) Onmagéban az alkalmazott programnyelv alapjan nem lehetséges eldonteni, hogy egy
program eredeti-e. Ha az Gjonnan létrehozott szoftver egy korabbi program forditasanak
mindsiil, igy az egyes kodsorok kozott ugyan nem lesz azonossag, a forditas utjan létrehozott
szoftver azonban — hijan a szerzoi jogi torvény altal megkdvetelt eredetiségnek — nem
¢lvezhet 6nallo védelmet. Az eljard tanics azonban azt is megjegyzi, hogy az Alperesi
szoftver nem tekinthetd a Felperesi szoftver forditasanak, amit megfeleléen igazol oGnmagaban
az, hogy a két programot tokéletesen eltérd strukturaban alkottak meg (a felperes egy onallo
telepitést igényl6 un. stand-alone — vagyis kdzponti szerver nélkiil futtathatdo — alkalmazast,
mig az alperes egy webes kornyezetben mitkodd, 6nalld telepitést nem igényld, de kdzponti
szerver nélkiil nem futtathatd programot).

A fentiek figyelembevételével az eljard tanacs azt allapitja meg, hogy az Alperesi szoftver
nem forditas utjan jott létre, a kétségkiviil meglévd nagyfoku funkcionalis azonossag ellenére
a Felperesi szoftverhez képest 6nallo, eredeti alkotasnak mindstil.

Ad 9) Az eljar6 tanacs megitélése szerint a Felperesi szoftverben szereplé adatsor nem all
onallo szerzoi jogi oltalom alatt. Adatsor alatt az eljard tanacs a szoftverben kezelt adatok
Osszességét értette. Az eljard tanacs e korben jelzi, hogy fel sem meriilhet az adatsornak az
Szjt. 7.§-a szerinti gyijteményes miiként valé védelme, mivel az adatsorba felvett adatok
talnyomd tobbségét jogszabalyok, illetve jogszabalynak nem mindsiilé hatdsagi
rendelkezések hatarozzak meg, ebbdl kovetkezden pedig az adatok Osszevalogatasa nem
rendelkezhet az 0nallo védelemhez sziikséges egyéniséggel, eredetiséggel. Az adatok
(adatkategoridk) elrendezésére, szerkesztésére (vagyis az adatszerkezetek esetében)
alkalmazott megoldds nem haladja meg a nyilvanvald sorrendet, illetve az szorosan
illeszkedik ahhoz az informatikai kérnyezethez, amelyben az adatok megjelennek.

A fenti okok miatt nem ¢élvez 0nalld szerz6i jogi oltalmat a Felperesi szoftverben hasznalt
egyetlen adattipus vagy adatkategdria sem. Az eljard tandcs e korben hangsulyozza, hogy a
szerz6i jog senki szamara nem biztosit monopoliumot egyes emberi tulajdonsagokhoz
kapcsolodo adatok (pl. magassag, stly, hallas mindsége) kezelésére.

A jogszabalyokat az Szjt. 1.§ (4) bekezdése kifejezetten kizarja a védett miivek korébdl.

A Felperesi szoftverben alkalmazott adatgyiijtési, illetve mérési modszereket az Szjt. 1.§ (6)
bekezdése kifejezetten kizarja a védett miivek korébol.

A Felperesi szoftverben alkalmazott szoftverfunkcidk vonatkozasdban az eljar6 tandcs
korabban mar rogzitette allaspontjat. Ez ugy foglalhatd 6ssze roviden, hogy dnmagukban a
szoftverekben megvaldsitott funkcidok (példdul mentés, 1) adatlap igénylése, adatrogzités...
stb.) soha nem ¢élvez 6nalld szerzdi jogi védelmet, ilyennel csak az adott funkcid egyéni,
eredeti megvalositdsa (tehdt maga a kod, vagy a funkciot bemutatd dokumentécio)
rendelkezik.

A Felperesi szoftverben alkalmazott megjelenitési modok a grafikus interfész részét képezik,
mely vonatkozasaban az eljar6 tanacs korabban mar ugyancsak rogzitette allaspontjat. Ez ugy
foglalhatd Gssze roviden, hogy a grafikus interfész nem tekinthetd a szoftver megjelenitési
formajanak és ezért szoftverként nem, csupan — annak jogszabalyi feltételeinek teljesiilése



esetén — grafikai miként allhat 6nalld szerzdi jogi oltalom alatt. A Felperesi szoftver vizualis
megjelenése ugyanakkor szorosan koveti a megvalositandd funkciokat, igazodik a
megjelenitési kornyezethez és a hasonld szoftverekben alkalmazott megoldasokhoz, ezért
Osszességében sem rendelkezik olyan egyediséggel, eredetiséggel, amely 6nallo szerzoi jogi
védelmet biztositana szamara.

Ad 10) Az eljard tanacs allaspontja szerint egy futd szoftverrél készitett videofelvételbol
onmagaban nem lehet megallapitast tenni a forraskéd vonatkozéasdban, igy a kérdés
megvalaszolasahoz elegendé informacidé nem allt az eljard tandcs rendelkezésére. Az
ugyanakkor kijelenthetd, hogy a videén rogzitett megoldas vizualisan egyezik azzal a
valtozattal, amelyhez a peranyag részeként az eljar6 tanacs szamara hozzaférést biztositottak,
¢és mely fejlesztési technologiajaban nem egyezhetett meg a Felperesi szoftverrel, mar a vide6
készitésekor sem.

Ad 11) Az eljaro tanacs allaspontja szerint a szamara atadott iratok és adatok alapjan szerzoi
jogi jogsértés nem allapithatdo meg.

III. rendii alperes a per iratai alapjdn valdban nem rendelkezett a Felperesi szoftver
felhasznalasi jogaival, de az eljar6 tandcs allaspontja szerint a per iratai alapjan III. rendi
alperes nem végzett olyan tevékenységet, amelyhez a Felperesi szoftver vagyoni jogaival
rendelkezds személytdl szerzdi jogi engedelyt kellett volna kérnie.

II. rendli alperes a per iratai alapjan valdban nem volt jogosult harmadik fél szdmara
felhasznalasi engedélyt adni, de az eljard tanacs allaspontja szerint a per iratai alapjan ilyen
tevékenységet nem is végzett.

II. rendi alperes a Felperesi szoftver felhasznalasaval valoban elfogadta a ,,Licenc és garancia
feltételek — Végfelhasznaldéi licenc szerzodés szoftverre” elnevezésii dokumentum (a
tovabbiakban: ,,Felhasznaldsi szerz6dés”) tartalmat, a 3.3. pont Felperes altal hivatkozott
rendelkezése azonban szerzOi jogilag irrelevans, a szerzOi jog rendszerében az nem
értelmezhetd.

Az Szjt. 42.§ (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a felhasznalasi szerzddés kotelezo eleme a
mi felhasznalasra vonatkozd engedély, €s az engedély fejében fizetendd dij kikotése, de —
kovetkezOen az Szjt. 42.§ (2) bekezdésébdl — felek a felhaszndldsi szerzddés tartalmat
szabadon allapitjak meg, és az Szjt. felhasznalasi szerzOdésekre vonatkozo rendelkezéseitdl
egyez0 akarattal eltérhetnek, ha az eltérést az Szjt, vagy mas jogszabaly nem tiltja. Az Szjt.
3.§-a szerint azokban a kérdésekben azonban, amelyeket az Szjt. nem szabalyoz, a Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az idézett jogszabalyhelyekbdl az kovetkezik, hogy felek a felhasznalasi szerz6désben, élve
szerz0dési szabadsagukkal, szabadon 4llapithatnak meg feltételeket, melyek koziil egyes
feltételekre a szerz6i jogi szabalyozéast, masokra pedig az 4altalanos polgari jogi
rendelkezéseket kell alkalmazni. Onmagéban tehat az a koriilmény, hogy egy szerzddéses
kikotés egy felhasznalasi szerzddésben keriil megallapitasra, nem kovetkezik, hogy az adott
feltételre a szerzoi jogi szabalyokat kell alkalmazni.

A Felhasznalasi szerzodés jellegét tekintve vegyes szerz6dés, melyben a szerzéi jogi
kikotések és a szerz6i joginak nem tekinthetd, a polgari jog altalanos szabalyai szerint
megitélendd szabalyok is szerepelnek. A fentiekbdl kdvetkezden a szerzdi jogilag relevans
rendelkezések esetén az Szjt. szabalyait kell alkalmazni, a szerzdi jogilag irrelevans



rendelkezések esetén a Ptk. szabdlyai az irdnyaddak. A Felhasznalasi szerzOdésben példaul
nyilvanvaldan szerzdi jogilag relevans rendelkezés a szoftver bérletbe addsanak tilalmara
vonatkoz6 3.5. pont, mikézben szerzéi jogilag irrelevans példaul az a 4.1. pont, amelyben
Felperes szavatossagot vallal a szoftver megfeleld mitkddésére.

A fentiek elére bocsatasat kovetden az eljard tanacs megvizsgalta a Felhasznalasi szerz0dés
3.3. pontjanak hivatkozott részét, és megallapitotta, hogy a meniipontokra, almeniik
mitkodésére vonatkozo informaciok harmadik — érvényes szerzdi jogi engedéllyel nem
rendelkezd — személyekkel vald megosztasa szerzoi jogi felhasznalast nem valdsit meg, e
tevékenységet (ti. a mentipontokra, almeniik miikddésére vonatkozé informaciok atadasat) az
Szjt. nem szabdlyozza, vagyis e tevékenységre nem az Szjt. hanem a Ptk. rendelkezéseit kell
alkalmazni. Annak vizsgéalata azonban, hogy a Felhasznélasi szerzddés emlitett kikotése
megfelel-e az altalanos polgari jogi szabalyoknak, tovabba, hogy az emlitett tevékenységet II.
rendli Alperes elkdvette-e, és ha igen, gy e magatartasa kovetkezményeként milyen altalanos
kotelmi igényekkel kell szembesiilnie — 1évén, hogy azok szerzéi jogi relevancidval nem
rendelkeznek — meghaladja az eljar6 tanacs kompetenciajat.

Végiil: a II. rendli Alperes rendelkezett a Felperesi szoftver bizonyos felhasznalasi jogéaval,
melynek kereteit a Felhaszndlasi szerzddés szabdlyozta. Ugyanakkor az eljard tandcs
megitélése szerint sem II. sem III. rendi Alperes nem végzett olyan tevékenységet, melyhez
Felperestdl szerzoi jogi engedélyt kellett volna kérnie.

Ad 5) Az eljard tanacs egyetért a polgari eljarasban kirendelt szakértGazon véleményével,
mely szerint ,,az adatszerkezetek koOzOtti nagymértékii hasonlosag, és a helyenkénti
azonossag, ugyanakkor a programok szamitastechnikai értelemben és megjelenésiikben is
teljesen kiilonbozoéek, azaz implementaciod (forraskod szintli megvalositas) szinten eltérnek
egymastol. A tételes Osszehasonlitds, azaz a kérdések tartalma, csoportositasa és sorrendjiik,
beleértve az apro, akar jelentéktelen, de nem szilikségszerli azonossagok alatamasztottak, hogy
Alperesi szoftver készit6je a Felperesi szoftverkérdései alapjan irta meg sajatjat.” Az eljard
tandcs a polgari eljarasban kirendelt szakértd azon megallapitasaval is egyetért, hogy a
»kérdések 90%-ban valdban olyan jogszabdlyi kovetelményeket, illetve az Intézet Aaltal
Osszeallitott torzslapokat kovetnek, amelyek alapvetéen determinaljak egy ilyen jellegii
program adatszerkezetének specifikacidjat. (...) Alperes, amikor nagy ardnyban atvette a
kérdéseket alapvetéen a munkatarsi és szamitdstechnikai egylittmiikddést igényld program
specifikacio elkészitésének munkajat sporolta meg €s nem a szoftvert jellemzd tudomanyos
modszert vagy algoritmust masolt le.” Végiil az eljar6 tanacs egyetért a polgari eljarasban
kirendelt szakértd azon felperesi kérdésre adott valaszaval is, mely szerint a ,,forraskddok
hasonldsaga fel sem meriilt, a szerzdi jogok megsértése kizardlag az adatszerkezetre, azaz a
kérdések tartalmara és a valasztasi lehetdségekre vonatkozik(...).”

A szakérté ugyanakkor az adatszerkezetre vonatkozo szerzdi jogi vizsgalat eredményét nem
rogzitette szakvéleményében. E vizsgélatot az eljar6 tanacs elvégezte, és azt allapitotta meg,
hogy sem az adatszerkezet, sem mas vonatkozasaban nem igazolhato olyan felhasznalas,
amelyhez alperesnek felperestdl szerzoi jogi engedélyt kellett volna kérnie.

Az eljard tanacs egyetért tovabba a biintetdeljards alatt kirendelt igazsagiligyi informatikai
szakérto altal jegyzett 095/2010 szamu szakvélemény azon megallapitasaval, amely szerint a
»fentiekben ismertetett hasonlosagok (adatbézis tartalommal és sorrenddel egyez6é képernydk,
egyez0 hibdk) mennyisége és milyensége miatt egyértelmiien kizarhatd, hogy két egymastol
fliggetlentiil kifejlesztett szoftveralkotas lenne a Felperesiszoftver és az Interneten elérhetd
Alperesi szoftver.”



Az eljar6 tanacs ugyanakkor jelen szakvéleményében kimutatott okok miatt nem ért egyet a
biintetdeljards alatt kirendelt igazsagiigyi informatikai szakértd azon véleményével, mely
szerint ,egyértelmiien megallapithatdo, hogy az Interneten elérhetd Alperesi szoftver
megjelenési formajaban és tartalmaban mutat olyan jelentds azonossagokat és hasonlésagokat
a Felperesi szoftverrel, amely alapjan a szerzdi jogsértés megallapithat6é”. Az igazsagiligyi
informatikai szakérté véleményét elsésorban arra alapozta, hogy a két szoftver lényegében
azonos adatokat kezel, a megvalositott funkcionalitas és a grafikai interfészek pedig nagyfokt
hasonlosdgot mutatnak. Mint arra az eljar6 tandcs ramutatott, allaspontja szerint e
paraméterek onmagukban nem elegenddek a szerzdi jogsértés megallapitasdhoz, elsésorban
azeért, mivel e kérdésekben a Felperesi szoftver sem rendelkezik a szerzdi jogi oltalomhoz
sziikséges egyéniséggel, eredetiséggel. Az eljard tanacs a hatdlyos szerzdi jogi szabalyozasbol
¢s az Eurdpai Birosag hivatkozott itéleteibdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Alperesi
szoftver fejlesztdje — bar szamos tekintetben a Felperesi szoftverre tamaszkodott — olyan
felhasznalast nem valositott meg, amelyhez a felperesi szoftver vagyoni jogaival rendelkezd
személytdl szerzoi jogi engedélyt kellett volna kérnie.

Budapest, 2014. januar 22.
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