A Szerzoi Jogi Szakérté Testiilet szakvéleményei
A szakvélemény cime: Torvény altal meghatarozott kitiintetések szerzéi jogi kérdése

Ugyszam: SZJSZT - 21/13.

A szakvélemény szovege

A Torvényszék altal feltett kérdések:

1. A perben nevesitett kitiintetések, illetve azok tervei iparmiivészeti alkotdsnak tekinthetOk-
e? Amennyiben igen, gy megilleti-e a szerz6t a szerzoi jog védelme, ideértve a tobbszordzeés
jogat is?

2. A tervek és az alkotas elkészitése kozott van-e olyan kapcsolat, mint adott esetben az
épitési tervek €s azok alapjan elkészitett miivek kozott? Lehetséges-e ezeket ,,utanképzésnek”
tekinteni?

3. A tervezési eljaras egyes mozzanatai allhatnak-e szerzéi jogi jogvédelem alatt?
Tobbszorozés-e ezek kivitelezése? Mi az elkésziilt kitlintetések szerzoi jogi viszonya
ezekhez?

4. A Hivatal és a Tarsasag 2006-ban kotott vallalkozasi keretszerzédés targyaban
megjeldlésre kerilt a ,kivitelezés” sz6. Iranyad6 lehet-e ez a felhaszndlasi engedélyezés
korében? Ez alapjan milyen korben lehetséges a tervek megvaldsitasa? Ad-e az Szjt. 43. § (5)
bekezdése engedélyt, hogy a Hivatal harmadik személlyel készittesse el a kitiintetést a mar
elkészitett tervek alapjan?

5. A benyujtott és rendelkezésre 4llo iratok alapjan meg lehet-e allapitani, hogy létrejott a
felek kozott felhasznalasi megéllapodas? Amennyiben igen, Ggy allnak-e fenn kizarolagos
jogai valamely félnek, és ha igen, gy ezek mire terjednek ki?

6. A beszerzés targyara és a felek kozott 2006-ban 1étrejott vallalkozasi keretszerzédésre
figyelemmel kizarolagos joga volt-e felperesi beavatkozonak az 0j kitiintetések tervezésére és
kivitelezésére?

7. A kivitelezés tekintetében milyen felhasznalasi jogot biztositott a 2006-ban kotott
vallalkozasi keretszerzddés valamely fél szdmara?

8. A tervek felhasznalasaval kapcsolatban, a kivitelezési eljards soran a tervezOnek van-e
barmilyen engedélyezési joga, ha igen, Ugy jelent-e ez barmilyen kotelezettséget a felek
részere?

Az eljaro tanacs szakvéleménye:
Adl. A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. §-a (3)

bekezdése alapjan a szerzdéi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl
fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg.



A perben vizsgalt kitiintetések, illetve ezek tervei egyéni-eredeti jellege vonatkozasaban tobb
szempontot kell figyelembe venni.

Els6sorban azt, hogy az egyéni-eredeti jellegnek a szerzé — és nem mas személy — szellemi
tevékenységébol kell fakadnia. Tudhato, hogy a kitiintetésnek van kozvetlen elézménye a
magyar torténelemben (erre maga a kitiintetést Gjraalapitd torvény szovege is utal), és ezt a
kitiintetés Gjraalkotasa soran a tervezének fel kellett hasznalnia, figyelembe kellett vennie. Az
eredeti kitiintetés természetesen ma nem all védelem alatt, ugyanakkor ez nem jelenti azt,
hogy a kitiintetés egyszerli masolasa esetén a masolo szamara uj szerzoi jog keletkezhetne, ha
a kozkincsben 1évd alkotashoz nem tarsul tobbletelemként egyéni-eredeti jellegli szellemi
hozzajarulas. Vagyis a szerzOi jogi védelem e Kkitilintetés vonatkozasaban eleve csak azon
elemek vonatkozasaban allhatna fenn, amelyek eltérnek az eredeti kitiintetéstél, és hordoznak
egyéni-eredeti jelleget.

A szoban forgd kitlintetés 1) kitlintetési forma, amelynek elemei nyilvanvaldan 0j tervezdi
koncepcidé mentén alakulhattak — figyelembe véve az ilyen tipust kitlintetésekkel kapcsolatos
altalanos elvarasokat és kotelez6 formai elemeket is, ami e vonatkozasban szintén jelentdsen
korlatozhatja az egyéni-eredeti kifejezést.

Az egyéni-eredeti jelleg vizsgalata soran azonban tovabbi, feltétleniil figyelembe veendd
szempontnak kell tekinteni azt is, hogy 2012. januar 1-je 6ta mindkét kitiintetés kinézetének
alapvetd paramétereit jogszabaly hatarozza meg.

Ennek fényében azt kell megvizsgalni, hogy az ajanlattételi felhivashoz 2012 juniusaban mar
csatolt, az ajanlathoz pedig ismételten csatolt tervek a fenti kotottségek mellett birhatnak-e
egyéni-eredeti jelleggel, vagy ezek a kritériumok annyira megkotik a kivitelezd kezét, hogy
ugyan marad tere az egyéni alkotasnak is, de mindazon elemek, amelycket a torvény
részletez, annak erejénél fogva mar kikertiltek a szerz6i jogi védelem alol.

Fontos itt ugyanis figyelembe venni azt is, hogy az Szjt. 1. §-anak (4) bekezdése értelmében
nem tartoznak e torvény védelme ald a jogszabalyok, az allami irdnyitas egyéb jogi eszkozeli,
a birosagi vagy hatosagi hatarozatok, a hatosagi vagy mas hivatalos kozlemények és az
ligyiratok, valamint a jogszaballyal kotelezové tett szabvanyok €s mas hasonlé rendelkezések.
Azt, hogy a Kkitiintetéseknek a torvényben meghatarozott formajuaknak, méretiicknek,
szinlieknek kell lennie és meghatarozott alkotérészekkel kell rendelkeznie, jogszaballyal
kotelezdvé tett ,,mas hasonld rendelkezésnek” kell tekinteni. A jogalkotd célja e szaballyal
eleve az volt, hogy kizdrja a szerzdi jogi védelembdl azokat a teljesitményeket, amelyek a
jogszabalyban rogzitettség miatt nem hagynak teret az egyéni-eredeti jellegnek.

Megjegyezziik, hogy allaspontunkat az nem valtoztatja meg, hogy a hivatkozott jogszabaly
2011-ben Iépett hatdlyba, a felek pedig még 2006-ban kotottek elézetesen vallalkozasi
szerzddést (amelynek szerzdi jogi tartalmara alabb részletesen kitériink) és e pontban
szerepelt az ,,Allami kitiintetések boviilésével, valtoztatasaval kapcsolatos grafikai tervezési
munkak, dontés-elokészitési tervek elkészitése” feladat is. Ugyanis a Kozbeszerzési
Dontdbizottsaghoz 2012ben benyujtott ajanlattételi felhivas alapjan (amely a torvény hatalyba
lépése utan tortént) mar csak olyan ajanlatot lehetett tenni, amely a torvény ezen eldirasainak
megfelel. Ezekre a torvényi eldirasokra utalnak egyébként (a torvény kifejezett emlitése
nélkiil) az egyes kitlintetések miiszaki paramétereire vonatkozo leirdsok is az ajanlattételi
felhivasban.



Megjegyezhetd, hogy sem az ajanlattételi felhivasban, sem a késébb benyujtott ajanlatban
mellékelt rajzok méretei nem felelnek meg a torvényi kritériumoknak. Ugyanakkor a tervek
méretbeli eltérése 6nmagaban a fent bemutatott leirasokhoz képest nem hordoz egyéni-eredeti
jelleget.

Itt utalni kell az SZJSZT hasonlo iigyben kialakitott és kdvetkezetesen képviselt allaspontjara
is, amelyben a bankjegyekhez késziilt grafikai tervek szerzoi jogi védelme volt a vita targya
(Id. SZJSZT-09/2001., SZISZT-16/2006., SZISZT-34/2006. ligyek).

A dontés relevans részei a kovetkezok:

1. Az eljaro tandcs fenntartia az SzJSzT-09/12001. sz. felkérésre/megbizasra készitett,
tehat a felhasznalasi jog gyakorldasaval kapcsolatos kérdésekre adott szakvéleményben
kifejtett valamennyi dllaspontot, és az alabbi, a 1V. alatt kifejtett, egyes kérdésekre
adott vailaszokat a megjelolt szakvélemény keretei kozott érti.

2. A Kiindulé dllaspont lényege abban dll, hogy pénzérméhez/bankjegyhez sziikséges,
illetve ahhoz hétkoznapi, tehdat nem szerzoi jogi értelemben felhasznalt szerzoi miivek a
pénzkibocsatas teljes folyamata alatt és a hivatalos fizetoeszkozként megvalosulo
hasznalatban hivatalos iratnak mindsiilnek (hatalyos Szjt. 1. § (4) bekezdés), és e
mindségiikben nem esnek szerzoi jogi védelem ala.

3. Ez azzal jar, hogy attol az idoponttol kezdve, amelytol a kivétel, tehat a hivatalos irati
minoség fennall, mindaddig, amig a fizetoeszkozként valo hasznalat meg nem sziinik, a
szerzoi miinek mindsiilé pénzérme- bankjegy-elemekre sem vagyoni, sem személyhez
fliz6dd jogok nem gyakorolhatok. Ez kovetkezik abbol, hogy a védelem nem terjed ki a
hivatalos iratokra.

4. A hivatalos irati kivétel sajatossaga a pénzérmén/bankjegyen valo miifelhaszndldas
kérében az, hogy mig a tipikus hivatalos irat funkcionalis mii (altalaban szakirodalmi
mi, pl. jogszabaly eloterjesztése, indokoldsa, birosagi hatdarozat), addig a jelen
esetben nem funkcionalis, tehat esztétikai mii (grafikai mii, illetve annak terve) esik a
kivétel ala. Az Szjt. 1. § (4) bekezdése szerinti kivétel azonban egyforman vonatkozik
minden miire, amely a ,, kézérdekii funkcio” miatt kiesik a védelembol.

5. A 3. és 4. szerinti kivétel azonban nem terjed ki az egyébként szerzoi jogi védelem ala
tartozo mii pénzkibocsatas/fizetoeszkozkent valo alkalmazas kérén kiviil eso, egyébként
szerzOi jogi értelemben felhasznaldasnak mindsiilé cselekményekre. Tehat amig nem
sziiletik dontés egy szerzoi mii hivatalos pénzeszkozon valo alkalmazasara (szolgadlati
mii esetén a munkadltatonak valo atadast koveto elfogadasig, felhaszndlasi szerzodéses
jogviszonyban a mii felhaszndlo dltal torténd elfogaddsaig), illetve a pénzérmén,
bankjegyen rogzitett mii nem fizetéeszkozkeént valo felhasznaldsa sordn (pl. jatékpénz,
reklamalkotdson tobbszorozés, stb.) a szerzoi jogi védelem fenndll, tehdt a szerzo mind
személyhez fiiz6do, mind vagyoni jogokat gyakorolhat.

6. Az 5.-b6l az kévetkezik, hogy ha egy szerzéi miivet csak pénzkibocsatas, hivatalos
pénzeszkozként valo alkalmazds korében haszndlnak fel (szerzéi jogi értelemben),
akkor a mii elkészitése fejében jaro dijazdason kiviil (amely megbizas/vallalkozas
jogcimén jar) a szerzo szerzoi vagyoni és személyhez fiizodo jogokat nem gyakorolhat.

A Kitiintetési torvényben foglalt kritériumok és a tervek, valamint a kivitelezett kitiintetések
vizsgalata alapjan, tekintetbe véve az Szjt. 1. §-anak (4) bekezdését és az SZISZT fent idézett
gyakorlatat, az Eljaro Tanacs azt az allaspontot alakitotta ki, hogy a vitatott kitiintetések tervei
és a kivitelezett kitlintetések nem allnak szerzdi jogi védelem alatt.



Ad2. A kérdésben emlitett épitészeti alkotas és terve kozott az Szjt. 18. § (2) bekezdése
alapjan olyan kapcsolat all fenn, hogy a tervben rogzitett alkotasnak a kivitelezés, illetve az
utanépités tobbszorozését jelenti, onmagaban tehat a terv egyszerdi, mechanikus kivitelezése
(ide értve a miszakilag megfeleld kialakitast is) nem jar 0j alkotés létrejottével, hanem az
eredeti alkotas (a terv) egyszert felhasznalasanak, tobbszordozésének mindsiil.

Nincs kizarva ugyanakkor, hogy egy tervet a kivitelezett alkotas ,,meghaladjon”, ahhoz képest
uj elemekkel gazdagodva egyéni-eredeti jelleget kapjon.

Az Ajanlattételi Felhivas és Dokumentacid 4. pontja szerint a kozbeszerzés targya a
jogvitaban a két kitiintetés kivitelezése és szallitdsa, esetleges boviilésiikkel kapcsolatos
grafikai tervezési munkak, dontés elOkészitési tervek elkészitése, a dokumentacioban
részletezettek szerint.

Az Eljar6 Tanacs szerint az Ajanlattételi Felhivashoz csatolt tervek, valamint a
dokumentéacioban rogzitett részletes miiszaki paraméterek olyan mértékben szikitik a
kivitelezd mozgasterét, hogy nincs lehetdség az Ajanlattételi Felhivashoz képest az
Ajéanlatban mellékelt tervekben az egyéni-eredeti jelleg kifejezésére, emiatt a tervek alapjan 1
szerzO1 mi nem jOhetett létre (az Ajanlattételi Felhivasban és az Ajanlatban foglalt tervek
lényegében azonosnak tekinthetdk).

Raadasul a kdzbeszerzési ajanlattételi felhivas és dokumentacié mellékletét képezo tervek és a
megvalosult kitiintetések kozott sem azonosithatd be olyan eltérés, amely a megvalositott
kitiintetésnek a tervekhez képest 6nallod egyéni-eredeti jellegét erdsitené meg.

Ugyanakkor ez — nyomatékosan hangsulyozni kell — az eredend6 torvényi kivétel miatt nem
biztosit szerzdi jogi védelmet sem a tervek, sem a kivitelezett kitiintetés, sem mindkettd
szamara.

Ad3. A tervezési eljaras folyamatara vonatkozdéan nem allnak rendelkezésre részletes adatok
az Eljar6 Tandcs szamara. Az iratokbol nem deriil ki, hogy az eredetileg elkésziilt tervek
(amelyek 2012-ben mar az ajanlattételi felhivas részeként keriiltek benyujtasra) mikor
késziiltek. A sajtohirekben ezeknek a kitiintetéseknek az alapitasarol sz616 hirek csak 2011
Oszén felében mertiltek fel, ezért alig valosziniisithetd, hogy a véllalkozé az erre vonatkozo
terveket 2012 eldtt elkészithette volna. Ilyen mdédon pedig a tervek elkészitésénél is
sziikségszeriien figyelemmel kellett lennie a Kitiintetési torvény eldirdsaira.

Hangsulyozzuk, hogy objektive nem kizart az, hogy a kiilonb6zd eljarasi szakaszokban, a
tervekben Gjabb és ujabb egyéni-eredeti jellegli mozzanatok jelenjenek meg, ezt azonban itt
részben az eredeti kitlintetés modelliil vétele, majd a torvényi eldirdsok betartasanak
kotelezettsége kizarta. Ebbol fakadoan pedig az elkésziilt kitiintetések szerzdi jogi viszonya
sem értelmezhetd a tervekhez képest.

Ad4. Az Eljar6 Tanacs szamara rendelkezésre allo, a kozbeszerzési eljarasban benyujtott
»Ajanlattételi Felhivas és Dokumentacio” cimii dokumentum mellékletét képezd 2006-es
vallalkozasi keretszerz6dés nem sz6l semminemii szerzdi jogokrdl, amibdl két kovetkeztetés
adodik:

- a felek az eredeti szerz6dés alapjan végrehajtandod vallalkozas soran eleve nem
szamoltak szerzdi jogok keletkezésével,



- amennyiben ilyenek keletkeztek egyaltalan, azok nem szallhattak 4t a megrendeldre és
felhasznalasi jogokat sem szerezhetett ennek a szerzddésnek az alapjan.

Figyelemmel az 1. pontban kifejtettekre azonban az Eljaré Tanacs azt a véleményt alakitotta
ki, hogy a konkrét tervek nem allnak szerzéi jogi védelem alatt, igy azokrol az eredeti
vallalkozasi szerzédésnek nem is kellett rendelkeznie, nem keletkezett ugyanis olyan jog,
amelynek atengedésérdl a felek rendelkezhettek volna.

Itt sziikséges jelezni azt, hogy mivel az Eljaré Tanacs a Kitiintetési torvény alapjan azt az
allaspontot alakitotta ki, hogy a kitiintetések ¢€s terveik nem allnak védelem alatt, ezért az
Szjt.-nek a kérdésben hivatkozott rendelkezése sem alkalmazandd. A Kitlintetési torvény
alapjan a kitiintetések kivitelezése nem olyan tevékenység, amely barmely szerzdéi jogi
aspektussal birna.

Ad 5. Elére kell bocsatani, hogy az 5. pontban feltett kérdésben foglalt két alkérdés nem all
olyan logikai 6sszefliggésben egymassal, mint amit a megfogalmazas sugall. A felhasznalasi
szerz6dés 1étébol vagy nem 1étébdl nem kovetkezik automatikusan, hogy valamely felet
kizarolagos jogok illetnék.

Az lgy iratai kozott fellelhetd 2006-ban kotott vallalkozasi szerzodés ugyanakkor nem
tartalmaz semmilyen mi létrehozatalara, illetve az azzal kapcsolatos jogok rendezésére
vonatkozo rendelkezést (még a zard rendelkezések sem utalnak arra, hogy a felek az Szjt.-t is
alkalmazandonak tartandk). A fent mondottakat itt is irdnymutatonak tartjuk, megjegyezve,
hogy a megkotott vallalkozasi keretszerzodés elsédleges célja egyértelmiien nem is szerz6i
miivek létrehozatalara iranyult.

Ha és amennyiben a vallalkozas eredményeként mégis Iétrejottek Kkitiintetések terveiként
szerz6i miivek, azoknak a szerzdi jogairdl ez a szerzédés nem szol, igy valamennyi szerzoi
jog (ha van ilyen) az eredeti alkotoknal keletkezett és nem szallt 4t. Ugyanakkor e jogok sorsa
attol fliggden alakul, hogy az érintett alkotasok védelme miként alakul a Kitiintetési torvény
figyelembe vételével is. Ha ugyanis e tervek idokozben a Kitiintetési torvény hatalya ala
kertiltek, akkor a terveknek a Kitiintetési torvény ala tartozo tevékenységek céljabol valo
felhasznalasa nem all a szerzoi jogi torvény hatalya alatt, ilyen moédon pedig nem allnak fenn
vele kapcsolatban kizarolagos jogok.

Figyelemmel arra, hogy a jogvitdban érintett kitiintetések 2012. januar 1-jétdl a Kitiintetési
torvény hatdlya ala tartoznak, ezért a felperesi beavatkozé esetlegesen fennallo szerzdi jogai e
tekintetben nem alltak fenn.

Ad6. A vizsgalt vallalkozasi szerz6dés szovegébdl nem kovetkezik az, hogy a vallalkozo
kizardlagos jogot szerzett volna a kitiintetések tervezésére és kivitelezésére. Semmi sem utal e
szerzOdésben arra, hogy akér az ott megjeldlt, akar mas kitiintetések vonatkozasdban a masik
szerzddo fél ne kothetett volna méssal hasonld targyu, tartalmi szerz6dést.

Ad7. A fentiekb6l kovetkezbéen felhasznalasi jogot a vallalkozasi keretszerz6dés nem
biztositott.

Ad8. A tervek felhasznalasaval kapcsolatban, a kivitelezési eljaras soran a tervezének van-e
barmilyen engedélyezési joga, ha igen, Ugy jelent-e ez barmilyen kotelezettséget a felek
részeére?



A kérdés az el6zéekben megvalaszolasra kertilt.

Budapest, 2013. augusztus 26.

dr. Gy6ri Erzsébet Dr. . Grad-Gyenge Anikd Miticzky Gabor
a tanacs elnoke a tanacs eléado tagja tanacs szavazo tagja



