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A szakvélemény szovege

Az adohatdsag altal feltett kérdések:

1. Az ipari tervezomiivészeti alkotashoz kapcsolodéan a szerzéi jogok sérelme
miben mutathato ki?

2. A szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolédd jogok koziil konkrétan melyek
szenvedtek sérelmet?

3. Az A. tarsasag és a B. tarsasag munkatarsai koziil a szerzéi jog megsértése kinek
a terhére mutathato ki?

4. Szakérté egyéb észrevétele.
A MEGKERESESHEZ CSATOLT MELLEKLETEK
A megkeres6 a megkereséshez csatolta a blinligy nyomozasi iratait.
TENYALLAS ES ELOZETES MEGALLAPITASOK
A megkereso Igazgatdsag megkeresésében az eljaras tényallasat nem vazolta. Az eljar6 tanacs
a nyomozas iratait attekintve megallapitja, hogy szakvéleményének kialakitasdhoz ez

elegends.

Az eljar6 tanacs szakvéleményének kialakitasahoz csak a nyomozati iratokat hasznalta fel,
egyeb kutatast nem végzett.

Az eljard tanacs az egyes kérdések megvalaszoldsa soran nyilatkozik arrdl, ha a kérdés egésze
vagy része nem mindsiil szerzoi jogi szakkérdésnek, és ezért azok megvalaszolasara a Szerzdi
Jogi Szakért6 Testiilet hataskdre nem terjed ki.

AZ ELJARO TANACS SZAKVELEMENYE

I. Az 1-2. kérdés megvalaszolasa soran alkalmazando jogszabalyi rendelkezések:

A szerz6i jogrol szo616 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) szakaszainak sorrendjében haladva:
»1.§ (2) Szerzoi jogi védelem ala tartozik (...) az irodalom, a tudomany és a miivészet minden

alkotasa. Ilyen alkotasnak mindsiil kiilondsen (...)
m) az iparmiivészeti alkotas és annak terve,



(..)

0) az ipari tervezomiivészeti alkotdas,

(3) A szerzoi jogi védelem az alkotast a szerzo szellemi tevékenységébdl fakado egyeni, eredeti
jellege alapjan illeti meg. (...).”

2. § Olyan miire, amely eloszor kiilfoldon keriilt nyilvanossagra, az e torvényben
meghatarozott védelem csak akkor terjed ki, ha a szerzé6 magyar dallampolgar, vagy ha a
szerzot nemzetkozi egyezmény, illetoleg viszonossag alapjan a védelem megilleti. ”

4.9 (1) A szerzoi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzo).
9.9 (1) A szerzot a mii létrejottétol kezdve megilleti a szerzoi jogok (...) Osszessége.”

"16. § (1) A szerzoi jogi védelem alapjan a szerzonek kizarolagos joga van a mii egészének
vagy valamely azonosithato részének anyagi formaban és nem anyagi formaban torténo
barmilyen felhasznalasara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére."

"“17. § A mii felhasznalasanak mindosiil kiilonosen:

a) a tobbszordzés (18-19. §),

b) a terjesztés (23. §),

C) a nyilvanos eldadds (24-25. §),

d) a nyilvanossdghoz kézvetités sugdarzassal vagy maskent (26-27. §),

€) a sugdrzott miinek az eredetihez képest mas szervezet kozbeiktatdasdval a nyilvanossaghoz
torténo tovabbkozvetitése (28. §),

f) az dtdolgozas (29. §),

Q) a kiallitas (69. §)."

Az Szjt. a szerz6i jogok keletkezését a mlii megalkotasanak (,,létrejottének™) idépontjahoz
koti. A védelem feltételét az Szjt. 1.§ (2) bekezdésének ¢€s (3) bekezdésének idézett szabalya
adja meg. Az Szjt. tobbletkovetelményt a jogok keletkezéséhez nem tamaszt. Az Szjt. 1.§ (2)
bekezdésében a miifajtak felsorolasa példalozo. Azaz, amennyiben egy miir6l megallapithato,
hogy példaul mivészeti alkotas, azonban a példalozo felsorolds egyik elemével sem
azonosithato teljes mértékben, ez a szerzdi jogi védelem fennallasat nem érinti.

Az Szjt. 1.§ (3) bekezdésének kdvetelménye nem az objektiv Gjdonsag kovetelményét allitja
fel a miivek védelmének feltételeként. ,,Ezért a szerzoi jogban az ,,ijdonsag” helyett inkébb az
weredetiség” kifejezést hasznaljuk. Itt, a szerzdi jogban az azonos targyu, hasonld felépitésii
»parhuzamos fejlesztések” (parhuzamosan alkotott 6nalldé miivek™) egyidejli, konkurald
védelmet élvezhetnek, hiszen ha mas és mas szubjektiv azonossaguak (mindegyik mas alkotoi
személyiség egyéni, eredeti gondolati szovedéke, s igy tiikkre is), a masokat kizaro teljes
monopélium csak arra vonatkozik, ami ugyis csak az illeté jogalany sajatja.””

A védelem feltételének ilyen meghatarozasa elvi lehetdséget ad arra, hogy nagyon hasonlo
mivek 6nallo védelmet élvezzenek, ha azok megalkotdsa dnalldan tortént és az egyes miivek
tekintetében kiilon-kiilon megallapithat6 a védelem feltételeinek valo megfelelés.

" Gyertyanfy Péter (szerk.): A szerzéi jogi torvény magyarazata. Complex Kiadé, Budapest, 2006. p. 30.



Nem allhat azonban fenn az alapul fekvé mii szerzdjének jogaitol fliggetlen szerzdi jogi
védelem olyan alkotdson, amelynek egésze vagy részlete egy masik alkotas felhasznalasaval
késziilt. Ebben az esetben engedély nélkiili atdolgozésrél vagy amennyiben mas mi 1étrejotte
nem allapithatd meg, szolgai masolasr6l — ¢és ezeket kovetd engedély nélkiili
felhasznalasokrol — beszélhetiink.

Ezen kiviil egy hasznalati targy, mint amilyen egy tildgarnitira is, egyedi, eredeti jellegének
megitélésénél figyelembe kell venni, hogy annak kialakitdsat mennyire befolyasolja a
funkcionalitas, és hogy ahhoz képest a szerz0 mennyire élt vagy élt-e egyaltalan alkotoi
szabadsaggal.

A szerzOi jogi védelem alapjan a szerzdnek kizarolagos joga van a mil egészének vagy
valamely azonosithato részének anyagi formaban és nem anyagi formaban torténé barmilyen
felhasznalasara €s minden egyes felhasznalds engedélyezésére. Ezek a szerzé vagyoni jogai.
A vagyoni jog atfogo, kizardlagos (abszolut) jogosultsag, amely a mii minden ismert és még
ismeretlen, jovobeli hasznositasat a szerzOnek tartja fenn ("pozitiv" felhasznalasi jog) és
(negative nézve) a mii felhasznalasabol mindenki mast kizar." Az Szjt. 17.§-a tartalmazza a
ma ismert legtipikusabb felhasznalasi moddokat. A rendelkezés bevezetésében szerepld
"kiilondsen" szo értelmében a felsorolas csak példalozo.

Il. A fenti jogszabalyhelyekre és azok vazolt tartalmara tekintettel, valamint a
nyomozati iratokban fellelheté '"Nabucco" és "London" fantizia nevii iilégarnitirak
fényképeinek vizsgalataval az eljaré tanacs az alabbiak szerint valaszolja meg az
Igazgatosag altal feltett kérdéseket:

1. Az ipari tervezomiivészeti alkotashoz kapcsolodéan a szerzéi jogok sérelme
miben mutathato ki?

Az eljaré tanacs megvizsgalta a "Nabucco'" és "London'" fantazia nevl iilégarnitarakat.
Ezek vizsgalataval megallapithato, hogy mindkét termék mindsiilhet miivészeti alkotasnak.

A két iilégarnitura esetében minimal stilusu butorokrdl beszéliink. Ezek jellegzetessége a
letisztult, egyszeri forma. Ennek ellenére az kérdéses iilogarniturdk szdmos olyan szerzoi
dontést tartalmaznak, kezdve a butor egészének és egyes alkotdelemeinek méretezésétdl, a
szerkezeti elemek egymdshoz viszonyitott aranyait6l, az iilofeliilet, a kartamlak és fejtamlak
formai kialakitdsan at, a karpit anyaganak és szinének meghatdrozasaig, amelyek azok egyéni,
eredeti jellegét, tehat szerz6i jogi védelmét megalapozzak. Eppen a szerzéi dontések
szamossaga €s az ezek Osszessége altal megalapozott szerzdi jogi védelem zarja ki azt a
gyakorlati lehetéséget, hogy barmely mas szerz6 e szamos dontést az eredeti miit6l teljesen
fliggetleniil éppen ugy hoznd meg, hogy az egy, az eredeti miivel azonos vagy ahhoz
lényegében hasonldé miivet eredményezzen. Ugyanakkor az iilégarnitira szerzdi jogi védelme
nem zarja ki, hogy azok egyes elemei mas tl6garnitirakon is megjelenjenek. Azonban két
egymastol fliggetlen szerzdi teljesitmény Osszhatasaban €és megjelenésében sziikségszeriien
kiilonboznie kell egymastol.

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a két iilégarnitira "Nabucco" és "London" kozotti
minimalis eltérések sem kiilon-kiilon, sem Osszhatdsukban nem elégségesek arra, hogy az
Osszbenyomasban kiilonbséget tegyenek. Ezért valdszinilisithetd, hogy az egyik a masik

T Gyertyanfy i. m. p. 77.



szolgai masolata. Az eljar6 tandcs nem taldlt a nyomozati iratokban hitelt érdemld
bizonyitékot (akar a tervek vagy a butorok nyilvanossagra hozataldnak datuma, akar egyéb
bizonyiték, amely azt bizonyitand, hogy az egyiket a masikrol mésoltdk), ami igazolna, hogy
melyik termék melyik szolgai masolata.

2. A szerz6i vagy szerz6i joghoz Kkapcsolédd jogok koziil konkrétan melyek
szenvedtek sérelmet?

Amennyiben megallapithatd, hogy az egyik tildgarnitira a masik szolgai masolata, akkor az
eredeti mll szerzdi jogosultjanak, a szolgai masolat felhasznalasdhoz igazoddan sériilhettek a
szerzO1 személyhez fiz6do €s szerzdi vagyoni jogai.

gy példaul, ha a szolgai masolattal kapcsolatosan az eredeti mii szerzdjének nevét nem
tiintették fel, akkor sériilhetett a név feltiintetéséhez fiz6do jog. (Szjt. 12.8).

A szolgai masolat elkészitésével bizonyosan sériil a szerzd tobbszordzési joga (Szjt. 18.9).
Amennyiben a masolatokat forgalomba hozzak, illetve akar forgalomba hozatalra felkinaljak,
vagy kereskedelmi céllal birtokoljak, akkor sériil a szerz6 terjesztési joga. (Szjt. 23.§)

3. Az A. tarsasag és a B. tarsasag munkatarsai koziil a szerzoi jog megsértése kinek
a terhére mutathato ki?

A kérdés az eljaro tanacs véleménye szerint szerz6i jogi szakkérdést nem tartalmaz.

Ha a fenti 1. pontban leirtak ¢és az eljard tandcs altal nem ismert tényallas alapjan
megallapithatdo volna, hogy a "London" iilégarnitira a bitrolo termék, azaz az a szolgai
masolata az egyéni, eredeti jelleggel rendelkezé "Nabbuco" iilégarnituranak, akkor a
felelosségrol az alabbi mondhato el:

Az A. tarsasag, mint az llégarnitardk gyartdja megsérthette a szerzoi jogosult kizardlagos
tobbszorozeési és terjesztési jogat. Polgari jogi értelemben a felelosség — a kartéritési
felelosség kivételével, amely felrOhatésagon alapul — az Szjt. 94.§-a szerinti
jogkdvetkezmények tekintetében objektiv alapon a gyartast és nagykereskedelmi forgalmazast
veégz0, megjeldlt jogi személyt terhelné.

A B. tarsasag a "London" ilégarniturak forgalmazodja, ezért amennyiben a "London"
ilégarnitarak a jogsértd termékek, a B. tarsasdg a szerzd kizarolagos terjesztési jogat sértette
meg. Az Szjt. 23. § (2) bek. (2) masodik mondata alapjan a terjesztés joganak megsértését
jelenti a mii jogsértéssel eldallott példanyanak kereskedelmi céllal torténd birtoklasa is, ha a
birtokos tudja vagy neki az adott helyzetben altaldban elvarhaté gondossag mellett tudnia
kellene, hogy a példany jogsértéssel allt el6. Amennyiben a B. tarsasag esetében a tényleges
forgalomba hozatal nem, hanem csak a kereskedelmi célu birtoklas allapithatdo meg, akkor —
polgari jogi szempontbol - a B. tarsasag esetében azt kell megallapitani, hogy a jogsértéssel
eléallott termékeket birtokld személy tudja vagy a neki, a tdle az adott helyzetben elvarhat6
gondossag mellett tudnia kellene, hogy a példany jogsértéssel allt eld. Amennyiben a
termékek forgalmazésa vagy forgalomba hozatalra torténd felkinalasa is megvalosult volna a
tényallas szerint, akkor polgari jogi értelemben a felelésség — a kartéritési feleldsség
kivételével, amely felréhatdésdgon alapul — az Szjt. 94.§-a szerinti jogkdvetkezmények



tekintetében objektiv alapon terhelné a kiskereskedelmi forgalmazast végzd, megjelolt
gazdasagi tarsasagot.

A fenti koriilmények fennallasa kizardlag a nyomozasban feltarando tényallas szerzoi jogi
szakkérdéseket nem érintd elemei alapjan, az esetleges jogsértok tudatallapotara és az azt
meghataroz6 tényezokre a jogsértd iddszakra vonatkozdan feltart tények alapjan allapithato
meg.

Megjegyezziik, hogy a fentiek a jogsértés polgari jogi megkozelitésén alapszanak.

Ugyan az Igazgatosag a Hatdrozata szerint a Btk. 329/D. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint
mindsiild iparjogvédelmi jogok megsértése miatt nyomoz, a szerzoi jog biintetdjogi tényallasa
az elkovetéskor hatalyos a Btk. 329/A. §-ban talalhat6. Ennek értelmében aki masnak a
szerzO1 jogrol szolo torvény alapjan fennallo szerz6i vagy ahhoz kapcsolodd jogat
haszonszerzés végett, vagy vagyoni hatranyt okozva megsérti, vétséget kovet el, és két évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

A fentiek alapjan tehat a tényszandék vizsgélatanal az alabbiakat kell figyelembe venni.
Amennyiben a nyomozas azt az eredményt hozza, hogy a szerzdi jogokat megsértették €s ezt
vagyoni hatranyt okozva tették, akkor eshetdleges szandékkal is meg lehet valositani a
blincselekményt. Azaz azt kell vizsgdlni, hogy ki az a személy, aki cselekménye
kovetkezményét elOre latta és abba beletorddott.

Amennyiben a nyomozas azt az eredményt hozza, hogy szerzdi jogokat megsértettek és ezt
haszonszerzés végett tették, akkor azt kell vizsgalni, hogy az elkdveté egyenes szandékkal
tette-e azt. Azaz az elkdvetOnek tudnia kellett, hogy a butorok mas tervei felhasznaldsaval
késziilnek és, hogy a butorokat értékesitésre szanjak.

4. Szakért6 egyéb észrevétele.

Az eljaro tanacsnak nincs egyéb észrevétele.

Budapest, 2014. februar 26.

Dr. Kabai Eszter Dr. Lendvai Zso6fia Poharnok Mihaly
a tanacs elnoke a tanacs eléado tagja a tandcs szavazo tagja



