A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Beépitési tanulmanytervre vonatkozoé szerzoi jogok
Ugyszam: SZJSZT 06/07/01.

A megkeresés:

A megbizd azzal fordult az SzJSzt-hez, hogy adjon allasfoglalast arrél, hogy a
megbizasban ko6zolt tények ismeretében

kiirhat-e a P. Egyetem (a tovabbiakban: P. Egyetem) palyazatot a P. Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar Piliscsaban 1évd klotildligeti campusén felépitendd
konyvtarépiilet tanulmanytervének elkészitésére, illetve

a P. Egyetem kothet-e szerzddést a megbizotdl kiilonbozé személlyel a
konyvtarépiilet megtervezésére,

mindkét esetben figyelemmel arra, hogy a megbiz6 a konyvtarépiiletre is kiterjedd
beépitési tanulmanytervet készitett?

A megbizasban kozolt tények

1. 1992. évben kért fel a K. Alapitvany arra, hogy készitsek beépitési
tanulmanytervet az akkor alapitas alatt all6 P. Egyetem Kklotildligeti
campusara.

2. Az elfogadott tanulmanytervet figyelembe véve minden egyes oktatasi
épiilet konkrét tervezését megel6zéen kijeloltem tanitvanyaim koziil az
épiiletek vezetd tervezéit, akik az én feliigyeletem mellett végezték
feladataikat, kivaléan. A legtobb munkat végzé tanitvanyok: S. J., Cs. L.,
Zs.L,B. T, T.A., F.E..

3. Természetesen én is végeztem konkrét tervezési feladatokat az egyetemi
templomnal és legfoképpen a Stephaneum épiileténél.

4. Mindig kiilonos gondot forditottam arra, hogy az altalam megjelenitett
épitészeti stilus 6sszhangja az épiiletek kozott megjelenjen és a kozosségi
terek ezt nyilvanvaloan mutassak.

5. gy valésult meg az évek soran a klotildligeti campus, ahol ma mar tobb,
mint 3000 egyetemi hallgaté jar arra a karra, amit az épitész szakma
kivalosagai is kimagaslo épitészeti teljesitményként értékelnek, és mara
nemzeti értékkant tartanak szamon.

6. Az altalam létrehozott épitészeti stilust ma mar Eurdopaban egyedi
példakeént tanitjak, tanitvanyaim koziil S. Jozsef a piliscsabai épiileteiért
Ybl-dijat kapott.



7. Ma, 2007-ben a P. Egyetem vezetése a megtervezett és megvalésult —
egységes épitészeti stilust mutaté — klotildligeti campus kellés kozepén
konyvtarépiiletet kivan terveztetni, ami megbonthatja az egységes elvek
alapjan tervezett épitészeti képet.

8. Munkam soran nem mondtam le szerz6i jogomrol, nem engedélyeztem — még
tervezés tekintetében sem — mas tervezégarda munkajat.

A rendelkezésre bocsatott iratok
A megbiz6 az alabbi iratokat bocsatotta az eljar6 tanacs rendelkezésére:

1. auditérium maximum oktatasi épiilet: tervezési szerzddés az
engedélyezési és kiviteli tervek elkészitésére (2 lap, + 1 lap
melléklet, + 1 lap véleményeltérési nyilatkozat + 1 lap egyeztetési
jegyzékoényv — 1995. 4prilis 27.-1995. szeptember 30.—, a
tovabbiakban: M1

2. .T/1” jelii tervezési szerz6dés, a templom engedélyezési terveinek
elkészitésére (2 lap, + 1 lap melléklet, +1 lap véleményeltérési
nyilatkozat) — 1994. szeptember 21.- 1994. oktéber 3., a
tovabbiakban: M2

3. ambrosianum oktatdsi épiilet: tervezési szerzddés az engedélyezési
¢és kiviteli tervek elkészitésére (2 lap, + 1 lap melléklet, + 1 lap
véleményeltérési nyilatkozat + 1 lap egyeztetési jegyzokonyv + 1
lap emlékeztetd az auditérium-max. €s az ambrosianum épiiletek
tervezési programjardl — 1995. aprilis 27.-1995. jonius 13.. a
tovabbiakban: M3

4. 2. sz. oktatasi (atalakitott) épiilet: miiszaki leiras, foldszinti
alaprajz (E-1,), tetétéri alaprajz (E-3), észak-keleti homlokzat
rajza (E-12), (1993. éprilis, Bata Tibor épitész tervezd, M. L
iigyvezetd), a tovabbiakban: M4, tovabba az tigyhoz nem tartozo,
egy oldalas, nyilvan figyelmetlenségbol osszemasolt irat: a
Bolcsészettudomanyi  Kar elsé  iitemben megindult oktatdsi
programjanak részlete,

5. 6. sz. éttermi épiilet: miiszaki leirds, foldszinti alaprajz (E-2,),
nyugati homlokzat rajza (E-9), keleti homlokzat rajza (E-6.), déli
homlokzat rajza (E-7.), (1993. aprilis, Zsigmond Laszl6 épitész
tervezd, M. L. ligyvezetd), a tovabbiakban: M5

6. 7. sz. adminisztracios épiilet: miiszaki leiras, foldszinti alaprajz
(E-2,), tetotéri alaprajz (E-3), keleti homlokzat rajza (E-6.), (1993.
aprilis, Zsigmond Léaszlo épitész tervezd, M. 1. iligyvezetd), a
tovabbiakban: M6

! Az alahtizott keltezés az adott szerzédésre vonatkozo legkésébbi naptari napot, az utolsé elfogadé nyilatkozat
megtételének id6pontjat jeloli.



7. 8. sz. (atalakitott) oktatdsi épiilet: muszaki leirds (alairas és
keltezés nélkiil), foldszinti alaprajz (E-3), dél-nyugati homlokzat
rajza (E-8), észak-keleti homlokzat rajza (E-10), (1993. éprilis, S.
J. épitész tervezd, M. 1. ligyvezetd), a tovabbiakban: M7

8. _9. sz. (atalakitott) oktatdsi épiilet: miiszaki leiras (alairas és
keltezés nélkiil), foldszinti alaprajz (E-3), dél-nyugati homlokzat
rajza (E-8), észak-keleti homlokzat rajza (E-10), (1993. éprilis, S.
J. épitész tervezd, M. 1. ligyvezetd), a tovabbiakban: M8

9. beépitési tanulméanyterv M:1:500, telepitési helyszinrajz, kertészet, uthalozat

(Piliscsaba Katolikus Egyetem, megbizd: K. Alapitvany, tervezé: M. Tervezd Iroda

kft, M.

10.

12.

L., S. Jozsef, Bata Tibor, Zsigmond L&szl9, a tovabbiakban: M9

beépitési tanulméanyterv M:1:500, axonometrikus térkép, telepitési
helyszinrajz, kertészet, uthalozat (Piliscsaba Katolikus Egyetem, terv: M.
Epitész Iroda, a tovabbiakban: M10

kertépitészeti koncepcid (2 tervrajz, az egyik a meglévd és megmaradd
épiileteket azonositva felsorolja), Piliscsaba Katolikus Egyetem, megbizo: M.
Tervezd Iroda kft, tervez6: P. bt, Sz. G., B. M., 1992. VI. 3. (vagy 30), a
tovabbiakban: M11

Az eljaro Tanacs szakértoi véleménye:

A megbizé szerzdi jogi jogallasa

13.

14.

15.

16.

17.

Az SzjSzT-t a M. Epitész Tervezd és Vallalkozo kft fejléces levélpapirjaval
ellatott megbizdsdban kereste meg M. I. épitdmiivész, aki a ,,Corvin Lanc
tulajdonosa”-ként jelolte meg aldir6i mindségét. Nem utalt arra, hogy milyen
jogviszonyban 4ll a M. Epitész Tervez6 és Vallalkozo kft-vel.

A megbizast valdjaban M. 1. adta (a megbizas egyes szdm elsé személyben
irédott (,,... adjon ki allasfoglalast szerz6i jogosultsagomrol (...), ,,adhatnak-e
az altalam tervezett beépitési tanulmanytervben szerepld konyvtarépiiletre”,
stb.)

Sem a megbizas, sem a csatolt iratok nem térnek ki M. I. és a M. Epitész
Tervezd és Vallalkoz6 kft kozotti szerzdi jogi jogviszonyra.

Az M4- M8 iratokhoz csatolt tervrajzokon M. 1. {igyvezetoként van
megjeldlve (e tervrajzokon mds, a megbizdsban tanitvdnyokként emlitett
személyek vannak tervezdként feltiintetve).

Az M9-es jelli, beépitési tanulményterv cimil iraton tervezOként a M.
Tervezo Iroda kft mellett M. 1. is meg van jelolve.



18. Az M1-M3 szerz6déseket tervezoként a M. Epitész Tervezd és Vallalkozo
kft nevében egylittesen eljarva M. 1. és S. J. (Jozsef) irtdk ala,
megrendeldként a K. Alapitvany pecsétje mellett két olvashatatlan alairas van
feltiintetve. A mindhdrom tervezési szerzOdéshez csatolt véleményeltérési
nyilatkozatokat szintén a K. Alapitvany tette, aldiréként (az M2 szerzddés
kivételével, amelyen a tisztségek/beosztasok nincsenek feltiintetve) Cs. G.
beruhdzasi fomérnok, és L. G. titkar az egyiittes alairok.

19. A Complex DVD Cégtar tanulméanyozasa alapjan a kovetkezdk éallapithatok
meg a M. Epitész Tervezé és Vallalkozd kft és M. I. tarsasagi jogi
jogviszonyardl, valamint arrol, hogy a tarsasdg jegyzett t6kéjének része
lehetnek-e M. 1. altal készitett épitési tervek vagyoni/felhasznalési jogai:

20. A M. Epitész Tervezd és Vallalkozo Kft (Cg. 01-09-076350) a M.
Kisszovetkezet (01-02-052453) atalakulassal Iétrejott jogutdéda. A cég
roviditett elnevezése: M. Tervezd Kft. A tarsasag torzstokéje csak pénzbeli
hozzajarulasbol all. A cégjegyzésre 6nalléan jogosult M. 1. ligyvezetd, aki a
kft egyik tagja is. Egyéb ,,M. ” vezérszot tartalmazd cégnevil, 1étezd (tehat
nem torolt) cég adatait az eljar6 tanacs nem lelt fel.

21. A fenti cégadatokbodl azt a kovetkeztetés kell levonni, hogy M. L., vagy
barmely mas, az el6z6 bekezdésben megjeldlt kft tagja altal készitett tervekre
vonatkoz6 felhasznalasi jogot nem apportaltak a kft jegyzett tokéjébe. Az
el6z6 bekezdésben emlitett cégnévtdl (roviditett cégnévtdl) kiillonbozo, a
csatolt iratokban talalt cégmegnevezések tévesek

22. A megbizas teljesithetéségéhez a fentiek alapjan az eljar6 tanacs abbol a
feltételezésbdl indul ki, hogy

o M. . szerzOtarsként tars-tervezdje az M9 és M10 jelll beépitési
tanulmanytervnek,

e atervezoként az M2-MS5 jelii tervezési szerzodéseket megkotd
M. Epitész Tervezd és Vallalkozo kft a csatolt iratokon
feltiintetett kiilonbozd természetes személy tervezoktol,
ideértve M. L.-t is, a P. Egyetem Piliscsaba klotildligeti
épiiletegylittes beruhazasanak megvaldsitasdhoz sziikséges
mértékben vagy munkaviszony, vagy, ha nem 4alltak
munkaviszonyban, vagy a tervek elkészitése nem volt
munkakori  kotelességiik,  polgari  jogi  jogviszony
(felhasznalasi szerz6dés) alapjan harmadik személynek
korlatlanul tovabbengedhet6 felhasznalasi jogot szerzett,

e az M9-MI11 jeli iratokon feltiintetett ,,M. Tervezd Iroda kft”,
és ,,M. Epitész Iroda” téves cégnév megjeldlések, valojaban a
M. Epitész Tervezé és Vallalkozé kft cégnevét kivantak
megjelolni.

Ha a fenti feltételezések tévesek lennének, a szakvélemény modositasa /kiegészitése
valhat sziikségessé.



A K. Alapitvany, illetve a P. Egyetem jogszerzése

23. Az MI- M3 azonos szovegli, a M. Epitész, Tervez$ és Vallalkozo kft
fejléccel és logojaval ellatott tervezési szerzddések altalanos szerzddési
feltételek (4szf, Ptk. 205.§), amelyek azonban moddot adnak egyedileg
megtargyalt kikotések beiktatasara. Ezt az bizonyitja, hogy a szerzédés tobb
pontjaban kipontozott szdvegrész jelzi, ahol az aszf alapjan kdtendd egyes
szerzddések aszf altal nyitva hagyott tartalmi elemei kitolthetok.

24. A szerzddések 5. pontja tartalmaz a szerzddés alapjan szolgaltatott tervekre
vonatkoz6 szerzéi jogi rendelkezéseket, noha a szerzédés nem rendeli
alkalmazni a felhasznaldssal Osszefiiggd kérdésekre a szerzdi jogi torvény
szabalyait.

25. A szbéban forgd 5. pont szerint a megrendeld szerzddésben meghatarozott
célra,

egy alkalomra (kivitelezésre) sz6lo,

harmadik személynek csak a tervezdvel kotott kiilon megallapodas alapjan
atengedhetd

felhasznalési jogot szerez. Az egy alkalomra sz616 felhasznalasi jog a szerzédés és az
azzal megszerzett jog tartamdara nézve azt jelenti, hogy az a megvalositasig fennall,
de a megvalositas (kivitelezés) hatarideje nincs meghatarozva. A megrendeld a
tervdokumentacido tobbszorozésére, mas személy birtokaba addsara, ismételt
felhasznalasara csak a tervezdvel kotott kiilon megallapodas alapjan jogosult. A
megrendeld az M2 jelii szerzddéshez flizott véleményeltérési nyilatkozat alapjan
nyilvanossagra hozhatja az elkészitett terveket, egyébként arra nem jogosult.

26. A szerzddések a nem szabalyozott kérdésekben a megkotésiik idején mar
nem hatalyos 7/1978.(I1.1.) Mt rendeletet rendelték alkalmazni (13.pont). A
szerzOdésekhez flizott, a tervezd altal elfogadott véleményeltérések a
hivatkozast — helyesen - a Ptk-ra javitjak.

27. A Ptk MI1- M3 szerzddések létrejotte idején hatdlyos szdvege szerint a
tervezési szerzddés alapjan létrehozott szellemi alkotasokkal kapcsolatos
rendelkezési jogra az alabbi szabalyok vonatkoztak:

Ptk 409.§ (3) A megrendel6 a tervet csak a szerzédésben meghatdrozott célra és
esetben hasznalhatja fel, nyilvanossagra nem hozhatja.

Ptk 410.§ (5) A szerzodéssel kapcsolatban rendelkezésre bocsatott, jogi oltalomban
részesitheté szellemi alkotdsok tekintetében a kutatasi szerzodés szabalyait kell
megfelelden alkalmazni.

412.§ (3) A szerzodéssel kapcsolatban rendelkezésre bocsatott, jogi oltalomban
részesitheto szellemi alkotasok tekintetében

(..)



b) ha a megrendeld a rendelkezés jogat nem kéti ki, a szellemi alkotast csak sajat
lizemi tevékenysége korében hasznalhatja fel, nyilvanossigra nem hozhatja,
harmadik személlyel nem kozolheti; ilyen esetben a szellemi alkotdssal a vallalkozo
szabadon rendelkezik.

28. A tervezési szerzOdés eredményeképpen keletkezd szellemi alkotasok a
szerz6i jogi torvény altal védett szerz6i miivek. A szerz6i miivek
mindsitésére és felhasznalasukkal dsszefliggd kérdésekre — kiilon szerzédési
hivatkozas nélkiil is, térvényi utalds alapjan a szerzéi jogi térvényt (ma az
1999. évi LXXVI. torvény, Szjt) kell alkalmazni (Ptk. 86.§ (2) bekezdés).

29. Az Szjt. 1.§ (2) bekezdés k) pontja szerint: [Szerzdi jogi védelem ala tartozik
- fliggetleniil attol, hogy e torvény megnevezi-e - az irodalom, a tudomany és
a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alkotasnak mindsiil kiilondsen:Jk) az
épitészeti alkotds és annak terve, valamint az épiiletegyiittes, illetve a
vdrosépitészeti egyiittes terve).

30. A hivatkozott rendelkezéssel- egy, a tervmi védelmét nem érintd
pontositastol eltekintve - azonos rendelkezést tartalmazott az M1-M3 jeli
szerzédések megkotésének idején hatalyban volt régi Szjt is.’

31. Az M1-M3 szerzddéseket 1994-1995. folyaman kotottek. Az Szjt. 107. § (1)
bekezdése alapjan: [,,E torveny 1999. szeptember 1-jén lép hatalyba;
rendelkezéseit a  hatdlybalépését  kévetoen megkotott  felhaszndlasi
szerzodésekre kell alkalmazni.”] az M1-M3 szerzOdések szerzéi jogi,
miufelhasznalasi kikotéseire a régi Szjt alkalmazand6. Tekintettel arra, hogy
épitészeti alkotasok terve felhasznaldsdnak feltételeir6l és a felhasznalasi
szerzOdések tartalmarol kiilon, az adott mifajtara irdnyadd miniszteri
rendeletet nem alkottak, azt kell megvizsgalni, hogy az M1-M3 szerzddések
felsorolt rendelkezései milyen viszonyban allnak a régi Szjt és a vhr
felhasznalasi szerzOdési szabalyai az M1-M3 jelii szerzédések 5. pontjaba
foglalt kikotésekkel. Sem a régi Szjt V. fejezete (25-30.§ - ok), sem az
épitészeti alkotasok sajatos szabalyait tartalmazd X. fejezet nem tartalmaz
olyan kogens szabdlyt, amelybe a vizsgalt kikotések litkoznének.

32. Megallapithato ezért, hogy az M1-M3 jelli szerzddésekben meghatarozott
épiiletek, tehat az auditérium maximum, a templom és az ambrosianum
terveire nézve jovoben megalkotandd mi elkészitésére, és a szerzddések 5.
pontjai szerinti felhasznaldsara kotottek a felek szerzodést. E szerzodések
alapjan a Katolikus Egyetem Alapitvany, mint megrendeld személyhez
kotott, egyszeri kivitelezésre szolo felhasznalasi jogot szerzett. Abbodl a két
kikotésbdl azonban, hogy a szerzddések targyai a P. Egyetem piliscsabai
campusanak meghatarozott épiiletei, valamint a megrendeld a szerzdédésben
meghatdrozott célra jogosult a tervet felhasznalni, az kovetkezik, hogy a
felhasznalasi jogot akar a Katolikus Egyetem Alapitvany, akar a P. Egyetem

21969. évi I11. torvény a szerz6i jogrol, egységes szerkezetben a végrehajtasara kiadott 9/1969. (XII. 29.) MM
rendelettel (vhr)

Vhr. 1. § (1) ,,4z Szjt. védelme ala tartozo alkotasok - fiiggetleniil attol, hogy az Szjt. megnevezi-e - az irodalom,
a tudomany és a miivészet minden alkotdsa, igy kiilonésen:

- épitészeti alkotasok, épiilet-egyiittesek, illetdleg varosépitészeti egyiittesek tervei (...).



gyakorolhatta, tehat értelmezés utjan megallapithatd, hogy e korlaton beliil a
felhasznalasi jog személyhez kotottségét a szerz6dés feloldotta.

33. Egyéb tervezési, vagy mads, felhasznalasi engedélyt / jogot tartalmazo
szerzddések az iratok kozott nincsenek. Az eljard tanacs feltételezi ugyan,
hogy az M4-MS jelt, a 2. sz. oktatdsi (atalakitott), 6. sz. éttermi, 7. sz.
adminisztracios, 8. sz. (atalakitott) oktatasi, 9. sz. (atalakitott) oktatasi
épiiletek terveinek elkészitésére és felhasznalasara is kotottek a felek
szerzOdést, azonban ezek nem allnak rendelkezésre. Ez alol kivétel a 6. sz.
éttermi épiilet. A tervek elkészitését az M1 szerzédéshez fiizott, elfogadott
véleményeltérési nyilatkozat ,,ad 2. pont” eldirja, tehat erre az M1 szerzddés
az iranyadod. A 8. és 9. sz. épiiletekkel valdé miiszaki 6sszekapcsolast, de nem
a 8. ¢és 9. sz. ¢épliletek terveinek elkészitését az M3 jelli szerz6déshez flizott,
szintén elfogadott véleményeltérési nyilatkozat tartalmazza.

34. A feltételezést a csatolt (M4-M9 jelli) miszaki leirasok, és tervrészletek
tamasztjak ald. Az is feltételezhetd, hogy ezek a szerzddések is a ,,minta”
szerint késziiltek (ha a nagyobb értékii, fontosabb épiiletek tervezésére is az
elemzett ,,mintat” hasznaltak a felek, valészinii, hogy az atalakitasok, illetve
kevésbé kozponti funkciodja épiiletek esetében is ezt alkalmaztak).

35. A beépitési tanulmanyterv (M9, M10) elkészitésére és felhasznalasara vagy
nem kotottek a felek szerzodést, vagy szdéban allapodtak meg, vagy, ha
kotottek irasba foglalt szerzOdést, az nem all rendelkezésre. A megbizas 1. és
2. pontja szerint 1992-ben kapta M. I. (vagy a M. Epitész, Tervezd és
Vallalkozd kft?) a felkérést a beépitési tanulmanyterv elkészitésére, és az
elkésziilt tervet a megrendeld elfogadta. E tényeket alatdmasztjak az M1 és az
M3 jelli szerzédésekhez fiizott véleményeltérési nyilatkozatok ,ad 2.”
pontjai, amelyekben a megrendeld maga utal a 1étezd tanulmanytervre.

36. A mi elkészitése és atadasa, illetve elfogaddsa azonban még nem hoz létre
érvényesen 1étez0 felhasznalasi jogviszonyt a felek kozott. Ahhoz engedélyt
¢s ahhoz igazod¢ terjedelmii jogot tartalmazd, irdsba foglalt felhasznalasi
szerzOdés lenne sziikséges [régi Szjt. 27.§ A felhaszndalasi szerzodést - ha
jogszabaly masképp nem rendelkezik - irasban kell megkotni]. Az irasba
foglalas elmulasztasa jogkovetkezményeinek a szabalyait a birdi gyakorlat
kialakitotta®. A jelen esetben azonban jogszabaly, mégpedig a Ptk. eltéren

* PL. BDT2006. 1342
I. Targya szerint szerz6i jogi felhasznalasi szerz6désnek mindsiil a szerz6i mi 1étrehozasara szoban kotott
szerz6dés akkor is, ha az alakisag megsértése miatt az érvénytelenség szabalyainak alkalmazasara keriil sor.
II. A szerz6dés érvénytelensége esetén az eredeti allapot helyreallitasa kérdésében a birosag csak akkor donthet,
ha a fél erre iranyul6 kereseti kérelmet terjeszt elo.

BH1993. 666.
Szerz6i jogi oltalom alatt 4ll6 épitészeti tervek felhasznalasaval kapcsolatos jogvita elbirdlasanak egyes kérdései.
(...) Az ilyen tipust megallapodast ugyanis az Szjt. 27. §-a értelmében irdsban kell megkotni. Tekintettel
azonban arra, hogy azt az . rendi alperes részérdl dr. N. G. II. rendi alperes irta ala, aki képviseleti joggal nem
rendelkezett, az errdl kiallitott okirat a jogszabalyban el6irt alaki kovetelményeknek nem felel meg.
Az emiatt beallo érvénytelenség jogkdvetkezményeit az Szjt. 3. §-a alapjan alkalmazando Ptk. 237. §-anak (2)
bekezdése akként hatarozza meg, hogy amennyiben az eredeti allapot helyreallitasara nincs lehetéség, a
szerz6dést a hatarozathozatalig hatalyossa kell nyilvanitani, és rendelkezni kell az ellenszolgaltatas nélkiil
marad¢ szolgaltatasok feldl. (...).



rendelkezik: a tervezési szerzddést érvényesen meg lehet kotni szoban, vagy
rdutalé magatartassal is (Ptk. 216.§, és 408-410.§). Tehat elképzelhet6 az is,
hogy a felek nem foglaltdk irasba a beépitési tanulméanyterv elkészitésére
kotott szerzddésiiket, de az is, hogy abban allapodtak meg, hogy az egyes
épiiletek tervezésére kotott szerzédések valamelyikébe foglaljak utobb a
beépitési tanulmanyterv elkészitésére vonatkozd megallapodasukat, de ez
elmaradt.

37. Azt tehat, hogy szerzett-e, €s ha igen, milyen terjedelmii felhaszndldsi jogot a
K. Alapitvany (illetve a P. Egyetem) a még meg nem valositott konyvtar
épiiletet is véazlatosan feltiintetd beépitési tanulmanytervre, az eljaré tandcs
nem tudja megallapitani. Emiatt az alabbiakban els6sorban ugy tesz az eljarod
tanacs megallapitdsokat, mintha nem keletkezett volna meghatarozhat6
tartalmu és terjedelmii felhasznélési jog a beépitési tanulmanytervre, de kitér
arra a feltételezett esetre is, mintha a megrendeld felhasznaldsi joggal
rendelkezne az M9, M10 jelii beépitési tanulmanytervre.

A beépitési tanulmanyterv, mint szerzoi mii sajatossagai

38. Az épitészeti alkotasok terveinek az egyéb, szerzodi jog altal védett miivekhez
képest a kovetkezd, a szakvélemény szempontjabodl is Iényeges sajatossagai
vannak. Megjegyzendd, hogy a hatdlyos telepiilésrendezési jogszabalyok a
beépitési terv, beépitési terv tanulmany fogalmat nem hasznaljak.

39. A tervmiivek funkciondlis alkotdsok, elsdsorban szakmai, tudomanyos
jellegi miivek, miivészeti (esztétikai) alkotas jellegiik kiillonbozd foku (pl.
tipusterv viszonyitva az M2 jeli szerz0dés szerinti templom tervéhez).

40. A tervmiveknek tobb, egymadsra épiild, de jogi értelemben egymastol
fiiggetlen ,,fazisa”, késziiltségi foka wvan (pl. tanulményterv és/vagy
latvanyterv, engedélyezési terv, kiviteli terv), e késziiltségi fokok elérése és a
tényleges kivitelezés elkeriilhetetlen valtoztatasokat (elhagyasokat, tartalmi
modositast, bovitéseket) igényel, amelyeket a felhasznal6 a szerzo tiltakozasa
ellenére is végrehajthat, vagy a szerz6tdl kiilonbozé személlyel végre
hajtathat. (Ld. kiilondsen: SZJSZT 14/2006.%)

41. A tervmiivek alapjan kivitelezett épitészeti alkotasokon fenndlldo dologi,
értelemszertien a szerzd hozzédjaruldsa nélkiil atruhdzhaté tulajdonjog
sziikségképpen litkdzhet a terv, és igy az épitészeti alkotas szerzdje szerzdi
jogaval, ha a tulajdonos a birtoklas és hasznalat joga gyakorldsa soran az
épiiletet at kivanja épittetni, vagy a rendelkezési joga gyakorlasa sordn azt le
kivanja bontatni. (Ld. kiilondsen: SZISZT1/2006.”)

42. A fenti sajatossdgok — a hivatkozott szakértdi véleményeken tal is -
tikkr6z0dnek a biroi €s szakértdi gyakorlatban is.

*http://www.mszh.hu/testuletek/szjszt/SZISZT _szakvelemenyek/2006/ELLENORZOTT PDF/szjszt_szakv_200
6_14 REC_PDF.pdf
*http://www.mszh.hu/testuletek/szjszt/SZISZT _szakvelemenyek/2006/ELLENORZOTT PDF/szjszt_szakv 200
6 1 REC PDF.pdf).



43. Az EBH2000. 382. sz. hatarozat szerint ,,az egyéni, eredeti jellegii, 6nallo és
kreativ gondolatisdgot tlikr6z0 épitészeti terv az az alkotds, amelynek
tervezojét szerzoi jog illeti meg.”

44. A BDT2006/1499. sz. hatarozat foglalkozik a tervkészités fazisaival: ,,A terv
elokészitése soran megjelend miiszaki gondolatok, elképzelések szerzoi
miinek nem mindsiilnek, ha az otlet szintjét nem haladjak meg. Szerzoi
jogsérelem ezért nem valdosul meg, ha az 10j tervez6 nem a miszaki
megoldast, hanem legfeljebb az ezzel kapcsolatos oOtletet veszi at, és mas
épitészeti megoldast alkot.”

45. Ugyancsak elvi birosagi hatarozat (EBH2005. 1201.) mondja ki —kelld
disztinkciok megtétele nélkiil - hogy ,,a tulajdonosi jogok rendeltetésszeri
gyakorldsa nem eredményezheti a tervezének az épitményhez fliz6d6 szerzdi
joga megsértését.”

46. A legujabb szakértéi gyakorlat részben ¢épitészeti tervdokumentéciok
Osszehasonlitasa soran (SZJSZT 11/2006), részben épitészeti mi atépitésével
kapcsolatos szakvéleményben (SZJSZT 1/2006) foglalkozott az épitészetei
tervmivek jellegzetességeivel. Ez utdbbi szakvélemény toretleniil tartja a
korabbi (SzJSzT 35/02., SzJSzT 02/01 sz szakvélemények6) azon
megallapitasait, amelyek az épitészeti alkotasok (és tervek) szerzdi vagyoni
¢s személyhez fliz6do jogainak a fent irt sajatossagok okan fennalld sziikebb
értelmezése mellett foglalnak allast.

A jogi sajatossagok hatasa a beépitési tanulmanytervtél valo esetleges eltérésre,
illetve mas tervezé igénybe vételére

47. Arra az esetre, ha a megrendeld (illetve a P. Egyetem) szerzett volna
érvényesen 1étezd felhasznalasi szerz6dés alapjan felhasznalasi jogot az M9,
MI10 jeli beépitési tanulmanytervre, €s attol a még meg nem épitett éplilet
(konyvtar) tekintetében tartalmilag el kivanna mas tervez0 megbizasa Utjan
térni, az alabbiak lennének az iranyadok.

48. A megrendeld/ felhasznalo a felhasznalasi szerzddéssel (régi Szjt 25.-30.§)
csak jogot szerzett a felhaszndlasra, de ez nem jar felhasznalési
kotelezettséggel’ A beépitési tanulméanyterv az alkotas olyan szakasza,
amelyben a tanulmanytervben feltiintetett egyes ¢épiiletek tervei még
nincsenek készen, tehat a mil valdjdban még ,csak” vazlat. Ebbdl
kovetkezOen a beépitési tanulmanytervtdl valo, egy épiiletre vonatkozd akar
Iényeges, vagy teljes eltérés esetén is még azt sem lehet mondani, hogy
megvaldsulna a tanulmanyterv szerzéje vagyoni joganak sérelme engedély
nélkiili atdolgozas utjan. A megrendeldt/felhasznalét — erre vonatkozd
kifejezett kikotés nélkiil - nem terheli kotelezettség a beépitési tanulmanyterv
,betartdsara” az épitési engedélyezési tervek elkészitésére és felhasznéalasara
kotendo szerzédésben. Ebbdl az is kovetkezik, hogy felkérhet barkit a még be
nem épitett ingatlanrész 1j beépitési tanulmanytervének elkészitésére (illetve

® A szerzbi jog a gyakorlatban, fészerkeszt6 id. Dr. Ficsor Mihaly, KJK-Kerszov, 2003, 180, 183, 228.

7 A hatalyos Szjt szerint a kizarélagos jogot szerzé felhasznalotol, ha jogat visszaélésszeriien nem gyakorolja,
megvonhato a kizarolagossag, illetve a felhasznalasi szerz6dés felmondasanak van — bizonyos feltételek mellett
helye (Szjt. 51.9).



a még meg nem épitett konyvtar megtervezésére). E megallapitas pedig azt is
magéval hozza, hogy kifejezett szerz6dési kikotés hijan barkivel szerzddést
kothet a megléve beépitési tanulmanyterv még meg nem valdsitott
konyvtarépiilete engedélyezési és kiviteli terveinek elkészitésére is. Ez utdbbi
esetekben, ha az uj beépitési tanulmanyterv készitdje, illetve a meglévod
beépitési tanulmanyterv alapjan engedélyezési tervet készitd tervezd
valtoztatas nélkiil, vagy atdolgozadsnak mindsiild, tehat mi jelleget
eredményezd, lényeges valtoztatassal felhasznalja a tervében a meglévd
beépitési tanulmanyterv azonosithato, egyéni- eredeti jelleget mutato, tehat
miirészletként mindsithetd részeit, ahhoz sziikséges a meglévd beépitési
tanulmanyterv szerz6jének engedélye.

49. Arra az esetre pedig, ha a megrendeld (illetve a P. Egyetem) nem szerzett
érvényesen létez6 felhasznalasi szerz6dés alapjan felhasznalasi jogot az M9,
MI0 jelii beépitési tanulménytervre, ¢és ilyen elézmény alapjan kivdn mads
tervez6t megbizni a még be nem épitett ingatlanrész, illetve a még meg nem
épitett épiilet (kdnyvtar) beépitési tanulmanytervének elkészitésével, az eldzo
bekezdés megallapitasai szintén irdnyadok. Ekkor is felvetddhet, hogy a
1étezd beépitési tanulmanyterv mii(részlet)ként azonosithatd részei
felhasznéldsédhoz, vagy lényeges megvaltozasat eredményez6 atdolgozasdhoz
a meglévo beépitési tanulmanyterv szerzdjének engedélye sziikséges, de ilyen
elem megléte nélkiil nem alnak fenn szerzdéi vagyoni jogi korlatok az 0j terv
elkészitése elott.

50. A fenti esetek barmelyikében viszont, az Gj — a meglévé beépitési tervtdl
fliggetlentil alkotott — beépitési (engedélyezési) terv elkésziiltét kovetden felvetddhet,
hogy az 1ij beépitési tanulmanyterv sérti-e a meglévd beépitési tanulmanyterv
szerzOinek a mu egységéhez (integritasdhoz) fliz6do jogat.

[Szjt. 13. § A szerzé személyhez fiizodo jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitasa,
megcsonkitasa vagy mas olyan megvaltoztatasa vagy megcsorbitdsa, amely a szerzo
becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.

67. § (1) A mii jogosulatlan megvaltoztatisanak mindsiil az épitészeti alkotds vagy a
miszaki létesitmény tervének a szerzo hozzajarulasa nélkiil torténé olyan
megvaltoztatisa, amely a kiilsé megjelenést vagy a rendeltetésszerii hasznalatot
befolyasolja.]

50. Erre az esetre — abbol kiindulva, hogy a beépitési tanulmanyterv modositasat,
mas tervez0 megbizdsa Utjan az épililet-egylittes tulajdonosa kivénja - az
eljar6 tanacs valtozatlanul koveti az SzJSzT 1/2006. sz. szakvéleményben tett
kovetkezé megallapitasokat.

51. ,,Az Szjt. 13. §-a és 67. § alapjan a szerzOnek az épitészeti miivek
tekintetében a mi integritdsdhoz fiiz6d6 joga abban az esetben sériil,
amennyiben az alkotas (...) megvaltoztatasanak eredményeképpen a kiilsé
megjelenés a 1ényegét érintd mértékig eltorzul, megcsonkul, illetve a kiilsé
megjelenés vagy a rendeltetésszerli hasznalat oly moédon valtozik meg, hogy
az a szerzOi becsiiletet, a szerzd johirnevét sérti.



52. (...) eseti jogalkalmazéi dontés sziikséges arrol, hogy a szerzéi jog
,Kivilrél”, azaz a tulajdonjog altal korlatozhatd-e, és ha igen, milyen
mértékben, illetve konkrét esetben milyen médon. A dontést a jogalkalmazé
az adott esetben jelentdséggel bird személyes érdekek Osszemérésével
dontheti el, figyelemmel a tulajdonjog és a szerz6i jog hatterében alld
altalanos, illetve az adott esetben konkrétan is felmeriilo tarsadalmi érdekre
is. Az érdekek Osszemérése (...) a kizarélagos jogok gyakorlasara is
iranyado, mind a dologi jogi tulajdonjogra, mind az Szjt. 3. § utjan a szerzoi
jogra is vonatkoz6 maganjogi alapelvi k6zos rendelkezés, a rendeltetésszerti
joggyakorlas elve, és ez elvbe 1itk6z6 joggyakorlasra eldirt jogkdvetkezmény
alkalmazasa.

53. (...) a tulajdonos tulajdonjogbdl fakadd jogosultsagaival — akar a szerzd
Szjt.-ben megfogalmazott személyhez fiiz0dd jogat fogalmilag sérté mdodon is
— akkor ¢lhet, ha az alkotds megvaltoztatdsahoz, vagy akar az épiiletben
megtestesiilé alkotds megsemmisitéséhez fiz6d6 érdek mogott olyan
szlikségszerl (,,redlis”), magan- vagy tarsadalmi igény all, amellyel szemben
a szerzoi jog gyakorlasa rendeltetés ellenes joggyakorldsnak mindsiilhet. Ezt
a mérlegelést azonban esetenként kell elvégezni. (...) A redlis igény”
fogalmaba — megfelelden mérlegelve a szerzd és a tulajdonos érdekeit is —
altalaban nem tartozna bele egy olyan megvaltoztatds, amely pusztan a
tulajdonos sajat izlésébdl fakad.”

54. A fenti megallapitasok helytallo voltat visszaigazolja a német bir6i gyakorlat
is. A beépitési tanulmanyterv, mint funkciondlis és egyben vazlatjellegi mi
védelmét masképp kell megitélni, mint egy tisztan esztétikai mii vazlatanak
(tervének) védelmét, azaz a terv felhasznaldsa nem minden esetben valositja
meg a mii, mint az egyéni- eredeti formaba 6ntott tartalom felhasznalasat.®

55. Az épiilet tulajdonosat megilletd tulajdonjog és az épitészeti alkotéds (terv)
szerzOjét megilletd, a mi egységéhez fiz6dd jog iitkozése soran altaldban a
tulajdonos tulajdonjoga megeldzi a szerz0 jogat, mert a miivészi, esztétikai
megformalas is a szadndékolt hasznalati célt (a funkciot) szolgaljak. Az
,»elojog” azonban csak akkor all fenn, ha azt a tulajdonos indokolt gazdasagi
érdekei alatamasztjak.’

Valasz a feltett kérdésekre

56. A P. Egyetem (a tovabbiakban: P. Egyetem) kiirhat palyazatot a P.
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Piliscsaban 1évo  klotildligeti
campusan felépitendé konyvtarépiilet tanulmanytervének elkészitésére,
illetve kothet szerzodést a megbizotol kiillonb6z6 személlyel a
konyvtarépiilet megtervezésére.

57. Arra tekintettel, hogy a megbizo a konyvtarépiiletre is Kiterjedo
beépitési tanulmanytervet készitett, abban az esetben, ha elkésziil a

¥ Schricker: Urheberrecht, Kommentar, Verlag C.H. Beck’sche Verlagsbuchhhandlung ,§ 2, 194. széljegyszam
? E1626 lj-ben id. mii. § 14, 17., 35., 36. széljegyszamok.



felépitendé6 konyvtarépiilet beépitési tanulmanyterve, illetve a
konyvtarépiilet engedélyezési terve,

- ha az 1j tervek barmelyike felhasznalja a meglévé beépitési tanulmanyterv
azonosithatéo (miirészként mindsithetd) elemeit, a felhasznalashoz a meglévé
beépitési tanulmanyterv szerzdinek engedélye lehet sziikséges,

- ha az uj tervek barmelyike megvaldsitana a meglévé beépitési tanulmanyterv
szerz6inek a beépitési tanulmanytervre nézve fennallé, a mii egységéhez fliz6do
joganak sérelmét, helye lehet a szerzéi személyhez fiiz6do jog megsértése miatti
fellépésnek. E sérelem tere nagyon sziik, figyelemmel a beépitési tanulmanyterv
vazlat-jellegére, a konyvtar épiilet tervének kidolgozatlan stadiumara, és az
épiilet-egyiittes tulajdonosat megilleté, a szerzé jogait a rendeltetésszeri
joggyakorlas folyaman megel6zo dologi jogra. Az esetleges fellépés esélyeit az
fokozza, hogy a konyvtar egy osszefiiggo, egységes stilusu épiilet-egyiittes része
lesz, és az épiilet-egyiittes részeit képezé épiiletek miivészi - esztétikai jellege
feltiin6en hangsulyos és sajatos.

Budapest, 2007. majus 25.

dr. Gyertyanfy Péter dr. Faludi Gabor Locsmandi Gabor
a tanacs elnoke a tanacs eléado tagja a tanacs szavazo tagja
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