BESZAMOLO

a Szerzo6i Jogi Szakérto Testiilet 2022. évi miikodésérol

1. A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szervezeti és miikodési rendje

A Szerzoi Jogi Szakértd Testiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a szerzdi jogrol szolo 1999. évi
LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 101. § (1) bekezdése szerint a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH) mellett miikodik. A Testiilet tagjait az
igazsagiigyért felelds miniszter a kultraért felelés miniszterrel egyetértésben oOtéves
id6tartamra nevezi ki. A legfeljebb kétszaz fos Testiiletnek, illetve a Testiilet tizendt tag
elnokségének ¢és elndkének a kinevezésére vonatkozoan a Testiilet szervezetérdl és
mitkodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. és 3. §-a tartalmaz
tovabbi rendelkezéseket.

11. Elnokségi iilések

A Testlilet mikodését az R. 4. § (3) bekezdése alapjan figyelemmel kiséri és értékeli az
Elndkség, amelyet az R. és az Ugyrend szerint évenként legalabb egy alkalommal kell
Osszehivni. Az elndkség 2022 folyaman egy alkalommal tartott iilést (2022. janius 14.). Az
elnokségi iilés jegyzOkonyvét az 1. szamu melléklet tartalmazza.

I11. Megkeresések, illetve megbizdsok és az azok alapjdan sziiletett szakértoi vélemények

Az Szjt. 101. § (1) és (3) bekezdése, illetve az R. 1. §-a alapjan, a Testiilet szerzdi jogi jogvitas
iigyekben felmertiild szakkérdésekben a birdsdgok és mas hatosagok megkeresésére, illetve — a
szerz01 jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben — peren kiviili megbizas alapjan ad
szakvéleményt.

2022-ben 6sszesen 45 db szakvélemény-adasra iranyulo felkérés, kirendelés, illetve arajanlat-
kérés érkezett a testiilethez. Az adott évben elkésziilt szakértdi vélemények szama 36 db volt,
ebbdl 6 db az el6z6 évrdl athuzodott tigyben késziilt, és 5 db kiegészitd szakvélemény volt. 17
ligyben birdsag, 4 ligyben nyomozohatosag kirendelése alapjan, 14 ligyben megbizas alapjan
(iigyvédi irodéak, helyi 6nkormanyzatok, magénszemélyek és gazdasagi tarsasagok) késziiltek
szakértéi vélemények. Viszonylag magasnak mondhaté 13 db a bizalmasan kezelni kért
szakvélemények szama. A Testiilet 2021. évi beszamoldja a Szabadalmi Kozlony és
Védjegyértesité 128. évfolyam 4. szamaban jelent meg 2023. februar 28. napjan. Az
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 10 szakvéleményt kozolt 2022-ben.



A szakvélemények fobb témankénti megoszlasa

A szakértéi vélemények mitipusonként a kovetkezOképpen oszlottak meg: adatbazis (2),
atdolgozas (1), épitészet (1), filmalkotas (3), fotomiivészet (3), iparmiivészet (2), reklam (3),
sajtokiadvany (1), irodalom (8), szoftver (9), lehivasra hozzaférhet6vé tétel (2), zenemiivészet

).

A Testiilet altal 2022-ben ellatott tigyekre vonatkozoé kimutatast a 2. szamu melléklet
tartalmazza.

IV. Néhany tipikus, illetve jelentosebb iigy

1. Filmalkotasok részleteinek, hanganyaganak, illetve szovegének felhaszndldsa mas
filmalkotasban (SZJSZT-05/22)
A megkeresd hatdsdg arra kereste a valaszt, hogy a miisorgyartdo Kft. altal készitett
filmalkotasban (a tovabbiakban: Film) felhasznalasra keriilt-e a televizio Zrt. altal
készitett televiziomiisor két adasa, valamint az azokban szerepld narracio. Az elsé
kérdéssel kapcsolatban az eljaré tanacs megallapitotta, hogy egyetlen filmrészlet
esetében allapithatd meg az adasok részleteinek felhaszndldsa. Ez egy hanganyag volt,
melyben az interju alanya az életérdl beszél. E részlet felhasznalasa nem felel meg egy
szabad felhasznélasi esetnek sem, igy a Zrt. engedélyét kellett volna kérnie. A
filmrészlet mellett tobb olyan narracios szoveg (hanganyag nélkiil) felhaszndldsa is
megallapithatd volt, melyekhez szintén engedély lett volna sziikséges. A megkeresd
nem csatolt bizonyitékot arra vonatkozoan, hogy a narracidé szovegének jogosultja
esetleg a Zrt. vagy a szovegir6. A tanacs megvizsgalta tovabba, hogy mind az
adasokban, mind pedig a Filmben megjelend archiv felvételek felhasznéalasa
engedélykoteles volt-e. E kérdés eldontése tovabbi informacidok hidnyaban nehéznek
bizonyult, mivel elképzelhetd, hogy a felvételek védelmi ideje lejart. A Filmben is
megjelend archiv felvételek nagyrésze azonban megfelelt az idézés — mint szabad
felhasznalasi esetkér — kovetelményeinek. A Film végefécimében szerepld
kdszonetnyilvanitasban talalhato felsorolasbol egyébként az eljard tandcs valoszinisiti,
hogy a Film készitdi az archiv felvételek jogosultjanak engedélyét eldzetesen
megszerezték.

2. Palyazat és megvalosithatosagi tanulmany szerzdi jogi kérdései (SZISZT-15/22)
A megkeresO birosag arra kereste a valaszt, hogy felek kozott megkotott megbizasi
szerzOdés alapjan felperes altal készitett palyazat és megvaldsithatdsdgi tanulmany
szerz6i miinek mindsiil-e, amennyiben pedig igen, ugy alperes jogosult volt-e annak
felhaszndlasra. A megbizédsi szerzddésben a felek meghataroztdk a tanulmany
elkészitésével kapcsolatos részletszabalyokat. Ahhoz, hogy egy mii szerzdi jogi
oltalomban részesiiljon sziikséges a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni,
eredeti jellege. E kovetelmény vizsgdlatakor az eljard tanacs rogzitette, hogy a
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tanulmany elkészitése soran tobb tényezd is befolyasolja az alkotdi mozgésteret. Ilyen
példaul a megbizési szerzdédésben rogzitett kovetelményrendszer, a miifaj altal diktalt
tomorség, a tanulmany szerkesztési elve, a feltiintetendé informaciok stb. A tanacs
rogzitette, hogy a tanulmény készitéje egy mar korabban meglévd formanyomtatvanyt
toltott ki a megbizasi szerzédésnek megfelelden. Ebbdl kovetkezik az, hogy mivel a
tanulmany formaja, tartalmi elemeinek elrendezése €és rendszerezése adott volt, azzal
kapcsolatban tobbféle kifejezési mod nem allt rendelkezésre, igy a megvalosithatosagi
tanulmany gylijteményes miiként nem élvezhet szerzoi jogi védelmet. A formai és
tartalmi kifejezésmod ugyan korlatolt, azonban az eljar6d tanacs véleménye szerint az
alkoté megtalalta annak modjat, hogy egyéni, eredeti jellegli szakirodalmi miivet
hozzon Iétre. Erre utal ugyanis a szovegrészek megfogalmazéisa, narrdldsa és
valasztékos szohasznalata is. Az alperes pedig a felek kozott 1évo szerzddés céljanak
megvaldsitasdhoz elengedhetetleniil sziikséges felhasznaldsi modra és mértékre
korlatozodo felhasznalasi engedélyt is szerzett.

Elektronikus navigacios térkép és annak alapjaul szolgdld adathalmaz szerzdi jogi,
kapcsolodo jogi védelmével kapcsolatos kérdések (SZISZT-17/22)

Az elektronikus térkép és szoftvermegoldast gyartdé megkeresd (a tovabbiakban:
Gyarto) tobbek kozott arra kereste a valaszt, hogy a navigacids szoftveréhez felhasznalt
adathalmaz adatbazisként szerz6i jogi vagy kapcsolddo jogi oltalom alatt all-e. Az eljaro
tanacs el0szor azt vizsgalta, hogy a kérdés targyat képezd adattabla az Szjt. 60/A. §-a
szerinti adatbdzisnak mindsiil-e. A gyart6i adathalmaz 6nall6 elemekbdl, adatokbol 4ll,
melyek elvalaszthatok egymastol (koordinata adatok, valamint ahhoz tarsitott adatok
pl.: sebességkorlatozas, kozuti jelzések stb.). Ezen elemek meghatarozott modszer
szerint rendezettek és egyedileg hozzaférhetok, tekintettel arra, hogy a navigacios
szoftverben a felhasznalo keresést végezhet, a taldlatok pedig a képernydn
megjelenitésre keriilnek. Mindezek kovetkezében a Gyarté adathalmaza adatbazisnak
mindsiil.

Ezt kovetden az eljard tandcs arra kereste a valaszt, hogy az adathalmaz megfelelt-e a
sui generis adatbazis kovetelményeinek. A vizsgalandé tény itt az volt, hogy az
adatbdazis tartalmanak megszerzése, ellendrzése vagy megjelenitése jelentds raforditast
igényelt-e. Az eljaro tandcs rogziti, hogy bar az adatok megszerzésének koltségei nem
vehetok figyelembe, de a Gyartd altal az adatvalogatdssal, az adatok sziirésével,
eltavolitasaval, sorba rendezésével, titkositasaval és megjelenitésével kapcsolatban
jelentds IT és human erdforrast igényelt. Az adatbazis ellendrzésével kapcsolatban
jelentkezd jelentds raforditassal kapcsolatos bizonyitékot a Gyartd ugyan nem csatolt,
de az adatbazis komplexitasabol (pl.: megrendeloknek testreszabott csomagok kinalasa,
orszagtol fiiggd adatok, tobb tamogatott nyelv) és nagysagabol az eljard tanacs alappal
valdsziniisiti, hogy e kovetelmény is megvalosult.

A Gyartd a kapott nyers adatokbol maga valogatta 0ssze az egyes adattablakhoz
sziikséges relevans elemeket, majd az igy kivalasztott adatokat egy megrendeldre
szabott egyedi rendszerben helyezte el és csoportositotta (fizetékapuk, tiltott
mandverek, navigacios nézetek stb.). A Gyartd eléadasa szerint a nyers adatok nem



alkalmasak O6nmagukban a felhasznalasra, ahhoz sziikséges az altala fejlesztett
megoldds, ami alapjan a nyers adatokat Osszekapcsolja a felhasznaldé szamaéra
értelmezheté geometriai elemekkel és Gjra osztalyozza, aminek kovetkeztében azok a
térképen megjelenithetok. Mindezek alapjan az eljaré tanacs megallapitotta, hogy az
adatbazis tartalmanak Osszevalogatdsa, elrendezése, szerkesztése egyéni, eredeti
jellegli, ezéltal a Gyartoi adathalmaz gylijteményes minek mindsiilo adatbazisként
szerzOi jogi oltalom alatt all.
Telenovella megkeresések (toposz, tobb miiben is el6fordulo jellegzetes alakok
hasonlosaga) — SZISZT-03/22 és SZISZT-27/22
A megkeresd birdsag arrakereste a valaszt, hogy a korabban, a jelenlegivel azonos
miuvek (irodalmi mii és egy telenovella) targyaban készitett szakvélemények, a teljes
forgatokonyv, illetve irodalmi mii 6sszehasonlitasaval, vagy csak a sértett altal készitett
Osszehasonlito mu (n. Tiikor) alapjan késziiltek-e. Az eljaro tanacs ezzel kapcsolatban
egyetértett a 2019-ben késziilt szakvélemény azon megallapitasaval, hogy a szerz6i
jogi jogsértés szempontjabol irrelevans az atvételek pontos mennyisége, igy elegendo
lehet a Tiikor vizsgalata is. Rogzitette ugyanakkor azt is, hogy nem pusztan a Tiikor
alapjan késziilt a szakvélemény, hanem figyelemmel volt a szerkezeti és
torténetvezetési hasonldosagokra is. 2022 jaliusdban Gijabb megkeresés érkezett a
birdsagtol, amelyben bizonyitékként becsatolasra keriilt egy, a Telenovellahoz késziilt
karakter biblia, torténetiv €s storyline is. Az eljard tanacsnak tehat az volt a feladata,
hogy az irodalmi miivet e fenti hdrom dokumentummal vesse Ossze €s ne pusztan a
sértett altal kiemelt hasonldsagokat vizsgélja. Ez alapjan megéllapitasra kertilt, hogy a
Telenovella nem valdsitotta meg az irodalmi mii engedélykoteles felhasznalasat. Ezzel
kapcsolatban az eljaro tanécs kiemelte, hogy mindkét mii egyéni, eredeti jelleggel
rendelkezd alkotas, melyek 6nélldan szerzoi jogi oltalom alatt allnak. A
hasonlosagukat nem az irodalmi miibol torténd atvétel adta, hanem a miifajbol eredd
alapmotivumok, karakterek €s cselekmények (szerelem-csalddas, harag-kibékiilés stb.).
Tobb ponton is utalt a tanacs arra, hogy csak a forméba 6ntott, egyéni, eredeti jellegli
tartalom élvezhet szerzodi jogi oltalmat, az amdgott htizodo otlet, toposz vagy
cselekményvonal nem. Szerzdi jogilag relevans felhasznalés tehat az eljard tanacs altal
nem volt megallapithatd, ahhoz ugyanis az kellett volna, hogy kozvetlen, direkt médon
azonos tartalommal jelenjen meg az irodalmi mii a Telenovellaban és ne pusztan
klisészer(i, miifajbol ered6 hasonlosagok legyenek benne.
. Szamitogépes jatékban elhangzo6 zenei anyag, alafestd zene és hangeffektek szerzoi
jogi védelme (SZJSZT-39/21)
A megkeres6 birdsag a per targyava tett videojatékokban szerepld zenei anyagok,
alafest6 zenék, valamint hangeffektek szerzéi jogi oltalmaval kapcsolatban kérte a
Testiilet szakvéleményét. Az eljard tandcs mindenekel6tt rogzitette, hogy a fenti harom
kategoria szerzdi jogi szempontbol eltérd megitélés ala esik. Az els6 kettd ugyanis



altaldban a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jelleggel bir. A
hangeffektek esetében ez nem jelenthetd ki, hiszen azok a reprodukalt hangok a
természetben, az épitett vagy muszaki kdrnyezetben is hallhatok, rendeltetésiik pedig
pusztan a grafikai jatékmenetet teszi atélhetobbé, hangulatosabba.

A birosag annak a koriilménynek a vizsgalatat is kérte, hogy a zenei anyagok, alafesto
zenék és hangeffektek onalloan, a jatéktol elkiiloniilten is szerz6i miinek, vagy csak
funkcionalis mlinek szamitanak-e. Ezzel kapcsolatban az eljard tanacs rogzitette, hogy
annak ellenére, hogy egy zenemu funkcionalisan alarendeltetik a videdjatéknak, még
nem zarja ki azt, hogy onalléan is felhasznalhat6 szerz6i minek mindsiilhetne. A
hangeffektek esetén mas a helyzet, hiszen azok célja kifejezetten az, hogy visszaadjak
azokat a hangokat, amelyeket képileg abrazolt torténések keltenek. Ezért tehat a
videdjatékok hangeffektjei 6nallo szerz6i miként nem, de gylijteményes miként (Szjt.
7. §) szerzbi jogi védelmet élveznek. A kirendeld végzésben az is kérdésként szerepelt,
hogy a hangeffekteket milyen mértékben alkotta szamitogép, illetve, hogy ingyenesen
terjesztett hanghatasok szolgai masolataként vagy egyéni, eredeti jellegli miiként jottek-
e létre. Ezzel kapcsolatban az eljaré tandcs rogzitette, hogy mivel a hanghatdsok
onalldan nem, csak gylijteményes mitként allnak szerz6i jogi oltalom alatt, irrelevans
azok létrejottének a vizsgalata.

Budapest, 2023. junius 22.

Dr. Faludi Gabor
a Testulet elnoke

Mellékletek:
1) A 2022. évben tartott elnokségi iilés jegyzokonyve
2) A megkeresések €s megbizasok listaja

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testlilet szervezetérdl és mitkddésérdl szold 156/1999. (XI. 3.) Korm.
rendelet 5. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a beszamoloval egyetértek.

Budapest, 2023. julius,, ”

Farkas Szabolcs
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak
elndke





