Targy: Szoftver cimének szerzéi jogi védelme

Ugyszam: SzJSzT-19/23/2.

A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakértéi véleménye

A Megbizd a 2023. november 13-an kelt SzjSzT 19/23 sz. szakért6i véleményre észrevételeket
tett és ennek alapjan kérte a szakvélemény kiegészitését.

A megkereso észrevételei és a feltett kiegészité kérdések:

1. A Szakvélemény a Megbizo (iii) kérdésére adott vilaszaban abbol indult ki, hogy a
,Név” azért nem rendelkezik jelentéssel, mivel mozaikszo. Megbizonk ugyanakkor
jelezni kivanja, hogy a ,,Név” szot nem a [ ...] szoosszetételbdl képezte, ilyen allitast sem
a Megbizasban nem tett, sem pedig egyetlen elérheto online feliiletén sem utalt ra.
Megbizonk kifejezetten rogziti, hogy a ,,Név” szo képzésekor semmilyen roviditést nem
vett figyelembe, pusztan megérzésbol valasztotta a nevet.

2. A Rendelet! 8. § (1) bekezdése értelmében ,, [a] Szakértd Testiilet nevében az eljaré
tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitjia ki a szakértoi véleményt,
a tények megdllapitdsdara nem végez kiilon bizonyitast, nem tart helyszini szemlét és nem
idézheto. Sziikség esetén azonban tovabbi adatok szolgaltatdasat kérheti a megkereso
birésagtol vagy hatosagtol, illetve a megbizotol. "Jelen esetben Megbizonk allaspontja,
hogy a Szakvélemény soran olyan informaciot vett az eljaro Tandcs figyelembe, amely
részben tulmutathatott a Rendelet 8. § (1) bekezdésen.

Az észrevételekre és a kérelemre tekintettel az eljard tanacs a szakvéleményét az alabbiakkal
egésziti ki:

A Megbiz6 arra tekintettel kérte szakértdi vélemény kovetkeztetésének a feliilvizsgalasat, hogy
a ,,Név” szot nem a [...] szo60sszetételbdl képezte, ilyen allitast a megbizdsban nem tett €s
egyetlen online feliiletén sem utalt erre, igy a ,,Név” sz6 képzésekor semmilyen réviditést nem
vett figyelembe.

Az eljaro tanécs fenntartja a korabbi allaspontjat, miszerint a ,, Név” sz6 nem mindsiil szerzoi
mii sajatos cimének. A mili ismerve az, hogy az egyéni, eredeti jellegli gondolat kifejtés legyen,
ennek a kovetelménynek pedig a négybetis, jelentéssel nem rendelkezd ,,Név” sz6 nem felel
meg.

ad 1. A szakértdi véleményben nem tett olyan megallapitast az eljaro tanéacs, hogy a négy betli
— ,,Név”— azért nem rendelkezik jelentéssel, mert mozaiksz6. Az eljard tandcs azt allapitotta
meg, hogy “[a] Név Onmagiban nem rendelkezik jelentéssel”, és ennek az etimologiai
igazolasara aligha van sziikség. Az adott Osszefliggésben, miutan az online biztonsag céljara
szolgald szoftverrdl van szo, nyilvanvalonak tiint, hogy valamilyen médon — tudatos dontés
alapjan vagy spontan megérzésbdl, a ,,Név’— a vallalat nevéhez hasonloan —a [...] kifejezésbdl
ered.

1 A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és mitkodésérdl szol6 156/1999. (X1. 3.) Korm. rendelet



Ez azt osszefiiggést, ami az eljaro tanacsnak nyilvanvaldnak tlint, csak megerdsiteni latszott a
Megbizorol megjelent tobb internetes kozlemény is.

Az eljar6 tanacs tudomasul veszi, hogy a kozleményekben a ,,Név” név eredetérdl szerepld
allitas nem a ,,Név” vezérigazgatdjatol ered, s a riport elkészitdje csupan nyilvanvalonak
tekintette a négy betiis sz6 eredetét, vagy ugyan a vallalat nevét illetden tdle ered, de a ,,Név”
szoftver nevének eredete nem ugyanaz. A vélemény (iii) alatti részébol azonban kitlinik, hogy
ennek a kérdés 1ényegét illetden — nevezetesen, hogy a négy betlit szerzoi jogi védelem illeti-e
meg — nincs jelentdsége. Az eljaro tanacs elemzéséb6l nemcsak az tlinik ki egyértelmiien, hogy
a ,,Név” betlisort, amely nmagéaban nem bir jelentéssel, nem illeti meg szerz6i jogi védelem,
hanem az is, hogy akkor sem részesiilhetne ilyen védelemben, ha a [...] kifejezésbol eredd
mozaikszonak lenne tekinthetd.

Tehat az eljard tandcs azt is kiilon megvizsgalta, hogy bar a ,,Név” onmagabol semmilyen
jelentéssel nem bir, eredeztethetd-e esetleg valamilyen az eredetiség megallapitasahoz elegendd

jelentése a ,,Név’-nak, mint mozaikszonak. Az eljar6 tanacs megallapitotta, a négy betli ilyen
alapon sem mindsiilhetne eredeti gondolatszovedéknek.

A termék/szolgéltatdis megnevezése, figyelemmel annak jellegére, nem tekinthetd
gondolatkifejtésnek, a szoftver mi sajatos cimének. Ennek vizsgalata szempontjabol kozombos
az, hogy a megbizo ,,pusztan megérzésbdl valasztotta a nevet” vagy annak mas az eredete. Ha
kovetjiik a Megbizd fenti allaspontjat, miszerint a ,,Név” nem szoOsszevonassal képzett
mozaiksz0, amely kapcsolhato a szoftver funkcidjanak leirdsdhoz, hanem ahhoz egyaltalan nem
kapcsolodo, négy betiibdl ,,megérzéssel” jott 1étre, igy sem juthatunk olyan kovetkeztetésre,
hogy a ,,Név” a szoftver mii eredeti cime lenne, mert a ,,Név”’ sz6 nem felel meg az egyéni,
eredeti jellegli gondolatkifejezés, azaz a mii ismérveinek. Mint az eljard tanacs hangsulyozta,
nem altaldban a mil cime, hanem csak a sajatos, alkoto jellegli cime érdemel szerzdi jogi
védelmet.

ad 2. Az eljar6 tanacs nem végzett bizonyitast az iigyben. Maga a Megbiz6 adta eld, hogy az
altala kifejlesztett, ,,Név” néven értékesitett szoftver az online kdrnyezetben a [meghatarozott
szolgaltatasra] irdnyulo szoftver. Amennyiben a megvalaszolandé kérdés arra irdnyul, hogy egy
cim eredetinek mindsiil-e és igy szerzdi jogi védelemben részesiilhet-e, az eljaro tanacsnak, a
rendelkezésre all6 informacid alapjan, elézetesen meg kell vizsgalnia, megallithat6-e vagy
legalabb kelld alappal vélelmezhetd-e, hogy mii-e az, amire az adott cim utal. Ez egy tanulmany
esetében annak attekintését, egy zenemii esetében annak meghallgatasat kivanhatja, egy online
kornyezetben hasznalt szoftver esetében kézenfekvd az ott nyilvanosan hozzaférhetd
informaci6 felhasznaldsa. A [sajtdban megjelent] beszamolo igy, s nem valamilyen bizonyitési
eljaras keretében jutott — egyebek mellett — az eljaro tanacs tudomasara, de mint az a fentiekbdl
kitlinik, a kérdés 1ényegét tekintve nem volt jelentdsége.

Budapest, 2023. november 28.

Dr. Ficsor Mihaly Dr. Bacher Gusztav Mamuzsics Gabor
a tanacs elnoke a tanacs eléado tagja a tanacs szavazo tagja



