Targy: Szoftver cimének szerzéi jogi védelme

Ugyszam: SzJSzT-19/23.

A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakért6i véleménye

A megkeresé altal feltett kérdések:

(i) Kérjiik a Tisztelt Szakértd Testiiletet, hogy adjon szakértdi véleményt a tekintetben, hogy
a szoftverek - mint az Szjt. dltal védett szerz6i miivek - nevei, az Szjt. - kiilonosen az
annak 16. § (2) bekezdése alapjan - Szoftver miicimeként szerzéi jogi védelemben
részesiilhetnek-e, amennyiben az Szjt. dltal elvart kovetelménynek (sajatos jelleg)
megfelelnek.

(i)  Amennyiben az (i) kérdésre a Tisztelt Szakértd Testiiletet igennel valaszol, ugy kérjiik,
hogy adjon szakvéleményt abban a kérdésben, hogy a szoftverek sajatos cimének
megitélésénél kiilonbséget sziikséges-e tenni a tekintetben, hogy a szoftver letéltheto
szoftvernek mindsiil, vagy a szoftvert a szoftver jogosultja szolgaltataskent nyujtja
(ugynevezett Sofiware as a Service, roviditve: SaaS) és nem biztosit a szoftverbol
harmadik feleknek letoltheto miipéldanyt.

(ili)  Amennyiben az (i) kérdésre a Tisztelt Szakérts Testiiletet igennel vilaszol, ugy kéryjiik,
hogy allapitsa meg, hogy a fent bemutatottak mentén a 'név' tekintheté-e a Megbizo 'név'
szoftverének cimének, és mint cime (miicim) sajdtos-e.

Az eljaras targya az alabbiakban foglalhato 6ssze megkeresés alapjan:

A Megbizé megalkotta a név' elnevezésli szoftver termékét. [...] A Megbizd szoftver
szolgaltatast (SaaS) kinal az ligyfelei szdmara.

A Megbiz6 a ,,név” megnevezésii szoftver vonatkozasaban kérte, hogy a Szakértd Testiilet
abbol induljon ki, hogy a Megbiz6 szoftvere az Szjt. 1. § (3) bekezdése értelmében egyéni,
eredeti jelleggel rendelkezik, igy szerz6i miinek mindsiil. A Megbizd azt is tényként kérte
kezelni, hogy rendelkezik a ,,név” szoftver vagyoni jogaival.

A Megbizo szerint a szoftverétdl elvalaszthatatlan annak ,,név”’ neve, amely fantaziaszo és
tényleges jelentéssel nem bir.

A, név”’ szomegjelolésre a Megbizo a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal
védjegybejelentést tett. Az eljaras még folyamatban van, mert a bejelentéssel szemben
felszolalast nytjtottak be.

A Megbiz6 arrol kért szakvéleményt, hogy az Aaltala ,név” névvel ellatott szoftver
szolgaltatasanak (SaaS) nevét, amely mogott tényleges programalkotassal megalkotott szoftver
all és amelyet a megalkotéasa pillanatatol kezdve ,,név” névvel latott el, a szerzdi jog sajatos
miicimként védelemben részesiti-e (7. bek.).

L A felszolalasi okrol az eljard tanacsnak nincs tudomasa.



Elozetes észrevételek

(@) A Megbizd cégnevének vezérszava a ,név”’. A ,név”’ megjelolést a
fogyasztok/iizletfelek a szoftver termék/szolgaltatas elnevezéseként ismerik, mivel a szoftvert,
illetve az SaaS szolgaltatast a Megbizo6 ezzel a megnevezéssel nyujtja. A termék (szolgaltatas)
elnevezésének védelmét biztositja a védjegyjog, a kereskedelmi név védelme ¢és a
tisztességtelen versenyjog. A SzJSzt kizarolag szerz6i jogi targya kérdésekben adhat
szakvéleményt.?

(b) Az eljaro tanacs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i
véleményt, a tények megallapitdsira nem végez kiilon bizonyitast.?

(©) A szerzOi jogi oltalom feltételeit a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény
(tovabbiakban Szjt.) a kovetkezoképpen hatarozza meg:

»1. § (1) Ez a térvény védi az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotasokat.

(2) Szerzoi jogi védelem ala tartozik - fiiggetleniil attol, hogy e torvény megnevezi-e — az
irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotasa. [...]

(3) A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti
jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktol
vagy az alkotas szinvonaldra vonatkozo értekitélettol.”

Ez azt jelenti, hogy a szerzéi jogi védelemnek a mii ,,egyéni, eredeti jellegén kiviil mas feltétele
nincs és nem is lehet. Nem fiigghet tehat mennyiségi, minoségi, esztétikai jellemzoktol vagy az
alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettél” [miniszteri indokolas az 1-9. §-hoz, 1. § (3)
bekezdés]. Az Szjt. 1. § (2) bekezdésében szerepld felsorolas példalozo jellegl, a szerzdi jogi
védelemnek tehat az sem feltétele, hogy az egyéni, eredeti alkotés az a)-o) pont valamelyike ala
besorolhatd legyen.

Az Szjt. 16. § (2) bekezdésébdl kovetkezden, miszerint a szerzd engedélye sziikséges a mil
sajatos cimének felhasznalasahoz is, a cim, mint mi is lehet szerzoi jog targya. Mivel az egyéni
eredeti jelleg, mint a szerzdi jogi védelem feltétele a cimek esetében is kovetelmény, ezért csak
a sajatos cim allhat szerz6i jogi védelem alatt.

A Testiilet 38/2003. szdmu szakértdi véleménye a Testiilet gyakorlatat tiikrozve ramutat arra,
hogy milyen szellemi alkotas mindsiilhet szerz6i miinek: "Olyan szellemi alkotas, amely egyéni
abban az értelemben, hogy az adott koriilmeények kozott lehetoség van tobbféle kifejezési modra,

2 A Szerzbi Jogi Szakértd Testiillet szervezetérdl és mitkodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R.) - a Szakértd Testiilet feladatai cim alatt - kimondja, hogy a Szakértd Testiilet a szerzdi jogrol
sz616 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 101. § (1) és (3) bekezdésében megjelolt iigyekben szakért6i véleményt
ad birosagi vagy hatosagi megkeresés, vagy megbizas alapjan. E rendelet alkalmazasaban szerzdi jogi jogvitas tigy
az Szjt.-ben szabalyozott szerzéi, szomszédos és adatbazis-el6allitdi jogok érvényesitésével dsszefiiggd barmely
jogvita. Az Szjt. 101. § (3) bek. szerint a szerz6i jogi szakérto testiilet felkérésre peren kiviil is adhat szakvéleményt
a felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben.

3 R.8.§ (1) bek.



s ezek koziil a szerzo egyéni modon valositia meg azok egyikét vagy masikat, s amely eredeti
abban az értelemben, hogy az nem csupdn valamely mdr meglévé alkotds szolgai masolata.™

(d)  ATestiilet a SZISZT- 24/08. (Aut62 TV misor cime) szakért6i véleménye Kifejti, hogy
a mi cime ritkdn felel meg az egyéni-eredeti gondolatszovedék (forméaba ontott, kifejtett
tartalom) kdvetelményének, ezért nem altalaban a mi cime, hanem csak a sajatos, alkoto jellegii
cime érdemel szerzoi jogi védelmet. Ezt a szlikitod értelmezést az is alatdmasztja, hogy egy cim
olyan kiils6 jelleg, amelynek masolasa, vagy dsszetéveszthetd utdnzasa esetén — a megfeleld
feltételek ¢és tényallas mellett — versenyjogi jogkdvetkezmények (Tpvt 6.§) vonhatok le. A
szliken értelmezendd cimvédelmet a birdi és szakértdi gyakorlat is alatamasztja (pl. Eziist gitar
— nem, Csin-bumm cirkusz, Matrix ujrat6ltve —igen).

(&) A Testiillet SZISZT-11/11. szakért6i véleménye Osszefoglaloan ismerteti a Testiilet
gyakorlatat a cim szerzo6i jogi védelmét illetden:

SzJSzT-7/93.

»Egy csepp méz” — a szakvélemény szerint az ,,A taste of honey” angol cim hivatkozott
forditasa az egyediili megfeleld, szabatos forditas, nem tekinthetd sajatos cimnek, igy szerzoi
jogi oltalomban nem részestil.

SzJSzT-13/03.

Egy sorreklamként alkalmazott ,,Ujratoltés” cimii reklamfilm kapesan kifejti, hogy ,,A Matrix:
ujratdltve” (,,The Matrix: Reloaded™) szo0sszetétel sajatos cim, azonban Onmagdban az
,Ujratoltés” cimként valo hasznalata nem sérti a film alkotdinak jogat, itt a szakvélemény mas,
versenyjogi problémat talalt.

SzJSzT-26/03.

»A Gylirik Ura — A Két Torony” esetében a szakvélemény szerint mar az angol cim sem
tekinthetd a jelzett mitdl fiiggetleniil is eredeti ir6i alkotasnak, annak magyar forditdsa még
kevésbe — egyszerii birtokos- €s szamnévi kapcsolat.

SzJSzT-21/09.
,Egy boltkoéros napldja” — itt mind az angol mii eredeti cime, mind pedig annak magyar
forditasa egyéni, eredeti jellegii, az utobbi sz6Gsszerantassal alkot egy szintén talalo kifejezést.

SzJSzT-22/10.
,,Csiribiri” igy: a szakvélemény megallapitja, hogy ,,a hétkdznapi nyelvben is hasznalt, ismert
szavak, kifejezések [...] nem alkalmasak a kiilon, a mfitdl fiiggetleniil fennallo szerzdi jogi
cimvédelemre.

Valaszok a feltett kérdésekre

(i) Kérjiik a Tisztelt Szakérto Testiiletet, hogy adjon szakértoi véleményt a tekintetben, hogy
a szoftverek - mint az Szjt. dltal védett szerz6i miivek - nevei, az Szjt. - kiilonosen az annak
16. § (2) bekezdése alapjan - szoftver miicimeként szerzoi jogi védelemben részesiilhetnek-e,
amennyiben az S7jt. dltal elvart kovetelménynek (sajatos jelleg) megfelelnek.

4 Lasd: ,,A szerzbi jog a gyakorlatban — A Szerz6i Jogi Szakertd Testiilet véleményeinek gytjteménye (1997-
2003)”, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado, 2004. 77.0l1d.



A Szjt. 16. § (2) bek. szerint a szerz6 engedélye sziikséges a mi sajatos cimének
felhaszndlasahoz is.

A feltett kérdés alapjan vizsgalando, hogy a funkcionalis jellegli miinek tekintheté szoftver
kereskedelmi forgalomban hasznalt megnevezése tekinthetd-e a mi cimének.

A szerz6i jogi védelem alatt allo cimek tipikusan irodalmi és zenei miiveknél értelmezhetéek,
ahol a cim akar tartalmaban is kiegészitheti a miivet, vagy lehet a mii gondolati lizenetének
stiritménye. A jogirodalom szerint a cim torvényi védelme, azaz a cim felhasznalasanak
engedélyhez kotése, azért sziikséges, és az a szabalyozas indoka, hogy bar a cimnek a teljes mi
nélkiili atvétele nem teszi a mivet érzékelhetdéveé, a szerzO-mi kapcsolat személyiségi jogi
gyokerli, emellett sziikséges a versenyjogi védelme, amelybe beleértendd a kozonség
(fogyasztd) megtévesztésével szembeni védelem. Mindemellett a Szjt. csak a sajatos cimre ad
vagyoni jogokat, vagyis az egyéni, eredeti jelleg mint a védelem altalanos kdvetelménye is
feltétel. A mii cimeknél viszonylag sziik az alkot6i mozgastér.> A cim dnmagaban ritkan felel
meg az egyéni, eredeti jellegli gondolatkifejtés, azaz a mii ismérveinek.

A szerz6i jog védelem alatt all a szamitogépi programalkotas €s a hozza tartoz6é dokumentacio
(a tovabbiakban: szoftver) akar forrdskodban, akar targykddban vagy barmilyen mas formaban
rogzitett minden fajtdja, ideértve a felhasznaldi programot és az operacios rendszert is. [Szjt. 1.
§ (2) bek. c) pont]. A szerzdi jog a szoftver megformaltsagat védi.

A szoftver cime értelemszerlien forras- vagy targykoédban nem értelmezhetd, tehat az csak a
szamitogépi programalkotashoz tartozd dokumentacion szerepelhet.

A szoftver, mint szerz6i mii cimét meg kell kiilonboztetni a szoftvernek a kereskedelmi
forgalomban hasznalt nevétdl, ami a szakmai gyakorlatban tipikusan védjegyoltalom targya
lehet (ahogyan a Megbizo is védjegybejelentést tett).

A szoftver funkcionalitasat figyelembe véve nagyon kicsi a mozgéstér arra, hogy a szerzo egy
egyéni-eredeti cimet tudjon adni a szamitogépi programalkotasnak. Ennek ellenére nincs elvi
akadalya annak, hogy a szoftver megnevezése szerz6i jog védelem targya legyen mint a mi
cime, de eseti jelleggel vizsgalando, hogy a sziik alkotéi mozgastér ellenére egyéni-eredeti
jellegti-e.

(i)  Amennyiben az (i) kérdésre a Tisztelt Szakérté Testiiletet igennel valaszol, ugy
kérjiik, hogy adjon szakvéleményt abban a kérdésben, hogy a szoftverek sajatos cimének
megitélésénél kiilonbséget sziikséges-e tenni a tekintetben, hogy a szoftver letolthet6
szoftvernek mindsiil, vagy a szoftvert a szoftver jogosultja szolgaltatasként nyujtja
(agynevezett Software as a Service, roviditve: SaaS) és nem biztosit a szoftverbél
harmadik feleknek letoltheté miipéldanyt.

Annak vizsgélatakor, hogy a cim szerzdi jog védelem targya-e, nincs jelentdsége annak, hogy
a szoftver letolthetd szoftvernek mindsiil, vagy a szoftvert a szoftver jogosultja szolgéltatasként

nyujtja.

5 Nagykommentar a szerzéi jogi torvényhez (szerk. Gyertyanfy Péter), 16.§-hoz fiizott magyarazat, 2. fejezet;
Wolters Kluwer Jogtar-formatum.



(ili)  Amennyiben az (i) kérdésre a Tisztelt Szakérté Testiiletet igennel valaszol, ugy
kérjiik, hogy allapitsa meg, hogy a fent bemutatottak mentén a ,név”’ tekintheto-e a
Megbizo ,,név”’ szoftverének cimének, és mint cime (miicim) sajatos-e.

A ,név” onmagaban nem rendelkezik jelentéssel, szdOsszevonas alapjan mozaikszonak
tekinthetd.

Az eljard tanacs szerint a ,,név” mozaikszo nem egy egyéni, eredeti gondolatszovedék (formaba
ontott, kifejtett tartalom) kifejezése, amely az alkotd személyiségét tiikrozné, mivel a
szdalkotasmodok egyik tipikus formaja a sz66sszevonason alapuld mozaikszo képzése.

Megjegyzi az eljaro tanacs, hogy a kifejezés, amibdl a mozaikszo ered, sem mindsiilne egyéni-
eredeti jellegiinek; csupan a szoftver rendeltetésére utal leird jelleggel. Barmilyen
kereséprogramban temérdek talalatban szerepel a kifejezés ugyanigy.®

Ezért a ,,név” mozaikszé semmiképpen nem tekinthet6 a szoftver, mint ma sajatos, egyéni-
eredeti alkoté jellegii cimének.

A Megbiz6 a megbizasban bemutatta, hogy a ,,név” megnevezést hasznalja azon a weboldalon,
amelyen keresztiil a szolgaltatast nyujtja, tovabba reklamozas és a szamlazas soran. Ezen
hasznalati modok a szoftver és a szolgaltatas értékesitésével kapcsolatos gazdasagi
tevékenységek, és megnevezés nem cimként kapcsolddik a szoftverhez, mint mith6z (nem a mi
része, pusztan utal ra).

A fentiekbdl kovetkezben az eljard tanacs szerint a ,,név”’ sz6 nem mindsiil szerz6i mi sajatos
cimének.

A cim — Szjt.-ben megkivant — sajatos jellege nem azonos a védjegyjogi megkiilonboztetd
képességgel, igy onmagaban az, hogy a megjelolés nem leird jellegli a védjegyjogban, nem
jelenti azt, hogy egyben sajatos jellegli cimnek lenne tekintheté. Az eljard tanacs ezért
k6zombosnek tartja a védjegyjogi szempont értékeléseét.

Budapest, 2023. november 13.

Dr. Ficsor Mihaly Dr. Bacher Gusztav Mamuzsics Gabor
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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