A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakértoi véleménye

Targy: Szoftver és azon Kkeresztiil hozzaférhetd adatbazis felhasznalasa esetén a licenszdij jogi
természete

Ugyszam: SZJSZT — 35/2021.

A szakvélemény jogértelmezési kérdésekben tett kivonatolt megallapitasa:

Tekintettel arra, hogy a szakvélemény a megkeresd kérése alapjdn nem nyilvanos, az eljard tanacs a
szakvélemény megallapitasait, azok kdzzététele érdekében az alabbiakban foglalja 0ssze:

A szoftver és kizarolag annak keretei kozott, a szoftver integrans részeként hozzaférhetové tett,
gyljteményes miinek mindsiil6 adatbazis egymas melletti, parhuzamos szerz6i jogi oltalmat élvez.

A szoftver és annak keretei kdzott megismerhetové tett, azonos személy altal eldallitott sui generis jellegii
védelem alatt all6 adatbazis vonatkozasaban 6nmagaban az a magatartas, amely sordn az adattar egyes
részadataihoz a szoftver hozzafér, nem valositja meg az adattar engedélykoteles felhasznalasat, mivel
egyfeldl a szoftver és az adattar, mint “Osszetett eszkdz” jogosultja egy és ugyanaz a személy, masfeldl a
szoftver jogszerl felhasznaloi az adattarnak a vizsgalt iigyben hangsulyosan csak egyes elemeihez, és nem
egészéhez vagy jelents részéhez férnek hozza. Az Szjt. 84/A. § (3) bekezdése szerint a jelentdsnek nem
mindsiilé részek kimasolasa, csak akkor mindsiil engedélykoteles tevékenységnek, ,.ha ez sérelmes az
adatbazis rendes felhasznalasara, vagy indokolatlanul karositja az adatbazis eldallitdjanak jogos érdekeit”.
Mivel a hozzaférést a vizsgalt tigyben minden tekintetben az adatbazis eldallitoja kontrolalta, azt nem lehet
olyannak tekinteni, mint ami sérelmes lenne jogos érdekeire vagy az adatbazis rendes felhasznalasara. A
vizsgalt tigyben a szoftver bongész6bol futtathatd verzidja esetében az adatbazis, mint gyiijteményes mi
tobbszorozésére nem keriilt sor, mert a szoftver csak egyedi lekérdezéseket végzett a jogosult sajat
szerverén tarolt adatbazisbol.

Pusztan abbol a koriilménybdl, hogy a vizsgalt felhasznalasi szerzédések az adatbazis felhasznalasara
vonatkozo elkiilonitett dijat nem allapitottak meg, nem kovetkezik az adatbazis szerz6i jogi
felhasznalasanak ingyenessége, arrol ugyanis feleknek kifejezetten meg kellett volna allapodniuk. Az
altalanos piaci gyakorlat az, hogy a — Nintendo kontra PC Box (C-355/12 szama) dontés
fogalomhasznalatat kolcsonozve — ,,0sszetett eszk6zok™ esetén a felhasznalasi szerz6dések sok esetben
valamennyi felhasznalast atfogdo modon allapitjak meg a jogdij Osszegét, anélkiil, hogy azt felhasznalasi
modonként kiilon-kiilon nevesitenék. Az Szjt. nem korlatozza a szerzdi jogok jogosultjat abban, hogy
ingyenesen vagy ellenérték fejében engedjen felhasznalast. Ugyanigy nincs arra sem korlatozas, hogy tobb
mifajt magaba foglalé miivek esetén mindegyik, vagy csak az egyik miifaja mi felhasznalasa utan kérjen
ellenértéket. Ez azt jelenti, hogy nincs olyan jogszabalyi kotelezettség az Szjt.-ben, amely alapjan a szoftver
licenszbdl szdrmazd bevételt részben vagy egészben az adatbazishoz kapcsolodod bevételnek kellene
tekinteni.



