A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakért6i véleménye
Ugyszam: SzJSzT-21/18

A szakvélemény targya: Kutatas Fejlesztési Koltségmegosztasi Szerzodés szerzoi jogi
értelmezése

A Megbizo altal feltett kérdések

(1) Az iranyado tényallas, a rendelkezésre allo iratok, szerzodések és a Feliilvizsgalt Szerzodés
alapjan a Szerzodésre mely allam jogat kell alkalmazni?

(2) A felperes a kifejlesztett Szellemi Alkotasok foldrajzilag korlatozott vagyoni értékii jogait
vasarolta-e meg vagy kutatasfejlesztési szolgaltatast vett-e igénybe?

(3) llletéleg az OECD-iranyelvek és a CCA logikdja alapjan a fizetett K+F osszegeket jogdijnak
kell-e tekinteni?

A szakérté a peres és a kozigazgatdsi iratok gondos dttanulmanyozasa alapjan, amennyiben a
szakvélemény egyértelmiibbé tétele sziikséges, és azt a szakérto sziikségesnek tartja, valaszt adhat
a felperes lajstromozott beadvanyaban foglalt tovabbi kérdéseire is.”

A felperes hivatkozott beadvanydban szerepld kérdések a kovetkezdk voltak:

., (1) A tényleges tulajdonosi jog (beneficialownership) Feliilvizsgalt Szerzédésben meghatarozott
fogalma osszeegyeztetheté-e a magyar szerzoi joggal?

(2) Az alapul szolgalo tényallas alapjan a szoftverek eredeti szerzoi jogosultjanak személyét és a
szerzoOi jogi stdtuszdt a szerzoi miivek szarmazasi orszaganak joga (lex originis) alapjan kell
megallapitani? Mely orszag joga ez jelen iigyben, tekintettel arra, hogy a Feliilvizsgalt
Szerzédéssel érintett szoftverek az Egyesiilt Allamokban regisztralt szerzéi miivek, amelyek
fejlesztése, kompildlasa és tarolasa az Egyesiilt Allamokban talalhato szervereken torténik?

(3) A fenti kérdésekre adott valaszok tiirkében helytdllok-e ezek a kovetkeztetések: (i) a
Feliilvizsgalt Szerzédésre iranyado jog Kalifornia joga (ideértve a szovetségi és a tagallami jog
alkalmazando szabalyait); tovabba (ii) az eredeti (ab initio) szerzoi jogosult személyét és a szerzoi
jogi statuszat az Egyesiilt Allamok joga alapjan kell megdllapitani?”

A Megbizd hivatkozott arra is, hogy ,,az alperes nem tett fel kérdéseket a szakérté felé és
dllaspontja szerint a felperes kérdései nem relevansak az tigy adojogi elbirdldasa szempontjabol”.

I. Altalanos megallapitasok

Az eljaré tanécs elsdként hangstlyozni kivanja, hogy a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl
€s mukodésérdl szolo 156/1999. (XI1.3.) Korm. rendelet 8.§ (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd
Testlilet nevében az eljard tanacs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a
szakértdi véleményt, a tények megallapitdsdra nem végez kiilon bizonyitast (...).” Az eljard tandcs
ezért kizardlag a megbizashoz csatolt iratok alapjan hozta meg a szakvéleményét.

A megkeresés a Feliilvizsgalt Szerzodés értelmezését kéri az SzJSzT-t6l. Az ebben és az ligyben
egyébként felmeriild adojogi és szamviteli kérdések megvélaszolasara, a jogvita addjogi



szempontbol térténd vizsgalatara az SzJSzT-nek nincsen hataskore.
I1. A tényallas szerzoi jogi szempontbol

1.A Felilvizsgalt Szerz6dés szerzOi jogi rendelkezésel

A Feliilvizsgalt Szerz6dés 15.17. pontja értelmében a szerzédés magyar nyelven késziilt, és ez a
nyelv az irdnyaddé minden szempontbdl. Az eljard testiilet rendelkezésére bocsatott
dokumentumokbdl, kiilonésen a Felperes 2018. november 22-én kelt nyilatkozatabol kidertil
azonban, hogy a Feliilvizsgalt Szerz6dés nem késziilt el magyar nyelven, az csak angolul érhetd el,
melyet az Alperes is tudomasul vett. A Megkereso altal A9-es szamt mellékletként az SzJSzT
rendelkezésére bocsatott, az Alperes 2016. oktober 14-én kelt jegyzékonyvének 18-20. oldalan
taldlhatd informdciok szerint a peres felek kozott egyetértés van arrdl, hogy a jogvita
vonatkozasaban a 2006-0s Kutatds Fejlesztési Koltségmegosztasi Szerzédés magyar verzidja
érdemben alkalmazhat6. Ezekre tekintettel az eljard tanacs a Birdsag 19., 26., 29. és 32. szdmu
végzései és a rendelkezésre all6 iratok alapjan, kiilonosen a 2006-os szerzédésre és egyes, kivételes
¢s megjelolt esetekben a 2009-es szerzddésre tdimaszkodva készitette el a szakvéleményét.

A 2006-0s Kutatas Fejlesztési Koltségmegosztasi Szerzddés szerzoi jogilag relevans — a felek altal
is értelmezett — részei érdemben a kovetkezok (idézet hianyaban az adott pont egyszeri
Osszefoglalasa tortént). Az alabbiakban a ,,TARSASAG” a kiilfoldi Company-t jelenti.

- 1.7. pont: ,,A »Kifejlesztett Szellemi Alkotds« minden olyan Szellemi Alkotést jelent,
amelyet olyan K+F tevékenységek soran fejlesztettek ki, amelynek koltségét a
TARSASAG és a Felperes a jelen Szerzddés alapjan megosztja.”

- 1.10. pont: ,,A »Szellemi Alkotas« olyan szellemi tulajdonjogokat, vagyoni értékii jogokat,
illetve ipari tulajdonjogokat jelent, amelyek a TARSASAG Gazdasagi Tevékenységét, a
Termékeket vagy a Szolgéltatasok nyujtasat képezik, megtestesitik, oda tartoznak, azok
soran hasznaljak vagy azokkal kapcsolatosak, valamint azok barhol fellelhetd targyiasult
megjelenési formait, amelyekre a TARSASAG Tényleges Tulajdonosi jogosultsaggal
rendelkezik vagy azt szerez, ideérve tobbek kozott az alabbiakat: (i) szerz6i jogok, [a lenti
4.4(b) pontban meghatarozott] Erkolcsi [helyesen: személyhez fiz6d6] Jogok, és szerzoi
miivekkel kapcsolatos egyéb jogok, ideértve azok bejegyzését és felhasznalésat;

- 1.12. pont: ,, Az »Erkolesi [személyhez fiz6d6] Jogok« egy adott mi szerzésége
elismerésének koveteléséhez valo jogokat, egy adott mii elferditésének vagy mas modon
vald megvaltoztatasanak kifogasolasahoz vald, valamint a vildg barmely orszaganak
torvényei szerint vagy barmely egyezmény alapjan meglévd hasonld jogok.

- 1.21. pont: ,,A »Tényleges Tulajdonosi jog« kifejezést a Jelen Szerz6dés hatalybalépésének
napjan a magyar jogrendszerben meghatarozottak szerint kell értelmezni, Feltéve, hogy a
Tényleges Tulajdonosi jog [,beneficialownership”] magyar értelmezésében nincs
ellentmondas erre nézve, a Részes Felek tudomdsa szerint a Tényleges Tulajdonosi jog
kifejezés olyan jogokat Jelent, amelyeket a Jelen Szerzddés barmely Részes Fele a
Kifejlesztett Szellemi Alkotassal kapcsolatban szerez, a jelen Szerzédésben
meghatérozottak szerint a TARSASAG ¢és a Felperes kozott 2006. oktober 29-én hatalyba
1épd Kutatas-Fejlesztési Koltségmegosztasi SzerzOdés feltételeinek megfeleléen a
Teriileten vagy a Kijelolt Teriileten, és amelyek azok nevében a Kifejlesztett Szellemi
Alkotas gyartasara, hasznositasara, értékesitésére és az afeletti rendelkezésre jogositjak. A



Jelen kifejezés jelentése lehetévé teszi a TARSASAG részére, hogy a Jelen Szerz6dés
rendelkezései szerint a Kifejlesztett Szellemi Alkotdshoz az egyes Részes Felek javara
jogcimet szerezzen valamint, hogy a jelen Szerzédésben foglaltak szerint neviikben a
Szellemi Alkotas oltalmérél gondoskod;jék.”

2.1. pont: ,,A TARSASAG ¢és a Felperes kiilon-kiilon kotelesek viselni az egyes évekre
vonatkozo K+F 0sszkoltség rajuk esé részét a lentiekben irtak szerint a jelen Szerzodés
id6beli hatalya alatt, fliggetleniil attol. hogy a Szellemi Alkotas illetve a Termék a jelen
Szerzédés szerint végzett Kutatas-Fejlesztés eredményeként jott 1étre vagy sem.”

2.2. pont: ,,A Felperes a jelen Szerz6dés id6beli hatalya alatt az egyes évekre vonatkozo
K+F 0sszkoltségbdl ra esé része az alabbi két tényezd szorzatanak megfeleld Osszeg
(,,Felperes Része™):

o A) egy tort, amelynek szamlaldjaban a Felperes Koltségmegosztasban érintett
termékeibSl szarmazé Bevétel, mig nevezdjében a TARSASAG és a Felperes
koltségmegosztasban érintett termékeibdl szamlazo egyiittes bevétel szerepel,
valamint

o B)aTARSASAG és a Felperes K+F 6sszkoltsége.”

2.3. pont: ,,Az egyes Evekre vonatkozo »Felperes Koltségmegosztas 6sszegét« ugy kapjuk
meg, hogy a Felperes Részébol kivonjuk Felperes kozvetlen K+F Koltségeit, és a
fennmaradd Osszeget az alabbiak szerint kell kifizeti. Amennyiben a Felperes
Koltségmegosztis Osszege negativ szamra jon ki, a TARSASAG a jelen Szerzédésben
rogzitetteket fizeti a Felperes részére.”

2.4. pont: A TARSASAG negyedévente szamlaz.

3.1. pont: megerésiti a TARSASAG joggyakorlashoz fiiz6dé jogosultsagat (,,legal title”),
amelynek gyakorlasahoz Felperes is koteles minden segitséget megadni a TARSASAG
részére. Ezen feliil minden a hatdlyba 1épés utani kifejlesztett szellemi tulajdon tulajdonosi
jogcime a TARSASAG-ot illeti, akar a TARSASAG (vagy részére mas), akar a Felperes
(vagy részére mas) fejlesztette ki; ez aldl kivétel a szellemi tulajdonra/alkotdsokra
vonatkozo engedélyezési jog, amit a TARSASAG és a Felperes egymasnak atengedett.
3.2. pont: a TARSASAG jogosult, de nem koteles a szellemi tulajdonvédelemhez
kapcsolddd6 minden nyilvantartdsba vételi eljarast kezdeményezni. Ehhez Felperes is
koteles minden segitséget megadni a TARSASAG részére.

4. pont cime. Kifejlesztett szellemi alkotas tényleges tulajdonosi jogosultsagainak
atruhazasa a Felperesrészére

4.1. pont: A TARSASAG annak fejében (kiemelés: SzJSzT), hogy a Felperes a jelen
szerzOdés szerinti koltségmegosztast folytatja, a Felperes-ra ruhazza az datruhdzasi teriiletre
(kiemelés: SZJSZT) a kifejlesztett szellemi tulajdonra/alkotasokra a tulajdonosi
engedélyezési jogokat, beleértve az atdolgozasi, hasznalati, terjesztési, al-licenc adasi stb.
jogokat.

4.2. pont: Felperes részére a TARSASAG koteles a kifejlesztett szellemi alkotasokat és a
kapcsolodd dokumentaciot fizikai hordozon, elektronikus modon és szamitogep altal
olvashato formaban rendelkezésre bocsatani

4.4.a pont: Felperes koteles a kifejlesztett termékeken olyan valtoztatasokat eszkozolni,
amelyek a kijelolt foldrajzi teriileten tortén értékesitéshez sziikségesek (példaul nyelvi
forditdsok a csomagolason).

4.4.b. pont: Felperes e ,lokalizacios” valtoztatasokkal kapcsolatos jogok gyakorlasara
vonatkozé jogot (,.legal title”) — kivéve a sajat engedélyezési jogot —a TARSASAG részére
atruhazza.



- 7.1. pont: A Felperes elismeri, hogy a koltségmegosztasi partnerek és a TARSASAG
jogilag tulajdonosai a szellemi tulajdonnak; TARSASAG elismeri, hogy a Felperes
szellemi tulajdonjogi engedélyezési jogokat szerzett a szellemi tulajdonban.

- 14.1. pont: ,,Felperes ezuton kijelenti és szavatolja, hogy (i) betart és a tovabbiakban is be
fog tartani minden ra alkalmazandé és vonatkozo helyi as nemzeti jogszabalyt és el6irast;
(i1) a jelen Szerzodés és annak feltételei teljes mértékben megfelelnek és Gsszhangban
allnak ezekkel a jogszabalyokkal (...)”.

- 15.15. pont: A szellemi tulajdonra/szellemi alkotdsokra vonatkozd engedélyezési jogok
(beleértve a hasznalat jogat) (,,benefitial ownership”) fogalmat a szerzédés hatalyba
1épésének napjan hatdlyos magyar jog alapjan kell meghatirozni és értelmezni. Egyéb
kérdésekben a Feliilvizsgalt Szerzédést a kaliforniai tagallami jog alapjan kell értelmezni.

- B Melléklet: A teriiletek, amelyekre nézve a Felperes engedélyezési jogokat szerzett: Japan,
Izrael, Korea, Ausztralia, Magyarorszag, Lengyelorszag, Romania, Ukrajna,
Fehéroroszorszag, Bulgaria és Vietnam.

A 2009-es Feliilvizsgalt Szerzddés tovabbi relevans elemei (idézések esetén az eljaré tanacs
forditasai):

- 4. preambulum-bekezdés: ,,A felek egy 0j szellemi tulajdonjog atruhazasi és koltség
megosztasi szerzOdést kotottek™.

- [4j] 2.1. pont: ,,A Felperes egyetért azzal, hogy a TARSASAG-t6l harmadik személy altali
értékelés szerinti ellenértékért (...) megszerezzen a teriiletére (kiemelés: SzJSzT) bizonyos
alkotdsokra/termékekre vonatkozd tényleges gazdasidgi haszonhizo érdekeltségeket a
koltségmegosztasba tartozo termékek hasznalatara (kiemelés: SzJSzT) vonatkozoan.” A
TARSASAG egyetért ezekkel a jovSbeli jogadasokkal (,,grants”).

2. A ténvallas szerz0i jogi szempontbol.

Az 1. pontban idézett Feliilvizsgalt Szerzddés (a tovabbiakban: FSz) alanyai egyrészrdl az ir
torvények alapjan létrejott €s bermudai adoiigyi illetéségli Company masrészrél a magyar
torvények alapjan 1étrejott, magyar adotigyi illetéségli (budapesti székhelyt) Felperes.

A tényallashoz tartozik, hogy a felperes 2018. majus 7-én kelt el6készit6 iratahoz csatolt ,,szoftver
fejlesztési folyamat” cimii dokumentum szerint a szoftvereket az Egyesiilt Allamokban hoztak
létre. Ugyanezen el6készitd irathoz csatolt, az Egyesiilt Allamok Szerzdi Jogi Hivatala altal
kiallitott nyilvantartasba vételi igazolasok (,,Certificate of registration”) a szoftverek elsé
nyilvanossagra hozatali helyeként az Egyesiilt Allamokat jelolik meg. Felperes 2018. augusztus 8-
an kelt el6készito irata szerint pedig ,,(1) a szoftverkod fejlesztése, kompilalasa, a kompilalt szoftver
tesztelése és tarolasa az Egyesiilt Allamokban taldlhat szerveren keresztiil torténik, és az Egyesiilt
Allamokban talalhaté szervereken van a szoftver eredeti példanya (master copy); valamint (ii) a
kérdéses szoftverek az Egyesiilt Allamok szerzéi jogi hatosaga altal regisztralt szoftverek”.

Az ligy adataibol arra kdvetkeztethetiink, hogy a Felperesnek kiilon megallapodasokkal Gigy adtak
at a terjesztendd €s ehhez esetenként atdolgozando szoftvereket, hogy egyidejiileg dokumentaltak,
pontosan melyik, ily mddon a FSz hatalya ala kertiilt szoftver termékekrdl van szo.

Felperesi 2018. augusztus 9-an kelt el6készito irata, 4. oldal.
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A kirendelé végzés szerint a Felperes nem keszitett (készittetett) atdolgozasokat, hanem csak a
TARSASAG-t6] kapott termékek felhasznalasara vonatkoz6 engedélyeket adott harmadik
személyeknek.

A szakvéleményiink el6zd, 1. pontjdban idézett szerzédési kikotésekbdl és a ,,haszonhuzd,
tényleges gazdasagi tulajdon” fogalom magyar szerzdi jogi tartalmébol (lasd alabb a [11.1.2.
pontban) a kovetkezo tényallas olvashato ki.

A Felperes és a bermudai adoilletéségiit TARSASAG egy olyan megéllapodast kotottek, amely
bizonyos mar meglévo és a jovOben kifejlesztendd szellemi alkotasok/szellemi tulajdon targyat
képezd produktumok vagyoni jogainak ellenértékért, bizonyos meghatarozott foldrajzi teriiletekre
(B melleklet) szo616, tehat részleges atruhazasara/atengedésére ¢és egyidejlileg koltségek
megosztasara iranyul (2.1. pont, 3.1 pont, 4. pont cime, 4.1. pont, 7.1. pont, valamint a 2009-es
Szerz6dés 4. preambulum bekezdése és 0ij 2.1. pontja). A szellemi tulajdonra/alkotasokra
vonatkozo vagyoni (engedélyezési és hasznalati) jogok ellenértéke a kdltségek megosztasaban vald
részvétel a Felperes részérdl (4.1. pont). A szerz6dés értelmében a szerz6dés hatalya ala keriild
kifejlesztendd szellemi alkotasok/ szellemi tulajdon targyat képezo produktumok eredeti szerzoi
jogi alanya mindig a TARSASAG lesz, akkor is, ha azokat jogszerii atdolgozasként a Felperes
fejlesztette ki. Az eljard tanacsnak nem all rendelkezésére olyan adat, miszerint ilyen felperesi
fejlesztés tortént volna.

Az FSz szerint a szellemi tulajdonra vonatkozd haszonh(zo, tényleges, gazdasagi érdekeltségek
(,,benefitial ownership”) fogalmat a szerzodés hatalyba 1épésének napjan hatalyos magyar jog
alapjan kell meghatarozni és értelmezni. Egyéb kérdésekben a Feliilvizsgalt Szerzddést a
kaliforniai tagallami jog alapjan kell értelmezni (15.15. pont). Az FSz kizarolag magyar nyelven
késziilt és értelmezésére egyediil ez a szoveg az iranyado (15.17. pont).

I11. Valaszok a feltett kérdésekre

1. A Felilvizsgalt Szerzédésre (,,FSz”) irdnyado jog

1.1. Mivel a szerzéi jogi szerzédésekre iranyadd jog kérdését nemzetkozi szerzédés nem
szabalyozza, Magyarorszagon, a magyar birdsagok eldtt a szerzoi jogi jogatruhazasi, felhasznalasi
engedélyezési szerzddésekre alkalmazand6 jog meghatirozdsa a nemzetkdzi maganjogi torvény
szabalyai szerint torténik. Az FSz megkdtésekor (2017. december 1-ig) hatalyban volt 1979. évi
13. térvényerejli rendelet (régi Nmjtv.) 24. §-a szerint ,,a szerzédésekre azt a jogot kell alkalmazni,
amelyet a felek a szerz6dés megkdotésekor vagy késobb valasztottak.”

1.2. Az FSz esetében a felek az atruhazott ,haszonhiuzo, tényleges gazdasagi tulajdon”
(beneficial ownership) fogalmara, vagyis a szellemi tulajdoni/szellemi alkotasokra vonatkozo
atruhazott jogok tartalma tekintetében a magyar jogot jelolték ki alkalmazandénak. E
kérdésben tehat a magyar jog alkalmazando.

Ennek tartalma a kdvetkezd. A magyar szerzdi jogban a szerzdséget €10k kozott elidegeniteni nem
lehet és lemondani sem lehet réola. [1999. évi LXXVI. tv. § (a tovabbiakban: Szjt.) 9. § (1) és (2)
bekezdés]. Az Szjt. bizonyos kivételes esetekben — ilyen a szoftver is — megengedi a vagyoni jogok



atruhdzéasat [9. § (3) és (6) bekezdés, 58. § (3) bekezdés]. A személyhez fiiz6d6 jogok
(nyilvanossagra hozatal joga, a név feltiintetéséhez valo jog, a mii integritasanak joga) ilyenkor is
a szerzonél maradnak, bar a felhasznalo illetve az engedélyezésre jogositott felhatalmazhato a
szerzd nevében e jogok védelmére, gyakorldsara is (Szjt. 15. §).

A kivételes esetekben atruhazhato vagyoni jogok tartalma a mi felhasznaldsa (azt, hogy ennek mi
mindsiil, az Szjt. 17. §-a példaldozdan felsorolja) és a felhaszndlds engedélyezése [Szjt. 16. § (1)
bekezdés]. Ezek a vagyoni jogok megoszthatok, részenként is atruhazhatok. Ez azt jelenti, hogy
atruhdzhato kiilon példaul a tobbszorozési jog vagy a vagyoni jog egészének egy-egy kiilon
foldrajzi teriiletre vonatkoz6 része is.

Ebbél kovetkezden a szerzdi jog alanya és a ,haszonhuzo, tényleges gazdasagi tulajdonos”
(beneficial owner) kozotti kiilonbségtétel a magyar jogban, igy a magyar szerz6i jogban sem
szokasos, a forgalomban nem is sziikséges. Ugyancsak a fentiek alapjan egy ilyen
kiilonbségtételnek csak akkor van értelme, ha a szerzdi jog eredeti alanya a vagyoni jogokat vagy
azok egy részét a torvény altal engedett kivételes esetekben atruhazta egy masik jogalanyra. Ekkor
a jogszerzot tekinthetjiik ,, haszonhuzo, tényleges gazdasagi tulajdonosnak”, szemben az eredeti
jogtulajdonossal, a szerz6i jogi jogcim alanyaval, a szerzével.

Megjegyzendd, hogy a szerzdi jog atruhdzasa a magyar jogban visszterhes (hacsak err6l
kifejezetten le nem mondtak), tehat a vagyoni jog atruhdzéskor az eredeti jogtulajdonos is jut
vagyoni elényhdz, e tekintetben 6 is ,,beneficial owner”. Még inkabb ,,beneficial owner” marad az
eredeti jogtulajdonos is arra a vagyoni jogra, amelyet nem ruhazott at (példaul a részleges
jogatruhazaskor a maganak fenntartott foldrajzi teriiletekre).

Az FSz rendelkezései tehat nem a szerzoi jog egészének atruhazasat jelentik [az FSz tobb
helyen hangstilyozza a szerzéi jogi jogcim (,,legal title”) TARSASAG-nal maradasat], hanem
csak a szoftverekre vonatkozo vagyoni jogok meghatdarozott foldrajzi teriiletekre vonatkozo,
vagyis a vagyoni jogok egy része dtruhdzdsdt (dtengedését). A vagyoni jog a haszndlat jogadt és
annak a jogat jelenti, hogy harmadik személyeknek felhasznaldasi engedélyt lehessen adni.

Az el6z6 bekezdésekben a ,haszonhtizo, tényleges gazdasagi tulajdon” (beneficial ownership)
magyar szerzoi jogi fogalmardl beszéltiink, mert az FSz targya — példaul a fejlesztések helyérdl
szo0lo, fent hivatkozott felperesi kozlés szerint is — szoftverekre vonatkozo6 iigyletek voltak.
Iparjogvédelmi jogtargyak esetén, ahol a személyhez fliz6d6 jogok helyzete mas és a jogatruhazas
a magyar jog szerint is altalanosan megengedett, egyes részletek eltéréek lehetnek.

1.3. A régi Nmjtv. 19. § szerint ,,a szerz6i jogokat annak az allamnak a joga szerint kell megitélni,
amelynek teriiletén a szerzdi jogi védelmet igénylik.” Ez a kotelezd nemzetkézi maganjogi
kollizids norma a szerzodi rendelkezési jogosultsag tartalmara vonatkoz6 jogot hatarozza meg. [A
védelem helyének joga — ugyanigy Berni Unidés Egyezmény (tovabbiakban: BUE) 5. cikk (1)
bekezdése]. Az FSz egy részletkérdésben, az amerikai joggyakorlatban hasznalt ,,beneficial
ownership” fogalmat illetéen ugyanezt, a magyar jogot jelolte ki. A magyar jog iranyadé e
fogalom tartalman tul az atengedett szerzo jogok fajtaira, tartalmara, a jogatengedés minden
eredményére.



14. Az FSz a szerz6dés olyan részeire, amelyek Kiviil esnek az atruhazott ,,haszonhuzo,
tényleges gazdasagi tulajdon” (beneficial ownership) fogalman és a I1ll.1.3. pontban leirt
kérdéseken, vagyis a szellemi tulajdoni/szellemi alkotasokra vonatkozé atruhazott jogok tartalman,
a kaliforniai tagallami jogot jelolte ki alkalmazandonak.

E részek koziil szerz6i jogi targyuak a szerzéi jogi jogcim, jogalanyisag minden esetben a
TARSASAG-nal maradasa és az egyiittmikodés a gyakorlati szerzoi jogi jogvédelemben.

Tekintettel az amerikai alkotmanyos rendre, miszerint a szdvetségi jog elsObbséget élvez a
tagallami joggal szemben, a kaliforniai szerzdi jogi torvény csak annyiban alkalmazhat6 szerzoi
jogi kérdésekben, amennyiben a szovetségi United States Code Title 17 (Szerzdi Jogi Térvény)?az
adott kérdést nem szabalyozza. Az imént emlitett kérdéseket, tovabba példaul a szerz6i miivek
USA Copyright Office-nal torténd regisztraciojat, a szovetségi joganyag targyalja, ezért arra lehet
kovetkeztetni, hogy a felek akarata e kérdésekben az USA szovetségi szerzéi joganak
alkalmazasara iranyult, ezt kell alkalmazni.

2. A felperes a kifejlesztett Szellemi Alkotasok foldrajzilag korlatozott vagyoni értékl jogait
vasarolta-e meg vagy kutatasfejlesztési szolgaltatast vett-e igénybe?”

Az 1. kérdésre adott valaszainkbdl (II1.1. pont) kovetkezik, hogy a felperes a kifejlesztett
Szellemi Alkotasok foldrajzilag korlatozott vagyoni értékii jogait vasarolta meg, ahol az
ellenérték a kutatas-fejlesztési koltségmegosztasban az FSz 2. pontjaban leirt médon torténé
egyiittmiikodés volt.

3. Jlletdleg az OECD-iranvelvek és a CCA logikaja alapjan a fizetett K+F Gsszegeket jogdijnak
kell-e tekinteni?”

Az OECD-iranyelvek és a CCA logikéja olyan eldirasokat takarnak, amelyek két vagy tobb
tarsasag egyiittmiikodésébol eredd bevételek (profit) (egylittes vagy kiilon-kiilon torténd)
adéztatasaval kapcsolatos nemzetkdzi adojogi sztenderdeket allapitanak meg.® Az ezekben a
dokumentumokban talalhatd joganyag elvben alkalmazhatdo olyan bevételekre is, amelyek
jogdijnak mindsitheték. Azonban a szoftver, mint mii létrehozasaval kapcsolatos koltségek,
valamint a hasznositassal elért nyereség elszamoldsanak és addztatdsanak kérdései nem birnak
relevanciaval a szerzdi jog alapjan.

2 Copyright Act of 1976, Pub. L. No. 94-553, 90 Stat. 2541.
3 Ezzel 6sszefiiggésben 1asd részletesen: OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, OECD, 2010: p. 33-57.



4. Valasz a felperes beadvanyaban szereplo kérdésekre

., (1) A tényleges tulajdonosi jog (beneficial ownership) Feliilvizsgalt Szerzodesben meghatarozott
fogalma osszeegyeztetheto-e a magyar szerzoi joggal?”

Igen, a I11.1.2. pontban kifejtett modon.

. (2) Az alapul szolgalo tényallas alapjan a szoftverek eredeti szerzoi jogosultianak személyét és a
Szerzoi jogi stdtuszdt a szerzoi miivek szarmazasi orszaganak joga (lex originis) alapjan kell
megallapitani? Mely orszag joga ez jelen iigyben, tekintettel arra, hogy a Feliilvizsgalt
Szerzédéssel érintett szoftverek az Egyesiilt Allamokban regisztrdlt szerzéi miivek, amelyek
fejlesztése, kompildldsa és taroldsa az Egyesiilt Allamokban taldlhaté szervereken torténik?”

A szerz6i miivek honossaganak, szdrmazasi orszaganak alapvetden az els6 nyilvanossagra hozatal
orszaga tekintendd (Berni Unids egyezmény 5. cikk). EZ a szerzoi jogosulti mindséget meghatarozo
statitum. Ennek az orszagnak a joga hatdrozza meg, hogy ki az adott mii eredeti szerzdje,
jogtulajdonosa. Az FSz és a magyar jog (vo.: BUE) szerint is a szoban forgo szoftver miivek
eredeti szerzGi jogi alanya az amerikai eredeti természetes személy szerzoktol a
munkaviszonyban alkotas vagy megbizasbdl alkotas (az USA szerzdi jog szerint: ,,works made
for hire”) USA-beli szabalyai szerint a szerzoi jogi jogcimet, a szerzdi jog teljességét (,,legal
title”) megszerzé6 TARSASAG.

Amennyiben a Felperes (alkalmazottai, megbizottai) készitettek volna atdolgozasokat, tovabbi
elméleti kérdés lenne, hogy egy jogvita esetén egy magyar birésag hogyan értelmezné az FSz
szerinti teljes szerzéi jogi jogeim atruhdzast a TARSASAG-ra a Felperes-atdolgozasok
tekintetében. Feltehetden ezt csak a vagyoni jogok atruhdzasanak tekintené, az eredeti szerzdséget
és a személyhez fiiz6d6 jogokat a Felperes-nél maradénak tekintené (az utobbi jogok TARSASAG
altali gyakorlasara a felhatalmazast megadottnak tekintené). Gyakorlatilag az FSz alairdi is ezt a
célt tiizték ki. Abba a magyar hatésagoknak nincs beleszolasa, hogy a TARSASAG adott esetben
mit jegyeztet be az USA Copyright Office-nal, illetve az mit fogad el erre a célra. Az ilyen
bejegyzésnek csak az USA teriiletén torténd gyakorlati jogvédelem, érvényesithetdség
szempontjabol van jelentdsége, a jogvédelem ténye, a mii szerzdi jogi védettsége ettdl fiiggetlen.

,(3) A fenti kérdésekre adott valaszok tiirkében helytdllok-e ezek a kovetkeztetések: (i) a
Feliilvizsgalt Szerzédésre iranyado jog Kalifornia joga (ideértve a szovetségi és a tagallami jog
alkalmazando szabalyait); tovabba (ii) az eredeti (ab initio) szerzéi jogosult személyét és a szerzoi
jogi statuszat az Egyesiilt Allamok joga alapjan kell megdllapitani?”

Az 1) alkérdésre a valaszt a III.1. pont, az ii) alkérdésre pedig a (2) felperesi kérdésre adott fenti
valaszunk tartalmazza.

IV. A valaszok osszefoglalasa a Birdsag harom kérdésére

(1) .,Az irdnyado ténvallas, a rendelkezésre 4110 iratok, szerzddések és a Felilvizsgalt Szerz0dés
alapjan a Szerzodésre mely allam jogat kell alkalmazni?”




Az FSz esetében a felek az atruhazott ,,haszonhuzo, tényleges gazdasagi tulajdon” (beneficial
ownership) fogalmara, vagyis a szellemi tulajdoni/szellemi alkotasokra vonatkozo6 atruhazott
jogok tartalma tekintetében a magyar jogot jelolték ki alkalmazandénak. E kérdésben a
magyar jog alkalmazando.

A magyar jog iranyado e fogalom tartalman til az atengedett szerzé jogok fajtaira,
tartalmara, a jogatengedés minden eredményére. Az FSz olyan szerzéi jogi részeire, amelyek
kiviil esnek az atruhazott ,,haszonhuzo, tényleges gazdasagi tulajdon” (beneficial ownership)
fogalman és a szellemi tulajdoni/szellemi alkotasokra vonatkozo atruhazott jogok tartalman,
az USA Szovetségi Szerzoi Jogi Torvényt kell alkalmazni.

(2) A felperes a kifejlesztett Szellemi Alkotasok foldrajzilag korlatozott vagyoni értékil jogait
vasarolta-e meg vagy kutatasfejlesztési szolgaltatast vett-e igénybe?”’

Az 1. kérdésre adott valaszainkbol (IIL.1. pont) kovetkezik, hogy a felperes valoban a
kifejlesztett Szellemi Alkotasok foldrajzilag korlatozott vagyoni értékii jogait vasarolta meg,
ahol az ellenérték a kutatas-fejlesztési koltségmegosztasban az FSz 2. pontjaban leirt médon
torténo egyiittmiikodés volt.

(3) ,Illetdleg az OECD-irdnyelvek és a CCA logikéja alapjan a fizetett K+F Osszegeket jogdijnak
kell-e tekinteni?”

Az eljaré tanacs e kérdést a II1.3. pontban valaszolta meg.

Budapest, 2019. januar 11.

Dr. Gyertyanfy Péter Dr. Mezei Péter id. Dr. Ficsor Mihaly
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja



