A Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet szakértoi véleménye

A szakvélemény cime: Polgari Ugyben, megkeresés futball rangadd video felvételének
jogosulatlan felhasznalasaval kapcsolatos kartéritési igények Osszegszertiségével kapcsolatban

Ugyszam:  SzJSzT-23/15.

A Torvényszék altal feltett kérdések:

1. Allapitsa meg a Testiilet, hogy a felperes filmje milyen piaci értékkel bir?

2. Allapitsa meg a testiilet, hogy alperes kb. 5p 15mp terjedelmii riportfilmje milyen
vagyoni értékkel bir, ezt miként befolyasoljdk a bemutatas koriilményei (miisorido,
nézettségszam)

3. Allapitsa meg, hogy az alperesi riportfilm értékén beliil pontosan milyen értékkel bir a
felperesi filmalkotasbdl felhasznalt 40mp, ismétlésekkel egyitt 65mp tartalmua részlet,
amennyiben ez nem lehetséges, annak a riportfilm vagyoni értékéhez viszonyitott
ardnyszamat allapitsa meg!

A Testllet a fenti kérdéseket az aldbbiakban vélaszolja meg.
Ad 1./

A felperes filmjének piaci értékére vonatkozdan, ahogyan a red vonatkozd szabalyzat is
irAnymutatast ad erre, pontos 0sszeget nem hivatott adni a Testllet. A targybani Ugy
szempontjabol relevans, orientald szempontokat a szakért6 tud adni a T. Torvényszék ilyen
tartalmu kérdeéseire.

A felperes filmje egy olyan, a felperes vezet6 szurkoloi, megkilonboztetett akkreditacidjanak
koszonhetden 1étrejott audiovizualis anyag, amely alkalmas riportfilmbe, dokumentumfilmbe
illesztésre, szerkesztésre.

A felvétel megtekintése alapjan megallapitotta a szakért6, hogy a felperesi anyag komolyabb
szerkeszt6i és koncepcionalis munka nélkiil késziilt, jellemzéen egy eseménysor rogzitése
tortént a lelatokon torténtekrdl. A video anyag egyeni eredeti jellegét, szerz6i jogi védelmét ez
védett alkotas engedely nélkili felhasznalasaval megtortént. A felperesi anyag énallé piaci
értékének meghatarozasanal azonban mar nem mellékes sem az anyag megmunkaltsaga, sem
azok a koriilmények, amelyeknek kszonheten ez egy televizids adasba keriilt és egyaltalan
piaci értéke lehetett. Err6l b6vebben a szakért6 a 3. kérdésre adott valaszaban tér ki.

A felperesi anyagot nem annyira a filmes, vagy video készit6i szerkeszt6i képi vagy mas
megoldasok jellemzik, sokkal inkabb maganak a szurkoldi eseménynek dokumentarista, nyers
felvétele. Onmagaban tehat, a szakértd véleménye szerint, a felperesi anyag kiilonosebb
kontextus és apropd nélkul nem véletlenil kapott helyet a felperes altal is hasznalt, ingyenes
hozzaférést biztositd megoszto oldalon (youtube) mint szurkol6i hattéranyag. Felperes sem



ugy kezelte az adott felvételt mint ellenérték fejében egy televizios magazinmiisorba eladhato
kész anyagot.

Ha alperes nem keésziti el a sajat riporterével a sajat anyagat, és a riportert a szurkolé nem
bantalmazza, akkor esetleg a felperesi anyag bele sem kerl alperes tematikus adasaba, hiszen
semmilyen kiilondsebb jelentéséggel nem birt volna az adott napon felvett lelatoi ziirzavar,
avagy barmilyen mas hattéranyag is megfeleld lehetett volna erre a célra illusztracioként.
Valojaban tehat a két anyag egy sajnalatos véletlen folytan (a riporter megverese) szinergia
hatasba kerdlt, tehat amennyire jot tett a felperesi anyag az alperesi miisor nézettségének,
ugyanannyira kdszonhette a felperesi anyag is népszeriiségét a magazinmiisornak €s annak a
kortlmenynek, hogy éppen a kereskedelmi tevecsatorna riporterét verték meg.

Masként fogalmazva: a szurkolo6i kor érdeklédésén tilmenden, szélesebb, a futball irdnt nem
is érdekl6dé televizios nyilvanossag szamara kiilonosebb értékre csak annyiban tehetett szert
a felperesi anyag, amennyiben olyan egyeb kapcsolodasi pontot is talalt a szélesebb
nagykozonség érdeklodésével, mint a kereskedelmi tévécsatorna riporterének megverése.
Ehhez a piaci értékhez ugyanakkor alperes tevékenysége, €s a magazinmiisor is kellett.
Lényegében a felperesi anyagban rejlé kuriozumot, extra hirértéket hasznélta fel a
kereskedelmi tévécsatorna magazinmiisoraban. A felperesi anyagnak tehat bizonyosan e
felhasznalas kapcsan lett egyaltalan a televizios piacon értéke, hiszen talalkozott egy véletlen
( kereskedelmi tévécsatorna riporterének megverése) okan egy olyan felhasznaloi igénnyel,
amely ezt az egyebként szokasos, a hirado szdmaéra készlt felvételeket kuriozumma tehette és
plusz értéket adott neki egy hiradoba illeszthetd bejatszashoz képest.

A felperesi filmanyag értékének meghatarozasaban relevans, de nem elegend6é szempont az
alperes altal hivatkozott, szakmailag szokasos hirad6 anyagok értéke. A 3. pontban kifejtjik
mindazon szempontokat, amelyek a felperesi kovetelést nem teszik egyenértékiivé
allaspontunk szerint az alperes altal felajanlott 25.000,- Ft + AFA értékkel, am azon
szempontokat is, amelyek miatt a felperesi kovetelést is eltilzottnak véljik ugy a kartérites,
mint a sérelemdij vonatkozasaban.

Ad 2./

Az 1. pontndl kifejtettek iranyadoak e kérdés megvalaszoldsandl is, pontos dsszeg a szakértd
rész¢érdl erre a kerdésre nem adhatd. Célszerti maganak az alperesnek a nyilatkozatat kérnie a
t. Torvényszéknek a magazin misor értékére vonatkozoan. Fontos szempontok azonban
ennek az értékének vizsgalata nelkil viszont e korben is megadhatdak a szakért6 részérdl,
amely alapjan a jogsértést kompenzald kartéritési igény nagyobb biztonsdggal megitélhetdve
valik.

Alperes nem vitathatéan nem hiradéban, hanem egy magas nézettségii, régdta népszerd,
komolyabb hattérmunkaval és szerkesztéssel késziild0 magazinmiisorban adta le a felperesi
felvételeket, felperes hozzajarulasa nélkil. A magazinmisor konferalasdban is hangsulyos
volt a ,,Megverték a [kereskedelmi tévécsatorna] riporterét” beharangozd, valamint magaban
az adasban is folyamatosan lathato volt ez a mondat. A magazinmiisor egyedisége komolyabb
¢s alaposabb el6készitd hattérmunkainak koszonhetéen egy nagy nézettségli miisor. Az adott



esemény hangsulyossaga, felkonferalasa mindenképpen a hiradds rutinfelvételnél értékesebb,
komolyabb szerkesztdi €s hattérmunkat igényld misort eredményezett.

Erre vonatkozoan és annak megallapitasa végett, hogy mi az az extra nézettség névekedes,
amit a felperesi anyaggal is tarkitott miisor a tobbi ilyen miisorhoz képest generalt, arrol maga
alperes tudna nyilatkozni, amennyiben pl. 0sszehasonlitast érdemelne a magazinmiisor
nézettsége néhany mas hasonld, kulondsen sporthirrel vagy futballal érintett mas
magazinmiisor nézettségével. Az 1. és a 2. anyagok piaci értékének meghatarozasanal
szakérté véleménye szerint az adott tigy elbiralasa szempontjabol fontosabb lehet a karteritési
igény és sérelemdij piacon szokasos terjedelmének meghatarozasa, amelyhez alperes tovabbi,
a magazinmisorra és nem hiradora vonatkoztatott. A sajatos, 1. pontban kifejtett szinergia
hatas miatt az arany a lényegesebb mint a két anyag 6nallo értékének a definidlasa, hiszen
minél magasabb értékben hatarozzuk meg az alperesi miisort, anndl magasabb értéket
képvisel a benne foglalt felperesi anyag is.

Ad 3./

A felperesi kartéritési igények Osszegszertiségiiket illetden a szakértd véleménye szerint
eltalzottak. Erre vonatkozdan célszerli alperes nyilatkozatat kérnie a T. TOrvényszéknek arra
vonatkozéan, hogy milyen 6sszeget fizet ki példaul f6 miisoridében filmalkotasok vetitési
jogaiért. Alperes par tizezres jogdij ajanlata azonban a jelen Ugyben szintén nem realis, a
felhasznalt anyagnak koszonhetden generalt extra nézettség miatt, valamint mivel nem egy
egyszerl hiradoban tortént rovid bejatszasrol van sz, allaspontunk szerint mindenképpen ezt
meghaladdan, néhany szazezer forintos, de 250.000,- Ft-ot meg nem haladd nagysagrendben
lehet realis a felperesi karigény az adott ligyben. A sérelemdij kapcsan a szakérté megjegyzi,
hogy a személyhez fiz6d6 jogsértések, kiilondsen a név feltiintetés mell6zését ellentételezd
reparacionak vannak mas lehetséges és hatékony mddjai is. llyen lehet az Szjt. 94.8 (1) c.)
pontjaban foglalt nyilvanos elégtétel adasa nagy nyilvanossag el6tt. A sérelemdijat 6 millio
forintban megjeldlve erésen talzOnak és megalapozatlannak tartja a szakértd. A név
feltiintetésének jogat alperes reparalhatja oly modon is felperes igénye szerint, hogy utélagos
kdzleményben elegtételt adva alperesnek kozli, hogy a musorban felhasznaldsra kerlltek
vezetd szurkoldi felvételei. A szakérté véleménye szerint ez megfeleld promocidt is adna
felperes tevékenységének, népszerlsiti is 6t. Ugyanakkor nem vitdsan, amennyiben a T.
Torvényszék allapit meg sérelemdijat a név feltlintetésének hidnya miatt, Ugy az a szakértd
allaspontja legfeljebb 100.000,- Ft nagysagrendben lehet megalapozott.

Budapest, 2016. januar 26.
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