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BESZAMOLO

a Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet 2023. évi mikodésérol

1. A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szervezeti és miikodési rendje

A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI
torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 101. § (1) bekezdése szerint a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a
tovabbiakban: SZTNH) mellett miikodik. A Testiilet tagjait az igazsagligyért felelés miniszter a kultaraért
felelds miniszterrel egyetértésben 6téves idotartamra nevezi ki. A legfeljebb kétszaz fos Testiiletnek, illetve
a Testiilet tizenot tagh elndkségének és elndkének a kinevezésére vonatkozdan a Testiilet szervezetérdl és
muikodésérol szold 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. és 3. §-a tartalmaz tovabbi
rendelkezéseket.

11. Elnokségi iilések

A Testiilet miikodését az R. 4. § (3) bekezdése alapjan figyelemmel kiséri és értékeli az Elndkség, amelyet
az R. és az Ugyrend szerint évenként legaldbb egy alkalommal kell 6sszehivni. Az elndkség 2023 folyaman
egy alkalommal tartott {ilést (2023. junius 27.). Az elndkségi iilés jegyzOkonyvét az I. szamu melléklet
tartalmazza.

1I1. Személyi valtozasok

2023. évben a titkar feladatait dr. Szilagyi Zsombor latta el. 2023. december 1. napjatol dr. Takacs Nora
latja el a titkari feladatokat, dr. Szilagyi Zsombor pedig a titkarhelyettesi feladatokat végezte 2024. februar
27-1g. A beszamolo ezért sziikségképpen tiikrozi az el6dok munkéjat is.

1V. Megkeresések, illetve megbizasok és az azok alapjan sziiletett szakértoi vélemények

Az Szjt. 101. § (1) és (3) bekezdése, illetve az R. 1. §-a alapjan, a Testiilet szerzoi jogi jogvitas ligyekben
felmeriil6 szakkérdésekben a birdsagok és mas hatdsdgok megkeresésére, illetve — a szerzdéi jog
gyakorlaséval kapcsolatos kérdésekben — peren kiviili megbizas alapjan ad szakvéleményt.

2023-ban 0sszesen 25 db szakvélemény-adasra irdnyulo felkérés, kirendelés, illetve arajanlat-kérés érkezett
a testiilethez. Az adott évben elkésziilt szakért6i vélemények szama 33 db volt, ebbdl 9 db az el6z6 évrol
athuzodott tigyben késziilt, és 5 db kiegészitd szakvélemény volt. 10 iigyben birdsag, 5 iigyben
nyomozohatosag kirendelése alapjan, 18 ligyben megbizas alapjan (ligyvédi iroddk, maganszemélyek és
gazdasagi tarsasagok) késziiltek a szakértdi vélemények. Viszonylag magasnak mondhato, 12 db a
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bizalmasan kezelni kért szakvélemények szama. A Testiilet 2022. évi beszamoldja a Szabadalmi K6zlony
¢s Védjegyértesitd 129. évfolyam 12. szdmaban jelenik meg 2024. junius 28. napjan. Az Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle 9 db szakvéleményt kozolt 2023-ban.

Az iigyek szama, mint lathatd, a korabbi évekhez képest csokkenni latszik. Ennek tobb oka lehet, az okokat
erre iranyuld részletes kutatas nélkiil csak feltételezni lehet. Az egyik ok a peres eljarasok szamanak
csokkenése lehet, ami szinte minden tigycsoportra kiterjed, azonban éppen a szerzdi jogi ligyekben nem
¢észlelhet6. Ha csak a Kuria kozzétett szerzoi jogi dontéseit nézziik, 2023-ban és 2022-ben 3 -3, 2021-ben €s
2020-ban 4 szerzdi jogi liggyel foglalkozott a Kuria. Az itél6tablak 2023-ban 8, 2022-ben 12, 2021-ben 18,
2020-ban 11 szerz6i jogi ligyet targyaltak a Kluwer Jogtar szerint. A piaci szereplok megbizési
hajlandosaga latszik csokkenni, ennek egyik oka lehet az, hogy a ratio decidendi kozzététele titokban tartas
esetén is kdtelezd, de ezt bizonyosan allitani nem lehet. A nyilvanos blincselekmény statisztikai adatokbol
éves bontas nem hozzaférhetd, ezért az adatok kovetkeztetés levonasara nem alkalmasak.!

A szakvélemények fobb témankénti megoszlasa
A szakért6i vélemények miitipusonként a kdvetkezOképpen oszlottak meg: atdolgozas (3), épitészet (4),

filmalkotas (2), fotomiivészet (4), iparmiivészet (6), irodalom (5), szoftver (6), lehivasra hozzaférhetdvé
tétel (2), szabad felhasznalas (2), koreografia (1), zenemd (1).
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https://bsr-sp.bm.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=/BSRVIR/Regisztr%c3%allt%20b%c5%b 1 ncselekm%c3%
a9nyek ver20240604045746.xlsx&Token=SHIxUGd 1 MXpvMy9ubmpJRTkzY 3kyWmYxQONmcDVZSGRIUHppK3ZUbGh
qSHZhOXRBbIBJaW1IZ1QybE10OcTg2cmtqdDg1 VHpDRkwvc2h3U1htWXErZ0JReE12ekl4R3IRNj YXNDNVM2dKNWS5qb
GO02NHBub3h1cDROMkxZQmhNVDA=
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A Testiilet altal 2023-ban ellatott tigyekre vonatkozo kimutatéast a 2. szamu melléklet tartalmazza.

V. Néhany tipikus, illetve jelentosebb iigy

1. Néi kalap és ruha szerzdi jogi védelme (SZJSZT-37/22)

A megkeres0 birosag arra kereste a valaszt, hogy az SZJSZT-nek megkiildott fényképeken szerepld ruha és
kalap rendelkezhet-e egyéni, eredeti jelleggel; a nem teljes alakos, ruharészletrdl készitett kép elegendd
lehet-e a ruha egyéni eredeti jellegének megallapitasahoz; illetve megvalosithat-e szerzoi jogsértést, hogy
az alperes altal kozzétett fénykép a ruhabodl kevesebbet mutat. A birosag allasfoglalést kért a tekintetben is,
hogy a foton szereplé mii alkotojanak fizetendd felhasznéldsi dij tekintetében 100.000 Ft eltalzottnak vagy
a kialakult gyakorlatnak megfelelonek tekinthetd-e, illetve hogy a perbelihez hasonlé mindségi fénykép
internetes feliileteken valo reklamcélu felhasznalasara milyen dij lehet iranyado, illetve iranymutat6 lehet-e
arra a Hungart dijszabéasa. Az SZJSZT rogzitette, hogy az ipari tervezémiivészet alkotdsai allhatnak szerzoi
jogi védelem alatt, amennyiben egyéni, eredeti jelleggel rendelkeznek. Ugyanakkor a diz4jn targyak
hasznalati funkcidi, technikai adottsagai, ergonémiai kdvetelményei, illetve az adott iparagra jellemzd
kialakitasi Otletek és stiluselemek sziikithetik az alkotés terét, s ennek eredményeképp gyakran eléfordul,
hogy a miivek nem teljesitik az egyéni, eredeti jelleg kovetelményét. A divatiparban a szerzéi jogi védelem
fennallasanak megitéléséhez 1ényeges lehet az anyagvalasztas, a forma- és szinvildg is, hiszen a szerzd
szabad alkoto6i dontése ezekben a kérdésekben is megnyilvanulhat. Az eljar6 tanacs megéallapitotta, hogy a
ruha fotén lathatd részébdl nem megitélhetd annak egyéni, eredeti jellege, mivel a képen lathato rész
egyrészt funkcionalis, masrészt nem mutat a ruhaiparban el6fordulo otletektdl kifejezésmodjaban eltérd
jelleget. A ruha egyéb jellemzdirdl (példaul anyagardl) az eljard tanacs nem kapott informéciokat. A kalap
tekintetében szintén megallapitasra keriilt, hogy annak kialakitdsa, diszitdelemei és anyagdsszetétele mas
hasonl6 alkalmi kiegészitdknél gyakran alkalmazott, és igy csak bizonyos Gtletek Gjabb és egymastol
bizonyos részletekben kiilonbozd felhaszndldsdnak tekinthetd, azaz a kalap a szerzé mi fogalmi korén
kiviil marad, mivel nem rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel. Az eljarod tanacs a felhasznalas tovabbi
kérdéseit nem vizsgalta, mivel az eljaras targyat képezd kalaprol €s ruhardl azt allapitotta meg, hogy a
szerzOi mi kritériumainak nem felelnek meg. A ruhardl és a kalaprol késziilt fénykép, mint 6nalld szerzoi
jogi mii felhasznalasadnak egyes kérdéseit szintén nem vizsgalta, mivel a megkeresés ezen kérdésre nem
terjedt ki; a reklamcélu felhasznalasra iranyadd dijazasrol pedig konkrét adatok hidnyaban nem tudott
nyilatkozni.
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2 Archiv filmrészletek felhasznalasa ismeretterjeszt6 filmekben — az idézés feltételei
(SZJSZT-09/23)

A megbizo arra vonatkozoan kért allasfoglalast, hogy az altala megkiildott négy filmalkotasban felhasznalt
filmrészletek felhasznaldsa megfelel-e az idézés, mint szabad felhasznalas szabalyainak az egyes
filmalkotasok hosszdnak viszonylatdban. Az eljaré tanécs a filmrészletek tekintetében megallapitotta, hogy
a megkiildott filmalkotasokban részleteket és nem egész miiveket idéznek, az atvevo miivek egyéni, eredeti
jelleggel rendelkeznek, illetve az idézés megfeleld, az elmondottak vizualizalasat kitiizo céllal torténik. Az
atvett részletek terjedelme nem tal hosszl, nem jelentds a filmrészletek tekintetében, ugyanakkor a
megkiildott filmalkotasokban szerepld Gsszes atvett részlet tekintetében az eljaro tanacs azt allapitotta meg,
hogy a vizsgalt filmalkotasok tobb, mint 50%-at idézett milivek alkotjak. Ezzel kapcsolatban rogzitette a
tanacs, hogy az idézés nem alkothatja a miivek tilnyomo részét, az idézetnek csak kiegészitd szerepe lehet,
s igy nemcsak az egyes miirészlet atvételének hossza és indokolt terjedelme, hanem az Osszes atvett
mirészlet és azok dsszidétartama is vizsgalando, azzal egylitt, hogy az idézés ezaltal nem valik-e az (ij mi
kozponti Iényegi elemévé. Ha ez megvalosul, akkor mar nem beszélhetiink olyan terjedelemrdl, amely az
idézési célhoz és az atvevo mi jellegéhez igazodik. Az eljar6é tanacs megallapitotta, hogy a megkiildott
filmalkotasokban az idézett miivek a filmalkotasok tulnyomo részét alkotjak, s ez nem értelmezhetd a
torvény altal megengedett idézési terjedelemnek. A forrds és szerzd megjeldlése kovetelményének
tobbségében megfeleltek a miisorok. A szabad felhasznalds feltételeinek fennalldsa tekintetében tehat
Osszességében azt allapitotta meg az eljard tanics, hogy az a tény, hogy az eljaras targyat képezd
filmalkotasokban az idegen miivek aranya eléri, illetve meghaladja a filmalkotasok felét, mar olyan
mértékt idézésnek mindsiil, amely sérelmes az idegen miivek felhasznaldsara és karositja az érintett
jogosultak érdekeit, igy a szabad felhasznalés torvényi kovetelményeinek nem felel meg. A filmalkotasok
Iényeges része idegen miivekbdl atvett részletekbdl all, igy gylijteményes miinek mindsiil, s a miirészletek
felhasznalasadhoz a jogosultak engedélye sziikséges.

3 A fogyatékossaggal éloket szolgalo altalanos szabad felhasznalas egyes szempontjai
(SZJSZT-10/23)

A megkeresd egyestilet (a tovabbiakban: Egyesiilet) azzal kapcsolatban kérte a Testiilet szakvéleményét,
hogy a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény 41.§-a értelmében beletartozik-e a szabad
felhasznalas korébe, hogy jogi oltalom alatt all6 szerzéi miiveket, jelen esetben dalokat tesznek elérhetové
afazias felhasznaldik szamara, az altaluk fejlesztett applikacion keresztiil, amelynek célja az afaziaval élok
verbalis kommunikaciojanak eldmozditdsa éneklésre épiild terapia utjan. Az alapitvany kérte, hogy az
elobbi kérdése mellett a Testiilet vizsgalja meg azt, hogy a nem iizletszerti felhasznalasba belefér-e az
applikacié honlapjukrdl toérténd adomanyozasi lehetdséget magaban foglalo letdltése, tovabba azt, hogy
elegendd-e felhasznaloknak a felhasznélasi feltételek elfogadasaval igazolniuk a fogyatékossagukat;
valamint azt is, hogy a szabad felhasznalas keretei kozott lehetdségiik van-e a dalok tempojanak lassitasara.
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Tovabbi kérdésként meriilt fel, hogy azok a jogi oltalom alatt all6 dalok, amelyek alapitvany altali
felhasznalasat jovahagytdk a jogosultak bekeriilhetnek-e az applikdcidban a szabadon felhasznéalhato
dalcsoportba. Az eljar6 egyesszakértd mindenekel6tt az tizletszerliség kérdését vizsgalta, amely sordn arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy 6nmagaban nem teszi lizletszerlivé a felhasznalast, hogy az applikaciot
fejleszté Egyesiilet adomanyokkal tdmogathat6 célja elérésének érdekében. Ezt kdvetden kitért arra, hogy
az Szjt. 41. §-ban szabalyozottak szerinti fogyatékossagi kor fogalma nem korlatozott, abba beletartozik
valamennyi fogyatékkal ¢€l6 személy, a megkeresés targyat képzd applikacio pedig egyértelmiien
fogyatékossaggal €16 személyek javara, terapias célokbol tenne elérhetoveé jogi védelem alatt 4116 miiveket,
ezzel pedig megfelel a szabad felhasznélas térvényi feltételeinek, abban az esetben, ha az egyesiiletnek
biztositja, hogy kizarolag az adott kedvezményezetti kor férhessen hozzé az applikacidhoz. E kdrben nem
elégséges a hozzaférést a felhaszndlasi feltételek elfogadasdhoz kotni. Az egyesszakértd részérdl az is
megallapitast nyert, hogy a tervezett felhasznalas illeszkedik a fogyatékossag altal indokolt mértékhez, igy
jelen esetben a dalok tempojanak a lassitasa nem valdsitja meg a szerzoi jogi értelemben vett atdolgozast,
ugyanis ez az adott fogyatékossag altal indokolt mértékiinek tekinthetd. Végezetiil az egyesesszakérto azt is
megallapitotta, hogy a tervezett felhaszndlasra engedély fejében keriilhet sor. Ezt az engedélyt a nem
szinpadra szant zenemiivek internetes nyilvanossaghoz kozvetitéséhez, illetve on-demand lehivasra
hozzéaférhetové tételéhez a kozos jogkezel6tdl kell kérni, azonban a nem kereskedelmi jellegli felhasznélés
esetén van lehetdség egyéni engedélyezésre, ehhez azonban nem elegendd a szerzoktdl e-mail iizenetben
kapott hozzajarulas.

4 Képregénytervezet pastiche-ként valo mindsitése (SZJSZT — 13/23)

A megkeresd ligynokség (a tovabbiakban: Megkeresd) arra kereste a valaszt, hogy a Testiilet részére
megkiildott képregénytervezetiilk, amely dalszovegek rovid részleteit, lemezboritokat, zenetorténeti
jelentdségli személyeket, események ismert dbrazolasait dolgozza fel, megfeleltethetd-e a szerzéi jogrol
sz016 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 34/A. § (1) b) pontjdban megnevezett ,,mi
felidézés™ és ,,stilusutanzat” esetkoroknek. Megkeresd azzal kapcsolatban is kikérte a Testlilet véleményét,
hogy a kérdéses mii ellenérték fejében, kereskedelmi forgalomban torténd terjesztése ellenére is
megallapithatd-e az Szjt. 34/A. § szerinti szabad felhasznalasi esetkor. Az eljard tanacs megallapitotta,
hogy az Szjt. 34/A. § (1) b) pontjaban talalhat6 ,,mi felidézése” fordulat nem 6nall6 szabad felhasznalési
forma, hanem a ,,parodia, karikatura és stilusutanzat (pastiche)” eseteinek fogalmi kelléke. A Megkeres6
altal elokészitett képregény nem illeszthetd be a pastiche fogalmi keretei kdz¢é, annak csak bizonyos elemet,
a felhasznalt dalszoveg- és versidézetek tekinthetOk szabad felhasznaldsnak (idézés), ez utdbbi részletek
jogszerlisége tekintetben nem bir relevancidval a felhasznalds kereskedelmi célja. Az eljard tanacs
indoklasa soran felhivta a Megkeresd figyelmét arra, hogy a zenetorténeti jelentdségli személyek
képmaésanak felhasznélasa, jellegzetes karakterek montdzsszerli megjelenitése, valamint helyszinek és
események ismert abrazoldsainak atalakito jellegt felidézése kell6 tavolsagtartas, illetve humor vagy guny
alkalmazésa nélkiil nem illesztheto a pastiche keretei kozé. A Testiilet eljaro tandcsa szerint a lemezboritok

109



Szabadalmi Ko6zlony és Védjegyértesité 129. évfolyam 24. szam, 2024. 12. 28.

Beszamolo a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet 2023. évi miikodésérol

valtozas nélkiil torténd beillesztése a képregénybe nem tekinthetd szabad felhasznédldsnak, az nem
feleltehetd meg sem a pastiche, sem pedig az idézés kovetelményeinek. Ebben az esetben a boritok
vilagosan tobbszorozésre keriiltek. A Megkeresd 2. kérdésében foglaltakra adott valaszédban az eljard
tanacs a 2021. évi XXXVIL torvény 8. §-dhoz fiizott indokolasra hivatkozott, amely értelmében a mii
kereskedelmi jellege nem képezi akadalyat a felhasznalasnak, ha az a mi felidézése vagy stilusutanzat
keretei kozott torténik. Jelen képregény jogszeriisége tehat nem ezen koriilménytol fiigg, ez kiilondsen igaz
az idézés keretei koze illeszthetd felhasznaldsokkal Gsszefiiggésben.

Budapest, 2024. junius 17.

Dr. Faludi Gabor
a Testilet elnoke

Mellékletek:
1) A 2023. évben tartott elndkségi iilés jegyzOkonyve
2) A megkeresések és megbizasok listaja

* ok 3k

A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 5. §
(3) bekezdésében foglaltak alapjan a beszdmoloval egyetértek.

2

Budapest, 2024. junius ,,

Farkas Szabolcs
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak
elndke
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