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EN ES A ROBOT - MARADT MEG JOGOM?
AVAGY A MESTERSEGES INTELLIGENCIA ES A
LICENCIASZERZODESEK *

BEVEZETO GONDOLATOK

A robotika fejlédésében varhatd és elkeriilhetetlen mozzanat volt, hogy a robotokat mi-
kodtetd program egyszer elkezdjen tanulni. Az 1984-ben megjelent Termindtor film' nagy
sikerrel, elsének mutatta be a vilag szamara, hogy hova is fajulhat, ha a technoldgia a rossz
iranyba fejlédik. Napjainkban vannak olyan mesterséges intelligenciak, amelyek segitenek
az embernek megirni bizonyos szerz6déseket, segitenek akar az egészségligyben, akar a
gazdasagi életben, nem is beszélve azokrol, amelyek helyettiink végzik el a fizikai munkat.
Megjelentek az interneten mar olyan mesterséges intelligencidk is, amelyek képesek az em-
ber hangjat leutdnozni, és ezzel kiilonféle szovegeket elmondatni vele.”

Ma mar ott tart a technoldgia, hogy kiilon szabalyozast kell meghatarozni azon termékek,
alkotdsok, végtermékek szamara, amelyek a mesterséges intelligencia éltal vagy annak segit-
ségével jottek 1étre, példaul a kiilonféle képek, videok, hangfelvételek. A szerzdi jogra ezaltal
nagyobb nyomads helyezkedik, mivel a torvényhozasnak 1épést kell tartania a kor probléma-
ival. A gazdasagi életben a véllalatoknak és az egyszerti maganembereknek is sziikségiik van
ezeknek az informacioknak a megdvdsara, hogy illetéktelen személyek ne tudjak jogtalanul
felhasznalni, ellopni azokat.’

A licenciaszerz8dések, valamint a szerz6i jogi és a szellemitulajdon-védelmi normak a
miivek megdvasa érdekében fontos szerepet jatszanak. A licenciaszerzédések bevonasaval
megjelenik a szoftverlicenc-szerzédés, amely az MI altal 1étrehozott végtermék hasznélata-
ra enged felhasznalasi jogot. A licenciaadd a szoftvert védelem ald kivanja vonni, miutan
rengeteg id6t és energiat olt bele. A védelem fennallasaval megakadalyozza a szoftverrel
vald visszaéléseket, valamint ezéltal korlatozhatja a feleldsséget a végfelhasznald szamara,
és ez a licenciat ad¢ fél szamara azért is eldnyos, mert megmarad az 6 tulajdondban a md,
de mégis hasznalatot engedélyez rd masok szamara, amibél 6 (ha nem ingyenes a licenc)
profitalhat, és emellett a licenceket barmikor visszavonhatja. A mesterséges intelligencia

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvéri Jénos diplomadij-palyazatan dijazott szakdolgozat szer-

kesztett valtozata.

James Cameron: The Terminator 1984: https://www.imdb.com/title/tt0088247/ (az internetes forrasok
utolso letSltési ideje: 2024. 01. 20.).

A Voice.Al nevezheté meg egy példaként az ilyen mesterséges intelligenciakra.: https://voice.ai/.
Pezhman Zamani: Artificial Intelligence and its Role in Contract Drafting and Management. Linkedin.
2023. 07. 17.: Artificial Intelligence and its Role in Contract Drafting and Management (linkedin.com).
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besorolasa szerint a szoftverkategdriaba tartozik, ezért az e kategdriara vonatkozd védelem
is megilleti. Jelentds szerepet kap a szellemi tulajdoni, valamint a szerz6i jogi szabalyozas is,
valamint, mivel programra vonatkozik, a forraskodok hasznalatara és kezelésére vonatkozo
szabalyok egyarant érvényesiilnek.*

Az interneten elérhetd szamos mesterségesintelligencia-programot, mint példaul az
OpenAI ChatGPT-jét vagy a Stability AI-t, szimos tigyben vadoltak mar meg szerz6i jogok
megsértése miatt, a leggyakoribb vad a szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 miivek jogosulatlan
felhasznalasa volt. Jogosan mertilhet fel a kérdés, hogy a végfelhasznalok esetében a fele-
16sség milyen méodon alakul, miutan kideril, hogy az MI éltal krealt md sérti a szellemi
tulajdont.

A vilasztott téma Ujszertinek mondhatd a mesterséges intelligencia és annak fejlddése
miatt, hiszen a szabalyozas is még csak most alakul ki. Kérdésként a kozéppontban az MI-
alkalmazasok licencelésének jogi vonatkozasai allnak, de emellett felvetédik a nyilt forras-
kodu MI-rendszerek licencelése is. Az el6bb emlitett tertileteken felmertil6 problémakat
példakkal is szemléltetjiik, részletes vizsgalattal egybekotve. Vizsgaljuk, hogy az adatvédel-
mi és etikai kérdések korében megkérddjelezhetd, hogy milyen modon lehet biztositani az
etikai normak betartdsat a mesterséges intelligenciaval kapcsolatban, és ehhez elegendé-e
a licenciaszerz6dés megkotése. Kitériink a tulajdonjog és az MI-szoftverek kapcsolatara is,
tehat arra, hogy ki a tulajdonosa az MI-rendszerek dltal eléallitott végterméknek, és milyen
jogok és kotelezettségek meriilnek fel a licenciaszerz6dések korében, és az egyes szoftver-
cégek milyen hasznalati feltételeket alkalmaznak a felhaszndldikkal szemben. A jog szem-
pontjabdl az is vizsgdlando, hogy ezt hogyan kezelik a kiilonb6zé orszagok.

1. ALAPPILLEREK
1.1. A mesterséges intelligencia (MI)
1.1.1. Az MI bemutatdsa

»A mesterséges intelligencia els6sorban azoknak a gépeknek, szoftveralapii alkalmazdsoknak,
algoritmusoknak a gytijtéfogalma, amelyek célia az emberi viselkedés, gondolkodds utdnzd-
sa”> A mesterséges intelligencidn beliil kiilsnbséget lehet tenni tigynevezett gyenge és erds
MI kozott. A kettd kozotti killonbség abban 4ll, hogy az el6bbi esetben a gépekre azt a jelzét
lehet hasznalni, hogy ,,okosak”, mint példaul amikor az ember a szamitdgépen sakkot jatszik
a gép ellen, tehat eldre eltervezett mozdulatokon alapul. Az utébbi esetben, tehat az erés

Andrew Lopez: Why There Is a Need for a Software License Agreement. Sequoia Legal, 2023. 04. 24.

> https://hold.hu/lexikon/mesterseges-intelligencia-strategia-fogalma/.
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MI tekintetében ugy kell tekinteni, mintha komoly gondolkodas, egy masik emberi elme
dllna a gép moégott.® A mindennapokban is szdmos teriileten elékeriilnek ezek az MI-k, a
gyenge MI tekintetében a chatbotok,” valamint a kiilénb6zd ,,0kos” asszisztensek, a Siri vagy
az Alexa az Amazon szolgaltatds esetén. Az erés MI tekintetében példanak tekinthetdk az
onvezetd autok, amelyek a KRESZ® szabalyait alkalmazva a forgalmi helyzeteket felismerik,
és alkalmazkodnak hozzajuk. Az erés MI f6bb jellemzdje a gépi tanulas, amely alapjan a gép
az adatokat gy dolgozza fel, hogy azt a jévében mér felismeri, igy folyamatosan fejlédik.’

A mesterséges intelligencia joggal valé kapcsolata terén vannak olyan személyek, akik
ugy gondoljdk, az MI teljes tertiletét szabalyozas ala lehet vonni, és vannak, akik ugy gon-
doljak, lassan, ahogy fejlddik, az MI ugy kezdi el apranként kiszoritani a jogaszok munkajat,
ugyanis a gép vagy program meg fogja tudni oldani az adott jogeseteket. A mesterséges
intelligencia egy gép, amely képes kognitiv tevékenységet végezni, és harom feltételnek felel
meg. Egyrészrdl az ilyen gépek képesek az 6néllé dontés meghozatalara, masrészrol képesek
onalléan adaptdlddni a kornyezethez, és harmadrészt képesek 6ndllé célokat kovetni. A
~robot” szakkifejezés meghatdrozasara az Eurdpai Parlament is igyekezett pontot tenni egy
ajanlas keretében a Bizottsag felé a 2015/2103(INL) keretében, ahol a robotika polgari jogi
jogviszonyainak meghatarozasa volt az elsédleges cél.'’

Az MI ma mar annyira fejlett, hogy az egész tarsadalomra hatassal van. Az Eurobarometer
2017-es kutatasa alapjan megallapitast nyert, hogy ,.az eurépaiak 61%-a pozitivan tekint a
mesterséges intelligencidra és az dltala elérhetd lehetdségekre, de 88%-uk szerint nagyon fontos
ezeknek a technoldgidknak a gondos kezelése”."!

Az MI gazdasagi hatasait illetéen Hugo Panizza a kévetkezot allitja: ,,az MI a termelé-
kenység novekedéséhez és ezdltal gazdasdgi novekedéshez vezet”. A munkanélkiiliséggel
kapcsolatban pedig a kovetkezdket jegyzi meg: ,,az MI novelheti a munkanélkiiliséget és
az egyenlbtlenséget, és ez visszahathat a termelékenységre és novekedésre”. Egy 2023. majusi
CfM-CEPR felmérés is azt mutatja, hogy a mesterséges intelligencia a kovetkezd évtizedben
évi 4-6%-kal fogja novelni a globalis gazdasag értékét. A technoldgia robbanasszerti fejlodé-

oA kiilonbség az erés Al és a gyenge Al kozott. Betweenmates, 2023.01.: https://hu.weblogographic.com/
difference-between-strong-ai-and-weak-ai-10998.

A chatbot olyan szoftveralkalmazds, ami emberi eréforrds bevonasa nélkiil képes példaul tigyfelekkel
torténé kommunikaciora: https://www.hrportal.hu/jelentese/chatbot-20220209.html.

Kozuti Rendelkezések Egységes Szabalyozasa 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet a kozuti kozle-
kedés szabalyairdl.

L m. (5).

Z6di Zsolt: A mesterséges intelligencia és a jog. Elveszik-e a robotok a jogaszok munkdjat (is)? Dr. Z6di
Zsolt el6adasa a Jogelméleti és Jogszocioldgiai TDK keretében, SZE DFK Jogelméleti Tanszék, 2019. 03.
07.: https://jet.sze.hu/images/ TDK/Besz%C3%A 1mol%C3%B3%20TDK- esem%C3%Anyr%C5%911%20
(2%C5%91di%20Zs0lt) %20.pdf.

Mi az a mesterséges intelligencia és mire hasznéljak? Eurépai Parlament Hirek, 2020. 09. 04.: https://www.
europarl.europa.eu/news/hu/headlines/society/20200827STO85804/mi-az-a-mesterseges-intelligencia-es-
mire-hasznaljak.
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sével a munkahelyek tekintetében a Vilaggazdasagi Forum még 2020-ben josolta azt, hogy
85 millié munkahelyet fog elvenni a mesterséges intelligencia, de ezzel ellentétben 97 milli6
Uj munkahelyet fog teremteni, ami a mérleget maris pozitiv irdnyba billenti a rendelkezésre
4ll6 munkahelyek esélyeinek tekintetében.'?

1.1.2. A mesterséges intelligencia kulcselemei

A legtobb MI-modellnek harom fontos alapja van: training data, input (prompt), output. Az
input/output gyakorlatilag egy kommunikacios rendszer. Egyszertibb szemléltetés végett,
az input a rendszer altal beolvasott adatok vagy jelek halmaza (amit szdmara adnak), az
output pedig mar a rendszer éltal feldolgozott adatoké, amit a kiilvilag felé sugaroz, ezzel
alkotva kommunikaciés folyamatot a rendszer és a kiilvilig kozott."> Ez a modell feleltet-
heté meg az MI esetében is. Az input adatok azok az informacidk, amelyekkel utasitasokat
ad a felhasznald, vagy egy feladat, probléma megoldasat kéri az MI-t6l. Az input sz6vegét a
promtba Osszefoglalva adjuk meg. Az adatok lehetnek cimkézettek, rendezettek vagy egysze-
riien nyers adatok."* A ChatGPT vagy mds hasonlé GPT-k kiilonboz6 feladatokat tudnak
igy ellatni, mint példaul a felhasznaldval vald beszélgetés, kodgeneralas vagy egy hosszabb
szdveg Osszegzése abbol, amit a promt tartalmaz.'

A masik fontos elem az input utin az output, amely a kimenetet, az eredményt fogja
tartalmazni, amit kozvetit a felhasznal6 szamara, itt is tobb fajtat lehet megkiilénboztetni,
példaul az egészen egyszert osztalyozo tipustol, ahol az output csak egy ,,igen” vagy ,,nem”
valasz addsara képes egészen a komplex valaszadd lehetdségli outputig, amit az OpenAl
hasznal.'® Az OpenAl-hoz szorosan kapcsolédik az a kifejezés is, hogy ,Large Language
Model” (tovabbiakban: LLM). Az LLM egy olyan mesterséges intelligenciét jelent, amely ké-
pes felismerni a szoveget, valamint ezéltal Gjabbat generalni, amellett, hogy mas feladatokat
is ellat. Az interneten nemcsak az OpenAl ChatGPT-je 1étezik mint LLM, hanem talalhato
meég sok mds is, mint a Google modellje, a BERT vagy a kinai Baidu keresének a modellje,
az Ernie 3.0 Titan, csak az OpenAl vélt a legismertebbé vilagszerte.'” Az ilyen modelleknek
koszonhet6en generalhatunk verseket, esszéket vagy nagyobb osszefoglalokat. Az LLM-
eknek az alapja a ,,deep learning” metddus, amely alapjan hatalmas adathalmazt taplalnak

12" Ethan Iizetzki, Suryaansh Jain: The impact of artificial intelligence on growth and employment. CEPR,
2023. 06. 20.: https://cepr.org/voxeu/columns/impact-artificial-intelligence-growth-and-employment.
Input/Output: Definition, Examples. DevX, 2023. 08. 18.: https://www.devx.com/terms/inputoutput/.
David A. Zetoony: Understanding Al terms: What is input data? GreenbergTraurig, 2023. 08. 18.: Data
Privacy Dish (gtlaw-dataprivacydish.com).

OpenAl ChatGPT-re vonatkozoé hivatalos felhaszndlasi feltételek: https://platform.openai.com/docs/
introduction/key-concepts.

Outputs of AT Algorithms. AT Collective: https://www.aicollective.co/output-of-ai-algorithms.

LLM (Large Language Model) — Nagy nyelvi modell. Marketingmask, 2023.: https://marketingmask.
com/marketing-szotar/llm-large-language-model-nagy-nyelvi-modell/.
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be a rendszerbe abbdl a célbol, hogy a programot megtanitsak a kiilonféle adatok jellemz6-
inek a felismerésére emberi beavatkozas nélkiil.'"® Az ilyen hatalmas adathalmazok esetén
elengedhetetlen az input és output oldal moderalasa. Az input oldal fel6l meg kell dvni a
training datat olyan kategoéridk elél, mint a gytiléletbeszéd, szexuilis erészakos tartalom
vagy a fenyegetés. A ChatGPT-ben példaul mar talalhatd olyan védelem, amelyben a mo-
dell képes kisztirni az ilyen sértd kategoridkat tartalmazo promtokat. Az output esetében is
megfelel6 védelmet kell biztositani, hogy az MI nehogy olyan eredményt adjon, amely eset-
leg sérté, megbotrankoztat lehet, vagy talan elfogult.'” A nem megfeleld sziirés meglepd
eredményekhez vezethet, mint pl. amikor a Microsoft Bing mesterséges intelligencidjanal az
az incidens kovetkezett be, hogy az MI outputként azt a megoldast adta a felhaszndlo férfi
szdmara, hogy hagyja el a feleségét.”’

1.1.3.Training data — az MI lelke

A training data minden MI-nek azon része, amely nélkiil nem létezhetne, a training data
az MI ,szive-lelke”, ugyanis ezt a mérhetetlen nagy adathalmazt haszndljak az adott MI-
modell gépi tanitasara, tehat a ,,machine learning”-re. A training datahoz tartozé adatok
tehat megtanitjak az MI-t, hogyan vonjon le kovetkeztetéseket a megoldasok utdn, vagy
hogyan taldljon meg bizonyos szavak kozotti osszefiiggéseket.”! Az OpenAl keretében a
training data harom kiilonféle forrasbol taplalkozik. Egyrészt az interneten fellelhet6 infor-
maciok, amelyek a nyilvanossag szdmara elérhet6ek, masodrészt azon informdciok, ame-
lyeket a licenciaszerz6dések megkotésével harmadik felek engedélyeznek és harmadrészt
pedig azok az informéciok, amelyeket a felhasznaldk szolgaltatnak az MI szaméra.??
Kétfajta training datat kiilonboztethetiink meg aszerint, hogy van-e megadva utasitas
vagy nincs. Els6 a ,,labeled training data”, amely bizonyos utasitdsok megadasaval tudja el6-
allitani az eredményt, ezt nevezik , supervised learningnek”. A masik pedig az ,,unlabeled
training data”, ebben az esetben szabad utat engednek a mesterséges intelligencidnak, hogy

% What is a large language model (LLM)? Cloudflare: https://www.cloudflare.com/learning/ai/what-is-
large-language-model/.

Andrea Valenzuela: ChatGPT Moderation APIL: Input/Output Control. Towards Data Science, 2023.
07.  23..  https://towardsdatascience.com/chatgpt-moderation-api-input-output-artificial-intelligence-
chatgpt3-data- 4754389ec9c8.

Journalist says he had a creepy encounter with new tech that left him unable to sleep. CNN, 2023. 02.
17.:  https://edition.cnn.com/videos/business/2023/02/17/bing-chatgpt-chatbot-artificial-intelligence-ctn-
vpx-new.cnn.

Margaret Rouse: What Does Training Data Mean? Techopedia, 2023. 06. 27.: https://www.techopedia.
com/definition/33181/training-data.

Michael Shade: How ChatGPT and Our Language Models Are Developed? OpenAI General FAQ,
2023. 11. 20.: https://help.openai.com/en/articles/7842364-how-chatgpt-and-our-language-models-are-
developed.
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maga hatdrozza meg az dsszefiiggéseket az adatok kozott abbdl a célbdl, hogy utdana megadja
a megfeleld eredményt, ezt nevezik ,unsupervised training datanak”. A supervised learning
esetében ha egy olyan parancsot ad a felhasznalé az MI-nek, hogy ,kiilonboztesd meg az
almat a kortétdl”, akkor egyszertien felcimkézi az adatokat a rendszerben, és ez alapjan
feldolgozza, majd szétvélogatja azokat a megfelel$ kategoriakba. Az unsupervised learning
esetében a felhasznald példaul két gyltimolesrdl tovabbi képeket fog feltdlteni, amelyekbdl
tanulni tud az M, és ezek alapjan igyekszik a kapcsolatot meghatarozni a régi és az 4j ko-
z0tt, ezt kovetden vagy egy pontos eredményt ad, vagy az is lehet, hogy az egyik gytimélcsot
jol hatarozza meg, mig a masikat nem.*

1.2. A sokat hallott licencia, de mit is jelent?

A licenciaszerz6dés olyan atipikus szerz6dés, amely a szellemitulajdon-védelem miatt jott
létre annak érdekében, hogy a feltalalé vagy a tulajdonos engedélyt adjon iparjogvédelmi
alkotdsanak, mavének a hasznositasara, felhasznalasara vagy akar végleges atengedésére,
ha olyan licenciaszerz6dés kottetett. Az elnevezésiikben az a kiillonbség, hogy a szabadal-
mak és mas muszaki jellegii oltalmak esetén ,,hasznositdsi szerzédésnek”, a szerz6i miivek
esetén ,,felhaszndldsi szerzédésnek”, a védjegyek és foldrajzi arujelz6k esetében ,,haszndlati
szerzddésnek” nevezziik. Fontos a gazdasagban betoltott szerepe is, mivel a licencia se-
gitségével lehet utat biztositani az innovativ médszerek, szabadalmak bearamldsanak a
gazdasagba.”* Ha a feltalalonak példaul nincs elég t8kéje ahhoz, hogy piacképessé tegye
a sajat szabadalmat, nagyobb vallalattdl kér segitséget, vagy éppen a vallalat keresi meg a
feltalaldt, hogy a jogok atengedésével vagy azok hasznositasaval a terméket piacra lehessen
vinni. A véllalat fizetni fog a feltaldlonak a szabadalomért, akar a nyereség egy meghata-
rozott részével vagy fix dsszegben. A nagyobb kockdzat jol lathatéan a vallalatot terheli,
mivel 6 fektet bizalmat és t6két ezen szabadalomba, a masik részrél a feltalalot semmilyen
kockdzat nem fenyegeti.>®
A licenciaszerzédések kétoldalu jogiigyletek, amelyek egyik oldalan a licenciaadé (tu-
lajdonos), a masik oldalon a licenciavevd (felhasznald) all. A szerzédések kozott két nagy
csoportot kiillonboztetiink meg a hasznélat és a szellemitulajdon-védelem tekintetében:
a) A kizardlagos licenc (exclusive licence): Az ilyen tipusu licenciaszerzédések képezik
a legbiztonsagosabb viszonyt a két fél kozott. A kizardlagossag abban rejlik, hogy itt

2 Rebecca S. Eisner: Artificial Intelligence Licensing. Mayer Brown, 2020.: https://www.mayerbrown.

com/-/medial/files/perspectives-events/publications/2020/09/tb_fall20_ofnoteipt.pdf.

Papp Tekla (szerk.): Atipikus szerz6dések. Open Kiadd, 2015, Budapest, p. 318-331: https:/lexikon.uni-
nke.hu/szocikk/licenciaszerzodes/ .

Keserii Barna: Licencia- és franchise szerzédések. 2020.: https://keserubarna.hu/licencia-franchise.html.
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csak egy félnek van joga a szellemi tulajon hasznalatara, a felhasznal6 cserébe pedig
megfizeti a jogdijat a haszndlatért.

b) A nem kizdrdlagos (non-exclusive licence): A nevébdl is kovetkezik, hogy itt nem érvé-
nyesiil az, hogy csak egy fél szimara engedi a hasznalatot, hanem tobb fél szamara van
engedélyezve ugyanannak a szellemi tulajdonnak a felhasznalasa, ezaltal nehezebb a
licenciaadénak befolyasolnia a felhasznélokat.?® A felek megallapodhatnak abban is,
hogy egy bizonyos zart csoport tagjai jogosultak csak hasznalni a szerz6dés targyat,
péld4ul egy nagyobb vallalat esetén a hozzd tartozé kisebb cégek (sole license).*” Itt fel-
vetddik az a kérdés, hogy harmadik személynek a licenciavevé licenciat (allicenciat)
milyen feltételekkel adhat. J6 példa a holland épitdipar ,,nyilt” licencidjanak az esete,
ahol maga az ajanlatkéré megteheti azt, hogy 4j projektek esetén is felhasznalhatja a
licencelt szellemi tulajdont, és azt is megteheti, hogy mas vallalatok részére ad tovabbi
licencet, de ebben az esetben is a jogdijat az eredeti licenciaadé kapja.?®

Mindezek utan felmeriilhet a kérdés, hogy ,,mit tartalmaz egy jo licenciaszerzédés?” El-

séként is azzal kell kezdeni a felek beazonositdsa mellett, hogy a licenciaadé milyen jogok
hasznélatat engedi meg vagy at a licenciavevd(k) szamara, ezt a lehetd legpontosabban kell
meghatarozni, hogy megel6zhetdek legyenek a jovébeli jogsértések. A kovetkezd pont ezzel
fiigg Ossze, mivel tisztazni kell, hogyan, ki és milyen mdédon hasznalhatja fel a szerz6dés tar-
gyat. A legtobb szerz6désnél meg kell allapodni a felmondasi feltételekben, valamint a garan-
cidkban, tehat abban, hogy ki és hogyan tesz eleget a kotelezettségeinek. Az iizleti titok, avagy
a titoktartds és a nyilvanossagra hozatal tilalmanak a szabadlyait a feleknek le kell fektetniiik a
szerz6désben, ugyanis minden jogiigylet soran vannak olyan bizalmas informacidk, amiket
a felek nem akarnak nyilvanossagra hozni, akar a versenytarsak miatt, akar mas okbdl.?? Az
utols6 kulcsfontossagu dolog, amit meg kell hatérozni, az pedig a fizetés, a jogdij. A licencia
ellenértékét tobbféle médon meg lehet hatérozni, lehet keresztlicenckben is megallapodni.*’
Fizetheté még egy dsszegben (lump sum) vagy lehet royalty-alapt licencdij.”!

% The Importance of a License Agreement: A Step-By-Step Guide to Drafting Your Procurement Plan.

Oboloo:https://oboloo.com/blog/the-importance-of-a-license-agreement-a-step-by-step-guide-to-drafting-
your- procurement-plan/.

Keserii: i. m. (25).

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tandcs Gtmutatdja az innovacids partnerség alkalmaza-
sanak egyes kérdéseirdl: https://kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/magyar-jogi-hatter/a-kozbeszerzesi-
hatosag-utmutatoi/a-kozbeszerzesi-hatosag-kereteben-mukodo-tanacs-utmutatoja-az-innovacios-
partnerseg-alkalmazasanak-egyes- kerdeseirol-05-25/.

I. m. (26).

Keresztlicenc: Mas néven ,cross-licensing” amelyet leggyakrabban a szabadalmak és taldlmanyok ese-
tén hasznélnak. Jelentése: masnak licencbe adni, hogy hasonl6 licenc ellenében hasznalja: https://www.
merriam-webster.com/legal/cross-license.

311 m. (28).

27
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2. HOGY TALAL EGYMASRA AZ MI ES ANNAK JOGI SZABALYOZASA?
2.1. Hatasok a szerzéi jogra

A folyamatosan fejlodé mesterséges intelligencia szamos teriileten kényszeriti ki, hogy a
jog radikalis valtozason menjen keresztill, mint példaul a biintetSjog, a kozigazgatasi jog,
alkotmanyjog teriiletén, és ez aldl nem kivétel a polgari jog, azon beliil a szerzéi jog sem. A
generativ MI nagy kérdése, hogy ki tekinthet6 szerzének? Az MI minek tekinthet6? Szer-
z0nek, tarsszerzének vagy egyszertien segédeszkoznek? A szerz6i szerep tekintetében figye-
lembe kell venni egyarant a hazai és az Eurépai Unio éltal kiadott normakat, irdnyelveket,
precedenseket. A hazai szabalyozas tekintetében a szerzéi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVL
torvény (tovabbiakban: Szjt.) rogziti, hogy ,,[a] szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szel-
lemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg”,>® és ezt az egyéni jel-
leget az embernek a személyisége adja, mindaz, ami emberi voltat, gondolkodasat jelenti.
A személyiség szerepét hangstilyozza a Painer-iigy, ahol az Eurdpai Birdsag azt fogalmazta
meg, hogy a szerzéi jogi védelem akkor illeti meg az adott miivet, ha abban a szerzé szabad
akarata és dontése keriil kifejezésre.”> Az MI szerzéi szerepét céfolja az Szjt. szerinti azon
allitas is, miszerint ,,[a] szerzdi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerz8)”>* és a szerzdi
jogi jogszabalyaink atfogé feliilvizsgalatarol sz616 1001/1997. (IX. 30.) Korm. Hatarozat 3.
b) pontja is leszogezte:

»Nem indokolt viltoztatni azon az alapelven, hogy szerzd, vagyis a mii megalkotéja csak
természetes személy lehet”™

Mindezen 4éllitas és szabaly azt bizonyitja, hogy az MI nem lehet szerz6, hiszen nem ren-
delkezik emberi személyiséggel, és ezaltal csak egy segédeszkoz lehet az ember szamara,
de ennek ellenére a kérdések szama nem csokken — mi lehet ennek az oka? Az ok az MI
adatkészletében, tehdt a training databan rejlik, valamint tovabbi kérdéseket vetnek fel a
végfelhasznaldi szerz6dések is.

A tulajdonosi és felhasznalasi szabalyok tekintetében a szerzddéses megallapoddsban,
amit kotnek az MI-re, meg kell adni, hogy ki birtokolja a training datat, tehat az adatkész-
letet, ki birtokolja és adja meg az utasitdsokat, valamint hogy az algoritmust mikor kell
felilvizsgalni és hogyan, emellett a képzési folyamatbdl eredéen ki lesz az MI-fejlesztések
tulajdonosa.”® A kordbbiakban leirtakban is sz6 esett arrél, hogy az MI jelenleg a szerzéi

32 Szjt. 1. § (3) bekezdés.

3 C-145/10. 5z. tigy: Eva-Maria Painer vs. Standard Verlags Gmbh: https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf;jsessionid=A3EED6841E82C6AE16EA987E4BB42F842tex t=¢~docid=82078¢pagelndex=0
&doclang=HU&mode=Isterdir=eocc=firsterpart=1&-cid=11389942.

3% it 4.§ (1) bekezdés.

3 Gyertydnfy Péter: Nagykommentar a szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvényhez. Wolters Kluver,

% Budapest, 2014: https://uj.jogtar.hu/#doc/db/304/id/A08Y1625.KK/ts/20230101/Ir/chain20174.

Expert Q&A on Artificial Intelligence (AI) Licensing. Thomson Reuters, 2019: https://www.mayerbrown.
com/-/media/files/news/2019/01/expert-qanda-on-artificial-intelligence-ai-licensing- w0219801.pdf.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



EN £S A ROBOT — MARADT MEG JOGOM?
AVAGY A MESTERSEGES INTELLIGENCIA ES A LICENCIASZERZODESEK 13

joggal all a legnagyobb harcban, mivel a training data olyan adatokat is feldolgoz, amelyek
alapvetden szerz6i jogi védelem alatt allnak.

A mesterséges intelligencia adatkészletét legfGképpen szoveg- és adatbanyaszat (text and
data mining) alapjan 4llitjak ossze. A jogszer(i szoveg- és adatbanyaszathoz elengedhetetlen
az egységes szabalyozds. Az Eurdpai Unid Bizottsaganal mar 2019-ben felvetddott az a kér-
dés, hogy a digitalis piacon is egy egységes szabalyozas legyen a szerz6i jogokra vonatkozo-
an. Az eredménye ennek az elgondolasnak a digitalis egységes piacon a szerz6i és szomszé-
dos jogokrél sz616 (EU) 2019/790 irdnyelv (tovédbbiakban: CDSM-irényelv)*” kiad4sa volt.
Az iranyelv pontos definiciot ad a szoveg- és adatbanydszatra: ,,bdrmely olyan automatizalt
analitikai médszer, amely digitdlis formdban lévi szovegeket és adatokat elemez informdcidk,
tobbek kozott, de nem kizdrolag mintdzatok, tendencidk és Gsszefiiggések feltdrdsa céliabol”.>®
A CDSM-iranyelv két fontos kivételt vezetett be a szabad felhasznélas tekintetében, a 3.
cikkben a tudomanyos kutatasi céllal végzett szoveg- és adatbanyaszatot,” valamint a 4.
cikk alatt a kivétel vagy korlatozas szoveg- és adatbanyaszat esetén all, amelynek alkalmaza-
sa akkor jogszerd, ha a jogosultak megfelel6 médon nem zartak ki a miivek és mds, védelem
alatt 4ll6 teljesitmények felhasznalasat.*” Mindkét cikk régziti, hogy azon miivek, amiket a
szOveg- és adatbanyaszatnak alavetettek, jogszertien hozzaférhetéek legyenek (példaul nyilt
forraskodok vagy felhasznalasi szerzédés dltal biztositott miivek).*! A tobbszorozést és a
masolast mindkét esetben engedélyezi, a 4. cikk tekintetében megadja azt a lehetéséget,
hogy a tobbszorozés vagy masolat a szoveg- és adatbanydszat céljabol szitkséges ideig meg-
drizhetd legyen.**

A CDSM-iranyelv szabalyait a hazai szabalyozasba is atiiltették a 2021. évi XXXVII. tor-
vénnyel. Az Szjt. a szabad felhasznalas esetei korében a 35/A. § alatt szabalyozza a szveg- és
adatbanydszatot. Az Szjt. az MI adatkészletének jogszertiségét csak a szabad felhasznalas
eseteire korldtozza. A szoveg- és adatbanyaszat tekintetében ugyanis a legfontosabb pillér,
hogy jogszertinek kell lennie az adatbédnydszatnak,* és a jogosultnak nem szabad tiltakoz-
ni a szabad felhaszndl4s ellen.** A szoveg- és adatbanyaszat dltal kezelt nagy mennyiségii
adat elemzése és feldolgozasa mindenképpen ki kell, hogy térjen az adatok jogi statuszanak
ellendrzésére. Az adatbanyaszat soran nemcsak a m illetéktelen felhasznalasa keriilhet ve-
szélybe, hanem akar személyes adatok is. Minden esetben meg kell gy6z&dni arrdl, hogy az

A digitalis egységes piacon a szerzéi jogokrol és szomszédos jogokrol szolé (EU) 2019/790 iranyelv

(CDSM): https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019L0790.
CDSM-iranyelv 2. cikk 2. pont.

CDSM-irényelv 3. cikk.

CDSM-iranyelv 4. cikk.

Kaskovits Melinda: CDSM-napl6 - 2. rész: szoveg-és adatbanydszat. Copy21. 2019. 05. 23.: https://
copy21.com/2019/05/cdsm-naplo-2-resz-szoveg-es-adatbanyaszat/.

CDSM-iranyelv 4. cikk (2) bekezdés.

Szjt. 35/A (1) bekezdés a) pont.

Szjt. 35/a (1) bekezdés b) pont.
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39
40
41

42

43
44

20. (130.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2025. AUGUSZTUS



14 Vass JANOS

adatok tartalmaznak-e eredeti szerz6i muvet, mert ha igen, azt csak megfelel6 engedéllyel
lehet felhasznalni. Mindezek alapjan a hazai szabdlyozas tekintetében az MI altali felhaszna-
las csak a felhasznaldsi szerz6déssel megengedett miivekre, valamint a szabad felhasznalas
esetei kozott engedélyezett miivek esetén lehetséges.

Az elmult egy évben mar szamos kereset indult az MI-modellek ellen, ilyen a Stability A,
a Midjourney és a DeviantArt ellen még 2023 januarjaban benyujtott kereset, amely a mti-
vészeti iranyzatok kategdriajaban sértette meg a szerz6i jogot. Sarah Silverman ir6 pedig az
OpenAl és a Meta ellen nydjtott be keresetet. Az HBO streamingszolgaltat6 sikersorozata-
nak, , A szolgadloldny meséjének” az alapjat ir6 Margaret Atwood pedig azt nyilatkozta, hogy
a Books3 adathalmaznak részét képezi 33 konyve, és attol tart, hogy ha az MI megkapja a
parancsot, hogy ezek mintéjara irjon egy Margaret Atwood-regényt, akkor olyan eredmény
sziiletik majd, mintha maga az iréné alkotta volna. Mekkora mértékii egyezés allapithatd
meg ezt kovetden a stilusban? A jelenleg legfrissebb és leghiresebb tigy az OpenAl kontra
New York Times, ahol az OpenAl a cikkekben fellelhet6 adatokat atveszi, és ezaltal megpro-
balja leutdnozni a New York Times munkdjat. A megoldas az lenne, hogy minden adatot
a training datan beliil auditdlni lehessen, valamint ha egy birésagi itélet kimondana azt,
hogy ,,MI nem hozhat Iétre szerzbi joggal védett miivet”. Ebben az esetben lehet, hogy lenne
egy halvany remény a megoldashoz, de sajnos a szerzéi joggal védett mivek eltavolitasa
a mesterséges intelligencia adatkészletébél rettentden nehéz lenne.*> Marc Rotenberg az
MI és a szerz6i jog problémdjat az USA azbeszt szigetel6anyagra vonatkozo6 problémajahoz
hasonlitja. Az *50-es ’60-as években épitették be a hazakba az azbesztet, de az Gj kutata-
sok szerint ez az anyag rédkkeltd, ezért az USA torvényben tiltotta meg a hasznalatat, és az
emberek vallalték az eltavolitisaval jard felelésséget.*® Az MI tekintetében valdszini, ha a
teljes kizarassal élnénk a szerzdi jog irdnyaba, akkor nekiink is vallalnunk kell az ezt kovetd
felel@sséget, lehet, hogy nem is tudnank megfelelden hasznalni a mesterséges intelligenciat,
a szerzdi jog tekintetében példaul nem tudnank egyedi muveket létrehozni vele, ami az
alkotas lehetdségeit korlatozna le.

Nem szabad elmenni amellett sem, hogy vannak olyan ,, miivek” is, amelyekre a jogszabaly
altal alaposan koriilhatarolt szerzéi jogi védelem nem terjed ki. Az ilyen alkotasok a kozép-
kori kédexek vagy név nélkiil nyilvanossagra hozott vallasi konyvek, mint példaul a Biblia,
amelyeket szabadon fel lehet hasznalni.*’ A kordbban ismertetett problémak kulcseleme,
hogy szerz6i joggal védett miivek keriilnek felhasznalasara a kiilonféle, MI altal vezérelt
programokban. Az Szjt. igyekszik adni egy iranymutatast, amit itt is alkalmazhatunk: , A

45" Sharon Goldman: Potential Supreme Court clash looms over copyright issues in generative Al training

data. VentureBeat, 2023. 09. 06.: https://venturebeat.com/ai/potential-supreme-court-clash-looms-over-
copyright-issues-in-generative-ai-training- data/.

Center for Al and Digital Policy elnoke és alapitdja.

Necz Ddniel: A mesterséges intelligencia hatdsa a szerzéi jogra. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle,
13. (123.) évf. 6. sz., 2018. december, p. 65.: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/
szemle-2018-06/02.pdyf.
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szerz0i jogi védelem alapjan a szerzének kizdrdlagos joga van a mii egészének vagy valamely
azonosithato részének anyagi formdaban és nem anyagi formdban torténd barmilyen felhasz-
ndldsdra és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére”,*® de a rengeteg adat felhasznéldsa
soran sok idot emésztene fel minden mire felhasznalasi szerzédést kotni, annak ellenére,
hogy igy lenne szabalyszer(i. Az MI-programok mogoétti fejleszt6i csapat nem kedveli azt
a modszert, hogy a sajat adatkészletiiket a nagy nyilvanossag szamara kozzétegyék, tehat
az 4tlathatéva valjon. A Stability Al Iépte meg azt, hogy kozolte a nyilvanossaggal, hogy a
sajat adatkészletét a LAION (Large-scale Artificial Intelligence Open Network) online adat-
banyaszati szolgaltatd harom egymastol eltéré adatbazisaval dllitotta 6ssze. A LAION egy
nonprofit szervezet, amely a mesterséges intelligencia dltal adathalmazatokat és ezzel egyfitt
a gépi tanulds megkonnyitéséhez eréforrasokat tesz elérhetévé a nagykozonség szamara.*’
A kiilonlegességét mégis az hordozza magaban, hogy a szerzdi jogokat tiszteletben tartja az-
altal, hogy tobb milliard képnek az URL-linkjét™ osztja meg. A nyilvanossighoz kozvetitési
felhasznalasnak ez a médja nem sérti a szerzéi jogot az Eurdpai Uni6 Birésaga,” valamint
az Egyesiilt Allamok torvényhozasa szerint sem.” A legtjabb MI-programok fejlesztdi, ta-
nulva abbdl, hogy a legegyszer(ibb megoldas a kozvetett vagy kozvetlen engedélyezés lenne,
a miivek Open Source->* és Creative Commons-licencekkel®* torténé felhaszndldsat szeret-
nék elérni. Az Adobe Firefly egy ,text to image”> MI-program, amelynek training datajét
az Adobe kezében levé masik program, az Adobe Stock adatkészlete adja. A cég hivatalos
honlapja szerint a Firefly modellt olyan Adobe Stock-képekkel, nyilt licenci tartalmakkal és
nyilvanosan elérhetd tartalmakkal tanitottak be, amelyeknek a szerzéi joga lejart, valamint
ugy lett megtervezve, hogy kereskedelmi hasznalatra is biztonsagos képet készitsen. A Stock
kozremikodoi kompenzaciot is kapnak azon licencek tekintetében, amelyeket a Firefly be-
tanitdsihoz hasznalnak fel.*®

Aktualitasként emlitheté az Anderson vs. Stability Al-iigy, amely kapcsan végzés 2023.
oktéber 30-4n sziiletett.”” A kapcsolédasi pont a LAION adatbdzis, amelybél az iigyben

48 Szjt. 16. § (1) bekezdése.

49" A LAION hivatalos oldala: https://laion.ai/.

50 Uniform Resource Locator.

>l C-348/13. BestWater- és C-160/15. GS Media-déntés: https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?docid=175626¢doclang=HU.

Linking to Copyrigth Materials. Digital Media Law Project: https://www.dmlp.org/legal-guide/linking-
copyrighted-materials.

Open Source-licencek: olyan licencek, amelyek lehet6vé teszik a szoftverek szabad hasznélatat, médosi-
tasat és megosztasat: https://opensource.org/licenses/.

A Creative Commons nonprofit szervezet a nyilt licencek és mas jogi eszkozok mogott, amelyek lehet6vé
teszik az alkotok szamara, hogy megosszak munkaikat: https://creativecommons.org/licenses/list.en.
Text to image: meghatdrozott sz6vegbdl alkot egy képet.

Az Adobe Firefly hivatalos honlapja: https://helpx.adobe.com/hu/stock/contributor/help/firefly-faq-for-
adobe-stock-contributors.html.

Andersen v. Stability AI Ltd. 23-cv-00201-WHO (N.D. Cal. Oct. 30, 2023): https://casetext.com/case/
andersen-v-stability-ai-ltd.
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alperesként szerepld Stability AI, Midjourney és DevintArt tanittatja a sajat mesterséges
intelligenciajat. A felperesek azzal vadoljak az imént emlitett, mesterséges intelligenciakat
fejlesztd cégeket, hogy lemasoljak a LAION adatbazis képeit, és ezt kovet6en reproduka-
lasra kertil sor, amely sérti a szerz6i jogot, mivel nem minden egyes tartalomhoz fiz8dik
hasznélati engedély.”®

2.2. Az EULA-K, tehat a licencek, valamint a szoftverek szoros kapcsolata

A licenciaszerzédéssel szoros kapcsolatot dpol a kovetkezd szerz8désfajta, a végfelhasz-
naldi szerz6dés, mas néven ,.end user license agreement” (EULA). A szoftverre vonatkozé
szellemitulajdon-jogokat védik és egyben korlatozasokat is dllapitanak meg a végfelhasz-
nal6 szamara. Itt is altalaban két fél szerepel, a szoftver szerzdje (licenciaadd), valamint
a végfelhasznalod (licenciavevd). Az elbbi az, aki a szoftver tulajdonosa, ez a fél lehet egy
nagyvallalat, példaul a Microsoft vagy éppen egy maganszemély is. A végfelhasznaldk ese-
tében olyan személyekrdl van szo, akik kozvetleniil a sajat szamitogépiikre telepitik fel a
szoftvert, vagy olyan is el6fordulhat, hogy egy nagyobb vallalat veszi meg a sajat alkalma-
zottai részére, hogy azt hasznaljak. Mindezt kovetGen joggal kérdezhetd: miben kiilonbozik
a licenciaszerzédést6l? A kozos benniik, hogy mindkét esetben a felek kozott 1étrejott szer-
z6désben a termék hasznélati jogat kapja meg a licenciavevé meghatarozott feltételek mel-
lett, és igy valosul meg a szellemitulajdon-védelem. A legfébb eltérés az, hogy az EULA-k
jellemzden szoftverekre és digitalis termékekre vonatkoznak, a licenciaszerzédések pedig
szolgéltatdsokra vagy szellemi tulajdonra, mint pl. a szabadalmak, védjegyek és a szerz6i jog
szélesebb kore. Az utdbbi esetben pedig a licenciaszerz6dés alanya nem a végfelhasznald,
hanem egy vallalkozas vagy egy létezd személy.”

Az EULA-k esetében is a legf6bb cél a szellemitulajdon-jog védelme, ezért is hatdrozhatja
meg a licenciaadd, hogy az adott szoftvert hogyan lehet felhasznalni, akar ingyenesen, de
kereskedelmi célt akkor nem szolgalhat. Ha kereskedelmi célt szolgal, akkor pedig licencdjj
szedhetd, de ez szabadon hatdrozhaté meg. Megjelenési formdjuk kiilonbozé lehet, akar
papir formajaban, akar a telepités kozben talalkozunk vele, ami a leggyakoribb. Az utébbi
esetben legtobbszor a szoftvertelepités ugy van beprogramozva, hogy ha felhasznalé nem
fogadja el az EULA-t, akkor a telepités automatikusan abbamarad, ezt hivjak ,take it or
leave it” modszernek. Az EULA-k kotelez6 tartalmi elemeire is iranyadok azok a szabalyok,
amelyek a licenciaszerzédésre,”” mégis a hasznélat tekintetében vannak olyan specialitasok,

8 Isha Marathe: Inside Judge Orrick’s AI Copyright Order: Is LAION a Copycat? Forditotta: Takdcs Fan-

ni Bernadett. Jogaszvilag, 2023. 12. 13.: https://jogaszvilag.hu/cegvilag/szerzoi-jogi-dontes-mesterseges-
intelligencia-ugyben-a-laion-kerdese-utanzas- vagy-eredetiseg/.

What is an EULA and how to generate one? Tubenda: https://www.iubenda.com/en/help/22363-what-is-
an-eula.

Lasd 2.1. alfejezet.
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amiket ki kell emelni. Itt a szoftverfejleszték megtiltjak azt, hogy a felhasznalok a szoft-
vert a licenctulajdonoson kiviil mésnak terjesszék, valamint a szoftver visszafejtését, hogy
ne masoljak le a forraskddot, de olyan is eléfordulhat, hogy megtiltjak a kritikus értékelé-
sek kozzétételét.! A felhasznalasi jog megszerzéséhez a szoftver esetében nem elegendd
a polgari jogi értelemben vett dtadas a szoftverfelhasznald szamara, hanem léteznie kell
egy érvényes jogcimnek, amely legalabb egy felhasznalasi vagy vagyoni jog atruhdzasara
iranyulé szerzédés.®* A végfelhaszndloi szerz6dés az elébbiekben leirtak alapjan kotottnek
tlinhet, de a szerzédést igyekeznek ,,rugalmasabbd” tenni a felhasznalok szamara. Eljarasi
biztositékokat tartalmazhat a szerz6dés, mint példaul az értesitési és eltavolitdsi lehet6ség,
panasztételi lehet6ség és legvégiil a jogorvoslati eljaras lehetsége. A felhasznaloknak egyes
szoftvercégek azt is biztositjak, hogy az online feliiletrdl eltavolitsak a fidkjukat és esetleg a
sajat tartalmukat, ezek megvaldsuldsa Osszefiigg a szerz6déskotési szabadsaggal, amelyek
az Uzleti céloknak megfelelden akdr tobb biztositékot is adhatnak, igy a felhasznalt nem
hozzak hitranyos helyzetbe.®®

A végfelhasznalok korében érdemes megvizsgalni a tarsszerzoség kérdését. A ,text to
image” MI-k esetében a mesterséges intelligencia nehezen lehet tarsszerzd, hiszen az 6tlet
a természetes személyben fogalmazddik meg, és az MI csak a szamara betanitott kreativ
dontések alapjan alkotja meg az eredményt. Megtehet6 ezt kévetden az is, hogy a kapott
eredményre a prompt, tehat a parancs kisebb modositasaval ujabb verzid jon létre. Mi is
megadhatunk kiilsé forrasbol szarmazé képet, csak itt is vizsgalni kell, hogy van-e ra enge-
dély vagy sérti a szerz6i jogot, ennek eredménye lehet, hogy az MI tanulményozza a képet,
és bevonja az adatbazisba.*

2.3. Sokfajta MI, sokfajta felel9sség

Egy miinek a megalkotasa és annak felhasznéldsa elsére nem is okozhat nagy fejtorést, de ha
belegondolunk, az MI esetében komoly szabalyozasi kérdések meriilnek fel, ha a megalkotott
mii szerzdi jogi sérelem miatt birosag elé keriil. A polgari jogi kérdések keriilnek elétérbe,
azok koziil is a felel6sség kérdése. Ki vonhato felel6sségre a mi megalkotasa tekintetében? Az
MI-program fejlesztéje? Az, aki betaplalta a promptot? A végfelhasznal6? Az ilyen kérdések
eldontésére kell az egyes MI-algoritmusok esetében a hasznalati feltételeket megadni. Nem

1 The Importance of the End User License Agreement. Icertis: https://www.icertis.com/contracting-basics/

the-importance-of-the-end-user-license-agreementy.

Faludi Gabor: A felhasznalasi szerz6dés. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1999, p. 96-97.
Péter Mezei, Istvdan Harkai: End-user flexibilities in digital copyright law — an empirical analysis of
end-user license agreements. Interactive Entertainment Law Review, 51. évf. 1. sz., 2022: https://www.
elgaronline.com/view/journals/ielr/5/1/article-p2.xml.

Cs6sz Gergely: Attekintés a generativ mesterséges intelligencidk szerzé jogi kérdéseirdl. Iparjogvédel-
mi és Szerz6i Jogi Szemle, 18. (128.) évf. 2. sz., 2023. aprilis, p. 82-86.: https://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2023-2/03-csoszgergely.pdf.
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létezik sajnos altalanos szabaly a hasznalati feltételekre, vagy akdr csak egy minta. A feltétele-
ket egyedileg az MI fejlesztécsapata donti el. A kovetkez6kben dsszehasonlitasra kertilnek a
hasznalati feltételek a szveg-, kép-, vided- és zenegeneratorok esetében.

2.3.1. Az OpenAl

Az OpenAl tekinthet6 azon MI-nek, amely forradalmasitotta a mai értelemben vett mes-
terséges intelligencidt, amikor 2022. november 30-an a ChatGPT prototipusa megjelent.®
Az OpenAl hasznalati feltételei egységesen kiterjednek a vallalat MI-algoritmusaira, igy a
szoveggenerator ChatGPT-re, valamint a képgenerator DALL-E-ra is. Elséként is rogzitik,
hogy a szoftverrel mit lehet megtenni és mit nem, kizarva a jogvédett miivek felhasznala-
sat, masolasat. A hasznalat terén rogziti a szabalyzat, hogy harmadik félt6l szarmazé szol-
galtatasokért, valamint olyan outputokért, tehat végeredményekért, amelyek harmadik fél-
t6l szarmaznak, nem vallalnak felel6sséget, mivel arra a végeredményt létrehozo szoftver
szabdlyai vonatkoznak. Az OpenAl szdmos helyen igyekszik magat kimenteni a felel6sség
alol. A tartalom tekintetében a felhasznal¢ tartozik felel6sséggel, és neki kell minden joggal,
licenccel rendelkeznie ahhoz, hogy szabalyosan tudja hasznalni a szolgaltatast. A tartalom
tulajdonjoga, a kimenet tulajdonjoga a felhasznaldt illeti meg, aki beleegyezhet abba, hogy
a tartalmat felhasznaljak az OpenAl tanitdsahoz, de adott az a lehetdség is, hogy ezt megta-
gadja. A garancia tekintetében kizarnak mindenféle garancia iranti felel3sséget a szolgaltata-
sokkal kapcsolatban, beleértve a kereskedelmi szokasokbol szdarmazé garanciat. A felelosség
tekintetében korldtozott felelésség 1ép fel, ugyanis sem a vallalat, sem annak licenciaad6i nem
vallalnak feleldsséget semmiféle karért, ideértve az adatok elvesztését vagy mas veszteségbol
eredd vagy nyereségben bekovetkezd karokat. ,, A jelen feltételek szerinti Osszesitett felelGssé-
giink nem haladhatja meg az igényt kivalto szolgdltatdsért a felelGsség felmeriilését megel6z6 12
hénap soran fizetett dsszeg vagy szdz dolldr ($100) koziil a nagyobbat.” A felelosségre vonast
valamint a kompenzalast tehat nem teljesen zarta ki az OpenAl, még ha egy pontban is, de
ad r4 lehetéséget. Mindamellett vélasztottbirsagi vitarendezésre van lehetdség.®

2.3.2. A PicsArt

A PicsArt olyan mesterséges intelligencia, amelynek segitségével a felhasznalé létrehozhat
kiilonboz6 képeket, effekteket, videdkat. A garancia és a karfelel3sség tekintetében ugyanaz
mondhaté el, mint el6zéekben az OpenAl tekintetében, hogy garanciat nem vallal a jog-
sértésekre, a szolgaltatas pontossagara, hibamentességére, valamint a biztonsagara. A kar-

05 Csész: i. m. (64), p. 66.
OpenAl hivatalos hasznalatai feltételei (frissitve: 2023. november 14., kévetkezd hatalyos: 2024. janudr
31.): https://openai.com/policies/terms-of-use.
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felel@sség tekintetében mentesiti magat a felel6sség alol pont ugyanutgy, ahogy az OpenAl-
fejleszt6i tették. Egy kiilonbség akad, mégpedig hogy a felel3sség hatara nem a megel6z6 12
hoénap soran fizetett 6sszeg, hanem jelen esetben a megel6z6 6 honap soran fizetett 6sszegig
terjed vagy 100 dolldrig, és a kett6é koziil az alkalmazando, amelyik a nagyobb dsszegli. A
nagyobb eltérések a licencek, a hasznalhat6sag tekintetében allnak fenn. A tartalom létre-
hozaséaval ,vildgméretii, nem kizdrdlagos, jogdijmentes, tovabbengedélyezhetd és dtruhdzhaté
licencet ad” a felhaszndl6 a Picsartnak, amellyel engedélyt ad, hogy elérhetévé tegyék azon
tobbi felhasznalok szamadra, akik a Picsartot hasznaljék, tehat ez egy 6rok érvényt licenc.
A megosztott tartalomra a hasznalati feltétel kiilon fel is hivja a figyelmet: ha egyszer a fel-
hasznal6 megosztotta, utina levenni nem lehet, és barhol feltinhet. A tartalom megosztasat
a Picsart kozosségi feliiletén beliil meg lehet cimkézni kiilonb6z6 médokon, amelyeknek a
felhasznalasa is ekképpen eltérhet egymastdl. Elsként a #freetoedit, amellyel a megosztd a
tartalom felhasznaldjanak 6rokés, ,vildgméretii, nem kizdrdlagos, jogdijmentes, tovibbenge-
délyezhetd és atruhdzhato licencet ad”, kizardlag személyes hasznalatra jogositja fel a felhasz-
nalét. A masik cimke, a #freeforbusiness, annyival jelent tobbet az el6z6nél, hogy itt barmi-
lyen célra lehet hasznalni a tartalmat, ezaltal kereskedelmi célokra is. A szerz6i jogokért a
megoszténak kell véllalnia a felel6sséget. A PicsArt is biztosit olyan tartalmakat, amelyek
a vallalat vagy annak licencaddi tulajdonaban vannak, erre ,korldtozott, nem kizdrdlagos,
nem dtruhdzhaté, nem tovdabbengedélyezhetd, visszavonhaté licencet” biztositanak, ezeket a
tartalmakat csakis a felhasznalé személyes hasznalatara biztositjdk.®”

2.3.3. Az AIVA

A kovetkezd mesterséges intelligencia a zeneszerzé MI, az AIVA, amelynek egyedisége
abban rejlik, hogy a szerz6i jogi kérdéseket megvasarolhaté csomagokkal kivanja kezelni
(el6fizetésekkel). A hasznalati feltételekkel egytitt a végfelhaszndléi licencszerz6dést is sza-
balyozza. Azonossag a garancia tekintetében emlithetd, ugyanis megegyezik az elébbiekben
felsoroltakkal, tehdt az AIVA-ra is a ,,as is and as available™® elv vonatkozik, amire a szolgal-
tat6 nem vallal felel6sséget. Az engedélyezés attol fiigg, hogy a felhasznal6 milyen csomagra
fizetett el6, és ettdl fligg, hogy nem kereskedelmi, korldtozott kereskedelmi licencet vagy teljes
szerz6i jogot kap.®® A kovetkezd médon alakulnak a lehetdségek a csomagok kapcsan.
Ingyenes elfizetési csomag: Az ilyen esetben csak nem kereskedelmi célokra lehet alkal-
mazni, és a szerzdi jog a létrehozott zeneszamok felett az AIVA-t illeti. Az is kiilon szaba-
lyozasra keriil, hogy ha kozzéteszik az adott zenét egy videdban a Youtube videdmegoszto

87" Picsart hivatalos hasznalati feltételei (legfrissebb verzio: 2023. junius 30.): https://picsart.com/terms-of-

use/.

Az ,,ahogy létezik és ahogy elérheté elv’, amely azt jelenti, hogy ahogyan a felhasznal¢ alapjaraton elér-
heti, azért nem viéllalnak felel§sséget.

ATIVA hivatalos végfelhasznaloi szerz8dés szabalyzata: https://www.aiva.ai/legal/1.
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platformon, akkor a kovetkezd szoveggel kell ellatni a videot: ,,Soundtrack composed by
AIVA (Artificial Intelligence Virtual Artist): https://www.aiva.ai”, tehat az AIVA szerezte a
zenét. Kisebb részlet, hogy harom letoltés engedélyezett, és egy zeneszam maximum harom
perc lehet.”®

A normal eldfizetési csomag: Ez a csomag jelenleg 11 eurd/hoénap, és ezért a licencvevé 15
zeneszamot tolthet le, és Otperces zenéket készithet. A valtozas az el6z6 csomaghoz képest
az, hogy bevételszerzésre csak a Youtube-n, Twitchen és Tik Tokon hasznélhatja fel, de mar
nem kell feltiintetni az AIVA hasznélatat, viszont a szerz6i jog ugyanigy az AIVA-t illeti,
tehat itt egy korldtozott kereskedelmi licenc valosul meg, amely nem kizdrélagos, nem dtru-
hdzhaté, és kereskedelmi licencet enged bevételszerzésre harmadik fél platformjdn.”

A professzionalis eldfizetési csomag: A legdragdbb csomagban, ami 33 eurd/hénap eléfize-
téssel érhetd el, tejes szerz6i jog keletkezik a készitett zeneszam felett és a licencvevd tulajdo-
nét fogja képezni azt kovetSen is, ha az eléfizetést lemondja. A teljes szerzéijog-tulajdonnal
elérhetévé valik, hogy ott hasznalja a licencvevd, ahol csak szeretné, akdr bevételszerzésre is.
Itt mér 300 zeneszdm tolthetd le, amelyek maximum 5 perc 20 masodpercesek lehetnek.”?

A licencvevd lehetdséget kap arra, hogy ha feltolti az AIVA szolgaltatdra a létrehozott
zeneszamot, akkor ,,a licencvevé vilagméretii, nem kizdrélagos, kereskedelmi és dtruhdzhaté
licencet biztosit a licenctulajdonos (AIVA) szamdra.”” Az igy megvalosult licenccel az ATVA
a zeneszamot felhasznalhatja gépi tanitdsra.

2.3.4. A Midjourney

A Midjourney arra szolgal, hogy segitse a felhaszndlét abban, hogy megannyi kiilonb6z6
képet tudjon generalni az MI segitségével. A Midjourney tekintetében is elmondhaté, hogy
mentesiti magat a garanciavallalds, valamint a kar okozasa alol, és kijelenti, hogy szerz6i
jogi védelem alatt 4ll6 miveket nem lehet felhasznalni. A jogok tekintetében, amelyek a
Midjourney-t, valamint a felhasznal6t illetik meg, mar eltérések mutatkoznak. A felhasz-
nalot megilletd jogok tekintetében itt is 1étrehoztak a fejleszték harom fizetési csomagot, de
ezek féleg azt szolgaljak, hogy a képet az MI gyorsabban generalja le.

Mindegyik csomagban megtalalhat6 a kereskedelmi felhaszndlas lehetésége, emellett a
felhasznal6 a kép tulajdonosa is egyben. Az ujdonsag az, hogy a Midjourney-vel létrehozott
képek alapvetden nyilvanosak, és azokat mindenki lathatja, ezaltal masok is felhasznélhat-
jak, jraalkothatjak a képet. A Midjourney erre fejlesztette ki a ,,pro” vagy ,,mega” el6fizetést,
amelyben talalhat6 az agynevezett ,,stealth mode”. Az opcid segitségével be tudjuk allitani,
hogy a generalt képet mas Midjourney-hasznalok ne lathassak. A felhaszndlé a Midjourney
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AIVA Helpdesk: https://aiva.crisp.help/en/article/i-dont-understand-the-terms-of-license- 1wqvh5v/.
1. m. (70).

AIVA hivatalos honlapja: https://www.aiva.ai/.

AIVA hivatalos végfelhaszndloi szabalyzata: https://www.aiva.ai/legal/1.
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hasznalataval visszavonhatatlan, 6rokds szerz6i jogi engedélyt ad a sokszorositasra, szarma-
zékos munkadk elkészitésére és annak nyilvanos bemutatdsara. A létrehozott képekre vonat-
kozdan engedélyt ad a felhasznald, hogy a Midjourney allicenccel terjessze azt, és ez a licenc
akkor is fennmarad, ha a felhasznalé az eléfizetését lemondja.”

2.3.5. Ertékelés

A kilonboz6 mesterséges intelligencidk hasznalati feltételeit részleteiben latva megallapit-
hato, hogy mindegyik MI-fejlesztd csoport igyekszik magat a feleldsség és garancia aldl
mentesiteni. A vizsgalt szolgaltatasok kérében nem volt egyre sem példa, amely egy kisebb
mértékd garancidt is vallalt volna sajat magara nézve. A felel3sség esetében viszont mas a
helyzet. Az AIVA kivételével a tobbi hdrom esetben megszabtak egy hatart, ameddig kom-
penzaljak a felhasznal6t ha nem is az adott esetben bekovetkezd kardsszeg mértékéig, de
legalabb 100 dollar értékig. Az AIVA a felelosség tekintetében inkabb az el6fizetéssel ,, buz-
ditja” a felhaszndalokat, hogy megszerezzék a szerz6i jogukat, és ezzel dtalakul a felel6sségi
rendszer is. Az el6fizetéses rendszert igyekezett bevezetni a Midjourney is, de ebben az
esetben a jogokat nem korlatozta ilyen mértékben, hanem megadta a felhasznaloknak azt a
jogot, hogy az alkotdsukat ne egybdl az egész kozosség lathassa, hanem csak azt kovetden,
miutan azt engedélyezték, tehat itt mar kezd kibontakozni egy olyan engedélyezési modell,
amely alapjan a felhasznalé mas személyek szamara engedélyezheti az elkésziilt m felhasz-
naldsat.

A példaként vizsgalt mesterséges intelligencidk egyike sem hatdrozza meg a hasznalati
feltételekben, hogy az adatkészletét honnan tanittatta, és a felhasznal6 szamara ez bizony-
talansagra ad okot. Az adatvédelmi szabélyozasok terén lehetséget kell biztositani a fel-
hasznaldonak, hogy éljen a tiltakozds jogaval, amit a mesterséges intelligencidk engedhetnek
meg sajat hasznalati feltételeikben tigy, mint az OpenAl esetén, ahol mar be is vezették ezt a
lehetdséget.”” El kell hatérolni etté] a nagy nyilvinossagot, mivel a PicsArt esetén meg lehet
szabni, hogy milyen médon lehet az adott képet felhaszndlni, de ha a felhaszndlé a PicsArt
kozosségi terén beliil kozzéteszi, akkor mar engedélyt ad a hasznalatara is. A Midjourney
éppen ezért fejlesztette ki a ,,stealth mode-ot”amely biztositja, hogy a nagy nyilvanossag
elé ne keriiljon a m, ha a felhasznal6 ugy hataroz. A felhasznalast a korlatozott licencek
igénybevételének megengedésével is igyekeznek konnyiteni, atlathatéva tenni az AIVA és a
PicsArt esetében is.

A Midjourney, az AIVA és a PicsArt esetében is érzékelhetd, hogy az el6bbiekben emli-
tett ,kisegitd lehetdségekkel” igyekeznek a végfelhasznalok bizalmat megtartani, hogy egy

4 Midjourney hivatalos szolgéltatasi feltételei: https://docs.midjourney.com/docs/terms-of-service.
7> OpenATI hivatalos hasznlatai feltételei (frissitve: 2023. november 14., kivetkez hatalyos: 2024. januar
31.): https://openai.com/policies/terms-of-use.
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rugalmas kapcsolat alakuljon ki a szoftvercégek és a végfelhasznalok kozott. Az OpenAl
ellenben a tiltakozasi lehetdségen kiviil — amely nemrég keriilt be a hasznalati feltételei-
be - mas kiemelked6t nem mutat fel biztositékként a végfelhasznalok felé, amely a tobbi
példaként felhozott MI-programtdl kiilénosen elkiilonitené. Nem meglepé ezaltal, hogy a
legtobb probléma egyel6re az OpenAl-val szemben vetédik fel. Mindezek ellenére az 6sz-
szes MI-szolgaltato igyekszik a leheté legnagyobb teriiletet lefedni a szabalyozasok terén,
hogy elkeriiljék a feleldsségre vonast, és ezt kiilonbo6z6 licencekkel teszik meg, valamint a
hasznalati feltételeik folyamatos frissitésével, de ennek ellenére 1étezik az MI veszélyesebb
oldala is, a Deepfake.

2.4. A Deepfake-jelenség

A mesterséges intelligencia megjelenésével a tarsadalom nemcsak a benne rejld lehetésé-
geket fedezte fel, hanem azt is, hogyan lehet ezt a technoldgiat rosszra forditani - ezalatt a
zsarolds, a csalds, a bossztihadjarat értendd. Meg kell kiillonboztetni egymastol a deepfake-
et, valamint a ,digitdlis hasonmds” jelentését. Az elsé esetben a mesterséges intelligencia
segitségével az eredeti tartalmat feliilirjak és kicserélik egy masik tartalomra. A leggyako-
ribb, hogy szinészek, eléadomuivészek, hirességek arcat teszik mas testére vagy forditva — de
lehetséges videdt is igy hamisitani vagy akar hangot - és ezt koveten ezt jogosulatlanul
felhasznaljak. A masodik eset, a ,,digitdlis hasonmds” torvényes, engedélyezett, konszenzu-
sos megallapodast jelent.”®

A deepfake mar annyira elterjedtté valt az interneten, hogy szinte barki tud csinalni
ilyet, és a pontossaga annyira rémisztd, hogy egy felmérés alapjan, ahol a résztvevékkel
egy deepfake altal krealt hangfajlt és ezt koveten az igazit meghallgattattak, 500 emberbdl
csak 73 szazalék allapitotta meg melyik az igazi hangfdjl, miutan elmagyaraztak nekik mire
kell figyelni, hogy rdjojjenek melyik a deepfake. Akik mar jartasabbak a technoldgidban
ugy vélik, hogy meg lehet dllapitani az elmosodottsagbdl, abbdl, hogy a videén mennyire
pislog a személy, a hattérzaj hidnyabdl és sok apré részletb8l.”” Pontos torvényi szabdlyozas
hianydban igyekeznek az emberek olyan szoftvereket kifejleszteni, ami megvédheti ket a
deepfake veszélyétSl. Az egyik legjobb példa a Glaze nevii alkalmazas, amely a forrasképre
ad védelmet, hogy azt ne lehessen utdna felhasznalni mas MI-algoritmusokban, ha mégis
felhaszndljék, akkor egy elmosodott végeredményt fog generalni.”®

76 Debra Kaufman: The Business Of Licensing Deep Fakes. Light Field Lab, 2023. 02. 21.: https://www.
lightfieldlab.com/blogposts/the-business-of-licensing-deep-fakes.
Deepfake ellen orvossag — Morgan Freemannel. ITlawpro, 2023. 12. 22.: https://itlawpro.com/hu/2023/12/
deepfake-ellen-orvossag-morgan-freemannel.

78 https://glaze.cs.uchicago.edu/.
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A mesterséges intelligencidnak ezt az oldalat 2022 jiniusdban a Magyar Kormany is meg-
tapasztalhatta, amikor Kardcsony Gergely fépolgarmester folytatott egy videdbeszélgetést
Kijev polgdrmesterével, Vitalij Klicskoval.”” Minden bizonnyal a fépolgarmester is azt hi-
hette, hogy a valddi Vitalij Klicskéval targyal, de csak késébb jottek rd, hogy ez egy ,dl-
Klicské” volt, aki mar targyalt Berlin, Bécs és Madrid polgarmesterével is. Minden bizonnyal
egy tréfanak szant atverés lehetett, mert egyik polgarmestertdl sem kérték, hogy utaljanak
pénzosszeget, ellentétben azzal a 2019-es iiggyel, amikor egy brit energiavallalat vezér-
igazgatdjanak a hangjat hamisitottdk meg, és ebben a hangfjlban arra utasitottdk a cég
tigyvezet6jét, hogy egy magyar beszallitonak utaljon 4t 200 ezer eur6t.** A legfrissebbnek
mondhatd iigy, amely nagy port kavart, az a Sz Huang et al vs. Tesla Inc. et al.-iigy,*' amely-
ben Elon Muskot, a Tesla vallalat vezérigazgatojat akarjak birdsag elé allitani Walter Huang
halala miatt, aki 2018-ban halt meg autobalesetben, és a Tesla vezetéstimogaté szoftverét
okoljak Huang halala miatt. Elon Muskot azért tartjak felelésnek, mert nagy nyilvanossag
elott kijelentette, hogy ,,egy Model S vagy egy Model X ma nagyobb biztonsdggal képes au-
toném médon vezetni, mint egy ember”*> A deepfake azért relevans, mert a Tesla igyvédei
arra hivatkoznak, hogy mivel Elon Musk egy kozszerepld, ezért szamos deepfake-vided
keringhet rola az interneten, és emiatt az el6bbiekben emlitett videdban tett nyilatkozata
is hamis lehet. Megoldasképpen Evette D. Pennypacker, az ligyben eljaré bir6 elrendelte,
hogy Elon Musk harom éra hosszu tantivallomést tegyen az idézett kijelentésr6l.%* A hamis
felhasznalas ellenére vannak olyan személyek is, mint Bob de Jong, akik feltlinéen, de mégis
helyesen probaljak megmutatni a deepfake veszélyeit, értendé ezalatt amikor 2021-ben koz-
zétett egy videot, amelyben Morgan Freeman lathaté és hallhato, csakhogy ¢ nem az igazi
szinész, amire a cim is utal ,, This is not Morgan Freeman”, és a videdban a veszélyekre hivja
fel a figyelmet.®

Valészintleg a jovében a technoldgia fejlddésével a hamisitvanyok mindsége javul, kiszl-
résiik pedig nehezedik.*> A polgari jog a személyiségi jogok kérében igyekszik szabalyozni

7 Elékerillt a vide6 Karacsony Gergely atverésérél. 2022: https://www.youtube.com/watch?v=

9rhooPxol5A&ab_channel=TheFairRight.

Egyéni és tarsadalmi kockazata is van a deepfake-nek, Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag, Fogyasz-
toknak szolo hirek, 2023. 01. 13.: https://nmhh.hu/cikk/235252/Egyeni_es_tarsadalmi_kockazata_is_
van_a_deepfakenek.

19CV346663 iigy: Sz Huang et al. vs Tesla Inc. et al: https://cdn.arstechnica.net/wp-content/
uploads/2023/04/musk-deepfake-ruling pdf.

Elun Musk Full Interview Code Conference, 2016: https://www.youtube.com/watch?v=wsixsRI-
Sz4ebt=4773seab_channel=Recode.

Lakinger Béla: Itt is van az elsé deepfake-ez6 jogi érvelés. Bronson.Men, 2023. 04. 27.: https://bronson.
men/2023/04/27/itt-az-elso-jogi-erveles-amely-deepfake-ezessel-hiteltelenitene-egy-kozismert- videot/.

8 This is not Morgan Freeman - A Deepfake Singularity:  https://www.youtube.com/
watch?v=0xXpBIpSETo&ab_channel=DiepNep.

Mraz Attila: Deepfake, demokrécia, kampany, sz6ldsszabadsag. In :Torok Berndt, Zddi Zsolt (szerk.): A
mesterséges intelligencia szabalyozasi kihivasai. Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2021. p. 250-252.
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a deepfake altal kialakitott helyzetet.*® A Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) masodik konyvében szabalyozott nevesitett személyiségi jogok koziil
legfoképpen a becsiilet és a jo hirnév megsértése és a képmashoz és a hangfelvételhez valo
jog megsértése kapcsolddik ide.” A deepfake sérelmes lehet a véleménynyilvénitésra, igy
becsiiletsért is lehet,*® amennyiben pedig hamis tényallitasként értelmezik, akkor pedig a
j6 hirnevet sérti.*’ A képmashoz és a hangfelvételhez valé jogot pedig mindenképpen sérti,
mivel a célszemélyrdl késziilt kép felhasznalasahoz az engedélyére van sziikség, tgyszintén a
nyilvinossagra hozatalhoz is,”® ami a deepfake tartalmak esetén hianyzik. Kozéleti szerepld
esetén ennek a tlirési foka nagyobb,” de természetesen itt is van egy hatdr, amin ttl mar bi-
rosaghoz lehet fordulni. Megallapithato, hogy a polgari jog még nem késziilt fel a deepfake
jelenség szabdlyozasdra, és a mai értelemben vett személyiségi jogok nem lesznek elegendd-
ek, hogy a helyzetet megoldjik, és ez a hamisitvanyok terjedésével csak nehezebbé valik.”

3. AZ MI JOVOJENEK ALAKULASA A KUSZOBON?

A mesterséges intelligencia, ahogy fejlédik, ugy az emberiségnek is tobbet segithet, de nem-
csak a segitség novekszik, hanem a szabalyozasra var6 problémak is sokasodnak. A kovet-
kez6kben olyan, jelenleg is folyamatban 1év§ tigyek keriilnek bemutatésra, amelyek lezarasa
eldrelépést hozhat az MI szabalyozasa terén, legf6képp a szerzéi jogban, és azon beliil is a
felhasznélas terén. A legtobb iigyre az Amerikai Egyesiilt Allamok digitalis szerzéi jogi tor-
vénye az irdnyado,” ezért muszaj megemliteni a ,,fair use”, tehat a méltanyos hasznalat el-
vét. Az amerikai szerzi jogi torvény 107. §-a szabélyozza,” hogy a méltanyos hasznalatkor
figyelembe kell venni a mi jellegét, felhasznalasanak céljat és jellegét, a felhasznalt meny-
nyiséget a védett miibdl, valamint a felhasznalas hatasat a védett mu piacara. A fair use ala
tartoznak a kritika, megjegyzés, hiradds, tanitas, 6sztondij, valamint a kutatis.”® Abban az
esetben, ha a magyar szerz6i joggal probalnank parhuzamot allitani, a szabad felhasznalas
eseteihez lehetne kapcsolni a fair use-t. Az Szjt. szabalyozasa alapjan a kovetkez6 esetekben
nem sziikséges engedély a szerz6i mi felhasznalasahoz:

86 pik. 2:42.§.

87 Ptk.2:43.§.

58 Ptk 2:45.§ (1) bekezdés.

89 Ptk 2:45.§ (2) bekezdés.

%0 Ptk 2:48. § (1) bekezdés.

1 Pk, 2:44.

2 Mrdz: i. m. (85), p. 256-257.

9 Digital Millenium Copyright Act (DMCA).

o Copyright Law of the United States (Title 17) Chapter 1. 107. Limitations on exclusive rights: Fair use:
https://www.copyright.gov/title17/92chap1.html#107.

% Us. Copyright Office Fair Use Index. Frissitve: 2023. 11.: https://www.copyright.gov/fair-use/.
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o idézés,’

o 4tvétel,”

o atdolgozas,

«+ parédia,”

o ideiglenes tobbszorozés (ideértve a szoveg- és adatbanyaszat eseteit

+ ideiglenes rogzités,'"!

+ amiiskolai oktatdsi célra torténd felhasznaldsa,'

+ magancéli masolat készitése,'*?

« nyilvanosan tartott eléadasok és mas hasonlé mtivek részletei, valamint politikai be-
szédek tajékoztatas céljara szabadon felhasznalhatok,'™

o eléadas (ha az el6adas jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem

szolgalja, és a kozremiikodék sem részesiilnek dijazasban).'*

98
) 100
b

2

3.1. A Copilot-per

A Copilotot, amely a GitHub mesterséges intelligencidjan alapul, és az OpenAl Codex
adatkészletébdl meriti a forrdsait, 2022-ben hozta nyilvanossagra a Microsoft. A Copilot
elsédleges célja, hogy a programozdkat segitse a kddolasban azaltal, hogy valos idejii kod-
kiegészitési javaslatokat kindl kiillonb6z6 programozasi nyelveken. A gépi tanulas kapcsan
nagy mennyiségii adatot adnak az MI-nek, hogy ezek alapjan készitse el, egészitse ki az
adott algoritmust. A probléma ott kezdddik, hogy a tobbsége vagy egy része ennek az adat-
halmaznak nyilt forraskodu licenc hatlya al4 tartozik.'*®

Az iigy mélyebb elemzése el6tt a nyilt forraskodu licenc szabélyozasat kell megvizsgalni.
Alapvet6en rogzitendd, hogy a forraskodok irodalmi miinek tekintenddk, ezért szerz6i jogi
védelem alatt allnak, igy minden jog, tobbek kozt a terjesztés és a felhasznalas is a szerz6t
illeti. A nyilt forraskod esetében ez eltérd, mert itt a szerz6 azt szeretné elérni, hogy masok
is haszndljak a forraskddjat, tehat lehetévé teszi szarmaztatott mtivek létrehozasat, ezért
teszi elérhetdvé, de feltételekkel, itt meriil fel a licenc, tehat az engedélyezés kérdése.'” A

%6 Szjt. 34. § (1) bekezdés.

%7 Syit. 34. § (2) bekezdés.

o8 Szjt. 34. § (4) bekezdés.

9 Szjt. 34/A. § (1) bekezdés.

100 Szjt. 35. § (6) bekezdés.

101 Szjt. 35. § (7) bekezdés.

102t 34. § (4) bekezdés.

103 Szjt. 35. § (1) bekezdés.

104 8zit. 36. § (1) bekezdés.

105 Szjt. 38. § (1) bekezdés.

106 Joseph Saveri: GitHub and Copilot Intellectual Property Litigation: https://www.saverilawfirm.com/our-
cases/github-copilot-intellectual-property-litigation.

107 A nyilt forraskéd jogi oldala. Open Source Guides, 2016. 09.: https://opensource.guide/hu/legal/.
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nyilt forraskodu licenc szinte minden esetben kotelezGvé teszi a forrasmegjelolést, tehat az
eredeti szerz6 nevének feltiintetését, de vannak olyan licencek, amelyek megkovetelik, hogy
a szarmazékos miivet is hasonld feltételek mellett terjesszék.!”® A legismertebb nyilt forras-
kédu licencek a MIT,'*” az Apache 2.0, valamint a GPLv3.'!!

A Copilot tehét az ilyen nyilt forraskddokat hasznélta fel a licencben kikotott feltételek
betartasa nélkiil. 2022. november 3-an Joseph Saveri, valamint Matthew Butterick tigyvéd,
valamint ismeretlen programozok (J. Doe 1 és J. Doe 2) adtak be keresetlevelet az Egyesiilt
Allamok Eszak-Kaliforniai Keriileti Birdsdgdhoz, amely szerint a Github, a Microsoft és az
OpenAI megszegte a Digital Millennium Copyright Act (tovabbiakban: DMCA) 1202. és
1205. §-at. A DMCA megsértése mellett a felperesi oldalon a 6 ok a nyilt forraskddok jogo-
sulatlan felhasznélasa a Copilot tanitasara, valamint engedély nélkiili reprodukaldsara valé
hasznalata. Az alperesi oldalon legf6képp arra hivatkoztak, hogy a felperesek a névtelensé-
giik miatt nem hataroztak meg azokat az eseteket, amikor a Copilot reprodukalta a licenccel
védett kodjukat, példaul az egyik alperes csak azt hangsulyozta, hogy az MIT és a GNU nyilt
forraskodot hasznalta, igy bizonyitashoz nem elegendé csak a nyilt forraskoda programok-
ra hivatkozni, hanem az adott esetet is meg kell jelolni névvel egyiitt, ahol a jogsértés tor-
tént.''? A majus 11-i dontés alapjan a birésag az alperesek elutasité inditvanyénak részben
helyt adott, részben pedig elutasitotta azt. Elutasitotta miszerint a felperesek megsértették
volna a DMCA 1202. § (a) bekezdését, 1202. § (b) bekezdésének (2) szakaszat, valamint a
csalasra, hamis eredet megjelolésére, jogalap nélkiili gazdagodasra és a GitHub adatvédelmi
szabalyzatanak megsértésére irdnyulé pontokat.'"?

A részbeni elutasitasnak koszonhet6en a birosag megengedte a felpereseknek, hogy mé-
dosithassak kérelmiiket ezen pontok tekintetében. A DMCA 1202. § tekintetében mit is
sértettek meg? A hivatkozott (b) bekezdés, ,a szerzdijog-kezelési informdciok eltdvolitdsa
vagy megvdltoztatdsa”, amely kimondja, hogy ,,[a] szerzdi jog tulajdonosénak vagy a torvény
Sfelhatalmazdsa nélkiil senki sem...” és a bekezdésen beliil relevans (1) és (2) pont, amely ér-
telmet nyer. A DMCA 1202. § (b) bekezdés (1) pontja a szandékos eltavolitast és modositast
szabalyozza a szerzoijog-kezelési informaciok tekintetében. A DMCA 1202. § (b) bekezdés
(2) pontja pedig, hogy ezeket az informaciodkat terjeszteni csak annak tudataban lehet, hogy

ahhoz a szerz6i jogok tulajdonosa az engedélyét adta.''*

198 Daniel R. Mello, Jenevieve J. Maerker, Matthew C. Bernsten, Ming-Tao Yang: Insights from the Pending

Copilot Class Action Lawsuit. Finnegan, 2023. 10. 04.: https://www.finnegan.com/en/insights/articles/

insights-from-the-pending-copilot-class-action-lawsuit. html.

MIT-licenc részletes felbontasa: https://choosealicense.com/licenses/mit/.

Apache licenc 2.0 részletes felbontdsa: https://choosealicense.com/licenses/apache-2.0/.

! GNU General Public License v3.0 részletes felbontésa: https://choosealicense.com/licenses/gpl-3.0/.

Case: 3:22-cv-06823: https://githubcopilotlitigation.com/pdf/06823/1-0-github_complaint.pdf.

13 Case No. 22-cv-06823- JST (J. Doe 1, et al., Plaintiffs, v. GITHUB, INC,, et al., Defendants): https://
caselaw.findlaw.com/court/us-dis-crt-n-d-cal/2200493.html.
17 US. Code § 1202 - Integrity of copyright management information: https://www.law.cornell.edu/
uscode/text/17/1202.
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Az alperesek 2023. junius 29-én a mddositott kereset elutasitdsara iranyuld inditvanyt
nyujtottak be, és a korabban emlitett indokra hivatkoztak, hogy a felperesek nem tudtak
konkrét példakkal élni, hogy milyen esetekben tortént jogsértés, de a felperesek azon alli-
tasat nem vitattak, amely szerint a nyilt forraskddu licenceket megsértették. Az Amerikai
Szerz6i Jogi Hivatal iranymutatésa szerint mar a bejegyzésnél meg kell jel6lni, ha valamely
miivet Al hasznlataval hoztak létre.'"”

Az tigy még nem zarddott le, de valoszint az alperesek a méltanyos hasznalatot fogjak
felhozni utols6 mentsvarként. A Copilot-per viszont kittinden veti fel és ezzel egyiitt igyek-
szik valaszokat adni a licenceléssel kapcsolatos szerz6i jogi kérdésekre, reméljiik, a per

lezarultaval lesz egy precedens a szabélyozasra.
3.2. SFC kontra Vizio

A kovetkez6 tigyben még a szoftverekrdl és a nyilt forraskodu licencekrél lesz sz6, de ez az
tigy mégis eltér az el6z6ekben kifejtett Copilot-pertdl. A soron kévetkezd tigyben nem a li-
cencado szemsz0gébdl vizsgalandd a nyilt forraskodu licencek helyzete, hanem a harmadik
fél kedvezményezettjei fel6l. Az iigy még 2021 oktdberében indult, amikor is egy fogyasz-
toi jogi szervezet, a Software Freedom Conservancy (tovabbiakban: SFC) panaszt nyujtott
be a Vizio vallalat ellen, amely SmartCast okostévéket gyart."’® A probléma az volt, hogy
olyan nyilt forraskddokat hasznalnak a késziilékek fejlesztésére, amelyekre a GLPv2 és a
LGPLv2.1 licenc vonatkozik, amelyek GPL-licencek, és kimondjak, hogy ,,ha a nyilt forrds-
kodii szoftver mdsolatait terjeszti, dt kell adnia a cimzettnek az dsszes jogat. Meg kell gybzid-
nie arrol, hogy 6k is megkapjak vagy hozza tudjak szerezni a forraskodot.” Mivel a Vizio nem
tette kozzé a forraskodot, ezért az SFC szerint a vallalat szerzéi jogot sértett.'!”

Az SEC szerint legalabb 25 olyan programot hasznal a Vizio, amelyekre nyilvanos licenc-
szerz8dés vagy a GPL-szerz6dés vonatkozik. A szerzéi jog tekintetében az SFC nem allitja,
hogy tulajdonos lenne, de a GPL-megallapodasok miatt elérhet6vé kell tenni a nyilvanos-
sag szamara a forraskddot, hogy javithassak, fejleszthessék. Az SFC érvelése azt mutatja,
miszerint a Vizio — amikor elad egy SmartCast tévét — a licenc hatalya ald tartozo operacids
rendszert terjeszti, és ez megkoveteli a nyilt forraskodu licencek alapjan a forraskod kozzé-

U5 Maello, Maerker, Bernsten, Yang: i. m. (108).

'€ Case No.: 30-2021-01226723-CU-BC-cjc. SOFTWARE FREEDOM CONSERVANY, INC., a New York
Non-Profit Corporation, Plaintiff, v. VIZIO, INC: https://sfconservancy.org/docs/software-freedom-
conservancy-v-vizio-complaint-2021-10-19.pdyf.

7 Sarah Schaedler, Ramin Tohidi, Alyssa Caridis, Adam Zuro, Haley Flora: Open Source Software Licenses:
Novel Case Explores Who Can Enforce Them. Orrick, 2023. 06. 22.: https://www.orrick.com/en/
Insights/2023/06/Open-Source-Software-Licenses-Novel-Case-Explores-Who-Can- Enforce-Them.
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tételét.''® Az SFC-iigy sikeressége esetén tt nyilhat a nyilt forraskédu licencek harmadik fél
kedvezményezettjei felé nytjtando6 szabalyozas fejlesztésére, érvényesitésére. Megfelel6 li-
cencek alapjan megkovetelhetik majd, hogy nyilvanossagra hozzék a forraskddot, ami nagy
elérelépést jelenthet.'"’

3.3. Andersen kontra Stability Al

2023. januar 13-an ugyanaz a jogi csoport nyujtott be keresetet a Stability Diffusion, a
Midjourney és a DeviantArt vallalat ellen, mint amelyik a Copilot-perben is képviselte a
felpereseket (Joseph Saveri, valamint Matthew Butterick). Jelen tigyben Sarah Andersen,
Kelly Mckernenan és Karla Ortiz nyujtott be panaszt az el6bbiekben emlitett szoftvercégek
ellen.?® A panaszban azt allitjik, hogy a Stability AI tobb milli6 szerzéi joggal védett képet
szerzett meg és hasznalt fel érvényes licenc nélkiil arra, hogy eltarolja azokat mas MI hasz-
nalatara. A DreamStudio (a Stability AI tulajdona), a DreamUp (a DeviantArt tulajdona)
és a Midjourney a felperesek szerint a Stable Diffusion altal biztositott adatokbol képezte és
tanittatta a sajat rendszereit. A felperesek kérelme szerint a Stable Diffusion jogsértést ko-
vetett el, mivel szerz8i joggal védett miiveket adott meg az adatkészletének, amellyel képes
olyan eredményeket generalni, amik reprodukalni tudjak a szerzéi joggal védett muvek sti-
lusat, és ezzel tobb DMCA (17 U.S. Code) altal szabalyozott pontot is megszegett. A panasz-
ban hivatkoznak még a nyilvanossaghoz val6 jog megsértésére, valamint a szerz8désszegés-
re és a tisztességtelen versenyre, amit a vallalat elkovetett. A Copilot-perrel 6sszehasonlitva
jelen esetben a szerz8i jogok megsértése keriil kozéppontban, nem pedig a nyilt forraskoda
licencek.'!

Az alperesek 2023. aprilis 18-an nyujtottik be az elutasitsra iranyulé inditvanyukat.'?*
A jogi dokumentumban arra hivatkoznak, hogy a felpereseknek a legnagyobb hibdja, hogy
nem regisztraltdk miiveiket az Amerikai Szerz6i Jogi Hivatalnal. Mckernan és Ortiz egyik
miive sincs regisztralva, és Sarah Andersennek is csak 16 gytijteménye van beregisztralva a
hivatalban. Ezt kdveten az alperesek megjeldlik, hogy a szerz6k nem hivatkoznak egyetlen
egy olyan miire sem, amely a szerz6i jogot sértve lett felhasznalva. A Stability AI pedig arrdl

18 Jeremy Elman: Vizio Ruling Offers Potential Precedent On Source Code. Allen & Overy, 2022. 07. 11.:

https://www.allenovery.com/en-gb/global/news-and-insights/publications/vizio-ruling-offers-potential-

precedent-on-source-code.

Current Status of Vizio Case. Software Freedom Conservancy, 2023: https://sfconservancy.org/copyleft-

compliance/vizio.html.

A New Generation of Legal Issues Part 2: First Lawsuits Arrive Addressing Generative Al Perkins Cole,

2023. 04. 20.: https://www.perkinscoie.com/en/news-insights/first-lawsuits-arrive-addressing-generative-

ai.html.

! Case 3:23-cv-00201 Andersen v. Stability AI 2023. janudr 13.: https://stablediffusionlitigation.com/
pdf/00201/1-1-stable-diffusion-complaint. pdf.

2 Case 3:23-cv-00201-WHO Anderson v. Stability AI 2023. aprilis 18.: https://storage.courtlistener.com/
recap/gov.uscourts.cand.407208/gov.uscourts.cand.407208.58.0.pdf.
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nyilatkozik, hogy nem hasznalta fel a felperesek nevét vagy képmasat kereskedelmi célokra.
A stilus tekintetében pedig az alperesek ugy értelmezik, hogy a stilus nincs védve a szerzéi
jog éltal, ugyanis a val6 életben a mtivész is mas mivésztdl tanul.'*?

A 2023. oktdber 30-i végzésben William Orrick keriileti bir6 a felperesek harom kéve-
telésébél kettSt elutasitott.'** A birésag Sarah Andersen 16 miigytjteményével kivan a to-
vabbiakban foglalkozni, de csak akkor, ha Andersen modositast ad be, amelyben bizonyitja
a haveibeentrained.com segitségével, hogy az alperesek a munkait felhasznaltak a mester-
séges intelligenciak adatkészleteihez. A birésag véleménye szerint Andersen sszes miive
bekeriilhetett az adatkészletekbe. A DeviantArttal szemben felhozott vidakat a birésag nem
tudta értelmezni, mivel a felperesek kozvetlen jogsértének talaljak a DreamUp tizemelteté-
sét, valamint ugy gondoljak, ez is szarmazékos munek tekintendd, a Stable Diffusiont pedig
azzal vadoljak, hogy szerzéi jogilag védett képeknek a tomdoritett valtozatait tartalmazza. A
birésag a felhozott vadakkal kapcsolatban valdszinttlennek tartja a kozvetlen jogsértést, hi-
szen a DeviantArt csak hozzaférést biztosit a Stable Diffusion konyvtardhoz. A keresetmo-
dositast a bir6sag megengedi Andersen szamdra azzal, hogy a kovetkez targyalasra jelolje
meg azon pontokat, ahol a szerzdi jogi jogsértés bekovetkezett, és a birdsag kihangsilyozza,
hogy példakkal is éljen. A Midjourney tekintetében ugyanugy a bizonyitas hianya hozhato
fel a felperesek szamara. Andersen és tarsai nem éltek konkrétumokkal, amelyek alapjan a
bir6sag megallapithatta volna a jogsértést. A bir6sag azonban a felpereseknek azon érvét to-
vabb vizsgalja, amely szerint a szoftvercég megszerezte a szerz6i joggal védett képeket, és ezt
a Stable Diffusion tanittatasara haszndlta, és az ebbél ered6 képeket tomoritett masolatként
tarolta vagy beépitette a Stable Diffusion rendszerébe.'*

A birdsag foglalkozott a DMCA 1202. §-sal amely a szerz6i jogok kezelésére vonatkozd
informaciok eltavolitasara vonatkozik. A hidnyossagot itt is megallapitja a birdsag, mivel
a felperesek nem jelolték meg azokat a mtiveket, amelyek tekintetében ezt a jogsértést fe-
dezték fel. A birdsag arra kéri a felpereseket, hogy a keresetmddositdsban jel6ljék meg a
jogszabaly ezen pontjat sértd képeket is. A birosag elutasitotta (modositasi engedéllyel) a
nyilvanossagra hozatallal kapcsolatban felmerilt vadpontot, mivel a panasz nem tartal-
mazott olyan konkrét megjeloléseket, amelyek azt mutattak volna, hogy a felperes nevé-
vel vagy képmasaval keriilt volna reklamozasra akar a Stability A, akar a Midjourney. A
tisztességtelen verseny vadpont is elutasitasra keriilt, mivel a common law szerint nem volt
megnevezve, hogy pontosan milyen hitlen kezeléssel vadoljak a cégeket, de az sem volt

123 Mike Masnick: Satibility AI And DeviantArt Ask Court To Dismiss Artists’ Silly Lawsuit Against
Generative Art. Techdirt, 2023. 04. 21.: https://www.techdirt.com/2023/04/21/stability-ai-and-deviantart-
ask-court-to-dismiss-artists-silly-lawsuit- against-generative-art/.

124 Case 23-cv-00201-WHO (N.D. Cal. Oct. 30, 2023) Andersen v. Stability AI 2023 10. 30.: https://casetext.
com/case/andersen-v-stability-ai-ltd.

%5 Mike Masnick: Judge Dismisses Most of the First of the Many 'How Dare Al Train on My Material’
Lawsuits. Techdirt, 2023. 11. 01.: https://www.techdirt.com/2023/11/01/judge-dismisses-most-of-the-first-
of-the-many-how-dare-ai-train-on-my- material-lawsuits/.
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pontosan kifejtve, hogy milyen csalast kovetnek el a cégek a verseny mddositasa érdekében.
A birésag elutasitotta a szerz6désszegéssel kapcsolatos torekvéseket is, mivel a felperesek a
DeviantArtot vadoljak, hogy nem tartotta be a sajat adatvédelmi szabalyzatat. A felperesek
szerint felhasznaltdk a személyes adataikat és terjesztették is 6ket, igy a DeviantArt meg-
szegte a harmadik felekkel kotott szerz6dését, de ezt pontos tények nem tdmasztjak ala,
ezért elutasitdsra keriilt ez a vitatott kérdés is.'*®

Sarah Andersen és tarsai peréb6l az eddigi allds szerint azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy egy mii akkor mindsiil szerzéi jogilag védettnek az Egyesiilt Allamokban, ha az Ame-
rikai Szerzéi Jogi Hivatalnal regisztralva van. Orrick biré tisztazta azt, hogy a mesterséges-
intelligencia-eszk6z nem sérti a szerz6i jogot azért, mert szerzdi jogilag védett adatokon
tanitottdk, és ebbdl kovetkezden leszogezi azt is, hogy ,,lényegében hasonlonak kell lennie
az eredeti miihoz” a mesterséges intelligencia altal 1étrehozott eredménynek. A felperesek a
tomoritett képek kapcsan arra hivatkoznak, hogy a korabbiakban emlitett LAION segitsé-
gével fejlesztik a mesterséges intelligencia adatkészletét. Itt kérdésként vetédik fel, hogy a
felperesek miért hivatkoznak az alperesek szoftverére, mint amely jogtalanul masol le képe-
ket, ha azt a LAION-bOl teszi, és ezt az dllitasukat meg is erésitik késébb a felperesek. Mind-
ezek alapjan ez nem mindsiil masolasnak, hiszen a LAION URL-linket és hozza tartozé
metaadatokat hasznal. William Orrick megallapitasaval zarva: ,, Mik is pontosan ezek a t6-
moritett képek? Es ezek matematikai algoritmusok? Mert ha igen, akkor nincs képmadsolds.”*’

3.4. Getty Images kontra Stability Al

A Stability AI-t nemcsak Sarah Andersen csoportja perelte be szerzéi jogok megsértése
miatt, hanem a Getty Images cég is, amely stockfotokat kozol a nyilvanossag felé. A Getty
Images allitasai alapjan a Stability AI tobb mint 12 millié képet masolt le, hasznalt fel az
adatbazisdban, és ezt engedély vagy ellenszolgaltatas nélkil tette, emellett még a Getty
Images képein fellelhet6 védjegyek megsértésével is vadolja a Stability-t. A szerzéi jogok
tekintetében a DMCA 1202. § megsértésére hivatkozik a Getty Images, amely mind a
szerzdijog-kezelési informaciok allitolagos eltdvolitasat, mind a hamis szerzéijog-kezelési
szolgaltatdst magaban foglalja. A panaszt elsének az Egyesiilt Kiralysagban inditotta meg
a Getty Images 2023 januarjéban, ezt kdvetéen 2023. februar 3-an az Egyesiilt Allamok
Delaware-i biréséga elstt.'*®

A Getty Images tisztazta, hogy nem a mesterséges intelligencia hasznélatat ellenzi, mivel
2022. oktdberében partneri megallapodast jelentett be a BRIA-val'?’ annak reményében,

126 Tal Dickstein, Edward Delman: Andersen v. Stability AI Ltd. Loeb & Loeb LLP, 2023.: https://www.loeb.

com/en/insights/publications/2023/11/andersen-v-stability-ai-ltd.
27 .
Marathe: i. m. (58).
28 Perkins: i. m. (120).
129 BRIA AT hivatalos Linkedin-profilja: https://il.linkedin.com/company/briaai.
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hogy MI segitségével mikodo fotoeszkozoket fejlesszenek ki. A megallapodas tekintetében
aki hasznalni akarja mds képét, annak dijat kell érte fizetnie. A Stability AI pedig hasonlé
licencengedélyt nem kotott a Getty Images-szel.'*

A szerzéi jogok tekintetében az engedély nélkiili hasznélat, a képek reprodukaldsa mellett
a felperes Getty Images kiemeli,'*! hogy a védjegyek esetében a Stable Diffusion ujra tudja
alkotni a vizjelet is. A felperes azzal vadolja a Stabilityt, hogy a mesterséges intelligencia
altal generalt groteszk, bizarr képeken is fellelhet6 a Getty Images védjegye, ez a jo hirnevét
rontja a Getty Images-nek.'*>

A legfrissebb fejlemény 2023. december 1-én érkezett az Egyesiilt Kiralysag Legfelsébb
Birdsagatol, azon beliil is az angliai és walesi iizleti és ingatlanbir6sagtol.'*® Az eljaré bird,
Joanna Smith megallapitotta, hogy az els6dleges kérdés, amit el kell donteni, az a joghatdsag
kérdése, tehat hogy az tigy az Egyesiilt Kirdlysag vagy az Egyesiilt Allamok joghatéséga ald
tartozik-e, mivel a szerz6i jog nem nemzetkozi, hanem nemzeti kérdés. Az alperes Stability
AT érvként hozta fel, hogy a Stable Diffusion adatainak a képzésében nem vett részt senki
az Egyesiilt Kiralysagbol, és beszamoloja alapjan az AWS-t vették alapul az adatok tanitta-
tésahoz, amely egy amerikai szoftver.!** Bizonyitékként elékeriilt olyan indoklas is, hogy a
Stability AI Németorszagban a LAION adatbazist alapul véve képezte a mesterséges intel-
ligencidjat. Joanna Smith meglepd valaszt adott a peres felek szamara, amely szerint a jog-
hatésag kérdése tovabb vizsgalandé. Allitasa szerint: ,,olyan bizonyitékok vannak, amelyek
potencidlisan eltérnek a helykérdés ténybeli meghatdrozdsdtol, és amelyek elérésére az alperest
felkérték. A bizonyitékok olyanok, amelyek megvdlaszolatlan kérdéseket és a dontés szempont-
jdbdl relevdns kovetkezetlenségeket vetnek fel”.'>> A birond kilétasba helyezte azt, hogy ha az
Egyesiilt Kiralysag joghatdsdga ala tartozik az tigy, akkor a Copyright Designs and Patent
Act (CDPA) szerint kell elbirdlni az tigyet, amely az angol szerzdi jogi torvény. A CDPA 22.,
23. és 27. szakaszat emelte ki,'*® amely azért problematikus, mivel szerepel benne a ,,cikk”
sz0, és a jelen esetben kérdéses, hogy az értelmezés kiterjed-e a szoftverek terén elérhet6vé

139 Amos Struck: Getty Images files lawsuit against creators of stable Diffusion, Stability Al for alleged
copyright infringement. Alsecrets, 2023. 01. 17.: https://aisecrets.com/news/getty-images-lawsuit-stable-
diffusion/.

>11:23-cv-00135.
James Vincent: Getty Images sues Al art generator Stable Diffusion in the US for copyright infringement.
The Verge, 2023. 02. 06.: https://www.theverge.com/2023/2/6/23587393/ai-art-copyright-lawsuit-getty-
5 images-stable-diffusion.
Case No: IL-2023-000007.

134 Emilia David: Getty lawsuit against Stability Al to go to trial in the UK. The Verge, 2023. 12. 04.: https://
www.theverge.com/2023/12/4/23988403/getty-lawsuit-stability-ai-copyright-infringement.

135 Andres Guadamuz: High Court rules that Getty v Stability AI case can proceed. TechnoLlama, 2023. 12.
05.: https://www.technollama.co.uk/high-court-rules-that-getty-v-stability-ai-case-can-proceed.

136 Copyright, Designs and Patents Act 1988: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/contents.
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tett tételekre. A CDPA korabban emlitett szakaszai rendelkeznek a jogsérté masolatrol, a
kereskedelmi célt terjesztésrél, valamint a jogsértd felhasznaldsrol.>

Smith biréné gy hatarozott, hogy a Stability AI allitdsai hidnyosak, pontatlanok és el-
lentmondasosak voltak.'*® Az iigy még korai fazisban van, hiszen jelenleg a joghatésagot
vizsgaljak, és azt kovetheti a teljes targyalas megtartasa. Valoszintileg biztosabb alapokon all
a Getty Images tigye, mint Sarah Andersen csoportjanak az tigye, mivel konkrét megjelolé-
sekkel timasztja ala a szerz6i jogi jogsértést és a védjegybitorlas megtorténtét is, Andersen
tigyével ellentétben. A Stability Al-ra nehezedik most a legnagyobb suly, hogy tisztdzza
nemcsak a joghatosag kérdését, hanem még azt is, hogy nem sértette meg a szerz6i jogokat.

3.5. New York Times kontra OpenAl

Az utolso, egyben a legfrissebb tigy, amelyet a New York Times inditott 2023. december 27-
én. A panaszt a New York Times nytjtotta be az OpenAl és a Microsoft ellen szerzéi jogok
megsértése tekintetében.'*® Varhatd volt, hogy a New York Times hamarosan birésdgra viszi
az ligyet, hiszen 2023 év aprilisdban mar elkezddédtek a targyaldsok a Times és az OpenAl
kozott. A konfliktus oka mar akkor is az volt, hogy az OpenAl a ChatGPT tanittatasara
hasznalja a Times cikkeit, barmiféle licencszerz6dés megkotése nélkiil. A Times jogosan
fél attdl, hogy a ChatGPT ,versenytdrs” lehet a hirkozlésben, hiszen az emberek hamarabb
fogjak felkeresni a ChatGPT programot a hirekkel kapcsolatban, mint a hivatalos hirk6z16
portalt, a New York Times-t, vagy kevesebben fognak hirlapot venni.'*’

A Times azt hangsulyozta, hogy a ChatGPT karositja a hirlap olvaséihoz fiz6d6 viszonyt,
valamint megfosztja az ,eléfizetéstdl, licenceléstdl, reklamozdstol és a tarsult vallalkozdsok
bevételétél”. Nem minden hirlap volt ilyen ellendllé mint a Times, és paran lehetséget lat-
tak a ChatGPT-ben. Az Axel Springer, a Politico és a Business Insider lap tulajdonosa 2023.
december elején kotott megallapodast az OpenAl-val és a megallapodas alapjan a ChatGPT
mindkét lapot hasznélhatja forrasként adatainak a képzésére.!*! A Politicio és a Business
Insider mellett még az Associated Press kotott 2023 nyardn megallapodast az OpenAl-val,

137 Getty Images v Stability Al copyright claims can proceed to trial. Pinsent Masons, 2023. 12. 11.: https://
www.pinsentmasons.com/out-law/news/getty-images-v-stability-ai.

138 Moohita Kaur Garg: Landmark Stability AI vs Getty Images copyright lawsuit to move ahead to trial.
Wion, 2023. 01. 05.: https://www.wionews.com/technology/landmark-stability-ai-vs-getty-images-
copyright-lawsuit-to-move-ahead- to-trial-666377.

Case 1:23-cv-11195 New York Time vs. Microsoft and OpenAI 2023. 12. 27.: https://nytco-assets.nytimes.
com/2023/12/NYT_Complaint_Dec2023.pdf.

140 Bobby Allyn: "New York Times’ considers legal action against OpenAl as copyright tensions swirl.

NPR, 2023. 08. 16.: https://www.npr.org/2023/08/16/1194202562/new-york-times-considers-legal-action-

against-openai-as- copyright-tensions-swirl.

Emma Roth: The New York Times is suing OpenAl and Microsoft and Micrososft for copyright

infringement. The Verge, 2023. 12. 27.. https://www.theverge.com/2023/12/27/24016212/new-york-

times-openai-microsoft-lawsuit-copyright- infringement.
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és a kovetkezd nyilatkozatot tették: , A megdllapodds értelmében az OpenAl licenceli az AP
szovegarchivumdt, mig az AP az OpenAl technoldgidjdt és terméktuddsat fogja hasznositani”.
A megallapodas értelmében az OpenAI hozza tud férni minden hirhez, ami az AP széveg-
archivuméban talalhato, egészen 1985-ig visszamendleg.'**

Jelenleg a szakemberek a Times tigyét tartjak olyannak, amely hatast gyakorolhat és sike-
reket érhet el a mesterséges intelligenciat uralé OpenAl-val szemben. A kereset er@sségét az
adja, hogy a Times konkrét bizonyitékokkal timasztja ala a jogsértést. A keresetben nyolc
példat mutat fel arra, hogy a ChatGPT, valamint a Bing Chat (Copilot) szinte teljes egye-
zéssel, szOrdl-szora ugyanazt az eredményt adja, mint ami a New York Times honlapjan
megtaldlhato.'*® Jol szemlélteti az els§ példa, amit a Times emlit, hogy a ,,2019-es Pulitzer-
dijas sorozat a New York-i taxiipart felfalo hitelezésrél” sz616 olvasmdny szinte megegye-
zik azzal, amit a ChatGPT generalt, de emlithet6 még a 2012-es attekintés, amit Guy Fieri
Guy’s American Kitchen & Bar éttermérdl készitettek. A Bing Chat vonatkozasdban arra
hivatkozik a felperes, hogy az hamisitott és szarmazékos hireket hoz létre olyan cikkekbdl,
amelyek a Times altal a 2023 aprilisaban tortént adatlezarast kovetéen jelentek meg. Az
adatlezarast azért lépte meg a Times, hogy tobb adatot ne tudjon felhasznalni a mester-
séges intelligencia, és ime egy oktdberi cikk: , A titkok, amiket a Hamasz tudott az Izraeli
hadseregrél” - a Bing Chat pedig sz6 szerinti részleteket tartalmaz a cikkbol. A masik nagy
probléma, amit a Times 4llit az OpenAl-val és a Microsofttal szemben, az a félretajékozta-
tas. Ezzel a Times-nak kereskedelmi és versenykarokat okoznak, mivel olyan tartalmakat
irnak le és ezt kovet6en tulajdonitanak a Times-nak, amelyeket valdjaban nem is publikalt.
Ezt a jelenséget ,,hallucindcionak” nevezik, ilyenkor a mesterséges intelligencia nem adhatja
végeredménynek, hogy ,,nem tudom”, hanem jobb esetben az eredmények egy kis részben
pontatlanok, de nagyrészben helytalléak, a legrosszabb esetben pedig olyan informaciot
ad, amely felismerhet6en hamis. Példa erre, amikor a Bing Chat a Times: ,,Inside Amazon
- Birkézds a nagy eszmékkel egy kemény munkahelyen” cimii cikkében a hatodik bekezdést
reprodukalja, de ez szerz6i jogi jogsértéshez vezetett volna, ezért kitalalt egy teljes bekez-
dést, és olyan idézeteket tulajdonitott Steve Forbes lanyanak, amelyeket 6 sosem mondott.
A Lhallucindciéval” 6sszefiiggésben a Times a Covid-19-16l sz616 cikkel szemléltette, hogy
a ChatGPT képes olyan valaszt kiildeni, amely hamisitott cimeket és hiperhivatkozasokat
tartalmaz, amelyek ugy vannak bedllitva, mintha a Times publikalta volna 6ket, és egyszerre
tobb ilyen nem létezd cikket is megad valaszul.'**

12 Matt O’brien: ChatGPT-maker OpenAl signs deal with AP to license news stories. AP News, 2023. 07.

13.: https://apnews.com/article/openai-chatgpt-associated-press-ap-f86f84c5bcc2f3b98074b38521f5f75a.
3 Cecilia Ziniti: The New York Times vs. OpenAl: a Historic Copyright Battle Begins. Linkedin, 2023.
12. 27.: https://www.linkedin.com/pulse/new-york-times-vs-openai-historic-copyright-battle-begins-ziniti-
12pwe.
Case 1:23-cv-11195 New York Time vs. Microsoft and OpenAl 2023. 12. 27.: https://nytco-assets.nytimes.
com/2023/12/NYT_Complaint_Dec2023.pdf.
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A New York Times megalapozottan fél attdl, hogy az olvasok nem fogjak tudni megkii-
lonboztetni a fikcidt a valdsagtol, vagy hamisan tulajdonitanak egy cikket a Timesnak. A
ChatGPT és a Bing Chat felborithatjak a hirkozl6 portélok bevételszerzését, hirnevét és je-
lentéségét. A Times ligyét mas hirportélok is tamogatjdk, mint a BBC, a CNN és a Reuters,
amelyek kovették a Times lépéseit, és 6k is lezartak az adatkészletiiket, hogy a chatbotok ne
tudjak azt jogosulatlanul felhasznalni.'*> Az OpenAl és a Microsoft azzal védekezik, hogy
a cikkek felhasznalasa nem sérti a szerzdi jogot, ugyanis a méltanyos hasznélat korébe tar-
tozik. Az Egyesiilt Allamok Szerzdi Jogi Hivatalanak allitdsat hozzak fel, amely szerint ha
az atalakito felhasznaldssal valami Gjat adnak hozzajuk tovabbi céllal, az tisztességesnek
tekinthetd. A kérdés mar csak az, hogy a mesterséges intelligencia haszndlata megfelel-e
ennek a tisztességnek?!

Ez lehet az els attord tigy a mesterséges intelligencia szabalyozasa terén a Getty Images
tigye mellett. A New York Times remek példakat hozott a szerz6i jog megsértésére, a jogo-
sulatlan felhasznalasra, és konkrétumokkal is alatdmasztja azokat. Egy hosszu folyamat lesz
mire itélet sziiletik, de az annal inkabb meghatdrozo lesz.

3.6. Ertékelés

A példaképpen elemzett tigyek jol szemléltetik, hogy a mesterséges intelligencia mint esz-
koz kitliné munkat nyujt, és a példak azt is megmutatjak, hogy mennyire kell vigyaznunk
az adatainkra és arra is, mennyire tessziik azokat elérhetévé a nyilvanossag szamara. A meg-
oldas az lenne, ha a mesterséges intelligenciak licencszerzédést kotnének a szerzokkel, és a
generalt tartalmat kovetGen valamilyen formaban megjelenne az eredeti szerzé neve, akar
egy kiirds alapjan, hogy tajékoztassa a harmadik feleket, hogy szarmazékos mtivet hasz-
nélnak éppen. Sajnos ez nem valdsulhat meg, mivel rengeteg szerz8dést kellene megkotni.
A bemutatott tigyekbdl is azt lehet levonni kéovetkeztetésiil, hogy a szerzéi jogi jogsértésre
mindig konkrét példaval kell élni, rimutatva a mire és a jogsértésre. A Copilot-per és Sarah
Andersen csoportja ligyének a sikeressége is ezért kétséges, mert nem élnek konkrét pél-
dakkal, a Copilot-per esetén nincsenek megnevezve azok a nyilt forraskédok, amelyeknek a
jogosulatlan felhasznalasat a névtelen felperesek sérelmezik, nincs beazonositasra szolgalo
adat. Sarah Andersen csoportja ugyanezt a hibat koveti el, a mitivek nincsenek beregisztral-
va az Egyesiilt Allamok Szerzéi Jogi Hivataldba, csupdn Sarah Andersen 16 mive, de ezek
koziil sincs megnevezve egy konkrét mii sem, amelyet a Stability AI felhasznalt. Igazat kell
adni ebben a két perben a mesterséges intelligenciat birtoklé cégek tulajdonosainak, hogy

145

Roth: i. m. (141).
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Jonathan Stempel: NY Times sues OpenAl, Microsoft for infringing copyrighted works. Reuters,
2023. 12. 28. https://www.reuters.com/legal/transactional/ny-times-sues-openai-microsoft-infringing-
copyrighted-work-2023- 12-27/.
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hidnyos panasz esetén nem lehet egyértelmtien feleldsségre vonni ket. A felperesek tigyét
elésegitheti, ha a keresetitket modositjak, és a konkrét jogsértéseket megjelolik.

Jobbak az esélyei a Getty Images-nek és a New York Times-nak tigyiik sikerességét illetd-
en. A legnagyobb elény, amivel ez a két tigy az utobbi kettével ellentétben rendelkezik - a
bizonyitékok. A Getty Images a groteszk, bizarr képekkel és a hozzajuk tartozé elmosédott
védjegyekkel talan elég bizonyiték lehet a Stability Al ellen. Ennél is nagyobb sikerben re-
ménykedhet a legfrissebb panasz a New York Times-t6l, ahol is a keresetben példakat sorol
mind a felhasznalt cikkekre, mind arra, hogy a ChatGPT és a Bing mekkora mennyiségben
és hogyan alakitotta at a szoveget, ezaltal tisztan lathat6 az egyezés. Konkrét példat hozott
arra is, hogy az emlitett chatbotok alternativ tajékoztatdst adnak és félrevezetik az olvasot,
valamint a Times hirnevét is rontjak nem létez6 cikkekkel.

A siker még messze van az Osszes iigy esetében, az utolsé kettdnek van nagyobb esélye
sikerrel zarni a sajat tigyét, de kétségtelen, hogy az alperesek minden esetben hivatkoznak
vagy hivatkozni fognak a fair use elvére. A méltanyos hasznélat az Egyesiilt Allamokban az
utols6 mentsvar lehet az alperes cégek szdmara, hogy az 6ket illet6 vadakat semmisé tegyék
és miikodhessenek tovabb. Az alperesek esetében be kell bizonyitani, hogy masok miivének
felhasznalasa vagy a mesterséges intelligencia azokon val6 tanittatasa nem iitkozik a szerz6i
jog altal lefektetett elvekbe.

4. AZ MI-T KORDABAN LEHET TARTANI?
4.1. Biztonsagban vannak az adataim a mesterséges intelligencia el61?

A mesterséges intelligencia nemcsak a tulajdonunkban 1évé muveket képes jogosulatlanul
felhasznalni, hanem mas adatokat is, tobbek kozt a személyes adatainkat. Az MI hasznéla-
taval szamos hasznalati feltételt el kell fogadnunk, de mit varhatunk cserébe a mesterséges
intelligenciaktol? Az adatokat mindenképpen jogszertien, tisztességesen és atlathatéan kell
kezelni, valamint az a személy, akinek az adatait felhaszndljak, kezelik, ehhez hozzajarula-
sat kell hogy adja. Az egyének szamara lehetdséget kell adni, hogy részt vegyenek adataik
kezelésében.'?” A szabélyozas tekintetében az 4ltaldnos adatvédelmi rendeletet (tovabbiak-
ban: GDPR)'*® igyekszik a tarsadalom alkalmazni az MI okozta adatvédelmi aggalyokra,
az Egyesiilt Allomokban pedig a California Consumer Privacy Act (CCPA)'* igyekszik
irdnymutatast adni.

Y7 Alexandros Zenonos: Artificial Intelligence and Data Protection. Medium, 2022. 12. 13.: https://

towardsdatasczence com/artzﬁczal intelligence-and-data-protection-62b333180a27.

8 5y Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyek-
nek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl,
valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (dltalanos adatvédelmi rendelet): https://eur-
lex europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A32016R0679.

* California Consumer Privacy Act (CCPA): https://oag.ca.gov/privacy/ccpa.
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Az adatok védelme tekintetében elészor be kell azonositani, hogy mit értiink személyes
adaton. Az informdciés onrendelkezési jogrol szolo 2011. évi CXII. torvény csupan annyit
hatdroz meg, hogy személyes adaton ,az érintettre vonatkozd bdrmely informdciét™° ért-
jiik, ellentétben a GDPR rendelkezésével. A GDPR hosszabban taglalja a személyes adat
fogalmat: ,,azonositott vagy azonosithato természetes személyre vonatkozo bdarmely informd-
cid”, ahol az azonosithatd természetes személy az, aki egy azonositéra hivatkozassal koz-
vetleniil vagy kozvetve azonosithat.””! A GDPR ezzel hatdrozza meg, hogy a személyes
adat csak természetes személyekre vonatkozhat. A mesterséges intelligencia nagy aggalya,
hogy gépi tanuldsra haszndlja fel az adatainkat, és ennek a kovetkezménye a profilalkotas,
az automatizalt dontéshozatal. Automatizalt dontéshozatalon értjiik azt, hogy ,a dontés-
hozatalra technoldgiai eszkozokkel, emberi beavatkozds nélkiil keriil sor”. Emellett 1éteznek
nem teljesen automatizalt médon hozott dontések, itt emberi beavatkozasnak van jele."** A
mesterséges intelligencia a profilalkotasra az automatizalt dontéshozatalt hasznalja, ezaltal
a GDPR a mesterséges intelligenciara is az automatizalt dontéshozatal jogintézményére vo-
natkozé szabalyokat rendeli alkalmazni.'>® A profilalkotas igen veszélyes lehet, mivel gyak-
ran alkalmazzdk arra, hogy a felhasznalok viselkedését, személyes adatait, pénziigyi adatait
beazonositsak, és ezdltal maga a személy is kénnyedén beazonosithaté lesz.!** Az automa-
tizalt dontéshozatal aldl természetesen vannak kivételek, és igy a profilalkotas aldl is abban
az esetben, ha ez az adatkezel6 és az érintett kozotti szerz6dés teljesitése miatt sziikséges,
vagy azt az unids vagy tagallami jog lehetévé teszi, vagy az érintett kifejezett hozzajarulasan
alapul.'® A mesterséges intelligenciat {izemeltetd véllalatoknak mindig tdjékoztatni kell az
érintettet az automatizalt dontéshozatal tényérdl, az alkalmazott logikdrol és a varhato ko-
vetkezményekrol.

A személyes adatok felhasznaldsanak, feldolgozasanak, megosztasanak és megdrzésének
sziikségesnek és ardnyosnak kell lennie, de a nyilt mesterséges intelligencidk, mint a chat-
botok esetén az Gsszes adat az MI adatkészletévé és ezt kovetSen kiszamithatatlan médon
felhasznalhat6vé valik.'”® Az adatkezelés annak ellenére is kiszamithatatlan, hogy a GDPR
25. cikke megfelelé technikai és szervezési intézkedéseket tesz sziikségessé. Az OpenAl
ChatGPT-jét példaként véve azt kiilonboz célokra lehet haszndlni. A szoveg- és képgene-
ralason tdl kutatasi célokra, marketingcélokra, de még programozasra is hasznaljak. A toké-
letes eredmény természetesen megkoveteli azt, hogy bizalmas informaciot osszanak meg a

150 2011 évi CXIL. t6rvény az informacios 6nrendelkezési jogrol 3. § 2. bekezdés.

! GDPR 4. cikk (1) bekezdés.

52 Kovics Zoltdn Baldzs: Profilalkotés és automatizalt déntéshozatal. EUGDPRblog, 2018. 05. 13.: https://
eugdpr blog.hu/2018/05/13/profilalkotas.
3 GDPR 22. cikk.

154 GDPR 13. cikk (2) bekezdés f) pont.

%5 Torok, Zédi: i. m. (85), p- 182-204.

% Jessica Lipson: A generativ Al adatvédelmi kockdzatai. Jogaszvilag, 2023. 09. 08.: https://jogaszvilag.hu/
vilagjogasz/a-generativ-ai-adatvedelmi-kockazatai/.
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felhasznalok a mesterséges intelligencidval. A mesterséges intelligencia nemcsak az altalunk
megadott bizalmas informdciokbdl tanul, hanem az interneten fellelhet6 adatokbol és ké-
pekbdl is, legyenek azok igaziak vagy hamisak, és ezdltal a pontatlansag esélye is novekszik.
A legnagyobb aggodalmat mégis az okozza, hogy ezeket az adatok nem lehet teljesen atlatni,
és ha egyszer a ChatGPT-be egy paranccsal betaplaljuk, akkor mar nem is lehet kitorolni
azt, az adatkészlet részévé valik."’

Az els6 jelent6s intézkedést a mesterséges intelligencia adatkezelése kapcsan az olasz
adatvédelmi hatdsig tette meg (tovabbiakban: Garante), amikor 2023. mércius 30-an'>®
azonnali hatallyal fel kellett fiiggesztenie az OpenAl-nak a ChatGPT alkalmazasan keresz-
tiil torténd adatkezelését az olasz polgarok vonatkozasdban. Az indok a jogellenes adat-
gyljtés és a kiskoruak életkorat ellenérz6 rendszer hianya. Kifogasként fogalmazta meg a
megfeleld tajékoztatas hianyat, a hibas végeredményeket, ahol az MI altal produkalt halluci-
nécio fellép, és ez pontatlan személyes adatok kezeléséhez vezet. A megfelels jogalap hidnya
mellett az emlitett életkori hatdr ellendrzését hianyoltak, ugyanis a hasznalati feltételek kozt
szerepel, hogy a ChatGPT-t csak 13 éves kor felett ajanlott hasznalni.'”” Szdmos elvérést td-
masztott a Garante a ChatGPT felé, mint példaul a korhatar-ellen6rz6 rendszer bevezetése,
tiltakozasi jog kimutatasara alkalmas eszkoz hasznalata.'®® Az 4prilis 11-i targyaldson dén-
tés sziiletett, amelyben a Garante 2023. aprilis 28-an visszaallitotta a ChatGPT hasznalatat,
az OpenAl pedig a chatbot tekintetében teljesitette a kivantakat. A Garante hatdsara vezette
be az OpenAl azt az drlapot, amely lehet6vé teszi minden eurdpai felhasznal6 szdmadra,
hogy megtagadja személyes adatainak a feldolgozasat. Szamos 1j dolog keriilt bevezetésre,
de péld4ul az életkor-ellendrzd rendszer azota is hianyzik.'!

Magyarorszagon is hasonlé problémak meriiltek fel a mesterséges intelligencia hasznala-
taval, amikor a Budapest Bank Zrt.-t 250 000 000 forintra birsagoltak meg.'®* A mesterséges
intelligenciat a rogzitett hivasok elemzése céljabdl hoztdk létre. A szoftver elemezte a beszé-
16 érzelmi dllapotat, és kulcsszavakat felhasznalva sorrendet allitott fel az tigyfelek visszahi-
vasara. A beprogramozott feladaton kiviil az tigyfélszolgalat munkatarsainak a mindsitésére

157 Syed Sayem Mustufa: ChatGPT and Data Privacy. Tripware, 2023. 06. 13.: https://www.tripwire.com/

state-of-security/chatgpt-and-data-privacy.

158 Artificial intelligence: Stop to ChatGPT by the Italian SA. Personal data is collected unlawfully, no age
verification system is in place for children. GPDP, 2023. 03. 31.: https://www.garanteprivacy.it/home/
docweb/-/docweb-display/docweb/9870847.

59 pok Lszlé: Miért tiltottak meg” a ChatGPT hasznalatat Olaszorszagban? GDPRblog, 2023. 03. 31.:
https://gdpr.blog.hu/2023/03/31/miert_tiltottak_meg_a_chatgpt_hasznalatat_olaszorszagban.
Szalai Anita: A ChatGPT és a mesterséges intelligencia legfontosabb adatvédelmi jogi kérdései. Szalai
Legal, 2023. 04. 05.: https://www.szalailegal hu/a-mesterseges-intelligencia-legfontosabb-adatvedelmi-
kerdesei/.

! Italy’s Garante imposes and then withdraws a ban on ChatGPT. Privacy Laws Business, 2023. 05. 03.:

https://www.privacylaws.com/news/italy-s-garante-imposes-and-then-withdraws-a-ban-on-chatgpt/.
NAIH-85.3/2022:  https://www.naih.hu/hatarozatok-vegzesek?download=517:mesterseges-intelligencia-
alkalmazasanak- adatvedelmi-kerdeseic>start=50.
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is felhasznaltak, az adatkezel§ tdjékoztatoban pedig nem tértek ki a hangelemzéssel kapcso-
latos szoftver részleteire.'™> A NATH a Budapest Bank Zrt.-vel szemben tobb GDPR-ben
rogzitett pontot is hidnyolt. A jogszertséget, tisztességes eljarast és atlathatdsagot, valamint
a célhoz kotottséget.'® Azt, hogy az alkalmazds a jogalappal, illetve az eredeti céllal nem

6,' a tiltakozasi jog nem gyakorolhaté egyértelmtien,'®® valamint a be-

Osszeegyeztethet
épitett és alapértelmezett adatvédelem elveinek a sérelmét.'®” Ez is azt mutatja, hogy a mes-
terséges intelligencianak az adatkezeléssel kapcsolatos problémai nemcsak kiilfoldon, de

hazankban is felmeriilnek, és pontositasra, szabalyozasra szorulnak.
4.2. Etikai megfontolasok és lehetdségek

A mesterséges intelligencia fejlodésével szamos teriilete az életiinknek egyszertibbé valik,
de milyen aron? A rendszerben bekovetkezé hibak vagy visszaélések sulyos kovetkezmé-
nyekre adhatnak okot (példaul a Deepfake). A licencek hasznélata legalabb keretet tud adni
az etikai normdk betartatasanak, igy védve a kozbiztonsagot is. A visszaéléseket is meg tudja
egy bizonyos szintig allitani a licenciaszerz6dés, igy az elszamoltathatdsagnak iranyt ad-
va.'®® Felmeriilhet a kérdés, hogy mi torténne akkor, ha a mesterséges intelligencia terén
a visszaélések elkeriilésének megovasara hasznalt tartalom licencelésébe is bevezetnénk az
MI-t. Segitséget nyujthat a vallalatok szamara digitalis tartalmuk nyomon kévetésében, fi-
gyelemmel kisérve az illetéktelen felhasznalast. Az etikai oldalon itt is felvetédik az, hogy
hamis, torz adatok hasznalata esetén a keresés is pontatlan. A masik etikai szempont, hogy
ne sértse a tartalomkészit6k vagy felhasznalok jogait. Egy hasonld probléma lehet, ha a
mesterséges intelligencia képes lesz felvaltani a tartalomlicenceléssel foglalkozé munkaval-
lalokat.'®®

Az adatvédelem tekintetében minden a licenciaszerz6désektdl fiigg. Az atlathatdsagot és
vilagossagot segitenek biztositani, valamint alapot adhatnak a felhasznalok részére, hogy
honnan keriilnek felhasznalasra az adatok. A felhasznaloknak igy nem kell attél tartaniuk,
hogy mas személy szerz6i jogilag védett miivét hasznaljak fel vagy véletleniil olyan adatot,
amelyet az MI talalt valamilyen kozdsségi oldalon. A felhasznaloknak ezaltal atlathatova

163 S alai: i. m. (160).

164 GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) és b) pont.

1> GDPR 6. cikk.

1% GDPR 21. cikk.

'7 GDPR 25. cikk.

168 Kathrivel Kumaraja: Do We Need Licensing for Working on Artificial Intelligence Technology? Linkedin,
2023. 05. 20.:  https://www.linkedin.com/pulse/do-we-need-licensing-working-artificial-intelligence-
kathirvel.

The impact of AI on content licensing. AlContentfy, 2023. 11. 06.: https://aicontentfy.com/en/blog/
impact-of-ai-on-content-licensing.
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valik a folyamat, hogy az MI milyen kovetkeztetésekkel jutott az eredményre.'”® Megjelen-
tek mar olyan licencek is, mint a Hippokratészi engedély 2.1, amelynek zaradékaiban hata-
rozzak meg, mire lehet felhasznalni licenc szerinti projektet. Az ilyen zaradékok altaldban
emberi jogokat, az Egyesiilt Nemzetek Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban foglalta-
kat és az ENSZ Globdlis Paktumaban leirtakat tartalmazzdk, ezzel kizarva az olyan célokra
torténé hasznalatot, amelyek megsértik az emberi jogokat védé torvényeket.'”!

A mesterséges intelligenciaval szemben tdmaszthaté egyik legnagyobb etikai aggaly,
hogy a mai technolégiaval képes mar meghalt személyeket jra filmvaszonra hozni. Az elsé
ilyen James Dean ,,felélesztése” volt a Finding Jack cimd filmben. Az els6k kozott volt még,
amikor a Star Wars: Zsivany Egyes cimii filmhez 2017-ben hoztdk djra filmvészonra Peter
Cushingot, aki 1994-ben halt meg. Vannak emellett olyan esetek is, amikor a szinész még
akkor hunyt el, amikor még a film nem volt kész, de kulcsfontossagu szerepet jatszott, pl.
ilyen volt Paul Walker és Carrie Fisher haldla is. A stab itt is mesterséges intelligenciat alkal-
mazott a film befejezéséhez. A Worldwide XR, a hirességek digitélis tigynoksége azt llitja,
hogy t6bb mint 400 meghalt hiresség jogait birtokoljak.'”> A cég a CMG Worldwide-bdl
jott 1étre, amelyet 1982-ben alapitottak azon hirességek jogainak képviseletére, akiknek ha-
laluk utdan nem maradt 6rokosiik. A képviseleti jog a ,,nyilvdnossdghoz fiiz6dé jogot” jelenti
Kalifornia allam 1985-6s torvénye alapjan. Ez azt jelenti, hogy a szinész halédlakor képmasa-
nak a hasznalata, ideértve hangjat, arcvonasainak/testalkatdnak hasonlésagat, arra szall, aki
a hagyatékot is kapja. A Worldwide XR licencmegallapodassal szerzi meg az olyan hiressé-
gek jogait, amelyeket még nem birtokol. Meg lehet ¢vni a felhasznalas el6l ezeket a jogokat,
ha azt a szinész a végrendeletében kijelenti, de a jelenség aggasztéan hat a jovore nézve.
Egyre t6bb szinészt fognak ,,feltdmasztani”, ha ez ellen nem tesznek valamit a szinészek
mihamarabb.'”?

Szamos véllalat, cég mar hangot adott a mesterséges intelligencia szerzéi jogra gyako-
rolt negativ hatasanak. Az Authors Guild ,,magidtdl értetédden tisztességtelennek” nevezi az
MI-rendszerek szerz6i joggal védett alkotasokat hasznalo képzését. A Copyright Clearence
Center (CCC) szerint ,a mesterséges intelligencia fejlesztését az alkotdk és a szerzdi jogok
megbecsiilésével és tiszteletben tartdsdval kell pdrositani”. A Getty Images a sajat iigyén
keresztil is hangstlyozza, hogy , feleldsségteljesen kifejlesztett és megfelelen licencelt MI-
modellek” kifejlesztésére van sziikség.'”* Lathat6, hogy nem csak par szervezetnek van

170 Tolgyes Ldszlo Andrds: A mesterséges intelligencia erkolcsi dimenzidinak feltdrdsa. Ictglobal, 2023. 09.

25.: https://ictglobal hu/iparagi-megoldasok/a-mesterseges-intelligencia-erkolcsi-dimenzioinak-feltarasa/.
Etikai forrds-licencek: mik ezek? Linuxadictors, 2023: https://www.linuxadictos.com/hu/licencias-
ethical-source-que-son.html.
172 Janko Roettgers: Team Behind Digital James Dean Forms New Company to Resurrect Other Legends.
Variety, 2019. 11. 12.: https://variety.com/2019/digital/news/james-dean-worldwide-xr-1203401302/.
Alex Lee: The messy legal scrap to bring celebrities back from the dead. Wired, 2019. 11. 17.: https://
www.wired.co.uk/article/james-dean-dead-actors-rights.
174 Eileen Bramlet: Generative Al Copyrighted Works, and the Quest for Ethical Training Practices. Copy-
right Allience, 2023. 12. 14.: https://copyrightalliance.org/generative-ai-ethical-training-practices/.
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gondja a mesterséges intelligenciaval és az altala keletkezett problémakkal. Mind Amerika-
ban, mind Eurépdban egyarant igyekeznek olyan atfogd szabalyozast létrehozni, amely az
etikai oldalat is lefedi a problémaknak.

4.3. Mit tartogat a jovo?

A problémak keletkezésének soraval sziikségszertivé valik egy mindent atfogd MI-
szabdlyozas megalkotésa. Az Egyesiilt Allamok tekintetében Joe Biden egy végrehajtasi
rendeletet adott ki, amelyben az MI-gyartokat arra kotelezi, hogy értékeljék, hogy a fel-
hasznalt adatok mennyire sebezhetdek egy esetleges kibertamadas ellen, és emellett mi-
lyen teljesitményt nytjtanak.'” Kina is igyekszik szabalyozni a mesterséges intelligenciat
a generativ MI-kel létrehozhaté hamisitvanyok tekintetében. Korlatokat kivan felhtzni a
hamisan eléallitott képekre és videokra vonatkozoan, amelyek valodi emberek hangjat vagy
megjelenését utanozzak.'”®

A legnagyobb attor6 jelenleg az eurépai MI-torvény lehet, amely egy biztosabb alapot
adhat a specialis szabalyozdsok meginditasara. Az Eurdpai Bizottsag 2021. aprilis 21-én
tett javaslatot a mesterséges intelligencia elsd 4tfogd szabalyozasira (AI Act).'”” Az Eu-
répai Parlament is azon az allasponton van, hogy a legfontosabb az adatok atlathatdsaga,
nyomon kovetése, valamint az adatok barmiféle hatranyos megkiilonboztetés nélkiili ke-
zelése. A mesterséges intelligencia szabalyozasara egy kockdzatalapti megoldast szavaztak
meg a képviselok. A megoldas alapja, hogy négy osztalyba sorolja a mesterséges intelli-
gencidt: elfogadhatatlan kockdzat, magas kockazat, korlatozott kockdzat és a minimalis
vagy semmi kockazati kategoria.'’® Az elfogadhatatlan kategéridba tartoznak az olyan
rendszerek, amelyek veszélyt jelentenek az emberre, és ennek hatdsara betiltasra keriilnek.
Ezek azok a rendszerek, amelyek képesek a kognitiv viselkedés manipulécidjara, emellett
amelyek biometrikus azonositast és kategorizalast végeznek, valamint amelyek valos ide-
ji biometrikus azonositast végeznek. A magas kockazat ala tartoznak az olyan mestersé-
gesintelligencia-rendszerek, amelyek bizonyos teriileten segitséget nyujtanak, am ezért
regisztralni kell az uniés adatbazisba, mint példaul a btiniildozés terén, az oktatas terén
vagy a jogértelmezésben valo segitségnyujtas. A korlatozott kockazathoz tartoznak példaul

175 Executive Order on the Safe, Secure, and Trustworthy Development and Use of Artificial Inteligence,

2023. 10. 30.: https://www.whitehouse.gov/briefing-room/presidential-actions/2023/10/30/executive-
order on-the-safe-secure- and-trustworthy-development-and-use-of-artificial-intelligence/.

76 Matt Sheehan: Chind's Al Regulations and How They Get Made. Carnegie, 2023. 07. 10.: https://
carnegieendowment.org/2023/07/10/china-s-ai-regulations-and-how-they-get-made-pub-90117.

7 A mesterséges intelligencidra vonatkozé harmonizalt szabalyok megéllapitasardl és egyes unids
jogalkotasi aktusok modositasarol:  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/HTML/?uri=
CELEX:52021PC0206.

7 Regulatory framework proposal on artificial inteligence. European Comission: https://digital-strategy.
ec.europa.eu/en/policies/regulatory-framework-ai.
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a chatbotok, igy a generativ Al, amelyre vonatkozéan specialis rendelkezéseket tartalmaz a
tervezet. Az adott rendszernek kozzé kell tennie egy 6sszefoglalot, amelyben leirja a kép-
zéshez hasznalt, szerzdi joggal védett adatok listdjat, emellett gy kell megtervezni az adott
modellt, hogy megakadalyozza, hogy illegalis tartalmat generaljon. A végeredmény tekinte-
tében pedig mindig meg kell jelolni, hogy azt mesterséges intelligencia generélta. Ezeket az
intézkedéseket f6leg a ChatGPT rohamos fejlddése tette sziikségessé, amelynek 1j modellje
a GPT-4 tjabb aggodalomra ad okot a Bizottsag szamara. A minimalis kockdzatu csoportba
tartoznak az olyan rendszerek, mint példaul a spamsziirék.'”® A képviseldk a fejlédés fellen-
ditése okan nyilt forraskodu licencek alapjan mentességet biztositottak ezen szabalyok aldl
olyan kutatési tevékenységekhez, amelyekhez ezek a szabalyok gétat szabnanak.'®

2023. december 9-én az Eurdpai Parlament és a Tandcs ideiglenesen elfogadta az MI-
torvény szovegét, a végleges valtoztatasokra és a hatalybalépésre viszont 2025-nél vagy
2026-n4l hamarabb nem lehet szdmitani.'®' Remélhetleg a szabalyozasok célba érnek, és
par év mulva olyan vilagban élhetiink és alkothatunk, ahol etikus, megbizhaté és licen-
cekkel szabalyozott mesterséges intelligencia 4ll a rendelkezésiinkre.'®* Dragos Tudorache
képviseld szerint idézve: ,, Mi vagyunk a vildgon az els6k, akik valédi szabdlyozdst vezettek be
az MI-re és a jovobeli, mesterséges intelligencia dltal vezérelt digitdlis vildgra, amely ember-
kozpontii irdnyba tereli a technoldgia fejlesztését és evoliicidjat.”™

OSSZEGZES

A mesterséges intelligencia par éven beliil az életiink szinte minden teriiletén megtaldlhat6
lesz. A torvényhozas igyekszik 1épést tartani vele, de be kell latni, hogy a technika gyorsab-
ban fejlddik, mint ahogy azt szabalyozni lehetne. Az MI-térvény biztosabb alapot ad majd
a jelen jogrendszernek, lesz egy kiinduldpont, ahonnan a kiilonboz6 tertileteket el lehet
kezdeni szabdlyozni. A szerz6i jog is egyike lesz ezeknek a teriileteknek, hiszen a példaként
felhozott perekben is a licenciaszerzédések, igy a szerzéi jog keriilt a probléma kézéppont-

79EU AT Act: first regulation on artificial intelligence. European Parliament News, 2023. 12. 19.: https://
www.europarl.europa.eu/news/en/headlines/society/20230601ST093804/eu-ai-act-first-regulation-on-
artificial-intelligence.

180 AT Act: a step closer to the first rules on Artificial Intelligence. European Parliament, 2023. 05. 11.:
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20230505IPR84904/ai-act-a-step-closer-to-the-
first-rules- on-artificial-intelligence.

81Fo0 Yun Chee: What are Europe’s landmark Al regulations? Reuters, 2023. 12. 10.: https://www.reuters.

com/technology/what-are-europes-landmark-ai-regulations-2023-12-09/.

Alina Ptelli: Al: the world is finally starting to regulate artificial intelligence — what to expect from

US, EU and China’s new laws. The Conversation, 2023. 11. 14.: https://theconversation.com/ai-the-

world-is-finally-starting-to-regulate-artificial-intelligence-what-to-expect-  from-us-eu-and-chinas-new-

laws-217573.

8 Lisa O’ Carroll: EU agrees "historic’ deal with world’s first laws to regualte Al The Guardian, 2023. 12.
09.:  https://www.theguardian.com/world/2023/dec/08/eu-agrees-historic-deal-with-worlds-first-laws-to-
regulate-ai.
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jaba. A véltozasok magukkal hozzdk a mesterséges intelligenciak hasznélati feltételeinek a
valtozasat is. Az EULA-k megadasanal ezt kovetden az is elvarhato lesz, hogy a felhasznalas
feltételeit és be nem tartasuk szankcidit konkrétabban fogalmazzak meg. A training data
szabalyozasa mellett komoly probléma még a deepfake szabdlyozasa. A deepfake szamadra
az egész internet, kozosségi média egy nagy adatkészlet, ami ellen még a Glaze nevii prog-
ram sem tud megvédeni. A mesterséges intelligencidban rengeteg potencial lakozik, és akar
személyeket is ,, fel tudunk tdmasztani” vele: 2023. november 2-an jelent meg a The Beatles:
Now And Then cimi zenéje videoklippel, amiben a felvett demok alapjan ujraalkottak és
kiegészitették az elhunyt John Lennon és George Harrison hangjat, ami annyira jol sikertilt,
hogy a The Beatles ujbol a slagerlistak élére keriilt.'®* A licenciaszerzddések szabélyozésa,
illetve a szerz6i jog terén felmeriild egyéb sérelmek lassan szabalyozasra keriilnek, de min-
dig lesz Gj és 4j probléma, ahogy a mesterséges intelligenciat Gjabb és ujabb feladatokra
programozzak be.

184 Uj Beatles-dal a mesterséges intelligencia segitségével, Lennon félévszdzados deméjabol. Euronews,

2023. 11. 02.: https://hu.euronews.com/2023/11/02/uj-beatles-mesterseges-intelligencia.
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