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I. BEVEZETES

A szamitogépi programok és szamitdgéppel megvaldsitott talalmanyok' szabadalmi oltal-
manak gyakorlata folyamatos véltozason megy keresztiil, hogy képes legyen lépést tartani
a piaci szerepldk fejlesztési tevékenységébdl fakadd technikai Gjdonsagok megfeleld jogi
védelmével. Szellemi alkotasként a szoftverek per se szerz6i jogi oltalomban részesiilhet-
nek, mig a szoftverek egyes elemei, illetve azok hasznositésa a tulajdonsagaik fliggvényében
masfajta jogi oltalommal is védhetd — mint példaul szabadalmi oltalom, védjegyoltalom,
haszndlatiminta-oltalom, formatervezésiminta-oltalom — amelyek koziil kiemelkedd jelen-
tdsége van az irodalmi, tudomanyos és mivészeti alkotasok jogvédelmét biztosit6 szerz6i
jognak, illetve a muszaki megoldasok védelmére szolgalo szabadalmi oltalomnak.

A Berni Uniés Egyezmény? (a tovabbiakban: BUE) 2. cikk 1. bekezdése implicit médon
kimondja, hogy a szoftvereket ,,irodalmi mtiként” szerzéi jogi védelem illeti meg. Eur6pa-
ban a szamitogépi programok jogi védelmérdl szolo 91/250/EGK irdnyelv (a tovabbiakban:
szoftveriranyelv) biztositotta az egyes részes tagallamok szoftverekre vonatkozo szerzéi jogi
rendelkezéseinek harmonizalasat.’> Ugyan mind a BUE rendelkezései, mind a szoftverirany-
elv egységes szerz6i jogi védelmet biztosit a szoftverek szamara, azonban a szerzéi jog nem
alkalmas a szoftverek miiszaki jellemzéinek védelmére.*

* A Pazmany Péter Katolikus Egyetem jogdszképzése keretében 2019-ben készitett diplomamunka szer-

kesztett valtozata. Koszonetnyilvanitas illeti dr. Ujhelyi Davidot, aki konzulensként segitette a dolgozat
elkésziilését.

Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény meghatarozasa alapjan egy szamitégéppel megvalositott talalmany:
»Szamitogéppel megvaldsitott talalmany egy olyan taldlméany, amely szamitogép, szamitégépes halo-
zat vagy mds programozhatd berendezés alkalmazasat foglalja magaban, ahol egy vagy tobb jellemzé
teljesen vagy részben egy szamitdgépi program révén valosul meg.” Elérhet6: https://www.epo.org/law-
practice/legal-texts/htmi/guidelines/e/j.htm. A jelen dolgozatban felhasznalt internetes forrdsok utolsd
elérési ideje egységesen 2024. 01. 15. napja.

Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, 1886/1979. Magyarorszagon az
irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl szolo 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Parizsban,
az 1971. évi julius ho 24. napjan feliilvizsgalt szovegének kihirdetésérdl szolé 1975. évi 4. torvényerejl
rendelet hirdette ki. Elérhetd: https://goo.gl/VyswHS.

Sili Déra: A szoftver jogi szabalyozasa. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 104. évf. 6. sz., 1999. dec-
ember. Elérhet6: https://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/199912/sili.html.

Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Lontai Endre, Vékds Gusztdv: Magyar polgéri jog. Szerz6i jog és iparjog-
védelem. ELTE Eo6tvos Kiado Kft., Budapest, 2020.
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Az érintett gazdasagi szereplOk érdekkorébe tartozik egyrészt a fejlesztett szamitogépi
programok miiszaki tartalmdnak jogvédelme, mésrészt iparjogvédelmi portfélidjuk bévi-
tése. E célok teljesitéséhez megfelel eszkoz a szabadalmaztatas. Az Eurdpai Szabadalmi
Hivatalnal [European Patent Office (EPO), a tovébbiakban: ESZH] - az Eurdpai Szaba-
dalmi Egyezmény® [European Patent Convention (EPC), a tovabbiakban: ESZE] 1978-as
hatalybalépése 6ta — a GO6 szabadalmi osztaly® megjelolésével benyujtott szabadalmak
szdma exponencidlisan nétt. Az ESZH statisztikai’ szerint a 2021-ben benyuijtott, szami-
tégépes technolégidra vonatkozo szabadalmi bejelentések szama kozel 10%-os® novekedést
mutatott a 2020-as évhez képest, tovabba 2022-ben tovabbi 1,8%-0s ndvekedést mutatott
a 2021-es év kiugrdéan magas novekedését kovetden, igy mind 2021-ben, mind 2022-ben a
harmadik legnagyobb technoldgiai teriiletet képviselte az ESZH-hoz benyujtott szabadalmi
bejelentések szama alapjan. Kiemelendd, hogy ez a harmadik ,,helyezés” csupan koriilbeliil
3%-kal marad el a masodik legnagyobb technoldgiai teriilettél, azaz az orvosi technolégia
tertiletétdl, valamint mindossze koriilbeliil 9%-kal kisebb, mint az els6 helyen allé digitalis
kommunikéci6 teriilete. Ugyan az ESZE-ben foglalt torvényi el6irasok tobbletkritériumo-
kat’ nevesitenek a szamitégéppel megvaldsitott taldlményok esetén, amelyek teljesitésére
nem mindegyik, névumot hordozé szoftveres technolégia alkalmas, azonban ezen meg-
adott eurdpai szabadalmak szama a vezet$ technoldgiai teriiletekhez'® hasonlé tendenciat
mutat.'! Mivel az Eurépai Tan4cs és az Eurépai Bizottsdg 2002-ben elSterjesztett iranyelv-

Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 2000-ben feliilvizsgalt szovegét a 2007. évi CXXX. térvény hirdette
ki Magyarorszagon.

G06 NSZO (Nemzetkozi Szabadalmi Osztdlyozds), azaz IPC (International Patent Classification)
osztalyba vannak sorolva a szamitogéppel megvaldsitott taldlmanyok. Magyarul elérhetd: https://
classifications.sztnh.gov.hu/ipc/ , illetve angolul elérhetd: https://www.wipo.int/classifications/ipc/en/.
Elérhetd: https://www.epo.org/about-us/annual-reports-statistics/statistics. html.

A szamitogépes technologia teriilete 2021-ben a 9,7%-o0s novekedésével a legnagyobb novekedést mu-
tatta az ESZH statisztikdiban szerepl6 tobbi technoldgiai teriilethez képest, mig 2022-ben tovabbi 1,8%-
kal nétt.

Lésd jelen dolgozat ITL1. alfejezetét.

A héarom legjelentésebb technoldgiai teriileten az ESZH altal megadott szabadalmak szama 2013-2019
kozott folyamatosan nétt, mig 2019-t61 2022-ig kozel 40%-os csokkenést mutatott ezen technoldgiai
tertileteken, azaz a digitalis kommunikaci6 (kb. 41%-os csokkenés), az orvosi technoldgiai (kb. 38%-os
csOkkenés) és a szamitogépes technoldgia (kb. 40%-os csokkenés) teriiletén, ami arra enged kovetkeztet-
ni, hogy az ESZH vizsgilati eljarasa egységesen szigorubb kritériumokat allit valamennyi kiemelkedo-
en jelent6s technoldgiai teriilet irdanydban, amit vélhetéen egyrészt a nagyszamu, részben vagy teljesen
atfedd szabadalmi bejelentés indukal, azonban fakadhat a komplex, technolégiaspecifikus talalmanyok
értelmezési nehézségeibdl is.

,»1978 6ta az ESZH t6bb, mint 30 000 szoftverrel kapcsolatos szabadalmat adott meg” In: Proposal for
a Directive on the patentability of computer-implemented inventions - frequently asked questions;
MEMO/02/32 (Briisszel, 2002. 02. 20.), illetve az ESZH statisztikai alapjan 2013-2022 kozott 50 542
ilyen targyu szabadalmat adtak meg. (Az ESZH elérhet6 statisztikai csak az utébbi 10 évrdl tartalmaz-
nak informaciot, igy a 2002 és 2013 koz6tt megadott, szoftverekhez kapcsolodé szabadalmakrol nem all
rendelkezésre adat.)
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javaslatat'? a szamitogéppel megvaldsitott taldlmanyok szabadalmaztatasarol az Eurdpai
Parlament 2005-ben elutasitotta,'? és azéta se inditvinyoztak hasonlé kezdeményezést, igy
jelenleg nem létezik egységes, uniods szint szabalyozasi kornyezet a szamitogéppel megva-
l6sitott talalmanyok szabadalmaztatasara.

Kodifikaci6 hidnyaban a szamitogépi programok és az azokhoz kothetd talalmanyok sza-
badalmazhatdsdganak megitéléséhez az ESZE rendelkezésein tul jelentds szerep harul az
esetjog attekintésére annak folyamatos fejlédése miatt. A téma vizsgélata kiilonosen fon-
tos, hiszen a szoftverekkel kapcsolatos szabadalmak egységes megitélésérél Eurdépaban -
ahogy mas nemzetkozi, illetve regiondlis szinten sem — nem gondoskodik sem kodifikalt
joganyag, sem egységes joggyakorlat, igy a szabadalom jogosultja nem lehet abban biztos,
hogy a szabadalmi bejelentésben megfogalmazott oltalmi kért milyen formaban adja meg
az ESZH, ha egyaltalan szabadalmaztathatonak talalja a bejelentés szerinti talalmanyt. Az
eurdpai szabalyozas aktualis allasa fiiggvényében megfelelé informacidval rendelkezhet-
nek a piaci szerepel6k arrol, hogy mely szoftveres fejlesztésre és milyen széles oltalommal
kaphatnanak monopoljogot a szabadalom alapjan, igy nagyobb biztonsaggal eldonthetik,
hogy idét és pénzt nem sajnalva megkisérlik-e megszerezni a kivant szabadalmat. A tertilet
részletes szakmai szemmel torténé attekintése a szabadalmi jog teriiletén dolgozo szakem-
berek, elsdsorban a szabadalmi iigyvivok és a szabadalmi jogra specializaldédott jogaszok
szamara is esszencialis, mivel a szabadalmi bejelentés megfogalmazasat, benyujtasat és az
annak megadasi eljarasa sordn torténd képviseletet, adott esetben a megadott szabadalom
bitorlasi vagy megsemmisitési eljarasanak kezelését nagyban megkonnyitik a dolgozatban
osszefoglalt ismeretek, hiszen a szakemberek az adott talalmany muszaki jellemz6inek érté
ismerete alapjan tudnak szakmai véleményt kialakitani a rendelkezések és az aktualis jog-
gyakorlat alapjan.

Jelen dolgozat célja, hogy bemutassa a szamitoégéppel megvaldsitott talAlmanyok jelenlegi
joggyakorlatat az ESZE-hez kothet6 szabadalmi rendszerben, az ESZH alkalmazott vizs-
galati tigymenete alapjan kovetkeztetéseket vonjon le a szamitogépes technologiahoz kap-
csolodo szabadalmi bejelentések megitélésérol, azok szabadalmazhatésaganak korlatairdl,
tovabba a fentiek alapjan javaslatot tegyen a piaci szereplok iparjogvédelmi stratégidjanak
kialakitasara.

Jelen dolgozatban a szamitogéppel megvaldsitott talalmanyok szabadalmazhatdésaganak
megitélése az ESZH eljardsa sordn alkalmazott nemzetkdzi jogforrasok' rendelkezései
alapjan torténik.

12 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the patentability of computer-

implemented inventions. Official Journal 151 E, 25/06/2002 p. 0129-0131. Elérhetd: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52002PC0092&rid=3.

Ficsor Mihdly: Végtelen torténet — folytatodo vitak a szamitogéppel megvalositott taldlmanyok szabadal-
mazhatésagardl. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 110. évf. 2. sz., 2005. aprilis. Elérhet6: https://
www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200504/05-hirek-ficsor.html.

4 Elssorban a IL.2. fejezetben ismertetett jogforrasok alapjan.
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II. EUROPAI SZABADALMI OLTALOM

Az ESZE az eurdpai orszagok egy csoportja altal létrehozott regionalis egyiittmtikodés, ami
alapjan egységes eljarasban szerezhet6 eurdpai szabadalom az ESZE részes tagallamainak az
adott eurdpai szabadalmi bejelentésben meghatarozott csoportjaban. Az eurépai szabada-
lom tehat nem egy egységes, egész Eurdpara kiterjedd szabadalmi oltalmat'” jelent, hanem
egy olyan iparjogvédelmi oltalmi format, amellyel egyetlen szabadalmi bejelentés benyujta-
saval, egyetlen hivatalos munkanyelv alkalmazasaval lefolytathat6 a szabadalom megaddsa-
ra iranyul¢ eljaras akar az ESZE valamennyi szerz6d6 tagallamaban. Az eurdpai szabadalmi
bejelentést kozvetleniil az ESZH-nal vagy — nemzeti szabalyozas alapjan - az adott tagallam
szabadalmi hivatalinal barmely jogalany benyujthatja honossagatél fiiggetleniil.'®

II.1. Az eurdpai szabadalmi rendszer kapcsolata mas jogrendszerekkel

Az Eurdpai Unidban a szoftveriranyelv meghitsulasat kovetéen, amely az Eurdpai Parla-
ment 2005. évi jaliusi szavazdsa sordn keriilt elutasitésra,'” csak a biotechnoldgiai taldlma-
nyokra vonatkozoéan fogadtak el és Iéptették hatdlyba a 98/44/EK iranyelvet a biotechnold-
giai taldlmanyok jogi védelmérdl.'® Jelenleg az Eurépai Uni6 teriiletén a szabadalmi jogok
vonatkozasdban a biotechnoldgiai talalmanyokat érint6 szabéalyozason tul nincs egységes
unids jogi szabalyozas, hiszen az ESZE alapjan megszerezhet6 eurdpai szabadalom nem
unids jog, hanem a fiiggetlen ESZE rendelkezései alapjan szerezhet6 meg, illetve a megadott
eurdpai szabadalom nem fedi le az egész Eurdpai Uniodt, legfeljebb az ESZE 6sszes szerz6d6
tagallamaban szerezheté meg az oltalom.

Az eurdpai szabadalmak szoros kapcsolatban vannak az egyes szerz6d6 allamok nem-
zeti szabadalmi jogaval, mivel az eurdpai szabadalmi rendszer nem lenne mtikodSképes a
nemzeti szabadalmi jogrendszerek nélkiil. Az ESZH kézpontositott eljardsaban megadott
eur6pai szabadalom a bejelentésben megjelolt tagallamokban az eurépai szabadalom tag-
allamonként torténd hatélyositasat kovetden nemzeti szabadalmak ,,kotegévé” véltozik. Az
igy megadott és hatalyositott eurdpai szabadalom az adott orszag nemzeti szabadalmaval

> Az egységes hatélyu eurdpai szabadalmi oltalom (Unitary Patent UP) létrehozasarol az Eurdpai Par-

lament és a Tanacs 2012. december 17-i 1257/2012/EU és 1260/2012/EU rendeletében rendelkezett,
azonban az Egységes Szabadalmi Birésag (ESZB) hidnyaban a rendszer nem indulhatott meg. A 2022-
ben feliilvizsgalt 2013/C 175/01 megallapodas értelmében a rendszer 2023. junius 1-jén kezdte meg
miikodését 17 ratifikdlé eurdpai tagallammal. Magyarorszag ugyan alairta az egyezményt, azonban azt
2024. janudr 3-ig nem ratifikalta.

Jokiiti Andrds: Eurépai szabadalmi oltalom. Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia, HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiado Kft., Budapest, 2020, p. 1-32.

Federico de Girolamo: Software patent wars — Parliament rejects directive outright. Az Eurdpai Parlament
sajtokozleménye, 2006. 12. 01. Elérhetd: https://www.europarl.europa.eu/RegData/presse/pr_fiche/2006/
EN/03A-DV-PRESSE_TMN(2006)12-01(00898)_EN.pdf.

8 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 98/44/EK iranyelve a biotechnoldgiai talalmanyok jogi védelmérdl.
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azonos hatalyu szabadalomként kezelend6. Az egyes tagorszagok nemzeti szabadalmi jo-
gaban, igy hazankban a talalmdnyok szabadalmi oltalmarél sz6l6 1995. évi XXXIIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Szt.) rendelkezései kozott is megtalalhatd az eurdpai szabadalmak-
ra vonatkozé kiegészité szabalyozas. Az ESZE az eurdpai szabadalmak nemzeti jogokhoz
vald igazodasat biztosito rendelkezések egy része tekintetében egységes szabélyozast var el
valamennyi tagallamban, példaul az elsébbség intézményével kapcsolatban, mig bizonyos
szabalyok tekintetében rugalmas, és a tagallamokra bizza a vonatkozé szabalyok kialaki-
tasat, példaul az eurdpai és nemzeti szabadalmi bejelentés egyidejt benyujtdsaval indulo
szabadalmi jogszerzés vonatkozasaban.

Az eurdpai szabadalmi rendszer a nemzeti jogrendszerek mellett illeszkedik a nemzetko-
zi szabadalmi rendszerhez'? is (Patent Cooperation Treaty, a tovabbiakban: PCT), amelynek
lényege, hogy egyetlen szabadalmi bejelentéssel a PCT-tagoknal vagy azok egy részében
azonos hatallyal lehessen szabadalmi oltalmat szerezni, igy PCT-bejelentés alapjan eurdpai
szabadalom is szerezhetd. Az ESZH a PCT-bejelentés nemzetkozi és regionalis fazisdban
részt vehet annak fiiggvényében, hogy atvevohivatalként vagy kivalasztott hivatalként jelol-
ték meg a nemzetkozi szabadalmi bejelentés megtételekor.

A fentiekbdl lathaté, hogy a nemzetkézi, eurdpai és nemzeti szabadalmi rendszerek egy-
mashoz igazodnak, egymast kiegészitve szolgaljak a szabadalom jogosultjainak érdekeit,
ahol az els6dleges cél, hogy egyszerusitett, kozpontositott eljarasban, harmonizalt szabalyo-
zas alapjan lehessen szabadalmi bejelentést benytjtani, majd szabadalmi oltalmat szerezni
és fenntartani, valamint az els6bbség igénybevételével a fenti harom fiiggetlen szabadalmi
rendszer eldnyeit egyidejtileg is ki lehessen hasznalni.

I1.2. Az eurdpai szabadalmi rendszer jogforrasai

Az eurdpai szabadalmi rendszerhez szamos jogforrds™ kéthetd, melyek koziil jelen feje-
zetben csupan a szabadalmi bejelentések vizsgalata soran, azok megitéléséhez alkalmazott
jogforrasok és azok hierarchidja kertil ismertetésre. Az eurdpai szabadalmi rendszer az
ESZE-re épiil, amely cikkekbdl, illetve az azokat kiegészit$ végrehajtasi szabalyokbol (a to-
vabbiakban egytittesen: ESZE VSZ) all.

Az ESZE-n kivil jelentés jogforrasnak tekinthet6k a Fellebezési Tandcsok (Board
of Appeal - a tovébbiakban: BoA), amely Miiszaki és Jogi Tandcsbol all, és a Kib6vitett
Fellebezési Tandcs (Enlarged Board of Appeal - a tovédbbiakban: EBA) déntései.”! Ezen
jogforrasoknak kiilonésen fontos szerepiik van az ESZE rendelkezéseinek értelmezésekor,
masrészt ezen dontések dltal alkalmas a szabadalmi rendszer leggyorsabban reagélni a tech-

19 patent Cooperation Treaty (PCT), melyet Magyarorszagon az 1980. évi 14. torvényereju rendelet hirdet-
te ki. Az egyezmény hatalyos szovege elérhetd: https://www.wipo.int/wipolex/en/text/288637.
ESZH joganyagainak gytjtemények elérhetd: https://www.epo.org/law-practice/legal-texts.html.
Az esetjogra valo hivatkozds esetén ezen dontésekre utalunk.
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nologiai fejlédésbél fakado vjfajta szabadalmi jogi kihivasokra. Mivel az ESZE* nem moé-
dosithato olyan titemben, ahogy azt a szabadalmi jogrendszerben jelentkez6 azon kérdések
teszik sziikségessé, melyek a jelenlegi szabalyok alapjan nem, vagy csak nagy bizonytalan-
saggal donthetdk el, a rendszer az egyes jogeseti dontések szintjén fog el6szor reagalni. Ezek
a dontések a késGbbiek soran a jelentdségiik fiiggvényében épiilhetnek be a joganyagokba.

Tovabbi jogforras az ugynevezett mddszertani dtmutatd (Guidelines — a tovabbiakban:
GL), amely egy otkotetes bels6 szabalyzat az ESZH alkalmazottai szimara. A GL pontosan
rogziti az eljarasi igymeneteket, adott esetben a fontos jogeseti dontéseket is megnevez-
ve, illetve meghatdrozza az egyes felek jogait és kotelezettségeit.”> A GL-nek ugyan fontos
szerepe van az ESZE gyakorlati alkalmazdsa sordn, azonban nem bir jogi kotGerével sem a
Fellebezési Tanacsok, sem az egyes nemzeti hivatalok vagy birdsagok eljarasa soran.

A fentiek mellett a kiegészit6 szabalyok gytjteményébdl (Ancillary Regulation) az ESZH
elnokének dontései (Decisions of the President) és a jogi titmutatdk (Legal Advice from the
EPO) emelik ki a fontosabb eljarasi szabalyokat és jogeseti dsszefoglalokat, melyek koziil a
legjelentésebbek a GL-be, majd adott esetben az ESZE-be is beépiilnek.

A jogforrasi hierarchia csticsan az ESZE all, mely alatt a VSZ-ek helyezkednek el, igy
ellentmondo rendelkezések esetén az ESZE cikkei lesznek irdnyaddak.

A jogeseti dontések, azaz az EBA és a BoA dontései kozott is van hierarchia.** Az EBA
dontése elsddleges, amennyiben a BoA ettél el akar térni, azt csak az EBA el6zetes hozzdja-
ruldsaval teheti meg. Ha a BoA aktualis dontése tér el egy korabbi BoA-doéntéstdl, errdl az
ESZH elnokét kell tajékoztatni, aki sajat hataskorben hataroz arrol, hogy a kérdéses dontést
felterjeszti-e az EBA elé. Jellemzben az uttord jogesetek beépiilnek a joganyagokba, a fris-
sitések fiiggvényében jellemzden elészor a GL-be, illetve kiilonos jelentdségiik esetén az
ESZE-be is.

I1.3. A szabalmazhatdsag alapveto kritériumai az ESZE rendelkezési alapjan

Az ESZE szabadalmazhatésdgra vonatkozd rendelkezéseinek szambavételét megel6z6en
sz6t kell ejteni az Altalanos VAm- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) Uruguay-i Fordul4-
jan létrejott, a Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozasairdl sz0l6 Megallapodas-
rol (Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights, a tovdbbiakban:

2 Jelenleg a 2020-as 17. kiadas van hatélyban.
Kacsuk Zsdfia: Az eurdpai els6bbségi jog elemzése az Eurdpai Szabadalmi Hivatal joggyakorlata titkré-
ben - avagy hogyan igényeljiik a serpeny6 els6bbségét miianyag poharra? Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle, 3. (113.) évf. 6. sz., 2008. december, p. 70.
A dontések kozti viszonyt a Fellebbezési Tandcsok eljarasi szabalyzata rogziti. Elérheto: https://www.epo.
org/law-practice/legal-texts/official-journal/2021/04/a35.html.
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TRIPS-megallapodas).”” A TRIPS-megallapodés a szellemi tulajdon kereskedelmi kérdé-
seinek szabalyozasardl rendelkezik, igy a szerz6i jog és az iparjogvédelem teriiletérdl is. A
TRIPS-megallapodas 27. cikk 1. bekezdése értelmében szabadalmazhaté minden uj, felta-
1aloi tevékenységen alapulo, iparilag alkalmazhato talalmany a technika barmely tertiletén.
A TRIPS-megallapodas 27. cikk 2. bekezdése kimondja, hogy a tagok kizarhatnak egyes
taldlmanyokat a szabadalmazhato talalmanyok korébdl, tovabba a 27. cikk 3. bekezdése fel-
sorol bizonyos ilyen, a korbdl kizart talalmanyokat. A TRIPS-megallapodas egyrészt nem
hatdrozza meg a talalmany fogalmat, masrészt a 27. cikk 3. bekezdésében 1év6 felsorolas
nem tartalmazza a szamitogépi programokat, igy a TRIPS-megallapodas értelmében azok a
feltételek teljesiilése esetén szabadalmazhatok.

I1.3.1. Szabadalmazhatésdag anyagi jogi feltételei

Az ESZE 52. cikk®® 1. bekezdése értelmében eurdpai szabadalom?®” adhaté az uj, feltaldloi
tevékenységen alapulé és iparilag alkalmazhat6 talalmdanyokra, azaz ezen anyagi jogi felté-
teleknek feltétleniil teljesiilniiik kell egy szabadalom megszerzésénél.

Az ESZE 54. cikk®® 1. bekezdése alapjn egy talalmany 1j, ha nem tartozik a technika al-
lasahoz. A technika allasdhoz tartozonak kell tekinteni mindazt, ami az els6bbség id6pontja
el6tt irdsbeli kozlés, szobeli ismertetés, gyakorlatbavétel utjan vagy barmilyen mas modon
barki szamara hozzaférhet6vé valt. Ennek értelmében - ha a technika dllasaként figyelembe
kell venni — nem azt kell a technika allasahoz tartozonak tekinteni, amihez mas személyek

% Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS) Agreement, 1994. Magyarorszagon az
Altalinos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszer-
vezetet létrehozé Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérél szolé 1998. évi IX. torvény
hirdette ki. Elérhet6: https://goo.gl/GqE4KN.

ESZE 52. cikk:

»A szabadalmazhat¢ talalmanyok

(1) Eurdpai szabadalmat kell adni minden uj, feltalaloi tevékenységen alapuld és iparilag alkalmazhato
talalméanyra.

(2) Nem mindsiil az (1) bekezdés szerinti talalmanynak kiilonosen:

a) a felfedezés, a tudomdnyos elmélet és a matematikai mddszer;

b) az esztétikai alkotas;

c) a szellemi tevékenységre, jatékra, tizletvitelre vonatkozé terv, szabaly vagy eljaras, valamint a szamito-
gépi program;

d) az informaciok megjelenitése.

(3) A (2) bekezdésben felsoroltak szabadalmazhatdsaga csak annyiban kizart, amennyiben az eurdpai
szabadalmi bejelentés vagy az eurdpai szabadalom réjuk kizarélag e mindségiikben vonatkozik.”
Jelenleg nem létezik egységes eurépai szabadalom, hanem az ESZH altal megadott szabadalom tud
nemzeti szakaszokra bomlani, igy a szabadalmazott talalmanyt megadas utdn érint6 kérdések az egyes
nemzeti hivatalok és birésagok hataskorébe tartoznak.

Az ESZE 54. cikkének tovabbi bekezdései részletezik az Gjdonsag kritériumanak részletszabalyait, me-
lyek részletes attekintésétdl jelen dolgozatban eltekintiink.

26

27

28
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bizonyithatéan hozzafértek, hanem azt, ami a valamely mddon tortént nyilvanossagra jutas
okan bérki szamdra elérhet6 lehetett volna.

Az ESZE 56. cikk szerint egy talalmany feltalaldi tevékenységen alapul, ha a technika
alldsahoz képest szakember szamara nem nyilvanvald. A szakember a szabadalmi jogban al-
kalmazott fiktiv alak, aki a talalmany szempontjabol relevans technoldgiai teriileten atlagos
tudassal és képességekkel rendelkezik, azaz egy 4tlagosan képzett szakember.?

Az ESZE 57. cikke hatarozza meg az ipari alkalmazhatdsag feltételét, amelynek értelmé-
ben egy talalmanynak az ipar vagy a mezogazdasag teriiletén el6allithatonak vagy hasznal-
haténak kell lennie.

11.3.2. A taldlmdny és a miiszaki jelleg fogalma

A szabadalmazhatdsag anyagi jogi feltételei mellett egy szabadalmi bejelentésnek formai
kritériumokat is teljesiteni kell a szabadalom megadasahoz. Az egyik ilyen alaki feltétel
az, hogy a megoldasnak talalmanynak kell lennie, valamint mtszaki jelleggel (,,technical
character”) kell rendelkeznie.

Az 52. cikk 2. bekezdése a taldlmany fogalmat negativ mdédon hatédrozza meg annak rog-
zitésével, mely megoldasok nem mindsiilnek kiilondsen az 52. cikk 1. bekezdése szerinti
taldlmanynak. A 2. bekezdés szerinti szabadalombol kizart megoldasok felsorolésa tobbek
kozott a szamitogépi programokat™ is nevesiti. Az 52. cikk 3. bekezdése oldja fel a 2. bekez-
désben meghatarozott kizarast, miszerint ezen talalmanyok, igy a szamitogépi programok
is, csak annyiban vannak kizarva a szabadalmazhat6sagbol, amennyiben az oltalmat azokra
kizarélag e mindségiikben (,,as such”) igénylik.

Az ESZE 27. szabély értelmében a szabadalmi kérelemben meg kell hatarozni, hogy a
taldlmany melyik miszaki (technoldgiai) teriilethez tartozik, ami alapjan levezethetd, hogy
minden szabadalmazhatd talalmanynak miszaki talalmanynak kell lennie. A fentiekbdl lat-
hatd, hogy a muszaki jelleg feltétele nem kertl explicite kimondasra az ESZE-ben, azonban
ezt a 27. szabély mellett az ESZH dontései’! is megerdsitik. Az ESZH a fogalom meghaté-
rozasat egyes dontéseiben igyekezett pontositani, melyek részletesen a IV.1. alfejezetben
keriilnek ismertetésre.

Az ESZE, hasonl6an a TRIPS-megallapodashoz, nem definidlja pontosan sem a miiszaki
jelleg, sem a talalmany fogalmat. Az ESZH joggyakorlata alapjan kijelenthetjiik, hogy az
anyagi és formai kritériumok 6sszefiiggenek, hiszen egy eur6pai szabadalom targyat képez
taldlmanynak valamely technologiai teriileten alkalmazhaténak kell lenni amellett, hogy

2 GL G rész, VIL fejezet, 3. pont. Elérhetd: https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/guidelines/
e/g_vii_3.htm.
O ESZE 52. cikk 2. bekezdés d) pontban foglaltak szerint.
3L Justine Pila: Dispute over the Meaning of Invention in Art. 52(2) EPC - The Patentibility of computer-
Implemented Invention in Europe. IIC, 2005, p. 173-179.
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teljesiti a szabadalmazhat6sag alapveté kritériumait,’ tovibba miszaki jelleggel kell ren-

delkeznie.*?

1. A SZAMITOGEPPEL MEGVALOSITOTT TALALMANYOK MEGITELESE AZ
ESZE JOGFORRASAI ALAPJAN

Az1980-as évek 6ta* folyamatosan finomodik a szamitégéppel megvalésitott talalméanyok®
szabadalmazhatdsaganak protokollja az EBA és a BoA dontéseinek a titkrében, melyek egy
része mar a GL-be is beépiilt.” Leegyszertisitve kijelentheté, hogy egy szamitégéppel meg-
valositott talalmany szabadalmi oltalomban részesiilhet, ha teljesiti az ESZE-ben foglalt ko-
vetelményeket, azonban annak eldontése, hogy a jellemzden ujfajta miszaki fejlesztéseket
tartalmazo szamitdgépi megolddsoknal hogyan kell értelmezni ezeknek az explicite vagy
implicite kimondott kritériumoknak a teljestilését, mar kozel sem olyan nyilvanvald. Az
alabbiakban a szamitégéppel megvaldsitott talalmanyok szabadalmazhatésagi kovetelmé-
nyeinek leglényegesebb szempontjait ismertetjiik a vizsgélati eljaras egyes 1épései és jogeseti
dontések alapjan. Mivel ezen talalmanyokkal kapcsolatos dontések folyamatosan frisstilnek,
a jelen dolgozatban ismertetett szempontok nem tekintendék kimeritének.

ITII.1. A talalmany fogalma és a miiszaki jelleg problémakdore a szamitogéppel
megvalositott talalmanyok kapcsan

Az ESZH évek soran kialakult joggyakorlata alapjdn a szamitégéppel megvaldsitott ta-
lalmanyok is szabadalmi oltalomban részesiilhetnek, ha azok adott miszaki teriiletre esé
taldlmanyok, tovabba teljesitik az tjdonsag, feltaldloi tevékenység, ipari alkalmazhatdsag
kritériumat, valamint miiszaki jelleggel rendelkeznek.””

A szabadalmi bejelentések vizsgalatakor az ESZH eldszor ellenérzi, hogy a megoldas
megfelel-e az altalinos szabadalmazhatdsagi kritériumoknak,”® azaz a taldlmanynak vala-
mely technoldgiai teriilethez tartozénak, ajnak, feltalaloi tevékenységen alapulénak és ipa-
rilag alkalmazhatonak kell lennie. Az altalanos szabadalmi kritériumok a III.1. alfejezetben
keriiltek ismertetésre. Ezen feltételek vizsgalata valamennyi szabadalmi bejelentés esetében
megtorténik, fiiggetlentll a taldlmany targyatol.

32 ESZE 52. cikk 1. bekezdésében foglaltak.

3 Patent for software? European law and practice. Miinchen, Germany, 2009. Elérheté: https://
novainnovation.unl.pt/wp-content/uploads/2021/07/PI-Pack-INPI-E-Patents-for-Software-EPO.pdyf.

Pila: i. m. (31), p. 175.

A szamitogéppel megvalositott talalmanyokra vonatkozé magyar szabalyozas Gsszehangban van az
ESZE rendelkezéseivel.

Pogdcsds Anett, Ujhelyi Ddvid: Szellemi alkotdsok joga. PPKE JAK, 2022, p. 30.

Lovas Lilla Jilia: A szoftver jogi oltalma: A szamitdgépi programalkotasok szabadalmazhatdsaga Gssze-
hasonlitd jogi megkozelitésben - I. rész. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 2. sz., 2010.
aprilis.

38 ESZE 52. cikk 1. bekezdése.
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Tovabbi ESZH altal vizsgalt kovetelmény, hogy az eurdpai szabadalmi bejelentésben a
talalmanyt oly médon kell feltarni, hogy az szakember szdmara megvalésithaté legyen.”

Egy taldlmany adott miiszaki teriilethez tartozdsanak kovetelménye akkor teljesiil, ha a
szabadalmi lefrasban egyértelmiien meghatérozasra keriil a talalmanyhoz tartozé mtsza-
ki teriilet;"’ az, hogy a taldlmany milyen miiszaki problémara ad megold4st;*' tovabba az
igénypontokban miiszaki jellemzdkkel sziikséges meghatérozni a talalmany oltalmi korét.**
A fentiekbdl lathato, hogy egy adott miiszaki teriilethez tartozé talalmany kovetelményének
ellendrzése szorosan dsszefiigg a taldlméany miiszaki jellegével.*

A szamitogépi programok az ezen megoldasokra jellemzé miiszaki karakter kovetkezté-
ben egyértelmien egy miiszaki teriiletre esnek, és az sem okoz nehézséget, hogy az igény-
pontok miiszaki jellemzdékkel keriiljenek leirasra, hiszen a szakteriileten muszaki termi-
noldgiat alkalmaznak. Azonban ezen talalmanyoknak oly mdédon kell megoldaniuk egy
muszaki problémat, hogy az tilmutasson a szamitdégép-architektira muszaki jellegén, és
igy teljesiiljon a muszaki jelleg kovetelménye. A muszaki jelleg vizsgalatakor a talalmany
szerinti megoldas egyes jellemzdit egyiittesen kell megitélni, és azok nem képezhetik kiilon-
4ll6 médon a vizsgalat targyat.** Ez azt jelenti, hogy miiszaki és nem miiszaki jellemzSket
tartalmazo oltalmi kor vizsgélatakor az egyes jellemzdket tn. ,teljességszemlélettel” kell
vizsgalni, azaz a jellemz8k egylittes értelmezését kovetden kell miiszaki jelleggel rendel-
keznie a talalmanynak. Teoretikusan ebbdl az is kovetkezhet, hogy akér egyetlen miiszaki
jellemz6 megléte is elégséges a miiszaki jelleg meglétéhez.

A tovabbiakban részletesen ismertetjiik az ESZH szamitogéppel megvaldsitott talalma-
nyok talalmanyfogalmaval és muszaki jellegével kapcsolatban hozott dontéseit.

II1.2. A Fellebezési Tanacsok dontései a talalmany fogalmanak és egy talalmany miiszaki
jellegének megitélésérol a szamitogéppel megvalodsitott talalmanyok esetében

Az ESZH Fellebbezési Tanacsainak szamitogéppel megvaldsitott talalmanyokkal kapcsola-
tos dontéseit négy iddszakra oszthatjuk.*> Az elsd ilyen iddszak az 1980-as évektdl az 1988-
as IBM-déntésig terjed, ebben az idészakban sziiletett dontések az ESZE 52. cikk 2. be-
kezdésének a szamitogéppel megvalositott talalmanyokkal kapcsolatos korai értelmezését

39
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Uo. 83. cikk.

ESZE VSZ 42. cikk 1. bekezdés a) pont.

Uo. 42. cikk 1. bekezdés ¢) pont.

Uo. 43. cikk 1. bekezdés.

Robert Hart, Peter Holmes, John Reid: Study Contract ETD/99/B5-3000/E/106: The Economic Impact of
Patentability of Computer Programs. Report to the European Commission, p. 12.

Justine Pila: The Subject Matter of Intellectual Property. Oxford University Press, 2017. szeptember 14.,
p. 97-140. Elérhet6: https://academic.oup.com/book/12354.

Horvdth Dusdn: A szamitégép programokba foglalt talalmanyok nemzetkézi védelme. Tustum Aequum
Salutare, 2009. 4. sz., p. 205-229. (A publikacié 2009-es megjelenéséig harom idészakot kiilonitettek el.)
IBM/Computer-Related Invention T 115/85.

44
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prezentaljak. Az 1988-t6l 1999-ig tarté masodik idészakban az ESZE 52. cikk 2. bekezdés
»miuszaki jellemz6jének” bizonytalan értelmezését probaltak orvosolni. Ebben az idészak-
ban két tedria versengett egymassal, egyrészt az un. ,teljestartalom-megkozelités” (,,whole
content approach”), ami a szabadalmi bejelentés targyat mint egészet veszi figyelembe a
muszaki jellemz6 kovetelményének teljesitésénél, valamint az Un. ,hozzajarulas-megko-
zelités” (,contribution approach”), ami sokkal szigorubb kovetelményeket allitva egy nem
hagyoményos eredményt ir el6 ahhoz, hogy az adott taldlmany kivételt képezzen az 52. cikk
2. bekezdése aldl.¥” A harmadik id8szak, azaz 1999-t6] koriilbeliil 2019-ig tart6 idészak a
»teljestartalom-megkozelités” egységes alkalmazasdhoz vezetett, igy sokkal liberalisabban
kezelve a szamitégéppel megvaldsitott taldlmanyokat. A negyedik idészak, amely megko-
zelitéleg a 2019-es évtdl, a COMVIK-dontésben foglaltak szélesebb kort alkalmazasaval
veszi kezdetét, a hagyomanyos szamitogépi programokon tul mas szoftveres megoldasokra
is kiterjeszti a COMVIK-megkozelités alkalmazasat.

II1.2.1. Az els6 idOszak dontései

Az ESZH egészen a nyolcvanas évek 6ta hoz dontéseket a szamitogéppel megvaldsitott ta-
lalmanyokkal kapcsolatban, kifejezetten azok miszaki hozzajarulasanak megitélésérdl. Az
alabbiakban a jogszabalyok értelmezéséhez, adott esetben egyes joganyagok valtozasahoz
ko6t6do jelentésebb dontéseket tekintjiik végig.

A BoA 1986-0s VICOM-iigyben*® hozott déntésében kimondta, hogy egy szdmitégép-
pel megvalositott eljaras is rendelkezhet olyan miiszaki jellemzékkel, melyek kovetkeztében
szabadalmaztathatd eljarasnak tekinthetd. A VICOM-iigy esetében a bejelentés targya egy
olyan digitalis képfeldolgozo eljaras volt, amely Gj matematikai algoritmus révén teszi lehe-
tové a szamitogép korabban sziikséges energiafelhasznaldsanak csokkentését. A megoldas
szabadalmaztathat6, mivel a szabadalmi bejelentés az algoritmusra nem kizarélag e mi-
ndségében vonatkozik, még abban az esetben sem, ha az algoritmus biztositja a taldlmany
ujdonsagat. Tovabba, a taldlmany célja egy muszaki eljaras szabalyozasa, amely hatdssal van
a hardver energiafogyasztasara, azaz a szamitdgép muszaki részére is, igy az eljarast ugyan
szamitogépi program (szoftver) hajtja végre, de az nem esik a ,,szamitogépi program kiza-
rélag e mindségégében” kategoriaba.*” A bejelentés szerinti taldlmany szabadalmaztathato,
mivel a technika allasahoz képest miszaki tobblethatds révén valdsul meg a digitalis sz{irés-
sel feldolgozott képek mindségének javitisa vagy helyreallitédsa.™

47
48
49

Pila: i. m. (31), p. 176.

Computer-related invention/VICOM T 208/84.

Szildgyi Jozsef: Talalmany vagy nem talalmany? Szamitégép vonatkozasu taldlmany: a VICOM dontés.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 104. év. 2. sz., 1999. aprilis.

Daniel de Santiago Villagrdn: Software patent protection under the European Patent Convention. Master
thesis in the International Business Law — University Helsinki, 2013., p. 63-65.
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Az 1987-es Koch & Sterzel-dontés® értelmében egy szdmitogépi program is lehet egy
miiszaki probléma megoldasahoz valé eszkoz. A bejelentés szerinti talalmany targya egy
olyan rontgenberendezés volt, amelyben egy szamitogépi program szamitja ki a rontgensu-
garak altal elérend? teriilet optimalis paramétereit. A talalmany szerinti rontgenberendezés
tartalmaz egy konvencionadlis szamitégépet, amely végrehajtja a szamitogépi program utasi-
tasait. A BoA véleménye szerint ha egy szamitogépi program egy hagyomanyos szamitogép
- ami ekkor lényegében a rontgenberendezés részének tekintheté — miikodését ugy vezérli,
hogy a szamitégép muszaki viselkedését megvaltoztatja, akkor a szamitégépi program és a
rontgenberendezés egységes talalmanynak tekintve szabadalmaztathaté taldlmanynak mi-
nésiilhet a feltételek teljesiilése esetén. A dontés értelmében a taldlmanyok szabadalmazha-
tosagat un. ,teljességszemlélettel” kell megvizsgalni, igy a miszaki és nem miiszaki jellem-
z6ket magukba foglalé megolddsok is szabadalmazhatdk, amennyiben a talallmany miszaki
eszkozoket is haszndl a muszaki probléma megoldasara. Ekkor tovabbi feltétel, hogy a nem
muszaki jellemzéknek is hozza kell jarulniuk a muszaki hatas eléréséhez. A fenti dontésben
a miszaki tobblethatast a talalmany mint egész teljesitette, igy a bejelentés vizsgalatanal az
anyagi jogi feltételek meglétét is a talalmany egészére nézve kellett megitélni.

Az 1988-as IBM-dontés™ szerinti szabadalmi bejelentés targya egy szovegfeldolgozé
rendszert mikodtetd eljards volt. A dontés értelmében egy berendezésben vagy rendszer-
ben jelen 1év6, egy vagy tobb allapot automatikus vizualis jelzése alapvetéen muszaki prob-
lémanak tekintheté. A megoldds magaban foglalja egy szamitdgépi program és bizonyos,
memoriaban tarolt tablazatok hasznalatat a megjelenitendd kifejezéseket felépitéséhez. A
taldlmany szerinti megoldas egy szamit6gépi programnak mint olyannak tekinthetd, igy
csak abban az esetben részesiilhet szabadalomban, ha az ESZE 52. cikk 2. és 3. bekezdé-
sének kivétele ald esik.”® A dontés értelmében ugyan az alapétlet a szamitdgépi program
és tablazatok alkalmazasaval torténd szovegmegjelenitésben rejlik, de a szabadalmi oltalmi
igény azoknak az alkalmazdsara vonatkozik egy muszaki probléma megoldasahoz, ezért a
talalmany kivételt képez az ESZE 52. cikk 2. és 3. bekezdés aldl, igy szabadalmi oltalomban
részesiilhet.

1I1.2.2. A mdsodik idészak dontései

Az ESZH kilencvenes évek elején hozott dontései azt tiikrozik, hogy kozel sem volt egységes
megitélés a szamitogépi programok szabadalmazhatdsaganak feltételeirdl.

o1 X-Ray Apparatus/Koch & Sterzel T 26/86.

2 1BM/ Computer-Related Invention T 115/85.

33 Reto M. Hilty, Christophe Geiger: Patenting software? A judicial and socio-economic analysis. Interna-
tional Review of Intellectual Property and Competition Law (IIC), 2005 6. sz., p. 619.
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Az 1994-es General purpose management system/SOHEI-iigyben a taldlmény targya
egy szamitogépi rendszer, amely kiilonbozé tipusu, egymastdl fiiggetlen menedzsment-
rendszereket tartalmaz azok kombinalasa céljabol. Az ESZH azon a véleményen volt, hogy
az 1. igénypont szerinti ,egyszeri atviteli csuszka” (,single transfer slip”) és ,fajlkezelés”
(»file management”) jellemz8k muszaki jellemz6knek tekinthetdk, mivel az atviteli csuszka
lehet6vé teszi egy felhasznalonak, hogy a kiadott utasitas tarolasat kovetd fajlfrissités utan
ne kelljen ismét beavatkoznia, hanem automatikusan a frissitett adatok kertiljenek bevitelre.
Az ESZH dontése értelmében miiszaki jellemzdéket tartalmazo talalmany, amely egy szoft-
ver altal keriil végrehajtasra, nem zarhat6 ki a szabadalmazhat6 talalmanyok korébdl az
ESZE 52. cikk 2. bekezdésének c) pontja és 3. bekezdése értelmében, ha miiszaki megfonto-
lasok (,,technical considerations”) sziikségesek a talalmany altal megoldandé probléma meg-
oldasdhoz. Az ilyen miiszaki megfontolasok muszaki jelleget kolcsondznek a taldlmany-
nak, mivel olyan muszaki problémat jelentenek, melyeket implicite muszaki jellemzékkel
kell megoldani. A dontés szerint tovabbd a szabadalmazhat6sagbdl valo kizaras felolddsat
nem teheti semmissé a taldlmany egy olyan kiegészitd tulajdonsaga, amely 6nmagaban ki-
zart lenne a szabadalmazhat6sagbol. Jelen taldlmany szerinti menedzsmentrendszer egyes
jellemz6i ,lizleti tevékenységnek” lennének tekinthetdk, igy kizarva a megoldast a szaba-
dalmazhat¢ talalmanyok korébdl, azonban a BoA az aktudlis itélkezési gyakorlat alapjan
kimondta, hogy szabadalmazhat6 a jellemzék egy olyan egyvelege, amely a jellemz6k csak
egy részére tekintettel lenne kizdrva a szabadalmazhatdsagbol az ESZE 52. cikk 2. és 3. be-
kezdés értelmében, ellentétben az ESZE 52. cikk 4. bekezdése szerinti kizarassal, amely ese-
tében egyetlen ilyen jellemzd megléte is elegendé a szabadalmazhatdsagbdl vald kizarashoz.
A dontés azon tul, hogy nagyvonaltuan kezeli a miiszaki feltétel teljesiilését, nem hatarolja
be egyértelmtien a szellemi tevékenységnek vagy tizleti eljarasnak mindsiilé talalmanyok
értelmezését.

Hasonlé déntés sziiletett az 1996-0os Queuing system/PETTERSON-iigyben.”> A jelen
tigyhoz kapcsolddo talalméany targya egy vasarlasi rendszer, amely a vasarlok sorszamat
hatdrozza meg. A BoA véleménye szerint a rendszer muszaki jellegti, és gyakorlati alkalma-
zasa a vasarlok kiszolgalasa, igy az ESZE 52. cikk 2. és 3. bekezdése alapjan nincs kizarva a
szabadalmazhatdsagbdl. A dontésben kifejtették, hogy az 1. igénypont szerinti berendezés,
inter alia, egy adott szamitdgépi program altal miikodtetett hardvert tartalmaz. A hardver
program éltal meghatdrozott kimeneti jele a rendszer informacids egységének automatikus
miikodtetésének vezérlésére szolgdl, ezaltal megoldva a muszaki problémat. A nem miisza-
ki jellemzoket tartalmazé talalmanyok - az itélkezési gyakorlattal 6sszhangban -, melyek
elvalaszthatatlan médon kapcsolédnak a szamitégépi program altal végrehajtott eljards mii-
szaki jellemzéihez, a ,teljességszemléletre” tekintettel szabadalomban részestilhetnek.

> General purpose management system/SOHEIL T 0769/92.

5 Queuing system/PETTERSON T 1002/92.
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Ezt kovetden az ESZH két precedensnek tekintheté dontést hozott, melyek szembe men-
tek a korabbi joggyakorlattal, és lehetévé tették a szamitdgépi programok nem csupan el-
jarasként vagy mddszerként, hanem szamitogépi programként torténd szabadalmaztatésat.
Az 1998-ban sziiletett Computer program product/IBM-déntésben® az ESZH kimondta,
hogy a szamitogépi programtermék az ESZE 52. cikk 2. és 3. bekezdése értelmében nem
zarhato ki a szabadalmazhatésag alol, ha a szamitogépen futtatva olyan tovabbi miszaki
hatést valt ki, amely talmutat a szoftver és hardver kozotti ,,normal” fizikai interakcion.””
A dontésben az ESZE 27. és 29. szabalyaban megkovetelt ,,mtiszaki probléma” és ,,mtszaki
megoldas” kovetelménye alapjan kimondtak, hogy egy taldlmanynak miszaki jelleggel kell
rendelkezni ahhoz, hogy szabadalmazhatd legyen. Ez lényegében azt jelenti, hogy a szamito-
gépi program altal adott utasitasok, melyek fizikailag mddositjak a hardvert, ugyan miiszaki
jellegtinek tekinthet6k, de 6nmagukban nem hasznalhatdk fel a szamitogépi programok
muszaki jellegének megkiilonbozteté modon torténé meghatarozasara. A tovabbi miiszaki
hatdsnak a szamitogépi program altal adott utasitasok hardver altali végrehajtdsabdl kell
fakadnia. Ebbél az kovetkezik, — ami a késébbi joggyakorlat szempontjabdl is jelentds —
hogy ezen szabadalmak esetén nem feltétleniil van sziikség egy tovabbi miiszaki szerkezetre
vagy gépre a miiszaki jelleg teljesitéséhez, az is elegendd, ha a szamitégépi program hatasara
a szamitogép belsé miikodése éri el a megkovetelt miiszaki hatést.”® A dontésben utaltak
tovabba a TRIPS-megallapodas 27. cikkére - lasd jelen dolgozat I1.3. fejezetében — amely a
BoA véleménye szerint ugyan nem alkalmazhato kozvetlentil az ESZE-re, azonban a célja-
ira tekintettel indokoltnak latta a figyelembevételét a szabadalmi jogok vonatkozasaban. A
TRIPS-megallapodas 27. cikk 1-3. bekezdése a technoldgiai teriilettdl fiiggetleniil nem zar
ki egyetlen taldlményt sem a szabadalmazhat6sagbol, igy a szamitégépi programokat sem.>
A dontésben tovabbd kimondtak, hogy a TRIPS-megallapodas 10. cikke, amely a szamito-
gépi programok szerz6i jogi védelmérél rendelkezik, és a 27. cikk nem titkozik egymassal,
mivel a szamitégépi programokra vonatkozoéan a jogi védelem két kiilonb6z6 eszkozét biz-
tositja, a szerzoi jogot és a szabadalmi oltalmat, amelyek eltéré célokat szolgalnak.

Az ESZH az 1999-ban sziiletett Computer program product IT/TBM-déntésben® is ki-
mondta, hogy a TRIPS-megallapodast indokolt figyelembe venni, azonban a dontés kiza-
rélag az ESZE rendelkezésein alapul. A dontésben kiemelték, hogy a bejelentés vizsgalata

56

s Computer program product/IBM T 1173/97.

Stefan V. Steinbrener: Patentable subject matter under Article 52(2) and (3) EPC: a whitelist of positive
cases from the EPO Boards of Appeal - Part 2. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 13. évf.
2.sz.,2018. februar, p. 103-119. Elérheté: https://academic.oup.com/jiplp/article/13/2/103/4222668.
Sigrid Streckx, Julian Cockbain: The Patentability of Computer Programs in Europe: An Improved
Interpretation of Articles 52(2) and (3) of the European Patent Convention. The Journal of World
Intellectual Property, 13. évf. 3. sz., 2010, p. 366-402.

Bernard Perbal: Focus on the patentability of computer programs. Journal of Cell Communication and
Signaling, 8. évf,, 2014, p. 67-70. Elérheté: https://link.springer.com/article/10.1007/s12079-014-0223-0.
Computer program product II/IBM T 0935/97.
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soran alkalmazott GL rendelkezéseit csupan az ESZE értelmezéséhez alkalmaztak, azonban
azok nem kotelez6 érvénytiek a BoA-ra nézve. Ez a dontés, az 1998-as IBM-dontéshez ha-
sonloan, olyan szamitdgépi programokat tekint szabadalmazhatonak, amelyek hatasdra a
szamitogép, azaz a hardver valtja ki a ,,tovabbi” miiszaki hatast.

A fenti IBM-dontések értelmében amennyiben egy szamitégépi program szamitogépen
futtatva, illetve abba betaplalva olyan mtiszaki hatast idéz el8, amely tulmutat a szamitogép
és a program kozotti normal kapcsolaton, szabadalomban részesiilhet.’" A dontések jelen-
tsége, hogy szabadalmi oltalom szerezhet6 a szamitogépi programokra per se, ha a szami-
togépen futtatott program muszaki tobblethatast eredményez. Az ilyen tipusu szabadalmak
alapjan szabadalombitorlast kovet el az a személy, aki az oltalmazott szamitogépi programot
engedély nélkiil hasznalja, mig ezen megolddsok csupan eljarasként valé szabadalmazta-
tasaval ezen cselekmény nem valdsitana meg a fenti jogsértést. A dontések osszhangban
vannak az amerikai és a japan joggyakorlattal, ami hozzajarulasnak tekinthet6 a szoftve-
res megoldasok szabadalmazhatésdganak nemzetkozi harmonizaciéjahoz, azonban fontos
szem el6tt tartani, hogy az eurdpai, illetve amerikai és japan jogrendszer nagymértékben
eltér egymadstol, hiszen csak az ESZE tartalmazza az 52. cikk 2. és 3. bekezdés szerinti sza-
badalmazhatdsagbdl valé kizarasokat.

II1.2.3. A harmadik idbészak dontései

A jogeseti dontések harmadik id8szakat az ESZH ,iigyfélbarat’, jelentsen megengedSbb
hozzdallasa jellemzi. Ezen dontéseknél az ESZH igyekezett feloldani a korabbi idészak don-
téseibdl fakadd jogbizonytalansagot, igy kozelitve egy egységes allasfoglalas kialakitasahoz.

A joggyakorlat alakuldsa szempontjabdl jelentds a 2000-ben hozott Controlling pension
benefits system/PBS PARTNERSHIP-déntés.? A déntésben a BoA mas médon értelmezte
az ESZE 52. cikk 1. bekezdését, mivel véleménye szerint egy olyan igénypont, amely nem
miiszaki jellemz6k mellett tartalmaz legalabb egy miiszaki jellemzét is, nem zarhat6 ki a
szabadalmazhatdsagbol. A bejelentés szerinti talalmany esetén az 52. cikk 1. bekezdésé-
nek muszaki jellemzdje annak ellenére teljesiil, hogy a szamitogépes rendszer gazdasagi
célra kertil alkalmazasra. Lényegében ezen dontéssel kimondtak, hogy nem feltétleniil van
sziikség egy miiszaki eszkoz altal teljesitett muszaki tobblethatasra, mivel egy szamitdgé-
pes rendszer megléte is teljesitheti a miiszaki jellemz6 kritériumat. A feltalaldi tevékenység
vizsgalatanal a muszaki hozzajarulas kérdése ismét felmeriilt, ahol azt vizsgaltak, hogy a
megoldandé probléma vagy a megoldas mddja muszaki jelleggel rendelkezik-e. A bejelen-
tés targya szerinti talalmany ezért végiil nem részesiilt szabadalomban az ESZE 56. cikke

1 David Bainbridge: Court of Appeal Parts Company with the EPO on Software Patents. Computer Law &
Security Review, 23. évf. 2. sz., 2007, p. 199-204. Elérhetd: https://www.sciencedirect.com/science/article/
Pii/S0267364907000027#fn14.

62 Controlling pension benefits system/PBS PARTNERSHIP T 0931/95.
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alapjan, mivel egy szamitogépes rendszer alkalmazasa egy nem miiszaki jellegti probléma
megoldasara nem teljesiti ezt a feltételt.

A 2002-es Two identitiess COMVIK-déntésnek® mai napig kiilondsen nagy jelentésé-
ge van a szamitogéppel megvaldsitott talalmdanyok feltaldloi tevékenységének kovetelmé-
nyének vizsgalatakor. A fenti dontés szerinti talalmany targya egy digitalis mobiltelefonos
rendszer, amely nem részesiilt szabadalmi oltalomban, mivel nem teljesitette a feltalaloi
tevékenység kritériumat. A dontés értelmében egy miszaki és nem miszaki jellemzdk ke-
verékével rendelkezé talalmanynal, amely miszaki jellegti a talalmany egészét tekintve, a
feltalaloi tevékenység kritériumanak vizsgalatanal mindazon jellemzdket figyelembe kell
venni, melyek hozzdjarulnak a muszaki jelleghez, azonban azon jellemz8k, amik a miiszaki
jelleghez nem jarulnak hozzd, nem vehet6k figyelembe a feltalaldi tevékenység tekinteté-
ben.®* A déntésben azt is rogzitették, hogy a megoldandé muszaki probléma megfogal-
mazasa nem tartalmazhat céllal torténd jellemzést vagy a megoldas részleges eldrejelzését,
amelyhez a szakember a problémamegoldas alapjan, csak utélagos éleslatassal juthatott vol-
na el. Azonban a BoA azon a véleményen volt, hogy bizonyos jellemz8k igénypontokban
torténd szerepeltetése még nem zarja ki automatikusan azok megjelenését a probléma meg-
fogalmazasakor. Ha az igénypontokban nem miiszaki cél elérése jelenik meg a probléma
megfogalmazasanal, ezen jellemzdk jogosan hasznalhatdk, kivaltképpen, ha az a megoldan-
dé muszaki probléma keretének részeként egyfajta teljesitendé korlatot allit fel.

Az ESZH a 2004-es Auktionsverfahren/HITACHI-tigyben® - hivatkozva a korabbi PBS
PARTNERSHIP-dontésre — hasonld kovetkeztetésre jutott a miiszaki hozzajarulas vizsgala-
taval kapcsolatban. A bejelentés szerinti talalmany targya egy automatikus aukcids eljaras,
amely egy szamitogépes haldzat segitségével keriil végrehajtasra. A talalmany nem részesiilt
szabadalomban, mivel nem teljesitette az ESZE 56. cikk szerinti feltalaloi tevékenység felté-
telét, azonban az ESZE 52. cikk 1. bekezdése szerinti muszaki jelleg teljesiilt a szerverszami-
togép, kliensszamitogépek és haldzat miiszaki jellemz6k igényponti alkalmazasaval.

A 2012-es Classification method/ COMPTEL-iigyben® hozott dontés kévetia COMVIK-
iigyben tett megéllapitasokat. A taldlmany targya egy adatok osztalyozasara szolgalo eljaras,
szamitogépi programtermék és rendszer. Az ESZH a feltalaldi tevékenység kritériumaval
Osszefliggésben megvizsgalta a kapcsolatot az ESZE 52. cikk 1-3. bekezdés és az 56. cikk
kozott, és megallapitotta, hogy a talalmanynak elGszor teljesitenie kell a miiszaki jelleg ko-
vetelményét ahhoz, hogy az ESZE 56. cikk alapjan vizsgalhat6 legyen. A dontés értelmé-
ben a bejelentés szerinti talalmdny nem teljesiti a feltalaldi tevékenység feltételét, mivel a

3" Two identities/ COMVIK T 0641/00.

A. Kennington: A Review of the “Problem and Solution” Approach to Inventive Step under Article 56
EPC. epi Information, 2022. aprilis. Elérhetd: http://cuts2.com/VWhPI.
> Auktionsverfahren/HITACHI T 0258/03.
8 Classification method/COMPTEL T 1784/06.
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taldlmany miszaki jellegéhez hozzdjarulé miszaki jellemzék nem felelnek meg a feltalaloi
tevékenység kovetelményének.

A 2000-es években hozott PBS PARTNERSHIP- és HITACHI-dontésbdl lathatd, hogy
az ESZH szamitégépi programtermékekkel kapcsolatos joggyakorlata az IBM-déntésekben
alkalmazottaktdl eltérd iranyt vett, mivel a dontésekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy egy
szamitogép alkalmazasa is elegendd az 52. cikk 1. bekezdése szerinti mtiszaki jelleg krité-
riumanak teljesitéséhez. Az 52. cikk 1. bekezdés szerinti miiszaki jelleg feltétele valoban
teljestilhet egy szamitogép alkalmazdsaval, de a muszakisag kritériumanak - ahogy az a
COMVIK-dontésbdl is kittinik - az 56. cikk szerinti feltalaloi tevékenység vizsgalatdnal van
valodi jelent6sége, hiszen egy szamitogépi program alkalmazasa 6Gnmagaban nem elegendd
ennek a feltételnek a teljesitéséhez. Ebben az esetben a probléma megoldasanak muszaki
szempontbdl szakember szamara nem nyilvanvalé moédon kell torténnie, és azt az igény-
pontokban is ilyen mddon kell specifikalni.

II1.2.4. A negyedik iddszak dontései

A negyedik idészak kezdete a COMVIK-dontés széles korti kiterjesztésétdl szamithato.
Ilyen dontések mar 2019-ben is sziilettek, de egyértelmt megjelenésiik a 2021-es G1/19%7
dontésre vezethetd vissza. A 2021-es dontést megel6z0 tigyeket is figyelembe véve a negye-
dik id6szak kezdetének 2019-et tekinthetjiik.

A 2019-es Data consistency management/ ACCENTURE GLOBAL SERVICES-dontés-
ben® egy adatkonzisztencia-kezel$ rendszer szabadalmazhatésagat vizsgaltdk. A taldlmany
célja, hogy szamitasi felh6 alkalmazaséval automatikusan skaldzzon azon alkalmazésoknal,
melyek adatsorként relacids adatbazisokra timaszkodnak tranzakcids tdmogatas céljabol,
hogy ezaltal biztositsak az adatkonzisztenciat. Az adatkonzisztencia az adatbazisokban és
azoknak az adatdllomanyaiban alkalmazott adatstruktdrakra vonatkozo szabalyok egysé-
gességének mértékét hivatott meghatdrozni. A dontésben hivatkoznak a GL II. 3.6. cikkére,
amelynek értelmében egy szamitdgépi program jellemzd6i akkor jarulnak hozza a talalmany
miiszaki jellegéhez, ha azok tovabbi muszaki hatast tudnak kivaltani, vagy tovdbbi mtiszaki
megfontoldsokkal jarnak. A talalmany szerinti adatkonzisztencia-szintek elérése ,emberi
kovetelmény” (,,human requirement”), mivel az adatkonzisztencia a kovetelményspecifika-
cio része, és a kiilonboz6 végrehajtasi idok elérése valamennyi szamitogépi program ko-
dolasanal jelentkezd kritérium. A dontésben kiemelik, hogy a matematikat nem muszaki
teriileten alkalmazé eljarasok az ESZE 52. cikk 1. bekezdése értelmében ki vannak zérva a
szabadalmazhatdsagbdl, azonban egy talalmany azon matematikai jellemz6jét, amely hoz-
zdjarul egy muszaki probléma megolddsahoz, nem lehet figyelmen kiviil hagyni a feltalaloi

67" pedestrian simulation/CONNOR T 0489/14 vagy G0001/19.
8 Data consistency management/ ACCENTURE GLOBAL SERVICES T 1924/17.
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tevékenység vizsgalatanal. Az ESZE 52. cikk 2. bekezdés a) pontja és a 3. bekezdés rendel-
kezése a ,matematikai moédszer mint olyan” (,mathematical methods as such”) szabadal-
megoldasara alkalmazand6é matematikai médszer szabadalmazhat6 legyen. A dontésben
utalnak tovabba azon szamitogéppel megvalésitott talalmanyokra is, melyek egyarant tar-
talmaznak mtiszaki és nem muszaki jellemzéket, melyek esetében csak azokat a jellemzoket
kell figyelembe venni, melyek hozzdjarulnak a muszaki jelleg teljesitéséhez. Az BoA azon a
véleményen volt, hogy a bejelentés szerinti talailmany ennek nem felel meg, és nem teljesiti
a feltalaloi tevékenység kovetelményét, igy szabadalmi oltalomban sem részesiilhet.

Az EBA 2021-es Pedestrian simulation/ CONNOR-dontése kimondta, hogy a COMVIK-
dontés® a szamitogéppel megvaldsitott szimuldciok értékelésénél is alkalmazhaté. Az EBA
altal vizsgalt bejelentés targya egy gyalogosok mozgasanak adott kornyezetben valé model-
lezésére és szimulalasara szolgald szamitogépes rendszer volt, melynek az Gjdonséga abban
all, hogy az egyes gyalogosokat individuumként kezelve figyelembe veszi az emberi visel-
kedést. A bejelentést visszautasitottak a vizsgalata soran arra hivatkozva, hogy a talalmany
miiszaki jellegéhez kizarolag egy szamitogép alkalmazasa jarul hozza. Az EBA eljarasa so-
ran a COMVIK-megkozelitést alkalmazta a talalmany értékelésénél, amelynek értelmében
ha egy talalmany miiszaki és nem miiszaki jellemzdék keverékével jellemezhetd, a feltalaloi
tevékenységhez kapcsolddd muszaki jelleg feltételét a talalmany oltalmi korének egészére
tekintettel kell vizsgalni.”” Lényégében a szdmitogéppel megvalésitott taldlményok szaba-
dalmazhatdsaganak vizsgélatanal azt az elvet kell dltalanosnak tekinteni, hogy egy muszaki
probléma nem nyilvanvalé médon térténé miiszaki megoldasa teljesiti a fenti feltételt. Az
EBA azon a véleményen volt, hogy a nem miszaki jellemzdk is hozzajarulhatnak a feltalaloi
tevékenység kritériumdnak teljesitéséhez, ha a szamitégépes szimulacié miszaki alkalma-
zasat adjak. A legfontosabb szempont a vizsgalat soran, hogy a teljes oltalmi korre nézve
mekkora a hozzdjaruldsa az adott jellemzének a talalmany miiszaki jellegének meglétéhez.
A fenti megallapitas azt jelenti, hogy egy szamitogépes szimulacid per se is képes biztositani
a miiszaki jelleg teljesiilését, azonban ez nem automatikusan kévetkezik be egy-egy szimu-
laci6 alkalmazasaval, mivel az egyes taldlmanyoknal kiilon-kiilon kell megitélni a szamito-
gépes szimulaciobdl adédé miszakisagon tilmutaté miiszaki hatast.

A BoA 2023-as Automated script grading v. University of Cambridge-déntésében’! eluta-
sitotta a szkriptek, azaz szoveges fajlok automatikus osztalyozasara szolgald szamitégéppel
megvaldsitott taldlmanyt, mivel nem tekintették megalapozottnak a feltaldldi tevékenység
meglétét. A fenti tigyben a G1/19 dontésben levont kovetkeztetéseket tekintették iranyado-

69
70

Lasd II1.2.3. bekezdés.

Oliver Baldus: Decision G1/19 and the Messy Misconception of the COMVIK Approach. GRUR In-
ternational, 70. évf. 10. sz., 2021. oktober, p. 957-962. Elérhetd: https://academic.oup.com/grurint/
article/70/10/957/6317564.

1 Automated script grading v. University of Cambridge T 0761/20.
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nak, és kimondtak, hogy a G1/19 dontés ugyan szamitdgépes szimulaciokkal kapcsolatos,
azonban a dontésben levont kovetkeztetések a szamitogéppel megvalositott eljarasoknal is
alkalmazhatok. A BoA fenti, 2023-as dontésében megerésitette azt a G1/19 dontésben meg-
hatarozott kovetelményt, miszerint egy szamitogéppel megvalositott talalmanynak miisza-
ki célt kell teljesitenie. A dontésben ismét rogzitették, hogy egy szamitégéppel megvaldsi-
tott eljaras kimenete, bemenete vagy maganak az eljarasnak a végrehajtasa is rendelkezhet
muszaki hatdssal, és igy alkalmas lehet egy muszaki probléma megoldasara; tovabbd egy
szamitogépes program rendeltetésszer(i hasznalata is megalapozhatja a mtiszaki hatast. A
dontésben kimondtdk azt is, hogy a miiszaki hatds meglétéhez nem feltétleniil sziikséges
kozvetlen kapcsolat a fizikai valosaggal, de legalabb kozvetett kapcsolatra van sziikség egy
szamitogépes rendszeren vagy haldzaton beliil, vagy egy kiils6 szamitogéppel. Ezt a kapcso-
latot a talalmany rendeltetésszerti felhasznalasa vagy célja kozvetitheti.

A fenti dontéseknél egyarant a COMVIK-megkozelitést alkalmaztak a taldlmany ma-
szakisaganak vizsgalatanal annak ellenére, hogy egyik esetben sem klasszikus szamitogépi
programtermékekre igényeltek szabadalmi oltalmat. A 4. idszak dontései kovették a ko-
rabbi itélkezési gyakorlatot, azaz nyitva hagytak a ,,muiszaki” kifejezés pontos definidlasat,
és csak arra vonatkozdan adta tdimpontot, hogy mi tekintheté miszakinak egy szamitogép-
pel megvalésitott talalmany esetén. A 2021-es G1/19 dontés kiilonosen jelentds, mivel egy-
részt meghatdrozasra keriilt, hogy egy szamitogéppel megvalositott szimulaciot tartalmazé
bejelentés vizsgalatanal is ugyanazokat a kritériumokat kell szimba venni, mint egy atlagos
szamitogéppel megvaldsitott taldlmanynal, ezzel kiterjesztve a COMVIK-megkozelités al-
kalmazasanak lehetéségét. A dontés tovabbi jelentésége, hogy a kritériumok esetrél-eset-
re torténd vizsgalataval nyitva hagyta a lehetéséget a jovében kifejlesztendd szamitogépes
megoldasok szabadalmaztatésara.”>

IV. ASZAMITOGEPPEL MEGVALOSITOTT TALALMANYOKHOZ KAPCSOLODO
EGYES MEGOLDASOK SZABADALMAZHATOSAGANAK MEGITELESE

Mind az eurdpai, mind a magyar térvényi szabalyozas értelmében a szamitogéppel meg-
valdsitott talalmanyok, valamint az azokhoz mtszaki szempontbdl szorosan kapcsolodo,
azonban eltéré talalmanyi kategoridba sorolt matematikai modszerek és felhasznaldi feliile-
tek per se nem részesiilhetnek szabadalomban. Ezen kizart taldlmanyi kor ugyan 6nmaga-
ban szabadalmi oltalommal nem védhetd, azonban bizonyos kritériumok teljesitése esetén
mégis lehetéség nyilik ezen miiszaki megoldasok szabadalmi oltalmanak megszerzésére. Az
alabbiakban az ESZH feliilvizsgalt iranymutatasa keriil részletes bemutatasra — a GL feje-

72" Timo Minssen, Mateo Aboy: The Patentability of Computer-Implemented Simulations and Implications

for Computer-Implemented Inventions (CIIs). Journal of Intellectual Property Law & Practice, 16. évf.
7. sz., 2021, p. 633-635. Elérhet6: https://academic.oup.com/jiplp/article/16/7/633/6307158.
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zeteinek elrendezését kovetve — a szamitogéppel megvaldsitott taladlmanyok és az azokhoz
szorosan kapcsolodo matematikai modszerek és felhasznaloi feliiletek esetében.

IV.1. Matematikai modszerek szabadalmazhatdsaga

Ahogy a korabbiakban mar meghatarozasra keriilt, a tisztan absztrakt matematikai méd-
szerek a jogszabaly értelmében — mind az eurdpai, mind a hazai szabalyozas alapjan — nem
szabadalmazhat6k, azonban a kizaras azokra csak annyiban vonatkozik, ha az igénypontok
csak a tisztdn absztrakt matematikai modszerekre vonatkoznak. Amennyiben az igénypon-
tok miszaki eszkozoket vagy berendezést alkalmazé matematikai mddszerre vonatkoznak,
a talalmany targya miiszaki jelleggel rendelkezhet, igy a matematikai moédszerekre vonatko-
z6 kizaras nem alkalmazhato, tehat a megoldas szabadalomban részestilhet.

A matematikai modszerekre vonatkozo szabalyozas egyes konkrét talaAlmanyokra vonat-
kozé alkalmazasa a teriileten jartas szakemberek és vizsgalok szamara sem mindig egyszer(
feladat, igy az ESZH 2018-ban és 2022-ben teljesen atdolgozta a GL egyes iranymutatasa-
it,” kiilonosen a mesterséges intelligencidra, gépi tanuldsra, szimuldcidkra, tervezési folya-
matokra (,,design processes”) és modellekre vonatkozéan. A GL mddositasait elsésorban a
ESZH Fellebezési Tan4csainak T 1227/05,7* T 1358/097° és T 0489/14 sz. dontése alapozta
meg, mely utobbi dontés a I11.2.4. alfejezetben madr részletesen ismertetésre keriilt; masod-
sorban pedig mas kevésbé jelent6s, jellemzden a jelentés dontések logikajat kovetd és azt
meger6sité dontések tartalma alakitotta ki. A GL fentiek szerint moédositott irdnymutatasa
alapjan az ESZH meghatdrozta mindazon feltételeket, melyeknél a matematikai modszerek
jellemzdit ,,muszakinak” kell tekinteni, igy hozzajarulva a feltalaloi tevékenység kritériuma-
nak megalapozottsagdhoz. Ahogy az a I1.2. fejezetben mar emlitésre keriilt, a GL tartalma
nem kotelez6 sem az ESZH, sem mas nemzeti hivatalok eljarasa és nemzeti birdsdgok gya-
korlata soran, azonban a kovetkezetes és egységes dontések irdnt mutatkozd igényeknek
megfeleléen egyre altalanosabb tendencia mutatkozik azok gyakorlatban térténd alkalma-
zasara. Erre példa a Német Szovetségi Birdsag (Bundesgerichtshof, a tovabbiakban: BGH)
egyik 2015. évi dontése, mely a késdbbiek sordn bemutatasra keriil.”®

A feliilvizsgalt és modositott GL értelmében a matematikai modszerek jellemzéi akkor
tudnak hozzajarulni a taldlmany targyanak miszaki jellegéhez, amennyiben ezen jellemzék
az igénypontokkal 6sszefiiggésben megfelelnek az alabbi kritériumok valamelyikének: a jel-
lemz6k egy miiszaki célt szolgdlnak valamely miiszaki teriileten valé alkalmazasukkal, és/

73 D. Hermann: The Patenting of Mathematical Methods at the EPO - New EPO Guidelines for

Examination. epi Information, 2019. jinius. Elérhetd: https://information.patentepi.org/issue-2-2019/

the-patenting-of-mathematical-methods-at-the-epo.html.

7% Circuit simulation I/Infineon Technologies T 1227/05.

7> Classification/BDGB ENTERPRISE SOFTWARE T 1358/09.

76 BGH, 30.06.2015 - X ZB 1/15. Elérhetd: http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/
document.py?Gericht=bghe>Art=enebnr=71781&pos=0&anz=1.
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vagy a jellemzék egy konkrét miszaki megvaldsitashoz keriilnek adaptaldsra.”” A matema-
tikai modszereket tartalmazo taldlmanyok miszaki jellegét biztosité fenti kritériumok ezen
fejezetben emlitett jelentés dontések alapjan keriilnek részletes bemutatasra.

IV.1.1. A miiszaki cél vagy alkalmazads kritériuma

A miuszaki cél vagy alkalmazas ugyan a matematikai mddszerek jellemzdéinek mtszaki jel-
legét biztosithatja, azonban a GL-ben’® foglaltak alapjan ez csak annyiban lehetséges, ha az
egy specidlis muszaki célt szolgal. Tovabba, a feltétel teljesitéséhez arra is sziikség van, hogy
az igénypontok, explicite vagy implicite mddon, egy specidlisan meghatarozott muszaki
célra korlatozdédjanak. Ez a feltétel 6sszhangban all az ESZH azon altaldnos felfogasaval,
hogy egy miiszaki hatasnak objektiv mdédon kell ok-okozati 6sszefliggésben allnia az igény-
ponti jellemzékkel.”

Ezen kritérium gyakorlati megvaldsitasanak lehetéségét mutatja be a T 1227/05 dontés.
Az alapjaul szolgdl6 szabadalmi bejelentés targya egy aramkor teljesitményének szimulala-
sa vagy modellezése 1/f zaj hatasara. Az 1/f zajtipus teljesitménysiirtiség-spektruma fordi-
tottan aranyos a frekvenciaval, amely sok teriileten, koztiik a félvezetSk fluktuaciéjanal is
megfigyelhets.® A bejelentés targya szerinti megoldas azon az elképzelésen alapul, hogy az
1/f zaj megfelel6 véletlenszamok betaplaldsaval szimulalhaté egy aramkoéri modellben. A
vizsgalati osztaly dontésében elutasitotta a szabadalmi bejelentést azon az alapon, hogy az
1. igénypont szerinti szimuldcios eljaras szellemi tevékenységnek vagy matematikai mod-
szernek ,,mint olyannak” minésiil, ezért az ESZE 52. cikk 2. bekezdése alapjan ki van zarva
a szabadalmazhaté talalmanyok korébdl. A dontés ellen fellebbezés nyujtottak be, amely
eljaras soran a Fellebbezési Tanacs kijelentette, hogy az eljaras szamitogéppel torténé meg-
valdsitasanak kivitelezésével a taldlmany teljesiti az ESZE 52. cikk 2. és 3. bekezdésének ko-
vetelményét, igy nincs kizarva a szabadalmazhaté megoldasok korébél, azonban a feltaldloi
tevékenység vizsgalata soran csak azokat a jellemzéket lehet figyelembe venni, melyek hoz-
zdjarulnak a szimuldcios eljards miiszaki jellegéhez. Kiilonosen a fiiggetlen 1. igénypontban
szerepl6 matematikai képleteket kell alaposan megvizsgélni olyan szempontbol, hogy azok
hozzdjarulnak-e a muszaki jelleg teljesitéséhez.

77 Olli-Pekka Piirila: Patentability of mathematical modelling and simulation methods. Rakenteiden

Mekaniikka (Journal of Structural Mechanics), 52. évf. 2. sz., 2019, p. 114-124.

ESZH GL, G-IL fejezet, 3.3. ,Mathematical methods” szakasz. Elérhet6: https://www.epo.org/law-
practice/legal-texts/html/guidelines/e/g_ii_3_3.htm.

ESZH GL, G-IL. fejezet, 3.3.2 és 3.7 szakaszok. Elérhetd: https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/
html/guidelines/e/g_ii_3_3_2.htm.

Mingesz Robert: Az 1/f zaj idobeli szerkezete és a zajanalizis alkalmazasai. Doktori értekezés, Szeged,
2008. Elérhet6: http://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/1552/1/MingeszRobert-PHD. pdf.
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Roviden szt kell ejteni az 1. igénypont® megfogalmazasardl, hogy vizsgélhaté legyen a
miiszaki jelleg meglétének kérdése. Az 1. igénypont targya egy szamitogép dltal végrehajtott
modszer, amely egy 1/f zajnak kitett elektronikus aramkor teljesitményének numerikus szi-
muldcidjara szolgal, ahol az 1/f zaj az elektronikus aramkoroknél megfigyelhet6 legjellem-
z0bb zajtipus. Az igénypontban egyrészt meghatarozasra keriilt [az (a)-(c) igényponti jel-
lemzokkel] egy numerikus szimuldcioban alkalmazott matematikai modell, amely magaban
foglal egy y zajvektort, azaz olyan véletlenszamokat, melyek valds 1/f zajra jellemz6 statisz-
tikai tulajdonsagokkal rendelkeznek, igy szamitasok szintjén megfeleltetheték az 1/f zajnak.
Az igénypont mdsrészt tartalmaz egy matematikai algoritmust [a (d1)-(d3) 1épések szerinti
igényponti jellemz6], amelynek célja az y zajvektornak megfeleltethetd véletlenszamok ge-
nerdldsa. A szabadalmi bejelentés leirdsa szerint ez a matematikai algoritmus kiilénosen
elényds ezen szimulacidhoz sziikséges véletlenszamok generaldsara a szamitasi id6 és taro-
lasi kapacitas szempontjabol.

A tanacs dontésében kimondta, hogy a miiszaki szempontu eldny nem ismerhet6 el pusz-
tan azon az alapon, hogy az igénypont szerinti moédszer gyorsabban fut le, azaz az eréforra-
sok szempontjabol hatékonyabb szimuldciot valdsit meg, mint egy hagyomanyos referen-
cilamddszer, mivel a sebesség, azaz hatékonysagalapu 6sszehasonlitas nem lehet megfelel$
kritérium a mtiszaki és nem muszaki eljarasi lépések egymadstol valé megkiilonboztetésére.
A tandcs szerint egy eljarasi 1épés csak akkor jarulhat hozza egy adott eljards mtiszaki jelle-
géhez, ha az az eljards megfeleléen meghatarozott muszaki céljat szolgalja.

Azonban a tandcs azt is megjegyezte, hogy a targy szerinti eljards célja, nevezetesen egy
1/f zajnak kitett aramkor szimuldcidja, egy megfeleléen meghatdrozott miiszaki célnak te-
kinthetd szamitégéppel megvaldsitott eljards esetében, feltéve, hogy az eljaras erre a musza-
ki célra korlatozddik. A bejelentés leirasaban meghatdrozott fizikai és matematikai leveze-
tések alapjan az igénypontok szerinti eljarasi 1épések révén generalt véletlenszimok valéban
egy 1/f zajt vezetnek be az aramkoér szimuldcidjahoz, igy az eljarasi igénypontok, a puszta
célhoz kotottségen tul, funkcionalisan valdban egy zajjal terhelt aramkor numerikus szimu-

81 Az 1. igénypont eredeti, angol nyelv(i megfogalmazasa:
»A computer-implemented method for the numerical simulation of (the performance of) an electronic
circuit subject to 1/f noise, wherein:
(a) the circuit is described by a model featuring input channels, noise input channels and output
channels;
(b) the performance of the input channels and the output channels is described by a system of stochastic
differential equations;
(c) an output vector is calculated for an input vector present on the input channels and for a noise vector
y of 1/f-distributed random numbers present on the noise input channels; and
(d) the noise vector y is generated by the following steps:
(d1) setting the number n of random numbers to be generated;
(d2) generating a vector x of length n of Gaussian-distributed random numbers;
(d3) generating the vector y by multiplying the vector x with a matrix L defined according to equation
E1*”
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lacidjara korlatozédnak. Tovébba az 1. igénypont szerinti matematikai algoritmus [lasd a
(d1)-(d3) eljarasi lépéseket] végrehajtasdhoz kevesebb szamitégépes eréforrasra van sziik-
ség mas ismert algoritmusokhoz képest, ami az igényelt miiszaki célhoz sziikséges szamito-
gépes eréforrasok csokkentését eredményezi, azaz egy miiszaki hatdst ér el. Amennyiben az
igénypont nem korlatozodna az 1/f zajnak kitett aramkor szimulacidjara, ugy az igénypont
szerinti algoritmust nem lehetne gy tekinteni, hogy az barmiféle miiszaki célt szolgal, igy
a taldlmany miszaki jellegéhez sem tudna hozzajarulni. Lényegében ez azt jelenti, hogy
egy matematikai algoritmus per se nem alapozhatja meg a miszaki jelleg kritériumét.*> A
tanacs dontésében tovabba olyan fontos megallapitasok kertiltek rogzitésre, miszerint a szi-
muldcids szoftverekkel kapcsolatban éltalanosan alkalmazhaték a matematikai médszerek
szabadalmaztatasara vonatkozé szabalyok.

Osszefoglalva, a fenti déntés és a GL alapjan, amely a matematikai modszerekkel kap-
csolatos jellemz6khoz valé muszaki célt biztositd miiszaki alkalmazasok tobb példajat is
felsorolja, a matematikai médszerre iranyul6 eljarasi igénypontoknak megfeleléen megha-
tarozott miszaki célt kell tartalmazniuk, és a matematikai mddszert funkciondlisan erre a
célra kell korlatozniuk. A miszaki célra valé korlatozas révén a matematikai modszerrel
kapcsolatos jellemzék hozzdjarulnak a talalmany targydnak miszaki jellegéhez, és vizsga-
landé jellemzokké valnak a feltalaloi tevékenység értékelése szempontjabol.

IV.1.2. A miiszaki megvalésitds kritériuma

A GL irdnymutatasa alapjan a matematikai mddszerek muszaki jellemz6jét a fentiek helyett
vagy mellett az is biztosithatja, ha az igénypontok a matematikai méodszer egy konkrét ma-
szaki megval0sitasara iranyulnak, és a matematikai modszer kiilonosen alkalmas erre a meg-
valdsitasra, mivel kialakitasat a szamitogép bels6é mikodésével kapcsolatos muszaki megfon-
toldsok motivaljak.® A GL ezen médositdsa a 2014. évi T 1358/09 sz. dontésen alapul.

A GL ezen mddositasa kapcsin érdemes sz6t ejteni a tandcs 2012. évi T 1316/09% sz.
dontésérdl, amelyben a bejelentés szerinti talalmany targya széveges dokumentumok sza-
mitégéppel torténd osztalyozasara vonatkozik. Az igénypont szerinti eljaras eldszor egy
»osztalyozasi modellt” épit fel, majd a dokumentumokat ezen osztalyozasi modell segitsé-
gével osztalyozza. Az osztalyozasi modellt olyan dokumentumok egy halmaza alapjan épiti
fel, amelyek el6zetesen tobb, elére meghatarozott osztalyba lettek sorolva. Az osztalyozasi
modell felépitése utan egy nem osztalyozott dokumentum tgy keriil osztalyozasra, hogy az
vektorként van dbrazolva ugyanabban a vektortérben, és meghatarozasra keriil az az altér is,

82" Michele Baccelli: Advanced Software and Patents: A Patentability Balance for Fostering Technology.
Conference paper — IFIP International Conference on Human Choice and Computers. HCC 2020:
Human-Centric Computing in a Data-Driven Society, p. 64-76.

Hermann: i. m. (73).
* Automated suggestion of responses based on a categorization of messages T 1316/09.

19. (129.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2024. AUGUSZTUS



30 BEREGSZASZI PATRICIA

amelyhez a vektor tartozik. A dokumentum ezutdn ennek az altérnek megfelel$ osztalyba
lesz besorolva.

A tandcs véleménye szerint a szoveges dokumentumok osztalyozasa kétségteleniil hasz-
nos, azonban ez nem mindsiil miszaki célnak. A szoveges dokumentumok tartalom alapjan
torténd osztalyba sorolasa nem tekintheté miiszaki kérdésnek, valamint a T 1316/09 sz.
dontésben foglaltak szerint a szovegek osztalyozasanak modszerei per se nem eredményez-
nek relevans miiszaki hatast, és nem teljesitik a feltalaléi tevékenység kritériumat.*®

A dontés értelmében egy algoritmus nem minden hatékonysaggal osszefiigg aspektusa
lényegtelen annak a kérdésnek a megitélése szempontjabodl, hogy az algoritmus mitiszaki
hozzajarulast biztosit-e. Ez a megallapitas azért fontos, mert a dontésnek ez a szakasza pon-
tositja a T 1227/05 sz. dontésben®® tett megallapitasokat. Ha egy algoritmus azért alkalmas
arra, hogy szamitogépen keriiljon végrehajtasra, mert az algoritmus megtervezését a szami-
togép belsé miikddésével kapcsolatos miiszaki megfontoldasok motivaltak, akkor miszaki
hozzajarulast biztosit a talalmany megvalositdsahoz. Az ilyen miiszaki megfontoldsoknak
azonban tudl kell 1épniiik azon, hogy pusztan egy szamitégépen futtathaté algoritmust bizto-
sitsanak egy eljaras végrehajtasara.

Jelen tigyben, azaz a T 1358/09 sz. dontésben a tanacs gy talélta, hogy ilyen miszaki
megfontoldsok nem allnak fenn. Véleménye szerint az igénypont szerinti algoritmus nem
1ép tdl a dokumentumok osztalyozasi feladatanak egy bizonyos matematikai megfogalma-
z4san.

A hasonl6 matematikai moédszerekre épiilé megoldasok szempontjabol kifejezetten fon-
tos a tandcs azon megallapitdsa, amely szerint a determinisztikus algoritmusok sajatos tu-
lajdonsaga, hogy megbizhatd és objektiv eredményeket szolgaltatnak, azonban az, hogy az
algoritmus reprodukélhat6 eredményekhez vezet, nem felelteheté meg azzal, hogy miszaki
hozzéajarulast is biztosit. A tanacs azon a véleményen volt, hogy a jelen szabadalmi bejelen-
tés szerinti igénypontok egyetlen megvaldsitasi jellemzéje az, hogy a médszer ,,szamitogé-
pesitett” (,computerized”), és a szveges dokumentumok , digitdlisan keriilnek bemutatasra
egy szamitogépen” (,digitally represented in a computer”), ami a matematikai algoritmusok
tekintetében nyilvanvald.

A T 1358/09 dontésben tett megallapitdsokat tobb tovabbi dontés is tamogatott, példaul a
T 2418/12% sz. és a T 0022/12% sz., amely dontésekben a fenti kvetelmény tgy keriilt meg-
fogalmazasra, hogy ha egy algoritmus tervezését a szamitogép belsé mitikodésével kapcso-
latos probléma motivélta, példaul, ha azt egy adott szamitogép-architektirahoz igazitottak,
akkor az miiszaki jelleglinek tekintheté.

85

o Text classification: non-technical (Bardehle pagenberg). Elérhet6: http://cuts2.com/nkQmgq.

Simulation methods serving an adequately defined technical purpose: technical (Bardehle pagenberg).
Elérhetd: http://cuts2.com/qSZsK.

Related-term suggestion/MICROSOFT TECHNOLOGY LICENSING T 2418/12.

Spam classification/MICROSOFT T 0012/22.
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Osszességében ugy ttinik, hogy a , mtiszaki megvalositds” kovetelményét nehezebb meg-
valésitani, mivel az algoritmusok miszaki elényei magaban a programkoédban testesiilnek
meg, amelyet dltalaban valamennyi szamitogép ugyanolyan moédon tud végrehajtani. Ez
lehet az oka annak is, hogy a GL csupdn egyetlen példat mutat be a fenti kévetelmény kap-
csén, nevezetesen egy polinomredukciés algoritmust.®

IV.1.3. A Német Szovetségi Birdsdg itélkezési gyakorlata

Az ESZH Fellebbezési Tandcsainak dontései alapjan kialakult fenti tendencia ugy tdnik,
6sszhangban van a németorszagi BGH matematikai mddszerekkel kapcsolatos X ZB 1/15
sz. dontésével.

A BGH ezen dontése egy német szabadalmi bejelentés elutasitasara vonatkozik, amely
fiiggetlen igénypontjanak targya egy repiil6gép allapotanak meghatdrozasara szolgalé mod-
szer, ahol egy reptil6gép allapota a repiil6gép sebességét és helyzetét jelentheti. A fiiggetlen
igénypont tovabba szamos matematikai muveletet hatdrozott meg, beleértve a repiil6gép
allapotara vonatkozé mért értékek meghatdrozasat és a mért értékeknek egy meghatarozott
moédon torténd feldolgozasat egy Kalman-szlir6 segitségével a repiildgép allapotanak becs-
lése céljabol. A Kalman-szlir6 egy olyan algoritmus, amely mozgo, valtozé rendszerek alla-
potardl sorozatos mérések alkalmazasaval ad optimalis becslést, mikozben figyelembe veszi
az allapotméréseket és a zavard tényezdket, példaul zajokat.”’ A taldlmany szempontjabol
dontd jelentésége van a Kdlman-sziirbe taplalt adatok kivalasztasanak és kiszamitasanak,
ahol a Kalman-sziirébe eldnydsen kisebb szamu értéket taplaltak, mivel ez csékkenti az
adatfeldolgozashoz sziikséges id6t.

A BGH véleményét azzal a jol elfogadott kovetelménnyel kezdi, hogy a matematikai
modszer jellemzdinek — mint barmely mads igényponti jellemzdnek - hozza kell jarulniuk
egy adott muszaki probléma muszaki eszkozokkel valé megoldasahoz, hogy azok szabadal-
maztathatok legyenek. A dontésben a BGH azt is megjegyezte, hogy a miiszaki tevékenység
magaban foglalja a természeti erék eszkozeivel valé munkat, ahol a természeti térvényeket
altalaban matematikai mddszerekkel irjék le. A BGH véleménye szerint az ilyen matema-
tikai modszerek alkalmazdsa egy konkrét muszaki siker vagy eredmény elérése érdekében
muszaki jellegti lehetne, valamint egy matematikai mddszer csak akkor tekintheté nem mi-
szaki jellegtinek, ha nincs 6sszefiiggésben természeti erd célzatos alkalmazasaval.

A BGH ugy talalta, hogy az igénypontok szerinti matematikai muveletek, melyek nem
kertiltek feltdrasra a technika alldsaban, megfelel6 mértékben kapcsolodnak a természeti
erék célzatos alkalmazasahoz, mivel egy matematikai modszert alkalmaznak annak érde-

8" Hermann: i. m. (73)..
Eisenfithr Speiser Patentanwilte Rechtsanwilte PartGmbB: Neueste Rechtsprechung im deutschen
Patentrecht. 2015. Elérheté: http://cuts2.com/EIgfF.
A Kélman-sziir6 definicioja forrasa: https://en.wikipedia.org/wiki/Kalman_filter.
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kében, hogy a rendelkezésre allo mért értékek alapjan megbizhatébb informaciét kapjanak
egy repiilégép allapotardl, és ezdltal befolyasoljak az ezen allapot meghatarozasara szolgalo
rendszer mikodését. A dontésben a BGH azt is hangstlyozta, hogy egy uj és feltalaloi tevé-
kenységen alapuld taldlményt nem lehet pusztan azon az alapon nem szabadalmazhaténak
tekinteni, mert nem azonosithaté semmiféle eldny a technika allasahoz képest, azaz a talal-
many a technika élldsa szerint megolddsoknak csupan alternativaja.

A német BGH és az ESZH Fellebbezési Tanacsanak dontéseiben szerepld terminoldgia a
matematikai moédszerek miiszaki hozzdjarulasanak értékelésével kapcsolatban ugyan eltér
egymastdl, azonban meglehetésen hasonlé kovetelményeket tdmasztanak a matematikai
modszerek igénypontokban meghatarozott jellemzdinek muszaki jellegével kapcsolatban,
valamint a feltalaléi tevékenység értékelése szempontjabdl relevansnak mindsiilé jellemzok

vonatkozéséban is.*?

IV.1.4. Konklizié a matematikai médszerek szabadalmazhatésdgdval kapcsolatban

A matematikai modszerek szabadalmazhatdsagaval kapcsolatos kovetelmények osszefog-
lalhaték az alabbiak szerint: egy matematikai médszer nem részesiilhet szabadalomban,
ha az nem szolgal valamilyen miiszaki célt, és/vagy ha az igénypontokba foglalt muszaki
megvaldsitds nem mutat tdl egy altalanos muszaki megvaldsitdson, mivel a matematikai
modszer ekkor jellemz8en nem jarul hozz4 a taldlmany mszaki jellegéhez. Tovabbi altala-
nosan kovetendé szabalynak tekinthet6 az a megallapitas, hogy ha egy taldlmany muszaki
és nem muszaki jellemz6k keverékével jellemezhet6, akkor a miiszaki jelleg kovetelményét
a talalmany oltalmi korének egészére kell vizsgalni.

Lényegében a matematikai mddszerekre vonatkozé szabadalmi bejelentések igényponti
jellemzdit oly mdédon kell megfogalmazni, hogy megfeleljen a fenti kovetelményeknek, azaz
egy muszaki cél azokba hitelt érdemlé mddon keriiljon beépitésre és/vagy a matematikai
modszer egy adott miiszaki megvalositashoz legyen adaptélva, igy a matematikai mddszer
miiszaki hatdst eredményezhet. Végiil a taldlmany miiszaki és nem mtszaki jellemzék ke-
verékével is meghatarozhatd, a miszaki jelleg kovetelményét azonban a talalmanyra mint
egészre kell vizsgalni, ami szintén eredményezheti a miiszaki hatas meglétét.

IV.2. Szamitogépi programok szabadalmazhatosaga

A TI1.3. fejezetben mar részletesen bemutatasra kertiltek az ESZH szamitogéppel megva-
lositott talalmanyokkal kapcsolatos legjelentésebb dontései, melyek koziil napjainkban a
2002. évi COMVIK-dontés és a 2019. évi G1/19 sz. dontésben foglaltak tekinthetdk zsinér-
mértéknek ezen taldlmanyok jelenlegi vizsgalati eljarasa soran.

2" Hermann: i. m. (73).
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A 2018-as évet megel6z8en sziiletett dontésekben tett megallapitasok alapjan az ESZH
feltlvizsgalta a szamitogépi programokra vonatkozé iranymutatasat, melyet 2018-ban tett
kozzé. A modositott GL alapjan egy szamitogéppel megvaldsitott taldlmany szabadalmaz-
hato lehet, ha az nem pusztan absztrakt elméleteken alapul, valamilyen szamitégépes esz-
kozzel keriil megvaldsitasra a miiszaki hatas, és muszaki jelleggel rendelkezik. Az ESZH a
médositott iranymutatasban nevezte meg az un. kétakadaly-megkozelitést™ (,two hurdle
approach”), ahol az els6 akadély azt jelenti, hogy az oltalmazni kivant megoldasnak mtisza-
ki jellegtinek kell lennie, habar az igénypontok tartalmazhatnak muszaki és nem muszaki
jellemzoket is, ahogy aza COMVIK-dontésben is rogzitésre keriilt. Az elsé akadaly tehat 1é-
nyegében az ESZE 52. cikk 2. és 3. bekezdésnek valé megfelelést rogziti. A masodik akadély
azt jelenti, hogy mind az Gjdonsag, mind a feltalal6i tevékenység értékelésénél figyelembe
kell venni a muszaki jelleghez hozzajarulé valamennyi muszaki jellemz6t, beleértve a ma-
tematikai modszereket vagy azok egyes [épéseit is. Tovabba a masodik akadaly tekintetében
az ESZE azt is kimondta, hogy a muszaki és nem miszaki jellemz6k keverékébdl 4ll6 igény-
pontoknak is teljesiteniiik kell a ,,probléma-megoldas-megkézelitést” (,,problem-solution
approach”) a feltalaléi tevékenység kapcsan.”* A masodik akadély tehat az ESZE 54. cikk és
56. cikknek valé megfelelést rogziti.

A GL tovabba ismerteti, hogy a szamitogéppel megvalositott talalmanyokra vonatkozd
szabadalmi bejelentések milyen eltéré tipusu igénypontokat tartalmazhatnak, nevezetesen
eljarasi igénypontot, szamitégépi programtermékre vonatkozo igénypontot, szamitogépi
programterméket hordozé megfelel$ adathordozé jelet, és szamitogéppel olvashato (tarold)
adathordozot vagy adathordozot.

IV.2.1. A tovabbi miiszaki hatds kovetelménye

Ahogy aza T 117/97 sz. dontésben is rogzitésre keriilt, a szamitogéppel megvalositott talal-
manynak a szabadalmazhatosag kovetelményének teljesitéséhez ,,tovabbi miiszaki hatéssal”
kell rendelkeznie a szamitogépen vald futtataskor, amely tulmutat a program (szoftver) és
a szamitogép (hardver) kozotti ,,szokasos” kélcsonhatéson, azaz azok puszta mitkodésén.”
Ilyen tovabbi miiszaki jelleget kdlcsonzd tovabbi miiszaki hatas példaul egy miiszaki folya-
mat vagy maganak a szamit6gép belsé miikodésének vagy interfészeinek a vezérlése.”®

9 Andrea Perronace: EPO Publishes Revised Guidelines on Computer-implemented Inventions.

IPWatchdog, 2018. november 15. Elérheté: https://ipwatchdog.com/2018/11/15/epo-publishes-revised-
guidelines-computer-implemented-inventions/id=103316/#.

Kennington: i. m. (64).

Avi Freeman: Patentable Subject Matter: The View from Europe. JOLTS. The Journal of Open Law,
Technology & Society. 3. évf. 1. sz., 2011. Elérhetd: https://www.jolts.world/index.php/jolts/article/
view/58/98.

ESZH GL, G-I1. fejezet, 3.6.1. ,,Examples for further technical effects” szakasz.
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A tovabbi muszaki hatds meglétét a technika allasanak figyelembevétele nélkiil kell érté-
kelni. Ebbdl az kovetkezik, hogy 6nmagaban az a tény, hogy egy nem miiszaki célt szolgalo
szamitogépi program kevesebb szamitdsi id6t igényel, mint egy ugyanilyen nem muszaki
célt szolgalo, technika allasa szerinti program, 6nmagaban nem bizonyitja a tovabbi miisza-
ki hatas meglétét (lasd a T 1370/11 sz. dontést®”). Hasonloképpen, egy szamitégépi program
Osszehasonlitasa azzal, hogy egy ember ugyanazt a feladatot hogyan végezné el, nem alkal-
mas annak megitélésére, hogy a szamitogépi program mszaki jelleggel rendelkezik-e (1asd
a2014. évi T 1358/09 sz. dontést).

Egy szamitogépi program nem kaphat miiszaki jelleget pusztan azért, mert azt ugy ter-
vezték meg, hogy azt egy szamitégép automatikusan végre tudja hajtani, mivel ,,tovabbi
muszaki megfontolasokra” van szitkség, amelyek jellemzden a szamitogép belsé miikodésé-
nek muiszaki megfontoldsaihoz kapcsolédnak, és tilmutatnak annak miikodésén.”® Péld4ul
ha a szamitégépi programot egy szamitogép sajatos architektirajahoz igazitjak, akkor ugy
tekintheté, hogy az tovabbi miiszaki hatast valt ki.* A tovabbi miiszaki megfontoldsoknak
olyan oltalmazni kivant jellemz6kben kell tiikr6zédniiik, amelyek tovédbbi miszaki hatast
okoznak (lasd a G 0003/08 sz. dontést'?).

IV.2.2. Adatok visszakeresése, formdtumok és struktirdk

Ahogy korabbiakban mar emlitésre kerdlt, a szamitégéppel megvalositott programok egy
igényponti tipusa lehet a szamitogépi programterméket hordozo megfelel6 adathordozé
jel, azaz egy szamitogéppel megvaldsitott adatstruktdra vagy adatformatum, ami miiszaki
jellegtinek tekinthetd, igy az ESZE 52. cikk 1. bekezdése értelmében szabadalmazhato talal-
manynak mindsil.

Egy adatstruktdra vagy adatforméatum akkor jarul hozza a talalmany miszaki jellegéhez,
ha rendeltetésszerti muszaki felhasznaldsa van, és ezen rendeltetésszeri miiszaki felhasz-
nalds szerinti alkalmazasakor miiszaki hatast fejt ki. Az ilyen miszaki felhasznéldshoz kap-
csolddd potencidlis miiszaki hatést figyelembe kell venni a feltalaloi tevékenység értékelése
soran (lasd a G1/19 sz. dontést). Ez akkor fordulhat el6, ha az adatszerkezet vagy -formatum
funkciondlis adat, azaz ha muszaki funkcidval rendelkezik egy mtiszaki rendszerben, példa-
ul az adatokat feldolgozd eszkoz mikodésének vezérlésére. Ezzel szemben kognitiv adatok
azok az adatok, amelyek tartalma és jelentése csak az emberi felhasznalok szamara relevans,
igy nem jarulnak hozza a muszaki hatas eléréséhez (lasd részletesen a IV.3.1. fejezetben).

%7 On-demand property system/MICROSOFT T 1370/11.

98 Mewburn Ellis: Software inventions at the European Patent Office: an in-depth study. Elérhet6: http://
cuts2.com/PvYAm.
Justine Pila: Software Patents, Separation of Powers, and Failed Syllogisms: A Cornucopia from the
Enlarged Board of Appeal of the European Patent Office. The Cambridge Law Journal, 70. évf. 1. sz.,
2011. marcius, p. 203-228.

100 Programs for computer G0003/08.
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Tovabba egy adatszerkezet vagy adatformdtum rendelkezhet olyan jellemzoékkel, amelyek
nem mindsiilnek kognitiv adatnak, azaz nem a felhasznalénak torténé informéciéatadasra
szolgalnak, de ennek ellenére nem jarulnak hozza a miiszaki jelleghez. Példaul, ha egy sza-
mitogépi program struktirdja pusztan a programozd feladatanak megkonnyitésére irdnyul,
az nem tekinthetd egy muszaki célt szolgalé miiszaki hatasnak.'?!

IV.2.3. Adatbdzis-kezel rendszerek és informdcidk visszakeresése

Az adatbazis-kezelé rendszerek olyan szamitogépen megvaldsitott miiszaki rendszerek,
amelyek az adatok hatékony kezelése érdekében kiilonboz6 adatstrukturak segitségével az
adatok tarolasdnak és visszakeresésének feladatat latjak el. Az adatbazis-kezeld rendszerben
végrehajtott eljards tehat olyan eljaras, amely miiszaki eszkozoket hasznal, és ezért nem zér-
hat¢ ki a szabadalmaztathatosag alol az ESZE 52. cikk 2. és 3. bekezdése értelmében.

Az adatbazis-kezeld rendszer belsé mlikodését meghatdrozo jellemzok altaldban muszaki
megfontoldsokon alapulnak, ezért hozzdjarulnak a talalmany miiszaki jellegéhez, és figye-
lembe vehet6k a feltaldloi tevékenység értékelésénél (lasd példaul a 2019. évi T 1924/17 sz.
dontést). Az adatbazis-kezel6 rendszerek strukturalt lekérdezéseket hajtanak végre, ame-
lyek formalisan leirjak a lekérdezendé adatokat. Az ilyen strukturalt lekérdezések végre-
hajtasanak optimalizalasa a sziikséges szamitogépes eréforrasok (példaul CPU, fémemo-
ria vagy merevlemez) tekintetében hozzajarulhat a talalmany miszaki jellegéhez, mivel a
szamitogépes rendszer hatékony kihasznalasara vonatkozé miiszaki megfontolasokat foglal
magaban. Lényegében az adatbazis-kezel6 rendszerekben 1év6 azon adatszerkezetek tekint-
het6k muszaki jellegtinek, melyek célzottan iranyitjak az adatbazis-kezel$ rendszer mtiko-
dését a muszaki feladatok elvégzése érdekében, ilyenek példaul a lekérdezésekhez sziikséges
indexek. Azonban nem feltétleniil jarul hozza minden adatbazis-kezelé rendszerben 1évé
jellemzé a miszaki jelleghez, példaul a tarolt kognitiv informdcidk nem tekinthet6k mu-
szaki jellegtinek.

1V.2.4. Konklizié a szdmitégépi programok szabadalmazhatosagaval kapcsolatban

A szamitdgépi programok szabadalmazhatdsaganak korlatait az ezzel kapcsolatos esetjog
alakitotta és alakitja a mai napig, melyen erdteljesen érz8dik a nem klasszikus értelemben
vett megoldasokra is kiterjedd liberalis vizsgélati protokoll. Az egyes talalmanyok vizsga-
latanal a torvényeknek valé megfelelésen tul figyelembe veszik a szamitdgépi programok
és rendszerek sajatossagait, igy lehetGséget teremtve példaul a mesterséges intelligenciat
alkalmazo rendszerek vagy egyéb, jovében fejlesztendd, nem hagyomanyos megoldasok
szabadalmaztatasara is.

101 po7y GL, G-IL. fejezet, 3.6.3. ,,Data retrieval, formats and structures” szakasz.
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IV.3. Informacidk megjelenitése és a felhasznaldi feliiletek szabadalmazhatésaga

Az ESZH az ut6bbi években — 2018-ban és 2021-ben - teljesen atdolgozta az ,informaci-
ok megjelenitésének” (,,presentations of information”) és a grafikus felhasznaléi feliileteknek
(»graphical user interfaces”, a tovabbiakban: GUI) a GL-ben foglalt vizsgalati iranymutata-
sat, ami foként az ESZH Fellebezési Tanacsainak bizonyos kozelmultbeli dontésein alapul. A
dontésekben az ESZH meghatarozta, hogy egy GUI mely jellemz6i tekintheték muszaki jel-
lemzdnek, és ezaltal melyek relevénsak a feltaldloi tevékenység értékelése szempontjabol.'2

A GUI-k szamos kiilonbo6z6 teriileten valtak hétkoznapjaink allandé kiséréjévé, tobbek
kozott a mobiltelefonok, a szamitdgépes szoftverek, valamint az orvosi berendezések ke-
zelési feliileténél. A laikus felhaszndlok nem feltétleniil kiilonitik el egy adott elektronikus
eszkoz kezelése soran az eszkoz funkciondlis miikodtetését lehetévé tevd szoftvert, azaz
szamitogépi programot, illetve a felhasznalok szamara az egyszerl és kozvetlen kezelést
lehetévé tevd grafikus moédon megjelenitett felilleti elrendezést, azonban azok jellemzéen
mind a fejlesztés fazisaban, mind az iparjogvédelmi oltalom és adott esetben a késztermék
értékesitése soran egymastol elvalasztva vannak kezelve.

Az ESZH a GUI-k esetében is a régdta bevett gyakorlat szerint itéli meg a szabadalmaz-
tatas kovetelményeit, azaz a taldlmany targyanak egy muszaki problémat nem nyilvanvald
moddon kell megoldania miiszaki eszkozok alkalmazasaval. Az ESZE 52. cikkének 2. bekez-
dése és az ESZE gyakorlata szerint az informaciok megjelenitése, az esztétikai alkotdsok,
a szamitogépi programok és az tizleti modszerek per se nem mindsiilnek muszaki jellegti
talalmanynak, igy nem részesiilhetnek szabadalomban. Ez azt jelenti a GUI-k szabadalmaz-
tathatosaga tekintetében, hogy a szabadalmi igénypontoknak azok a jellemz6i, amelyek a
felhasznald szamara grafikus felhasznaldi felilleten keresztiil megjelenitett informacioéra vo-
natkoznak, elemzésre keriilnek annak megallapitasa érdekében, hogy azok a talalmany tar-
gyaval Osszefiiggésben hozzajarulnak-e a miszaki hatas biztositasahoz. Ha a jellemzék nem
jarulnak hozzd a muszaki hatds biztositasahoz, akkor a COMVIK-megkoézelités értelmében
nem vehetdk figyelembe a feltalaloi tevékenység értékelése sordn, azaz nem tamaszthatjak
ala a feltalaldi tevékenység meglétét. A feliilvizsgalt GL iranymutatasaban az ESZH hangsu-
lyozza, hogy a feltalaloi tevékenység vizsgalata soran értékelni kell a bejelentett talalmany
targyanak kontextusat, a felhasznal6 altal végzett feladatot és azt a tényleges célt is, amelyet
az adott, megjelenitett informacié szolgal.'*?

Tovabba, a GL mddositott szakaszaiban ismét hangsulyozasra keriilt, hogy az ESZE 52.
cikke 2. bekezdésének d) pontja értelmében az informacié bemutatasat ugy kell érteni,

192 b Hermann: New EPO Guidelines for Examination on the Patenting of Graphical User Interfaces.
epi Information, 2018. marcius. Elérhetd: https://information.patentepi.org/issue-1-2018/new-epo-
guidelines-for-examination-on-the-patenting-of-graphical-user-interfaces.html.

ESZH GL, G-II. fejezet, 3.7. ,,Presentations of information” szakasz.
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mint az informacid felhasznald felé torténd kozvetitését, azaz kognitiv adatokat, és meg
kell kiilonboztetni az informacié funkciondlis megjelenitésétdl, amely az informacié feldol-
gozdasara, taroldsdra vagy tovabbitasara szolgalé muszaki rendszerre irdnyul. A funkciona-
lis adatok olyan adatok, amelyek egy adott rendszer alapveté muszaki jellemzdit mutatjak,
példaul az adatszinkronizacié gépi feldolgozasahoz sziikséges informaciok (lasd T 1194/97
sz. dontés'™) vagy egy olyan televizios jel, amely a televizids rendszer miszaki jellemzsit
bemutaté informaciokat reprodukal (Iasd T 0163/85 sz. doéntés'®).

A fent emlitett kognitiv adatok esetében a feliilvizsgalt GL mar egyértelmtien megkii-
lonbozteti az informaciok megjelenitésének két alkategoridjat. Egyik kategorianak tekintik
azt, ha a relevans jellemz8k arra vonatkoznak, hogy ,,mit” (azaz milyen informaciét) mu-
tatnak be, mas széval a bemutatott informacié tartalméra vonatkoznak, illetve masik kate-
gorianak tekintik azt, hogy ,hogyan” (azaz milyen mdédon) mutatjdk be az informaciét. A
feliilvizsgalt GL azonban azt is hangsilyozza, hogy az informdacié megjelenitése nem terjed
ki az informécié ilyen bemutatdsahoz hasznalt miiszaki eszkézokre.'® A tovabbiakban a
felhasznaldi feliiletek szabadalmazhatdsaganak megitélése szempontjabol jelentds dontések
keriilnek bemutatasra.

IV.3.1. Az ESZH felhaszndléi feliiletek szabadalmazhatésdagdval kapcsolatos dontései

A T 0336/14. sz. dontés kapcsan azt a kérdést vizsgaltak, hogy a megjelenitett informacié
természete vagy tartalma milyen szerepet jatszik egy GUI segitségével megjelenitett infor-
macio6 feltalaldi tevékenységének értékelésében.

A fenti dontés szerinti szabadalom ellen felszélalast nyujtottak be az ESZH elétt, ahol a
szabadalom targya egy testen kiviil elhelyezett vérkezel6é gép grafikus felhasznaloi feliilete
volt. A T 336/14 sz. dontés szerinti szabadalom ,,kognitiv adatokra” és azok tartalmara vo-
natkozott (azaz arra a kérdésre, hogy ,,mit” mutatnak be), és nem arra, hogy ,,hogyan” (azaz
milyen médon) mutatjék be az informdaciét. Annak megitélésekor, hogy az ilyen médon
megjelenitett kognitiv tartalom miiszaki jellemz6nek tekintheté-e, a tandcs arra dsszpon-
tositott, hogy a GUI és a megjelenitett informaci6 tartalma hitelesen segiti-e a felhasznalot
egy miszaki feladat végrehajtasaban egy folyamatos vagy iranyitott ember-gép kozotti in-
teraktiv folyamat révén. Killonosen arra a kérdésre keresték a vélaszt, hogy ,,miért’, tehat
»milyen célbdl” jelenik meg az informacio.

Mas széval, a tandcs szerint annak a megvalaszoldsahoz, hogy a megjelenitett kognitiv
tartalom muszaki jellemzének mindsiil-e, azt kell megvizsgalni, hogy a megjelenitett infor-
macié olyan miiszaki informacié-e, amely hitelesen teszi lehetévé a felhasznalé szdmara a

194 Data structure product/PHILIPS T 1194/97.

195 Colour television signal T 0163/85.
196 Hermann: i. m. (102.)
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mogottes miiszaki rendszer megfelel6 mikodtetését, és igy muiszaki hatassal bir. Kiillonosen
fontos annak értékelése, hogy a megjelenitett kognitiv informacié tartalmaz-e informaciét
a gép belsd dllapotardl, és arra osztonzi-e a felhasznaldt, hogy folyamatos vagy iranyitott
modon lépjen kapcsolatba a géppel a gép megfelel6 miikddésének lehet6vé tétele érdeké-
ben. A tanacs tovabba arra dsszpontositott, hogy ,,miért’, illetve ,,milyen célbol” jelenik
meg a testen kiviil elrendezett vérkezel$ gép felhasznaldi felilletén a testen kiviil elrendezett
vérkezeld gép aktivaldsara vonatkozd hasznalati utasitas és két, a hasznalati utasitassal 6sz-
szefiiggd piktogram. A szabadalom targya arra vonatkozott, hogy a hasznalati utasitasok és
a piktogramok megjelenitésével milyen modon lehet tdmogatni egy névért a testen kiviil
elrendezett vérkezeld gép biztonsagos és hatékony inditasanal.

A tanacs dontésében kimondta, hogy a szabadalmi igénypontok szerinti aktivalas nem
feltétleniil eredményezi a testen kiviil elrendezett vérkezelé gép belsd allapotanak megval-
tozasat, és a megjelenitett piktogramok nem tartalmaznak informaciot a gép aktualis alla-
potardl. Tovabbd a szabadalmi igénypontok még azt a sorrendet sem jelolik meg, hogy a
gombokat vagy a hasznalati utasitdsokat hogyan kellene hasznalni a gép megfeleld miiko-
désének biztositasa érdekében. Ezek alapjan a tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
igénypontok szerinti hasznalati utasitasok és a piktogramok nem tamogatjak a felhasznalot
a folyamatos vagy iranyitott ember és gép kozotti interakcid szempontjabdl. A megjelenitett
informaciok csak abban segithetik a felhasznaldt, hogy jobban megértse vagy megjegyezze
a testen kiviil elrendezett vérkezel$ gép elinditasahoz végrehajtando 1épéseket, és ezért csak
a felhaszndlo szellemi tevékenységét timogatjak, igy ezen jellemz6k nem tdmasztjédk ald a
feltalaloi tevékenységet.

A T 1802/13. sz. dontésében a tandcs elutasitotta a szabadalmat a feltalaléi tevékenység
hianya miatt, és a T 0336/14. sz. dontéshez hasonlé dllaspontra jutott egy olyan kérdés te-
kintetében, amely a ,,hogyan”-ra, azaz az informdacié bemutatdsanak modjara, és nem a
,mit’-re, azaz az adott informdcié bemutatdsira vonatkozott. A két fenti dontés indokola-
saban hasonlé médon az szerepel, hogy az informacié megjelenitésének modjat illeten a
f6 megallapitand6 kérdés az, hogy az alapul szolgalé GUI a kognitiv tartalom bemutatasa-
nak modjaval egyiitt hitelesen segiti-e a felhasznalot egy muszaki feladat végrehajtasaban
egy folyamatos vagy iranyitott ember és gép kozotti interaktiv folyamat révén, ami alapvetd-
en azzal a kérdéssel fiigg 0ssze, hogy ,,milyen célbdl” mutatjak be az informaciot.

IV.3.2. Konkliizié a felhaszndléi feliiletek szabadalmazhatosdagdval kapcsolatban

Az ,informaciok megjelenitésével” és a ,,felhaszndléi felilletekkel” kapcsolatban feliilvizs-
galt GL értelmében azon igényponti jellemzok feltaldloi tevékenységének értékelésekor,
amelyek kognitiv informaciot kozvetitenek a felhasznalonak egy felhasznaldi feliileten ke-
resztill, az ESZH éllaspontja szerint azt kell értékelni, hogy a felhasznaléi feliilet a bemu-
tatott tartalommal vagy a bemutatds mddjaval egytitt hitelesen segiti-e a felhasznalot egy
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miiszaki feladat végrehajtasaban egy folyamatos és/vagy iranyitott ember és gép kozotti in-
teraktiv folyamat révén, amely azzal fiigg 6ssze, hogy ,,miért” vagy ,,milyen célbol” mutatjak
be az informaciot.

Ha a felhaszndlénak bemutatott informdacié kognitiv tartalma egy miiszaki rendszer bel-
s6 édllapotara vonatkozik, és hitelesen segiti a felhaszndlot e muszaki rendszer megfeleld
mukodtetésében, ez a jellemzd muszaki hatast biztosit. A grafikus felhasznaloi feliiletekkel
kapcsolatos alkalmazasokban célszer(i a miiszaki rendszer bels6 allapotdanak bemutatasaval
kapcsolatos jellemzdket, a felhasznald és a grafikus felhasznaldi feliilet kozotti interakcidval
kapcsolatos jellemzdket, valamint a hiteles muszaki hatasokat a szabadalom leirdsaban is
szerepeltetni.

V. A SZAMITOGEPPEL MEGVALOSITOTT TALALMANYOK IPARJOGVEDELMI
STRATEGIAJANAK KIALAKITASA

A szamitégéppel megvaldsitott taldlmanyokkal 6sszefiiggd iparjogvédelmi oltalmak, mint
példaul a szabadalmak megszerzése és fenntartdsa, valamennyi fejlesztési tevékenységet
végz6 ipari szereplé szamara komoly befektetési és koltségtervezési elokészitést, valamint
dontéshozatalt igényel, hiszen a fejlesztett megoldas piaci értékét nagyban meghatarozza
ezen specidlis jogvédelem megléte, azonban szem el6tt kell tartani ezen iparjogvédelmi
dontések esetleges hatranyos hatasait.

A szabadalmaztatds legnagyobb elénye, hogy a szabadalom megszerzésével biztositott
monopoljogok megerdsitik a jogosult piaci helyzetét oly médon, hogy a talalmanyok ér-
vényesithetd jogi védelemben részesiilnek, azaz jogvitak esetén a jogtulajdonos jogi titon
léphet fel a bitorlo tevékenységet gyakorlokkal szemben. Tovabbi elénye, hogy a fejlesztett
megoldasok tudatos iparjogvédelmi oltalmi tipusainak megvalasztasaval — azaz akar a sza-
badalom mellett megszerezhetd mas oltalmi formakkal egyiitt, példaul védjegy, hasznalati
minta, formatervezési minta — a cégértéket jellemzden jelentésen novels iparjogvédelmi
portfdli6 alakithat6 ki. A megszerzett oltalmak értékesithet6k tulajdonatruhazasi, illetve
hasznositasba adasi szerzédésekkel, ami bevételi forrasként szolgalhat a jogosult tovabbi
fejlesztéseinek és talalmanyainak finanszirozasara. Az iparjogvédelmi oltalomhoz kapcsolt
fejlesztési tevékenységek vonatkozasaban tovabba szamos addkedvezmény és palyazati le-
het6ség all rendelkezésre, amely jelentds koltségesokkentést eredményezhet az ipari szerep-
16k szamara, igy el8segitve tovabbi gazdasagi fejlédésiiket.

A fenti el6ny6k mellett azonban szamitasba kell venni, hogy a szabadalom - és mas ipar-
jogvédelmi oltalom - megszerzése és fenntartasa tartésan magas koltséggel jar, hiszen a
szabadalom megszerzése kezdetben nagyobb raforditast igényel egy megfeleld oltalmi kor
kialakitasa céljabol, majd a — f8szabaély szerint legfeljebb hisz évre sz6l6 - fenntartasi dijai
is évrél évre nének. Az eljaras kockazatot is hordozhat magaban, mivel a kozzététel napjaig
a koz szamara nem elérhet6 szabadalmi iratok ujdonsagrontéak lehetnek a benyujtott sza-
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badalmi bejelentésre, azonban azok tartalma nem ismerhet meg a benyujtast megel6zéen
és annak pillanataban, igy szerencsétlen esetben egy szabadalmi bejelentés benyujtdsa utan
az ilyen korabbi szabadalmi bejelentések meghiusithatjak a szabadalom megszerzését, vagy
korlatozhatjak a megszerezhetd szabadalmi oltalom terjedelmét. Amennyiben egy adott
iparjogvédelmi oltalommal kapcsolatban jogérvényesitésre kertil sor, az nagyban befolya-
solja a résztvevék gazdasagi helyzetét, hiszen egy ilyen eljards hosszu évekig elhuzodhat, és a
koltségei is jelentések lehetnek. Fontos szempont, hogy nem létezik olyan eljaras és oltalom,
amely un. ,vildgszabadalmat” biztositana, a nemzetkozi PCT-rendszer a bejelentési eljaras
egyszerlsitését és a koltségek csokkentését szolgalja, azonban a szabadalmat régionként
vagy orszagonként kell megszerezni, amibdl kovetkezik, hogy a szabadalom oltalmi kore az
egyes hivatalok vizsgalati eljarasa tiikrében valtozhat, azaz nem feltétleniil lehetséges min-
den orszagban ugyanolyan monopoljogot szerezni, illetve olyan oltalmi kort kialakitani,
ami minden esetben megfelel6en tdmogatja az adott taldlmany gyakorlatban megvalosult
formajat. Tovabba, az orszagonként vagy régionként torténé nemzeti hatalyositasi eljaras
koltségei is szamottevdek lehetnek figyelembe véve a hivatali dijakat és az esetleges forditasi
koltségeket. Tovabbi szempont, hogy a szabadalmi iratokban a talalmdny részleteit kétele-
z6en oly mdédon kell feltarni és ismertetni, hogy azt a szakember meg tudja valdsitani, igy
a kozzétett, nyilvanosan elérhetd szabadalmi irat — f6szabalyként a szabadalmi bejelentés
benyujtasat kovetd tizennyolcadik honapot koveten kertil publikalasra — a versenytarsak-
kal szemben kockazatokat hordozhat. Végiil a szabadalmi oltalom megszerzése rendszerint
hossza, évekig elhtz6dé folyamat, ami nem feltétleniil igazodik a szamitégéppel megvald-
sitott talalmanyokra jellemzé gyors fejlesztési protokollhoz.

Valamennyi fenti szempontot tekintetbe véve, stratégiai dontésként egy adott ipari sze-
repld donthet ugy, hogy a talalmanya ugyan szabadalmazhatd, de mégsem szabadalmaz-
tatja azt. A szabadalom megszerzése helyett egyfajta védelmi publikalasként kozzé teheti
a taldlmanyra vonatkozo informdciét, igy a sajat nevéhez kothetd célzatosan kozzétett vj-
donsagront6 anyag altal — amely elénydsen védjeggyel van megerdsitve — a versenytarsak
szdmara lehetetlenné teszi, hogy a kozzétett megoldassal egyez6 vagy ahhoz hasonl¢ talal-
manyra szabadalmat szerezhessenek. Tovabbi szabadalmaztatast mell6z6 megoldas lehet,
ha az informaciét titokban tartjék, igy az nem keriil a versenytarsak tudomdsara, ami ugyan
nem biztosit védelmet a méasok altali szabadalmaztatdssal szemben, de egyedi megoldasok,
példaul receptirdk esetén kifejezetten megfontolandé lehet, és tizleti titokként szintén no-
velheti a cégértéket.

Osszefoglalva a fentieket, egy-egy ipari szereplé iparjogvédelmi stratégidjanak kialakitd-
sakor fel kell mérni a piacon mar 1étezé azonos vagy hasonlé megoldasokat, folyamatosan
monitorozni kell legalabb a potencialisan kozeli versenytarsak tevékenységét, majd a ver-
senytarsak azonositott, megadott szabadalmait figyelembe véve tartézkodni kell az eset-
leges jogsértd tevékenységtSl. Emellett a sajat megoldast is kezelni kell oly médon, hogy
kovetni kell az adott talalmany fejlesztésének iitemét, a szabadalmi oltalom megszerzésének

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



SZAMITOGEPPEL MEGVALOSITOTT TALALMANYOK SZABADALMAZHATOSAGANAK JELENLEGI GYAKORLATA

EUROPABAN 41

el6nyeit és hatranyait nézve dontést kell hozni arrdl, hogy a jogszerzés koltségei megtériil-
nének-e a szabadalommal védett talalmany hasznositasdnak lehetséges ideje alatt agy, hogy
a publikus informdcidk alapjan a versenytarsak azt ne tudjak automatikusan implementdlni
sajat fejlesztésiikbe.

VI. KONKLUZIO

A dolgozatban bemutatasra keriilt az eurépai szabadalmi oltalommal kapcsolatos jogrend-
szer, annak forrasai, valamint a szabadalmazhatdsag alapveté kritériumai az ESZE alapjan,
kiilonos tekintettel a szamitogéppel megvalositott talalmanyok jelenlegi joggyakorlatara. A
szabadalmi rendszer létrehozasanak alapvetd oka az volt, hogy a feltalalokat az innovativ
kutatas-fejlesztési tevékenységiik soran feltalalt megoldasok nyilvanossagra hozatalara 6sz-
tonozze, igy szolgalva a tarsadalom fejlddésének érdekeit oly modon, hogy a feltalalok el-
ismerésben és adott esetben anyagi vagy mas juttatasban részesiilhessenek. Eurdpaban az
ESZE 52. cikk 2. bekezdése értelmében a szamitogéppel megvaldsitott taldlmanyok a sza-
badalmaztatasbdl kizart talalmdanyi korbe tartoznak, amit az ESZE 52. cikk 3. bekezdésének
»mint olyan” megfogalmazasa old fel, megadva a lehetéséget a szamitdgépes megoldasok
szabadalmaztatasara is. A fenti két jogszabdlyi rendelkezés értelmezésének elésegitésére az
ESZH tovabbi, az esetjog alapjan kialakult kovetelményt, nevezetesen a mtiszaki hozzéjaru-
las kovetelményének meglétét dllitotta fel, melyet esetrél-esetre kell megvizsgalni egy szami-
togéppel megvaldsitott talalmanyt tartalmazé szabadalmi bejelentésnél. Az ESZH relevans
dontései alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy egy szamitégépes megoldast tartalmazé
talalmany szabadalomban részesiilhet, ha a talalmany céljaul kittizott problémat a szamito-
gépes rendszerek alapvetd miiszakisdgan tdlmutatdé muszaki megoldassal oldjak meg.

Eurépédban a szamitdégéppel megvalositott talalmanyok egyes taldlmanytipusaival kap-
csolatban sziiletett dontések igyekeznek tisztabb képet adni a jelenlegi jogi helyzetrél, azon-
ban a jogszabdlyok moédositasa nem tortént meg, ami bizonytalan helyzetet tart fenn, mivel
a bejelentdk nem lehetnek biztosak abban, hogy mire és milyen oltalmi kérrel szerezhetnek
szabadalmat, valamint abban sem, hogy a vizsgélati eljaras mennyire hizédhat el a talal-
many értelmezési nehézségei miatt. Az informatikai teriilet szerepldi szorgalmazzak a jog-
harmonizdaciét, amivel fel lehetne oldani a jelenlegi nem egységes vizsgalati eljarast, illetve
kérdéses jogérvényesitési helyzetet. El6ny6s lenne egy olyan ,.er6s” eurdpai szabadalom a
szamitogéppel megvalositott talalmanyok vonatkozasaban, ami a bejelentéket és a jogosul-
takat is arra 6szténozné, hogy tobb elénnyel jar belevagni és finanszirozni egy szabadalom
megszerzésére iranyulé eljarast, mint elallni ettdl a szandéktél, hogy megoldasukat mas,
gazdasagilag logikusabb médon hasznositsak. A jogharmonizacié nemcsak Eurdpaban, ha-
nem a TRIPS-megallapodds valamennyi tagjara kiterjedéen, killondsen a gazdasagilag je-
lentds orszagok tekintetében is sziikséges lenne, ami 6sszhangban allna a megéllapodasban
megfogalmazott célokkal.
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