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A VEDELEM BERE 6.
A MAGYAR NEMZETI FILM- ES MEDIAVAGYON VEDELME ES
HASZNOSITASA

1. Bevezetés

Minden civilizalt, kulturalis 6rokséggel rendelkez6 orszag érdeke és alapveté feladata 100-
120 éves nemzeti filmkincsének megdrzése, felujitasa, gyarapitasa és elérhetévé tétele. A
magyarorszagi rendszervaltozast kovetd években szinte azonnal napirendre keriilt a moz-
goképtorvény és a médiatorvény megalkotasa, és ezzel Osszefiiggésben az allami tulajdon-
ban 1év6 filmszakmai vallalatok és kozszolgalati médiaszolgaltatok jogallasanak tisztézasa,
illetve ennek részeként e vallalatok keretei kozott késziilt filmvagyon és médiavagyon (a
magyar mozgoképkincs) sorsanak rendezése vagy privatizacié utjan, vagy mas allami szer-
vezetek ala torténd besoroldsaval. Mindez Gsszecsengett a mozgoképtorvény elékészitésére
hivatott Filmszakmai Kerekasztal' véleményével: ,, Az allami tulajdonban 1év§ filmszakmai
vallalatok rendelkeznek azzal a vagyontomeggel, amelynek célszerti hasznositasa biztosit-
hatja a filmgyartas infrastrukturalis hatterét, allami kézben valé megérzését. A nemzeti
filmgy4rtas stratégiai elemeit dllami tulajdonban kell tartani

A rendezés alapfeltétele volt a mozgoképgyartas és -forgalmazas stratégiai elemeinek al-
lami tulajdonban tartésa, miutdn az Allami Privatizdcios és Vagyonkezel§ Részvénytarsasag
(a tovabbiakban: APV Rt.) kordbbi koncepcidja az 4llami tulajdonban 1évé magyar nemzeti
filmvagyon privatizacidjat sem zarta ki. Ennek a piacorientalt szemléletnek esett aldozatul
a Konyves Kalman korati MOVI (Magyar Mozi- és Videofilmgyar), a Mafilm Pasaréti uti
telephelye és a Réna utcai Mafilm-telep jelentds része. A Mafilm, a MOKEP Mozgokép-
forgalmazasi Rt., a Filmlaboratdérium, az allami stididvallalatok és a Pannoénia Filmstudio
vonatkozasiban az APV Rt. 2002 novemberében megfogalmazott koncepcidja mar abbol
indult ki, hogy ez a filmes portfoli6 ,rendszeridegen az allami vagyonkezel piaci, tehat
haszonelvii szemléletéhez, és ezért célszertinek tartanak — megfeleld el6készités (példaul
t6keemelés) mellett — e cégek privatizacidjat, vagy esetleg mds allami szervezet ala torténd
besoroldsat”?

Jelen irds ezeknek a folyamatoknak az el6készitési, jogalkotdsi és intézményszervezési 1é-
péseit foglalja Ossze az azdta eltelt tobb mint két évtized tavlatabol.

1

5 A mozgoképtorvény megalkotasara 2002-ben alakult, a filmszakma szerepl6it tomorité testiilet.

Javaslat a mozgoképtorvényre, valamint a magyar mozgoképkultira és -ipar fejlesztését szolgalo kor-
manyzati dontésekre. VI. fejezet 3. pont. 2002. augusztus 9.

> Bévebben ldsd Kemény Csaba: A magyar nemzeti filmvagyon sorsa. Magyar Nemzet, 2003. aprilis 15.
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2. El6zmények

A rendezés alapkérdése az volt, hogy hova keriiljon az allami filmgydrtas idején, 1948-1987
kozott gyartott 830 film tulajdon- és forgalmazasi joga. Meg kellett teremteni tovabba a
garancidit annak is, hogy a filmvagyon hasznositasabdl szarmazo bevételekbdl megfeleld
dijazast kapjanak szerzéi jogi és szomszédos jogi jogosultak. Az érintett filmes szerveze-
tek, cégek és intézmények vezetdi, valamint az illetékes minisztériumok (a privatizacids és
a muvel6dési tarca) képvisel6i hosszu évekig vitatkoztak ezeken a kérdéseken, de 2003-ig
az Orszaggytlés kulturdlis bizottsagatol egyetlen javaslat sem keriilt a torvényhozashoz. A
megolddst nehezitette, hogy a filmek belféldi forgalmazasi jogai a MOKEP Mozgokép-for-
galmazasi Rt.-nél voltak, a kiilféldiek pedig a Hungarofilm Kft.-nél. A nemzeti kultura-
lis kozkincs értékét egy vagyonértékelés 200 millié forintra becstilte. A jogokért folytatott
kiizdelem val6di célja az volt, hogy a sokszereplds médiapiac létrejotte utdn ki részesiiljon
majd a filmek sugdrzési joganak bevételeibél. Az elsé médiatdrvény* ugyanis magyar filmek
jatszasara kotelezte a musorszolgaltatokat, és ebbdl évente a 830 film jogainak birtokosa
legalabb 30-60 milli¢ forintra szamithatott. A kozvetlen vagy kozvetett allami tulajdonlas
mellett sz6lt, hogy ebbdl a bevételbdl - a forgalmazasi koltségek levonasa utan — kifizessék
a szerz6i és szomszédos jogi jogosultaknak jaré jogdijakat, tovabba forrasokat biztositsa-
nak az alkotdsok meg@rzésére és karbantartdséra is. Az APV Rt. allaspontja 2002-ben mar
az volt, hogy a vagyonértékelést kovetden kivasarolja a stidioknal 1évé filmjogokat, majd
azokat egyetlen cégnél, a MOKEP-nél vonja 6ssze, hogy a késébb privatizalandé tarsasag
kereskedjen azokkal a mozgokép- és médiapiacon. A tizenhdrom filmes szakmai szervezet
és studio altal létrehozott Filmszakmai Kerekasztal képvisel6i viszont egy létrehozandé koz-
hasznu tarsasagnal gondoltak jé kézben 1évének a miiveket, hogy azok egyenrangtan érté-
kesithetéek legyenek a piacon, és nyereségérdekelt magantulajdonos ne htizhasson hasznot
eladasukbol. Idékozben az Orszagos Radio és Televizio Testiilet elnoke is bejelentette igé-
nyét a filmjogok birtokldsara.’

A Filmszakmai Kerekasztal koncepci6jaban az szerepelt, hogy az APV Rt. tulajdondban
1év6 filmszakmai vallalatok holdingba (Magyar Mozgoképipari Rt.) tomoritésével parhuza-
mosan sziikség van a MOKEP Rt.-nél 1év6, 1987 elétt késziilt magyar filmek vagyoni jogai-
nak atadasdra a Magyar Nemzeti Filmarchivumnak (MNFA). Ez ut6bbit a Filmszakmai Ke-
rekasztal egyrészt azzal indokolta, hogy ezzel biztositott a filmvagyon tulajdonosi védelme,
masrészt azzal, hogy az MNFA a filmjogok hasznositasabol a korszerti filmintézeti funkciok
ellatasahoz tobbletforrasokhoz jusson. A 2003 januarjaban napvilagot latott javaslat szerint
a kopiak tulajdonjoga kertilt volna az MNFA-hoz, mig a forgalmazasi jogokat — palyazati

1996. évi I. torvény a radidzasrol és televiziozasrol.
Sos B. Péter: Magyar filmjogok: attekinthetetlen helyzet. Filmvilag, 1997. 7. sz., p. 37.
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uton, meghatarozott idére és korlatokkal — egy ezekre a tevékenységekre szakosodott cég
kapna meg.

Problémat jelentett viszont, hogy a korabbi vizsgalatok nem terjedtek ki arra, hogy mi-
ként lehet a hasznositasi jogokat mint vagyonelemeket az érintett tarsasagok vagyonabdl
kiemelni és mas szervezetnek atadni, pontosabban jogatruhdzasi szerz6dés utjan a kijelolt
filmjogosulti szervezet vagyonaba atcsoportositani. A torvény-elékészités részeként kertilt
sor a kozgazdasagi, pénziigyi, jogi elemzések elkészitésére a vagyonatcsoportositas hatasa-
rdl, koltségérdl, iitemezésérdl annak érdekében, hogy jogi és szakmai szempontbdl megala-
pozott javaslat sziilessen a dontéshozd(k) szamara.

Az els6 és talan legfontosabb feladatot a magyar filmvagyon jogi statuszanak meghata-
rozasa jelentette. A filmjogok hovatartozasat a vonatkozé - a jelzett idészakban hatalyos —
szerz6i jogi torvények és az érintett vallalatok kozotti jogatruhazasi szerz6dések hataroztak
meg. Az 1921. évi LIV. torvénycikk a szerz6i jogrol és a szerz6i jogrol szolo 1969. évi II1.
torvény filmszerz6kre nézve hatranyos rendelkezései értelmében az el6allitd joga (volt) a
felhasznalasi jogok dtengedése harmadik személyeknek akar kizarolagos jelleggel is. Ez, va-
lamint az 1948. évi allamositas és a filmbeszolgaltatds révén kialakult helyzet alapozta meg
a MOKEP jogszerzését. Az llamositasok és a filmbeszolgaltatds eredményeként tehét a ma-
gyar filmek szerzdi vagyoni jogai 1956-ig teljes egészében a MOKEP vagyonaba keriiltek, a
kopiak tulajdonjogaval egyiitt. A Hungarofilm Vallalat 1956. évi létrehozatalatol a kulfoldi
forgalmazasi jogokkal mar nem a MOKEP, hanem a Hungarofilm rendelkezett. Ez a , tiszta”
rendszer 1964-ig allt fenn.

A Mafilm és a studiérendszer 1964-es 1étrejottét kovetden a jogok atruhdzasat a MOKEP
és a Mafilm kozott megkotott an. ,altalanos szallitasi szerzodések” vagy ,,keretszerz6dések”
rogzitették. A lényege ezeknek a szerzédéseknek az volt, hogy a MOKEP valamennyi (a
szerz6déssel érintett) filmnek korlatlan idére megszerezte a Magyarorszag teriiletén torténé
forgalmazdsanak, nyilvanos és zartkort eléaddsanak, minden méretben torténé sokszoro-
sitasanak, valamint televizids kozvetitésének a jogat. 1985-ben kiilon szerz6désbe foglaltak
valamennyi, 1948 utdn késziilt film vided- és kabeltévé-forgalmazasi jogat. Ezek alapjan le-
sziirhetd, hogy a MOKEP kizérolagosan, id6korlétozas nélkiil megszerezte az 1964 és 1987.
julius 1. (filmszakmai atszervezés, az 6nallo studiovallalatok létrejotte) kozott elkészitett fil-
mek belf6ldi forgalmazasi jogat. Az eredeti filmkdpidk (1964-1987) tulajdonjoga a Mafilm
Vallalatot illette meg.

A Hungarofilm Kft. kizarélagos joga volt az 1987. junius 30-ig elkésziilt és nyilvanossagra
hozott magyar filmek kiilfoldi forgalmazasa (a vilag barmely részén, idékorlatozas nélkiil,
minden létezd felhaszndlési teriiletre). A Hungarofilm 2001. évben bekovetkezett MOKEP-
be olvasztaséval a kiilfoldi forgalmazdsi jogok egyesiiltek a MOKEP Rt. vagyondban (jegy-
zett tékéjében). A MOKEP és a Pannénia Filmstudié (1994-t8] Pannéniafilm Kft.) kozott
megkotott szerzédések alapjan a MOKEP - kiilén meghatarozott kivételekkel - idékor-
latozasi jog nélkiili belfoldi forgalmazasi jogot szerzett a Panndnia Filmstudidoban késziilt
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animécios filmek tekintetében is.® A 1987. julius 1-jével megalakult stadiévallalatok rendel-
keztek a jelzett id6szak utdn késziilt valamennyi film szerzéi vagyoni jogaival, kivéve azok-
kal, amelyeknek a forgalmazési jogait e stidiok a MOKEP-nek, illetve a Hungarofilmnek
atengedték. Sajatos a jogi helyzete a felszamolassal megszint Mafilm és MOVI vagyondban
1évé filmjogoknak és kopidknak, amelyek az APV Rt. tulajdonéba keriiltek. Az un. , kiiiriilt”
vagyoni jogok atruhdzasa nem érintette a forgalmazasi jogokat, de felvetette a jogok egyesi-
tésének célszertiségét és sziikségességét.

A Magyar Nemzeti Filmarchivum” sajétjdnak tekintette az dllamositds elétt késziilt ma-
gyar filmek szerz6i vagyoni jogait és dologi jogait (kopia-tulajdonjog). Az MNFA a tulaj-
donosi jogosultsagat a feladatkorérdl rendelkezd 163/1960. (M.K. 16.) MM szamd, illetve
utdbb - a 9/2000. (K.K. 18.) NKOM utasitassal hatélyon kiviil helyezett — 1/1995. (Miv. K.
20.) szamu utasitasra alapozta. Ez utdbbi utasitas 5. pontja ugy szolt, hogy ,,[a] Filmintézet
gyakorolja az allam nevében az 1987-ig tébbségi allami pénzeszkozbél készitett — az Allami
Vagyonkezel Részvénytérsasagtol és az Allami Vagyoniigynokségtél 4tvett - filmek (jaték-,
dokumentum-, hiradd, népszerti tudomanyos, animacios filmek stb.) tulajdonosi jogait az
elidegenités kivételével”. Ugyanakkor az alapité minisztérium ezzel csak azt akarta kifejez-
ni, hogy e jogok nem altalaban illetik meg az MNFA-t, hanem az APV Rt.-vel és az Allami
Vagyoniigynokséggel (AVU) kotott megallapodds alapjan az MNFA-hoz keriilt jogokkal és
kopiakkal kapcsolatosan. Az MNFA szerzdi vagyoni jogokat vagy ezen beliil forgalmazasi
jogokat tehat nem kapott és nem vett at az allami vagyonkezel6tél, igy nem rendelkezik
(nem rendelkezhet) a magyar filmek forgalmazasi jogaival sem. Az MNFA ugyanakkor jog-
szerten birtokolta a kiilonb6zé megallapodasok és a sajtotermékek kotelespéldany-szol-
galtatasardl szold 60/1998. (11I. 27.) Korm. rendelet alapjan atvett filmnegativokat és mas
kapcsolddo anyagokat. Az MNFA ,,06rzési” jogat — ami magaba foglalja a felgjitas, tudo-
manyos kutatas és zartkori hozzaférhet6vé tétel jogat is — feltétleniil biztositani kellett a
késébbiekben is, torvényi rendelkezéssel alatamasztva.

Els6ként azt kellett tisztazni, miként kertilhetnek 4t az allam a véllalkozoi vagyonanak ré-
szét képezd tarsasagok jegyzett tékéjében szereplé filmjogok valamely, a koltségvetési szfé-
raba tartozo6 vagy mas (a koltségvetési koron kiviili) szervezethez. Az allam tulajdonaban
1év6 vallalkozoi vagyon értékesitésérol szold 1995. évi XXXIX. torvényben (a tovabbiakban:
privatizacids torvény) nem szerepelt olyan kifejezett jogcim, ami alapjan koltségvetési in-
tézmény részére sajit hatdskorben az APV Rt. vagyont adhatott volna at. A 2008. janudr
1-jété] hatélyon kiviil helyezett privatizacids torvény szerint az APV Rt. bevételeinek terhé-
re a koltségvetési torvényben meghatarozott mértékben az allam térvényben vallalt kotele-

2008-ban MOKEP-PANNONTIA Nonprofit Kft. néven a MOKEP Zrt. és a Pannéniafilm Kft. egyesiilésé-
rél dontott a tulajdonos Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt.

Korabban Magyar Filmintézet (1984-2000), még korabban Magyar Filmtudomanyi Intézet és Filmar-
chivum (1959-1984).
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zettségeinek teljesitésére lehetett befizetéseket teljesiteni. Jelen esetben — mivel nem bevé-
telrél, hanem vagyoni jogokrol, vagyontargyakrol volt sz6 — mas megoldast kellett keresni.
A privatizdcios torvény 35. §-a szerint az APV Rt. - kivételesen indokolt esetben - az
alabbiak szerint adhatott at allami vagyont pénzbeli térités nélkiil:

a)

b)

Olyan vevok részére, akik megfelel biztositékok nyujtasaval kotelezettségeket val-
lalnak a reorganizacio, a tkeemelés, technikai fejlesztés, a szerkezetvaltds és a mun-
kavallalok foglalkoztatasa, jovedelme, illetve szocialis ellatdsa, tovabba a kornyezeti
karok és terhelések enyhitése tekintetében. Ennek értelmében tehat elméletileg térités
nélkiil adhatta 4t az APV Rt. a filmjogokat (pontosabban azt a tarsasdgot, amelyben a
filmjogokat az allami vagyonkezel$ dsszevonta) annak a vevének, aki vallalja a sziik-
ségessé valo fejlesztéseket (pl. digitalizalas), tokeemelést hajt végre és/vagy garantdlja
a dolgozok hosszu tavu foglalkoztatdsat. Tekintettel arra, hogy a szakma és a kor-
manyzat elkotelezte magat a filmvagyon allami tulajdonban tartasa mellett, ezt a lehe-
t6séget ki kellett zarni.

Ha az atadas torvény alapjan kozalapitvany, kozcéla alapitvany, koztestiilet, tovab-
bd olyan mas kozcélu egyesiilet részére torténik, amely jogszabalyban meghatérozott
kozfeladat ellatdsat veszi at, illetve koltségvetési tehervallalast helyettesit. Ennek értel-
mében az APV Rt. téritésmentesen adhatta volna 4t a jogokat, illetve a tarsasagokat
a Magyar Mozgokép Kozalapitvanynak (MMKA),® amennyiben a filmszakmai tevé-
kenységeket kozfeladatként definidljuk. E megoldas mentén a filmvagyont az APV
Rt. sajat hatdskorében atadhatta volna az MMKA-nak. Ebben az esetben tehat nem
lett volna sziikség kiilon toérvényi eléirasra sem, csak annak a kimondasara, hogy az
MMKA kozfeladat ellatdsat veszi at, illetve koltségvetési tehervallalast helyettesit.” E
konstrukcioban a filmvagyon (filmjogok mint vagyoni értékd jogok) vagy az allami
tulajdont filmszakmai tarsasagok dsszessége az MMKA tulajdondba keriilhetett vol-
na egy vagyonkezel$ kozhasznu tarsasag (kht.) gondozasdban. Ha nem a tarsasago-
kat, hanem csak a filmjogokat kapja meg az MMKA, akkor a filmkincs hasznositasara
palyazatot irhat ki. A palyazati feltételeket, a forgalmazé kotelezettségeit (példaul az
MNFA-nak juttatott hanyad) a Filmszakmai Kerekasztallal vagy a Koordinaciés Ta-
néccsal egyetértésben dolgozhatja ki az MMKA.

8

A Magyar Mozgdokép Kozalapitvany egy mozgoképszakmai szervezet volt Magyarorszagon, amely a
mozgbképtorvény szerint az allami koltségvetésben a filmipar tdimogatasara eléiranyzott 6sszegek, il-
letve az egyéb forrasokbodl szarmazo, ugyanezt a célt szolgalo bevételek elosztasat végezte 1998 és 2012
kozott.

A Ptk. szerint a kozalapitvany olyan alapitvany, amelyet az Orszaggytilés, a Kormany, valamint a helyi
onkormanyzat vagy kisebbségi onkormanyzat képviseld-testiilete kozfeladat ellatdsanak folyamatos biz-
tositasa céljabdl hoz létre. Ebbél, valamint a kozhasznu szervezetekrdl szolo 1997. évi CLVI. torvény
26. S ¢) 5. pontjabdl (eszerint kozhasznt tevékenység: a kulturalis tevékenység) az kovetkezik, hogy az
MMKA kézfeladatokat 14t el, kdvetkezésképpen az APV Rt. vagyonédba tartozé vagyoni értékd jogok
atadhatoak a szdmara.
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c) Az éves koltségvetési torvényben meghatarozott egyéb esetekben. Ennek értelmében
az éves koltségvetési torvényben vagy annak esetleges modositdsaban foglalt elSirds-
sal az APV Rt. téritésmentesen atadja a tulajdondban 1évé filmszakmai tarsasagokndl
1év6 filmek vagyoni értékii jogait. Ez az dtadas kiterjedhet a filmjogok egészére, vagy
- kiilonleges eljarassal, jogi szakvélemény mentén haladva - a vagyoni jogok megha-
tarozott részére (jogok megosztasa). E szabdly szerint az atadas kedvezményezettje
barmely szervezet lehet, igy a koltségvetési korbe tartozé Magyar Nemzeti Filmarchi-
vum is. Ennek a véltozatnak az az el6nye az a) pontban foglalt lehetéséghez képest,
hogy a kedvezményezettnek nem kell véllalnia semmilyen t6keemelési, fejlesztési,
foglalkoztatdsi stb. garanciat, amennyiben az Orszaggytilés a koltségvetési torvény
részeként megszavazza a vagyonatadast. A koltségvetési torvény kiilon szabalyaban
keriil kimondasra, hogy az APV Rt. a tulajdonéban 1évé filmek vagyoni jogait és/vagy
a kopiak tulajdonjogat téritésmentesen atadja a Magyar Nemzeti Filmarchivumnak.
Ebben az esetben is — hasonléan az MMKA tulajdonszerzéséhez — lehetdség van arra,
hogy az MNFA maga végezze a forgalmazast, vagy palyazatot irjon ki a jogok haszno-
sitdsara.

d) Ha az atadas kiilon torvény alapjan sportszervezet részére torténik. Ez a lehetGség
esetiinkben nem keriilhetett szdba.

Egybehangz6 szakért6i vélemények alapjan a filmjogok atcsoportositasat, atadasat két 1ép-
cs6ben volt célszerti megvalositani. Elsé menetben egy cégben kellett egyesiteni, 6sszpon-
tositani a valamennyi dllami tulajdonosnél - legyen az allami vagyonkezel$ vagy filmszak-
mai tarsasag — 1év6 filmjogokat. A masodik kérben kellett sort keriteni e vagyonelemeknek
az atruhazasara — a privatizacios torvény fentiekben részletezett szakaszai mentén — az erre
kijelolt szervezetre. A kétlépcsés megoldasra azért volt sziikség, hogy a rendezési folyamat
kb. egy éve alatt a filmjogok tisztabb jogi helyzetbe keriiljenek. Ezt a bonyolult feladatot —
szakmai konszenzus mellett és a mozgoképtorvény lehetdségeit kihasznalva - az APV Rt.
csak részben tudta sajat hataskorben elvégezni. Ehhez sziikség volt a filmek alkotoit mint
szerzbi jogi jogosultakat megilleté dijigények (példaul videdkolcsonzés, kabeltévéjogdij)
rendezésére, leginkabb kozos jogkezelés utjan. Ennek rendezésére a FilmJus Filmszerzoék és
Eléallitok Szerzdi Jogvédo Egyesiilete, a filmalkotok kizarolagos jogkezeld szervezete tiint
a legkézenfekvobb megoldasnak. Emellett sziikségessé valt bevonni a Magyar Szabadalmi
Hivatal mellett m{ikddé Szerzdi Jogi Szakértd Testiiletet (a tovdbbiakban: SZJSZT) is."

A fentieket Osszegezve, a filmjogok elvonasat és elkiilonitését kizdrdlag egy komplex
rendezési folyamatban lehetett elképzelni és megvalositani. Jogilag talan elképzelhet6, de
semmiképpen nem megnyugtatd rendezés lett volna, ha csupan egy vallalattdl egy masik
szervezethez, és nem valamennyi, hanem csak a filmek és jogok meghatarozott csoportja

10 Az SZJSZT bevonasat, illetve a szakvélemény sziikségességét az is alatdmasztotta, hogy ilyen tipusu jog-
elkiilonitésre és vagyondtcsoportositasra addig nem kertilt sor az allami szektorban.
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keriil at. Egyedili megoldasként tehat csak az johetett szoba, ha — megfelelé vagyonfel-
meérés, leltar utan, valamint a szerzdi jogi és szomszédos jogi jogosultakkal, illetve az Sket
képviselé kozos jogkezels szervezetekkel (Artisjus, FilmJus, EJI, MAHASZ, HUNGART)
tortént megéllapodast kovetéen - az APV Rt. a legoptimélisabb cégbe vonja dssze vala-
mennyi sajat tulajdonaban 1év6 cég vagyonaban 1év6 szerz6i vagyoni jogokat és a jogokat
megtestesitd vagyonelemeket. Ez lehet meglévé cég, lehet Gjonnan alapitott tarsasag. Ezt
kovetéen torténhet meg — az SZJSZT szakvéleménye alapulvételével — a vagyoni jogok és a
jogokat megtestesit6 kopia-tulajdonjog szétvélasztasa és atcsoportositdsa, vagy egytitt torté-
n6 ataddsa a Magyar Nemzeti Filmarchivumnak vagy a Magyar Mozgokép Kozalapitvany-
nak. Akdr tartésan dllami tulajdonban marad, akdr privatizalasra keriil a szerz6i vagyoni
jogok felett rendelkezési joggal biré tarsasag, meg kellett teremteni a garancidit annak, hogy
a filmvagyon hasznositdsabol szarmazo bevételbdl (nyereségbdl) tisztes részesedést kapja-
nak a jogosultak (szerzék, jogutdédok), és mas filmszakmai célokra (gyartas, kopiafeldjitas,
digitalizalas) is forras teremtédjon.

A filmjogok és kopiak atadasanak rendezési folyamatat hatraltatta vagy inkabb késleltette
a Mafilm Rt. privatizéci6ja kériil kirobbant, politikai szinezetet sem nélkiilozé vita.'' Egy
mésik konfliktus az 6t éllami filmmihely miatt alakult ki, miutdn az APV Rt. a filmszak-
ma tudtan kiviil 2004. december 16-an 900 millié forinttal megemelte a Dial6g Filmstudio
Kft. addig 3 milli6 forintos torzstékéjét, holott a konyvvizsgaloi jelentés szerint a Dialog
Filmstdié mar 2000-ben elveszitette teljes vagyonat, tényleges tevékenységet évek 6ta nem
folytatott. Az APV Rt. ezt a tdrsasdgot taldlta a legalkalmasabbnak arra, hogy feltékésitse,
és ebbdl a pénzbdl felvasarolja négy allami stidié — a Budapest Filmstudié Kft., a Hunnia
Filmstudio Kft., az Objektiv Filmstudié Kft. és a Pannonia Filmgyart6 és Forgalmazé Kift.
- filmjogait.

A filmszakmaban értetlenséget valtott ki, hogy mi a célja a Dialdg Filmstadié kozbe-
iktatasinak. Ennek magyarazata a gazdasdgi tarsasagokrél sz6l6 torvényben'? keresends,
amely az ingyenes eszkozatadast nem engedte meg, ezért nem johetett szoba, hogy egybdl
az MNFA-nak adjak at a felértékelt portféliot. A Dialdg Filmstudié kozbeiktatasaval bizto-
sitani lehetett a vagyon egy helyen tartdsat, bar erre a MOKEP ugyanigy alkalmas lehetett
volna. A ,kiiiritett” stadiokat 2005-ben végiil ugy privatizaltak, hogy azok alkotdgarddja
kapott erre lehetdséget, més jelentkezdre az APV Rt. nem is szdmitott. A studidkat az el6z8
években a tulajdonos tobbé-kevésbé konszolidalta, amibdl azok kifizethették tartozasaikat.

"' A filmszakmai szervezetek azt probaltk elérni a Kormdnynal, hogy 4llitsik le a filmforgalmazé MOKEP

Rt., a filmkészités infrastrukturdjat adé Mafilm Rt., az utémunkélatokat végzé Magyar Filmlaboratri-
um Kft. (MF), illetve az llami filmstudiok privatizaciojdt, és dolgozzak ki, hogy a Mafilm és az MF az
MMEKA és a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma (NKOM) tulajdonéba, illetve vagyonkezelésébe
keriiljon.

121997, évi CXLIV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol. (Hatalyon kiviil helyezve 2026. julius 1-jét6l.)
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A forgalmazasi jogok a tényleges rendezésig a stidioknal maradtak, amelyeknek az ebbél
szdrmazo bevételeik egy részét az MNFA-nak kellett befizetni."?

3. A mozgoképtorvény és a nemzeti filmvagyon

A filmjogok és kopidk MNFA részére torténd atadasat megelézben keriilt sor a mozgo-
képtorvény elfogadasara és kihirdetésére.'* A mozgoképtérvénynek ,, A nemzeti filmvagyon
védelme” cimi IV. fejezete deklaralta a nemzeti filmvagyon fogalmat, egyesitését és a fel-
hasznaldsdra vonatkozo6 jogi kereteket. E fejezet alapvetd rendeltetése volt azon nemzeti
filmalkotdsok allami tulajdonban tartdsanak biztositasa, amelyek el64llitoja és forgalmazoja
a magyar allam, pontosabban az annak tulajdonaban all6 allami filmstidié vagy filmforgal-
maz6 véllalat volt."” Ennek érdekében a nemzeti filmvagyon fogalmat a filmalkotasokon a
hatalyos és a korabbi szerz6i jogi torvények alapjan az allamot megillet6 vagyoni jogok 6sz-
szessége alapulvételével hataroztak meg, és az idetartozo filmalkotasok vagyonkezel6i jogat
téritésmentes az MNFA'® részére adték 4t. Részben ez szolgalt mintul a kézszolgélati mé-
diavagyon fogalommeghatarozasara és felhasznalasanak (hasznositisanak) szabdlyozasara
is a 2011. januar 1-jétdl hatalyos médiatorvényben.'”

A nemzeti filmvagyon térvényi definicidjanak megalkotdsakor a jogalkotd a lehetdség
szerinti legatfogobb fogalommeghatarozasra torekedett oly modon, hogy az lefedje az allam
mint tulajdonos rendelkezése alatt mikodé filmgyartokndl, valamint az allam kizardlagos
finanszirozasaval készilt filmalkotasokon fenndlld és a filmgyartokat (szerzéi jogi termi-
noldgiaval: filmel6allitokat) megilleté valamennyi szerzéi vagyoni, felhasznalasi és szom-
szédos jogot, amelyeket — az erre kijelolt filmszakmai szervezet részére torténd atadas el6tt
- kincstari vagyoni korbe kell(ett) juttatni. A definici6 és az alabbiakban bemutatott médo-
sitasa lehet6séget adott arra, hogy befogadjon a nemzeti filmvagyon fogalmaba valamennyi
olyan filmalkotast, amelynek tulajdonosi, illetve jogosulti poziciéjaban (részben legalabb)
az allam talalhat6. Ennek megfelelden a nemzeti filmvagyon torvényi definicidja elsésorban
azokat a filmeket érintette, amelyeknek gydrtasa idején az dllam, illetve annak véllalatai
kizarélagos szereploként miikodtek a magyar filmiparban. Ez az iddszak az 1948 és 1987
kozotti kozel negyvenéves periddusban jelolhetd meg, amelynek kezdetét az addigi 6nalld
gyartostudiok teljes dllamositésa, a végét pedig az addig monopolhelyzett allami filmgyar-
t6, a Mafilm atszervezése és a filmstudiok szervezeti 6nallosaganak visszaadasa jelentette.

13
14
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Vajna Tamads, Vitéz F. Ibolya: Felemas filmipari privatizacié. HVG, 2005. majus 11.

2004. évi II. torvény a mozgoképrdl (hatdlyos: 2004. aprilis 1-jét6l).

Ezek: Mafilm Zrt., Objektiv Filmstudi6 Kft., Budapest Filmstudié Kft., Hunnia Filmstadié Kft., Dialég
Filmstadi6 Kft., Pannénia Film Kft., MOKEP Zrt., Hungarofilm Kft.

2012-t6] Magyar Nemzeti Digitalis Archivum és Filmintézet (MaNDA), 2017-t6l a Magyar Nemzeti
Filmalap Kozhasznt Nonprofit Zrt. (MNF), 2020-t6l a Nemzeti Filmintézet és Filmarchivum.

2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl (a tovabbiakban:
Médiatorvény vagy Mttv.).
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Hangstlyozni kell, hogy a mozgoképtorvény definicidja alapjan az 1969 el6tt késziilt,
azaz az 1884. évi és az 1921. évi szerz6i jogi torvény hatdlya ald es6 filmek eredetileg nem
tartoztak a nemzeti filmvagyonba. Mivel a jogalkoté nem latott indokot arra, hogy ezek a
filmek kimaradjanak a nemzeti filmvagyon korébdl, ezért a mozgoképtorvény ilyen ira-
nya 2006. évi modositasa a torvényi fogalomba vonta az 1921. évi LIV. térvény hatélya
ala tartozé filmeket is.'® Ez azt eredményezte, hogy - tekintettel a 70 éves védelmi idére,
amit a filmalkotdsok esetében az utoljara elhunyt szerzé halalat kovetd év elsé napjatol kell
szamitani — gyakorlatilag minden 1987 el6tti késziilt magyar film szerzéi jogi védelem alatt
all, és potencidlisan a nemzeti filmvagyon részét képezi. Kiegésziilt a meghatarozas tovabba
az ezeket a jogokat magukban foglalé filmalkotasok eredeti negativ példanyaival, amelyek
kincstari vagyoni korbe vonasa és tartés meg6rzése szintén kulturalis érdek volt.

Meg kell jegyezni, hogy 1987-ben az allam tulajdonosi szerepe nem szlint meg; ugyan-
akkor az allami vagyonkezel$ portfolidjaban maradt cégek olyan gazdalkodasi, szervezeti
és f6leg alkotdi onallosagot kaptak, amelynek alapjan kijelenthetd, hogy az 1987 utan e sta-
didkban késziilt alkotasok szerzéi jogait az 6nall6é szakmai muhelyekként mikodé stadiok
szerezték meg, kivéve azt az esetet, ha a szerzékkel ettdl eltéréen allapodtak meg. Ebbdl
kovetkezden a rendezés az 1987 utan az allamot képviselé vagyonkezeld tulajdonaban ma-
radt filmstudid-vallalatok altal gyartott filmeket is a nemzeti filmvagyon korébe sorolta be.

A nemzeti filmvagyon térvényi kategoridgja mogott nem elsésorban az a megfontolas allt,
hogy ezek a filmek kizarolagosan allami finanszirozassal késziiltek. A mai magyar filmal-
kotasok jo részérél ez ugyanigy elmondhato, a tamogato szervezetek azonban mégsem lép-
hetnek fel eredeti jogosultként, ez a lehet6ség ugyanis — a film szerzéinek mindsiilé szemé-
lyeken kiviil - csak a filmel84llité szamara all rendelkezésre. Az Szjt. iranymutatdst ad arra,
hogy mely személyek tekinthet6k a film szerzdinek, illetve hogy a film gyartasaért felel3s
filmel6allitd milyen jogcimen és esetekben szerzi meg az alkotasra vonatkozo felhaszna-
lasi jogokat vagy azok egy részét."”” Egy film létrehozasdnak finanszirozdsa tehdt énmagé-
ban nem keletkeztet szerz6i jogokat a finanszirozé oldalan. Az 1948 és 1987 kozott késziilt
magyar filmek abbdl a szempontbdl viszont mindenképpen mas megitélés ala esnek, hogy
ebben az id6szakban az dllamon kiviil nem volt olyan autoném gazdasagi szerepld, amelyet
6nall¢ filmel6allitonak lehetett volna tekinteni.

A nemzeti filmvagyon fogalommeghatdrozasa mellett a mozgoképtorvény azt is rogzi-
tette, hogy a nemzeti filmvagyonra vonatkozd vagyonkezel6i jog az dllami vagyonkezeld

182006. évi XLV. torvény a mozgoképrol szolé 2004. évi II. térvény modositasarol.

19 Szjt. 67 § (2) A filmalkotas szerz6i a film céljara késziilt irodalmi és zenemtivek szerzéi, a film rendezdje
és mindazok, akik a film egészének kialakitasahoz szintén alkoté mddon jarultak hozza. E rendelkezés
nem ¢érinti a filmben felhasznalt egyéb miivek szerzdinek e torvényben biztositott jogait. (3) A film
el6allitéja (a tovabbiakban: el6allitd) az a természetes személy vagy jogi személy, aki vagy amely sajat
nevében kezdeményezi és megszervezi a film megvaldsitasat, gondoskodva ennek anyagi és egyéb felté-
teleirdl.
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szervezett6l*” téritésmentesen a Magyar Nemzeti Filmarchivumhoz keriil, amely e vagyont

sem részben, sem egészben nem idegenitheti el, nem ruhdzhatja at, és nem terhelheti meg.

Osszefoglalva, az alabbi, a filmeken fennéllo egyes jogosultsdgokat kell a nemzeti filmva-
gyon korébe tartozonak tekinteni:

- az1884. évi XVI. tc. és az 1921. évi LIV. tc. hatdlya ala tartozé filmeken fennallé jogo-
kat (a post mortem auctoris védelem sajatos hatalya miatt ma mar csak azon filmek
esetében, amelyek még védelem alatt dllnak — ezek azok a filmek, amelyekre vonatko-
zban a post mortem auctoris 70 éves védelem 1935-t6l szamitddik);

- az1969. éviIIL torvény hatdlya ald tartozo filmeken fenndll6 jogokat (a védelem fenn-
allasat nem befolyasolja filmel6allito stadiok 1987 el6tti és utani tulajdonosi helyzeté-
nek eltérése);

- az1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) hatalya ala tartozé filmeken fennall6 jogokat (eb-
ben az esetben a filmel6allitéi mindség részletes tisztazasra szorul).

A szabalyozas kimondta, hogy az MNFA feladata a nemzeti filmvagyon széles kort és
tobbesatornas terjesztése. Ennek teljesitése csak a szerz6i jogi szabélyok tiszteletben tartasa
mellett lehetséges.”! Szamba kellett venni tehat, hogy milyen jogosultsigokat szerezhettek
meg a filmel3allitok, és milyen esetleges jogosultsagok maradtak a szerz6knél a kiilonb6z6
szabalyozasi rezsimek hatdlya alatt. A vizsgalat eredménye az lett, hogy a nyilvanos el6adas
és terjesztés joga a filmeldallitonal van, mig a televizids sugarzas joga az 1950 utan, a video-,
és kabeljogok az 1973 utan készitett filmek esetében vannak a filmel8allitokndl (az allami
tulajdonban 1évé szervezeteknél).”” Az ezeket az idépontokat megel6zden készitett filmek
tekintetében a jogok az eredeti jogosultaknal maradtak; ezek megszerzésérdl kiilon kellett
gondoskodni. Természetesen az egyéb uj tipusu felhasznalasok (miiholdas sugarzas, kodolt
sugarzas, lehivasra tortén hozzaférhetvé tétel) kiilon szerzédési rendelkezést igényeltek.
Mindezek alapjan dssze kellett 4llitani azoknak a felhasznalasi modoknak a listéjat, amelyek
mar valamely allami tulajdonban 1év6 szervezethez tartoztak, illetve azokét, amelyeknek
megszerzésére mindenképpen sziikség volt ahhoz, hogy a jogszabaly elérje a mozgoképtor-
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Kincstari Vagyoni Igazgatosag (KVI).

Szjt. 35.°§ (4) bekezdése.

Mivel az 1921. évi szerz8i jogi torvény alapjan a kabeles és a videdn torténd felhasznéldsok végig, a tele-
vizios sugarzas pedig 1950-ig ismeretlen felhasznalasi médnak mindsiiltek, ezért az ebben az idszak-
ban készitett filmek tekintetében ezek a jogosultsagok az eredeti jogosultaknal maradtak, ahogy az 1969.
éviIIL torvény hatalyban léte alatt gyartott filmek koziil is csak az 1973 utdniak esetében lehet beleérteni
a megfilmesitési szerzédésbe a videokazettdn torténd terjesztés, illetve a kabeles tovdbbkozvetités joga-
nak dtengedését.

Ugyan még az 1969. évi III. torvény (régi Szjt.) sem rendelkezett kifejezetten az ismeretlen felhasz-
nalasi mod szerzédések tekintetében valo értelmezésérdl, a szakirodalom és a gyakorlat (l. a Szerzéi
Jogi Szakéré Testiilet 1985. oktdber 3-an kelt szakvéleménye) ebben az idében is egységes volt abban a
tekintetben, hogy az 1921-es torvény hatalya alatt létrejott miivek tekintetében kotott szerzédések ha-
talya semmiképpen sem terjed ki olyan felhasznalasi médokra, amelyek a technika akkori allasa szerint
ismeretlenek voltak (pl. televizidsugarzas, videdfelvétel).
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vényben megfogalmazott, hatékony és tobbcsatornas terjesztés céljat. Ezt az 6sszeallitast és
az ennek alapulvételével kimunkalt koncepcidt a nemzeti kulturalis 6rokség minisztere altal
benytjtott elSterjesztés™ és annak fiiggeléke®” tartalmazta.

A televizidsugdrzas tekintetében a dogmatikai tisztasagot megzavarta az, hogy széles
kérben elterjedt a haboru elétti és az 6tvenes évekbeli filmek televizids (ma mar tobbségé-
ben miholdas) sugarzasa, amely esetekben mind a filmforgalmazasi jogokkal rendelkez6
szervezet (MOKEP), mind pedig a sugarzé televizidszervezetek ugy tekintették, hogy az
dllamositds soran a MOKEP-hez keriilt a filmjogok dsszessége, valamint a televiziozés el6tt
a filmgyartotol atvett széles korti filmforgalmazasi jogok magukban foglaljak a televizidzast
megel6z6 idGszakban keletkezett magyar filmek valamennyi kozonséghez kozvetitési, su-
garzasi tipusu felhasznalasi jogait is.

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet 2003-ban késziilt szakvéleménye atfogd elemzést adott az
1948-1989 kozott gyartott magyar filmalkotasok szerzéi vagyoni jogainak helyzetérsl.?® A
szakvélemény megallapitotta, hogy az éllamigazgatasi aktusok?” nem eredményezhették az
1987-ig tobbségi allami pénzeszkozokbdl gyartott filmek vagyoni jogainak a gyartokrol, ed-
digi forgalmazokrdl az MNFA-ra torténd atszéllasat, mivel azoknak 6nmagukban nem lehet
a filmvagyoni jogokat kozvetleniil befolyasold polgari jogi joghatast tulajdonitani. Ezek az
allamigazgatasi eszkozok nem érintették, és a rendszervaltozast kovetSen alkalmazott esz-
kozok mér nem is érinthették a szakvéleményben targyalt filmek szerz6i jogi vagyoni jogait.
Az 1948 és 1989 vége kozott gyartott filmek vagyoni jogainak sorsa tehat eltéré aszerint,
hogy a gyartds, illetve a forgalmazoénak vald atadas idépontjaban éppen milyen alapvetd
szerz8i jogi szabalyok és milyen szerz8dések (féként a filmgyarté véllalat és a forgalmazok
kozott) voltak rdjuk vonatkozdan hatalyban. A szerzédések értelmezésekor figyelembe kell
venni azt, az Szjt. 44. § (2) bekezdésében foglalt, am mar korabban is érvényes szabalyt, hogy
a szerz6dés kotésekor még nem ismert felhasznalasi modra a filmel64llitd, illetve jogutodja
sem szerezhetett felhasznalasi jogot a szerz6ktSl. Ebbél kovetkez6en ha a szerzédésben a
videokazettan vald tobbszorozést kototték ki 1995-ben, ennek a szerzédésnek az alapjan a
felhaszndlé nem szerzett jogot a DVD-n valo tobbszorozésre is, mivel a DVD 1995-ben még
nem volt ismert felhasznaldsi méd.?® , A szakvélemény megallapitasai az eldadomiivészek

4 El6terjesztés a nemzeti filmvagyon rendezésével kapcsolatos feladatokrdl, tovabba a nemzeti kulturalis

6rokség miniszterének a nemzeti filmvagyonba tartozo filmalkotdsok tobbesatornas és hatékony terjesz-
tésének részletes szabalyairdl és a terjesztésb6l befolyt bevétel felosztasanak maédjardl szol6 rendeletének
lepitésével 6sszefiiggd kormanyzati feladatok meghatarozasa és a mozgoképtorvény 35. § (4) bekezdése
alapjan megalkotasra keriilé miniszteri rendeletre vonatkozé koncepcié felvazolasa volt.

A nemzeti filmvagyon helyzete rendezésének szerzéi jogi vonatkozdisai.

SZJSZT-33/2003. A filmekre vonatkozd szerz6i vagyoni jogok az 1948-1989 kozott gyartott filmekre
vonatkozéan. (A megbizo a szakértdi vélemény nyilvanossagra hozatalanak mell6zését kérte.)

Példaul az 1/1995. (Mi.K.20.) MKM utasitas a Magyar Filmintézetrol.

Ha mégis megvaldsult a DVD-n val6 tobbszorozés, a birdsag megallapithatta a jogsértést. Abban az
esetben, ha a szerzédésben csak ,barmilyen tobbszorozésre” adtak engedélyt, ugyanebben az idében
szintén csak az akkor ismert tobbszorozési médokra vonatkozhatott a szerzédés.
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filmbe foglalt el6adasaira kotott szerz6dések esetében annyiban relevansak, hogy esetitkben
is vizsgalni kell legalabb azt, hogy a felek szandéka fogalmilag kiterjedhetett-e egyes, a szer-
z8désben kifejezetten nem emlitett, jovébeni felhasznaldsi modokra.”>

A fentiekbdl kévetkezéen voltak olyan jogok, amelyek jogszabaly alapjan atszalltak a

filmel6allitokra (filmel6allitéi ,minimumjogok’, amelyek a nemzeti filmvagyon kozponti
részét képezik), egyesek kiilon megéallapodasokban keriilhettek atengedésre (ezek tekinte-
tében elengedhetetleniil sziikségessé valt az egyes szerz6dések egyenkénti vizsgalata), és
léteztek olyan jogok, amelyek mindenképpen a szerz6knél maradtak, mivel nem is szallhat-
tak 4t. Osszefoglaloan el lehet mondani, hogy a filmek el84llit6i — az 1921. évi LIV. térvény
alapjan 6nallo szerzéi jogosultakként, az 1969. évi I11. térvény alapjan szarmazékos modon
- a kovetkezd, ma relevans jogokat szerezték meg kizardlagos jelleggel, teriileti korlatozas
nélkiil, a védelmi id6 teljes tartamara:

a) nyilvanos el6adasi jog (mozivetités, egyéb zartkort vagy nyilvanos vetités);

b) nyilvanossaghoz kozvetités joga (televizids, miiholdas, vezetékes sugarzassal vagy
egyéb modon, ideértve az on demand tipusu kozonséghez kozvetitést is);

c) tobbszorozésijog a nyilvanos eléadasi (mozi-, sugarzasi) kdpia tekintetében (akar ha-
gyomanyos analdg, akar 4j tipusu, digitalis hordozon, akdr végleges, akar ideiglenes
mozgoképfelvétel rogzitése céljabol);

d) terjesztési jog a nyilvanos eléadasi kopidk tekintetében;*

e) atdolgozasi jog;

f) terjesztési jog (vide6 és DVD) azon filmek tekintetében, amelyekkel kapcsolatosan az
érintett szerzok e jogot a filmgydrto szervezetre atruhaztak;

g) remake-jog, azaz a jogatruhazas idépontjat megel6zéen 10 éven beliil gyartott filmek
tekintetében a filmgyartot illetd engedélyezési jog a film céljara felhasznalni kivant,
alapul szolgal6 mt, illetve figura mds filmben torténé felhasznalasa vonatkozasaban.

A kovetkez6 vagyoni jogok nem szalltak 4t a filmeldallitokra:

a) kiilon megszerzett jogosultsagok, példaul a merchandisingjogok. Tekintettel arra,
hogy a merchandisingjogok nem kozvetleniil a megfilmesitéshez kapcsolddnak, ezért
ezek minden esetben - kifejezett ellenkezd kikotés hidnyaban — az eredeti jogosultak-
nal maradtak;®!

b) magancélu lejatszasra alkalmas képhordozo6 forméjaban torténé példanyonkénti ter-
jesztési jog, ideértve a film videolejatszasat, valamint a bérbeadas jogat az 1981. el6tti

2 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2023,
p. 660.

30 Az Szjt. 23.§ (2), (3) és (6) bekezdése értelmében a filmek bérbeadasa és nyilvanos haszonkdlcsonbe
addsa, a nyilvanos kozkonyvtarakban torténd videokolesonzés kivételével kiilon dijfizetési kotelezettsé-
get 16 a filmel6allitokra, illetve a filmjogosulti szervezetekre. E dijakrol a szerz6k nem mondhatnak le, a
dijazasi jogukat az Szjt. kifejezetten kételez6 kozos jogkezelésbe utalja.

Errél bévebben lasd Stefka Annamdria: A filmjogok és a merchandising. Diplomamunka 2002, Pazméany
Péter Katolikus Egyetem.
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id8szakban késziilt valamennyi filmalkotas tekintetében; tovabba az olyan, 1981 6ta
keletkezett filmekkel kapcsolatban, amelyeken a videdterjesztés jogat a szerz6k a film-
elballitora nem ruhdztik at;

¢) dijigény az 1981 el6tt keletkezett valamennyi filmalkotas tekintetében megval6sulo
terjesztési jog (vided és DVD), valamint a nyilvanos haszonkélcsonbe adasi jog gya-
korlasa ellenében, tovabba ugyanilyen médon az 1981 éta keletkezett, de ebben a te-
kintetben nem jogositott filmekkel kapcsolatban;

d) dijigény az 1981. ota létrejott filmalkotasok tekintetében a magancélt képhordozok
bérbeadasa, valamint nyilvdnos haszonkolcsonbe adésa ellenében;

e) magancélu lejatszasra alkalmas multimédiamiben torténé felhasznalds joga a filmva-
gyonhoz tartozo teljes repertoar tekintetében;

f) dijigény a filmek magancélu lejatszasara alkalmas multimédiamiiben torténd tobb-
sz0rozése, illetve terjesztése ellenében.

A teljes filmjogi rendezés és az MNFA minél teljesebb korti jogszerzése érdekében figye-
lemmel kellett lenni a filmel6allitéi szomszédos jogokra is. Az Szjt. szerint a filmel64llitd
hozzajarulasa kell ahhoz, hogy a filmet

a) tobbszorozzék;

b) terjesszék, ideértve a nyilvanossag részére torténé haszonkolcsonbe adast is;

c) vezeték utjan vagy barmely mas eszkozzel vagy mddon ugy tegyék a nyilvanossag
szamdra hozzaférhet6vé, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyé-
nileg valaszthassdk meg.*

Ezekkel a felhasznalasokkal kapcsolatban a filmel6allitot dijazas illeti, a jogok teljes egé-
szében atruhazhatok. Ennek fényében felmertilt, hogy az MNFA a szerz8i engedélyezési és
felhasznalasi jogokon kiviil szerezze meg az ,,ujj tipust” szomszédos jogosultsagokat is. Ezek
a jogok az akkori szabalyok szerint az 50 évnél nem korabban bemutatott, illetve elkésziilt
filmek esetében illetik meg az egyes jogosultakat. E jogok teljes kortien lefedik a ma ismert
és a szerz0i jogi szabalyozas altal elismert felhasznalasi mdédokat, igy ezek megszerzésével
lényegében valamennyi tobbszorozési és terjesztési mod teljeskortien gyakorolhaté a szer-
z6i jogosult altal.

Mint lathatd, ahhoz, hogy a nemzeti filmvagyon az MNFA-hoz keriiljon, és a mozgd-
képtorvénynek megfelel6 hasznositasa megkezdédhessen, el6készité 1épések megtételére
volt sziikség. A korabban a kiilonboz6 filmstudiokat és filmterjesztéket, valamint a kopro-
dukcios partnerként szamos film eléallitasaban kozremiikodé Magyar Televizié Rt.-t illeté
szerz6i vagyoni jogok és felhasznalasi jogok, valamint a képidkon fennall6 tulajdonjogok
terjedelmét és értékét fel kellett mérni, majd egy helyre, a Kincstéri Vagyoni Igazgatésaghoz
kellett csoportositani. Rendezni kellett a jogok jovébeni gyakorolhatosaganak kérdését is.
Ennek érdekében az érintett kozos jogkezeld szervezetekkel megallapodas sziiletett annak

2 Szjt. 82. § (1) bekezdése.
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érdekében, hogy kozos jogkezelés keretében lehet6vé véljon a nemzeti filmvagyonnal kap-
csolatban fennallo, maganszemélyek rendelkezése alatt 41l jogosultsagok érvényesitése.

A kozos jogkezel$ szervezetek tehat kozvetleniil a Magyar Nemzeti Filmarchivummal
allapodtak meg ataldnydijas szerz6dés formajaban, melynek megfelel6en az targyidésza-
konként beszamolt a filmvagyonba tartozé alkotasok szoban forgé felhasznélasaival kap-
csolatosan elért bevételeirdl, és jogdijként az adott bevételei 6sszege utan meghatarozott
szazalékos dijat fizetett. A jogositas egyéves vagy kétéves idszakra szolt, ennek megfeleléen
az MNFA ezen idészakok alatt az engedélynek megfelelden felhasznalhatta a szoban forgé
miiveket, illetve a felhaszndldsokra harmadik személyeknek is (televizidszervezetek, mozik
stb.) engedélyt adhatott, majd a felhasznalasokrol részletes kimutatdsokkal szolgalt a k6zos
jogkezeld szervezeteknek, amelyek a felosztasi szabalyzatuk alapjan az adatkézlésnek meg-
felel¢en elvégezték a jogdijak jogosultak kozotti felosztasat és kifizetését.

A filmel6allitokat és filmszerzéket képviselé FilmJus esetében ez akként zajlott, hogy az
MNFA filmeléallitéi jogosulti statuszanal fogva megkapta, illetve megkapja a jogkezeld
szervezettdl az eléallitoi kisjogdijakat (maganmasolasi dij, kabeljogdij), tovabbd a FilmJus
gyakorolja a filmarchivum tulajdonaban 1év6 magyar filmek kiilfoldi k6zos jogkezelését. A
filmszerzéi teriileten a filmarchivum elismerte a FilmJus jogkezelési jogosultsagat, és a fil-
mek felhasznalasa utdn fenndlld jogdijfizetési kotelezettségét a FilmJus kozremiikodésével
teljesitette, illetve teljesiti. Ennek mértéke a Film]Jus éves dijszabasaiban foglalt dijtételek,
kivéve, ha sziiletett és fellelhetd a filmszerzdvel kotott egyedi szerz8dés.

A rendezési folyamat részeként keriilt kiadasra a 203/2006. (X. 5.) Korm. rendelet a
nemzeti filmvagyonba tartozé filmalkotasok terjesztésének részletes szabalyairdl. Ennek
értelmében az MNFA a nemzeti filmvagyonba tartozd jogok altal érintett filmalkotasok ter-
jesztése soran a filmalkotasokat kozvetleniil forgalmazza, vagy terjesztési szerzddést kot a
filmterjesztést (forgalmazast) izletszertien végz6 szervezetekkel, attdl figgéen, hogy a ma-
gasabb forgalmazasi bevételek elérése, a filmalkotasok széles korének a kozonséghez valo
eljuttatasa milyen moédon valésul meg eredményesebben, illetve a forgalmazas feltételei az
MNFA-nal milyen mértékben allnak rendelkezésre. Az MNFA a miniszter altal jovahagyott
minimum dijmértékekre tekintettel, a terjesztési mdédoktol fiiggden alakithatta ki a dijfi-
zetés modjat és mértékét a forgalmazokkal. A rendelet kimondta azt is, hogy a szerzdi és
szomszédos jogi jogosultakkal szemben a felhasznalasi engedély megszerzéséért és a jogdij
megfizetéséért az MNFA felel. A filmarchivummal egyetemlegesen felel a forgalmazd, ha a
filmarchivum a forgalmazo elszamoldsi és fizetési kotelezettségének elmulasztisa miatt nem
tudja teljesiteni a szerz6i és szomszédos jogi jogosultakat megilleté jogdijat.

A 2019. december 31-¢éig hatalyban 1év6 rendelet kitért arra is, hogy az MNFA a nemzeti
filmvagyonba tartozé jogok altal érintett filmalkotasokon fenndlld, azon felhasznalasi jo-
goknak a megszerzésére, amelyeknek nem 6 a vagyonkezelje, és nem a Kincstari Vagyoni
Igazgatosag a jogosultja, felhasznalasi szerz6dés megkotését kezdeményezi az egyéb szerzoi
jogi, illetve szomszédos jogi jogosultakkal, ideértve az egyes vagyoni jogok kozds kezelését
végzd egyesiileteket is.
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A mozgdképtorvény 2012. janudr 1-jétél hatalyos modositasa kimondta, hogy a nemzeti
filmvagyonra vonatkozé vagyonkezel6i jogokat a Magyar Nemzeti Digitalis Archivum és
Filmintézet (MaNDA) gyakorolja.” Uj elem volt a szabalyozsban, hogy a nemzeti filmva-
gyonba tartozo filmalkotdsok terjesztését kiilon jogszabalyban meghatdrozottak, valamint a
MaNDA-val kotott megallapodds alapjén az elsédlegesen a magyar filmgydrtasra szant alla-
mi forrasok elosztasara létrehozott Magyar Nemzeti Filmalap (MNF) végzi. Kilon szabaly
rendezte a Médiaszolgaltatas-tamogatd és Vagyonkezelé Alapnak (MTVA) a MaNDA gytij-
teményéhez valo hozzaférését. Eszerint az MTVA a médiatorvény szerinti feladatai ellatasa
érdekében a MaNDA dltal 6rzott filmalkotdsokat felhasznalhatja, illetve a médiatorvény
szerinti feladatai ellatdsa korében a kozszolgalati médiaszolgaltatok részére felhasznalasra
atengedheti.

A Nemzeti Filmintézet Kozhasznt Nonprofit Zrt. a Magyar Nemzeti Filmalap és a
Médiamecenatira program egyesiilésébél alakult meg 2020. janudr 1-jétél.>* Az 1992 éta
kozgytijteményként mikodé filmarchivum a Nemzeti Filmintézet igazgatésagaként alap-
feladataként latja el a nemzeti filmvagyon hazai és nemzetkozi terjesztését, a koznevelésben
val6 hasznositasat. A folyamatos fejlesztések mellett gondoskodik a gyuijtemény legmaga-
sabb szinvonald megérzésérdl, folyamatos digitalizdlasarol és restauraldsardl.”

A CDSM-iranyelv*® rendelkezéseivel 6sszhangban, 2021. jinius 1-jei hatallyal keriilt at-
iltetésre az Szjt.-be a kereskedelmi forgalomban nem elérheté miivek fogalma és felhaszna-
lasuk szabalyozésa.”” A rendelkezések célja az olyan miivekhez val6 hozzéférés biztositasa,
amelyek kereskedelmi forgalomban nem érthetdek el, igy ki vannak téve a kulturalis korfor-
gasbol vald kikeriilés veszélyének. Az atiiltetést kovetden azonban lehetévé valt az ilyen mii-
veknek a kulturalisorokség-védelmi intézmények éltali szabad felhasznalasa, ami lehetévé
teszi e mtivek tagabb korben valo elérhetdségét, és elosegitheti a kereskedelmi forgalomba
vald visszakertilését is. Mivel a filmarchivum és az MT VA keretében miikod6 Kozszolgala-
ti Médiaarchivum kozgytjteményként kulturalisorokség-védelmi intézménynek mindsiil,
ezek az intézmények is szabadon hasznalhatjék fel az olyan, a gyGjteményiik részét képezd
muveket vagy szomszédos jogi védelem alatt all6 teljesitményeket, amelyekrdl a kereske-
delmi forgalomban létiikre vonatkozoan az adott helyzetben altaldban elvarhaté gondos-
saggal végzett vizsgalat alapjan vélelmezhetd, hogy a szokasos kereskedelmi csatornakon

33 Megallapitotta a mozgoképrol szolé 2004. évi II. torvény modositasardl szol6 2011. évi CLXIX. torvény

13. §-a. Hatalyos: 2012. januar 1-jétél.

Megallapitotta a 2019. évi CVL torvény egyes torvényeknek a Nemzeti Filmintézet K6zhasznti Nonpro-
fit Zrt. 1étrehozdséval Osszefiiggé modositdsardl.

https://nfi.hu/filmarchivum/rolunk-3/bemutatkozas.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 irdnyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes piacon
a szerzo6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv médositasarol.

2021. évi XXXVII. térvény a szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény és a szerzdi jogok és a szerzdi
joghoz kapcsolddo jogok kozos kezelésérdl sz016 2016. évi XCIII. torvény jogharmonizacids céla médo-
sitasarol.
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keresztill a nyilvanossag szamara nem hozzaférhet6k. A mi vagy szomszédos jogi védelem
alatt 4ll6 teljesitmény nem tekinthet6 kereskedelmi forgalomban nem elérhetének, ha a mt
vagy szomszédos jogi védelem alatt 4ll6 teljesitmény egyéb valtozata — ide nem értve a mii
atdolgozasat — a kereskedelmi forgalomban hozzaférhetd.

4. A kozszolgalati médiavagyon és annak hasznositasa

Részben hasonld utat jart be a kozszolgalati médiaszolgaltatok keretei kozott készitett mi-
sorok és mas mtivek tulajdonjoganak és felhasznalasi vagyoni joganak tisztazasa. A rende-
zésnek azt kellett biztositania, hogy azok a szerzéi miivek és egyéb teljesitmények, amelyek
részben vagy egészben a kozmédiumok tulajdondban voltak (beleértve mindezek hordo-
z0it, valamint a muveken, teljesitményeken fennall6 felhasznalasi jogokat is) engedély- és
téritésmentesen az MT VA tulajdondba kertiljenek.

A kozszolgalati médiarendszer atalakitiasanak keretében, annak részeként 2011. januar
1-jétél a négy kozszolgalati médiaszolgiltatd®® volt vagyona egy részének kezelését, illetve
egyes feladatait az MTVA vette at. Az atalakitds és a vagyonatadas részleteit a 2010. decem-
ber 31-éig hatalyos radidzasrdl és televizidzasrol sz016 1996. évi L. torvény atmeneti rendel-
% a vagyonatadé hatarozat,* valamint a médiatorvény*' tartalmazta. E vagyont-
adasnak kellett megteremteni a jogi (elsédlegesen szerzéi jogi) feltételrendszerét, amelynek
mintdjaul a nemzeti filmvagyonba tartozé filmalkotdsok vagyonkezel6i joganak a Magyar
Nemzeti Filmarchivum részére torténd téritésmentes atadasa, illetve felhasznalasa szolgalt
a mozgoképtorvény specialis, azota részben mar hatalyon kiviil helyezett szabalyai alapjan.

2011. januar 1-jét6l tehat az MTVA a tulajdonosi joggyakorléja a kozszolgalati médiaar-
chivumnak, amely tartalmazza egyrészt a kozszolgalati médiavagyont, illetve a kozszolgala-
ti médiavagyonba nem sorolhaté mtiveket és mas teljesitményeket. A kozszolgalati média-
vagyon tekintetében csak olyan mtvekrél, misorszamokrol, hangfelvételekrdl, kulturalis
értéket képvisel6 dokumentumokrodl, valamint a miiveket tartalmazo fizikai hordozokrol,

kezései,

B A négy kozszolgalati médiaszolgaltaté (a Magyar Radié Nonprofit Zrt., a Magyar Televizié Nonprofit
Zrt., a Duna Televizié Nonprofit Zrt. és a Magyar Tavirati Iroda Nonprofit Zrt.) 2015. julius 1-jét6l Duna
Médiaszolgaltaté Zartkortien Miikodé Nonprofit Részvénytarsasag elnevezéssel egyesiilt, és egyediili
kozszolgalati médiaszolgaltatoként folytatja tovabb tevékenységét.

149/C. § (1) Az Orszaggytilés hatarozatban rendelkezik a Kozszolgalati Kozalapitvany, a Magyar Radio
Zrt., a Magyar Televizié Zrt. és a Duna Televizié Zrt. vagyonanak téritésmentes allami tulajdonba ada-
sarol, amely vagyon vonatkozasaban a tulajdonosi jogok és kotelezettségek Osszességét a Misorszolgal-
tatds Tamogato és Vagyonkezelé Alap gyakorolja. A Kozszolgalati Kozalapitvany a Magyar Radié Zrt., a
Magyar Televizié Zrt. és a Duna Televizi6 Zrt. vezérigazgatdinak javaslatira dont a részvénytarsasagok
miikdéséhez sziikséges vagyonanak, valamint a jogi személyiségiikhoz kozvetleniil kapcsolodé vagyo-
ni értéki jogosultsagoknak arrol a korérdl, amely a részvénytarsasagok tulajdonaban marad.

109/2010. (X. 28.) szamu Orszaggytlési hatdrozat a Kozszolgélati Kozalapitvany, a Magyar Radio6 Zrt.,
a Magyar Televizi6 Zrt., a Duna Televizié Zrt. és a Magyar Tavirati Iroda Zrt. vagyona meghatarozott
korének a Médiaszolgaltatds-tamogato és Vagyonkezelé Alap részére torténé ataddsardl.

Mttv. 100. §-a és 203. §-anak 33. pontja.
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jelmezekr6l, kellékekrol, diszletekrdl és egyéb szerz6i miivekrdl beszélhetiink, amelyek a
médiatérvény hatalybalépését megelézéen a kozszolgdlati médiaszolgaltatok valamelyikét,
vagy azt kovetden az MTVA-t illetik meg vagy illették meg, valamint amelyekre vonatkozo-
an az Mttv. hatdlybalépését kovetden a kozszolgalati médiaszolgaltatok jogelddei szereztek
vagy maga a kozszolgélati médiaszolgaltato szerez jogot. Az archivum masik részét képez,
un. egyéb vagyon kategodria olyan ing6 és szellemivagyon-elemekbdl tevodik 6ssze, amelyek
vonatkozasdban nem donthetd el egyértelmtien, hogy a kozszolgalati médiavagyon részét
képezik-e, vagy sem, ugyanis el6fordulhatnak az archivumban olyan miivek, amelyeknek
mas a jogtulajdonosa, ezért kétséges vagy harmadik személy altal vitathatd lehet az MTVA
jogszerzése.

A vagyonatadds nemcsak a felhasznalasi és mas szerz8désekben foglalt jogokra terjedt
ki, hanem a kozszolgalati médiaszolgéltatok sajat (belsd) gyartasaban késziilt miveire,
musoraira is. Ezeknél is el6fordulnak szerzdi jogi értelemben véve ,vegyes miivek’, vagyis
amelyeknél a filmeldallitonak minésiilé médiaszolgaltaté nem szerezte meg minden szer-
z6t6l a korlatlan felhaszndlasi jogokat.*> Az MTVA 2011. janudr 1-jétél — a vagyonatszal-
las, illetve a kozmédia integracidjanak idépontjatdl — maga gyartja az un. belsé gyartasu
musorokat, vesz részt koprodukciokban, és maga koti meg a felhasznalasi és egyéb, va-
gyoni vagy felhaszndlasi jog megszerzését tartalmazo szerzédéseket (kiils6 gyartas vagy
vasarolt misorok).

A jogalkotoi szandék az volt, hogy a vagyondatadassal az MTVA-hoz telepitett és abban
~egyesitett” — dont6en koltségvetési finanszirozasi — médiavagyon koézszolgalati média-
szolgaltatasban torténd felhasznaldsa minél gordiilékenyebben és konnyebben valosulhas-
son meg. A helyzetet az tette bonyolultta, hogy az MTVA nem lett jogutddja a kozszolgalati
médiaszolgaltatoknak, csupan a feladataik és a vagyonuk jelentds része kertilt at az Orszag-
gytlés dontése nyoman, jogszabdly atjan az MTVA-hoz. A helyzetet csak ugy lehetett ren-
dezni, hogy a kozszolgdlati médiavagyon fogalmi kére a lehetd legszélesebben keriil meg-
hatdrozésra, ezdltal biztositva egyrészrdl az MTVA teljes kérii jogszerzését, masrészrél

42 példéul ha a belsé gyartasi misor ir6ja és/vagy zeneszerzéje nem volt a médiaszolgaltaté munkaviéllalo-

ja, nem szélltak 4t a médiaszolgaltatora a kozremikodo szerzd(k) teljesitményéhez kapcsolddo vagyoni
jogai.

Lasd Mttv. 203. § 33. Kozszolgélati médiavagyon: a kozszolgalati médiaszolgaltato, jogel6dei, valamint
az Alap altal megrendelt, barmilyen jogcimen készitett, adasvétel utjan beszerzett, felhasznalasi szerz6-
déssel vagy egyéb megéllapodas utjan részben vagy egészben megszerzett vagy készitett filmalkotdsok
és mas audiovizualis miivek, radiés miisorszamok, hangfelvételek és a médiaszolgaltatashoz kapcsolodo
egyéb, kulturalis értéket képviseld dokumentumok, fényképek szerzéi és szomszédos jogai, vagy ezek
barmely felhasznalasi jogai, valamint e miiveket tartalmazé fizikai hordozok (példaul: lemezek, sza-
lagok, kazettak, papiralapu dokumentumok, kottak), tovabba a jelmezek, kellékek, diszletek és egyéb
szerz6i muivek, amennyiben a muvel kapcsolatos szerzéi és szomszédos jogok a torvény hatalybalépését
megel8zben a kozszolgalati médiaszolgaltatd jogelédei valamelyikét vagy a torvény hatalybalépését ko-
vetden az Alapot illetik meg vagy illették meg, valamint amelyekre vonatkozoan e torvény hatalybalépé-
sét kovetden a kozszolgalati médiaszolgaltato jogelddei szereztek, vagy maga a kozszolgalati médiaszol-
galtato szerez jogot.

43
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a kozszolgalati médiaszolgaltatas archiv miisorszamokkal torténé ellatidsanak folyamatos
biztositasat, tobb garancialis feltételnek valo egyidejii megfeleléssel.**

A jogatszallas alapjan az alkotdsokat az MTVA kiilon engedély és dijfizetési kotelezettség
nélkiil jogosult és koteles a kozszolgalati médiaszolgaltatd szamara nyilvanossaghoz koz-
vetités céljara atadni. A jogatszallas nem érinti az MTVA-nak, illetve — kozvetitésre atadas
esetén — a kozszolgalati médiaszolgaltatonak a kozos jogkezel szervezetek részére torténd
adatszolgéltatasi és jogdijfizetési kotelezettségét.*

2011 aprilisatdl ugyancsak az MTVA a tulajdonosi joggyakorlé a Nemzeti Audiovizudlis
Archivum (NAVA) tekintetében is, amely a magyar és magyar vonatkozasu musorszamok
gyljtését, nyilvantartdsat, archivélasat és a nyilvanossag szamara kiilon rendeletben megha-
tarozott modon torténd hozzaférhetdvé tételét biztosito, allami tulajdonban 1évé, orszagos
gylijtékort kozgytjteménynek mindsiilé audiovizualis archivum. A NAVA-torvény*® értel-
mében a NAVA-val 6sszefiiggd tulajdonosi jogok és kotelezettségek dsszességét az MTVA a
médiatrvény rendelkezéseinek figyelembevételével gyakorolja.

A kézszolgalati médiavagyonra vonatkozo tulajdon- és jogatszallas nem ellentétes az Szjt.
eldirasaival, nem sérti a szerzéi és szomszédos jogi jogosultak érdekeit, tovabba az MTVA
csak azokat a jogokat szerezte meg, amelyek a kozszolgalati médiaszolgaltatokat is megillet-
ték, semmivel sem tobbet. A konstrukcidt azért kellett igy kialakitani, mert ezek a szerve-
zetek bizonyos esetekben harmadik személyre torténé atruhdzas tilalmaval szerezték meg a
sugdrzasi jogokat. Ha viszont a médiatérvény mondja ki a jogatszallast (jogutodlast), akkor
nincs sz6 harmadik személynek torténé atengedésrél, hanem arrdl, hogy a kozszolgalati
médiaszolgaltat6 helyébe meghatérozott esetekben az MTVA 1ép.*’

Az MTVA - mint kizarélagos jogtulajdonos — jogosult terjeszteni, értékesiteni, értéke-
sitési célra felajanlani azokat a mtiveket, amelyek a kozmédiarendszerben késziiltek, kelet-
keztek vagy kertiltek beszerzésre. A médiatdrvény mindezeket nemcsak jogosultsagként,
hanem feladatként is az MTVA-hoz rendeli. A médiatérvény még azon miivek, misorok
szerzOi vagyoni jogait is az MTVA-hoz telepitette, amelyekre vonatkozéan a kozszolgalati
médiaszolgaltato esetlegesen a torvény hatalybalépését kovetGen szerez jogot.

A médiatoérvény 100. S-anak (6) bekezdése kifejezett kikotést tartalmaz az MTVA-ra,
illetve a kozszolgalati médiaszolgaltatora nézve az Szjt. betartdsara és a kozos jogkezeld
szervezetekkel torténdé megallapoddsra, ami garanciat jelent arra, hogy az archivumban ta-

Kiss Zoltan Karoly: A kozszolgalati médiaarchivum és a Nemzeti Audiovizudlis Archivum szabélyoza-
si kornyezetének véltozasai. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 10. (120.) év. 5. sz., 2015. oktdber,
p. 128.

Uo. p. 126.

2014. évi CXXXVII. torvény a Nemzeti Audiovizualis Archivumrol.

Kiss: i. m. (44), p. 128.
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lalhaté miivek és mas teljesitmények felhasznaldsa jogszertien torténik.*® Ezzel 6sszhang-
ban az MTVA 2011-ben és 2012-ben hosszu tava megallapodasokat kotétt az Artisjus-
szal és a MAHASZ-szal, tovédbba a FilmJus-szal, az El6adémiivészi Jogvédd Irodaval és a
HUNGART-tal is.

Az MTVA archivumanak hasznositasaval kapcsolatban elsék kozott felmeriilt egyik leg-
égetébb kérdés az volt, hogy részét képezi-e a kozszolgalati médiavagyonnak az MTVA
megalakulasa el6tt gyartott filmek online felhasznalasanak joga, és ha igen, hogyan szalltak
at az egyes kozszolgalati médiaszolgaltatok altal korabban megszerzett online felhasznalasi
jogok az MTVA megalakulasat kovetéen magara az MTVA-ra. A médiatorvény hatalybelé-
pése eldtt gyartott miivek, miisorok online felhasznalasanak joga abban az esetben szallt at
az MTVA-ra, ha ezekkel a jogokkal mér a kozszolgalati médiaszolgaltatok is rendelkeztek.
A médiaszolgaltatok — szomszédos jogi jogosultként — az altaluk eldallitott (belsé gyar-
tast) musorok teljes korti vagyoni jogaival rendelkeztek, beleértve az online felhasznalas
jogat is. A kozszolgalati médiavagyonban, tovabba az MTVA archivumanak abban a részé-
ben, amely nem tartozik a kozszolgalati médiavagyonba, ugyanakkor vannak olyan miivek,
miisorok, illetve felhasznaldsi jogok, amelyekre nézve az MTVA nem rendelkezik online
felhasznalasi joggal, mert ezeket a médiaszolgaltatok korabban nem szerezték meg, vagy
ismeretlen felhasznaldsi modként nem szélltak at ezek a jogok az eredeti szerzéktSl a mé-
diaszolgaltatdkra.

Az archivumban talalhatd radio- és televizidjatékok és filmalkotasok ismétlése sordn a
szerz8i és szomszédos jogi jogosultaktol (rendezd, ird, forgatokonyvird, zeneszerzd, mi-
fordité, dramaturg, operatér, jelmez- és diszlettervezd, eléadomiivészek), illetve drokose-
iktdl felhasznalasi szerz6dés megkotésével lehet megszerezni az ismételt sugarzasi jogokat.
Ezek az un. nagyjogos engedélyek fliggetlenek a kozos jogkezeld szervezetek részére fizetett
sugarzasi atalanydijtol. Az ismételt sugarzasi engedélyt nem kell megszerezni azoktdl az
alkotoktol, akik a kozszolgalati médiaszolgaltatoval, illetve jogelédeivel munkaviszonyban
vagy egyéb tartds foglalkoztatdsi viszonyban alltak. Az eléadémiivészek kozremiikodésé-
vel késziilt televiziomusorok ismételt sugdrzasanak dijazaséval kapcsolatban a Szerzéi Jogi
Szakértd Testiilet szakvéleménye szerint a sugarzas vagy nyilvanossaghoz torténd atvitel
céljabdl rogzitett eléadasok esetében — ideértve a filmalkotasoknak tekintheté ilyen rog-
zitéseket is — teljes egészében, minden korlatozas nélkill fennall az Szjt. szerinti dijigény,
és nem vonatkozik rajuk a filmel6allitora torténd jogatszallas vélelme. A dijigény akkor is
fennmarad, ha az eléadomivész hozzdjarul eléaddsanak filmalkotasban val6 rogzitéséhez,

8 Mttv. 100. § (6) Az Archivumban talalhaté, a kozszolgalati médiavagyon részét képezd, valamint a

kozszolgalati médiavagyonba nem tartozoé szerz6i miveket és mas szellemi alkotasokat az Alap és a
kozszolgalati médiaszolgaltatd az Szjt., valamint a szerz6i jogi és szomszédos jogi jogosultakkal kotott
megallapodas keretei kozott haszndlhatja fel.
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és nem koti ki kiilon, hogy ez a jogdijigény a rogzitéshez vald hozzdjarulassal nem szall 4t a

régzitést végzore vagy masra.*’

5. Zarégondolatok

A mozgoképtorvény kiemelten fontos rendelkezése volt azon nemzeti filmalkotasok allami
tulajdonban tartasanak biztositasa, amelyek el8éllitéja a magyar allam (pontosabban élla-
mi filmstudio) volt. Ennek érdekében a nemzeti filmvagyon fogalmat a filmalkotasokon
a hatalyos és a korabbi szerz6i jogi torvények alapjan az dllamot megilleté vagyoni jogok
Osszessége alapulvételével hataroztdk meg, és az idetartozo filmalkotasok vagyonkezeléi jo-
gat téritésmentesen a Magyar Nemzeti Filmarchivum részére adtak at. Részben ez szolgalt
mintaul a kozszolgalati médiavagyon fogalmanak meghatérozasara és felhasznalasdnak sza-
bélyozasara a médiatorvényben, majd 2019-ben az épitészeti alkotdsokra vonatkozo szerz6i
jogi szabalyozas megreformalasanak, és ennek részeként a nemzeti tervvagyon bevezeté-
sének.” Ez utébbinak célja a rendszervaltdst megel6zden éllami keretek kozott munkavi-
szonyban késziilt épitészeti tervek egységes kezelésének megteremtése volt, tovabba annak
deklaraldsa, hogy azokra a tervekre kizarolag az allam szerezhetett vagyoni jogot. A nemzeti
tervvagyon felallitdsaval egyértelmiivé valt, mely épiiletekre és azok terveire vonatkozdan
gyakorolhatja egy allami szerv a vagyoni jogokat.”*

Mindharom jogintézmény bevezetésekor komoly aggalyok fogalmazédtak meg, hogy
ezek az intézkedések az eredeti alkotok vagyoni jogainak normativ eszkozokkel torténd
csorbitasat jelentik, amelyek a nekik jaré jovedelmek (jogdijak) elapadasaval jarhatnak. Az
azota eltelt id6szak ezeknek a félelmeknek az ellenkezjét igazolta vissza. Nem tulzas kije-
lenteni, hogy a targyalt vagyonelemek jogi és intézményi hatterének megteremtése nemcsak
elémozditotta ezeknek a mtiveknek a piacra kertilését és tobbcsatornas hasznositasat, de
tobbletbevételhez juttatta az igy felhasznalt alkotasok szerzéit és szomszédos jogi jogosult-
jait, leginkabb jogorokoseit.

¥ $7JSZT-27/2006. Az eldadémitvészek kozremitkddésével készilt televizio-misorok ismételt sugarzasa-
nak dijazdsa — Az Szjt. 74. §-a (2) bekezdésének értelmezése.

2018. évi CXXXIV. torvény az épitészeti alkotdsokra, miszaki létesitményekre és azok terveire vonat-
koz6 szerz6i jogi szabalyozassal 6sszefiiggd modositasardl. A jogalkotd a rendezésre vonatkozo alapve-
t6 szabalyokat nem az Szjt.-ben, hanem az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl sz6lo 1997. évi
LXXVIIL torvényben helyezte el, mely szabdlyok lényegében véltoztatds nélkiil keriiltek at a magyar
épitészetrol sz6l6 2023. évi C. térvény 191-192. §-aba.

Bévebben lasd: Kiss Zoltdn Kdroly: Az épitészeti alkotasok és a muszaki 1étesitmények szerzéinek dija-
zasa. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 18. (128.) évf. 6. sz., 2023. december, p. 55-58.
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