VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

FENYKEPEKKEL KAPCSOLATOS DIJAZASI KERDESEK
SZJSZT-14/2022
A torvényszék mint megkeresé altal feltett kérdések

1. Nyilatkozzon a felperes éltal készitett fényképfelvételek darabonkénti atlagértékérdl! E
korben legyen figyelemmel arra, hogy a [fényképl], a [fénykép2]és a [fénykép3] képei
nem képezik jelen per targyat!

2. Amennyiben az alperes megsértette a felperes szerz6i jogait, ugy a felvételek felhaszna-
lasaért - tekintettel arra, hogy a periratok alapjan az alperes gazdagodasa nem allapitha-
té meg - iranyado lehet-e a HUNGART Vizualis Miivészek Ko6z0s Jogkezelé Tarsasaga
Egyesiilet dijszabasanak perbeli iddszakra vonatkozo jogdijkozelményének un. interne-
tes kornyezetben, a nyilvanossag szamara lehivasra (on demand) hozzaférhet6vé tétel
fejében fizetendé jogdij?

A kirendeléshez csatolt mellékletek

A torvényszék mint megkeres6 a megkereséshez az tigy birdsagi aktajat és a fényképfelvéte-
leket tartalmazé elektronikus adathordozdt csatolta.

Az eljaro tanacs szakértdi véleménye
1. A kirendelés
A torvényszék 2022. marcius 16-an kelt végzésében a Szerzdi Jogi Szakérté Testiiletet (a
tovabbiakban: SZJSZT) szakértéként rendelte ki a felperesnek az alperes ellen szerzéi jogi
jogsértés megallapitasa és egyéb irant inditott perében.

A torvényszék a kirendeléshez a birdsagi tigy aktajat és a fényképfelvételeket tartalmazo
elektronikus adathordozot csatolta.
2. Az eljaras targya az alabbiakban foglalhato dssze
A birdsagi akta és a kirendelésben talalhat6 dsszefoglalé alapjan a tényallas az alabbiakban

foglalhat6 Gssze.
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A felperes 2021. februdr 10. napjan terjesztett el6 kereseti kérelmet a torvényszék elé szer-
261 jogi jogsértés megallapitasa irant. Kereseti kérelmében el6adta, hogy az alperes megsér-
tette szerzdi jogait. Kereseti kérelmét az aldbbiakra alapitotta:

A felperes fotoriporter 2017 szeptembere és 2019 juniusa kozott szdbeli és eseti megbizas
alapjan egyéni véllalkozoként fotdriporteri tevékenységet végzett az alperes gazdasagi tar-
sasag megbizasabol és részére a [sportcsapat] dltal szervezett kiillonboz6 szakagi sportese-
ményeken, edzétaborokon. A felperes kiemelte, hogy ezek a megrendelések folyamatosak
és rendszeresek voltak. A felperes és az alperes kozott irasbeli szerz6dés nem kottetett. A
felperes 30 270 darab fotdt bocsatott az alperes rendelkezésére oly médon, hogy azokat - az
alperes kérésére — feltoltotte a [sportcsapat] dltal tizemeltetett Google Drive tarhelyre. A
felperes tisztdban volt azzal, hogy az alperes altal megrendelt fényképfelvételek egy har-
madik személy, a [sportcsapat] szerverére kertilnek feltdltésre, tarolasra és rogzitésre. Ezen
tevékenységéért a felperes dijazast kapott az alperestdl. A felperes hivatkozasa szerint ezeket
a fényképfelvételeket egyszeri felhasznalasra adta at az alperesnek.

A felperes és az alperes egytittmiikodése 2019. junius 19. napjan megszakadt, miutan
az alperes elzarkozott a felhasznaldsi szerz6dés megkotésétdl és a felperes altal megjelolt
tovabbi ellentételezés (jogdij) megfizetésétdl. Kereseti kérelme szerint a 30 270 darab foto
tekintetében nem allapodott meg az alperessel a felhasznalas terjedelmérél, maodjarol, id6-
tartamarol és a felhaszndlasi dijrol. A felperes az eljdré birdsdgtol tobbszorozéshez és terjesz-
téshez vald jogdnak sérelmét kérte megdllapitani. Hivatkozdsa szerint a jogellenes felhaszndlds
a taroldsban nyilvinult meg, mert a fotékat egyszeri felhaszndldsra adta dt, t6bbszorozésre
és terjesztésre pedig nem adott engedélyt. El6adta tovabba, hogy fényképei megjelentek a
[sportcsapat] hivatalos Facebook-oldalan, Instagram-oldalan, valamint a [sportcsapat]
évkonyveiben, amelyek némelyike mellett az szerepel, hogy ,FOTO: Fotésarok” Kereseti
kérelme Osszegszeriisége tekintetében eldadta, hogy a képek darabonkénti arat 500 Ft-ban
(azaz 6tszaz forintban) hatdrozta meg, igy jogdij gyanant tovabbi 15 135 000 Ft-ot kovetel
az alperestdl.

Az alperes vitatta a felperes dllitasait, valamint azt, hogy az Szjt. ald tartozd jogviszony
jott volna létre. Allitdsa szerint kozottiik megbizasi szerz8dés jott 1étre, a fotdk birtokd-
nak a [sportcsapat] részére torténé atruhdazasa a szerverre torténd feltoltéssel megvaldsult,
az alperes felhaszndlast nem valdsitott meg. Hivatkozésa szerint megallapodasuk lényege
az volt, hogya a felperes folyamatosan, de eseti megbizasok alapjan a [sportcsapat] egyes
sportrendezvényein elkészitse a fényképfelvételeket, és azokat digitalis formdban toltse fel a
Google Drive térhelyre. Allitdsa szerint egyes fotokat nem a felperes, hanem annak édesapja
készitett. Kétségbe vonta, hogy az elkésziilt fényképeknek lenne egyéni, eredeti jellegiik.
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3. Altalanos megallapitasok

Az eljaro tandcs el6zetesen rogziti, hogy kizarolag a megkiildétt anyagok és a hatalyos szer-
z0i jogi szabalyok alapjan alakitotta ki jelen véleményét. A tandcs a szerz6i jogrol szolo
1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 101. §-a és a 156/1999. (XI. 3.) Korm.
rendelet 1. §-a alapjan jar el.

Az eljaro tandcs kizarolag a birosag altal feltett kérdésekben foglal allast, igy a szakvéle-
mény nem terjed ki a per targyat képezd egyéb kérdések megvalaszolasara, igy példaul a
felek kozotti felhasznalasi jogviszony jogszertségére és a felhasznalasi szerz8dés létrejotté-
nek, érvényességének egyes kérdéseire.

4. Az eljaro tanacs szakvéleménye
Az eljaré tandcs az aldbbiakban valaszolja meg a birdsag altal feltett kérdéseket.
Valasz az 1. kérdésre

Nyilatkozzon a felperes dltal készitett fényképfelvételek darabonkénti datlagértékérél! E korben
legyen figyelemmel arra, hogy a [fényképl], a [fénykép2] és a [fénykép3] képei nem képezik
jelen per tdargydt!

Az eljaré tandcs elGzetesen rogziti, hogy az Szjt. 1. § (2) bekezdése szerint ,,[s]zerzdi jogi
védelem ald tartozik - fiiggetleniil attdl, hogy e torvény megnevezi-e — az irodalom, a tu-
domdny és a miivészet minden alkotdsa”. Ezt kovetGen a jogszabaly példalozé felsorolassal
jeloli meg a szerz6i jogi védelem ala tartozo alkotdsokat. Az i) pont szerint szerz6i jogi
védelem ald tartozik a fotémiivészeti alkotds. A szerzéi jogi védelem konjunktiv feltétele,
hogy az adott alkotas, amely az irodalom, a tudomdny, vagy a mtivészet tertiletén jott 1ét-
re, a szerz0 szellemi tevékenységébdl fakadjon, egyéni és eredeti jelleggel rendelkezzen. Az
eredeti jelleg jelentése, hogy a szerzé sajat alkotasardl van sz, az nem mas szerz6é miivének
szolgai masolasa utjan jott létre. Az egyéni jelleg ezzel szemben azt fejezi ki, hogy ,csak
egy olyan szellemi mozgdstérben vald vdlasztds lehet alkotds, ahol a szerzének lehetbsége van
alkoté szelleme eredeti médon torténd kifejezésére”." Ez egyuttal azt jelenti, hogy ,az adott
koriilmények kozott lehetdség van tobbféle kifejezési modra, és ezek koziil a szerz6 egyéni mo-
don valésitja meg azok egyikét vagy mdsikdt”* Az egyéni, eredeti jelleg azonosithatdsiga a
felhasznalok szemében kiilonbozden jelenhet meg az egyes miitipusoknal, hiszen azok elté-

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvényhez. Wolters
Kluwer, Budapest, 2014, p. 85.

2 S7JSZT-38/2003 - Kiilsés raadok eldadasainak szerzi jogi védelme.
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16 érzékszervek hasznalatat teszik sziikségessé.’ Mivel az egyéni jelleg eldontése mas és mas
jellegzetességeket mutat a kiilonbozé mutipusok esetén, igy eltéréen kell kezelni példaul az
irodalmi alkotasok, zenemtivek vagy a fotdmiivészeti alkotasok vonatkozasaban.

Az SZJSZT korabbi tigyekben mar foglalkozott a fényképfelvételek szerz6i jogi oltalmaval
(lasd: SZJSZT-35/2006, SZJSZT-20/2017, SZJSZT- 02/2022). Ezekben a véleményekben is
utalt arra a testiilet, hogy ,,[s]zdmos kiriilmény szolgdlhat egy fénykép egyéni, eredeti jellegé-
nek alapjdul, kezdve magdtol a témavdlasztdstol, a fényképezés szogének a meghatdrozdsdin
at a képkivdagds modjdig (vagyis addig, hogy a téma miként helyezkedik el a fénykép keretein
beliil)”.* Az Szjt. altal megnevezett ,fotdmivészeti alkotas” miitipus esetén tehdt a széban
szerepl ,,miivészeti” kifejezés nem mindségi besorolast jelent, hiszen a szerzéi jogi véde-
lem nem fiigg mennyiségi, minéségi, esztétikai jellemz6ktdl vagy az alkotds szinvonalara
vonatkozé értékitélettél.”

A per targyat képez6 fényképfelvételek darabonkénti atlagértékének meghatarozasa vo-
natkozasaban utal arra az eljaré tandcs, hogy a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet egy korabbi
szakért6i véleményében (SZJSZT-20/2017) rogzitette, hogy az akkori gyakorlati tapasztala-
tok szerint az online hirportélok altal fizetett jogdijak 0sszege fényképenként brutt6é 3000-
9000 forint kozott volt. Ebben a hivatkozott szakvéleményben 3 db fényképrdl volt szo. A
jelen ligyben eljaré tanacs aktudlis informacidi szerint ez a darabonkénti atlagar alapvetéen
helytalld jelenleg is. Ugyanakkor figyelembe véve, hogy jelen tigyben 30 270 darab fény-
képfelvétel atlagértékének megallapitdsa képezi a kérdést, az életszertiséget figyelembe véve,
ezeknek az ara szignifikdnsabb alacsonyabb volna, figyelemmel arra, hogy tobb tizezer foto
késziilt.

A per tdrgydt képezd fényképfelvételek dtlagértékének meghatdrozdsa kevéssé tartozik a
szerz6i jogi szakkérdések korébe, igy ennek pontos dsszegét nem dllapithatja meg az eljaré ta-
ndcs. Figyelembe veendd az is, hogy jelenleg Magyarorszdgon nincs olyan dijjegyzék, drtdbla,
amely egy-egy fotémiivészeti alkotds konkrét, egzakt drdt hatdroznd meg. Ezeknek az alkotd-
soknak a piaci dtlagértéke szamos tényezGtdl fiigghet, igy a miivész munkdssdga, ismertsége,
az elkészitett fényképfelvételek szama, kiilonlegessége, a fényképfelvételek jellege, a szerzd al-
kotomunkdjanak motivdcioja, az dltala kozvetiteni kivant gondolatisag és a felhaszndlds célja
stb. A perbeli fotok tekintetében is ldathatd, hogy azok jellege eltérd, attdl fiiggben, hogy a fotds
éppen milyen eseményt, rendezvényt orokit meg.

Mas fényviszonyokat, beallitast kovetelnek meg példaul az edzésekrol, késziilt fényképfel-
vételek, igy tobbek kozt az alabbi fajlnevii mappakban taldlhato6 fotdk:

Békés Gergely, Mezei Péter: Eredetiség és azonosithatésag. In: Grad-Gyenge Aniko, Kabai Eszter,
Menyhdrd Attila (szerk.): Liber Amicorum Studia G. Faludi Dedicata. Unnepi tanulményok Faludi Ga-
bor 65. sziiletésnapja tiszteletére. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2018, p. 24-25.
SZJSZT-24/2013 - Fényképek és a rajtuk szerepld téglafalak, mint épitészeti alkotds szerzdi jogi védel-
me. SZJSZT-02/2022 - Fényképfelvételek felhasznalasa.

> Szjt. 1.§ (3) bek.
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Szintén mas bedllitast, zoomolasi technikat, igényelnek a meccsekrdl késziilt fényképfel-
vételek, igy tobbek kozt az aldbbi mappakban talalhato fotok:
- [ténykép14]
- [tényképl5]
[fénykép16]
[fényképl7]
A fentiek mellett az életképszerti fotok szintén eltérd technikat kévetelnek meg, amit jol
titkroznek példaul az alabbi mappakban talalhato fotok:
- [fénykép18]
[fénykép19]
- [fénykép20]
[ ]
[ ]

[
[
[
[é
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[fé
[
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[
[

- [fénykép21

- [fénykép22

- [ténykép23]

Mindezekre tekintettel az eljdré tandcs véleménye szerint az egzakt, darabonkénti dtlagér-
ték-meghatdrozds jelen esetben nem volna célszerti, és torzito adatokat, dsszegeket mutatna.

A jelenlegi fotoriporteri gyakorlat szerint az elkésziilt képeket altalaban korlatozas nélkii-
i, teljes korti felhaszndldssal bocsatjak a szerzok a felhasznalé/megrendeld rendelkezésére.
Az egyszeres felhasznalas engedélyezése nem megszokott, és ennek a fogalomnak a tartal-
ma - a jelen tigy tényallasat tekintve — is kérdéses az eljaro tandcs szamara.

Az ilyen iigyekben a birésdg szdmdra a jogdij becslése sordn segitséget nyiijthat a kézos
jogkezel6 szervezetek dijszabdsa. A fotomiivészeti alkotasok szerzdinek kozos jogkezeld
szervezete a HUNGART Vizudlis Miivészek Kozos Jogkezel$ Tarsasaga Egyesiilet (a tovab-
biakban: HUNGART), igy a HUNGART dltal kézzétett dijszabdsbol célszerti lehet kiindulni,
mert a HUNGART e dijszabas szerint engedélyezi az alkotasok masodlagos felhasznalasat
(igy tobbszorozését, terjesztését), azok kiallitasat, valamint sugarzas utjan vagy digitalisan
a nyilvanossaghoz torténé kozvetitését. A HUNGART dijszabasa mindig egy évre vonat-
kozik, a jelenleg elérhetd dijszabds 2022 évre iranyad6.® A dijszabést a szerzdi jogok és a

6 http://www.hungart.org/wp-content/storage/2022/01/Dijszabas-Kulonos-rendelkezesek-2022.pdf.
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szerzbi joghoz kapcsolodo jogok kozos kezelésérdl sz616 2016. évi XCIII. torvény (a tovab-
biakban: Kjkt.) 152. § (1) bekezdése alapjan az igazsagligyért felel6s miniszter hagyja jova.
A jovahagyds a dijszabas alkalmazasanak és a Magyar Kozlony mellékleteként megjelend
Hivatalos Ertesitében valo kozzétételének a feltétele. A dijszabas 2.3. pontja ,,[a] képzé-,
ipar- és fotomiivészeti alkotasok nyilvanossaghoz kozvetitéséért fizetendé jogdijak” eseté-
ben a ,,2.3.2. Lehivésra (on demand’) hozzaférhetévé tétel fejében fizetendd jogdijak” cim
alatt kétféle dijtablazatot tartalmaz:

- Kozgytijteménynek mindsiilé muzedlis intézmények, képarchivumok felhasznalasa
esetén fizetendd jogdijakat, amely intézmények kedvezményes jogdijakat fizetnek.
Ebben az esetben a lehivasok szamatol fiiggetlentil 1 406 263 Ft-ot allapitott meg a
HUNGART, ha a lehivhaté mtivek szama 14 000, vagy azt meghaladja.

- Ajogdijak mértéke iizletszertinek mindsiil6 felhasznaldsok esetében a lehivasok sza-
matol fiiggetlentil 1 406 263 Ft szerepel a tablazatban, amennyiben 3000-nél tobb mu
hivhato le.

Ezek a dijak egyéves id6tartamra vonatkoznak, amennyiben a felhasznalas egy évnél ro-

videbb, a fizetend6 jogdijat aranyosan csdkkenteni kell.

Osszefoglalva tehdt az eljaré tanéacs az 1. kérdés vonatkozdséban ugy foglal allést, hogy
bar szamszakilag valdjaban realis a 3000-9000 Ft kozotti darabardsszeg a jelenlegi piacon,
azonban ebben az esetben az tigy megolddsa szempontjabol - figyelembe véve a fentebb
vazolt kortilményeket — nem latja hasznat, hogy ezt a szamitast alkalmazzak.

Amennyiben a tisztelt birésag a tényallas tisztdzasa soran arra jut, hogy a felek valodi
akarata szerint az alperes altal kifizetett 6 743 020 Ft valoban csak a Google Drive tarhelyre
vald feltoltésért (felperes altal egyszeres felhasznalasnak nevezett tevékenység) jar6 dija-
zast jelentette, és a fotok valddi, tovabbi felhasznalasat, kozonséghez valo eljuttatdsat ez az
Osszeg nem foglalta magaban, akkor a HUNGART fentebb ismertetett dijszabasat volna
célszerti alkalmazni.

Amennyiben a HUNGART dijszabasa alkalmazasra keriil, ugy az eljar6 tandcs nem a
kedvezményes dijszabdst javasolja alkalmazni, hanem az tizletszer( felhasznalds esetén
alkalmazandot, figyelemmel arra, hogy a felek egyike sem tartozik a kedvezményes dij-
szabasra jogosult kozgytlijtemények fogalma ala. Utal tovabba arra, hogy ezek a dijtételek
jogszerti felhaszndldsndl alkalmazanddak, amennyiben a felhasznalé nem kért felhasznalasi
engedélyt a miivekre a szerz6tdl, uigy a HUNGART-nak joga van megszorozni kett6vel a
tablazatban szereplé dsszeget.” Amennyiben a birésag arra a megéllapitasra jut, hogy az

7 http://www.hungart.org/wp-content/storage/2022/01/Dijszabas-Altalanos-rendelkezesek-2022.pdf: ,,25. A

jogosulatlan, vagy a megengedett példdnyszamon feliili felhaszndlds, valamint a névfeltiintetési — bele-
értve a HUNGART © jel feltiintetését is — szabalyok megszegése (kiilonkiilon) - a jogdij 100-100%-anak
megfelel6 potdij, mint atalanydij megfizetésének kotelezettségét vonja maga utdn, tekintettel az ellendr-
zési koltségekre. A jelen pont szerinti ataldnydij megfizetése nem mentesit azon kartéritési kotelezettség
alol, amely az atalanydij 6sszegét meghaladja.”
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alperes altal fizetett Gsszegben nem volt benne a felhaszndlas dija, és a felhasznalasra az
alperes nem kért engedélyt a szerz6tdl, akkor ez is alkalmazhaté. Ezen tilmenden pedig a
tablazatban szerepl6 0sszeget a HUNGART adott esetben harommal is felszorozhatja, ha az
adott szerzé névfeltiintetési joga® sériil a felhasznalds soran, figyelemmel arra, hogy a szer-
z6 névfeltiintetési joga az egyik legfontosabb személyhez fiz6d6 jog. Mivel a birdsag éltal
kiildott osszefoglaloban és a felperes kereseti kérelmében a névfeltiintetés joganak sérelme
mint hivatkozasi alap nem meriilt fel, igy az eljard tanacs vélelmezi, hogy ez nem képezi
vita targyat.

A 2. kérdésre adand6 valasz

Amennyiben az alperes megsértette a felperes szerzdi jogait, 1igy a felvételek felhaszndldsaért
- tekintettel arra, hogy a periratok alapjan az alperes gazdagoddsa nem dllapithaté meg -
irdnyado lehet-e a HUNGART Vizudlis Miivészek Kozos Jogkezel6 Tdrsasdga Egyesiilet dij-
szabdsdnak perbeli idGszakra vonatkozo jogdijkozleményének uin. internetes kornyezetben, a
nyilvdnossdg szamdra lehivisra (on demand) hozzdférhet6vé tétel fejében fizetendd jogdij?

A szerz6t megilleté vagyoni jogokat, felhasznalasi modokat az Szjt. III. Fejezetében rész-
letezi. Az Szjt. 26. § szerint a mu nyilvanossaghoz kozvetitésének joga szintén a szerzé va-
gyoni jogai kozé tartozik, igy engedélykoteles felhasznalas. A nyilvanossaghoz kozvetités
lényege, hogy az tobbféle, nem anyagi formaban torténé mifelhasznalast foglal magaban,
vagyis azokat a felhaszndldsi modokat, amelyek nem kézzelfoghat6 dologi mupéldannyal
kapcsolatos cselekvéseket valositanak meg. A nyilvanossaghoz kozvetités jellemzéje, hogy
e felhasznalds dtjan a miiveket tavollévé kozonség szamara teszik érzékelhetévé. Ebben a
felhasznalasi formaban a nyilvanossag azt feltételezi, hogy a mi érzékelhet6vé tétele a fel-
hasznalé csalddi, tarsasagi, ismeretségi korén kiviili személyeket céloz, azonban nem felté-
tele az egyidejlség, igy akkor is megvaldsul a felhasznélas, ha az érintett miivek egyidejiileg
korldtozott szamu személy szaméra érzékelhetSek, akiknek a kore id6rél iddre véltozik.”
Az Szjt. 26. § (8) bekezdése szabalyozza az un. nyilvanossag szamara lehivasra hozzafér-
het6vé tétel jogat, amely szerint ,,[a] szerzének az is kizdrolagos joga, hogy miivét — mdsként,
mint sugdrzdssal vagy a (7) bekezdésben szabdlyozott modon - a nyilvanossdghoz kozvetitse,
és hogy erre mdsnak engedélyt adjon. E joga kiterjed kiilonosen arra az esetre, amikor a mii-
vet vezeték 1itjdn vagy barmely mds eszkiozzel vagy modon ugy teszik a nyilvinossdg szamdra

Szjt. 12.°§ (1) A szerz6t megilleti a jog, hogy mtivén és a miivére vonatkozé kozleményen — a kozlemény
terjedelmétél és jellegétdl fiiggben — szerz8ként feltiintessék. A szerzét a mu részletének atvétele, idézése
vagy ismertetése esetén is meg kell jelolni. A szerzé a neve feltiintetéséhez valo jogot a felhasznalas jelle-
gétdl fiiggben, ahhoz igazodé moédon gyakorolhatja.

ProArt: Kézikonyv a szerzéi jog érvényesitéséhez — utmutaté a gyakorlat szamara: http://www.
szerzoijogikezikonyv.hu/#oldal/1/7.
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hozzdférhetévé, hogy a nyilvanossdg tagjai a hozzdférés helyét és idejét egyénileg vdlaszthatjik
meg.” A nyilvdnossag szamara lehivésra torténd hozzaférhetévé tételt mas néven on demand
felhasznalasnak is nevezik, amelynek jellegzetessége az interaktivitas, ami azt jelenti, hogy
a nyilvanossag tagja megvalaszthatja, hogy az altala kivalasztott muvet mikor és hol kivanja
érzékelni. Tipikusan az interneten torténd kozonséghez juttatast jelenti, amikor az adott
mihoz internet-hozzaférés segitségével barki, barhol hozzaférhet. A felhasznalas megvalo-
suldsahoz nem sziikséges a tényleges megtekintés, elegendd, hogy a felhasznalé megteremt-
se a lehetéségét annak, hogy a nyilvdnossag tagja a miihoz hozzaférhessen.

A masodik kérdésre adandé valaszt sszefoglalva tehat, a fentiekre tekintettel — és aho-
gyan az az 1. kérdésre adandd vélaszban is olvashato - az eljard tandcs szerint amennyiben a
tisztelt birdsag azt dllapitia meg a ténydllds tisztdzdsa sordn, hogy az alperes megsértette a fel-
peres szerzdi jogait (a kifizetett dsszeg nem fedezte a tényleges felhaszndlds, a kozosséghez vald
eljuttatds dijdt), 1igy a felvételek felhaszndldsdért irdnyado lehet a HUNGART dijszabdsdnak
perbeli idészakra vonatkozo jogdijkozelményének tin. internetes kornyezetben, a nyilvdnossdg
szdmdra lehivdsra (on demand) hozzdférhetévé tétel fejében fizetend6 jogdij mértéke.

Dr. Gy6ri Erzsébet, a tandcs elnoke
Dr. Udvarhelyiné dr. Sapi Edit, a tandcs el6adé tagja
Hamarits Zsolt, a tandcs szavazo tagja
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