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PALYAZAT ES MEGVALOSITHATOSAGI TANULMANY SZERZOI JOGI
VEDELME

SZJSZT-15/2022
A megkeresé torvényszék altal feltett kérdések

1. Allapitsa meg a 2007-2013. évi KEOP programozési idészak és a 2014-2020. évi
KEHOP programozasi iddszak tamogatasi rendszerét és annak kiilonbségeit, figyelem-
be véve, hogy az alperes érdekében a felperes altal benyujtott KEOP palyazati felhivasra
benyujtott palyazat és megvaldsithatdsagi tanulmany tekinthetd-e szerz6i miinek!

2. Volt-e joga az alperesnek felhasznalasra?

3. AKEHOP-2 azonositoju ,,szennyvizelvezetési és kezelési fejlesztés” cimi projekt targya-
ban a kft. altal készitett megvaldsithatosagi tanulmany koltséghaszon-elemzés és kivi-
telezési kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodé muszaki dokumentdcié miiszaki tartalma
milyen egyezéseket mutat, az egyezések alapjan megallapithatd-e a felhasznalas ténye?

4. Amennyiben a felhasznalds megallapithato, milyen 6sszegti szerz6i dij vehet6 figyelem-
be a felek viszonyédban, amely a karmérték alapjaként elszamolhat6?

5. Egyéb észrevételek.

Az eljaré tanacs szakértdi véleménye
I. Az eljaro tanacs valaszainak rovid osszefoglal6ja

Ad 1. A KEOP-1 palyézati felhivasra benyujtott megvaldsithatosagi tanulmany szakirodal-
mi miiként szerzéi jogi védelmet élvez.

Ad 2. Az alperes a megbizasi szerz8dés alapjan az egyiittmiikodési megallapodds és a meg-
bizdsi szerzédés céljainak megvaldsitasdhoz elengedhetetleniil sziikséges felhasznalasi
modra és mértékre korlatozodo, azaz a megvaldsithatdsagi tanulmanynak és a palyazatnak
a palyazati felhivasra torténé benyujtasdhoz szitkséges felhasznalasi részcselekményekre,
igy kiilondsen a rogzitést is magaban foglald tobbszorozésre kiterjedd, nem kizarolagos,
kizarélag a palyazatot benyujtd fél részére atengedhetd, tovabbi harmadik személy részére
nem atengedhetd, Magyarorszag teriiletére vonatkozd, és a hasonl6é miivek felhasznalaséra
kotott szerzddések szokasos idétartamahoz igazodo felhasznalasi engedélyt szerzett.

Ad 3. A KEOP-1 felhivasra benyujtott megvaldsithatdsagi tanulmany és a KEHOP-2 palya-

zati felhivasra benyujtott megvaldsithatdsagi tanulmany kozott elenyészd szovegazonossag
allapithaté meg.
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A KEHOP-2 palyazati felhivas keretében elkésziilt koltség-haszon elemzések tekinteté-
ben az eljar6 tanacs nem allapitotta meg a KEOP-1 palyazati felhivasra benydjtott megva-
l6sithatésagi tanulmanyban foglalt, a szerz6i jogi védelem szintjét elérd szévegek, szoveg-
részletek atvételét.

Ad 4. A szerz6i mu felhasznalasa ellenében jaré dij meghatarozasanal a megbizasi szerzé-
désben foglalt dij vehet6 alapul, amelynek 20%-at tartja az eljaré tandcs a megbizasi szer-
z8dés alapjan elkésziilt, szerz6i jogi védelem alatt all6, és a KEOP-1 palyazati felhivasra
benyujtott teljes megvalosithatdsagi tanulmany felhasznéldsanak engedélyezésért jar6 dij-
nak. A jogosulatlan felhasznalas ellenében jar6 dij meghatarozasanal figyelemmel kell lenni
arra, hogy a megvalosithatosagi tanulmany nem teljes egészében keriilt a KEHOP-2 szamu
palyazati felhivasra benyujtott megvaldsithatdsagi tanulmanyok elkészitése soran felhasz-
néldsara, hanem abbol csak minimalis szovegrészletek (koriilbeliil 0,5%-1%) kertiltek 4t-
vételre. Az eljaro tandcs allaspontja szerint a KEOP-1 szdmu palyazati felhivasra benydjtott
megvaldsithatosagi tanulmany egyes szovegrészleteinek az engedély nélkiili felhasznalasa
azonban nem az alperes oldalan valdsult meg.

Ad 5. Az eljaré tanacsnak nincsenek egyéb észrevételei.
II. Tényallas

A felperes mint megbizott palyazatird és az alperes mint megbizé dnkormanyzati tarsulas
2012. december 14-én egyedi pélydzatirasrol sz016 egytittmtikodési megallapodast (a to-
vabbiakban: palyazatirasi megallapodas), valamint megvalosithatosagi tanulmany elkészi-
tésére iranyulo szerzédést (a tovabbiakban: megbizasi szerz8dés) kotott.

A felek dltal megkotott palyazatirasi megéallapodasban a felperes feladataként vallalta a
KEOP-1 kodjelti palyazat elkészitését, annak hataridore torténd benyujtasat, és az alperessel
a dontésig torténd folyamatos kapcsolattartast. A palyazatirdsi megallapodas III. és IV/I1.
pontjaban foglaltak értelmében amennyiben a benyujtott palyazatot az elbirdlo szervek ta-
mogatandonak mindsitik, Ggy az alperes az elnyert tamogatas 3%-a + 4fa Osszeget sikerdij
cimen megfizet a felperes részére. A palyazatirasi megallapodas IV/3. pontjaban foglaltak
alapjan a felperes ,,[s]ikerdijra val6 jogosultsdga abban az esetben is fenndll, ha a pdlydzatot
a kiiré nyertesnek nyilvdnitotta, de a palydzat alapjdn elnyert Osszeg folyésitdsira a Megbizé
hibdjabol nem keriil sor”.

A megbizasi szerz8dés II. pontja értelmében az alperes megbizta a felperest a KEOP-
1 kédjelt palyazathoz tartozé megvaldsithatdsagi tanulmany elkészitésével. A megbizasi
szerz8dés IV/1. pontja szerint a felperest ,,[a] megvaldsithatésdgi tanulmdny elkészitéséért,
amennyiben a benyiijtott KEOP kddjelii palydzat tdamogatdst nyer el, dij illeti meg.” A nyertes
palyazat esetén fizetend6 dij x Ft + afa 6sszeg.
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A felperes a palyazatirasi megallapodasban és a megbizasi szerz6désben megallapitott
KEOP-1 kédjelii palyazatot és az ahhoz tartozé megvaldsithatosagi tanulményt elkészitette
és benyujtotta. 2013. majus 13. napjan az alperes teljesitésigazolast allitott ki, igazolva, hogy
a felperes a kontraktudlis kotelezettségeit a palydzatirasi megallapodasban és a megbizasi
szerz6désben foglaltaknak megfeleléen, azonban hataridén tul teljesitette.

2014. oktober 27. napjan a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium KEOP helyettes allam-
titkdra mint irdnyité hatdsdg a palyazo alperest arrdl értesitette, hogy a KEOP-1 kodjelt
palyazat elbiraldsa megtortént, és a folyamat eredményeképpen a palyazat nem részesiilt
tdmogatasban.

A felperes 2016. majus 2. napjan a palydzatirasi megallapodasban foglaltak alapjan a pa-
lyazatirds bruttd dijardl és a megbizasi szerz6dés alapjan a megvalosithatosagi tanulmany
brutt6 dijardl 2016. méjus 10-ei teljesitési hatarid6vel szamlat allitott ki az alperes részére.
Az alperes a szamlafizetési kotelezettségének nem tett eleget. A felperes ezt kovetden fize-
tési meghagyas kibocsatasat kérte az alperessel szemben. A felperes a fizetési meghagyasos
eljarasban a téke és ezen Osszeg utan 2016. majus 11. napjatol kezdédéen a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeres mértékdi kamatanak megfizetését, valamint 300 000 Ft elja-
rasi dij, tovabbd 10 000 Ft iigyvédi munkadij megfizetését kérte. Az alperes ellentmondasa
folytan az eljaras perré alakult.

A felperes a fizetési meghagyasos eljarasban érvényesitettekkel egyezGen tartotta fenn
kereseti kérelmét. A felperes kereseti kérelmét elsédlegesen a megbizasi szerz6désbél faka-
do6 megbizasi dij teljesitése iranti keresetként, masodlagosan szerz6i jogainak megsértésére
el6. A felperes éllitasa szerint az id6kozben megvaltozott jogszabalyi kornyezetre tekintettel
az alperes a felperes altal készitett palyazati anyag alapjan, azonban mar a Széchenyi Prog-
ramirodan keresztiil nyujtott be jabb pélyazatot azonos cél elérése érdekében. A felperes
allitasa szerint az alperes az Ujabb palyazati anyag elkészitése sordan felhasznalta az altala
korabban elkészitett palydzatot és megvalodsithatosagi tanulmanyt, amelyek 4llitdsa szerint
szerz6i jogi védelem alatt allnak, igy azoknak az engedélye nélkiil torténd ataddsa az tijabb
palyazatot koordinald szervezetnek szerzdi jogi jogsértést valosit meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Az alperes arra hivatkozott, hogy
a palyazatirdsi megallapodasban és a megbizasi szerz6désben meghatarozott dijfizetési fel-
tétel nem kovetkezett be, az alperes a KEOP-1 kodjelti palydzat keretében tdmogatdsban
nem részesiilt. Az alperes el6adta, hogy az utobbi, a KEHOP-2 kodszamu palyazat nem je-
lent ismételt dontési folyamatba tételt, mivel azt a Kérnyezeti és Energiahatékonysagi Ope-
rativ Program éves fejlesztési keretének megallapitasarél szolé 1084/2016. (11.29.) Korm.
hatarozat inditotta el, Gj szakmai elvarasi rendszerrel. Az alperes megjegyezte tovabba azt
is, hogy a palyazatok a kedvezményezett személye tekintetében is egymastol eltéréek, mivel
amig a korabbi, KEOP-1 kodjelii palyazat esetében a pélyazoé fél egyediil az alperes mint
onkormanyzati tarulds volt, addig a késébbi, KEHOP-2 kodszamu palyazat palyazo felei egy

20. (130.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2025. AUGUSZTUS



96

kozség kivételével a tarsulast alkotd onkormanyzatok voltak. Az alperes megjegyezte tovab-
ba azt is, hogy a 2015. mdjus 21. napjan kelt konzorciumi egyiittmtikodési megallapodas
alapjan az 6nkormanyzatok a kft.-t biztak meg a timogatasi kérelem benyujtasaval, illetve a
konzorcium képviseletével. Az alperes a 2018. szeptember 6. napjan kelt el6készité irataban
azzal érvelt, hogy a felperes altal benyujtott el6készit6 irat mellékleteként csatolt dokumen-
tumok alapjan az alperes, a kft. és a felperes a KEOP-1 kddjelt palyazatra benyujtott palya-
zati anyagrol és koltség-haszon elemzésrél egyeztettek, azonban sem az alperesnek, sem a
tagonkormanyzatoknak nem volt arrél tudomasuk, hogy az emlitett dokumentumok az j
tamogatasi kérelem el6készitése soran felhasznaldsra keriiltek-e.

A térvényszéknek mint megkeresének az eljaras soran tett megéllapitasa szerint szakkér-
dés, hogy az eredetileg benyujtott, a felperes dltal elkészitett palyazat és megvaldsithatosagi
tanulmany szerz6i mtinek mindstil-e, a megbizasi szerz6désben sor keriilt-e a felhasznalasi
jog engedélyezésére, tovabba a programirodan keresztiil benyujtott palyazati anyagban fel-
hasznalt dokumentacié az eredeti palydzati anyag felhasznalasat jelenti-e.

A fentiekre tekintettel a torvényszék megallapitotta, hogy a bizonyitandé tény megalla-
pitasahoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, igy a Szerzéi Jogi Szakértd
Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) kirendelését rendelte el az tigyben.

III. A torvényszék mint megkeresé altal feltett kérdésekre adott valaszok részletes
ismertetése

3.1. El6zetes megallapitasok

Az eljaré tanacs az iigyben rendelkezésre allo, a torvényszék éltal rendelkezésre bocsatott
periratokat egyenként attekintette, és az abbol levont kovetkeztetések alapjan hozta meg
az alabbi szakért6i véleményét, figyelemmel a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl
és miikodésérdl szolé 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdésében foglaltakra,
miszerint ,,[a] Szakértd Testiilet nevében az eljdré tandcs a feltett kérdések és a benyujtott
iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megdllapitdsdra nem végez kiilon bi-
zonyitdst, nem tart helyszini szemlét és nem idézhetd. Sziikség esetén azonban tovdbbi adatok
szolgdltatdsdt kérheti a megkeresd birdsagtol vagy hatdsdgtol, illetve a megbizotol?

A szakért6i vélemény kialakitdsa elsddlegesen a torvényszék végzésében foglaltak szerint,
a periratban rendelkezésre 4ll6 dokumentumok, informacidk alapjan tortént.
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3.2. Az eljaro tandcs altalanos megallapitasai
3.2.1. Szakirodalmi mti mint szerz6i mii

A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (1) és (3) be-
kezdése értelmében két konjunktiv feltétel fennallasa sziikséges ahhoz, hogy egy alkotas
szerz6i mlinek mindsiiljon. Az elsé feltétel, hogy az alkotas az irodalom, a tudomany vagy
a miivészet teriiletén kell, hogy létrej6jjon. A szerzéi jogi védelem masik pozitiv feltéte-
le, hogy az alkotas, mint a szellemi tevékenység eredménye, egyéni, eredeti jelleggel kell,
hogy rendelkezzen. Az SZJSZT egy korabbi szakértéi véleményében megallapitotta, hogy
az olyan alkotas mindsiilhet szerz6i munek, ,,[a]mely egyéni abban az értelemben, hogy az
adott koriilmények kozott lehetGség van tobbféle kifejezési médra, s ezek kiziil a szerz6 egyéni
médon valdsitia meg azok egyikét vagy mdsikdt, s amely eredeti abban az értelemben, hogy az
nem csupdn valamely mdr meglévé alkotds szolgai mdsolata™’

Az egyéni, eredeti jelleg altalanos vizsgdlata sordn figyelemmel kell lenni arra, hogy az
alkotdnak az alkotasa létrehozdsa sordn milyen tag szellemi mozgastér 4llt a rendelkezésére.
E korben kiemelend6 az SZJSZT-19/2005 szamu szakértéi vélemény, amely az egyéni, ere-
deti jelleg mibenlétével kapcsolatban megéllapitotta, hogy ,,[e]legendé az, hogy a miiben az
egyéni jelleg valamilyen minimuma megnyilvdnuljon, azaz ne legyen teljesen meghatdrozva a
koriilmények vagy az alkalmazott eszkozok dltal; legyen legaldbb minimdlis tere a kiilonbozo
megolddsok kozotti emberi vilasztdsnak, tovibbd, hogy ne egy meglévé alkotdsnak szolgai
madsoldsdrdl legyen sz6”*

Az eljaro tanacs a fentieken tul rdmutat arra, hogy a szerzéi jogi védelem mindig a tarta-
lom egyéni, eredeti médon torténé kifejezésére terjed ki.> A szerz6i jog nem egy mi belsd
tartalmat, az abban foglalt informaciot védi. Az SZJSZT egy korébbi szakvéleményében
erre tekintettel nem taldlta jogosulatlannak egy kreativ koncepcid atvételét, mivel annak
kidolgozottsaga nem érte el azt a fokot, hogy abban az egyéni, eredeti jelleg felismerhetd
legyen, igy az ugyanazon gondolati rendszer atvétele onmagaban még nem mindsiil szerz6i
jogi jogsértésnek.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdés a) pontja szerint a szerz6i miivek kozé tartoznak a fenti két fel-
tételnek egytittesen megfelel6 irodalmi muvek, ideértve a tudomanyos és szakirodalmi m-
veket is. A tudomanyos és szakirodalmi mtivek ismérve, hogy az abban kifejtett gondolatok,
tételek, tanok, megdllapitdsok, megoldasok az informadcids kozkincs részét képezik, tehat
magara a tartalomra a szerz6i jogi védelem nem terjed ki, hanem csak a kifejtés gondolat-

SZJSZT-38/2003 - Kiilsés 6raadok eléadasainak szerzéi jogi védelme. L. még: SZJSZT-8/2012 - Turisz-
tikai honlap tartalmdnak szerzéi jogi védelme.

SZJSZT-19/2005 — Fotémtiivészeti alkotasok szerz6i jogi védelme.

SZJSZT-07/2015 — Médszer szerz6i jogi védelme.

SZJSZT-03/2009 — Reklamétlet és kreativ koncepcié szerzéi jogi védelme.
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menetére, modjara és a gondolatok megformalasara. Szakirodalmi mtivek esetében tovabba
azt is szitkséges kiemelni, hogy az abban foglalt tartalom kifejezési modjanak egyéni, erede-
ti jellegét szamos tényezd behatarolja, lesziikiti, killonosen az adott szakteriilet ismeretanya-
ga, az ahhoz tartozé, kotelezden figyelembe veends tények, adatok, elvek, tételek.” A fenti-
ekre tekintettel a szakirodalmi miiveket altalanossagban funkcionalis mtiveknek tekintjiik,
igy esetiikben az egyéni, eredeti jellegti kifejezésmod kovetelményének a szintje is ehhez
igazodik, és sziikségszertien alacsonyabb egy szépirodalmi mtihoz képest. Megallapithato,
hogy amennyiben egy szakirodalmi miiben megtaldlhatdk a szakértore utald — szakmai vé-
leményének kozvetitését egyéni kontosbe burkold - sajatsagos elemek, legyen az a szerzd
szavajarasa, szovegalkotasi stilusjegyei, egy folyamatot leird, elemeit dsszekapcsold 6nallo
gondolati struktura, a szerz6i miként torténd kezeléshez szitkséges egyéni, eredeti jelleg
fennall. Az eredeti kifejezésmod feltétele pedig azzal teljesiil, hogy nem egy az egyben atvett
szovegek, szovegrészek szolgai masolatardl beszéliink.

3.2.2. Gyiijteményes mii mint szerz6i mii

Az Szjt. 7. § (1) bekezdése értelmében a gytjtemény szerzéi jogi védelemben akkor része-
stilhet, ha tartalmanak 6sszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegti
(gytijteményes mii). A védelem a gydjteményes muvet megilleti akkor is, ha annak részei,
tartalmi elemei nem részestilnek, illetve nem részesiilhetnek szerz6i jogi védelemben.

A gytjteményes mi védelme csak a teljes gylijteményre vonatkozik, hiszen a védelem
alapja a gyUjtemény elemei 9sszedllitasanak eredeti jellege. A fentiekre tekintettel azonos
tartalmi elemekbdl is lehet eltéré szerkesztési elvek mentén kiilon-kiilon 6nalld védelem
alatt all6 miiveket létrehozni.®

Ad 1. Ugyan a térvényszék altal elSterjesztett elsé kérdés kiterjed arra, hogy az eljaré tanacs
vizsgalja meg a programozasi idészakok tamogatasi rendszerét és azoknak kiilonbségeit, az
eljaré tanacs ramutat arra, hogy ennek vizsgéalata nem sziikséges ahhoz, hogy megallapitsa
azt, hogy a KEOP-1 pilydzati felhivasra benyujtott palyazat és megvalodsithatosagi tanul-
many szerz6i minek mindsiil-e, mivel a timogatasi rendszerek kozotti esetleges eltérések
vagy hasonldsdgok nem érintik a dokumentumok egyéni, eredeti jellegét.

Az eljar6 tanacs a felperes dltal a KEOP-1 palyazati felhivasra benyujtott palyazat és
megvaldsithatosagi tanulmany vizsgalata soran figyelemmel volt egyrészt arra, hogy szak-
irodalmi miiként megfelelnek-e az Szjt. dltal, a szerzéi miivekkel szemben felallitott ko-

> S7JSZT-25/2003/1-2 - Kornyezetvédelmi engedélyezési tervdokumentaci6 szerzéi jogi védelme és jo-

gosulatlan felhasznaldsa épitési engedélyezési tervdokumentaciohoz; a kartérités mértéke.

6 S7JSZT-40/2003 - Tankényvek mint gytijteményes miivek 6sszehasonlitasa.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 99

vetelményeknek, masrészt megvizsgalta, hogy a benyujtott palyazat és megvalosithatosagi
tanulmany gytjteményes miiként definidlhatok-e az Szjt.-ben foglaltaknak megfelelen.

i) A KEOP-1 pdlydzati felhivisra benyijtott megvaldsithatésdgi tanulmdny vizsgdlata

A megval6sithatdsagi tanulmany jellemzéen olyan tanulmany, amely egy projekt vagy egy
vallalkozas induldsat megeldz6en késziil el. Célja, hogy az adott projekt vagy vallalkozas
erésségeit és gyengeségeit objektiv és észszerli modon feltarja, elésegitve ezzel a megfelel6
dontések meghozatalat.

A felperes és az alperes a megbizasi szerz8désben hataroztak meg a megvaldsithatdsagi
tanulmany elkészitésével kapcsolatos részletszabalyokat. A megbizasi szerz6dés II. pontja
értelmében az alperes a felperest megvaldsithatosagi tanulmany elkészitésével bizta meg az
alabbi tartalmi kovetelmények figyelembevételével:

1. Pélyazd bemutatdsa

2. Jelenlegi helyzet ismertetése

- alapprobléma bemutatasa

- Kkotelezés, birsagolas ismertetése

- meglévé rendszer esetén az lizemeltetési tapasztalatok dsszefoglalasa
3. A projekt tervezési el6zményeinek ismertetése

- atervezési-engedélyezési folyamat bemutatasa és ismertetése

- elkésziilt/rendelkezésre all6 relevans tervek és engedélyek felsoroldsa
4. Megvaldsitando tevékenységek bemutatasa

- kidolgozasra javasolt véltozat miiszaki szempontbol térténd bemutatasa

- amikodtetés/fenntartas dsszefoglalé bemutatésa

- koltség-haszon elemzés (CBA) készitése

- akoltség-haszon elemzés eredményének sszefoglalasa

5. A projektlebonyolitas javasolt {item- és intézkedési tervének, valamint f6bb lépései-

nek ismertetése.

Az eljard tandacs a fejezetekre tagolt megvalosithatosagi tanulmany alapos vizsgalata so-
ran mindenekel6tt ramutat arra, hogy a megvaldsithatdsagi tanulmany készitdinek alkotoi
mozgasterét tobb tényez6 is behatarolja:

- amegbizasi szerz8dés II. pontjaban rogzitett tartalmi kovetelményrendszer;

- amegvaldsithatosagi tanulmdny szerkesztési elve, felépitése;

- kotelezGen feltiintetendd informaciok, adatok, ismeretek;

- amiifaj dltal diktalt tomorség;

- atfogdan nézve pedig a szakértdi stilus, igy kiilonosen a tudomanyag altal megkovetelt

kifejezésmod, szakszavak hasznalata.

Az eljaré tanacs arra a megallapitasra jutott, hogy a megvalésithatdsagi tanulmany for-
maja, vaza vélhetéen adott volt, annak készitdje egy kitoltésre mar el6készitett formanyom-
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tatvanyt kaphatott kézhez, amelynek kit6ltését a fejezetcimek, alfejezetcimek, tovabbd egyéb
szoveges instrukciok kovetése hatdrozta meg. Az eljard tandcs allaspontja szerint kiilondsen
erre utalnak a megvalosithatdsagi tanulmany egyes jellegzetességei:

— a,Szoveges kiegészités” 7 és ,,Szoveges indoklds™ cimmel elldtott szovegdobozok;

— az egyes tablazatok alatt délt betiivel irt magyarazo szovegek;’

- akitoltésre varé szovegdobozok'® és tablazatok'!.

A megvalésithatosagi tanulmany formai kotottségét kiilonosen alatdmasztja, hogy az
abban szerepld egyes tablazatok bizonyos sorait a megvaldsithatdsagi tanulmany készit6je
tiresen hagyta, vagy ,,nem relevins” megjegyzéssel egészitette ki. A formai kotottségre utal
ugyszintén a megvaldsithatosagi tanulmany 2.2. fejezetében szerepld ,,Szoveges kiegészités”
cimmel ellatott szovegdobozban szerepld ,,[k]itoltése nem kitelezd, csak abban az esetben
kell szoveges kiegészitést tenni, amennyiben a tdabldzatban megadottak indokldst kivannak,
vagy nem egyértelmiiek” megjegyzés, amely feltétezhetéen a formanyomtatvany készitinek
a megjegyzése, tekintettel arra is, hogy délt bettivel irtak.

A fentiekre tekintettel az eljaré tandcs arra a megallapitasra jutott, hogy a megvalosithatd-
sagi tanulmany készit6i kénytelenek voltak kovetni a formanyomtatvany dltal megkovetelt
format, rendszerezést. A megvaldsithatdsdgi tanulmany egyes tartalmainak elrendezése,
Osszedllitdsa soran nem allt rendelkezésiikre tobbféle kifejezésmod, igy a megvaldsithatdsdgi
tanulmany gyiijteményes miiként nem élvez szerzdi jogi védelmet.

Az eljaré tandcs megvizsgalta a megvalosithatdsagi tanulmanyt 6ndllé szakirodalmi
miiként is. E korben az eljard tandcs arra a megallapitasra jutott, hogy ugyan a szigortian
meghatdarozott sablon, a formai és tartalmi kiovetelményrendszer lesziikitette a megvalosit-
hatésdgi tanulmany készitéinek az alkotdi szabadsdgfokdt, azonban e szoros keretek kozott
is lehetdséget talaltak arra, hogy egyéni, eredeti jellegii kifejezésmodjukat meg tudjik jele-
niteni. Az eljaré tanacs allaspontja szerint kiillondsen erre utalnak az egyes fejezetekben
szerepl6 részletes szoveges Osszefoglalok, ismertetdk, amelyek az eljar6 tanacs allaspontja
szerint meghaladjak az adatanyagok tényszerti kozlését, titkkrozik a megvaldsithatosagi ta-
nulmény készitéinek egyéni, eredeti jellegti kifejezésmaodjat, amely kiilonosen visszakdszon
a szovegrészletek megfogalmazasaban, keretezésében, narralasaban, tovabba a valasztékos
szohasznalatban. E korben az eljard tandcs ramutat arra, hogy a szovegrészek egyes részle-
teinek megirasakor tobbes szam elsé személyt hasznilnak,'? utalva a megvalosithatésagi
tanulmany készitéinek a téma irdnti elkotelez6désére, amellyel alkotd szellemiik képes a
szovegeken dtsejleni.

L. tébbek kozott megvalosithatdsagi tanulmany 3., 19., 21. oldala.

L. tobbek kozott 22., 42., 38. oldal.

L. tobbek kozott 17. oldalon szerepld ,,Tobb telep esetén a tablazatok bévithetéek” mondat.

L. tobbek kozott 6.1., 6.2, 7.1., 7.2., 7.4. pontok.

L. tobbek kozott 2.1. pontban szerepld tablazat, 4.3. pont elsd tdbldzata, 4.4. pont elsd tablazata.
L. 10-11. oldal.

10
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Az eljaré tanacs vizsgalata soran tovabba azt is megallapitotta, hogy a megvaldsithatdosagi
tanulmanyban szerepld egyes tablazatok kozott kiilonbséget kell tenni. Az eljar6 tanacs agy
véli, hogy a megvaldsithatdsagi tanulmanyban mint kit6ltésre varé formanyomtatvanyban
mar eredetileg szerepeltek olyan tablazatok, amelyek adottak voltak, és azokat a megvaldsit-
hatésagi tanulmanyt készit6knek pusztan tartalommal, tehat szamadatokkal, tényszer( in-
formdciokkal kellett kitolteniiik. Az eljard tanacs az ilyen tipust tablazatok korében ramutat
arra, hogy azoknak egyszert adatokkal, informaciokkal torténd kitoltése esetén nincs sz
szerz6i alkotdomunkarol.

Az el6z6 bekezdésben ismertetett tablazatokon til a megvaldsithatésagi tanulmany azon-
ban olyan tabldzatokat is tartalmaz, amelyek nem kitoltésre varo tablazatokként szerepeltek
a formanyomtatvanyban, hanem azokhoz a felperes KSH-adatszolgaltatas keretében jutott
hozza, és hasznélta fel ket a megvaldsithatésagi tanulmény elkészitése soran.'> A megva-
l6sithatosagi tanulmanyban szereplé tablazat esetében az eljard tanacs azt allapitja meg,
hogy strukturalis felépitése és tartalommal, tehat szamadatokkal/tényszer(i informaciokkal
valo kitoltése egyarant a megvaldsithatosagi tanulmany készitdinek tevékenysége eredmé-
nyeképpen jott létre, tehat az nem egy kitoltésre varo tablazatként szerepelt a formanyom-
tatvanyban, illetve nem is a KSH-adatszolgéltatas eredménye, tekintve, hogy az 5. szamu
tablazat esetében ez nem keriilt megjegyzésként feltiintetésre. Tekintettel arra, hogy az 5.
szamu tablazatot a megvalosithatosagi tanulmanyt készit6k készitették el, az eljard tanacs
megvizsgalta, hogy ezen tablazat esetében fennallhat-e a szerzdi jogi védelem. Az eljar6
tandcs azt dllapitotta meg, hogy az 5. szamu tablazat vonatkozasdban a megvaldsithatosagi
tanulmdny készit6inek mint szerz6knek az egyéni, eredeti kifejezésmodja nem érvényesiil,
mivel ott pusztan tények, adatok tomor, objektiv ismertetésére, bemutatasara kertiil sor.

A fentieket 6sszefoglalva, az eljard tanacs megallapitja, hogy a megvalésithatosagi tanul-
mdny szakirodalmi miiként szerz6i jogi védelmet élvez, amelyet arra alapit, hogy a tanulmany
elkészitése soran a megvaldsithatosagi tanulmany készitéinek ugyan sziikebb mértékd alko-
toi mozgastér allt rendelkezésre, azonban ennek ellenére is lehetéségiik volt a tanulmany-
ban szereplé szovegek, szovegrészek megalkotdsa soran az adatok tényszert és objektiv
ismertetésén tul 6nallé gondolati elemek kozvetitésére, amelyet a szovegekben megjelend
szohasznalat, kifejezésmadd és szovegalkotasi stilus tiikroz.

ii) A KEOP-1 kédjelti pdlydzati felhivisra benytjtott palydzat vizsgalata
Az eljaro tandcs rendelkezésére all6 iratokbdl nem deriilt ki egyértelmien, hogy a térvény-

szék mely dokumentumot érti ,pdlydzat” alatt, amelyet az eljaré tanacsnak szerzéi jogi
szempontbdl kellene a vizsgalat targyava tennie. Az eljar6 tanacs az iratok alapos vizsgalata

13 1. 10. oldal 1. szam tablazat; 11. oldal 2. szdm tablazat; 12. oldal 3. szamu tablazat; 13. oldal 4. szamu
tablazat.
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alapjan végil arra a megallapitasra jutott, hogy a torvényszék vélhet6en a beadvany mel-
lékleteként, a megvalosithatdsagi tanulmdannyal egyidejlileg csatolt ,Adatlap” elnevezésti
dokumentumot érti ,,pdlydzat” alatt.

Az eljaré tandcs ramutat arra, hogy az ,,Adatlap” elnevezésti dokumentum - ahogyan
az elnevezése is utal erre — egy funkciondlis formanyomtatvany, amelyet az adott kérdésre
valaszul megadni kivant informaciéval, tényadattal kell kitolteni, vagy pedig a formanyom-
tatvanyban egyes kérdések esetében mér eleve megadott valaszlehetéségek koziil kell kiva-
lasztani az adott kérdésre a relevansnak tartott valaszt.

Az eljaré tandcs az ,Adatlap” vizsgalata soran arra a megallapitasra jutott, hogy annak
felépitését, szerkesztését, rendszerezését az azt kitolté személy alkotéi mozgastere nem be-
folyasolhatta, annak Osszeéllitdsa eleve adott volt. Emiatt az eljar6 tanacs arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az ,, Adatlap” gylijteményes miiként nem értelmezhetd, igy nem élvez
szerz6i jogi védelmet.

Az eljar6 tandcs ezt kovetGen megvizsgalta, hogy az ,, Adatlapon” szerepel-e olyan szo-
veg, szovegrész, amely 6nallo szakirodalmi miiként szerzdi jogi védelmet élvez. Kizarolag az
»Adatlap” egy pontja tartalmaz egybefiiggs, egységes szovegrészletet, annak tovabbi részei
kizarélag tényadatok, informaciok kérddivszert, Grlapszert feltiintetését tartalmazzak. Az
eljar6 tanacs az emlitett, egy pontban szereplé szovegrészlet vizsgalatat kovetGen arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a szovegrészlet nem rendelkezik a szerzékre jellemzé egyé-
ni, eredeti jellegti kifejezésmoddal, mivel a vizsgalt szovegrészlet megszovegezése lényegre
tor6, kizardlag a legsziikségesebb informdciok atadasara szoritkozik. Az eljard tanacs ki-
emeli tovabba, hogy a szovegrészletben az egyes szam harmadik személy hasznalata jelenik
meg, erGsitve ezaltal a szovegrészlet neutralis megfogalmazasat. A szovegrészlet szakmai
terminoldgiakat tartalmaz, az eljaré tandcs megallapitdsa szerint a szovegrészlet pusztan
egy technikai jellegli szovegfolyam, amelyre tekintettel nem felel meg a szerz6i mu Szjt. altal
tamasztott feltételeinek.

A fentieket osszefoglalva, az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a KEOP-1 palyazati felhi-
vasra benyujtott megvalosithatésagi tanulmany szakirodalmi miként szerz6i jogi védelmet
élvez, mig a KEOP-1 palyazati felhivasra benyujtott ,, Adatlap” egy pontjaban foglalt szoveg-
részlete nem éri el a szerz6i jogi védelem szintjét.

Ad 2. Az Szjt. 16. § (1) bekezdése alapjan ,,[a] szerzdi jogi védelem alapjdn a szerzdének ki-
zdrolagos joga van a mii egészének vagy valamely azonosithaté részének anyagi formdban és
nem anyagi formdban torténdé barmilyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds enge-
délyezésére. E torvény eltéré rendelkezése hidnydban a felhaszndldsra engedély felhaszndldsi
szerzddéssel szerezhetd.”

Egy szerz6i mi felhasznalasa f8szabalyként engedélykoteles tevékenység, amelynek utja
a szerzdvel kotott felhasznalasi szerz6dés. Az eljaré tandcs megjegyzi, hogy amennyiben
egy szerz6i mi megrendelésre késziil, akkor a mt felett gyakorolhato szerzéi jogokat a felek
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célszertien a mi létrehozdsara iranyuld szerzédésben rendezhetik. A felek ilyen esetben
szabadon hatarozhatjak meg a szerz6i mu felhasznaldsanak feltételeit, és akdr abban is meg-
allapodhatnak, hogy a megrendel6 mint felhaszndlé harmadik személynek is atengedhetd
felhasznaldsi jogot szerez, amely esetben a minek a megrendel6n kiviili felhasznalasahoz
sincs sziikség a szerzd engedélyére.'*

Az eljar6 tanacs mindenekel6tt megallapitotta, hogy a megvalodsithatosagi tanulmany el-
készitésére kotott megbizasi szerz6dés vegyes szerz6dés, amely tartalmabol fakaddan egy-
szerre hordozza a véllalkozasi szerz8dés és a felhaszndldsi szerz6dés tipusjegyeit. A vegyes
jelleg kovetkezménye, hogy a felhasznalasi szerz8dési elemekre és a szerzéi alkotasok tekin-
tetében a vonatkozé szerzdi jogi szabélyok alkalmazanddk.'®

Mivel a felek a megbizasi szerz6dést 2012. december 14. napjan kototték meg, a megbi-
zasi szerz6dés dltal létrejott szerz8déses viszonyokra a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959.
évi IV. torvényben (a tovabbiakban: régi Ptk.) foglaltakat kell alkalmazni.

A megbizasi szerz6dés olyan értelemben tekinthet6 a régi Ptk. altal szabalyozott vallal-
kozasi szerz6désnek, hogy a felperes a megbizasi szerzodésben foglalt kotelezettségeinek
teljesitése'® érdekében egy szellemi alkotdsban megnyilvanul6 eredményt, azaz egy megva-
16sithatésagi tanulményt hozott létre.

Az eljaré tandcs mindenekel6tt hivatkozik az egytittmiikodési megallapodasban foglal-
takra, amelynek I/2. pontja értelmében a felperes mint megbizott feladata volt a KEOP-1
kodjeldi palyazat elkészitése és a palyazat hatéridére torténd benyujtasa.

Tovabbd a megbizasi szerz6dés V1. fejezetének azon pontjai emelendék ki, amelyek a
megbizasi szerz6dés targyat képezdé megvaldsithatdsagi tanulmany mint szerzéi jogi védel-
met élvezd szakirodalmi mi felhasznaldsa tekintetében tartalmaznak szabalyokat:

»1. Jogi oltalmat élvezé megoldds felhaszndldsdért Megbizott kiilon dijat nem
szdmol.

2. Atanulmdnyban alkalmazott jogi oltalmat élvezd megolddsok és szellemi ter-
mékek feletti teljes és kizdrolagos rendelkezési jog a Megbizottat illeti meg. A
Megbizott az e megdllapodds alapjdn létrehozott tanulmdnyt referencia céllal
felhaszndlhatja, illetve a Megbizé tovdabbi megbizdsaiban korldtozds nélkiil
alkalmazhatja.

3. A megbizdsi dij teljes Osszegének megfizetésével a Megbizo rendelkezési jogot
szerez az elkésziilt megvaldsithatésagi tanulmdny felhaszndldsihoz.”

" $7JS7T-01/2017 - Szakirodalmi mii engedély nélkiili dtvétele esetén a szerzot megilletd dijazas szem-

pontjai.

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzéi jogrol sz016 1999. évi LXXVI. térvényhez, p. 364.
(a 49. §-hoz flizott magyarazat).

A megbizasi szerzédés II. pontja értelmében ,,[jlelen szerzédés aldirasaval a Megbizé megbizza a kft.
4-t a KEOP-1 kddjelti palyazathoz tartozé megvaldsithatésagi tanulmany elkészitésével a palyazatban
meghatarozottak szerint, az alabbi tartalommal”.
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Tekintettel arra, hogy a megbizési szerz6dés a fenti rendelkezéseken tul tovabbi, a szerz6i
mii felhaszndlasanak modjara, mértékére, terjedelmére vonatkozdan egyéb részletszabalyt
nem tartalmaz, igy az eljaré tandcs hattérszabalyként egyrészt az Szjt.-ben foglalt, a fel-
hasznalasi szerz6dések altalanos szabalyait, masrészt pedig a Ptk. nyilatkozati elven alapu-
16 szerzddéses értelmezési szabalyat hivta segitségiil annak eldontésére, hogy a megbizasi
szerz6dés alapjan és az eset 9sszes koriilményére tekintettel az alperesnek vajon volt-e arra
joga, hogy a megvalosithatdsagi tanulmanyt felhaszndlja, ha és amennyiben igen, ugy pedig
milyen mértékben.

Az eljard tanacs a megbizasi szerz8dés fenti rendelkezéseivel 6sszhangban hivatkozik az
Szjt. 43. § (5) bekezdésében foglaltakra, miszerint ,,[h]a a szerzédés nem jeloli meg azokat
a felhaszndldsi médokat, amelyekre az engedély vonatkozik, illetve nem hatdrozza meg a fel-
haszndlds megengedett mértékét, az engedély a szerzddés célidnak megvalésitasihoz elenged-
hetetleniil sziikséges felhaszndldsi modra és mértékre korlatozodik™.

Az Szjt. 42. § (3) bekezdése értelmében ,,[h]a a felhaszndldsi szerz6dés tartalma nem dl-
lapithaté meg egyértelmiien, a szerz6 szdmdra kedvezdbb értelmezést kell elfogadni”. Tovabbi
értelmezési szabaly a régi Ptk. 207. § (1) bekezdése, amely kimondja, hogy ,,[a] szerzddési
nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a mdsik félnek a nyilatkozo feltehetd
akaratdra és az eset koriilményeire tekintettel a szavak dltaldnosan elfogadott jelentése szerint
értenie kellett’.

A fentiekben hivatkozott rendelkezésekbdl kovetkezben az eljard tandcs az alabbiakat 4l-
lapitja meg.

a) az egyuttmiikodési megallapodas és a megbizasi szerz8dés értelmében a felperes fe-
ladata volt a megvaldsithatdsagi tanulmany elkészitése, valamint a palyazat elkészitése
és benyujtasa. Utobbi szerz6déses kotelezettségnek magéba kellett foglalnia a megva-
l6sithatosagi tanulmanynak a palyazati felhivasra torténd benytjtasat is, azaz a palya-
zat kiir6ja részére torténd tovabbitast, mivel a pélyazat biralobizottsdga az elbiralas
soran egy adott projektet a megvaldsithatdsagi tanulmany ismeretében tud értékelni.
A megvaldsithatdsagi tanulmdanynak a palydzati felhivasra torténé benyujtasa sziik-
ségképpen magdba kellett, hogy foglalja a megvaldsithatosagi tanulmany mint szerz6i
jogi védelmet élvezd szakirodalmi mi felhasznalasat, azaz kiilondsen rogzitését is ma-
gaban foglal6 tobbszorozését;

b) a megbizasi szerz6dés VI/1. pontja értelmében a megbizasi dijon feliil nem keril
kiilon dij megfizetésre a ,,jogi oltalmat élvezd megoldds” felhasznalasaért. Tekintettel
arra, hogy a széban forgé rendelkezés iparjogvédelmi aspektusban'” keriilt megfogal-

7 Az eljaro tandcs az iparjogvédelmi aspektust arra alapitja, hogy az ,,oltalom” kifejezés az iparjogvédelem
teriiletén hasznélt szakkifejezés, mig a ,megoldas” utalhat a taldlmanyok szabadalmi oltalmarél szol6
1995. évi XXXIII. torvény 9. § (1) bekezdésében foglaltakra, miszerint ,,[s]zolgalati talalmany annak a
talalmanya, akinek munkaviszonybdl folyd kotelessége, hogy a talalmany targykorébe es6 megoldasokat
dolgozzon ki”
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mazasra, igy a rendelkezés nem értelmezhet6 a megvalosithatosagi tanulmany mint
szerz6i mi felhaszndldsanak engedélyezéséért jaro dij részletszabalyaként;

¢) a megbizasi szerz6désbol nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a megbizasi dij
hdany szdzalékat tekintették a felek a megvaldsithatdsdgi tanulmany felhasznaldsa en-
gedélyezésért jard dij sszegénel;'®

d) amegbizasi szerz6dés VI/2. pontja értelmében a megvaldsithatésagi tanulmany mint
szellemi termék feletti vagyoni jogok a felperest illetik meg. A felperes a megvaldsit-
hatésagi tanulmanyt referenciacéllal felhasznalhatja, tovabba az alperes ujbdli megbi-
zdsa esetén korlatozas nélkiil Gjbodl felhasznalhatja;

e) a megbizasi szerz6dés VI/3. pontja értelmében az alperes a megbizasi dij maradék-
talan megfizetésével szerzi meg a megvalosithatosagi tanulmany mint eredeti mi-
példany felett a rendelkezési jogot, amelynek értelmében az alperes jogosultta valik a
megvalosithatdsagi tanulmany felhasznalaséara.

Az eljar6 tandcs megjegyzi, hogy a megbizasi szerz6désben foglaltak és a megbizasi szer-
z8dés célja kozott ellentmondas fesziil, mivel a megbizasi szerz6désben foglaltak szerint az
alperes mint megbizott a megvaldsithat6sagi tanulmany mint szakirodalmi mu felhaszna-
lasi jogat kizardlag akkor szerezte volna meg, ha a megbizasi dijat maradéktalanul megfizeti
a felperes részére. Tekintettel azonban arra, hogy jelen esetben a megbizasi dij megfizetésé-
re nem kerilt sor, a megbizasi szerz8dés sz4 szerinti értelmezése szerint az alperes sosem
szerezte meg a megvaldsithatosagi tanulmany felhasznélasi jogat. Tekintettel azonban arra,
hogy a megvalosithatdsagi tanulmanynak a palydzatra torténé benyujtasa sziikségszertien
magaban kellett, hogy foglalja a megvaldsithat6sagi tanulmany rogzitését is magaban fogla-
16 t6bbszorozését mint felhasznalasi részcselekményt, az Szjt. és a Ptk. vonatkozo héttérren-
delkezései segitségével rendezni kell a fentiekben el6adottak kozott fesziils ellentmondast.

Az eljaré tandcs a Ptk.-ban foglalt nyilatkozati elven alapuld szerz6déses értelmezési sza-
baly és az Szjt. vonatkozo6 rendelkezései alapjan azt allapitja meg, hogy szerz6déskotéskor a
felek akaratanak minden bizonnyal ki kellett arra terjednie, hogy az alperes egy minimélis
mértéki, a megvalosithatdsagi tanulmanynak a palyazati felhivasra torténd benyujtdsahoz
sziikséges felhasznalasi jogot szerezzen, amelynek kiilondsen a megvalosithatosagi tanul-
many rogzitését is magaban foglald tobbszorozésére kellett kiterjednie, szemben a meg-
bizasi szerz6désben foglaltakkal, amely szerint az alperes a megvaldsithatdsagi tanulmany
legteljesebb felhasznalasaért jaré felhasznalasi jogot kizardlag a megbizasi dij megfizetésé-
vel szerezte volna meg.

A felperesnek a megbizo, azaz az alperes érdekében kellett a megvaldsithatdsagi tanul-
manyt benyujtania, igy sziikségképpen az alperesnek a megbizasi szerz6dés alapjan olyan

8 A megbizasi szerz8dés IV/1. pontja értelmében a [m]egbizottat a megvaldsithatosagi tanulmany elké-
szitéséért, amennyiben a benyujtott KEOP-1 kodjeldi palyazat tdmogatast nyer, dij illeti meg”. Valamint
a megbizasi szerz6dés VI/1. pontja szerint ,,[jlogi oltalmat élvez6 megoldas felhasznalasaért Megbizott
kiilén dijat nem szamol fel”.
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mértékd felhasznaldsi jogot kellett szereznie, amely a palyazatot benyujté fél részére a szer-
z8dés céljanak eléréséhez sziikséges mértéki és a benyjté fél szamara atengedhetd felhasz-
naldsi jogot biztosit. Jelen esetben az a koriilmény, hogy a szakirodalmi mi szerzdje és a
palyazatot benyujt6 fél maga a felperes, nem befolyasolja azt, hogy a palyazat benyujtasahoz
sziikséges mértékii felhasznalasi joganak sziikségszertien az alperestdl kell szarmaznia, mi-
vel a cselekményt az 6 érdekében fejtette ki.
Ilyen értelemben az alperesnek a megbizasi szerz6dés alapjan az abban és az egytittmiiko-
dési megallapodasban foglaltak teljesitése érdekében
- a szerzdések céljanak megvaldsitasdhoz elengedhetetlenil sziikséges felhasznalasi
modra és mértékre korlatozddd, tehat a megvaldsithatosagi tanulmanynak és palya-
zatnak a KEOP-1 kddjelli palyazati felhivasra torténd benyujtasahoz sziikséges fel-
hasznalasi részcselekményekre, igy kiillondsen a rogzitést is magaban foglald tobbszo-
rozésre kiterjedd;
- nem kizarélagos;
- apalyazatot benyujté fél részére dtengedhetd;
- tovabbi harmadik személy részére azonban nem atengedhetd;
- Magyarorszag teriiletére vonatkoz6 és
- ahasonl6 miivek felhasznalasara kotott szerzédések szokasos idétartaméahoz igazodé
felhasznalasi engedélyt kellett megszereznie.

Ad 3. Az eljar6 tanacs mindenekelStt megjegyzi, hogy a rendelkezésére bocsatott periratok
alapos attanulmanyozasat kovetéen megfeleléen azonositani tudta a térvényszék megkere-
sésében hivatkozott, a kft. altal készitett megvaldsithatosagi tanulmanyt és koltség-haszon
elemzést, amelyet a kft. 2018. december 11. napjan kelt és a torvényszék dltal nyilvantartas-
ba vett tdjékoztatdssal egyidejlileg csatolt DVD tartalmazott. A torvényszék altal hivatkozott
»miiszaki dokumentacid” elnevezésti dokumentumot azonban az eljard tandcs a periratok
utjan a rendelkezésére bocsatott dokumentumok egyikével sem tudta azonositani.

A szovegek vizsgalata soran az eljar6 tanacs a KEOP-1 palyazati felhivasra benyujtott
megvaldsithatdsagi tanulmanyt vetette 6ssze a kft. altal a birdsagi eljaras soran benyujtott
és a KEHOP-2 azonositdszamu ,.szennyvizelvezetési és -kezelési fejlesztés” cim@ palyazatra
csatolt alabbi dokumentumokkal

- Agglomeracids szinti megvaldsithatosagi tanulmany - [varosl] agglomeracio;

- Agglomeracids szinti megvaldsithatdsagi tanulmany — [varos2] agglomeracio;

- Agglomeracios szintii megval6sithatdsagi tanulmany - [varos3] agglomeracio;

- Agglomeracios szinti megvalosithatésagi tanulmany —[varos4] agglomeracio;

— Osszesitett megvaldsithatésagi tanulmény;

— [véros1] Excel tdblazat;

- [varos2] Excel tdblazat;[varos3] Excel tablazat

- [varos4] Excel tablazat

- Osszesité Excel tdblazat;
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Az eljaré tandcs a szovegosszehasonlitas keretében altalanossagban megallapitja, hogy a
KEOP-1 szamu és a KEHOP-2 szamu palyazati felhivasra benyujtasra keriilt megvalésitha-
tosagi tanulmanyok strukturajukat, felépitésiiket tekintve egyezdséget mutatnak, azonban
mas tekintetben jorészt eltérnek. Szembetiing eltérés tovabba azon koriilmény is, hogy a
KEHOP-2 szamu palyazati felhivasra egyes telepiilések tekintetében 6nallé megvaldsithato-
sagi tanulmanyok is késziiltek az osszesitett megvaldsithatdsagi tanulmanyon tdl, szemben
a KEOP-1 szamu paélyézati felhivasra benyujtott megvaldsithatdsagi tanulmannyal, amely
a [varos3] agglomerdcioba tartozo telepiilésekre, igymint [varos3], [kozségl], [kozség2],
[kozség3], [kozséga] és [kozség5]térségére terjedt ki.

Az eljard tandcs az 6sszehasonlitds keretében elsé korben a KEOP-1 szamu és a KEHOP-2
szamu palyazati felhivasra benyujtott megvaldsithatosagi tanulményokat vetette 6ssze egy-
massal.

Az §sszehasonlitott dokumentumok esetében az eljard tanacs mindenekel6tt a tartalom-
jegyzékeket vetette Ossze egymassal. Az eljar6 tanacs ramutat arra, hogy egyes fejezetek, alfe-
jezetek mutatnak ugyan egyezdséget, illetve nagyfoki hasonldsagot, azonban ez sziikségkép-
pen a megvalosithatdsagi tanulmany elkészitése soran kovetendé kotott, elére meghatarozott
formai kovetelmény kovetésébdl fakad. E korben egyébirant az alabbiak emelenddk ki.

Tartalomjegyzék Gsszevetése

KEOP-1 szdmii palydzat

Megvaldsithatésagi tanulmdny - [vdros3] és Térsége
szennyviztisztitdsinak fejlesztése és csatorndzdsinak
kiépitése

A KEHOP-2 szamii pdlydzati felhivdsra benyijtott
megvalosithatésdgi tanulmdnyok ([vdrosl], [viros2],
[vdros3], [vdros4])

1. A projekt osszefoglalé bemutatasa

1. A projekt dsszefoglalé bemutatasa

4. Jelenlegi szennyvizkezelési helyzet bemutatasa

4.1. Jelenlegi szennyvizhaldzat és egyéb szennyviz-
gyUjtési megoldasok bemutatasa

2.1. A jelenlegi szennyvizelvezet6 halozat és szenny-
viztisztito telep, valamint az egyéb szennyvizgytjtési
megoldasok bemutatasa

4.4. Jelenlegi tizemeltetési viszonyok bemutatdsa

2.2. Jelenlegi iizemeltetési viszonyok bemutatdsa

5. Projekt nélkiili valtozat bemutatdsa

4.1. A projekt nélkiili eset bemutatasa

7.3. Tovébbra sem csatornazandé teriiletre vonatko-
z6an

4.2.4. Tovébbra sem csatornazando teriiletek

7.4. Szennyviztisztito telepre vonatkozoéan

4.4. Szennyviztisztit6 telep kiépités/fejlesztés

7.9. Kozbeszerzési/beszerzési terv

4.6. Eszkozbeszerzés

7.8. A beruhdzas megvaldsitasahoz sziikséges tervek,
engedélyek bemutatdsa

5. A beruhdzashoz sziikséges tervek, engedélyek be-
mutatdsa

7.7. A koltség-haszon elemzés eredményeinek szove-
ges kiegészitése

7. A koltség-haszon elemzés eredményeinek szoveges
kiegészitése
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Tartalomjegyzék Gsszevetése

KEOP-1 szdamiui pdlydzat megvaldsithatésdagi tanul-
mdny - [vdros3] és térsége szennyviztisztitdsinak fej-
lesztése és csatorndzdsdnak kiépitése

A KEHOP-2 szdmii pdlydzati felhivisra benyiijtott dsz-
szesitett megvaldsithatdsdgi tanulmdny

1. A projekt 6sszefoglalé bemutatasa

1. A projekt osszefoglalé bemutatasa

4. Jelenlegi szennyvizkezelési helyzet bemutatasa

2. A jelenlegi allapot és fejlesztési igény bemutatdsa

5. Projekt nélkiili valtozat bemutatésa

4.1. A projekt nélkiili eset bemutatasa

7.4. Szennyviztisztito telepre vonatkozoan

4.4. Szennyviztisztito telep kiépités/fejlesztés

7.9. Kozbeszerzési/beszerzési terv

4.6. Eszkozbeszerzés

7.9. A beruhdzas megvaldsitasahoz sziikséges tervek
engedélyek bemutatdsa

5. A beruhdzishoz sziikséges tervek engedélyek bemu-
tatdsa

7.5. Jévében kialakitandé {izemeltetési és intézményi
kornyezet bemutatésa

6. A jovében kialakitand¢ iizemeltetési koncepcio be-
mutatdsa

7.7. A koltség-haszon elemzés eredményeinek széve-
ges kiegészitése

7. A koltség-haszon elemzés eredményeinek szoveges
kiegészitése

A fenti 9sszehasonlito tdblazatok alapjan megallapithat6, hogy a megvalosithatosagi ta-
nulményok struktdrdjukat, felépitésiiket tekintve egyes pontokban mutatnak egyezdséget,
hasonlésagot, amelyek azonban feltételezhetéen a projekt sajatossagabol fakadnak, tekint-
ve, hogy a KEOP-1 szamu palyazatra benyujtott megvalosithatdsagi tanulmdny egy for-
manyomtatvany alapjan késziilt, amely esetében a tartalomjegyzék adott, elére meghata-
rozott volt, igy a tartalomjegyzék egyes részeinek az esetleges felhasznalasa, amennyiben a
KEHOP-2 szamu palyazati felhivdas esetében a megvaldsithatdsagi tanulmany nem egy elére
el6készitett formanyomtatvany kitdltése utjan jott lére, gy az eredeti mt, azaz a KEOP-
1 szamu palyazatra benyujtott megvaldsithatdsagi tanulméany szerzéire nézve szerzoi jogi
jogsértést nem valdsit meg.

Az eljar6 tandcs ramutat tovabbd arra, hogy az 6sszehasonlitas targyat képez6 megva-
lésithatosagi dokumentumok esetében egyezdség figyelheté meg az egyes tablazatok fel-
épitése és strukturdja tekintetében.'” E korben megjegyzi az eljaré tandcs, hogy a felépi-
tésbeli egyezdségek azon tablazatok esetében figyelhet6ek meg, amelyek a KEOP-1 szamu
palyazatra benyujtott megvaldsithatdsagi tanulmany formanyomtatvanyaban mar el6zete-
sen szerepeltek, és azokat a megvalosithatosagi tanulmanyt készitéknek kizaroélag adatok-

Y L KEOP-1 szamu palyézati felhivdsra benyujtésra kertilt megvalosithatdsagi tanulmény 4.4. pontjdban

szerepld tdblazat és a KEHOP-2 szdmu pélyazati felhivasra benyujtott megvaldsithatosagi tanulmanyok
2.2. pontjaban szerepld tablazat. Tovabba, a KEOP-1 szamut megvaldsithatdsagi tanulmany 7.5. pontja-
ban szerepl tablazat és a KEHOP-2 szamu palydzati felhivasra benyujtott megvaldsithatosagi tanulma-
nyok dokumentum 6. pontjdban 1év6 téblazat.
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kal, informaciokkal kellett kit6ltenitik. Ilyen értelemben az emlitett tabldzatok felépitésének
egyezOsége, hasonldsaga nem sérelmes a KEOP-1 szamu pélyazatra benyujtott megvalosit-
hatésagi tanulmany szerzdire.

i) A KEOP-1 szamui palydzati felhivdsra benytijtott megvaldsithatésdagi tanulmdny és az agg-
lomerdciés szintii megvalésithatésagi tanulmdny - [vdros3] agglomerdcié c. dokumentum
dsszehasonlitdsa

A dokumentumok szévegének Osszevetését illetGen az eljar6 tanacs az alabbiakra mutat ra.
A KEOP-1 szamu palyazati felhivasra benyujtasra keriilt megvaldsithatdsagi tanulmany és
az agglomeracios szinti megvaldsithatdsagi tanulmany — [varos3] agglomeraci6 elnevezést
dokumentum koz6tt minimalis mértékil szovegatvétel allapithatd meg. A szovegatvételt az
eljaré tandcs az alabbi tablazat segitségével illusztralja.

Szovegrészek osszevetése

KEOP-1 szamu palydzat megvaldsithatosagi tanul-
many - [varos3] és Térsége szennyviztisztitasanak fej-
lesztése és csatornazasanak kiépitése

Agglomeracids szintli megvaldsithatdsagi tanulmany
- [varos3] agglomeraci6

A szennyviztisztité telep technoldgidja: A sziirérd-
cson mechanikailag megtisztitott szennyviz a nit-
rat recirkuldciéval és az iszap recirkuldcioval az
anoxikus medencébe keriil bevezetésre, ahol lezajlik a
denitrifikdcié. Az anoxikus medencét kovetd levegbztetd
medence biztositja a szerves anyagok lebontdsdt, vala-
mint a kivant mértékii nitrifikdciot. A biologiailag tiszti-
tott szennyviz-eleveniszap keverék a kordbbi SBR reak-
torbél kialakitott DORR rendszerii utéiilepitében keriil
szétvdlasztdsra. A kiiilepedett iszapot a recirkuldcios
szivattytiakndban elhelyezett szivattyi tovibbitia az
anoxikus medencébe. A levegizteté tér oxigénigényét
mélylégbefivdsos, finombuborékos rendszer biztositja,
amelynek fuvéi a fivégéphdzban vannak elhelyezve.
A szennyviz hatdrérték alatti foszfortartalmdnak biz-
tositdsa végett vas-s6 adagolds torténik az anoxikus
medencébe. A rendszerbdl eltavolitott folosiszap stiritése
utdn viztelenitésre, majd mezdgazdasdgi hasznositdsra
keriil. (1. 19-20. 0.)

A sziiréracson mechanikailag megtisztitott szennyviz
a nitrdtrecirkuldciéval és az iszaprecirkuldcioval az
anoxikus medencébe keriil bevezetésre, ahol lezajlik a
denitrifikdcié. Az anoxikus medencét kovetd levegdz-
teté medence biztositjia a szerves anyagok lebontdsdt,
valamint a kivdnt mértékii nitrifikdciét. A biolégiai-
lag tisztitott szennyviz-eleveniszap keverék a kordbbi
SBR reaktorbol kialakitott DORR rendszerii utdiile-
pitében keriil szétvdlasztdsra. A kitilepedett iszapot a
recirkuldcids szivattyiakndban elhelyezett szivattyii
tovdbbitja az anoxikus medencébe. A levegbztetd tér
oxigénigényét mélylégbefivdsos, finombuborékos rend-
szer biztositja, melynek fuvoi a fivogéphdzban lettek
elhelyezve. A szennyviz hatdrérték alatti foszfor tar-
talmdnak a biztositdsdra vas-sé adagolds torténik az
anoxikus medencébe.

A rendszerbdl eltavolitott folosiszap siirités utdn viz-
telenitésre, majd mezdgazdasigi hasznositdsra keriil.
(1.5.0)

Rendezvények, egyeztetések, megbeszélések koriilmé-
nyei kornyezettudatossdagot tiikroznek. (1. 54. 0.)

A rendezvények, egyeztetések, megbeszélések koriilmé-
nyei kornyezettudatossdgot tiikroznek. (. 31. 0.)
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Szovegrészek osszevetése

Madsodlagos alapanyagok felhaszndldsi ardnydnak no-
velése a teljes alapanyag felhaszndldson beliil. (1. 54. 0.)

A mdsodlagos alapanyagok (iijrahasznositott hulladék-
bél létrehozott anyagok) felhaszndldsi ardnydt - a gaz-
dasdgi ésszertiségig - a lehetd legnagyobb mértékre no-
veljiik a teljes alapanyag felhaszndldson beliil. (1. 31. 0.)

A projekt kidolgozdsdndl a hatrdanyos helyzetii és dllds-
keresé munkaerd alkalmazdsdnak lehetdségét figyelem-
mel kezeljiik. (1. 53. 0.)

A projekt kidolgozdsdndl figyelembe vessziik a hdtrd-
nyos helyzetii, kiilondsen az dlldskeresé munkaerd al-
kalmazdsdnak lehetdségeét. (1. 31. o.)

A létesités, épités ideiglenes helyigényét és hatdsteriiletét
minimalizdlja a kiviteli tervezés sordn. (1. 54. 0.)

A létesités, épités ideiglenes helyigényét és hatdsteriiletét
tudatosan minimalizdljuk. (1. 31. 0.)

Az eljar6 tanacs megéllapitja, hogy a fentiekben ismertetett, az agglomeracids szin-
tl megvalosithatosagi tanulméany - [varos3] agglomeracié elnevezésti dokumentumban
azonositott és a KEOP-1 szamu palydzatra benyujtott megvaldsithatdsagi tanulmannyal
egyezbséget mutato részletek rendelkeznek a szerzéi jogi védelem feltételét jelentd egyéni,
eredeti jellegli kifejezésmoddal. A hivatkozott, egyez8séget mutaté mondatrészek mértéke
azonban minimalis, csekély a vizsgalt dokumentumok terjedelméhez képest.

A kimutathat6 szovegazonossag nagysagrendileg egy bekezdésnyi és 6t mondatnyi szveg-
nek felel meg, amely kortlbelill fél oldal. A felhasznalt szoveg ardanya a KEOP-1 szamu pa-
lyazatra benyujtott megvaldsithatésagi tanulmany terjedelméhez képest tehat koriilbeliil 1%.

ii) KEOP-1 szdami pdlydzati felhivdsokra benyijtott megvaldsithatésdgi tanulmdny és az
agglomerdciés szintii megvalésithatésagi tanulmdny - [varosl], [vdros2] és [viros4] agg-
lomerdcié c. dokumentumok dsszehasonlitdsa

Szovegrészek osszevetése

KEOP-1 szamu palydzat megvalosithatosagi tanul-
many - [varos3] és térsége szennyviztisztitasanak fej-
lesztése és csatornazasanak kiépitése

Agglomeracids szintli megvaldsithatdsagi tanulmany
— [vérosl], [varos2] és [varos3] agglomeracié

Rendezvények, egyeztetések, megbeszélések koriilmé-
nyei kornyezettudatossdagot tiikroznek. (1. 54. 0.)

A rendezvények, egyeztetések, megbeszélések koriilmé-
nyei kornyezettudatossagot tiikroznek. (1. 30. 0.)

Masodlagos alapanyagok felhaszndldsi ardnydnak no-
velése a teljes alapanyag felhaszndldson beliil. (1. 54. o.)

A mdsodlagos alapanyagok (iijrahasznositott hulladék-
bol létrehozott anyagok) felhaszndldsi ardnydt — a gazda-
sdgi ésszertiségig — a lehetd legnagyobb mértékre noveljiik
a teljes alapanyag felhaszndldson beliil. (1. 30. 0.)

A projekt kidolgozdsdndl a hétrdnyos helyzetii és dllds-
keres6 munkaeré alkalmazdsinak lehet6ségét figyelem-
mel kezeljiik. (1. 53. 0.)

A projekt kidolgozdsdndl figyelembe vessziik a hdtrd-
nyos helyzetii, kiilonosen az dlldskeresé munkaerd al-
kalmazdsdanak lehetdségét. (1. 30. o.)

A létesités, épités ideiglenes helyigényét és hatdsteriiletét
minimalizdlja a kiviteli tervezés sordn. (1. 54. 0.)

A létesités, épités ideiglenes helyigényét és hatdsteriiletét
tudatosan minimalizdljuk. (1. 30. 0.)
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A kimutathato elenyész6 szovegazonossag az egyes dokumentumok tekintetében nagy-
sagrendileg négy mondatnyi szovegnek felel meg, amely koriilbeliil egynegyed oldal. A fel-
hasznalt szoveg aranya a KEOP-1 szamu palyazatra benyujtott megvaldsithatosagi tanul-
many terjedelméhez képest tehat koriilbeliil 0,5%.

iii) KEOP-1 szami pdlydzati felhivdsokra benytijtott megvalésithatésagi tanulmdny és az dsz-

szesitett megvaldsithatésdgi tanulmdny

Szovegrészek osszevetése

KEOP-1 szamu palydzat megvalosithatosagi tanul-
many — [varos3] és térsége szennyviztisztitisinak fej-
lesztése és csatornazasanak kiépitése

Megvaldsithatdsagi tanulmany — Gsszesitett

Rendezvények, egyeztetések, megbeszélések koriilmé-
nyei kornyezettudatossdagot tiikroznek. (1. 54. 0.)

A rendezvények, egyeztetések, megbeszélések koriilmé-
nyei kornyezettudatossagot tiikroznek. (1. 8. 0.)

Madsodlagos alapanyagok felhaszndldsi ardnydnak no-
velése a teljes alapanyag felhaszndldson beliil. (1. 54. 0.)

A mdsodlagos alapanyagok (iijrahasznositott hulladék-
bol létrehozott anyagok) felhaszndldsi ardnydt — a gaz-
dasdgi ésszertiségig — a lehetd legnagyobb mértékre no-
veljiik a teljes alapanyag felhaszndldson beliil. (1. 8. o.)

A projekt kidolgozdsdindl a hdtrdnyos helyzetii és dllds-
keresé munkaerd alkalmazdsdnak lehetdségét figyelem-
mel kezeljiik. (1. 53. 0.)

A projekt kidolgozdsdndl figyelembe vessziik a hdtrd-
nyos helyzetii, kiilondsen az dlldskeresé munkaerd al-
kalmazdsdnak lehetéségét. (1. 8. o.)

A létesités, épités ideiglenes helyigényét és hatdsteriiletét
minimalizdlja a kiviteli tervezés sordn. (1. 54. 0.)

A létesités, épités ideiglenes helyigényét és hatdsteriiletét
tudatosan minimalizdljuk. (1. 8. 0.)

A kimutathat6 elenyész6 szovegazonossag nagysagrendileg négy mondatnyi szovegnek
felel meg, amely kortilbeliil egy negyed oldal. A felhasznalt szoveg aranya a KEOP-1 szamu
palyazatra benyujtott megvaldsithat6sagi tanulmany terjedelméhez képest tehat koriilbeliil
0,5%.

iv) Az Excel tabldazatok

Az eljaré tanacs az Excel tablazatok korében arra mutat rd, hogy azok egyenkénti vizsgalatat
és a KEOP-1 szamu palyazatra benyujtott megvalosithatdsagi tanulmannyal valé osszeha-
sonlitdsat kovetéen a dokumentumok tekintetében szovegfelhasznalast nem allapitott meg.

Ad 4. Az Szjt. 42. § (1) bekezdése értelmében a felhasznalasi szerz6dés alapjan a szerz6 en-
gedélyt ad miivének felhasznaldsara, a felhasznal6 pedig koteles ennek fejében dijat fizetni.
Az Szjt. 45. § (1) bekezdése szerint a felhaszndldsi szerz6dést — ha a térvény eltér6en nem
rendelkezik - irdsba kell foglalni. Jelen tigyben az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy né-
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hany szovegrészlet esetében - tekintettel a szinte sz4 szerinti sz6vegazonossagra — a vonat-
kozé engedély hianyaban jogosulatlan felhasznalas valosulhatott meg, mivel az alperesnek
az el6z6 pontban levezetett, a megbizasi szerz6dés és az egyiittmiikodési megallapodasban
foglaltak teljesitése érdekében sziikségszeriien megszerzett felhasznalasi joga nem terjedt ki
arra, hogy a KEOP-1 paélydzati felhivasra benyujtott megvaldsithatdsdgi tanulmany felhasz-
nélasara a felperesen kiviil harmadik személy felhasznalasi jogot szerezzen. Az Szjt. 16. §
(6) bekezdése alapjan jogosulatlan a felhasznalas killondsen akkor, ha arra torvény vagy az
arra jogosult szerz6déssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhasznald jogosultsaganak hatarait
tallépve hasznalja fel a muvet.

Az eljar6 tandcs kiemeli, hogy a rendelkezésre allo iratokbdl megallapithaté, hogy a
KEOP-1 palyazati felhivasra benyujtott megvaldsithatdsagi tanulmany egyes szovegrészle-
teinek a KEHOP-2 palyazati felhivasra benyujtott megvalosithatosagi tanulmany keretében
torténd felhaszndlasa nem az alperes altal valdsult meg, mivel a KEHOP-2 palyazati felhi-
vasra benyujtott megvaldsithatosagi tanulmanyt nem az alperes készitette el. A rendelkezés-
re all6 adatokbdl azonban nem allapithaté meg a KEHOP-2 palyazati felhivasra benyujtott
megvaldsithatosagi tanulmany készit6jének személye, és az sem, hogy a kft. a KEOP-1 pa-
lyazati felhivasra benyujtott megvaldsithatdsagi tanulmanyhoz az alperes atjan jutott-e hoz-
z4, illetve hogy ha az alperes adta at, ugy sziikség volt-e az atadashoz a megvalosithatosagi
tanulmanynak a rogzitésére (tobbszorozésére), vagy pedig kizardlag a megvaldsithatosagi
tanulmany mint fizikai mpéldany keriilt a kft. részére dtadasra.

Az eljar6 tanacs ramutat a fentiek tekintetében arra a koriilményre is, hogy a palyazat-
nak a KEHOP-2 palydzati felhivasra torténd benyujtasara nem az alperes érdekében keriilt
sor, tekintve, hogy a KEHOP-2 palyazati felhivas kedvezményezetti személye nem az al-
peres mint tarsulds, hanem [kozségl] 6nkormanyzata, [varos3] onkormanyzata, [kozség2]
onkormdnyzata, [kozség3] onkormanyzata, [kozség4] onkorményzata, [kozség5] onkor-
manyzata, [kozség6] 6nkormanyzata, [kozség7] 6nkormanyzata, [kozség8] onkormanyza-
ta, [kozség9] onkormanyzata, [varos2] 6nkormanyzata, [kozségl0] 6nkormanyzata, [koz-
ségll] onkormanyzata, [kozségl2] 6nkormanyzata, [kozségl3] 6nkormanyzata és [varos4]
onkormdnyzata. A KEHOP-2 pélydzati felhivasra benyujtandé tamogatasi kérelem céljabdl
megkotott konzorciumi egylittmtikodési megallapodast nem az alperes kototte meg a kft.-
vel, hanem [varos3] 6nkormanyzata, [kozségl] dnkormanyzata, [kozség2] 6nkormanyzata,
[kozség3] onkormanyzata, [kozség4] onkormanyzata és [kozség5] onkormanyzata.

A fentiek alapjan az eljar6 tandcs azt allapitja meg, hogy a KEHOP-2 palyazati felhivasra
benyujtott megvaldsithatosagi tanulmany elkészitése soran a KEOP-1 palyazati felhivasra
benyujtott megvalosithatésagi tanulmany egyes szovegrészleteit nem az alperes vette at,
mivel 6 nem volt a KEHOP-2 palyazat kedvezményezettje, a konzorciumi egytittmtikodési
megallapoddsban sem vett részt szerz6d6 félként, tovabba a KEHOP-2 palyazati felhivasra
benyujtott megvaldsithatdsagi tanulmany elkészitése sem volt feladata.
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Az eljard tandcs a szerz6i mu felhasznalasa ellenében jaro dij 6sszegszertiségével kapcso-
latban az alabbiakra mutat rd. Az SZJSZT egy korabbi szakvéleményében rogzitette, hogy
»la] vagyoni kdr pontos mértékének meghatdrozdsa minden esetben az eljaré birésdg dontési
korébe tartozik, az SZJSZT elsédleges feladata az, hogy az érték megdllapitdsa sordn figyelem-
be veendd szempontok dsszedllitdsdval segitse el6 a birésdgok munkdjdt”* A fentiek tiikrében
az eljard tanacs jelen tigyben tdjékoztatast, iranymutatdst kivan adni a jogdij 0sszegszert-
sége vonatkozasaban.

A jogdij osszegszeriiségének meghatarozasandl az alapveté szempont, hogy a szerzoi
mi felhasznalasaért jaro dijazas a felek szabad megallapoddsan alapul. Nem ismert olyan
objektiv mérce, amely a jogosulatlan felhasznalas ellenértékének megallapitdsiahoz alapul
szolgalhatna.”!

Jelen esetben a felhasznalasi dij megallapitasahoz kiindulépontként szolgalhat a megbi-
zasi szerz8dés, azonban az nem ad egyértelmi véalaszt arra, hogy a IV/1. pont szerinti dijbol
mekkora rész az elvégzend6 tevékenység ellenértéke, tehat amely a megvalosithatdsagi ta-
nulmany elkészitéséért jar, és mekkora rész a felhasznalasi engedély ellenértéke. A megbiza-
si szerz8dés IV/1. pontja szerint a felperest a megvaldsithatosagi tanulmany elkészitéséért,
amennyiben a benyujtott KEOP-1 kodjelii palyazat tamogatast nyer, x Ft + afa 6sszegi dij
illeti meg.* A megbizasi szerz8dés V1/1. pontja mindazoniltal rogziti, hogy a jogi oltalmat
élvez6 megoldas felhasznalasdért nem illeti meg kiilon dij a felperest mint megbizottat.

Az SZ]JSZT egy korabbi szakvéleményében megallapitotta, hogy ,,[a]mennyiben a felhasz-
ndlds utan jaré dij licencia analégia alapjan keriill meghatdrozdsra, olyan szokdsos mértékii
dijazdst kell alapul venni, amely mds piaci szereplék kozott redlisan és tipikusan létrejéhetett
volna”. ** Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy a felhasznalasi engedély ellenében jaré dij mér-
tékének a meghatarozasandl figyelembe kell venni, hogy a megvaldsithatosagi tanulmany
elkészitése soran a felépités, struktura kotott volt, a szerzék alkotdi mozgastere sziikos volt
a mifajtat jellemzd kotottségekre tekintettel. Az eljaré tandcs megjegyzi, hogy olyan ese-
tekben, ha a szerzé rendelkezésére dll6 alkotdi mozgastér sziikebb, az egyéni, eredeti jelleg
kibontakozasat meghatarozza a mufajtara jellemz6 kifejezési mod, tovabba az adott szakte-
riilet ismeretanyaga, az ahhoz tartozd, kotelezéen figyelembe veendd tények, adatok, ugy a
vallalkozasi dijba beépitett szerzéi dij altaldban alacsonyabb mértéki, kériilbeliil 20-30%.*
Az eljaré tanacs kiilonosen utal tovabba az SZJSZT-25/2003/1-2. szamu szakvéleményében
foglaltakra, amelyben az SZJSZT becsléssel azt allapitotta meg, hogy a hivatkozott igyben a
szerz6dés alapjan a felperest megilletd és megfizetett dij 80%-a fedezte a tevékenység, azaz

20 $7JS7T-05/2018 - Jogtulajdonos engedélye nélkiil tortént hozzaférhetové tétellel okozott vagyoni hat-
rany megallapitdsa.
U L m. (14).
L. megbizasi szerz6dés IV/1. pontja.
zi SZJSZT-28/2015 - Kerékpar termékleirasok 4tvétele a versenytars honlapjan.
L m. (23).
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a tervdokumentaci6 elkészitését, mig 20%-a az atengedett felhaszndldsi jog ellenértékét. Az
SZJSZT a fenti aranyt a kovetkezokkel indokolta: ,,[a] becslés alapjdul az a megfontolds szol-
gal, hogy a felperes tevékenysége idGigényes, jelentds szakértelmet igénylé egyedi kutatdsbol és
szakért6i vizsgdlatbol dllt, amelynek redlis ellenszolgdltatdsa meghaladja a felhaszndldsi jog
ellenértékét. A felhaszndldsi jog a jelen esetben ugyanis az iigyirati funkcioba lépést megel6z6,
nem nagy példdnyszamii t0bbszorozésbdl (esetleg egyéb felhaszndldsi cselekményekbdl) all, te-
hdt nem terjed ki tobbféle felhaszndlasi médra”*

Az eljaré tandcs a jelen tigy vonatkozdsaban azt dllapitja meg, hogy a szerz6i m fel-
hasznalasa ellenében jar¢ dij meghatarozasanal a megbizasi szerz6désben foglalt x Ft + afa
Osszegli dij vehet6 alapul, amelynek 20%-a lenne a megbizasi szerz6dés alapjan elkésziilt,
szerzdi jogi védelem alatt allo teljes megvaldsithatosagi tanulmany felhasznaldsanak enge-
délyezésért jaro dij. A dij meghatarozasandl azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy a
KEOP-1 palyazati felhivasra benyujtott megvaldsithatdsagi tanulmany nem teljes egészében
keriilt a KEHOP-2 szdmu palydzati felhivasra benyujtott megvaldsithatdsagi tanulmanyok
elkészitése soran felhaszndldsara, hanem abbdl csak minimalis szévegrészletek (koriilbeliil
0,5%-1%) kertiltek atvételre. Végezetiil azonban kiemelendd, hogy az eljaré tandcs allas-
pontja szerint a KEOP-1 szamu palyazati felhivasra benyujtott megvalosithatosagi tanul-
many egyes szovegrészleteinek az engedély nélkiili felhasznalasa nem az alperes oldalan
valdsult meg.

Ad 5. Az eljaré tanacsnak nincsenek egyéb észrevételei.
Dr. Munkdcsi Péter, a tandcs elnoke
Dr. Ldszlé Aron Mdrk, a tandcs eléadé tagja

Dr. Haldsz Annamadria, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Szildgyi Zsombor Mdté

% L m. (5)
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