Varga Virdg Adrienn

AZ EPITESZETI ALKOTASOK SZERZOI JOGI MEGKOZELITESE -
KULONOS TEKINTETTEL A VAGYONI JOGOKKAL KAPCSOLATBAN
FELMERULO KERDESEKRE ™

»Az épitészet nem dllando és egyértelmii, hanem dllandéan viltozo és tobbértelmii,
mint az élet maga.”
Richard Rogers

1. BEVEZETES

Az épitett kornyezet korbeveszi mindennapi életiinket, elég csak sétalni egyet akar Buda-
pest utcain, és csoddsabbnal csodasabb épiileteket pillanthatunk meg. Ha egy-egy épiilet
mesélni tudna, mi mindenen ment keresztiil, mi mindent latott az elmult évtizedek, évsza-
zadok alatt, valdszintleg meglep6dnénk, talan fel se ismernénk régen milyen épiilet allha-
tott a helyén.

Egy épitészeti alkotast szemiigyre véve, szerz6i jogi megkozelitésbdl szemlélve azonban
rengeteg mas kérdés is felmertilhet benniink a térténelmen tilmenden. Vajon védi-e azt az
épiiletet, valamint annak tervét a szerzéi jog? Kell-e engedélyt kérni, és ha igen, kit6l, ha
a sajat tulajdonban 1évé hazat szeretnénk atépiteni vagy lebontani? Ha mar atépitettiik az
éptiletet, mi is szerzének mindsiiliink-e, véd-e a szerz6i jog? Az utdbbi években bekovet-
kezet varrekonstrukciok, mint példaul a Flizéri var esetében kit véd a szerz6i jog, valamint
egyaltalan minek mindsitjiik ezeket a munkalatokat szerz6i jogilag?

A szerz6i jognak az épitészeti alkotasokkal foglalkozé teriilete sajnos sokdig hattérbe
szorult a tobbi miitipussal szemben, a Berni Uniés Egyezmény' is csak az 1908-as berli-
ni feliilvizsgalata sorén helyezte védelem ald az épitészeti miiveket.” Viszont pozitiv elé-
remutatasnak tekinthetd, hogy az utdbbi években szamos jitas kovetkezett be a szerz6i
jog e teriiletén, mint példaul az arva mtivekkel kapcsolatos szabalyozas modositasa, az
Epitészeti Szerz8i Jogi Nyilvantartas feldllitdsa, valamint a Nemzeti Tervvagyont érinté
jogszabalymddositas.

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvéri Janos diplomadj-pélydzatan dijazott diplomamunka

szerekeztett valtozata.
Az irodalmi és miivészeti mivek védelmérdl sz6lo, 1886. szeptember 9-i Berni Unids Egyezmény.
Berndrd Aurél, Timdr Istvin (szerk.): A szerz6i jog kézikoényve. KJK, Budapest, 1973, p. 376.
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2. AZ EPITESZETI MUVEKRE VONATKOZO SZERZOI JOGI ALAPKERDESEK
2.1. Az épitészeti alkotas, mint szerzoi jogi mi

Az épitészeti alkotasok szerz6i jogi védelmének elismerése hosszu és rogos utat jart be, mire
elérte a mai formajat.>

A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (tovabbiakban: Szjt.) 1. § (1) bekezdése
értelmében szerz6i jogi védelemben részesiil az irodalom, a tudomdny és a muvészet va-
lamennyi alkotdsa, amennyiben megnyilvanul benne a szerzé egyéni, eredeti szellemi te-
vékenysége.! Jogi szempontbol nem relevans, hogy az épitészeti alkotdsokat mely emlitett
csoportba kell sorolni, bar mai felfogasunk alapjan elsésorban a miivészi alkotasok korébe
tartoznak, azonban nem elképzelhetetlen, hogy akar tudomanyos miiként is értékelhetok.
Az Szjt. Nagykommentdrja is egyetért ezzel a megkozelitéssel.”

A torvény a teljesség igénye nélkiil nevesiti a leggyakrabban el6fordulé miitipusokat pél-
dalozo felsorolassal élve. Az épitészeti alkotast tagan értelmezve idetartozik a felépiilt épité-
szeti alkotas és annak a terve is, valamint az éptiletegyiittes, illetve a varosépitészeti egyiittes
terve is, tovabba 6nallé miitipusként nevesiti a miszaki létesitmény tervét is.® Az épitészeti
alkotdsok szélesebb korébe tartoznak olyan teriiletek is, mint a bels6épitészet, a kertépité-
szet, a telepiilésrendezés és az épitett kornyezet kialakitasa, amelyek esetében a szerzéi jogi
védelem indokoltsaga szintén felmeriilhet.” Fontos megjegyezni, hogy nem csak a nevesitett
alkotdstipusokat védi az Szjt., ugyanis ha nem ezekkel a nevekkel illetiink egy-egy szerz6i
alkotdst, abban az esetben is védelemben részesiilhetnek.®

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet (SZJSZT) 3/2011 szamu szakvéleményében foglalkozott
annak a kérdésével, hogy érinti-e a szerzéi jogi védelem fenndlldsanak tényét, hogy egy
adott terv vagy alkotas megfelel-e egyéb jogszabélyi kovetelménynek (pl. kivitelezhetd-e,
engedélyezhet6-e), valamint az épitésiigyi igazgatasi eljaras kovetelményeinek. A testiilet
dontése ravilagitott, hogy e kérdések onmagukban nem befolyasoljak az oltalom megité-
lését.

L. b6vebben: Nétdri Tamds, Bakos Kitti: Az épitészeti alkotdsok szerzi jogi védelmének fejlédéstorténe-
te. Magyar Jog, 58. évf. 9. sz., 2011.

Szjt. 1. § (1), (3) bekezdés.

Grad-Gyenge Aniko: Az épitészet szerz6i jogi kérdései. Szerzdi jogi Gitmutato az épitészeti gyakorlat sza-
mara. Magyar Miivészeti Akadémia Muvészetelméleti és Modszertani Kutatéintézet, Mithelytanulma-
nyok, 3. évf. 1. sz., p. 13.

Grad-Gyenge: i. m. (5), p. 11; Szjt. 1. § (1)-(2) k-1.

Bakos Kitti, Nétdri Tamds: Szellemi tulajdon: épitészeti alkotds. Lectum Kiado, Szeged, 2011, p. 35.
Grad-Gyenge: i. m. (5), p. 11.
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Az épitészeti alkotas gyujtéfogalma és annak a joggyakorlat altal elfogadott tartalma az
id6k sordn egyre inkabb béviil.” Az Etv.'® meghatdrozasait a szerzéi jogi gyakorlattal dssze-
vetve megdllapithatd, hogy nemcsak az épiiletek, hanem bizonyos miitargyak is az épitészeti
alkotasok kategdrijaba sorolhatdk, példaul a szokékut, szobortalapzat.'!

2.1.1. A terv védelme

A korébbi szerzéi jogi torvény'? az épitészeti alkotasok terveit részesitette védelemben, mig
a felépiilt épitészeti alkotast 6nmagaban nem. A terv alapjan felépitett alkotast csupan a
terv tobbszorozésének az eredményeként értékelték. A hatalyos Szjt. alapjan, ahogy mar
emlitésre keriilt, a torvény mind a terv, mind a felépitett mu vonatkozasaban 6nallé szerz6i
jogi védelmet biztosit azok létrejottétdl kezdve, amely megoldds megfelel a Berni Unids
Egyezménynek.'® A szabélyozis megvéltoztatasa tobb szempontbél is indokolt volt, hiszen
elképzelhetd, hogy a terv alapjan késébb nem épiil fel az alkotas, azonban a szerzdi jogi tor-
vény ekkor is védelemben részesiti a tervet. Tovabba a felépiilésig vezet6 ut hosszu folyamat,
mely alatt az alkotas kiilénb6zé szakaszaiba kiilonboz4 alkotok kapcsolédhatnak be.'*

Az SZJSZT tobb szakvéleményében is taldlkozhatunk azzal az allasponttal, hogy az Szjt.
az egyes tervfajtak — példaul vazlattervek, kivitelezési tervek — kozott nem tesz kiilonbsé-
get. Az SZJSZT 26/2004 szamu szakvéleménye ravilagitott, hogy az épitészeti alkotas nem
kotheté meghatarozott tervfajtahoz, a kérdést az donti el, hogy az adott tervben az alkoto,
eredeti jelleg felfedezhetd-e. Tovabba az SZJSZT szakvéleménye megerdsiti, hogy a szerz6i
jogi oltalom szempontjabol a vazlatok és tervek kidolgozottsagi szintje sem jatszik szerepet
a szerz6i jogi oltalom megitélésének kérdésében.'®

Tehat barmely tervezési fazisban létrejovo terv védelmet élvezhet, amennyiben eléri az
egyéni-eredetiség szintjét. Az SZJSZT 9/2008/1 szamu szakvéleménye kimondta, hogy az
»egymdsra épiil tervfdzisok ondlléan is védelemre tarthatnak igényt, amennyiben a védelem
feltételeként megkivdnt egyéni, eredeti jelleget magukon viselik”.'®

A fentiek alapjan is megallapithato, hogy az Szjt. 1. § (3) bekezdése valamennyi szerz6i
mire vonatkozéan egyetlen kovetelményt nevez meg: a tervnek a szerz6 szellemi tevékeny-
ségébdl fakado egyéni, eredeti jelleglinek kell lennie. Az alkotasnak viszont el kell érnie egy
bizonyos megvaldsulasi szintet, hogy az valoban mualkotdsnak mindsiiljon.

Barta Judit: A tervezéi tevékenység komplex bemutatdsa, valamint az épitészeti, miiszaki alkotasok és
terveik szerzdi jogvédelme. Patrocinium, Budapest, 2018, p. 283.

1997. évi LXXVIIL térvény az épitett kdrnyezet alakitédsardl és védelmérdl (tovdbbiakban: Etv.).

Barta: i. m. (9), p. 285.

1969. évi II1. torvény a szerzéi jogrol (rSzjt.).

Grad-Gyenge: i. m. (5), p. 18.

Uo., p. 19.

SZJSZT-26/2004.

16 §71S7T-9/2008/1.
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Az otletek, elvek vagy elgondolasok 6nmagukban nem tekinthet6k szerz6i jogi értelem-
ben vett alkotasnak. Azonban felmeriil a kérdés, hogy a tervezési folyamat mely allomasa
sordn éri el az egyéni, eredeti jelleg kiiszobét."”

A terv el6készitése soran felmeriilé muszaki elképzelések nem tekinthetSek szerz6i mu-
nek, igy védelemben sem részesiilnek, ugyanis az 6tlet szintjét nem haladjak meg. Nem
beszélhetiink szerz6i jogi jogsérelemrdl tehat, ha az Uj épitész csak a muszaki megoldas-
sal kapcsolatos otletet veszi at, ezzel kiilonbozé épitészeti eredményt alkotva.'® Az SZJSZT
18/2005 szamu szakvéleménye az Olimpiai Kozpont létesitésére irdnyuldé tanulmanyter-
vezet szerz6i jogi mindségét vizsgalta. A testiilet megéllapitotta, hogy az emlitett tervezet
nem mindsitheté miiszaki létesitmény tervének, mivel nem tartalmaz miiszaki megoldast,
hanem a szerz6 éltali elgondolds felvazolasa csupan, mely sok esetben még csak nem is ha-
tarozott, hanem bizonytalan 6tleteket tartalmaz.'®

2.1.2. Egyéni, eredeti jelleg

Ahogy mér korabban is emlitésre kertilt, a szerz6i jogi védelem az alkotast a szerz6 szellemi
tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan itéli meg.”* Ez az egyetlen mindsi-
t6 kovetelmény, igy tehat a ml nem fiigghet mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl
vagy az alkotds szinvonalara vonatkozé értékitélettél.*!

Példaként emlitheté a Postatakarékpénztar épiilete, amely Lechner Odén egyik fémtve
volt, és igencsak megosztonak bizonyult kortarsai kérében. A birdlok kozott szerepelt az
akkori kultuszminiszter is, aki ,,épitészeti ballépésnek” és kidobott pénznek tartotta a ma-
vet, ezt a parlamentben is széva téve, aminek eredményeként Lechner ett8l kezdve nem is
kapott allami megbizast.”* A biréi gyakorlat is gy itéli meg, hogy szerzéi jogi védelemben
részesill minden olyan md, amelynek formajan felismerhetdk az alkotd szellemi tevékenysé-
gébél fakado eredetiség jegyei, fliggetleniil attél, hogy milyen esztétikai értékelést valt ki

Elengedhetetlen azonban, hogy a szellemi tevékenységet az a természetes személy végez-
ze, akit az adott mi kapcsan szerzének, épitészeti alkotasok vonatkozdsdban tervezének
tekintiink. Az egyéni jelleg kovetelménye a szerzéi jogi védelemnek nemcsak célja, de a
feltétele is egyben: ennek alapjan a mii a szerzé személyiségének a titkrozédése.**

17 Barta: i. m. (9), p. 247.

® BDT2006.1499.

!9 SZJSZT-18/2005.

20 Szjt 1. § (3) bekezdés.

2 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzéi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2020,
p- 81. [Szjt. 1. § (3) bek., miniszteri indokolds az Szjt. 1-9. §-ahoz].

Barta: i. m. (9), p. 250.

BH1980.332.

Grad-Gyenge Aniko: Egy modern szerz6i jog. Wolters Kluwer, Budapest, 2019, p. 39.
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Az eredeti jelleg feltétele pedig azt jelenti, hogy a szerz6i jogi védelemben részestilé mu
nem lehet mas mtivének szolgai mésolata, tehat ,,jnak” kell lennie a szerzé szubjektumadra
tekintettel (nem pedig objektiv mércével, mint az iparjogvédelem teriiletén).” Az Szjt. nem
hatdrozza meg sem az eredetiség fogalmat, sem annak mértékét, ami feltehet6leg annak
tudhaté be, hogy az egyéni, eredeti jelleg vizsgilata szamos szubjektiv tényezot tartalmaz.

Az egyéni, eredeti jelleg vizsgalatakor nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a ter-
vezének - ellentétben a képzémuvészeti alkotasokat létrehozo szerzével - a fizikai torvé-
nyek és az épitészeti eléirasok korldtozzdk a mozgasterét munkaja soran.”” A funkcionalités
problematikdjat az épitészeti szerz6i alkotasokra vetitve felfedezhetjitk Alpar Ignac idézeté-
ben is: ,Mert az épitész miivészete nem lehet olyan lenge, mint a festéé, ki bdrmely irdnyban
megfestett képéért mindig taldl még rajongot is. Az épitész alkotdsa a helyhez, a rendeltetéshez,
az anyaghoz és a pénzhez van kitve ...”** Elmondhaté, hogy nem rendelkezik az egyéni,
eredeti jelleg kritériumaval az a produktum, amely az adott feladathoz képest egyetlen meg-
oldéssal képzelhetd csak el.* Az SZJSZT 28/2002 szdmu szakvéleménye szerint ha a jarmii
specialis funkcioja, kozlekedésbiztonsagi elSirdsa, tovabbd az atalakitandd jarmu forméja
lényegében meghatdrozza a muszaki terveket és az atalakitott jarmu kialakitasat, nem be-
szélhetiink egyéni, eredeti alkotémunkarél.*®

Az egyéni, eredeti jelleg vizsgalata fontos az elézménytervek tiikrében is, hiszen az épité-
szeti-muszaki tervezés hosszu folyamat, amely soran egymdsra éptilnek a tervezési fazisok,
ugyanazon épitmény tekintetében kiilonbozé tervek (otletterv, tanulmdnyterv, kivitelezési
terv, megvaldsulasi terv stb.) sziilethetnek. Tekintettel az épitészeti tervek targyara, bizo-
nyos esetekben a tervek elkészitése soran a tervezd nem végez és nem is lehetséges kreativ,
egyéni alkotdmunkat végeznie. Idesorolhatok példaul a felmérési, fennmaradasi, és kiviteli
tervek.’!

Eléfordulhat, hogy a kiilonboz6 fazisokban létrejott terveket nem ugyanaz a személy al-
kotja meg. Fontos vizsgalni, hogy az egyes tervek készit6i milyen mértékben alkalmaztdk
az el6z6 fazisban alkotott tervet, mennyiben jarultak hozzd ahhoz, hogy egyéni, eredeti
tevékenységiikkel elérjék az atdolgozas szintjét, ezzel létrehozva egy ujabb szerzdi miivet.>

% Vo

26 S7JSZT-38/2001.

27 1. m. (26).

zz Az idézet Alpar Igndc épitésztdl szarmazik. In: Barta: i. m. (9), p. 253.
Uo.

%0 $7JSZT-28/2002.

31 Barta Judit: A szerzéi jogok, kozelebbrol az épitészeti és muszaki alkotasokhoz, valamint terveikhez fii-
28d6 szerz6i jogok megsértése a biintetjog szemszogébdl. Miskolci Jogi Szemle, 14. évf. 2/1. klsz. 2019,
p. 51

3 Barta:i. m. (9), p. 254-255.
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2.2. Az épitészeti mii tervezdje mint szerz6

Az épitészeti alkotasok esetében is iranyado az Szjt. 4. § (1) bekezdése, mint barmely mads
alkotas vonatkozdsaban: a szerzdi jogi védelem azt illeti meg, aki a miivet megalkotta (szer-
z6). Ettdl a szabalytol nem lehet eltérni a szerzdi jogban.

Szerz6i jogi szempontbdl mindig azt kell szerzének tekinteni, aki ténylegesen kreativ al-
kotdi tevékenységet fejtett ki a mli vonatkozasdban. Ezzel fiigg Ossze és ezt er6siti az Szjt.
azon rendelkezése, amely nem engedi a jogatruhdazast az épitészeti alkotdsok vonatkozasa-
ban, ennek eredményeként a teljes szerz6i jog nem szallhat at mas személyre, csak felhasz-
néldsi engedélyt lehet adni.*

A szerz6i jog alapelve szerint a mii megalkotodja csak természetes személy lehet. Ennek
kovetkeztében a szerz6i jogok eredeti jogosultja kizardlag a muivet megalkotd természetes
személy lehet. Az Szjt. 106. § (1) bekezdése alapjan a szerzén a vagyoni jogok szarmazékos
megszerzése eseteiben annak jogutddjat, valamint az egyéb szerz6i jogosultat is érteni kell.
Hangsuly van viszont a megfelel6en szavunkon, hiszen a vagyoni jogok gyakorldsa, illetve a
vagyoni jogok tekintetében bekovetkezett jogsértés miatti fellépés korében nevezhetjiikk az
emlitett jogszerzket szerzének.” Szerzének mindsiil més szerzé miivének dtdolgozédja is,
aki természetesen az eredeti mu szerz6jét megillet jogok sérelme nélkiil gyakorolhatja csak
az 6t megilleté jogokat.*

Az épitészeti, miiszaki alkotasok szerzdje a tervezd, akit védelem illet meg, fiiggetleniil
attol, hogy milyen formdban 6rokiti meg elképzeléseit. Tekintettel kell lenni ugyanakkor a
tarsszakmak tervezdire is, ilyenek példaul a taj- és kerttervezok, valamint a belsépitészek
is. Amennyiben egyéni alkotdtevékenységet végeznek, szintén szerzdi jogi oltalom alanyai
lehetnek.”

Kérdésként meriilhet fel, hogy ha az épitész szakma szigoru keretek kozott, ellenérzott
hierarchikus rendszerben allapitja meg, hogy ki lehet hivatalosan a tervezd, ez milyen kap-
csolatban is all a szerz6i jogi alkotoi tevékenység elismerésével. Optimalis esetben egybeesik
a szerz6i jogi értelemben vett alkoto a tervezésre vonatkozo eléirasok alapjan megnevezett
tervezdvel, azonban eltérés is mutatkozhat a gyakorlati életben.

Az SZJSZT 28/2001 szamu szakvéleménye szerint nem tekinthet$ az épitészeti alkotas
tervének szerzdjeként az, aki nem rendelkezik tervezési engedéllyel. Grad-Gyenge Aniko
véleménye szerint ez sérti a szerzdi jogi védelemnek azon elvét, miszerint nem lehet feltétele
semmilyen alakszer(iségi eléirs a védelem megszerzésének.”

33 Grad-Gyenge: i. m. (5), p. 27, Szjt. 4. § (1) bekezdés.

34 Grad-Gyenge: i. m. (5), p. 27.

35 Gyertydnfy: i. m. (21), p. 99.

3 Szjt. 4. § (2) bekezdés.

37 Bakos, Nétdri: i. m. (7), p. 44.

38 Grad-Gyenge: i. m. (5), p. 27, SZJSZT-28/2001.
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2.2.1. A megrendel§ és a kivitelezd szerz6ként valo elismerésének kérdéskore

Gyakran el6fordul, hogy a megrendel6k abban a hiszemben vannak, hogy annyi informaci-
o6val, adattal, mas épiiletek képeivel, esetleg rajzzal stb. latjak el a tervez6t, hogy ezaltal mar
meg is tervezték azt. Viszont az épitészet tudomany, ezért is van a megrendel6nek sziiksége
a tervezlre és az 6 szakértelmére. Annak ellenére, hogy a megrendeld részletesen meghata-
rozza, hogy milyen épiiletet szeretne, az még messze nem tartalmazza azt a sok egyedi meg-
oldast, amit a tervez6nek még ki kell taldlnia, meg kell oldania, és muszaki rajz, latvanyrajz,
miiszaki leirds stb. form4jaban kell dokumentalnia.”

A megrendeld altaldban nem szdmit szerzétarsnak az épitészeti-miszaki tervek, terv-
dokumentaciok tekintetében. Kevés alkalommal fordul el8, hogy szakmailag laikus (nem
épitész) megrendeld a szerzdség vagy részbeni szerzdség mértékét elérd alkotomunkaval
jarul a tervhez hozza, viszont vannak hires példak, mikor mégis megvaldsul. Ilyen Rudolf
Steiner Goetheanumja, ahol nem kizarélag mint megrendel6, hanem mint muvész is ak-
tivan részt vett az épiilet kialakitdsaban, és olyannyira kozponti szerepet toltott be, hogy
az épitész mellette csak ,,technikai” kozremiikodéként szerepelt, igy Rudolf Steiner szerz6i
jogi védelemben részesiilhetett.** A megrendeld akkor tekinthetd tehat szerzének, ha az &
elképzelései olyan mértékben befolydsoltak és hataroztak meg a tervezési folyamatot, hogy
az eredmény 6nallo és egyedi alkotoi jelleggel rendelkezik ezaltal.*!

Fentiek alapjan tehat megallapithat6, hogy nem nevezhet6k szerzének a gazdasagi tarsa-
sagok, nagyvallalatok, illetve tervezdirodak, amelyek megbizzak a tervek elkészitésével, to-
vabba munkaviszony vagy mds tagsagi viszony keretein beliil alkalmazzak a tervez6t. Akkor
sem tekinthetOk szerzének e szervezetek és munkaltatok, ha a munkaviszonyban alkotott
miivek felhasznalasra vonatkozéan a torvény ex lege kiilon rendelkezik a javukra.*? Ennek
megfelel6éen még a szerz6i vagyoni jogok kivételes atruhazhatosaga vagy atszallasa sem je-
lenti azt, hogy a vagyoni jogok megszerzdje az épitészeti miivet alkoto természetes személy
helyébe 1éphetne.*

Egy adott épiilet megépitése az engedélyezett terv alapjan kell, hogy megvalésuljon, igy a
kivitelez6 vallalkozo, amely az épitészeti mi létrehozasat egy adott technoldgiai folyamat és
muszaki adottsdgok szerint végzi, nem tekinthetd szerzének, hiszen nem ad hozza egyéni-
eredeti jelleget a mihoz.** Az SZJSZT-25/2007/02 iigyben rogzitésre keriilt a megallapitas,
miszerint ha a mivet ugyanaz a személy tervezi és kivitelezi, ugy természetesen & a szerzje
az adott miinek. Abban az esetben viszont, ha elvalik a kett6 egymastdl, a kivitelez6 nem

% Barta: 1. m. (9), p. 298.
0" Uo., p. 299.
41 Bakos, Notdri: i. m. (7), p. 44.
42
Uo., p. 43.
ﬁ Gyertydnfy: i. m. (21), p. 99.

Bakos, Notdri: i. m. (7), p. 46.
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valik automatikusan szerzévé, valamint szerz6tarssa, ehhez a felek megallapodasa sziiksé-
ges.”” Gyakran el6fordul, hogy az épiilet nem teljes mértékben a terv szerint épiil meg, és a
valtoztatast nem az eredeti tervezd végzi, valamint ez a valtoztatas nem tartozik a szerz6dé-
ses kotelezettségek kozé, ekkor a modositast iranyit6 tervezd, miivezetd, tovabba épitésve-
zetd is lehet szerzotars.*°

Az SZ]JSZT-4/2005 szamu ligyben a tervezo altal létrehozott kivitelezésben részt veve kft.
a vallalkozasi szerz6désben szerzétarsi jogokat kovetelt maganak. A kft. kozremtikodése
azonban az SZJSZT véleménye szerint nem a terv elkészitésében, hanem a kivitelezés soran
mutatkozott meg, eredménye az eredeti terven nem keriilt atvezetésre. Az eljaré testiilet
allasfoglalasa szerint a szerz6tarsi mindség nem allapithaté meg, az csak akkor lehetne vizs-
galodas targya, ha az Szjt. 4. § (1) bekezdése értelmében az iratanyagban szerepelt volna
természetes személy a kft. részérsl.*’

2.2.2. Szerzétdrsak, valamint a tobbszerzds miivek

Egy miinek lehet tobb szerzdje is, mely jelenség nem ujkeletii. Ilyen példdul Kolozsvari Mar-
ton és Gyorgy Szent Gyorgy-szobra (1373), valamint a Vago Laszlo és Vago Jozset altal ter-
vezett Nemzeti Szalon épiilete (1907) is. Attol fiiggéen, hogy milyen az alkoték egymashoz
fiz8d6 viszonya, a mtvek, melyek megalkotdsaban tobb személy is kozremiikodik, nagyon
sokfélék lehetnek.*®

A szerz6i alkotds ugy is 1étrejohet, hogy tobb személy egyiittmiikodik, és ennek eredmé-
nyeként a kozos mu szerzéit szerz6tarsaknak nevezziik. Koztiik 1év6 szerz6i jogi kapcsolat
csak abban az esetben johet létre, ha mindannyian alkotd jellegii tevékenységgel vesznek
részt, mindezt kozos akaratelhatarozassal a mi létrehozasa tekintetében. A szerzék jogvi-
szonyanak alakuldsaban annak van jelent6sége, hogy a kozos mi részei 6nalléan felhasz-
nélhatoak-e.*’

Abban az esetben, ha nem hasznilhatdk fel 6nélléan az alkotés részei, akkor a szerzd-
tarsakat megilletd szerzoi jogokat egyiittesen gyakorolhatjdk, és kétség esetén azok egyen-
16 aranyban illetik meg 6ket.”® Ez azt jelenti az épitészeti alkotasok tekintetében is, hogy
valamennyiiiktSl engedélyt kell kérni a kozos m felhasznalasara, tovabba a szerz6i jogdijat
— ha mésképp nem éllapodtak meg — valamennyiiik fel¢ kell teljesiteni.”*

> $7JSZT-25/2007/02.

46 Bakos, Nétdri: i. m. (7), p. 46.

47 §77S7T-4/2005.

48 Gyertydnfy: i. m. (21), p. 105.

¥ Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Polgari Jog. Szerz6i Jog és Iparjogvédelem.
ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2017, p. 74.

Szjt. 5. § (1) bekezdés.

Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (49), p. 74.
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Az épitészeti alkotasok vonatkozasaban példaul akkor fordulhat el6 ilyen, ha két vagy
tobb tervezd egyiitt, kozosen alkotja meg valamely épiiletnek a tervét. Ezen terv egyes ré-
szei 6nallo felhasznalasra nem alkalmasak, azok kozosen alkotjak az épiiletet. A szerzéi
jogi védelem a tervezdket a munkajuk aranydban illeti meg, tekintettel a 1étrehozott tervre,
illetve magara az épiiletre. Fontos tovabba, hogy nem elegendd csak egyikiikkel megkotni a
felhasznaldsi szerzédést.>

Osszekapcsolt miinek nevezziik, ha a kozds mi részei 6nalléan felhasznalhatok, tovabba
jol elkiilonithetdk, és a sajét rész tekintetében a szerzdi jogok onalléan gyakorolhaték.”
Erre kivalé példa ha tobb tervezd késziti el egy épiiletegyiittes tervét, és a tervek egy-egy
kiilonallo épiiletre vonatkoznak. Ebben az esetben 6sszekapcsolt mirél beszélhetiink, mely
tervek onalléan is felhasznalhatoak, és a szerz6i jogi védelem sajat résziik tekintetében kii-
16n-kiilon megilleti a tervezéket.™*

Létezik egy sajatos eset a kozos miivek kategoridjan beliil, amelyet az Szjt. egyiittesen 1ét-
rehozott (kollektiv) miinek nevez. Itt arrél van sz6, hogy a szerzék hozzéjarulasai a 1étrejovd
egységes épitészeti mui vonatkozasaban oly modon egyesiilnek, hogy az egyes szerz6k joga-
it kiilén-kiilsn meghatarozni lehetetlen.” Epitészeti mtivek vonatkozdsiban ez azt jelenti,
hogy a terv vagy az épiilet tobb szerzé muszaki tervezésének az eredményeként jott létre,
az egyes fazisok eredményeinek az egyesiilése és a tervezok alkot6 folyamathoz val6 hoz-
zéjarulasa nem valaszthato el egymastdl, a terv egységes egésszé olvad Ossze. A szerz6i jogi
védelembdl fakadd vagyoni jogok a szerzok jogutddjaként a megrendel6t illetik meg, aki
inditvanyozta a tervnek a megalkotasat, a munkafolyamokra hatdssal volt az iranyitdsaval,
tovabba sajit nevében hozta nyilvanosségra a tervet.”®

Sajatos a helyzete az atdolgozott miinek, mely tobb szerzé alkototevékenységének az
eredménye, és tekintettel az egyéni, eredeti jelleg meglétére, védelemben részesiil. Szamos
éptiletet nem lebontanak, hanem atépitenek, viszont nem az eredeti tervezét kérik fel ennek
megvaldsitdsara.”” Egy-egy épitménynek lehetnek kozos alkotéi ugy is, hogy nem egy id6-
ben, hanem elkiiloniilten, 6nall6 épitészeti tervek megalkotasaként, mindig Gjabb részekkel
egésziilnek ki, béviilnek vagy alakulnak 4t, ugy, hogy eredeti részeik megmaradnak. Ezzel
azt az eredményt érik el, hogy kozos mii jon létre. Szerzétarsi viszony az épiiletek tekinteté-
ben ezek alapjan megvaldsulhat, és ekkor a beavatkozo szerzd alkotomunkéjanak terméke
lathat6 az épiileten.®®

52
53
54
55
56
57
58

Barta: i. m. (9), p. 302.

Szjt. 5. § (1) bekezdés.

Barta: i. m. (9), p. 302.

Szjt. 6. § (2) bekezdés.

Bakos, Notdri: i. m. (7), p. 45.

Grad-Gyenge: i. m. (5), p. 30.

Barta Judit: Az épitészeti és miiszaki alkotasok és terveiket érint6 egyes szerzdi jogi kérdések a 21. sza-
zadi Magyarorszagon. Acta Universitatis Sapientiae, Legal Studies, 2017. 2. sz., p. 241.
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3.SZEMELYHEZ FUZODO JOGOK

A szerz6t megilleté személyhez fiz6d6 jogok célja, hogy a tarsadalom garantalja a szerzd
alkotémunkéjdnak az erkélcsi elismerését.” Ennek készonhetéen a szerzé6héz mint termé-
szetes személyhez tapadnak a személyhez fliz6d6 jogok, melyek személyétdl elvalaszthatat-
lanok. Az ilyen elidegenithetetlen jogot a szerzé nem ruhazhatja at, nem mondhat le réluk,
és azok més személyre semmilyen médon sem szallhatnak 4t.** Ez abban az esetben is igaz,
ha mas személy gyakorolja ezeket a jogokat.®!

A szerz6i jogok, ideértve mind a személyhez ftiz6d6, mind a szerz6 vagyoni jogait, a m(
1étrejottétol kezdve megilletik a szerz6t.5% A mi 1étrejottének iddpontja két elkiiloniilt id6-
pont is lehet, mivel nem csak a tervre, hanem az épiiletre is ugyanugy vonatkozik a szerzéi
jogi védelem. Ezen id6pontok kozott azonban nagy eltérés is lehet, hiszen a tervek atadasa
és az épiilet kivitelezése kozott akar évek is eltelhetnek.%® A tervezd szerzéi jogi védelemre
jogosult egész életében, tovabba a halalatdl szamitott hetven éven 4t. A hetvenéves oltalmi
id6t a szerz6 halalat kovet6 év elsé napjatdl kell szamitani. A szerzétarsak esetében az utol-
jara elhunyt szerzétars halalat kveté év elsé napjatdl kell szdmitani a védelmi id6t.%

A szerz6i alkotasok felhasznalasa soran figyelembe kell venni, hogy a szerzé személy-
hez ftiz6d6 jogositvanyai eltéréen viselkedhetnek, és a felhasznalas folyaman kiilonosen
tekintettel kell lenni ezekre.% A tervezd, épitész meghatérozott személyhez fliz3d6 jogainak
védelme érdekében a felhasznal6 is felléphet, ehhez azonban kifejezetten hozza kell jarulnia
a szerzének a felhasznélasi szerzédésben.®

Fészabaly szerint a tervezd jogosult ezeket a személyhez fiz6d6 jogokat gyakorolni egész
életében, halala utdn viszont az jogosult, akit mavészi hagyatékaval megbizott, ennek hia-
nyéban az 6rokose.” A védelmi id§ elteltével megsziinnek a személyhez f(iz6d6 jogok is,
viszont a szerz emlékének megsértése cimén az épitészkamara felléphet annak érdekében,
hogy miivon vagy annak kézleményén szerzoként feltiintessék.®®
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w0 Grad-Gyenge: i. m. (5), p. 33.

Szjt. 9. § (2) bekezdés. L. részletesen Tattay Levente, Pogdcsds Anett, Ujhelyi Ddvid: Szellemi alkotasok
joga. Pazmany Press, Budapest, 2020, p.160.

Faludi Gdbor: Az épitészeti miivek a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet gyakorlataban. In: Legeza Dénes
(szerk.): A szerz6i jog gyakorlati kérdései. Valogatas a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményeib6l
(2010-2013.) fennallasanak 130. évforduldja alkalmébél. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Buda-
pest, 2014, p. 138.

Szjt. 9. § (1) bekezdés.

Barta: i. m. (9), p. 313.

Szjt.31. (1)-(2) bekezdés.

Barta Judit: Szerz6i jogok atruhazhatosagéanak elméleti és gyakorlati kérdései, kiilonos tekintettel az épi-
tészeti alkotasokra és azok terveire. In: Erik Stenpien, Miskolczi Bodndr Péter (szerk.) A tulajdonatruhazés
dsszehasonlito kereskedelmi és iizleti jogi kérdései. KRE AJK, Budapest, 2015, p. 205.

Szjt. 15. §.

Szjt. 14. § (1) bekezdés.

Grad-Gyenge: i.m. (5), p. 33.
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o

3.1. A tervezit megillet egyes személyhez fiiz6d6 szerz6i jogok
3.1.1. A mii nyilvdanossdgra hozataldhoz valé jog

Az Szjt. 10. § (1) bekezdése szdl az elsé nevesitett személyhez fliz6d6 jogrol, mely szerint a
szerz$ maga jogosult donteni arrdl, hogy az altala megalkotott miivét titokban tartja vagy a
kozonség elé tarja.®® Hatalyos szabalyozdsunk nem ad pontos magyarazatot arra vonatkozo-
an, hogy mi mindsiil nyilvanossagra hozatalnak. A jogalkalmazoi gyakorlatban azonban 4l-
talanosan elfogadott és alkalmazott a Bernard Aurél és Timar Istvan altal hasznalt fogalom,
miszerint: ,,bdrmilyen cselekmény vagy magatartds lehet, amelynek révén a mii elhagyja az
alkoté rendelkezési korét és meg nem hatdrozott mds személy szamdra hozzdférhet6vé valik.”®

Az épitészeti alkotasokkal kapcsolatos magyar gyakorlat értelmében a nyilvanossagra
hozatal szamos formaban megvalosulhat. Ez lehet a megrendel6nek torténd atadas felhasz-
nélas céljabol, folydiratban valé publikalds vagy részvétel valamilyen tervezési palydzaton.”!
Fontos azonban kiemelni, hogy a nyilvdnossagra hozatal nem feltétele a szerzi jogi véde-
lemnek.”* Eléfordulhat, hogy a terv az irdasztal fidkjaban marad, ettl fiiggetleniil ugyan-
tigy védelemben részesiil, mint a felépitett épitmény.”®

A nyilvanossagra hozatal joghatasa voltaképpen abban 4ll, hogy utat nyit a jogsze-
r(i felhasznalisnak felhasznalsi szerzédés alapjan vagy szabad felhasznalasként.”* A
BDT2006.1319. szerint , Az Szjt. 10. § (1) bekezdése alapjin a szerzé abszoliit joga a nyilvd-
nossdgra hozatal, amellyel lehetdvé teszi, hogy miivét a szabad felhaszndlds korében engedély
nélkiil felhaszndljdk.”> Azonban a nyilvanosségra hozatali jog gyakorldsa nem jelent egyben
felhasznalasi engedélyt is, arrdl a feleknek kiilon meg kell &llapodniuk.”®

Specialis szabalyok vonatkoznak a munkaviszonyban létrehozott miivekre, hiszen a mu-
nek a munkaltat6 szamara torténd atadasa a nyilvanossagra hozatalhoz valé hozzajarulas-
nak mindsiil.”” A md atad4saval teht elhasznalédik a szerznek ez a joga.”

A szerzd tovabba alapos okbdl, irdsban, szabadon donthet arrdl is, hogy visszavonja a
nyilvanossagra hozatalhoz adott engedélyét, illetve megtiltja a mar nyilvanossagra hozott
muve tovabbi felhasznalasat, azonban a visszavonasig felmeriilt kdrok tekintetében karta-
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Gyertydnfy: i. m. (21), p. 129, az Szjt.10. §-hoz fiz6tt kommentar.

Berndrd Aurél, Timdr Istvin (szerk.): A szerz6i jog kézikonyve. KJK, Budapest, 1973, p. 100.
Bodé Gergely: A m{ integritasanak sérelme épitészeti aspektusban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szem-
le, 109. évf. 4. sz., 2004. augusztus.

Gyertydnfy: i. m. (21), p, 129.

Grad-Gyenge: i. m. (5), p. 35.

Gyertydnfy: i. m. (21), p. 129, Szjt. 33. § (1) bekezdés.

BDT2006.1319.

Gyertydnfy: i. m. (21), p. 130.

Szjt. 30. § (5) bekezdés.

Gyertydnfy: i. m. (21), p. 251.
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lanitasra koteles.”” E korbe beletartozik az is, hogy az alkoté megsemmisitse a kizarélagos
uralma alatt all6 vézlatot, kéziratot vagy épitészeti tervet. Azonban az épitészeti mtvek vo-
natkozasaban visszavonds vagy a mii tovabbi felhaszndldsa megtiltasanak jogat csak korla-
tozott terjedelemben és szlik keretek kozott lehet gyakorolni, mivel ezek a mitipusok szinte
kivétel nélkiil munkaviszonyban vagy véllalkozasi jogviszonyban jonnek létre, és f3szabaly-
ként a mi 4tadasival a vagyoni jogokat a munkaltaté szerzi meg.®® A tervezd részérél a
visszavonas joganak gyakorlasa nem érinti a munkaltatd jogat a mu felhasznalasahoz, igy
csak az anonimitdshoz vald jogat érvényesitheti.®!

3.1.2. A mii egységének védelméhez valo jog

Az Szjt. 13. §-a szerint ,,[a] szerzd személyhez fiiz6d6 jogdt sérti miivének a becsiiletére vagy
jOhirnevére sérelmes mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa, megvdltoztatdsa és a miivel kap-
csolatos mds ilyen jellegii visszaélés.

Az integritdshoz ftiz6d6 jog lényege abban rejlik, hogy a szerzérdl mind a tarsadalom,
mind a szakma a miivei alapjan alkot véleményt, ezért kétségteleniil megilleti az alkotot
annak joga, hogy mtve tigy jelenjen meg a nyilvanossag elétt, ahogyan 6 azt megalkotta.®*
Az rSzjt. a mi egységének védelmére vonatkozo rendelkezése értelmében a szerzé integri-
tashoz fiz6d6 joga megsértésének mindsiilt az alkotas minden jogosulatlan megvéltozta-
tésa vagy felhaszndlasa.®> A jogsértés feltételeit hatlyos torvényiink eltérden szabdlyozza,
a jogsértés bekovetkezése csak abban az esetben dllapithaté meg, ha a valtoztatds a szerzd
becsiiletére vagy j6 hirnevére sérelmes.*

Tovabbi kiillonds szabalyok is vonatkoznak az épitészeti alkotasokra az Szjt. X. fejezete
alapjan. A szerz6 hozzajarulasa nélkiil torténd olyan valtoztatas, amely a kiilsé6 megjelenést
vagy a rendeltetésszerti hasznélatot befolyasolja, jogosulatlannak mindsiil.*> Megemliten-
dé, hogy a jogszabaly szovege kifejezetten csak a terv megvaltoztatasdra szoritkozik, és az
ezaltal 1étrejott jogszertitlen valtoztatasokra utal. Azonban a szakirodalom is hangsulyozza,
hogy a hidnyos szohasznalat nem megfeleld, és kiegészitésre szorul, ugyanis a szerz6i jogi
oltalom magara az épitészeti alkotasra is vonatkozik.®
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Kiss Zoltdn Kdroly: A vizualis mivészetek és a jog, 2. Az épitészet, a fotomivészet és az alkalmazott
muvészetek jogi szabalyozasa, Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag Médiatandcs — Médiatudomanyi
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Grad-Gyenge: i. m. (5), p. 36.
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A mi egységének megbontasa maganak az alkotasnak a felhasznalasat is befolyasolhatja.
Ami azt jelenti, hogy személyhez f(iz6d6 és a vagyoni jogok a gyakorlatban ilyenkor dssze-
fonédnak,” ezért bévebben az integritast érintd kérdésekkel a vagyoni jogok vonatkozasé-
ban foglalkozunk.

3.1.3. A név feltiintetéséhez valo jog

Mas megfogalmazasban a szerz6i mindéség elismeréséhez valo jog, ez a szerz6 és a mi leg-
szorosabb kapcsolatanak kifejezése, amely csak természetes személyt illethet meg sajat vagy
felvett név alapjan. Ennek alapvetd funkcidja a plagium kiilonféle formai elleni védelem.®®

A kiemelked? jelentéségti kapcsolat abban is megmutatkozik, hogy a szerzé nevét nem-
csak az eredeti mtivon, hanem az at- és feldolgozds esetén létrejott alkotdson is fel kell tiintetni,
fiiggetleniil attdl, hogy a védelmi idé még tart-e.%’ A Legfelsébb Birdsig dontése értelmében
példaul a modositott épitési terven az alapterv készitjének nevét is fel kell tiintetni.”® Az
épitészeti alkotasok vonatkozasaban a név feltiintetése megilleti a tervez6t magan az épi-
tészeti-muszaki terven és az épitészeti alkotdson is. Valamint kozjogi szabalyok (Szakgyr.
és Epelj.)®! kifejezetten kotelezettségként irhatjdk eld, hogy a tervezé feltiintesse nevét az
épitészeti-miiszaki terveken.’>

A szerz6nek ugyanakkor joga van az anonimitashoz is, tehat kérheti neve feltiinteté-
t.”> Az épitészeti alkotdsok vonatkozasiban azonban ritkdn talalkozunk
alnévvel vagy a szerz6 nevének titokban tartdsaval.”* Ilyen tértént a miskolci Deszkatemp-
lom tervezésekor, ahol a tervezé Szeghalmy Balint dinéven indult a tervpdlydzaton, mivel

érdekellentét meriilt fel kozte és a vdros akkori vezet6i kozt, és nevét csak a palyazat elnye-
1‘95

sének melldzésé

rése utan fedte fe

A névfeltiintetési személyhez fiz6d6 jogot fészabalyként az Szjt. — néhany kivételtdl el-
tekintve — nem korlatozza a tobbi szerzéi vagyoni joggal szemben. E jog a szerzé szamadra
korlatlanul gyakorolhat6é a munkaviszonyban alkotott és a felhasznalasi engedéllyel érintett
miivek esetében is.”

87
88
89

Gyertydnfy: i. m. (21), p. 140; Szjt. 13. §-hoz fiz6tt kommentar.

Gyertydnfy: i. m. (21), p. 134; Szjt. 12. §-hoz fiz6tt kommentdr.

Sapi Edit: A szerz6i jog sokoldalusaga — a szabalyozas mogott rejld igények a szerzdék és a tarsadalom
oldalan. Multidiszciplinaris Tudomanyok, Miskolc, 2021. 2. sz., p. 298-304.

Gyertydnfy: i. m. (21), p. 136; Legfels6bb Birosag P£.1V.22.275/1998/10.

266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet az épitésiigyi és az épitésiiggyel Osszefiiggé szakmagyakorlasi te-
vékenységekrol, tovabba 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi
eljarasokrol és ellen6rzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatdsagi szolgaltatasrol.

Barta: i. m. (9), p. 318.

Bodé: i. m. (71).

Kiss: i. m. (80), p. 53.

Barta: i. m. (9), p. 318.

Gyertydnfy: i. m. (21), p. 136. Szjt. 12. §-hoz fiz6tt kommentar.
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Az Szjt. rogziti, hogy a szerz6 nevét mindig a felhasznalas jellegének megfeleléen és ah-
hoz igazodé médon kell feltiintetni.”” Az emlitett altalinos rendelkezésen tilmenden az
Szjt. els6sorban az épitészeti mivek esetében hatdroz meg kiilon szabalyokat a név feltiinte-
tésére, figyelemmel a tervez (szerzé) kiilonleges érdekeire.”®

Eszerint ,,a tervezbnek joga van meghatdrozni, hogy az épiileten vagy a miiszaki létesit-
ményen a nevét és a tervezés idejét hol és hogyan tiintessék fel. E jogat azonban csak a tulaj-
donos, illetve a haszndlé vagy az iizemeltetd jogainak és torvényes érdekeinek indokolatlan
vagy ardnytalan sérelme nélkiil gyakorolhatja”*® Budapest utcdin sétilva, példdul a Rakoczi
uton és az abbol nyild utcdkon, az Erzsébet korut és a Keleti Palyaudvar kozotti szakaszon
sok helyen lithatjuk az épitészek nevét jelols tdbldkat."® Tovabbi sajétos névfeltiintetési ren-
delkezés az épitészeti alkotasok esetében, hogy az ilyen alkotds tervének véltozatlan Gjabb
felhasznalasa esetén csak az eredeti terv szerz6jét kell feltiintetni, valamint hogy ,,a mii
haszndléja koteles tiirni, hogy a miivet az arra jogosultak bemutassdk és arrdl felvételeket
készitsenek, ha ez méltdnyos érdekeit nem sérti”.'!

Fontos tovabbd, hogy a névfeltiintetés a latkép esetében akkor kételezd, ha a kép kifeje-
zetten egy képzémiivészeti, épitészeti, iparmiivészeti, ipari tervezémiivészeti alkotas bemu-
tatasat célozza.'®> Abban az esetben azonban, ha példaul a képeslapon csak mellékesen, a
kornyezetbe beleolvadva észlelhetd az alkotas, akkor nincs sziikség a szerz6 nevének feltiin-
tetésére. Mellézhet6 a névfeltiintetés akkor is, ha egyszerre tobb épitészeti alkotas lathato,
mivel kivitelezhetetlen, vagy csak aranytalan nehézség aran lenne megoldhat6 valamennyi
szerz8 nevének a feltiintetése.'”

Az a tény, hogy a tervezd neve feltiintetésre kerdilt tovabbi adat kozlése nélkiil, nem mi-
nésiil gazdasagi reklamtevékenységnek. Barta Judit ismerteti azt az esetet, amikor Eger va-
rosaban egy épitésztervezd altal tervezett, magantulajdonban 1év6 kereskedelmi és szolgal-
tatotevékenységhez kapcsolddo épiiletrdl késziilt képet a helyi lap kozolt a tervezé nevének
feltiintetése nélkiil, mondvan, hogy az gazdasagi reklamnak szamitana. Elébbiekre tekin-
tettel viszont elmondhatd, hogy a tervezdnek torvényes joga volt kérni neve feltiintetését,
fiiggetleniil attél, hogy a mii felhasznal4sa szabad felhasznalasnak minésiilt.'**

Torvényi megszoritas hidnyaban a tervezé barmikor kérheti nevének feltiintetését élete
soran, nincs kiilon kikotés, hogy ezt csak annak kivitelezése vagy hasznalatba vétele soran

o7 Szjt. 12. § (1) bekezdés.

o8 Szjt. 67. § (2)-(4) bekezdés.

99 Szjt. 67. § (2) bekezdés.

100 porta: i. m. (9), p- 318.

1o1 SZ]t 67.§ (4), (6) bekezdés.
SZ]t 67.§ (3) bekezdés.

93 Kiss: i. m. (80), p. 53.

104 Barta Judit: Epitészeti alkotasok szerzdi jogi védelme és a gazdasdgi reklamozds némely dsszefiiggései
megtortént esetek kapcsan. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 6. évf,, 6. sz., 2011. december, p.
105-106.
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teheti meg.!® A szerz6 haldla utin a névfeltiintetést torvényileg kikényszeriteni nem le-

hetséges, ez csak a tulajdonos jéindulatdn mulik, viszont elvileg bérki kezdeményezheti.'*®

4. A VAGYONI JOGOKKAL KAPCSOLATBAN FELMERULO KERDESEK

A személyhez fiz6d6 jogok mellett a tervezét, azaz a szerz6t megilleté masik nagy jogcso-
port a vagyoni jogok dsszességébél all.'"”

Kiilonbség fedezhet6 fel azonban a két jogcsoport kozott, hiszen a vagyoni jogok 6rokol-
het6k, roluk haldl esetére rendelkezni lehet, tovabba meghatdrozott esetekben és feltételek-
kel atruhdzhatok, illetve dtszallhatnak.'® Ennek kovetkeztében gyakoriak azok az esetek,
amikor elvélik egymadstol a személyhez fliz6d6 jogok jogosultja és a vagyoni jogi jogosult.
A munkaviszonyban létrehozott mivek vonatkozasaban - az Szjt. altal meghatarozott fel-
tételek teljesiilése esetén'®’
illetik meg az épitészeti terv atadasatol kezdve. A jogutddlas is a vagyoni jogok atszalldsaval
jar a fentebb emlitett vagyoni jogok drokolhetdsége miatt.''

A szerz6 vagyoni jogai azt jelentik a gyakorlatban, hogy a szerzének van kizarélagos joga
a mind anyagi formaban és nem anyagi formaban torténé barmilyen felhasznalasra, tovab-

- is ez torténik, hiszen a vagyoni jogok a tervezé munkaltatdjat

ba minden egyes felhasznalas engedélyezésére.''! A szerzd vagyoni jogai azonban nem kor-
latlanok, mivel azokat az Szjt. preambulumaban irt érdekekre és szempontokra tekintettel a
szabad felhasznalds esetei korlatozzak. [Szjt. 33-41. §, 59. §, 60. § (1)-(4) bek., 62. §, 68. §].
Tovabbi sajatos korlt az Szjt. 31. § szerinti védelmi idé6 is.''

A jogszabaly fészabalyként — néhany kivételtdl eltekintve — a vagyoni jogok atruhazhaté-
saganak a tilalmat mondja ki,''* azonban a felhasznélasi szerz8dés'' révén a szerzd jogo-
sult engedélyt adni a felhasznaldsra, amiért cserébe dijazasra tarthat igényt.''

Ez azt jelenti az SZJSZT 15/2010 szamu szakvéleménye értelmében, hogy ,.a szerzdi va-
gyoni jogok elidegenithetetlenségének — legaldbbis foszabdlyként torténd — fenntartdsa (1. Szjt.
9. §) sziikségessé teszi a felhaszndldsi szerz6dés liberalizdldsat. Ennek kovetkezménye, hogy
az Szjt. alapjén bdarmely miifajta esetében lehetséges a kizdrélagos, a teljes védelmi idére sz6l6
és harmadik személynek dtengedhetd jogot szerzett felhaszndlot olyan jogi helyzetbe juttatni,
hogy az gyakorlatilag a jogdtruhdzdssal legyen egyenértékii”"'¢

105 parta: i. m. (9), p. 319.

106 15o., p. 323.
107,63t 9. § (1) bekezdés.
8 Kiss: i. m. (80), p. 58; Szjt. 9. § (3), (6) bekezdés.
199 Szit. 30. .
110 Grad-Gyenge: i. m. (24), p. 64; Szjt. 9. § (4) bekezdés.
11 Szjt. 16. § (1) bekezdés.
2 Gyertydnfy: i. m. (21), p. 154.
3 Szjt. 9. § (3) bekezdés.
41 részletesen: Faludi Gabor: A felhasznaldsi szerzdés. KJK, Budapest, 1999, p.115.
115643t 16. § (1), (4) bekezdés.
16 g71877T-15/2010.
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Az épitészeti alkotasok tekintetében gyakran el6forduld nevesitett felhasznalasi médok
példéul a tdbbszorozés, nyilvanossaghoz kdzvetités, terjesztés, valamint az tdolgozés joga.'”

4.1. Egyes felhasznalasi modok az épitészeti alkotasok vonatkozasaban

4.1.1. A t6bbszorozés''® mint az Szjt. altal nevesitett elsé felhasznaldsi mod az épitészeti
alkotdsok vonatkozasaban a gyakorlatban szamos mddon eléfordulhat. Tobbszorozésnek
minésiil a terv lemdsolasa, tovabbd az épiilet kivitelezése és utdnépitése is.'’* Ugyanis az
épiilet megvalositasa szerz6i jogi szempontbol fogalmilag nem mas, mint a tervdokumenta-
ci6 tobbszorozése, igy az épiilet lényegében a terv ,,hdromdimenziés masolata”'?’ A makett
készitése is tobbszorozésnek, ezen beliil masolasnak mindsiil, megvalésulhat az épitészeti-
miiszaki terv alapjan vagy az épitmény alapjan is.'*!

Az épitészeti alkotasrol készitett fénykép is tobbszorozésnek tekintendd, viszont az al-
kotas latképének a felhasznaldsa az Szjt. 68. §-aban foglalt specialis rendelkezés alapjan a
szabad felhasznalas korébe tartozik, mely a torvényi feltételek fennéllta esetén nem valdsit
meg engedélykoteles tevékenységet.'”> Bévebben a panordmaszabadsig esetével a késébbi
fejezetben foglalkozunk.

4.1.2. A terjesztési jog a mlipéldanyok nyilvanossig szamadra torténd hozzaférhetévé tétele
forgalomba hozatalra térténé felkindlssal vagy forgalomba hozatallal.'* Tlyennek minésiil
példdul az épitészeti alkotds nyomtatott sajtoban torténé megjelentetése.'** A gyakorlatban
ez olyan szorosan Osszekapcsolddik a tobbszorozés cselekményével, hogy a torvény meg-
donthetd vélelmet 4llit fel amellett, hogy a tobbszorozést engedd felhasznalasi szerzddés
hatalya az Szjt. 47. § (4) alapjan egyben a terjesztés jogara is kiterjed.'*

Az épitészeti alkotasok vonatkozasaban azonban csak a szabad felhasznalasra vonatkozd
specialis rendelkezésekkel, a 68. § elSirdsaival egytitt értelmezhetd a terjesztés konkrét ter-
jedelme.'?

"7 Barta: i. m. (58), p. 234; Szjt.17. .

118 645t.18. .

? Csécsy Gyorgy: A szellemi alkotasok joga. Novotni Kiad6, Miskolc, 2007, p. 48; Szjt. 18. § (2) bekezdés;
SZJSZT-27/2002.

9 Barta: i. m. (104), p. 108.

! Barta: i. m. (9), p. 362-363.

122 Notdari, Bakos: i. m. (7), p. 57.

123 §zit. 23.§ (1) bekezdés.
4 Barta: i. m. (104), p. 105.
> Gyertydnfy: i. m. (21), p. 195.

126 Bakos Kitti: Az épitészeti alkotdsok szerzoi jogi felhaszndlasa, In: Homoki Nagy Mdria (szerk.): FORUM

Acta Universitatis Szegediensis, Szeged, 2011, p. 27-49.
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A terjesztés joga kiterjed az alkotas tulajdonjoganak az dtruhdzésara is.'”” Azonban a
miipéldany tulajdonjoganak atruhdzasa és megszerzése nem jelenti egyidejiileg a szerz6i
jogosultsagok atruhazasat is.'*® A felhasznaldsi szerzédés értelmében az dtadott dolog tulaj-
donjogat a szerzé megtartja, kivéve ha a felek kifejezetten eltéréen nem allapodnak meg. Ha
a szerz6 miivét mas tulajdonaba adja, akkor sem enged 4t automatikusan semmilyen szerz6i
vagy felhasznalasi jogot, hacsak errél nem allapodnak meg kiilon. Ahhoz, hogy eldonthes-
stik, hogy a szerz6 tulajdonjoganak atruhazasan tilmenden milyen szerzéi jogositvanyokat
ruhdzott at, sziikséges az eset osszes kortilményének és a felek kozotti megallapodasnak a
vizsgalata. A dontéstdl fiiggden a tervezd (tervezdk), a megrendeld, a munkaltato vagy az
épiilet tulajdonosa jogosult engedélyt adni az épiilet felhasznaldsahoz.'*

4.1.3. A nyilvdnossdghoz kozvetitése'® az épitészeti-miiszaki terveknek, maganak az épité-
szeti alkotasnak, esetleg makettnek és terveinek, akar sugarzassal, akar masként, szintén a
tervezd kizardlagos joga. Ez megval6sulhat interneten, pl. a Facebook-on keresztiil is - ezt
nevezziik lehivasra tortén hozzaférhetévé tételnek'*!

Az emlitett felhasznalasi mdd tobb felhaszndldsi cselekmény egymadsra épiilését foglal-
hatja magaba, és a szerzének minden 6nall6 felhasznalasi folyamat tekintetében kizarélagos
engedélyezési joga van. Erre a tobbszoros felhasznalasi folyamatra hozhaté példaként az
éptiletrdl késziilt ismeretterjesztd televiziomusorok felhaszndlasa: a felvétel a ml rogzitésé-
vel, az épiilet tobbszorozésével ohatatlanul egyiitt jar, a vetités pedig a nyilvanossaghoz val6
kozvetités és a tovabbkozvetités engedélyezését hordozza magaban.'*

4.2. Az épitészeti miivek atdolgozasanak a problematikaja

Atdolgozésnak nevezziik a mi minden olyan megvéltoztatasit, melynek eredményeképpen
az eredeti miib6l szarmazo mas mu jon létre. Mint a tobbi felhasznalasi mod, ez is a szerz6
kizarélagos joga, és mas e jogot csak engedély birtokaban gyakorolhatja.'**

Az épitészeti tervek atdolgozasdhoz minden esetben a szerzével torténé megéllapodas
sziikséges a felhasznalasi szerz6désben. Ilyenkor a szerzé elézetes engedélye elengedhetet-
len a terv sziikség szerinti tovabbtervezése vagy az épiilet atépitése tekintetében.'** A fel-
hasznalasi szerz6désbél egyértelmuen ki kell tinnie a szerzé egyetértésének az atdolgozas

127

128 1 ontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: 1. m. (49), p. 95.
gz Bakos: i. m. (126), p. 41.
Szjt. 26. §.
131 Szjt. 26. § (8) bekezdés 2. mondat; Barta: i. m. (9), p. 365.
2 Bakos: i. m. (126), p. 42.
133 6it. 29. 5.
134 Bakos: i. m. (126), p. 43; SZJSZT-1/2006; SZJSZT-09/2008/1; Bodé: i. m. (71); MEK-4llésfoglalas; MEK
EFSZ 7.6. b) pont.
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vonatkozasdban és annak, hogy az ehhez sziikséges engedélyt kifejezetten megadta. Pontos-
nak és kétségekt6l mentesen behatarolhatonak kell lennie az atdolgozas engedélyezésének.
Amennyiben a felhaszndldsi szerz6dés nem tér ki a tervek vagy az épiilet atdolgozasara, a
szerz6i jogi jogsértés megalapozott a felhasznalas dltal torténdé megvaltoztatas végrehajtasa
esetén.'?

Fontos kiemelni, hogy akkor beszélhetiink atdolgozasrdl, ha a kifejtett tevékenység kovet-
keztében mas eredeti, egyéni alkotas jon létre.'*® Ennek kovetkeztében kikeriilhetetlen az ere-
deti mi felhasznaldsa, igy a szerz6t dijazés illeti meg. Az atdolgozassal létrejové miivet szo-
kas szdrmazékos mtinek is nevezni.'”” Az tdolgozés altal érdekes helyzet alakul ki, mivel az
eredeti szerzd és a felhasznal6 a mi védelmi ideje alatt akaratlanul is sszekapcsolodik.'*® Az
atdolgozas védelmi ideje kihatassal van az atdolgozott miire is oly modon, hogy az atdolgozas
felhasznalasihoz sziikség van az eredeti szerzd, illetve jogutodja hozzéjrulaséra is.'*

Az 4tdolgozas engedélyezésének a joga szorosan kapcsolddik a mi integritasahoz fiz6d6
joghoz, mivel ez a mii médositasanak, megvaltoztatasanak a véglete. Ezaltal a mi az 4tdol-
goz6 személyiségjegyeit hordozza magan az eredeti alkotééval egyiitt.'*

Az SZJSZT 38/2001 szamu szakvéleményében kimondta, hogy nem minden véltoztatas

oo

éri el az atdolgozas mértékét, de ettdl fiiggetleniil ez is lehet sérelmes a személyhez fiz6d6
jogok vonatkozasaban.'*!

Donté tobbségében az egymasra épiild tervmiivek (latvanyterv, épitési engedélyezési
tervdokumentacid, kiviteli terv) osszefiiggése kertilt napirendre a Szerz6i Jogi Szakértdi
Testiilet el6tt. Az emlitett kapcsolat Osszefiigg a terv atdolgozasanak, megvaltoztatdsanak
kérdésével, és ahogy mar emlitésre keriilt, a mu sérthetetlenségi jogaval, ami szorosan kap-

csolodik a tulajdonjog és a szerzdi jog viszonyanak absztrakt problémakoréhez.'*2

4.2.1. A szerz0 és a tulajdonos érdekellentéte

Sajatos helyzet 4ll el6, mikor az épitészeti alkotason fennallé tulajdonjog és a szerzoi jog
Osszelitkozésbe keriil egymassal. Ilyen esetekben a birdi gyakorlat a joggal vald visszaélés ti-
lalmabdl levezetve a tulajdonjogot a szerz6i jog kiils6 korlatjaként kezeli, azonban igyekszik

mind a tulajdonos, mind a szerz érdekeinek érvényt szerezni.'*?

135 Karia P£v.20.683/2017/8.

136 BDT2006.1300.

37 Barta: i. m. (9), p. 366.

138 Grad-Gyenge Aniké (szerk.): Kézikonyv a szerz6i jogok érvényesitéséhez. ProArt, Budapest, 2017, p. 124.

139 Grad-Gyenge: i. m. (5), p. 51.

140 Kiss: 1. m. (80), p. 61.

141 §7JSZT-38/2001.

Y2 paludi: i. m. (61), p. 139.

143 Pogicsds Anett: Kiillonbozdség az egységben. A szerzdi jogi szabalyozas differencidloddsanak hatasa a
jogteriilet szerepére és hatékonysagara. Pazmany Press, Budapest, 2017, p. 111.
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Rendeltetésellenes joggyakorlasnak mindsiilhet a szerzéi jog gyakorldsa, ha a mt meg-
semmisitéséhez vagy megvéltoztatisahoz jelentés magan- vagy tdrsadalmi érdek ftizddik.'**
E korben kiemelendé a biréi gyakorlat, miszerint az épitmény tulajdonosat megilleti az a
jog, hogy a tulajdondban 4ll6 épiiletet atépitse, ennek sordn kiilsé megjelenését, épitészeti
kialakitasat, rendeltetését modositsa, vagy azt elbontsa. Azonban a tulajdonosi jogok ren-
deltetésszer(i gyakorlasdhoz kapcsolodo atépités nem eredményezheti a tervezd szerzéi jo-
gainak sérelmét.'** Fontos kiemelni, hogy kizardlag az ,,izlés megvaltozasa” miatti valtozta-
tas viszont nem tartozik a rendeltetésszer(i hasznalathoz sziikséges vagy funkcidvaltas miatt
indokolt valtoztatdsok csoportjaba.'*® Minden esetben sziikséges érdekdsszemérés alapjan
mérlegelni, 6sszevetni a tervezd szerzGi jogét a felhasznald hasznositasi jogosultsdgaival.'*”

Dontéseivel a biréi gyakorlat sztkitette a tervezének a mi integritasahoz ftiz6d6 jogat,
valamint kimondta, hogy a szerz6 az atdolgozasi engedélyt megfelel6 ellenérték fejében
nem tagadhatja meg, viszont engedély nélkiil végzett atépitések esetén megilleti a hozzdja-
rulds megtagadasa.'*®

Abban az esetben, ha a tulajdonos csak lényegtelen valtoztatasokat hajt végre az épiileten,
amelyek nem érik el az dtdolgozas szintjét, azokat maga is elvégezheti a tervezd hozzajaru-
lasa nélkiil.'* Az SZJSZT szakvéleményeiben ugy foglal allast, hogy a kialakitas lényeges
megvaltoztatdsaval jar példaul, ha az éptilet homlokzatan az ablakok befalazasra keriilnek,
a megléve ablakok helyett kevesebb ablakot helyeznek el, vagy a pince és az emeletek bel-
magassaga olyan mértékben valtozik meg, ami befolydsolja a nyilas-falfeliilet ardnyat."”® Az
épiilet tulajdonosa olykor nemcsak jogosult az atépitésre vagy lebontasra, hanem kotelezett
is az épiilet megfelel6 gondozasdra, illetve karbantartasara. Ha ennek nem tesz eleget a tu-
lajdonos, és ezaltal az épiilet allapota romlik, ez is sérelmes lehet a szerzére nézve, nem csak
az aktiv rontési, bontési tevékenység.'!

Tovabba el6fordulnak olyan esetek, amikor a szerzéi jog egyéb, a tulajdonosi jogositva-
nyoktol eltéré jogokkal, érdekekkel keriil osszetitkozésbe. A legtipikusabb példa erre az
épiiletek kozérdekbdl torténé megvaltoztatasa, mely adott esetben nem jogsérté a mii in-
tegritasa szempontjabdl. Faludi véleménye e tekintetben az, hogy ilyen esetben a szerzo-
tervezd szamara kotelezGen fel kellene ajanlani a mi attervezésének — atdolgozasanak — a
lehetdségét. Abban az esetben, ha ez elmarad, és az attervezéssel mast biztak meg, az eredeti
tervezd a méltanyos felhasznalasi dijjal egyenl6é mértékii kartéritést igényelhet felrohatdsag

144 Legeza Dénes: Egy paragrafus margdjara — adalékok a munkaviszonyban létrehozott miivek szabélyoza-
sahoz. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 2. sz., 2014. aprilis, p.144.

BH2005. 427. In: SZJSZT-15/2010, tovabba BDT2010.2329.

146 Bods: i m. (71), p. 4.

M7 BDT. 2010.2329.

8 BDT. 2008.1756.

9 Ealudi: i. m. (61), p. 130.

150 Bakos: 1. m. (126), p. 43; SZJSZT-38/2001; SZJSZT-11/2003.

51 Bodé: i. m. (71), p. 11.

145

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Az EPITESZETI ALKOTASOK SZERZOI JOGI MEGKOZELITESE — KULONOS TEKINTETTEL
A VAGYONT JOGOKKAL KAPCSOLATBAN FELMERULO KERDESEKRE 123

esetén, vagy felrohatésag hijan az elmaradt jogdij mint gazdagodasmegtéritési igény érvé-
nyesithetd.'>*

4.2.2. Az épitészeti alkotdsok lebontdsdnak a kérdése

Az épitészet vilagaban legtobbszor nem a tervek megsemmisitésével talalkozunk, hanem a
tervek felhasznaldsaval megalkotott épiilet lebontasaval.!>

A lebontds, megsziintetés kérdését a Szjt. nem rendezi. Az egyik lehetséges nézet sze-
rint a lebontas a mii legdurvabb megvaltoztatasdanak mindsil, és igy a szerzé személyhez
fliz6d6 jogat sérti. A konkrét esetben a fentiekben emlitett érdekdsszemérés dontheti el,
hogy a tulajdonosnak jogéban all-e lebontani az épiiletet.'** Eléfordulhat példéul, hogy az
épitmény mar olyan romos allapotban van, hogy annak kévetkezményeként a mérlegelés
eredményeként a szerz8 személyhez f(iz6d6 jogai mar kisebb sullyal esnek szamitasba, mint
a tulajdonos tulajdonahoz f(iz6d6 joga.'> Viszont elképzelhetd egy mésik értelmezés is,
amely szerint a megsziintetés nem azonos a megvaltoztatassal, mivel annak eredményeként
nem jon létre egy olyan uj allapot, ami az eredeti m{i bizonyos elemeit magéban foglalja.'*®

Az SZJSZT 1/2006 szamu szakvéleménye szerint nem valosul meg az atdolgozas az épiilet
lebontasa és 4j épiilet 1étesitése esetén, ha a tulajdonos jogait rendeltetésszertien gyakorolja.
A jogeset egy épiilet olyan atalakitasanak szerz6i jogi megitélésére iranyult, melynek célja
az 1960-as években késziilt tervek alapjan torténd atépités teljes visszabontasa, valamint
az ezt megel6z6 allapot visszaallitdsa lett volna. A szakvélemény azt a kovetkeztetést von-
ta le, hogy ,,az épitészeti alkotds teljes egészében megsemmisitésre keriil, azaz nem maradt
fenn olyan egyéni, eredeti jelleget tiikrozd eleme, melynek datépitése uitjan torténd felhaszndldsa
megalapoznd a szerzdi jogosult dtdolgozdsi jogdt”. Tovabba a szakvélemény kiemeli, hogy ,,a
tulajdonos tulajdonjogbdl fakado jogosultsdgaival — akdr a szerzé Szjt.-ben megfogalmazott
személyhez fiiz6d6 jogat fogalmilag sérté modon is - akkor élhet, ha az alkotds megvdltozta-
tdsdhoz vagy akdr az épiiletben megtestesiilé alkotds megsemmisitéséhez fiiz6d6 érdek maogott
olyan sziikségszerii (Credlis’), magdn- vagy tdrsadalmi igény dll, amellyel szemben a szerzdi jog
gyakorlasa rendeltetésellenes joggyakorldsnak mindsiilhet. Ezt a mérlegelést azonban eseten-
ként kell elvégezni™>’

A szerz6i jog elméleti megkozelitése azt az allaspontot latszik elfogadni a mi egyetlen
példanyanak megsemmisitése tekintetében, hogy az valdjaban nem mas, mint a szerzdi jo-
got megsziintetd aktus, és nem mindig lehet egyértelmtien a mi integritdsa megsértéseként

152 Faludi: i. m. (61), p. 130.

153 Kiss: i. m. (80), p. 57.

154 Gyertydnfy: i. m. (21), p. 461.

15 Legeza Dénes (szerk.) : Szerzéi jog mindenkinek. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2017,
p. 344.

Gyertydnfy: i. m. (21), p. 461.

57 Faludi: i. m. (61), p. 144; SZJSZT-1/2006.
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értelmezni. Tehat e megkozelités miatt lehetséges az, hogy az 1/2006 szamu szakvélemény-
ben a szerz8 megsemmisités elleni tiltakozasat az SZJSZT a jogalkotd altal biztositani kivant
szerzGi jog terjedelmén tulmutaté, azzal visszaélé joggyakorlatnak mindsitette.'*®

4.2.3. A rekonstrukcios tevékenység szerz6i jogi megitélése

Kivaldan titkrozi az épitett 6rokség folyamatos valtozasat annak a felismerése, hogy amit az
adott korszakban él6k latnak, azok pillanatképek, hiszen az épiiletek allando valtozasnak
vannak kitéve.'* Az idé elérehaladtéval az épitészeti alkotdsok megronglédhatnak, amor-
tizalodhatnak, és indokolt lehet ezek rekonstrualdsa, korszerusitése. Kérdésként meriilhet
fel ekkor, hogy a rekonstrukcidt végzok tervei élvezhetnek-e szerz6i jogi védelmet, szerz6i
alkotasnak mindsiilnek-e, valamint mi a helyzet a korabbi tervez6k szerzéi jogaival.

Eléfordulhat bizonyos esetekben, hogy a rekonstrukciok meghaladjak az eredeti keretii-
ket, és nem az allagmegodvas, hanem a tovabbépités lesz a cél. Ilyenkor is szamos szerz6i jogi
kérdés meriilhet fel.'*

Erdekes helyzet 4ll el8, mikor romjaikbol épiilnek ujjd vérak. Ilyen helyzetekkel taldlko-
zunk a di6sgyéri vagy a fiizéri varrekonstrukcidk esetén.'®! A fiizéri varrél a 17. szazadig
nem talalhatunk épitészeti vonatkozasban jelent6s forrasokat, azonban a Nadasdy csalad-
nak koszonhetéen maradtak fenn 9sszeirdsok e szdzadbol, melyek nagyban kozrejatszottak
a var rekonstrukcidjaban, és segitették az épitészek munkajit. Azonban a tervezék nem-
csak a Nadasdy Ferenc altal készitett dsszeirasokat vették alapul, hanem egyéb régészeti
kutatasi eredményeket, a 19. szazad elején napvilagot latott rajzokat, metszeteket, valamint
forrasként még a 20. szazad elején késziilt tervrészleteket is segitségiil hivtak. A megvaldsult
varrekonstrukeié alapjan mind a tervek, mind az épiiletkiegészitések szerzdi jogi alkota-
soknak mindsiilnek, hiszen a jelenkori épitészek 6nallo, egyéni elképzeléseit is magukba
foglaljék.'®>

Ferenczy Karoly Ybl-dijas épitész 1964 és 1968 kozott tervezte meg a pusztuld Didsgyori
varrom helyredllitdsat, szinte a foldbél emelte ki a vérat.'®® Akkoriban az 1921. évi LIV. tér-
vénycikk'®* 11. §-a alapjan 50 év volt a védelmi id§, és ezzel megallapithato, hogy a Ferenczy
Kaéroly 2007-ben bekovetkezett halalat kovetd elsé nappal elkezd6d6 védelmi idé6 még nem

158 Grad- Gyenge: i. m. (5), p. 54.

159 Harkai Istvén: Rekonstrualt mitemlékek szerzéi jogi aspektusbdl. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle,
11 évt. 6. sz., 2016. december, p. 55-102.

0 Barta: i. m. (58), p- 235.

Harkai: i. m. (159), p. 55.

2 Barta: i. m. (58), p- 239.

163 Botos Judith: Kiralynék vara, varak kiralynéja — a Diosgy6ri var. Elérheto: https://tinyurl. hu/44E4.
41921 évi LIV. torvénycikk a szerzéi jogrol.
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jart le.'® Miskolc varosa anyagi forrasokat keresett a Diosgyéri var tjabb rekonstrukciéja
megvaldsitasahoz, és 2012. junius 10-én aldirta a tdmogatdsi szerz6dést az eurdpai unios
projektre vonatkozéan.'*® Az 5nkorményzat mint beruhazo a vér turisztikai litogatottsagat
szerette volna névelni az j, fedett-zart épiiletrészek létesitésével. A megvaldsult rekonst-
rukcios épitészeti és belséépitészeti tervek, valamint az azokon alapul6 6nallé épiiletrészek
egyéni, eredeti szerz6i alkotdsok, hiszen eredeti tervek nem voltak hozzaférhetdk, viszont
torténeti kutatasok, rajzok részben segitették a tervez6k munkdjat, igy nem beszélhetiink
egy meglévé épitmény feldjitasardl, hanem a meglévé rommaradvanyok kiegészitésérdl,
épiiletté formaldsarol lehet sz6.'®”

Atdolgozasnak tekintjiik a romvarak Gjjaépitését, amennyiben vannak rendelkezésre all6
tervek vagy épiiletrészek, akar teljes épiiletek, azok feltjitasa, ha az eredeti terveken vagy
a helyszinen talalhat6 térszerkezeteken nyugszik, viszont csak akkor, ha azokhoz Gjat tesz
hozza. Azonban tisztan rekonstrukciordl beszélhetiink csak, ha az wjitd egyéni, eredeti jel-
leg hidnyzik.'®® Az egyéni, eredeti jelleg megléte a rekonstrukcidk sordn szdmottevé mér-
tékben csokken, ha olyan torténeti, mivészettorténeti, valamint régészeti dokumentumok,
leletek bukkannak fel, amelyek a téralakitdsra nagy hatdssal vannak.'®

Az SZJSZT 06/2010 szamu szakvéleményében egy homlokzati terv vonatkozésaban ta-
nulmanyozta a rekonstrukcid szerzéi jogi védelmének kérdését. Megéllapitotta, hogy az
épitkezéshez hasznalt védéhalon 1évé rekonstrukcids képeken fellelheté motivaciok mini-
malis véltozatai nem jelentenek uj, egyedi alkotasokat, mivel azok az eredeti épiiletekben
mar megtallhaték voltak.'””

A mar emlitett miskolci Deszkatemplom esetével kapcsolatban el6kertiilt a rekonstrukcio
szerz6i jogi megitélésének a kérdése is. Az 1997-ben leégett templomot Puskds Péter és
Rudolf Mihaly tervei alapjan rekonstrudltak, és az eredeti templom épiiletének ujratervezé-
sekor szamos valtozast eszkozoltek. Ezek egy része lathaté volt, masok azonban nem. Barta
Judit kihangsulyozza a rekonstrukeié kapcsan, hogy a templom belséépitészeti tervei tekin-
tetében meriilhet fel, hogy egyéni, eredeti jelleget hordoznak, igy szerzéi jogi védelemben
részesiild alkotasok.'”!

Az SZJSZT 03/2017 szamu szakvéleményében megallapitotta, hogy egy épiilet rekonst-
rukcidja, restauralasa akkor is szerzéi jogi védelemben részesiil, ha az eredeti allapotot a
tervek, valamint az épiilet megalkotasaval a lehet6 leghivebben prébaljak visszaallitani. A

165 Harkai Istvin: Az atdolgozas problematikaja épitészeti alkotasok esetén a szerz6i jogban. Scientia Pub-
lishing House. Acta Universitatis Sapientiae, Legal Studies, 6. évf. 2. sz., 2017, p. 259-272.
166 Gdspdr Ibolya: DidsgyOr: ragyogas és tjjasziletés — Diosgydr: ragyogas és jjasziiletés. Elérhetd: https://
tmyurl hu/VPFg.
7 Barta: i. m. (58), p- 239.
168 parkai: i. m. (159), p. 101.
9Harkaz i.m. (165), p. 271.
SZ]SZT 06/2010.
! Barta: i. m. (104), p. 114-115.
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tervek ugyanis sokszor nem éllnak teljeskortien rendelkezésre. Amennyiben rendelkezésre
is allnak, az id6 mulasaval a megépitett épiilet dhatatlan dllagromldsa sziikségessé teszi az
olyan otletek, megoldasok alkotéformaba ontését, amely kizarja azt az allitast, hogy a re-
konstrukcié/restauralas fogalmilag minden esetben szolgai mdsoldst eredményez. Fontos
azonban, hogy az egyéni-eredeti jelleg esetrdl esetre vizsgalat targya legyen.'”>

A fentiek alapjan — Barta Judit szavaival élve — a rekonstrukcios épitészeti tervek szerz6i
jogi megitélésének mottdja akar lehetne az, hogy ,nem az elnevezés, hanem a tartalom

szamit™'"?
4.3. A szabad felhasznalas specidlis esetei — kiilonos tekintettel a panoramaszabadsagra

A szerz6i jog kizarolagos, azonban nem korlatlan jog. Fdszabdly szerint a szerzdi jogi ol-
talom alatt 4ll6 mt barmely felhasznaldsdhoz a szerz6 hozzdjaruldsa sziikséges, kivéve a
torvény altal meghatdrozott szabad felhasznalas korébe tartozé eseteket. Ilyenkor nincs
sziikség a szerz6 hozzajarulasara, tovabba korlatként jelentkezik a szerz6 dijigényével kap-
csolatban is. Az épitészeti alkotasok vonatkozasdban az Szjt. specialis szabalyokat is tartal-
maz az altalanos rendelkezéseken tilmenden.'”*

Kérdésként meriilhet fel, hogy mi torténik akkor, ha nem kifejezetten egy szerz6i jogi
védelem alatt all6 muvet fényképeziink, viszont a fényképen — mintegy a panordma része-
ként — mégis lathatd ilyen ,engedélykoteles alkotas”. Vannak orszagok, ilyen Franciaorszag
is, ahol példaul az épiiletek latképe jogvédett. Erdekességként megemlitendé, hogy az Eiffel-
torony csak nappal fotdzhato, mivel a francia szerzdi jogi torvény alapjan annak kivilagitott
éjszakai latképe installicionak minésiil, ezaltal csak engedéllyel lenne lefényképezhetd.'”

Tobbnyire az épitészeti mtvekr6l fotd, vided, valamint makett késziilhet mint szarma-
zékos mu. Az épitészeti miivekrol készitett fotomiivészeti alkotdsok olyan vizualis miivek,
melyek tobb szerz6 alkotdsat vegyitik, igy a fotdson kiviil elengedhetetlen, hogy az épitész
jogait is figyelembe vegyiik a felhaszndlas vonatkozaséban.'”® Az épiilet, latkép, fotd egy-
mashoz valé kapcsolata szamos szerz6i jogi kérdést vet fel.

Felhasznalasnak tekintendé az épiilet kiils6, bels6 kinézetérdl, homlokzatardl, latképérél
késziilt foto, kép, festmény, barmilyen tovabbi felvétel készitése, valamint ennek tovabbi
tobbszorozése és terjesztése. Ezdltal f6szabaly szerint egy épiilet képének lefényképezésé-
hez, arrél mas felvétel készitéséhez nélkiilozhetetlen az épiilet szerzdi jogi jogosultjanak en-
gedélye, ha a tervet és az annak alapjan elkésziilt épiiletet védi a szerz6i jog. Azonban, ha az

172 67187T-03/2017.

73 Barta: i. m. (58), p. 241.
174 Nétdri, Bakos: i. m. (7), p. 65-66; Szjt. 33.'§ (1) bekezdés.
175 Legeza: i. m. (155), p. 184.
176 Kiss: i. m. (80), p. 155.
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épitészeti alkotason nem all fenn szerz6i jogi oltalom, vagy fennallt, viszont az oltalmi idé
mar lejart, engedély nélkiil készithetd fénykép az épiiletrdl és annak barmely részérdl. 177

Tovabba akkor sem kell engedélyt kérni az épiilet képének a felhasznalasdhoz, ha erre
a torvény kimondottan engedélyt ad; ilyen nevesitett kivétellel taldlkozunk a panorama-
szabadsag esetében.!”® A szabadban, nyilvanos helyen, 4llandé jelleggel felallitott épiiletek
latképérél a szerzé engedélye és jogdijfizetési kotelezettség nélkiil készithetd fotd, amely a
tovabbiakban szabadon fel is hasznalhat6.!”® Az emlitett konjunktiv feltételeknek egyiitte-
sen kell fennallniuk.

Az alkotasnak szabadban kell allnia, igy kijelenthetd, hogy az épiileten beliil csak enge-
déllyel lehet fényképeket késziteni. Nyilvanos helyen kell lennie, amibdl arra a kovetkezte-
tésre juthatunk, hogy maganteriileten talalhaté alkotasok akkor sem esnek ebbe a kategori-
aba, ha azok a szabadban, példaul a kertben allnak.'® Barta Judit altal hozott példaval élve,
a mar emlitett Deszkatemplom bels6 terérél késziilt képek ezeknek a kritériumoknak nem
felelnek meg. A reformatus egyhaz tulajdonaban allé templom ugyanis bekeritett telken all,
és bar napkozben szabadon latogathatd, ez nem jelenti a ,,szabadban’, ,,nyilvanos helyen”
torvényi feltételek teljesiilését.'®! Nem tartozik a panordamaszabadsag kérébe — az 4llandé
jellegre tekintettel — amit szezondlisan, a hasznalat utani elbontas szandékaval épitenek,
igy az ideiglenesen, alkalomszertien megépitett épiiletekrodl készitett fotok, példaul pavilon,
sorsator, fesztivalsator, karacsonyi vasarra épitett fahaz, valamint az iddszakos kiallitas cél-
jabdl felallitott mid.'®* Ezt tdmasztja ald a Legfelsébb Birsag a BH2005.143. eseti dontése
is, melyben leszogezi egy csalddi haz egy részletét abrazol6 fényképnek a jogosult hozzaja-
rulasa nélkiil tortént reklamkiadvanyokban torténé kozzététele kapcsan, hogy ,,miutin az
ingatlan nem vonhaté a szabadban, nyilvianos helyen feldllitott épitészeti alkotdsok korébe,
ezért az épiilet tetOszerkezetét bemutato fénykép nem mindsiil az Szjt. 68. §-a szerint olyan
latképnek, amely szerz6i hozzdjarulds és dijfizetés nélkiil szabadon felhaszndlhat6”'%

Fontos kiemelni, hogy a jogszabaly nem tesz kiilonbséget a fotok magan- vagy tizleti célu
felhasznalasa, illetve a bevételszerzés céljabol torténé felhasznalas kozott. Ezaltal a torvényi
engedéllyel késziilt foté a magyar szerzdi jogi torvény értelmében jogszertien felhasznalhat6
kereskedelmi, tizleti céllal is a tervezd engedélye nélkiil, ennek kovetkeztében az oltalom
alatt allo éptiletek kiilsé képét is fel lehet hasznalni képeslapként, valamint online vagy oft-
line vjsagban.

77 Fodor Klaudia: NO PHOTO! Az épitészeti fotdzds jogi kérdései. Elérhetd: https://tinyurl. hu/kjr6.

Uo.
Szjt. 68. § (1) bekezdés.
0 Gyertydnfy: i. m. (21), p. 465.
181 parta: i m. (104), p. 113.
82 Fodor: i. m. (177).
183 Gyertydnfy: i. m. (21), p. 466; BH2005. 143,
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Azonban a szabad felhasznélasnak a latképek tekintetében is léteznek korlatai.'®* A ha-
talyos szerz6i jogi torvény szerint barmely szabad felhaszndldsnak torvényi korlatja, hogy
»csak annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem sérelmes a mii rendes felhasz-
ndldsdra és indokolatlanul nem kdrositja a szerzd jogos érdekeit, tovabbd amennyiben meg-
felel a tisztesség kovetelményeinek és nem iranyul a szabad felhaszndlds rendeltetésével dssze
nem féré célra”'® Tovabba fontos megemliteni, hogy egy épiilet szerzéi jogi vonatkozast
felhasznalasanak lehetnek kozjogi korlatai is. Példaként hozhaté a Parlament épiilete, ame-
lyet a szerz6i jog mar nem véd, hanem a szimbolikus kozépiiletnek a hasznositasaval 6sz-
szefliggo kozjogi szabalyozas miatt engedélykoteles. Az épiiletrdl képet az Orszaggytilésrol
1'86 3sszhangban lehet késziteni, és az engedélyt az Orszaggytilési
Hivataltol kell beszerezni. Nem hanyagolhatok el az épiilet tulajdonosanak a jogai sem, me-
lyek képezhetik a szabad felhasznalas tovabbi korlatjat. Erre tekintettel csak annyiban lehet
jogszer a szabad felhasznalds, amennyiben nem sérti a tulajdonjogot. Példaul egy drénnal
az épiilet f6lé emelkedve készitett fénykép az ingatlan udvarardl egyértelmtien sérti az épii-
let tulajdonosanak jogait.'®

Fontos megemliteni, hogy nemcsak az Szjt., hanem az Infosoc-irdnyelv *° is tartalmaz ren-
delkezéseket a panoramaszabadsagrol. Az 5. cikk (3) bekezdés a) pontja a szerz6 tobbszoro-
zési joganak kivételei soraban megemliti az oktatdsi, szemléltetési vagy tudomanyos kutatas
céljabol végzett felhasznalast, amennyiben a felhasznalas az elérni kivant nem kereskedelmi
cél dltal indokolt terjedelmt, és ajanlatos a forrast is megjelolni. Az 5. cikk (3) bekezdés h)
pontja kifejezetten a panoramaszabadsagrol szol, és szabalyozza, hogy a kozteriileten tarto-
san elhelyezett mivek szabadon felhasznalhatok legyenek. Az irdnyelv 5. cikk (1) bekezdés b)
pontjat azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni, ez kimondja, hogy a jogszert felhasz-
nélas feltétele, hogy a felhasznélas 6nallé gazdasagi jelentéséggel nem birhat.'®

Tovabbi specidlis szabad felhasznalasi esetként az Szjt. lehet6vé teszi, hogy képzémiivésze-
ti, épitészeti, iparmiivészeti és ipari tervezOmuvészeti alkotas képét, valamint a fotémiivé-
szeti alkotdst a szerz6 hozzdjaruldsa és dijazas nélkill tudomdnyos, ismeretterjesztd eléadas
és iskolai oktatasi célra felhasznaljdk.'”® Az emlitett két szabad felhasznaldsi lehetdség tulaj-
donképpen az iskolai drak vagy a tudomanyos ismeretterjeszt6 eléadasok anyaganak szem-
léltetését teszi lehet6vé az adott mi képének bemutatasaval, illetve kivetitésével. Az SZJSZT
13/2004 szamu szakvéleménye alapjan azonban nem tartozik a szabad felhasznalas korébe
az ilyen képek tankonyvi felhasznélasa, még akkor sem, ha iizletszertiség nem 4ll fenn.'!

sz0l6 torvény eldirasava

188

184 podor: 1. m. (177).
185 Sz]t 33.§ (2) bekezdés.
2012 évi XXXVI. torvény 27/E-E. §.
87 Fodor: i. m. (177).
2001/29/EK iranyelv az informacids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasai-
nak 9sszehangolasarol.
189 Harkai: i. m. (159), p. 99.
190 Szjt. 68. § (2) bekezdés.
! Gyertydnfy: i. m. (21), p. 465; SZJSZT-13/2004.
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2019. januar 1-jével a jogalkotd az unids norma atiiltetéseként bevezette az épitészeti al-
kotdsok helyreallitasdt megkonnyitd szabad felhasznaldst.'”> Ahogy a tobbi, tigy ez a szabad
felhasznalas is célhoz kotott, ugyanis kizardlag olyan esetekre vonatkozik, amikor a helyre-
allitasi tevékenység nem véltoztatja meg az épitészeti alkotas (a tervmu és/vagy az épiilet)

eredeti jelleggel biré elemeit.'”

5. AZ EPITESZETI ALKOTASOK KAPCSAN FELMERULO KULONOS
SZABALYOK, ELJARASOK

5.1. Arva miivek az épitészet vilagaban

Az utébbi években az épitészeti alkotasok teriiletén jelentSs valtozasok kovetkeztek be. Az
egyik ilyen az rva mivek szabdlyozasat érinti, a masik pedig a kovetkez0 fejezetben ismer-
tetésre keriil Epitészeti Szerzéi Jogi Nyilvantartas felallitdsat."™*

Az arva mivek definicidjat az Szjt. IV., ,,A szabad felhasznalds és a szerz6i jog mas korlat-
jai” cim fejezete tartalmazza, mely osszetiigg azzal, hogy arva muvekre vonatkozo felhasz-
nalasi engedélyt a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala adhat hatarozatban, kozigazgatasi
eljaras lefolytatésat kovetSen a kérelmezd részére.'”

Az Szjt. vonatkozo rendelkezése szerint ,egy mii vagy szomszédos jogi teljesitmény ak-
kor tekinthetd drva miinek, ha jogosultja ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodik és
a felkutatdsira az adott helyzetben dltaldban elvdrhaté gondossdggal, johiszemiien elvégzett
jogosultkutatds nem vezetett eredményre”.**

Egyik jelentés oka a kiilon szabalyozas bevezetésének az épitészeti alkotdsokra és azok
terveire, hogy e mivek hosszu idére késziilnek, és bekovetkezhetnek ez id6 alatt tulajdo-
nosvaltasok, ennek kovetkezményeként gyakran nyoma vész az eredeti iratoknak, valamint
el6fordul, hogy feledésbe meriil az eredeti tervezd személye. Azonban ennél is jelentdsebb
indok, hogy a moédositast megelézéen a szabdlyozas nem adott lehetséget az arva miivek
atdolgozasara, ami szamtalan gyakorlati problémahoz vezetett, ugyanis nélkiilozhetetlen az

ilyen alkotdsok valamilyen forméban térténé atdolgozasa funkcidjukra tekintettel.'”

192 Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdés h) pontja, valamint az Szjt. 68. § (3) bekezdés.

193 Gyertydnfy: i. m. (21), p. 465-466.

1941 részletesen: Faludi Gabor: A nemzeti tervvagyon szerz6i jogi kérdései. Jogtudomanyi Kozlony, 74. évf.
7-8.sz.,2019.

> Legeza Dénes Istvdn: ,Segitsiik az drvakat™: utmutat6 az arva mivek egyes felhasznalasaihoz. Iparjogvé-

delmi és Szerz6i Jogi Szemle, 7. évf. 5. sz., 2012. oktober, p. 23-58.

Szjt. 41/A.°§ (1) bekezdés.

Barta Judit: Az épitészeti alkotasok és épitészeti tervek nemzetkozi szerz6i jogvédelme, valamint an-

nak magyar jogi reflexidi. In: Csdk Csilla, Barzé Timea, Bielov Dmytro Mykolaiovych, Buletsa Sibilla

Bohdanivna (szerk.): Modern researches: progess of the legislation of Ukraine and experience of the

European Union. Collective monograph, Part 1. Miskolc, 2020, p. 9.
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Az arva mt felhasznélasanak hatdsagi engedélyezését az Szjt. 2009. februar 1-jétél vezet-
te be. Részletes szabalyokat az arva mu felhasznaldsanak részletes szabdlyairdl szolo kor-
manyrendeletben'® talalhatunk, mely tobbet kozott meghatérozza az éltalaban elvérhaté
gondossdggal és johiszemten elvégzett jogosultkutatds minimumkovetelményeit. Epité-
szeti alkotasok kapcsan a kérelmezonek a jogosultak felkutatdsara legalabb a rendelet 2.
§ (4a) bekezdésében felsorolt alabbi informacidforrasokat kell igénybe vennie: a vizualis
alkotasokat nyilvantarté informacioforrasokat, a muzealis intézmények adatbazisait (ezek a
gyakorlatban a megyei vagy orszagos levéltarak adatbézisait takarjak); az Epitésiigyi Doku-
ment4cids és Informéciés Kdzpontot, az Orszégos Epitésiigyi Nyilvantartast, az Orszagos
Kozponti Tervtarat, a Tervtarak Orszagos Adatbazisat tizemeltetd Lechner Tudaskézpont
adatbazisait (pl.: Epitészeti Szerzéi Jogi Nyilvéntartds vagy a Dokumentécids Kézpont gytj-
teménye - habar az 2022 decemberétdl az Epitési és Kozlekedési Minisztérium keretein
beliil mtikddik); az érintett jogosulti csoportot képvisel6 Magyar Epitész Kamara és Magyar
Mérnoki Kamara adatbazisait; valamint a képtigynokségek (pl.: Fortepan, MTVA Archi-
vum) adatbazisai.'®

Abban az esetben, ha az el6bbiekben felsorolt informécioforrasként szolgalé szervezetek-
tdl olyan tartalmu visszajelzés érkezik, mely szerint az adott épitészeti tervre vonatkozdan
vagy a jogosult ki- és holléte tekintetében nem all rendelkezésiikre informacid, az SZTNH
a jogosultkutatast eredménytelennek tekinti, tovabba — szerzé vagy egyéb jogosult hidnya-
ban - a jogosultkutatason kiviili egyéb feltételek teljesitése esetén engedélyt adhat a fel-
hasznalasra. Az arva mtivekkel kapcsolatos eljarasért igazgatasi szolgéltatasi dij megfizetése
sziikséges.*

Az Szjt. kapcsolddé rendelkezéseit az egyes torvényeknek az épitészeti alkotasokra, mu-
szaki létesitményekre és azok terveire vonatkozo szerz6i jogi szabalyozassal Osszefiiggd
médositasarol szolé 2018. évi CXXXIV. torvény*”! médositotta, mely modositas célja az
épitészeti alkotdsok vonatkozasdban sajatos szabalyok bevezetése volt.”*

Az uj rendelkezés értelmében arva miinek mindsiild épitészeti alkotasok esetén — feltéve,
hogy a kérelmezd az épiilet tulajdonosa — az SZTNH engedélye az épitészeti alkotas atdol-
gozaséra is kiterjedhet.?”’
létrehozni a szerz6i jogosultak és a szellemi alkotasok tulajdonosanak érdekei kozott.

Az 1j szabalyozassal a jogalkoto igyekezett egyensulyi helyzetet
204

198 138/2014. (IV. 30.) Korm. rendelet az drva mi felhasznéldsdnak részletes szabalyairol.

Kiss: i. m. (80), p. 65; A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak tdjékoztatdja az épitészeti miivek arva
miiként torténd felhasznaldsaval kapcsolatban. Elérheté: https://tinyurl.hu/Isql.
0 Uo., valamint Kiss: i. m. (80), p. 65.
01 2018. évi CXXXIV. torvény egyes torvényeknek az épitészeti alkotasokra, miiszaki létesitményekre és
azok terveire vonatkozo szerz6i jogi szabalyozdssal 6sszefiiggd modositasarol.
2 Gyertydnfy: i. m. (21), p. 303.
203 Kiss: 1. m. (80), p. 65.
Gdts Andrea: Forduloponton az épitészeti alkotasok szerz8i joga. MEK Jogalap, 2019. Elérhet6: https://
tinyurl.hu/eK2y.
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Tovabbi mddositasként kertilt bevezetésre, hogy az engedély indokolt esetben kérelemre
egy alkalommal az eredeti engedély id6tartamaval, de legfeljebb 6t évvel meghosszabbit-
hato. Erre azért volt sziikség, mivel az épitészeti alkotas tervének atdolgozasatol az épiilet
megvalositasaig az altalanos szabalyok szerinti Gtéves felhasznalasi idékorlat nem biztos,
hogy elegendd.”*> Az emlitett médositéssal a jogalkotd voltaképpen korltozza a szerzék
jogait bizonyos szinten, ami visszavezethet6 a mi felhasznalasahoz fliz6d6 tarsadalmi ér-
dekekre. 2

Lényeges azonban kiemelni, hogy a szerz6 a polgari jogi alapelvekkel 6sszhangban, az
adott helyzetben altalaban elvarhatéan eljarva kérelmezheti szerzésége tényének a feltiin-
tetését a megfelel$ nyilvantartasban. Amennyiben a jogosultkutatds eredményeként tiszta-
z6dik, hogy 6 a szerz6i jogok jogosultja, a tovabbiakban lehetésége lesz az épitészeti alkotas
felhasznalasra vonatkozoé engedélyt megadni vagy megtagadni.’”’ A jogosult elékeriilése
esetén 6 vagy az engedélyt kapott felhasznald kérelmezheti az arva mi felhasznaldsa iranti
engedély — és egyben az arva miivé nyilvanitas - visszavondsat az SZTNH-nal.*®

5.2. Az Epitészeti Szerzdi Jogi Nyilvantartas

Az épitészeti alkotdsokat érintd szerzdi vagyoni jogokrol 2019. december 31-t6l az Epité-
szeti Szerz6i Jogi Nyilvantartasban lehet informaciét kapni. A Lechner Tudaskozpont altal
miikodtetett adatbazis nyilvantartja az emlitett iddponttdl az épitészeti-muszaki tervdoku-
mentaciokra és az ezek alapjan megalkotott épiiletekre vonatkozd szerzéi vagyoni jogokat.
Az Epitészeti Szerzéi Jogi Nyilvantartds (ESZJNY) az Orszagos Epitésiigyi Nyilvantartds
(OENY) keretén beliil mikodik, és az épitési torvény megfeleld rendelkezéseivel van 6ssz-
hangban. Létrehozasa nagyban megkonnyiti a tajékozddast a szerzéi jogi védelem ala esé
épitészeti jogosultak adatairol, ami hozzajarul ahhoz, hogy az épitésiigyi beruhazasok szer-
z6i jogi vitak nélkiil jojjenek létre az épitésiigyi kritériumoknak megfelelden.**”

A 2020. januar 1-jétdl alairt tervezési szerzédések esetében az épittetSt és a tervezét ko-
telezettség terheli, hogy kozos nyilatkozatban a nyilvantartasnak atnyujtsak az épitésze-
ti-miiszaki dokumentaciokhoz, illetve az ezek szerint megépiilt épitményhez kapcsolodo
szerz6i vagyoni jogok tulajdonosanak vagy tulajdonosainak adatait. Az el8irt kotelezettség
azonban szerz6i vagyoni jogosultsagot nem keletkeztet. Az olyan épitészeti alkotasok te-
kintetében, melyeket 2019. december 31-ét megel6z6en alkottak meg, barmely szerzéi jogi
jogosult nyilatkozhat a fenndllé szerzdi vagyoni jogi jogosultsagardl, tovabbd arrol is, ha

205 piss: i m. (80), p. 65.
igg Petké Mihdly: Az ,,arva” miivek szabalyozdsardl. Magyar Jog, 2011. 3. sz., p. 175.

208 Szj"[. 41/B. § (3) bekezdés.

Pesti Monika: Elindult az épitészeti szerzdi jogok nyilvantartasi rendszere. Elérhetd: https://tinyurl.hu/
bBi2.
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tudomasa van arrdl, hogy az emlitett jogosultsig mas személyt illet meg. A nyilatkozathoz
elengedhetetlen a dokumentumok megléte.'

A nyilvantartas létrehozasanak és miikodtetésének részletszabalyait a 2020. julius 4.
napjéan hatélyba lépett Epitészeti Szerzéi Jogi Nyilvantartdsrol sz6l6 8/2020. (V1.26.) MvM
rendelet hatarozza meg pontosan. A Lechner Tudaskozpont a szerzdi vagyoni jogokra vo-
natkozo6 adatokat kozzéteszi a honlapjan, valamint az e-epites.hu honlapon, ezzel felhivja
az esetleges kifogasok bejelentésére azokat a személyeket, akiket érinthet szerzéi jogilag a
nyilvantartdsba tétel. Az ESZJNY adatai nyilvanosak, és barki elérheti, megtekintheti elekt-

ronikus azonositést kovetéen.'!

5.3. A munkaviszonyban alkotott épitészeti miivek

Ahogy mar korabban részletezésre keriilt, az alkotot a mi 1étrejottétSl kezdve megilletik a
szerz6i jogok, és ezek csak az Szjt.-ben meghatdrozott esetekben széllnak 4t.*'* A vagyoni
jogok torvény erejénél fogva torténé atszallasarol harom esetben beszélhetiink:

a) egyiittesen létrehozott miivek [Szjt. 6. § (1) bekezdés],

b) oroklés esetén az 6rokosre torténd atszallas [Szjt. 9. § (4) bekezdés],

¢) munkaviszonybdl fakadé kotelezettségként megalkotott muivek esetében a munkalta-

tora torténd atszallas (Szjt. 30 §).213

Az épitészeti alkotasok szamottevd része munkaviszonybdl fakado kotelezettségként
megalkotott mii. A munkaviszonyban létrehozott miivek esetén a tervezd egy szervezet
vagy egy épitész terveziroda égisze alatt végez alkotStevékenységet.”'* Mas a helyzet, ha
a tervez6 6nalléan, munkaviszony keretein kiviil végzi a tevékenységét, ekkor szerz6i jogat
maga gyakorolja. A tervezd egyéni vallalkozdéként végzett tevékenysége 6nallo szerzoi vé-
delemben részesiil. *®

A munkaviszonyban létrehozott miivekkel kapcsolatban felmeriil6 egyik legvitatottabb
kérdés a munkakor, valamint a munkaltato utasitasi jogkdrének terjedelme.”'® Az, hogy mi
tartozik a tervez6é munkaviszonybol folyé kételezettségeihez, a munkaszerz6désb6l, a mun-
kakori leirdsokbol vagy a kollektiv szerzédések rendelkezéseibdl nyerhet megallapitast.”!”
Az SZJSZT 09/2004. szamu szakvéleménye megallapitotta, hogy amennyiben kétség meriil-

210 griss: 1. m. (80), p. 69.

"' Yo., p. 69-70.
212.6/it.9.§ (3)-(6) bekezdés.
Burtu i. m. (9), p. 410.
Legeza i. m. (144), p. 108.
15 Csécsy: i. m. (119), p. 48.
! Legeza Dénes: A munkaviszonyban létrehozott mivek joggyakorlata napjainkban. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 121. évt,, 3. sz., 2016. augusztus, p. 102.
Csillag Gyorgy: Az épitészeti alkotdsok szerzéi jogi oltalma. Epitésiigyi Téjékoztaté Kozpont, Budapest,
1987, p.152

217

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Az EPITESZETI ALKOTASOK SZERZOI JOGI MEGKOZELITESE — KULONOS TEKINTETTEL

A VAGYONI JOGOKKAL KAPCSOLATBAN FELMERUL®O KERDESEKRE 133

ne fel arra vonatkozdan, hogy a szerz6 munkakori kotelezettsége volt-e a mii megalkotasa,
akkor a munkaltaté terhére esik a bizonyitds hidnya.*'®

Az Szjt. 30. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,.eltéré megdllapodds hidnydban a mii dtadd-
sdval a vagyoni jogokat a szerzd jogutédjaként a munkdltatd szerzi meg, ha a miji elkészitése a
szerz6 munkaviszonybdl folyé kitelessége”.**®

A vagyoni jogok atszallasa a gyakorlatban azt jelenti, hogy a vagyoni jogok tartalmat
képezd valamennyi felhasznalasi modra vonatkozé felhasznélasi jogot a munkaltatd szerzi
meg, tovabbd az emlitett jogot a munkaltatd tovabb is adhatja felhasznalasi szerzédéssel
harmadik személy szdmara.*® Tehdt ha munkaviszonybdl fakado kotelezettség a tervek
megalkotasa, akkor a munkaltat6 szerzi meg az elkészitett és dtadott tervekhez fiz6d6 va-
gyoni jogokat, és a munkavallalé munkabére tartalmazza a szerzéi jogdijakat is.”*' Ettél
fogva a munkavallalé szerzé a vagyoni jogokat nem is gyakorolhatja.**> Azonban a szer-
z6nek megfeleld dijazas jar, ha felhasznalasra a munkaltaté masnak engedélyt ad, illetve a
vagyoni jogokat 4truhdzza.”*?

A szerz6i mivek létrehozdsara iranyulé munkaszerz6dés egy sajatos vegyes szerz6désnek
tekinthetd, amely tartalmazza a munkaviszonyban alkotott mii felhasznalasara vonatkozo
elemeket is.”*

Az Szjt. 30. § (1) bekezdése lehet6séget enged a tervezd-munkavallald és a munkaltatd
szamara, hogy kiilon megéllapodasban eltérjenek a torvény rendelkezéseitdl, és korlatoz-
zak a munkaltatot megilletd felhasznalasi jogot, vagy ki is zarhatjak a vagyoni jogok mun-
kaltatéra torténé atszallasét.*”> Eléfordulhat az is, hogy a felek csak a jogok egy részének
atszallasat rogzitik, bizonyos jogok a szerz6nél maradnak. Az atadds folyamatandl lényeges
kovetelmény, hogy a miivet a munkaltatonal bevett szokas szerint adjak at, kozlésre alkal-
mas allapotban. Azonban fontos megjegyezni, hogy a szamitogépen készitett tervmiivek,
latvanytervek, részletek a munkaltat6 tulajdondban 1év6 szamitogépre mentése nem miné-
siil dtadasnak.**® Megemlitendd ugyanakkor, hogy az 4tadds csak munkajogi alapon kéve-
telhetd, és nem a szerzéi jog alapjan.**’

A fentebbi fejezetben kifejtett atdolgozasi jog vonatkozdsaban tovabba fontos az SZJSZT
35/2002 szamu szakvéleményét is megemliteni, amely szerint kiilon kikotés nélkiil is meg-
illeti a munkaltatot az atdolgozas joga — szemben a felhasznalasi szerz6désekre vonatkozd

218 §7)S2T-09/2004.

21987530 § (1) bekezdés.

22(1) Barta: i. m. (9), p. 410.
Uo., p. 412.

2220, p. 410.

223 Szjt. 30. § (3) bekezdés.

224 Bakos: i. m. (126), p. 39.

% Barta: i. m. (9), p. 413.

226 Hepp Néra, Fejesné Lorincz Anna: Szerzdi jog. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2012, p. 1.

227 Vizkeleti Edit: Szerzdi jog és tulajdonjog titkozése épitészeti alkotasok esetén. Szegedi Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, Szeged, 2014, p. 199.
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altaldnos rendelkezéssel [Szjt. 47. § (1) bekezdés] —, a torvény erejénél fogva. Az engedé-
lyezést igénylé megvaltoztatashoz, mely az épitészeti alkotdst és terveit érinti, a munkaéltaté
hozz4jarulasa sziikséges.”®

Lényeges azt is megjegyezni, hogy szerzé a munkaviszonyban alkotott épitészeti miivek
esetében csak a vagyoni jogokat ruhdzza at, a személyhez fliz6d6 jogok tovabbra is meg-
illetik, viszont korlatozott terjedelemben. A tervez6t a munkaviszonyban alkotott miivek
esetén is megilleti a név feltiintetésének a joga, viszont mellézheti is abban az esetben, ha a
munkaltaté jelent6s mértékben megvaltoztatja a mivet oly médon, amellyel a szerz6 nem
ért egyet. Ekkor a mi integritdsahoz f{iz6d6 jog csak korlitozottan érvényesiil.** Ameny-
nyiben a szerz6 a mi visszavondsara iranyuld nyilatkozatot tesz, a név feltiintetése kotelez6-
en mellézend6.>** A BH2016.306. szerint a munkaltaté felperest mint a munkaviszonyban
létrehozott mil vonatkozasaban a szerzdi vagyoni jogok jogosultjat sem illeti meg a szerzd
személyhez fliz6d6 jogai védelme érdekében az igényérvényesitési jogosultsig.?*!

A vagyoni jogok vonatkozasaban a munkaltatd jogszerzését erdsiti, hogy az épitészeti
alkotasok és miuszaki létesitmények tervei tobbnyire olyan egyiittesen létrehozott miivek,
amelyeket nagyobb alkotoi csoportok hoztak létre, igy nem lehet pontosan meghatérozni a
kozremiikodo szerzok egyéni hozzajarulasat. Az Szjt. kimondja, hogy az egyiittesen létre-
hozott miivek esetében a szerz6i jog azt a természetes vagy jogi személyt illeti meg, aki a m
létrehozasat kezdeményezte és iranyitotta, és aki azt sajat nevében hozta nyilvanossagra.”*

Osszességében megallapithatd, hogy harom feltétel teljesiilésére van sziikség ahhoz, hogy
a munkaltatot megillesse a jogszerzés. A munkaviszony fennalldsa, amelynek alapjan a
szerzd kotelezettsége az épitészeti-miiszaki tervek megalkotdsa, az emlitett tervek ataddsa a
munkaltatd részére, tovabba fontos, hogy ne alljon fenn a felek kozott a térvény ismertetett
rendelkezéseitdl eltérd irasbeli megallapodas.*

A munkaviszony megsztinése a munkaltatd altal megszerzett jogok gyakorldsara nincs
hatdssal, tehdt valtozatlan kériilmények kozott megilleti.”** Azonban a munkaltaté szemé-
lyében bekévetkezett jogutddlas esetében a vagyoni jogok a jogutddra széllnak, és az jogo-
sult a jogel6d altal kotott felhasznaldsi szerz6désben foglaltak szerint a muvet felhasznalni
vagy a jogot tovabbadni. A munkaltatd jogutdd nélkiili megsziinése esetén a még fennallo
védelmi id6 hatralévé tartamadra a terveken fennallé felhasznalasi jog az SZJSZT 2/2005
szamu szakvéleménye alapjan an. uratlan vagyoni jogkoteggé valik. Ugyanis a mar egyszer
elidegenitett vagyoni jog nem szallhat vissza a szerz6 személyére. Ekkor tehat a vagyon

228 718 7.T-35/2002.

229 Csécsy: i. m. (119), p. 49.
230.6it. 30. § (5) bekezdés.

3L B112016.306.
232 Kiss: i. m. (80), p. 59 Szjt. 6. §.
233 parta: i. m. (9), p. 411.
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uratlanna valik, a terveken birtokbavétellel barki tulajdonjogot szerezhet.*> Pontosabban
csak szerezhetne, hiszen figyelemmel kell lenni a Ptk. vonatkozé rendelkezésére,”® misze-
rint a fennmaradé vagyont a vagyoni hozzajarulas aranyaban kell felosztani a tagok, illetve
részvényesek kozott. Abban az esetben, ha a megsziing tarsasag allami tulajdonban volt, a
vagyonelemek az allamra szallnak, melyeket mint jogosult ruhazhat 4t az Gjonnan alapitott
gazdasagi tarsasagra.”®’ Azonban az emlitett kiilon irasbeli megallapodasban a felek arrol
is megegyezhetnek, hogy a munkaltaté jogutdd nélkilli megsziinése esetén a munkaltatot

megilleté vagyoni jogok a szerzét illetik meg.?*®
5.4. Nemzeti tervvagyon

Az épitészeti szerzdi jogi szabalyozas modositasaval a II. vildghdboru és a rendszervalto-
zas kozotti allami finanszirozasa épitészeti-muszaki dokumentaciok szerz6i vagyoni jogai
egy helyre keriiltek. 2019. januar 1-jén hatélyba lépett az egyes torvényeknek az épitészeti
alkotdsokra, miiszaki létesitményekre és azok terveire vonatkozé szerzdi jogi szabdlyozdssal
dsszefiiggé médositdsdrol szolo 2018. évi CXXXIV. torvény, melynek értelmében a volt allami

s

tervezdévallalatok tobbsége altal készitett tervek és az ezzel 6sszefiiggd jogok a magyar dllam
vagyonkezelésbe keriiltek. Ennek koszonhetéen atépités vagy bovités esetén a felhasznalasi
engedély jogszer(i rendezése vilagosabba valt.”

Az emlitett térvény bevezette a nemzeti tervvagyon fogalmat, mely az Etv. 2. § 41. pont-
ja**0 értelmében: ,az épitészeti alkotdsoknak az dllam és az 6nkormdnyzat tulajdondba tar-
tozo épitészeti-miiszaki dokumentdcioi — a honvédelmi, katonai, valamint nemzetbiztonsdgi
célii és rendeltetésii épitményeket érinté épitészeti-miiszaki dokumentdcick kivételével -, vala-
mint az azok vonatkozdsdban az dllamot és az onkormdnyzatot” a mindenkori szerzéi jogi
szabalyozas alapjan megillet6 szerzdi vagyoni jogok Osszességét jelenti.

A jogszabalymddositas hatalybalépését kovetGen a nemzeti tervvagyon részét képezd
épitészeti dokumentdciok tekintetében a szerzéi vagyoni jogokat a Lechner Nonprofit Kft.
gyakorolja. A szerz6i vagyoni jogosulttd a Lechner Tudaskozpont valt, és abban az esetben,
ha e terveket szeretné valaki felhasznalni, a felhasznalasra a Lechner Nonprofit Kft. ad en-
gedélyt. Idetartozik a nemzeti tervvagyon korébe tartozé épiilet vonatkozasaban ha bévités,
valamint &tépités valik sziikségessé.*!

235 Legeza i. m. (144), p. 120; SZJSZT-2/2005.
236 2013 évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol 3:48. §.
Legeza i. m. (144), p. 121.
8 Barta: i. m. 9), p- 413.
Hartmann Zséfia, Oldh Rébert: Az épitészeti szerz6i jogi szabdlyozas a jogérvényesités titkrében, Tudo-
mdnyos és miszaki tajékoztatds, 68. évf. 12. sz., 2021, p. 725-729. Elérheté: hitps://tinyurl.hu/YemG.
240 Etv 2.§ 41.pontja.
! Nemzeti tervvagyon, Lechner Tudaskozpont. Elérhetd: https://tinyurl.hu/2H96.
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Amennyiben az allami vagy tanacsi, onkormanyzati tulajdonban all6 tervezévallalatok
jogutdd nélkil megsztinnek, és igy nincs jogosultja az ezek keretében megalkotott épité-
szeti-miszaki dokumentdcidhoz kapcsolddod szerzéi felhasznalasi vagy vagyoni jogoknak,
az emlitett jogok a nemzeti vagyon részeként az allamot illetik meg.**? Tovabb4 szintén a
nemzeti tervvagyon részeként az allamot illeti meg a jogutddlassal megsztint allami vagy
tanacsi tulajdonu tervezévallalatokban létrehozott épitészeti-miiszaki dokumentaciékhoz
és az azok alapjan kivitelezett épiiletekhez fiz6d6 felhasznalasi vagy vagyoni jog, kivéve ha
kétséget kizaroan igazolhaté, hogy az allam a jogutédnak azt kifejezetten tadta.**?

6. ZAROGONDOLATOK

Az épitészeti alkotasok a szerzdi jogi védelem alatt all6 miivek specialis csoportjahoz tartoz-
nak, hiszen mind a megvalésitott épiilet, mind annak terve oltalomban részesiil.***

A szerz6i jogi védelemben részesiilésnek feltétele az egyéni, eredeti jelleg megléte, mely-
nek megitélése azonban sokszor nehézséget okozhat egy adott épiilet, valamint annak terve
vonatkozasdban, ezért mindenképpen ennek vizsgalodasaval kell kezdeni a gondolatme-
netiinket. Tovdbba annak a kérdése sem lehet egyértelmd a laikusok szdmara, hogy kiket
illetnek meg a szerzéi jog éltal biztositott vagyoni jogok, és ezek felhasznalasaért kitdl is kell
engedélyt kérni. A vagyoni jogok koziil az atdolgozassal kapcsolatban meriilnek fel legtobb-
szor jogvitak, hiszen el6fordul, hogy az épiilet tulajdonosainak eszébe sem jut, hogy esetleg
a tervez6tl engedélyt kellene kérni az atépitéssel, illetve lebontassal kapcsolatban. Utobbi-
ak sérthetik a szerz6 személyhez fiz6d6 jogai koziil killéndsen a mi integritdsdhoz fiz6d6
jogat, ezért elengedhetetlen az érdekek dsszemérése. Az id6 mulasaval tobbek kozott féltve
Orzott miemlékeink is veszélybe keriilhetnek, gondozas hidnyaban pusztulasnak indul-
hatnak. Fontos szerz6i jogi vonatkozasa van ilyen esetben a rekonstrukcids tervek szerz6i
jogi megitélésének. A szerz6i jog korldtozasaként megjelend szabad felhasznalas eseteinek
szemiigyre vételével megtudhatjuk, mikor nem kell engedélyt kérniink a szerz6tdl, illetve
mikor dijtalan annak a felhasznalasa.

222 Etv, 55/A. §. Faludi Gdbor: A nemzeti tervvagyon szerzdi jogi kérdései. Jogtudomanyi Kozlony, 74. évf.

7-8.sz.,2019, p. 327-336. Elérhet6: https://tinyurl.hu/U46H..

Etv. 55/B. §; Uo.

Bakos Kitti, Notdri Tamds: Adalékok a szerzéi jog nemzetkozi és hazai fejlédéstorténetéhez. De
iurisprudentia et iurepublico, 5. évf. 4. sz., 2011, p. 112.
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