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„Ez a könyv kísérlet a megértési deficit csökkentésére, valamint arra, hogy elmagyarázzam a 
túlélésünket és a jólétünket meghatározó néhány legalapvetőbb uralkodó realitást.  

Nem akarok jóslatokba bocsátkozni, és nem kívánom körvonalazni a jövő lenyűgöző vagy 
lehangoló forgatókönyveit. Nincs szükség arra, hogy tovább ragozzam e népszerű –  

bár folyamatosan kudarcot valló – műfajt, mert hosszú távon túl sok olyan fejleményre és 
komplex kölcsönhatásra kerülhet sor, amelyre az egyének és a közösségek sem készülhetnek 
fel. A realitások kétségbeesést vagy túlzó várakozást tükröző (elfogult) értelmezéseivel sem 

foglalkozom. Nem vagyok pesszimista vagy optimista; tudós vagyok, aki megpróbálja  
elmagyarázni, hogyan működik valójában a világ, hogy ennek a tudásnak a birtokában 

jobban felismerjük jövőbeli korlátainkat és lehetőségeinket.” – a könyvből 

Ezúttal kezdjük az ismertetést egy felettébb figyelmet érdemlő véleménnyel: a Gates Notes 
(Bill Gates blogja) így ír róla (2022. 06. 6.): 

„Egy új remekmű kedvenc szerzőim egyikétől. Amit nagyon szeretek ebben a könyvben, 
hogy összegzi mindazt a hihetetlenül nagy tudást, amelyet Vaclav elsajátított az évek során. 
Ötven könyvének többsége nagy részletességgel tárgyal összetett tárgyakat, felölelve energi-
át, gyártást, szállítmányozást és mezőgazdaságot. Azzal, hogy ilyen mélyen beleásta magát 
ennyire specifikus témakörökbe, minden alapja és joga megvan ahhoz, hogy írjon egy széles 
áttekintést a nagyközönség számára – és épp ezt teszi e könyvében. Akik rövid, de alapos 
kitanítást keresnek a numerikus gondolkodásban sok alapvető erőről, amelyek az emberi 
életet alakítják, ezt a könyvet kell elolvasniuk.

Az energia kimagasló példa. Többet tanultam Vaclavtól az energiáról és a társadalom-
ra gyakorolt hatásáról, mint bármelyik más forrásból egymagában. 2017-ben így írtam az 
Energia és civilizáció – egy történet c. remekművéről: ’széles körben mélyre hatol, hogy 
megmagyarázza, miként vitték előre az utóbbi tízezer évben a kulturális és gazdasági fejlő-
désünket az innovációk, amelyekkel képesek lettünk az energiát meleggé, fénnyé, mozgássá 
alakítani.’ Ha viszont nem igényelünk egy hosszú, tömény művet az energia szerepéről az 
emberi történelemben, megkaphatjuk a legfontosabb eszméket, ha elolvassuk e mostani mű 
első három fejezetét. Ezek szükséges olvasmányul szolgálnak mindenkinek, aki tudásra ala-
pozott véleményre törekszik a klímaváltozást illetően. Nagyon javaslom őt olvasni e kérdés-
ről, mert olyan jól magyarázza, miként működnek a világ energiarendszerei napjainkban.

Másik jó példáját adja Vaclav közelítési módjának az élelmiszerekről szóló fejezet. Hogy 
segítsen megérteni a módokat, ahogy az új energiaforrások lehetővé tették az emberek-



116�

Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 

nek hatékonyabban termelni haszonnövényeket és tenyészteni állatokat, bemutatja az életet 
három különböző farmon, három korszakban. Elindul egy farmerrel 1801-ben New York 
állam nyugati részén, és elmagyarázza az összes munkaigényes mozzanatot, amelyek kelle-
nek, hogy búzát arathasson. Utána előreugrik egy évszázaddal, Észak Dakota keleti részére, 
s megmutatja az összes haladást, beleértve az ekéket és az aratógépeket, amelyek a mező-
gazdasági munkát sokkal hatékonyabbá tették. Végül 2021 Kansasba megy, és megmutatja, 
miként változtak a dolgok még sokkal drámaibban az utóbbi évszázadban.

Szokás szerint, Vaclav összesít, feldolgoz minden számadatot, így tudja megmagyarázni 
mindezeket a változásokat minőségileg és mennyiségileg egyaránt. ’Két évszázad alatt – 
írja – az egy kilogramm amerikai búza előállításához szükséges emberi munka tíz percről 
kevesebb mint két másodpercre csökkent’ – írja. Utána még szélesebb összefüggések közé 
helyezi ezt a statisztikát, megmutatva, hogyan szabadította fel az embereket a magasabb 
terméshozam, hogy elhagyhassák a farmokat, s városi területekre költözzenek, ahol együtt 
tudtak működni más innovációkon. ’A csodált és kétségtelenül figyelemre méltó, az ipart, a 
közlekedést, a kommunikációt és a mindennapi életet átalakító technikai vívmányokat nem 
lehetett volna elérni, ha a teljes lakosság 80 százaléka vidéken maradt volna, és ott termeli 
meg a napi kenyerét vagy a tál rizsét’ – írja.

Jóllehet Vaclav erős véleményeket mond sok témáról, azoknak mindig megvan a tény-
alapja. S amikor óriási problémákról beszél, mint a klímaváltozás, kerüli a szélsőségeket. 
Egy interjúban mondta: ’Ami nekünk kell, az a száraz, ténybelileg korrekt és pontos közép-
szer. Mert csak abból következnek majd megoldások.’ Ennek egy szavát vitatom: ez a könyv 
valóban ténybelileg korrekt és pontos, de soha nem száraz. Ez egy lebilincselő és nagyon ol-
vasmányos mű, amely megadja az olvasónak az alapvető felkészültséget, ami szükséges ahhoz, 
hogy hozzájáruljon a világ legnehezebb problémáinak megoldásához.”

Gates idézete a középszerrel mint a megoldások forrásával így némi ellenkezésre késztet: 
a középszer önmagában nemigen talaja az innovációknak, új megoldásoknak. A szöveg-
környezet viszont már megmagyarázza, mit is mond Smil. „Nem vagyok pesszimista. Nem 
vagyok optimista. Nem kell szélsőségekbe bocsátkoznunk. Ami nekünk kell, az a száraz, 
ténybelileg korrekt és pontos középszer. Mert csak abból következnek majd megoldások. 
Megoldások sohasem jönnek a szélsőségekből. Ha az emberek azt gondolják, megváltoztat-
ható a világ, ha holnap betiltjuk a fosszilis tüzelőanyagokat, ez még a félrevezetőnél is ros�-
szabb. Ha azt mondják, semmi sem történik és tovább égethetjük a szenet, az hasonlóképp 
ostoba. A józan közép az egyetlen út.”

A Libri ajánlójából: „Soha ennyi információnk nem volt arról, hogyan működik a vi-
lág, a legtöbbünknek még sincs róla semmi fogalma. (Ez Smil nyitó tézise is: az általános 
tudatlanság! – Osman P.) Ez a könyv egy fontos valóság-ellenőrzési segédlet, legyen szó 
energiáról, élelmiszer-termelésről, anyagi világunkról, globalizációról, bolygónk jövőjéről 
és túlélési esélyeinkről. Ahhoz, hogy hatékonyan kezelhessük a problémákat, vagy legalább 
tegyünk egy próbát, értenünk kell a tényeket. Smil a legújabb tudományos eredményekre 
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támaszkodva veszi számba a létünket meghatározó tényezőket, és nem fél a félretájékoztatás 
forrásainak bélyegezni olyan meghatározó gondolkodókat, mint a történész Yuval Noah 
Harari vagy a nyelvész Noam Chomsky. Legjobb tudása szerint igyekszik megválaszolni a 
feszítő kérdést: visszavonhatatlanul bukásra vagyunk-e ítélve, vagy fényes jövő vár ránk.”

Smilről az eredeti kiadó anyacége, a Penguin Random House ajánlójából: „A University of 
Maritoba Distinguised Professor Emeritus-a (’Distinguised Professor’ akadémiai cím, ame-
lyet olyan véglegesített professzoroknak adnak, akik kivételes elismerést és státuszt értek 
el a szakterületükön, általában egyetemen vagy főiskolán. E cím a birtokosa tudományos 
teljesítményének magas színvonalát és nemzeti vagy nemzetközi kiválóságát jelzi, s gyakran 
adják a kimagasló hozzájárulás elismeréseként a kutatás, tanítás vagy tudomány terén – 
Osman P.) 

Könyvei felölelik az energiát, a környezeti és népességi változásokat, az élelmiszer-ter-
melést és táplálkozást, a műszaki innovációt, a kockázatbecslést és a közpolitikát. Teljes 
jogú tagja a Royal Society of Canadának, 2010-ben a Foreign Policy a 100 legjobb globális 
gondolkodó közé sorolta.

A Penguin ajánlójából: „Alapvető elemzése a modern tudománynak és technikának, 
amelyek a 21. századi életünket lehetővé teszik – egy tudós vizsgálódása arról, valójában 
mit ér el és mit nem a tudomány.

Ez  az ambiciózus és gondolatébresztő könyv megmagyaráz hetet a valóság legalapvetőbb 
tényeiből, amelyek meghatározzák a túlélésünket és a prosperitásunkat, s ezzel egy nagyon 
is szükséges valóságpróbát, tényellenőrzést kínál – mert ahhoz, hogy hatékonyan meg tud-
junk küzdeni a problémákkal, előbb meg kell értenünk a tényeket. 

Például, hogy a globalizáció nem elkerülhetetlen, hogy a 2050-ig megvalósítandó 
karbonmentesítés minden ígérete csak tündérmese; hogy minden szupermarketben árusí-
tott, üvegházban termesztett paradicsom megtermelésében öt evőkanál dízelolaj felhaszná-
lása rejlik, és nincs módunk előállítani acélt, cementet vagy műanyagot a szükséges men�-
nyiségben óriási karbonkibocsátás nélkül.

Végezetül, Smil választ ad korunk legfontosabb kérdésére: visszavonhatatlanul megpecsé-
telődött-e a sorsunk, vagy áll előttünk egy fényesebb utópia? Lebilincselően, adatgazdagon 
és a jelen újragondolására buzdítóan, ez a bámulatosan széles látókörű, interdiszciplináris 
útmutató megmutatja mindkét szélsőség hibáit. Ahogy a számok tükrében vizsgálja a vilá-
got, feltárja a rejtett igazságokat, amelyek megváltoztatják a módot, ahogyan a múltunkat, 
jelenünket és bizonytalan jövőnket szemléljük.”

Pár rövid részlet a Wiley Online Library részletes, alapos értékeléséből: „Energiakérdések-
ben Smil egyike a világ vezető szakértőinek, könyvek tucatjait és cikkek százait írta a termé-
szeti erőforrásokra és azok ember általi felhasználására vonatkozó témák széles köréről. Jól 
felkészült megfigyelője az ember és a természet világa közti kapcsolatnak, és nagy elismert-
ségnek örvend a komplex problémák lényegre törő elemzéséért, a téves gondolkodást illető 
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metsző kritikájáért, és a törekvéséért, hogy reform alá vegyék a téves értelmezésből fakadó 
közpolitikai nézeteket.

Célja, hogy kitanítsa olvasóit, miként kerül a steak a tányérjukra, honnan kerül az elekt-
romos energia házuk konnektoraiba, és miért van a cement mindenütt jelen az infrastruk-
túránkban. Ez meglehetősen Don Quijote-i törekvésnek tűnhet, és a közgazdászok azzal 
érvelnek majd, hogy Adam Smith ’láthatatlan keze’ gondoskodik mindezekről a részletek-
ről anélkül is, hogy a fogyasztóknak kellenének ezek az ismeretek. [Nem teszi! Smith, az 
erkölcsfilozófusból lett közgazdász azt feltételezte, hogy a piacokon egymástól független 
szereplők hadának egymástól független üzletkötései tartják fent a mindenkori kereslet-kí-
nálat egyensúlyt, s vele az árak ennek megfelelő alakulását. Ezt a feltevést a valóság gyorsan 
felülírta. Már a 19. század végén megjelentek az első ún. ’trösztellenes’ – a későbbi Európai 
Közös Piac jogalkotásának szóhasználatában ’a (verseny)korlátozó üzleti gyakorlatot til-
tó’ – törvényi rendelkezések. A világon az elsők ezek sorában az USA jogszabályai voltak: 
Sherman Act (1890), Clayton Act (1914) és a Federal Trade Commission Act (1914). A 
piacok korlátozásoktól mentes működésének biztosítását célzó szabályozási törekvések a 
20. sz. közepére már odáig is mentek, hogy ugyanilyen célokkal a hatályuk alá vonták a 
technológiatranszfert is – Osman P.] Smil elutasítja a mondott felvetést, és hiszi, hogy a 
nagyközönség, a tudósok és a politikusok körében működő félrevezetett, másrészt vágy-
vezérelt gondolkodásnak oka a tényleges világot illető alapvető ismeretek hiánya. [Ez az 
utolsó mondat meglehetősen megalapozatlan összegzés. Smil valóban kárhoztatja a nagy-
közönség tudáshiányát, ám a politikusokat korántsem menti ilyennel. Egy példa: ’Bolygónk 
szárazföldi növényei összesen 500 milliárd tonna szenet tartalmaznak, és még ha az összes 
(erdő, rét és termőterület) egyszerre leégne, ez a megatűzvész akkor is csak a légköri oxi-
gén 0,1%-át emésztené fel. Ennek ellenére, amikor 2019 nyarán hatalmas területen lángba 
borultak az Amazonas környékének esőerdői, a média és a politikusok azzal rémisztgették 
a tudományokban járatlan tömegeket, hogy az egész világ elkezd majd fuldokolni. Egyikük 
Emmanuel Macron elnök volt, aki 2019. augusztus 22-én ezt a bejegyzést írta a Twitterre: 
»Ég a házunk. Szó szerint. Az Amazonas esőerdője – a tüdő, amely bolygónk oxigénjének 
20 százalékát szolgáltatja – lángokban áll. Ez nemzetközi válsághelyzet.« Az efféle félrein-
formálás rávilágít egy szélesebb problémára is –arra, hogy nem megalapozott tudományos 
tényekre támaszkodunk, hanem hagyjuk, hogy a Twitteren irányítsák a közgondolkodást.’ A 
tudományos állásfoglalások mai szerepének, helyzetének elemzése pedig egy külön vaskos 
könyvet is megkívánna – Osman P.]

A könyv ezt követően rátér a globális felmelegedés fenyegetésére, s hogy mit lehet tenni 
ellene. Tömören összegzi a tudomány állását e téren, majd kritikáját adja a jelenlegi elfoga-
dott tervnek, hogy 2050-re dekarbonizálják az emberi tevékenységeket. Smil állítja, hogy 
ezek a célok elfogadhatatlanok. A gyors karbonmentesítés fő akadálya az óriási léptékű inf-
rastruktúra, amelyet az emberiség kiépített, hogy táplálja az embereket, lakhatást, szállítást, 
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és kényeztetést biztosítson nekik, s annak lehetetlensége, hogy mindezt gyorsan visszafor-
dítsák. 

A Wiley értékelése még hosszan folytatódik. Meghatározó tényezőként felhozza, hogy az 
alacsony és a közepes jövedelmű országok nagy és tovább növekvő élelmiszer-, energia- és 
anyagigényei is alapvető akadályai a CO2 és egyéb üvegházhatású gázok gyors csökkenté-
sének, vagyis Smil prognózisa mellé áll. Kitér ugyanakkor arra is, hogy az „international 
climate community” hevesen vitatja Smil megállapításait, s még odáig is elmegy, hogy ő „az 
érdekeik áltak vezérelt olajcégek és az intellektuálisan lusta politikusok segítője”.

A Wiley ezzel zár: „Ez a könyv jó okkal lett New York Times-bestseller. Alapvető olvas-
mány mindenkinek, akit érdekel, milyen hatással lesz a jövőben a klímaváltozás emberi és 
természeti világainkra. Szövege tele érdekes és olykor meghökkentő tényekkel, statisztikák-
kal és következtetésekkel, s jól érthető a széles közönség számára. Környezeti és éghajlattu-
dósok a számukra jól ismertek mellett sok nekik érdekeset is találnak benne. Mindenképp 
érdekelheti őket e könyv azért is, hogy megértsék Smil érveinek kitűnő gondolatait, és ezzel 
hatékonyabban vegyenek részt a következtetései körül folyó élénk vitában.”

Innentől szóljon a szerző: „A legtöbb ember hihetetlen mértékben félreérti a mai világ 
működését. Ez a könyv kísérlet a megértési deficit csökkentésére, valamint arra, hogy el-
magyarázzam a túlélésünket és a jólétünket meghatározó néhány legalapvetőbb uralkodó 
realitást.

Nézzünk bele a legfontosabb részletek némelyikébe – minden idézet a könyvből!
Diagnózis: „A modern tudomány nagy fokban specializálódott ágai sok ember számára 

annyira titokzatosak, hogy akiknek ezekkel kell foglalkozniuk, kénytelenek a harmincadik 
életévükig, sőt néha tovább tanulni őket, hogy bejussanak a terület papjai közé. Lehet, hogy 
hosszú tanulóéveket töltenek együtt, de gyakran még így sem tudnak megegyezni a legjobb 
cselekvés mikéntjéről. A Covid világjárványa során kiderült, hogy a szakértők nézeteltéré-
sei még az olyan látszólag egyszerű döntéseket is hátrányosan befolyásolják, mint a maszk 
viselése. 2020 márciusának végén (a pandémia harmadik hónapjában) az Egészségügyi Vi-
lágszervezet még mindig azt javasolta, hogy ne viseljük, hacsak nem vagyunk fertőzöttek, és 
a helyzet csak júniusban változott meg. Akik nem rendelkeznek különleges szakismeretek-
kel, hogyan tudnak állást foglalni vagy eligazodni ezekben a vitákban, amelyekben gyakran 
visszavonják a korábbi állításokat, vagy semmisnek nyilvánítják a domináns nézeteket? (S 
főként mihez igazodjanak azok, akiknek létkérdés lehet, hogy mi a követendő megoldás? 
Honnan tudhatnák, hogy a gyakran egymással csatázó ’szakvéleméyek’ közül melyiknek 
higgyenek? – Osman P.) Ám még a folyamatos bizonytalanság és a nézetkülönbségek sem 
jelentenek mentséget arra, hogy a legtöbb ember milyen hihetetlen mértékben félreérti 
a mai világ működését. A búza termesztésének (második fejezet) vagy az acélgyártásnak 
(harmadik fejezet) az ismerete, illetve annak felismerése, hogy a globalizáció nem új és nem 
is szükségszerű jelenség (negyedik fejezet), nem ugyanaz, mint amikor megkérünk valakit, 
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hogy magyarázza el a femtokémiát (a 10-15 másodperces időskálán zajló kémiai reakciók 
tudományát – Ahmed Zewail 1999-es Nobel-díja) vagy a polimeráz-láncreakciót (a DNS 
gyorsmásolását – Kary Mullis 1993-as Nobel-díja).

Mi az oka annak, hogy a mai társadalmak emberei ennyire felszínesen ismerik csak a világ 
valódi működését? Kézenfekvő magyarázat a modern világ rendkívüli bonyolultsága: az em-
berek folyamatosan olyan fekete dobozokkal kerülnek kölcsönhatásba, amelyek viszony-
lag egyszerű outputjai csak kicsit vagy egyáltalán nem igénylik annak megértését, hogy mi 
történik a dobozokban. Ez igaz az olyan, mindenütt megtalálható eszközökre is, mint a 
mobiltelefonok vagy a laptopok (a válaszért csak egy egyszerű kérdést kell bepötyögni), és 
igaz az olyan tömegesen zajló folyamatokra is, mint a védőoltások kampányai (amelyek két-
ségtelenül bolygónk legjobb példáját szolgáltatták 2021-ben – az oltások felvétele általában 
csak annyi tudást igényel, hogy felhúzzuk az ingujjunkat).” – Állj! Mielőtt még folytatjuk 
Smil érvelésével, mindenképp idekívánkozik néhány megjegyzés. A legfontosabb tényező, 
amit itt nem hoz fel: mi a megértés tétje? A legtöbb eszközünkről tudjuk, hogy vagy eleve 
lehetetlen megértenünk, vagy ha sikerülne is nem kevés munka árán, nem kerülnénk ez-
zel jobb helyzetbe. Ezzel ellentétben az oltások felvétele nagyon nem ilyen! Ott a létünk a 
tét, legalábbis annak alakulása, hogy milyen kockázatokkal és mellékhatásokkal járhat, ha 
felvesszük az oltást, és milyenekkel, ha nem! Még csak biztosra vehetően megbízható infor-
mációt sem kaphatunk, részben, mert esetleg nincs, részben, mert ki tudja, milyen érdekek 
mentén minősítenek éppen a minősítők, s gyakran maguk a gyártók is igyekeznek elriaszta-
ni a versenytársaik termékeitől. Emlékezzünk, a Covid-oltásoknál maradva, az oltásellenes, 
másrészt a kínai és az orosz vakcinák elleni kampányokra!

„A megértés deficitjének magyarázatai azonban messze túlmutatnak azon a tényen, hogy 
tudásunk gyors bővülése specializációra ösztönöz, miközben csak felületesen ismerik az 
alapokat vagy semennyit sem tudnak róluk.

A megértési deficit két fontos oka az urbanizáció és a gépesítés. 2007 óta az emberiség 
több mint fele (a tehetős országokban több mint 80 százaléka) városokban él, és a 19. szá-
zad, valamint a 20. század elejének iparvárosaival ellentétben nagyrészt szolgáltató munkát 
végez. Ennek következtében a legtöbb mai városlakó nemcsak azzal nincs kapcsolatban, 
hogyan állítjuk elő az ételeinket, hanem azzal sem, hogyan készítjük el a gépeinket és az 
eszközeinket, emellett a produktív tevékenység egyre fokozódó gépesítése azt eredményezi, 
hogy a Föld lakosságának csak nagyon kis hányada foglalkozik a civilizáció energiaellátásá-
val és azoknak az anyagoknak az előteremtésével, amelyek modern világunkat felépítik.” – A 
gondolatmenet folytatódik, ám ide is kívánkozik két felvetés. Az egyik a társadalmak tudat-
állapotát illeti. Smil foglalkozik a kommunikációval, de a világ e könyvbéli, alapvetően az 
anyagi alapjait vizsgáló elemzésében nem bontja ki egy kritikus jelentőségű iparág szerepét: 
a mindinkább mindenható tudatiparét. Itt válasszuk el a tudásipart, amely a valódi tudás 
termelése, folyamatos bővítése, fejélesztése, valamint hasznosítása, a tudatipartól, amely az 
emberek tudatának gondolkodásának, értékrendjének célorientált befolyásolása. Ennek fő 
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eszközei a globális hatókörű média, tömegszórakoztatás – mint értékrend-közvetítő –, kö-
zösségi hálók. Vajon nem az-e a megértési deficit alapvető oka, hogy mai világunkban a 
tudatipar által teremtett értékrend és életmód következtében az emberek túlnyomó és mind 
nagyobb hányadát már egyszerűen nem is érdekli ilyen ismeretek megszerzése, mert a napi 
életük alapvető prioritásai, plusz a mindent elárasztó „tömegkultúra” és a sokféleképp rájuk 
zúdított értékrend egyszerűen másfelé fordítják őket?

Egy többszörösen is jellemző mai dilemma: „Ha a globális gazdaságot 2050-re teljesen 
függetleníteni akarjuk a széntől, azt csak elképzelhetetlen gazdasági visszafejlődés árán 
valósíthatjuk meg – vagy csak olyan rendkívül gyors átalakulás eredményeként, amelyet 
már-már csodaszámba menő technikai fejlődéssel érhetünk el. Ki az, aki meggyőző, a gya-
korlatban is megvalósítható és megfizethető stratégia nélkül meg tudná valósítani az előbbit 
és technikai eszközök nélkül az utóbbit? Mi lesz valójában? Óriási szakadék tátong a vágy-
álmok és a realitások között, de egy demokratikus társadalomban nem lehet racionálisan 
vitatkozni ötletekről és javaslatokról úgy, hogy az érdekelt felek ne osszanak meg egymással 
legalább egy kevés releváns információt – ahelyett, hogy előítéletekkel terhelt és a fizikai 
lehetőségektől elrugaszkodott állításokkal állnak elő.” – Vajon egy ilyen demokratikus tár-
sadalom nem maga is csupán vágyálom? Demokráciában a közjónak kellene uralkodnia, 
ám kik határozzák meg, mi leginkább a közjó, kik szolgáltatnak ehhez a köz javát legjob-
ban tükröző értékrendet, és milyen erővel lehet biztosítható, hogy a gazdaság szereplői ne 
befolyásolhassák a maguk érdekei szerint az előbbieket, és a saját érdekeikkel szemben is 
betartsák a közjó érvényesítésének szabályait és követelményeit?

Smil írja e könyvéről: „Ez a könyv kísérlet a megértési deficit csökkentésére, valamint 
arra, hogy elmagyarázzam a túlélésünket és a jólétünket meghatározó néhány legalapve-
tőbb uralkodó realitást. Nem akarok jóslatokba bocsátkozni, és nem kívánom körvonalaz-
ni a jövő lenyűgöző vagy lehangoló forgatókönyveit. A realitások kétségbeesést vagy túlzó 
várakozást tükröző (elfogult) értelmezéseivel sem foglalkozom. Nem vagyok pesszimista 
vagy optimista; tudós vagyok, aki megpróbálja elmagyarázni, hogyan működik valójában 
a világ, hogy ennek a tudásnak a birtokában jobban felismerjük jövőbeli korlátainkat és 
lehetőségeinket.

A kötetnek nyilvánvalóan szelektívnek kell lennie, de a közelebbi vizsgálatra kiválasztott 
hét kulcsfontosságú téma mindegyike kiállja az egzisztenciális szükségszerűség próbáját – 
egyik választásom sem lényegtelen. Az első fejezetben bemutatom, hogy a nagy energia-
igényű társadalmak hogyan mélyítik el függőségüket általában a fosszilis üzemanyagoktól 
és különösen az elektromosságtól, az energia legrugalmasabban használható formájától. 
Ennek a ténynek a felismerése elengedhetetlen korrekció azokkal a mostanában gyakori (a 
bonyolult realitások rossz megértésén alapuló) állításokkal szemben, amelyek szerint gyor-
san dekarbonizálhatjuk a globális energiaellátást, és alig két-három évtizedbe telik, amíg 
teljesen átállunk a megújuló energiaforrásokra. Miközben az elektromos energia egyre na-
gyobb hányadát nyerjük megújuló forrásokból (a nap- és a szélenergiából, szemben a régóta 
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használt vízenergiával), és egyre több elektromos személyautót állítunk forgalomba, addig 
a teherautók, a repülés és a hajózás szénmentesítése sokkal nagyobb kihívás, ahogyan az is, 
hogy miként állítjuk majd elő a kulcsfontosságú anyagokat fosszilis források nélkül. 

A második fejezet a fennmaradásunkhoz szükséges legfontosabb kérdéssel, az élelmiszer-
termeléssel foglalkozik. Arra összpontosít, hogy az életben maradásunkhoz szükséges dol-
gok nagy részének – a búzától a paradicsomon át a garnélarákig – van egy közös tulajdon-
sága: az előállításukhoz jelentős mennyiségű fosszilis energiahordozó közvetlen és közvetett 
felhasználására van szükség. Alapvetően a fosszilis forrásoktól függünk, és ennek tudato-
sításával érthetjük meg reálisan, milyen nagy mértékben van rájuk szükségünk: viszonylag 
könnyű szélerőművekkel vagy napelemekkel villamos energiát termelni a szén vagy a föld-
gáz elégetése helyett, de sokkal nehezebb lenne az összes mezőgazdasági gép üzemeltetése 
folyékony fosszilis üzemanyagok nélkül, valamint a műtrágya és más agrokémiai anyagok 
előállítása földgáz és kőolaj híján. (Ez, ha tetszik, logisztika kérdése, bár valójában óriási 
kérdés! S ha már: valószínűleg a mezőgazdaságban, ahol nem lehet mindenhová elektro-
mosáram-ellátást építeni, élesedik ki leginkább az akkumulátorok problémaköre, amelyet 
Smil is alaposan vizsgál. Jöhet ugyan forradalmian eltérő új megoldás is az elektromos ener-
gia mobil tárolására vagy magában a járműben történő előállítására, de az új megoldások 
is meghozzák a maguk új problémáit, rendszerint nem kevésbé súlyosakat az előzőekénél 
– Osman P.). Röviden: még évtizedekig képtelenek leszünk megfelelően táplálni bolygónk 
lakosságát úgy, hogy nem fosszilis nyersanyagokat használunk energia- és nyersanyagter-
melésre (az agrokémiai termékek kapcsán pedig élelmiszertermelésre. S akkor még nem is 
számoltunk a bioüzemanyagok agrokémiai szükségleteivel – Osman P.)

A harmadik fejezet bemutatja, hogyan és miért tartják fenn társadalmainkat az emberi 
találékonysággal létrehozott anyagok. Ebből a célból az általam a modern civilizáció négy 
pillérének nevezett anyagokra, az ammóniára, az acélra, a betonra és a műanyagokra össz-
pontosítok. Ezeknek a realitásoknak a megértése révén átláthatunk azokon a közelmúltban 
divatos félrevezető szólamokon, amelyek a szolgáltatások és a miniatürizált elektronikus 
eszközök által uralt modern gazdaság dematerializációjáról szólnak.” – A szolgáltatások 
mind nagyobb hányada mesterségesen felkeltett igényeket elégít ki – a marketing „remek” 
stratégiájának megfelelően –, és nem vált le alapvető anyagi szükségleteket. A „miniatüri-
zált elektronikus eszközök” pedig hatékonyabbá tehetik az anyagi termelést, az alapanyag-
szükségleteit, valamint a felhasználás hatékonyságát is javíthatják tervezési és technológi-
ai megoldásokkal – hogy kevesebb anyagra, abból készült termékre legyen szükség, Smil 
szavával: csökkenjen „a késztermék egységnyi nyersanyagszükséglete”, ám semmiképp sem 
léphetnek az anyagi termelés helyébe. A legjobb számítógépi tűzfalból sem lehet házat épí-
teni, de még egy macskafekvőhelyet sem!

„A modern ipari fejlődés egyik meghatározó tendenciája volt számos késztermék egység-
nyi nyersanyagszükségletének relatív csökkenése. Ám az anyagigény abszolút mennyisége 
még a világ leggazdagabb társadalmaiban is nőtt, és messze a telítettségi szint alatt marad az 
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alacsony jövedelmű országokban, ahol emberek milliárdjai számára továbbra is csak álom 
a jól megépített lakás, a konyhai berendezések és a légkondicionáló (az autóról nem is be-
szélve).

A negyedik fejezet a globalizáció történetéről és arról szól, hogyan kapcsolta össze egy-
mással ilyen mértékben a világ országait a közlekedés és a kommunikáció. Ez a történel-
mi perspektíva érzékelteti, milyen régi (valójában ősi) az eredete ennek a folyamatnak, és 
mennyire új keletű a legnagyobb – végül valóban globális – kiterjedése. Ha közelebbről 
megnézzük, világossá válik, hogy ennek az ellentmondásokkal övezett (sokszor dicsért, 
sokszor megkérdőjelezett, sokszor bírált) jelenségnek a jövőjében semmi sem szükségsze-
rű. Az utóbbi időben világszerte tapasztalható néhány egyértelmű visszalépés, valamint a 
populizmus és a nacionalizmus általános térnyerése (Smil objektivitást ígért. ’a populizmus 
és a nacionalizmus’ politikai kategóriák – Osman P.), de nem világos, hogy ezek a tenden-
ciák hogyan folytatódnak, és az sem, hogy milyen mértékben módosulnak a gazdasági, a 
biztonsági és a politikai szempontok miatt. 

Az ötödik fejezet realista keretek között értékeli a ránk váró kockázatokat. A modern tár-
sadalmaknak sikerült kiküszöbölniük vagy csökkenteniük számos, korábban halálos vagy 
maradandó károsodást okozó kockázatot – például a gyermekbénulást és bizonyos szülési 
komplikációkat –, de még mindig sok veszély leselkedik ránk, miközben nem végezzük el a 
kockázatok megfelelő elemzését, ezért alábecsüljük vagy eltúlozzuk azok mértékét. A feje-
zet végén már olvasóim is reálisan tudják majd értékelni számos gyakori jelenség, történés 
vagy tevékenység (az elesés otthon, a kontinensek közötti repülés, a hurrikánok által sújtott 
térségekben élés, az ejtőernyőzés) önként vagy szándékolatlanul vállalt kockázatait. 

 A hatodik fejezetben először megvizsgáljuk, hogy a környezeti változások hogyan hat-
nak három létfontosságú szükségletünkre: az oxigén-, a víz- és a táplálékigényünkre. A to-
vábbiakban a globális felmelegedésre összpontosítok; arra a változásra, amely vezető helyet 
foglal el környezetünk miatti aggodalmaink között, emellett egyfelől – közel apokalipti-
kus – katasztrófaelméletek megjelenéséhez, másfelől a folyamat teljes tagadásához vezetett. 
Nem sorolom fel ezeket a vitatott állításokat, és nem is minősítem őket (ezt már rengeteg 
könyvben megtették), viszont tudatosítom majd, hogy a jelenséget a széles körben elterjedt 
nézetekkel ellentétben nem mostanában fedeztük fel, hiszen az alapjait 150 évnél régebb óta 
ismerjük. Már több mint egy évszázada tisztában vagyunk azzal, hogy ténylegesen mekkora 
felmelegedést okoz a légköri szén-dioxid (CO2) mennyiségének megduplázódása, és a ku-
tatók már több mint fél évszázaddal ezelőtt felhívták a figyelmet ennek a bolygónkkal zajló 
’kísérletnek’ a példátlan – és megismételhetetlen – mivoltára (a légköri CO2 pontos men�-
nyiségét 1958 óta folyamatosan mérik). Nem figyeltünk oda ezekre a figyelmeztetésekre, 
elemzésekre és tényekre, miközben többszörösen elmélyítettük függőségünket a fosszilis 
energiahordozók elégetésétől, és ezt a függőséget lehetetlen könnyen vagy olcsón megszün-
tetni. Továbbra sem világos, milyen gyorsan tudunk változtatni ezen a helyzeten. Ha ehhez 
hozzáadjuk a környezetünk miatti összes aggodalmunkat, akkor kiderül, hogy a létünket 
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érintő legfontosabb kérdésre – megvalósíthatja-e az emberiség a törekvéseit a bioszféra biz-
tonságának határain belül – nem könnyű válaszolni. Ám a tényeket feltétlenül meg kell 
értenünk, mert csak ezután kezelhetjük hatékonyan a problémát.

Az utolsó fejezetben előretekintek a jövőbe. Elsősorban azokkal az egymással ellenté-
tes nézetekkel foglalkozom, amelyeket a katasztrófaelméletek hívői (akik szerint már csak 
néhány év van hátra, mielőtt a modern civilizációnak befellegzik) és a technológiai opti-
misták (akik azt jósolják, hogy a találmányok határtalan távlatokat nyitnak a Föld határain 
túl, és minden földi kihívást lényegtelen történetté változtatnak) hangoztatnak. Olvasóim 
sejthetik, hogy egyik állásponttal sem megyek sokra, és egyik doktrína sem nyerte el a tet-
szésemet. Nem látom be, hogy eddigi történelmünknek meg kellene szakadnia, és el kellene 
térnie a két irány valamelyike felé. Nem eleve elrendelt végkimenetelt látok, hanem egy 
bonyolult pályát, amelynek lefutását a mi – legkevésbé sem eleve elrendelt – választásaink 
határozzák meg.

A könyv két fő alapja a tudományos eredmények sokasága és az általam írt könyvekhez 
fél évszázadon át végzett saját kutatásaim. Előbbiek az energiaátalakítás és az üvegházhatás 
klasszikus 19. századi eredményeitől a globális kihívások és a kockázati valószínűségek ér-
tékeléséig terjednek. Ugyanakkor ez a szerteágazó témákkal foglalkozó kötet nem készülhe-
tett volna el a többi művemhez végzett több évtizedes interdiszciplináris kutatás kivonatai 
nélkül.

Ez a könyv – életművem laikusoknak szánt összegzése – szükségszerűen annak a régi tö-
rekvésemnek a folytatása, hogy megértsem a bioszféra, a történelem és az általunk teremtett 
világ alapvető realitásait. Ahogy évtizedek óta, úgy most is határozottan szembefordulok a 
szélsőséges nézetekkel. Ehelyett a kötet egy átgondoltabb és szükségszerűen agnosztikusabb 
perspektívához kíván alapot teremteni. Remélem, hogy racionális és tárgyilagos megközelí-
tésemmel segítek az olvasóknak megérteni, hogyan működik valójában a világ, és milyenek 
az esélyeink arra, hogy jobb kilátásokat nyújtsunk a következő nemzedékeknek.”

Dr. Osman Péter


