KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

Vaclav Smil: A vilag igy miikodik - egy tudos utmutatoja multhoz, jelenhez és jovohoz.
Park Konyvkiadd, 2024; ISBN 9789633559598

»Ez a konyv kisérlet a megértési deficit csokkentésére, valamint arra, hogy elmagyardzzam a
tulélésiinket és a jolétiinket meghatdrozo néhdny legalapvetébb uralkodo realitdst.

Nem akarok jéslatokba bocsdtkozni, és nem kivainom korvonalazni a jové lenyiigozé vagy
lehangol6 forgatékonyveit. Nincs sziikség arra, hogy tovibb ragozzam e népszerti -

bar folyamatosan kudarcot vallo - miifajt, mert hosszui tavon tul sok olyan fejleményre és
komplex kolcsonhatdsra keriilhet sor, amelyre az egyének és a kozosségek sem késziilhetnek
fel. A realitdsok kétségbeesést vagy tiilzo vdrakozdst tiikrozo (elfogult) értelmezéseivel sem
foglalkozom. Nem vagyok pesszimista vagy optimista; tuddés vagyok, aki megprobdlja
elmagyardzni, hogyan miikodik valojaban a vildg, hogy ennek a tuddsnak a birtokdban
jobban felismerjiik jovobeli korldtainkat és lehetdségeinket.” — a konyvbol

Ezuttal kezdjiik az ismertetést egy felettébb figyelmet érdemld véleménnyel: a Gates Notes
(Bill Gates blogja) igy ir réla (2022. 06. 6.):

»Egy 4j remekm kedvenc szerz6im egyikét6l. Amit nagyon szeretek ebben a konyvben,
hogy 6sszegzi mindazt a hihetetlentiil nagy tudast, amelyet Vaclav elsajatitott az évek soran.
Otven konyvének tobbsége nagy részletességgel targyal osszetett targyakat, feldlelve energi-
at, gyartast, szallitmanyozast és mezégazdasagot. Azzal, hogy ilyen mélyen beledsta magat
ennyire specifikus témakorokbe, minden alapja és joga megvan ahhoz, hogy irjon egy széles
attekintést a nagykozonség szamara — és épp ezt teszi e konyvében. Akik révid, de alapos
kitanitast keresnek a numerikus gondolkodasban sok alapveté er6rél, amelyek az emberi
életet alakitjak, ezt a konyvet kell elolvasniuk.

Az energia kimagaslé példa. Tobbet tanultam Vaclavtél az energiarol és a tarsadalom-
ra gyakorolt hatasarol, mint barmelyik mas forrasbél egymagaban. 2017-ben igy irtam az
Energia és civilizacié - egy torténet c. remekmvérdl: széles korben mélyre hatol, hogy
megmagyarazza, miként vitték el6re az utdbbi tizezer évben a kulturalis és gazdasagi fejls-
déstinket az innovaciok, amelyekkel képesek lettiink az energiat meleggé, fénnyé, mozgassa
alakitani! Ha viszont nem igényeliink egy hosszd, tomény miivet az energia szerepérél az
emberi torténelemben, megkaphatjuk a legfontosabb eszméket, ha elolvassuk e mostani mi
els6 harom fejezetét. Ezek sziikséges olvasmanyul szolgalnak mindenkinek, aki tuddsra ala-
pozott véleményre torekszik a klimavaltozast illetéen. Nagyon javaslom 6t olvasni e kérdés-
rél, mert olyan jol magyarazza, miként mtikddnek a vilag energiarendszerei napjainkban.

Masik jo példajdt adja Vaclav kozelitési modjanak az élelmiszerekrdl szolo fejezet. Hogy
segitsen megérteni a mddokat, ahogy az Uj energiaforrasok lehetévé tették az emberek-
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nek hatékonyabban termelni haszonnévényeket és tenyészteni allatokat, bemutatja az életet
harom kiilonb6z6 farmon, harom korszakban. Elindul egy farmerrel 1801-ben New York
allam nyugati részén, és elmagyardzza az 6sszes munkaigényes mozzanatot, amelyek kelle-
nek, hogy buzat arathasson. Uténa eléreugrik egy évszazaddal, Eszak Dakota keleti részére,
s megmutatja az Osszes haladdst, beleértve az ekéket és az aratogépeket, amelyek a mez6-
gazdasagi munkat sokkal hatékonyabba tették. Végiil 2021 Kansasba megy, és megmutatja,
miként véltoztak a dolgok még sokkal dramaibban az utobbi évszazadban.

Szokas szerint, Vaclav 6sszesit, feldolgoz minden szdmadatot, igy tudja megmagyarazni
mindezeket a valtozasokat mindségileg és mennyiségileg egyarant. "Két évszazad alatt -
irja — az egy kilogramm amerikai buza eldéllitasahoz sziikséges emberi munka tiz percrél
kevesebb mint két masodpercre csokkent’ - irja. Utana még szélesebb Osszefiiggések kozé
helyezi ezt a statisztikat, megmutatva, hogyan szabaditotta fel az embereket a magasabb
terméshozam, hogy elhagyhassdk a farmokat, s varosi tertiletekre koltozzenek, ahol egyiitt
tudtak miikddni mas innovacidkon. ’A csodalt és kétségtelentil figyelemre mélto, az ipart, a
kozlekedést, a kommunikdéciot és a mindennapi életet atalakito technikai vivmanyokat nem
lehetett volna elérni, ha a teljes lakossdg 80 szazaléka vidéken maradt volna, és ott termeli
meg a napi kenyerét vagy a tal rizsét’ — irja.

Jollehet Vaclav erés véleményeket mond sok témarol, azoknak mindig megvan a tény-
alapja. S amikor Oridsi problémakrol beszél, mint a klimavaltozas, keriili a szélsdségeket.
Egy interjuban mondta: ’Ami nekiink kell, az a szdraz, ténybelileg korrekt és pontos kozép-
szer. Mert csak abbol kovetkeznek majd megoldasok? Ennek egy szavat vitatom: ez a konyv
valéban ténybelileg korrekt és pontos, de soha nem szdraz. Ez egy lebilincseld és nagyon ol-
vasmdnyos mii, amely megadja az olvasénak az alapvetd felkésziiltséget, ami sziikséges ahhoz,
hogy hozzdjaruljon a vildg legnehezebb problémdinak megolddsdhoz.”

Gates idézete a kozépszerrel mint a megoldasok forrasaval igy némi ellenkezésre késztet:
a kozépszer onmagdban nemigen talaja az innovacidknak, 4j megoldasoknak. A szoveg-
koérnyezet viszont mar megmagyarazza, mit is mond Smil. ,,Nem vagyok pesszimista. Nem
vagyok optimista. Nem kell szélséségekbe bocsatkoznunk. Ami nekiink kell, az a széraz,
ténybelileg korrekt és pontos kozépszer. Mert csak abbdl kovetkeznek majd megoldasok.
Megoldasok sohasem jonnek a széls6ségekbdl. Ha az emberek azt gondoljak, megvéltoztat-
hat¢ a vilag, ha holnap betiltjuk a fosszilis tiizeldanyagokat, ez még a félrevezet6nél is rosz-
szabb. Ha azt mondjék, semmi sem torténik és tovabb égethetjiik a szenet, az hasonloképp
ostoba. A jozan kozép az egyetlen ut”

A Libri ajanléjabdl: ,Soha ennyi informaciéonk nem volt arrél, hogyan miikodik a vi-
lag, a legtobbiinknek még sincs rola semmi fogalma. (Ez Smil nyité tézise is: az altalanos
tudatlansag! — Osman P.) Ez a konyv egy fontos valdsag-ellendérzési segédlet, legyen szo
energiardl, élelmiszer-termelésrl, anyagi vilagunkrol, globalizaciorol, bolygonk jovéjérdl
és talélési esélyeinkrél. Ahhoz, hogy hatékonyan kezelhessiik a problémakat, vagy legaldbb
tegylink egy probat, érteniink kell a tényeket. Smil a legijabb tudomanyos eredményekre
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tamaszkodva veszi szdmba a létiinket meghatarozo tényezéket, és nem fél a félretdjékoztatas
forrasainak bélyegezni olyan meghatarozé gondolkoddkat, mint a torténész Yuval Noah
Harari vagy a nyelvész Noam Chomsky. Legjobb tudasa szerint igyekszik megvalaszolni a
feszit6 kérdést: visszavonhatatlanul bukasra vagyunk-e itélve, vagy fényes jové véar rank”

Smilrél az eredeti kiado anyacége, a Penguin Random House ajdnléjdabél: ,, A University of
Maritoba Distinguised Professor Emeritus-a ('Distinguised Professor’ akadémiai cim, ame-
lyet olyan véglegesitett professzoroknak adnak, akik kivételes elismerést és statuszt értek
el a szakteriiletiikon, altaldban egyetemen vagy fdiskoldn. E cim a birtokosa tudomanyos
teljesitményének magas szinvonalat és nemzeti vagy nemzetkozi kivalosagat jelzi, s gyakran
adjak a kimagaslo hozzajarulas elismeréseként a kutatds, tanitas vagy tudomany terén —
Osman P.)

Konyvei felolelik az energiat, a kornyezeti és népességi valtozasokat, az élelmiszer-ter-
melést és taplalkozast, a miiszaki innovaciot, a kockazatbecslést és a kozpolitikat. Teljes
jogu tagja a Royal Society of Canadénak, 2010-ben a Foreign Policy a 100 legjobb globalis
gondolkod¢ kézé sorolta.

A Penguin ajanlojabdl: ,, Alapveté elemzése a modern tudomdanynak és technikanak,
amelyek a 21. szazadi életiinket lehetévé teszik — egy tudds vizsgalodasa arrdl, valojaban
mit ér el és mit nem a tudomany.

Ez az ambiciézus és gondolatébreszt6 konyv megmagyaraz hetet a valosag legalapvetébb
tényeibdl, amelyek meghatarozzak a tulélésiinket és a prosperitdsunkat, s ezzel egy nagyon
is sziikséges valosagprobat, tényellenérzést kinal - mert ahhoz, hogy hatékonyan meg tud-
junk kiizdeni a problémakkal, el6bb meg kell értentink a tényeket.

Példaul, hogy a globalizacié6 nem elkeriilhetetlen, hogy a 2050-ig megvaldsitandd
karbonmentesités minden igérete csak tiindérmese; hogy minden szupermarketben arusi-
tott, iveghazban termesztett paradicsom megtermelésében 6t evkanal dizelolaj felhaszna-
lasa rejlik, és nincs médunk elééllitani acélt, cementet vagy mianyagot a sziikséges meny-
nyiségben oridsi karbonkibocsatas nélkiil.

Végezetiil, Smil vélaszt ad korunk legfontosabb kérdésére: visszavonhatatlanul megpecsé-
tel6dott-e a sorsunk, vagy all el6ttiink egy fényesebb utdpia? Lebilincseléen, adatgazdagon
és a jelen ujragondoldsara buzditéan, ez a bamulatosan széles latokord, interdiszciplinaris
utmutaté megmutatja mindkét széls6ség hibdit. Ahogy a szamok tiikrében vizsgalja a vila-
got, feltdrja a rejtett igazsagokat, amelyek megvaltoztatjak a médot, ahogyan a multunkat,
jeleniinket és bizonytalan jévénket szemléljitk.”

Pdr rovid részlet a Wiley Online Library részletes, alapos értékelésébdl: ,Energiakérdések-
ben Smil egyike a vilag vezetd szakértdinek, konyvek tucatjait és cikkek szazait irta a termé-
szeti eréforrasokra és azok ember altali felhasznalasara vonatkozd témaék széles korérol. Jol
felkésziilt megfigyel6je az ember és a természet vilaga kozti kapcsolatnak, és nagy elismert-
ségnek 6rvend a komplex problémak lényegre t6r6 elemzéséért, a téves gondolkodast illeté
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metsz6 kritikajaért, és a torekvéséért, hogy reform ald vegyék a téves értelmezésbdl fakado
kozpolitikai nézeteket.

Célja, hogy kitanitsa olvasoit, miként keriil a steak a tanyérjukra, honnan kertiil az elekt-
romos energia hazuk konnektoraiba, és miért van a cement mindeniitt jelen az infrastruk-
tarankban. Ez meglehetésen Don Quijote-i torekvésnek tlinhet, és a kozgazdaszok azzal
érvelnek majd, hogy Adam Smith ’lathatatlan keze’ gondoskodik mindezekrél a részletek-
rél anélkil is, hogy a fogyasztoknak kellenének ezek az ismeretek. [Nem teszi! Smith, az
erkolesfilozofusbol lett kozgazdasz azt feltételezte, hogy a piacokon egymastol fiiggetlen
szerepl6k hadanak egymastol fiiggetlen tizletkotései tartjak fent a mindenkori kereslet-ki-
nalat egyensulyt, s vele az arak ennek megfelel6 alakulasat. Ezt a feltevést a valdsag gyorsan
feliilirta. Mdr a 19. szazad végén megjelentek az els6 un. ’trosztellenes’ — a késébbi Eurdpai
Ko6z6s Piac jogalkotasanak szohasznalataban ’a (verseny)korlatozo tizleti gyakorlatot til-
t& — torvényi rendelkezések. A viladgon az els6k ezek soraban az USA jogszabalyai voltak:
Sherman Act (1890), Clayton Act (1914) és a Federal Trade Commission Act (1914). A
piacok korlatozasoktdl mentes miikodésének biztositasat célzo szabalyozasi torekvések a
20. sz. kozepére mar odaig is mentek, hogy ugyanilyen célokkal a hatalyuk ald vontdk a
technoldgiatranszfert is — Osman P.] Smil elutasitja a mondott felvetést, és hiszi, hogy a
nagykozonség, a tudosok és a politikusok korében miikodé félrevezetett, méasrészt vagy-
vezérelt gondolkodasnak oka a tényleges vilagot illetd alapvetd ismeretek hidnya. [Ez az
utolsé mondat meglehetésen megalapozatlan 6sszegzés. Smil valoban karhoztatja a nagy-
kozonség tudashidnyat, am a politikusokat kordantsem menti ilyennel. Egy példa: "Bolygonk
szarazfoldi novényei 6sszesen 500 millidrd tonna szenet tartalmaznak, és még ha az sszes
(erdd, rét és terméteriilet) egyszerre leégne, ez a megattizvész akkor is csak a légkori oxi-
gén 0,1%-4t emésztené fel. Ennek ellenére, amikor 2019 nyaran hatalmas teriileten langba
borultak az Amazonas kornyékének esGerddi, a média és a politikusok azzal rémisztgették
a tudomanyokban jératlan tomegeket, hogy az egész vildg elkezd majd fuldokolni. Egyikiik
Emmanuel Macron elnok volt, aki 2019. augusztus 22-én ezt a bejegyzést irta a Twitterre:
»Eg a hdzunk. Sz6 szerint. Az Amazonas esderddje — a tiid6, amely bolygénk oxigénjének
20 szazalékat szolgaltatja — langokban all. Ez nemzetkozi vélsaghelyzet.« Az efféle félrein-
formalas ravilagit egy szélesebb problémara is —arra, hogy nem megalapozott tudomanyos
tényekre tdmaszkodunk, hanem hagyjuk, hogy a Twitteren irdnyitsak a kozgondolkodast. A
tudomanyos allasfoglaldsok mai szerepének, helyzetének elemzése pedig egy kiilon vaskos
koényvet is megkivanna — Osman P]

A kényv ezt kovetGen ratér a globdlis felmelegedés fenyegetésére, s hogy mit lehet tenni
ellene. Tomoren Osszegzi a tudomany élldsat e téren, majd kritikéjat adja a jelenlegi elfoga-
dott tervnek, hogy 2050-re dekarbonizéljak az emberi tevékenységeket. Smil 4llitja, hogy
ezek a célok elfogadhatatlanok. A gyors karbonmentesités f6 akadalya az dridsi 1éptékd inf-
rastruktdra, amelyet az emberiség kiépitett, hogy taplalja az embereket, lakhatast, szallitast,
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és kényeztetést biztositson nekik, s annak lehetetlensége, hogy mindezt gyorsan visszafor-
ditsdk.

A Wiley értékelése még hosszan folytatodik. Meghatarozo tényezdéként felhozza, hogy az
alacsony és a kozepes jovedelmi orszagok nagy és tovabb novekvé élelmiszer-, energia- és
anyagigényei is alapvetd akadélyai a CO? és egyéb liveghdzhatasu gazok gyors csokkenté-
sének, vagyis Smil progndzisa mellé all. Kitér ugyanakkor arra is, hogy az ,international
climate community” hevesen vitatja Smil megallapitasait, s még odaig is elmegy, hogy 6 ,,az
érdekeik altak vezérelt olajcégek és az intellektualisan lusta politikusok segitéje”

A Wiley ezzel zar: ,Ez a konyv jo okkal lett New York Times-bestseller. Alapvet olvas-
many mindenkinek, akit érdekel, milyen hatdssal lesz a jév6ben a klimavaltozas emberi és
természeti vildgainkra. Szovege tele érdekes és olykor meghokkentd tényekkel, statisztikak-
kal és kovetkeztetésekkel, s jol érthetd a széles kozonség szamara. Kornyezeti és éghajlattu-
ddsok a szamukra jol ismertek mellett sok nekik érdekeset is talalnak benne. Mindenképp
érdekelheti 6ket e konyv azért is, hogy megértsék Smil érveinek kittiné gondolatait, és ezzel
hatékonyabban vegyenek részt a kovetkeztetései koriil folyo élénk vitaban?”

Innentél széljon a szerzd: ,,A legtobb ember hihetetlen mértékben félreérti a mai vilag
miikodését. Ez a konyv kisérlet a megértési deficit csokkentésére, valamint arra, hogy el-
magyarazzam a tilélésiinket és a jolétiinket meghatarozé néhany legalapvetdbb uralkodé
realitdst.

Nézziink bele a legfontosabb részletek némelyikébe - minden idézet a konyvbdl!

Diagnozis: ,A modern tudomdny nagy fokban specializalodott agai sok ember szamdra
annyira titokzatosak, hogy akiknek ezekkel kell foglalkozniuk, kénytelenek a harmincadik
életéviikig, s6t néha tovabb tanulni 6ket, hogy bejussanak a teriilet papjai kozé. Lehet, hogy
hosszu tanul6éveket toltenek egyiitt, de gyakran még igy sem tudnak megegyezni a legjobb
cselekvés mikéntjérél. A Covid vildgjarvanya soran kideriilt, hogy a szakért6k nézeteltéré-
sei még az olyan latszolag egyszer(i dontéseket is hatranyosan befolyasoljak, mint a maszk
viselése. 2020 marciusanak végén (a pandémia harmadik honapjédban) az Egészségiigyi Vi-
lagszervezet még mindig azt javasolta, hogy ne viseljiik, hacsak nem vagyunk fert6zottek, és
a helyzet csak juniusban véltozott meg. Akik nem rendelkeznek kiilonleges szakismeretek-
kel, hogyan tudnak 4ll4st foglalni vagy eligazodni ezekben a vitdkban, amelyekben gyakran
visszavonjak a korabbi allitdsokat, vagy semmisnek nyilvanitjak a domindns nézeteket? (S
f6ként mihez igazodjanak azok, akiknek létkérdés lehet, hogy mi a kovetendé megoldas?
Honnan tudhatnak, hogy a gyakran egymassal csatdzé ’szakvéleméyek’ koziil melyiknek
higgyenek? - Osman P.) Am még a folyamatos bizonytalansdg és a nézetkiilonbségek sem
jelentenek mentséget arra, hogy a legtobb ember milyen hihetetlen mértékben félreérti
a mai vilag mikodését. A buza termesztésének (masodik fejezet) vagy az acélgyartasnak
(harmadik fejezet) az ismerete, illetve annak felismerése, hogy a globalizacié nem 1j és nem
is sztikségszer jelenség (negyedik fejezet), nem ugyanaz, mint amikor megkériink valakit,
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hogy magyarazza el a femtokémiat (a 10-15 masodperces idéskalan zajlé kémiai reakcidk
tudomanydt - Ahmed Zewail 1999-es Nobel-dija) vagy a polimeraz-lancreakciét (a DNS
gyorsmasolasat — Kary Mullis 1993-as Nobel-dija).

Mi az oka annak, hogy a mai tdrsadalmak emberei ennyire felszinesen ismerik csak a vildg
valodi mitkodését? Kézenfekve magyardzat a modern vilag rendkiviili bonyolultsdga: az em-
berek folyamatosan olyan fekete dobozokkal keriilnek kélcsonhatasba, amelyek viszony-
lag egyszert outputjai csak kicsit vagy egyaltalan nem igénylik annak megértését, hogy mi
torténik a dobozokban. Ez igaz az olyan, mindeniitt megtaldlhatd eszkozokre is, mint a
mobiltelefonok vagy a laptopok (a vélaszért csak egy egyszert kérdést kell bepotyogni), és
igaz az olyan tomegesen zajlé folyamatokra is, mint a véddoltasok kampanyai (amelyek két-
ségteleniil bolygdnk legjobb példajat szolgaltattak 2021-ben - az oltasok felvétele altalaban
csak annyi tuddst igényel, hogy felhtizzuk az ingujjunkat)” — Allj! Miel6tt még folytatjuk
Smil érvelésével, mindenképp idekivankozik néhany megjegyzés. A legfontosabb tényezd,
amit itt nem hoz fel: mi a megértés tétje? A legtobb eszkoziinkrdl tudjuk, hogy vagy eleve
lehetetlen megérteniink, vagy ha sikeriilne is nem kevés munka aran, nem kertilnénk ez-
zel jobb helyzetbe. Ezzel ellentétben az oltdsok felvétele nagyon nem ilyen! Ott a létiink a
tét, legalabbis annak alakulasa, hogy milyen kockazatokkal és mellékhatasokkal jarhat, ha
felvessziik az oltast, és milyenekkel, ha nem! Még csak biztosra vehetéen megbizhaté infor-
maciot sem kaphatunk, részben, mert esetleg nincs, részben, mert ki tudja, milyen érdekek
mentén mindsitenek éppen a mindsiték, s gyakran maguk a gyartok is igyekeznek elriaszta-
ni a versenytarsaik termékeitél. Emlékezziink, a Covid-oltasoknal maradva, az oltasellenes,
masrészt a kinai és az orosz vakcinak elleni kampanyokra!

»A megértés deficitjének magyarazatai azonban messze tilmutatnak azon a tényen, hogy
tudasunk gyors bdviilése specializaciéra 0szt6nodz, mikozben csak feliiletesen ismerik az
alapokat vagy semennyit sem tudnak réluk.

A megértési deficit két fontos oka az urbanizacid és a gépesités. 2007 Ota az emberiség
tobb mint fele (a tehetds orszdgokban tobb mint 80 szazaléka) varosokban él, és a 19. sza-
zad, valamint a 20. szazad elejének iparvarosaival ellentétben nagyrészt szolgaltaté munkat
végez. Ennek kovetkeztében a legtobb mai varoslaké nemcsak azzal nincs kapcsolatban,
hogyan allitjuk el6 az ételeinket, hanem azzal sem, hogyan készitjiik el a gépeinket és az
eszkozeinket, emellett a produktiv tevékenység egyre fokozddo gépesitése azt eredményezi,
hogy a Fold lakossaganak csak nagyon kis hanyada foglalkozik a civilizacié energiaellatasa-
val és azoknak az anyagoknak az el6teremtésével, amelyek modern vildgunkat felépitik” — A
gondolatmenet folytatodik, am ide is kivankozik két felvetés. Az egyik a tarsadalmak tudat-
allapotat illeti. Smil foglalkozik a kommunikacidval, de a vildg e konyvbéli, alapvetden az
anyagi alapjait vizsgald elemzésében nem bontja ki egy kritikus jelentéségti iparag szerepét:
a mindinkabb mindenhaté tudatiparét. Itt valasszuk el a tudasipart, amely a valddi tudas
termelése, folyamatos bévitése, fejélesztése, valamint hasznositasa, a tudatipartdl, amely az
emberek tudatanak gondolkodasanak, értékrendjének célorientalt befolyasolasa. Ennek f6
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eszkozei a globalis hatokort média, tomegszdrakoztatds — mint értékrend-kozvetitd —, ko-
z0sségi halok. Vajon nem az-e a megértési deficit alapvetd oka, hogy mai vildgunkban a
tudatipar altal teremtett értékrend és életmdd kovetkeztében az emberek tilnyomo és mind
nagyobb hdnyadat mar egyszertien nem is érdekli ilyen ismeretek megszerzése, mert a napi
életiik alapvet6 prioritasai, plusz a mindent eldraszto ,tomegkultira” és a sokféleképp rajuk
zuditott értékrend egyszertien masfelé forditjak 6ket?

Egy tobbszorosen is jellemz6 mai dilemma: ,Ha a globalis gazdasagot 2050-re teljesen
fiiggetleniteni akarjuk a szént6l, azt csak elképzelhetetlen gazdasagi visszafejlédés aran
valosithatjuk meg — vagy csak olyan rendkiviil gyors atalakulds eredményeként, amelyet
mar-mar csodaszamba mend technikai fejlédéssel érhetiink el. Ki az, aki meggy6z6, a gya-
korlatban is megvaldsithaté és megfizethetd stratégia nélkiil meg tudna valdsitani az el6bbit
és technikai eszkézok nélkiil az utébbit? Mi lesz valéjéban? Oridsi szakadék tatong a vagy-
almok és a realitasok kozott, de egy demokratikus tarsadalomban nem lehet racionalisan
vitatkozni 6tletekrdl és javaslatokrol tgy, hogy az érdekelt felek ne osszanak meg egymassal
legalabb egy kevés relevans informdciot — ahelyett, hogy elditéletekkel terhelt és a fizikai
lehetéségektdl elrugaszkodott allitasokkal allnak el8.” - Vajon egy ilyen demokratikus tar-
sadalom nem maga is csupan vagyalom? Demokraciaban a kozjonak kellene uralkodnia,
am kik hatarozzak meg, mi leginkdbb a kozjo, kik szolgaltatnak ehhez a koz javat legjob-
ban tiikr6z6 értékrendet, és milyen erével lehet biztosithatd, hogy a gazdasag szerepl6i ne
befolyasolhassak a maguk érdekei szerint az el6bbieket, és a sajat érdekeikkel szemben is
betartsak a kozjo érvényesitésének szabalyait és kovetelményeit?

Smil irja e konyvérdl: ,Ez a konyv kisérlet a megértési deficit csokkentésére, valamint
arra, hogy elmagyarazzam a tulélésiinket és a jolétiinket meghatarozé néhany legalapve-
tobb uralkod¢ realitdst. Nem akarok joslatokba bocsatkozni, és nem kivianom korvonalaz-
ni a jovo lenytlig6z6 vagy lehangold forgatokonyveit. A realitasok kétségbeesést vagy tilzo
varakozast tikr6z6 (elfogult) értelmezéseivel sem foglalkozom. Nem vagyok pesszimista
vagy optimista; tudos vagyok, aki megprobalja elmagyardzni, hogyan mikédik valéjaban
a vilag, hogy ennek a tuddsnak a birtokaban jobban felismerjiik jovobeli korlatainkat és
lehetdségeinket.

A koétetnek nyilvanvaldan szelektivnek kell lennie, de a kozelebbi vizsgalatra kivalasztott
hét kulcsfontossagu téma mindegyike kidllja az egzisztencidlis sziikségszertiség probajat —
egyik vélasztasom sem lényegtelen. Az elsé fejezetben bemutatom, hogy a nagy energia-
igényt tarsadalmak hogyan mélyitik el fiigg6ségiiket altalaban a fosszilis tizemanyagoktdl
és killonosen az elektromossagtol, az energia legrugalmasabban haszndlhaté formajatol.
Ennek a ténynek a felismerése elengedhetetlen korrekci6 azokkal a mostanaban gyakori (a
bonyolult realitasok rossz megértésén alapulo) allitdsokkal szemben, amelyek szerint gyor-
san dekarbonizalhatjuk a globalis energiaellatast, és alig két-harom évtizedbe telik, amig
teljesen atallunk a megujulé energiaforrasokra. Mikozben az elektromos energia egyre na-
gyobb hanyadat nyerjitk meguajulé forrasokbdl (a nap- és a szélenergiabol, szemben a régota
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hasznalt vizenergiaval), és egyre tobb elektromos személyautot allitunk forgalomba, addig
a teherautok, a repiilés és a hajozas szénmentesitése sokkal nagyobb kihivés, ahogyan az is,
hogy miként allitjuk majd el6 a kulcsfontossagu anyagokat fosszilis forrasok nélkiil.

A masodik fejezet a fennmaradasunkhoz sziikséges legfontosabb kérdéssel, az élelmiszer-
termeléssel foglalkozik. Arra 6sszpontosit, hogy az életben maradasunkhoz sziikséges dol-
gok nagy részének — a buzatdl a paradicsomon at a garnélarakig — van egy kozos tulajdon-
saga: az el6allitasukhoz jelentds mennyiségii fosszilis energiahordozo6 kozvetlen és kozvetett
felhasznalasdra van sziikség. Alapvetden a fosszilis forrasoktol fuggiink, és ennek tudato-
sitasaval érthetjiik meg redlisan, milyen nagy mértékben van rajuk sziikségiink: viszonylag
konnyt szélerémiivekkel vagy napelemekkel villamos energiat termelni a szén vagy a fold-
gaz elégetése helyett, de sokkal nehezebb lenne az 6sszes mezégazdasagi gép tizemeltetése
folyékony fosszilis tizemanyagok nélkiil, valamint a mutragya és mas agrokémiai anyagok
eldallitasa foldgaz és kéolaj hijan. (Ez, ha tetszik, logisztika kérdése, bar valdjaban o6ridsi
kérdés! S ha mar: valdszintileg a mezégazdasagban, ahol nem lehet mindenhova elektro-
mosaram-ellatast épiteni, élesedik ki leginkabb az akkumulatorok problémakére, amelyet
Smil is alaposan vizsgal. Johet ugyan forradalmian eltérd 1j megoldas is az elektromos ener-
gia mobil taroldsara vagy magaban a jarmtben torténé eldallitasara, de az 4j megoldasok
is meghozzak a maguk 4j problémait, rendszerint nem kevésbé sulyosakat az el6z6ekénél
- Osman P.). Réviden: még évtizedekig képtelenek lesziink megfeleléen taplalni bolygonk
lakossagat gy, hogy nem fosszilis nyersanyagokat hasznalunk energia- és nyersanyagter-
melésre (az agrokémiai termékek kapcsan pedig élelmiszertermelésre. S akkor még nem is
szamoltunk a biolizemanyagok agrokémiai sziikségleteivel - Osman P.)

A harmadik fejezet bemutatja, hogyan és miért tartjak fenn tarsadalmainkat az emberi
talalékonysaggal létrehozott anyagok. Ebbdl a célbdl az altalam a modern civilizacid négy
pillérének nevezett anyagokra, az ammonidra, az acélra, a betonra és a milanyagokra 0ssz-
pontositok. Ezeknek a realitdsoknak a megértése révén atlathatunk azokon a kozelmultban
divatos félrevezet6 szolamokon, amelyek a szolgéltatasok és a miniatiirizalt elektronikus
eszkozok dltal uralt modern gazdasdg dematerializacidjardl szolnak” — A szolgaltatasok
mind nagyobb hanyada mesterségesen felkeltett igényeket elégit ki — a marketing ,,remek”
stratégiajanak megfeleléen —, és nem valt le alapvet$ anyagi sziikségleteket. A ,,miniatiiri-
zalt elektronikus eszk6zok” pedig hatékonyabba tehetik az anyagi termelést, az alapanyag-
sztikségleteit, valamint a felhasznalds hatékonysagat is javithatjak tervezési és technoldgi-
ai megoldasokkal — hogy kevesebb anyagra, abbol késziilt termékre legyen sziikség, Smil
szavaval: csokkenjen ,,a késztermék egységnyi nyersanyagsziikséglete”, dm semmiképp sem
léphetnek az anyagi termelés helyébe. A legjobb szamitogépi tlizfalbol sem lehet hazat épi-
teni, de még egy macskafekvohelyet sem!

,»A modern ipari fejlédés egyik meghatarozo tendencidja volt szimos késztermék egység-
nyi nyersanyagsziikségletének relativ csdkkenése. Am az anyagigény abszolit mennyisége
még a vilag leggazdagabb tarsadalmaiban is nétt, és messze a telitettségi szint alatt marad az
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alacsony jovedelmil orszdgokban, ahol emberek millidrdjai szdmaéra tovabbra is csak dlom
a jol megépitett lakas, a konyhai berendezések és a légkondicional6 (az autérdl nem is be-
szélve).

A negyedik fejezet a globalizacié torténetérél és arrdl szol, hogyan kapcsolta dssze egy-
massal ilyen mértékben a vilag orszagait a kozlekedés és a kommunikacié. Ez a torténel-
mi perspektiva érzékelteti, milyen régi (valdjaban 6si) az eredete ennek a folyamatnak, és
mennyire Uj kelet(i a legnagyobb - végiil valoban globdlis - kiterjedése. Ha kozelebbrél
megnézziik, vilagossa valik, hogy ennek az ellentmondéasokkal 6vezett (sokszor dicsért,
sokszor megkérdéjelezett, sokszor biralt) jelenségnek a jovéjében semmi sem sziikségsze-
rii. Az utébbi idében vilagszerte tapasztalhaté néhany egyértelmi visszalépés, valamint a
populizmus és a nacionalizmus éltalanos térnyerése (Smil objektivitast igért. ’a populizmus
és a nacionalizmus’ politikai kategériak — Osman P.), de nem vilagos, hogy ezek a tenden-
ciak hogyan folytatédnak, és az sem, hogy milyen mértékben mddosulnak a gazdasagi, a
biztonsagi és a politikai szempontok miatt.

Az 6todik fejezet realista keretek kozott értékeli a rank vard kockazatokat. A modern tar-
sadalmaknak sikeriilt kikiiszobolniiik vagy csokkenteniiik szamos, korabban halalos vagy
maradandé karosodast okozd kockazatot — példaul a gyermekbénulast és bizonyos sziilési
komplikécidkat —, de még mindig sok veszély leselkedik rank, mikozben nem végezziik el a
kockazatok megfelelé elemzését, ezért alabecsiiljiik vagy eltulozzuk azok mértékét. A feje-
zet végén mar olvasoim is redlisan tudjak majd értékelni szamos gyakori jelenség, torténés
vagy tevékenység (az elesés otthon, a kontinensek kozotti repiilés, a hurrikanok altal sajtott
térségekben élés, az ejtdernydzés) onként vagy szandékolatlanul vallalt kockdzatait.

A hatodik fejezetben el6szor megvizsgaljuk, hogy a kornyezeti valtozasok hogyan hat-
nak hdrom létfontossagu sziikségletiinkre: az oxigén-, a viz- és a taplalékigénytinkre. A to-
vabbiakban a globdlis felmelegedésre dsszpontositok; arra a valtozasra, amely vezetd helyet
foglal el kornyezetiink miatti aggodalmaink kozott, emellett egyfel6l — kozel apokalipti-
kus - katasztrofaelméletek megjelenéséhez, masfeldl a folyamat teljes tagadasahoz vezetett.
Nem sorolom fel ezeket a vitatott allitasokat, és nem is mindsitem ket (ezt mér rengeteg
konyvben megtették), viszont tudatositom majd, hogy a jelenséget a széles korben elterjedt
nézetekkel ellentétben nem mostanaban fedeztiik fel, hiszen az alapjait 150 évnél régebb o6ta
ismerjiik. Mar tobb mint egy évszazada tisztaban vagyunk azzal, hogy ténylegesen mekkora
felmelegedést okoz a légkori szén-dioxid (CO?) mennyiségének megduplazddasa, és a ku-
tatok mdr tobb mint fél évszazaddal ezel6tt felhivtak a figyelmet ennek a bolygonkkal zajlo
’kisérletnek’ a példatlan — és megismételhetetlen — mivoltara (a légkéri CO* pontos meny-
nyiségét 1958 ota folyamatosan mérik). Nem figyeltiink oda ezekre a figyelmeztetésekre,
elemzésekre és tényekre, mikozben tobbszorosen elmélyitettitk fliggdségilinket a fosszilis
energiahordozok elégetésétdl, és ezt a fiiggdséget lehetetlen konnyen vagy olcson megsziin-
tetni. Tovabbra sem vildgos, milyen gyorsan tudunk valtoztatni ezen a helyzeten. Ha ehhez
hozzaadjuk a kornyezetiink miatti 6sszes aggodalmunkat, akkor kideriil, hogy a létiinket
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érint6 legfontosabb kérdésre — megvaldsithatja-e az emberiség a torekvéseit a bioszféra biz-
tonsdganak hatérain belill - nem konnyt valaszolni. Am a tényeket feltétleniil meg kell
érteniink, mert csak ezutan kezelhetjiik hatékonyan a problémat.

Az utolso fejezetben eléretekintek a jovébe. Els6sorban azokkal az egymassal ellenté-
tes nézetekkel foglalkozom, amelyeket a katasztrofaelméletek hivéi (akik szerint mér csak
néhdny év van hatra, miel6tt a modern civilizaciénak befellegzik) és a technoldgiai opti-
mistak (akik azt josoljak, hogy a talaAlmanyok hatdrtalan tavlatokat nyitnak a Fold hatarain
tal, és minden foldi kihivast lényegtelen torténetté valtoztatnak) hangoztatnak. Olvas6im
sejthetik, hogy egyik allasponttal sem megyek sokra, és egyik doktrina sem nyerte el a tet-
szésemet. Nem latom be, hogy eddigi térténelmiinknek meg kellene szakadnia, és el kellene
térnie a két irany valamelyike felé. Nem eleve elrendelt végkimenetelt latok, hanem egy
bonyolult palyat, amelynek lefutasat a mi — legkevésbé sem eleve elrendelt — valasztdsaink
hatarozzak meg.

A konyv két £6 alapja a tudomanyos eredmények sokasdga és az altalam irt konyvekhez
fél évszazadon 4t végzett sajat kutatasaim. EI6bbiek az energiadtalakitas és az {iveghazhatds
klasszikus 19. szazadi eredményeitdl a globalis kihivasok és a kockazati valoszintiségek ér-
tékeléséig terjednek. Ugyanakkor ez a szertedgazo témakkal foglalkozé kétet nem késziilhe-
tett volna el a tobbi miivemhez végzett tobb évtizedes interdiszciplindris kutatas kivonatai
nélkiil.

Ez a konyv - életmtivem laikusoknak szant 6sszegzése — sziikségszertien annak a régi t6-
rekvésemnek a folytatdsa, hogy megértsem a bioszféra, a torténelem és az ltalunk teremtett
vilag alapvet6 realitdsait. Ahogy évtizedek ota, igy most is hatdrozottan szembefordulok a
szélsGséges nézetekkel. Ehelyett a kotet egy atgondoltabb és sziikségszertien agnosztikusabb
perspektivahoz kivan alapot teremteni. Remélem, hogy racionalis és targyilagos megkozeli-
tésemmel segitek az olvasoknak megérteni, hogyan mikodik valéjaban a vilag, és milyenek
az esélyeink arra, hogy jobb kilatasokat nyujtsunk a kévetkezé nemzedékeknek.”

Dr. Osman Péter
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