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A GAZDASAG VALASZTASA

AZ IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
UJ FOLYAMA ELE

Meggy6z6désiink, hogy a hazai gazdasag a szellemi tulajdon partjan all, vagy ha — mint az
manapsdg latszik - nem igy él is, el6bb vagy utébb végérvényesen annak pértjara kél. Nincs
mas valasztasa. Untig ismert minden érv és tapasztalat arrol, hogy a modern versenyképes-
ség motorjat a hozzaadott érték, az egyediség, a hasznos ujdonsag és a mindség energidja
hajtja. Minden mds Ut vagy eszkoz csak esetlegesen, ideig-oraig és sebezhetSen szolgdlja a
nemzetgazdasag egészséges novekedését. Magunk mogott hagyva azonban az els6, az Eu-
répai Unidban teljes jogu tagként megélt esztendét, inté jeleket kapunk: lomhasdggal és
hanyagsaggal csak a versenyhatranyunk névekszik.

A 2005 European Innovation Scoreboard tanusaga szerint Magyarorszag csupan a 15. a
tagorszagi versenyben; még szomorubb a helyezésiink, ha az értékelést kiterjesztjitk tovab-
bi, mintegy fél tucat fejlett ipari orszagra. Az Gsszevetés 6t csoportba sorolt, mintegy ne-
gyedszaz indikator alapjan képzett komplex mutatéra tamaszkodik. A cstcstechnoldgiat
alkalmazo, egyébként kiilfoldi kézben miikddtetett legnagyobb hazai gyarto- és fejlesztka-
pacitasok ,,kreativ termése” vagy a fels6oktatdsbeli kutatasba fektetett eréforrasok viszony-
lag magas aranya még szerez egy-egy felsé harmados besorolast, am a jovStudatossag és a
széles hazai innovacios tetteré dolgaban csak az utolsé negyedben kapunk helyet. Legyen
sz6 akar az élethosszig tanulds vagy a nyelvismeret és -hasznalat nemzeti mutatdirél, igen
hétul kullogunk. Az iparjogvédelmi indikatorokban mért hazai helyezés hasonldan lestjto:
a népességre vetitett szabadalmi bejelentések szdma csakugy, mint a kozosségi védjegy- és
designoltalmi kérelmek mennyisége toredéke (5-15%-a) az eurépai atlagnak! Nem okozhat
meglepetést mindez, hiszen az ezredforduld 6ta eltelt fél évtizedben az innovacids politika
yjitdsai ellenére, a felvilagosito eréfeszitések dacdra monoton csdkken valamennyi katego-
ridban a hazai 4j oltalmi igények belf6ldi forrdsa is.

Bizonnyal baj van a gazdasagi boldogulast 6vezé megfontolasok tobb agaval is. A gaz-
dasagi kornyezet serkenté hatdsa nem meriilhet ki a verseny 6nkényesen véltogatott, az
érdekeltek bevondsa nélkiil kiajanlott dllami segédeszkozeinek gondozdsaban: kiszamithato
és a hazai kis- és kozépvallalkozasok valdsagos sziikségleteinek megfelel6 infrastruktdrdra
és kultdrafejlesztésre van sziikség, az érdekeltek nem poétolhatd faradozasatdl, befekteté-
seitél dvezve. Bar nincs nyugalom a hazai szellemitulajdon-védelmi tamogatdsi rendszer
pénziigyi forrasai koril, s mi tobb, a Magyar Szabadalmi Hivatal koltségvetésének harma-
dat vonta ki a kormdnyzati akarat a hatdsagi szolgaltatasokat megfizet6 kiilfoldi és belfoldi
gyfelek érdekkorébdl, mégis lehet okunk a bizakodasra.
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6 DRr. BENDZSEL MIKLOS

Eurépa legnagyobb, a szabadalmi politikdnak és a gazdasagi novekedés innovacios for-
résainak, az tzleti t4jékozddas szellemi tulajdonnal sszefiiggd fortélyainak szentelt kon-
ferenciajat Budapesten rendeztiik meg az Eurépai Szabadalmi Hivatallal és az EU briisz-
szeli Bizottsagaval kozosen. Az EPIC-PATINNOVA 2005 tavaly novemberi eseményei és
utdéletiik bizonyitjak: tajékoztatasi és képzési stratégiank és programjaink 6sszhangban
allnak mind a kozéptava fejlesztési célkittizések megujitott lisszaboni készletével, mind a
mértékado ,legjobb gyakorlattal” — esetenként gazdagitva azt. Alakra szabott ismeretek,
hatékony, dnmtvelést tdimogatd elektronikus adatforrasok, halézatossag regionalisan és vir-
tualisan; gyakorlati szemlélettel beoltott elméleti igényesség az 6j hidak kétéanyaga. Ebbe a
folyamatba illeszkedik az idén 110 éves hivatal Szabadalmi Kozlony és VédjegyértesitGjének
formavaltasa is. Intézményiink honlapjan jelenik meg 2006-t6l a hivatalos hatdsagi kozle-
mények e folyton megujuld, patinas szocsove.

A csaknem két évtizede megsziiletett szakmai mellékletet, az id6kozben Iparjogvédelmi
és Szerzdi Jogi Szemlévé fejlédott folyoiratot igy onallo életre keltjiik. A szellemi tulajdon két
aganak elméleti és gyakorlati fejlddését feldolgozva, dllandé nemzetkozi kitekintéssel ki-
vanunk tudomdnyos igényi, egyszersmind gyakorlatias forumot biztositani minden meg-
alapozott és szinvonalas hozzajarulasnak. Kiforrott rovatszerkezetiink béviilése és a remé-
nyeink szerint mind tagabb szerzdi kor lehetnek a tovabblépés zélogai. A Magyar Szellemi
Tulajdonvédelmi Tandcs Hirlevelének és a hazai szakmai kulturat és kozallapotokat évente
bemutatd Fehér Konyvnek ezzel alépéssel tjjasziiletik a szandékaink szerint jovére mar havi
redszerességgel jelentkezd, legszélesebb spektrumu kiadvanytestvére.

Bizakodasunk masik, sokszor és sokak altal elhanyagolt j6 oka a személyes munkassa-
gokban rejlé példak tanitd ereje. Most tinnepli a vildg Benjamin Franklin ,nyomdasz és
az Amerikai Egyesiilt Allamok teljhatalmt minisztere” sziiletésének 300. évforduléjit. A
Financial Times kolumnistaja a vallalkozéva vélas franklini titjdnak reneszanszarol elmél-
kedik. ,,Eripuit fulmen coelo sceptrumque tyranno” — égbél a villimot, zsarnoktol a jogart
elragadta, idézi a szalldigét a ,Szdmaddsa életérsl” magyar forditdja, Bartos Tibor. Az Esz
Szazadénak egyik legtevékenyebb embere hdzdnak takarékosabb flitésére kitaldlja a rola
elnevezett kalyhat; hogy ki ne gyulladjon, feltalalja a villamharitot, s tlizoltdegyletet alapit,
hogy ha kigyulladna, legyen, aki eloltsa. Katéter és bifokalis lencse: a személyes sziikséglet
brilidns talalmanyai. Ha a szenvedéllyel (iz6tt nyomdaszipart, lap- és kalendariumszerkesz-
tést, a Tartomdnyi Gytilés jegyzdségét, a postamesterséget és a villamos kisérleteket nem
tekintjiik is, egyéb kozhasznu tevékenységeinek leltara is leny(igoz6: konyvtarat, varosér-
séget, utcakovezést és -vildgitast, akadémidt, korhdzat, honvédelmet és filozofiai tarsasdgot
alapitott, szervezett és erdszakolt ki. Elsé magyarul kiadott munkéja: A gazdagodds iitja
(Aforizmdk, 1914).

Jollehet mindez a torténelmi [éptékd allamférfi alkotmanyozé és diplomaciai tevékeny-
ségét megeldzben, élete els6 hatvan évében tortént, talan kulcsot ad a névjegyén hasznilt,
idézett kettds titulus értelmezéséhez is a még csak 25 éves ifji ember ,megfigyelése a tor-
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ténelem olvastan’, 1731-bél: ,, A kozemberek kozt kevés az olyan , aki csupdn hazdja érdekeit
tekinti, barhogy jdtssza is a szentet; sét, ha tevékenységiik valéban dlddsos hazdjukra nézve,
az is csak abbdl kovetkezik, hogy hazdjuk s tulajdon érdekeiket egynek tekintik, nem mert el-
szdntan onzetlenek.” Az utobbi, szerencsés eset az 6vé: nem ingyen, de szivvel-lélekkel végzi
megfizethetetlen munkajat a kozosség szamadra, amellyel tokéletesen egybeforrt.

A gazdasag vélasztasanak ezt a szellemet kell erdsitenie; ezt a tulajdont kell oltalmaznia.
A franklini példa kovetése szolgalhatja jol az Iparjovédelmi és Szerzéi Jogi Szemle célkitii-
zéseit is, amelyek legtomorebb foglalata mi mas lehetne, mint: Haza és Halads.

Dr. Bendzsel Miklds
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Dr. Bendzsel Miklds
FATYOLTANC A SZABADALMI TITOK KORUL*

»A titok a kivételesség érzését kinalja, tisztdn tarsadalmi meghatdrozottsagu vonzer6t je-
lent. Alapvetden fliggetlen attdl a kornyezettSl, melyet 6riz, dm természetesen fokozottan
hatékony ott, ahol kizdrdlagos birtokldsa jelentés és fontos...

A titok... a valdsag negativ vagy pozitiv eszkozok révén valo elrejtése, az emberiség egyik
legnagyobb vivmdnya a gyermeki dllapottal szemben, amelyben minden véllalkozast az 6sz-
szes ember szeme elStt hajtanak végre, a titok az élet hatalmas mértékii kiszélesitését teszi
lehetévé, hiszen szamos tartalma teljes nyilvanossag mellett fel sem mertilt volna”

Georg Simmel érzékeny szavai kétségkiviil sokfajta titokjelenségre érvényesek, am kevés, a
szabadalmi titok fogalmdhoz foghaté olyan teriiletet ismeriink, amellyel kapcsolatban annyi
téveszme forogna kozszajon, mint a kozkelettien a technikai tjdonsagok kizarolagos birtok-
lasat vagy a feltaldloi tevékenységre terhel6d6 magatartasi modellt felidézé székapcsolat
esetében. Egy rejtett kozkincs kinyilvanitdsanak alakzatat6l a modern gazdasagi hadviselés
egyik kulcsfogalmaig terjed az az értelmezési spektrum, amely segithet mind mélyebben
megismerkedni azzal a paradox jelenséggel, amely addig titok, amig nem szabadalom, s
amint elnyeri jogvédett statusat, nem titok tobbé, csakis felfedett ismeret lehet, igaz, az al-
kalmazas és a haszndlat masok szdmara erds korlatozasaval.

A szabadalmi titok jutalmaz és korlatoz, 6nmaga jo- és rosszhiszemt kisajatitdsara is sar-
kallhat. Attekintésiink két szdlat, a torténeti fejlédést és a lehetséges alternativ eszkozok
alakulasat csak addig kivanja kovetni, amig lathatévd nem valik 1ényege: alig leplezett felta-
rulkozasa, amit az egyén és a kozosség érdekeinek egyideju szolgalata ihlet. Felkinalkozasa
valodi szellemi fatyoltanc — most ehhez hasonldan kivanjuk beavatni a gyandtlan olvasét e
kiilonos versenyeszkoz létokanak és miikodésének rejtelmeibe.

Természetesen a modern titokkozosségek csakugy, mint a hajdani céhek, mads utjat is va-
laszthatjak a gydrtasi titkokra alapozott eredményességnek. Gondos mérlegelés és a jovo
jo érzéki felmérése kell ahhoz, hogy felelésen donteni lehessen a valodi titokban tartas, a
tartos elrejtés haszna és esélyei, illetve a kotott id6tartamd, de a jogrend éltal szavatolt szaba-
dalmi oltalom profitreményei kozott. Mindkét esetben szamolni kell azonban a versenytarsi
kiizdelem torekvéseivel, esetleges vadhajtasaival is. Mas lesz tehdt a gyogyszeripar, s megint
mas az idit6- és szeszipar valasza a fenti kérdésre: az el6bbi az igen tékeigényes, gyors meg-
tériilést kivano, valamint allandé megujulasra kényszeriils jellegébdl fakaddan specidlis
szabélyokkal megnydujtott élettartamu szabadalmi portféliokban érdekelt, mig az utdbbi
kedvezé esetben évszazadnyi futamidejli terméksikerekrdl dlmodhat, mint ez a Coca-Cola
vagy az Unicum esetében kozismert. Azt pedig kutassa a lazas utdkor, hogy a Stradivari-
és Guarneri-hegediik hangjanak titka miben rejtézik — az minden bizonnyal a korunkban
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FATYOLTANC A SZABADALMI TITOK KORUL 9

ismét nagyra becsiilt személyes tuddssal szallt sirba, még ha idérél idére tobbet és tobbet
vélnek is felismerni beléle a kortars tudomany teljes fegyvertaraval vizsgal6dé tudoésok.

Jarjuk hat koriil a tudds korlatozott kisajatithatosagatol a kozérdek szabalyozott felhasz-
nélassal valo szolgalataig iveld jelenséget, a szabadalmi titok vilagat.

A TITOK INNOVACIOS HAJTOEREJE - TORTENETI PELDAK

A kozépkori technikai fejlédés vivmanyai Eurépaban tobbnyire kulturalis atvétel vagy az
irigyelt tudés eltitkolasat ostromlo parhuzamos eréfeszitések eredményeként valtak széles
korben ismertté. A mezopotamiai és egyiptomi, majd a gorog-romai, illetve antik technika
orokségét tovabbfejlesztve a XV. szdzadra megteremtddtek a szervezett tarsadalmi terme-
l6émunka technikai alapfeltételei mind az alapsziikségletek, mind a kommunélis igények,
valamint a kulturalis fogyasztds tertiletén.

Egy olyan egyszer(i gépelem, mint a biitykds tengely, kiszélesitette az anyagalakitas lehetd-
ségeit a kiillonféle 6rl6-, érctord-, kallo- és flirészmalmok révén; a forgattyus hajtds és az erd-
atvitel mas modjai forradalmasitottak a kozlekedést. A szél és az arapdly kiakndzasa, illetve
a széntiizelés elterjedése a tarsadalmi szinten értelmezett hatékonysag dramai novekedését
eredményezte. A miiszerek és programozott automatak — idémérdk és optikai eszkozok, ha-
rangjatékok és zenélé dramiivek - kifejlédése sajatos ,,metrumot” és id6tudatot, j egyéni és
kozosségi kanont vezetett be. A technika a kornyezetiink birtokbavételének eszkozéb6l lassan
a tudomany és a kultira mivelésének elengedhetetlen kellékévé is valt. Fel kell figyelniink
arra, hogy a gétikus katedralisok és varoshazak vézszerkezete és a csipkekészités fortélyai
szenvedélyes teremtéer6rél és céhszertien hagyomanyozott, de elsajatithato, folyamatosan
béviilé tudasanyagrol tanuskodnak. E példdkban biztos értékrend keretei kozott uralkodo
képzeteket szolgdlt a kiemelkedd szinvonala technikai képzelet: alkotasainak ajszert vona-
sai azonban a mechanikai visszafejthetéség miatt aligha voltak hatékonyan titkolhatdak.

Ne higgyiik azonban, hogy az akkori tudasgyarapodast és gazdasagi névekedést csakis a
konnyen vagy nehezebben elsajatithaté készségek és ismeretek ,,nyitott piaci” modelljében
kell értelmezniink. Elég felidézniink az arab, illetve indiai és kinai technika 6rokségének
néhdny elemét: a vegyi eljardsok rejtelmei és az alkimia célkittizései csakdgy, mint a da-
maszkuszi penge vagy a damasztsz6vés maris megidézik a ,nem nyilvanvald” tudas rejté-
lyességét, titkolhatosagat, és korlatozott birtokolhatdsaguk révén a kincsképzés lehetGségét.
A pamutgydrtas, a cukornad feldolgozdsa vagy a kinai selyemherny6-tenyésztés meghono-
sitasa, illetve termékeik a kereskedelem 1j dimenzidinak megnyitasa mellett felkeltették a
savoir-faire, a know-how iranti kivancsisagot és e titkok birtoklasanak vagyat is.

Francis Bacon filozéfus (Anglia lordkancellarja 1618-1621 kozott) maig idézetten rogzi-
tette Novum Organum cimd muvében: ,,Emberi tudds és hatalom egy és ugyanaz”, ezért az
»ars inveniendi’, a feltaldlas mestersége révén a természet alakitasat tiizte ki célul. Mély kor-
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ismerettel allapitotta meg, hogy a nyitott, 4j eszmékre és vivmanyokra mind érzékenyebb
Eurdpat harom, a kinaiak altal mdr kordbban megalkotott, de ott elszigetelt talalmany forra-
dalmasitotta: Gutenberg knyvnyomtatdsa, a [6porra épiilt haditechnika és a hajézast timo-
gatd irdnytii. J6llehet e taldlmanyok eszmei magva konnyen atlathato, az elérni kivant hatas,
mint funkcid, szokatlan, nem nyilvanvald és a foldrajzi tavolsag miatt jol titkolhatd eszko-
zokkel valosittatik meg. Ugyanakkor Fernand Braudel francia torténész korszakos elemzé-
se a XV-XVIL. szazad anyagi kultdrdjarol és a mindennapi élet strukturairél meggyézéen
bizonyitja, hogy a cél ismerete és a megoldas létének puszta tudata elégséges a parhuzamos
eredmények vagy fiiggetlen taldlmanyok napvilagra bukkandsdhoz. Mas szavakkal, maga a
technologiai titok, az altala kielégithetd sziikséglet hajtderejével aranyos mértékben, ismert-
té valt 1étével munkalkodik 6nnon ,,megdontése” érdekében.

Az 1j vagy rejtett tudast 6vez6 korldtozasok innovacids hajtderejének klasszikus példéja a
kinai porcelan i. e. III. évezredtdl sikeresen ovott titkanak Bottger altali megfejtése a XVIII.
szdzadban. Sajatos tiikorreflex azonban II. Agost szasz fejedelem parancsa, amellyel alland6
Groket rendelt a tudds feltalalé mellé Meissenben, hogy senkinek se drulhassa el a porce-
lankészités titkat.

A baconi felismerés munkalt Eurépaban a kozépkori kézmtives céhek azon szabalyai-
ban is, amelyek a mesterségbeli titkok tilalmakkal és kényszerekkel valé megérzése révén
csupan a tagokkal engedték megosztani az értékes ismereteket, miként ezt rendelte péld4ul
egy 1297-ben sziiletett velencei szabdlyozas az eredeti orvosi receptekkel kapcsolatban. A
titkok tulajdonosaival val6 nyilt vagy rejtett versengésen kiviil azonban ebben a korszak-
ban jelent meg egy, a feltdrt innovacios ismeretet jogi aktussal jutalmazo, a koz beavatasat
kivaltsaggal jutalmazé modell. A korabban csupan kereskedelmi vagy ipari tevékenységek
monopolizalasara szolgald kivaltsaglevél, alkalmazoi eljog, privilégium mind gyakrabban
kiterjeszt6dik vj iparagak, technologiak bevezetésére, feltaldlok elismerésére. Mig Anglia-
ban mar a kora kozépkorban ismeretesek ipartizésit6l kezdve ruhadivat-kivaltsagok is, Itd-
lidban az egyik elsé ilyet Filippo Brunelleschi, a firenzei dém kupoldjanak hires tervezdje
kapta 1421-ben egy vizi szallitéeszkozre. Velencében e szdzad folyamédn a hasonld esetek
tulnyomo tobbsége a specidlis varosépitési eljarasok korébol kertilt ki.

Ez a rendszeres gyakorlat az 1474. évi Velencei Dekrétumban nyert el6szor széles kort,
torvényi megerdsitést. A varos iranyitotestiiletéhez intézett, 1j és leleményes szerkezetekre
vonatkozé kérelmek targyait feltalalojuk engedélye nélkil senki sem gyarthatta vagy hasz-
nalhatta tiz évig, pénzbirsag és a jogsértd eszkoz megsemmisitésének terhe mellett. Az 4j
intézmény radikalis gjitdst hozott: a titokban tartassal szemben, mai széval az ipari titok
ellenében alanyi jogon igényelhetd, kizarélagos hasznositasi jogot kinalt az j ismeret felta-
rasa, illetve — a kivaltsdg elmultaval — annak kozkinccsé valasa fejében.

Alakot oltott a szabadalmi gondolat, megsziiletett a ,magamutogatd” szabadalmi titok
jelensége. A kozérdek és a maganérdek egyesitésének ez a probakove valdsagos paradoxont
eredményez: kezdetét veszi Machlup amerikai kozgazdasz szavaival annak kisérlete, hogy
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miképp lehet a versenyt monopdliummal sztondzni. Az innovacios titokkal vald incselke-
dés modern kori karrierjének felidézése elétt azonban érdemes felhivni a figyelmet harom,
a tagabb Osszefiiggéseket igen mélyenszantoan taglalé munkara.

A gazdasagi és technoldgiai fejlédés torténeti mozgatérugdinak tudomanyos elemzése
szamos iskolat és kutatoi muhelyt emelt a kozelmultban az ismertség és idézettség maga-
sabb régidiba. A tarsadalmi haladdsban jatszott szerep, a tudomdnyos és ipari forradal-
mak természetrajzanak mélyebb megértése viszonylag 4j kelett igény, sévargott ismeret.
A ,tudésintenziv’ modernizacids akarat az elmult fé] évszdzadban ldzasan kereste azokat a
visszatéré vagy egyedi miivel6dési, tuddsmegosztasi és -hasznositasi mintazatokat, amelyek
kozelebb vihetnek a mind tudatosabb és hatékonyabb fejlesztéspolitikak megalkotdsdhoz.
Thomas S. Kuhn 1962-ben befejezett, majd hét évvel késébb bévitetten kozreadott munka-
ja a tudomdnyos forradalmak szerkezetérdl nem csupan a paradigmavaltasok elméletével
aratott zajos reakciokat, hanem Kkiterjesztette ezeket a fogalmakat: a szakmai kozosségek
csoportos elkételezettségeinek és kozos példainak megbontdsat egyebek mellett a ,,sz6t-
lan tudas” és az intuici6 hatasanak betudva. Ugyanekkor latott napvilagot David S. Landes
miive, Az elszabadult Prométheusz. A harvardi professzor dontéen gazdasagi és szocioldgiai
szempontokbol vizsgalod6 konyve 1750-t6l mutatja be a technoldgiai valtozasok és az ipa-
ri fejlédés nyugat-eurdpai torténetét. Erdeklddése és oknyomozésa kiterjed a technolégiai
fejl6dés kormanyzati és bankszektori szférajara, tarsadalmi elemzései szamolnak a hétkoz-
napi, életszinvonallal kapcsolatos igények hajtoerejével is. A fejlédés: a tudds és a cselekvés
hdzassdga - mondja, am hiaba szamol a talalmanyok gyorsuld bevezetésének jelenségével,
s taldl meggy6z6 magyarazatokat Anglia, Franciaorszag és Németorszag megléduld gaz-
dasagi novekedésére, mégpedig amerikai tiikorben, mégsem szentel kiillonos figyelmet a
szabadalmi rendszer szerepének mondjuk az eurdpai autogyartas sikereiben.

Az ezredfordulén ujra folfedezett alapmi Poldnyi Mihdly munkéja, a Személyes tudds
(1958, 1962). Az éltala bevezetett cimadoé fogalomnak mint intellektualis elkételezettség-
nek meghatdrozé fontossagot tulajdonit a megismerés vizsgalata és a tudomdnyos isme-
ret igazoldsa szempontjabdl. Fogalomrendszere kimagaslé hozzajarulds a tudaskozosségek
miikodésének megértéséhez, illetve azok létrehozasahoz. Felismerései nélkiilozhetetlenek e
keretek belsd viszonyainak fejlesztéséhez csakiigy, mint a titok sziiletésének, megérzésének
majd megosztasanak e viszonyok kozti megértéséhez.

Kitekintésiink utan lassuk most, miként valt a receptek védelme - a védelem receptjévé.

A TEHETSEG TUZE ES AZ ERDEK OLAJA
A velencei hagyomanyok jelentéségét a torténeti munkdk altaldnos tantsagtételén kiviil az

530 évvel kordbban sziiletett szabalyozas tiszteletére 2004-ben alapitott iparjogvédelmi dij,
a murandi ivegbdl késziilt Velencei Trofea, s annak az ENSZ Szellemi Tulajdon Vilagszer-
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12 DR. BENDZSEL MIKLOS

vezete, majd az Eurdpai Szabadalmi Hivatal vezet6i szamadra valo siet6s megitélése kifejezd
modon illusztralja. Mégis fontosabb, hogy miként vert gyokeret a fejlett varosallami djitas
az angolszasz és francia ipar és kereskedelem viszonyai kozott, s hogyan csiszolodott a sza-
badalmi rendszer hatasmechanizmusa.

A talalmanyi szabadalmak korai angliai csaladjanak még nem volt kotelez6 jegye az el6-
allitott termék ujdonsaga; a kivanatos szakmak meghonositasanak szandékabol sziiletd pri-
vilégiumok tobbnyire a mesterségek izésének kedvezd kornyezetét voltak hivatva megte-
remteni. Az elsé ismert szigetorszagi, talalmdnyra vonatkoz¢ kivaltsaglevelet 1449-ben John
of Utynam kapta az altala feltalalt szines {iveg gyartasara. Az angol kiralyok adta privilégiu-
mok latin neve ,,literae patentes”, a koznek sz6l6 ,,nyilt levél” volt, s ebbdl ered az elterjedten
hasznalt, szabadalmat jelentd patent sz6. A francia uralkodok révid — brevis — okiratabdl
szarmazik a brevet kifejezés.

A Tudor-dinasztia koraban a foglalkozasi monopoliumok elszaporoddsa latvanyosan 6sz-
szetitkozésbe keriilt az 1215. évi Magna Charta Libertatumnak a véllalkozas szabadsagat
(freedom of trade) garantalo cikkelyével. Ennek bazisan ugyanis az angol common law kifej-
lesztette azt az elvet, hogy a monopoliumok semmisek, kivéve, ha kozérdeket szolgalnak.

Ez a szemlélet gy6zedelmeskedett Stuart Jakab uralkodasa idején a parlament altal 1624-
ben elfogadott Statute of Monopolies, a monopoltérvény kapcsan, amelyben egyediili jogos
kivételként a taldlmanyok szabadalmi oltalmat ismerték el. Ezzel megsziilettek a modern,
alanyi jogon igényelheté szabadalmi védelem legfontosabb elvei:

- aszabadalom tdrgya a torvény feltételeinek megfelel$ talalmany,

- azoltalmi id§ véges, az oltalom teriilethez kotott,

- jogosultja az els6 és igaz feltalald, aki

- koteles a talalmanyt a koz javara feltarni, hogy az oltalom lejartaval mésok is ,,iizhes-
sék a mesterséget”.

A szabadalmi rendszer hatdsmechanizmusanak kozéppontjaban a titok feltételekhez kotitt,
kolcsonos és egyensulyt tételezd elényokkel jard feltdrdsa dll. Annak érdekében, hogy az
ipari fejlédés folyamata a kozérdekkel ellentétes modon ne torjon meg, a fejlesztések ered-
ményei ne maradjanak titokban, s az alkotd Gsztonzése érvényesiiljon, az eldirdsok szerinti
ismertetés és annak hivatalos megerdsitése révén idé- és térbeli korlatok kozott kizardlagos
hasznositasi jogot biztosit az allam. Ez a gondolatmenet mind az alkotémunkat, mind a nyil-
vanossagra hozatalt, azaz a titokban tartas elkeriilését a kizardélagos sajat gyakorlatbavétel
vagy a masok licenciadij fejében erre val feljogositasa hasznainak igéretével latja kielégi-
téen Osztonozhetének.

Jollehet a tudomany és technika XVIII. szazadban bekovetkezett robbandsszert fejlédé-
sében jelentds szerephez jut a ,tiszta’, érdekmentes tuddsgyarapitas szenvedélye is, a mo-
dern gazdasag térnyerésében kitapinthat6 az itt ismertetett alapokon nyugvé ,vallalkozoi”
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magatartas silya, elég itt Savery és Newcomen gbézgépeire, Jetro Tull vetGgépére, az ontottvas
tomegtermelési eljarasara, Hargreaves és Arkwright fondgépeire és Cartwright gézmeghaj-
tasu szovoszékére gondolnunk. Csak emlékeztetSil: Pascal és Leibniz szamologépei, New-
ton tikros tavesove, Toricelli barométere mind az el6z8, XVII. szdzad kindlta pezsgés és a
polgari forradalom szellemi el6futarainak tekinthet6k vizsgalt teriiletiinkon.

A méltanyos tarsadalmi kornyezet igénye csendill ki Diderot és dAlambert 1765-ben
megjelentetett Enciklopédiajabol, amely az uj gyartmanyok elééllitasanak privilégiumokkal
val6 elémozditasat szorgalmazta. Jollehet a francia nemzetgytilés 1789 augusztusaban elto-
rolte az sszes addig bevezetett kivaltsagot, egy, az angol szabadalmi rendszer 4tvételét ja-
vaslo, a frissen megalakult Talalmdnyi és Felfedezési Egyesiilett6l szdrmazo peticid azonban
Uj lendiiletet vitt a gazdasagi utkeresésbe. A de Boufflers lovagtol szarmazo 6sszegzd Jelentés
igy fogalmaz: ,,Ha van az emberiség szamdra igaz tulajdon, az a gondolatokra vonatkozik...
a telken nové fa nem tartozik vitathatatlanabbul a telek tulajdonosihoz, mint az ember tuda-
tdban formalédo eszme annak szerzdjéhez.”

Mivel semmi nem gatolhatja talalmanya titokban tartdsdban a feltalalot, ezért nézete sze-
rint a tdrsadalomnak kélcsondsen el6nyos szerzddést kell kotnie vele talalménya feltarasdra.
Ezt teljesiti az 1791-ben elfogadott francia szabadalmi torvény azzal a kozjot tamogatd tobb-
lettel, hogy egyenesen a szabadalom megsziinését irja el$ viszont arra az esetre, ha a feltalélo
eltitkolta a taldlmany el8allitasi eljarasét, illetve ha a talalmdanyt két éven beliil nem vette
gyakorlatba. Mivel a forradalmi helyzet nem kedvezett az elmélyiilt hatésagi munka meg-
alapozdsanak, s a nemzetgytlés csak kis allami terhet kivant meghatdrozni, un. bejelentési,
azaz el6vizsgalat nélkiili eljarast vezetett be, ,SGDG” (sans garantie du gouvernement) meg-
jeloléssel a francia szabadalmi leirasokon. Ugyanazon a tavaszon djabb torvényt hoztak a
taldlmanyok és felfedezések szerz6i tulajdonanak szabalyozasara az ipar Osszes agazataban.

Nem sokkal az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmany4nak ratifikalasat kovetéen, még
1790 tavaszan fogadta el a kongresszus a hasonl6 alapokon nyugvé elsé amerikai szaba-
dalmi térvényt. Barmely, kordbban nem ismert hasznos mire, gyartmanyra, szerkezetre,
gépre vagy eszkozre, illetve azok ,javitasara” igényelhettek szabadalmat, s az engedélyezés-
re jogosult testiilet, mérlegelve ezek hasznossagat és fontossagat, egyedi oltalmi idét alla-
pithatott meg.

A Thomas Jefferson elnokolte grémium mellett Benjamin Franklin, a feltalalo allamférfi
munkassaga a legemlékezetesebb, 1évén 6 a villamhdritd, a bifokalis lencse és az ontéttvas
kalyha megalkotdja is.

A XIX. szdzaddal kezdetét vette az a technikai forradalmi hulldmverés, amely a gézmoz-
donytdl a Mars- és a Titan-expedicio friss eredményéig egyszerre ostromolja a hétkoznap-
jainkat — gondoljunk csak T. A. Edison kozel ezeregyszaz szabadalmara az izzélampatol a
fonografig, vagy Szent-Gyorgyi C-vitaminjara; globdlis jovonket — E. Fermi és Szildrd Led
atomreaktoraval és az atombombaval, s fantdziankat — Gdbor Dénes holografidjaval vagy a
nanotechnoldgia meglepetéseivel. Ezeket a vivmdanyokat csaknem kivétel nélkiil a szabadalmi
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rendszer érdekeltségi viszonyai segitették tigy a megvaldosulashoz, mint a mindenkori kortars
tuddsba val6 azonnali beépiiléshez. Az elmult kétszaz évben mintegy 6 millié megadott ame-
rikai szabadalom fémjelzi ezeket a folyamatokat; Magyarorszagon az 6nallé nemzeti szaba-
dalmi rendszer keretében a hasonlé termés tobb mint 220 ezer itthon megadott oltalom.
Sokat idézik két kiemelkedd személyiség idevagd mondasat: ,,A szabadalmi rendszer a te-
hetség tiizéhez az érdek olajat adta” (A. Lincoln) és ,,Egy orszdg szabadalmi hivatal és j6 szaba-
dalmi torvények nélkiil olyan, mint a rdk, amelyik nem tud el6re menni, csak oldalt meg hétra”
(Mark Twain). Egy jenki adja ezt a tandcsot — Arthur kirdlynak, sajatos id6utazasa sordn...

MI LEBBENTI A SZABADALMI TITOK FATYLAT?

Braudel mar idézett mivében arrol elmélkedik, hogy a szabadalmi gondolat sziiletésének év-
szazadaiban az ismeretkereslet addig soha nem latott erésségtivé valt; nos, ezt a kozépkori,
kora ujkori expediciok s a gyorsan véltozé miveltségeszmény is tanusitjak. Abban a bels6
kozérzetben, helyzettudatban sodrodik Eurdpa az tjkor felé, amelyben a technika hol az a le-
hetséges, amit az emberek gazdasagi, tarsadalmi vagy lélektani okokbol képtelenek megvaldsi-
tani, teljes mértékben felhasznalni, hol pedig az a korldt, amelybe eréfeszitéseik, f6ként anyagi
téren, beleiitkoznek. Elég, ha ez utdbbi megnyilik, folhasad, s a fejlédés azonnal meglddul.

Négy, egymassal szoros Osszefiiggést mutat6 indokra mutat ra Bobrovszky (1990) a szaba-
dalom engedélyezése és a titok, az Gj ismeret folfedése magyarazatanak keresésekor.

Az alapvetd jogfilozofiai logika az Egyesiilt Allamok alkotmanyénak 18. cikkében talélha-
t6 meg a legtomorebben: ez az dsztdnzési elmélet tézise, hiszen a cél ,to promote the progress
of science and technology”. A profitvarakozasok hasznositasi monopoljogokkal valé megerd-
sitése egyenesen tobb talalmanyt és magasabb befektetési aranyokat eredményezhet.

A feltdrasi elmélet szerint a kizardlagos jogok fejében tarul fel a tarsadalom szamara az a
talalmanyi tudas, amely killonben titokban maradna vagy késobb keriilne nyilvanossagra.
Itt Rousseau szelleme, a tarsadalmi szerz6dés eszméje munkal. Meg kell jegyezni, hogy a
szabadalmi dokumentdcié a miiszaki-gazdasagi informacids tenger legnagyobb ,,medencé-
je’: nem csupan mintegy 75 milliényi tétele, hanem a t6bb mint 80%-ban sehol mésutt elé
nem forduld tartalma miatt.

Ezek a ,létokok” gazdasagpolitikai és innovacids érvanyaggal tamasztjak ald a tudoma-
nyos és technoldgiai titkolodzas feladdsanak lehetséges el6nyeit. Létezik azonban két jog-
politikai, erkolcsi motivum is.

A jutalmazdisi elmélet moralis alapon magyarazza a kimagaslo feltaldloi teljesitmény pri-
vilégiumokkal val6 tarsadalmi elismerését. Goethe a feltalalot a nemzet tanitdjanak nevezte
ugyan, de iktassuk ide James Watt kifakadaséat egy 1769-ben baratjahoz intézett levelébdl:
az életben nincs esztelenebb dolog a feltaldldsndl - ,that in life there is nothing more foolish
then inventing”.
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Végezetiil a természetjogi elmélet szerint a tarsadalom koteles az emberi eszmék oltalma-
zasara, miként azt az ENSZ Emberi és polgari jogok nyilatkozatanak 27. pontja ki is fejezi,
a feltalalonak az elismeréshez vald jogat besorolva az allam éltal deklaralandé emberi jo-
gok kozé.

1116 kitérni arra, hogy a hazankra is kiterjedd 1810. évi, elsé osztrak szabadalmi torvény
utal a feltalal6é mellett az dllamnak a taldlmany masoldsa, utdnzasa iranti természetjogara
is. Az utdnzas szabadsaganak {6 elvét korlatozza azonban az egyes taldlmanyi szabadalmak
engedélyezésével. Ezen az alapon sziiletik majd az 6nalld, 1895. évi XXXVII. magyar tor-
vénycikk, két évvel megel6zve Gj bécsi testvérét ugyanebben a targyban.

Ha nem hagyjuk elhomalyositani latasunkat a sok dogmatikai magyardzattol, no meg a
gyakorlat talajan allva nem feledjiik, hogy a tudds megdrzésének és megszerzésének egy-
arant léteznek mas utjai is, legalabb fel kell térképezniink a technolodgiai titokgazdasag mas-
féle magatartasait is. A titokgazda és a hirszerzd, valamint a fiiggetlen versenytdrs viszony-
latainak nagyvonala attekintése segit megérteni az ezredfordulé tudasiparanak nyilt vagy
rejtett konfliktusait: ha agy tetszik, a még veszélyesebb fatyoltdncot...

A SZELLEMI TULAJDON BIRTOKLASANAK DILEMMAI

Az iparjogvédelem gytjtéfogalma fel6leli a piaci aru kiilonb6z6 strukturalis szintjein léte-
z6 és hato, a haszndlati és piaci értéket meghatarozo szellemi értékkomponensek - tech-
nikai, esztétikai és szemiotikai jegyek — kiilonféle jogvédelmi rendszereit. Erzékeltiik, hogy
a technikai tartalom kimagasl6 szinvonalat megtestesitd talilmanyoknak 6énmagaban a
termékben vald ,rejteztetése” valtozd mértékben képes gatat emelni a csupan ,jogosu-
latlannak” vélt vagy a kifejlesztének valoban forgalom-, bevétel- és nyereségkiesést okozo
parhuzamos kifejlesztéssel vagy egyenesen masoldssal, utanzassal, illetéktelen hasznalattal
szemben.

Az druk kiils esztétikai és ergondmiai elvli megformaéldsaval kapcsolatos formatervezési,
dizajnjegyek és a megkiilonboztetésben, a mindségi tizenet kozvetitésében a gyarto, forgal-
mazd azonositasat szolgald védjegyek és egyéb drujelzék kinyilvanitisa azonban magatdl
értet6do, s azok védelmére elengedhetetlen az ugynevezett ,mintaoltalom’, illetve védjegy-
oltalom igénybevétele.

A szellemi tulajdon éltalunk vizsgalt vélfaja, egy miszaki feladat targyiasult, taldlmanyi
megoldasa akkor éri el a szabadalmazhatésag szintjét, ha vildgviszonylatban vijdonsdgot hor-
doz, feltaldaloi lépésen alapul és iparilag alkalmazhato. Az Gjdonsag és a technika allasahoz
képest a szakért6 szamara valé nem nyilvanvaldsag (a feltalaloi 1épés) feltétele vilagossa
teszi a kovetkezd dilemmat:

- vagy titokban tartjuk az itt jelzett szempontokbol kimagaslé szinvonalti megoldésunk

reprodukalasahoz sziikséges ismereteket, villalva a versenytarsak fiiggetlen eréfeszi-
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téseinek eredményeitdl is fiiggd piaci helyzetet, de védve a fizikai eltulajdonitastdl a
titkainkat;

- vagy a szabadalmi rendszerben oltalmat szerezve egyfelél nyilvinos kitanitdst adunk
megoldasunk mibenlétérél, olyan mértékben, hogy azt szakért6 ennek nyoman meg-
valdsithassa, ugyanakkor jogi védelmet és kizdrolagos hasznositdsi poziciot élveziink a
tiiggetlen fejlesztésekkel szemben is szabadalmunk térbeli és id6beli korlatai kozott.

Kutatdsi-fejlesztési terveink, dokumentacidink és az ipari szintl bevezetéshez sziikséges
know-how az éles piaci versenyviszonyok kozott ez utdbbi esetben is igénylik a bizalmas
jelleggel osszefiiggd ,.fizikai” titokvédelmet.

Els6 valtozatunk azzal a piaci reménnyel teljes, hogy vagy hosszabb ideig is fennallhat
titokmonopoéliumunk, mint a szabadalmak éltalanosan maximum 20 esztendeje, vagy az
elébb-utobb belépd konkurensek kisebb piaci hatranyt vagy tobbletkoltséget fognak sza-
munkra jelenteni, mint amennyi terhet az id6kozben a jogi monopolhelyzet megszerzésére
és fenntartasara szolgalo raforditasok jelentenének.

A masodik esetben kiegyensulyozott keretek kozott hasznositasi engedélyt adva szerzé-
dott partneriinknek a sajat alkalmazdson tul a kockazatok minimalizalasaval tehetiink szert
licenciajovedelemre.

Végezetiil a dilemma eldontése sokban fiigghet a szakteriilet mar jelzett sajatossagaitol,
illetve attol, hogy milyen fejlesztési stratégiat, majd piacszerz6, -megtart6 vagy éppen -védé
filozofiat és magatartdst tartunk kivdnatosnak.

A parhuzamos eréfeszitések csaknem egyidejli, fiiggetlen talalmdnyokra vezet§ gya-
korlatét is elemezte Derek de Solla Price hires tanulmanyaban (Kis tudomdny, nagy tudo-
mdny). A technikatorténet ismert esete a francia Daguerre és az angol Talbot fényképészeti
eljarasainak egyideji megalkotdsa, illetve ezeknek a nemzeti nyelvekben dagerrotipia- és
talbotipiaként valé tovabbélése. Biiszkeségiink fdjdalmas epizédja Jedlik Anyos dinamdja-
nak Siemens pionir alkotdsaként valo elhiresiilése, de az eltérd alkotdi ars poetica mellett az
6sztonz6 német ipari hattér megléte a magyardzat erre, hasonldan a Bdnki-Csonka-porlasz-
t6 és Maybach fejlesztése viszonyahoz.

A vitatott els6bbség viszonylagos gyakorisaga legalabb annyira betudhat6 az informa-
cids forradalommal is gerjesztett eltérd titokgazdai magatartasoknak, mint az egyes tudo-
manyos és muszaki szakteriiletek kiegyenlitett versenyviszonyainak és a megolddsra varo
problémak ismertségének. Az utdbbi évek humdngenom-programjai vagy egy-egy novényi,
illetve ,egyszer(ibb” rovari géntérkép versengd publikacios modjukkal egy idevagé masik
fogalomra is rdiranyitjak a figyelmet: ez pedig az un. ,,public domain”, a kozkincs.

A kozkincs rémai jogban gyokerezé fogalmanak kortél és helytdl, valamint alkalmazasi
tertilettd] erésen fiiggd Osszetett historidja és igen szines anekdotakincse van. Vizsgalt té-
makoriinkben hasznos megkiilonboztetni az elvileg oltalomképes, de igy védelmezni nem
kivant ,felajdnlott” vagy ,elhagyott”, valamint az ugyancsak a kozkincs éllapotaba juto le-
jart oltalmi idejii szellemi javakat az eleve odatartozo kozonséges, koteles tuddselemektél
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és a semmiféle alapon ki nem sajatithaté tudomanyos elemektél, torvényektdl vagy akar a
nyelvkészlet teljes anyagatol.

Az innovécios jelenségek vilagaban a talalmdnyokra vonatkozo ,titkok” 6nkéntes, tuda-
tos nyilvanossagra hozatala és a monopolisztikus jogok igényelhet&ségétél onmagat akarva-
akaratlanul megfoszté ,,on-vijdonsdgrontds”, a sajatos értelemben ,,id6 el6ttiséget” mutatd
publikalas bir komolyabb jelentéséggel.

Benjamin Franklin szandékosan nem szabadalmaztatta kalyhajat, a minél gyorsabb el-
terjedést vélve tdmogatni ezzel; Daguerre sajat eljarasat Oersted dan fizikus tandcsanak is
engedve végiil azért volt hajlando feltarni, mert a francia kormany 1837-ben ,,6rok aron”
megvasdrolva a talalmdnyt, az egész vildgnak nyujtotta 4t ezt a forradalmi vivmdnyt. Ront-
gen és a Curie hazaspar ugyancsak lemondott felfedezéseik gyakorlati alkalmazdsainak
szabadalmazasarol a koz érdekeire val6 hivatkozassal. Természetesen ezek a dontések nem
borithatjak arnyékba a kutatasi raforditasaik megtériilésében — akar munkdjuk folytathato-
saganak terhe mellett — érdekeltek masik modell szerinti tizleti magatartdsat.

Az attekintett titokgazdasagi dontési térben ismeretes egy, a felfokozott versengés viszo-
nyai kozott az imént emlitettekénél kevésbé ,magasztos”, de vivonyelven szolva jo el6va-
gasként miikodd, s a kozos tudast ugyancsak egy lépésben gyarapit6 viselkedésmod: ez a
defenziv publikdlds gyakorlata. Ha a kutatdhely, illetve a birtokos cég sajat maga sem hasz-
nositani, sem piaci iigylet keretében dtengedni nem kivanja egyes marginalis taldlmanyait,
ellenben masokat meg akar akaddlyozni azonos vagy hasonlé eredmények kisajatitasaban,
ugy szandékos tjdonsagrontdssal maga valik meg a ,titok sulyatol”...

Ennek az intézményes kozkinccsé tételnek szentelt periodikakat és honlapokat kiilondsen
az Egyesiilt Allamokban taldlunk, ahol tobb mint fél évszézados multra tekint vissza a ha-
tosagi tamogatassal is tizhetd kozzétételi tevékenység. A kozelmultban a legnagyobb - évi 3
ezres — szabadalomgyarapoddssal rendelkez8 IBM , Technical Disclosure Journal”-janak fo-
lyamatos terjesztése mellett felszabaditotta egy mintegy 500 szabadalmabol all6 portfoliojat,
lemondva annak oltalmairdl, ezzel szabadda téve azok hasznositdsat. Csak részletes elemzés
mondhatnd meg, hogy az intézkedés motivumai kozott melyek a meghatarozéak. Minden-
esetre a vilag vizsgal6 hivatalai rendszeresen kapnak hasonlé periodikdkat, mint amilyen
példaul a nyitott forumként szerkesztett, vilaghalon is elérheté The IP.com Journal.

Ideje figyelmeztetniink arra, hogy a szabadalmi titokhoz vald tdjékozodo hozzdférés (az
elmondottak fényében nem meglepé médon) bdrki szdmdra lehetséges, hiszen a szabadal-
mi bejelentés megtételétdl szamitott 18 hénapon beliil annak teljes szovege: a megoldando
probléma, a mértékadd technika dlldsa, a megoldas és a sajat uj hozzajarulast kizarolagos
hasznalati joggal 6vezni kivané oltalmi kor igénypontjai jol szerkesztetten — s persze vitat-
hatéan — nyomtatott és elektronikus formaban rendelkezésre allnak. A visszakeresést és a
tobbvonatkozésu 1j eredmények elhelyezését a mértékadd kortars tudds ,tarhazaban” egy
naprakészen karbantartott, mély indexelésti és az ETO-ndl, az egyetemes tizedes osztalyo-
zasénal egy fél nagysagrenddel szamosabb ,,skatulyat” tartalmazo rendszer timogatja.
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A TUDAS TITKA A TITOK TUDASA?

Kérdésiink modfelett mesterkéltnek tlinhet, jollehet a mogotte megbuvo feltevés kétségki-
vill uralni latszik a gazdasdgi versengés szamos szinterét.

Amint Kiterjesztjiik figyelmiinket a szabadalmi titok gazdasagi kornyezetének jellegzetes
tevékenységeire, amelyek mindegyikében valamilyen innovaciés motivacié munkal, bele-
tkozink az iizleti titok védelmének és az utanzds szabadsdgdnak konfliktusiba. Ez a szer-
teagazd problematika csak a leiré bemutatds szintjén is meghaladja kereteinket, de annyi
elmondhato, hogy mind a Kereskedelmi Vilagszervezet szellemi tulajdoni kérdésekkel fog-
lalkoz6 in. TRIPS-egyezménye, mind az EU belsé piaci szabalyozasa, illetve az Egyesiilt Al-
lamok tagallami szintti normarendszere (Uniform Trade Secret Act) és a nemzeti verseny-
szabalyok kimeriten foglalkoznak az itt felvazoltaknal sokkal bonyolultabb kérdésekkel is.
Nagy irodalma van az tizleti titok tdrgyanak, esetiinkben a ,,know-how”-nak a mibenlétével
és védelmével, tovabba a hamisitas, a mas arujakénti feltiintetés, a szolgai masolas tilalmaval
kapcsolatos elemzéseknek.

Altalanosan leszdgezhetjiik, hogy az iizleti titokvédelem alatt 4116 (s nem iparjogvédelmi
oltalmu) informaci6 szabad felhasznalas korébe kertilésének tobb lehet6sége van a fligget-
len kifejlesztésen kiviil is:

- a mérnoki visszafejtés (reverse engineering) mint a piacon hozzaférhetd aruk tanul-
manyozasa és kutatdsa,

- a kozkincsbdl valé merités a nyilvanos hasznalat vagy kiallitas alkalmaval valé megfi-
gyelés, tovabba a nyilvanos irodalom tanulmdnyozasa révén.

Az els6 véltozat klasszikus magyar vonatkozast példaja a Rubik Erné blivos kockdja dltal
elszenvedett kiilfoldi jogositatlan ,utangyartasok” és értékesitések esete az oltalommal le-
fedetlen piacokon.

Annak illusztrdlasara, hogy koériljart (-tncolt?) témdnk, az innovacids tobblethaszon
igéretével kecsegtetd technikai talalmanyok bonyolult tdncrendd ,piaci magamutogatésa”
mara milyen tétre mend véllalatgazdasagi hadszintérré valt, alljon itt egy tomor séma e
titkok ajanlott ,,iizemtanardl”.

A VEDELMI HALO FELALLITASANAK EGY PELDAJA S. C. GLAZIER NYOMAN
(LEHETSEGES CELOK ES ALGORITMUSOK)

A tudésvallalat szellemitulajdon-portfélidjanak menedzsmentje a kovetkezd alapcélokat

tzheti ki:
1. avallalati termékek, tizleti szegmens és jovedelem védelme;
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a szabadalmi (és egyéb) tudastékeelemek atruhazasanak (eladasédnak) vagy licencaja-
nak (bérletének) engedélyével tobbletbevétel biztositasa;

legitim monopdlium biztositasa a jovébeli kiaknazas reményében;

K+F-befektetések védelme;

elényos (rugalmas alkuértékkel bird) portfolié létrehozasa (akar a tudatos bitorlasok
keresztlicencidkkal valo rendezése érdekében).

Egy stratégiai szellemitulajdon-menedzsment program kialakitdsanak bazisat a kovetkezd

kilenc alaplépés képezi (hasonld a helyzet a védjegyek, szerz6i jogok, bizalmas informaciok,
kereskedelmi titkok piaci kockazatkezelésében is).

1.

a talalmanyok bels¢ feltarasanak biztositdsa (9sztonzés és rendszeres célzott konzul-
taciod);

a feltart otletek szisztematikus elemeztetése szakért6i testiilettel (gyartds, kutatas,
marketing, pénziigy) haladéktalan dontési jogkorrel (szabadalmaztatas, titkos to-
vabbfejlesztés, mdsok korldtozdsa azonnali felfedéssel);

széles kor(i bizalmas (titkos) tigykezelési program kialakitasa és betartatdsa (titkossa-
gi és versenykizaro szerz6dés minden egyénnel, altalanos iizletpolitikai dokumentum
létrehozasa és elfogadtatasa, minden publikacio és beszéd elézetes bemutattatasa, ku-
tatasi naplok vezettetése; titokvédelem);

licencprogram kidolgozasa (fiiggetlen profitcentrum kozvetlen érdekeltséggel - itt a
teljesitményfiiggs jutalom kulcselem - tizleti dontési jogkorrel);

jogérvényesitési funkcié miikodtetése (bitorlasok és felszabadult idegen jogok folya-
matos monitorozasa; targyalds-forgatokonyvek kialakitasa, birdsagi perinditasi ké-
sziiltség belfoldon és kilfoldon egyarant);

idegen szabadalmak bitorldsanak elkeriilése (in. tisztasagi vizsgalatok alapos, kotele-
z8 elvégeztetése jelentds termék- és szolgaltatasfejlesztések beinditasa el6tt);

masok szabadalmi tevékenységének monitorozasa (ez a leghatékonyabb legalis hir-
szerzési tevékenység a versenytarsakrol és a legfrissebb technoldgidkrol a sajat szekto-
runkban);

az Uj fejlesztések tarsasagi tulajdonjoganak biztositésa (szolgalati és alkalmazotti talal-
many; az lizlettarsak, partnerek és beszallitok jogai);

vilagos kiilfoldi (nemzetkozi) jogszerzési stratégia konkrét kidolgozasa.

Valaszunk tehdt a fentebb feltett kérdésre: az elmult évtized és az ezredfordulé Uj kédnonja
az, hogy a szellemi tulajdon menedzselésének a sikeres vallalkozas ,magkompetencidjava”

kell vélnia. A tuddsalapu gazdasagban megvaltozott a verseny okologidja. A tuddstbke va-
16di tulajdonként viselkedd elemei lettek a részvénytulajdonosi érték, illetve a versenyelény
legfontosabb forrasai; elég ehhez bizonysdgul a kiilfoldi és hazai véllalati éves toplistak me-

z6nyét megvizsgalni.
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Arrdl is meggy6zédhettiink, hogy a szabadalmi titkok fatyla altalaban valdban héditasra
érdemes értékeket takar. Azonban osztva K. E. Sveiby nézetét arrdl, hogy a tudds legel6bb
és végs6 fokon is képesség a cselekvésre, adddik évodé kovetkeztetésiink: az igazi titok itt is
a cselekvésekben rejlik!

Irodalom:

»My best ideas are somebody elses” — Benjamin Franklin szellemes monddasat sok irdsmu
szerzGje vallhatja magéénak — én ezzel kdszondm meg Bobrovszky Jend szives tdimogatdsat
1990-ben sziiletett akadémiai doktori értekezése hatalmas tényanyaganak felhasznalasaban.

Francis Bacon: Novun Organum - Uj Atlantisz. Nippon Kiadé, 1995

Charles A. Beard: Az Egyesiilt Allamok alkotményanak gazdasdgi elemzése. Eurépa Konyvkiado, 1988

Charles Boyle—Peter Wheale-Brian Sturgess: People, Science and Technology. Wheatsheaf Books, 1984

Bobrovszky Jend: Iparjogvédelem és csucstechnika. OTH, 1995

Fernand Braudel: Anyagi kultdra, gazdasag és kapitalizmus, XV-XVIII. szdzad. Gondolat, 1985

Ove Grandstrand: The Economics and Management of Intellectual Property. Edward Elgar, 1999

Thomas S. Kuhn: A tudomanyos forradalmak szerkezete. Gondolat, 1984

David S. Landes: Az elszabadult Prométheusz. Gondolat, 1986

Lewis Mumford: A gép mitosza. Eurépa Konyvkiado, 1986

Yves Plasseraud-Frangois Sauvignon: LFtat et I'invention: histoire des brevets. La Documention
Francaise, 1986

Poldnyi Mihdly: Személyes tudas I-II. Atlantisz, 1994

Georg Simmel: Vélogatott tarsadalomelméleti tanulmanyok, idézi: V. Kirdly Istvdn: Simmel,
hazugsdg, titok. In: Café Babel, 1993/3, Titok

Gordon V. Smith-Russel L. Parr: Valuation of Intellectual Property and Intangible Assets. John Wiley
and Sons, Inc, 1994

Derek de Solla Price: Kis tudomany, nagy tudomany. Akadémiai Kiado, 1979

Karl Erik Sveiby: Szervezetek 0j gazdasaga: a menedzselt tudas. KJK Kerszov, 2001

www.mszh.hu

* A tanulmdny elsé megjelenése: Titok. Alibi kiadd, Budapest, 2005
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Ficsor Mihdly

TIZEVES SZABADALMI TORVENYUNKROL 1. RESZ

1. BEVEZETES

1.1. Tiz éve, 1996. janudr 1-jén lépett hatalyba szabadalmi térvényiink, a taldlmanyok sza-
badalmi oltalmardl sz6l6 1995. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Szt.). I1l6 e jeles év-
fordul6rél mélté médon megemlékeziink a kiillemében és tartalmdban egyarant megujult
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle elsd két szamaban.*

1.2. Tiz év nagy id6 az emberek életében, de talan kevésbé szamit annak a torvényekében.
Nagyobb kdodexek ,,rendes koriilmények” kozott el sem késziilnek ennyi idé alatt.! Kordbbi
szabadalmi térvényeink hetvennégy, illetve huszonhat évet toltottek ,,szolgélatban” Az Szt.
hozzajuk képest Gjoncnak, ,,z6ldfiillinek” tinhet, habar szimos megprobaltatast mar a hata
mogott tudhat.

1.3. Ez az iras attekinti az Szt. megalkotdsanak el6zményeit és indokait, valamint a tor-
vény elékészitésének f6bb dllomasait, szdl az Szt. elfogaddsat megel6z6 parlamenti vitardl,
tovabba ismerteti az Szt. szabalyozdsi ujdonsagait és szakmai fogadtatasukat.

Az Szt. elsé tiz évérdl vald megemlékezés nem titkolt célja a torvény-elékészités szakmai

* A tanulmany masodik része az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2006. aprilisi szamaban lesz olvashato.

Jo példat szolgaltat a kodifikdci6 tetemes idéigényére maganjogi kodifikacionk térténete. ,, Magyarorszag Magéanjogi
Torvénykonyvének Torvényjavaslata” (Mtj.) is mintegy harmincéves eldkészité munka utan kertilt 1928-ban a képvi-
sel6hdz el¢, amelynek napirendjérdl 1935-ben vették le e javaslatot. Erdekes médon a Polgari Torvénykonyv 1959. évi
megalkotasat végiil ,,csupan” hat évnyi el6készité munka elézte meg. L.: Ldbady Tamds: A magyar maganjog (polgari
jog) dltalanos része. Budapest—Pécs, 1998, p. 86-87. és 124.

Hatalyos maganjogi kodexiink, a Ptk. feliilvizsgalata és ujraalkotdsa is immar j6 masfél évtizede napirenden van - ed-
dig killonosebb eredmény, legalabbis kézzelfoghato, gyakorlatban is hasznos eredmény nélkiil. Sajnos vagy szerencsé-
re? Nehéz volna megmondani. De taldn nem is annyira nehéz, ha arra gondolunk, hogy egyfelél a szellemi tulajdon
eszméjének elfogadtatdsa, mdsfelél idejétmult, a vilag tobbi tajan ismeretlen ,,hdztdji” koncepciok kisztirése érdekében
milyen ddaz vitakra kényszeriilt az iparjogvédelmi és szerz6i jogi szakma felvilagosult része.

Bacher Vilmos: A szellemi tulajdon védelme és a Ptk. Polgéri Jogi Kodifikdcio, 2000. 3. szam, p. 23-31.;

Ficsor Mihdly Zoltdn: A szellemi tulajdon és a Ptk. (észrevételek és javaslatok a polgari jogi kodifikaciohoz). Polgari
Jogi Kodifikacio, 2001, 2. szam, p. 27-30.;

Az 4j Polgari Térvénykonyv koncepcidja. Igazsagiligyi Kézlony, CX. évf. 3. sz., 2002. mércius 29., p. 835-1041.;

A Magyar Szabadalmi Hivatal észrevételei az j Polgari Térvénykonyv koncepcidjara. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 107. évf. IL. sz., 2002. éprilis, p. 25-30.;

1003/2003. (I. 25.) Korm. hatérozat és a Magyar Kozl6ny hozza kapcsolodo kiilonszama: Az Gj Polgari Torvénykonyv
koncepcidja és tematikdja

Mindenesetre némi elégtétellel nyugtazhatjuk: az 1990-es évek eleje 6ta elfogadott hét 6n4llé iparjogvédelmi és szerzéi
jogi torvény (akarcsak jo par novellaris modositasuk) elkésziilt és betoltotte rendeltetését (noha Gsszesitett terjedel-
miik aligha marad sokkal alatta a jévendé Ptk.-énak), mikézben a nagy magyar maganjogi Luca székét azota is farig-
cséljdk. Csodalkozni ez utébbin nincs okunk: a kozigazgatasbol ,,kiszervezett”, a kormanyzati felel6sségtol szabadulo,
platéni elvek szerint kialakitott ,,autoném” kodifikdcids bizottsagok természetiitknél fogva a kodifikacié folyamatédban
és nem annak miel6bbi eredményes befejezésében érdekeltek.
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presztizsének rehabilitacidja. A hazai jogasztarsadalom - és bizonyos mértékig az iparjogvé-
delmi és szerzéi jogi ,,szakma” is — ma még tobbre értékeli a tudomanyos ontetszelgést, mint
a jogszabaly-el6készités kevésbé latvanyos és némiképp személytelen apromunkajat. Hodo-
lattal 6vezi az 6ncélu tudoskoddst, de hajlamos megfeledkezni arrél a — kozos érdemiinknek
tekinthetd - teljesitményrdl, amely iparjogvédelmi és szerzéi jogi szabédlyozasunknak az
1990-es évek elejétdl megvaldsuld atfogd megujitasa: korszerGsitése, eurdpai gyokereihez
vald visszavezetése és a szocialista ideoldgia zarvanyaitol torténé megszabaditidsa mogott
meghuzddik.

E sorok irdjat az a szandék is vezeti, hogy e maradando, értékes és — hangsulyozom - ko-
z0s teljesitményiink kell6 elismerése és megbecsiilése terén fennalld tetemes adossagunkbol
valamicskét torlesszen.

1.4. Nem lehet ez az irds mentes némi személyességtSl. Se letagadni, se tulértékelni nincs
okom azt a szerepet, amelyet az Szt. megalkotasaban és elsé tiz évének alakitasdban betol-
tottem. Emellett tisztemnek éreztem, hogy részt vallaljak e jeles szabadalmi jogi évfordu-
lonk mélté megiinneplésében — nem feledkezhettem meg a magyar szabadalmi torvényrél
és nem mulaszthattam el torténetének felidézését éppen most, amikor az Eurdpai Sza-
badalmi Szervezet Szabadalmi Jogi Bizottsdganak elnoki pozicidjit toltom be. Egy ilyen
mulasztast csak halatlansagként és hiitlenségként tudtam volna értékelni onmagam el6tt.

Személyes izt kolcsonoz az aldbbiaknak a szabadalmi szakma nagysagai el6tt valo tisztel-
gés is. Az Szt. megalkotdsarol és sorsanak tovabbi alakuldsarol aligha emlékezhetiink meg
anélkill, hogy ne hajtanank fejet azok el6tt, akik folbecsiilhetetlen értéki tapasztalataikkal,
szakmai odaaddsukkal és — bizony - bolcsességiikkel egyengették hatalyos szabadalmi tor-
vénylink nemegyszer rogos utjat. Szolgalja ez az irds mindenekel6tt az 6 emlékezetiiket.

Sem az Szt., sem pedig elsé tiz éve nem ismertethetd dtfogdan és minden részletre kiterje-
déen ebben az irdsban. Az attekintést ez teszi még — ohatatlanul - szubjektivvé: a vélogatds
kényszere, az, hogy elkeriilhetetlen egyes események és kérdések kiragadasa.

II. AZ SZT. MEGALKOTASANAK ELOZMENYEI

2.1. Az Szt. a politikai és gazdasagi rendszervaltas és az eurdpai integracid szilotte; akkor
fogant meg, amikor e két — egymadssal nemegyszer 6sszeolvadd - folyamat az iparjogvé-
delem teriiletén is taldlkozott. Noha az 1990-es évek legelejét athatotta a remény, hogy a
rendszervaltozdssal az orszag eurdpai integracidja is kiisz6bon dll, e korai fuvallatok kevés-
sé frissitették fel iparjogvédelmi kozéletiink és politikdnk leveg6jét. Az els6 tétova nekiru-
gaszkoddsok hamar elhaltak a Pat6 Pal-i szemlélettel atitatott kozegben: néhany progressziv
1épésre igy kovetkezhetett két-harom év maradi bénultsdg. E kdrképnek is beill§ korkép
részleteit a kovetkezdk felidézésével lattathatjuk.

2.2. A Minisztertanacs a taldlmanyok és ujitasok hasznosulasarol 1989 januarjiban ho-
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zott hatarozatdban irta el az iparjogvédelmi mechanizmus tovébbfejlesztésének szakmai
vitdra bocsatdsat és dontésre vald el6készitését.” A terminoldgia beszédes: a ,,mechanizmus”
jellegzetes része volt a reformkommunista frazeoldgidnak, a ,,tovabbfejlesztés” kifejezés pe-
dig azt az akkori kdnont visszhangozta, hogy a bukasra itélt rendszer valdjaban épp elég-
gé fejlett, csupan ,,reformra’, ,,tovabbfejlesztésre” szorul.> E terminoldgiai paravan mogott
viszont mar a fordulat késziil6dott: iranyvaltas a nyugat-eurdpai modell felé. Az iparjog-
védelmi mechanizmus tovabbfejlesztését ugyanis ,az EGK-ba tomoriilt tékés orszdgokkal
folytatott gazdasdgi egyiittmiikodés fejlesztésével Osszhangban” kellett el6késziteni. Ez meg-
felelt a korszak dltaldnos jogharmonizacios kivinalmainak, hiszen akkoriban az Eurdpai
Kozosségek jogahoz val6 igazodas nemzetkozi jogi szempontbdl autoném dontésnek mi-
nésiilt, amelyet leginkabb kozvetlen kereskedelmi megfontoldsok, az egységesiil eurdpai
piac kovetelményeihez vald igazodds gazdasagi kényszerei diktaltak, mintsem az eurdpai
integracié6 politikai prioritdsként véllalt szdndéka.*

Az iparjogvédelmi mechanizmus tovabbfejlesztésérél 1989 oktoberében meghozott
minisztertandcsi hatdrozat kiilonféle célkitiizések sajatos egyvelege volt. Tobb veréb is az
agyucso célkeresztjébe kertilt: pl. a know-how védelmére vonatkozoé Ptk.-beli szabalyozas
»tovabbfejlesztése” vagy az integralt aramkorok oltalma. Talalhatunk aztdn e hatarozatban
olyasmit is, ami a mai napig nem valdsult meg (és ez talan nem is akkora baj: van, akinek
ez 6romot szerzett, iparjogvédelmi szabalyozasunk és intézményrendszeriink pedig eddig
is megvolt nélkiile): a szellemi tulajdon eszméjének a Ptk.-ban val6 elismertetésérél van
sz6.> Szabadalmi jogi szempontbdl viszont kétségteleniil nagy horderejiinek bizonyult a

Bobrovszky Jené: Kormanyhatarozat az iparjogvédelmi mechanizmus tovabbfejlesztésérol. Szabadalmi Kozlony és
Védjegyértesitd, 4. sz. melléklet, 1989. december, p. 1-3.

Jol illusztralja e ,,reformista” megkozelitést Bobrovszky okfejtése: ,, A javaslatok kiinduldpontja az volt, hogy a magyar
iparjogvédelmi mechanizmus jogi-nemzetkozi strukturdja alapvondsaiban megfelel a piacgazdasag és a nemzetkozi
egytttmiikodés kovetelményeinek, az iparjogvédelem egyes funkciéinak hatékonyabb érvényesitése azonban néhany
vonatkozasban sziikségessé teszi a tovabbfejlesztést” Bobrovszky, i. m. (2), p. 1. (E ,,néhany vonatkozas” ,,tovabbfej-
lesztése” jo tizéves kodifikaciot igényelt végiil: nyolcféle iparjogvédelmi oltalom 6t 6nalld torvényben vald bevezetését
vagy ujraszabalyozasat.)

2023/1998. (HT 8.) MT hatdrozat és 2006/1990. (HT 4.) MT hatarozat; lasd még: Ficsor Mihdly: Jogharmonizécié a
Fehér Konyv el6tt és utan. Magyar Jog, 42. évf., 1995. november, p. 647.

Hidba érvelt Bobrovszky mar 1989-ben a kovetkezékkel:

»Az elbterjesztett javaslat szerint a Polgari Torvénykonyv (Ptk.) reformja sordn a szellemi alkotdsokhoz f{iz6d6 jo-
gokrol sz016 rendelkezéseket a tulajdonjogi koncepcid atértékelésével sszhangban a szellemi tulajdon nemzetkézileg
elfogadott koncepcidja figyelembevételével indokolt feliilvizsgalni és médositani.

A szellemi tulajdon fogalmanak meghonositdsa Gsszhangot teremtene a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetében
(WIPO), a GATT-ban és mas nemzetkézi szervezetekben, illetve egyezményekben hasznalt terminolégidval, s kifejez-
né Magyarorszag novekvé tiszteletét a szellemi javak irdnt, amire a szellemi tulajdon eszméjének jelentds nemzetkozi
felértékel6dése és a kiilfoldi miitkodé téke megnyerésére irdnyuld eréfeszitések miatt feltétleniil sziikség van.

Belsé gondolkodasi és szabalyozasi rendszertinkben mindez olyan modellvéltast jelentene, amely a személyiségi
jogok egyoldali hangstlyozasa helyett a szellemi alkotdsoknak a piacgazdasagban betoltott szerepén alapulna, s a
szabalyozds kozpontjaba a véllalkozot helyezve osszhatdsdban az alkotok dijazasara is biztosabb garanciat nytdjtana.”
Bobrovszky, i. m. (2), p. 1.
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minisztertanacsi hatdrozat: el6irta a szabadalmazhatdsag eléfeltételeinek - ,,pozitiv krité-
riumainak” - ,tovabbfejlesztését’, az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez (az ESZE-hez)
torténd csatlakozas feltételeinek ,,megvizsgaldsat’, valamint — ,kiilon kérdéskorként” - a
gyogyszerek, vegyi termékek és élelmiszerek termékoltalmdnak tilalmdra vonatkozo ren-
delkezések feliilvizsgalatat. Szempontként jelentek meg a Szellemi Tulajdon Vilagszerve-
zetében (a WIPO-ban) a szabadalmi jog egyes rendelkezéseinek 6sszehangoldsara iranyuld
munkaélatok épptigy, mint az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) égisze
alatt folyo targyalasok (amelyek utobb a Kereskedelmi Vilagszervezet és a TRIPS-egyez-
mény létrejottéhez vezettek el). Az iranyvaltas komolysagat és a ,tovabbfejlesztés” iranti
eltokéltséget azonban némiképp megkérddjelezte a jogalkotasi feladatok elvégzésének nem
tulsagosan ambicidzusan kijelolt idétavja: a szabadalmi jogi harmonizaciés médositasok
hatalybalépésének hatarideje ugyanis - e hatdrozat szerint - 1999. december 31. lett volna,
és csupan azt kellett volna 1991 végéig tanulményozni, hogy ,a feltételek alakuldsdtol - el-
sésorban a nemzetkozi egyiittmiikodéstdl fiiggéen — milyen feltételek differencidlt biztositdsa
segitheti el6 a termékoltalmi rendszernek mdr a 90-es évek elsé felében vald bevezetését”* Az
akkori id6k ,,reformereinek” — valamelyest talan érthet6 — zavarodottsdgat tikkrozte tovab-
b4, hogy még az ,iparjogvédelmi mechanizmus tovabbfejlesztésének” egyik szellemi atyja,
Bobrovszky Jend is amellett érvelt, hogy ,,nemzetkozi kapcsolatainkat illetéen meg kell 6rizni
a KGST piachoz fiiz6d6 iparjogvédelmi kapcsolatokban rejlé értékeket is”.” Az ilyesféle dtletek
- szerencsére — hamarosan végleg eltlintek a térténelem siillyesztdjében.

Az ,iparjogvédelmi mechanizmus tovébbfejlesztésének” végiil két j oltalmi forma:
a mikroelektronikai félvezet6 termékek topogrifidjara vonatkozé oltalom és a haszna-
lati mintaoltalom 1992. janudr 1-jével torténd bevezetése lett az eredménye.® A topo-
grafiaoltalom azdta is csupan papiron létezik, és fenntartdsat eurdpai jogharmonizacios
kotelezettségeinken® kiviil semmi sem indokolja. A hasznélati mintaoltalombdl sem lett
atiitd siker: az évenként beérkezé mintegy 250-300 bejelentés semmi esetre sem nevezhetd
annak. Noha megalkotasa megel6zte az 1989. oktoberi — ,,mechanizmusfejleszt6” — hataro-
zatot, valdjéban a ,tovabbfejlesztés” részét képezte a szolgalati talalmanyért jaro dijazasrol
és a talalmanyokkal kapcsolatos egyéb intézkedésekrél szold 77/1989. (VIL. 10.) MT ren-
delet is.!° E rendeleten kiviil viszont nem szdmolhatunk be olyan szabadalmi jogi fejle-

Bobrovszky, i. m. (2), p. 2.
Bobrovszky, i. m. (2), p. 3.

L. a haszndlati minték oltalmérdl sz6l6 1991. évi XXXVIIL. térvényt (Hmtv.) és a mikroelektronikai félvezet$ termé-
kek topografidjanak oltalmérdl sz6l6 1991. évi XXXIX. torvényt (Toptv.); tovabba Ficsor Mihdly: A hasznalati mintak
oltalmarol. Jogtudomanyi Kozlony, 1992. augusztus, p. 351-364.

L. a Tandcs 87/54/EGK irdnyelvét a mikroelektronikai félvezeté termékek topografidjanak oltalmarol

E rendelettel egyidejlileg sziiletett meg az tjitasokrol szol6 78/1989. (VIL. 10.) MT rendelet is; az Gjitast azonban nem
tekintem iparjogvédelmi kategorianak. A két rendelet alkalmazasihoz az Orszagos Taldlmanyi Hivatal és a Magyar
Iparjogvédelmi Egyesiilet utmutatot adott ki; ez is a kor kortiinete volt: e modszert par évvel késébb az Alkotmany-
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ményrol, amely akdr csak kozvetve az 1989. oktoberi hatdrozathoz volna kéthetd, annak
végrehajtdsaként volna folfoghato.

2.3. Szabadalmi jogunk 1990-1991-ben Uj gazdasagi, politikai és nemzetkozi ,er6térbe”
keriilt a rendszervéltozassal és az eurdpai integracié hatdrozott politikai célkittizésként vald
megjelenésével.

Az 1990-ben bekovetkezd gazdasagi és politikai rendszervaltozasbol adodé gyokeresen
4j kovetelményeknek az 1969-ben fogant szabélyozas — az akkor hatalyos szabadalmi tor-
vény, a taldlmanyok szabadalmi oltalmdrdl sz6ld 1969. évi IL. térvény (Rszt.) és a hozza
kapcsolddé szamos rendeleti, illetve hirdetményi szintt eldirds — nyilvanvaléan nem felel-
hetett meg.

Mindenekel6tt atértékel6dtek a szabadalmak gazdasagi funkciodi. Mig a tervgazdalkodas,
a tulsulyos allami tulajdon és a hidnygazdasag — barmennyire is ,,megreformalt” - viszo-
nyai kozott a szabadalmak szerepe f6ként arra korldtozodott, hogy a hatdsag éltal kiallitott
»fizetési bizonylatként” szolgaljanak a feltaldlok munkabéren feliili dijazasahoz, a kiépiilé
piacgazdasagban a magantulajdon aranyanak névekedése, a kiilfoldi mikodé téke bearam-
lasa és a gazdasagi verseny kibontakozasa mellett a szabadalmak hagyomanyos - azaz a pi-
acgazdasagokban jellemz6 — funkcidi kertiltek elétérbe: a kutatdsi és fejlesztési raforditasok
megtériilésének biztositasa, a taldlmanyok nyilvanossagra hozatalanak és megvaldsitdsanak
elémozditdsa, valamint az alkoto6 tevékenység anyagi dsztonzése.'! Az Szt. miniszteri indo-
kolasa erre utalt osszefoglalé jelleggel, amikor hangsulyozta: ,,a szabadalmi torvény tijraal-
kotdsdnak egyik indoka és egyben célja ... az, hogy az oltalom kozgazdasdgi szerepét a lehetd
legteljesebb mértékben kibontakoztatd jogi hdtteret teremtsen.”?

Ezeknek az igényeknek az Rszt. és a hozza kapcsolédd szabalyozas — amely 1969
113

utdn szamottevd valtozason nem ment keresztil'> — pl. a halad¢ jelleg szabadalmazha-

birésag alkotményellenesnek minésitette 60/1992. (XI. 7.) AB hatdrozataban: a Jat ,garancialis szabélyainak mell-
zésével hozott minisztériumi és egyéb kozponti allami szervektdl szarmazo, jogi iranymutatast tartalmazo leiratok,
korlevelek, itmutatok, irdnymutatésok, allasfoglalasok és egyéb informalis jogértelmezések kiadédsa és az ezekkel valo
iranyitas gyakorlata alkotmanyellenes”.

"' Indokol4s a taldlm4nyok szabadalmi oltalmérdl sz616 1995. évi XXXIIL. torvényhez (a tovabbiakban: Indokolds). Igaz-

sagiigyi Kozlony, CIIL évf. 6. sz., 1995. junius 30., p. 367; El6terjesztés a Kormany részére a talilmanyok szabadalmi
oltalmardl sz6l6 torvény tervezetérél (a tovabbiakban: ElSterjesztés), 19.084/1994. IM, igazsagiigy-miniszter, Orszé-
gos Taldlmanyi Hivatal eln6ke, Budapest, 1994. december, p. 2.; Ficsor Mihdly Zoltin: Az 4j szabadalmi torvényrol.
Iparjogvédelmi Szemle, 101. évf. I. sz., 1996. februar, p. 1.

Indokolas, i. m. (11), p. 367.

3 Gédolle Istvin az 1994. évi VIL. torvény elfogadasat és az Szt. 1995. évi megalkotasat megel6z6 helyzetet a kovetke-

z6képpen értékelte: , A magyar szabadalmi jogban utoljara 1969-ben tortént jelentds valtozas. Az 1969. évi IL. tv. (a
tovébbiakban: RSzt.) és a végrehajtasardl szolo 4/1969. (XIIL. 28.) OMFB-IM egyiittes r. (a tovabbiakban: RVr.) egy
75 éves torvényt valtottak fel, ami azt mutatja, hogy eleink a mult szazadban kivalé munkat végeztek az elsé magyar
szabadalmi torvény megalkotdsaval. 1983-ban a RSzt. novelldja és a RVr. mddositdsa, valamint egy uj taldlmanyi di-
jazasi rendelet megvaltoztatta a szolgalati talalmanyokkal és a novényfajtdkkal kapcsolatos rendelkezéseket, bevezette
a szabadalmi bejelentésekrél valé gyors adatkézlést és azok 18 honap uténi kozzétételét, valamint a felszélalas helyett
az észrevételt, tovabba a szabadalmi bejelentések Gsszevonasanak és a szabadalmak, illetve szabadalmi bejelentések
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tosagi feltétele," a kényszerengedélyekre vonatkozd (alapvetd garancidkat nélkiilozd)
rendelkezések," a honvédelmi érdekbdl torténd igénybevétel lehetSsége'® vagy éppen a
szolgalati talalmdny feltaldlojanak a szabadalom megadasara iranyuld eljarasban élvezett
- indokolatlanul erés — ,,mogottes” jogai' folytdn nem felelhetett meg.

Ha lehet, a gazdasag atrendez&désénél is nagyobb hatast gyakorolt szabadalmi jogunk-
ra a jogdllamisdg kiépiilése.'® Nemcsak tartalmi véltozasok valtak elkeriilhetetlenné (pl. a
honvédelmi érdekbdl torténd igénybevétel vagy a kényszerengedélyek kapcsan), hanem a
szabalyozas jogforrasi szintjeit is 9ssze kellett vetni a megujult Alkotmanybdl és a jogalko-
tasrol szolé 1987. évi XI. torvénybdl (a Jat.-bol) adodo jogallami kévetelményekkel. Tala-
l6an jellemezte (és joggal biralta) Godoélle Istvan az akkor hatdlyos szabadalmi szabalyozas
indokolatlan tobbszintliségét és a kovetkezetleniil kivalasztott jogforrasi szinteket:

»Az 1969-ben megalkotott taldlmdnyi-szabadalmi jogszabdlyok hdrmas, illetve négyes
hierarchidat alkottak. A RSzt.-hez [azaz az Rszt.-hez; E M.] kormdny- és miniszteri szinten
végrehajtdsi rendeletek kapcsolodtak, ezen kiviil voltak még az Orszdgos Taldlmdnyi Hivatal
elndke dltal kiadott, a Magyar Kozlonyben kiozzétett hirdetmények. A jogszabdlyok tartalmi
vizsgalata azt mutatja, hogy eléggé esetlegesen keriiltek egyes rendelkezések a torvénybe, illetve
valamely végrehajtdsi rendeletbe. Pl. a szabadalmazhatdsagi feltételek talan legfontosabbja, az
»ujdonsag” a torvényben akként volt meghatdrozva, hogy ,1ij a megoldds, ha nem jutott olyan
mértékben nyilvdnossagra, hogy azt szakember megvaldsithatta”. A ,nyilvdanossdgra jutds” fo-
galmdhoz azonban csupdn a végrehajtdsi rendelet tette hozzd azt a megdonthetetlen vélelmet,
mely szerint ,a megolddst akkor kell nyilvinossigra jutottnak tekinteni, ha az bdrki szamdra
hozzdférhetévé vdlt'. Marpedig e vélelem nélkiil az vijdonsag elbirdldsa egészen mds irdnyt vett
volna. Az akkori jogalkotdsi szokdsoknak megfelelden a legtobb esetben a torvényben nem volt

ujra érvénybe helyezésének lehetéségét. 1991-ben a hasznélati minta jogintézményének magyarorszagi bevezetésekor
az RSzt. akként moédosult, hogy egy hasznélati minta bejelentésbdl késobb szabadalmi bejelentést lehet szarmaztatni
az els6bbség megtartasa mellett” Godolle Istvian: A magyar szabadalmi jog reformja. Jogtudomanyi Kozlony, 1996.
janudr, p. 21.

Rszt. 3.9
Rszt. 21-23. § és az Rszt. végrehajtasarol szol6 4/1969. (XIL. 28.) OMFB-IM egyiittes rendelet (Vr.) 9. §
Rszt. 24.§, Vr. 10. §

Rszt. 9. § (3) bek., Rszt. 29. § (2) bek., Vr. 12. § (4) bek., Vr. 13. § (1) bek., Rszt. 44. § (4) bek., Rszt. 48. § (5) bek., Rszt.
57.§ (2) bek.

Az Alkotmanybirdsag szép és klasszikussd nemesedett megfogalmazasa szerint: ,Magyarorszag jogdllamma mindsi-
tése ténymegéllapitds és program egyszerre. A jogallam azéltal valésul meg, hogy az Alkotmany valdban és feltétleniil
hatélyosul. A jog szdmadra a rendszervaltas azt jelenti, és jogi rendszervaltas kizdrolag abban az értelemben lehetséges,
hogy a jogallami Alkotménnyal 6sszhangba kell hozni, illetéleg - az uj jogalkotést tekintve — 6sszhangban kell tartani
az egész jogrendszert. Nemcsak a jogszabalyoknak és az dllami szervek miikodésének kell szigoruan sszhangban
lenniiik az Alkotmdnnyal, hanem az Alkotmaény fogalmi kulturdjanak és értékrendjének at kell hatnia az egész tarsa-
dalmat. Ez a jog uralma, ezzel lesz az Alkotmany valosagossd. A jogallam megvalositasa folyamat. Az dllami szervek
szamara alkotmanyos kotelesség ezen munkalkodni” 11/1992. (I1I. 5.) AB hatérozat
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konkrét felhatalmazds a végrehajtdsi rendelkezésekre, azok csupdn egy dltaldnos felhatalma-
zdsra tdmaszkodtak.

A szabadalmi jogban az 1969 6ta bekivetkezett jogfejlédés sordn nem igazolodott az a
tétel, hogy ezen a teriileten is vannak az életviszonyok gyorsabb vdltozdsa miatt gyakrabban
modositando rendelkezések, s ezeket végrehajtdsi jogszabdlyban kell megszabni. Az 1990 utdn
alkotott iparjogvédelmi jogszabdlyokndl a jogalkoté szakitott eme elmélettel, és a torvényi sza-
badlyozis lett domindns.”*

A Jat. 5. §-anak f) pontja 1988 6ta kovetelte meg a szellemi alkotashoz fiz6d6 (tehat pl.
a szabadalmi) jogok és kotelességek torvényben torténd szabdlyozasat. A Jat. 15. §-dnak
(2) bekezdése a rendeletalkotasi felhatalmazasokat is korlatok kozé szoritotta, kizarva a
szabalyozas targykorébe tartozo alapvetd jogok és kotelességek megallapitdsara is kiterjedd
felhatalmazas lehet&ségét. A Jat. 18. §-anak (3) bekezdése pedig azt a kovetelményt tdmasz-
totta, hogy keriilni kell az indokolatlanul tobbszintii szabalyozast. A Jat. e rendelkezései az
Alkotmanybirdsag 1990-t6] kialakuld gyakorlatdban beépiiltek a jogallamisag, a jogallam-
ban megkovetelt jogalkotasi rend kovetelményrendszerébe, és ezaltal az alkotmanyossag
mércéivé is véltak.”® Ezt a ,szellemi alkotdsok” szabalyozésa korében az Alkotmdanybird-
sag 814/B/1991. hatarozata mar viszonylag koran jelezte, a 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet
19. §-anak (4) és (5) bekezdése kapcsan.

A jogéllam kiépiilése és a Jat. egyes idevago szabalyai®! véltozast kényszeritettek ki a szak-
mai és érdek-képviseleti tarsadalmi szervezeteknek a jogszabdly-el6készités folyamatédban
betoltott szerepét illetGen is. Elkertilhetetlenné és halaszthatatlannd valt az érdemi dialdgus
kialakitdsa az iparjogvédelmi jogszabalyok el6készitéséért felel6s kormanyzati szervek és az
érintett tarsadalmi szervezetek kozott.

Az 1990-es évek elején okkal és alappal mutattak rd arra mind hivatalos,” mind pedig
szakirodalmi® megnyilatkozdsok, hogy iparjogvédelmiink — azon beliil szabadalmi jogunk

Y Godolle, i. m. (13), p. 22.

0 Balogh Zsolt, Holl6 Andrds, Kukorelli Istvdn, Sdri Janos: Az Alkotmany magyarazata. Budapest, 2003, p. 172-206.

L. kiilonosen a Jat. 20. §-at, 22. §-anak (2) bek.-t, 25. §-dnak (2) bek.-ét, 27. §-anak c) pontjat és 37. §-dnak (2)
bek.-ét

Pl az Szt. miniszteri indokoldsa: ,,Szabadalmi jogunkra mindig is jellemzé volt a nemzetkézi jogfejlodés kovetése, a
vonatkozd nemzetkozi egyezmények figyelembevétele” Indokolds, i. m. (11), p. 367.

21
22

2 Gédolle Istvin megfogalmazasa szerint: ,A szellemi alkotdsokra vonatkozé jogalkotds mindenkor nagymértékben

fiiggott a nemzetkozi helyzettSl” Godolle, i. m. (13), p. 21.; Sasvdri Gabriella hasonloképpen értékelt: ,Hungary had
widespread international relations in the intellectual property field as early as the end of the 19th century. A large
number of multilateral agreements ... have provided for mutual rights” Gabriella Sasvdri: Hungary heads for the
home straight. Managing Intellectual Property, May 2000, p. 28. Iparjogvédelmiinknek az eurépai integracio tiikkrében
kirajzolodo képéhez is e korabbi nemzetkozi kotelezettségvallalasaink adték a hatteret. L.: Ficsor Mihdly: Iparjogvédel-
miink az eurdpai integracié titkrében. Iparjogvédelmi Szemle, 97. évf. IL. sz., 1992. februdr, p. 26-27.; Ficsor Mihdly:
Az iparjogvédelmi és a szerzéi jogi jogszabalyok atfogo felilvizsgalata. Iparjogvédelmi Szemle, 99. évf. 1. sz., 1994.
februar, p. 7-8.
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- kovette a nemzetkozi jogfejlédést, és hogy szabélyozasunk osszhangban éllt az orszag
korabban vallalt nemzetkozi kotelezettségeivel. Ehhez kétség nem fért, hiszen hazank 1909.
janudr 1-jei hatallyal csatlakozott az ipari tulajdon oltalmdra alakult Parizsi Unids Egyez-
ményhez, és részese volt az egyezmény legutolsé — stockholmi szévegének.> Emellett Ma-
gyarorszag csatlakozott a Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerz6déshez (a PCT-hez),” tovab-
bd részese volt az Gj novényfajtak oltalmara 1961-ben létesiilt Nemzetkozi Egyezménynek
(az UPOV-egyezménynek).?

Az 1990-es évek elejére iparjogvédelmiink nemzetkozi kornyezete is gyokeresen meg-
véltozott. Tobb évtizedes nyugalom, kényelmes ,nemzetkozi idill” utdn iparjogvédelmi
szabalyozdsunk egyszeriben tobbféle nemzetkozi kovetelményrendszerrel szembesiilt, és e
szembesiilés eredménye nem lehetett mas, mint az iparjogvédelmi (és a szerz6i jogi) sza-
bélyozas atfogo feltilvizsgalata, a sokiranyu kotelezettségek teljesitését célzé nagyszabasu
kodifikdciés munka megkezdése.”” Visszatekintve mindez magatdl értetédik, akkoriban vi-
szont e nyilvanval6 nemzetkozi kényszerek érvényesitése is komoly akadalyokba titkozott.
Az atfogo szellemitulajdon-védelmi kodifikécio akkori ellenzéinek allaspontja anndl is in-
kabb visszasnak tinhet (és annak is tlint), mivel a nemzetkozi és az eurdpai kovetelmények
altaldban és lényegében ugyanabba az iranyba forditottdk a szabélyozas iranyt(ijét, amerre
az a piacgazdasagi és jogallami 4talakulds magnetikus vezérlé ereje folytan amugy is muta-
tott. Mas szo6val, iparjogvédelmi és szerz6i jogi szabalyozasunkban gyakorlatilag ugyanazo-
kat a valtoztatasokat tették sziikségessé a nemzetkozi, illetve az eurdpai integracios kivetel-
mények, mint a hazai rendszervaltozasbol adodé igények.

Az Szt. megalkotdsat tehat a megujulé nemzetkozi kornyezet is kikényszeritette. Szaba-
dalmi jogunk fejlédési irdnyat a kovetkez6 — akkoriban djnak szamité — nemzetkozi kote-
lezettségeink jelolték ki.

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetében (a WIPO-ban) megrekedt nemzetkozi jogegysé-
gesitést a szellemi tulajdon gazdasagi jelent8ségének felismerése és a jogegységesitési torek-
véseknek a nemzetkozi kereskedelem mas alapvetd kérdéseivel valé dsszekapcesoldsa moz-
ditotta ki a holtpontrol. Az attorést a GATT 1993-ban lezarult Uruguay-i Forduléja hozta: a
Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) létesitésérdl szol6 ,egyezménycsomag” egyik alkoto-
elemeként ugyanis elfogadtak azt az egyezményt, amely a szellemi tulajdon kereskedelem-
mel Osszefiiggd kérdéseit szabdlyozza (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual

2% A PUE stockholmi szovegét az 1970. évi 18. térvényerejli rendelet hirdette ki. L.: Bodenhausen, G. H. C.: Guide to the
application of the Paris Convention for the Protection of Industrial Property. BIRPI, Geneva, 1968.; Lontai Endre:
Jogegységesités a nemzetkozi iparjogvédelem teriiletén. Budapest, 1989, p. 26-60.

A PCT-t az 1980. évi 14. térvényerejli rendelet hirdette ki; végrehajtasarol a 29/1980. (VII. 29.) MT rendelet intézke-
dett.

25

26 Magyarorszag az UPOV-egyezményhez 1983-ban csatlakozott, és e csatlakozassal hazankban az egyezmény 1978. évi

szovege lépett hatalyba; e szoveget az 1983. évi 14. torvényerejii rendelet hirdette ki.

27 Godolle, i. m. (13), p. 21-23,; Ficsor: Az iparjogvédelmi ..., i. m. (23), p. 7-10.
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Property Rights, TRIPS-egyezmény).”® A tobbi WTO-megdllapoddssal egytitt a 72/1994.
(XII. 27.) OGY hatdrozat ratifikélta, az 1998. évi IX. torvény pedig kihirdette ezt az egyez-
ményt is. A TRIPS-egyezmény kiilon fejezetet szentelt a szabadalmaknak (1. az egyezmény
5. fejezetét) és jogegységesitést ért el — egyebek mellett — a szabadalmazhaté talalmédnyok, a
szabadalmi oltalombdl ered6 jogok, a kényszerengedélyek, az oltalmi id6 és az eljardsi sza-
badalmakkal 6sszefiiggd bizonyitdsi szabélyok targykorében, valamint harmadik részében
ajogsértésekkel szembeni fellépésre, illetve a jogok megszerzésére és fenntartdsara allapitott
meg olyan - altaldnos, ,,horizontdlis” - szabalyokat, amelyek a szabadalmi bejelentésekre és
a szabadalmakra is kiterjednek.

Taldn még a TRIPS-egyezménynél is nagyobb hatast gyakorolt szabadalmi jogunkra az
Eurépai Megallapodas.

A Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai kozotti tarsulds 1é-
tesitésérél szolo Eurdpai Megallapodast Briisszelben, 1991. december 16-an irtdk ala. Az
Eurdpai Megallapodas (EM) az Eurépai Kozosséget létrehozd Szerzédés (a tovabbiakban:
EK Szerz8dés) 310. (ex 238.) cikkében szabalyozott tarsulasi megallapodas. Megerésitésé-
rél a 80/1992. (XI. 25.) OGY hatdrozat, végrehajtasarol a 10/1993. (III. 5.) OGY hatarozat
intézkedett. Az Eurdpai Megallapodast az 1994. évi I. térvény hirdette ki.

Az Eurdpai Megallapoddssal 1étesitett tarsulas — az aruk szabad mozgasanak bevezetése
kivételével — legfeljebb tizéves atmeneti iddszakot foglalt magaban, amely két, elvileg 6t évig
tartd, egymast kovetd szakaszbol allt. Az els6 szakasz a megallapodas hatalybalépésekor
kezd4daott.

Az Eurdpai Megéllapodas 1994. februdr 1-jén 1épett hatalyba (EM 123. cikk). A megéllapo-
dasban el6irt jogharmonizacids feladatok teljesitésére a tarsulds szakaszaihoz igazodva el6irt
hatarid6ket ezért altaldban e naptdl kellett szamitani. Egyes kérdésekben - pl. a verseny vagy
a szellemi tulajdon szabalyozasat illetden — a hataridék szamitdsakor nem az Eurdpai Megal-
lapodas hatdlybalépésének napjat, hanem az Eurépai Megallapodas kereskedelmi és kereske-
delemmel kapcsolatos rendelkezéseit magaban foglalo és hatdlyba Iéptet6 Ideiglenes Megalla-
podas hatalybalépésének napjat, illetve 1992. januar 1-jét kellett kezd$ napnak tekinteni. Az
Ideiglenes Megéllapodas az 1992/2. sorszamu nemzetkozi szerzédés volt, amelyet a Magyar
Kozlony 1992/21. szamaban tettek kozzé. Az Ideiglenes Megallapodas — 48. cikkével 6ssz-
hangban - 1992. marcius 1-jén lépett hatalyba, és azt 1994. februar 1-jéig, vagyis az Eurdpai
Megillapodas hatalybalépéséig kellett alkalmazni. Az Ideiglenes Megallapodas 49. cikke sza-
balyozta a hatarid6k kezd6 napjanak kiszamitdsat: a Megéllapodas hatalybalépésének napjan

28 Daniel Gervais: The TRIPS Agreement — Drafting History and Analysis. London, 1998, p. 1-444.; Ficsor Mihdly: Az

ipari tulajdon nemzetkézi védelme és az Altaldnos VAm- és Kereskedelmi Egyezmény: 1t a TRIPS-hez. Iparjogvédelmi
Szemle, 99. évf. V1. sz., 1994. december, p. 23-30.; Ficsor Mihdly: A nemzetkozi iparjogvédelem és az Altaldnos Vém- és
Kereskedelmi Egyezmény: a TRIPS altaldnos szabélyai. Iparjogvédelmi Szemle, 100. évf. I. sz., 1995. janudr, p. 16-25.
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1992. marcius 1-jét, vagyis a tényleges hatdlybalépés napjat kellett érteni az olyan kotelezett-
ségek tekintetében, amelyek akkor kezdédtek, és 1992. janudar 1-jét az olyan kotelezettségek
tekintetében, amelyek a hatalybalépés napjara hivatkozassal késébb kezdddtek (ilyennek sza-
mitottak a szellemi tulajdonnal kapcsolatos kételezettségeink is). A hataridék szamitasanak e
rendjét erbsitette meg az Eurdpai Megallapodas 124. cikke is. Az Ideiglenes Megallapodasra
figyelemmel torténd hatdrid6-szamitas volt irdnyad6 az Eurdpai Megallapodas 65. cikkére,
azaz a szellemi tulajdonnal kapcsolatos rendelkezésekre is. Az Eurdpai Megallapodas tobbi
rendelkezése esetében a hatélybalépés napjanak - és igy az elsé szakasz vagy a hatdlybalépés-
t6l szamitandé barmely hatarid6 kezd6 napjanak — 1994. februdr 1-jét kellett tekinteni.

Az Eurépai Megillapodas V. cimének ITI. szdmu fejezete tartalmazott szabalyokat a jog-
szabalyok kozelitésérél. Emellett a megallapodas mas részei is eldirtak egyes szabalyoza-
si teriileteken jogharmonizacids feladatokat, hataridét is szabva e konkrét kotelezettségek
teljesitésére. Ilyen szabalyozasi teriilet volt a szellemi tulajdon is: az Eur6opai Megallapodas
65. cikke voltaképpen az altaldnos jogharmonizacids kotelezettség specidlis, kiilonds szintt
megfogalmazasat tartalmazta. Az V. cim III. fejezete (a 67-69. cikk) ez utobbi - kiilonds
szintl - rendelkezésekhez képest a jogharmonizaci6 dltalanos szabalyait hatdrozta meg.

Az Eurdpai Megallapodas 67. cikkében a Szerz8d6 Felek elismerték, hogy Magyarorszag-
nak a Kozosségbe torténd gazdasagi integracioja egyik alapvetd eléfeltétele volt az, hogy az
orszag jogszabalyait kozelitsék a Kozosség jogszabalyaihoz. Magyarorszag véllalta annak
biztositasat, hogy amennyire lehetséges, jovébeni jogszabalyai a K6zosség jogszabalyaival
Osszeegyeztethet6k lesznek.

Az Eur6pai Megéllapodas 67. cikke alapjan Magyarorszagot egyoldala és teljes kort
jogkozelitési kotelezettség terhelte, amelynek eredményeképpen a lehetséges mértékig 6sz-
szeegyeztethetévé kellett tennie jogszabalyait a Koz0sség jogszabalyaival. A kotelezettség
egyoldalu volt, mert a két jogrendszer fokozatos Gsszeegyeztetése kizardlag a magyar jog-
nak a kozosségihez valo igazitasaval valdsult meg. Egyoldaltian jelent meg a jogkozelitési
kotelezettség azért is, mert az Eurdpai Megallapodas nem hozott létre olyan intézményi
és eljarasi rendet, amelyben Magyarorszag kozremiikodhetett volna azoknak a kozosségi
jogszabalyoknak az el8készitésében és elfogadasaban, amelyekhez sajat jogszabalyait hozza
kellett igazitania. Teljes korti volt tovabbd, mivel a magyar jogrendszer egészére vonatkozott:
kiterjedt az orszagnak az Eurépai Megallapodas aldirasa, illetve hatalybalépése idején hatd-
lyos és az azt kévetSen alkotott valamennyi jogszabalydra. Ezen nem valtoztatott az, hogy
a 68. cikk példdlodzva felsorolta a jogszabalyok kozelitésének fébb teriileteit, megemlitve
koztiik a szellemi tulajdont is. A jogszabalyok kozelitése kiterjedt az Eurépai Megallapodas
alairasat, illetve hatalybalépését kovetSen elfogadott kozosségi jogszabdlyokra is. A megal-
lapodésban a felek — a szabalyozasi teriileteknek a 68. cikkben adott példalédzo, azaz nem
kimerité jellegti felsoroldsan kiviil - nem hataroztak meg azokat a kdzosségi jogszabalyokat,
amelyekre a 67. cikk vonatkozott, sem pedig olyan kiilon egyeztetési eljarast nem vezettek
be, amelyben a megallapodas alkalmazdsa soran e kozosségi jogszabalyok felsorolasat utobb
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megallapithattdk volna. Mivel a jogszabalyok Osszeegyeztethetéségének megteremtése csak
a lehetséges mértékig volt kvetelmény a 67. cikk alapjan, a kozosségi jogszabalyok szamos
eléirasat — tartalmuknadl, illetve természetiiknél fogva — a térsult viszonyban folyé jogkoze-
lités soran sziikségképpen figyelmen kiviil kellett hagyni.

Az Eurépai Megallapodason alapul6 jogharmonizaciéban nem érvényesiiltek — legalabb-
is kotelezd erével nem érvényesiiltek — a kozosségi jogban a jogharmonizacidval kapcsolat-
ban kialakult jogelvek, szabalyok. A magyar jog a tarsulas révén még nem kertilt a kdzosségi
joggal olyan viszonyba, mint amilyenben az a tagallami jogrendszerekkel all. Az Eurdpai
Megallapodas pedig nem tartalmazott kiilon szabalyokat a tarsulds keretében foly6 joghar-
monizacids tevékenység mechanizmusardl, moédszereirdl.

Masrészt a 67. cikk szerint a magyar jogszabalyokat csak annyira kellett kozelitentink a ko-
z0sségiekhez, ,amennyire lehetséges” volt. Ez a fordulat médot adott — a tagallamok szamara
egyes teriileteken biztositott jogharmonizacios szabadsadgnadl is nagyobb fokban - gazdasagi,
pénziigyi és egyéb érdekeinknek a jogharmonizacié titemezése és végrehajtasa soran torté-
né figyelembevételére. E szabadsag azonban nem volt korlatlan. Annak megitélése ugyanis,
hogy a jogszabalyok kozelitése ,,mennyire lehetséges” - nemzetkozi szerz6désrél 1évén sz6 -
kiilén, ilyen tartalmu rendelkezés hijan nem tartozhatott csupan az egyik félre, azaz mindkét
szerz6d6 fél allast foglalhatott ebben, ami - vita esetén — akar a megallapodas 107. cikkében
foglaltak alkalmazasahoz (vagyis a vitanak a Tarsulasi Tandcs vagy valasztott birosag elé ter-
jesztéséhez) is elvezethetett volna. Az Eurdpai Bizottsag és a tagallamok ennek megfelel6en
figyelemmel kisérték a magyarorszagi jogharmonizacidt, és igényt tartottak arra, hogy meg-
itélhessék annak még lehetséges mértékét, fokat. (Ez kiilondsen igaz volt a szellemi tulajdon
teriiletére: pl. a gyogyszertermékek iparjogvédelmi oltalmaval kapcsolatos kérdések rendsze-
resen napirenden szerepeltek a tarsulas intézményrendszerének kiilonféle forumain.)

A 67. cikk rendelkezései arra is modot adtak, hogy Magyarorszag jogszabalyait fokoza-
tosan egyeztesse Ossze a Kozosség jogszabalyaival. Ez azt is jelentette, hogy a jogkozelitési
kotelezettségek teljesitésére csak az Eurdpai Megallapodasban megszabott hatdrid6k voltak
irdnyaddk, az Eurdpai Unié tagallamainak a kozosségi jogszabalyokban el6irt hataridék
Magyarorszagot a csatlakozas el6tt nem kotelezték.

Ebbe, az Eurdpai Megéllapodassal bevezetett altalanos jogharmonizacids kovetelmény-
rendszerbe® illeszkedtek a megallapoddsnak a szellemi tulajdonra vonatkoz6 rendelke-
zései.*

2 8002/1999. (IK 10.) IM tajékoztat6 a jogharmonizacids tigyek intézésérdl; Juhdsz Endre: Tarsulasi szerzédésiink az

Eurdpai Koézosségekkel és azok tagallamaival. In: Eurépajogi tanulmanyok 1., szerk.: Mddl Ferenc, Budapest, 1993,
p- 128-130.; Kecskés Laszl6: Az EGK jogharmonizaciérol — mar magyar szemmel is. Eurépai Jogi Tajékoztato, 1993/
XIL, p. 5-19.; Godolle, i. m. (13), p. 21.; Ficsor: Jogharmonizaci6 ..., i. m. (4), p. 647-659.; Ficsor Mihdly: Preparing
Accession: Specific Problems of the Approxination of Legislation in the Framework of the Europe Agreements and
Following the White Paper. In: Eastern Enlargement of the European Union, edited by Wolfgang Heusel, Schriftenreihe
der Europiischen Rechtsakademie Trier, ERA, Trier, 1998, p. 111-126.

30 Ficsor Mihdly: Az iparjogvédelmi jogharmonizacié mddszertanarol. Iparjogvédelmi Szemle, 99. évf. IIL. sz., 1994.

janius, p. 6-12.
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Az Eurépai Megallapodas 65. cikkének (1) bekezdése alapjan Magyarorszagnak tovdbb
kellett javitania a ,,szellemi, ipari és kereskedelmi tulajdonjogok védelmét’, hogy 1996 vé-
gére az Eurdpai (Gazdasagi) Kozosségben érvényesiilé védelemhez hasonlo szintii védel-
met biztositson, ideértve az ilyen jogok érvényesitéséhez sziikséges hasonlé eszkozoket is.
Lathatd, hogy e specidlis jogharmonizacios kotelezettséget is egyoldaltian allapitotta meg a
megallapodds: a Kozosségben kialakult védelmi szint lett a mérce és ahhoz kellett igazodnia
a magyar jognak. A tdrsulds intézményrendszerében a megallapodas végrehajtasanak atte-
kintése soran, illetve az Eurépai Unidhoz valé csatlakozdsrdl folyé targyalasokon a magyar
fél tobbszor is annak kimutatdsdra kényszeriilt,” hogy a 65. cikk (1) bekezdése

— akozosségihez hasonld — de nem azzal azonos - szintti védelem biztositasat irta el6 ha-
zanknak, az azonos szintli védelem bevezetése csak csatlakozasunkkal valhatott - tag-
allami - kotelezettségiinkké;

— az Eurdpai Megallapodas megkotése idején hatalyos kozosségi jogszabélyokban rog-
zitett védelmi szinthez val6 igazodasra szabott meg 6téves hatarid6t, és a kés6bb meg-
hozott kozosségi jogszabalyokra csupan a 67. cikk szerinti altalanos jogharmonizaci-
s kotelezettség vonatkozhatott;

— a védelmi szintek Osszevetését nem rendelkezésenként kovetelte meg, hanem azt a
kovetelményt tdmasztotta, hogy a szellemi tulajdon magyarorszagi szabélyozasa és
intézményrendszere Osszességében, Osszhatasaban a Kozosségben érvényesilléhoz
hasonl6 szintli védelmet nyutjtson a szellemi tulajdonjogok szdmara.

Emellett az Eurdpai Megallapodas végrehajtdsaval kapcsolatban sem az Eurépai Bizott-
sag, sem a tagallamok nem mulasztottak el Gjra és ujra emlékeztetni a magyar kormanyzatot
a jogérvényesités fontossagara, amire a szellemi tulajdon esetében a 65. cikk (1) bekezdésé-
nek utolsé fordulata — azaz a jogok érvényesitéséhez sziikséges ,,hasonld” eszkozokre vald
utalds — megfelel6 hivatkozasi alapot teremtett.*

Az Eurdpai Megallapodas 65. cikkének (2) bekezdése pedig azt irta elé, hogy Magyar-
orszagnak 1996 végéig kérnie kell az Eurépai Szabadalmi Egyezményhez (az ESZE-hez)
vald csatlakozasat.™® Az ESZE 166. cikkébél adédéan Magyarorszag azok kézé az eurdpai
allamok kozé tartozott, amelyek csak akkor csatlakozhatnak az egyezményhez, ha az Euro-
pai Szabadalmi Szervezet Igazgatétandcsahoz vald csatlakozasra valo felkérést kapnak. Az

31 Pl CONF-H 36/99, Brussels, 16 July 1999; Mihdly Ficsor: The Future of the Patent System in Europe — A Hungarian

Perspective. Proceedings of the Hungarian Group, AIPPI, 28., 2001, p. 39-62.

32 Mihdly Ficsor: Implementing the Enforcement Directive in national law. Enforcement of Plant Variety Rights in the

Community, Seminar of the Community Plant Variety Office, Brussels, 4-5 October 2005, p. 1-7.; Mihdly Ficsor: The
Hungarian Trademark Act of 1997 and the European Law. Proceedings of the Hungarian Group, AIPPI, 25., 1998,
p. 25-50.

3 Ficsor Mihdly: Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény — magyar nézépontbol. Jogtudomanyi Kozlony, 2003. édprilis,

p. 179-194.
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Eurépai Megéllapodas 65. cikkének (2) bekezdésébdl tehat csupan annyi kovetkezett, hogy
Magyarorszagnak kezdeményeznie kellett az ESZE-hez val6 csatlakozasra torténd felkérést.
Sem a Koz0sség akkori tagallamai nem vallaltak az Eurépai Megallapodassal arra kotele-
zettséget, hogy Magyarorszag csatlakozdsra vald felkérését kezdeményezzék, illetve szavaza-
tukkal tdimogassak az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Igazgatétanacsédban, sem pedig hazank
nem tartozott az Eurdpai Megallapodas 65. cikke alapjan eleget tenni egy ilyen felkérésnek,
kiilondsképpen nem a lehetséges legkorabbi idépontban. Figyelmet érdemelt az is, hogy az
ESZE-tagsag nem képezte (és azdta sem képezi) részét az eurdpai kozosségi jogrendnek.
Az ESZE torténete soran nemegyszer el6fordult, hogy az Eurdpai (Gazdasagi) Kozosség
valamely tagallama nem volt szerz6dé allama az ESZE-nek. Az Eurépai Megallapodas 65.
cikkének (2) bekezdése alapjan tehat nem allt fenn nemzetkozi jogi kotelezettségiink az
ESZE-hez vald csatlakozasra, hazank csupan a csatlakozasra valo felkérés kezdeményezésé-
re volt koteles.* Természetesen még e kezdé 1épés megtételéhez és annak nemzetkozi hite-
lességéhez is sziikség volt arra, hogy szabadalmi jogunkat 6sszehangoljuk az ESZE anyagi
jogi harmonizaciot célzé rendelkezéseivel.

Kozvetlen és érdemi befolyast gyakorolt a magyar szabadalmi jogra az Amerikai Egyesiilt
Allamokkal a szellemi tulajdon térgyaban 1993 szeptemberében megkotott kormanykozi
megallapodds (Magyar Kozlony, 1993. november 30., 173. sz.), amely - a behozatal hasz-
nositési cselekményként torténd elismerése és a kényszerengedélyekre iranyadd szabélyok
megvaltoztatdsa mellett — megkovetelte a gyogyszerek, a vegyi termékek és az élelmiszerek
szabadalmi oltalmdnak és a hozza kapcsolodo atmeneti szabadalmi oltalomnak a bevezeté-
sét. A magyar gazdasag — kiillondsen a gyogyszeripar — szdmdra ez a 1épés szamos hatrany-
nyal jért, ugyanakkor, figyelemmel az amerikai részrél kilatasba helyezett stlyos kereskedel-
mi szankciokra, elkertilhetetlennek bizonyult. A széban forgé megallapodasbél kovetkezd
modositasokat az egyes iparjogvédelmi és szerzdi jogi jogszabalyok modositdsardl szolo
1994. évi VII. torvény végezte el.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokkal megkétott korménykozi megallapodas hatésa korént-
sem csupan abban allt, hogy az eurdpai jogharmonizaciés ,,meniib6l” amerikai ,,gusztus”
szerint kellett valasztanunk.” A megéllapodds legfontosabb eredménye a szabadalmi jogi
harmonizacié - gazdasdg- és tarsadalompolitikai szempontbdl - legfajdalmasabb 1épésé-
nek, a gyogyszertermékekre vonatkozo szabadalmi oltalom bevezetésének kikényszeritése
volt. Az un. termékoltalom elismerése az ESZE-hez valé csatlakozas el6feltételét is képezte,

34 Ficsor: The Future ..., i. m. (31), p. 41-45.

Michael Lantos: IP Law Changes Give Product Protection to Pharmaceuticals. WIPR 1994, p. 97; Gyorgy Pdlos: The
Impact of the Hungarian — USA Agreement on the Hungarian Intellectual Property Law. The Computer Law and
Security Report, Vol. 10, Issue 4 (July - August 1994), p. 185.; Mihdly Zoltdn Ficsor: Die Einfithrung des Stoffschutzes
im ungarischen Patentrecht. GRUR Int. 1995, Heft 1, p. 1-7.; Ficsor Mihdly: Szabadalmi jogunk és az Amerikai Egye-
siilt Allamokkal kétott kétoldalt megallapodds. Gazdasag és Jog, 2. évf. 1. sz., 1994. janudr, p. 15-19.
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harmonizacids kovetelmény volt az Eurépai Megéllapodas szerint, valamint az Eurdpai Sza-
badkereskedelmi Tarsulds® tagallamaival kotott szabadkereskedelmi megdllapodas alapjan,
tovabba azt a TRIPS-egyezmény rendelkezéseinek valo megfelelés is szitkségessé tette. Mas-
felél az amerikai-magyar megéllapodds és annak végrehajtdsa Ghatatlanul kétlépcsdssé®”
tette szabadalmi jogunk atfogé megujitasat: a termékoltalom bevezetése megelézte — ha
nem is sokkal - az atfogo szabadalmi kodifikaciot.

2.4. Az amerikai-magyar megéllapodas végrehajtasa kapcsan viszonylag élénk vita ala-
kult ki az Igazsagiigyi Minisztérium (IM) és az Orszagos Taldlmanyi Hivatal (OTH) kozott
két £6 kérdésrol. Nézetkiillonbség volt egyfeldl abban, hogy a megallapodas végrehajtasat
célz6 torvényjavaslatba épiiljenek-e be olyan rendelkezések is, amelyek a megallapodas vég-
rehajtasahoz nem feltétleniil szitkségesek, ahhoz kozvetleniil nem kapcsolédnak, viszont
a piacgazdasag és a jogallam alapvet$ kovetelményeinek valéo megfeleléshez elengedhetet-
lennek ttinnek. Mésfel6l abban a kérdésben is titkoztek az allaspontok, hogy az amerikai-
magyar megallapodas végrehajtdsan kiviil szitkség van-e a magyar iparjogvédelem atfogé
megujitasara és ennek kormanyzati elhatdrozasara. Mindkét kérdésben az igazsagiigyi tarca
képviselte a progressziv allaspontot, és iparjogvédelmi hatdésagunk ellenezte a megallapodas
végrehajtasan tulmend valtoztatasokat, illetve terveket.

Az els6 kérdéskor ma mar legfeljebb csak jogtorténeti érdekességeket tartogathatna sza-
munkra; az Szt. kés6bbi megalkotasa szempontjabdl latszélag csekély jelentéségliek azok
a vitdk, amelyek arrdl folytak, hogy az amerikai-magyar megallapodas végrehajtasat célzo
torvényjavaslatba bekeriiljenek-e olyan rendelkezések is, amelyek a megallapodasban val-
laltak teljesitéséhez nem, a piacgazdasagi és a jogallami kovetelményeknek valé megfelelés-
hez viszont igenis sziikségesek voltak. E vitdk mindazonaltal meglehetésen sokat eldrulnak
azokrol a szemléleti akadalyokrol, amelyekkel a szabadalmi jogi kodifikaciénak még az
1990-es évek kozepén is meg kellett kiizdenie.

Az IM eredeti elSterjesztése és a hozza kapcsolddo torvénytervezet ,,— mintegy megeld-
legezve a teljes Ujrakodifikalast -~ tartalmazta ,azokat a jogtechnikailag konnyen elvégez-
hetd valtoztatdsokat is, amelyek egyes siirgds megoldast igényld, kirivé ellentmondasok,
hidnyossagok orvoslasara”® alkalmasnak tiintek. Taldn érdemes e szabélyozasi témak koziil
harmat is kiragadnunk: a bejelentések alaki szabélyainak jogforrasi szintjét, a honvédelmi
célbol torténd igénybevételt és iparjogvédelmi hatosagunk elnevezését.

¥ A Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Szabadkereskedelmi Térsulds tagéllamai kozott Genfben, 1993. marcius 29-én

alairt szabadkereskedelmi megéllapodast az 1993. évi LXXXIIL. torvény hirdette ki; a szellemi tulajdonrél e megélla-
podas 18. cikke és XIV. melléklete rendelkezett.

37" Gédolle, i. m. (13), p. 22-23.

38 Eléterjesztés a Kormany részére egyes iparjogvédelmi és szerzi jogi jogszabalyok modositasarol, valamint a szellemi

tulajdon védelmére vonatkoz6 szabélyozés atfogo feliilvizsgalatardl (tervezet). 19.826/1993. IM, Budapest, 1993. okto-
ber (a tovabbiakban: IM-el6terjesztés), p. 4.
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A kulonféle iparjogvédelmi bejelentések alaki szabalyait még 1993-ban is az OTH elno-
kének hirdetményei hataroztak meg, holott e ,,jogforrasi” format az 1987-ben elfogadott Jat.
megsziintette; e hirdetmények a Jat. 61. §-anak (2) bekezdésében foglalt atmeneti szabaly
ment6kotelén logva akkor mar hatodik éve ,kiizdottek a tulélésért”. Az IM el6terjesztése az
Szt. kapcsan ez tigyben a kovetkez8képpen fogalmazott:

»A jogalkotdsrdl szolo 1987. évi X1. torvény hatdlybalépése ota meglévé hidnyt pétol a ja-
vaslat azzal, hogy a szabadalmi bejelentés részletes alaki szabdlyainak megallapitdsdt kiilon
jogszabdlyra utalja. E torvény ugyanis hatdlyon kiviil helyezte az Szt. 40. §-a (2) bekezdésének
azt a rendelkezését, amely az Orszdgos Taldlmdnyi Hivatal elnokének adott felhatalmazdst
arra, hogy a bejelentések alakisdgait hirdetménnyel meghatdrozza. Igy jelenleg nincs olyan
rendelkezés szabadalmi jogunkban, amely a - jelenleg is ,,hirdetménnyel” elGirt - részletes ala-
ki szabdlyok megsértése, illetéleg a nekik valé megfelelés hidnydban kielégitd jogalapot adna a
szabadalmi bejelentések elutasitdsdra.”®

Az OTH akkori elndke - az IM elGterjesztés-tervezetére irt valaszlevelében — ezzel szem-
ben nem értett egyet azzal, hogy ,.a feliilvizsgdlat alatt all6 ... iparjogvédelmi torvényekhez iij
alaki szabdlyokat kelljen statdridlisan késziteni”.**

Hat évvel az 4j jogforrasi rendszert bevezetd Jat. megalkotasa utdn az OTH vezetése nem
atallotta ,,statarialisnak” mindsiteni a jogallam jogforrasi rendjéhez valé igazodast. F6 érv-
ként a Jat. mar emlitett 4tmeneti szabalyara hivatkoztak, megfeledkezve arrol, hogy a hir-
detmények modositasara, kiegészitésére ezen a jogalapon mar nem keriilhetett sor, illetve
arrdl, hogy a Jat. hatalyon kiviil helyezte iparjogvédelmi torvényeinkbdél az alaki szabalyokat
megallapité OTH-elnoki hirdetményekre torténd utaldsokat.

A honvédelmi érdekbdl torténé igénybevétel — akkor mar nyilvanvaldan alkotmanyelle-
nes - jogintézményének megsziintetése is vitara adott okot. Az IM el6terjesztése a kovetke-
z8képpen érvelt:

»A kényszerengedély tijraszabdlyozdsdhoz illeszkedik a taldlmdny honvédelmi érdekbdl tor-
ténd igénybevételét — voltaképpen kisajdtitdsdt — lehetévé tevd rendelkezés hatdlyon kiviil he-
lyezése. Ardnytalan, a szolgdlni kivint cél eléréséhez sziikséges mértéket meghalado korldtozds
hatdlyos jogunkban az, hogy egy orszdgos hatdskorii szerv vezetdje barkinek a szabadalmi
jogdt elvonhatja és a honvédelmi miniszterre vagy az dltala kijelolt szervre ruhdzhatja dt.
Ez a rendelkezés az Egyesiilt Allamokkal kotétt megdllapoddsunk szempontjdbél is aggalyos,
hiszen az a kormdnyzati érdekbdl torténd kényszerengedély-addst is korldtok kozé szoritja,
nemhogy a szabadalom kényszerdtruhdzdsat. Az igénybevételre vonatkozo hatdlyos szabdlyo-
zds suilyos hidnyossdga az is, hogy a jogorvoslat lehetéségérdl hallgat: az igénybevétel ellenében

¥ IM-el6terjesztés, i. m. (38), a torvénytervezet indokolasa, p. 15-16.

0 Az Orszagos Talalmanyi Hivatal elnokének levele az IM kozigazgatasi allamtitkardhoz, Eln. 152/1993., Budapest,

1993. oktober 27. (a tovabbiakban: OTH-levél), p. 3.
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jard kartalanitds Osszegét ugyan lehet birésdg el6tt vitatni, de magdt az igénybevétel elrende-
lését nem.

A honvédelem érdekei az igénybevétel megsziinésével sem csorbulnak: az Szt. [vagyis az
Rszt., E M.] 35. §-dnak (3) bekezdése ugyanis lehetdvé teszi a szabadalmi bejelentés dllam-
titokként valo kezelését — honvédelmi érdekbil. A honvédelem szempontjabol fontos taldlma-
nyok titokban maradhatnak, az azokra vonatkozé szabadalmi jogokat azonban csak a mellé-
rendeltség alapjan, a hagyomdnyos polgdri jogi, szerzédési titon lehet majd megszerezni. (Az
dllamtitokkd mindsités egyébként az érintett taldlmdny, illetve szabadalom forgalomképessé-
gét nyilvdn behatdrolja: potencidlis vevs csak dllami szerv lehet.)™!

Az OTH valasza minderre viszonylag lakonikus, ambar mereven elutasité volt:

»Jelenleg nem javasolom a honvédelmi célu igénybevételre vonatkozé torvényi rendelkezés
... hatdlyon kiviil helyezését. Kétségtelen ugyan, hogy ez a kérdés dsszefiigg a kényszerenge-
déllyel, amelynek 1j szabdlyozdsa ezuttal esedékes, azonban amerikai részrél az elvdrds ezzel
kapcsolatban soha nem meriilt fel. Az igénybevétel egyébként a kiilfoldieket eleve nem is érinti.
Az erre vonatkozo szabdlyt koriiltekintéen, az dtfogo szabadalmi reform keretében kell feliil-
vizsgdlni.*

Az IM szorgalmazta tovabba iparjogvédelmi hatdsagunk — kissé avitt — elnevezésének
megvaltoztatdsat is:

»Iparjogvédelmi féhatésdgunk elnevezése — ,,Orszdgos Taldlmdnyi Hivatal” - nem tiikrozi
tényleges tevékenységét: a szabadalmakkal, a védjegyekkel és az ipari, valamint a haszndlati
mintaoltalommal Osszefiiggé hatésagi, informdcios és nemzetkozi egyiittmiikodési feladatait.
Jelenlegi neve a volt KGST-ben elterjedt mintdt tiikrozi, azt a felfogast, amely szerint az dl-
lam, illetéleg az dllami hatésagok f6 feladata e teriileten a feltaldloi tevékenység ‘'mozgalmi’
eszkozokkel torténd szervezése, Osztonzése’. Napjainkra ez az elnevezés a hivatal nemzetkizi
megitélésében is zavart okozhat, ezért van sziikség megvdltoztatdsdra.

A ’Magyar Iparjogvédelmi Hivatal’ megjelolés torvényi szintii bevezetésére azért van sziik-
ség, mivel az ,Orszagos Taldlmdnyi Hivatal” elnevezést iparjogvédelmi torvényeink is hasz-
ndljdk."

Az OTH elnoke ezt a javaslatot sem tamogatta:

»A Hivatal nevének megvaltoztatdsa ... az uj torvény keretében lehet idGszeril, figyelemmel
az dtdllds technikai feladataira is. Akkor is jobbnak tiinik a hazai hagyomdnyokban gyokerezd
és nemzetkozileg is a legelterjedtebb Szabadalmi Hivatal név vdlasztdsa.™
Az 1994. évi VIL torvény végiil csupan a szabadalmi (tehat nem valamennyi iparjogvé-

4 IM-el6terjesztés, i. m. (38), p. 16-17.

OTH-levél, i. m. (40), p. 5.
IM-el6terjesztés, i. m. (38), p. 20.
4“4 OTH-levél, i. m. (40), p. 4.
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delmi) bejelentés alaki szabalyainak jogforrasi formajat igazitotta a Jat.-hoz; a honvédelmi
érdekbdl torténd igénybevétel megsziintetését sikerdilt elérni; iparjogvédelmi hatdsdgunk
elnevezése viszont nem véltozott.

Témank szempontjabol fontosabbak azok a vitak, amelyek arrol folytak: indokolt-e elha-
tarozni iparjogvédelmi (és szerz6i jogi) jogszabalyaink atfogé feliilvizsgalatat.

Az IM elé6terjesztése kiilon fejezetet szentelt az ,,iparjogvédelmiink és szerzbi jogunk dtfogé
reformjaval kapcsolatban” jelentkezé kormanyzati feladatoknak, és a kovetkezé — viszony-
lag sommads — megallapitasokat tartalmazta:

»Fogantatdsuk viszonylag kedvezé koriilményeinek koszonhetéen e jogszabdlyok [marmint
az 1960-as évek végén elfogadott iparjogvédelmi és szerzéi jogi jogszabdlyok, E M.] nem
valtak a piacgazdasag kiépiiléséhez vezetd folyamat fékezbivé vagy akaddlyozéivd, s a leg-
utobbi idékig alkalmasak voltak - kisebb-nagyobb korrekciékkal — a nemzetkizi jogfejlédés
eredményeinek befogaddsdra, hasznositdsdra is.

Napjainkra azonban e joganyag nagymértékben meghaladottd, korszeriitlenné valt, alapos
feliilvizsgdlata és tijraalkotdsa elengedhetetlen ahhoz, hogy a piacgazdasdg és a nemzetkozi
egyiittmiikodés kovetelményeivel dsszhangba hozzuk.™

»A szabdlyozds fogalomrendszere és alapelveinek jelentds része ... nem egyeztethets dssze
mai gazdasdgi és alkotmdnyos berendezkedésiinkkel.

Az iparjogvédelmi és a szerzdi jogok érvényesitésére szolgdlo eszkozrendszer — a mdr meg-
tett kezdeti lépések ellenére - a piacgazdasdg gyorsan viltozé viszonyai kozepette nem vagy
csak csekély fokban alkalmas a siilyos kdrokat okozo jogsértésekkel szembeni hatékony fellé-
pésre.

»Mind az eurdpai iparjogvédelmi és szerzdi jogi integrdcio elmélyiilése, mind pedig az uni-
verzalis jogegységesités kibontakozdsa olyan jogharmonizdciés kitelezettségeket ré hazdinkra,
amelyek teljesithetetlenek a jelenlegi szabdlyozds keretei kozt™

»A tudomdny és a technika rohamléptekkel halado fejlédése olyan kihivdsok elé dllitja ezt
a jogteriiletet, amelyekre az 1960-as években fogant jogszabdlyok talajin aligha adhaté vd-
lasz*®

Mindezekre tekintettel az IM elGterjesztés-tervezete eldiranyozta iparjogvédelmi és szer-
z01 jogi jogszabalyaink atfogé feliilvizsgélatat, és ennek megfeleld hatarozati javaslatot tar-
talmazott. E hatarozati javaslat torvénytervezetek elkészitését irta el a talalmanyok szaba-
dalmi oltalmadrdl, a szabadalmi tigyviv6krél, a védjegyr6l, valamint a szerz6i jogrol, tovabba
a szerz0i és a szomszédos jogok kozos kezelésérdl.

5 IM-el6terjesztés, i. m. (38), p. 5-6.

46 IM-el6terjesztés, i. m. (38), p. 6.

47 IM-el6terjesztés, i. m. (38), p. 9.

48 IM-eléterjesztés, i. m. (38), p. 11.
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Ezt az ambiciézus megkozelitést az OTH elnokének emlitett levele stlyos kritikaval il-
lette:

»Mindenekel6tt engedje meg, hogy értetlenségemnek adjak hangot amiatt, hogy a tervezet
a Kormdny dltal el6irt konkrét és valoban siirgds feladat [a magyar—amerikai megallapodas
végrehajtasa, F. M.] ... helyett, illetileg azzal dsszemosva a szellemi tulajdoni szabdlyozds
atfogo feliilvizsgalatdra villalkozik. A feladatnak ez a hatdrtalan kibdvitése minden el6zmény
nélkiili, teljesen elGkészitetlen.”

»A magyar-amerikai megdllapoddstdl fiiggetlen kérdések felvetése ennek folytdn esetleges,
megolddsuk tartalmilag sem kiérlelt és megolddsuk nem annyira égetGen siirgds, hogy ... le
lehetne mondani a kell§ el6készitésr6l™

Amikor az OTH elnokének e levele megsziiletett, mar csak mintegy két év volt hatra az
Eurépai Megallapodas 65. cikkében megszabott 6téves igazodasi idészakbol, két év volt
hétra annak a hataridének a lejartdig, amelyet az Eurdpai Megéllapodas e cikke szabott
meg a Kozosségben érvényesiilé szellemitulajdon-védelmi szint megkozelitésére (az ah-
hoz hasonlo szint biztositdsara) és az ESZE-hez valo csatlakozasra torténé felkérés kezde-
ményezésére. Ezért mindenképpen szerencsés jogtorténeti fordulatként konyvelhetjiik el,
hogy az OTH illetékes vezet6i altal akkoriban tanusitott ellendllds dacara végiil kialakul-
hatott iparjogvédelmi és szerzdi jogi szabalyozasunk Gjraalkotasanak atfogd, nagyszabasu
programja.”® E programot a Kormany 3433/1993. hatdrozata rogzitette. E hatdrozat II1/2.
pontja irta elé — a szellemi tulajdon védelmére vonatkozé szabélyozas atfogo feliilvizsgalata
keretében - a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz6lo torvény tervezetének 1994 végéig
torténd elkészitését.

III. AZ SZT. ALAPJAUL SZOLGALO TORVENYTERVEZET KIDOLGOZASA;
A KODIFIKACIO FELELOSEI £ES MENETRENDJE

3.1. A szabadalmi torvény tervezetének el6készitésére az IM-ben kodifikicios bizottsag
alakult, amelynek munkajaban az érintett kozponti kozigazgatasi szervek képvisel6in kiviil
részt vettek a birdsagok, a szabadalmi iigyvivok, a tarsadalmi szervezetek és a tudomany
képviseldi is.>' A kodifikdcios bizottsdg elnoke Vida Sandor professzor lett; a bizottsag — az
iratok® alapjdn azonosithat6 - tagjai pedig a kovetkezék voltak: Godolle Istvan, Palagyi
Tivadar (a szakmai-tdrsadalmi szervezetek képvisel6iként), Mikofalvi Gabor (Févérosi Bi-

4 OTH-levél, i. m. (40), p. 1-2.

50 Ficsor: Az iparjogvédelmi ..., i. m. (23), p. 7-10.

51 Eléterjesztés, i. m. (11), p. 1.

2 19.084/1994. IM; a kodifikécié menetének tovabbi ismertetése az IM irattaraban e szémon megtalalhato tigyiratokra

(feljegyzésekre, levelekre), valamint az MSZH irattdraban Eln. 219/1994. szamon fellelhet6 iratokra épiil.
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résag), Volgyesi Laszloné (Legfelsébb Birdsag), Simonné Csibraki Gyorgyi (Ipari és Keres-

kedelmi Minisztérium), Angyalné Haraszti Magdolna, Stimeghy Palné és Szemz6 Gyorgy

(OTH). A bizottsag titkari feladatait az IM részérél - rajtam kiviil - Németh Anita latta el.
A kodifikdcios bizottsag szamdra készilt tanulmanyok szerzéi és témai a kovetkez8k

voltak:

Vida Sandor: A szabadalomhasznositési szerz6dések torvényi szabalyozasa;

— Bacher Vilmos: A szolgalati talalmanyok szabélyozasa;

— Mikofalvi Gabor: A szabadalmi oltalom megsziinése és tjra érvénybe helyezése;

— Palagyi Tivadar: Férumrendszer szabadalmi tigyekben.

3.2. A kodifikdcids bizottsag — a szdmadra készitett tanulmdnyok alapjan - 1994. szeptem-
ber végéig megtargyalta a szabadalmi térvény valamennyi koncepcionalis kérdését, és a
normaszoveg elkészitését orientald ajanlasokat fogadott el. E munka alapjan indult meg - a
bizottsdg bevonasaval - a torvénytervezet megszovegezése. Az OTH elnoke és az IM illeté-
kes helyettes allamtitkdra abban a munkamegosztésban allapodott meg, hogy az IM felelt
az anyagi jogi rendelkezések kidolgozasaért (a névény- és allatfajtakra vonatkozo specidlis
szabalyok kivételével), valamint a szabadalmi igyekben folytatott birdsdgi eljarasra és a sza-
badalmi perekre iranyad¢ szabalyozas kialakitasaért. Az OTH-ra tartozott az 9sszes tobbi
— azaz allamigazgatasi — eljardsi rendelkezés, valamint a novény- és allatfajtakra vonatkozd
anyagi jogi szabalyok megfogalmazésa.

Az IM 1994. november kozepére nemcsak befejezte a rea tartozoé anyagi jogi rendelkezé-
sek megszovegezését, hanem azokat — bizottsagi megvitatdsukat kovetSen — az észrevételek-
nek és javaslatoknak megfelelGen 4t is dolgozta. Az igazsagiigyi tarca az emlitett id6pontig
a birdsagi eljarasok szabdlyaival is elkésziilt. Mivel az OTH 1994. december elejéig csupan
feladatdnak egynegyedét teljesitette, az eléterjesztés benyujtasara megszabott hataridét csak
a tervezet egyeztetésére nyitva all6 id6 leroviditésével lehetett betartani.

3.3. Az IM kozigazgatdsi allamtitkdra 1994. december 12-én bocsétotta kozigazgatasi és
érdek-képviseleti egyeztetésre a talallmanyok szabadalmi oltalmardl szolé torvény terveze-
tére és a szabadalmi ligyvivéi mikodés szabélyozasdra vonatkozo kormdny-elSterjesztések
tervezetét. Az észrevételek kozlésének hatarideje 1994. december 19. volt. A roévid hatarid6
dacéra a szdveg alapos atfésiilésérdl tantiskodo észrevételsort kiildétt be a Szabadalmi Ugy-
vivéi Kamara és az AIPPI Magyar Csoportja, a Magyar Versenyjogi Egyesiilet, valamint a
Magyar Iparjogvédelmi Egyestilet. A Magyar Feltalalok Egyestilete pedig - bar tett néhany
szovegezési észrevételt — a ,tervezetekben semmilyen lényeges kifogdsolni valot nem talalt”.
Az észrevételek egyeztetésére az IM épiiletében 1994. december 20-dn tartott értekezleten
kertilt sor. Az értekezleten — tobbek kozott — részt vett a Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet
és a MTESZ képviseletében Marosi Gyorgy és Friedmann Eva, a Magyar Gyo6gyszergyartok
Orszagos Szovetségétdl Marmarosi Tamasné és Mandi Attila, a Magyar Versenyjogi Egye-
stilet ,,szineiben” Vida Sdndor, a Magyar Védjegy Egyesiilet szosz6loiként Glaser Tamas és
Szitané Kazai Agnes, valamint a Magyar Feltaldlok Egyesiiletének fotitkdra, Vedres Andras,
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a Szabadalmi Ugyvivéi Kamara elnéke, Godolle Istvan, az AIPPI Magyar Csoportjdnak el-
noke, Palagyi Tivadar, a Licensing Executive Society részérél Marko Jozsef, a Magyar Inno-
vaciés Kamara képviseldjeként pedig Székely Eva. Az iilésen az OTH-t Angyalné Haraszti
Magdolna, Stimeghy Palné és Vékas Gusztav képviselte.

3.4. Az észrevételek megvitatasara hivatott értekezletet a két el6terjesztés végleges for-
maba Ontése kovette. A talalmanyok szabadalmi oltalmarol sz616 torvény tervezetérél szolo
el6terjesztést™ végiil hataridében, 1994 utols6 napjaiban benyujtotta a korményhoz a két
el6terjesztd: az igazsagiigy-miniszter és az OTH elnoke. A taldlmanyok szabadalmi oltal-
mardl szolo torvény tervezetét a kormdny elfogadta és T/486. szamon torvényjavaslatként
az Orszaggytlés elé terjesztette.

A torvényjavaslat parlamenti vitajaval, az Szt. értékelésével és szakmai fogadtatasaval
ennek az irasnak a mésodik része foglalkozik — az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle
kovetkezd szamaban.

53 Eléterjesztés, i. m. (11), p. 1-30. és az annak részét képezo torvénytervezet indokoldssal, p. 1-84. és p. 1-62.
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A DIGITAL RIGHTS MANAGEMENT SZERZOI JOGI TERMESZETEROL!

1. BEVEZETES

A digital rights management (a tovabbiakban: DRM) fogalma olyan mtszaki megoldasok
korét fedile, amelyek a szerzéi jog informacids tarsadalomban val6 zokkenémentes tovabb-
élésének indukatorai lehetnek. Egy ilyen, kiilonb6z6 miiszaki megoldasokbol allé rendszer
alkalmas gatja lehet a muvek, kapcsolddo jogi teljesitmények interneten torténd, korlatok
nélkiili dramlasanak, eszkozt nyudjthat arra, hogy a mi felhasznélasanak ellen6rzését szol-
galni hivatott és a technika fejlédésével lassan elveszni latszé kontroll visszakeriiljon a jogo-
sulthoz. Mindezen kedvezd hatdsok mellett azonban a jelenlegi tapasztalatok azt mutatjak,
hogy a DRM nemcsak a jogszertitlen, de akér a jogos felhasznalasok akadalyava is vélhat.

Ma nem vitatott mar, hogy a DRM az immaterialis javak 0j piaci modelljeinek kialaku-
lasaban is fontos szerepet jatszik, és az sem, hogy a DRM mitikodése els6sorban a miiszaki
feltételek megvaldsithatdsagan és csak masodsorban a jogi kornyezeten mulik. Tekintve
azonban, hogy a miiszaki megvaldsithatdsag nem jelent automatikusan jogszertiséget is,
illetve, hogy a két fogalom metszete hatdrozza meg a piac lehetséges terjedelmét, egyértel-
miinek téinik, hogy a technika és a piac kozott a jog jatssza azt a kozvetitd szerepet, amely
végiil meghatarozza mindkett6 tényleges mozgasterét is.

Cikkiink nyilvanval6 terjedelmi okok miatt nem foglalkozhat a DRM-mel kapcsolatban
felmeriilé valamennyi jogi kérdéssel, a DRM jogi szabélyozasa ugyanis egyebek mellett annak
heterogén célrendszerébdl fakadoan rendkiviil Gsszetett.” Felismerve azt a tényt, hogy a DRM-
et els@sorban specidlis, kulturalis értékkel (is) bird tartalmak védelmében hasznaljak, irasunk
a DRM-mel kapcsolatban felmeriil$ 4ltaldnos szerz6i jogi vonatkozast kérdésekre fokuszal.

A jelen cikk a Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi Intézete Infokommunikacios Jogi Centruménak (IJC)
a Nemzeti Kutatdsi és Fejlesztési Hivatal altal tdmogatott, Az informacids tarsadalom jogi keretfeltételei és a magyar
versenyképesség az EU-integracio titkrében cimt, haroméves kutatdsi programjanak keretében folyo szerzéi jogi kuta-
tasok részeként folytatott kutatdson alapul, annak eredményeit foglalja 6ssze. (A teljes kutatdsi anyag a késébbiekben
hozzéférhet6 lesz az IJC honlapjan — www.ijc.hu)

A polgari jog altaldnos szabalyain tul bizonyos koriilmények kozott alkalmazni kell a szerz6i jogot, az elektronikus ke-
reskedelemre, elektronikus aldirdsra, versenyjogra, adatvédelemre, informacids szabadségra vonatkozé szabalyokat.
A Chamberlain Group INC v. Skylink Technologies INC-tigyben érintélegesen a DRM és a versenyjog Gsszefiiggéseit is
vizsgalta az USA fellebbviteli birdsaga (Court of Appeal) 2004 augusztuséban. A hivatkozott tigyben a felperes kereseti
kovetelését — egyebek mellett — azzal indokolta, hogy termékének miiszaki védelemmel valo elldtasa sziikségszertien
kizarja annak lehetdségét, hogy az adott termék egyes alkotorészeit az igénybevevok konkurens termékkel helyettesit-
sék még akkor is, ha az emlitett miiszaki eljards igen egyszerti technoldgiai szempontbodl. Az eljard birosag véleménye
szerint azonban a szerzdi jogi jogositvanyok gyakorldsa nem adhat mentesitést a versenyjogi szabélyok alkalmazésa
alol. http://laws.lIp.findlaw.com/fed/041118.html (2005. 08. 10.)
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2. A DRM FOGALMA, FUNKCIOI

A DRM fogalménak a vele foglalkoz6 szakirodalomban egyel6re nincs egységesen elfoga-
dott definicidja. A terminoldgiai bizonytalansagot jol jellemzi, hogy a DRM helyes magyar
forditasa is vita targya: digitalis jogkezelésnek és digitalis jogosultsagkezelésnek is forditha-
to, de digitalis uralomgyakorldsként is magyaritjdk.?

A forditéstdl fiiggetlentil* az leszogezhets, hogy a DRM - elnevezésébél (digital rights
management) adédodan is — csak olyan, szerzéi jogilag relevans miifelhasznalasok esetében
johet szamitasba, amelyek valamilyen médon kapcsolatban dllnak a digitalizaciéval.

Annak ellenére, hogy egységes értelmezés tehat jelenleg nem all rendelkezésiinkre,’ ezek-
nek a divergalé meghatdrozaskisérleteknek az elemzésével azok a f6 funkciok mindenesetre
megallapithatdk, amelyeket egy DRM-nek (valdjdban az elektronikus kereskedelem vilaga-
ra kialakitott komplex mtiszaki mechanizmusnak) meg kell valésitania. Egy ilyen rendszer
két egymastdl jol elkiilonithetd, de mégis szorosan Gsszefiiggd feladatot tolthet be.

1. Azonositja a szellemi alkotasokat, az ezeken fennalld jogokat, az alkotokat, egyéb jo-

gosultakat, amely esetben a DRM az igénybevev szempontjabdl passziv szerepet tolt

Lo

be, az azonositasnak ugyanis kozvetlen hatdsa nincs a késébbi ,,hasznositasra’, akar
felhasznalasnak mindsiil az a szerz6i jog szempontjabdl, akar nem (ezt tekinthetjiik
digital rights managementnek, amelynek szerz6i jogi megfelel6je a jogkezelési adat);
2. A joggyakorlas, illetve annak a korlétai, tovabbd az ehhez kapcsolodo dijazasi igény-
nek technikai uton torténd érvényesitése, amely feladat elldtdsa - szintén az igény-

3 Téth Péter Benjdmin a Digital Rights Management or Digital Content Control c. cikkében [http://www.indicare.org/

tiki-read_article.php?articleld=67 (2005. 10. 25.)] meggy6z8en érvel amellett, hogy a ,,jogkezelés” fogalma a szerzéi
jogban egyaltalan nem azokat a funkciokat takarja, mint amelyeket a DRM megvaldsit, ezért helytelen a ,,jogkezelés’-
ként valé megkézelitése azoknak a funkcioknak, amelyeket az ezzel a névvel illetett miiszaki megoldasok megvalosi-
tanak. Alldspontja szerint itt sokkal ink4bb digitalis uralomgyakorldsrél van sz6, semmint joggyakorlasrol.

Itt meg kell jegyezni, hogy attdl fiiggéen, hogy a ,,digital” jelz6t melyik fénévhez kapcsoljuk, lehet beszélni a ,,jogok
digitalis kezelésérdl’, illetve a ,,digitélis jogok kezelésérdl” is. Mig az el6bbi esetben a felhasznélds jellegétél fiiggetlentil
torténé digitalis engedélyezés/azonositas értendé egyértelmien a fogalom alatt, addig az utobbi esetben a ,digitalis
jog” kifejezés is értelmezést igényelne.

Werner-Christian Guggemos: Digital Rights Management im praktischen Einsatz. ZUM, 2004. 3. sz., 183. 0.; Dean S.
Marks, Bruce H. Turnbull: Technical Protection Measures: The Intersection of Technology, Law and Commercial Li-
cences. ELPR., 2000. 2. sz., 198. o.; Alexander Peukert: Digital Rights Management und Urheberrecht. UFITA, 2002. 3.
sz., 690. o.; Jeffrey Cunard, Keith Hill, Chris Barlas: Current Developments in the Field of Digital Rights Management.
WIPO Standing Committee on Copyright and Related Rights. Tenth Session Geneva, November 3-5, 2003.
http://www.wipo.int/documents/en/meetings/2003/sccr/pdf/sccr_10_2.pdf (2004. 07. 01.); Stefan Bechtold: Vom Urheber-
zum Informationsrecht, Implikationen des Digital Rights Management. Schriftenreihe Information und Recht Band
33. Verlag C.H. Beck, 2001; Jorg Reinbothe: Private Copying, Levies and DRMs against the Background of the EU
Copyright Framework. DRM Levies Conference, 8th September 2003. The Advent of DRM Systems.
http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/intprop/news/2003-09-speech_en.htm (2004. 07. 01.);

Niels Rump: Definition, Aspects, and Overview. In: Becker, Buhse, Griinnewig, Rump: Digital Rights Management.
Technological, Economic, Legal and Political Aspects. Springer, 2004; Schippan, Martin: Rechtsfragen bei der
Implementierung von Digital Rights Management-Systemen. ZUM, 2004. 3. p. sz., 189. o.
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bevevd nézépontjabdl tekintve — aktivnak mondhato, hiszen annak kozvetlen hatasa
van a tartalom ,hasznositasdra” (management of digital rights, amelynek szerz6i jogi
megfeleldje a hatdsos miiszaki intézkedés).
A DRM talan leggyakrabban alkalmazott funkcidja — a hozzaférésnek az engedély terjedel-
méhez idomulé korlatozasa dtjan — a mitivek, kapcsolddo jogi teljesitmények biztonsagos
terjesztésének lehetévé tétele. Ilyen korlatozas példaul a DVD-ken alkalmazott Gn. régio-
kodd, a televizids csatornak kodolasa, illetve a legtobb irodai szoftver altal biztositott egysze-
rl, jelszavas hozzaférés-korlatozas.

A masolasvédelem a DRM hozzéférés-korlatozo funkcidjanak legjellemz8bb, gyakran az
adott rendszer altal teljesiteni képes kizdrélagos eleme, a tobbszorozés tiltasa, korlatozasa
azonban az 6sszetett rendszereknek is gyakorta legfontosabb aktiv eleme.

A tartalom sértetlenségének védelme kiilonos jelentdségti az olyan tartalmak DRM-mel
val6 védelme esetében, amelyek 6nmagukban is kulturalis, miivészeti, és ebb6l kovetkez6-
en altaldban gazdasdgi értéket is képviselnek - tehat tipikusan a szerzéi jogi védelem alatt
allé alkotdsok és egyéb teljesitmények védelménél. Ezeknek a megolddsoknak az elséd-
leges célja az intenziv hozzéférés megakaddlyozasa, a tartalom integritdsanak, eredetisé-
gének meg0drzése, illetve egyes meghatarozott, ezzel 9sszetiiggd felhasznaldsi modok kor-
latozasa, megakadalyozdsa (Un. content management). A ma ismert megoldasok képesek
lehetetlenné tenni (legalabbis az atlagos felkésziiltségti felhasznalo szamara) a f4jl késébbi
modositasat (példaul szerzdi jogi értelemben vett dtdolgozasat), és alkalmasak a nyomtatas
(szerzdi jogi értelemben vett tobbszorozés, azaz a kiterjesztett hozzaférés) megakadalyo-
zdsdra is.

Sokan a DRM-nek részének tekintik a rightsclearing-et is, amelynek els6dleges funkcidja
egy-egy mi vagy mas teljesitmény jogosultjanak a beazonositdsa, megtalalasa.

Egyes szerz6k a DRM elemének szoktak tekinteni a kiilonféle micropayment-rendszere-
ket is, amelyek a felhaszndlds ellenértékeként a jogosultat megilletd jogdij elektronikus tton
torténd megfizetését szolgaljak. Gyakran eléfordul azonban, hogy a jogosult a muvét, telje-
sitményét, adatbazisit DRM-mel védi, a tartalomhoz val6 hozzaférést, annak felhasznalasat
viszont ingyenesen kivanja biztositani, ilyenkor az esetleges DRM-rendszer értelemszertien
nem tartalmaz fizetési elemet. Emellett azonban érdemes megjegyezni, hogy a DRM alkal-
mazasara az esetek egyre jelent6sebb részében szinte csak azért keriil sor, hogy segitségével
az emlitett micropayment-rendszerek megfeleld miikodését a szolgaltatok biztositsdk. Ezért
helyesebb az a megkozelités, miszerint a micropayment-megoldasok a DRM-nek mint tizleti
modellnek részei, de szerz6i jogilag nem tekintendék a DRM részének.

Ezen tizleti és miiszaki funkciok koziil nem mind értelmezhetd szerzdi jogi szempont-
bol, ami masként megfogalmazva azt is jelenti: nem minden DRM-funkcié 4ll a szerz6i
jogi szabdlyrendszer hatalya, védelme alatt. Nem allithat6 az sem, hogy az egyes funk-
ciok teljes egésziikben behelyettesitheték lennének egy-egy szerzéi jogi fogalommal,
de a hozzaférés-korlatozds, masoldsvédelem és az integritasvédelem a hatdsos miiszaki
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intézkedés,® mig a rightsclearing a jogkezelési adat fogalmdval” rokonithaté. A pontos
megfeleltetést a cikk a szerzdi jogi fogalmak részletes elemzésével végzi el.

3. A MAGYAR SZABALYOZAS BEMUTATASA

A fentebb mondottakbdl kideriilt, hogy a DRM 6nmagaban nem tekinthet6 szerzéi jogi
fogalomnak, ezért ebben a formdban nemcsak a szakirodalomban és a nemzetkozi és a ko-
z9sségi jogi jogforrasok normativ részében sem szerepel, de értelemszertien nem talalhat6
meg a fogalom a magyar szerz0i jogi szabdlyozdsban sem. Ez a tény azonban kordntsem
jelenti azt, hogy ne lenne ebben a kérdésben kiterjedt szerz6i jogi szabalyozasi halo.

A DRM-re vonatkoz6 magyar szerzéi jogi szabélyozas alapja részint a Szellemi Tulaj-
don Vilagszervezete (WIPO) altal 1996. december 20-an elfogadott Szerzéi Jogi Szerz6dés
(WIPO Copyright Treaty; WCT) és az El6adasokrol és hangfelvételekrdl sz616 szerz6dés
(WIPO Performances and Phonograms Treaty; WPPT),? valamint az informdcios tarsada-
lomban érvényesiilé szerzéi és kapcsolodo jogok egyes kérdésekben torténd dsszehangola-
sardl sz616 2001/29/EK irdnyelv’ (a tovdbbiakban: Infosoc-irdnyelv). E joganyagok részletes
vizsgalatat jelen cikkben ugyan nem végezziik el, ugyanakkor ahol a magyar szabalyozas
értelmezése sziikségessé teszi, utalunk ra.

4. VEDELEM A MUSZAKI INTEZKEDES MEGKERULESEVEL SZEMBEN

Az Szjt. a szerz6i jog megsértésének kovetkezményeirdl sz616 XIII. fejezete az alabbiak sze-
rint rendelkezik a mtiszaki intézkedések védelmérdl.

A miésik oldalrél megkozelitve a DRM-nek a szerz6i jogilag relevans célja is csak részben azonos a hatdsos miiszaki
intézkedésével: a két fogalom metszéspontjat a jogosultnak és a jogszer(i felhasznalonak a jogsértésektél val6 védelme
jelenti. A két fogalom tehdt nem mindenben fedi egymast: a hatdsos muszaki intézkedés nemcsak digitélis lehet, a
DRM-nek pedig nemcsak a tartalom védelme lehet az egyediili célja, bar szerzéi jogilag kétségteleniil ez a meghatdro-
z6 eleme.

Ugyanakkor a DRM részeként nemcsak a szerzi jogi értelemben vett jogosult altal elhelyezett informaciok kertilhet-
nek feltiintetésre egy miipélddnnyal kapcsolatban. Ide tartozhatnak a DRM iizemeltetéje, alkalmazoja altal sziikséges-
nek itélt adatok is, amelyek nem feltétleniil kapcsolédnak a miihéz. Tehat a DRM informativ adattartalma szélesebb
kort lehet, mint azon adatok kore, amelyek a szerzéi jogi jogkezelési adat fogalméba beletartoznak, de kétségtelen,
hogy ezek legnagyobb részt a szerzéi jogi jogkezelési adat fogalma ala is besorolhatok.

A szerzédések elokészitése 1991-ben kezdddott meg, annak eredeti célja olyan nemzetkozi szerzi jogi szabélyozas
kialakitdsa volt, amely a szerz6knek és mds jogosultaknak biztositja, hogy jogaik digitélis kornyezetben is érvényesiil-
jenek. A WCT 2002. marcius 6-4n, a WPPT 2002. mdjus 20-4n Iépett hatalyba.

A WIPO-szerzédések az Eurdpai Kozosség szempontjabol un. vegyes szerz6dések, mivel azt a Tandcs is, de a tagdlla-
mok is kiilén-kiilon is alirtak.
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LVédelem a miiszaki intézkedések megkeriilésével szemben

95. § (1) A szerzdi jog megsértésének kovetkezményeit kell alkalmazni a szerzdi jog védel-
mére szolgalo hatdsos miiszaki intézkedés megkeriilésére, feltéve, hogy az emlitett cselekményt
olyan személy hajtja végre, aki tudja, vagy akinek az adott helyzetben dltaldban elvirhaté
gondossdg mellett tudnia kellene, hogy a cselekmény célja a miiszaki intézkedés megkeriilése.

(2) A szerzdi jog megsértésének kovetkezményeit kell alkalmazni olyan eszkiz, termék vagy
alkatrész el6dllitdsdra, behozataldra, terjesztésére, eladdsdra, bérbeaddsdra, eladds vagy bér-
beads céljabil torténd reklamozdsdra, kereskedelmi céllal valé birtokldsdra, illetve olyan szol-
galtatds nytjtdsdra,

a) amelyet a hatdsos miiszaki intézkedés megkeriilése céljdbdl kindlnak, rekldmoznak vagy
forgalmaznak;

b) amelynek a hatdsos miiszaki intézkedés megkeriilésén kiviil nincs szdmottevé gazdasdigi
jelentbsége, illetve célja; vagy

c) amelyet elsésorban a hatdsos miiszaki intézkedés megkeriilésének lehetévé tétele vagy
megkonnyitése céljabol terveztek, gydrtottak, alakitottak dt, illetve teljesitettek.

(3) Az (1) és a (2) bekezdés alkalmazdsdban miiszaki intézkedés minden olyan eszkiz, alkat-
rész vagy technoldgiai eljards, illetve médszer, amely arra szolgdl, hogy a szerzdi jog jogosultja
dltal nem engedélyezett cselekményeket — rendeltetésszerii miikodése révén — megelGzze, illetve
megakaddlyozza. A miiszaki intézkedést akkor kell hatdsosnak tekinteni, ha a mii felhasz-
ndldsdt a jogosultak a hozzdférést ellendrzé vagy védelmet nyiijté olyan eljards — kiilondsen
kédolas vagy a mii egyéb dtalakitdsa, vagy mdsolatkészitést ellendrzé mechanizmus - titjdn
ellendrzik, amely alkalmas a védelem céljanak elérésére.

(4) Az (1) és a (2) bekezdésben foglalt rendelkezések nem érintik az 59. §-ban és a 60. § (1)-
(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezések alkalmazdsdt. Szoftver esetében a (2) bekezdést csak
olyan eszkiz, termék vagy alkatrész forgalomba hozataldra vagy kereskedelmi céllal torténd
birtoklasdra kell alkalmazni, amelynek egyediili szdandékolt célja, hogy megkinnyitse a szoft-
ver védelmére szolgdlé miiszaki megoldds engedély nélkiili megkeriilését vagy eltdvolitdsdt”."°

A hatalyos magyar szabélyozas jelentds tjitasokat hoz a korabbi szoveghez képest, ugyan-
akkor csupan par helyen tér el az Infosoc-iranyelv rendelkezéseitél, igy az atiiltetés kis tdl-
zassal mechanikusnak mondhato. Ilyen eltérés, hogy amig az Infosoc-iranyelv a miszaki
intézkedés 6. cikk (3) bekezdése szerinti fogalmaba csak a technoldgiat, eszkozt vagy alkat-
részt érti bele, addig az Szjt. mddositott szovege — a korabbi szabdly elemeit részben meg-
hagyva - a modszert is emliti, amely alkalmas lehet védelmi feladatok elldtasara, ugyan-
akkor elhagyja a termék kifejezést. Tekintettel arra, hogy az Infosoc-irdnyelv a muszaki

10 Az Szjt. 1999-es megalkotédsakor Magyarorszag mar megerdsitette a WIPO-szerzddéseket, ismert volt tovabba az
Infosoc-iranyelv Eurdpai Bizottsag dltal készitett tervezete is, amelynek kapcsan az indokolas kiemelte, hogy az uj Szjt.
szovege azt is figyelembe vette. Mivel az Infosoc-irdnyelv az elsd tervezetétél az elfogaddsig maga is jelentés modosi-
tasokon ment keresztiil, ezért annak atiiltetésekor (2003-ban) az 1999-ben elfogadott szabélyozést jelentds mértékben
at kellett dolgozni.
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intézkedések vonatkozasaban csak minimumszabalyokat allapit meg, ezért a tagéllamok
szdmadra nyitva 4ll a lehet6ség, hogy a védett targyak korét az Infosoc-iranyelvnél széleseb-
ben hatdrozzak meg - mint tette azt a magyar jogalkotd.

Az Szjt. fogalma értelmében azon eszkozt, alkatrészt, technologiai eljardst, illetve mod-
szert, terméket, eljardst vagy modszert kell muszaki intézkedésnek tekinteni, amely arra
szolgdl, hogy a szerz6i jog'' jogosultja dltal nem engedélyezett cselekményeket megel6z-
ze, megakaddlyozza.'? A technoldgiai értelemben semleges és ebbdl kovetkezden id6tallo
szabalyozas érdekében a jogalkoté — a WCT 11. Cikk, illetve a WPPT 18. Cikk mintajat
kovetve — nem hatdrozta meg tételesen a védendd miszaki intézkedéseket. Ezzel egyiitt
azonban nem minden miiszaki intézkedést véd a jogszabdly, csupan azokat, amelyek hata-
sosnak mindsiilnek. E szabélyozasi technika ugyancsak megfelelt a WIPO-szerzédésekben
alkalmazott megoldasnak.

A muszaki intézkedés védelmének tovabbi feltétele, hogy az a szerz6i jog védelmét szol-
gdlja, amely alapjan vizsgalni sziikséges a miiszaki intézkedés alkalmazasanak eredeti céljat.
Az idézett rendelkezés kovetkeztében olyan érvelés is elképzelhet$, hogy amennyiben az
adott technolégia alkalmazasdnak eredeti célja nem szerz6i miuvek, illetve teljesitmények
oltalmazasa volt, ugy az akkor sem részesiilhet 6nallé védelemben, amennyiben a vizsgalt
eljards egyébként — akdr kozvetleniil is — a szerz6i jog védelmét biztositja.?

A magyar szabdlyozas, az Infosoc-iranyelv megoldasat kovetve — eltéréen a WIPO-szer-
z8dések rendelkezéseitSl - részletesen szabalyozza, hogy mely esetben kell a muszaki in-
tézkedést hatdsosnak tekinteni. Ezek szerint az a miiszaki intézkedés mindsiil hatdsosnak,

11 Eyzel a kérdéskorrel az USA fellebbviteli birdsaga a Lexmark Interntational Inc. v. Static Control Components Inc.-igy-

ben mar foglalkozott, amikor — mas okok mellett — arra hivatkozassal nem vizsgalta annak kérdését, hogy egy védelmi
technoldgia a szerzéi jog szempontjabol hatdsos miszaki intézkedésnek mindsiil-e, mivel maga a védelem targya
(adott esetben egy nyomtatopatron szoftvere) nem allt szerzéi jogi védelem alatt. www.eff.org/legal/cases/Lexmark_
v_Static_Control/20041026_Ruling.pdf (2005. 08. 10.)

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a magyar szabaly alapjaul szolgalo WCT 11. Cikke, illetve a WPPT 18. Cikke
csak a szerzok, illetve eldadémivészek vagy hangfelvétel-eléallitok dltal alkalmazott muszaki intézkedéseket védi a
megkeriiléstdl. A gyakorlatban - elsdsorban a tetemes koltségigények miatt — az eredeti szerzéi jogi jogosultak, a
legnagyobb hangfelvétel-el6allitokat leszdmitva, azonban nem képesek miiszaki intézkedésekkel elldtni miveik tobb-
sz0rozott példanyait, ezt a munkat helyettitk mésok végzik el. Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy a szabalynak a céljat
is figyelembe vevé tag értelmezése lehetéséget ad arra, hogy a szerzok altal alkalmazott muszaki intézkedések mellett
a védett targyak kozé soroljuk a szerzék engedélyével masok altal alkalmazott miszaki intézkedéseket is.

B Ezzel Osszefiiggésben meg kell emliteni, hogy a Sony v. Stevens-tigyet targyal6 ausztral birosag els6 fokon azt allapitotta

meg, hogy a Sony PlayStation jatékok masolasvédelmét biztositd eljards nem mindsiilhet a szerz6i jog szempontjabdl
miiszaki intézkedésnek. A birdsag levezetése szerint ugyanis a Sony eszkdze nem kozvetleniil a masolast gatolta, hanem
azt csupan értelmetlenné tette azaltal, hogy a masolt lemezeket nem lehet a PlayStation jatékkonzollal lejatszani. A Sony
elsésorban igy a szerzdi jogilag irrelevans érzékelést akadalyozta eljarasaval, a szerzo6i jogi felhasznalds (a tobbszorozés)
korlatozasa csupan ennek kozvetett kovetkezménye volt. A mésodfokon eljaré szévetségi birdsag szerint azonban ez a
kozvetett hatds is elégséges lehet a miiszaki intézkedés védelméhez. A 2005. oktdber 6-an jogerds itéletet hozott High
Court of Australia az els6 fokkal értett egyet, igy dontése értelmében nem mindsiilhet a szerzéi jog szempontjabdl
hatésos miiszaki intézkedésnek a Sony PlayStation védelmére alkalmazott eljaras. http://www.austlii.edu.au/au/cases/
cth/federal_ct/2002/906.html (2005. 08. 11.) http://www.austlii.edu.au/au/cases/cth/high_ct/2005/58.html (2005. 10. 26.)
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amelynek sordn a mu felhasznédlasat a jogosultak a hozzaférést ellenérzé vagy védelmet
nyujto olyan eljards, igy példaul kddolas vagy masolasvédelem utjan ellendrzik, amely alkal-
mas a védelem céljanak elérésére. A miiszaki intézkedés hatasossdganak a 95. § (3) bekezdé-
sében meghatarozott fogalma szerint — szemben a 2004. mdjus 1. el6tti helyzettel — a véde-
lem mind a hozzaférést ellen6rz6, mind pedig az egyéb felhasznalas elleni védelmet nyujto
eljarasokat megilleti. A hatasossag fogalma abbol a szempontbdl is finomodott a mddositas
nyoman, hogy most mar ténylegesen szamitasba kell venni a mtszaki intézkedésnek a cél-
ra valé alkalmassdgét is."* A magyar jogalkotod ezzel a modositassal, az unids és amerikai
mintanak megfelelGen, jelentdsen bévitette a védett intézkedések korét. Ugyancsak nem
lényegtelen valtozas, hogy a miiszaki intézkedés csak akkor élvezhet védelmet, amennyiben
hatasét rendeltetésszerti mitikodése kozben fejti ki. Ettdl eltéré esetben a védelem techno-
logiai értelemben természetesen lehet hatékony, ugyanakkor jogi védelem nem oltalmazna
ezen muszaki intézkedést."> 16

A hatasossag kritériuma kapcsan sziikséges megemliteni, hogy az kordntsem egyenlé a
megkeriilhetetlenséggel, mivel ez ad absurdum azt is jelentené, hogy a megkeriilheté mii-
szaki intézkedés nem lenne védett. Egy ilyen értelm szabdly raadasul valéjaban feleslegessé
tenné a védelmet: a megkeriilhetetlen muszaki intézkedést épp megkeriilhetetlensége miatt
nem is sziikséges védeni.

A hatdsos miiszaki intézkedés fogalmanak értékelésétdl el kell valasztani azon cselekmé-
nyek korének elemzését, amelyek tilalmazottak. Ezek tekintetében szintén komplex felté-
telrendszert alkalmazott a térvény - teljesitve a WIPO-szerzédések hatékony jogorvoslatra
vonatkozd el6irasat.

Az 1999-ben elfogadott szoveg szerint az a miiszaki intézkedés mindsiil hatasosnak, amely intézkedés eredményeként
a mi csak akkor valik a felhaszndlé szdméra hozzéférhet6vé, ha a szerz§ ltal meghatérozott kddot megadta vagy
eljarast kovette. A definicié abbdl a szempontbdl kiilonos figyelmet érdemel, hogy a hatdsossag alatt valéjaban nem a
miiszaki intézkedés tényleges hatékonysaganak fokat kellett érteni, hanem azt, ha a muszaki intézkedés a hozzaférést
valamilyen eljaras vagy kod alkalmazasaval tudja megakadélyozni. Tekintve, hogy a hatdsossag definidlasa azt ered-
ményezi, hogy a miiszaki intézkedések koziil is csak a hatasosak kapnak védelmet, a sz6veg elemzésével még oda is el
lehet jutni, hogy végeredményben a miszaki intézkedéseknek csak az a kore kapott tényleges védelmet, amely eljaras
vagy kod alkalmazasat igényli a hozzaféréshez.

Erdemes megjegyezni, hogy az USA fellebbviteli birésdga a korabban mar emlitett Lexmark v. Static Control-iigyben
a hatdsossag fogalmaval is foglalkozott. Ttéletében a birésag szép metaforat hasznalva kifejtette, hogy senki nem 4l-
lithatja, hogy egy hdz hdtsé ajtajan 1év6 zér korldtozza a hozzaférést, ha az elsé ajton nincsen zar, tovdbba senki nem
mondhatja, hogy az ajtén 1év6 zér korlétozza a hozzaférést, ha ahhoz a fogyaszto a vasarlaskor megkapja a kulcsot.
www.eff.org/legal/cases/Lexmark_ v_Static_Control/20041026_Ruling.pdf (2005. 08. 10.)

16 Az USA egy masik birosaga a Realnetworks v. Streambox-tigyben szintén foglalkozott a hatdsossag kérdésével. Az

eljaras sordn a Streambox alperesi poziciobol azzal is védekezett, hogy a Realnetworks dltal alkalmazott egyik maso-
lasvédelmi eljaras (Copy Switch) azért nem mindsiilhet a szerzdi jog szempontjabol hatdsos muszaki intézkedésnek,
mivel az igénybevevSk szimos mas eszkozt is alkalmazhatnak a védett tartalom tobbszorozésére. Az eljar6 birdsag
ugyanakkor azt dllapitotta meg, hogy a Copy Switch azért mindsiil mégis hatdsosnak, mivel az a tokéletes digitalis ma-
solatok készitését valoban megakadalyozza. http://www.law.uh.edu/faculty/cjoyce/copyright/releasel0/Real. html
(2005. 08. 10.)
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A hatésos miszaki intézkedésekkel kapcsolatban a torvény egyes cselekményekre vonat-
kozdan a szerzijog-sértés kovetkezményeit rendeli alkalmazni. A szabélyozasi konstrukei-
6bdl egyértelmd, hogy a jogalkotd nem tekintette sui generis szerzéijog-sértésnek a miszaki
védelem megsértését, hanem ,csupan” — jogi fikciéval élve — kis eltéréssel ugyanazokat a
jogkovetkezményeket rendelte alkalmazni, mint amelyeket a szerzéijog-sértések esetében
kellett — ezzel kivanva teljesiteni a WIPO-szerz8dések'” és az Infosoc-irdnyelv'® megfeleld
jogi védelem biztositasdra vonatkozo kovetelményét.

A szabdly 1999-es allapotdahoz képest jelentds valtozasként értékelhetd, hogy a védelem
nem csupan a megkeriilést lehetévé tévd eszkozok behozatalara, gyartdsara stb. vonatko-
zik, hanem magdra a megkeriilésre mint 6nall6 cselekményre is. Ezen tul is béviilt azonban
a jogsértd cselekmények kore, mivel nevesitésre keriilt az eléallitas, behozatal, terjesztés,
eladas vagy bérbeadds, eladas vagy bérbeadas céljabol torténd reklamozas, kereskedelmi
céllal vald birtoklds, illetve szolgdltatdsnyujtds.'” A magyar szabalyozds ugyanakkor nem
akadélyozza a technika fejl6dését, mivel - az Infosoc-iranyelv logikdjat kévetve — csak
azon berendezések kapcsan tartalmaz tilalmazott cselekményeket, amelyeknek a hatésos
muszaki intézkedés megkertilésén kiviil nincs szamottevé gazdasagi jelentdsége, illetve
célja, vagy amelyeket elsésorban a hatasos muszaki intézkedés megkeriilésének lehetévé
tétele vagy megkonnyitése céljabol terveztek, gyartottak, alakitottak at, illetve teljesitet-
tek.2

A miszaki intézkedéssel kapcsolatos jogsértd cselekmények a ténylegesen megvaldsitott
szerz6ijog-sértéstdl fiiggetleniil szankciondlanddk.?! A fentiekben kifejtett elemzés szerint
a miiszaki intézkedés fogalmi eleme a szerzi jog védelme, de ebbdl nem kovetkezik, hogy
abban az esetben, ha a muszaki intézkedés megsértésének eredményeként csak szerzéi jogi-
lag irrelevans cselekmények valnak lehetévé, ne valdsulna meg a muszaki intézkedés meg-
sértése, mivel a jogsértés megvalositdsahoz nem fliz a torvény ,,eredmény-feltételt”

Kiemelendd, hogy az Szjt. — az Infosoc-iranyelv nyomdn - részletesen szabdlyozza a hata-
sos muszaki intézkedés védelmének terjedelmét, lehet6vé téve egyes szabad felhasznalasok

7" WIPO WCT 11. Cikk, WIPO WPPT 18. Cikk
Infosoc-iranyelv 6. cikk (1) bekezdés

Erdekes megfigyelni, hogy a WIPO-szerzédések a megkeriilés elleni védelmet kévetelik meg, de nem fejtik ki, hogy
mit értenek ez alatt: a kozvetlen megkeriilés tilalmat vagy az azt el6segitd, el6készité cselekményeket. A magyar jog-
alkot6 1999-ben azonban tigy dontétt, hogy a megkeriilést 6Gnmagaban nem szankcionalja, és a megkeriilés elleni
védelemnek elégséges eszkoze az el6késziileti és a jarulékos cselekmények szankcionalsa.

2 Byzel a kérdéskorrel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy az USA-ban a SONY Corporation of America vs.

Universal City Studio-tigyben az eljaré birésdg 1984-ben hozott itéletében a videomagndk kapcsan kimondta, hogy
nem allapithaté meg a szerzéi jogok un. contributory (kb. tevéleges) megsértése olyan technikai eszkoz forgalmazasa
esetén, amelyik alkalmas lényeges nem jogsért6 felhasznalasra.

2L A szerzéi jogi térvény magyarazata (szerk.: Gyertydnfy Péter, KJK Kerszov, Budapest, 2000, 451. o. ) ettél eltérd kovet-

keztetést tartalmaz.
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érvényesiilését is.”2 A WIPO-szerzédésekben és igy az Szjt. eredeti, 1999-es szovegében sem
egyértelmiien kezelt problémat az jelentette, hogy a hatdsos miiszaki intézkedéseknek lehet
olyan ,,mellékhatdsa’”, ami meggatolja a torvény alapjan egyébként jogszer(i szabad felhasz-
naldsokat is.

Az Szjt. 4j rendelkezései alapjan a hatdsos mtiszaki intézkedés ellenére a hozzaférhet6vé
tételt nem lehet kovetelni akkor, ha a miivet szerz6dés alapjan teszik ugy a nyilvanossag
szamara hozzaférhet6vé, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
vélaszthatjak meg.”® Tehdt példdul az el6fizetéses internetes épitészeti lappal szemben nem
lehet a magancéli masolas lehetévé tételét kérni. Ezzel szemben a reprografia tekintetében
ugy rendelkezett a jogalkotd, hogy a nem szerzédéses alapon hozzaférhet6 miivek esetében
a miiszaki intézkedés ellenére biztositani kell a magancélt masolast. A szabad felhaszna-
lasok koziil pedig a tarsadalmi szempontbol taldn legfontosabbak tekintetében tartalmaz
ilyen szabalyt az Szjt.: lehetévé kell tenni a hozzaférést a reprografiai, az atvételi, egyes ar-
chivalasi, ideiglenes és iskolai oktatdsi céllal torténd tobbszordzések esetében, valamint a
fogyatékos személyek éltal torténd felhasznaldsra.**

A szabaly tehat két szinten szliri meg a hatdsos muszaki intézkedéssel ellatott miivekhez
vald hozzaférést. E16szor is nem minden offline szabad felhasznalas tekintetében kell bizto-
sitani a szerzd kizardlagos joga aldli kivétel érvényesiilését miiszaki intézkedés feloldasaval
vagy pluszpéldany rendelkezésre bocsatasaval, masodsorban pedig soha nem kell feloldani
a védelmet a szerz6déses alapt internetes felhasznalasok esetében.

Mivel az tires hordozora torténé magancél tobbszorozés azon felvételek tekintetében,
amelyek mdsolasvédettek, nem lehetséges, ugyanakkor viszont ma még jelentés szamu nem
védett hordozé van forgalomban, amelyek szabadon tobbszorozhet6k, ezért sziikséges a ko-
z0s jogkezeld szervezetek dltal alkalmazott dijszabdsok megéllapitasanal annak a figyelem-
bevétele, hogy egy-egy hordozon alkalmaznak-e védelmi intézkedést vagy sem.”

2 Az Infosoc-iranyelv (35) és (39) preambulumbekezdései rogzitik, hogy a dijazas mértékének megallapitasandl figye-

lembe kell venni a muszaki intézkedés alkalmazasit, illetve annak mell6zését. Bar a szabalyozés alapelvszeriien a
miiszaki intézkedésnek ad elsébbséget a szerzé jog korlatozasaval, illetve az arra vonatkozo kivételekkel szemben,
ezzel egyiitt az Infosoc-irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdése maga irja el§ bizonyos esetekben a kivételek és korlatozasok
érvényre juttatasanak kotelezettségét. Meg kell jegyezni e korben, hogy bar a szabalyozis logikéja éppen arra épiil,
hogy a digitalis és analég vilagban azonos szabalyok érvényesiiljenek, azzal, hogy nem minden esetben biztositja a
korlatozas és kivétel érvényesiilését, végs6 soron maga tesz kiillonbséget az analog és a digitélis vildg kozott. Ennek
eredménye ugyanis az, hogy mig egyes interaktiv felhasznalasok esetében a miuszaki intézkedés elsébbséget élvez a
szerz6i jog korlatozasaval vagy az arra vonatkozo kivétellel szemben, addig azokat a miiszaki intézkedés nélkiil egyéb-
ként is védtelenebb analdg vildgban minden esetben biztositani kell.

3 Szjt. 95/A. § (2) bekezdés
2 54it. 95/A. § (1) bekezdés
25 Szjt. 20. § (2) bekezdés
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5.JOGKEZELESI ADATOK

Az Szjt. 96. $-a tartalmazza a jogkezelési adatok védelmével kapcsolatos rendelkezéseket.
Mint ahogyan a miszaki intézkedések megkeriilése elleni védelem esetében, 1999-ben
a jogkezelési adatok tekintetében is a WCT, a WPPT atiiltetése volt a cél, és az Infosoc-
irdnyelv?®® akkor mar ismert tervezete szolgalt mintdul. A szabalyozas eredeti kialakitdsa és
késébbi mddositasa szamos ponton hasonldsdgot mutat a miiszaki intézkedésekre vonatko-
26 szabalyozas torténetével.

A jelenleg hatdlyos szoveg az alabbi:

»96.§ (1) A szerzdi jog megsértésének kovetkezményeit kell alkalmazni a jogkezelési adat
jogosulatlan eltavolitdsdra vagy megvdltoztatdsdra, toviabbd olyan miivek jogosulatlan terjesz-
tésére, terjesztés céljabdl torténd behozataldra, sugdrzdsdra vagy a nyilvanossdghoz mdsként
torténd kozvetitésére, amelyekrdl eltdvolitottdk vagy amelyeken megvdltoztattik a jogkezelési
adatot, feltéve, hogy a felsorolt cselekmények barmelyikét elkovetd személy tudja, vagy az adott
helyzetben dltaldban elvdrhato gondossig mellett e személynek tudnia kellene, hogy cselekmeé-
nyével lehet6vé teszi, megkonnyiti vagy leplezi a szerzii jog megsértését, vagy mdst arra indit.

(2) Jogkezelési adat a jogosultaktol szdrmazé minden olyan adat, amely a miivet, a szer-
z6t vagy a miire vonatkozo jogok mds jogosultjat azonositja, vagy a felhaszndlds feltételeirdl
tdjékoztat, ideértve az ilyen adatokat megjelenité szamokat vagy jelzéseket is, feltéve, hogy az
adatokat a mii példdnydhoz kapcsoljdk, illetve a mii nyilvdnossdghoz torténd kozvetitésével
osszefiiggésben jelenitik meg.”

Az idézett sz6veg minddsszesen egy helyen tér el az 1999-ben elfogadottdl, mivel a jogal-
koté akkor 2004. méjus 1. napjatol is a szerz6i jog megsértésének kovetkezményeit rendeli
alkalmazni a jogsértdre, amennyiben tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy cselekményével
a szerz6i jog megsértését leplezi.

A jogszabaly 1999-es indokolasa — amely kifejezett utaldst tartalmaz a WIPO-szerz6-
désekre — szerint védelmet kell biztositani a miivek, az eladasok és a hangfelvételek, az
érintett jogosultak, valamint a jogosultakat megillet6 jogok gyakorléjanak azonositasara
szolgalo elektronikus adatok, tovabba a miivel, el6adassal, hangfelvétellel kapcsolatos jogok
gyakorlasara vonatkozo elektronikus tajékoztatd engedély nélkiili eltavolitdsaval, megval-
toztatdsaval szemben, ha az eltavolitast, megvaltoztatast végzének a korillményekbdl tudnia
kellene, hogy az adatok, illetve a tdjékoztato eltavolitasa vagy megvaltoztatasa szerz6i jogi
jogsértésre 0sztonoz, azt lehet6vé teszi, eldsegiti vagy elleplezi. Az indokolds szerint ugyan-

% Az Infosoc-iranyelv 7. cikke lényegét tekintve valtoztatds nélkiil veszi 4t a WIPO-szerz8dések szabalyait. Eltérést jelent
azonban, hogy az Infosoc-iranyelv a nyilvdnossighoz kozvetités mellett kiilon kiemeli, hogy a nyilvanossag szamara
lehivéasra hozzéférhet6vé tétel esetében is megfeleld jogi védelmet kell nyujtani a tagdllamoknak, amennyiben az olyan
miivel kapcsolatos, amelyrdl a jogkezelési adatot engedély nélkiil eltdvolitottak vagy azt modositottak. Tovabbi lénye-
ges véltoztatas, hogy az Infosoc-iranyelv a védelem korét a miiveken, szomszédos jogi teljesitményeken tul kiterjeszti
a sui generis védelmet élvezé adatbdzisokra is.
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ilyen védelem jér az olyan jogsértés ellen, amelynek soran a felhasznalénak a koriilmények-
bél tudnia kellene, hogy az adatokat, illetve a tdjékoztatot engedély nélkil eltavolitottak
vagy megvaltoztattak.

A Szjt. idézett rendelkezésének masodik bekezdése tartalmazza a jogkezelési adat megha-
tarozasat, amely a szerz6n kiviil kifejezett utaldst tartalmaz a szerzéi jog egyéb jogosultjaira
is. Mint arra az Szjt. kommentarja kiilon felhivja a figyelmet, a védelem fiiggetlen attdl,
hogy a jogosult kizarolagos joggal rendelkezik-e vagy sem, illetve hogy egyébként jogosult
lenne-e fellépni a szerzéi jog megsértése ellen. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a védelem nem
csupdn a jogosult személyére, hanem a felhasznalas feltételeit jel5l6 adatokra is kiterjedt.

Az Szjt. a jogkezelési adat fogalmat olyan szélesen hatdrozza meg, hogy abba ne csak az
elektronikus adatok tartozzanak bele, és — szemben a WIPO-szerzdésekkel” és az Infosoc-
iranyelvvel - a védelmet sem sztikiti le az elektronikus jogkezelési adatokra. Ebb6l kovetke-
z8en a védelem szempontjabol lényegtelen a jogkezelési adat forméatuma, illetve az, hogy azt
milyen médon kapcsoltak a mi egyes példanyaihoz.

A fent emlitett adatok jogosulatlan megvaltoztatdsa, eltavolitasa esetén az (1) bekezdés
értelmében a szerzdi jog megsértésének kovetkezményeit kell alkalmazni, vagyis a térvény
azzal a fikcidval él, mintha a jogkezelési adat feltiintetése is szerzéi jog lenne. Ugyancsak
ezzel a jogkovetkezménnyel jar olyan mivek jogosulatlan terjesztése, terjesztés céljabol
torténé behozatala, illetve nyilvanossaghoz kozvetitése, amelyrdl a jogkezelési adatot el-
tavolitottdk vagy azt megvaltoztattdk. A megoldassal kapcsolatban ugyanaz a probléma
azonosithatd, mint a muszaki intézkedések esetében: a fikci6 ugyanis itt sem pontosan kap-
csolja be a szerz6i jogi jogsértések kovetkezményrendszerét. Meg kell jegyezni, hogy a ,,mi-
vek jogosulatlan terjesztése, terjesztés céljabdl torténd behozatala, illetve nyilvanossaghoz
kozvetitése, amelyrdl a jogkezelési adatot eltavolitottak vagy azt megvéltoztattak” fordulat
amiatt problematikus, hogy a muvek jogosulatlan terjesztése, terjesztés céljabol torténd
behozatala, nyilvanossaghoz kozvetitése mindenképp a szerz6i jog megsértésének kovet-
kezményeit vonja maga utdn (de nem a fikci6, hanem az éltaldnos szerzéi jogi szabdlyok
alapjan) fiiggetlenil attol, hogy azon szerepel-e jogkezelési adat, vagy eltdvolitottak rola. A
jogkezelési adattal kapcsolatos jogsértéseket mindenképp meg kell kiilonboztetni az adott
mupéldannyal kapcsolatos egyéb jogsértésektdl, és erre éppen az a technika adna dogma-
tikailag is helyes megoldast, ha a jogkezelési adattal kozvetlentl Gsszefiiggd jogsértésekre
lenne csak alkalmazandé a fikcios szabalyozds, mig a jogkezelési adatokkal ellatott vagy
attol megfosztott mipéldanyokkal kapcsolatos jogsértésekre minden kiilon utalas nélkiil az
altalanos szabalyok lennének alkalmazandok.

2 A WIPO-szerzédések, illetve az Infosoc-iranyelv szerint nem csupan az elektronikus adatok mindsiilhetnek jogkeze-

lési adatnak, ugyanakkor a szerz6dések kifejezetten csak az elektronikus jogkezelési adatok engedély nélkiili eltavoli-
tasanak vagy megvaltoztatasanak tilalmat irjak el6. Ebbol kovetkez8en a szerz6dések és az iranyelv 1ényegét tekintve
csak az elektronikus jogkezelési adatok tekintetében tartalmaznak tényleges tilalmat.
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A WCT, WPPT szabdlyainak megfelel6éen mindkét esetben a jogkovetkezmény alkalmaz-
hatdsdganak feltétele a felsorolt cselekményeket végrehajté személy rosszhiszemtisége, va-
gyis az, hogy tudja vagy elvarhaté gondossag mellett tudnia kellett volna, hogy cselekménye
lehet6vé teszi vagy megkonnyiti a szerz6i jog megsértését. Ezzel kapcsolatban ugyanaz az
allaspont képviselhetd, mint a hatasos miiszaki intézkedések megsértését jelent cselekmé-
nyeknél.

Figyelemre méltd, hogy - a WIPO-szerzédésekhez és az Infosoc-iranyelvhez hasonléan
- az Szjt. nem tilalmazza kifejezetten azt az esetet, amikor egy jogkezelési adattal el nem
latott muvet — adott esetben hamis vagy megtéveszt6 — jogkezelési adattal kapcsolnak 6sz-
sze, bar ennek szankcionalasa is indokolt lehetne. E problémara csupan a jogkezelési adat
»megvaltoztatasa” fordulat tag értelmezése adhat jelenleg megoldast.

6. A HATASOS MUSZAKI INTEZKEDES JOGI JELLEGEROL

A hatasos miiszaki intézkedés megkeriilésével szembeni védelem 1999-es bevezetésekor a
jogalkoto az Szjt. XIIL., a szerz6i jog megsértésének jogkovetkezményeirdl szolo fejezetében
rendelkezett a hatdsos muszaki intézkedésre vonatkozé valamennyi kérdésrél, a szabalyo-
zas alapvet6en nem utal a torvény mas fejezeteinek alkalmazasara. Részben az emlitett ok
miatt a torvényben elszigetelten, a szerz6i jogi rendszerbe nem mélyen beleszéve szerepel a
rendelkezésegyiittes, ezért ennek a szabalycsoportnak a szerz6i jog teljes rendszerében valo
értelmezése is nehézkes maradt.

A korabban bemutatott szabalyok alapjan egyértelmi, hogy a hatasos mtiszaki intézkedés
alkalmazasa abban az esetben élvez védelmet, ha azt a szerz6 vagy mas jogosult helyezte el
amivon. Ebbol kétségteleniil kovetkezik, hogy a nemzetkozi és a kozosségi jogalkotd szan-
déka is az volt, hogy a mtipélddnynak a hatdsos mtszaki intézkedéssel vald ellatdsa feletti
rendelkezés lehet6ségét azon jogosult szamara tartsa fenn, aki egyéb tekintetben is jogosult
a mii(példany) feletti rendelkezésre.

A muszaki intézkedés megkeriilésének tilalmat biztosité szabalynak egy erre vonatkozd,
6nallo rendelkezés hianydban is magaba kell foglalnia a mtiszaki intézkedés alkalmazasanak
jogat is, vagyis azt a lehet8séget, hogy a jogosult kizar6lagosan donthessen a miiszaki in-
tézkedés alkalmazasardl. Ezen el6feltétel nélkiil a miiszaki intézkedés ,érintethetetlenségét”
biztosité rendelkezés értelmetlen lenne. E megfontolasbol viszont az kovetkezik, hogy ha a
jogosulttol eltérd személy kivan miiszaki intézkedést alkalmazni, akkor ahhoz a jogosulttél
kell engedélyt szereznie, illetve arra valamilyen torvényi engedély adhat még alapot. Jelenleg
ilyen torvényi engedélyt a jogszabélyok nem tartalmaznak, ugyanakkor azonban ténylege-
sen szinte egyetlen esetben sem a szerzdk, illetve az eldadoémiivészek alkalmazzak a muszaki
intézkedést. Az eszkoz és az alkalmazasara vonatkozo igény legfeljebb a hangfelvétel el6dl-
litéjanal jelentkezik, de még gyakrabban a terjesztést, nyilvanossaghoz kozvetitést végzo
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szolgaltatondl. Ez azonban semmiképp sem jelentheti azt, hogy a felhaszndlé a muszaki
intézkedés alkalmazasanal jogszertien eltérhetne a felhasznaldsi engedély terjedelmétdl, il-
letve hogy a jogosult hozzdjéruldsanak hidnyéban is alkalmazhatna a miiszaki intézkedést.
Ellenkez6 esetben ugyanis a szerz6i rendelkezési jog sziikiilése ellentétben dllna a miiszaki
intézkedés bevezetésére vonatkozo6 indokokkal, hiszen ezek éppen a rendelkezési jog teljes-
ségének visszaadasat céloztak.

Az egyértelmiiség érdekében érdemes lenne ezért megfontolni egy olyan szabély beveze-
tését, amely tisztdzna a felhasznaldsi engedély és a hatasos miiszaki intézkedés viszonydt akar
ugy, hogy megdonthet6 vélelemként a felhasznalasi engedély beszerzése mellett engedélyt
kapna a felhaszndlé a miiszaki intézkedés alkalmazdsara. A piaci igényekhez alkalmazkodo,
lehetséges megoldas lehetne az, hogy a felhasznélasi engedély alapjan - ellenkezd kikotés
hianyaban - a felhasznalé jogosult lenne a mivet hatasos mtiszaki intézkedéssel ellatni.
Amennyiben ezt a szabalyt a felhasznalasi szerz6désekre vonatkozé V. fejezetben helyezné
el a jogalkoto, ugy az Szjt. 55. §-a értelmében azt eléadomiivészi teljesitmények esetében is
alkalmazni kellene. A javasolt megoldas biztositand a jogosult rendelkezési jogat, mésrészt
viszont alkalmazkodna ahhoz a gyakorlathoz, amely a miivek, teljesitmények felhasznéldsa
esetén az utobbi években elterjedt.

A fenti szabalyozasi javaslat elfogaddsa esetén is érdekes helyzetet eredményezhet azon-
ban, ha a miivek, teljesitmények felhasznéloja egyben 6nallo jogosultnak is mindsil. Ez a
helyzet példaul hangfelvételbe foglalt mtivek, el6adomiivészi teljesitmények esetében. Mivel
ilyenkor az egyes védett targyak (tehat a md, az eldadomivészi, hangfelvétel-el4llitoi telje-
sitmények) elvalaszthatatlanul 6sszeolvadnak, 6nalléan nem lehet donteni az egyes targyak
védelmérdl: a technika jelenlegi allasa szerint vagy mindent lehet védeni, vagy egyetlen al-
kotéelem sem allhat védelem alatt. Ugy tlinik, hogy a jogosultak eltérd szandéka esetén az
ellentét feloldhatatlan. Ha a szerz6 megtiltja miivének muszaki intézkedéssel torténé védel-
meét, a hangfelvétel-el6allité — mint 6nallé jogosult - viszont ragaszkodik ahhoz, az egyetlen
lehet6ségiik az egytittmikodésrdl valo lemondds. Minden mas megoldas valamelyik 6ndllo
jogosult rendelkezési jogdnak sérelméhez vezetne, amely ellentétes a szabalyozas céljaval.

A hatasos muszaki intézkedések védelmét rendezé magyar szabalyozas — a szabélyok
megfogalmazasabol és elhelyezésébdl adéddan — nem hozott 1étre 1j, személyhez fiz6d6
vagy vagyoni jogot, a hatdsos miiszaki intézkedés alkalmazésa, illetve a megkeriilés ellen
valo fellépés dogmatikai értelemben nem tekinthetd szerz6i jognak. Az Szjt. pontosan meg-
hatdrozza ugyanis a szerzéi jog tartalmat. A 9. § (1) bekezdése szerint a szerzét a mii létre-
jottétdl megilleti a szerzdi jogok — a személyhez ftiz6d6 és a vagyoni jogok — Osszessége. A
vagyoni jogok fogalmat az Szjt. 16. § (1) bekezdése hatarozza meg, amely szerint az a mu
egészének vagy annak azonosithat6 részének anyagi formaban vagy nem anyagi formaban
torténé felhasznalasara, illetve annak engedélyezésére vonatkozo kizarolagos jog. Az elsé
pillanatban is egyértelmtien megallapithat6, hogy a hatasos mtiszaki intézkedés alkalmaza-
sa nem tekintheté vagyoni jognak, mivel ez énmagaban nem valdsit meg felhasznalast. A
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személyhez fiiz6d6 jogok vonatkozdsaban az Szjt. nem tartalmaz altalainos meghatarozast,
ugyanakkor az egyes, személyhez fiz6d6 jogok tételes felsorolasra keriilnek a jogszabaly II.
fejezetében (szomszédos jogi teljesitmények esetében pedig kiilon-kiilon a XI. fejezetben).
E szabélyok nem tartalmaznak utaldst a hatdsos mtszaki intézkedések vonatkozasaban, va-
gyis ezek alkalmazasa nem tekinthetd személyhez £{iz6d6 jognak sem.

Mindebbdl ad absurdum akar arra lehet kovetkeztetni, hogy a hatdsos mtszaki intéz-
kedés alkalmazasa és az ennek megsértése elleni fellépés lehet6sége nem tartozik a szerzé
jogai kozé. A fentiek alapjan az leszogezhetd, hogy a hatdsos miiszaki intézkedés alkalma-
zasa nem tekinthet6 az Szjt. alapjan sem a vagyoni, sem a személyhez fiz6d6 jogok korébe
tartozonak, ugyanakkor az ennek ellenére sem vitathatd, hogy a hatdsos miiszaki intézke-
dés alkalmazasardl valé dontés is a szerzének a mii feletti kizarélagos rendelkezési joganak
része. A problémat itt nyilvanvaldan az okozza, hogy a szerz6i jog tartalmat a 9. § lesztikiti
vagyoni és személyhez fiz6d6 jogokra. Abban az esetben, ha ezek a nevesitett jogok csak
példélozva, vagy egyaltalan nem szerepelnének a torvény idézett szakaszéban, a hatdsos
miiszaki intézkedés alkalmazasdnak lehet6sége is konnyedén besorolhaté lenne, mint a
szerz6 kizardlagos rendelkezési jogdnak egyéb, személyhez ftiz6d6 vagy vagyoni jognak
nem mindsiild eleme.

Kiemelendd, hogy a gyakorlatban tobbnyire nem a szerz6é maga, hanem a felhasznal¢ al-
kalmaz hatasos mtiszaki intézkedést. Ezt azonban a hatélyos szabalyozas szerint csak olyan
terjedelemben alkalmazhatja, amekkora terjedelemben erre a szerzével kotott felhasznalasi
szerz6dése jogositja. Ugyanis ennek a célja a 95. § (3) bekezdése alapjan az, hogy a jogosult
altal nem engedélyezett cselekményt megakadalyozza. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy ha
a hatasos muszaki intézkedés a szerz6 altal engedélyezett cselekményt is akadalyoz, akkor
abban a terjedelmében (ha ez miszakilag lehetséges) megkeriilheté. Ha pedig a nem enge-
délyezett cselekményt nem akadalyozza meg a miszaki intézkedés, akkor nem tekinthet6
hatdsosnak, és igy nem is all védelem alatt.

Ezt a megkozelitést tdmasztja ald az is, hogy a hatdsos miiszaki intézkedés megsértése
csak akkor vonhatja maga utdn a térvényben megallapitott szankciokat, ha az a hatdsos
muszaki intézkedés ,,a szerzdi jog védelmét szolgalja” E fordulatbdl kovetkezen a miisza-
ki intézkedés megkeriilését is csak annyiban védi a torvény, amennyiben az a szerzéi jog
altal védett ,targyat” ov. E korbe a szerz6i miiveken kivill a torvény 99. §-aban szerepld
utaldszabaly alapjan beletartoznak a szomszédos jogi teljesitmények és a sui generis védel-
met élvezd adatbazisok is. De semmiképp sem tartoznak ide a mar nem védett alkotdsokat
védé muszaki intézkedések.

A torvény nem kapcsolja Ossze a szerz6i jogi jogsértéseket és a hatasos muszaki intézke-
dés megsértését. Azaz nem sziikséges donmagaval a miiszaki intézkedés megkeriilésével egy-
szerre, vagy azt kovet6en az Szjt.-ben meghatarozott, személyhez fiz6d6 vagy vagyoni jogi
jogsértést megvalositani, a hatdsos mtiszaki intézkedés megsértése onmagéban is alapot ad
igény tdmasztasara mind az Szjt., mind pedig a Btk. alapjan.
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A dogmatikai besorolas nehézsége felbukkan az Szjt. 95. § (1) bekezdésének a ,,szerzéi
jog megsértésének kovetkezményeit kell alkalmazni” fordulatanak értelmezésénél is. A fik-
ci6 kodifikdcids technikdja feltehetSleg azt kivanja elérni, hogy a hatdsos mtiszaki intézke-
dést megsértd egyes cselekmények ugyanigy keriiljenek megitélésre, mint a szerzéi jogi
jogsértések.

Meg kell azonban jegyezni, hogy alaposabb vizsgalat egyértelmtien azt mutatja, hogy a
hagyomaényos polgari jogi feleldsségi rendhez kapcsolddd, szintén hagyomanyos szankcio-
rendszert tilkr6z6 szerz6i jogi jogkovetkezmények kordntsem a hagyomanyos feltételrend
szerint alkalmazandok itt. A hatdsos miiszaki intézkedések megkeriilésére és az un. el6ké-
szleti cselekményekre kiilonb6z6 mérce alkalmazandé. A megkeriilés esetében mind az
objektiv feleldsségen alapul6 jogkovetkezmények [Szjt. 94. § (1) bekezdés], mind a karté-
rités mint jogkovetkezmény [Szjt. 94. § (2) és Ptk. 339. § (1) bekezdés] alkalmazhatok. A
targyalt 95. § (1) bekezdésének utolsé fordulata azonban a fenti (objektiv jellegt, illetve
kartéritési alapon nyugvo) jogkévetkezményeket akkor engedi csak alkalmazni, ha a meg-
kertilést olyan személy hajtja végre, aki tudja vagy akinek az adott helyzetben altaldban
elvarhat6 gondossag mellett tudnia kellene, hogy a cselekmény célja a muszaki intézkedés
megkeriilése. Ennek az utébbi fordulatnak a bevezetésével az objektiv jogkovetkezmények
érvényesitéséhez is meg kell felelni tulajdonképpen a felréhatdsag szabélyainak, ami maér
eleve eltérést jelent a ,rendes” szerz6i jogi jogsértések esetében alkalmazandé szankcio-
rendszert6l. (Ez eredményét tekintve alacsonyabb szintl védelmet ad a hatdsos miszaki
intézkedések megsértése ellen, mint a ,,rendes” szerzdi jogi jogsértések ellen.) Az el6készitd
cselekményeknél viszont csak abban az esetben kell vizsgalni a felrohatosdgot [és a 94. §
(2) bekezdésének utald szabdlya alapjan kizardlag a Ptk. szabdlyai szerint], ha a jogosult
az objektiv jogkovetkezmények érvényesitésekor a tudati allapot, vagyis a tiszta polgari jogi
rendszer érvényesiil.

A cselekvé tudatanak ilyen vegyes mddon torténd értékelése allaspontunk szerint idegen
a szerzOi jog egészében érvényesiil6 objektiv feleldsségi szabalyoktol, és nem allithaté az
sem, hogy a kozosségi vagy a nemzetkozi jogi elvarasok kényszeritették volna a magyar
jogalkotot ennek a rendszernek a létrehozasara.

Mindezek utan felmeriil a kérdés, hogy vajon hogyan illeszkedik a hatasos miiszaki intéz-
kedések megsértése ellen vald fellépés torvényi biztositdsa a szerzéi jog rendszerébe.

Jelen cikk készitéséig mindossze egy olyan birdsagi eljaras vélt ismertté, amelynek
alapproblémadja - legalabbis részben — a hatasos muszaki intézkedés megkeriilésének vé-
delmére vonatkozo szabalyok értelmezése, annak jogi jellege volt. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok fellebbviteli birésdga (United States Court of Appeals for the Federal Circuit) éltal
a Chamberlain v. Skylink tigyben 2004. novemberében kihirdetett itélet szerint a miiszaki
intézkedésekre vonatkozo szabalyokat bevezeté Digital Millennium Copyright Act nem
4j ,tulajdonjogot” (property right), hanem uj kereshetéségi esetet hozott létre felel§sségi
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alapon (,,... the DMCA’s anticircumvention provisions ... establish[es] causes of action for
liability”).?8

Ennél azonban alldspontunk szerint tovébb lehet menni: a fenti elemzésbél ugyanis kide-
rill, hogy a WCT és a WPPT, valamint ennek alapjan az Infosoc-irdnyelv, tovdbba a magyar
szabalyozas olyan Uj szerz6i jogosultsagot hozott 1étre, amely kétségteleniil a szerzéi jog mint
kizarélagos rendelkezési jog része, de nem tekinthetd sem vagyoni, sem személyhez ftiz6d6
jognak. Terjedelmét a szerzd (vagy mas jogosult) hatarozza meg kozvetleniil a felhasznalasi
engedély terjedelmében, és a megsértése esetén érvényesithetd jogkévetkezmény-rendszer
is kézenfekvé mdédon simulhat a szerz6i jogi jogsértések esetére alkalmazandé jogkovetkez-
mény-rendszerhez.

Ugy véljiik, hogy ezek titkrében semmi akadalya nem lenne annak, hogy a térvényben is
egyértelmiivé valjon, hogy itt valdjaban a szerz6t szintén a miivével osszefiiggésben megil-
letd jogrdl van szd, amelynek gyakorldsat atengedheti masnak.

A jelenlegi szabalyozas 6sszesen egy ponton nem felel meg ennek a szemléletnek. Az Szjt.
9. § (1) bekezdésének kizarolagos felsorolasa alapjén a szerzét csak személyhez fiiz6d6 és
vagyoni jogok illetik. A fentiek alapjan azonban beldthat6, hogy a miiszaki intézkedéssel
val¢ ellatas lehetsége nem felel meg sem a személyhez fliz6d6, sem a vagyoni jog fogalma-
nak, ugyanakkor kétségtelen, hogy a szerzd kizardlagos engedélyezési joga részének kell azt
tekinteni. Az Szjt. dogmatikai rendszere ebbél a szempontbdl tehat abban az esetben lehet-
ne teljesen zart, ha a 9. § (1) bekezdés felsoroldsa nem kimerit6, hanem példalozo lenne.

Ebben az esetben azonban a teljes integraci6 érdekében megfontolandd lenne a 95. §-beli
szankciorendszer feltételeinek teljes hozzdigazitasa a 94. §-ban foglalt szerzéi jogi szankcio-
rendszerhez.”

7. A JOGKEZELESI ADAT JOGI JELLEGEROL

A jogkezelési adat védelmére vonatkozo szabalyok (Szjt. 96. §) jogi jellege kettds arcot mu-
tat. Egyrészt kétségteleniil kimutathat6é annak személyhez ftiz6d6 jogi jellegzetessége, hi-
szen jogkezelési adatnak mindsiil egyebek kozott a szerz6t vagy a mire vonatkozé mas jo-

28 A szakirodalomban egyediil Toth Péter Benjdmin foglalkozik a DRM jogi természetének meghatarozasaval, 6 azonban
a jelen cikkben meghatdrozott kereteken jéval tallép: nem a hatdsos miiszaki intézkedést kivanja elhelyezni a szerzéi
jog rendszerében, hanem a DRM teljes rendszerét kivanja a jog fogalmaival értelmezni, igy jut arra a kovetkeztetésre,
hogy a DRM, tullépve a jog éltal szabott kereteken, tj uralmi helyzetet garantdl a tartalmak birtokosai szimara, ami
azonban nem mindig felel meg a jog biztositotta mozgasteriiknek.

2 A teljes tanulmany megvitatdsa soran dr. Faludi Gdabor vetette fel azt a gondolatot, hogy a szerzd egy 4j joganak kiilon

nevesitése helyett a hatdsos muszaki intézkedés megsértését a felhasznalasi cselekményhez is lehetne kapcsolni oly
modon, hogy az errél rendelkezé szabaly a felhasznaldsra vonatkozé altaldnos rendelkezéseket kovetéen keriilne elhe-
lyezésre a torvényben. Alldspontunk szerint a javaslat a tanulmanyban megfogalmazottaktdl sem all tavol.
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gosultat azonosito adat. Kétségtelen, hogy a 99. § alapjan a fenti felsorolas magéaban foglalja
a szomszédos jogi jogosultakat is, mivel csak ilyen értelmezéssel hozhatd 6sszhangba ez a
rendelkezés az Infosoc-iranyelv 7. cikk (2) bekezdésével. A szerzét, illetve kapcsolddo jogi
jogosultat azonositd adat elsésorban a név, amelynek feltiintetése személyhez ftiz6d6 jogi
védelem alatt all.

A jogkezelési adat azonban ugyanakkor tobb is, mint névvédelem, hiszen az magaba
foglalhatja nemcsak a szerz8, hanem a mf, illetve a mtire vonatkozé jogok azonositasat, a
felhasznalas feltételeirdl sz016 tdjékoztatast. A jogkezelési adatok e méasodik csoportjanak
védelmérdl azonban mindazt elmondhatjuk, amit korabban a hatdsos muszaki intézkedé-
sek védelmérdl: bevezetésének célja nem 0j sui generis jog létrehozatala volt.

A személyhez fliz6d6 jogi gyokerektdl azonban jelent6s mértékben eltdavolodik a jogkeze-
1ési adat védelme: névfeltiintetési joggal — mint személyhez fiz6d6 joggal — sem rendelkezik
a szerz6i jog valamennyi jogosultja, csupan a szerz6k és — korlatozott terjedelemben - az
el6adoémiivészek. Lényegét tekintve személyhez ftiz6d6 jognak minésiilé névfeltiintetési jog
illeti meg tovébba korlatozott terjedelemben a hangfelvétel-elddllitokat, illetve a radio- és
televizioszervezeteket is. A filmel8dllitok maguk azonban semmilyen személyhez fiz6d6
joggal nem rendelkeznek. Szintén nem illeti névfeltiintetési jog a felhasznaldt, akinek neve
azonban szerepelhet jogkezelési adatként a miivon.

Mivel allaspontunk szerint a filmeldéllitora vonatkozd adatok is jogkezelési adatnak
mindsiilnek, igy annak eltdvolitasara, megvaltoztatasdra a szerz6i jog megsértésének ko-
vetkezményeit kell alkalmazni. Mint kordbban bemutattuk, a jogkezelési adat személyhez
fliz6d6 jogi jellegzetességeket mutat, igy az adatok védelmére vonatkozo szabdlyok végsd
soron olyan jogosultra is kiterjesztik a személyhez ftiz6d6 jogi tipusu védelmet, amelyeket a
jogalkoto eredetileg nem akart védelemben részesiteni. A gyakorlatban ugyanis a filmel6al-
litékat — mint jogosultakat — azonositd jogkezelési adat eltavolitasa, megvaltoztatdsa esetén
megnyilik az Ut a nevezett szervezetek el6tt a keresetinditasra, aminek sordn a személyhez
ftiz6d6 jogok megsértése esetén alkalmazhatd szankciokkal (Szjt. 94. §) pontosan megegye-
z8 igényeket tdimaszthatnak a jogsért6vel szemben.

A gyakorlatban a jogosult nevét megjelenité jogkezelési adat eltdvolitasa esetén a sze-
mélyhez ftiz6d6 jogokkal nem rendelkez jogosult filmel6allit6 kérheti az Szjt. 94. §, tovab-
ba - az ott meghatarozott korillmények teljesiilése esetén — a Btk. 329/C. § (Jogkezelési adat
meghamisitdsa) szerinti szankciok alkalmazasat. Az 6nallé személyhez f(iz6d6 jogokkal is
rendelkezé jogosult szerz6 a fent emlitett Szjt. 94. § és Btk. 329/C. § mellett esetleg igényt
tamaszthat a 329/A. § szerinti szerz6i és szomszédos jogok megsértése miatt is. Ez utobbi
igény feltétele természetesen, hogy a személyhez fliz6d6 jogok megsértése kart okozzon a
jogosultnak.
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Munkdcsi Péter

1996 UTAN - AKTUALITASOK AZ ADATBAZISOK NEMZETKOZI SZINTU
SUI GENERIS VEDELMEROL
II. RESZ: AZ EUROPAI ADATBAZIS-IRANYELV ERTEKELESE

Az ,Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle” 2002 augusztusi szamaban a sui generis adatba-
zisok nemzetkézi védelme tdrgydban publikélt tanulmany' szdndéka szerint az adatbazisok
jogi védelmérél szol6 iranyelv ( a tovabbiakban: irdnyelv)* 1996-ban tortént kibocsatdsa 6ta
eltelt id6szakot kivanta vizsgalat ald vonni, megismertetve az olvasdkkal az eurdpai, illetve
anemzetkozi tendenciakat. A négy évvel ezel6tt megjelent, a tagallami gyakorlatot targyald
részt koveten a jelen folytatdsban az Eurdpai Bizottsag elsé értékelésére, az iranyelvhez
ko6t6d6 hazai gyakorlattal kiegészitett bemutatésara kertil sor.

AZ EUROPAI SZABALYOZAS ALAPJAI

Az Eurédpai Kozosségeket [étesité szerz6dés nem tesz emlitést a kozosségi szerz6i jogrdl; az
Eurdpai Birdsagnak az EK-szerz8dés 28. és 34. cikkére (a volt 30-36. cikk) épiil6, a territori-
alis és az egységes piaci kovetelmények 6sszehangoldsara iranyuld joggyakorlata nyoman az
1988-ban, majd annak folytatdsaként 1991-ben a Bizottsag altal kibocsatott ,,Z6ld Konyvek”
targykorei mentén az Eurdpai Ko6zosség irdnyelvek dltal harmonizalt bizonyos szerz6i jogi
részteriileteket.?

Az els6 ,,Zo6ld Konyv” hatodik fejezete foglalkozott az adatbazisok kérdésével, amelynek
végkovetkeztetésében meriilt fel maganak az adatbdzis Gsszedllitasa modjanak a védelme,
amennyiben az figyelemre mélt6 réforditassal jott 1étre.* A Z6ld Konyv folytatdsaban rogzités-
re kerdilt, figyelemmel a két kozlemény kibocsatasa kozotti idgszakban megtartott meghallga-
tasokon kifejtett allaspontra, az érdekelt korok tilnyomo tobbsége tamogatta az adatbazisok
szerz6i jogi védelmét, mig a sui generis megkozelités nem kapta meg ugyanezen timogatdst.

Munbkdcsi Péter: 1996 utan - aktualitdsok az adatbazisok nemzetkézi szintii sui generis védelmérol. I. rész: Valogatds az
eurdpai tagallamok joggyakorlatibol. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 107. évf,, 3. sz. 2002. augusztus, 29. o.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 96/9/EK irdnyelve (1996. mércius 11.) az adatbazisok jogi védelmérdl. HL L 77.
szdm, 1996. 03. 27., 20. o.

Green Paper on Copyright and the Challenge of Technology — Copyright Issues Requiring Inmediate Action COM
(88) 172 final; Follow-up to the Green Paper, Working programme of the Commission in the field of copyright and
neighbouring rights COM (90) 584 final, Brussels, 17 January 1991

COM (88) 172 final, 6.6.7. pont.
5 COM (90) 584 final, 6.2.1.pont.
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A Bizottsdg 1992-ben dolgozta ki els javaslatét e targyban.® Kozel négy évig tarto, valto-
z6 intenzitassal zajlo jogszabaly-el6készitési folyamatot kovetden fogadtak el végs6 formaja-
ban az irdnyelvet.” A tagallamok 1998. janudr 1-jéig kaptak hatdrid6t az Adatbézis-iranyelv
rendelkezéseinek nemzeti jogukba torténd 4tiltetésére. E hatarid6t mindossze Ausztria,® az
Egyesiilt Kirdlysag,” Németorszdg'® és Svédorszag'’ tartotta be. A legtobb tagallam az irdny-
elv dtvételét 1998 és 2000 kozott hajtotta végre.' Magyarorszdg 2002. janudr 1-jével vezette
be a jogintézményt a szerzdi jogi torvény killon fejezeteként.

A Bizottsag feladata, hogy az iranyelv alkalmazdsardl szolo értékel jelentést készit-
sen a 16. cikk (3) bekezdése alapjan, amelyet az Eurdpai Parlamenthez, a Tandcshoz és
a Gazdasagi és Szocialis Bizottsaghoz kell benyujtania, elsé alkalommal 2001 végén. A
jelentésben killondsen a sui generis jog érvényesiilését vizsgalja meg — ideértve a jog-
szerl felhasznalok jogait és kotelezettségeit (8. cikk) és a kivételeket (9. cikk) tartalma-
z6 rendelkezéseket —, és ellendrzi, hogy ennek a jognak az alkalmazdsa nem vezetett-e
er6folénnyel vald visszaéléshez, vagy nem befolyasolta-e egyébként hatrdanyosan a szabad
versenyt oly modon, hogy az megfelelé intézkedések foganatositasat, igy példaul kény-
szerengedélyek bevezetését indokolna. Sziikség esetén javaslatokat készit az iranyelvnek
az adatbdzisok teriiletén bekovetkezett fejlédésnek megteleld kiigazitasara. Az értékelésre

COM (92) 24 final, Brussels, 30 January 1992

A dontéshozatali folyamat dttekinté bemutatasat lasd http://europa.eu.int/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=ené*Dosl
d=20478#22759 (2006. januar 16.)

»Urheberrechtsgesetz-Novelle 1997”, BGBL 1. - Ausgegeben am 9. Janner 1998 - Nr. 25, 505ff.

The Copyright and Rights in Databases Regulations 1997 — made on 18th December 1997 - S.1.1997, No. 3032
Informations- und Kommunikationsdienste-Gesetz - [uKDG vom 22. Juli 1997, BGBI 1997 1, 1870fF.
1997:790 torvény 1997. 11. 6-dn

Lasd részletesen Jens Gaster: The EC sui generis right revisited after two years: a review of the practice of database
protection in the 15 EU Member States. Tolley’s Communication Law, 5. évf,, 3. sz., 2000, 87. o.

A modosité rendelkezéseket a 2001. évi LXXVII. torvény tartalmazta. A teljesség kedvéért sziikséges felidézni, hogy
a jogszabaly-el6készité munka az év elején egy kérdéssor osszeallitasaval kezd6dott meg, amit a Magyar Szabadalmi
Hivatal munkatarsai az Igazsdgligyi Minisztériummal egytittmiikodve készitettek el. Az érdek-képviseleti és szak-
mai szervezetekhez eljuttatott kérdéssor altaldnos és tartalmi kérdésekre tagolodva 12 kisebb-nagyobb problémakort
érintett. Az altaldnos f6kérdés a szabdlyozas modjara iranyult. Az 1998 szeptemberében kormanyhatarozattal jova-
hagyott és a 2140/2000. (V1. 23.) Korm. hatarozattal médositott (a 2002. december 31-ig terjedd idészakra vonat-
kozd) jogharmonizécids program alapjén ez a jogalkotési feladat alapvetéen a szerzdi jogrol sz6lo 1999. évi LXXVL
torvény (a tovabbiakban: Szjt.) megfeleld modositasaval végezheto el, de a nemzetkézi jogfejlédés szem el6tt tartasa
mellett elképzelhetd az 6néll6 torvényi szabdlyozas lehetGsége is. Az érdek-képviseleti és szakmai szervezetek koziil
tobben érveltek a szabdlyozas ezen utobbi forméja mellett. Részletesen ldsd ,, Az adatbazisok sui generis védelmé-
nek szabdlyozasa (Munkdcsi Péter)”, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2001. augusztus, 58. o; Faludi Gdbor: A
magyar szerzoi jog kozelitése az eurdpai joghoz. In: Vékds Lajos (szerk.): Eurépai kozosségi jogi elemek a magyar
magan- és kereskedelmi jogban. KJK-Kerszov, Budapest 2001, Negyedik rész, 2. fejezet, 321-326. o. A jogszablyi
véltozasok leird jellegli bemutatdsat lasd Petkdé Mihdly: Viltozasok az adatbazisok védelmében. NAPI Jogasz, 2002
janudr, 19. o.
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2005 decemberéig kellett varni, amely még nem a véglegesitett formdban, hanem bizott-
sagi munkaanyagként keriilt publikalasra.'* Az értékelés alapjaul egyfeldl a Belsd Piac és
Szolgaltatasok Foigazgatosaga dltal az eurdpai adatbazisiparban végzett online felmérés,
masfelé] a legnagyobb adatbdzisjegyzék, a Gale Directory of Databases (GDD) szolgélt. A
munkaanyag készit6i az érintetteket észrevételezésre kérik fel 2006. marcius 12-ig, a vég-
legesitésre ezutan keril sor.

Amint az ismert, az iranyelv jogi kereteket biztosit az informacids korszak kiilonb6z6
tipusu adatbazisai szdmara. Az irdnyelv az ,eredetiség” fogalom mentén tesz kiilonbséget az
adatbazisok kozott; az ,eredeti” adatbazisok a droit d” auteur rendszerhez tartozé orszagok
altal kialakitott elveibdl, mig a ,,nem eredeti” adatbazisok esetén az angolszasz jogrendszer
sweat of the brow szerz6i jogi gyakorlatabol indultak ki. Egy 6j tipusu jogot létesitettek,
lehetdséget biztositva az adatbdzis eléllitdja szamara annak megakadalyozasara, hogy az
adatbazis egész tartalmat, illetve annak jelent6s részét jogosulatlanul kimasoljak és/vagy 4j-
rahasznositsak. A sui generis jog a kozosségi szintti jogalkotas eredménye, amelynek egyet-
len nemzetkozi egyezményben sem taldlhatd elézménye. A korabbi joggyakorlat sem tett
kiilonbséget az ,eredeti” és ,nem eredeti” adatbazisok kozott."

Az értékelés kozéppontjaban annak vizsgalata all, vajon az ,,4j jog” bevezetése el§segitet-
te-e az eurdpai adatbazisipar novekedését, figyelembe véve a kritikai észrevételeket. Ezek
hérom irdnyt mutatnak:

- az U sui generis védelem targya tisztazatlan, és nem szolgalja megfeleléen azokat a

célirdnyokat, ahol az innovdciot és a novekedést el6 kellene segitenie;

- avédelem uj formaja azok szamdra (az egyetemi kozosség és mas iparagak) okoz hat-
ranyt az adatok, informaciok hozzaférhetetlenségével, akiknek {izleti tevékenysége
vagy a kutatasai éppen az adatok és az informdciok elérhetéségétdl figg;

- avédelem 4j formaja terjedelmében tul sztk, igy az adatbazis elallitasdba beruhazok

védelmét nem biztositja megfeleléen.

Az értékelés elemzés targyava tette az Eurdpai Birdsdg 2004 novemberében meghozott
négy dontését,' az iranyelv célkitlizéseinek hatdsossagat és hatékonysagat, valamint az Eu-
répai Unidban az adatbazisok eléallitasanak novekedését az iranyelv elfogadasat kovetGen.

A munkaanyag az 1992-ben kibocsatott irdnyelvjavaslat és az elfogadott iranyelv altal
meghatarozott célkittizéseket altaldnos, kiilonos és miikodési célok alapjan csoportositja,
amelyek rovid 4ttekintésére a kovetkezd oldalon lathatd illusztracio segitségével kertil sor.

" DG Internal Market and Services Working Paper First evaluation of Directive 96/9/EC on legal protection of databases.

Brussels, 12 December 2005

5 A sui generis jogvédelem koncepcidjanak kialakulasihoz, az amerikai szakirodalom hivatkozast nélkiil6zé alapulvé-

telével magyar nyelvli sszedllitast kozol: Ndthon Natalie: Az adatbazisok szerzéi jogi védelme. NAPI Jogész, 2002
janudr, 15. o.

Lésd a 27. 1abjegyzetet!
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96/9/EK Iranyelv

|
v v v

Biztositja az adatbazisok terén Biztositja, hogy az eurépai Az eurdpai adatbazisipar ALTALANOS
a beruhazas-élénkité informacios piac lel6 globalis é) égé CELOK
kornyezetet tudjon fejlédni novelése
# * \ 4 A 4
Az EU szintjén cselekvési tér Tébb beruhazas Az adatbazisel6allitok és Csokkenti a kiillonbséget az KULONOS
biztositasa kezdeményezése a sui generis -felhasznalok kozotti EU és az USA informécios CELOK
adatbazisok létrehozasara érdekegyensuly megteremtése piacai kozott
Atagéllami védelemben Valamennyi tagéllamban Az adatbézisok jogszerd Az eurépai elGallitasa MUKODES!
fenndllo kiilénbségek hatékony egységes védelm felhasznéléijogos érdekeinek adatbazisok novelése az CELOK
megsziintetése, amelyek a rendelkezések a nem eredet megoérzése amerikai 6sszehasonlitasbai
bels6 piac miikédését adatbazisokon
akadalyozzak

Az irdnyelvben meghatdrozott célkitiizések
(Forrds: DG Internal Market and Services Working Paper. First evaluation of Directive 96/9/EC on legal protection
of databases. Brussels, 12 December 2005, 7. 0.)

A TAGALLAMI VEDELEMBEN FENNALLO KULONBSEGEK MEGSZUNTETESE

Az irdnyelv rendelkezéseit nemcsak a 25 tagdllam, hanem az eurdpai gazdasagi térség or-
szagai is atiiltették nemzeti jogukba. A nemzeti birésagok kialakul6 esetjoga széleskortien
értelmezte az adatbazis fogalmat, igy idetartoztak a telefon-el6fizetdi listak, a birdsagi ha-
tarozatok gytjteményei, az apréhirdetés-listakat tartalmaz6 weboldalak, kiilonb6z6 infor-
macios katalogusok, a napilapok cimlaplistdja.'” Az értékelés egyben rdmutat a sui generis
jog szdveges ellentmondadsaira is; német és holland jogesetek dltal hivatkozik az iranyelv 7.
cikkében megfogalmazott ,jelentds réforditas” eltérd értelmezésére.'® Kiilonbozdségekhez
vezetett az egyes tagéllami joggyakorlatokban az un. ,spin off” tedria,” a hiperlinkek és
belsd linkek?® megitélése.

7°A tagallami nemzeti bir6sdgok 2002-ig terjedd esetjogarél magyar nyelven lasd az 1. ldbjegyzetet. Az egyes eurdpai

orszagok aktualizalt esetjogi gytjteménye elérhetd az amszterdami székhelyt Institute for Information Law honlapjén:
http://www.ivir.nl/files/database/index.html (2006 januar 16.).

18 A nemzetkézi szakirodalomban a jelent6s réforditds kérdésében lasd Estelle Derclaye: Database Sui Generis Right:

What Is a Substantial Investment? A Tentative Definition, IIC, 2005, 36. sz., 2-36. o.

19" A hazai szakirodalomban lasd Kabai Eszter: Adatbézis, mint a sui generisvédelem targya. In: Kirdly Miklés - Gyertydnfy

Péter (szerk.): Liber Amicorum, Studia Gy. Boytha dedicata, Unnepi dolgozatok Boytha Gybrgy tiszteletére. ELTE AJK
Polgari Jogi Tanszék, Nemzetkozi Maganjogi és Eurdpai Gazdaségi Jogi Tanszék, Budapest, 2004, 169-186 o., 179. o.

20 Részletes magyar nyelvi feldolgozasat lasd Toth Péter Benjdmin: Blinds kapcsolatok? A hiperlinkek és a szerzéi jog.

Magyar Jog, 2002. 10. sz., 577-591. o.
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"o

Megjegyzendd, hogy az irdnyelv hazai jogba torténd atiiltetését kovetSen az adatbazisokat
érintd joggyakorlat elsdsorban a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet (SZJSZT) szakvéleményeiben
jelentkezett; a jelen tanulmény keletkezése idején nincs folyamatban 1évé vagy lezart biroi
dontés.” A SZJSZT mir egy 2002-ben kelt szakvéleményében utalt arra, hogy a kényvtari
allomdnygyarapitasi tanacsado6 kiadvany nyomtatasra el6készitett, elektronikusan rogzitett,
tarolt példanyai olyan gytijtemények, amelyekben az egyes 6nallé mileirasokhoz, adatok-
hoz mint tartalmi elemekhez szamitastechnikai tton, egyedileg hozza lehet férni, vagyis
ezek az Szjt. 60/A §-a szerinti ,adatbazisok” A szakvélemény ezen adatbazisok el6allitoi
vonatkozasdban megéllapitotta a szerz6i joghoz kapcsolddo sui generis jogi védelmet, mivel
a kiadvéany szerkesztése, létrehozésa, ellenérzése és megjelenitése jelentds raforditassal jar.
Az adott esetben ez lényegében azt jelenti, hogy az adatbazis bizonyos hasznalataihoz az
el6allité hozzdjarulasa szitkséges, és ezért neki dijazas jar az Szjt. 84/A § alapjan. Az adat-
bézis nyomtatott valtozata nem részesiil sui generis védelemben, mert elemeihez nem lehet
egyedileg hozzdférni (mér nem adatbazis).*

Egy évvel késdbb a muszaki tervekbdl, szakértdi véleményekbdl, térképekbdl, tervezési,
kutatdsi és felhasznéldsi szerz6dési elemeket tartalmazo vegyes szerz6désbdl allé dokumen-
tacié egyes részeit képez6 adatbazisok vonatkozasaban tett utalast az SZJSZT a szerzéi jogi
és a sui generis védelemre.”

Amig az el6z6 két szakvélemény csak érintSlegesen foglalkozott az adatbazisok kérdésével,
a testiilethez 2004-ben érkezett megkeresés altal felvetett kérdéskor alapvetéen a gyujtemé-
nyes miivek, illetve az adatbazisok védelméhez kapcsolodoé szabalyokat érintette. A brilidns
szakvélemény vilagosan korbejarta, és az Eurdpai Birdsag négy dontésével egy idében, azokat
elemzé médon hivatkozva adott atfogd képet a sui generis adatbdzis-oltalomrél.** A megke-
reséssel él6 nyilvanos szolgaltatdsokat nyujté konyvtar 1990 ota szamitdgépes rendszerben
rogziti a hazai és kilfoldi idészaki kiadvanyok fégyujtékorébe tartozo cikkeinek - targysza-
vazott — bibliogréfiai adatait. A rendszer azzal a céllal sziiletett, hogy a felhasznalok a konyvtar
szamitogépes rendszerében torténd keresés alapjan ki tudjanak nyomtatni egy listat azon cik-
kekrél/tanulmanyokrdl (tovdbbiakban egyiitt cikkek), amelyeket hasznalni kivannak (esetleg
amasolatat is kérik). A terveik szerint a fénymasolas és a gyakori raktari mozgatas kivéltasara

21 A korabbi szerzéi jogi torvény (1969. évi IIL. tv.) végrehajtasi rendeletének 1988-ban tortént kiegészitése révén az adat-

bazisokra (akkori kifejezéssel: a szamitastechnikai eszkdzokkel miikodtetett adattarakra) is alkalmazni kellett a gytj-
teményes muvekre vonatkozo6 szerz6i jogi szabalyokat. A kisszamu birdi gyakorlat révid osszefoglalasat lasd Faludi
Gadbor: A magyar szerzéi jog kozelitése az eurdpai joghoz. In: Vékds Lajos (szerk.): Eurdpai kozosségi jogi elemek a
magyar magan- és kereskedelmi jogban. KJK-Kerszov, Budapest, 2001, Negyedik rész, 2. fejezet, 314. o.

22 S7JSZT 14/02; A szerzdi jog a gyakorlatban. A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet véleményeinek gytijteménye (1997-

2003). KJK-Kerszov, Budapest, 2004, 153. o.

3 SZJSZT 25/03, uo. 56. 0.

24 SZJSZT 29/04, Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 110. évf., 1. sz., 2005 februdr, 52-68. o.
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arendszerben levé bibliogréfiai adatokat kiegészitik a cikkek teljes szévegével (PDF vagy sz6-
veges formaban), igy ezt a rendszer felhasznal6i maguk letolthetik és kinyomtathatjak.

A megkeresés azon kérdésére, vajon a konyvtar beszkennelheti-e a tulajdonaban 1évé saj-
topéldanyok cikkeit (nem a teljes kiadvéanyt), az eljar6 tandcs megvizsgélta a végzett felhasz-
nélasi cselekményt. Eszerint a konyvtar gytjteményének részét képezs, nyomdaszati tuton
megjelenitett miivek, adatbazisok digitalis formara hozasa — akar szkennelés utjan, akar mas
modon, példaul irodalmi mtivek esetén ismételt begépeléssel — a szerz6i jog fogalomrend-
szerében ,,tobbszorozésnek’, illetve ,kimasolasnak” mindsiil. Sziikségesnek tartotta az eljaro
tandcs azon kortilményt is megvizsgalni, hogy akar szerzéi jogi védelemre, akar sui generis
oltalomra érdemes gytijteményes mfj, illetve adatbazis kimasoldsa is megtorténik-e.

Amikor ugyanis a konyvtar az egyes cikkekbdl, tanulmanyokbdl mint tartalmi elemekb6l
felépiti sajat adatbazisat, ezt ugy teszi, hogy sok esetben a cikkeket, tanulményokat olyan
Osszedllitasbol veszi at, amelyet korabban mds személy vagy szervezet vélogatott dssze. Ez
a helyzet akkor, amikor id6szaki kiadvanyok elemeit veszi fel egyenként (6ndllé elemként)
sajat adatbazisaba, amely azutdn példdul a szerz6 neve vagy targyszavak alapjan kereshet6vé
és elérhet6vé valik.

Az idészaki kiadvanyok az Szjt. szerint nyilvanvaléan gytijtemények; a ,,gytijtemény” ki-
fejezés tekinthet ugyanis a tetszéleges tartalmi elemekbdl 4llo, nem véletlenszertien dssze-
allt elemdsszesség altalanos kategdridjanak. A gytjtemény az Szjt. védelme alatt allhat, ha

a) gytjteményes md,

b) védett adatbdzis, konkrétan:

- adatbazism{ vagy

- sui generis oltalomban részesiilé adatbazis.”
A szakvélemény is megallapitja, hogy — hasonléan a nemzetkozi példakhoz - a magyar
szerz6i jogi torvény sem nyujt timpontot a jelentds rdforditds fogalom értelmezésében, ezért
kiilonosen értékelenddk az eljard tanacs vonatkozé megallapitasai. Abban az esetben, ha
a kiadé megrendelésére késziilnek el a cikkek, tanulmanyok, a megalkotésukra forditott
réforditasok nem, csak a mar meglévd, 6ndll6 tartalmi elemek megszerzésének koltségei
vehet6k figyelembe. Ezt a megszoritast azonban alkalmazni kell arra a gyakori esetre is, ha
a kiadot az egyes szerzék mar kész, de nyilvanossagra még nem hozott mtiveikkel keresik
meg. Ebben az esetben latszolag mar meglévé anyagokrol van szo, és igy a megszerzésiik
irdnti raforditasok figyelembe vehetSek lennének. Az eljard tanacs dllaspontja szerint azon-
ban azokban az esetekben, amikor az igy el6re megirt cikkek, tanulmanyok még nem kertil-
tek nyilvdnossagra, azaz a széles nyilvanossag szamara még nem hozzatérhetéek, az értiik a
szerz$ szamdra fizetett jogdij az 6nallé mii eldallitdsdért (az eljar6 tanacs kiemelése) fizetett
osszegnek, nem pedig az adatbdzis létrehozdsdra forditott befektetésnek (az eljard tanacs ki-

%5 uo.53-54 0.
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emelése) tekintendd. Az ilyen miivekért fizetett dijak ezért szintén nem vehetdk figyelembe
a ,tartalom megszerzésének raforditdsai” korében. Rdadasul ilyenkor a megszerzésre igen
alacsony Osszeg forditodik, hiszen maguk a szerzék ajanljak fel miiveiket.

A ,tartalom ellendrzésére’, és a ,tartalom megjelenitésének” meghatarozasaban az Euré-
pai Birdsag dontéseit is segitségiil hivta az eljaré tanacs. A szakvélemény szerint mindharom
fogalom esetében — megszerzés, ellendrzés, megjelenités — azt a szempontot kell figyelembe
venni, hogy a raforditasok csak az adatbazis-oltalomnak az irdnyelv preambulumaiban rog-
zitett célja dltal sziikséges korben vehet6k figyelembe, azaz kizarélag a mar meglévé infor-
maciok taroldsat és feldolgozasat végzd rendszerek létrehozasahoz sziikséges raforditdsok.
A jelentds raforditds” tehdt egyediil az adatbdzis ,,mint olyan” elddllitdsdhoz sziikséges be-
ruhdzdsokat jelenti, a tartalom eléallitasdanak raforditdsai nem veheték figyelembe (az eljaré
tanacs kiemelése). Az egyszert idészaki kiadvanyok esetében a kiad6 réforditasai nem mar
meglévo cikkek/tanulmanyok felkutatasara, tarolasdra és feldolgozasara iranyulnak, hanem
az egyes cikkek/tanulmanyok kozonséghez juttatdsdra. Ebben az esetben az, hogy e tevé-
kenység soran — a konnyebb érthetdség és kezelhetdség érdekében - az idészaki kiadvannyal
adatbdzis is 1étrejon, olyan kovetkezmény, amely kiilon jelentds raforditast nem igényel.

L

Nem zarja ki semmi azonban azt, hogy a kiadd késébb - példaul minden évfolyam végén

"

vagy nagyobb iddszak Osszefoglaldsaként - jelentls rdforditdssal tij adatbdzissd formdlja (az
eljaré tandcs kiemelése) a mar meglévé cikkek/tanulméanyok gytjteményét. Erre példa le-
het, ha szakemberek kozremtikodésével targyszavak szerint teszi kereshet6vé a tartalmi ele-
meket vagy ha elektronikus adatbazist épit beléliik (ahol mind az egyébként analog forma-
ban sziiletett cikkek digitalizasdra, mind a keresést lehet6vé tevé szamitastechnikai eszkoz
kialakitasara és az adatbazis megjelenitésére is jelentds raforditast eszkozolhet). A fentieket
Osszefoglalva az eljard tanacs véleménye szerint csak az adott adatbdzis létrejotte sajatos ko-
rillményeinek ismeretében allapithaté meg, hogy a tartalom megszerzése, ellendrzése vagy

megjelenitése egy id8szaki kiadvany esetében jelentds raforditést igényelt-e.?®

AZ EUROPAI BIROSAG NEGY DONTESE

A cikksorozat els6 része még csupan két eurdpai birdi forum elé emelt tigyrél szamolhatott be,
a megjelenését kovetSen tovabbi két eset is az Eurdpai Birdsag elé keriilt el6zetes dontéshoza-
tali eljaras céljabdl.”” Valamennyi tigy sportinformdciokat tartalmaz6 adatbézisokat érintett;

26 4o.56-57. o.

C-46/02, Fixtures Marketing Ltd v. Oy Veikkaus Ab; C-203/02, The British Horseracing Board Ltd and Others v.William
Hill Organization Ltd; C-338/02, Fixtures Marketing Ltd v. Svenska Spel AB; C-444/02, Fixtures Marketing Ltd v.
Organismos prognostikon agonon podosfairou (OPAP). A dontések teljes terjedelemben elolvashatok a magyar és a
méltai (egy-egy esetben a szlovén és a lett) kivételével az Eurépai Uni6 valamennyi hivatalos nyelvén az Eurépai Biro-
sag honlapjan: http://curia.eu.int (2006. janudr 16.)

27
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a ,,brit loverseny”-esetként ismert angol {igy felperesi oldalan a Brit Loversenytestiilet (Bri-
tish Horseracing Board Ltd. - BHB) és tarsai 4llt, az adatbdzisaikon meglévé jogaik megsérté-
sét vélelmezve az Egyesiilt Kiralysag egyik legnagyobb léverseny-fogadoirodajaval szemben
(William Hill Organisation Ltd. - William Hill). A BHB adatbdzisai nemcsak magukrdl a
versenyekrol tartalmaztak adatokat, hanem magukban foglaltak a versenyeket megel6z6 in-
formaciokat (a lovakrol, a zsokékrdl, a versenyfeltételekrdl, a befutdkrdl és a gy6ztesekrdl) is,
amelyek kiilonosen értékesek a bukmékerek szaméra. A William Hill a BHB-adatbazisokbol
szerzett informdaciokat a fogaddirodak és a telefonos fogadasok el8segitésére haszndlta fel
sajat internetszolgaltatasaiban is a BHB-re torténd utalds nélkil.

A masik harom esetben az alapiigy felperese azonos: az angol Fixtures Marketing Ltd.
kizarélagosan jogosult az Egyestilt Kiralysagon kiviil kereskedelmi forgalomban hasznosi-
tani az angol és a skot futball-ligak altal készitett futballmérkézések idépontjait tartalmazo
listakat (mérkézésnaptarakat) a csapatok parositasaval egyiitt. Minden parositas tartalmaz
egy palyavalasztd és egy vendégcsapatot. Futballidényenként kortilbeliil 2000 meccset jat-
szanak, igy a mérkdzésnaptarak eldallitasa jelentds id6- és munkaraforditast, 11,5 milli6
GBP (megkozelitleg 17 millié €) éves koltséget, valamint a listdknak a megtervezését is
igényli. Az angol véllalkozas az adatokat jogosulatlanul felhasznalé finn (Oy Veikkaus AB),
svéd (Svenska Spel AB) és gorog (Organismos prognostikon agonon podosfairou) szerencse-
jaték-fogadd cégekkel szemben lépett fel.

Az el8zetes dontéshozatali eljarasban Stix-Hackl f6tanacsnoknd 2004. junius 8-an tette
kozzé fétanacsnoki inditvanyait. Az inditvanyok leglényegesebb eleme, hogy az adatbazis
eléallitéja védelmet élvez az irdnyelv alapjan abban az esetben is, ha az adatbdzis futballmér-
kdzés-naptarak, loverseny-informaciok céljabol késziilt. A bukmékerek adatfelhasznélasa
tiltott ujrahasznositasi cselekményt eredményez még akkor is, ha az adatot nem kozvetleniil
az adatbdzisbol, hanem mas fiiggetlen forrasbol, mint példaul a nyomtatott sajtobol, vagy az
internetrdl szerzik meg.*®

Megjegyzendd, hogy a birdsagot nem koti a fétandcsnok inditvanya. A f6tanacsnok arrdl
készit véleményt, hogy a biraknak miként kellene eljarniuk az adott tigyekben. Az Eurépai
Birdsag 2004. november 9-én kelt négy dontésében szamos tekintetben eltért a f6tanacsnoki
inditvanyban foglaltaktol.”

Az értékelés a William Hill-dontés rendelkezd részébdl kiemeli, hogy egy versenyen részt
vevé lovak listajanak megalkotdsara felhasznalt eszk6z6k és az ennek keretébe tartozo ellen-

28 A ftandcsnoki véleményeket részletesen bemutatja Kabai i. m. 177-180., illetve 182-185. o.

29 A hazai szakirodalomban Kabai Eszter: Adatbézis, mint a sui generis védelem targya. Infokommunikacié és Jog, 2005

1. sz., 5-12. 0., a nemzetkozi szakirodalomban Mark J. Davison — P. Bernt Hugenholtz: Football fixtures, horse races
and spin-offs: the ECJ domesticates the database right. ELPR. 2005, 113. o.-on talalhat¢ erre utalds. Az adatbézis fo-
galmdnak meghatdrozésénal a birdsag osztotta a fétandcsnok megéllapitésat, lasd Estelle Derclaye: The Court of Justice
interprets the database sui generis right for the first time. E.L.Rev. 2005, 420-430 o., 427 o.
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Orzési miveletek nem mindsiilnek az e listat tartalmazo adatbazis tartalménak megszerzésé-
vel és ellenérzésével kapcsolatos raforditasnak. Az Eurdpai Birosag kiilonbséget tesz az adat-
bazisok tartalmanak létrehozdséra és olyan adatok megszerzésére szolgald eszkozok/forrasok
kozott, amelyek az adatbazisok tartalmanak 6sszegytijtését eredményezik. Az adatok létreho-
zéasa és megszerzése kozotti killonbségtétel értelmében a sporttestiiletek, mint példaul a BHB,
nem hivatkozhatnak arra, hogy az irdnyelv értelmében szerezték meg az adatokat. Ezért az
ilyen testiiletek nem adhatnak engedélyt sajat adataikra harmadik személyek iranyéba.

Az értékelés megjegyzi, a négy dontés érdemének szamit az a kortilmény - bér a Bizottsag
eredeti szdndéka, a szélesebb értelemben vett ,,nem eredeti” adatbazisok védelme ellenében
irdnyul -, hogy ramutatott szamos olyan problémara, amely a meg nem vizsgalt és ellent-
mondasos jogi fogalomnak (,,a mindségileg és mennyiségileg jelentds raforditas a tartalom
megszerzésében, ellenérzésében, illetve megjelenitésében”) a nemzeti jogokban tortént at-
tiltetése soran mertilt fel.

Az Eurdpai Birdsag dontésében arra is kitért, hogy az olyan szerencsejaték-fogado cégek,
mint a Svenska Spel vagy a William Hill altal a futballmeccsekre, l16versenyekre kotott on-
line fogaddsok nem érintik a felperesi adatbazis tartalma egészét vagy jelentés részét, és
nem zarjak ki a késébbi jelentds raforditast adatbdzisaik megalkotdsara.

Az értékelés megemliti, hogy a fenti értelmezést alkalmazta a Brit Fellebbviteli Birdsag
2005. jaliusi itéletében, némileg eltérd alapon, a British Horse Racing Board v. William Hill-
esetben. A brit birdi forum elutasitotta a BHB érvelését ramutatva arra, hogy adatbazisa az
iranyelv 7. cikk (1) bekezdése alapjan akkor részesiil védelemben, ha jelentés raforditast esz-
kozoltek. A sui generis védelem nem terjed ki a birdsag dllaspontja szerint a ,,mogottes adatok
létrehozasara; a futballmérkézés-listak nem dllnak sui generis védelem alatt. A jogértelmezés
irdnya csalodast keltett a sporttestiiletek tovabbi terveire; a BHB példaul tobb mint 100 millié
GBP (koriilbeliil 142 milli6 €) bevételt remélt az adatengedélyezési tevékenységb6l”*

Mindazonaltal a bizottsagi online felmérés alapjan a megkérdezettek 43%-a vélekedett
ugy, hogy adatbdzisaik védelmi szintje azonos az Eurdpai Birdsag négy dontését megel$z6
id@szakkal, csak 36%-uk vélelmezte a gyengébb védelmet. Masfelél viszont a vilaszolok
54%-a szerint a jovében kevesebb adatbdzis esik a sui generis védelem korébe. Az értékelés
elképzelhetének tartja, hogy mas iparagakra (péld4ul az ingatlanforgalmazas, munkaiigyi
kozpontok) is, ahol adatokat hoznak létre, azokat adatbézisban téroljak, feldolgozzak, hat-
ranyosan hatnak ki az Eur6pai Birdsag dontései. Viszont eloszlatja a gazdasdagi eréfolénnyel
szembeni aggalyokat az un. egyforrasu adatbazisok (, single-source” databases) tekintetében,
azaz olyan adatbdzisok esetében, amelyek elédllitoja és a mogottes informacio tulajdonosa
ugyanazon természetes vagy jogi személy.

30 Az esetrd] részletesebben Shireen Peermohamed — Rebecca Kaye: Taking steps. How can you increase the chances of
gaining protection for your database? Copyright World, October 2005, 16. o.
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HATEKONY, EGYSEGES VEDELMI RENDELKEZESEK - TOBB BERUHAZAS
KEZDEMENYEZESE A SUI GENERIS ADATBAZISOK LETREHOZASARA

A Bizottsag értékelése jelentds terjedelemben tér ki a gazdasagi mutatdkra, mivel a kritikak
szerint az adatbazisok sui generis védelmének eurdpai bevezetése hatastanulmany nélkiil
tortént. Az 1992-ben elfogadott irdnyelvjavaslathoz tartozo indokolds elézetes szamitasai
szerint a vildg online adatbdzisainak egynegyede eurdpai eredetli volt, mig az amerikai
részesedés a vilagpiacrol elérte az 56%-ot. A Bizottsag jelentds titemi fejlddéssel szamolt
az eurdpai informdcids piac vonatkozdsdban, amely kiilonosen a CD-ROM-el6allitdsban
mutatkozott meg. Az internetkorszak kezdetével és a digitalis szolgaltatasok bevezetésével
az elektronikus adatbazisok fontos szinterévé véltak a tartalom terjesztésének. A legtobb
kereskedelmi szolgaltatas, tovabba a kozszolgéltatdsok novekvd szama az elektronikus adat-
bazisokbodl szarmazik. Az adatbézis-, illetve a névsorkiado ipar 2000-ben 8,2 billi6 eurds
forgalmat bonyolitott le; a szoftver- és adatbazisiparnak az EU GDP-jéhez valé hozzajarula-
sa meghaladta az 1%-ot (1,35%).

Itt fontos megjegyezni, hogy a szerzdi joghoz kothetd gazdasagi teljesitményeket vizs-
galé magyarorszagi felmérés szerint a szerzdi jogi alapu dgazatok gazdasagi teljesitmény-
beli silya Magyarorszagon megfelel az unids tagallamokban regisztralt aranyoknak, s6t e
tekintetben az élmezényben foglal helyet.’! A szerzéi jogi dgazatok foglalkoztatdsi sulya is
erételjes, és a tagallamok kozott a foglalkoztatdshoz valé hozzdjarulds vonatkozasaban is
élen jar Magyarorszag.

Az elsddleges szerzdi jogi dgazatok gazdasagi teljesitménye a 2002. évben megkozeli-
téen 4%-kal jérult hozzd a nemzetgazdasdg Gsszteljesitményéhez.* A primer szerzdi jogi
tevékenységek brutté kibocsatdsa 1391 milliard Ft-ot tett ki. Ezek adtdk a nemzetgazdasagi
brutté kibocsatas 3,95%-at. Az elsédleges szerz6i jogi agazatok bruttd hozzaadott értéke
586 milliard Ft volt, ami a nemzetgazdasagi brutté hozzaadott érték 3,96%-at tette ki.

Az elsédleges szerz6i jogi dgazatok koziil a legnagyobb gazdasagi sullyal rendelkezd te-
vékenységek 2002-ben a brutté kibocsitashoz valé hozzajarulds alapjan nagysag szerinti
sorrendben a kovetkezé tertiletek voltak: sajtd és irodalom, szoftver és adatbazis, radio és
televizid, zene, szinmuvek, opera, valamint hirdetés, reklamagazatok. Ez az 6t tevékenység

3 Penyigey Krisztina — Munkdcsi Péter: A szerz6i jogi alapu dgazatok gazdasagi sulya Magyarorszagon. Magyar Szaba-

dalmi Hivatal, 2005

2 A genfl székhely(i Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) 2003-ban médszertani kézikonyvet jelentetett meg

a szerz6i joghoz kapcsolodo dgazatok gazdasdgi hozzdjaruldsinak feltéraséhoz ,,Guide on Surveying the Economic
Contribution of the Copyright-Based Industries” cimmel. A médszertani utmutato a szerzdi jogi alapu dgazatokat négy
nagyobb csoportba sorolja a szerzdi joghoz valo kapcsolodas jellegének figyelembevételével. Ezek koziil az elsédleges
szerzGi jogi dgazatok — vagyis azok az agazatok, amelyek a szerzdi jogi védelem targydhoz tartozé miivek és mas alko-
tasok létrehozasat, elédllitdsat és gyartasat, el6addsat, sugarzasat, kozvetitését és kidllitasat vagy terjesztését és értéke-
sitését végzik - teljes egészében, alapvetéen a kulturdlis szférat és a szoftveripart (szoftverek és adatbézisok) foglaljak
magukban.
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adta az elsédleges szerzéi jogi dgazatok Osszes brutté kibocsatasanak 92%-4t. Az els6dleges
szerzi jogi agazatok koziil a GDP-hez valé hozzdjarulas alapjan legnagyobb gazdasagi suly-
lyal rendelkez6 6t teriilet azonos a brutté kibocsatashoz valé hozzajarulas alapjan vett mér-
tékkel; a szoftver és adatbazis ezek koziil 1,3%-ot tesz ki. S6t, mint a felmérés ramutat, két
teriileten — ismét a szoftver és adatbazis, valamint a sajt6 és irodalom tertiletén — képz&dott
az els6dleges szerz6i jogi dgazatok brutté hozzaadott értékének 65%-a, kozel kétharmada,
azaz a bruttd hozzaadott értékhez valé hozzajarulas a brutt6 kibocsatasnal nagyobb kon-
centrdciot mutatott.*

Szakmai
érdekképviseleti

Hirdetés, reklam szervezetek

Sajté és irodalom
7,0% 1,3%

31,0%

Szoftver és adatbazis

32,7%
Zene, szinmUvek,
Fotografia ) 1 opera
10%/0 Radio és televizic  Filmalkotés és vided 13,4%

10,4% 3,2%

Az elsddleges szerzdi jogi »ipar” szerkezete 2002-ben a GDP alapjdn (%)
(Forrds: Penyigey Krisztina - Munkdcsi Péter: A szerzdi jogi alapui dgazatok gazdasdgi sillya Magyarorszdgon.
Magyar Szabadalmi Hivatal, 2005, 47. 0.)

Az emlitett magyarorszagi felmérés kimutatasa szerint az els6dleges szerz6i jogi agaza-
tok legtobbjében a vallalati szektor jatszik meghatdrozd szerepet. A brutté hozzaadott ér-
ték tobb mint haromnegyedét a véllalati szektorban allitottak el6 a szoftver és adatbazis
tertiletén, ami azt jelenti, hogy a foglalkoztatottak szinte teljes egészében a tarsas és egyéni
véllalkozdi szektorbdl kertilnek ki.** A nemzetkozi dsszehasonlitdsbdl kideriilt, hogy a ma-
gyar szoftver- és adatbazisipar 1,3%-os GDP-beli sulya megkozeliti az 1,35%-os EU 4tlagot.
Ennek a gyorsan novekvd iparagnak a gazdasagi teljesitménye Magyarorszagon magasabb,
mint Ausztridban (0,9%), Spanyolorszagban (0,8%), Lettorszagban (0,6%) és Szingapurban
(1,08%). Elmarad viszont Németorszagétdl (1,6%), Olaszorszagétdl (1,7%), Franciaorszagé-
tol (1,9%), Svédorszagétol (2,2%), Nagy-Britannidétol (2,5%).%

A Bizottsag tavalyi értékelése emlékeztet arra, hogy jelenleg nem all rendelkezésre olyan

33 Penyigey-Munkdcsi i. m., 47. o.

34 Penyigey-Munkécsi i. m., 52. o.

3 Penyigey-Munkdcsi i. m., 72. o.
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hivatalos adat, amely szdmszert korreldciét mutatna az irdnyelv elfogadasa, és az euro-
pai adatbazisipar alakuldsa kozott. Az egyetlen viszonyitési lehetéség a GDD felmérése a
nyugat-eurdpai adatbazisszektor korében, amelyre a dokumentum is tobbszor hivatkozik.
Eszerint 1998-ban, az iranyelv implementacidjanak hataridején, a tagallamokban 3092 uj
eurdpai adatbazist allitottak eld, mig 2004-ben ez a szam mindossze 3095-re emelkedett. A
szamokat az informatikai, de kiilonosen az adathordozok elééllitasaval foglalkozo iparagak-
ban végbement struktdravaltds (magneses szalag, diszkett, CD-ROM-ok cs6kkené szdma,
online szolgdltatasok elterjedése) alapozhatja meg.

AZ ADATBAZIS-ELOALLITOK ES FELHASZNALOK KOZOTTI ERDEKEGYENSULY
MEGTEREMTESE

Az értékelés egy 2001-ben késziilt fiiggetlen tanulmdny megallapitdsait veszi alapul.*® Azok
a jogosultak, akik részt vettek az interjiban (kiaddk, a kozszféra jogosultjai, egyéni adat-
bazis-felhasznaldk) arra az allaspontra helyezkedtek, hogy az iranyelv — néhany kivételtdl
eltekintve — megfelel6 egyensulyt teremt a jogosultak és a felhaszndlok érdekei kozott, és
sziikségtelennek tartottdk az iranyelv modositasat, miutan tovabbi fejlesztésre iranyulo kez-
deményezés mutatkozott az adatbazisok belsé piaci poziciondldsa érdekében. Ugyanakkor
szamos felhaszndloi csoport (konyvtdrak, akadémiai szervezetek, szerencsejaték-szervezék
stb.) véleménye szerint a sui generis jog tul tag védelmet biztosit.

Leginkabb az egyetemi és tudomanyos k6zosség — az eurdpai akadémiai kéroket képvise-
16 szervezet, az ALLEA kiilon kiemelve is — hallatta szavat a sui generis jog kivételei vonat-
kozasaban; szerintiik a kivételek korlatozzak, megnehezitik az adatokhoz, az informaciok-
hoz tudoményos és oktatasi célbol toérténé hozzaférést, valamint a hasznalatot. Eppen ezért
sziikségesnek latjak a kivételek korének kibdvitését, mind a hagyomanyos kivételek [pl. az
id8szerti eseményekrél torténd tudositds (kiilonosen a sportadatokra tekintettel) szabad
felhasznalasként], mind az 4j kivételek (példaul a fizikai fogyatékosok kedvezményezése)
terén. Ezzel parhuzamosan egyre névekvé fogyasztoéi igény mutatkozik azokhoz az infor-
maciokhoz (igy példaul az idéjarasi adatokhoz, a térképekhez, jogszabalyok jegyzékéhez)
torténé hozzaférés irant, amelyek a kozszféra szervezeteiben taldlhatok meg.

A bizottsagi értékelés jelen fazisa mindossze annak rogzitésére szoritkozik, hogy az irany-
elv kétszintli megkozelitése és a sui generis rendszer komplexitasa ellentmondashoz vezetett
bizonyos felhasznal6i korokben, killongsen az egyetemi és a tudomanyos kozdsségen beliil.
Az Eurdpai Birdsag négy dontésének értelmezése is ezt az ellentmondast erésitheti meg.

% The Implementation and Application of Directive 96/9/EC on the legal protection of databases. Elérhet6 a Bizott-
sag honlapjan a http://europa.eu.int/comm/internal_market/copyright/docs/databases/etd2001b53001e72_en.pdf alatt
(2006. januar 16.).

1. (111.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2006. FEBRUAR



70 DR. MUNKACSI PETER

CSOKKENO KULONBSEG AZ EU ES AZ USA ADATBAZISPIACAI KOZOTT?

A Bizottsag dltal végzett online felmérés valaszadoinak 55%-a vélekedett gy, hogy a nem
eredeti adatbazisok sui generis védelme segitette Eurépat az amerikai adatbdzispiac utoléré-
sében. Mindazonaltal a megkérdezettek nagy tobbsége vélekedett tgy, hogy a sui generis
jog nem eredményezett Gj tizleti lehetGségeket. Szamosan javasoltak, hogy az eurdpai beru-
héazasok szintjének novekedésével, osszevetve az USA-val, vilagos, és egyszerti szabalyokra
van sziikség, amely élénkitené az adatbdzisok létrehozdsdra iranyuld beruhdzasi kedvet.

A GDD adatai szerint 1996 és 2001 kozott Nyugat-Eurdpa részesedése a globalis eléal-
litasbol 22%-rol 34%-ra novekedett, mig az észak-amerikai részesedés ugyanezen idgszak
alatt 69%-rol 60%-ra csokkent. 2002 és 2004 kozott az eurdpai részesedés 33%-rol 24%-ra
csokkent, mig az Egyesiilt Allamok részesedése 62%-r6l 72%-ra emelkedett. Az EU/USA
adatbazis-eldllitas ardnya az 1996 évi 1:2-r6l 1:3-ra névekedett 2004-ben.

VEGKOVETKEZTETESEK

A Bizottsag 2005 decemberében publikalt elsd értékelése még nem tekinthet lezart anyag-
nak, a rovid zardelemzésben (amely az el6adottak 6sszefoglalasanak tekinthet6 inkabb) meg-
allapitja, hogy a sui generis jog nehezen értelmezhetd, a sui generis védelem kozelit egy kvazi
tulajdonvédelemhez (az adatok mint a tulajdon egyik formajaként), végiil a sui generis jog
gazdasagi hatasai jelenleg nem ismertek. Az értékelés készit6i az érdekeltekkel tovabbi kon-
zultacidkat tartanak sziikségesnek a tovabbi jogpolitikai irdnyok meghatarozasa érdekében.
A tanulmany elején jelzett 2006. marciusi idépontig négy opcidrdl varnak észrevételeket:

1. aziranyelv hatélyon kiviil helyezése;

2. asui generis jog eltorlése;

3. asui generis rendelkezések modositasa;

4. ajelenlegi helyzet valtozatlan fenntartdsa.
Bar a sui generis védelemrdl a nemzetkozi szakirodalom szinte folyamatosan elutasitéan fog-
lal allast, az ismertetett bizottsagi értékelés ugyancsak kritikusan kozelit a targyhoz, mégis,
a felsorolt lehetéségek koziil leginkabb a harmadik opcid alaposabb vizsgalata vezethetne
el a megoldashoz. A cikksorozat tervezett kovetkezd része ismét foglalkozna az értékelés
folytatdsaval, annak véglegesitésével, valamint elemzés targyava tenné a sui generis jog aloli
kivételekbdl eredd korlatozasok kontraktualis titon torténd athidaldsat valaszt keresve arra,
vajon a kételmi jogi megoldasok mennyiben alkalmazhatok a kontinentalis és az angolszdsz
jogi hagyomanyokkal rendelkezé tagéllamokban.
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Ficsor Mihdly

A KIEGESZITO OLTALMI TANUSITVANYOKKAL
KAPCSOLATOS ATMENETI SZABALYOKROL*

1. BEVEZETES

1.1. A kiegészité oltalmi tanusitvanyokkal kapcsolatos els6 hazai tapasztalatokat az Iparjog-
védelmi és Szerz6i Jogi Szemle el6z6 szamdban megjelent atfogd tanulmany részletesen is-
mertette.! Ez az irds csupdn egy részkérdés megvizsgalasaval kivan hozzajarulni a kiegészits
oltalom 1j jogintézményével kapcsolatban eddig Osszegytilt magyarorszagi tapasztalatok
szakmai értékeléséhez.

1.2. A szdban forgd tanulmdny is utal arra, hogy a gyogyszerek kiegészité oltalmi tanusit-
vanyanak bevezetésérl sz6l6 1768/92/EGK tandcsi rendelet (1992. janius 18.) (a tovabbiak-
ban: GyR.)* 19a. cikkének f) pontjéban taldlhaté - a csatlakozasi szerz6déssel megallapitott
- atmeneti rendelkezések milyen hatast gyakoroltak a bejelent6i aktivitasra, illetve, hogy
egyes bejelentések — a Magyar Szabadalmi Hivatal (MSZH) értékelése szerint — nem elégitik
ki a GyR. 19a. cikkének f) pontjaban rogzitett egyik (talan legfontosabb) kovetelményt.”> Az
értelmezési vita az MSZH és egyes bejelentk kozott abban all, hogy a 19a. cikk f) pontjanak
alkalmazasaban a Magyarorszagon kiadott elsé forgalomba hozatali engedélynek vagy a ki-
béviilt Eurdpai Unio6 (pontosabban: Eurdpai Gazdasagi Térség) egész teriiletén kiadott els6
forgalomba hozatali engedélynek kell-e késébbinek lennie 2000. janudr 1-jénél.

1.3. Az MSZH az elmult iddszakban az egyes termékek kiegészitd oltalmdra vonatkozd
eurépai kozosségi rendeletek végrehajtasdhoz sziikséges szabéalyokrol szo16 26/2004. (I1. 26.)

Koszonettel tartozom az Igazsagiigyi Minisztérium Eurdpai Birdsigi és Jogharmonizacié-koordindcios Féosztélydnak
az iras III. fejezetének Osszedllitdsdhoz nyujtott segitségéért.

Boros Istvdn, Buzdsné Nagy Zsuzsanna, Csutords Ldszloné: Az SPC-bejelentések elsé magyarorszigi tapasztalatai. Ipar-
jogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 110. évf,, 6. szam, 2005. december, p. 14-24.

A GyR.-r6l 1. bévebben Ficsor Mihdly: A gyogyszertermékek kiegészitd oltalmi tanusitvanya az Eurépai Ko6z6sségben.
Iparjogvédelmi Szemle, 99. évf,, IV. szdm, 1994. augusztus, p. 38-51.; Boros Istvdn: A kiegészit$ oltalmi tandsitvany.
Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 107. évf,, 3. szdm, 2002. junius, p. 11-16.

A tanulmany a kovetkezokre hivja fel a figyelmet:

»Az dtmeneti szabalyok szerint tett bejelentések szdma koriilbelil hetven. Vannak olyan bejelentések is, amelyek mind
az dtmeneti szabdlyoknak, mind a kozosségi rendeletek éltalanos szabélyainak megfelelnek. Egyes bejelentésekben
ugyanis a hatilyos alapszabadalom oltalma alatt 4ll6 termék forgalomba hozatalat belf6ldon a csatlakozast megel6z6
néhany hénappal engedélyezték. Ezekben az esetekben a bejelentés benyujtasara megszabott hat honapos hataridd
szempontjabol az tigyfél valasztotta meg a bejelentés id6pontjat. Ha a benyujtds hatdrideje megfelel az dtmeneti vagy
a normal szabdlyok szerinti hatdridének, azt a hivatal elfogadja a k6z6sségi rendeletekben el6irt térvényes hataridén
beliil benyujtottnak.

Az dtmeneti szabélyok szerint tett bejelentések adataibol itélve tigy tlinik, hogy varhatéan tobb, mint 30%-uk nem felel
meg azon kovetelménynek, hogy a termékre az elsé forgalombahozatali engedélyt 2000. januar 1-jét kévetSen adtak
ki” Boros, Buzdsné, Csutords, i.m. (1), p. 14.
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Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-anak (7) és (8) bekezdése alapjan elvégzett vizsga-
lat soran tobb esetben is azt észlelte, hogy a bejelentés nem felel meg a GyR. 19a. cikkének
f) pontjdban foglalt - a forgalomba hozatali engedélyre vonatkoz6 - kévetelménynek.

E rendelkezés szerint ugyanis minden olyan gydgyszerre, amely hatédlyos alapszabadalom
oltalma alatt 4ll, és amelyre az elsd, gyogyszerként torténd forgalomba hozatali engedélyt
2000. janudr 1-jét kovetden adtak ki, tantsitvany adhaté Magyarorszagon, feltéve, hogy a
tanudsitvany irdnti bejelentést a csatlakozas idépontjat kovetd hat hdnapon beliil benyujtjak.
A széban forgo bejelentések targyat képez6 termékekre viszont csupan a magyarorszagi
forgalomba hozatali engedélyt adtak ki 2000. januar 1-jét kovetSen, a Kozosség teriiletén
elsé izben kiadott engedély datuma ennél az idépontnal korabbi. A Kozosségen beliili elsé
forgalomba hozatali engedély megadasanak napja tehat korabbi, mint a GyR. 19a. cikkének
f) pontjaban el6irt hatarnap, ezért — az MSZH megitélése szerint — a szoban forgd termé-
kekre nem adhat¢ kiegészité oltalmi tandsitvany.

II. A GYR. 19a. CIKKE f) PONTJANAK ALKALMAZASA MAGYARORSZAGON

2.1. A talalmanyok szabadalmi oltalmarél sz616 1995. évi XXXIII. térvény (Szt.) 22/A. §-a
értelmében az Eurdpai Kozosség rendeleteiben meghatarozott esetben, feltételekkel és ids-
tartamra a talalmdny targya kiegészitd oltalomban részesiil azt kovetden, hogy a szabadalmi
oltalom az oltalmi id6 lejartaval megsziinik. Az emlitett kozosségi rendeletek végrehajta-
séra vonatkozo részletes szabalyokat kiilon jogszabaly allapitja meg (ez az R.). A kozosségi
rendeletek, illetve az R. eltéré rendelkezése hidnyaban a kiegészitd oltalmi tanudsitvanyok-
kal kapcsolatos tigyekben az Szt. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. A 22/A. §-ta
2002. évi XXXIX. térvény 9. §-a iktatta az Szt.-be, e rendelkezés a Magyar Koztarsasagnak
az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasardl szolo nemzetkozi szerz6dést kihirdetd torvény
hatélybalépésének napjatdl — vagyis 2004. majus 1-jétél — hatalyos. A 2002. évi XXXIX. tor-
vény 36. §-anak (2) bekezdése értelmében az ugyanezen torvény 9. §-dban foglalt — vagyis
az Szt. 22/A. §-t megallapité — rendelkezést a Magyar Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz
torténd csatlakozasardl szolé nemzetkozi szerz6désben (a tovabbiakban: csatlakozdsi szer-
z6dés) meghatdrozott feltételekkel és eltérésekkel kell alkalmazni.

2.2. A csatlakozasi szerz6dést a 2004. évi XXX. torvény hirdette ki; e torvény 2004. majus
1-jén lépett hatdlyba (1. a torvény 4. §-at). E torvény . melléklete tartalmazza a csatlakozdsi
szerzGdést és az ahhoz mellékelt okmadnyt, amely - a csatlakozasi szerz6dés 1. cikkének
(2) bekezdése értelmében - a felvétel feltételeit és az Unid alapjat képezd szerzédéseknek
a felvétellel egyiitt jard kiigazitasait allapitja meg (a tovabbiakban: csatlakozasi okmany); a
csatlakozasi okmany rendelkezései a csatlakozasi szerz6dés szerves részét képezik. A GyR.
19a. cikkét a csatlakozdsi okmany II. mellékletének 4. C. II. 1. a) pontja édllapitotta meg.
Mivel a csatlakozasi okmanynak ez a pontja a GyR.-t, vagyis a Tanacs rendeletét egészitette
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ki, alkalmazasakor tekintettel kell lenni a csatlakozasi okmdny 8. és 9. cikkére: az intézmé-
nyek éltal elfogadott és a csatlakozasi okmanyban megallapitott 4tmeneti rendelkezésekkel
érintett jogi aktusok megtartjédk jogi természetiiket; a csatlakozasi okmdanyban foglalt azon
rendelkezéseknek a jogi természete, amelyek célja vagy eredménye az intézmények altal
elfogadott jogi aktusok nem atmeneti intézkedésként torténd hatalyon kiviil helyezése vagy
modositdsa, megegyezik az altaluk hatalyon kiviil helyezett vagy modositott rendelkezések
jogi természetével, és rajuk ugyanazokat a szabélyokat kell alkalmazni. A GyR. 19a. cikke
az utdbbi kategdriaba sorolhat6 (habar a hatdlya ald tartozd bejelentéseket a csatlakozas
id6pontjat kéveté hat honapon beliil kell benyujtani); a GyR. 19a. cikkét tehat a csatlako-
zast kovetden a Tandcs rendeletének részét képezd rendelkezésként kell alkalmazni Ma-
gyarorszagon.

A csatlakozasi okmany II. mellékletének 4. C. II. 1. a) pontjaval megallapitott 19a. cikk
a GyR. részeként, az eurdpai kozosségi rendeletekre iranyado altaldnos szabalyok szerint
alkalmazandé Magyarorszagon mint az Eurépai Uni6 egyik tagallamaban. Az Szt. 22/A. §-a
pedig — a GyR. alkalmazasanak els6dlegességét biztositva — az R., illetve az Szt. csupan vég-
rehajtasi célu, illetve kiegészité (szubszidiarius jellegti) szabalyozasként valé érvényesiilését
engedi meg.

A GyR. 19a. cikkét mint a Tanacs rendeletének részét képez rendelkezést kozvetleniil és
egészében, kotelezé normaként kell alkalmazni Magyarorszagon (EKSZ 249. cikk). Ez az
alkalmazasi kényszer természetesen az MSZH el6tti eljardsban is érvényesiil.

III. A GYR. 194. CIKKENEK - MINT A CSATLAKOZASI OKMANNYAL MEGALLAPITOTT
RENDELKEZESNEK - ERTELMEZESERE VONATKOZO ELVEK

3.1. Az a koriilmény, hogy a GyR. 19a. cikkét a csatlakozasi okmdny dllapitotta meg, nem
nélkiilozi a jogi jelent6séget, mivel — az Eurdpai Birdsag kialakult joggyakorlata szerint -
ebbdl fontos kovetelmények erednek az érintett norma értelmezését illetGen.

A csatlakozasi okmany 2. cikke értelmében a csatlakozas id6pontjatol kezdddéen az ere-
deti szerz6dések rendelkezései és az intézmények éltal a csatlakozast megel6zGen elfogadott
jogi aktusok az j tagallamok szdmdra kotelezbek, és az emlitett szerz6désekben, illetve az
ebben az okmanyban megallapitott feltételekkel alkalmazandok ezekben az dllamokban. Ez
- mondhatjuk - a csatlakozas legalapvetbb szabalya: az eurdpai kozosségi jog az 1j tagal-
lamokban kezdett6l, azaz a csatlakozas napjatol fogva (ab initio) és teljes egészében (in toto)
érvényesiil és alkalmazando; a csatlakozasi okmanyban megallapitott feltételek pedig ehhez
a f6szabalyhoz képest a kivételeket jelentik.

3.2. Az Eurdpai Koz0sségek, illetve az Eurdpai Unid korabbi bévitései kapcsan elfogadott
csatlakozdsi okmanyok azonos tartalmu rendelkezéseinek értelmezése sordn az Eurdpai Bi-
rosag a kovetkezoéket szogezte le.
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A 258/81. szamu, Metallurgiki Halyps A. E. kontra Eurépai Kozosségek Bizottsdga-tigyben
hozott itéletében az Eurdpai Birdsag kifejtette: ,,a csatlakozasi szerzédés rendelkezéseibdl
kittinik, hogy a csatlakozdsi szerz8dés arra az alapelvre épiil: a kzosségi jog rendelkezé-
sei ab initio és in toto alkalmazandok az j tagéllamokban, és a derogaciok csak annyiban
megengedettek, amennyiben azokrél kifejezetten rendelkeznek az dtmeneti szabalyok” (8.
pont).

A 77/82. szamu, Anastasia Peskeloglou kontra Bundesanstalt fiir Arbeit-tigyben hozott
itéletében az Eurdpai Birsig az érintett atmeneti szabdly kapcsan leszogezte: mivel az
derogdciot képez az EK-Szerz8désben foglalt altalanos szabalyhoz képest, ,,megszoritéan
kell értelmezni” (12. pont).

A 194/85. és 241/85. szamu, Eurépai Kozisségek Bizottsdga kontra Gorog Koztdrsasag-
tigyben az el6bbi elvet még altalanosabb formaban fektette le az Eurdpai Birosag, kimond-
va, hogy a csatlakozdsi okmanyban foglalt valamennyi derogaciot ugy kell értelmezni, hogy
azok biztositsak az EK-Szerz8désben foglalt célok elérését és a Szerz6dés valamennyi sza-
balyanak alkalmazdsat.

A C-233/97. szamu, KappAhl Oy-tigyben sziiletett eurdpai birdsagi itélet szerint az iigy
targyat képez6 rendelkezést, mivel derogaciot képez a Szerzédésnek az aruk szabad moz-
gasat biztositd szabalyaihoz képest, ,,megszoritéan kell értelmezni’, illetve ugy, hogy az EK-
Szerz6désben foglalt célok teljesiiljenek és a Szerz6dés szabalyai teljes alkalmazast nyerje-
nek (18. pont).

Az eléz6ekben kifejtett — kialakult és allandénak tekinthetd — joggyakorlatat erésitette
meg az Eurdpai Birdsag a gyogyszerek szabadalmi oltalmit is érinté — a C-267/95. és C-
268/95. szamu, Merck ¢ Co. Inc. és tdrsai kontra Primecrown, valamint Beecham Group
ple. kontra Europharm of Worthing Ltd.-iigyekben hozott - itéletében, amelynek 23. pontja
szerint az a kialakult esetjog (settled case-law), hogy a derogacidkat megszoritdan kell ér-
telmezni.

3.3. Az Eurdpai Birosagnak az el6z6ekben Gsszefoglalt joggyakorlatat kovetve kell értel-
mezni a GyR. 19a. cikkét is. A 19a. cikk alapjan olyan gyodgyszerekre is tanusitvany adhato
Magyarorszagon, amelyek a GyR. 7. cikkében foglalt altalanos szabalyoknak nem felelnek
meg, killonosen azért nem, mert a magyarorszagi forgalomba hozatali engedély kiada-
sdnak napja dta mdr tobb mint hat hénap eltelt. Ez kivételes és dtmeneti lehetéség volt,
amit az is tiikroz, hogy csak akkor lehetett élni vele, ha a tandsitvany iranti bejelentést a
csatlakozds idépontjat kovets hat hénapon belill benyujtottak. A jelen tigyben irdnyado al-
taldnos szabélyt a GyR. 7. cikkének (1) bekezdése rogziti, ennek értelmében: a tanusitvany
iranti bejelentést a termék gyodgyszerként torténd - a 3. cikk b) pontjaban emlitett (tehat
magyarorszagi) — forgalomba hozatali engedélye kiaddsanak napjat koveté hat honapon
beliil kell benydjtani. Ha a bejelentés e feltételnek megfelel, fel sem vetédik a 19a. cikk
alkalmazasa, és arra nincs is sziikség. A 19a. cikk az olyan gydgyszerek esetében nyitotta
meg — kivételesen és dtmeneti jelleggel — a kiegészité oltalom megszerzésének lehetdségét,

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A KIEGESZITO OLTALMI TANUSITVANYOKKAL KAPCSOLATOS ATMENETI SZABALYOKROL 75

amelyek az emlitett (a 7. cikkben rogzitett) altalanos kovetelménynek nem felelnek meg.
Kovetkezésképpen, osszhangban az Eurépai Birdsagnak az eldz6ekben bemutatott joggya-
korlatéval, a 19a. cikket megszoritoan, a 7. cikkben foglalt 4ltalanos szabalyok minél tel-
jesebb alkalmazasat biztosito modon kell értelmezni. Az szamit e tekintetben megszorit6
és az altalanos szabalynak a lehetd legteljesebb érvényesiilést engedd értelmezésnek, amely
sziikiti és nem boviti a 19a. cikkben foglalt atmeneti és kivételes szabalyozds hatalya ald esé
gyogyszerek korét. Ennek a kovetelménynek pedig az az értelmezés felel meg, amely abbdl
indul ki, hogy (a 7. cikkben foglalt altaldnos kovetelmény teljesitésének hidnyaban) csak
arra a gyogyszerre adhato tandsitvany, amelyre az elsd, gyogyszerként torténd forgalomba
hozatali engedélyt az Eurdpai Unidban, illetve az Eurépai Gazdasagi Térségben 2000. ja-
nuar 1-jét kovetden adtak ki.

IV. A GYR. CELJAIBOL KIINDULO ERTELMEZES

4. Az elé6z8ekben kifejtett értelmezés felel meg a GyR. szabélyozasi logikajanak és szem-
léletének is, amely — szemben egyes bejelenték érvelésével — korantsem csupan egyetlen
szempontra, illetve célkitlizésre, nevezetesen a gydgyszerre engedélyezett kizardlagos jog
id6tartamanak a szabadalmas szdmdra méltanyos meghosszabbitdsara szoritkozik, hanem
mas érdekek figyelembevételén is alapul. A GyR. preambuluma szerint ,,az dtmeneti in-
tézkedések kialakitdsakor is megfelelé egyensulyt kell teremteni, mivel ezeknek az intéz-
kedéseknek lehet6vé kell tenniiik, hogy a K6zosség gyogyszeripara bizonyos mértékben
felzarkézhasson legfébb versenytarsaihoz, akikre mar tobb éve kedvezébb oltalmat nyujto
jogszabalyok vonatkoznak, ugyanakkor biztositani kell azt is, hogy ezek az intézkedések
ne érintsék hatrdnyosan a nemzeti és a kozosségi szintli egészségligyi politika egyéb mél-
tanyolhato célkitlizéseinek megvaldsitasat”. Az ebben a preambulumbekezdésben felho-
zott elsé szempont a GyR. hatalybalépése idején — 1992-ben - volt kiillondsképpen rele-
vans; a masodik szempont (a nemzeti és a kozosségi egészségligyi politika méltanyolhat6
célrendszere) viszont természetszertileg hosszabb tavon is irdnyado, és az Eurdpai Unid
legutobbi béviilése alkalmaéval kiilondsen fontossa valt. A GyR. 7. cikkéhez képest kivé-
teles és atmeneti szabdlyokat tartalmaz6 rendelkezések — mint amilyenek a 19a. cikkben
foglaltak is — értelmezése sordn tehat arra kell térekedni, hogy ezek az intézkedések ne
érintsék hatranyosan a nemzeti és a kozdsségi szintt egészségiigyi politika méltanyolhato
célkitlizéseinek megvaldsitasat. E kovetelménynek is az az értelmezés felel meg, amely
sziikiti és nem boviti a 19a. cikk hatdlya ald sorolhat6é gyogyszerek korét, amely tehat
- a 7. cikk szerinti altalanos kovetelmény teljesitése hidnyaban — csupan a gyogyszerek
legszlikebb kore esetében engedi meg a gydgyszer kiegészitd oltalomban valo részesitését,
és ezzel a kozkines korébdl valo kivondsat. Ez pedig megint csak az az értelmezés lehet,
amely szerint — a 7. cikkben foglalt altaldnos kovetelmény teljesitése hidnydban — csak arra
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a gyogyszerre adhaté tanusitvany, amelyre az els6, gyogyszerként torténd forgalomba ho-
zatali engedélyt az Eurdpai Uniéban, illetve az Eurdpai Gazdasagi Térségben 2000. januar
1-jét kovetSen adtak ki.

V. A GYR. 19a. CIKKENEK TORTENETI ERTELMEZESE
AZ ELOKESZITO IRATOK ALAPJAN

5.1. Ugyanezt az értelmezést tamasztjak ald a GyR., illetve a kiegészit6 oltalmi tanusitvanyra
vonatkozo szabalyozas magyarorszagi bevezetésének el6készit iratai, torténeti elézményei.
5.2. Az Eur6pai Unidhoz vald csatlakozdsrol folytatott targyaldsokon* a magyar fél képvisel-

te azt az allaspontot, hogy az eredetileg elSterjesztett 6téves atmeneti idészak iranti kérelmét
visszavonja, ha Magyarorszag esetében nem alkalmazzék a ,,régi” forgalomba hozatali enge-

délyek alapjan torténd oltalomszerzést atmenetileg lehet6vé tevé kivételes rendelkezést, azaz a
GyR. 19. cikkét, hanem csupdn a GyR. 7. cikke - vagyis az altaldnos szabdly — érvényesiilt vol-

na. Ez utébbi cikkbdl az kovetkezett volna, hogy csupdan a csatlakozas napjanal hat hénappal
nem korabban - Magyarorszagon — kiadott forgalomba hozatali engedélyek alapjan lehetett
volna kiegészit6 oltalmat igényelni Magyarorszag teriiletére. Ezt az Eur6pai Unié nem fogadta
el, és ragaszkodott a 19. cikkre épiil6, annak modelljét kovetd atmeneti szabélyozashoz. Ezt, az
EU altal szorgalmazott megkozelitést kovetve jott létre elvi-politikai egyezség a 19. cikket ko-

vetd atmeneti szabédlyozds Magyarorszagra iranyad¢ id6beli valasztovonaldban, az un. ,,cut-off
date”-ben, amelyet a targyalo felek végiil 2000. janudr 1-jében jeloltek meg. Az érintett térgya-

lasi fejezet lezarasakor atadott magyar allaspont (CONF-H 10/01) ennek megfelelé megfogal-

mazast tartalmazott, amelyet az Eurdpai Unié kozos allaspontja (CONF-H 14/01) ugyan nem
erdsitett meg kifejezetten, de ezzel ellentétes nyilatkozatot sem foglalt magéaban.

Az Eurdpai Unid ezt kovetGen a csatlakozasi okmany érintett részére — a GyR. 19a. cik-
kére - vonatkozoéan (2002. oktober 15-én) olyan szovegtervezetet adott at, amelynek értel-
mében minden olyan gyégyszerre tanusitvany lett volna adhat6 hazdnkban, amelyre az els6,
gyogyszerként torténé forgalomba hozatali engedélyt Magyarorszagon 2000. janudr 1-jét
kovetben adtdk ki. A magyar fél ezt a szovegjavaslatot nem fogadta el.

A magyar érvelés e szovegtervezetet illetGen a kovetkezbket hangsulyozta.

A teljes atmeneti rendezés a kozosségi rendelet 19. cikkén alapult, annak a Magyarorsza-
got is érint6 bévités koriilményeihez igazitott valtozata volt. (Ezt timasztja ald egyébként az
atény is, hogy még az EU szovegtervezete is a 19. cikket kovetéen helyezte el — 19a. cikkben

Ehhez a téméhoz 1.: Mihdly Ficsor: IP in Enlarged EU, in: Industrial Property - Quo Vadis?; The Future Role of IP
in creating wealth and employment and stimulating innovation and competition; Speeches held at the Conference,
Ischia (Naples) - Italy, 5-7 October 2003; European Commission — Internal Market DG, Presidenza del Consiglio dei
Ministri - Dipartimento per le Politiche Comunitarie, p. 90-97.
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- az dtmeneti szabalyokat.) A 19. cikk azonban nem az alapszabadalom orszdgaban kiadott
forgalomba hozatali engedélyrdl, hanem a Kozosségben els izben kiadott forgalomba ho-
zatali engedélyrél szol, és ennek datumatol fiiggden allapitja meg az dtmeneti szabalyokat.
A legutobbi boviilés alkalmaval, Ausztria, Finnorszag és Svédorszag esetében is a 19. cikkre
épiilt az dtmeneti szabalyozds, és ugyanazt a modellt kovette, mint a 19a. cikkre vonatko-
z6 magyar allaspont és szovegjavaslat, tehat a korabbi Kozosség és a csatlakozd orszagok
egyiittes teriiletén kiadott els6 forgalomba hozatali engedélyekre allapitott meg - orszagon-
ként eltérd — ,,cut-off date”-et (HL C 241, 29. 8. 94, 233. 0.).

Az EU eredeti szovegtervezetének elfogadasa esetén olyan gydgyszertermékre is lehetett
volna hazankban kiegészit6 oltalmat szerezni, amelyre az EU-ban (vagy valamely Magyar-
orszaggal egyiitt csatlakozd orszagban) joval 2000. janudr 1-jét megel6z8en adtak forga-
lomba hozatali engedélyt, feltéve, hogy az engedélyt hazankban viszont e daitumot kovetSen
bocsatjak ki. Ez azzal jart volna, hogy az EU javaslata szerint tobb gyogyszertermékre le-
hetett volna kiegészit6 oltalmat szerezni Magyarorszagon, és a kiegészit6 oltalom hatasai is
hamarabb jelentkeztek volna (hiszen régebbi termékek is az dtmeneti rendelkezés hatalya
ald sorolédtak volna, amelyeknek a szabadalmi oltalma a csatlakozas utan viszonylag hamar
lejar). A gydgyszerfogyasztassal kapcsolatos egészségbiztositasi megtakaritasok — amelye-
ket az eredeti magyar javaslat és a magyar szovegtervezet is maximalizalni torekedett — az
EU eredeti szovegtervezete folytan tehat csekélyebbek lettek volna; mas széval a kiegészité
oltalom miatt korabban és nagyobb mértékben emelkedtek volna az egészségbiztositd (vagy
a fogyasztok, a betegek) kiadasai.

Az Eurdpai Unid az eredeti szovegjavaslatat mindazonaltal a legutolsé pillanatig fenn-
tartotta (2002. december 3-an, 2003. janudr 9-én és 2003. janudr 21-én atadott szovegter-
vezeteiben is). Végiil azonban a csatlakozasi okmany elfogadott és hatalyos szovegében a
19a. cikk f) pontjabol kimaradt az a szévegrész, amelynek értelmében a - 2000. janudr 1-jét
kovetéen — Magyarorszagon kiadott forgalomba hozatali engedélyek alapjan lehetett volna
az érintett gyogyszerekre tanusitvanyt adni Magyarorszagon.

A 19a. cikk f) pontjanak megszovegezésére iranyuld tdrgyaldsok torténete is azt a kovet-
keztetést erésiti meg tehat, hogy e rendelkezés alkalmazasaban az els6, gyogyszerként tor-
ténd forgalomba hozatali engedélyen nem az elsé ilyen magyarorszagi engedélyt kell érteni.
Az Eurdpai Unid szovegtervezeteibdl ez utobbi kovetkezett volna, hiszen azok kifejezetten
a Magyarorszagon kiadott engedélyre utaltak, viszont épp ez a rész maradt ki a 19a. cikk
elfogadott és hatdlyba lépett szovegébol.

5.3. Emlitést érdemel tovabba a 2002. évi XXXIX. torvény alapjaul szolgal6 torvényjavas-
lat indokolasa (a tovabbiakban: miniszteri indokolas) is. A miniszteri indokoldson beliil az
altalanos indokolas V. 5. pontja a csatlakozasi targyaldsokon a kiegészité oltalomrdl létrejott
megallapodast a kovetkez8képpen foglalta 6ssze:

»A csatlakozds alkalmdval Magyarorszagon csak olyan gyogyszertermékre szerezhetd kiegé-
szitd oltalmi tanuisitvany, amely a csatlakozds idején hazdnkban szabadalmi oltalom alatt dll,
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és amelyre az Eurépai Unid, hazdnk és a vele egyidejiileg csatlakozé orszdgok teriiletén elsé
izben 2000. janudr 1-jét kovetéen adtdk ki a forgalomba hozatali engedélyt. Kiegészitd oltalmi
taniisitvany viszont csak a csatlakozds napjdtél szamitott hat honapon beliil elGterjesztett ké-
relem alapjan szerezhetd ilyen termékre, minden egyéb esetben a kizdsségi rendelet [vagyis a
GyR.] dltaldnos szabdlyai az iranyaddk.”

VI. A YAMANOUCHI-UGYBEN HOZOTT EUROPAI BIROSAGI ITELET
ES A GYR. 194. CIKKENEK ERTELMEZESE

6.1. Az Eurdpai Birdsdgnak a C-110/95. szamu, Yamanouchi-tigyben hozott itéletébSl nem
az kovetkezik, hogy a 19. cikkben (vagy a 19. cikk szabalyozasi modelljét kovet$ barmely
mas atmeneti rendelkezésben) emlitett — a K6zosségben els6ként kiadott — forgalomba ho-
zatali engedélyen a 7. cikkben, illetve — az abban taldlhaté utalds alapjan - a 3. cikk b)
pontjaban emlitett forgalomba hozatali engedélyt kell érteni. A Yamanouchi-tigyben hozott
itéletb6l csupdan az kovetkezik, hogy a 19. cikkben emlitett forgalomba hozatali engedélynek
csak az atmeneti szabaly alkalmazasa szempontjabdl van jelentGsége; kovetkezésképpen a
3. cikkben foglalt feltételeket ilyen esetben is teljesiteni kell (hiszen a 19. cikk csupan a 7.
cikkben rogzitett hat honapos hatdridé teljesitése aldl ad felmentést), az oltalom targyanak
(terjedelmének) a 4. cikk szerinti meghatdrozasa soran pedig szintén a 3. cikk b) pont-
ja szerinti és nem a 19. cikkben megjelolt forgalomba hozatali engedélyt kell figyelembe
venni. Ezt jelenti az a fordulata az Eurdpai Bir6sag itéletének, hogy a 19. cikkben emlitett
— els6 kozosségi — forgalomba hozatali engedély nem 1ép a GyR. 3. cikkének b) pontjaban
emlitett engedély helyébe, azaz nem valtja fel az abban az orszagban kiadott forgalomba
hozatali engedélyt, amelyben a tanusitvany iranti bejelentést benyujtottak; a tantsitvanynak
az adott orszdgban valé megszerzéséhez tehdt tovabbra is sziikség lesz forgalomba hozatali
engedélyre a szoban forgé orszagban, és az oltalom targyanak, terjedelmének a 4. cikk alap-
jan torténé meghatdrozasakor ezt az engedélyt kell figyelembe venni az alapszabadalom
mellett; a 9. cikk (1) bekezdésének és a 14. cikk d) pontjanak alkalmazasaban is ez utobbi
- a 3. cikk b) pontja szerinti - forgalomba hozatali engedélyt kell figyelembe venni. (Ezt az
értelmezést timasztja ald a 19. cikk és a 19a. cikk bevezet6 része, amely egyértelmivé teszi,
hogy az atmeneti és kivételes rendelkezéseket a GyR. tobbi - dltaldnos - szabalyanak sérel-
me nélkiil kell alkalmazni.)

6.2. Az Eurdpai Birdsag szoban forgé itéletébdl azonban az nem kovetkezik, hogy a 19.
cikkben megjelolt forgalomba hozatali engedélyen is a 3. cikk b) pontja szerinti engedélyt
kell érteni. S6t, az itéletbdl éppen az ellenkezéje kovetkezik: a 19. cikkben emlitett forga-
lomba hozatali engedély (vagyis az, hogy a termékre az els6, gyogyszerként torténd for-
galomba hozatali engedélyt 1985. janudr 1. utan adtak ki a Kozosségben) csupan tovabbi,
tobbletfeltételt jelent, amelyet akkor kell alkalmazni, ha a 3. cikk b) pontjaban szabalyozott
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engedély nem az els6 engedély a Kozosségben. Ezért az Eurdpai Birdsag szerint ,,a K6zos-
ségben kiadott elsé forgalomba hozatali engedély pusztin atmeneti célokat szolgal” (24.
pont), azaz a 19. cikkben dtmeneti jelleggel biztositott kivételes oltalomszerzési lehetdség
szempontjabdl szab tobbletfeltételt, dllapit meg id6beli valasztovonalat.

6.3. Nincs semmi ok annak feltételezésére, hogy a GyR. 19a. cikkének f) pontjaban megje-
161t forgalomba hozatali engedély mas célt szolgalna, mint a 19. cikk szerinti engedély. Kiin-
dulhatunk tehét abbol, hogy a 19a. cikk f) pontjaban szabalyozott forgalomba hozatali enge-
dély is az atmeneti és kivételes oltalomszerzési lehet6ség egyik — tobbletet jelent6 — feltétele.
Ebbdl az kovetkezik, hogy valamely gyogyszerre a 19a. cikk f) pontja alapjan akkor adhato
tanusitvany Magyarorszagon, ha teljesiilnek a tanusitvany megszerzésének a GyR. 3. cikké-
ben eldirt feltételei [ezek koziil a termék hatalyos szabadalmi oltalmat a 19a. cikk f) pontja
is megemliti], valamint teljesiilnek a 19a. cikk f) pontjaban megszabott tovabbi feltételek is,
nevezetesen, hogy a gyogyszerre az els6 forgalomba hozatali engedélyt 2000. janudr 1-jét
kévetSen adjak ki, és hogy a tanusitvany iranti bejelentést a csatlakozas idépontjat kovetd hat
hoénapon beliil (azaz 2004. november 1-jéig) nyujtsak be. A 19a. cikkben emlitett forgalomba
hozatali engedélyt ezért nem lehet a 3. cikk b) pontjaban megjelolt engedéllyel azonositani,
kovetkezésképp a 19a. cikk rendszerén beliil kell megtaldlni a 19a. cikk f) pontjdban emli-
tett engedély megfeleld értelmezését. Nem lehet hivatkozni az Eurdpai Uni6 korabbi tizenot
tagdllamaban az dltalanos szabadly [a 7. cikk (1) bekezdésében taldlhat6 rendelkezés] alapjan
folytatott gyakorlatra sem egy olyan atmeneti szabaly — vagyis a 19a. cikk f) pontja - kap-
csan, amely éppen e szabdly alol enged kivételt, amely éppen az altalanos szabalynak meg
nem feleld gyogyszerekre torténd oltalomszerzést teszi lehetévé atmenetileg és kivételesen.

VIL. A GYR. ,TERULETI HATALYA” ES 194. CIKKENEK ERTELMEZESE

7.1. A GyR. egészében és annak minden egyes rendelkezése kiilon-kiilon - a kozosségi ren-
deletek alkalmazasara vonatkozd altaldnos kozosségi jogelvekkel sszhangban — az Eurépai
Unid, s6t, az Eurdpai Gazdasagi Térség egész teriiletén alkalmazand¢ [1. Az EGT Egyiittes
Bizottsdga 1994. marcius 21-én hozott 7/94. szamu hatarozatat az EGT Megallapodas 47.
jegyzOkonyvének és egyes mellékleteinek modositdsardl (HL 1994 L 160, 1. o., azon belil
1. a 138. o.-t)]. Ebbél viszont éppen az ad6dik, hogy ott, ahol a GyR. valamely rendelkezése
nem utal kifejezetten sajat teriileti hatalydra, az adott rendelkezést a GyR. teljes alkalmazasi
teriiletén (egyes bejelentdi nyilatkozatok széhasznalataban ,.teriileti hatdlydn” beliil) alkal-
mazni kell. Abbol tehat, hogy a 19a. cikk f) pontja kiilon nem hatarozza meg: mely teriileten
kiadott els6 forgalomba hozatali engedélynek kell 2000. januar 1-jénél késébbinek lennie,
nem kovetkezhet mas, mint az, hogy a GyR. teljes alkalmazasi teriiletén kiadott els6 forga-
lomba hozatali engedélyt, azaz a tiz 0j tagdllammal kib6viilt EGT egész tertiletén els6ként
kiadott engedélyt kell figyelembe venni e rendelkezés alkalmazésa soran.
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7.2. Egyértelmten ezt erdsiti meg a 19a. cikknek az a szabalyozasi modszere, hogy azok-
ndl az 4j tagllamoknal, amelyek esetében az adott orszagban kiadott els6 forgalomba ho-
zatali engedélyt kell figyelembe venni az atmeneti és kivételes oltalomszerzési lehetdség
szempontjabdl, ezt a rendelkezés szovege kifejezetten rogziti is: az a) i. alpont a Cseh Koz-
tarsasagban 1999. november 10-ét kévetSen kiadott elsé forgalomba hozatali engedélyrdl,
a b) pont a csatlakozés idépontjat megelé6zéen Esztorszagban kiadott elsé engedélyrél, a c)
pont a csatlakozas idépontjat megel6z6en Cipruson kiadott elsé engedélyrdl, a d) pont a
csatlakozas iddpontjat megel6z6en Lettorszagban kiadott elsé engedélyrél, az e) pont a csat-
lakozds id6pontjat megelézGen Litvaniaban kiadott elsé engedélyrél, a g) pont a csatlakozas
idépontjat megel6z6en Maltan kiadott elsé engedélyrél, az i) pont a csatlakozas idépontjat
megel6zéen Szlovéniaban kiadott els6 engedélyrdl, a j) pont pedig a 2000. janudr 1-jét ko-
vetben Szlovakidban kiadott elsé engedélyrdl sz6l. Ezzel szemben az f) és a i) pont szévege-
zése — Magyarorszag és Lengyelorszag esetében — nem szoritja az elsé forgalomba hozatali
engedély kiaddsanak helyét az adott uj tagallam teriiletére, amib6l kovetkezik, hogy az EGT
egész teriiletén els6ként kiadott forgalomba hozatali engedélyt kell figyelembe venni. Mas
szoval, ahol az adott Gj tagallamban kiadott els6 forgalomba hozatali engedély id6pontja
képezi a kivételes és atmeneti oltalomszerzés egyik feltételét, azt a 19a. cikk szovegezése ki-
fejezetten kimondja; ilyen kifejezett teriiletmegjelolés hijan a GyR. teljes alkalmazasi korét
- teriileti hatalyat - figyelembe kell venni.

Nem mond ellent az eldz6ekben kifejtetteknek a 19a. cikk a) ii. alpontjaban a Kozosség-
re, a Kozosségben kiadott elsé forgalomba hozatali engedélyre vonatkozo utalds sem, amit
a Cseh Koztarsasdgra iranyado kiilonleges atmeneti szabalyok sajatos logikdja indokol. E
szabalyozasi logikat a Cseh Koztarsasag esetében az magyarazza, hogy a cseh iparjogvédel-
mi szabalyozds mar a csatlakozast megel6z8en is ismerte a — nemzeti — kiegészit6 oltalom
intézményét.

Az el8z6ekbdl az is kitlinik, hogy az MSZH altal kovetett értelmezés nem hagy bizony-
talansagot a szdéba johet6 kiilfoldi orszagok tekintetében, hiszen egyértelmt: csak az EGT
tagallamaiban els6ként kiadott engedélyt kell figyelembe venni.

7.3. A fentiek tiikrében tovabba kozombosnek mindsithetd az a koriilmény, hogy a gyogy-
szerek forgalomba hozatalanak engedélyezése — tobbnyire — nemzeti, tagallami eljarasban
torténik.

Szintén nincs jelentdsége annak, hogy a 19a. cikk f) pontjanak alkalmazésahoz a gyégy-
szernek Magyarorszagon hatdlyos alapszabadalom oltalma alatt kell 4llnia, ez ugyanis az
elsé forgalomba hozatali engedéllyel kapcsolatos feltételeket (az idépontot és a figyelembe
veendd teriiletet) nem befolyasolja.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



Dr. Vida Sandor*

VEDJEGYEK OSSZETEVESZTHETOSEGE.
A LIFE/THOMSON LIFE-UGY AZ EUROPAI BIROSAG ELOTT

Az Eurdpai Birésagot szamos esetben foglalkoztatta mar,' és bizonyara még sokszor fogja
foglalkoztatni a kérdés, hogy a védjegyek Osszetéveszthetdsége elbirdlasanal milyen szem-
pontok alkalmazandok. Az tizleti életben, a piacon az Osszetéveszthetdség szamtalan vélto-
zatban jelentkezik, s ennek megfelel6en a joggyakorlatnak is esetrdl-esetre kell allast fog-
lalnia abban a kérdésben, hogy az adott helyzetben lehet-e vagy sem 6sszetéveszthet6ségrol
beszélni. A jogszabaly elvont tényélldsanak az adott esetre torténé alkalmazasa még ugyan-
azon orszag joggyakorlataban is gyakran vet fel problémat: frappansan valik ez lathatova,
amikor az els6foku és a masodfokd birdsdg egymastdl eltéren itéli meg ugyanazt a tény-
allast. Fokozottan ez a helyzet, amikor a kozosségi jog normait a felek nemzeti tradicioik
alapjan értelmezik, és ennek megfeleléen szeretnék annak alkalmazasét elérni. Példa erre a
kovetkezékben ismertetendé LIFE/THOMSON LIFE jogeset? is.

TENYALLAS A FOTANACSNOK PEROSSZEFOGLALOJA® SZERINT

A felperes, a Medion AG, a szérakoztatoelektronikai termékekre bejegyzett német LIFE s26-
védjegy jogosultja.

Az alperes, a Thomson multimedia Sales Germany & Austria GmbH — amelyet a kér-
dést elSterjesztd birdsag ugy jellemzett, mint a szérakoztatdelektronikai termékek piacan
vildgszerte ismert, vezetd vallalkozast* — bizonyos termékein a THOMSON LIEE megjel6lést
tiinteti fel, egyes esetekben egyszer(i szomegjelolésként, mas esetekben pedig szo6bdl és ab-
réabol dllé megjelolésként ugy, hogy a THOMSON széelem grafikailag mas méretben, szinben
és bettitipussal szerepel.

A Diisseldorfi Torvényszék (Landgericht) elutasitotta a felperes arra irdnyuld keresetét,
hogy a birdsag tiltsa el az alperest a THOMSON LIFE megjelolés hasznalatatdl. A torvényszék
a LIFE védjeggyel valo Osszetéveszthet6séget nem latta fennforogni.

jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda

! Tlyen példaul a magyar irodalomban is gyakorta emlitett SABEL-tligyben hozott el6zetes dontés (Védjegyvilag, 2002.
1. sz., p. 11; Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 108. évf,, 3. sz., 2003. junius, p. 26; Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 108. évf,, 6. sz., 2003. december, p. 25

> C-120/04, 2005. junius 9. — Magyar is: EUR-Lex http://europa-eu.int/eur-lex

Opinion of the Advocate General E G. Jacobs

Az imug Unternehmenstest (1998. évi adatok) szerint a Thomson anyavéllalatnak 46 665 alkalmazottja és évi 6690

millié6 EUR forgalma volt, az osztrak lednyvallalatnak ezzel szemben csupan 20 alkalmazottja és évi 162 milli6 EUR

forgalma.
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A felperes a kérdést elSterjeszt6 fels6birdsaghoz (Oberlandesgericht, Diisseldorf) felleb-
bezett. Ez utobbi felfiiggesztette az eljarast és az Eurdpai Birdsaghoz fordult elézetes don-
téshozatal irant.

A kérdést elbterjeszté birdsdg a Német Legfelsé6bb Birdsagnak (Bundesgerichtshof)
»Pragetheorie™ kifejezéssel jellemzett itélkezési gyakorlatat a kovetkez8képpen magyaraz-
za. A védjegyek hasonldsdganak meghatarozasanal, olyankor, amikor az titk6z6 védjegyek
egyedi alkotdelemei megegyeznek, a kiindulépont a védjegyek altal keltett sszbenyomas.
Ilyen esetben tisztdzni kell, hogy vajon a koz6s alkotdelem olyan mértékben jellemzd része-
e az Osszetett védjegynek, hogy a tobbi alkotéelem az Gsszbenyomds szempontjabdl tulaj-
donképpen mésodlagos. Nem dllhat fenn osszetéveszthetdség ezért azon az alapon, hogy a
kozos alkotéelem csupan hozzdjarul az 6sszbenyomashoz. Annak sincs jelentdsége, hogy
az Osszetett védjegybe beépiilé megjelolés megdrizte-e 6nalld megkiilonboztets szerepét. A
termékek egyedi alkotoelemeinek azonban lehet eltérd szerepe, ami fiiggetlen a tobbi elem
megkiilonboztetd szerepétdl; az alkotéelemeket ilyenkor elkiilonitve kell vizsgalni és 6sz-
szehasonlitani. Valamely megjelolés azon Gsszetevdje, amelyet a kereskedelmi gyakorlatban
ugy ismernek, mint amely nem a terméket, hanem azt a vallalkozast jeloli, amelyt6l a ter-
mék szarmazik, altalaban nem tekintheté a megjelolés jellemz6 résznek. Ha a véllalkozast
jelold elnevezés ilyenként felismerhetd, az 6sszbenyomas szempontjabol a f6szabaly szerint
masodlagos, mivel az érintett piac az adott termékmegnevezést a megjel6lés masik alkoto-
eleme alapjan azonositja (perdsszefoglalo, 8. pont).

Minden egyes esetben vizsgalni kell azonban, hogy ez a helyzet kivételes-e, és hogy az
érintett piacon a gyartd feltiintetése meghatdrozd-e. Dont6ek a specialis koriilmények és az
adott termékdgazatban szokdsos gyakorlat. A Német Legfels6bb Birdsag szerint a sor- és a
divatdru-agazatban a gyarto feltiintetése kiilonosen fontos, és emiatt ezekben az agazatok-
ban a gyartora torténd utalas mindig jellemz6 része a megjelolés altal keltett 6sszbenyomas-
nak; ezért valamely kordbbi védjegy belefoglalasa az olyan osszetett megjel6lésbe, amely
tartalmazza a gyartd nevét, nem ad alapot Osszetéveszthetdségre. Amennyiben az adott
dgazatban ez a szokdsos gyakorlat, akkor az sszetett megjelolésben a gyartd feltiintetése
az 6sszbenyomdsnak jellemzd része még akkor is, ha a masik alkotdelem csupan az enyhe
megkiilonboztetéképességnél valamivel tobbel, vagyis atlagos megkiilonboztetéképességgel
rendelkezik. Ez még inkabb igy van, ha a gyartd neve kivételesen erés megkiilonboztetSké-
pességgel bir (perdsszefoglalo, 9. pont).

A fenti elveket a jelen tigyre alkalmazva a kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy
nem 4ll fenn Gsszetéveszthetség, mivel a gyarté megnevezése, a THOMSON cégszoveg jel-
lemz6 része a vitatott THOMSON LIFE megnevezés dltal keltett 6sszbenyomasnak; a LIFE
alkotdelem ezért onmagaban nem jellemz6 része annak. A felek altal el6terjesztett bizo-

prigen = bevésni, rinyomni; atvitt értelemben formaba onteni, alakitani, formalni. Pragetheorie = emlékezetbe valé
bevésGdés tana; kotetlen forditasban emlékezeti hatds tana
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nyitékok alapjan az volt lathat6, hogy az elnevezésekkel kapcsolatos gyakorlat szerint az
érintett termékagazatban, nevezetesen a szorakoztatoelektronikai termékeknél a gyarto
megnevezése a meghatdrozo. Ebben az dgazatban a termékmegnevezés mellett gyakran a
gyartd neve és valamely nehezen megjegyezhet6 bet(i-/szimkombinacio all (perosszefog-
lalé, 10. pont).

A kérdést elSterjesztd birdsag megjegyezte, hogy a Legfelsébb Birdsag értelmezése az
Osszetéveszthet6ség fogalmat illet6en Németorszagban vitatott olyan tényallasok esetében,
mint az adott tigy targyat képezd. Tobb szerzd tisztességtelennek tartja, hogy harmadik
véllalat egy korabbi megjelolést — még ha az csupan atlagos megkiilonboztetGképességi is
— ugy bitorolhat, hogy hozzaad egy cégnevet. Az ellenkez6 nézet szerint az adott {igyben
fennall az Osszetéveszthetdség esélye. A THOMSON LIFE Osszetett megjellésben a kérdéses
LIEE védjegy 6nallo és megkillonboztetdképességgel rendelkezé marad. A két sz6 kapcso-
lat nélkiil all egymas mellett. A THOMSON és a LIFE sz6 kozott nincs fogalmi kapcsolat. A
hasznalt négy, vitatott védjegyforma koziil harom esetében az irasbeli alaknal mindkét sz6
megjelenitése eltérd, mind szinben, mind az egyéb grafikai jellemz6k terén. Az Osszetett
megjeloléssel jelolt termékek ugy foghatok fel, mint a THOMSON cég LIFE elnevezésii termé-
kei; ez pedig ahhoz a téves felfogashoz vezethet, hogy a felperes altal az 6nmagaban 4ll6 LIFE
felirata cimkével jelolt termékek az alperestdl szarmaznak (perosszefoglalo, 12. pont).

A kérdést elSterjesztd birdsag végezetiil megjegyzi, hogy a Sabel contra Puma tigyben az
Eurdpai Birdsag ugy rendelkezett, hogy az dsszetéveszthetdség vizsgalata olyankor, amikor
a megjelolések hasonldak, a megjeldlések altal keltett 6sszbenyomastol fiigg. Az Eurdpai
Birésag azonban eddig még nem vizsgalta azt a helyzetet, amikor e szempont hatasa lehet6-
vé teheti valamely harmadik fél szamaéra azt, hogy cégneve hozzdadasaval masok védjegyét
kisajatitsa (perosszefoglald, 13. pont).

A FOTANACSNOK ERTEKELESE

A kérdést el6terjesztd birdsag lényegében azt kérdezi, hogy fennall-e az 6sszetéveszthetdség
a fogyasztok korében a Tandcs 1988. december 21-1 89/104/EGK elsé iranyelve a védje-
gyekre vonatkozo tagéllami jogszabalyok kozelitésérél 5. cikk (1) bekezdés b) pontjanak
értelmében akkor, ha valamely 6sszetett szo, illetve sz6bdl és abrabol allé megjelolés egy
cégnevet foglal magaban, amelyet egy kordbbi védjegy kovet, amely utobbi egyetlen, atlagos
megkiilonboztetSképességgel rendelkezd szobol all, és amely jollehet nem formalja vagy
alakitja at az Osszetett megjelolés altal keltett 6sszbenyomast, de abban 6néllé megkiilon-
boztetd szerepe van (perdsszefoglald, 15. pont).

Az elézetes dontéshozatalra utald végzésbél és az Eurdpai Birdsdghoz benyujtott észre-
vételekbdl kittinik, hogy az itélet a Német Legfels6bb Birdsag altal kidolgozott és a perosz-
szefoglalo 8. és 9. pontjaban ismertetett emlékezeti hatds tanat (Prigetheorie) tiikrozi. A
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kérdést el6terjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy ez a tan Osszeegyeztethetd-e az
iranyelvvel (perdsszefoglald, 17. pont).

El6szor is a cikk szerzéje szaiméra nem meggy6z6, hogy egy olyan specidlis elmélet, amely
elvontan (formally) fogalmaz meg egyes esetekben automatikusan alkalmazand¢ szabalyo-
kat, mindig, illetve a sziikséghez képest hasznos megkozelités lenne egy adott védjegytitko-
zés megitélésére. A szerzd szerint azok az elvek, amelyeket az Eurdpai Birdsag mar szamos
itéletben lefektetett, az iranyelv vonatkozé rendelkezéseivel, azaz a 4. cikk (1) bekezdése b)
pontjanak, és az 5. cikk (1) bekezdése b) pontjaval kapcsolatban megfelel$ fogalmi keretet
biztositanak az ilyen jellegli konfliktusok elbirdldsara. Egy elméleti tanitdsra tdmaszkodni
azzal a kockazattal jar, hogy a nemzeti birdsagok eltéritheték attol a feladatuktol, amely a
hasonldsag és az Osszetéveszthetdség — a kozosségi jogalkotas altal lefektetett és az Eurdpai
Birdsag 4ltal tovabbfejlesztett — alaptesztjének alkalmazasat igényli. Ha azonban az elmélet
csupan megfeleld irdnymutatast ad arra nézve, hogyan kell alkalmazni ezeket az alapteszte-
ket egy adott teriileten vagy a védjegyek meghatdrozott tipusainal, akkor viszont segitségiil
szolgalhat, ha a nemzeti birdsag szem el6tt tartja, hogy végsé soron neki kell biztositania
azt, hogy az Eurdpai Birdsdg altal lefektetett elvek egy adott helyzetben alkalmazasra keriil-
jenek (perosszefoglald, 18. pont).

Nevezetesen az iranyelv preambulumadnak 10. bekezdése kimondja, hogy az Gsszetéveszt-
hetéség értékelése szamos tényez6tdl fiigg. Igy a védjegy piaci ismertségétol, attol a képzet-
tarsitdstol, amelyet a hasznalt vagy a védjegyként lajstromozott megjelolés el6idéz, valamint
a védjegy és a megjelolés kozotti, valamint a velitk megjelolt druk vagy szolgaltatasok ko-
zotti hasonldsag mértékétdl. Az Eurdpai Birdsag ezért korabbi esetekben ugy dontott, hogy
az OsszetéveszthetGséget atfogd modon kell vizsgalni, figyelembe véve minden, az tigyre
vonatkozo relevans tényez6t. A nemzeti birdsag feladata pedig annak megallapitasa, hogy
fennall-e az Osszetéveszthetéség (perdsszefoglalo, 20. pont).

A kérdéses védjegyek kozotti hasonldsag ezért sziikséges, de nem elégséges feltétele az
Osszetéveszthetdség megallapitdsdnak: a nemzeti birdsagnak szdmos egyéb olyan tényezét
kell vizsgalnia, amelyre vonatkozdan az Eurdpai Birésag iranymutatdsa adott (perosszefog-
lalo, 21. pont).

Egyértelmu tehat, hogy van némi kolcsonos Osszefiiggés az Osszetéveszthetdség atfogo
vizsgalata szempontjabol relevans tényez6k, kiilonosen a védjegy és a megjelolés, valamint
a vonatkozé druk és szolgaltatasok kozotti hasonldsdg kozott. Ennek megfeleléen az aruk és
szolgaltatdsok kozotti kisebb foku hasonldsdg kiegyenlitddhet a védjegyek kozotti nagyobb
foku hasonldsdggal és forditva (perosszefoglalo, 22. pont).

Ezenkiviil minél er6sebb megkiilonboztetoképességgel rendelkezik a korabbi megjelolés
akar onmagaban, akar a fogyasztok korében élvezett ismertségének koszonhetSen, annal
nagyobb az Osszetéveszthetdség valoszinlisége. A nemzeti birosag feladata a védjegy meg-
kiilonboztetéképességének meghatdrozasa; ennek megallapitasakor a birdsdgnak a védjegy
azon képességének atfogo vizsgalatat kell elvégeznie, hogy az milyen mértékben képes azo-
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nositani a bejegyzett arukat vagy szolgaltatasokat mint egy adott vallalkozastdl szarmazo-
kat, és ezaltal milyen mértékben képes megkiilonboztetni azokat mas véllalkozasok ezen
aruitol és szolgaltatdsaitol (perdsszefoglalo, 23. pont).

Ezenfelill, a fogyasztok korében valo osszetéveszthetdségre torténd hivatkozas az iranyelv
5. cikke (1) bekezdése b) pontjaban azt mutatja, hogy a széban forgo aruk vagy szolgaltata-
sok tipusanal a védjegyeknek az atlagos fogyaszto altal torténd észlelése donté szerepet jat-
szik az Osszetéveszthetdség atfogo értékelésénél. Az atlagos fogyasztd altalaban a védjegyet
egészében észleli, és nem elemzi annak kiilonb6z6 részleteit kiilon-kiilon.

Az érintett terméktipus atlagos fogyasztdjardl azt vélelmezik, hogy az viszonylag jol
tajékozott, figyelmes és koriiltekinté. Mindazonaltal figyelembe kell venni azt a tényt is,
hogy az atlagos fogyasztonak csupan ritkan van alkalma a kiilonféle védjegyek kozvetlen
Osszehasonlitasara, ezért arra a nem tokéletes képre kell hagyatkoznia, amelyet kordbban
az emlékezetében megdrzott. Tekintettel kell lenni arra is, hogy az atlagos fogyaszto figyel-
mének szintje az adott aruk és szolgaltatasok tipusatol fiiggden valtozhat (perosszefoglal,
24. pont).

Ezeket a szempontokat 6sszegezve az mondhatd, hogy az olyan esetekben, mint a je-
len tigy, a nemzeti bir6sagnak az dsszetéveszthet$ség atfogd vizsgalatakor figyelembe kell
vennie (i) azt a tényt, hogy — mint itt is — amennyiben a védjegyekkel jelolt aruk azono-
sak, a védjegyek kozotti kisebb foku hasonldsag is sszetéveszthetdséget eredményezhet,
viszont (ii) minél nagyobb megkiilonboztet6képességgel rendelkezik a korabbi védjegy,
annal nagyobb az Gsszetéveszthetéség valoszintsége. Ezért a LIFE sz6 esetében, amelyet a
nemzeti birdsag atlagos megkiilonboztetéképességlinek mindsitett, az dsszetéveszthetd-
ség valosziniisége nem nagy. A nemzeti birdsagnak tekintetbe kell vennie, hogy az 4tlagos
fogyasztod az Osszetett védjegyet egészében észleli, és nem elemzi annak alkotdelemeit. Az
atlagos fogyasztd védjegyre forditott figyelmének szintje a jelen esetben valdszintileg ala-
csonyabb lesz arra a (nemzeti birésag dltal megallapitott) tényre tekintettel, hogy a sz6-
rakoztatéelektronikai aruk piacdn, akarcsak a jelen perdsszefoglalé 9. pontjaban emlitett
dgazatokban, az dtlagos fogyaszto kiilonos figyelmet fordit a gyarté megnevezésére. Ilyen
kortilmények kozott a nemzeti birdsagnak meg kell hatdroznia, hogy a védjegy és a meg-
jelolés tényleg annyira hasonld-e, hogy az Osszetéveszthetséget eredményez (perdssze-
foglalo, 25. pont).

Ami ezt a kérdést illeti, a nemzeti bir6sag hasonldségra vonatkozé értékelésének a véd-
jegyek dltal keltett 6sszbenyomason kell alapulnia, figyelembe véve kiilonosen azok meg-
kiilonboztetd és meghatarozé (dominant) alkotéelemeit. Az érintett védjegyek kozotti
hasonlésag fokanak értékelésekor a nemzeti birésagnak meg kell hataroznia a védjegyek
kozott fennalld vizualis, hangzésbeli és fogalmi hasonlosag mértékét, és adott esetben ér-
tékelnie kell a kiilonb6z6 alkotdelemeknek tulajdonitott fontosségot, figyelembe véve az
adott aruk és szolgéltatdsok tipusat és értékesitésiik kortilményeit (perdsszefoglald, 26.
pont).
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Az Eurdpai Birésagnak még nem volt alkalma kozvetleniil dontenie azokrdl a szem-
pontokrol, amelyek kifejezetten annak meghatarozasara szolgalnak, hogy egy cégnévbdl és
egy masik szobol allo, korabbi védjegybdl alkotott Gsszetett védjegy az irdnyelv 5. cikk (1)
bekezdése b) pontja értelmében hasonld-e a korabbi védjegyhez. Ennek ellenére indokolt
hatdrozatdban elutasitotta az Eurdpai Elséfokt Birésignak a MATRATZEN CONCORD altal
a Kozosségi Védjegyhivatal (OHIM) elleni tigyben hozott itélete® elleni azon fellebbezést,
amely e kérdéssel volt kapcsolatos (perdsszefoglald, 27. pont).

¢ A perosszefoglal6 a tovdbbiakban részletesen ismerteti ezt az tigyet. Nevezetesen az a kdzosségi védjegyrendelet 8. cik-
ke (1) bekezdése b) pontjaval volt kapcsolatos, amelynek vonatkozé rendelkezései alapvetéen megegyeznek az irdnyelv
4. cikke (1) bekezdése b) pontjinak rendelkezéseivel. Az Eurépai Els6foku Birdsag — a perdsszefoglalé fenti 20., 22.
és 24. pontjaiban ismertetett itélkezési gyakorlatot alkalmazva a kovetkezSket emelte ki itéletében: ... egy Osszetett
védjegy nem tekinthetd egy olyan mésik védjegyhez hasonlonak, amely azonos az dsszetett védjegy alkotoelemeinek
valamelyikével vagy hasonl6 annak alkotéelemei valamelyikéhez, hacsak ez az alkotéelem nem képezi meghatarozd
elemét az dsszetett védjegy altal keltett 6sszbenyomdsnak. Ez az eset 4ll fenn, amikor az alkotelem 6nmagaban uralni
latszik a védjegy altal keltett azon képzetet, amelyet a fogyasztok emlékezetitkben megériznek, és amelynek eredmé-
nyeként a védjegy Gsszes tobbi alkotoeleme elhanyagolhaté az 6sszbenyomads szempontjabol.
Ez a megkozelités nem vezethet$ oda, hogy az dsszetett védjegynek csupan az egyik alkotéeleme keriiljon figyelembe-
vételre és osszehasonlitdsra a mésik védjeggyel. Ellenkezoleg: ezt az 6sszehasonlitast a kérdéses védjegyeket megvizs-
galva kell elvégezni, mindegyiket egészében tekintve. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az dsszetett védjegy (complex
trademark) ltal az érintett fogyasztokban keltett 6sszbenyomast bizonyos koriilmények esetén ne uralhatnd a védjegy
valamely alkotdeleme vagy alkotdelemei.
Ami az 6sszetett védjegy valamely alkotéeleme vagy alkotéelemei meghatérozo jellegének értékelését illeti, killono-
sen figyelembe kell venni ezen alkotéelemek mindegyikének belsé (intrinsic) tulajdonsagait, dsszevetve ket a tobbi
alkotéelemmel. Ezenkiviil masodlagosan figyelembe vehet6 az Gsszetett védjegy elrendezésén beliili kiilonféle elemek
viszonylagos helyzete is.
Az Eurépai Elséfoki Birdsag ezt kovetSen elvégezte az tigy targyat képezd Gsszetett megjelolés (MATRATZEN MARKT
CcoNCORD) kiilénbo6z6 alkotéelemeinek vizsgalatat, tobbek kozott figyelembe véve az egyes elemek megkiilonboztetd
képességének fokat és azt, hogy az egyes elemek az Gsszetett megjelolésen beliil meghataroz6 vagy masodlagos hely-
zetliek-e. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Gsszetett védjegy elég hasonlé a MATRATZEN védjegyhez ahhoz, hogy
Osszetéveszthetéséget eredményezzen, mivel a védjegyekkel jelolt termékek részben azonosak, részben nagymérték-
ben hasonléak.
Az dsszetett védjegy jogosultja az Eurdpai Birdsaghoz fellebbezést nyujtott be tobbek kozott azon az alapon, hogy az
Europai Elséfoku Birdsag a hasonlosag fogalménak értelmezésekor nem kévette az Eurépai Birdsdg itélkezési gyakor-
latanak azon kovetelményét, miszerint a fogyasztok korében fennallé osszetéveszthetdséget atfogdan kell értékelni,
figyelembe véve az eset kériilményei szempontjédbol relevins dsszes tényez6t.
E fellebbezés elutasitdsakor az Eurdpai Birdsag, kordbbi itélkezési gyakorlatdra hivatkozva, ugy itélte meg, hogy az
Elséfoku Birésag annak eldéntésekor, hogy a védjegyek hasonloak voltak-e, nem kovetett el jogi hibat a kozosségi
védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmezése soran. Az Eurépai Bir6sag kiilonosen kiemelte az
aldbbiakat.
Az Eurdpai Els6foku Birosag a megtamadott itélet 34. pontjdban helyesen emelte ki, hogy két védjegy kozotti hasonlo-
sag értékelése nem vezethet oda, hogy az dsszetett védjegynek csupdn az egyik alkotdeleme keriiljon figyelembevételre
és Osszehasonlitasra a mésik védjeggyel. Ellenkezdleg: ezt az dsszehasonlitast a kérdéses védjegyeket megvizsgalva kell
elvégezni, mindegyiket egészében tekintve. Azt is kifejtette, hogy ez azonban nem jelenti azt, hogy az 9sszetett védjegy
altal az érintett fogyasztokban keltett osszbenyomas szempontjabol bizonyos koriilmények esetén ne lehetne meghata-
roz6 a védjegy valamely alkot6eleme vagy alkotéelemei. Ezenkiviil ... az Eurdpai Elséfoku Bir6sag annak eldéntésekor,
hogy a két védjegy az érintett vasarlokozonség szemszogébdl nézve hasonlod-e, indokolasaban jelentds részt szant azok
megkiilonboztetd, illetve meghatérozé alkotéelemeinek, valamint a fogyasztok korében fennallé osszetéveszthetdség-
nek az értékelésére, mely utobbit atfogé modon vizsgdlta, az eset koriilményei szempontjabdl jelentds dsszes tényezst
figyelembevéve.
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Az Eurdpai Els6foku Birdsag a WEST/WESTLIFE-Uigyben hozott itélete ugyancsak ezzel a
kérdéssel volt kapcsolatos (perdsszefoglalé 34. pont),” az eredmény azonban éppen forditott
volt — igaz a tényallas lényegesen eltért a MATRATZEN CONCORD-{igy tényalldsatol. Ezért a
f6tanacsnok szinte arra inti az Eurdpai Birdsagot, nehogy az utobbi tigyet valamiféle prece-
densnek tekintse (perosszefoglald, 37. pont).

Az Eurdpai Els6foku Birdsag e két eltérd itéletének részletes ismertetése persze csak figye-
lemfelkelt6 és gondolatébreszt6 célzatu, azonban a mésodfokd birosag szamara precedens-
ként — mdr eljardsjogi szempontok miatt is — nem szolgélhat.

Mindezek utan a f6tanacsnok még azt mondja, hogy a nemzeti birésagnak kell meghata-
roznia, hogy a védjegy és a megjel6lés tényleg annyira hasonléak-e, hogy az 6sszetéveszt-
hetéséget eredményez, figyelembe véve az Eurépai Birésag altal meghatarozott kiilonb6z6
tényezbket, nevezetesen egyrészt az aruk és szolgaltatasok, masrészt a védjegyek hason-
losaganak fokat és azt, hogy a korabbi védjegy megkiilonboztetéképessége milyen mérvi
(perosszefoglald, 38. pont).

Kiilonos tekintettel arra a kérdésre, hogy vajon egy osszetett védjegy és valamely, annak
egyik alkotdelemébdl allo megjelolés annyira hasonléak-e, hogy fennall az 6sszetéveszthe-
tdség, a nemzeti birosag értékelésének az egyes védjegyek dltal keltett 6sszbenyomason kell
alapulnia, kiilonosen figyelembe véve azok megkiilonboztet$ és meghatarozo elemeit, az
érintett vasarlokozonség jellegét, az adott aruk és szolgaltatasok tipusat, valamint az értéke-
sités koriilményeit. A jelen tigynek az emlitett elvek fényében figyelembe vett kontextusédban
ugy tlinik, hogy a LIFE sz6 elsé ranézésre nem tlinik kiilondsebben meghatarozdénak vagy
megkiilonboztetdnek a szoban forgd Gsszetett védjegyen beliil, de e kérdés megallapitdsa a
nemzeti birdsag feladata (perosszefoglald, 39. pont).

A perdsszefoglalo ezt az tigyet is részletesen ismerteti. Nevezetesen ebben az tigyben az volt a kérdés, hogy vajon a né-
met WEST szovédjegy megtévesztésig hasonlo-e a bejelentett WESTLIFE kozosségi védjegyhez azonos, illetve hasonld
aruk és szolgaltatdsok tekintetében. A Kozosségi Védjegyhivatal (OHIM) Felszolalasi Osztélya elutasitotta az utobbi
védjegy bejelentési kérelmét lényegében azon az alapon, hogy a védjegyek megtévesztésig hasonloak. E hatdrozatot
helyezte hatélyon kiviil a Kozosségi Védjegyhivatal mésodik fellebbezési tanacsa, amely ugy talalta, hogy kismértéki
vizudlis és hangzasbeli hasonldsig, és csupan némi fogalmi hasonlésag all fenn a kérdéses megjelolések kozott, vala-
mint, hogy a kozottiik 1év6 killonbségek elég jelentések ahhoz, hogy a piacon mindketten jelen legyenek, és ezért nem
all fenn Gsszetéveszthetdség.

A fellebbezés nyoman az Europai Els6foku Birdsag azt allapitotta meg, hogy van bizonyos mértékdi hangzasbeli és
kiilonosen fogalmi hasonldsag az iitk6z6 megjelolések kozott, és az egyetlen vizualis killonbség annyi, hogy az elsd
alkot6elemhez egy tovabbi elem tarsul. Az Eur6pai Elséfoka Bir6sag szerint az a tény, hogy a WESTLIFE védjegy kizd-
rélag a korabbi WEsT védjegybdl és a hozzatett LIFE szobdl all, annak a jele, hogy a két védjegy hasonld.
Megallapitotta, hogy a korabbi wesT védjegy fennalldsa alkalmas arra, hogy az érintett kozonség gondolataban kép-
zettarsitast alakitson ki ezen kifejezés és a tulajdonosa éltal forgalmazott aruk kozott oly modon, hogy az wjabb, a
WEST védjegybdl egy masik elem hozzdadasaval alkotott védjegy a kordbbi védjegy véltozataként foghato fel. Ennek
megfelelden az érintett kozonség azt gondolhatja, hogy a wESTLIFE védjeggyel forgalmazott druk és szolgaltatisok
eredete megegyezik a WEsT védjeggyel forgalmazott drukéval és szolgéltatasokkal, vagy legaldbbis gazdasagi kapcsolat
all fenn az ket forgalmazo tarsasagok vagy vallalkozasok kozott. Ebbol kovetkezden (a birdsag) megéllapitotta, hogy
a két védjegy kozott fennall az Ssszetéveszthetdség.
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A fentiek alapjan a fétandcsnok az Eurdpai Birdsdg szaméra végkovetkeztetéseit a kovet-
kezékben foglalja ssze:

A Diisseldorfi Fels6birdsag altal el6terjesztett kérdést a kovetkezéképpen kell (should)
megvalaszolni.

Annak meghatarozasakor, hogy valamely olyan Osszetett sz, illetve sz6bol és dbrabol
allo megjelolés, amely egy cégnévbdl és egy olyan korabbi védjegybdl tevédik dssze, amely
egyetlen, atlagos megkiilonboztetdképességgel rendelkezd szobdl all, és amely ugyan nem
formalja vagy alakitja at az 9sszetett megjel6lés dltal keltett Gsszbenyomast, de a megjelo-
lésen beliil 6nallo, megkiilonboztetd szerepe van, annyira hasonlo-e a korabbi védjegyhez,
hogy az Gsszetéveszthet6séget eredményez a fogyasztok korében az iranyelv 5. cikke (1)
bekezdése b) pontja értelmében, a nemzeti birdsag értékelésének a védjegyek éltal keltett
Osszbenyomason kell alapulnia, figyelembe véve kiilonosen azok megkiilonboztetd és meg-
hatarozo alkotdelemeit, az érintett vasarlokozonség jellegét, az adott druk és szolgaltatasok
tipusat, valamint az értékesités korillményeit (perdsszefoglalo, 41. pont).

AZ EUROPAI BIROSAG ERTEKELESE (JOGERTELMEZES)

Az Eurdpai Birdsag — szokdsanak megfelel6en — hatdrozataban el8szor is az élldspontja sze-
rint alkalmazandoé jogi normakat® (law) sorolja fel. Eszerint az iranyelv preambuluménak
10. bekezdése a lajstromozott védjegy altal nyujtott oltalommal kapcsolatban az aldbbiakat
mondja:

»-.. alajstromozott védjegy altal nyujtott oltalom — amelynek rendeltetése kiilondsen annak
biztositasa, hogy a védjegyet hordozé aru vagy a védjegy alatt nyujtott szolgaltatas a védjegy-
jogosulttol szarmazik — a védjegy és a megjel6lés, valamint az érintett druk vagy szolgaltatasok
azonossaga esetén feltétlen; ... az oltalom a megjel6lés és a védjegy, valamint az érintett daruk
vagy szolgaltatdsok hasonlosdga esetére is kiterjed; ... az GsszetéveszthetSséggel Osszefiiggés-
ben a hasonldsag fogalmat értelmezni sziikséges; ... az Osszetéveszthet6ség, amelynek érté-
kelése szamos tényez6tél — killondsen a védjegy piaci ismertségétol, attol a képzettarsitastl,
amelyet a hasznalt vagy a védjegyként lajstromozott megjel6lés el6idéz, valamint a védjegy és
a megjel6lés kozotti, valamint a veliik megjelolt aruk vagy szolgaltatasok kozotti hasonlosag
mértékétdl — fligg, az oltalom szempontjabol kiilonos feltételt képez; ..” (hatdrozat, 3. pont).

Az iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja a kovetkez8képpen szdl:

»A védjegyoltalom a jogosult szdmdra kizarélagos jogokat biztosit. A kizarolagos jogok
alapjan a jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység
korében haszndl ...

8

A magyar forditas a ,,jogi hattér” kifejezést hasznalja.
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b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjel6lés
és a védjegy azonossaga vagy hasonlosdga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatdsok
azonossaga vagy hasonldsaga miatt; az OsszetéveszthetGség magaban foglalja azt az esetet
is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitas (asszocidcid) utjan kapcsolhatjak a
korabbi védjegyhez” (hatdrozat, 4. pont).

Ezt a rendelkezést a német jog is atvette a védjegyek és egyéb megkiilonbozteté megje-
161ések védelmérdl szolo torvény (Markengesetz) 14. cikke (2) bekezdésének 2. pontjaban
(hatarozat, 5. pont).

Ezek utdn az Eurdpai Birdsag ismerteti az tigy el6zményeit, valamivel részletesebben,
mint azt a f6tandcsnok perosszefoglaldjaban (8-13. pont) tette, majd rétér az Eurdpai Bi-
rosaghoz beterjesztett érszrevételek ismertetésére. Nevezetesen a Medion és az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga azt javasolja, hogy a birdsag igennel valaszoljon a feltett kérdésre
(hatarozat, 19. pont), azaz mondja ki elvileg az 6sszetéveszthet&séget.

A Medion vitatja az emlékezeti hatas tanat (Prigetheorie). Az ugyanis lehet6vé tenné a
lajstromozott védjeggyel torténd visszaélést egyszertien egy gyarté nevének hozzatételével.
A védjegy ilyen hasznalata ellentétben dllna annak eredetmegjel6lé (origin of goods) funk-
cidjaval (perosszefoglalo, 20. pont).

Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga arra hivatkozik, hogy az alapiigyh6z hasonld koriil-
mények esetén az 9sszetett megjelolésben hasznalt két sz6 egyenértékd. A LIFE szénak nincs
teljesen alarendelt szerepe. Mivel igy nem kizarélag a THOMSON megnevezés uralja az 6sz-
szetett megjelolés Osszbenyomasat, az sszetett megjelolés és a lajstromozott védjegy ha-
sonl¢ az iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében. — Tehat megallapithaté az
Osszetéveszthet6ség, anndl is inkdbb, mivel a két véllalkozds azonos arukat kinal (hatarozat,
21. pont).

A Thomson azt javasolja, hogy az Eurdpai Birdsdg nemmel vélaszoljon a kérdésre. A
Thomson az irdnyelvnek az emlékezeti hatds tananak (Prigetheorie) megfelel6 értelmezé-
sét tdmogatja. Az alapligyben vitatott megjel6lést nem lehet Gsszetéveszteni a Medion véd-
jegyével, mivel a THOMSON elemet, a gyart6 nevét is magaban foglalja, amely ugyanolyan
jelentdséggel bir, mint a védjegyet alkoté masik elem. A LIFE sz6 csupan az értékesitési kor
egyes druinak jelolésére szolgal. Mindenesetre kizart, hogy a LIFE elem lenne az uralkodé a
THOMSON LIEE megnevezés altal keltett 6sszbenyomasban (hatarozat, 22. pont).

AZ EUROPAI BIROSAG ELOZETES DONTESE

A védjegy alapvetd rendeltetése annak biztositasa, hogy a védjegyet hordoz6 aru vagy a
védjegy alatt nyujtott szolgaltatds a védjegyjogosulttdl szarmazik, lehetévé téve ezaltal ezen
aru vagy szolgaltatds Osszetévesztés nélkiili megkiilonboztetését egyéb eredetii druktdl vagy
szolgaltatasoktdl [lasd tobbek kozott az Eurdpai Birosag C-39/97. sz. Canon-iigyben 1998.
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szeptember 29-én hozott itéletének (EBHT 1998, p. I-5507.)° 28. pontjat és a C-371/02. sz.
Bjornekulla Fruktindustrier-tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itéletének (EBHT 2004, p.
[-5791.) 20. pontjat] (hatdrozat, 23. pont).

Az iranyelv preambulumadnak 10. bekezdése kiemeli, hogy a lajstromozott védjegy altal
nyujtott oltalom rendeltetése annak biztositasa, hogy a védjegyet hordozé aru vagy a védjegy
alatt nyujtott szolgaltatas a védjegyjogosulttdl szarmazik, tovabba a védjegy és a megjelolés,
valamint az érintett druk vagy szolgaltatdsok azonossaga esetén az oltalom szempontjabdl
kiilonos feltételt képez (hatdrozat, 24. pont).

Az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdése b) pontjanak igy az a rendeltetése, hogy akkor alkalmaz-
zak, ha a védjeggyel megjelolt aruk vagy szolgaltatdsok azonossaga vagy hasonldsaga miatt a
vasarlokozonség tudataban fennall az dsszetévesztés valoszintisége (hatarozat, 25. pont).

Ezen rendelkezés alkalmazasdban Osszetéveszthetdséget okozhat az, ha a kozonség azt
hiheti, hogy a széban forgé 4druk vagy szolgaltatasok ugyanattdl a vallalattol vagy egyébként
gazdasagilag kapcsolt vallalatoktdl szdrmaznak [ldsd tobbek kozott a birdsag C-342/97. sz.,
a Lloyd Schuhfabrik Meyer-tigyben 1999. jinius 22-én hozott itéletének (EBHT I-3819. o.)
17. pontjat]'® (hatarozat, 26. pont).

A kozonség tudataban fennall6 osszetéveszthetGséget atfogdan kell értékelni, figyelembe
véve az ligy valamennyi relevans tényezdjét [lasd a birésag C-251/95. sz., a SABEL-iigyben
1997. november 11-én hozott itéletének (EBHT 1997, p. I-6191.)"! 22. pontjat; a fent hivat-
kozott Lloyd Schuhfabrik Meyer itélet 18. pontjat és a C-425/98. sz. Marca Mode tigyben
2000. junius 22-én hozott itélet (EBHT p. 1-4861.) 40. pontjit, valamint a kozosségi véd-
jegyrdl sz6l6 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi rendelet (HL 1994, L 11, p. 1., magyar
nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, p. 146.) 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja kap-
csan, amelynek szovegezése 1ényegében azonos az iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének b)

EBHT = Eurdpai Bir6s4gi Hatarozatok Tara. — A csatlakozas el6tt kihirdetett jelentdsebb eurdpai birdsagi hatérozatokrdl
az Eurdpai Birdsag osszeallitott egy listat az j tagallamok szdmara. Ezek koziil a 2000-ig kihirdetett 869 legfontosabbnak
tartott hatdrozat forditdsa az 0j tagallamok feladata, a 2000 és 2004 kozott meghozott 57 vélogatott eset forditasat pedig
az Eurdpai Birdsag Fordito Részlege késziti el. A fent emlitett 869 tigy forditasa az IM koordindci6jaban késziilt el, és itt
tortént/torténik ezek jogi-nyelvi ellendrzése is. Ezeknek az itéleteknek a magyar nyelvii szévege elérhetd az IM honlap-
jan keresztiil, és azokat az Eur6pai Birosag az Eurdpai Birosagi Hatarozatok Téra kiilonkiadasdban meg fogja jelentetni.
A csatlakozas utdn kihirdetett itéletek rendelkezd része a tobbi hivatalos nyelvhez hasonléan magyarul is elérhetd
a hivatalos lap C sorozatanak birdsagi tigyeket kozl6 (rendszerint kéthetente megjelend) lapszdmaiban. Az itéletek
teljes szovege az Eurdpai Birosag honlapjara késébb keriil fel, ezek magyar nyelvii elérhetéségének az itélethozatalhoz
képest szamitott id6pontja tigytél fiiggden véltozo. A végleges szovegek az Eurdpai Birdsigi Hatdrozatok Tardban
jelennek majd meg.

10 Ism.: Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 108. évf,, 6. sz., 2003. december, p. 25. — A szoveg:
»A birdsag joggyakorlata szerint az 9sszetévesztés veszélye, figyelemmel az iranyelv 5. cikk 1. b) pontjéban foglaltakra,
akkor 4ll fenn, ha a kozonség azt gondolhatja, hogy az egymassal szemben 4ll6 aruk vagy szolgéltatasok ugyanattol a
vallalattol szdrmaznak, vagy az adott esetben egymassal gazdasagi kapcsolatban 4ll¢ véllalattol ...

" Ism.: Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 108. évf,, 3. sz., 2003. junius, p. 26. — A sz6veg:

relevans korilményt.”
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pontjaval, a birésag C-3/03. P. sz. Matratzen Concord Contra OHIM-tigyben 2004. aprilis
28-an hozott végzésének (EBHT 2004, I-3657. 0.) 28. pontjat] (hatdrozat, 27. pont).

Ahogy az dllando¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, az osszetéveszthet3ség atfogo érté-
kelésének — a jogvita targyat képezd védjegyek vizudlis, hangzasbeli és fogalmi hasonldséga
tekintetében — az ezek altal keltett 6sszbenyomadson kell alapulnia, figyelembe véve kiilono-
sen azok megkiilonboztetd és meghatdrozd elemeit. A védjegyeknek az atlagos fogyasztd
altal torténd észlelése donté szerepet jatszik az Gsszetéveszthetdség atfogo értékelésénél. Az
atlagos fogyaszté a védjegyet dltalaban egészében észleli, és nem kezdi annak kiilonb6z6
részleteit kiilon elemezni (ldsd tobbek kozott a fent hivatkozott SABEL-itélet 23. pontjat'
és a Lloyd Schuhfabrik Meyer-itélet 25. pontjat,"”* valamint a fent hivatkozott Matratzen
Concord contra OHIM-végzés 29. pontjat) (hatarozat, 28. pont).

Az Osszetéveszthetdség fennallasa vizsgalatanak keretén belill két védjegy kozotti hason-
l6sag értékelése nem vezethet oda, hogy az Gsszetett védjegynek csupan az egyik alkotdele-
me keriiljon figyelembevételre és 6sszehasonlitasra a masik védjeggyel. Ellenkez6leg: ezt az
osszehasonlitdst a kérdéses védjegyeket megvizsgalva kell elvégezni, mindegyiket egészében
tekintve, ez azonban nem jelenti azt, hogy az dsszetett védjegy 4ltal az érintett fogyasztok-
ban keltett 6sszbenyomas szempontjabol bizonyos korillmények esetén ne lehetne megha-
tarozo a védjegy valamely alkotdeleme (lasd a fent hivatkozott Matratzen Concord contra
OHIM-végzés 32. pontjat) (hatarozat, 29. pont).

Ugyanakkor, tul azon a szokasos eseten, amikor az atlagos fogyasztd egészként érzékeli
a védjegyet, és azon koriilmény ellenére, hogy az 6sszbenyomdsban meghatdrozo lehet egy
Osszetett védjegyet alkot6 egy vagy tobb alkotdelem, egyaltalan nem kizart, hogy kilénos
esetben egy korabbi védjegy, amelyet harmadik személy egy, sajat véallalkozdsa megneve-
zését magaban foglald Osszetett védjegyben hasznal, megdrizze 6nallé megkiilonboztetd
pozicidjat az Gsszetett megjellésben anélkiil, hogy ennek meghatarozé elemét alkotna (ha-
tarozat, 30. pont).

Ebben az esetben az sszetett megjelolés altal keltett 6sszbenyomas a vasarlokozonségben
azt a latszatot kelthetné, hogy a széban forgé druk vagy szolgaltatasok legalabbis gazdasa-

2 V0. 11.1abj. A szoveg:
A szbban forgé védjegyek vizudlis, auditiv és tartalmi hasonlésagéval kapcsolatban az értékelésnek a védjegyek altal
keltett 6sszbenyomdson kell alapulnia, kiilonos tekintettel azok megkiilonboztetd és uralkodd elemeire. Az iranyelv
4(1)b cikkének az a kitétele, hogy ,,a kozonség vonatkozasaban fennall az dsszetévesztés valosziniisége” azt jelzi, hogy
annak, hogy az atlagos fogyaszté miként ismeri fel az aru vagy szolgaltatas fajtdjat, jelent6sége van az osszetévesztés
valoszintsége 4tfogd értékelésénél. Az 4tlagos fogyasztd a védjegyet dltalaban egy egészként észleli, és nem elemzi
annak kiillonbozé részleteit.

V6. 10. 1abj. A szoveg:
o AZ Osszetévesztés veszélyének dtfogd mérlegelése alkalméval az dsszehasonlitandd védjegyek altal keltett képi,
hangzasbeli és jelentésbeli képzetek altal alkotott 6sszbenyomas az irdnyadd, ahol is kiilonésen az eltérd és a dominans
elemekre kell figyelemmel lenni. Az irdnyelv 5. cikk 1.b) pontjdbol, amely ,a kézonség vonatkozaséban jelentkezd
Osszetévesztés veszélye” kifejezéseket hasznalja — kovetkezik, hogy az Gsszetévesztés veszélyének atfogo értékelése
alkalmaval az a dont6, hogy a védjegy miként hat az ilyen dru vagy szolgaltatds atlagos fogyasztojara. Az atlagos fo-
gyasztd ugyanis a védjegyet dltalaban 9sszességében észleli, és nem tigyel az egyes részletekre”
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gilag kapcsolt vallalkozastol szarmaznak, amely esetben az Gsszetéveszthet8ség fennallasat
meg kellene éllapitani (hatarozat, 31. pont).

Az dsszetéveszthetdség fennallasanak megéllapitdsat nem lehet ahhoz a feltételhez kotni,
hogy az Osszetett megjel6lés altal keltett 6sszbenyomasban a korabbi védjegy alkotta rész az
uralkodé (hatéarozat, 32. pont).

Ha ilyen feltétel lenne eldirva (imposed), a korabbi védjegy jogosultjat megfosztanak az
irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésében foglalt kizarolagos jogatdl akkor is, ha ezen védjegy az
Osszetett megjelolésen beliil megérizné 6nallé megkiilonboztetd pozicidjat, de ezen pozicié
nem lenne meghatdrozo (hatarozat, 33. pont).

Ez az eset dllna fenn példaul, ha egy jé hirnévnek 6rvendé védjegy jogosultja Gsszetett
megjel6lést hozna létre ezen védjegy, valamint egy jo hirnévnek nem 6rvendé kordbbi véd-
jegy Osszetételébdl. Ugyancsak ez lenne a helyzet, ha az 6sszetett megjelolés ezen védjegybél
és egy jo hirnévnek 6rvendd kereskedelmi névbél allna. Ilyenkor ugyanis az 9sszbenyomas-
ban leggyakrabban az 9sszetett megjelolésben foglalt jo hirnévnek 6rvendé védjegy vagy a
j6 hirnévnek 6rvendé kereskedelmi név lenne meghatarozé (hatérozat, 34. pont).

Igy, ellentétben a kozdsségi jogalkotonak az iranyelv preambuluménak 10. bekezdésé-
ben kifejezett szandékaval, annak biztositasa, hogy a védjegyet hordozé aru vagy a védjegy
alatt nyujtott szolgéltatds a védjegyjogosulttdl szarmazik, nem lenne biztositva, még ha ezen
védjegy meg is Orizte 6ndllé megkiilonboztetd pozicidjat az Gsszetett megjelolésen beliil
(hatarozat, 35. pont).

El kell tehat ismerni (be accepted), hogy az Gsszetéveszthetéség megallapitasa tekinteté-
ben az sziikséges, hogy a kordbbi védjegy dltal megdérzott megkiilonboztets pozicié altal a
vasarlokozonség ugyancsak ezen védjegy jogosultjanak tulajdonitsa az 6sszetett megjelolést
hordozé aruk vagy szolgaltatasok eredetét (hatarozat. 36. pont).

Ennélfogva az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az irdnyelv 5. cikke (1)
bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a kozonség tudatiban akkor is fenndllhat
az dsszetéveszthetdség, ha az druk vagy szolgdltatdsok azonosak, és a vitatott megjelolés har-
madik személy villalkozdsdnak megnevezésébdl, valamint egy bejegyzett védjegy dsszetételé-
bél dll, amely utobbinak megkiilonboztetdképessége dtlagos, noha az dsszetett megjelolés Ossz-
benyomdsdt nem egyediil adja, azon beliil mégis meg6rzi onallé megkiilonboztetSképességét
(hatarozat, 37. pont)."

Kiemelés a szerz6tol [Ez a pont kertilt bele az el6zetes dontés rendelkezé részébe (operativ part) is]. Az angol nyelvet
ismerd olvasé szamdra alljon itt az eredeti szoveg:

... there may be a likelihood of confusion on the part of the public where the contested sign is composed by
juxtaposing the company name of another party and a registered mark which has normal distinctiveness and which,
without alone determining the overall impression conveyed by the composite sign, still has an independent distinctive
role therein”
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NEHANY MEGJEGYZES

1. A német joghoz és a német joggyakorlathoz viszonylag kozel all6 magyar olvasé szdmara
szembeotls, hogy milyen nyomatékosan fejti ki fenntartdsait Jacobs f6tandcsnok az emlé-
kezeti hatas tandnak (Prégetheorie) alkalmazasaval szemben (perdsszefoglald, 18. pont).
Az Eurdpai Birdsag pedig, ha nem is emliti ezt a kérdést, de hallgatolagosan ugyanerre az
allaspontra helyezkedik amikor is csak az irnyelvre, valamint sajat el6zetes allasfoglaldsaira
hivatkozik (s6t még az Eurdpai Els6foku Birdsag itéleteire is) egyetlen széval sem emlitve
az dlland6é német birdsagi gyakorlatot. Ezt az egyébként nagy tekintélynek 6rvendé Német
Legfelsdbb Birdsag is tudomasul veszi, hiszen a koz9sségi védjegyjog megnyugtato értelme-
zésének alapjaul a kozosségi jog normativ szabalyai és az Eurdpai Birdsag joggyakorlata kell
hogy szolgaljon, nem pedig az egyes tagallamok (egyébként kifinomult) joggyakorlata.

2. A magyar olvasé szamara szokatlan tovabbd a f6tandcsnok perdsszefoglaléja ugyanezen
pontjaban (18.) el6forduld ,alapteszt” kifejezés. Ez a kifejezés az amerikai bir6i gyakorlat-
ban hasznalatos mérce megjelolésére szolgal. E kifejezés bevezetését a kozosségi joggya-
korlatba persze aligha lehet kifogasolni, ha az a jogi széhasznalatot egyértelmibbé teszi,
beleértve persze az EU tagallamainak joggyakorlatat, illetve jogi szohasznalatat is. Tény ez-
zel szemben, hogy az Eurdpai Birdsagnak — legalabbis ebben a dontésében — ezt a szot nem
talaljuk meg.

3. Az Osszetéveszthetség fenndllasanak vagy hidnyanak megallapitdsanal a szubjektiv
szempontok legtobbszor szerepet jatszanak. A jogi normdkban megfogalmazott elvont
tényallasok pedig sok esetben eltéréen értelmezhetSk. Jol szemlélteti ezt az Eurdpai Birdsag
el6zetes dontése, amely a f8szabély aloli kivételeket (hatdrozat, 32-34. pont) emliti, kilo-
nosképpen a jé hirt védjegy, vagy a jo hirti kereskedelmi név esetén torténd, a szokasostdl
eltéré értékelés lehetdségét.

4. Az iigyben érdemi hatdrozatot persze — mint mindig — a nemzeti birésag fog hozni. Az a
korilmény, hogy a Diisseldorfi FelsObirdsag jogértelmezési kérdést tett fel az Eurdpai Biro-
sagnak, alighanem annak tudhato be, hogy a peres felek vagy azok egyike nem értett egyet
az uralkodé német joggyakorlattal, s az emlékezeti hatds tanat (Pragetheorie) a kozosségi
jog mérlegére akarta tenni, illetve tetetni, megkérdéjelezve annak a kozosségi joggal vald
kompatibilitasat. Ilyen kérelem esetén pedig az tigyben végs6 fokon eljaré Disseldorfi Fel-
sébirdsag nem tehetett mast, minthogy elézetes dontést kért az Eurdpai Birosagtol.
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Tidrenczel Béla

AZ MSZH NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEGENEK
FOBB JELLEMZOI 2005 MASODIK FELEBEN

1. MAGYARORSZAG KEPVISELETE A SZELLEMI TULAJDON VILAGSZERVEZETE
(WIPO) KERETEBEN FOLYO NEMZETKOZI SZAKMAI EGYUTTMUKODESBEN

Az év masodik felében is képviseltiik Magyarorszagot és biztositottuk a megfelel$ szintl
szakmai részvételt a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete allandé bizottsdgainak és munka-
szerveinek a vildgszervezet genfi székhelyén és az egyéb helyszineken tartott ilésein. Szak-
embereink jelen voltak a WIPO szervezésében tartott, fontosabb, szellemi tulajdoni targyu
rendezvényeken is.

2005 masodik félévének legfontosabb WIPO-vonatkozasti nemzetkozi eseménye volt a
WIPO kozgytiléseinek szeptemberben, Genfben tartott 41. tiléssorozata. Id6rendi sorrendet
kovetve emellett képviseltettitk magunkat a madridi rendszer jogi fejlesztésével foglalkoz6
ad hoc munkacsoport {ilésén, az Informaci6technoldgiai Allandé Bizottsdg Szabvanyositési
és Dokumentacios Munkacsoportja 6. {ilésén, a Szerzéi Jogi és Szomszédos Jogi Allandé Bi-
zottsag 13. iilésén, valamint a Védjegy és Foldrajzi Arujelzék Allandé Bizottsag 15. iilésén.
A korabbi évekhez hasonléan szakembereink részt vettek az UPOV Adminisztrativ és Jogi
Bizottsaga, Konzultacids Bizottsaga és Tandcsa 6szi iilésein és az Europai Unié Tanacsanak
bizonyos WIPO-témakorokhoz is kapesolddo, egyes briisszeli munkacsoportiilésein, illetve
konzultacidin.

Az alabbiakban éltalanos tajékoztatast adunk a fontosabb iilések f6bb jellemz8irdl és né-
hény eredményérol.

A WIPO-tagallamok kozgytiléseinek negyvenegyedik iiléssorozata,
Genf, szeptember 26-oktober 5.

Hivatalunk képviseletében az iléssorozaton a jogi elndkhelyettes és Genfben dolgozé szak-
diplomaténk vett részt.

A WIPO f8igazgatoja dltaldnos hozzaszolasaban felhivta a figyelmet a 2004-2005. évi
id6szak pozitiv pénziigyi eredményeire, és ismertette az Gjonnan javasolt koltségvetés és
program fébb jellemzéit. A WIPO a jovdre vonatkozo alapvetd feladatként jelolte meg a
fejl6dé orszagok szamara torténd, széles kort segitségnyujtast, alappillérként pedig a
szellemitulajdon-védelem fejlesztését. A tovabbiakban is fontos szerepet kap a regiondlis
szintl egytittmiikodések megerdsitése és a WIPO Akadémidja tevékenységének segitése.
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Az egyes napirendekkel kapcsolatban lezajlott vitak f6bb jellemz6i, 1ényegesebb adatok és
a meghozott hatdrozatok:

Jelentés a 2004. évi program teljesitésérdl, a 2005. janudr 1-juinius 20. kozotti program dt-
tekintése

A hozzaszélasok kozott Magyarorszag kiildotte attekintette a nemzetkdzi egyezmények-
kel kapcsolatos legujabb fejleményeket, tajékoztatast adott a WIPO-val folytatott egytitt-
miikodésiink f6bb 1épéseirdl. Udvozolte a szellemitulajdon-védelmi jogszabalyok nemzet-
kozi harmonizacidja érdekében tett kezdeményezéseket, killonds tekintettel a sorra keriils
diplomdciai értekezletekre. Bejelentette, hogy orszagunk a kozeljovében csatlakozni kivan
a Szabadalmi Jogi Szerz6déshez. A hivatalunk és a WIPO kozotti egyiittmiikodés tekinteté-
ben emlitést tett, egyebek mellett, a Véllalkozdi Iparjogvédelmi Versenyképességet Alapozo
Cselekvési Programrol (VIVACE), tovabba a WIPO metodikaja alapjan kidolgozott tanul-
manyrol, amely a szerzéi jog gazdasagi jelentdségének elemzését tartalmazza.

A kozgytilés jovahagyta a 2002-2003. évi biennium programjanak teljesitésérél sz4lo je-
lentést, és tudomasul vette a program végrehajtdsanak attekintésérdl szolé beszamolot.

A 2006-2007. évre vonatkozé program és kiltségvetési javaslat

A kozgytilés jovahagyta a fenti programot és javaslatot, egyetértett tovabba az Audit-
bizottsag felallitasara, a belsé ellenérzés alapszabalyara és az 4j épitkezés banki kolesonnel
valé finanszirozasara vonatkozo javaslattal. Dontott arrdl is, hogy sziikség esetén, a WIPO
fejlesztési programjaival kapcsolatos targyaldsok és egyéb tényezdk esetleges pénziigyi ko-
vetkezményei tiikrében, mddosithato lesz a 2006-2007. évi koltségvetés. Elfogadta azt az
ajanlast, mely szerint a Program és Koltségvetési Bizottsdg kovetkez6 iilésének napirend-
jén szerepel majd egy olyan eljaras megvitatdsa, amelynek keretében a 2008-2009. évi
bienniumtdl kezdédéen a tagéllamokat bevonndk a programmal és a koltségvetéssel kap-
csolatos vitdkba.

A Program- és Koltségvetési Bizottsdg (PBC) dsszetétele

A kozgytilés egyetértett azzal, hogy 2005-2007-ben a PBC tagjainak szdma 41 legyen.
A kozép- és kelet-eurdpai, valamint a balti dllamok csoportja szamadra sszesen 6t hely all
rendelkezésre. Magyarorszag megtartotta a bizottsagban bet6ltott helyét.

Az audiovizudlis el6addsok védelme

A WIPO Titkérsaga felidézte a 2000-ben sikerteleniil zarult diplomaciai értekezletet, és
felhivta a figyelmet a 2000 ota tortént eseményeket osszefoglalé dokumentumra. A koz-
gyllés tudomadsul vette ezt a tajékoztatdst és ugy hatarozott, hogy a j6v6 évi tiléssorozat
napirendjére is felveszi az audiovizudlis el6addsok védelmének kérdését.

A miisorsugdrzo szervezetek jogainak védelme

Az egyes csoportok kozott folytatott vitak lezaratlansaga és szamos olyan vélekedés foly-
tan, hogy még kell§ iddre és el6készité6 munkara van sziikség egy ilyen targyu diplomaciai
értekezlet 9sszehivasdhoz, a kozgytilés azt a hatarozatot hozta, hogy még tovabbi két iilésre
van sziikség a regiondlis csoportokon belill, illetve az azok kozotti konszenzus megterem-
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téséhez. Ezek célja egy, a milisorsugarzo szervezetek jogainak védelmérél szold egyezmény
alapjavaslatdnak véglegesitése, hogy ily médon a WIPO 2006. évi kozgytilése javaslatot te-
hessen a fenti témaban dsszehivand¢ diploméciai értekezletre.

A médositott Védjegyjogi Szerz6dés elfogaddsdra dsszehivott diplomdciai értekezletet érinté
kérdések

A Titkarsag emlékeztette a résztvevOket arra, hogy az alapjavaslatot (basic proposal) a
Védjegy, Minta és Foldrajzi Arujelzé Bizottsag (SCT) legutobbi iilése elfogadta, és Szinga-
pur felajanlotta, hogy a konferencia megtartasahoz helyszint biztosit. A felajanlas szerint
az esemény Genfen kiviili megrendezése nem jarna a WIPO szamdra kiilon kiaddsokkal,
a szingapuri kormany viselné az ezzel kapcsolatos koltségeket, és anyagilag timogatnd a
fejl6dé tagorszagok részvételét is. A Titkdrsag szerint a szingapuri javaslatot szdmos delega-
ci6 és orszagesoport tidvozolte, tobben javasoltak viszont a konferencia id6tartamanak két
hétre valo lecsokkentését. Kifejtette ugyanakkor, hogy a jovét illetden a szingapuri rendez-
vénynek egyedi esetnek kell maradnia, mert az allandé misszidk genfi jelenléte és a WIPO
infrastruktiraja miatt a rendezvényeket célszer(ibb Genfben tartani.

A kozgytilés elfogadta Szingapur ajanlatat a diplomaciai értekezlet megtartdsara, amely-
nek idépontja 2006. marcius 13-31. lesz.

A fejlesztési munkaprogramot érinté kérdések

A Titkérsag osszefoglalta az el6z6 kozgytlés soran sziiletett dontéseket, és tajékoztatast
adott az ezen a téren megvaldsult eseményekrdl, kiilonos tekintettel a WIPO fejlesztési
programjaval foglalkozé kormanykézi értekezlet (IIM) munkajara. A ,,fejlédés bardtai” ne-
vében nyilatkozé Argentina, a B csoport, az azsiai csoport stb. allaspontjdban megmutatko-
z6 erds véleménykiillonbségek miatt rendkiviil hosszadalmas, informalis megbeszélésekre
kertilt sor, aminek eredményeként kompromisszumos szovegtervezet sziiletett.

A kozgytilés dontott egy ideiglenes bizottsag (provisional committee) feléllitasarol, amely-
nek feladata lenne a WIPO fejlesztési programjanak felgyorsitasa és befejezése. Ez a bizott-
sag javaslatait a WIPO 2006. évi kozgytlése elé terjeszti majd. Ez id6 alatt megsztinik a
Fejlesztési Allandé Bizottsag, de mindez nem befolydsolja majd a WIPO miiszaki segitség-
nyujtasi tevékenységét, az ideiglenes bizottsag tevékenysége pedig nem érinti a WIPO egyéb
testiileteiben a fejlesztés témdjéaban folyd egyéb vitdkat. A bizottsag két alkalommal egy-egy
hetes tilést tart, az Gj javaslatokat az tilések els6 napjaig lehet benyujtani.

A Szabadalmi Jogi Allandé Bizottsdg 1j munkaterve az Erdemi Szabadalmi Jogi Szerzédés
tervezetével kapcsolatban

A Titkarsag tdjékoztatdsa szerint nem sikeriilt megéllapodni a Szabadalmi Allandé Bi-
zottsag (SCP) legutobbi tilésén a kovetkez6 munkaprogramot illetéen.

Az orszagok kiilonb6z6 csoportjai (a ,fejlddés baratai’, B csoport, EK, Kina stb.) kozotti
véleménykiilonbségek miatt nyilvanvalova vélt, hogy az adott helyzetben nincs lehet6ség
az allaspontok kozelitésére. A kérdés jorészt informalis modon torténé megvitatdsa folytan
csupdn az utolso pillanatban sikeriilt mindenki szdmadra elfogadhat6 dontést hozni.
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Eszerint 2006 els6 negyedévében Genfben informélis, nyilt iilés lesz az érdemi jogi har-
monizacios egyezmény tervezetének tekintetében felmeriilé valamennyi kérdés megvitatdsa
céljabol. Az tilés ,,forum” jellegli, a témakra és az eléadokra 2005. november 15-ig lehet javas-
latot tenni. A programtervezet kérdésében a kozgytilés elnoke konzultdciokat folytat az érde-
kelt tagallamokkal, a végleges programot a WIPO f6igazgatdja 2006 januarjaban teszi kozzé.
A férum utan az SCP tlést tart munkatervének kialakitasa céljabol, majd egy ujabb 6tnapos
ilésen megkezdi munkéjat az informélis tilésen elfogadott program alapjan. A WIPO 2006.
évi kozgytilése attekinti majd az elért eredményeket és dont a kovetkezd évi munkatervrol.

A szellemi tulajdon és a genetikai készletek, a hagyomdnyos ismeretek és a folklor kérdései-
vel foglalkozé Kormdnykézi Bizottsagot érinté kérdések

A Titkdrsag bemutatta az Onkéntes Hozzdjaruldsi Alapra (Voluntary Contribution Fund)
vonatkozo, illet6leg a Kormanykozi Bizottsag (IGC) munkdjat osszegezé dokumentumokat.

A kozgytilés jovahagyta az alapra vonatkozo javaslat tervezetét, és az IGC mandatumat
két évvel meghosszabbitotta.

A Szabadalmi Jogi Szerzédést (PLT) érint kérdések

A Titkarsag beszamolt arrdl, hogy a szerz6dés 2005-ben életbe 1épett. A kozgyiilés ezen-
tul figyelemmel kiséri és értékeli a vele kapcsolatos tevékenységeket.

A Szabadalmi Jogi Szerz6dés kozgyiilését érintd kérdések

E napirendi pont keretében sor keriilt az eljardsi szabalyzat néhany javasolt mddositassal
torténd elfogadasara. A kozgytilés ugy dontétt tovabbd, hogy a PLT tekintetében is alkalma-
zandok a PCT és szabalyzatanak mddositasai. A kozgytlés e modositasokat elfogadta, azok
2006. januar 1-jével 1épnek életbe.

A jov6beni munkakat illetéen a kozgytlés jovahagyta, hogy minden egyes kozgytilés el6tt
konzultécids eljarasok induljanak a nemzetkozi trlapmintak és a bejelentési tirlap kidolgo-
zaséra, illet6leg a PCT-mddositasok esetleges alkalmazhatosaganak megvizsgéalasara.

A Madridi Unidt érint6 kérdések

A Madridi Uni¢ kozgytilése tudomasul vette a munkacsoport ajanlasait és dontétt arrdl,
hogy a féigazgatd 2006 elsé felében még egy tilést hivjon ossze.

A PCT-uniét érinté kérdések

A PCT CTC Bizottsdganak 21. tilése tudomdsul vette, hogy a nemzetkozi kutatdhatdsa-
gok tobbsége mar most is kutatja a koreai szabadalmi dokumentumokat, illetéleg hasonlo
1épéseket 2006-tol vagy legkésGbb 2007. januar 1-jétdl tervez. Errél a bizottsag a PCT-uni6
kozgytlését is tdjékoztatja. A bizottsag tudomadsul vette tovibba a nem szabadalmi jellegli
irodalomra vonatkozé 34. Szabaly kiterjesztését a hagyomdnyos ismereteket tartalmazo fo-
lyéiratokra, valamint egy Szellemitulajdon-védelmi Digitalis Konyvtar Kutat6i Kézikonyv
kifejlesztésére vonatkozo javaslatot.

A PCT-uni6 kozgyiilése

A kozgytilés tudomasul vette a PCT reformjaval foglalkozé munkacsoport jelentését, és
jovéhagyta a 2005. és a 2006. évi munkaprogramot (PCT-reform munkacsoport és bizottsag
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Osszehivasa). Tudomasul vette tovabba a PCT nemzetkozi hatdsdgok mindéségbiztositdsardl
késziilt jelentést és a PCT automatizaldsardl késziilt helyzetjelentést.

A WIPO Koordindcios Bizottsdgdnak Osszetétele; a Pdrizsi Unio és a Berni Uni6 Végrehajto
Bizottsdga tagjainak megvdlasztisa és a Koordindcids Bizottsdg ad hoc tagjainak kinevezése

A WIPO-tagallamok kozgytlése jovahagyta a Koordinacios Bizottsag dsszetételét a 2005
szeptemberét6l 2007 szeptemberéig terjed$ idGszakra. A Koordinacids Bizottsag jelenleg
82 tagbol 4ll (Parizsi Unié VB 40 tagja + Berni Uni6 VB 38 tagja + 3 ad hoc tag + ex officio
tagként Svdjc). A tagok kivalasztdsa a regiondlis csoportokban tartott elézetes konzultdciok
alapjan tortént. Magyarorszag, mint a Parizsi Unio VB tagja, megtartotta helyét a Koordi-
nécids Bizottsagban.

WIPO ad hoc munkacsoport a madridi rendszer fejlesztésérol, Genf, julius 4-8.

Az iilésen 44 orszag, az EK, a Benelux Védjegyhivatal, illetve kilenc nemzetkdzi és kormany-
kozi szervezet képvisel6i vettek részt. Az MSZH-t f6osztélyvezetd-helyettes képviselte.

2005. december 1-jén letelt a Madridi Jegyz6konyv hatélybalépését kovetd els tiz év. A
jegyz6konyv 5. cikk (2) bekezdésének e) pontja szerint az elutasitasi rendszert szabélyozoé
5. cikk (2) bekezdés a)-d) pontja ennyi id6 elteltével a tagorszagok egyhangu szavazataval
modosithatdk, illetve ugyancsak médosithatd vagy torolhetd 10 év elteltével az ugyanezen
cikk (1) bekezdésében emlitett Un. safeguard clause, amely szerint azon orszdgok vonatko-
zasaban, melyek a Madridi Megallapodasnak és a Jegyz6konyvnek is tagjai, a megallapodas
rendelkezéseit kell egymas kozotti viszonylatukban alkalmazni.

A WIPO Nemzetkozi Iroddja a fenti kérdéseket elemz6 részletes tanulmanyt készitett, az
ilés célja pedig az volt, hogy a felmeriilt kérdések megtargyaldsa utan a nemzetkozi iroda a
Madridi Uni6 kozgytilése felé javaslatot tegyen a jegyzékonyv és a hozza kapcsolddé kozos
végrehajtasi szabalyzat megfelel6é modositasara.

Az tilés megtargyalta a jegyzOkonyv 5. cikk (2) bekezdése e) pontjaval, a 9. sexties cikk (2)
bekezdésével osszefiiggd kérdéseket is.

Megegyezés sziiletett arr6l, hogy 2006-ban még egy ilyen témdju tilést tartanak, amely
utdn és az elért eredményeket figyelembe véve a nemzetkozi iroda a madridi rendszer mo-
dositasardl konkrét szovegjavaslatot terjeszt majd a Madridi Uni6 kozgytilése elé.

Az UPOV Adminisztrativ és Jogi Bizottsaganak (CAJ) 52., Konzultacios Bizottsaganak (CC) 70.
és Tanacsanak 39. iilése, Genf, oktéber 24-27.
Az iiléseken az MSZH részér6l osztalyvezetd és jogi tigyintézd, az OMMI részérdl pedig a

t6igazgatd vett részt.
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Az UPOV CA] iilésének néhdny fontosabb eredménye:

- Az UPOV fétitkarhelyettese széban tdjékoztatta a kiildottségeket az UPOV-egyez-
mény 1991. évi szovege 15. cikke (1) bekezdésének (i) pontjaban és a (2) bekezdésben
foglaltakkal kapcsolatos értelmezé rendelkezésekrol.

- A bizottsdg megvizsgalta a nemesitd altal a vizsgalati célokra, illet6leg a névényfaj-
tak fenntartasdnak igazoldsara benyujtott informdcidkra, dokumentumokra és egyéb
kellékekre vonatkozé utmutato tervezetét, és dontott arrdl, hogy a kovetkezd tilésen a
dokumentum vitdja folytatodjék.

- A bizottsag megallapitotta, hogy a nemesitékkel kapcsolatban all6 DUS-vizsgélati
kézpontok fiiggetlenségével kapcsolatos ajanldsokat tartalmazé dokumentum tovébbi
vizsgalatokat igényel.

— A beérkezett tagallami javaslatok alapjan megvizsgéalasra keriilt a molekularis techno-
logiak DUS-vizsgélatok soran torténd alkalmazasanak lehetséges modszereivel fog-
lalkozé dokumentum. A CAJ a Technikai Bizottsag Gj javaslatat varja.

~  Elénk vita alakult ki a fajtanevekkel foglalkozé ad hoc munkacsoport 4ltal kidolgo-
zott, az egyezmény 20. cikkéhez flizott értelmez6 rendelkezéseket tartalmazo tervezet
kapcsan. A CA]J a vita végén a tervezetet érdemben nem érint6 kisebb médositdsok-
ban egyezett meg.

- A CAJ attekintette azt a dokumentumot, amely az egyezmény 1991. évi szovegéhez
fiz6tt magyardzatok ,,adatbazisanak” kidolgozasdra és Gtmutatok, téjékoztatok kidol-
gozdsara vonatkozik. Az emlitett feladatok osszehangolasara 2006-ban a CAJ mellett
szakértékbdol allo tanacsado testiiletet hoznak létre.

- Az UPOV GENIE adatbazis tesztelése megtortént, az adatbazis alkalmas arra, hogy
felkertiljon az UPOV honlapjara.

- Kilon értekezletre kerillt sor a névényfajta-oltalombdl eredd jogok érvényesitése
targyaban. A kiildottségek szerint mindenképpen sziikséges az egyes részes allamok
jogalkotasi és jogalkalmazasi gyakorlatinak megvizsgdldsa, melyre vonatkozdan a
CIOPORA képvisel6i munkacsoport felallitasdra tettek javaslatot, és a jogérvényesi-
téssel kapcsolatban kérddivet koroztetnének.

A CC 70. iilésén, egyebek mellett:

~ Udvézolték Albdnia, valamint az Eurépai Unié csatlakozasit az UPOV-egyezmény-
hez, mellyel az uni6 tagjainak szama hatvanra béviilt.

- Ismertetésre keriilt az a dokumentum, amely a csatlakozasi eljarast megkezdett alla-
mok jogszabidlyi rendelkezéseit, illetve a bizottsag ezzel kapcsolatos észrevételeit fogja
oOssze. Szerbia és Montenegré csatlakozasa kapcsan alkotmanyossagi aggalyok meriil-
tek fel.

- A fétitkarhelyettes ismertette a 2006. és a 2007. évre vonatkozd koltségvetés terveze-
tét, amelyet a bizottsag tdmogathatdénak itélt.

- Az UPOV hosszu tavi pénziigyi kérdéseirdl rendelkez8 dokumentumot a koltségha-
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tékonysag és koltségesokkentés kozéppontba allitasaval készitette el az iroda. A harom
évre 52016 koltségvetést a kiildottségek elfogadhatonak itélték.

- A fétitkarhelyettes ismertette az UPOV Assistance specidlis adatbdzis létrehozasara
iranyul6 javaslatot, amelyet a CC tdmogatasardl biztositott.

- A bizottsag elfogadta a tavoktatasi anyagot.

- Elkésziilt a nemesit6i jogok hatasaval foglalkozé tanulmany, melyrdl az el6készitést
végzb bizottsdg tagja szamolt be. Az anyag tobbé-kevésbé érett a publikaciora, 2005
decemberében megjelentethetd és a piacon értékesithetd.

Az UPOV Tandcsa 39. iilésének néhdny hatdrozata:

- Az UPOV Tandcsanak elndke beszamolt a Konzultativ Bizottsag 69. és 70. tilésén el-
végzett munkadrol, a benyujtott javaslatokrol és a meghozott dontésekrol.

- Ismertetésre keriilt a f6titkarhelyettes jelentése a 2004. évben és a 2005. év elsé kilenc
hoénapjéban folytatott tevékenységekrdl, amelyet a Tandcs elismeréssel tudomdsul vett.

- Az UPOV Tandcsa elfogadta a CAJ tevékenységérdl késziilt beszamolot, valamint a
2004. évrdl szol6 kozbensd pénziigyi jelentést.

- Az UPOV 2006. és 2007. évekre vonatkozd koltségvetés-tervezetének ismertetése
kapcsan a fétitkarhelyettes ramutatott, hogy redlis elvards az, hogy az UPOV tagja-
inak szdma 2007 végére elérje a 65-6t, és a megadott oltalmak szama 100 000 folé
emelkedjen. Megjegyzendd, hogy a WIPO féigazgatdja, Kamil Idris lemondott az
UPOV fétitkaraként szamadra jaro juttatdsokrol.

- Az UPOV Tandacsa a 2008-ban tartand6 rendes iilésének napjaig terjedé haroméves
id@szakra megvalasztotta egyes munkacsoportjainak elnokeit.

- Az UPOV-munkaanyagok a jovében kizarolag az UPOV honlapjan lesznek elérhetdk,
elektronikus tton torténd koroztetésitk megsziinik.

WIPO Szerzéi Jogi és Szomszédos Jogi Allandé Bizottsag 13. iilése, Genf, november 21-23.

Az tlésen hivatalunkat osztalyvezetd-helyettes képviselte. Az ilést informalis {ilés el6zte
meg, valamint koordinacids egyeztetések is zajlottak az EK tagallamai kozott.

Az els6 nap délelSttjén sorra kertilt informalis tilés téméja ,, Az oktatdsi tartalmak és a
szerz8i jog kapcsolata a digitalis korban” cimet viselte. A targybeli bemutatokat szakmai
szervezetek, nemzetkézi nem kormanyzati szervezetek és a WIPO-tagéllamok kormanyzati
képvisel6i tartottak. A bemutatok célja az volt, hogy attekintést nyujtsanak a digitalizalt
formdban meglévé oktatdsi anyagokra vonatkozo jelenlegi szabalyozasi kornyezetrél.

Az tilés a kovetkez6 témadkat ttizte napirendre: kivételek és korlatozasok, szerz6i jogi és
kapcsolddo jogi onkéntes miinyilvantartasi rendszerek, a nem eredeti adatbazisok védelme,
a miisorsugarzo szervezetek jogainak védelme, egyéb kapcsol6dé anyagok.

A 2004. évi bizottsagi tilésen Uj tematikdra érkezett javaslat: Chile képvisel6je felvetette
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az oktatds, a konyvtarak és a fogyatékos személyek vonatkozasaban érvényesils szerzéi jogi
kivételek és korlatozasok vizsgalatat. Az elSterjesztétél most ujabb javaslat érkezett, amely
szerint a bizottsagnak at kell tekintenie a nemzeti modelleket, elemeznie kell a korlatozaso-
kat és kivételeket az innovacid és a terjesztés promdciojara, végiil egyezményt kell 1étrehoz-
ni a nemzeti kozérdek védelmére.

A radio- és televizids milisorsugarzo szervezetek jogai védelme targyaban Chile és Brazilia
képviseldi dltal benyujtott két javaslatot a kozérdek szem el6tt tartasa és az ismeretekhez
vald szabad hozzaférés biztositasa jellemezte. A chilei javaslat a nemzeti elbanas kérdését
érintette, mig a brazil javaslat a targybeli, el6késziiletben 1év6 nemzetkozi szerz6dés és az
UNESCO kulturalis sokszintiségérdl szol6 egyezménye kozott kivan kapcsolatot teremteni.
A brazil kiildottség szorgalmazta a javaslatukat is magaba foglal6 egységes szovegvaltozat
harmadik valtozatdnak 9sszeallitasat. Két targyaldsi blokkot képezett a nemzetkdzi instru-
mentum targya, illetéleg a biztositando jogok és a védelmi idé meghatarozasa.

A szerz6i jogi és a szerz6i joghoz kapcsolodo jogi onkéntes miinyilvantartasi rendszere-
ket érint6 napirendi pont keretében gyakorlatilag az iratok ismertetése folyt. A Titkarsag az
tlésre Gsszehasonlitd felmérést készitett tobb WIPO-tagéllam nemzeti szinti jogszabalyo-
zasi kornyezetér6l és gyakorlatarol. Egy kérddivet koroztettek 14 tagallamban, melyre 12
orszagbol, koztitk Magyarorszagrol is érkezett vélasz.

Az AB csak érintélegesen foglalkozott a nem eredeti adatbézisok kérdésével: a sz6t kért
kiildottségek a targy napirendrdl vald levételét siirgették.

A jovObeli menetrendet illetéen az a hatdrozat sziiletett, hogy a kovetkezé rendes iilésre
2006 juniusaban keriiljon sor, tavasszal pedig rendkiviili éilés is lesz, amelynek témaja a
musorsugarzo szervezetek jogainak védelme.

A WIPO Védjegy és Foldrajzi Arujelzék Allandé Bizottsiga (SCT) 15. iilése, Genf,

november 28-december 2.

Hivatalunk képviseletében az iilésen fdosztalyvezetd-helyettes vett részt.

Az ilés el6tt az EU tagorszagainak képvisel6i koordinacids megbeszélést tartottak, hogy
egységes allaspontot alakitsanak ki az iilés témakoreinek vonatkozasaban. Részletes indok-
l4s hangzott el az EU Bizottsaga képvisel6jétél arrdl, hogy az EU szamdra prioritast élvez
a foldrajzi drujelz6k és a doménnevek kapcsolata, a foldrajzi drujelz6k témakorének meg-
vitatdsat pedig nem tamogatjak, ahogyan errél mar a kordbbi tiléseken is nyilatkoztak. A
tobbi kérdés vonatkozasaban elvileg nyitottak, de prioritdsokat nem jelolnek meg. Az EU-
tagorszagok képviseldi részben egyetértettek a javaslattal, de emellett egyéb prioritasokra is
felhivtak a figyelmet.

Az tlésen egyhangtlag elfogadtédk a legutdbbi iilés jegyzékonyvét. A védjegyjogok és a

&

védjegygyakorlat vonatkozasdban kibocsitott kérd6iv tekintetében megjegyzendd, hogy a
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Nemzetkozi Iroda elvégezte a kérddiven a sziikséges javitasokat, és véleménye szerint az a
védjegy anyagi jogi harmonizaciéval kapcsolatos munka megfeleld kiindul6 anyagat képez-
heti. Az orszagok tobbsége azt javasolta, hogy a kérd6iv a tovabbiakban is nyitott maradjon.

Az tilésen sorra kertilt vitdk zome az SCT tovabbi munkajaval kapcsolatos javaslatok koré
csoportosult.

A lehetséges témak és az ezzel kapcsolatban hangoztatott vélemények rovid osszefoglala-
sat az alabbiakban ismertetjiik.

Védjegyek

Anyagi jogi harmonizdcio: Iran az dzsiai orszagok nevében az egyes orszagok fejlettségi
szintjének figyelembevételét javasolja, Japan szerint az anyagi jogi harmonizacié a vallala-
tok érdekeit szolgalja. Németorszag egy ilyen nemzetkozi szerz8dés kidolgozasat javasolja,
egyes orszagok szerint a témat el kellene halasztani, masok véleménye szerint tul éltalanos.

Uj tipusti védjegyek: Svajc szerint e kérdéskor megvitatdsa fontos lenne, az EU érdekesnek
és hasznosnak tartana napirendre tlizését, Maceddnia és Szingapur tdmogatja, Japan szerint
a téma nem élvez prioritdst. A Nemzetkozi Iroda igéretet tett egy tanulmany kidolgozasara.

Kozismert védjegyek: Az EU annak tisztazdsat kérte, mit is takar a téma pontosan. A
Nemzetkézi Iroda utalt a WIPO ezzel kapcsolatos kozos ajanlasanak szabalyaira. Az USA
specialis lajstrom felallitasat javasolta, Japan egy tanulmany kidolgozasa mellett érvelt. A
Nemzetkozi Iroda szerint a WIPO kozos ajanlasa nem tartalmaz ilyen elSirast a specialis
lajstromrol.

Egyiittes és tanusité védjegyek: A felszolald orszagok kozott a kérdés napirendre vétele
tekintetében nem volt egyetértés, ezt a WIPO tudomasul vette.

Védjegyek az interneten: Oroszorszag a munka folytatdsat javasolta, Svédorszag a kérdés
Osszetett volta miatt nem javasolta annak napirendre ttizését.

Védjegyek és nemzetkozi gygyszer-szabadnevek: Mexiko szerint tanulmanyt kellene 6sz-
szeallitani a témaban. A Nemzetkozi Iroda igéretet tett arra, hogy az nemzetkozi szabad
nevekkel kapcsolatos fejlesztések és a listak napra késszé tételével kapcsolatban felveszi a
kapcsolatot a WHO-val.

Kozos ajanlas kidolgozdsa felszélaldsra: Az INTA szerint a Nemzetkozi Iroddnak tanul-
manyt kellene kidolgoznia, amelynek alapjan a harmonizaland6 szabalyokat meg lehetne
targyalni. Az iroda igéretet tett ennek kidolgozasara.

Védjegyek és szerzdi jog: Megallapodas sziiletett, hogy a Nemzetkozi Iroda a kovetkezd
tilésre kidolgoz egy tanulmanyt.

A PUE 6ter cikke: Az EU felsz6laldsaban a rendelkezés alkalmazasi korének tisztazasat
javasolta, tobb felszélalds annak meghatdrozasat siirgette, pontosan milyen nemzetkozi
szervezetek is tartoznak a rendelkezés hatalya ala.

Formatervezési mintdk

Formatervezési mintdk és térbeli védjegyek: Svéjc javasolta a téma napirendre t(izését, az
EU tamogatta a felvetést. Tobb orszag egyetértését fejezte ki, ellenvélemény nem volt.
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Formatervezési mintdra vonatkozé alaki szabdlyok harmonizdciéja (DLT): Norvégia szerint
a Védjegyjogi és a Szabadalmi Jogi Egyezmény utan a formatervezési mintara vonatkozo alaki
szabélyok harmonizacidja is logikus 1épés lenne, amelyben a dizdjnoltalomra vonatkoz6 alaki
eléirasok és a ,,maximumkovetelmények” szabalyozasara lenne sziikség. A javaslatot tobb or-
szag és az EU is tdimogatta. A Nemzetkozi Iroda a kévetkez6 iilésre kidolgoz egy tanulmanyt.

Foldrajzi drujelz6k

Az USA szerint a téma az egyik legfontosabb prioritas, és nem jelenti a WTO-ban foly6
hasonl6 duplikélasat. Ebben a kérdésben tobb orszag egyetértését is maga mellett tudja. Az
EU az egyiittes védjegyek targyaldsa soran mar kifejtett allaspontjat ismételte meg: a WTO
hatdskorébe tartozo feladatokkal az SCT ne foglalkozzon. Hosszas vitdk utin egyetlen kér-
désben sem sikeriilt konszenzusra jutni.

Internetes doménnevek

Mexikd megerdsitette irasban benyujtott javaslatat, és ismét fellingolt a vita az EU és
tagorszagai, illetve az USA és az 6t tdmogatd orszagok tekintetében a foldrajzi drujelz6k
napirendre vételér6l. Az EU kiilon kérésére a levezet elnok igéretet tett ra, hogy az eurdpai
allaspontot a jegyz6konyv hiien fogja tikkrozni.

Jovébeli munka

Konszenzus hidnyaban nem volt lehetdség a kovetkez6 iilés napirendjének kitlizésére. A
tervek szerint a bizottsag 2006 végén iilést tart.

A SZABADALMI ANYAGI JOGI HARMONIZACIO JOVOJEVEL KAPCSOLATOS
NEMZETKOZI TARGYALASOK

A ,KIBOVITETT B CSOPORT” SZAKERTOI MUNKACSOPORTJANAK ULESE,
MUNCHEN, NOVEMBER 21-22.

Az iilésen az MSZH-t a jogi elnokhelyettes és elnoki tanacsadé képviselte.

Az lés el6tt az EU-tagallamok az EU elnokségének kezdeményezésére koordinacids
iilést tartottak. Ezen olyan allaspont alakult ki, hogy még tovabbi EU-koordindcidra is sziik-
ség lesz a ,tiirelmi 1d§” és a harmonizacio keretei tekintetében. A felszolalo EU-tagallamok
tobbsége tdmogatta a targyalasok WIPO-n beliili folytatdsat. A tagéllamok megallapodtak
abban, hogy csak az ESZH altal el6készitett dokumentumban szerepl rendelkezések tekin-
tetében folytatnak most targyaldsokat, illetve nem tesznek az EU koz9s allaspontjat megha-
ladé nyilatkozatokat.

Az tlésen az USA kiildottét felkérték az USA szabadalmi rendszerének reformjara vonat-
koz6 torvényjavaslat ismertetésére. Az USA képviselGje a torvényjavaslattol elhatarolddott,
jelezvén, hogy az nem tiikrozi a kormdnyzat akaratat, hanem lényegében egy kongresszusi
képvisel6 magankezdeményezése. Elzarkozott attdl is, hogy a javaslattal kapcsolatban bar-
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milyen véleményt kozoljon, és szerinte legalabb két kongresszusi ilés kell ahhoz, hogy egy
ilyen jelentds torvényjavaslat tigyében lényegi el6relépés torténjen.

A kiildottségek egyetértettek abban, hogy a korlatozott idékeretek miatt csak a ,,teritéken
1év6” rendelkezéseket vitatjak meg, és a szélesebb Gsszefiiggésekkel nem foglalkoznak.

A megtargyalt rendelkezések a kovetkez6k voltak: a 8. cikk (1) bekezdése (a technika
allasa), a 8. cikk (2) bekezdése (bizonyos bejelentéseknek a technika dlldsahoz valé tarto-
zasa), a 8. cikk (3) bekezdése (a bejelentések kozzététele), a 8. cikk (4) bekezdése (titkos
kereskedelmi forgalomba hozatal), a 8. szabaly [a 8. cikk (1) bekezdése szerinti kz szamdra
valé hozzaférhetdség], a 9. szabdly [bizonyos bejelentéseknek a technika alldsdhoz vald tar-
tozdsa a 8. cikk (2) bekezdése szerint], a 9. cikk (a szabadalmazhatdsagot nem befolyasold
feltaras - tiirelmi id6), a 12. cikk (a szabadalmazhatdsag feltételei), a 14. szabaly (a technika
allasanak egyes tételei a 12. cikkben), a 14bis szabaly [az Gjdonsag megitélése a 12. cikk (2)
bekezdésében] és a 15. szabaly [a feltaldléi tevékenység/nem nyilvanvaldsag megitélése a 12.
cikk (3) bekezdésének alkalmazéasaban].

Hosszas vita folyt a szakért6i munkacsoport tovabbi ténykedését érintd szervezési intéz-
kedésekrol. Szé volt a kovetkezé talalkozd esetleges idépontjardl és helyérdl (Japan, 2006.
februar) és arrdl, hogy sziiksége van-e a munkacsoportnak allando titkarsagra. Ez utobbival
kapcsolatban a kiildottségek véleménye erésen megoszlott. Végiil megéllapodas sziiletett,
hogy az iilések kozotti folyamatossag érdekében egy ,szerkesztécsoport” (drafting group)
jon létre, élve az elektronikus kommunikdcio lehetéségével. A résztvevok végleges szamad-
ban nem sikeriilt megéllapodni, és nem sikeriilt konszenzusra jutni az Uj elnék személyét
illetéen sem. A japan kiildottség vallalta, hogy az elnok személyére vonatkozé jeloléseket
2005. december 31-ig fogadja.

B+ STRATEGIAI MUNKACSOPORT ULES, BRUSSZEL, DECEMBER 21.

Az tilésen hivatalunkat a jogi elnékhelyettes képviselte.

Az ilés napirendjén az ESZSZ Igazgatotanacsanak decemberi tilésén torténtek értékelé-
se szerepelt, kiilonos tekintettel az eurdpai szabadalmi birdskodasrdl szolé megallapodas
(EPLA) tervezetére, valamint a WIPO keretében folyé szabadalmi anyagi jogi harmoni-
z4cidra.

Az els6 kérdéssel kapcsolatban az iilés célja az EPLA-val kapcsolatos kozosségi jogi hely-
zet értékelése és a bizottsag terveinek ismertetése volt. A bizottsag tdjékoztatasa szerint az
EPLA kérdését illet6en konzultaciokra keriil majd sor az érintett tizleti korokkel, kérdéivet
allitanak 6ssze 2006. marciusi vélaszaddsi hatdridékkel, az ezt feldolgozé bizottsagi elGter-
jesztés 2006 juniusdara késziil el, amelyet nyilvanos meghallgatas kovet. Ezutén kerdil a téma
ujbdl a munkacsoport iilése elé.

A masodik megtérgyalt kérdés tekintetében az tilés célja az Eurdpai Unid kozos llds-
pontjanak attekintése volt. Eszmecsere folyt a WIPO SCP-ben folytatott munka tovabbvite-
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1ér6l. Olyan élldspont korvonalazodott, hogy a B+ keretén beliil megkezdett harmonizaciés
munkat a tagéllamok folytatni kivanjék, az id6tav azonban még tisztazasra var. Szamos hat-
réltat6 koriilmény ellenére sem lehet felhagyni a harmonizacios eréfeszitésekkel a WIPO-
ban, illetéleg az SCP keretében és egyelére még nem jott el a fejl6dé orszdagok irdnyaban
tehetd Gjabb engedmények ideje.

A munkacsoport foglalkozott még a grace period kérdéskorének megvitatasaval is.

Dontés sziiletett arrdl, hogy a B+ keretén belill szerkeszt6bizottsag (drafting committee)
felallitasdra kertil sor, amelybe az Eurépai Uni6 hdrom f6t jelolhet: ezek egyike az MSZH
jogi elnokhelyettese lesz.

WIPO-6sztondijasok fogadasa az MSZH-ban

A WIPO ajanlasdra és az Eurdpai Bizottsag CARDS programjabdl torténd finanszirozassal
2005. november 14-18. kozott harom maceddn és harom bosnyak szabadalmi hivatali szak-
ember szamara allitottunk ossze szakmai tanulmanyuti programot.

A macedon jogasz- és védjegyszakemberek a macedén szabadalmi torvény modositasa
el6késziiletei céljabol tapasztalatokat cseréltek hivatali szakembereinkkel az ESZE-csatla-
kozds magyar tapasztalatairdl, a WIPO-val, az EU-val és az OHIM-mal kialakitott magyar
kapcsolatrendszer f6bb jellemzéirél. Kiilon tanulmanyoztak az EU biotechnoldgiai iranyely,
a haszndlatiminta-oltalom és jogkimeriilés, valamint a kiegészit$ oltalmi tanusitvany kérdé-
seit, illetve megismerkedtek a magyar szabadalmi {igyvivéi rendszerrel és képzéssel.

A bosnyak kollégdk érdekl6désének kozéppontjaban a védjegy-lajstromozasi eljardsok,
az europai szabadalmakkal kapcsolatos hivatali tigyintézés és az ESZE-hez valo csatlakozas
jogi és technikai szempontjai élltak.

2. AZ EUROPAI SZABADALMI EGYEZMENYBOL (ESZE) FAKADO TAGALLAMI
JOGOK GYAKORLASA

AZ EUROPAI SZABADALMI SZERVEZETBEN FOLYO STRATEGIAI VITAVAL KAPCSOLAT-
BAN TARTOTT MEGBESZELESEK

Az Igazgatotanacs (IT) oktoberi, 103. lését megel6z6 napon az Gn. 5+5 munkacsoport (8
kiildottség, a német és a szlovén nélkiil) egyeztetett a munkacsoport létjogosultsaga és a
stratégiai vitaval foglalkozé napirendi pont kérdéseiben. Megéllapodtak, hogy az Igazga-
totandcsban az 5+5 munkacsoportban részt vevé delegaciok kovetkezetesen szdva fogjak
tenni, hogy az IT juniusi tilésén, az un. Madridi Nyilatkozat elfogaddsakor az ESZH-t4l
kért dokumentumokat az ESZH nem terjesztette el6 idében, illetve el sem készitette az
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soutsourcing”-gal kapcsolatos anyagot. Megallapodtak, hogy aggalyaiknak kiilon-kiilon, te-
hat nem az 5+5 nevében fognak hangot adni.

Az ESZSZ Szabadalmi Jogi Bizottsaganak 27. iilése, Miinchen, szeptember 21.

Az ilést els6 alkalommal vezette dr. Ficsor Mihdly, az MSZH elnokhelyettese, akit az Igazga-
totandacs 2005 juniusaban valasztott a Szabadalmi Jogi Bizottsag elnokévé.

Hivatalunk kildottségét f6osztélyvezetd és elnoki tandcsadd alkotta.

F6bb megtargyalt kérdések:

- A bizottsag 26. iilésérdl késziilt jegyzokonyvet a kiildottségek hozzaszolas nélkiil elfo-
gadtak.

- A megadasrdl szolo értesités gyorsitott meghirdetésérdl sz6lo dokumentummal kap-
csolatban a bizottsag allaspontja Gsszességében kedvezd volt, a svéd kiildéttség fenn-
tartasaval.

- A bizottsag részletesen foglalkozott a trilateralis egylittmtikodés keretében a Japan
Szabadalmi Hivatal altal felvetett ,, New Route” elnevezésti javaslattal. Az elnok fel-
kérésére az ESZH képviselSje tovabbi magyarazatokat flizétt az anyaghoz és jelezte,
hogy a javaslat lényegében egy Gj jogi keret megteremtésére tesz kisérletet, ame-
lyik a PCT és a PUE rendszerével parhuzamosan érvényesiilhetne. Hatranyaként
emlitette, hogy e rendszerben a kutatasi jelentés csak 26-28 hénap elteltével allna
rendelkezésre, és szerinte ez a javaslat a PCT-t rovid id6n beliil aldaknazhatja, mert
els@sorban és kizardlag a japan felhasznaloknak kedvezne. A masik japan javaslat
pedig, a ,Patent Prosecution Highway”, az eljaras olyan adminisztrativ eszkozokkel
vald gyorsitasara tesz javaslatot, amelyhez nincs szitkség 4j jogi keretek létrehozaséa-
ra. Az els6 japan javaslatot a kiilldottségek nagy tobbsége negativ mddon itélte meg,
a masik japan javaslatot pedig a bizottsdg a tovdbbiakban részletesen meg kivanja
vizsgalni.

- Eszmecsere folyt az érdemi szabadalmi jogi harmonizacié tovabbi munkairdl, bar az
elnok jelezte, nem ennek az tilésnek a feladata politikai kérdésben allast foglalni. Az
ESZH képviseldje felhivta a figyelmet arra, az USA-ban el6terjesztett jogszabaly-ter-
vezetre, amely egyes teriileteken igazi attorést mutat az USA eddigi megkozelitéséhez
képest (ez a tervezet bevezetné a first-to-file rendszert, az abszolat Gjdonsag kévetel-
ményét, médositandk a kordbbi hasznaldk jogait, torolnék a Hilmer-doktrinat és kote-
lezévé tennék minden szabadalmi bejelentés kozzétételét 18 honap elteltével). A fenti
tervezetet ugyanakkor a USPTO nem tamogatja. Az angol kiildottség felszdlaldsaban
az EU koordindacids iilésen egyeztetett szoveget olvasta fel, tdjékoztatva az ESZH-t és
a kiildottségeket arrol, hogy az EU tagallamai jelenleg nincsenek abban a helyzetben,
hogy az el6terjesztett dokumentum 14. pontjaban felvetett politikai kérdéseket meg-
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valaszoljak. Az elnok osszefoglaldsként nyugtazta, hogy a bizottsdg tudomasul vette
a dokumentumot, de kiemelte, hogy nem sziiletett vildgos valasz a ,hogyan tovabb”
kérdésére.

- Az ESZE 2000. évi szovege ratifikdcioja attekintésének kérdéskorében az elnok fel-
kérte a ratifikdcioval még adds szerz6d6 allamok kiildottségeit, tajékoztassak a bi-
zottsagot az eddig tett [épéseikrdl. A dan kiildottség szerint a torvény tervezete még
2005 6szén elkésziil, a ddn parlament valdszintileg 2005 decemberében elfogadja.
A finnek 2005 szeptemberében nyujtottak be a javaslatot a parlamentnek, amely
annak targyalasat 2005 decemberében kezdi meg. A svéd kiildottség 2006 tavaszdig
szamit a torvénytervezet elkésziiltére, és az 2006 nyaran kertilhet a parlament elé.
Az ESZH képviseldje tdjékoztatta a bizottsagot, hogy varakozasaik szerint az ESZE
15. ratifikaciés okmanyanak letétbe helyezése 2005 végéig megtorténik, és ennek
alapjan 2007 kozepéig el kell fogadni az 4j végrehajtasi szabalyzatot (az elektronikus
rendszerek atéllitdsahoz és az 4j eljardsra vald felkésziiléshez legalabb fél évre van
sziikség). Ennek folytdn 2006-ban a bizottsagnak legalabb harom alkalommal lé-
seznie kell.

A Biraskodasi Munkacsoport alcsoportjanak (Working Party on Litigation) 8. iilése, Miinchen,
szeptember 22-23.

Az MSZH képviseletében az tilésen elnoki tandcsadd vett részt.

Az EU képviseldje altalanossagban figyelmeztette tagéllamait, hogy sem egyenként, sem
kollektiven nem targyalhatnak olyan kérdésekben, amelyekben mar van kozosségi jogsza-
baly, és véleménye szerint ez az iilés is az EU jogrendjébe titkozik. Megjegyezte ugyanakkor,
hogy az EU 4jbol meg fogja vizsgalni az Eurdpai Szabadalmi Birdskodasrol sz9016 Egyez-
ménnyel (EPLA) kapcsolatos allaspontjat, ez azonban nem jelent targyalasra valo felhatal-
mazast.

A tovébbiakban az alcsoport folytatta a munkajat az EPLA tervezetének egyes cikkei sz0-
vegezését illetGen.

Kiilon napirendi pont foglalkozott a cseh és a lengyel delegaci6 altal a nyelvekre vonat-
kozoan tett észrevételekkel. A cseh észrevétellel kapcsolatban az ESZH képviseldje hang-
stllyozta, hogy a nyelvek vonatkozdsdban mar megsziiletett a megallapodas, és ez az EPLA
tervezetének 32. cikke (4) bekezdésében szerepel is. Az elnok emlékeztetett rd, hogy az el-
jarasban részt vevé felek mas nyelv hasznalatdban is megallapodhatnak. Az elnok szintén
ezt tartotta irdnyaddénak a lengyel dokumentum altal javasolt jogi segitségnyujtasra is, és a
masik lengyel javaslat sem talalt tdimogatast. Végeredményben az EPLA sz6vegét a cseh és a
lengyel észrevételek alapjan a kiilld6ttségek nem modositottak.

Az alcsoport tilésén nem volt hozzdszoélas az Eurdpai Szabadalmi Birdsag statatumahoz.
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Az ESZSZ Igazgatotanacsa (IT) elnokségének (Board) 9. iilése, Miinchen, szeptember 22.

Az tllésen alland6 meghivottként részt vett dr. Ficsor Mihdly, az MSZH elnokhelyettese is
mint az ESZSZ Szabadalmi Jogi Bizottsdaganak elnoke.

Az elnokség altal megtargyalt néhany kérdés:

- Az ESZH pénziigyi helyzetét és tavlatait értékelé un. Deloitte-tanulmany kapcsan vi-

lagossa valt, hogy az ennek alapjan késziilt ESZH-elemzés olyan kovetkeztetések és
intézkedések alapjaul (s6t tirtigyéiil) szolgalhat, amelyek az ESZE-tagallamok szamad-
ra hatranyosak lehetnek. A valoban feltart pénziigyi nehézségeket az ESZH tudatosan
hangsilyozza, részben a stratégiai vita ,.elterelése”, részben az ESZH hatékonysagat és
teljesitményét ténylegesen javito intézkedések bevezetése érdekében. Ennek kapcsan
kideriilt, hogy az ESZH 2005 végéig teljesen befagyasztotta az egytttmiikodési prog-
ramokat a koltségvetési keretek allitolagos nagymérvi tallépése miatt.

Az ESZH el6terjesztést készit a stratégiai vita folytatdsahoz a nemzetkozi egytitt-
miikodés jovobeli stratégidja és koltségei, az ,outsourcing” lehetGségei és koltségei,
a mindségbiztositasi eljaras, az ESZH el6tti szabadalmazasi eljaras hatékonysaganak
javitasara iranyulé intézkedési terv, a kutatdsi jelentések felhasznalasa és az Gj egytitt-
miikodési modell koltségvonzatai témakorében.

Az ESZSZ Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaganak 86. iilése, Miinchen, oktober 11-14.

Hivatalunkat az ilésen f6osztalyvezets és belsé ellendr képviselte.

FObb megtargyalt témak:

Az ePatent kifejlesztése: 1étrehozasaban négy orszag és a LINGWAY szamitastechnikai
cég vett részt. Az ESZH tdmogatja ezt a fejlesztést, de a jogi helyzet tisztdzatlansaga miatt
jelenleg nincsenek konkrét elképzelések a megvétellel és a tiamogatassal kapcsolatban.
Beszdmol6 az eurdpai kozzétételi szerverrdl: a szervert az ESZH 2005 elejétdl hasznal-
ja, kivéltottak vele az eddigi, papiralapt kozlonyok nyomtatasi és szallitasi koltségeit.
Még nincsenek konkrét tervek a rendszernek az euro-PCT-bejelentésekre valo kiter-
jesztésérol.

IT egyiittmiikodési programok: tul sok a bilaterdlis és a multilateralis program, az évi
7,5 millids keret ezek megvaldsitdsara nem elegendd. Uj alapelveket megfogalmazo
programot szandékoznak az IT elé terjeszteni.

Informdciés rendszer és szolgdltatdsi terv: az ESZH részérdl ismertették a teljes mii-
kodés szamitdgépes térképét tartalmazd rendszer lényegét és felépitését. A jovébeni
rendszer kidolgozésaban az ESZH 300 munkatarsa és tovabbi 300 alvallalkozo vesz
részt, az éves koltség kozel 100 milli6é eurd. A tervet a tagorszagok egy tartdzkodas
mellett elfogadtak.
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A 2004-es pénziigyi évrél szolo mérlegjelentés és beszdamold: 2004 végére a bevételek
1075 millidrd eurdra néttek (2003-ben ez 1022 millérd euré volt), a kiadasok pedig
857 millié eurot tettek ki (2003-ben ez 813 millio eurd volt).

- Az ESZH 2005. év végére vdrhato pénziigyi helyzete: a bevételek a kiadasokhoz képest
nagyobb mértékben nének, a miikodési bevételek valamivel a tervezett alatt lesznek
(2,9% vagy 31 millié eurd), de nagysaguk a 2004. évihez képest 4,4%-kal néni fog.

- Az ESZH 2004. évi statisztikdi, bejelentési adatok, vizsgdldi kapacitds: megallapithato
a bejelentési adatok folyamatos névekedése. 2005 elsé félévében jelent6s mértékben
(kozel 15%-kal) visszaesett a megadott szabadalmak szama, ugyanakkor az elbiraloi
kapacitas enyhe névekedést mutatott az elmult harom évben (az elbiralok jelenlegi
létszama 3358 £6). Az elbiralasra var6 munka mennyisége soha nem tapasztalt mér-
tékben nétt.

- Jelentés az IFRS (International Financial Reporting Standards) bevezetésérdl: elsGsor-
ban a pénziigyi ,tisztdnlatds” érdekében az ESZH-nal 2006. januar 1-jétél vezetik be
az IFRS-t.

- A koltségalapui kimutatdsok médszere (Unit Cost Indicator): a tervek szerint a szaba-
dalmi eljaras minden fazisaban megmutatja a raforditott koltségeket. Bevezetésének
koltsége és kapacitdsigénye nem ismert.

- A kiegészit6 eurdpai szabadalmi kutatdsok dijénak csokkentése: az I'T 2005. jiniusi ha-
tarozata alapjan az Osztrdk, a Finn, a Spanyol és a Svéd Szabadalmi Hivatal munkaja-
hoz végzett kiegészité eurdpai szabadalmi kutatasok dija 810 eurd lesz.

- 2006-2010. évi tizleti terv: tobb kiildottség — igy a magyar is — kifejezte azon vélemé-
nyét, hogy az ESZH jelenlegi eredményeit figyelembe véve a terv tulsagosan optimista
(Belgium tobbek kozott kifogasolta, hogy a produktivitast a létszam 5%-os novelésé-
vel probaljak ,javitani”). A vita végén a tagorszagok 15 igen, 5 nem (koztitk Magyar-
orszag) és 9 tartézkodas mellett a tervet nem fogadtak el.

- A Deloitte-jelentés elemzése: Az auditorok megdllapitasainak lényege az, hogy az
ESZH pénziigyi helyzete rendben van, esetleg lehetségesnek tartjak a dijak emelé-
sének megfontolasat. A jovében viszont sokkal biztosabb, naprakészebb informad-
cidkra van sziikség a hivatal miikodési folyamatait illetGen. Négy tertiletre iranyul
megkiilonboztetett figyelem: produktivitas (kozvetlen kapcsolodds az ESZH minden-
kori pénziigyi helyzetéhez), nyugdijrendszer, a miincheni és a hagai épiilet bekertilési
koltségei, valamint a hosszu tava pénziigyi helyzet elérejelzésének sziikségessége. A
tagorszagok tobbsége hozzaszdlt a témahoz. A magyar felszélalds szerint ha az ESZH
képes megfelelni az el6irt pénziigyi feltételeknek, elfogadhatatlan szamunkra a multi-
laterélis keretek befagyasztasa. Hatékony intézkedéseket kell foganatositani a produk-
tivitds és a hatékonysag érdekében.

- Az ESZH 2006. évi koltségvetése: az iilés a koltségvetést fejezetenként targyalta. A spa-

nyol kiildottség a miikodési bevételeket a tervezett dijemelések miatt nem tdmogatta.
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Tobb tagallam kifogasolta, hogy a tagallamoknak szant 7,5 millié eurds IT kooperaci-
s keretben az ESZH személyzeti koltségei is elszamolhatok. A 2006-ra tervezett 227
j elbiraloi poszt létesitése miatti tagallami birdlatokra tekintettel az ESZH elnoke
kompromisszumos javaslatot tett: e létszam egyharmadat (75 £6) befagyasztja és csak
a BFC lletSleg az IT el6zetes felhatalmazasaval szabadithatja fel. A tervezetet 19 igen,
7 tartozkodds (koztiik a magyar) és egy nem szavazat (Dania) mellett elfogadtak.

Az ESZSZ Igazgatétanacsanak (IT) 103. iilése, Miinchen, oktober 25-27.

Az IT uilésén hivatalunkat az elnok, a jogi elnokhelyettes és elnoki tandcsadd képviselte.
Az {ilés napirendi pontjainak teljes kort ismertetése nélkiil, érzékeltetve a vitdkat, az IT
az alabbi fontosabb hatarozatokat hozta:

A kiildéttek vita nélkiil elfogadtdk, hogy Szerbia-Montenegré kiildéttsége a jovében
megfigyel6ként részt vehessen az IT tlésein.

Az Eurépai Szabadalmi Akadémia (ESZA) FeliigyelGbizottsaganak (FB) elnokeként
B. Battistelli beszamolt az ESZA FB els6 két tilésérél. Az FB elfogadta az ESZA stra-
tégiajat, vazolta a dijpolitika alapjait, tajékoztatott az ESZA konszolidalt koltségveté-
sének Osszedllitasarol, illetve megnevezésre kertiltek az FB szakmai tagjai is.

A Szabadalmi Jogi Bizottsag 26. és 27. tilésérdl a bizottsag elnoke, dr. Ficsor Mihdly
szamolt be. A tdjékoztatast az IT tudomasul vette.

Az EU soros elnoki tisztét betoltd angol kiildottség tdjékoztatast adott a kozosségi
szabadalom tigyérdl. Lényegi el6relépésrél nem lehetett szimot adni. Az Eurdpai Bi-
zottsag képviselje két kezdeményezésrél adott tajékoztatast: az oktober 5-i Gj ipar-
politikai kezdeményezésrdl és az oktober 12-i, a szabadalmi kornyezet javitasat célzo
kezdeményezésrél.

A stratégiai vita munkaprogramjanak (CA/164/05) nyitdnyaként az ESZH elnoke 6sz-
szefoglalta a juniusi IT dontéseit, jelezte, hogy a konzultacié intenzivebbé tételét ter-
vezi, utalt az eurdpai PCT-hatdsagokkal id6kozben Genfben tartott konzultaciora is.
Kifejezte csalodasat, hogy 2005-ben biztosan nem lehet majd lezarni a stratégiai vitat
az IT-tléseken. A vita az elsé korben az alabbi kérdések koré csoportosult: legyen-e
stratégiai vitdval foglalkozd csomag, teljes-e a munkaprogramban felsorolt témak lis-
taja, kivanja-e valaki valamelyik téma eltavolitasat, és miben lehetne mar most meg-
dllapodni a vita végs6 kimenetele el6tt? Az els6 vitakor elhangzott felszolaldsainak
meghallgatdsa utan az I'T elnoke Osszegezte, hogy az egységes csomag ellen nem volt
felszolalas, a dan-holland-német dokumentum (CA/92/05) keriiljon be a munka-
program mellékletébe, tovabbd vegyék fel a belga kérésnek megfeleléen a két 2004.
évi dokumentumot is (6sszegezés az ESZH 2004. évi un. meghallgatasairol és az IT
elnokének a 2004. novemberi iilésre késziilt tdjékoztatoja a ,,sarokkovekrdl”), illetSleg
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a Madridi Nyilatkozat interpretacijara masnap keriiljon sor. Ez utébbi felvetésrol
hosszas vita bontakozott ki.

- Az IT tlésének masnapi folytatasdan megbeszélést tartott az 5+5 csoport, és megalla-
podott abban, hogy a Madridi Nyilatkozat megkérdéjelezésére nem kertilhet sor, és
az IT altal a juniusi iilésen kért atfogé dokumentumot szdmon kell kérni az ESZH-n.
A stratégiai vita napirendjének vitajaban tobb tovabbi hozzaszdlas is elhangzott. Az
ESZH elnoke zarszavaban jelezte, mindent megtesznek azért, hogy még 2005 végéig
elkésziiljon egy elézetes dokumentum, amely a feltett kérdésekre a legmegfelel6bb
valaszokat tartalmazza. A mindségbiztositas targyaban megfelel6 kiilonbségtételnek
kell lennie az ESZH bels6 rendszere és az dsszeurdpai mindségbiztositds kozott.

- Ismertetésre keriilt az Eurépaban miikodé PCT-hatdsagokkal valo jovébeli egyiitt-
mikodésrél sz616 dokumentum, amely nem tartalmazott érdemi, eldremutat6 felve-
téseket.

- Tovabbi egy id6szakra megvélasztottdk Lars Bjorklundot az Informacidtechnoldgiai
Munkacsoport elnokévé.

- Az ESZH elnoke részletesen ismertette a kiildottségekkel a hivatalban feldllt 1j vezetés
eddigi eredményeit, illetve a minéségmenedzsment teriiletén tett er6feszitéseket. Az
angol kiildottség kérte, hogy az ESZH az IT decemberi iilésére a QMS és a mindség-
ellen6rzés kérdéseit kiilon kezelve dolgozzon ki részletesebb dokumentumot.

- A Unit Cost Indicator dokumentum kapcsan az ESZH elnoke jelezte a kiildottségek-
nek, hogy a jovében rendszeresen kapnak majd az egységekre juté koltség kimutatd-
sarol sz6lé6 dokumentumokat.

- A Deloitte-jelentés kapcsan az ESZH elnoke bevezet6jében jelezte, hogy az ESZH ta-
mogatja azokat a hosszu tavra sz6lo javaslatokat, amelyeket a tanulmany tartalmaz,
és ennek alapjan a 2006-2010-ig szold pénziigyi terv tervezése soran mar néhany
tanacsot figyelembe is vettek.

Az ESZSZ Igazgatotanacsa (IT) elndkségének (Board) 10. iilése, Miinchen, november 25.

A Szabadalmi Jogi Bizottsag elnokeként az tilésen részt vett az MSZH elnokhelyettese is.

- A stratégiai vitaval kapcsolatban az IT eln6ke kételyének adott hangot, hogy az ESZH
megfelelden kidolgozott javaslatokkal segiti-e a stratégiai vita lezarasat, és ezek eleget
tesznek-e az un. Madridi Nyilatkozatban foglaltaknak. Az ESZH elnoke eléadta, hogy
az outsourcing és a kutatasi eredmények targyaban egy-egy irat késziil, ezek érdemi
vitajat 2006 marciusara litemezik, de el6zetes eszmecserére mar 2005 decemberében
is sor keriilhet. A Madridi Nyilatkozat végrehajtasarol egy ,.fedlap” (,,cover note”) ké-
szill, amelyhez mellékletek is fognak tarsulni, ez az irat azonban az elndkség tilésén
még nem allt rendelkezésre.
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- A 2006. évi koltségvetés tervezetéhez, amely a Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag
elnoke szerint a BFC-ben alig kapta meg a sziikséges tobbséget, a BFC elndke szol-
galt adalékokkal. Nem zdrhat6 ki, hogy e targyban az IT-ben is érdemi vita alakul
majd ki.

Az ESZSZ Igazgatotanacsanak (IT) 104. iilése, Miinchen, december 13-15.

Az iilés torténéseinek és f6bb hatdrozatainak ismertetésére a kovetkez6 félévi beszamoldban
keriil sor.

Az ESZH kozremiikodésével szervezett egyéb kiilfoldi rendezvények

Az év masodik fele is igen eseménydus volt olyan kiilf5ldon tartott rendezvények, konfe-
renciak, specidlis események tekintetében, amelyeknek 8- vagy tarsszervezje az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal volt. A tovabbiakban idérendi sorrendben megadjuk ezeknek a rendez-
vényeknek a f6bb paramétereit, helyhidny miatt mell6zve részletesebb tartalmi ismertetésii-
ket. A rendezvényeken az illetd szaktertilettel foglalkoz6 egy-két szakemberiink képviselte
hivatalunkat:
- Az ESZH éltal szervezett tilés osztélyozassal foglalkozo szakembereknek, Roma, ju-
lius 1.
- Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal 9., éves Nemzetkozi Egyiittmtikodési Ertekezlete, An-
kara, jalius 5-6.
- ESZH Miiszaki Informaciés Mihely 62. tilése, Miinchen, szeptember 27-30.
- ESZH-konferencia az eurépai szabadalmi rendszer mindéségérél, Héaga, november
21-22.
- EPOLINE-hasznaldok napja, Athén, november 23-24.
- ESZH-mfihely a szabadalmi tigyvivéi szakma fejlédésérdl, Praga, december 6-7.

Multilateralis keretbél finanszirozott ESZH-szeminariumok

Az ESZH utolsé negyedben befagyasztott multilaterdlis keretosszege ellenére az év mdsodik
felében az aldbbi lehetségek adddtak hivatalunk szakemberei szdmaéra kiilfoldi szakmai
tovabbképzésekre:
- szabadalmi osztélyozasi technikakkal és eszkozokkel foglalkozd szemindrium (az
MSZH és az Eur6pai Szabadalmi Akadémia szervezésében): Haga, szeptember 27-29.
(két £8);
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- regionalis szeminarium a kiegészit6 oltalmi tanusitvany (SPC) targydban, Varsd, ok-
tober 6-7. (egy 6);

- szellemitulajdon-jogok érvényesitése és szabadalmi jogvitak, Miinchen, oktéber 17-
21. (egy £6);

- szemindrium az innovaciét timogatd kampanyok témakorében, Newport, oktdber
19-21. (egy £6).

Az Eurépai Szabadalmi Hivatal, az Eurépai Unio Bizottsaga és a Magyar Szabadalmi Hivatal
altal kozosen szervezett , Eurépai Szabadalmi Informaciés Konferencia - PATINNOVA ’05”
rendezvény, Budapest, Corinthia Grand Hotel Royal, november 8-10.

A 2005. év és az iparjogvédelmi szakma Magyarorszagon tartott, mostanaig legnagyobb
szabasu rendezvényére a harom szervezet kozos szervezésében, az Eurdpai Uni6 és az
ESZH finanszirozasaval és az MSZH tarsfinanszirozasaval keriilt sor a fenti helyszinen és
idépontban.

Az immaron mintegy 15 éve EPIDOS néven, évente tartott ESZH-konferencia és a szel-
lemi tulajdon témakorével foglalkozo, 1990 6ta kétévenként tartott PATINNOVA Konfe-
rencia egy helyszinen torténd parhuzamos megrendezésével, amelyen t6bb mint 40 kiallitd
cég is részt vett, Magyarorszag az Eur6pai Unidhoz Gjonnan csatlakozott orszdgok kozil és
a kozép- és kelet-eurdpai régioban elészor kapta meg ilyen rangos konferencia hazigazdai
szerepét. Ez nem véletlen, hiszen az orszag 2004-ben a ,,K6z6sségi Eredményjelzé Tablan”
jo eredményeket ért el a kozosségi védjegy és szabadalmi mutatok tekintetében.

A konferencia j6 példa volt az Eurdpai Szabadalmi Hivatal és az Eurdpai Bizottsag egyiitt-
mukodésére, raaddsul egy 2004-ben csatlakozott 4j kelet- és kozép-eurdpai orszagban ki-
valasztott helyszinnel. A rendezvény vezérmotivuma: a tuddsalapu tarsadalomban milyen
meértékben nd a szellemitulajdon-jogok fontossaga, amelyek az innovaci6 lényeges elemeit
alkotjék, az innovacié pedig rendkiviili fontossagt a névekedés és a munkahelyteremtés
szempontjabdl. Ez a novekedést célzé Lisszaboni Partnerségi Megallapodas harom f6 terii-
letének egyike is.

A konferencidn rekordszamu résztvevét regisztraltak: mintegy 650 f6t 60 orszagbol. A
résztvevok kozott volt szamos neves politikai dontéshozd, vallalkozd, egyetem, kereskedel-
mi kamara, szabadalmi szervezet képviselGje és szabadalmi tigyvivé. A hdrom tarsszervezd
mintegy 120 fével volt jelen, az MSZH-bol kb. 50 munkatars vett részt.

Az iparjogvédelmi szakma szamadra nagy megtiszteltetésnek szamitott, hogy a konferen-
ciat dr. Bardth Etele, az eurdpai tigyekért felelds tarca nélkiili miniszter nyitotta meg. A
nyitobeszédek koziil kiemelhetd A. Pompidou, az ESZH és dr. Bendzsel Miklds, az MSZH
eln6kének beszéde, a zdroceremonian pedig jelen volt és beszédet mondott Heinz Zourek,
az Eurdpai Bizottsag ,Vallalatok és Ipar” Féigazgatdsaganak vezetSje. A magyar szervezd fél
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szamara kilon elismerés, hogy a konferencia vitaindité beszédét dr. Duda Ernd, a SOLVO
Biotechnoldgiai Rt. elndk-vezérigazgatdja tarthatta meg ,,Az innovativ gondolkodads szere-
pe — magyar sikertorténet a kutatas-fejlesztésben és az innovacio tertiletén” cimmel.

A parhuzamosan zajlé szekciokban az ESZH szabadalmi informacids témakérben tartott
el6adastémai koziil kiemelhetdk az aldbbiak: a WIPO szabadalmi informacios tevékenysége,
a2005. év f0bb fejlesztései, ESZH kutatdsi jelentések, IPC-reform, ennek kovetkezményei és
a hasznalok szempontjai, az INPADOC jogi statusza, XML és elektronikus publikaciok, sza-
badalmi informdcié Japanbdl és mas azsiai orszagokbdl, Register PLUS, nanotechnoldgiai
szabadalomkutatds.

A PATINNOVA-szekciok tilésein napirendre tiz6tt témak koziil néhany: az EU Bizottsag
innovacios kezdeményezései, az iparjogvédelem stratégiai iranyitdsa a novekedés és a mun-
kahelyteremtés elGsegitése céljabdl, az iparjogvédelmi szellemi vagyon kezelése, a kis- és
kozepes vallalkozasok iparjogvédelmi segitése és tudatossdganak javitasa, a lajstromozott
kozosségi mintdk, a haszndlati minték oltalma, iparjogvédelmi jogérvényesités és a bitor-
lasok elleni kiizdelem, az iparjogvédelem értékké valo dtalakitdsa, harc a hamisitott ter-
mékekkel szemben az EU hatdrain és harmadik orszagokban, illetve az ezzel kapcsolatban
kialakitand6 cégstratégia, az IP-menedzselés jobb megértésének erdsitése, az EU iizleti ta-
mogatasi halézatainak kiépitése.

A konferencidt megel6z6 mithelymunkak és PATINNOVA-szekciok el6adasai kozil ki-
emelendék a magyar részrél és a Magyar Szabadalmi Hivatal részérél tartott eléaddsok,
Farkas Szabolcs, Vaddsz Agnes (MSZH), Szalay Zsolt és Ferencz Szabolcs (MOL), illetve dr.
Patké Gyula (Miskolci Egyetem) kozremiikodésével. A PATINNOVA-szekci6 egyik iilését
az MSZH részérdl Kiirtdssy Jend vezette.

3. AZ EUROPAI UNIO TAGALLAMAKENT VALO MUKODESBOL ADODO
KOTELEZETTSEGEK

A) RESZVETEL AZ EUROPAI UNIO TANACSA SZELLEMI TULAJDONERT FELELOS
MUNKACSOPORTJANAK (WP ON IP) ES AZ EUROPAI BIZOTTSAG SZAKERTOI
BIZOTTSAGAINAK ULESEIN

Az Eurdpai Unid tagéllamaként az év masodik felében hat alkalommal vettiink részt a
Briisszelben rendezett iiléseken, amelyek az esetek tobbségében egy-egy napos intenziv tar-
gyalasokat jelentettek munkatarsaink szdmaéra. A megtargyalt témak koziil a szerz6i jog do-
minalt, de napirenden voltak a jogérvényesités és a WIPO-val val6 kapcsolattartas kérdései
is. Az iilések id6pontjai:

- julius 25. (kényszerengedélyek),

- szeptember 13-14. (szerz6i jogi konzultaci6 WIPO-kérdésekben),
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- szeptember 19. (attasék tilése, szerz6i jog),

- szeptember 20. (k6z0sségi védjegy),

- oktober 14. (szerzéi jog, Contact Committee tilése),
- november 25. (szerz6i jog, kovetd jogi iranyelv).

B) EGYUTTMUKODES AZ EUROPAI UNIO BELSO PIACI HARMONIZACIOS (VEDJEGY
£S MINTA) HIVATALAVAL (BPHH)

2005 masodik felében a BPHH alicantei hivatalaban harom jelentdsebb tilésre kertilt sor: juli-
usbanatechnikaiegytittmtikodés targyaban tartott iilésre, oktdberbena formatervezésiminta-
oltalom targyaban megtartott un. kapcsolattartd iilésre (,,Liaison Design Meeting”), novem-
berben pedig az Igazgatdtanacs és a Koltségvetési Bizottsag soron kovetkezd tiléseire.

A BPHH iltal 6sszehivott technikai egyiittmiikddési iilés, Alicante, julius 5-6.

Hivatalunkat az tilésen két osztalyvezetd képviselte.

Az tilést megel6zben 11 orszag élt a véleménynyilvanitas eszkozével, és irasban nydjtott
be javaslatokat a lehetséges egyiittmiikodési teriiletekre vonatkozdan.

A levezet6 elnok négy ,kosarat” javasolt az egyes témak megvitatdsara: 1. képzési teriilet,
2. informacidtechnoldgia, 3. kéltségkompenzaci6 (ez késébb a ,,promdcios és tajékoztatasi
szolgaltatasok” elnevezést viselte) és 4. egyebek.

Az tlés e témakban hozott szamottevd eredményeket és nyitott 1j tavlatokat a BPHH és a
nemzeti hivatalok kozotti egytittmtikodés elétt.

A tovabbi menetrendet illet6en kideriilt, hogy a BPHH éves programokban gondolkodik,
minden egyes évre 7-7 millié eurds keret jutna. A javaslatok megvaldsithatésaganak meg-
vizsgalasa utdn a novemberi IT/KB iilésre elSterjesztés késziilne a tobbéves kooperacids
keretprogramrol, hozzarendelve a koltségvetési javaslatokat. A programrdl a Koltségvetési
Bizottsdg dontene, és errdl a felhasznaléi csoportokat is tajékoztatna.

Az iilés nagy eredménye, hogy a BPHH hajlandé volt tartalékait megnyitni a tagallamok
jogos igényei el6tt.

A BPHH 4. kapcsolattartg iilése (liaison meeting) a formatervezésiminta-oltalom targyaban,
Alicante, oktéber 6-7.
Hivatalunk kiildottségét osztalyvezetd és jogi tigyintéz6 alkotta, tagja volt az ITOK igazga-

to-helyettese is.
Az tilést Paul Maier, a BPHH formatervezésiminta-oltalmi f6osztalyanak vezetdje nyitot-
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ta meg, aki megkoszonte a tagéllamok kozremtikodését a nyar folyaman kikiildott kérd6iv
kitoltésében. A BPHH az iilésre elkészitette a vélaszok angol nyelvli 6sszegezését is.

A napirendi pontok koziil a technikai egytittmikodés kérdéseinek vitdja emelhetd ki.
Tobb kiildottség prezentdcidja és a statisztikai adatok alapjan elmondhatd, hogy érezheté a
kozosségi mintaoltalom elszivé hatdsa a nemzeti hivataloktdl, ugyanakkor ezzel aranyosan
megnéttek a tagallami hivataloknak a kozosségi mintaoltalommal kapcsolatban végzendd
tajékoztatasi feladatai is. A BPHH és a nemzeti hivatalok kozotti egytittmiikodés teriiletén
ismertetésre kertiltek a képzés, az informatika, a promdcios és tdjékoztatasi szolgaltatasok
teriiletén 1étez6 programok. A képzési kérdéskoron beliil informdci6 hangzott el a tervezett
nemzeti szakértdkkel, a gyakornokokkal, a specifikus képzéssel, a birdk, az oktatok szamara
szervezett képzésekkel osszefliggésben a BPHH rendelkezésére allé koltségvetési keretek-
rél, a koltségviselésrol és azok céljairol.

Ismertetésre keriiltek a lajstromozott kozosségi formatervezési mintakra (RCD) vonatko-
z0 statisztikai adatok. Néhany fontosabb koziilitk: az RCD népszertsége toretlen, 2005 szep-
temberéig 9930 bejelentés érkezett. A BPHH elbirdldsi teljesitménye tovabb javul, 2005-ben
a kozzétételig terjedd vizsgalatra forditott id6 mar csak 62 vagy ennél kevesebb nap volt. A
legtébb mintat benyujté orszagok sorrendje 2004-hez képest nem valtozott (német, olasz,
USA-beli, brit, francia). A bejelent6k tobbségét, a kozosségi védjeggyel szemben, az eurdpai
vallalkozasok adjak (a 25 tagallam teszi ki a bejelenték 78%-at). Az azsiai orszagokbol meg-
mutatkozd érdekl6dés egyeldre kisebb a vartndl. Egy-egy bejelentésbe atlagosan 3,73 mintat
foglalnak. A tavalyi évhez képest 5%-kal nétt az elektronikus tton tett bejelentések szama.
A leggyakoribb els6 nyelvek sorrendje (angol, német, olasz) nem valtozott. A bejelentések
24%-a érkezik a nemzeti hivatalokon keresztiil. A bejelentések 91%-at képvisel6kon ke-
resztiil nydjtjak be, a formatervezési mintak 80%-a 13 locarnéi osztalyban dsszpontosul. A
BPHH 2005-ben 6sszesen 62 000 formatervezésiminta-bejelentésre szamit.

Az EU Bizottsaganak képviselGje ismertette a Kozosségnek a genfi szoveghez torténd
csatlakozasat elékészité fejleményeket. A csatlakozas tamogatottsaga a tagallamok, gazda-
sagi tarsasdgok és a formatervez6ék korében még mindig toretlen. Elkésziilt a genfi sz6veg
forditasa valamennyi hivatalos nyelven.

A BPHH IT 30. iilése és a Koltségvetési Bizottsag (KB) 28. iilése, Alicante, november 23-25.

Az iiléseken hivatalunkat a jogi elndkhelyettes, a védjegy f6osztaly vezetje és osztalyvezetd
képviselte. Az Eur6pai Unidhoz 2007-ben csatlakozé Romadnia és Bulgéria képvisel6i meg-
figyel6ként vettek részt.
Az IT 30. iilésén megtargyalt {6bb kérdések:
- AzIT rovid vita utan titkos — 24 igen és 1 érvénytelen - szavazattal 2006. marcius 20-
tol haromévi id6tartamra Martti Endjirvi urat elnkéiil megvalasztotta.
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- Az IT elntke réviden bemutatta a fellebbezési tandcsok elnoke kivalasztasi eljarasa-
nak menetét, illetve az IT Tandcsad6 Bizottsaga értékelésének eredményét, illetSleg
javaslatat. A titkos szavazas eredményeként kialakult haromfs listat (a koziiliik leg-
tobb szavazatot kapott Paul Maierre a magyar kiildottség is voksat adta) az IT az EU
Tandcsa elé terjeszti.

- AzIT megtargyalta a BPHH altal atdolgozott és jovahagyasra benyujtott mddszertani
utmutatokat. A magyar kiildottség felszdlaldsaban ramutatott a szenioritassal dssze-
fiiggésben még mindig fennall6 problémdk rendezésének sziikségességére, és ismétel-
ten kérte a BPHH-t, hogy fontolja meg a magyar javaslatokat. A magyar kiildottség
arra kapott igéretet, hogy e kérdésben az eszmecsere tovabb folytatodik.

Az IT és a KB egylittes iilésén megtargyalt f6bb kérdések:

- A BPHH elnoke beszamolt a hivatalt érint6 személyi és szervezeti valtozasokrdl. A
korabbi elndkhelyettes, Alexander von Miihlendahl helyét Peter Lawrence vette at. Az
elnoki tdjékoztatd szerint a BPHH bels6 szervezeti atalakitds el6tt 4ll, amely 2006 ta-
vaszan fog lezajlani. Munkaszervezési valtozasokat is terveznek: ,,egy akta — egy elbi-
rald” projekt néven, amelynek célja, hogy az tigyet az eljaras kezdetétdl a befejezéséig
egyetlen személy intézze. Az Gj tagallamokbdl érkezett munkavallalok a BPHH sze-
mélyi dllomanyanak 14%-at teszik ki. Az elektronikusan benyujtott védjegybejelenté-
sek ardnya a korabbi 22%-r6l 57%-ra emelkedett.

- A védjegyengedélyezési eljarasok helyzetérdl tartott tajékoztatoban elhangzott, hogy
2005. oktober 31-éig 55 000 kozosségi védjegybejelentés érkezett, ebb6l 5000 a Madri-
di Jegyz6konyv szerint. Az év végéig 6sszesen 63 000 védjegybejelentéssel szamolnak.
A nemzetkozi védjegybejelentések aranya a vartnal joval alacsonyabb. A felszélalasok
szama mintegy 40%-kal nétt. A delegaciok részérdl az elbirdlas mindségét firtatd kér-
désekre véalaszolva a BPHH Kkifejtette, hogy az elbiralok kozott folyamatos a konzultd-
ci6, az osztalyokon pedig jogtanacsos segiti a minéségi munkavégzést. Véletlenszert-
en mindségi ellendrzéseket is végeznek, ami a hibaszazalékot 0,5% ala szoritja.

- A formatervezésiminta-oltalmi engedélyezés néhany tovabbi fontosabb adata: 2005.
oktdber 31-ig 64 000 bejelentés érkezett. A bejelentések 88%-at harom hénapon beliil
kozzéteszik. 2005-ben 177 megsemmisitési kérelem érkezett, és 48 kérelem targyaban
hoztak dontést. A statusziigyek atfutasi ideje atlagosan 10,2 honap.

- A fellebbezési tanacsok tevékenysége vonatkozasaban elmondhato, hogy a fellebbezé-
sek szama folyamatosan emelkedik, 2005 végére eléri az 1500-at. A dontések szama
2005-ben eléri majd az ezres nagysagot.

- A Madridi Jegyz6konyv alapjan tett kozosségi védjegybejelentések szama a véartnal
joval alacsonyabb. A BPHH nehezményezi, hogy a WIPO jelentds késéssel értesiti a
BPHH-t a nemzetkozi védjegybejelentésekrol.

- Az Eurépai Birdsag (EC]) el6tt folyamatban 1évé peres tigyekrdl Oresto Montalte adott
tajékoztatast. Az Els6foku Birdsag (Court of First Instance) 2005-ig 51 itéletet hozott,
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amelyek koziil 40 esetben a BPHH-nak adtak igazat. A szinvonalas fellebbezési hata-
rozatok miatt a BPHH az tigyek jelentds hanyadat megnyeri a birdsag el6tt.

- A BPHH-nak a tagallami hivatalokkal val6 egyiittmtikodésre tett javaslatat Miranda de
Souza ismertette. Az Eurdpai Bizottsag képvisel6je kommentdrjaban kifejtette, hogy a
javaslat 0sszhangban van a vonatkozé kozosségi pénziigyi rendelkezésekkel. Tobbek
kozott a magyar kiildottség is megkdszonte felszolalasaban a BPHH-nak a jol kimun-
kalt javaslatot. Felszolalasunkban ugyanakkor utaltunk arra, hogy a promoécids, IT és
tgyféltdjékoztatasi témakorokben egyeldre tisztazatlan, milyen tartalmu lesz a nemzeti
hivatalokkal kotott szerzédés. Jeleztiik azt is, hogy nem vildgos, hogy az egyiittmiiko-
dési javaslatok kiértékelése céljabol létrehozando un. ,értékeld bizottsag” milyen for-
maban jon létre, és milyen szempontok figyelembevételével végzi majd tevékenységét.
A tobbi kiildottség altal is felvetett kérdésre a BPHH azt a valaszt adta, hogy a BPHH
kiadasai felett csupan a BPHH elndkének van kizardlagos joga 6rkodni, ezért ez a bi-
zottsag csak belsé bizottsag lehet, amely egyben az elnok tandcsado testiilete is.

- Ismertetésre keriilt a BPHH 2006. évi {izleti terve. A kovetkezd évben 60 000 védjegy-
bejelentéssel szamolnak, ebbél 20%-ot a Madridi Jegyz6konyv szerint varnak, a kozos-
ségi formatervezésiminta-oltalmi teriileten pedig 59 000 bejelentést varnak 2006-ban.

A KB 28. iilésén:

- AKB elnoke, Peter Lawrence, tekintettel a BPHH elnokhelyettesévé valo kinevezésére,
2005. oktober 31-ével lemondott elnoki megbizatasardl. 2005. november 1-jével hd-
rom évre a KB eln6kének Robert Ullrichot valasztottak Ausztridbol.

- Tajékoztatas hangzott el a 2005. évi koltségvetés helyzetérél. A pénziigyi mutatok a
tervek szerint alakulnak, igy a tervezett 137 milli6 eur6 bevételhez képest 2005 végéig
akdr 162 millié eurd bevétel elérése sem lehetetlen, igy 2005-ben 39,2 milli6 eurd
tobbletbevétel folyhat be a BPHH szamlajara.

- Eléterjesztették a BPHH 2006. évi koltségvetését. Ez rendhagyé modon el6szor tartal-
maz olyan koltségvetési eléterjesztést, amely tartalmazza a 2006-2008. évek pénziigyi
tervét, illetve az egyes fejezeti kiaddsokat tevékenységenként és szervezeti egységenként.
Figyelembe veszi a dijcsokkentés hatdsait, a CTM nemzeti kutatas dijainak 12 euréra
vald csokkentését, a nemzeti hivatalokkal valé egyiittmiikodés pénziigyi kihatasait, a
pénziigyi tartalékalap létrehozasat és a személyzeti kiadasok 3,2%-os csokkentését.

4. REGIONALIS EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEG

A ,visegradi orszagok” iparjogvédelmi hivatalai vezetdinek éves talalkozoja, Keszthely,
szeptember 12-13.

Az évente valtakozo6 helyszinnel megrendezett taldlkozé hazigazdaja 2005-ben Magyaror-
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szag volt. Az esemény jelent6ségét még novelte, hogy 2005-ben Magyarorszag volt a ,vi-
segradi orszagok” egyiittmiikddésének koordinatora, a koordindcié a Kiiliigyminisztérium
révén valdsult meg.

A négyoldalu taldlkozé szinhelye a keszthelyi Festetich Kastély volt. Az iilés elnoki tisztét
dr. Bendzsel Miklés, az MSZH elntke latta el, a négy hivatal érdemi kiildottségeinek ossz-
létszama 12 £6 volt.

A talalkozo keretében megtargyalt témdk rovid Osszegezése:

- Elbkésziiletek a Szellemi Tulajdon Vildgszervezet kozgytiléseinek soron kovetkezd tilésére

E napirendi pont keretében a szakérték véleményt cseréltek az Erdemi Szabadalmi
Jogi Szerz8dés (SPLT) harmonizdcidjarol, a fejlédd orszagoknak a WIPO-ban fel-
meril igényeirdl (Development Agenda), egyeztették allaspontjaikat a feltilvizsgalt
Védjegyjogi Szerz6dés (TLT) targyaban 6sszehivand6 diplomaciai értekezletrdl. Esz-
mét cseréltek arrol, hogy milyen helyet foglalnak el a V4 orszdgok a WIPO regionalis
orszagcsoportjai soraban, illetve targyaltak a WIPO programjahoz és koltségvetésé-
hez kapcsolodo egyes kérdésekrol.

- Folyamatban lévé tigyek az Eurdpai Szabadalmi Szervezetben

Eszmecsere folyt arrdl, hogy milyen alldspontot képviseljenek a ,,visegradi orszagok”
az ESZSZ keretében foly¢ stratégiai vita kérdésében, milyen eréfeszitéseket tesznek
a nemzeti iparjogvédelmi hivatalok a csatlakozasbdl folyé nehézségek lekiizdésére.
Sz6 volt az Bjonnan szervez8dott Eurdpai Szabadalmi Akadémia mitkodésérdl, illet-
ve a kiildottségek réviden informaltdk egymast az EPTOS-TOOLBOX projekt meg-
valosulasi folyamatdnak helyzetérdl. Az MSZH elndke meghivta a kiildottségeket a
november 8-10. kozo6tt Budapesten rendezendé ,,EPIC-PATINNOVA 2005” konfe-
rencidra.

- Az Eurdpai Unié tagdllamaiként folytatott egyiittmiikodés

A lengyel kérésre felvett napirendi pont keretében az orszagok képvisel6i véleményt
cseréltek az aktudlis eurdpai unids iparjogvédelmi rendeletekrél és el6irdsokrol.

- Egyiittmiikodés a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatallal (BPHH)

E napirend keretében sz6 volt a szenioritdsigények és a konverzids kérelmek kezelésé-
rél, a nemzeti kutatési jelentésekkel kapcsolatos hivatali tapasztalatokrol, illetve arrol,
hogy milyen mértékben ismerik el a nemzeti hivatalok szerepét a kozosségi védjegy-
rendszerben.

A talédlkozohoz kapcsolddva a kastély igazgatdja, dr. Czoma LdszIlo kiallitast szervezett a
részt veve orszagok azon értékes konyvritkasagaibol, amelyek a kastély konyvtaranak tulaj-
donat képezik, és az értekezletet kovetSen sajtotajékoztatora keriilt sor a helyi és a regionalis
média képvisel6inek bevondsaval.
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A V4 orszagok iparjogvédelmi hivatali szakértéinek latogatasa
a Benelux Védjegy- és Mintaoltalmi Hivatalban (BBM), Haga, oktober 28.

A BBM f6igazgatojanak meghivasara létrejott taldlkozon, amelyen a V4 hivatalokat szakér-
ték képviselték, az MSZH részérdl a szakteriilettel foglalkozo illetékes f8osztalyvezetd vett
részt. A latogatds célja a BBM szervezetének és miikodésének megismerése, tovabba szak-
mai tapasztalatcsere volt.

A BBM szervezetének bemutatasa sordn a latogatok tajékoztatést kaptak a benelux jogi
szabalyozds kialakulasardl és fejlédésérdl, a hivatal informaciétechnoldgiai projektjeirdl, a
védjegy-lajstromozasi eljarasrol, az altaldnos iparjogvédelmi joggyakorlatrdl, a felszélalasok
intézésének jogi és igazgatasi hatterérdl, a BBM kommunikaciés és informacios tevékeny-
ségérdl. Az igazgatd killon el6adast tartott az 0j Benelux Egyezményr6l ,Miért érdekes a
Benelux rendszer a visegradi orszdgoknak?” cimmel. A feltett kérdésre adott valasz roviden
ugy fogalmazhaté meg, hogy egy szubregionalis rendszernek a nemzeti rendszerekhez ké-
pest elénye az, hogy tobb bejelentést vonz, nagyobb 6néllésagot teremt, kisebb biirokraciat
eredményez, illet6leg a kozos érdekek jobb, erdteljesebb képviseletét teszi lehetévé az Eurd-
pai Uni6 dontéshozatali rendszerében.

5. KETOLDALU HIVATALKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEG

Az év masodik felében két alkalommal kertiilt sor jelent6sebb kétoldalu latogatasra, illetve
kiutazésra a horvat és a spanyol egytittmtikodés keretében.

A Horvat Szellemitulajdon-jogi Hivatal elnokének és kiildottségének latogatasa az MSZH-ban,

november 11.

Hivatalunk elnokének meghivasdra Zeljko Topic féigazgatd és a horvat hivatal négyta-
gu kiildottsége tett latogatast az MSZH-ban. A horvat kildottség egyik tagja részt vett a
PATINNOVA 2005 konferencian is.

Hivatalunkban el6szor jart ilyen nagy létszamu horvét szakértéi kiildottség. Megismer-
kedtek hivatalunk szervezeti felépitésével, tobbek kozott kézhez kaptak 2004. évi beszamo-
lonkat, aktualis szabadalmi és védjegystatisztikdinkat, a horvat és magyar relacioban 2000
és 2004 kozott megvaldsult iparjogvédelmi aktivitds mutatészamait, az MSZH jogallasardl
sz6l6 kormanyrendeletet. Hivatalunk elndke megemlékezett a magyar—horvat iparjogvé-
delmi kapcsolatok egyik jelentds mozzanatardl, amelynek keretében 1997-ben atadtuk a
horviét hivatalnak az 1897-1919 kozotti iddszak horvat iparjogvédelmi kozlonyeit.

A latogatds soran a kiildottségek attekintették a két hivatal f6bb tevékenységeit.

A horvat fél altal kozolt f6bb informacidk: a hivatal 1991-ben alakult, tényleges miikodé-
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sét 1992-ben kezdte meg. A szellemitulajdon-jogok minden teriiletével foglalkozik, az or-
szag tagja minden fontosabb nemzetkézi egyezménynek. 2004. aprilis 1-je 6ta Horvétorszag
az ESZE , kiterjesztési” allama.

A térgyalas soran a magyar fél beszamolt a magyar szellemi tulajdoni kultdra és infrast-
ruktira fobb elemeirdl. Felajanlotta a hivatal kapacitasait a horvat fél szamara a lehetséges
egyuttmikodési teriileteken. A horvat fél igéretet tett, hogy megfogalmazza irasban is a
magyar félnek az egytittmtikodés lehetséges teriileteire vonatkozé javaslatait, érdeklédott
tovabbd a magyar félnek az ESZE-hez, illetve az Eur6pai Unidhoz tortént csatlakozésa ta-
pasztalatairdl és bejarta az MSZH épiiletét, ahol az egyes helyszineken az illetd egységek

vezetdi bemutatoval egybekotott tajékoztatokat tartottak a vendégeknek.

Az MSZH elnéki kiildottségének latogatasa a Spanyol Szabadalmi és Védjegyhivatalban (SPTO),
Madrid, december 1-2.

Elnokiinket az utra elkisérte a jogi elnokhelyettes is. A latogatas soran hivatalunk kiildétt-
sége részletesen megismerkedett a spanyol hivatal fo6bb tevékenységeivel és mélységeiben
is a f6bb szervezeti egységek mukodésével. A targyalas kiilon részét képezték a 2006. évi
egyuttmikodésre vonatkozé 4j javaslatok.

Megillapithaté volt, hogy a spanyol hivatal magas szinvonald és széles korben elismert
nemzeti iparjogvédelmi hatdsagi tevékenységet folytat. A két hivatal elnoke megelégedéssel
nyugtazta, hogy az eurdpai és a nemzetkozi kihivasok értékelésében is teljes mértékben
osztjak egymas véleményét.

6. A SZELLEMI TULAJDON OLTALMAVAL KAPCSOLATOS EGYEB NEMZETKOZI
RENDEZVENYEKEN (KONFERENCIAKON, MUHELYMUNKAKBAN, VEZETOSEGI
ULESEKEN STB.) VALO HIVATALI RESZVETEL

Hivatalunk szakemberei az év masodik felében, a sziikséges és a lehetséges mértékben, el-
lattak a szakmai képviseletet a szellemi tulajdon oltalmanak kiilonb6z6 aspektusaival fog-
lalkoz6, ilyen tipust rendezvényeken, amelyek Eurdpa kiilonb6z6 vérosaiban keriiltek meg-
rendezésre. Idérendben ez az aldbbiak szerint valosult meg:
- Horvat-magyar jubileumi szimpézium a k6zds magyar-horvat szabadalmi torvény
létrehozasanak 110. évforduloja alkalmabol, Zagrab, julius 6-7;
- Regionalis Iparjogvédelmi Balti Szimpdzium a Jagellé Egyetemen, Krakko, szeptem-
ber 16-18;
- Az ALAT 2005. évi kongresszusa, Pdrizs, szeptember 18-21;
- Nemzetkozi konferencia a dizdjnkutatasrol, Helsinki, szeptember 22-24;
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Az ICSID (Design) éves taggytilése, Koppenhaga, szeptember 24-30. és vezet$ségi
iilése, Essen, november 26-28;

IBC Biotechnolégiai Konferencia, Briisszel, szeptember 27-28;

Eurépai Védjegyhasznalok Féruma, Briisszel, oktober 30-31;

I1. vilagkongresszus a hamisitas és a kalézkodas elleni kiizdelemrdl, Lyon, november
14-15;

OSIM-konferencia a kozosségi védjegy és hasznalati minta jelent8ségérél, Bukarest,
november 15.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



Longa Péterné

A FELTALALO UTJA - MATHIAS ZDARSKY TALALMANYAINAK
SZABADTERI BEMUTATOJA AZ OSZTRAK ALPOKBAN

1. dbra: Mathias Zdarsky, aki magat
miivésznek és feltaldlonak tartotta

Amint a sajka uralni tudja a hullimzé habokat,

éppugy a szaguldo si is uralja a mindent belepd hotakarot.

Zdarsky

Also6-Ausztria déli részén, Lilienfeld vérosa {6l6tt, a
Reisalpe alacsonyabb vonulataira vezeté drotkotél-
pélya fels6 végallomasa kozelében meglepd felirat-
ra bukkan a gyalog- vagy siturara indulé vandor:
»Erfinderweg” (feltalalout) - hirdeti egy tabla, és a
gyalogosan masfél orat, sitalpakon jéval révidebb
idét igényld kortdrautvonalon lépten-nyomon
tabldk éllitanak meg a hatalmas feny6fék, nyaron
a bamészan legelész8, kolompol6 tehenek, télen
a hokupacok kozott: a tablakon fotdk és feliratok
mutatjak be a vidék nevezetes sziilottének, Mathias
Zdarskynak a taldlmdnyait.

Lilienfeld kozpontjaban all az 1202-ben alapitott
cisztercita kolostor, amelynek hatalmas konyvtaran,
barokk temploman, hiresen szép, gotikus kéfaraga-
sokkal diszitett kereng6jén kiviil magyar vonatko-
z4st emlékei is vannak. Pyrker Janos Lészlo (1772-
1847), egri érseksége alatt a tanitoképzd liceum
megalapitdja, a bazilika épittetdje, a torok-magyar

harcokban leromlott var maradvanyainak megmentdje, romkertté alakitdja Lilienfeldben
1épett be a cisztercita rendbe, kés6bb prior, majd apat lett. Magasra ivel6 papi karrierjének
egy szakaszaban velencei patridrka is volt: ekkor vetette meg a Nemzeti Mtzeum - jelenleg
a Szépmivészeti Muzeumban lathat6 — régi olasz festészeti gytijteményének alapjait. Pyrker
haldla utan - kivansagdra - szivét az egri bazilikaban, testét a lilienfeldi temetdben temették
el; a sirjat 6rz6 kis kdpolnabdl sohasem hidnyoznak a magyar latogaték nemzeti szinti sza-

laggal ellatott csokrai, koszorui.

A lilienfeldiek azonban elsdsorban Mathias Zdarskyra biiszkék, aki egy jellegzetes alpesi
lesiklasi technika, a kapuk kozott kanyargé szlalomsielés kifejlesztése és jo néhany, a sisport-
hoz kapcsolddo, vildgsikert aratott, sé6t maig alkalmazott talalmdnya révén valt nevezetessé.
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Zdarsky 1856-ban sziiletett egy morvaorszagi falucskaban, firészmalom-tulajdonos ap-
janak tizedik gyermekeként. Gyermekkoraban baleset kovetkeztében bal szemére megva-
kult; a joeszt fiticska tovabbi sorsat, lehetGségeit ez a tény korlatozta ugyan, de ambicidit
korantsem csokkentette. Briinnben elvégezte a tanitoképz6t, néhany évig tanitott is, majd
kéztigyessége, technikai érdeklédése tovabbi tanulmanyok folytatasara sarkallta. Tamoga-
tok, osztondijak révén az 1880-as évek végén eljutott a hires miincheni Képzémiivészeti
Akadémidra, majd Ziirichbe; ezeken a helyeken festészeti, szobrészati és miiszaki tanulma-
nyokat folytatott. Miivészi alkotdsaihoz utazasai sordn szerzett inspiraciot: végighajozta a
Rajnit és a Dunat, de megfordult Eszak-Afrikdban is, ahol az Atlasz-hegységben komoly
sportteljesitményt igénylé sziklamaszdsokat végzett. Utjai soran nagyon sok rajzot, akva-
rellt, dombormiivet készitett; kvalitasos munkaival elismerést szerzett.

De Zdarsky életének kozéppontjaban mégsem a miivészet allt, hanem a sport, mégpedig
mint az egészséges életmdd nélkiilozhetetlen velejardja, az onmegvalositas egyik eszkoze.
Honlfitérsai filozéfusnak is tartjak Zdarskyt, és ha ez talan inkdbb némi nemzeti elfogultsag-
bdl ad6d6 meghatdrozas is, mindenesetre a szabad levegén vald testmozgds, a gyakorlatias,
céltudatos, a testi és lelki kondiciot karban tart6 életméd, az életkorbol vagy betegségbdl,
balesetbdl szarmazo defektusok 6ner6bdl vald, személyre szabott tréninggel torténé lekiiz-
dése olyan életviteli, életszemléleti szempontok, amelyeknek kévetése Zdarsky, valamint
szamos kortarsa és késdbbi kovetdje szamara feltétleniil sikeres és hasznos volt.

Zdarsky olyan sielési technikat fejlesztett ki, amely életkorra, nemre és barmiféle ,,sportte-
hetségre’, velesziiletett adottsagra valo tekintet nélkiil barki 4ltal kdnnyen, néhdny nap alatt
elsajatithatd és élete végéig gyakorolhatd. Ez a technika egyesitette a lesiklas és az Gsi skan-
dinav sifutds elemeit. A specialis, a célnak maximalisan megfelel$, Zdarsky altal kifejlesztett
sikotésen kivill egyetlen bot sziikséges hozza; 6 ugyanis meg volt gy6zédve réla, hogy egy
bottal az egyensulyozds, iranyvaltas egyszeriibben és természetesebben valdsithaté meg. A
sport szakirodalomban ,,Alpine (Lilienfelder) Skifahrtechnik” (lilienfeldi alpesi sitechnika)
néven meghonosodott modszer népszertsitésére Zdarsky versenyeket rendezett, amelye-
ken évtizedek soran tizezrek vettek részt.

Kiilonosen nevezetes és emlékezetes volt az els6 verseny, amelyre 1905. marcius 19-én
keriilt sor. Nagyon tanulsdgos visszaidézni célszer(iségét, egyszertiségét, szinte csaladias
hangulatat - ma, amikor a ,,sicirkusz’, sok més divatos sportaghoz hasonldan, elsésorban
a pénzrol szol.

A sporttorténet elsé szlalomversenye a Muckenkogel nevi, 1246 m magas hegycstcsrdl
indult, a célig az 1950 m hosszu palyan 488 m szintkiilonbséget kellett lekiizdeni 85 kaput
megkeriilve; a legmeredekebb szakaszon a lejt6 45 fokos volt. A Zdarsky altal meghataro-
zott versenyszabalyok szerint a résztvevOknek egyiitt kellett felkapaszkodniuk az indulas
helyszinére, és mindenkinek legalabb egy 6 kg-os hétizsakot kellett cipelnie. A versenyen
elért helyezések megallapitasanal nemcsak az id6teljesitmény és a lehetbleg esésmentes le-
siklds, hanem a testtartds, a siklas elegancidja is szamitott, meglehet, szubjektiv tényezéként.
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A 24 résztvev természetesen teljes mértékben amatdr volt: akadt koztitk tandr, orvos, didk,
mesterlegény, sét, egy holgy is. A versenysportolokat mar akkoriban is fiatal, hajlékony,
izmos, atlétatermett személyekként képzelték el; ezzel szemben a Zdarsky dltal szervezett
versenyen az életkor 17 évtdl 52-ig terjedt, a testsuly pedig 57 kg-t6l 105-ig. Esés nélkiil
senki sem tudta teljesiteni a tavot, az els6 helyezett is tobbszor landolt a hoban, amit j6 id6-
eredményével és elegans technikajaval kompenzalt.

A versenyz6k altal alkalmazott sielési technikat Zdarsky - aki egyébként Kkitiné tornasz
és usz6 is volt — joval el6bb, az 1890-es években fejlesztette ki. Ekkor kisérletezte ki tobb szaz
terv, modell és azok gyakorlati kiprobalasa alapjan az 4j technika alkalmazdsdhoz sziiksé-
ges, a lesiklds és sifutds céljara egyarant alkalmas sik6tést, amelyet — természetesen tovabb-
fejlesztett formdban, azota kifejlesztett, alkalmasabb anyagokbol gyartva — ma is hasznalnak
a sportolok.

A sikotés elsé valtozatat a
2. 4bra mutatja. A rajz az
1896-ban bejelentett, AT
31 366 lajstromszamu sza-
badalombdl valé. Zdarsky
célja az volt, hogy a labfej
els6 részét nagyon stabi-
lan megtarté, semmilyen
oldalirdnyt mozgast nem
engedd, de a labfejnek a si-
lécre erdsitett lemezen el6-
re-hétra valé mozgasat egy
rugd segitségével megen-
gedd elsé kotést alakitson
ki. A sibakancs sarkdt bérhevederes eszkozzel rogzitették. Mai szemmel kezdetlegesnek
tinik a megoldas, pedig az alapgondolat nagyon szellemes, és a kittizott célt sikeresen
valdsitja meg.

A sikotés tovabbfejlesztett valtozatat az 1914-ben bejelentett, AT 76 793 szamu szabada-
lom leirdsaban lehet tanulmanyozni. A cél itt is a lesikld és futolécek elényeinek egyesitése
volt. Az Gj sporteszkozzel megvaldsithato a biztonsagos lesiklas és a gyors irdnyvaltas, az
esések és a labtorés kockdzata minimalisra csokkenthetd, és a sitalpak - stabilitdsuk mellett
- maguk is torésbiztosak. A 3. dbran lathato az els, a sibakancs orrdhoz csatlakozo kotés
kialakitasa: legfontosabb eleme egy véddboritassal elldtott csavarrugd, amelynek tengelye
az egyik végén a sibakancs tartolemezén keresztiil egy forgastengelyhez kapcsolddik, masik
vége egy csavaranyahoz van rogzitve. A forgastengely a rugénal magasabban helyezkedik
el, igy a siel6t a rugd nem gétolja labanak el6re- illetve hatramozgatasdban, ugyanakkor az
oldalirdnyt elmozdulast biztonsagi vezetSelemek akaddlyozzak. A sikotést barmely, akko-

2. dbra: Zdarsky sikétésének elsd vdzlata
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riban hasznalatos, fabol készilt
lécre gyorsan, néhany csavarral
lehetett fel-, illetve leszerelni.
A hatso kotés ugy volt kialakit-
va, hogy a sibakancs sarkat egy
mozdulattal lehetett a rugé altal
megengedett mértékben eltolva
kilonboz6 vajatokban rogzite-
ni, vagy sziikség esetén, a sifutd
mozgashoz azokbdl kiemelni.

A sikotéseken kivill Zdarsky-
nak még két szabadalmat lehet
fellelni az adatbazisokban. Az
egyik egy hegyi mentésnél hasz-
nalhaté hordagy (lajstromszama:
AT 74 140), amelynek hordozé-
felillete elasztikus pantokkal és
szalagokkal van ellatva: ezekkel a
torott vagy kificamodott végtagok, illetve a torzs gyorsan, egyszertien rogzithet6k, és a szal-
litas, illetve mentés alatt a tovabbi sériilések kockdzata, illetve a sériilt fajdalma nagymér-
tékben csokkenthetd. A horddgy rugds elemmel ellatott, egyszertien és gyorsan rogzithetd
ldbazatkialakitdsa pedig a jarmuvel valo szallitas alatti, fdjdalmat okozo razkéddsok hatdsat
csokkenti. Ugyancsak a hegyi turazok, siel6k elsdsegélyben részesitésénél alkalmazhat6 az a
rogzitékotés (lajstromszama: AT 46 657), amelyet Zdarsky két tarsaval egyiitt talélt fel.

A mind0ssze négy szabadalmazott taldlmanyon kivill Zdarskynak még szamos otlete, el-
gondolasa volt, amelyek részben a sisport, részben az egészséges életmod gyakorlasa terén
széles korben ismertté valtak, némelyik ezekbdl sziiletett eszkozt ma is hasznaljak. Ilyen pél-
daul az a 2-4 személy részére alkalmas, mindéssze kétkilds ,,bivaksator”, amely manapsag is
az alpinistak talél6felszerelésének része.

Bar nem volt gazdag ember, alapelvének tekintette, hogy 6tletei legyenek mindenki szama-
ra hozzaférhetSek, haszonszerzésre nem torekedett: ezért nem tartotta fontosnak, hogy min-
den talalmanyét szabadalmaztassa. Azon kevesek kozé tartozott, akik anyagi sikerek nélkiil is
teljes, elégedett életet éltek. Pedig nem volt szerencsés ember.

Az elsé vilaghaboruban szemsériilése miatt nem soroztdk ugyan be, de ¢ 6nként vallalt
lavina-el6rejelzési munkat, miutan az olasz-osztrak hatarszakaszon katonak ezrei vesztet-
ték életiiket az idGjarasi és terepviszonyok hidnyos ismerete miatt. Zdarsky maga is stlyosan
megsériilt egy lavinaomlas soran végzett mentésnél: az akkor mar 60 éves férfi végtagjain,
bordain, medencecsontjan 80-szoros (1) torést és gerincsériilést szenvedett. Az orvosok szin-
te semmi esélyt sem lattak akdr részleges gyodgyuldsara: megprobaltak lelkileg felkésziteni

3. dbra: A sibakancs orrdhoz csatlakozé kités
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arra, hogy mozgasképteleniil fog tengddni hatra 1év6 éveiben. Zdarsky azonban nem adta fel.
Embertelen fajdalmak kozepette mozgasgyakorlatokat, gydgytornat kisérletezett ki 6nma-
gan, specialis szerkezetd agyat majd kerekes széket tervezett, amelyeket baratai elkészittettek
szdmara. Ezek olyan, minimalis erékifejtéssel mozgathat6 tdmasztofeliiletekkel voltak ellatva,
amelyek a vérkeringés lanyhuldsat, a zsibbadast, az izmok elsorvadasat akadélyoztak a hosz-
szadalmas gyogyulds alatt.

A szék ma is megtekinthet6, kiprobalhato a helytorténeti muzeum Zdarsky-kidllitasan. A
fantasztikus akaraterd és kitartds eredményeként Zdarsky még 24 évig élt, és 80 éves kora
felett is sielt, maga tervezte, napenergiaval melegitett fiird6kabinjdban hatraszaltéval ugrott
a vizbe. Nem hagyott fel a sielés népszeri(sitésével sem. Ingyenes tanfolyamain tobb mint
20 000 embert tanitott meg erre a hazajaban oly célszer(i sportra. A hosszt osztrak tél hét-
végéi alatt Bécsbdl killonvonatok szallitottak az érdekléddket Lilienfeldbe. Ekkoriban még
Japanban is hire kelt sitechnikajanak és a talalmanyan alapul6 kotéseknek. A haboru alatti
onkéntes szolgalata sordn megismert katonatiszt baratjat katonai attaséva nevezték ki Tokio-
ba; 6 terjesztette el a tavol-keleti szigetorszdgban Zdarsky talalmanyait.

Az 1j sitechnikdrdl kifejlesztéje mar 1896-ban konyvet jelentetett meg, és irasat akko-
riban igazan szokatlan médon nem rajzokkal, hanem
a( g fotokkal illusztralta. Olvasdit arra biztatta, hogy oktato

A \ igénybevétele nélkiil, egyéni tanuldssal sajatitsak el a si-

: elést. A konyv 1908-ban magyarul is megjelent Czant
ﬂa FUT@S Hermann f8hadnagy forditdsaban ,, A si-futds iskoldja
A

- bevezetés a sizés par hét alatti teljes elsajatitasahoz”
o cimmel, ,,34 eredeti fényképfelvétellel” (4. abra). Mint a
DDRRSKY 1. bevezetében idézett recenziokbol kovetkeztethetiink ra,
CEANT HERMANN FEHADNAGY az irds német és francia nyelvteriileten is sikert aratott.
Zdarsky szerény anyagi lehetéségei és stilyos balesete
ellenére gazdag, értékes életet élt. Kortdrsai ugy emlé-
keznek ra, hogy a leleményes feltalal és szenvedélyes
sportold egyszersmind emberszeretd, segitékész, szd-
rakoztaté egyéniség volt, akit kora minden szellemi
ujdonsaga érdekelt, foglalkoztatott a radidtechnikatdl a

pszichoanalizisig.
4. dbra: Zdarsky magyarul is megjelent Rendkiviil figyelemreméltd, hogy élete nagyobb részé-
munkdja nek, mikodésének helyszine, Lilienfeld varosa mennyire

megbecsiili, ébren tartja Zdarsky emlékét. A kozépkori
vartoronyban elhelyezett helytorténeti mizeumban egész sor szobat elfoglalé kiallitas fog-
lalkozik életével, tevékenységével, alkotdsaival. Igazi telitaldlat taldlmdanyainak a sokak dltal
latogatott Muckenkogel kornyékén torténd szabadtéri bemutatésa. A hegyekben, egyik ked-
ves tartozkodasi helye kozelében all6 siremlékét gondosan apoljak. Az elsé hires, ,,Zdarsky-
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technikaval” lefolytatott szlalomverseny emlékére minden évben marcius 19-én ugyanazon
az utvonalon emlékversenyt rendeznek, amelynek egyik futamat a résztvevék hagyomanyos
felszerelésben teszik meg — korabeli lécekkel, kotéssel, egyetlen harsfabottal és akkoriban
viselt 6ltozetben. A technikatorténet szdmos, minden elismerést nélkiil6zo, keser lélekkel
meghalt és elfeledett feltaldldjanak sorsaval ellentétben jo érzés a talan nem ,vilagrengets”, de
sok ember életét megszépitd, egészségét 6vo talalmanyok alkotojat Gvezd szeretetet és megbe-

csiilést tapasztalni. Ezen a téren mi, magyarok sokat tanulhatnank osztrak szomszédainktol.
Koszonetnyilvanitds

A szerzd eztiton mond koszonetet Heinz Ettensteinernek, a lilienfeldi Heimatsmuseum ve-
zet6jének, munkajahoz nyujtott segitségéért.
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Afganisztin

Afganisztdan kormdnya 2005. szeptember 13-4n letétbe helyezte a Szellemi Tulajdon Vi-
lagszervezetét (WIPO) létrehoz6 egyezményhez vald csatlakozas okmanyat. Ennek megfe-
lelden ez az egyezmény Afganisztdnra nézve 2005. december 13-an lépett hatalyba.

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Mar hirt adtunk arrél, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban a szabadalmi térvény
olyan mddositasa varhato, amely a feltalaloi elvrdl a bejelent6i elvre valo attérést is maga-
ban foglalja. Sokan vannak azonban, akik ellenzik a torvény ilyen modositasat. Az ellenz8k
tobbek kozott a Gould-esetre hivatkoznak.

Gordon Gould 1957-ben a Columbia Egyetem posztgraduélis hallgatdja volt, és felvazol-
ta egy olyan koncentralt fénysugdr elvét, amelyet egy gazzal t6ltott kamraban erésitenek. Az
ilyen sugérnak a ,1ézer” (laser) nevet adta. A szabadalmi bejelentés benyujtdsaval azért vart,
mert helyteleniil azt gondolta, hogy miik6dé prototipusra is sziikség van.

Végiil két masik kutatd kapott a 1ézerre szabadalmat, mig az eredeti feltalalo tizéves harc
utan nyerte meg a kiizdelmet, amikor a Szovetségi Fellebbezési Birosag (Court of Appeals
for the Federal Circuit, CAFC) elismerte az elsébbségét. Ezutan az Egyesiilt Allamok Szaba-
dalmi és Védjegyhivatala engedélyezte Gould nevére a szabadalmat. Gy6zelmét alapvetéen
annak koszonhette, hogy eredeti kutatasairdl vezetett feljegyzéseit datumbélyegzével latta
el és kozjegyzével hitelesittette.

A bejelent6i elvre valo attérés ellenzéi szerint Gould nem kapott volna szabadalmat, ha
Amerikaban nem a feltalaléi elv érvényesiilne. Ez igaz ugyan, de ezzel a rendszerrel az Egye-
siilt Allamok mar teljesen egyediil 411, és alapvetSen ez az oka annak, hogy a Szabadalomjogi
Szerz6dés a mai napig lényegileg csak masodrendii kérdéseket szabalyoz.

B) A Surfvivor Media (Surfvivor) v. Survivor (Survivor) Productions tigyben a Kilen-
cedik Kertileti Fellebbezési Birosagnak (US Court of Appeals for the Ninth Circuit) azt
kellett vizsgalnia, hogy a fogyasztok forditott megtévesztése valdszinti-e a SURFVIVOR és a
SURVIVOR védjegyek esetében.

A felperesnek hdrom védjegye volt, amelyeket fényvédé krémt6l poldkon at szorfdeszka-

*  Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda Kft.

1. (111.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2006. FEBRUAR



130 DR. PALAGYI TIVADAR

kig terjedd, hawaii témdji termékeinek tobbségén alkalmazott. Ezeknek a termékeknek a
30-50%-4an onmagaban szerepelt a SURFVIVOR védjegy, mig a fennmaradé termékeken va-
lamilyen masik logéval egyiitt volt feltiintetve. A SURFVIVOR védjegy nagybetiikkel irt kur-
ziv bettikbdl all, gyakran stilizalt rajzolattal egyiitt. A felperes tobb éven keresztiil hasznélta
avédjegyet, és Hawaii szigetén a helyi televizidban, radiéallomasokon és helyi kereskedelmi
bemutatékon rekldmozta azt.

Az alperes televizios bemutatdihoz sajat, kiilonleges logot hasznalt. A védjegy az aruk szé-
les korén — ideértve a polokat, sortokat és kalapokat — szerepelt ,,Survivor” szoként, amelyet
gyakran kisértek kiegészit6 szavak.

Bizonyitast nyert, hogy egy kiskereskedd és egy fogyaszté Osszetévesztette a Survivor nap-
ernydjét a felperes termékével, és egy kereskedelmi bemutato résztvevéje azt gondolta, hogy
a Survivor-termékek gyartdi tamogatjak a felperes iizletét. A Survivor éltal kezdeményezett
vizsgalat azt mutatta, hogy csekély mértékd a két védjegy Osszetévesztése. Egyetlen keresked6
sem zarta be az tizletét a Surfvivorral val6 sszetévesztés miatt, és egyetlen vevd sem tért vissza
a Surfvivor termékeihez annak a tévhitnek az alapjan, hogy azok a Survivortdl szarmaznak.

Az amerikai védjegytorvény (Lanham Act) szerint egy eredményes védjegybitorlasi per
inditasahoz bizonyitani kell, hogy a felperesnek van védhet6 védjegye, és hogy az alperes
utdnzo védjegye olyan mértékben hasonld, hogy dsszetévesztéshez, tévedéshez vagy becsa-
pashoz vezethet. Az alperes arra alapitotta védekezését, hogy a védjegyek nem voltak elég
hasonl6k ahhoz, hogy bekovetkezzen a fogyasztok megtévesztésének valdszintisége.

A birésag el6szor meghatarozta, hogy mi a kiilonbség az egyenes és a forditott megté-
vesztés kozott. Az egyenes megtévesztés esetében a fogyasztok azt hiszik, hogy a fiatalabb
védjeggyel (itt: SURVIVOR) ellatott aruk a régebbi védjegy (SURFVIVOR) tulajdonosatdl szar-
maznak. A forditott megtévesztés esetében viszont a régebbi védjeggyel kapcsolatba 1ép6
fogyasztok azt gondoljak, hogy a fiatalabb védjeggyel van dolguk. A birdsag ebben az eset-
ben csupan forditott megtévesztést vett figyelembe, mert a felperes keresetében nem utalt
egyenes megtévesztésre.

A bir6sag a forditott megtévesztés valdszintiségének elbiralasakor nyolc tényez6t vesz fi-
gyelembe. A felperesnek nem kell az 6sszes tényezét kielégitenie, ha azok koziil egyesekre
nézve erds bizonyitékokkal rendelkezik. Az adott esetben a birosag tgy talalta, hogy a té-
nyezOk a forditott megtévesztés megallapitdsa ellen szolnak. Az egyes tényezdket a birdsag
az alabbi médon elemezte:

1. A védjegy eréssége

A SURFVIVOR ,szuggesztiv” védjegynek mindsiilt, ami azt jelenti, hogy némi képzelSe-
rére van sziikség ahhoz, hogy azt egy termékkel tarsitsak. Mint ilyen, megérdemelte a véd-
jegyoltalmat. A nagyfokd kozismertség és a megalapozott hirdetés ersitette a SURVIVOR
védjegyet, de Osszességében ez a tényezd a Surfvivor szamara volt elényos.

2. Az aruk rokonséga

A birésag nem taldlt lényeges bizonyitékot arra nézve, hogy a fogyasztok a két termék-
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vonalat Osszefliggésbe hoznak egymadssal, vagy ésszertien arra kovetkeztetnének, hogy azok
azonos forrasbdl szarmaznak.

3. A védjegyek hasonldsaga

A birdsag a hasonlosdg kapcsan a hangzast, a latvanyt és a jelentést vette figyelembe, és
ugy taldlta, hogy azok egyik fél javara sem mindsithet6k kedvezének. A védjegyek azonos
hangzésa a felperesnek kedvezett, mig vizudlis killonbségiik az alperes szamara volt kedvezo.
A jelentés kismértékben kedvezett az alperesnek, mert a ,,surfvivor” sz6 egyértelmtien a szor-
fozésre utal, amivel szemben a ,,survivor” (tlél6) szo altalanosan megértett jelentéssel bir.

4. A tényleges megtévesztés bizonyitéka

Csekély bizonyiték volt arra nézve, hogy a kereskeddket, a fogyasztokat vagy a koz nem
vasarld tagjait a két védjegy ténylegesen megtévesztette volna.

5. Kereskedelmi csatornak

A hawaii elosztd csatorndk kismértéki atlapoldsa miatt ez a tényez6 csekély mértékben a
felperesnek kedvezett.

6. A fogyasztok figyelmének mértéke

A birosag tigy gondolta, hogy egy ésszeriien 6vatos fogyasztd nagyon csekély figyelmet
fordit olcso termékek — amilyen a napernyé — vasarlasara, ami a felperesnek kedvezett.
Mas szempontok alapjan viszont a birdsag ezt a tényezét a felek szempontjabol semleges-
nek talalta.

7. Az alperes szandéka

A Survivor termel6i elismerték, hogy mar a per megkezdése el6tt is ismerték a SURFVIVOR
védjegyet, de azt dllitottak, hogy nem volt szandékukban a bitorlas. A birdsag szerint taga-
dasuk nem volt mérvado, mert a rosszakarat hidnya nem menti a védjegybitorlast. Mint-
hogy az alperes ténylegesen ismerte a védjegyet, ez a tényezé a felperesnek kedvezett.

8. A terjeszkedés valoszintisége

A felperes nem rendelkezett konkrét bizonyitékkal arra vonatkozoélag, hogy az allitélag
bitorld védjegy gatolta terjeszkedési terveit, ami az alperes szdmara volt kedvezd.

Osszességében a birdsdg megéllapitotta, hogy a Surfvivor altal benyujtott bizonyitékok
nem nytjtottak 1ényeges alapot a megtévesztés valdszintségének megallapitdséhoz. Igy a
birdsag a Survivor javara dontott.

C) A 2005. oktéberi téjékoztatoban beszdmoltunk arrél, hogy az Egyesiilt Allamok Sza-
badalmi és Védjegyhivatala (USPTO) elutasitotta egy San Franciscd-i leszbikus motoros
csoport, a ,DYKES ON BIKES” védjegybejelentését. Most arrdl kaptunk hirt, hogy az USPTO
fellebbezés utdn lajstromozta a védjegyet.

Ausztrdlia
A) Ausztrélidban régéta bizonytalansag all fenn azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a ki-

sérleti tevékenység szabadalombitorldsnak mindsiil-e.
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A Szellemitulajdon-védelmi Tandcsadd Bizottsdg (Advisory Council on Intellectual
Property, ACIP) 2003-ban kezdte vizsgalni ezt a problémat, mert jelenleg nincs az auszt-
rél torvényben a kisérleti alkalmazasra vonatkozo kivétel, és a joggyakorlat sem tisztazta
ezt a kérdést. Az ACIP 2005 oktdberében az ipari és idegenforgalmi miniszternek atadott
jelentésében azt javasolta, hogy modositsak az ausztral szabadalmi térvényt, egyértelmu-
en kimondva, hogy a szabadalmas jogait nem bitoroljak a kisérleti célu cselekmények,
feltéve, hogy

— akisérletezés a szabadalom targyara vonatkozik, és

— a kisérletezés nem iitkdzik ésszerlitlen modon a szabadalomtulajdonos altal végzett

szokasos gyakorlatbavétellel.

A miniszter 2005. november 9-én nyilvanossagra hozta az ACIP-jelentést.

B) Az ausztral szabadalmi torvény 2002. 4prilis 1-jén hatalyba lépett mddositasa vezette
be a 12 hénapos tirelmi id6t, aminek kovetkeztében Ausztrdlidban nem ujdonsagronto,
ha a szabadalmi bejelentés benyujtdja vagy a szabadalmas a benyujtas napjat megel6z6 12
hénapon beliil publikdlja a bejelentés targyat.

A kormany munkabizottsdgot hivott 1étre annak eldontésére, hogy ez a torvénymaddositas
hogyan valt be. A 2005 augusztusaban kiadott munkabizottsagi jelentés megéllapitja, hogy
nincs sziikség a torvénymaddositas semmilyen véltoztatasara, azonban az Ausztral Szaba-
dalmi Hivatalnak tovabbra is figyelemmel kell kisérnie a nemzetkozi fejleményeket ezen a
teriileten.

Brazilia

A brazil egészségligyi miniszter kozolte, hogy targyalasokat folytat kiilfoldi gyogyszergyar-
t6 cégekkel az AIDS elleni gyodgyszerek ararol, kiilonosen az Abbott altal gyartott Kaletra,
az amerikai Merck altal gyartott Efavirenz és a Gilead altal gydrtott Tenofovir arardl.

»Nem kivdanom a szabadalmi jogokat figyelmen kiviil hagyni, mert a targyalasok kézepén
vagyunk, de ha nem latok kell6 rugalmassagot a masik oldalon, eljuthatunk erre a pontra”
— mondta a miniszter, aki afolotti csalodottsaganak is hangot adott, hogy a megbeszélések
ilyen sokaig elhtizodtak.

A probléma abbol adodik, hogy példaul az importalt Kaletra tablettdk darabja Brazilia-
ban 1,17 USD-be keriil, mig Braziliaban eléallitva csak 0,41 USD lenne a koltség.

2004-ben Brazilia 266 millié dollart koltott AIDS-gyogyszerekre, és ez az osszeg 2005-
ben 429 milliéra emelkedett.

Chile
A 2005. juniusi tdjékoztatoban hirt adtunk arrol, hogy Chilében a hivatalos kézlonyben

Uj iparjogvédelmi térvényt publikaltak, amely az akkori el8irdnyzat szerint a végrehajtasi
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utasitds jovahagyasaval egyidejileg 1ép hatdlyba. Most arrol értestiltiink, hogy a hivatalos
kozlony 2005. december 1-jén publikalta a térvény végrehajtasi utasitasat, és igy ebben az
id6pontban a torvény is hatalyba lépett.

Dadnia

A dan Legfels6bb Birdsag 2005. augusztus 30-an hozott itéletet a Digital Marketing Support
(DMS) v. Dagbladet Borsen (DB) tigyben.

Az alperes kiad egy DB Dagbladet Borsen nevii napilapot, és honlapjan internetcimként
borsen.dk és boersen.dk cimeket ad meg. 1982-ben az Ujsag lajstromoztatta a BORSEN véd-
jegyet.

A DMS elektronikus adatfeldolgozasi szolgéltatdsokat nyujt, és 1997 6ta kereskedik
doménnevekkel. A borsen.com és boersen.com doménnevet 1996-ban lajstromoztatta.

2000 decemberében a DB a Szellemi Tulajdon Vilagszervezeténél (WIPO-nal) panaszt
emelt a DMS dltal lajstromoztatott doménnevek miatt. A WIPO illetékes tandcsa megal-
lapitotta egyrészt, hogy a DB bizonyitotta a BORSEN védjegyre vonatkozo jogat, masrészt,
hogy a DMG borsen.com és boersen.com doménnevei megtévesztéen hasonlitanak a DB
védjegyéhez, és a DMG rosszhiszemten lajstromoztatta a doménneveket, ezért a WIPO
dontése szerint a doménnév-lajstromozasokat a DB-nek kell atadnia.

A DMS a dan birésagoknal beperelte a DB-t azt allitva, hogy a doménnevek hasznalata
nem sértette a DB BORSEN védjegy altal biztositott jogat. A DMS arra is hivatkozott, hogy
a WIPO dontése nem kotelezd, mert a dontést hozo személyt kizartak az illetékes tanacs-
bol. A DMS tovabbi érve az volt, hogy a DB a panasztevés idején nem birtokolta a BORSEN
védjegyet.

Ezzel szemben a DB azt dllitotta, hogy védjegyjogait, amelyek azonossagat, valamint szol-
galtatasait védték, a DMS nyilvanvaldan bitorolta, és a panasz el6terjesztése idején az sszes
jog lajstromozva volt.

A Legfelsébb Birdsdg (korabban a Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag) megéllapitot-
ta, hogy a ,borsen” és ,,boersen” megjelolések megtévesztéen hasonlitanak a BORSEN véd-
jegyre. Ezért a borsen.com és boersen.com doménnevek kereskedelmi hasznalata a DB
védjegyjogainak bitorlasét jelenti, és a lajstromozds rosszhiszemuen tortént. A birdsag azt
is megjegyezte, hogy nem feladata a WIPO magdnpanaszokat intéz6 tandacsa éltal hozott
dontések megitélése.

Dél-Korea
A) A Szabadalmi Egytttmtkodési Szerz6dés (PCT) kozgytlése 2005. oktdber 3-4n egyon-

tetden hozzdjarult, hogy a dél-koreai szabadalmakat is beiktassak a minimalis PCT-doku-
menticidba. Miként ismeretes, ezt a minimalis dokumentacidt kell 4tnézni nemzetkozi sza-
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badalmi bejelentések vizsgalatakor. Mostanaig az amerikai és a japan szabadalmak mellett az
angol, francia, német és spanyol nyelvii szabadalmak tartoztak ehhez a dokumentéciohoz.

B) A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) és az Amerikai Szabadalmi és Védjegy-
hivatal (USPTO) megallapodott abban, hogy a Dél-koreai Szabadalmi Hivatal (DKSZH)
nemzetkdzi elévizsgélati szolgalatot fog teljesiteni az Egyesiilt Allamokban benyujtott PCT-
bejelentések kapcsan, ami azt jelenti, hogy az USPTO a nemzetkozi bejelentések egy részé-
nek vizsgalatat a DKSZH-ra fogja bizni.

Mostanaig a DKSZH a Fiilp-szigetek, India, Indonézia, Mongolia, Szingapur, Uj-Zéland
és Vietnam szamdra nyujtott hasonl6 szolgaltatdst.

A WIPO-val kétott megdallapodas aldirdsa elétt a DKSZH elndke megbeszéléseket folyta-
tott a japan, a kanadai és az orosz hivatal elnokével.

Egyiptom

Az Egyiptomi Védjegyhivatal egyszertsitette a védjegybejelentésekkel kapcsolatos kivetel-
ményeket, és visszatért a korabbi gyakorlathoz, amely szerint a bejelentés napjat kovetd
harom hénapon beliil lehet benyujtani a meghatalmazast és a cégbejegyzést (mindkettét
feliilhitelesitve).

Eurépai Unio

Az Eurépai Bizottsag 2005. szeptember 27-én bejelentette, hogy végleg visszavonja hat éve
fiigg6ben levé tervét, amely az Eurdpai Unién beliil a hasznélati minték oltalmara vonat-
kozik.

A Bizottsdg, amelynek kizardlagos joga van az Eurdpai Unid belsé piacara vonatkozd
jogalkotasi javaslatokat tenni, a hasznalati mintéval foglalkozé irdnyelvet 68 olyan tervezet
listajara vette fel, amelyet Giinther Verheugen bizottsdgi alelnok az Eurépai Parlamentnek
benyujtott. A 2004. janudr 1-je ota fuggében levs 183 torvényalkotdi javaslat feliilvizsgd-
latakor az irdnyelv olyannak mindsiilt, amelyet a jogalkotasi folyamatban nem tekintettek
kielégitd el6rehaladast biztositonak — mondta Verheugen.

A javaslat 1997-ben torténé publikalasa el6tt két éven at tanacskoztak arrol az 6tletrdl,
hogy a hasznalati mintat tegyék meg az Unidn beliil a szabadalmat helyettesité egyszertibb
alternativanak. A tandcskozas feltarta, hogy komoly sziikség mutatkozik ilyen oltalmi for-
ma irant killondsen bizonyos iparagakban, amilyen a jatékgyartas, az draipar, az optikai és
a mikromechanikai ipar, valamint a kis- és kozépvallalatoknal.

Az Eurépai Parlament 1999-ben jéovahagyta a javaslatot, de a tervezet megakadt az Euré-
pai Bizottsdgon, amelynek a jovdhagyasara szintén sziikség lett volna.

A patthelyzetet okoz6 tényez6k koziil megemlitjiik, hogy a javaslatot 6sszhangba kellett
volna hozni a 2000-ben szintén elakadt kozdsségi szabadalmi rendszerrel, és arra is sziikség
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lett volna, hogy legalabb harom allam — Luxemburg, Nagy-Britannia és Svédorszag — els6
izben bevezesse a hasznalatiminta-oltalmat.

Verheugen kozolte a jogalkotokkal, hogy az irdnyelvet akkor tekintik visszavontnak, ami-
kor az EU hivatalos kozlonyében publikaljik a 68 kudarcra itélt tervezet listajat.

India

A) Az indiai szabadalmi rendszer alapvetd filozofidja szerint a taldlményokra annak ér-
dekében adnak szabadalmakat, hogy azokat Indidban gyakorlatba vegyék. Szabadalmazott
cikkek vagy szabadalmazott eljarassal elédllitott termékek bevitele nem felel meg ennek a
szemléletnek. Az indiai jogalkotok arra is torekszenek, hogy egy szabadalom Indiaban ne
maradjon gyakorlatbavétel nélkiil. Ennek megfelelGen a torvény 146(2) szakasza kotelez6vé
teszi a szabadalmasok szamara, hogy minden egyes év lejartat koveté harom hénapon be-
liil, vagyis mdrcius 31-ig ,,gyakorlatbavételi kozlést” nytjtsanak be az Indiai Szabadalmi és
Védjegyhivatalnal. Ezért az indiai szabadalmak tulajdonosai és azok tigyvivéi szimara nem
elegendé az dltalanosan hasznalt évdijszolgalat igénybevétele.

Az elsf ilyen kozlést kozvetleniil a szabadalom engedélyezését kovetd évben kell benyuj-
tani. A kozlés tartalma kevésbé fontos, mint annak idében val6 benyujtasa. Amikor a szaba-
dalmas ebben a kozlésben azt emliti, hogy a taldlmany még nincs gyakorlatba véve, és hogy
megfelel6 licenciavevét keres, a hivatal a hivatalos kézlonyben publikalja ezt a tdjékoztatdst.

E rendelkezés be nem tartdsa mostanaig csupan 20 USD nagysagrendii birsaggal jart. A
vonatkozé rendelkezés megvaltoztatasa miatt viszont az ilyen mulasztas igen sulyos anyagi
kovetkezményekkel, kozelit6leg 55 000 USD birsaggal jar. Ezért a szabadalmasok részérél
igen ajanlatos ezt a rendelkezést figyelembe venni.

B) Az Indiai Szabadalmi és Védjegyhivatal vezetdje bejelentette, hogy lehetdség van a
védjegyek elleni felszolalds harom hénapos hatdridejének tovabbi négy honappal valé meg-
hosszabbitésara.

Kanada

A) A Szovetségi Birosag (Federal Court) két Gjabb dontést hozott, amelyek a szabadalma-
zott gyogyszerekre vonatkozo6 rendelet szerinti engedélyezési értesités [Patented Medicines
(Notice of Compliance, NOC) Regulations] hatalya ala es6 6j alkalmazasi szabadalmak bi-
torlasi prébajara vonatkoznak.

2005. oktéber 11-én az Aventis v. Apotex (2005 FC 1381) tigyben egy biré elfogadta az
Aventisnek azt a kérelmét, hogy tiltsak meg az Apotex ramipril termékére NOC kiadasat az
1 246 457 sz. szabadalom (a tovabbiakban: "457 szabadalom) oltalmi idejének lejarta elétt.
A 457 szabadalom ramipril alkalmazasdra vonatkozik, és az Aventis dltal Altace néven for-
galmazott gyogyszert széles korben alkalmazzak szivelégtelenség esetén.
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A bir¢ a Fellebbezési Birdsag (Court of Appeal) két korabbi dontésére [Procter & Gamble
v. Canada (Minister of Health) és AB Hassle v. Canada (Minister of Health)] hivatkozott,
amelyek a rendelet hatdlya ald esé vj alkalmazasi szabadalmak bitorlasi probdjat vették
szemiigyre, és megallapitotta, hogy a bitorlasi probat kielégitené a valdszintiségek egyen-
stilyanak bizonyitdsa azzal kapcsolatban, hogy harmadik felek bitorolni fognak-e. A bird
elfogadta az Aventis arra vonatkozé bizonyitékat, hogy az Apotex ramipril termékét elke-
ritlhetetlentil adagolni fogjak szivelégtelenség esetén, és megallapitotta, hogy az Aventis bi-
zonyitotta a bitorlds bekovetkezését.

A biré azt is meghatarozta, hogy az Apotex altal az értesitéshez (Notice of Allegation,
NOA) csatolt terméktanulmdny megfelel az adott esetben sziikséges tanulmdnynak, majd
megallapitotta, hogy egy NOA-t benyujt6 fél koteles teljes és kifogastalan adatokat kozolni,
és egy NOA nem tekinthetd ajanlatnak targyalasok megkezdésére. A bird egyetértett az-
zal, hogy a szoban forg6 terméktanulmany szerint az Apotex ramipriljét fel lehet hasznalni
szivelégtelenség kezelésére, és megallapitotta, hogy az Apotex dllitasa, amely szerint nem
bitorol, nem hihet. E dontés ellen az Apotex fellebbezett.

2005. oktober 25-én egy masik biré egy masik Aventis v. Apotex (2005 FC 1461) tigyben
elutasitotta az Aventis arra iranyul6 kérelmét, hogy tiltsak meg a miniszternek NOC kiada-
sat az Apotex ramipril termékére a 2 023 089 sz. szabadalom (a tovabbiakban: 089 szaba-
dalom) oltalmi idejének lejartaig. A 089 szabadalom ramipril alkalmazasdra vonatkozik
sziv- és érhipertrdfia és hiperplazia (a tovabbiakban: hipertrofia) kezelésére.

A hipertrofia kezelésére Altace-t irnak fel az orvosok, bar formalisan nincs jovdhagyva e
gyogyszernek ilyen célra valo felhasznédldsa. Az Apotex elismerte, hogy ramipril terméké-
nek ,,off-label” felirasa meg fog térténni a NOC kiaddsa utan, aminek az lesz az eredménye,
hogy a betegek ezt a gyogyszert hipertrofia kezelésére fogjak alkalmazni. A bird azonban
ugy talalta, hogy a paciensek altali bitorlas nem elegendd; ennél tébbre van sziikség, igy pél-
daul kereskedelmi forgalmazasra, bitorlasra valé felhivasra, a gydgyszer beszerzésére vagy
valamilyen egyéb konkrét kapcsolatrendszerre. A birdsag szerint az Aventis nem bizonyi-
tott ilyen kapcsolatrendszert, és ezért elutasitotta a kérelmet.

A Fellebbezési Birdsag feladata lesz annak tisztazasa, hogy megalapozott-e egy 4j alkal-
mazasi szabadalommal kapcsolatban egy masodik személynek az az éllitasa, hogy nincs
bitorlas, ha megallapitjdk, hogy a betegek bitoroljak az 1j alkalmazasra vonatkozo szaba-
dalmat, amikor NOC-ot adnak ki a mésodik személynek.

B) A LEGO épitSkocka szdmos generacidjat védték visszamendleg 1940 dta f6leg az épitd-
kockak 6sszeillesztésére vonatkozo szabadalmakkal, amelyek most lejartak. Az sszeillesz-
tést a kockak egyik feliiletén szabélyos geometriai elrendezésti csapok és a kocka ellenkez6
feliiletén kialakitott megfelels tiregek segitségével hoztak létre.

1991-ben, valamint a szabadalmak lejarta utan a Ritvik (most Mega Bloks) nevii cég el-
kezdett gyartani és forgalmazni épit6kockdkat ilyen 6sszekoté csapokkal Micro vonalnak
nevezett termékein.
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Ot évvel késébb a Kirkbi, a LEGO épitékockak dan gyartdja, valamint kanadai nagykeres-
keddje a kanadai védjegytorvény 7(b) bekezdése alapjan beperelte a Ritviket arra hivatkoz-
va, hogy ,megkiilonboztetd kiils” (distinguishing guise) révén egy lajstromozatlan védje-
gye van épitékockdinak a kialakitasara. Kozelebbrél az igényelt védjegy az épitékocka LEGO
INDICIA-ként emlitett felsé feliilete, amelyen szabalyos geometriai elrendezésben nyolc csap
van elrendezve.

A Szovetségi Birosag (Federal Court, FC) a szdbeli targyalason arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a LEGO INDICIA elsédlegesen funkcionalis jellege folytan nem lehet érvényes
védjegy. A LEGO INDICIA valamennyi tényezGjét — kivéve az egyes csapokon a LEGO feliratot
— azok Osszeillesztési funkcidja diktdlja, és igy a LEGO INDICIA tisztan haszonelvii. Az FC
elutasitotta a Kirkbinek azt az érvelését is, hogy a védjegy funkcionalitasa csupan a védjegy
lajstromozhatosaganak és torlésének kérdését érinti.

A Kirkbi a dontés ellen fellebbezést nyujtott be a Fellebbezési Birdsaghoz (Court of
Appeal, CA), amely azonban fenntartotta az alséfoku birdsag dontését, mert egyetértett az-
zal a kovetkeztetéssel, hogy a LEGO INDICIA egyértelmiien funkcionalis, és igy a védjegytor-
vény értelmében nem mindsithetd érvényes védjegynek. A CA azt is megallapitotta, hogy
a Kirkbi mar tobb szabadalom révén részesiilt kockdinak funkcionalitasara vonatkozo olta-
lomban, és ez a kizarolagos jog nem ,,zoldellhet 6rokké” a védjegyjog alapjan.

A Kirkbi e dontés ellen a Legfelsébb Birdsaghoz (Supreme Court of Canada, SCC) fel-
lebbezett. A birésag 2005. november 15-én a Ritvik (Mega Bloks) cégre nézve kedvezd és a
Lego cég szamdra kedvezétlen itéletet hozott.

A Lego a perben azzal érvelt, hogy a Mega Bloks a jatékkockak forgalmazasaval bito-
rolja kanadai védjegyjogait. Az SCC elutasitotta ezt az érvelést, megallapitva, hogy ... a
védjegyjognak nem feladata, hogy meggatolja termékek kialakitasanak versenyszert hasz-
nalatat”, tovabba ,, Az azonos mitiszaki eljarasokat vagy megoldasokat alkalmazo termékek
kozotti verseny a szabadalmi jogok lejarta utan nem {itkozik a tisztességtelen versenyt tilto
szabalyba”

Az SCC megillapitotta, hogy a Lego altal védjegyként igényelt osszeilleszté csapok tel-
jesen funkcionalisak voltak, majd az aldbbi kovetkeztetést vonta le: ,,... egy szabadpiacon a
védjegyeket nem lehet egy termék muszaki jellemzdire adott kizarolagos jogok meghosz-
szabbitasara haszndlni” Igy az SCC, fenntartva a védjegytdrvény vonatkozo szakaszanak
alkotmanyos jellegét, a funkcionalitas tandt alkalmazta, és ennek megfelel6en elutasitotta a
Legonak a védjegytorvényre alapozott érvelését.

Az SCC szerint az Osszeilleszt6 csapok a szabadalmi jogok lejarta utan a kereskedelem
szamara szabadon hozzaférhetdk, és ezért a Lego nem allithatja, hogy termékeivel ilyen vo-
natkozasban goodwillre tett szert: ,Ilyen kortilmények kozott ennek az igénynek az elisme-
rése a kizarolagos jog felélesztését jelentené, ami jogrendszeriinkben alapvet§en iitkozik a
kiil6nb6z6 szellemitulajdon-formékra vonatkozo jogokkal és jogelvekkel” Kovetkezésképp
az SCC megallapitotta, hogy a kockakra vonatkozé kizarélagos jog megsziint.
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Kina

A) A Kinai Nemzetkozi Gazdasagi és Kereskedelmi Dént6birdsag doménnévvitakat felol-
dé kozpontja (KNGKD) 2005 aprilisdban ugy dontott, hogy a ,,yahoo.net.cn” doménnevet,
amelyet egy kinai tarsasag lajstromoztatott, at kell adni az amerikai Yahoo cégnek.

A Yahoo 2005 februdrjdban fordult panasszal a KNGKD-hoz azt 4llitva, hogy a kinai tar-
sasag altal 2002-ben lajstromoztatott doménnév ,,yahoo” része azonos a Yahoo cég YAHOO
védjegyével, és igy a doménnevet rosszhiszemtien lajstromoztattak.

A KNGKD megillapitotta, hogy a Yahoo a vitatott doménnevet a kinai cég el6tt lajst-
romoztatta védjegyként, és ezért a ,yahoo” név haszndlata az alperes altal a vitatott
doménnévben kdnnyen megtéveszti a fogyasztokat és az internethasznélékat. Igy az alperes
a vitatott doménnevet rosszhiszemten lajstromoztatta és hasznalta, és ezért azt at kell adnia
a Yahoo szdmdra.

B) Egy kinai gyartot, aki 490 000 RMB értékti nyomtatoalkatrészt hozott forgalomba ha-
mis EPSON, CANON ¢és HP védjeggyel, a pekingi Els¢ Kozbens6 Népbirosag 18 honap borton-
biintetésre és 250 000 RMB (1 USD = 8,3 RMB) birsag megfizetésére kotelezett.

Kozosségi védjegy

A) 2005. oktober 22-én a Kozosségi Védjegyhivatal (Office for Harmonisation in the Internal
Market, OHIM) csokkentette a hivatali illetékeket. Ennek megfeleléen a védjegybejelenté-
sek illetéke (harom druosztalyig bezardlag) 975 EUR-r6l 900 EUR-ra, a lajstromozasi illeték
1100 EUR-16l 850 EUR-ra és a megujitési illeték (harom aruosztalyig bezarolag) 2500 EUR-
r61 1500 EUR-ra csokkent.

B) Az OHIM elutasitott egy olyan védjegyre vonatkozé bejelentési kérelmet, amely ,,az
érett eper illata” szavakkal és az eper szines képével volt azonositva. A lajstromozést a 3.
aruosztalyra (ideértve a szappanokat, illatszereket és kozmetikumokat), a 16. druosztaly-
ra (ideértve az irdszereket és toltStollakat), a 18. aruosztalyra (ideértve a bérarukat és a
bérutdnzatokat), valamint a 25. aruosztalyra (ideértve a ruhazati cikkeket és a ndi fehér-
nemiit) kérték.

Az OHIM PFellebbezési Tanacsa megerésitette azt a megéllapitast, hogy a lajstromoztatni
kivant védjegy nem elégiti ki a kozosségi védjegyrendelet 4. szakaszanak azt a kévetelmé-
nyét, hogy ,egy kozosségi védjegy grafikusan abrazolhat6 barmilyen jelbél allhat”

A bejelent6 az Elséfoku Birdsaghoz (Court of First Instance, CFI) fellebbezett arra hivat-
kozva, hogy a Tandcs csupan megismételte a Sieckmann-esetben hozott dontését, amely egy
vegyi képlet grafikus abrazolasabdl 4llé szagvédjegyre vonatkozott, és amely megallapitotta,
hogy ,.egy védjegy olyan jelre vonatkozhat, amely 6nmagdban nem alkalmas latas ttjan valo
észlelésre, feltéve, hogy grafikusan dbrazolhat¢ kiilondsen képek, vonalak vagy bettik segit-
ségével, és hogy az abrdzolas vildgos, pontos, fiiggetlen, konnyen hozzaférhets, megérthetd,
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tartos és targyilagos”. Ezzel szemben a szdban forgo védjegy dbrazolasara hasznalt elemek
egy érett eper szavakkal valo leirasabol és szines abrazolasabol alltak.
A CFI 2005. oktober 27-én elutasitotta a fellebbezést.

Malajzia

A Honda Giken Kogyo Kabushiki Kaisha v. Allied Pacific Motor (APM) tigyben a Honda
a Fels6birosagtol kérte az APM ideiglenes intézkedéssel vald eltiltasat ipari mintainak bi-
torlasatdl. Az APM arra hivatkozott, hogy jarmuveit Thaifoldon joval kordbban hozta for-
galomba, mintsem a Honda Malajzidban lajstromoztatta volna mintait, és igy az utébbiak
ujdonsaghiany miatt érvénytelenek.

A birdsag elutasitotta a keresetet, de fenntartotta azt a hivatali dontést, hogy a mintak az
1996. évi ipariminta-torvény értelmében jnak mindsiilnek, mert a térvény csak belfoldon
kivan meg Gjdonsagot.

Az ideiglenes intézkedésre iranyulo kérelmet a birdsag arra hivatkozva utasitotta el, hogy
az alperes Comel Manja JMP 125-0s jarmtiveivel elért piaci részesedésének megsziintetése
pénziigyi és szocialis kart okozna els@sorban az alkalmazottaknak.

Az alperes eskil alatti nyilatkozatban allitotta, hogy 6 csupén testvérvallalatanak, a Magna
Carriage S/B-nek a lajstromozott mintdira tdmaszkodott a JMP 125 gyartasanak megter-
vezésekor. Ennek kapcsan felmertilt az a kérdés, hogy az alperes jarmtive a Magna vagy a
Honda mintdinak az utdnzata-e. Ha a Magna mintai térvényes oltalom alatt allnak, akkor
ez a cég léphetne fel az alperessel szemben.

Marokké

A) 2005. méjus 26-an a tangeri Kereskedelmi Birdsag itéletet hozott az osztrak Red Bull
GmbH és a marokkoi Tenerif Sarl kozotti védjegyvitdban.

A felperes 2001. mdjus 17-én lajstromoztatta RED BULL védjegyét a Tangeri Védjegyhiva-
talnal, mig az alperes BULL FIGHTER védjegyét 2003. mdrcius 12-én lajstromoztatta ugyan-
ott, azonos fajtdja italokra.

A BULL FIGHTER cimke pontos mésolata a RED BULL védjegyet tartalmazo cimkének. A
felperes védjegyének BULL szavat megtévesztéd modon tiintették fel az alperes termékén, és a
FIGHTER 520 hozzdaddsa nem elegendé a megtévesztés megsziintetésére killonos tekintettel
arra, hogy hasonlosag ll fenn az ital forgalmazdsara szolgdlo edények alakjdban, szinében
és felirataban is. Erre tekintettel a bir6sag megallapitotta a védjegybitorlas fennforgasat, és
elrendelte, hogy az alperes toroltesse BULL FIGHTER védjegyét a védjegyhivatalndl, sziintes-
se meg a bitorlé BULL FIGHTER védjegy tovabbi hasznalatat, két helyi ujsagban arab és fran-
cia nyelven publikalja a birdsagi dontést, és az okozott kar fejében fizessen 1150 USD-nek
megfeleld 6sszegli kartéritést.
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Az alperes nem fellebbezett a dontés ellen, és igy az jogerére emelkedett.

B) 2006 janudrjaban lépett hatélyba az Amerikai Egyesiilt Allamok és Marokké koézotti
szabadkereskedelmi egyezmény, amely tobbek kozott a szellemi tulajdonra vonatkozé jogo-
kat is szabalyozza.

A marokkoi kiilligyminiszter hangsulyozta, hogy az egyezmény garanciakat szolgaltat az
orszag ipari termékeinek az amerikai versenytdl valo megvédésére.

Mexiké

2005. junius 16-an Fox elnok hatalyba léptette az Gj iparjogvédelmi torvényt, amely mo-
dositotta a kozismert védjegyek oltalmara vonatkozo rendelkezést. Ennek megfeleléen egy
kozismert védjegy mexikoi lajstromozas nélkiil is elényben részestil, és gatolja azonos vagy
megtévesztéen hasonld védjegyek masok altali hasznalatat vagy lajstromoztatasat.

Nagy-Britannia

Az angol szabadalmi térvénynek a 2004/27/EC Eurdpai Iranyelv szerinti médositdsa az an-
gol torvényhozast kozelitette az amerikai Bolar-tipusu kivételhez. A Bolar-kivétel a Hatch-
Waxman-trvény alapjan 1984 6ta van jelen az amerikai szabadalmi joggyakorlatban a
Roche Product Inc. v. Bolar Pharmaceuticals Corp. Inc. igyben hozott biréi dontésnek meg-
feleléen. A generikus gyogyszerek gydrtoi a Bolar-kivétel alapjan kisérleteket végezhetnek
szabadalmazott gyogyszerekkel a forgalombahozatali engedély megszerzése céljabol.

Nagy-Britannidban a Bolar-tipust kivétel térvénybe iktatdsa elétt a generikus gyogy-
szereket gyarték csupdn a ,kisérleti alkalmazds” (experimental use) kivétel alapjan, vagyis
olyan cselekedetek esetén mentesiilhettek a bitorlds alol, amelyeket a taldlmany targyara
vonatkozd kisérleti célbol végeztek. Jogi bizonytalansdg uralkodott azonban azzal kapcso-
latban, hogy a ,kisérleti alkalmazas” kivétel kizdrta-e a szabadalombitorlas alél az olyan
probakat, amelyeknek az volt a céljuk, hogy forgalombahozatali engedélyt kapjanak gene-
rikus gyégyszerekre.

Az Eurépai Iranyelv torvénybeiktatdsa révén 2005. oktober 30-i hatallyal modositottak
az angol szabadalmi torvény 60(5)(i) szakaszat. Egyuttal az Egyesiilt Kiralysag Szabadalmi
Hivatala kozzétette alldsfoglaldsat arrdl, hogy a Bolar-tipust kivétel az angol szabadalmi
torvényben az aldbbi tevékenységekre vonatkozik:

a) Vegyi és biologiai szintéziseljarasok lefolytatdsa a hatdanyag(ok) olyan mennyiségek-
ben val6 eléallitasa céljabol, amelyek elegendék ahhoz, hogy a gydgyszertermékkel kuta-
tasokat lehessen végezni, és az eljarasokat a hatosagi elirasoknak megfeleléen lehessen
végrehajtani.

b) A fenti célra szolgal6 analitikai technika kifejlesztése, kiprobdlasa és alkalmazasa.

c) A forgalomba hozni kivant orvosi termékkel kapcsolatban a végsé gydgyaszati készit-
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mények és gyartasi eljarasok megvaldsitasa olyan mértékben, amely elegendé el6klinikai
probak lefolytatdsahoz és ahhoz, hogy az eljarasokat a hatdsagi eléirasoknak megfeleléen
lehessen végrehajtani.

d) A fenti célra szolgdlé analitikai technika kifejlesztése, kiprobalasa és alkalmazdsa.

e) Az illetékes hatosagok ellatasa a hatdéanyag mintaival, azok elévegyiileteivel, kdzbensé
termékeivel vagy szennyezéseivel és a végtermék mintaival.

f) A forgalombahozatali engedély (Marketing Authorisation, MA) megszerzése és az MA
iranti kérelem benyujtasa.

Németorszdg

A Massachusetts Technoldgiai Intézet (Massachusetts Institute of Technology, MIT) egy
biologiai uton lebomld 1j polimer adalékanyagot (polifeprosan) dolgozott ki, amelyet ha-
téanyagoknak a szervezetben vald ellenérzott felszabaditdsara hasznalnak. Maga a poli-
feprosan biologiailag nem aktiv. Ezutan egy 0j terméket (Gliadel) fejlesztettek ki, amely
a polifeprosant a carmustine nevli hatéanyaggal (a rdk kezelésére sok év 6ta hasznalt
citotoxikus anyag) kombindlva tartalmazza; ezt a terméket Eur6pdban sebészeti kezelésre,
valamint visszatéré agytumorok kezelésére engedélyezték.

Az1768/92 sz. Kozosségi Rendelet alapjan kiegészit6 oltalmi tanusitvanyt (Supplementary
Protection Certificate, SPC) lehet engedélyezni szabadalommal védett gyogyaszati termé-
kekre.

A MIT szamos orszidgban, igy tobbek kozott Franciaorszagban, Nagy-Britannidban
és Németorszagban kiegészitd oltalmi tanusitviny megaddsat kérte a carmustine-t és
polifeprosant tartalmazé 4j termékére. A tanusitvanyt engedélyezte az Angol és a Francia
Szabadalmi Hivatal; a Német Szabadalmi Hivatal azonban elutasitotta a kérelmet arra hi-
vatkozva, hogy a polifeprosan nem tekintheté hatéanyagnak. Minthogy a carmustine-ra
mint gydgyaszati termékre a Kozosségben mar sok éve adtak ki forgalmazasi engedélyt, a
német hivatal véleménye szerint til késé volt ahhoz, hogy SPC-t lehessen kapni magara a
carmustine-ra.

A MIT a Legfels6bb Birdsaghoz (Bundesgerichtshof) fellebbezett, amely az tigyet el6zetes
allasfoglalas céljabol az Eurdpai Birdsagnak (European Court of Justice, ECJ) tovébbitotta.
Ez a birdsag 2005. november 24-én hozott itéletet, amely ,,az 1768/92-es rendelet tag logi-
kajanak” az elemzésén, valamint a kozosségi jogalkotas £6 célkit(izésein alapszik. A birosag
szerint az innovacio elGsegitése és az egészségvédelem szorosan sszekapcsolodo teriiletek.
Léger f6biré az alabbiakat dllapitotta meg:

»Nézetem szerint nem elegendé Uj hatéanyagok kutatasat és fejlesztését batoritani az
egészségligy fokozatos javuldsa érdekében. Hasonloan a MIT-hez én is gy gondolom, hogy
a létez6 hatéanyagok j alkalmazasaira iranyuld kutatast el6 kell segiteni olyan segédanya-
gok kifejlesztésével, amelyek lehet6vé teszik a hatéanyagok sajatos gyodgydszati indikdciora
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torténd felhaszndldsat vagy farmakoldgiai tulajdonsigainak javitasat. Ugy tdnik, hogy ez
nemcsak azt tenné lehet6vé, hogy a betegek sajatos sziikségleteinek jobban megfelelé ada-
golasi formdkat talaljunk és noveljiik a gydgyaszati kombindcidk hatékonysagat, hanem azt
is, hogy a nemkivénatos mellékhatasok csokkentésével nagyobb alkalmazasi biztonsagot
érjink el. Ha nem folytatnanak ilyen kutatast, szdmos betegnek olyan kezeléssel kellene
beérnie, amely nem mindsithet6 optimalisnak”

A f0bir6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adott esetben engedélyezni kell a ki-
egészitd oltalmat a MIT szdmara. Nem gondolja azonban, hogy ez egy hatdanyag és egy
segédanyag barmilyen kombindcidja esetén alkalmazhatd, mert ilyen tanusitvanyt csak
olyan esetekben kell engedélyezni, amikor a kombinaci6 ,,fébb innovaciot” képvisel, de
nem olyan esetekben, amikor egy gyogyaszati kombinacio tulajdonsagai csekély valtozast
mutatnak. A fobiro szerint egy kombinaciora akkor kell engedélyezni kiegészitd oltalmi
tanusitvanyt, amikor ,,az anyag — bar 6nmagaban nincs semmilyen farmakolégiai tulaj-
donsaga — lehetdvé teszi, hogy a bioldgiai hatdanyag eredményesen kifejtse gyogyaszati
hatasait”.

Ez az értelmezés valdszintleg felolel ellenérzotten felszabaduld 4 készitményeket vagy
szupra-bioekvivalens gyogyaszati formakat is. Ha az ECJ ezt a véleményt kovetné, ezzel ha-
tarozott ellentétbe keriilne az altala 2004. aprilis 29-én a Novartis-tigyben, 2004. december
9-én az Approved Prescription Services tigyben és 2005. janudr 20-an a SmithKline Beecham
tigyben hozott dontéssel, amelyekben a birdsag elutasitotta az 4j (kapszulak helyett folya-
dék) vagy szupra-bioekvivalens gyodgydszati formakkal kapcsolatos gyogyszer-engedélye-
zési eljards vonatkozasaban az adatkizarélagossagi kérelmet.

Ugy gondoljuk, hogy ez a dontés kedvezd az innovativ gy6gyszergyartok szamara.

Norvégia

A norvég kormény megbizott egy munkabizottsagot — amelynek a Kereskedelmi és Ipari
Minisztérium képviseldi is tagjai — annak tanulmanyozdsaval, hogy milyen kovetkezmé-
nyekkel jarna Norvégianak az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez (ESZE) val csatlakoza-
sa. Norvégia kordbban aldirta az ESZE-t, de még nem ratifikélta.

A fentiek alapjan valoszintsithet6, hogy Norvégia 2006-ban csatlakozni fog az ESZE-
hez.

Olaszorszdg
A Romai Birosag elismerte, hogy a McDonald’s védjegyei a jo hirti védjegyeknek jar6 foko-
zott oltalmat élveznek.

A McDonald’s a 29. aruosztilyban élelmiszerekre és hdsarukra lajstromoztatott MAC
PAMPAS olasz védjegy torlését kérte a Romai Birdsagtol. Kérelmét Olaszorszagban lajst-
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romozott sajait MCDONALD’s védjegyére, a 29. aruosztalyba tartozo killonboz6 drukra, va-
lamint a MAC vagy Mc védjegycsalad komponenseit tartalmazd szamos jelre alapozta. A
McDonald’s azt is tudta bizonyitani, hogy éttermei, valamint szdmos orszagban, igy Olasz-
orszagban is meglévé hirdetési és kereskedelmi beruhazasai kovetkeztében a MCDONALD’S
védjegy szerte a vilagon hirnevet szerzett, és védjegyeinek kiillondsen mac vagy mc alko-
torészeit lehet megkiilonboztets elemeknek tekinteni, amelyeket a fogyasztok kozvetleniil
képesek 6sszekapcsolni a McDonald’s arculattal.

2005. junius 14-én hozott hatdrozataban a birésag nemcsak azt allapitotta meg, hogy az
iitkozd jelekkel elldtott termékek részben azonosak voltak és igy a védjegyek kozott fennallt
az Osszetévesztés valdszintlisége, hanem azt is, hogy a McDonald’s jelek ismertsége egyértel-
muvé tette, hogy a MAC PAMPAS védjegyet a korabbi védjegy hirnevére alapozott elényszer-
zés céljabol lajstromoztattak.

Ezért a birdsag elrendelte, hogy az Olasz Szabadalmi és Védjegyhivatal torolje a MAC
PAMPAS védjegy lajstromozasat.

Oroszorszdg

A Starbucks Corp., a vilag egyik legnagyobb kavéforgalmazdja visszanyerte a jogat ahhoz,
hogy Oroszorszagban hasznalhassa STARBUCKS védjegyét, miutin megnyert egy hosszu pe-
reskedést az orosz OOO Starbucks céggel szemben, amely védjegyjogainak atadasaért 600
ezer USD-t kovetelt, és amelynek 2002-ben sikertilt az amerikai cég 1997-ben Oroszorszag-
ban lajstromozott védjegyét megsemmisittetnie.

A kedvezd dontést az Orosz Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (Rospatent) hozta, és ez
végiil feljogositja az amerikai céget arra, hogy Oroszorszagban kévéhdzakat nyisson. Erre
mostanaig nem volt lehetdsége, és csupan az amerikai kovetség alagsordban tizemeltetett
egy markaboltot.

A dontés annak egyik bizonyitéka, hogy Oroszorszag igyekszik lekiizdeni a
szellemitulajdon-védelem teriiletén széles korben észlelhetd jogsértések miatt meglévo
problémakat.

A dontés ellen a OOO Starbucks fellebbezést nyujtott be.

Portugdlia

Az Eurdpai Emberi Jogok Birésaganak (European Court of Human Rights, ECHR) az
Anheuser-Busch Inc. (AB) v. Portugal tigyben 2005. oktéber 11-én hozott itélete az AB altal
a Budweiser név védelmére vilagszerte inditott harc legtjabb iitkzetében elutasitotta az
amerikai cég fellebbezését, amelyet a cseh versenytars BUDWEISER BIER védjegyének portu-
galiai lajstromozasa ellen nytjtott be.

Ez a birdsagi dontés azt jelenti, hogy az AB nem hasznalhatja Portugalidban a Budweiser
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nevet, és igy csak a ,Bud” név hasznalatara kell szoritkoznia, amit egy masik birosag mar
engedélyezett.

A cseh Budejovicky Budvar sorgyarté céggel hosszt id6 6ta folytatott vitaban az AB vi-
lagszerte mintegy 6tven pert inditott. Az ECHR héttagt nemzetkézi tandcsa megallapitotta,
hogy az AB a portugal birésagok elétt folyo perekben nem rendelkezett a Budweiser név
lajstromozott ,,birtokéval’, és ezért az Eurépai Emberjogi Egyezmény (European Convention
of Human Rights) alapjan nem igényelhet oltalmat. Ennek az egyezménynek egy szakasza
biztositja ,a jogot a javak békés élvezetére”.

A strasbourgi ECHR azért illetékes az tigyben, mert az AB Portugaliaban kimeritette az
Osszes fellebbezési lehetGséget.

Az ECHR dontése pontosan kilenc hénappal azt kovetGen sziiletett, hogy az AB 2005 ja-
nuarjaban részt vett az ECHR targyalasan, amelyet a Portugal Legfelsébb Birdsag egy 2001.
évi olyan dontése ellen benyujtott fellebbezése tigyében tartottak, amely hatédlytalanitotta az
AB-nek a BUDWEISER védjegy lajstromozasara iranyuld kérelmét. A portugal birdsag donté-
se szerint a Budvarnak erre a védjegyre vonatkozo jogait mar védte egy 1986. évi kétoldala
egyezmény Portugalia és a korabbi Csehszlovakia kozott.

A targyalas idépontjaban az ECHR illetékesei kijelentették, hogy az AB fellebbezése elsé iz-
ben tette sziikségessé e birdsag allasfoglalasat azzal kapcsolatban, hogy az Eurépai Emberjogi
Egyezménynek a tulajdonjogokra vonatkozo rendelkezései kiterjednek-e a szellemi tulajdon-
ra. Dontésében az ECHR kinyilvénitotta: egyértelmd, hogy a védjegy az egyezmény értelme-
zése szerint ,,birtok’-nak mindsiil, de csak a védjegy végleges lajstromozasat kévetden.

»Az ilyen lajstromozas elott az Anheuser-Busch természetesen remélhette ilyen ’birtok’
megszerzését, de nem jogilag védett torvényes varakozassal” — mondta ki az ECHR végs6
dontése.

Az {rasban kiadott dontés hdarom honap elteltével 1ép hatdlyba, hacsak az AB nem kapja
meg a fellebbezési jogot az ECHR 17 tagbdl all6 Nagytanacsatol.

Spanyolorszdg

A barcelonai Fellebbezési Birdsag a New Age Investment SL Unipersonal v. Dea Planeta SL
tigyben 2005. junius 7-én helyt adott a barcelonai Kereskedelmi Birdsdg dontése ellen be-
nyujtott fellebbezésnek, és kozismertség alapjan megerésitett oltalmat ismert el a felperes EL
ALMENDRO védjegyével kapcsolatban.

Szingapuir

A Szingapuri Felsébirdsag (Singapore High Court, SHC) els6 izben vette figyelembe az

1999. évi modositott védjegytorvény 27(2)(b) szakaszaban foglalt bitorlasi elemeket.
A The Polo/Lauren Company LP felperes kiilonbozé lajstromozott védjegyek, igy a
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poLO védjegy tulajdonosa volt Szingapurban a 25. druosztélyban. Az alperes egy szinga-
puri tarsasag volt, amely egy férfi és néi ruhazati cikkeket, taskdkat, cipéket, érakat és
héztartasi cikekket drusité otemeletes aruhdzat tizemeltetett. Az alperes Kinabdl poro
PACIFIC felirattal elldtott cipdket, tdskdkat és ruhdkat importalt. Ez a felirat kozepe felé
elkeskenyedett, majd ismét kiszélesedett, aminek kovetkeztében hullamszertinek latszott.
A szavak fehér alapon fekete vagy fekete alapon fehér szintiek voltak. Az alperes ezutin
lajstromoztatta a PoLO védjegyet, amelynek meghirdetése utan a felperes felszolalt a véd-
jegy lajstromozasa ellen.

Itt megjegyezziik, hogy az alperes a multban mar jogtalanul rusitott a felperes védje-
gyével ellatott arukat, és az iigyet annak idején az alperes arra vonatkozo igéretével zartak
le, hogy megsziinteti a jogsértést. Ezért a felperes az alperest egyrészt védjegybitorlasért,
masrészt a szerz6dés megszegéséért perelte be.

Szingapurban a bitorlasi proba a védjegytorvény alabbi szovegli 27(2)(b) szakaszan alap-
szik: ,Egy személy akkor bitorol egy lajstromozott védjegyet, ha a védjegytulajdonos be-
leegyezése nélkiil folytatott kereskedelmi tevékenysége folyaman egy olyan jelet hasznal,
amellyel kapcsolatban — minthogy hasonlit a védjegyhez, és olyan arukon és szolgaltatasok-
nél haszndljak, amelyek azonosak azokkal vagy hasonlitanak azokhoz, amelyekre a védje-
gyet lajstromoztak — a koz részérél fennall az osszetévesztés valoszintisége”

Nem volt kétséges, hogy a jelet a felperes engedélye nélkiil hasznéltak, ezért a birosagnak
abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az alperes jele hasonlitott-e a felperes jeléhez, to-
vabba a jelet hasonld vagy azonos drukon hasznaltak-e, és igenlé esetben a hasonldsag miatt
fennallt-e a megtévesztés valdszintisége.

A felperes azzal érvelt, hogy a bitorlas megallapitdsahoz 1épésrél 1épésre bizonyitani kell,
hogy fennall a megtévesztés valdszintisége, mert a védjegyek hasonldk, és azok az druk, ame-
lyeken a védjegyet hasznaljak, azonosak a lajstromozaskor megjelolt arukkal, illetve hason-
litanak azokhoz. Ezenkiviil a felperes azt allitotta, hogy a préba rendkiviil szoros, ugyhogy
egy birésag nem vehet figyelembe hozzdadott anyagot vagy koriilményeket, amikor eldonti,
hogy a jel alperesi hasznalatdnak modja terén fenndll-e a megtévesztés valdszintisége.

A felperes azzal érvelt, hogy a birdsdg ezt a megkozelitést alkalmazta tobb korabbi tigy-
ben, amikor a fentebb idézett 27(2)(b) szakaszt értelmezte.

Az alperes azzal érvelt, hogy a birdsagnak az Eurdpai Kozosség altal a 89/104/EEC
irdnyelv szerinti megkozelitést kell alkalmaznia mint a ,,globdlis értékelési préba” harmo-
nizdldsa irdnti torekvést. Ezt a probat az Eurdpai Birdsag (European Court of Justice)
alkalmazta a Sabel BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport-tigyben. Itt a megtévesztés va-
l6szintisége szamos elemtdl fiiggott, kiilonosen attol, hogy a védjegyet a piacon milyen
mértékben ismerték, valamint a védjeggyel kapcsolatos asszociacidktol, tovabba a védjegy
és a jel kozotti hasonldésag fokatdl. Igy a lajstromozott védjegy és a kifogasolt jel kozotti
hasonldségot a bitorlds meghatdrozasakor csupan az egyik figyelembe veendé tényez6nek
tekintették.
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A birésag azonban azon a véleményen volt, hogy a globalis értékelési probat nem alkal-
mazhatja, mert az Eurdpai K6zosség irdnyelve nincs 6sszhangban Szingapur jogalkotésaval.
A 27(2)(b) szakasz sz6vegéb6l nyilvanvaloan kovetkezik, hogy ha fennall a megtévesztés
valdszintisége, az kozvetlen eredménye a lajstromozott védjegy és a vitatott jel kozotti ha-
sonlésagnak.

A birdsag szerint nem mindsiil bitorlasnak, ha a megtévesztés valoszintiségét valamilyen
egyéb tényezd okozza, tovabba a hasonldsag nem csupan egyike a figyelembe veendd té-
nyezéknek. Ezért az oltalom terjedelmének biztositania kell, hogy a fogyasztok ne tévesszék
Ossze egy termék kereskedelmi forrésat egy masik termékével.

A birésag megallapitotta, hogy kiilsé tényezdk is szerepet jatszanak a hasonldsag mér-
tékének megallapitasakor. Ennek megfeleléen ha a hasznal6 vette a faradsagot, hogy meg-
kiilonboztesse sajat termékét a lajstromozott védjegy tulajdonosanak termékeitdl, a megté-
vesztés valdszintsége csupan feltételezett vagy spekulativ lehet.

A birdsag azt is megallapitotta, hogy a PoLo szdt altalanosan hasznéljak a mindennapi
nyelvben sportra vagy poldkra vald utaldsként, és ezért nem volt hajland6 lehetSséget adni
egy cég szamara ahhoz, hogy csupan deszkriptiv vagy a mindennapi széhasznalatban alkal-
mazott szavakra kizaroélagos jogot adjon.

Mindezeket a tényezéket figyelembe véve a birdsag megallapitotta, hogy az alperes jele
nem volt latasi vagy hallasi szempontbdl hasonld a felperes poLo szovédjegyéhez, tovab-
bd a vonatkozo jelek egymastdl vildgosan megkiilonboztetheté fogalmakra vonatkoztak.
Ezért elutasitotta a felperes bitorlasi, valamint a megallapodds megszegése miatt inditott
keresetét.

A felperes fellebbezett a dontés ellen.

Thaifsld

A Thaif6ldi Szabadalmi és Védjegyhivatal eddigi gyakorlata szerint a 30. nemzetkdzi aru-
osztalyba tartozé cukraszati és ragégumitermékekre vonatkozé védjegybejelentések sza-
mos esetben nem voltak lajstromozhatok a cooL MINT (hlis menta), cooL cHEwS (his
ragogumik), cooL pisk (hiis korong) és ICEMINT (jégmenta) szavak megkiilonboztetd jel-
legének hianya vagy deszkriptiv jellege miatt. A Wim. Wrigley Jr. Company (Wrigley) v. The
Department of Intellectual Property of Thailand-tigyben azonban a Wrigley eredményesen
szallt szembe ezzel a nézettel.

A Wrigley a 30. druosztélyban tébbek kozott cukraszati termékekre és ragégumira kérte a
COOLAIR védjegy thai irasjelekkel valo lajstromozasat. A hivatal a kérelmet arra hivatkozva
utasitotta el, hogy a védjegy kozvetleniil utal az 4ruk jellegére vagy mindéségére, mert az
angol ,,cool” (htivos) és ,,air” (levegd) szavakbdl irtak at. E két sz egyesitve hitivos leveg6t
jelent, és kovetkeztetni lehet arra, hogy az ilyen védjeggyel ellatott aruk hiis lehelletet kol-
csOnoznek a fogyasztok szamara.
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A Wrigley a Védjegytanacshoz fellebbezett, amely azonban megerdsitette a hivatal hata-
rozatat. Ezt kévet6en a Wrigley polgdri pert inditott a Szellemitulajdon-védelmi birésagnal
és kérte, hogy a birdsag valtoztassa meg a hivatali és a tandcsi hatdrozatot, mert mindkettd
tévedésen alapszik.

A birdsagi targyalason a Wrigley azzal érvelt, hogy a cooLAIR védjegy thai irasjelekkel
egy kitalalt szovédjegy, és igy nem lehet deszkriptiv, mert nem szotari kifejezés. A Wrigley
irasbeli bizonyitékokat, igy enciklopédiakivonatokat is benyujtott, amelyek ismertették a
cukraszati készitmények és a ragégumi mindségi jellemz6it. Emellett killonb6z6 orszagok-
bdl szarmazé lajstromozasi bizonylatokat, valamint thaif6ldi hasznalatot és hirdetést bi-
zonyito iratokat is benyujtott. Ezekkel kivanta meggy6zni a birdsagot arrdl, hogy az altala
lajstromoztatni kivant, thai irasmodu védjegy megkiilonboztetd jellegt.

A bizonyitékok alapjan a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a cukraszati termé-
kek ,,cukorral készitett édességek’, mig a ragogumi ,ragasra szolgalo édesitett és izesitett
készitmény”. Igy, ha a cOOLAIR védjegyet — bar ,htivds levegs”-ként is lehet értelmezni —
édesipari termékekkel és ragoégumikkal kapcsolatban hasznaljék, az nem irja le az édesipari
termék vagy ragégumi jellegét vagy mindségét, vagyis a ,,COOLAIR thai irasjelekkel” véd-
jegy a védjegytorvény 6. szakaszanak megfelel6en megkiilonboztetd jellegt. Ezért a birosag
megvaltoztatta a két alséfoku hatdrozatot, és elrendelte, hogy a Védjegyhivatal lajstromozza
a Wrigley védjegyét.

Zambia

A Zambiai Szabadalmi Hivatal értesitette a genfi Nemzetkozi Irodat, hogy 2005. szeptem-
ber 22-i hatallyal eltorolte a PCT 22(1) szakaszanak 2002. aprilis 1-jei hatallyal modositott
szovegére vonatkozo fenntartdsait. Ennek megfeleléen a 2005. szeptember 22-én vagy azt
kévetden benyujtott nemzetkozi bejelentések esetén a nemzeti szakasz meginditasara adott
hataridé az els6bbség napjatdl szamitott 30 honapra valtozott.
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FORUM

A FELSZOLALAS INTEZMENYENEK
A MAGYAR SZABADALMI JOGBA TORTENO BEVEZETESEROL*

A MAGYAR IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI EGYESULET GYOGYSZERIPARI
MUNKABIZOTTSAGANAK ALLASFOGLALASA

A Magyar Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Egyesiilet Gyogyszeripari Munkabizottsaga (a
tovadbbiakban: munkabizottsag) foglalkozott a felszélalds intézménye magyar szabadalmi
jogba torténd bevezetésének lehetdségével és az aldbbi javaslatot teszi az elnokség felé:

A munkabizottsdg javasolja a felszélalds intézményének bevezetését a nemzeti titon térténd
szabadalmi oltalom megaddsdra irdanyulo eljdrdsba.

A javaslat szerint felszolalast a Magyar Szabadalmi Hivatal (tovabbiak-
ban: MSZH) el6tt folyd szabadalmaztatasi eljards soran lehet tenni azutdn, hogy
az MSZH hivatalos lapjaban meghirdette a szabadalmi leirasnak, az igénypont-
nak és rajznak a megaddas alapjaul szolgald valtozatit, de még a megadd hatarozat
meghozatala el6tt. A meghirdetés tulajdonképpen nem mds, mint az eddig csak a beje-
lentének megkiildott szabadalmi leirds, igénypont és rajz a megadds alapjaul szolga-
16 valtozatinak kozzététele, igy erre vonatkozoan a kozzététel szabalyai alkalmazhatok.
A javaslat szerint a felszolalasnak az alabbi jellemz8kkel kell birnia:

a) az MSZH el6tt indithato;

b) barki éltal;

¢) a szabadalmi leiras, az igénypont és a rajz megadas alapjaul szolgald valtozatanak az

MSZH altal a Szabadalmi K6zI6ny és Védjegyértesitében térténd meghirdetése utan;

d) afelszolalds alapja az érdemi vizsgalat soran vizsgalt feltételek hianya lehet [Szt. 74. §

(2) bek.];

e) irasban benyujtandd, az okok felsorolasaval és részletes indokoldssal;

f) felszolalas a meghirdetéstdl szamitott 3 honapon beliil nyujthaté be;

g) afelszolalasi eljaras a felszdlaldsra nyitva 4ll6 hatarid6 letelte utan indul;

h) ahataridé letelte utdn tovabbi okokkal nem egészithet6 ki a felszolalas;

i) ahataridd letelte utdn visszavont felszélaldsok hivatalbol elbirdlanddk;

j) ugyanazon tigyben érkezett tobb felszdlalast egy eljarasban kell elbirdlni;

k) aziigyben az MSZH 3 tagt tandcsa dont;

* www.mie.org.hu
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) atandcsban nem vehet részt a felszolalassal érintett szabadalom elbiraldja;

m) az eljaras lefolytatasdra a megsemmisitési eljarasra vonatkozé szabalyok (Szt. 80—
81. §-ok) megfeleléen iranyadoak;

n) a felszolalds elbirdldsaig érdemi hatdrozat (megado vagy elutasité) nem hozhato;

o) afelszolalas elbirdlasakor hozott dontés lehet: 1. a felszolalas elutasitésa (azaz az elja-
ras folyik tovabb a jelenlegi rend [Szt. 77.§ (2)-(4) bek.] szerint); 2. a felszolalasnak
helytadds (azaz a bejelentés elutasitasa); 3. részleges helytadés;

p) jogorvoslat: a dontés ellen fellebbezni az MSZH erre a célre létrehozandé tanacsanal
lehet, az itt sziiletett dontés ellen sem tovabb fellebbezni nem lehet, sem megvéltoz-
tatasi kérelemmel élni. Az itt sziiletett dontés ugyanolyan lehet, mint az elséfokon
hozott (lasd el6z6 pont). A felszélalasi procedura lezartaval annak figyelembevéte-
lével meghozott MSZH érdemi hatdrozat ellen természetesen a jelenleg szabalyozott
modon (Szt. 85. §) lehet megvaltoztatasi kérelemmel élni.

A felszolalas bevezetése az észrevételt nem sziintetné meg, azt a jelenleg szabalyozott for-
madban lehetne megtenni tovabbra is, a szabadalmi leiras, az igénypont és a rajz a megadas
alapjaul szolgal¢ valtozatanak az MSZH altal a Szabadalmi Ko6zlony és VédjegyértesitGben
torténé meghirdetéséig.

Indokolds
A felszolalas intézményének bevezetését az alabbi indokok alapjan tartjuk sziikségesnek.
1. A nemzeti és az eurdpai titon folyd eljdrdsok kozelitése

Magyarorszagon 2003. 01. 01. 6ta kétfajta magyar szabadalom van érvényben, az eurd-
pai uton engedélyezett és az MSZH altal megvizsgalt és megadott magyar szabadalom.
Az eurépai szabadalmak esetében lehet6ség van a felszolalasra. A nemzeti uton meg-
adott szabadalmak esetében ez jelenleg nincs meg, ami sérti az egyenld elbiralds elvét.
Meg kell emliteni, hogy az eurdpai szabadalmi rendszerben a felszo6lalas tobb jellemzéjében
jelentésen eltér a jelen javaslatban foglaltaktol. Az eurdpai szabdlyozas azonban nem vehetd
at teljesen valtozatlan formdban, mivel a magyar felszélalast a magyar nemzeti jog keretei
kozé kell beilleszteni. A javaslat kidolgozasa soran igyekeztiink a magyar felszolaldsi eljarast
a leheté legjobban kozeliteni az eurdpaihoz, 4m ez bizonyos pontokon nem lehetséges. Igy
példaul az eurdpai szabalyozasban a felszélalds a szabadalom megadasa utdn nyujthato be.
Ha a magyar felszo6las is hasonloképpen csak a megado hatarozat utan lenne benyujthato, az
eljaras lényegében egy mar létezé magyar jogintézménnyel, a megsemmisitési eljarassal len-
ne azonos (ami viszont eurdpai szinten nem létezik). A munkabizottsag vitajaban felmeriilt,
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hogy a felszélaldsok jellemzden a megadas utén keriilnek benyujtasra, mig a megsemmisité-
sek késébb, mintegy 10 év elteltével, ez a kiilonbség azonban nem indokolna azt, hogy két,
tartalmaban és formdjéban is egyenértékd eljaras létezzen.

2. A MSZH munkdjdnak segitése

A technika fejlddésének eredményeképpen, f6leg a vegyipar, a gyégyszeripar és a biotech-
noldgia teriiletén egyre nagyobb szamban sziiletnek olyan talalmanyok, melyek csak speci-
alis kornyezetben, specialis eszkozokkel és berendezésekkel megvalosithatok. Az ilyen talal-
manyi bejelentések elbiralasakor sok esetben a hivatali elbiralénak nem all rendelkezésére
olyan eszkoztar, amellyel nagy bizonyossaggal meggy6zédhetne arrol, hogy a taldlmany
teljesiti a szabadalmazhat6sagi kritériumokat. A bejelenté versenytarsai viszont jellemzden
rendelkeznek ilyen eszkoztarral, midltal képesek a taldlmany tényleges (fizikai) reproduka-
lasara. Amennyiben a reprodukalds soran szerzett tapasztalatok alapjan arra a kovetkezte-
tésre jutnak, hogy a taldlmany valamilyen hidnyossagban szenved, kovetkezésképpen nem
szabadalmaztathatd, a felszolalas benyujtdsdval mintegy tajékoztatjak az elbiraldt, aki igy
mar teljesebb képet kapva hozhatja meg dontését.

Felmeriilhet, hogy az észrevétel is hasonlé célra szolgal, ezért ez nem indokolna 6nmaga-
ban a felszolalas bevezetését. A felszolalasnak azonban vannak bizonyos elényei az észrevé-
tellel szemben. Egyfel6l az észrevételt tevé nem valik féllé az eljarasban (szemben a felszo-
lalasi eljarassal), igy az eljaras tovabbi menetér6l nem rendelkezik informacidval. Masrészt
sok esetben igen bonyolult érvrendszert és specidlis adatsorokat kell értelmezni, amelynek
soran az elbiral6 szamara jelentds segitséget jelenthet az ezeket benyujtéd részvétele. A fel-
szolalo pedig figyelemmel kisérheti felszdlaldsa sorsat.

3. A szabadalmak mindségének javuldsa

Az el6z6 pontban elmondottak alapjan a felszdlalds intézményének bevezetésével nagyobb
biztonsdggal megakadalyozhat6 lenne olyan szabadalmi bejelentések megadasa, amelyek
nem teljesitik a szabadalmazhatdsagi kritériumokat, illetve korlatozhatéak lennének az
olyan bejelentések, amelyek csak részben teljesitik. Ez jelent6sen javitana a megadott sza-
badalmak min&ségét, ami novelné a szabadalmak iranti bizalmat. A versenytarsak szamara
sokkal kiszamithatobb, biztonsagosabb kornyezet teremtddne.

4. A koltségek csokkenése
A felszolalas mint korabbi sztrd jelentdsen csokkentené a megsemmisitési eljarasok sza-

mat is, ami jelentés koltségmegtakaritdst eredményezhet a versenytdrsak szamara, hiszen
a megsemmisitési eljaras koltségesebb, mint a felszolalasi eljards. Masrészt hamarabb pi-
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acra keriilhetnének az olcsobb termékek (kozismert, hogy a még szabadalommal védett
termékek, illetve az oltalmazott eljardssal késziilt termékek dra jellemz6en magasabb, mint
ugyanezen termékeké a lejarat utan), ami a koz szdmara is elényGsebb, tovabba a felesleges
parhuzamos fejlesztések elkeriilésével szintén csokkenthetdk lennének a koltségek.

5. Az engedélyeztetési eljdrds iddsziikséglete nem né meg jelentdsen

Felmertilhet az a kérdés, hogy a felsz6lalas bevezetése mennyiben hosszabbitana mega meg-
addsra irdnyul6 eljarast. Ez igen fontos kérdés, hiszen a felszolalést pontosan azzal az indok-
kal sziintették meg az 1983. évi 5. tvr.-rel, hogy az engedélyezési eljardst nagyon elnyujtotta.
Alldspontunk szerint ez a probléma a javasolt jellemzékkel biré felszélalasi eljéras esetében
nem all fenn, hiszen azokban az tigyekben, amelyekben nem nyujtanak be felszolalast, a 3
hénapos felszdlaldsra nyitva allé idé nem hosszabbitja meg szamottevéen az eljards idejét,
legalabbis a teljes eljarasi id6tartamhoz (mintegy 3-8 év) viszonyitva. A felszdlalas elbirala-
sa — figyelembe véve az MSZH eddigi gyakorlatat megsemmisitési és nemleges megallapita-
si igyekben — kb. 1-1,5 évre becsiilhetd, ami szintén nem minésithetd tulzott elnyudjtasnak,
figyelembe véve azt, hogy az erre forditott id6 semmiképpen sem nevezhet6 idépocsékolas-
nak, hiszen mindenki érdeke az, hogy minél jobb mindségti szabadalmak sziilessenek.

6. Torténeti okok

Végiil meg kell emliteni, hogy a magyar szabadalmi jog a kezdetektdl ismerte a felszolaldst.
Mar az els6 magyar szabadalmi térvényben, az 1895. évi XXXVII. térvénycikkben szerepelt
a felszolalas lehetGsége. A tc. szerint ha a bejelentés megfelel6nek talaltatott, a bejelentés
kozzétételét és ,felhivasi eljards” meginditasat rendelték el. A kozzétételtdl szamitott két
hénapon belill a bejelentett talalmény szabadalmazasa ellen felszolalas volt beadhatd. A fel-
szOlalast a szabadalmazhatdsagi feltételek hianyara hivatkozva barki, taldlmanybitorlas, il-
letve szolgalati/alkalmazotti taldlmany esetén a sértett fél, illetve jogutddja nydjthatta be. A
felszolalast az MSZH bejelentési osztélya biralta el, a dontés ellen a bir6i osztalyhoz lehetett
felfolyamodni (fellebbezni). A szabadalom megadasara nézve a felszolalas és felfolyamodas
halaszto hatélyu volt.

Ez a rendszer végig megmaradt a torvény életében kisebb valtoztatasokkal, igy példaul
1949-ben a biréi osztély feladatkorét a Budapesti [télétabla, késdbb a Budapesti Fels6birs-
sag, majd a Budapesti Févarosi Birdsag vette at.

Az ezt kovetd szabadalmi térvényben, az 1969. évi I térvényben tovabbra is megmaradt
a felszolalas lehetdsége. Ez barki szamara biztositotta a jogot, hogy halasztott vizsgalat ese-
tén az utolagos vizsgalat meghirdetésétdl, teljes vizsgalat esetén pedig a kozzétételtdl szami-
tott 3 honapon beliil felszélalast tegyen. Az tigyben eljardst kellett folytatni és ennek ered-
ményétdl fiiggéen donteni a megadasrol. Lathato tehat, hogy bizonyos valtozasok torténtek
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az el6z06 torvényhez képest: egyfeldl a hivatal kordbban egy mér érdemben elbiralt és meg-
adasra érdemesnek itéltetett taldlmanyi bejelentéssel kapcsolatban folytatta le az eljarast, a
1969. évi IL. tv. szerint tulajdonképpen az érdemi vizsgalattal parhuzamosan, azt mintegy
kiegészitve megy végbe a felszolalasi eljards; masfeldl az eljards kétfoku volt korabban, ezen
tv. szerint csak egyfoku.

A felszolalas torténetét tekintve az utolso jelentds valtozast az 1983. évi 5. tvr. hozta, mely
az akkor hatalyos szabadalmi torvényt tobb ponton is jelentésen modositotta (pl. adat-
kozlés bevezetése). Az egyik ilyen modositassal a felszolalast eltorolték. Ennek indokaként
az szolgdlt, hogy nagyon elnyujtja a szabadalom megadasdra iranyuld eljarast. Egyideju-
leg bevezették az észrevételt, miszerint a kozzétett szabadalmi bejelentéssel kapcsolatban
barki észrevételt nydjthatott be, amit a bejelentés elbiralasanal figyelembe kellett venni. Az
észrevétellel kapcsolatban azonban az OTH-nak semmiféle hatarozatot nem kellett hoz-
nia; az észrevételt tevét sem értesitette észrevételének sorsardl, mivel az nem valt iigyféllé.
Innentdl kezdve a felszolalas kozel 90 éves létezés utdn megsziint a magyar szabadalmi jog-
ban. A jelenleg hatalyos szabadalmi térvény, az 1995. évi XXXIII. tv. (Szt.), illetve novellai
sem rendelkeztek Gjboli bevezetésérol.

A felszolalas torténetébdl latszik, hogy tobbféle rendszer is 1étezett. Az 1969. évi II. tw.
szerinti felszolalasi eljards sok esetben felesleges terheket réona az MSZH-ra, hiszen minden
esetben le kellene folytatni a felszolalasi eljardast, igy azokban is, ahol az MSZH allaspontja
mar eleve elutasito vagy korlatozo (azaz a felszolal6 nyitott kapukat donget). Megitélésiink
szerint az els6 szabadalmi torvényben szerepld felszolalasi eljras a jelenlegi koriilmények
kozott megfelel6bb. Ez tulajdonképpen kétfokozatu sziirét valdsit meg: az elsé sziir6 a hiva-
tal, a masodik a koz, a versenytarsak. Egy ilyen sziirérendszeren sikerrel atkeriil6 talalmany
igen nagy valoszintiséggel oltalomképes, hiszen a Magyar Szabadalmi Hivatal szaktuddsa és
a versenytarsak rendelkezésére allo eszkoztar egyiittesen megfelel$ biztositékot nyujt erre.
Masrészt ez a rendszer 4ll kozelebb az eurdpai megoldashoz (hivatali vizsgélat, ha megfele-
l6nek itéltetik a bejelentés, akkor felszolaldsi lehetéség). Tobbek kozott ezért is javasoljuk a
javaslat elején vazolt jellemzdkkel bir¢ felszdlalasi eljarast

A munkabizottsag a fentiek alapjan tehat javasolja a felszolalas intézményének a magyar
szabadalmi jogba torténé mihamarabbi bevezetését a fentebb leirt indokok alapjan. A mun-
kabizottsag javasolja, hogy ezen tervezetet a Magyar Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Egyesii-
let juttassa el a megfelel forumokra, és ott tekintélyét latba vetve képviselje azt.

Budapest, 2005. augusztus 19.
Osszedllitotta: Tar Miklds
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

OLIMPIAI KOZPONT TANULMANYTERVEZETENEK SZERZOI JOGI MINOSITESE
SZJSZT 18/05

Dr. Miskolczi Mdria/Pompdsia Kft. megkeresése

A megkeresd dltal feltett kérdés

A mellékelt tanulmanytervben megjelené szellemi alkotds a szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi
LXXVI. torvény 1. § (2) bekezdés 1. pontja ald tartozé miiszakilétesitmény-tervnek vagy
egyéb, szerzdi jog hatdlya ala tartozd szerz6i alkotasnak mindsiil-e, vagy pedig az 1. § (6)
bekezdése szerinti 6tletnek, elvnek, elgondolasnak, eljarasnak, mikodési modszernek, azaz
olyan szellemi alkotasnak, amely nem targya a szerz6i jogi védelemnek.

A megbizé mellékelte az Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédd Iroda Egyesiilet altal 2002.
aprilis 15-én kiadott, 020415003 T azonosit6 szamu tanusitvanyt.

Az eljdré tandcs szakértdi véleménye

A P. V. altal készitett Olimpia K6zpont tanulmdnytervezet eshetélegesen felhasznalhato ot-
letek és modszerek egybefoglalasan alapuld elgondolds leirasa, amely nem mindsiil a szerz6i
jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovdbbiakban Szjt.) 1. § (2) bekezdés I) pontja ala
es® muszaki létesitmény tervének. Szerzéi jogi védelmet mint egyéni, eredeti irasm élvez,
ami azonban nem véd a benne foglalt elképzelések felhaszndldsaval szemben. A tanulmény
nem tartalmaz sem szabadalmazhaté miiszaki megoldast, sem olyan, a Polgdri Torvény-
konyv (a tovdbbiakban Ptk.) 86. § (4) bekezdése alapjan védhet6 vagyoni értékii gazdasagi,
muszaki, illetéleg szervezési ismereteket vagy tapasztalatokat, amelyek ne lennének mar
egyébként is hozzaférhetdk.

1. A megbizé dltal benyujtott, az Artisjus altal kiallitott tandsitvany a szerzdi jogi védelem
szempontjabdl kozombods. Az Artisjus ugyan a szerzdi jogok fokozott érdeke védelmében
nyilvéntartast vezet, de a nyilvntartdsba vétel szerzéi jogot nem keletkeztet. Az Szjt. 9. §
(1) bekezdése értelmében a szerz6t a mu 1étrejottétdl kezdve megilleti a szerzéi jogok 6sz-
szessége. A szerz6i jogi védelmet tehat a mii 1étrejottének ténye keletkezteti, a védelemnek
semmilyen formalis kovetelmény teljesitése, mint példaul a nyilvantartasba vétel, nem fel-
tétele. A mivek nyilvéntartdsba tétele onkéntes. A nyilvantartasba tételnek csak az a célja,
hogy hitelesen tanusitsa azt a tényt, hogy az adott md a nyilvantartasba vétel id6pontjaban
a nyilvantartasba vétel szerinti tartalommal létezett. Ezaltal el6segiti a szerz, valamint a
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mu azonosithatésaganak esetleges bizonyitasat. Jelen esetben azonban nem a szerzd és a
mii azonositdsa a kérdés, hanem az, hogy a tanusitvanyban szereplé mu az Szjt. értelmében
szerzdi jogi alkotdsnak mindsiil-e vagy sem.

2. A szerz6i jogi oltalom feltételeit az Szjt. kovetkezéképpen hatdrozza meg:

1. § (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotdsokat.

(2) Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetlentiil attél, hogy e torvény megnevezi-e — az
irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilondsen:

a) azirodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomdnyos, publicisztikai) mii...

k) az épitészeti alkotds és annak terve, valamint az épiiletegyiittes, valamint a vdrosépité-

szeti egyiittes terve,

) a miiszaki létesitmény terve,

(3) A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzé szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, ere-
deti jellege alapjdn illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzok-
t6l vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozé értékitélettdl.

(6) Valamely otlet, elv, elgondolds, eljdrds, miikodési modszer vagy matematikai miivelet
nem lehet tdrgya a szerzbi jogi védelemnek.

67. § (1) A mii jogosulatlan megvdltozatdsdinak mindsiil az épitészeti alkotds vagy a miisza-
ki létesitmény tervének a szerz6 hozzdjdruldsa nélkiil torténd olyan megvdltoztatdsa, amely a
kiilsé megjelenést vagy a rendeltetésszerii haszndlatot befolydsolja.

(2) A tervezének joga van meghatdrozni, hogy az épiileten vagy a miiszaki létesitményen a
nevét és a tervezés idejét hol és hogyan tiintessék fel....

(4) Epitészeti vagy miiszaki alkotds tervének vdltozatlan tijabb felhaszndldsa esetén csak az
eredeti terv szerzdjét kell feltiintetni.

A hazdnkat is kotelezd, az irodalmi és mivészeti mivek védelmérél sz6l6 Berni Unids
Egyezmény 2. cikk (1) bekezdése hiteles szovegéhez hi forditasban leszogezi, hogy miinek
tekintendé ,,az irodalom, tudomany és mivészet terén minden alkotas, barmi legyen is ki-
fejezésének modja vagy alakja...” A WIPO 1996. évi Szerzdi Jogi Szerzédése, amelynek
Magyarorszag ugyancsak részese, 2. cikkében szintén leszogezi, hogy ,A szerzéi jogi vé-
delem kifejezésekre vonatkozik és nem 6tletekre, eljarasokra, miikodési modszerekre vagy
matematikai koncepcidkra mint olyanokra”

A fentiek fényében szerzdi jogi értelemben miinek tekintendé minden egyéni, eredeti
gondolatszovedék azonosithatd kifejezése, a kifejezés tobbféleképpen lehetséges maodjatdl
és formajatol fiiggetlentl.

3. A megbizé dltal csatolt tanulmdnytervezetnél nem beszélhetiink miiszaki létesitmény
tervérdl, amely valamilyen egyéni, eredeti miiszaki alkotds azonosithato6 kifejezése lenne.
Mar a cime szerint is sporthoz kapcsol6do kulturalis szorakoztatékozpont létrehozasara
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iranyuld tanulménytervezetrdl van sz6. A szoveg lényegében a szerz erre vonatkozo elgon-
dolasanak tobbféle lehet6séget egybefogd leirdsa, nem pedig valamilyen muszaki berende-
zés alkoto jellegli megtervezése a térben kivitelezendd létesitmény kétdimenzids kifejezé-
seként. Ennélfogva épitészeti alkotds vagy épiiletegyiittes tervének sem minésiil. A csatolt
tervezet nem tobb, mint egy elgondolds felvazoldsa, amely sok esetben még csak nem is
hatarozott, hanem bizonytalan Gtleteket tartalmaz (pl.: , A termek dsszeallitdsanak temati-
kaja nagymértékben fiigg a rendelkezésre all6 ingatlan adottsagaitol, ..”; a sok feltételes mod
hasznadlata — pl. ,,kapcsolhat6 szolgaltatdsok”).

4. Ez nem azt jelenti, hogy maga a leirds, a tanulmany nem részestilhet az {rasmtvekre
vonatkozé szerzdi jogi védelemben a szoveg nyilvanossagra hozatalaval, tobbszorozésével,
terjesztésével, forditasaval, internetes hozzaférhetévé tételével szemben. A tanulmanyter-
vezet egyéni, eredeti gondolatszévedék azonosithato kifejezése, amelynek a védelme nem
fiigg az alkotas szinvonaldra vonatkozo értékitélettSl. Az irasmi védelme azonban nem
terjed ki a benne foglalt 6tletek, elgondolasok masok altal torténé felhasznaldsaval szem-
beni védelemre, ellentétben a miszaki létesitmény tervének oltalmaval, amely mar eleve
a megtervezett berendezés elsédleges formdban valo, azonosithato kifejezése, és jogszaba-
lyainkbdl kovetkezden térbeli kivitelezésével kapcsolatban is jogot biztosit a terv alkoto-
janak.

Ennek megfelel8en irja el6 tervezési szerzédések kapcsan a Ptk. 409. § (3) bekezdése,
hogy a megrendeld a tervet csak a szerz8désben meghatdrozott célra és esetben hasznal-
hatja fel, nyilvanossdgra nem hozhatja. A Ptk. 410. § (5) bekezdése szerint a szerz6déssel
kapcsolatban rendelkezésre bocsatott jogi oltalomban részesithetd szellemi alkotasok tekin-
tetében a kutatasi szerz6dés szabalyait kell megfeleléen alkalmazni, amib6l kovetkezben a
szerz6i jogi oltalom, amennyiben fennall, a mtvet felhasznalé vallalkozé szolgaltatasara is
vonatkozik [413.§ (1)].

FOTOMUVESZETI ALKOTASOK SZERZOI JOGI VEDELME

SZJSZT 19/05

A Pest Megyei Birdsdg megkeresése

A Pest Megyei Birésdg dltal feltett kérdések

1. A szakérté allapitsa meg, hogy a csatolt kiadvanyokban megjelent, felperes éltal készitett
fotok olyan fotdmiivészeti alkotasoknak mindsiilnek-e, amelyeket a szerz6 szellemi tevé-

kenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan szerzéi jogi védelem illet meg.
2. A szakértd egyéb észrevételei és amit a felek sziikségesnek tartanak.
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Az eljaré tandcs szakértéi véleménye

Ad 1. A peres iratok és a felperes 2003. december 4. napjan kelt keresetéhez csatolt szines ki-
advényokban (KEVE Népténcegyiittes 1983. Rackeve, Csepel-sziget és kornyéke program-
ajanl6 2002 és 2003) megjelolt fotok tanulmanyozasat kovetSen szakvéleményét az eljard
tandcs az alabbiakban terjeszti el6.

Az eljaro tanacs megallapitja, hogy

- a Kéve Néptancegyiittes 1983. Rackeve c. kiadvanyban lathaté 13 db kiilonboz6, a
néptancegyiittes tagjairol, valamint az egytittesrdl tanc kozben késziilt foto,

- a2002. évi programajanlonak a dél-amerikai tancegytittesrél készilt cimlapfotdja és a
programajanlo belsé oldaldn lathaté Summerfest felvonulasrdl, a fellép6 tancosokrol
késziilt 6t db foto, az utolso eldtti oldalon megjelolt 6t db foto és a hatsé oldalon meg-
jelolt 6t db foto,

- a2003. évi programajanlé cimlapfotoja, a belsé borito oldalan lathato, a fellépé tanco-
sokrodl késziilt négy db foto, a 18. oldalon lathaté két db kiilonbo6zé foto, a 19. oldalon
a jobb oldalon a Puerto Ricé-i felvonulasrol késziilt fotd, valamint az utolso el6tti
bels6 oldalon lathaté négy db foto

olyan fotémiivészeti alkotdsok, amelyek egyéni, eredeti jellegtiek, tekintettel arra, hogy a
szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. toérvény (tovabbiakban Szjt.) 1. § (3) bekezdésében
a szerz6i jogi védelem feltételeként meghatarozott, a biréi és a jogirodalmi gyakorlat altal
kifejtett egyéni, eredeti alkotds kritériumanak megfelelnek.

A fotok olyan alkoté mdédon megvélasztott szemszogb6l késziilt alkotasok, amelyek a
lefotézott tancegylitteseket, tancosokat akdr tanc kozben, akar egy bedllitott kozos cso-
portképen a kell$ pillanatban fényképezve eldnyosen dbrazoljak, valamint a ,,Summerfest”
rendezvényeken késziilt életképeknek tekinthetd fotok is a fotomuvész egyedi latasmaodjat
tikrozik.

A fotok szerzdjét a fenti megallapitasbol kovetkezéen megilleti az Szjt.-ben meghataro-
zott, személyhez {iz6d6 és vagyoni jogok Gsszessége.

Az Szjt. 1. $-anak (1) bekezdése szerint a térvény védi az irodalmi, tudomanyos és mu-
vészeti alkotasokat. A (2) bekezdés gy rendelkezik, hogy szerz6i jogi védelem ala tartozik
egyebek mellett a mtivészet minden alkotasa, igy az i) pont szerint a fotdmtivészeti alkotas is.

Az eljard tandcs a SZJSZT 18/04 és 24/04 szamu korabbi véleményében a fotomiivésze-
ti alkotasokkal kapcsolatosan mar részletesen kifejtette, hogy a régi, 1969-es szerzdi jogi
torvényhez képest az Gj Szjt. szerint nincs sziikség a fényképek esetén valamilyen speci-
alis ,,miivészi” jellegre; szerz6i jogi védelmiik egyetlen feltétele az, hogy megfeleljenek az
eredetiség fogalmanak. Elegendd, hogy a miiben az egyéni jelleg valamilyen minimuma
megnyilvanuljon, azaz ne legyen teljesen meghatdrozva a korillmények vagy az alkalmazott
eszkozok altal; legyen legalabb minimalis tere a kiilonb6z6 megoldasok kozotti emberi va-
lasztasnak, tovabb4, hogy ne egy meglévé alkotds szolgai masolasardl legyen szé.
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Az eljaré tandcs kiemeli a szerzd azon, személyhez fiiz6d6 jogat, hogy muvén vagy az
arrdl szolo ismertetésen nevét vagy felvett nevét kivansdganak megfelelden feltiintessék,
de megilleti a szerz6t az anonimitds joga is. A névfeltiintetés joga az ismételt felhasznalas
esetén is megilleti a szerz6t [Szjt. 12. § (1)-(4) bekezdés].

A szerz6t megilletd vagyoni jog olyan abszoldt jogosultsdg, amelynek alapjan a szerzé
kizarolagosan jogosult miivét minden mddon felhasznalni és a felhasznaldsara masnak en-
gedélyt adni [Szjt. 16. § (1) bekezdése]. Ez a szerzdn és a felhasznaldsra a szerz6tél jogot
szerz6 tovabbi személyen kiviili harmadik személyek szdmdra tartozkodast, azaz tilalmat
jelent.

A szerz6 vagyoni joga alapjan jogosult a mu felhasznaldsa utdn dijazdsban részesiilni.

A szerzé miivének engedély nélkiili vagy az engedély hatérait tallépé felhasznaldsa jo-
gosulatlan felhasznalds [Szjt. 16. § (6) bekezdése]. A fenti megallapitdsokbdl kovetkezik,
hogy amennyiben a szerzé a fotok felhasznalasara nem adott engedélyt, igy a felhasznalas
jogosulatlannak mindsiil. Ennek kévetkezményeként a szerzd az Szjt.-ben meghatarozott
polgari jogi kovetkezményeket érvényesitheti.

Sziikségesnek tartja az eljard tandcs megjegyezni, hogy fotok felhasznalaséra — kiilondsen
kiadvanyban valé felhasznalds esetén — érvényesen irasban kell megallapodni. A felhaszna-
lasi szerz6dés kiilon kikotés hianyaban nem ad kizarélagos jogot a felhasznalénak, azaz a
szerzd jogosult marad a fotok tovabbi felhasznalasara, illetve a felhasznald csak maga élhet
a felhasznalas jogaval, azt nem adhatja tovabb.

A feleknek az Szjt. 42. és 49. $-a értelmében jovében elkészitendé mii megalkotasara és
felhaszndldsdra vonatkozd felhasznalasi szerzédést kellett volna kotniiik, amelynek tartal-
maznia kellett volna a muelkészitési és a szandékolt felhasznalasi modja és mértéke tekin-
tetében engedélyezési elemeket, és ehhez képest kellett volna a fizetend6 jogdijat megalla-
pitani. Az Szjt. 42. §-a értelmében a szerz0 és a felhaszndlo a szerz6dés tartalmat szabadon
hatarozzédk meg.

S. L. a 2004. junius 30-an tartott tdrgyalason a 2003. évi programajanlo 25. oldalan talal-
hato fotérol ugy nyilatkozott, hogy nem biztos, hogy az emlitett fotot 6 készitette. A széban
forgo fotd elmosoddottsagara és S. L. nyilatkozatdra is tekintettel az eljard tanacs ezen fotot
nem értékelte.

Ad 2. A peres iratokbdl megéllapithatd, hogy a peres felek kozott az Szjt. 45. § (1) bekez-
dése dltal el6irt {rasbeli felhasznalasi szerz6dés nem jott létre, csupan szoban allapodtak
meg. Az eljard tandcs szitkségesnek tartja felhivni a figyelmet arra, hogy az Szjt. 42. § (3)
bekezdése értelmében ha a felhaszndldsi szerz6dés tartalma nem éllapithaté meg egyértel-
muen, a szerzd szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni.
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MUNKAVISZONYBAN ALKOTOTT SZOFTVERRE KOTOTT FELHASZNALASI
SZERZODES

SZJSZT 22/05
A DesignSoft Kft. megkeresése
A megbizé dltal feltett kérdések

1. A megbiz a levelében ismertetett tényallas és csatolt iratok alapjan jogszeriien fizetett-e
szerz6i jogdijat munkavéllaldinak az 1999. szeptember 1-je utani idészakban?

2. A megbizo altal példaként csatolt dokumentumok elegendéek-e a felhasznélasi szerz6dé-
sekben megnevezett szoftvereken elvégzett fejlesztések leirasara?

3. Van-e jelentGsége a megbiz gazdasagi térsasag éltal kifizetett munkabéreknek a szerz6i
jogdijak kifizetésének jogszertlisége szempontjabol?

Az eljaré tandcs szakvéleménye
1. A ténydllas

A megbizo gazdasagi tdrsasag, a DesignSoft Kft. altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan
az eljaro tanacs az alabbi tényallast allapitotta meg.

1.1. A DesignSoft Kft. (a tovabbiakban: megbizd) 1992 éta miikods, mérnoki és oktatasi
szoftverek fejlesztésével és értékesitésével foglalkozd gazdasagi tarsasig. Az 0j szoftverek
kifejlesztése mellett a megbizé a korabban forgalomba hozott szoftverek bévitésével, frissi-
tésével is foglalkozott.

A szoftverek fejlesztését a megbizé munkaviszonyban foglalkoztatott szoftverfejleszté dol-
gozoi végezték. A fejlesztékkel a megbizd munkaszerz8dést kotott, amelynek kifejezett ren-
delkezése szerint a fejlesztk munkakori kotelezettsége volt a szoftvermtivek el6allitasa. A
csatolt munkaszerzédés értelmében a szoftverre vonatkozo felhasznalasi jog a munkaltatora
szallt (5. pont), ugyanakkor a felek abban is megallapodtak, hogy ,,a Munkdltaté a Mun-
kavdllaléval a szerzédés targydt képezé szoftverekre felhaszndldsi szerzbdést kot, és az abban
foglaltak szerint — a 2. pont szerinti munkabéren feliil - szerzdi jogdijat fizet ki” (6. pont).

1.2. A munkaszerz8déseket a felek 1997-ben mddositottdk (legaldbbis az eljar6 tanacshoz
benyujtott moédositas datuma 1997-es). A moédositott munkaszerzédések egyetlen, érdem-
ben 4j eleme a fent emlitett 6. pont alabbi modositésa: ,,a Munkdltaté a Munkavdllaléval a
szerzddés targydt képezd szoftverekre felhaszndldsi szerzédést kit, és az abban foglaltak szerint
- a munkabéren feliil - vagyoni jog dtruhdzdsdért vagyoni ellenértéket fizet ki”.

(Az adohatdsag elséfoku hatarozatara adott megbizdi vélaszlevél 5. oldalan mindezt azzal
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indokolja a megbiz6, hogy a munkaszerzédések 5. pontja csak a felhaszndlasi jogrol rendel-
kezik, és a felhaszndldsi jog nem azonos a szerz6i vagyoni joggal.)

1.3. Az eljar6 tandcs rendelkezésére all még egy 1999-es datumot visel® felhasznéldsi szer-
z8dés, amely szovegezése szerint ,,vagyoni jog felhasznalasanak dtruhazésa” céljabol jott 1ét-
re (1. pont) egy adott, a szerz8désben megjelolt szoftver tekintetében. A szerz6dés alapjan
a megbizo ,vagyoni jog felhasznalasdnak ellenértéke” cimen meghatarozott sszegl dijat
fizet ki a fejlesztének mint szerzének. A megbizé éllitasa szerint minden fejleszt6vel ilyen
szerz8déseket kotott a munkaszerz6déseken feliil. [E kikotést, amely szakszer(itlen meg-
fogalmazasu, értelmezésre szorul, gy kell érteni, hogy a vagyoni jog atruhazasa céljabodl
kototték a felek a szerzédést, és az ellenérték is a vagyoni jogok atruhdzasa fejében jar. Ezt
az értelmezést eldsegiti az 1.2. pontban emlitett, 1997-ben kelt munkaszerz6dés-moédositas
tartalma. Ennek az a tartalmi eleme, amely szerint a vagyoni jogot szerezte meg a munkalta-
t6 a felhaszndlasi jog helyett, az 1999. augusztus 31-ig hatélyban volt régi Szjt.-be (1969. évi
III. torvény a szerzdi jogrol, a tovabbiakban: rSzjt.) titkozott, ez az titkozés azonban tartalmi
szempontbdl érvénytelenséget nem jelentett, mert a teljes felhasznalasi jog terjedelmét te-
kintve megegyezett a vagyoni joggal.]

2. A tényadllds jogi értékelése és a kérdésekre adott vilaszok

2.1. A megbizé a levelében ismertetett ténydllds és csatolt iratok alapjén jogszertien fizetett-e szerzdi
jogdijat munkavdllaléinak az 1999. szeptember 1. utdni idészakban?

A kérdést valdjaban olyan feltételek mellett kell érteni, hogy munkaviszonyban all6 szoftver-
fejleszté (programozo, rendszerszervezd) részére, ha a szoftverfejleszté munkaviszonyban
all és a munkakori kotelezettsége kiterjed szamitogépi programalkotas és dokumentécié
(=szoftver) fejlesztésére, lehet-e az alkalmazando szerzéi jogi szabélyok alapjan jogszertien
szerz6i jogdijat fizetni?

A kérdés megvalaszolasa soran el6kérdésnek mindsiil, hogy milyen jogalapon szerzi (sze-
rezheti meg) a munkaltaté a munkaviszonyban 4ll6 szerzé altal a munkakoéri kotelezettség
alapjan alkotott mtivekre vonatkozé vagyoni vagy felhasznalasi jogokat.

A megbizo esetében az adohatésag nem kifogasolta az 1999. szeptember 1. el6tt tortént
szerzOijogdij-kifizetéseket. A tényallas hatdlyos szerzéi jogi torvény szerinti megitéléséhez
ossze kell hasonlitani az 1999. szeptember 1. el6tti és a hatalyos szabalyokat.

2.1.1. Jogszerzés 1999. szeptember 1. el6tt
1999. szeptember 1. el6tt a munkaltatonak atadott szoftvermuvekre nézve az 1999. augusz-

tus 31-ig hatalyos rSzjt. szabalyait kell alkalmazni. Az rSzjt. 14. § (1) bekezdése alapjan a
munkakoéri kételezettség korében alkotott miivekre, ha a munkaéltaté a munkaviszony tar-
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talma alapjan a mu felhasznaldsara volt jogosult, a mu atadasaval a szerz6 hozzajarult a md
nyilvanossagra hozatalahoz, és a felhaszndlds joga atszallt a munkaltatéra. A munkaéltaté
ezt a felhaszndldsi jogot a munkaviszony tartalma és miikodési (értsd: tevékenységi) kore
altal meghatarozott terjedelemben szerezte meg és gyakorolhatta. (E koron kiviil a szerzo-
nél maradt a felhasznaldsi jog, amelyet a munkaltat6 hozzajarulasaval gyakorolhatott. Ez a
hozzéjarulas csak alapos okbol volt megtagadhato.)

Az rSzjt. szerint a munkaéltatoi jogszerzés feltételei tehat:

- munkaviszony, amelyet munkaszerz6dés hozhat csak létre, tehat a feltétel: munka-
szerzGdés a jogszerzés jogalapja szempontjabol;

- a munkaszerz8dés olyan tartalmi eleme, amely szerint a szoftver/szerz6i mi meg-
alkotdsa munkakori kotelesség, tehat a munkaltatdi jogszerzés jogalapja csak ilyen
munkaszerz6dési kikotés lehet;

- amd atadasa mint a munkaszerz6dés alapjan fennall6 kotelezettség teljesitése.

A munkaszerz6dés mint jogalap jelentdségét mutatja a kovetkez szabaly: ,Vitds esetben
annak elbirdldsanal, hogy a mi alkotasa a szerzének munkakori kételessége-e, a munka-
szerz6désbdl, illetve a szerz6 munkakdrén beliil kapott szolgélati utasitdsbdl kell kiindulni.
A munkaltato feladata, hogy irdsban — a munkaszerzédésben vagy mas modon - rogzitse
a munkaviszonyban 4ll6 szerz6 munkakorét és a munkéltatot megilleté felhasznalasi jog
terjedelmét” [9/1969 (XIIL. 29.) MM. r. (rSzjt. vhr) 11. § (1) bek.]

E feltételek bekovetkezésének az tigy szempontjabdl relevans joghatasai:

- a nyilvanossagra hozatalhoz torténé szerz6i hozzajarulas (személyhez fiz6d6 jogi
jognyilatkozat) megadottnak tekintendd;

- afelhaszndldsi jog (ez értelemszer(ien szerz6i vagyoni jogi fogalom, vo. pl. a hatdlyos
Szjt. 16. $-aval, vagy az rSzjt. 13. §-aval) atszall a munkaltatéra a munkaviszony és a
munkaltato tevékenységi kore altal korlatozott korben;

- a munkavallalénak abban az esetben, ha a miire a munkaltaté harmadik személlyel
kotott felhasznalasi szerzédést, megnyilt a szerz6i jogdij iranti igénye az rSzjt. vhr.
12.§ (1) bekezdése alapjan.

Szoftver esetében a munkaltatohoz befolyt szerz6i dij dsszegének a munkaltaté dontése
szerinti 10-30 szdzaléka lehetett a szerzdi jogdij, azonban e jogdij kifizetése feltételhez kot-
hetd, s6t, ha a miiértékesités a munkaéltato feladatkorébe tartozott, a munkavéllalét megille-
t6 szerzdi jogdij 6sszege 10% alatti mértékben is meghatarozhato volt.

Osszességében: a munkaéltatét nem a torvény, hanem szerzddés, mégpedig a munkaszer-
z8dés alapjan, az atadas feltételével illette meg a felhaszndldsi jog. A szerzé dijigénye pedig
szintén nem kozvetleniil a térvényen alapult, hanem a munkaszerz8désb6l eredd munkal-
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tatoi alakito jogon (egyoldaltl nyilatkozaton), a dij kifizetése feltételhez volt kothetd, és a dij
meértéke lehetett a munkaltatd raforditasaihoz képest akar 0% is.

2.1.2. Jogszerzés 1999. szeptember 1. utdn

A hatalyos Szjt. alapjan a munkaltat6 jogszerzésének feltételei a kovetkezok:

- munkaviszony, amelyet munkaszerz8dés [illetve ezzel egyenértékiinek mindsitett,
foglalkoztatdsra iranyuld szerz6dések az Szjt. 30. § (7) bekezdése szerint] hozhat csak
létre, tehdt a feltétel: munkaszerzdés a jogszerzés jogalapja szempontjabol,

- a munkaszerz6dés olyan tartalmi eleme, amely szerint a szoftver/szerz6i mi meg-
alkotasa munkakori kotelesség, tehat a munkaéltatéi jogszerzés jogalapja csak ilyen
munkaszerzdési kikotés lehet,

- ami 4taddsa mint a munkaszerz8dés alapjan fenndlld kotelezettség teljesitése.

E feltételek bekovetkezésének az tigy szempontjabol relevans joghatdsai:

- a nyilvdnossagra hozatalhoz torténé szerzéi hozzajérulds (személyhez fiz6d6 jogi
jognyilatkozat) megadottnak tekintend6 [Szjt. 30. § (5) bekezdése];

- avagyoni jog atszall a munkaltatora jogutodként (értelemszertien kiilonds jogutod-
lasrol van szd, egy adott mire vonatkozo vagyoni jogok tekintetében torténik meg a
jogutddlas);

- amunkavallalénak abban az esetben, ha a munkaltato a felhasznaldsra mésnak enge-
délyt ad, vagy a mivel kapcsolatos vagyoni jogokat masra atruhazza, az Szjt. 30. § (3)
és 58. § (4) bekezdés egytittes alkalmazasaval a torvény fészabdlya alapjan dij nem jar
(ez nem zarja ki azt, hogy a felek megallapodésa alapjan a felhasznaldsi jog harmadik
személy felé torténé értékesitése esetén a munkaltaté mégis dijazasban részesitse a
munkavallal6 szerzét).

Osszességében: a felek eltéré megallapodésa hijan a megfelel§ munkaszerzédés és atadds
alapjan a munkaltaté kiilonos jogutodként vagyoni jogot szerez a munkaviszonyban alko-
tott szoftverre, és annak értékesitése esetén nem koteles a szerzének szerzéi jogdijat fizetni.

2.1.3. Azonossagok az rSzjt. és az Szjt. megolddsai kozott

- Az rSzjt. és a hatdlyos Szjt. kozott nincs killonbség abban, hogy a munkaltatdi jog-
szerzés jogalapja csak olyan munkaszerzddés lehet, amelyben a munkavallal6-szerz6
munkakori kotelezettsége a m (itt: szoftver) megalkotasa.

- Mindkét esetben a jogszerzés tovabbi feltétele a mli munkavallaléi ataddsa.

- Mindkét esetben a torvény jogatszallasként fogalmazza mega munkaéltato jogszerzését,
de ez nem azt jelenti, hogy a munkaltat6 a torvény erejénél fogva szerez felhasznald-

1. (111.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2006. FEBRUAR



162

si/vagyoni jogot, hanem azt, hogy akkor is bekdvetkezik a megfelel6 munkaszerzédés
és mutiatadds alapjan a munkaéltatoi jogszerzés, ha errél a felek a munkaszerzédésben
nem rendelkeznek.

Mindkét esetben azonosan rendelkeznek a torvények az dtadas személyhez {(iz6 jogi
jogkovetkezményérol.

2.1.4. Kiilonbségek az rSzjt. és az Szjt. megolddsai kozott

Az rSzjt. nem engedett eltérést a torvénytdl, a hatalyos torvény mind a vagyoni jogok
atszallasa, mind a dijazas tekintetében a felek megallapodasdra utalva eltérést enged.
Az rSzjt. szerint a felhasznaldsi jogok, az Szjt. szerint pedig a felhaszndlds engedé-
lyezési jogat is magaban foglald vagyoni jogok [v0. Szjt. 9. § (6) bekezdés] szallnak
at a megfelel§ feltételek fenndlldsa esetén a munkaltatora (ez utdbbi esetben kilonos
jogutddlas kovetkezik be).

Az rSzjt. szerint a mire vonatkozé felhasznaldsi jogok harmadik személynek torténé
dtengedése esetében a dijfizetés a jogszerz6 fél (munkaltatd) dontése szerinti mér-
tékben a jogszabalyi keretek kozott f6szabalyként kotelezd volt, de szoftver esetében
mind a mérték, mind a dijfizetés feltételei tekintetében jogszerti lehetett a dijfizetés
elmaradasa is.

A Szjt. f6szabdlya szerint szoftver esetében nem kételezd, de lehetséges a dijfizetés.

(Az tigyben nem relevans kiillonbségek targyalasatdl eltekint az eljaré tandcs.)

2.1.5. Kovetkeztetés, vilasz az 1. kérdésre

Az Szjt. alapjan a felek, tehat a munkavallalé és a munkaltaté megéallapodésban érvényesen
eltérhetnek az Szjt. f6szabalya szerinti rendelkezésektél, tehat attdl, hogy

a szerz6i jogi védelemre alkalmas szoftver elkészitését magaban foglalé munkaszerzé-
dés és atadas alapjan a munkaltatd kiilonos jogutodként vagyoni jogot szerez a mun-
kaviszonyban alkotott szoftverre, és/vagy

a munkaviszony alapjan elkészitett, szerz6i jogi védelemben részestil$ szoftver értéke-
sitése (a szoftverre vagyoni jog atruhdzasa vagy felhasznalasi jog atengedése) esetén a
munkaltaté nem koteles a szerzének szerz6i jogdijat fizetni.

Lo

Ez az eltér6 megéllapodas — torvényi megkotés hijan — belefoglalhat6é a munkaszerzdés-
be, de kiilon is megkothetd, feltéve, ha megfelel az alaki kellékeknek, tehdt irasba foglaljak
[Szjt. 30. § (6) bekezdés].

Egyébként az tigyben alkalmazni kell az Szjt. 107. § (1) bekezdését, amely szerint a felek
1999. szeptember 1. el6tt 1étesitett, az Szjt. szempontjabdl relevans, tehdt felhaszndldsi jogot
érint6 megallapodasara az rSzjt.-t kell alkalmazni.
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Az mas kérdés, hogy e megallapodast az 1999. szeptember 1-jét kovetSen atadott miivek
tekintetében - az Szjt 107. § (1) bekezdésébe foglalt hatalybalépési rendelkezés okdn az Szjt.
30. § (1) bekezdéséhez képest kell értékelni. Ha a kordbban megkétott megéllapodas eltér
az Szjt. 30. § (1) és (3) bekezdése szerinti jogkovetkezményekt6l, akkor a megallapodast kell
alkalmazni.

Osszefoglalva

Az 1997-ben mddositott szovegli szerzddés (amelynek esetleges, 1999. szeptember 1. utani
modositasarol az eljar6 tanacsnak nincs adata) 5. pontjat a hatalyos Szjt. alapjan értelmezve
az eljard tanacs megallapitja, hogy a felek abban csak a szoftverre vonatkoz¢ felhasznalasi
jogrol rendelkeztek, ez a kikotés, valamint a vagyoni jogokra vonatkozé 6. pontban tett
utalds mint az Szjt. 30. §-dnak (6) bekezdése szerinti eltéréd megallapodas azt eredménye-
zi, hogy a szerz6dés 5. pontja alapjan a szoftverekre vonatkozoan a fészabalytol eltéréen a
munkaltato ,,csak” felhasznéldsi jogot szerzett.

Ennek alapjan jogszertien kotott a munkaszerzédés 6. pontja szerint felhasznaldsi szer-
z8dést (azaz tartalma szerint helyesen mindsitve: szoftver vagyoni joganak atruhdzésara
vonatkozd szerz8dést) a munkéltatd és a munkavéllalo, amely alapjan jogszerten keriilt
kifizetésre a vagyoni jog ellenértékeként szerz6i jogdyij.

2.2. A megbizé dital példaként csatolt dokumentumok elegendGek-e a felhaszndldsi szerzédésekben
megnevezett szoftvereken elvégzett fejlesztések leirdsdra?

Az eljaré tandcs rendelkezésére bocsatott iratanyagban hasznalati utasitas jellegti felhasz-
néléi dokumentacié taldlhatd. A dokumentacié egyrészrdl a szoftver miikodtetése soran
megjelenithetd képernydk grafikus bemutatdsabdl és az azokhoz flizott magyarazatokbol,
valamint a szoftver alkalmazdsara vonatkozo folyo szévegli leirdsbol all, kiterjed az egyes
parancsok és utasitasok, illetve a mas szoftverrel torténd interoperabilis miikodtetés rész-
letes leirdsara.

Nem vilagos azonban, hogy az dtadott dokumentdcid egy teljes szoftver leirdsa, vagy csak
a szoftveren végzett, a kérdésben jelzett utdlagos fejlesztések eredményeként elkésziilt prog-
ramrészek, funkciok leirdsa. Ez utobbi esetben az eljar6 tandcs azt kellden részletesnek itéli
ahhoz, hogy abbdl a fejlesztések lényege kitinjon. Amennyiben hasonlé leirds késziilt min-
den fejlesztés esetében, elégségesnek tekinthetd a fejlesztések dokumentacidja.

Amennyiben az atadott leirds a teljes szoftver leirdsa, arra a kérdésre, hogy a dokumen-
tacié onmagaban elégségesen irja-e le az eredeti szoftververzidhoz képest tortént utolagos
fejlesztéseket, csak abban az esetben lehetne valaszt adni, ha az eredeti programverziok do-
kumentdcioja is rendelkezésre allna.
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A BH1993. 545. sz. dontés alapjan a szamitdgépi programfejleszté folyamat egyes elkii-
l6nithetd szakaszai is létrehozhatnak olyan 6néll6 alkotdsokat, amelyek kiilon szerz6i jogi
oltalomban részesiilhetnek.

2.3. Van-e jelentdsége a megbizé gazdasdgi tarsasdg dltal kifizetett munkabéreknek a szerzbi jogdijak

kifizetésének jogszeriisége szempontjdbdl?

A megbizé elsé kérdésére adott valaszbdl kovetkezGen a szerz6i jogdij kifizetése az eljar6
tandcs allaspontja szerint jogszerlien tortént, a vagyoni jog dtruhdzésanak ellenértékeként.
Jogi szempontbdl a két szerz6dés viszonya tehat tisztdzott. A dij mértékének esetleges vizs-
galata nem tartozik az eljaré tandcs feladatkorébe.

MAKROKOD SZERZOI JOGI VEDELME

SZJSZT 24/05

A BRFK XXI. Keriileti Renddrkapiténydg Biiniigyi Osztdly Vizsgalati Alosztdly megkeresése
A megkeresd dltal feltett kérdések

1. A btncselekmény targyat képezé makro (selejt 2005.xls) szoftvernek minésiil-e?

2. Amennyiben nem, gy a szerz4i jogi torvény kiterjed-e ra?

3. A blincselekmény targyat képezd makro (selejt 2005.xls) piaci értékkel bir-e, ha igen, ugy
mekkora lehet ennek 6sszege?

4. Egyéb megjegyzés, észrevétel.

Az eljdrd tandcs szakvéleménye

A szakért6i vélemény alapjaul az eljaré tandcs szdmara ,,BRFK. XXI. 1314/2005. eredeti”
felirattal ellatott, CD-n dtadott, ,,Selejt 2005.x1s” névvel azonosithaté f4jl (a tovdbbiakban:
Selejt 2005) szolgal. Az eljaré tandcs megéllapitja, hogy a Selejt 2005 2005. julius 4-én kertilt
a CD-re kifrasra, mig az tiggyel szintén Gsszefiiggs, C. K. altal S. B-nek kiildott levél 2005.
junius 1-jén keletkezett (bliniigyi iratok, 25. oldal). Az eljar6 tandcs megvizsgalta a Selejt
2005-6t és megallapitotta, hogy a hattéradatbazisok hianyaban az tizemképesen nem fut-
tathato, célfeladat megoldasara nem alkalmas. Az eljard tandcs véleménye kialakitisahoz
ugyancsak megvizsgélta a szamadra atadott, E S. szamitastechnikai, informatikai, adatvédel-
mi igazsagligyi szakért6 altal 2005. augusztus 27-én keltezett szakértdi véleményt (a tovab-
biakban: szakértéi vélemény).
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Ad 1-2. Tekintettel arra, hogy a megkeresés elsé két kérdésére adando valasz szétvalaszt-
hatatlanul dsszetartozik, azokra az eljaré tanacs dsszevontan valaszol.

A megkeresésben feltett kérdések megvélaszolasahoz els6sorban a szoftver fogalmanak
meghatarozasa szitkséges. A szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Szjt.) a szoftver fogalmat csak annyiban hatarozza meg, hogy azon a szamitégépi program-
alkotdsok minden fajtajat és a hozzdjuk tartozé dokumentaciot is érteni kell [Szjt. 1. §-anak
(2) bekezdés ¢) pontja].

A szamitégépi programalkotas fogalmat tételesen az Eurdpai Unid joga sem hataroz-
za meg, ugyanakkor az Eurdpai Tanacs 91/250/EGK irdnyelve (a tovabbiakban: Szoft-
veriranyelv) szdmos tdmpontot ad annak értelmezéséhez. A Szoftverirdnyelv bevezetd
rendelkezése szerint ,a ’szamitoégépi program’ fogalma magaban foglalja a programok
valamennyi formajét, beleértve a hardverbe beépitett programokat is; ez a fogalom ma-
gaban foglalja a szamitogépi program kifejlesztéséhez vezetd el6készitd dokumentaciot
is, feltéve, hogy az el6készité munka jellegénél fogva kés6bbi fazisdban szamitogépi prog-
ramot eredményezhet”! Az irdnyelv 1. cikk (3) bekezdése szerint tovabbd ,,a szdmitogépi
program akkor részesiil védelemben, ha eredeti abban az értelemben, hogy a szerz6 sajat
szellemi alkotdsa. Annak megallapitasahoz, hogy fennéllhat-e ilyen védelem, mas feltétel
nem alkalmazhatd”. Az idézett rendelkezés alapjan egyértelmten kijelenthetd, hogy a sza-
mitdgépi programalkotas védelmet élvez, amennyiben az a szerzd sajat alkotasa, az Szjt.
1. § (3) bekezdésének megfogalmazasa szerint a szerzé szellemi tevékenységébdl fakado,
egyéni, eredeti jelleggel bir.

A vizsgalat eredményeként az eljaré tanacs megéllapitotta, hogy a szakért6i vélemény a
vizsgalat targyat képezo Selejt 2005 funkcidjat, illetve a mlikodésével érintett adatbazisban
betoltott szerepét, funkcidjat pontosan mutatja be. Az eljard tandcs a szakértdi véleménybél
szitkségesnek tartja kiemelni az alabbiakat: ,, A Microsoft a killonb6z6 Office-alkalmazasa-
inak fejlesztése sordn - alkalmazasainak szélesebb informatikai alkalmazhatdsaga érdeké-
ben - a basic programozasi nyelven alapulé 'makro nyelvet’ hozott létre. Ez a ‘'makré nyelv’
nem fordithato6 le 6nalloan futtathaté programként, hanem az alkalmazdsba beépiilve, az
alkalmazasokban végzend6 munkat segiti. Ilyenek példaul a Word-makrok, Excel-makrok
stb. Ezek az alkalmazasban arra alkalmasak, hogy egy-egy gyakran ismétl6dé vagy egy bo-
nyolultabb feladatot automatikusan hajtsanak végre.

A makrok el6allitdsa is programozas, azonban nem lehet azonos egy-egy feladat elvég-
zésére alkalmas — 6nélldan is futtathato, forraskoddal rendelkezd — program elkészitésével.

”

... Jellemzd, hogy az azonos feladatok elvégeztetése makroval szinte azonos programozési

Az eljaré tandcs a Szoftveriranyelv hitelesnek nem tekinthet forditasat hasznélta, amelyet az Igazsagiigyi Miniszté-
rium Forditaskoordindl6 Egysége készitett. A forditas stdtusza: ,finalised”, vagyis az mér dtesett a kozosségi intézmé-
nyek éltali véglegesitésen, az Eurépai Uni6 hivatalos lapjdban ugyanakkor a jelen szakvélemény készitésekor még nem
jelent meg. A forditas 2005. december 2-4n az alabbi internetoldalrdl volt letélthetd: http://cevista.taiex.be/Fulcrum/
CCVista/hu/31991L0250-HU.doc
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megolddst igényel”? ,,A vizsgélatra dtadott excel programok alapvetéen a Microsoft altal
kifejlesztett *Office’ alkalmazas részei. ... Mindkét program - a Selejt 2005.xls és az ’alap-
anyagszir6.xls’ - esetén csak makroprogramozéasrol beszélhetiink.”?

A makr6 fogalmat a ,,Microsoft Excel 2002” szamitogépi programalkotas sugodja a kovet-
kez8képen hatarozza meg: ,,A Microsoft Excel programban rendszeresen végzett feladato-
kat makroval automatikussa tehetjiikk. A makré olyan parancsok és fiiggvények sorozata,
amelyeket Microsoft Visual Basic modulban tarolunk, és az adott feladat végrehajtasahoz
barmikor futtathatunk.

Ha példaul gyakran {runk hosszu szoveget a celldkba, létrehozhatunk egy makrot, amely
ugy formdzza a cellakat, hogy a szveget sorokra torje.

A makré rogzitésekor az Excel 1épésenként tarolja az egyes parancsok végrehajtasanak
adatait. A makro futtatasakor megismételjiik, vagy ,visszajatszuk” a parancssort. Ha a mak-
r6 rogzitése soran hibat vétiink, a javitasok szintén rogzitésre keriilnek. A Visual Basic a
munkaftizetekhez csatolt 4j modulban tarol minden egyes makrot.

A makrd rogzitése utan a Visual Basic Editor programmal megtekinthetjitk a makrokodot,
és sziikség szerint kijavithatjuk a hibakat vagy mddosithatjuk a makré mikodését. Ha pél-
daul azt szeretnénk, hogy a sortorést végz6 makro a szoveget félkovérré is tegye, rogzithe-
tiink egy masik, a cella tartalmat félkovérré formazo makrot, és a megfeleld utasitasokat az
els6 makroba mésolhatjuk.

A Visual Basic Editor olyan program, amellyel a gyakorlatlan felhasznaldk is kénnyen
irhatnak és szerkeszthetnek makrokodokat. A program részletes sugéval rendelkezik. A
makrokon végzett kisebb valtoztatasokhoz nem kell tudnunk programozni vagy elsajatitani
a Visual Basic programozasi nyelvet. A Visual Basic Editor programmal szerkeszthetjiik,
egyik modulbdl egy masikba vagy munkafiizetek kozott méasolhatjuk, dtnevezhetjiik a mak-
rokat tarolé modulokat vagy atnevezhetjitk a makrokat.

A makroprogramozis alapvetd jellemzéi — a fentiek alapjan - az aldbbiak szerint Ossze-

gezhetOk:

i) azonos feladatok makro segitségével val ellatasa jellemzbéen azonos makréprogramot
igényel;

ii) a makroprogramozas legegyszeriibb mddja a ,,makrorogzit6” haszndlata, ami lénye-
gében minden billentytleiitést, illetve egérparancsot rogzit annak érdekében, hogy az
tetsz6leges idonként ,visszajatszhatd” legyen a jovSben is;

iii) a makrorogzité haszndlataval rogzitett makrokod specidlis célprogrammal, un.
»makrdszerkesztével” utdlag megtekinthetd, modosithato;

2 Szakértéi vélemény 2.1. pontjanak 3-5. bekezdése (4. oldal)

3 Szakértsi vélemény 2.2. pontja (5. oldal)
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iv) a Microsoft Excel olyan makroszerkesztével (Visual Basic Editor) rendelkezik, amely-
nek hasznalatahoz - igy a makrokod létrehozasdhoz, modositasahoz — specialis in-
formatikai ismeretek nem sziikségesek, a munkafolyamatot részletes sugo teszi még
koénnyebbé;

v) amakroprogramozas funkcionalis keretét a makrot futtaté Microsoft Office program-
csaldd részletesen meghatarozza, az minden makro esetében azonos;

vi) Excel makré részletesen meghatarozott szintakszis, illetve adatbeviteli szabvanynak
megfeleléen hozhat6 csak létre.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a makroprogramozés jellemz8en olyan mérték-
ben sztikiti a makroprogramozé alkotdi szabadsagat, hogy azonos célfunkcié végiil is csak
azonos megoldassal valésithaté meg. Ennek megfeleléen a makroprogramozas ttjan létre-
hozott makrokddok olyan mértékben kotéttek a funkcionalitashoz, illetve olyan mértékben
tamaszkodnak a kod elkészitésének meglévé kornyezetére (a Microsoft programcsaladra),
hogy jellemz8en nem rendelkeznek az Szjt. 1. §-dnak (3) bekezdésében meghatérozott egyé-
ni, eredeti jelleggel, igy szerzéijog-védelemben nem részesiilhetnek, a Szjt. szempontjabdl
tehat szoftvernek, szamitdgépi programalkotasnak sem mindsiilnek.

Az eljard tanacs a Selejt 2005 makrd részletes megvizsgalasat kovetGen arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az a fenti jellemzéknek megfelelé6 makréprogramozas eredmé-
nyeként jott létre. Abban a Microsoft Office alkalmazasi kornyezet sajatossdgain és a
feladatspecifikus, funkcionalis kialakitdson tulmutatd, 6nallo, egyéni, eredeti program-
elem nem mutathato ki. Ebbél kovetkezéen a Selejt 2005-r61 nem allapithaté meg a szerz6i
jogi védelem fennallta.

Ad 3. Mivel a Selejt 2005-r6] a fentiek alapjan nem allapithaté meg a szerz6i jogi védelem
fennallta, ezért annak piaci értékének megallapitdsaval az eljar6 tanacs nem foglalkozott.

Ad 4. Az eljar6 tandcs egyéb megjegyzést, észrevételt nem kivan tenni.

KIALLITASI JOG GYAKORLASA

SZJSZT 25/05

A BRFK V. keriileti Rendérkapitinysdg Biiniigyi Osztdlya megkeresése
A megkeresé dltal feltett kérdések

A szakértd feladata annak megallapitdsa, hogy

1. az igyben kit illetnek meg a szerzéi jogok, ki tekintheté Wiirtz Addm jogutédjanak?
2. mire terjednek ki a jogositvanyai a jogutoédnak? (Ferenczi Istvan és Csébiné Gyetvan Zsu-
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zsanna, valamint Wiirtz Addmné tantik vallomasiban szerepld feltételeket szabhat-e a
jogutdd a kiallitds engedélyezéséhez?)

3. jogosan tiltotta-e meg a kidllitast Wiirtz Addmné? (Az iratok kozott fellelhetd kozjegyzéi
végzés alapjan Wiirtz Addm 6rokosei: ifj. Wiirtz Adam, Wiirtz Andrea és Wiirtz Klara
1/3-1/3 részben, mig haszonélvezd Wiirtz Addmné; Csébiné tantivallomdsa szerint Wiirtz
Andrea és Wiirtz Kldra nem tiltottak meg a kiallitas megrendezését.)

4.a Z. Galéria Kft. az dltala kidllitott képek nyilvanos kidllitasaval, a CD-lemezek terjeszté-
sével, az interneten val6 kozzététellel, a Q. Televizio felvételének sugarzasaval megallapit-
hato-e jévedelemszerzés, illetve jovedelemfokozas?

5. felmeriilhet-e jelen esetben karokozds a jogutdd szdmdra, amennyiben a tiltdsa ellenére
megrendezésre keriil a kiallitas?

6. B. A. megsértette-e a szerz6i jogokat azzal, hogy nem ajanlotta fel a jogutddnak el6vasar-
lasi jogat a Z. Galéria Kft.-nek torténd értékesitést megel6z6en?

7.akatalogus (a CD-lemez) sérti, sértette-e a szerzdi jogokat?

8.jelen esetben a kiallitdsért a jogutodot dijazas megilleti-e, amennyiben igen, milyen mér-
tékii?

9. a szakértd egyéb észrevétele.

Az eljaré tandcs szakvéleménye

Ad 1. A szerz6i jogrol szolé 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 9. § (4) bekezdése alapjan a
szerz6i vagyoni jogok 6rokolhetdk, roluk haldl esetére rendelkezni lehet. A szerzéi vagyoni
jogok oroklésére egyebekben a Ptk. szabélyai az iranyadok.

Az tgyben a Szerzdi Jogi Szakért6 Testiilet szamara megkiildott iratok kozott taldlha-
t6, Kjo. XIII. 346/94/11. szamu hagyatékatad6 végzés alapjan torvényes oroklés dtjan valt
Wiirtz Adam jogutédjdva az drokhagyot megilleté mindenkori szerzéi jogok és jogdijak
tekintetében Wiirtz Andrea, Wiirtz Adam és Wiirtz Klara, mint Wiirtz Addm gyermekei,
valamint az egész hagyatékon fenndllé6 6zvegyi haszonélvezeti jog tekintetében Wiirtz
Adamné Szentirmai Kléra.

Elére kell bocsatani, hogy az egységes bir6i gyakorlat (BH 1972.7096.; BH 1979.367.)
és a szakirodalom szerint [Petrik Ferenc: A szerz6i jog. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1990, 72. o.; Gyertyanfy Péter (szerk).: A szerzdi jogi térvény magyardzata. KJK
Kerszov, 2000, 69. 0.] a szerz6i vagyoni jogokon fennallé 6zvegyi haszonélvezeti jog a jog-
dijra valo igényt jelenti, ennek az érvényesitése azonban elvélaszthatatlanul 6sszekapcsold-
dik az engedélyezési jog gyakorlasaval, igy a haszonélvezeti jog fennallasa alatt az engedé-
lyezési jogot sem az allagorokosok, hanem az 6zvegyi haszonélvezeti jog jogosultja — Wiirtz
Adamné - gyakorolja.

Ad 2. A jogutdd jogositvanyai a vagyoni jogok vonatkozasaban a szerzd jogaival azonos
terjedelmtiek. Ezek konkrét tartalmat az Szjt. 16. §-a hatdrozza meg, amely szerint a szerz6i
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jogi védelem alapjan a szerzének kizarolagos joga van a mii anyagi formaban és nem anyagi
formaban torténd barmely felhasznalasara és minden egyes felhaszndlas engedélyezésére. E
torvény eltéré rendelkezése hidnydban a felhasznalasra engedély felhasznaldsi szerz6déssel
szerezhetd. Eltér6 rendelkezésnek mindsiil e tekintetben az Szjt. 16. § (5) bekezdésének elsé
mondata, amelynek alapjan a torvényben meghatarozott esetekben a szerzét a mi felhasz-
néalasaért megfeleld dijazas illeti meg anélkiil, hogy a felhasznalas engedélyezésére kizaro-
lagos joga volna.

Ebbdl a két rendelkezésbél kovetkezik, hogy egyes felhasznaldsok engedélyezésére a szer-
z6nek kizdrdlagos joga van, mas felhasznalasok tekintetében a felhasznalasra az engedélyt a
torvény adja meg, de a szerz6t megfelel6 dijazds illeti ezért. A kizdrdlagos engedélyezési jog
magaban foglalja annak lehet6ségét, hogy a szerz6/jogutdd akar meg is tiltsa a felhasznalast,
tovabba azt is, hogy a felhasznalas egyéb feltételeit meghatdrozza.

Ad 3. Tekintettel a fentebb kifejtettekre, a kiallitas engedélyezésének jogat az 6zvegyi ha-
szonélvezeti jogot gyakorlé Wiirtz Adamné gyakorolhatta. Ebbe a jogba pedig beletartozik
a kidllitas megtiltasanak lehetdsége is. Az eljaré tanacs megjegyzi, hogy az a tény, hogy
az 4llagorokosok ,,nem tiltottak meg” a kiallitds megrendezését, a szerzdi jogi szabalyozas
alapjan nem tekinthet6 a kiéllitds ,engedélyezésének”. Még abban az esetben is, ha 6k gya-
koroltak volna az engedélyezés jogat, akkor is kifejezetten és irasban kellett volna a feleknek
rendelkezniiik az engedélyrél. Szerzéi jogi szempontbdl nem tekinthetd érvényesen meg-
adott engedélynek a felhasznaldsra, ha néhany jogutdd nem tiltotta meg azt.

Ad 4. A kérdésben emlitett négy cselekmény egymdstol fiiggetleniil, 6nalloan itélendd
meg. Elére kell bocsdtani, hogy mind a négy cselekmény a szerz6 engedélyéhez kotott fel-
hasznalast valdsit meg fiiggetleniil att6l, hogy az jovedelemszerzési vagy jovedelemfokozasi
célt szolgalt-e.

A képzémiivészeti, fotomuvészeti, épitészeti és iparmiivészeti alkotas kidllitdsahoz a szer-
28 engedélye sziikséges [Szjt. 69. § (2) bekezdés]. A torvény nem tesz kiilonbséget a ,,nyil-
vanos” és ,nem nyilvanos” kiallitds kozott, ebbdl kovetkezéen valamennyi kiallitdshoz a
szerz$ engedélye sziikséges.

Az alkotasok anyagi hordozoén tértént rogzitése a tobbszorozés felhasznalasi cselekmé-
nyét valdsitja meg, amelynek engedélyezése a szerz6 kizarolagos joga [18. § (1) bekez-
dés].

Az interneten vald kozzététel az Szjt. 26. § (8) bekezdése szerint a mi olyan, a miinek
a szerz8 engedélyéhez kotott nyilvanossaghoz kozvetitésének mindsiil, amelyre jellemzd,
hogy a nyilvdnossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg.

A Q. Televizioban leadott beszdamold a kidllitasrdl kétséges, hogy megfelel-e az Szjt. 37. §-
anak, amely szerint egyes miivek az iddszerd, napi eseményekrdl vald tajékoztatas céljara
- a cél altal indokolt terjedelemben - szabadon felhasznalhatok. Egy kiallitds megnyitdja
ugyanis csak abban az esetben tekintheté id6szert, napi eseménynek, ha a beszamol6 rovid
idén belil leaddsra keriil. A jelen esetben viszont a kiallitds megnyitasa (2004. december
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17.) és az adasba kertilés (2005. janudr 15.) kozott majdnem egy hénap eltelt, igy az idésze-
riiség kovetelményének nem feltétlentil tesz eleget.

A feltett kérdésnek a jovedelemfokozasra, illetve a jovedelemszerzésre iranyuld része
nehezen értelmezhetd. Ugyanis még abban az esetben is, ha ennek a két fogalomnak je-
lentésége lenne a jogsértés megallapitdsanal, akkor sem a ténylegesen bekovetkezett jove-
delemfokozas vagy jovedelemszerzés lenne vizsgaland6, hanem az erre iranyul6 szandék.
Tekintettel azonban arra, hogy a fenti felhasznélasi cselekmények jogsérté megvaldsitasa-
hoz nem sziikséges ilyen szandék, ezért a kérdés megvalaszoldsdra ilyen szempontbdl nincs
sziikség.

Amennyiben a kérdés arra iranyult, hogy a Z. Galéria jovedelemszerzését szolgaltak-e
ezek a jogosulatlan felhasznédlasok, ugy nyilvanvaldan azt a vélaszt kell adni, hogy igen,
hiszen egy miikereskedelmi cég megnyitdsa esetén annak tulajdonosai az tizlet érdekében a
fent felsorolt tevékenységeket végzik.

Ugyanakkor azonban tekintettel arra, hogy biintetéeljarasban kérték a Szerz6i Jogi Szak-
ért6 Testiilet véleményét, a cselekmények vizsgalandok abbol a szempontbdl, hogy haszon-
szerzés végett vagy vagyoni hatranyt okozva valdsitottdk-e meg azokat.

Figyelembe véve, hogy a Btk. 329/A. §-a a haszonszerzés célzatat és a vagyoni hatrany
eredményét vagylagos feltételként tartalmazza, ezért barmelyik bekovetkezése esetén meg-
valésul a bilincselekmény. Tekintve, hogy a felhasznaldsokkal kapcsolatban a jogosultak
nem adtak engedélyt, igy az ennek fejében jard esetleges dijazastdl is elestek, megallapitha-
to, hogy legalabb az elmaradt jogdij mértékében bekovetkezett a vagyoni kar okozésa.

Ad 5. Az eset valamennyi koriilményét megismerve az eljar6 tanacs ugy véli, hogy els6-
sorban a vagyoni jogok megsértése miatt érte kar a jogutédokat. A jogszert felhasznalas
esetén fizetendd jogdij elmaradasa mindenképp karként jelentkezik ndluk.

Annak eldontése, hogy a jogutddot nem vagyoni kar jogcimén érte-e kar a tiltdsa ellenére
megrendezett kiallitds miatt, az tigyben rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan
nem donthetd el, ez a késdbbiekben bizonyitas kérdése lehet.

Ad 6. A kérdés nem a szerzdi jogi szabalyok értelmezését igényli, hanem a B. A. és id.
Wiirtz Adém kozotti adasvételi szerzdésnek az altalanos polgari jogi szabélyok alapjan tér-
ténd interpretacidjat. Az eljar6 tandcs elé azonban nem keriilt olyan dokumentum, amely
azt bizonyitana, hogy Wiirtz Addm olyan feltétellel adta el B. A.-nak az alkotasokat, hogy
ahhoz a jogutddok elévasarlasi joga kotédne. A szerz6i jogi torvény el6vasarlasi jogot a
szerzOnek vagy jogutddjanak nem biztosit, igy az eljaré tandcs vélasza erre a kérdésre tehdt
nemleges.

Ad 7. A muvek tobbszorozése akar anyagi formaban, akdr nem anyagi formaban a szerz6/
jogutod kizardlagos joga. Az engedély kérésének elmulasztdsaval tortént felhasznélas sérti
az Szjt. 18. §-dban meghatarozott tobbszorozési jogat.

Ad 8. A fent emlitett felhasznalasi cselekmények a szerzé/jogutdd engedélyét kovetelik
meg, aki az engedély fejében dijat kovetelhet. Tekintettel arra, hogy a felhasznalas dijat
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maga a jogosult hatarozhatja meg (akar ugy is, hogy nem kér dijat), ezért az eljaro tanacs
e tekintetben nem kivan allast foglalni. Megjegyzi azonban, hogy a birdsag szamara ilyen
esetekben a piacon egyébként szokdsos arak segitséget jelenthetnek. A HUNGART Vizualis
Miivészek Kozos Jogkezel$ Tarsasaga Egyesiilet — évente a Magyar Kozlonyben kozzétett
— dijszabasdban szerepel a kiallitasok engedélyezése esetén kért dij, ez az 6sszeg tiz £6 kialli-
t6 miivészig 2004. évben 10 000 Ft volt. Természetesen a dijszabasban kozolt dijtételek csak
a HUNGART éltal képviselt szerz6k esetében kotelezbek.
Ad 9. Az eljaré tandcs nem kivan egyéb észrevételt tenni.
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AZ OSZI ATPPI KONFERENCIA EGY SZABADALMI
UGYVIVO SZEMSZOGEBOL*

Annak, hogy napjainkban a jogérvényesités a figyelem kozéppontjaba keriilt, egyik oka,
hogy a 90-es évekkel bezardlag a kiilonboz8 eurdpai orszagok iparjogvédelmi torvényeit
harmonizéltak az eurdpai kozosségi jogszabalyokkal, és a munka befejeztével idészerti-
vé valt az eredmények atiiltetése a gyakorlatba. Nem elég ugyanis, hogy papiron hasonlé
torvények alapjan engedélyezzenek jogokat, ezeknek hasonldan kell tudni érvényt is sze-
rezni.

Ez korantsem kis probléma. Hosszu ideje napirenden van a kozosségi szabadalom és egy
kozosségi birdsag 1étrehozasa, és van ugyan egy Eurdpai Birdsag, de az egyes orszagokban
szerzett jogok érvényesitése nemzeti szinten, az egyes nemzeti birdsagokon torténik.

A jogérvényesités harmonizacidjat szolgalta mar eddig is egyrészt a TRIPS-egyezmény-
nek a jogérvényesitésre, ezen belill is a bizonyitdsi teher megforduldsara és az ideiglenes
intézkedésre iranyuld része, masrészt az olyan eurdpai kozosségi rendeletek, mint pl. a vam-
intézkedésre vonatkozo rendelet.

Mostanra sikeriilt kidolgozni a jogérvényesitésre altalaban vonatkozé uj kozosségi irany-
elvet (a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szolo 2004/48/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv), ennek atiiltetése folyik az egyes orszagok torvényeibe. A magyar Orszag-
gytlés 2005. december 19-i tilésnapjan fogadta el az Egyes torvényeknek az iparjogvédelmi
és a szerz6i jogok érvényesitésével osszefiiggd modositasarol szold 2005. évi CLXV. tor-
vényt. Ezzel kapcsolatosan szamos idevagé tanulmany késziilt, amelyek megvitatdsa tobbek
kozott szabadalmi tigyvivok részvételével tortént. Varhatéan tehat hamarosan a gyakorlat-
ban is jelentkeznek majd az egységesedés jelei a jogérvényesitésben is.

Ebbe a légkorbe nagyon jol beleillett az &szi AIPPI konferencia témavélasztasa, azaz a
jogérvényesités a szabadalmak, a védjegyek és a foldrajzi eredetmegjel6lések, valamint a
szerzbi jog tertiletén.

Valamennyi teriiletrél elhangzottak plenaris eléadasok, majd szekcioiilések zajlottak kii-
16n-kiilon a harom témakorben. A konferenciaszervezok kiilon érdeme, hogy rendkiviil
érdekes és pergé stilusban szervezték meg a szekcidiiléseket, amelyeken egy-egy jogérvé-
nyesitési témara a kiilonboz6 orszagokbdl szarmazé résztvevéknek par perciik jutott. Ez-
alatt kellett kifejteniitk a megadott témaban sajat orszdgukban Osszegytlt tapasztalataikat.
Igy mindvégig fenn tudtak tartani az érdeklédést, és egymads utdn tobb téma megvitatasira
is lehetdség nyilott. M6d volt kérdések feltételére is.

* A 2005. november 24-én, a MIE Taldlmanyi Szakosztalya rendezvénye keretében elhangzott el6adds szerkesztett

véltozata.
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A rendelkezésre allo konferenciaanyagok és a konferencidn elhangzottak alapjan az an-
gol, a német, a lengyel és a magyar jogérvényesitési kérdéseket vetjiik roviden 6ssze, és egy
amerikai multinaciondlis cég el6addjanak véleményét is ismertetjiik az 1j EU-tagéllamok
jogérvényesitési gyakorlataval kapcsolatban.

Elészor is mit is takar ez az altalanos fogalom, hogy jogérvényesités?

Lantos Mihaly el6addsaban megadta a fogalom meghatérozasat a szabadalmak vonatko-
zasédban, amely dltalanosan is érvényes. Eszerint a jogérvényesités a szabadalmasnak azon
tevékenysége, amellyel érvényt szerez a szabadalmi torvény altal biztositott, az Szt. 19. §-
dban felsorolt, neki jard kizarélagos jogainak a szabadalmaztatott talalmany felhasznalasara
a szabadalom oltalmi ideje alatt, és megvédi ezt a jogot a jogosulatlan tamadasoktdl, illetve
megeldzi az ilyen timaddsokat.

Ez a tevékenység tobbféle peres és nem peres eljarasban olthet testet, amelyek egy-
méshoz kapcsolddhatnak: szabadalombitorlasi per - ideiglenes intézkedés iranti kére-
lem; szabadalombitorlasi per — nemleges megallapitasi kérelem; szabadalombitorldsi per
- megsemmisitési, azaz érvénytelenitési per; el6haszndlattal kapcsolatos per; kényszeren-
gedélyezési per; biintetd eljaras inditasa a torvénytelen helyzet megsziintetésére; vamin-
tézkedési eljaras.

Ezekbdl az eljarastipusokbol adddik tehat a jogérvényesités folyamata, de ezek az eljara-
sok az egyes orszagokban kiillonbozhetnek egymastol, kiillonosen amig még nem minden-
hol érvényesiilnek a jogérvényesitésrdl szold iranyelv kovetelményei. Itt meg kell jegyezni,
hogy az iranyelv még nemcsak Magyarorszagon nem érvényesiil teljes mértékben, hanem
pl. a német Alexander Harguth is megkérddjelezte eldaddsaban az irdnyelv kovetelményei-
nek teljestilését. Tehat a joggyakorlat ott is valtozéban van.

Miben is kiillonbozhetnek az eljardsok az egyes orszagokban? Péld4dul abban, hogy milyen
féorumokon zajlanak az egyes eljardsok, milyen idérendben folytathat le a bizonyitési elja-
ras a féperhez viszonyitva, mennyi id6t vesz igénybe a végleges dontés meghozatala, milyen
modszerek vehet6k igénybe a bizonyitdshoz, milyen szakérték vehetSk igénybe és mikor,
milyen a birdsagok hozzaallasa a bizonyitds folyamatdhoz, melyik félen van a bizonyitasi
teher stb.

A FORUMRENDSZER KULONBSEGEI

Ismert, hogy mig Magyarorszagon, Németorszagban és Lengyelorszagban is kiilon-kiilon
zajlik a szabadalom megsemmisitése és a bitorlasi per, addig az angolszasz gyakorlatban
ugyanabban az eljarasban vizsgaljak a szabadalom érvényességét és a bitorlas kérdését.
Richard Abnett angol szabadalmi tigyvivé ugy értékelte, hogy sokkal atfogobb és telje-
sebb dontés varhato, és a jogérvényesités sokkal hatékonyabb, ha ugyanaz a birésag dont
mindkét kérdésben, mintha egy megsemmisitéssel foglalkozé masik hatdsag teljesen mas-
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képp kozeliti meg a problémat. Megéllapitasa szerint az a gyakorlat, amelyet az Egyesiilt
Kiralysagban mintegy 6t éve vezettek be, arra kényszeriti a feleket, hogy rogton az eljaras
elején, a fétargyalas el6tt szembesiiljenek minden problémaval, a szakért6i véleményekkel.
Ily moédon az egész eljaras id6tartama lényegesen lecsokkent, és akar egy év vagy 9-15 ho-
nap alatt lezajlik az tigy, mig Németorszagban csak a bitorlasi per tart ennyi ideig. Magyar-
orszagon ez az id6 sokkal hosszabb. Az Egyesiilt Kiralysagban régebben éppen az szdlt az
Osszevont eljards ellen, hogy tovabb tart, de a mostani helyzet tovabbi idémegtakaritast tesz
lehetévé, mert a szakért6i vélemények irdsban vannak, csak rovid keresztkérdéses vizsgélat
megengedett, és maga a targyalds az eddigihez képest csak egy napig tart.

Lathatjuk tehat, hogy a magyar helyzet annyiban nem kiilonbézik az angol megoldastdl,
hogy mésodfokon ugyanannal a birdsagnal targyaljak a megsemmisitést és a bitorlast vagy
a nemlegességi megallapitasi kérelmet és a bitorlast, csak épp az els6 fok a Magyar Szaba-
dalmi Hivatal. A direktiva hazai atiiltetése kapcsan nalunk is 2006. januar 1-jétél igény-
be vehet$ egy gyorsitott els6foku megsemmisitési vagy nemleges megallapitasi eljaras az
MSZH-ban, ha egyidejtileg folyamatban van egy bitorlasi per a birésdgon, de a két eljards
Osszevondsa nincs napirenden. A gyorsitott eljarasok tehat hozzajarulnak majd ahhoz, hogy
ha a birdsag el6zetes kérdés eldontetlenségére hivatkozva fel is fiiggeszti a fopert, az el6ze-
tes kérdés (a szabadalom érvényessége vagy a megoldas szabadalomba val iitkozése) az
MSZH-ban vagy a fellebbezési forumokon hamarabb eldljon.

Ivona Sierzputowskd tigyvivé el6adasa szerint Lengyelorszagban szintén a szabadalmi
hivatalban targyaljak els6 fokon a megsemmisitést, a bitorlast pedig a birésigon. Ami a
bitorldsi per felfiiggesztését illeti egy megsemmisitési eljards folyamatba tétele miatt, ez igen
érdekes Lengyelorszagban. Az el6adasbdl ugyanis az ttnt ki, hogy a két férum egymastdl
val6 fiiggetlensége kovetkeztében csak igen ritkan keriil sor a bitorlasi per felfiiggesztésé-
re, mert ugyan a polgari térvénykonyv ott is ismeri az el6zetes kérdés fogalmat, amelytél
fiigghet a bitorlasi perben hozott dontés, ezt az elézetes kérdést eldontottnek tekinthetik
azzal az indokkal, hogy a kérdés akkor délt el, amikor a szabadalmat megadtak. Amig tehat
a szabadalom él, ez a dontés érvényes. A megsemmisitési kérelem, vagyis a szabadalom
érvényességének elbirdlasa pedig nem a birésag dolga. A birdsag nem kérddjelezheti meg
a szabadalom 4dltal biztositott kizarolagos jogot. Az a tovabbi érvelés is helytallo, hogy a
felfiiggesztés mérhetetleniil elhizhatna a pert figyelembe véve a fellebbezési lehetdségeket.
Ezenkiviil azzal, hogy a szabadalom altal biztositott kizarolagos jog érvényesitése a meg-
semmisitési per inditasa miatt késedelmet szenvedne, a szabadalmas visszavonhatatlan ka-
rokat szenvedhetne, kiilonosen, ha a per elhtizédasa miatt kzben le is jarna a szabadalom.
A szabadalmas tehdt mindenképp megkisérli a felfiiggesztés elkeriilését, és a valosagban
nem is kovetkezik be gyakran felfiiggesztés a lengyel birdsdgon.
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BIZONYITEKOK MEGSZERZESE ES MEGORZESE, ELOZETES INTEZKEDESEK A BITORLASI
PER MEGINDITASA ELOTT ES AZZAL EGYIDEJULEG

A jogérvényesitési folyamat egyik sarkalatos 1épése, hogy miként lehet bizonyitani a bitor-
last, hogyan lehet bizonyitékokat szerezni és azokat megdrizni, hiszen konnyen eléfordulhat,
hogy a vélt bitorld, tudomast szerezve arrdl, hogy beperelték vagy be fogjak perelni, meg-
probélja a bizonyitékokat eltiintetni. Masrészt sziikséges lehet a helyrehozhatatlan karok
megel6zése érdekében a gyors intézkedés a bitorlds leallitdsa érdekében. Ez az ideiglenes
intézkedés. Ezért valhatnak tehat sziikségessé un. el8zetes intézkedések.

Mint tudjuk, nalunk pillanatnyilag az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet és a bitorlasi
pert egyszerre kell benyujtani, de legaldbbis az ideiglenes intézkedés nem el6zheti meg a
utdbbit. Az elzetes bizonyitast sem szoktak a per inditdsa el6tt elrendelni. Ezeket a valtoza-
sokat is tartalmazza az iranyelvet atiiltet6 torvény.

Az Egyestilt Kirdlysagban a birésagi eljarasok rendszere kivalé médon biztositja a bizo-
nyitékok megszerzését és megOrzését, és az ideiglenes intézkedés elrendelése is hatékonyan
mukodik.

Tobb fokozat vagy valtozat is elképzelhetd a bizonyitékok megszerzésére és megérzé-
sére.

- Az els6 [épésben mindkét félnek fel kell tarni az sszes, rendelkezésére 4llo, relevans
dokumentumot, még a hatranyosakat is, kivéve az olyan bizalmas informacidkat, mint ami-
lyen az tigyvéd, illetve az tigyvivé és a fél kozotti levelezés anyaga vagy egyéb bizalmas
adatok, amely utdbbiaknal korldtozhat6 azon személyek kore, akik szdmara hozzaférhet6vé
kell tenni az informéciot.

— Kérhet6 tovabba a birdsagtol, hogy rendelje el az érintett tulajdon visszatartasat, meg-
Orzését a per meginditasa el6tt és a masik fél értesitése nélkiil. Ilyenkor a birésag adatok
kozlésére is kotelezheti az 4llitolagos bitorlot a beszallitokrdl és a vevokrél, sét, szemlét is
elrendelhet az alperesnél. Jo esetben ebbe az alperes bele is egyezik. Figyelembe kell azon-
ban venni az alperes informacidinak bizalmas voltit, és ezért lehet, hogy csak tigyvédek és
szakértOk lehetnek jelen, és a felperes képviseldje nem.

— Még hatékonyabb az in. kutatasi utasitas ,,search order” a per inditésa el6tt. Ilyenkor a
felperes kéri, hogy engedjék be az alpereshez, és legyen mdd szemlére és masolatok készité-
sére anélkiil, hogy az alperest el6z6leg értesitenék. Ehhez nem kell a bitorlasrol bizonyitékot
produkalni, csak egy prima facie tigyet kell felmutatni. Valdszintsiteni kell, hogy az alpe-
resnél vannak az inkriminalt termékek vagy dokumentumok, és hogy ezek megsemmisitése
varhatd, ha nem szallnak ki a helyszinre. Ezt aldtamaszthatjak pl. hamis adatok, hamis cim,
és azt is igazolni kell, hogy a felperest komoly kdr érné, ha nem ezt az utat vélasztja. Egy-
ben biztositania kell, hogy ha téves a gyand, akkor kész a kompenzaciéra. Ez igen hatdsos
hamisitok ellen, szinte rajtaiitésszertien megy végbe, a felperes mindent megnézhet, elvihet,
lemasolhat, és az alperesnek mindéssze két ordja van jogi tanacsot kérni. A koltségeket vi-
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szont a felperes éllja, beleértve egy fliiggetlen tigyvéd jelenlétét is. Sok esetben az tigy azon-
nal lezarul, vagy a per hamarosan befejezédik.

- Az el8zetes intézkedés egyik formdja a befagyasztas. Ebben az esetben a birosdg meg-
akadalyozza, hogy a fél kivonja az igazsagszolgaltatds alol a vagyontargyait, ilyen pl. a bank-
szamla befagyasztasa. A kieszkozlés feltétele egy érvényes igénypont, és annak valdszintsi-
tése, hogy a 1épés hianyaban eltinhetnek ezek a vagyontargyak.

— Ettdl eltérd az ideiglenes intézkedés, meglepé mddon az Egyesiilt Kirdlysagban ehhez
kell a legkevesebb bizonyiték. A birdsag mérlegeli, hogy kinek az érdekei sériilnek jobban
egy esetleges dontés kovetkeztében, és dont a kompenzacié kérdésében, vagyis megvizs-
gilja, hogy a felperes képes-e adott esetben kompenzélni az alperest. Mindezek utan kertil
csak sor arra, hogy a birésag megvizsgélja a bitorlds és az érvényesség kérdését, de még
ilyenkor sem dontd, hogy erds-e a szabadalom vagy sem. A dontés gyors, gyakran csak na-
pok vagy 6rak kérdése. Az Egyesiilt Kiralysagban az utobbi idében csokken az ilyen tigyek
szdma, inkabb a per gyorsitasa a tendencia. Igy csdkken az az id6, amelyet jogbizonyta-
lansdg jellemez. Az ideiglenes intézkedés kérhetd a per inditdsa el6tt is, az alperest nem is
tajékoztatjak, csak a dontést kovetden. Az el6adé szerint ez igen korrekt, gyors és hatékony
eljaras, amelynek soran figyelembe veszik a felek kereskedelmi érdekeit, és nem helyettesiti
az érdemi bitorldsi pert.

Németorszagban az alperest nem kotelezhették régebben a szdmara hatranyos informaci-
Ok feltaraséra, maradhatott passziv, mert a bizonyitési teher a felperesen volt. Ebben hozott
valtozast 2002-ben az un. Faxkarte-dontés. Ez a dontés a szerz6i jogok teriiletén sziiletett,
de a szigort kovetelmények enyhiilése a szabadalmi perek teriiletén is érezteti hatasat. A bi-
résag most mar elrendelheti a bitorlast igazolé dokumentumok és/vagy targyak benyujtasat
még a per beinditasa el6tt, fiiggetlenil attdl, hogy kit terhel a bizonyitds, azonban a titkos
informaciok védelmét itt is biztositani kell.

Van tehdt mod el8zetes bizonyitasra a f6per el6tt. Sor kertilhet szemlére, semleges szak-
ért6i bizonyitasra, vagyis megel6zhetd, hogy megsemmisiiljenek a bizonyitékok. Nem lehet
viszont el8zetesen lefoglalni a bitorlds eszkozeit vagy térgyait. A bitorlast a pert megel6z6en
valoészinusiteni kell, de nyomozast nem folytatnak. Az ideiglenes intézkedés kombinalhat6
az eldzetes bizonyitassal, és a szakért6 véleménye felhasznalhat6 a kés6bbi per soran.

Lengyelorszdgban az EU-direktiva elvei még nem érvényesiilnek teljes mértékben, az
iranyelv 4tiiltetésének hatarideje a tagallamok szamara 2006. aprilis 29. Kiillondsen az adat-
szolgaltatds terén tapasztalhatok még hidnyossagok.

Az angol vagy francia tipusd discovery nem létezik Lengyelorszagban, a felek maguk sajét
szakértok segitségével nem folytathatnak le elézetes bizonyitdst, de a birésag iranyitasaval
megtorténhet a bizonyitasi eljaras, a birdsaghoz a sajat szakvélemények is benyujthatok,
szemle vagy birdsagi szakért6 kijelolése is kérelmezhetd. Az olyan eljarasi szabadalmak
érvényesitésénél, ahol a bizonyitasi teher megfordul, az alperes gyakran {izemi titkokra
hivatkozik, és igy akadalyozza meg a helyszini szemlét. Megfelelé érvek hatdsdra azonban
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ilyenkor is elrendelheti a birdsag az elézetes bizonyitas keretében ex parte vagy a per fo-
lyaman ex officio a szemlét, ha fennall a bizonyitékok megsemmisitésének a veszélye. Bi-
zonyitéknak szamitanak a dokumentumok, a szakért6 tandk vallomasabdl vagy a helyszini
szemlébdl szarmazo bizonyitékok. Ezek nem foglalhatok le, de lefoglalhatok a szakvéle-
mény elkészitéséhez hasznalt eszkozok. Az ilyen biréi utasitas elrendelése azonban gyak-
ran tul sok id6t vesz igénybe, igy gyakran van id6 a bizonyitékok megsemmisitésére vagy
eltiintetésére.

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet Lengyelorszagban is be lehet nydjtani a bitorlasi
per kezdete el6tt is egy ex parte eljarasban. Feltétel, hogy a bitorlas valdszintsitve legyen,
és hogy a felperes kdra ne legyen helyrehozhat6. A dontést ugyan a torvény alapjan a bi-
rosagnak egy héten beliil kellene meghozni, de a gyakorlatban ez az idd, akarcsak nalunk,
elhizodhat. A felszdlald lengyel tigyvivé tapasztalatai szerint az ideiglenes intézkedés iranti
kérelmeknek a lengyel birésagok legtobbszor helyt adnak kell$ felperesi valoszintsités ese-
tén, mert sajat technikai héttér és sajat fiiggetlen szakértdi garda hijan inkabb elfogadjik a
felperes érveit. Nem vizsgéljak viszont a szabadalmasnak okozott kér és az alperesi kr ara-
nyat, sem azt, hogy a szabadalmas megvalositja-e a talalmanyt. Az alperes viszont biztositék
adasaval elkeriilheti az ideiglenes intézkedés elrendelését.

Az ideiglenes intézkedést Lengyelorszagban az alperes meghallgatasa nélkiil is elrendel-
hetik, aki ilyenkor csak a végrehajt6tdl szerez tudomast a dontésrél. Fellebbezéssel egyiitt
tobb honapig tarthat az eljards. Viszont az alperest mégsem éri teljesen varatlanul a don-
tés, mert rendszerint az els6 lépésben a szabadalmas figyelmezteté levélben hivja fel a
bitorlo figyelmét a bitorlds tényére, és ha nem kezdenek egyezkedd targyalasokat, ez a
1épés varhato.

A SZAKERTO SZEREPE A SZABADALMI PEREKBEN

Az Egyesiilt Kiralysagban az iparjogvédelmi tigyekben a birdsagokon szakért6 birak itél-
keznek, tehat értenek az iparjogvédelmi kérdésekhez, nem igényelnek szakmai kérdések-
ben szakértét, legfeljebb egyes technoldgiai teriileteken. Ilyenkor sajat szakért6 hijan a felek
altal ajanlott szakértdt jeloli ki a birosag. Gyakoribb azonban az a nalunk nem elfogadott
gyakorlat, amely szerint a felek sajat szakértdikkel készittetnek egy-egy, eltér szakmai terti-
letek esetén két-két szakvéleményt, azt nyujtjak be affidavit forméjaban, és ezeket mindkét
félnek mddjédban van tanulmanyozni, arra vélaszolni, és a végén a szébeli targyaldson a két
szakvélemény készit6jéhez mint szakért6 tanuhoz a birésag tesz fel un. keresztkérdéseket,
amelyek hivatottak feltarni az esetleges szakmai tévedéseket vagy ellentmondésokat. Azaz
a szakért6k nem sajat megbizoik érdekeit szolgaljak, hanem a birésag dontését alapozzak
meg szakmailag. Nem szabad a bir6 szerepét atvéve dllast foglalniuk a szorosan vett techni-
kai probléman kiviilesé szabadalomjogi kérdésekben. Minthogy a szakvéleményben és az
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ellenszakvéleményben a szakért6k altalaban ellentétes kovetkeztetésekre jutnak, a birdsag
ezeknek az Osszevetésével kiegyensulyozott kovetkeztetéseket vonhat le. A keresztkérdések
kozott még az is szokott szerepelni, hogy a megbizé milyen instrukciokat adott a szakért6-
nek a megbizas alkalmaval.

Nem tartanak tehat végeredményben att6l, hogy a szakvélemény annak fliggvényében
fog alakulni, hogy ki bizza meg a szakértét.

Ezzel szemben nalunk nagyobb a bizalmatlansdg, és csak a felek altal egyeztetett kozos
szakért6 kijelolését lehet kérni a birdsagtol, ilyen hianydban a birdsdg dont a szakértd sze-
mélyérél. A birdsagi fiiggetlen szakért6k nem mindig specialistak az adott szakteriileten,
ezért ki kell jelolni egy szakmailag kompetens, a problémaban jartas szakértét. A felek a
sajat szakértSik altal készitett szakvéleményeket ugyan benyujthatjak, de a birésag ezeket
csupan tanuvallomasként veszi figyelembe.

Lengyelorszagban is csak hivatalos szakért6i véleményre alapithatok a birdsagi dontések.
A sajat szakértdk igen aktivak, szakvéleményiik azonban, ahogy nélunk, ott sem tekinthetd
bizonyitéknak. A hivatalos szakérték azonban késébb megerdsithetik ezeket a szakvélemé-
nyeket. A privat szakvélemények alapozzak meg az ideiglenes intézkedés iranti kérelmek
sikerességét, tehat az tigy kimenetele gyakran a szabadalmi tigyvivoé és a szakért6 jo egyiitt-
miikodésén mulik.

JOGERVENYESITES KELET-EUROPABAN EGY AMERIKAI CEG SZEMSZOGEBOL

A leghevesebb érzelmeket Lucas Pfister, az amerikai Merck cég képvisel6jének el6adasa val-
totta ki, melynek cime az uj EU-tagorszdgokban szerzett jogérvényesitési tapasztalatokra
utalt, s amely nem nélkiilozte a kritikus hangvételt. Az éltalanos bevezetd részben hangsu-
lyozta a szabadalmak jogérvényesitésének fontossagat a kreativitas, a befektetetések, a gaz-
dasdgi névekedés és a kereskedelem, valamint a versenyképesség szempontjabdl, kiilondsen
az EU és az USA, illetve a Japan és Szingapur kozotti kiilonbségek vonatkozasaban. Az EU
és az USA kozotti 0sszehasonlitas szerint az utdbbi orszagban gyorsabban és eredménye-
sebben tudjak a gyakorlatban hasznositani a kutatasi eredményeket, elsajatitani az 4j tech-
noldgidkat, jobban dramlik a bektetési téke, fejlettebbek a kapcsolatok az egyetemek és a
kereskedelem kozott. Eurdpaban viszont szinvonalasabb az oktatas és a kutatas, sokszintibb
a tarsadalom és kulttra, képzettebb a munkaerd, eredményesebb a csticstechnoldgia.

Az el6adas tovabbi részében szamos kritikai megjegyzés hangzott el a kozép-eurdpai f6-
rumrendszerrel kapcsolatban. Eszerint a birdsagok kevéssé fiiggetlenek, a birak kevéssé kép-
zettek az iparjogvédelemben, a birosag presztizse nem elég jo, nincs képzett szakért6i gar-
déja, kiilfoldi szakértét pedig nem fogadnak el hivatalosként, nem publikéljak a dontéseket,
a bitorlastdl nem eléggé hatékonyan riasztjak el a bitorlokat. Az alperesi szabadalom ellen
nem a birdsagon lehet fellépni. A gyogyszerar-tamogatds rendszere csokkenti a szabadalmak

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



HIiREK, ESEMENYEK 179

értékét. Nehéz el6zetes informaciot kapni a késziilé vagy beindult bitorlasrol, miel6tt a ter-
mék megjelenik a piacon, ezért nehéz kimutatni a helyrehozhatatlan karokat, marpedig az
ideiglenes intézkedés elrendelésének ez az egyik feltétele. Amennyiben pedig elrendelik az
ideiglenes intézkedést, azt nehéz végrehajtatni. Maga a per annyira elhizédik tobbek kozott
amiatt, hogy korlatlan szamu iratvaltasra van méd a felek kozott, hogy id6 kozben a szaba-
dalom lejar. Mindezt az el6ad¢ a jogérvényesitési tradiciok hianyanak tudta be.
Az el6adas visszhangja alapjan sokan erdsnek tartottak a kritikat, de a tobbféle nézépont
titkrozédése feltétlentil hozzdjarult a konferencia sikeréhez.
Kerény Judit

FOKOZOTT PARTNERI EGYUTTMUKODES A MAGYAR SZABADALMI
HIVATAL ES AZ ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG KOZOTT

A Magyar Szabadalmi Hivatal és az Orszdgos Rendér-fékapitanysag 2006. janudr 5-én
egyiittmiikodési megallapodast irt ald a szakmai kapcsolatok erdsitése, valamint a tapaszta-
latcsere és informaciéaramlas élénkitése céljabdl.

Mindkét intézmény nagy jelentdséget tulajdonit annak, hogy egytittmtikodjon a szelle-
mi tulajdon ellen elkovetett blincselekmények visszaszoritasdban, ami a magyar gazdasag
alapvetd érdeke is egyben. Ennek elengedhetetlen feltétele, hogy a rendérség szakemberei
naprakész ismeretekkel rendelkezzenek a szellemi tulajdon védelmére vonatkozo jogsza-
bélyok teriiletén.

A vilaggazdasag bevételeinek egyre nagyobb szazalékat az értéknovelt folyamatok gene-
réljak, ezek tobbsége valamely innovacids eredményre vagy mads értékes szellemi vagyonra
— azaz szellemi tulajdonra - alapul. A szellemi tulajdon gazdasigban betoltott szerepének
novekedésével aranyosan egyre tobb a visszaélés is ezen a teriileten, ahogy a fehérgalléros
btinozés is felfedezi magdnak a szellemi tulajdon értékeit. A statisztikdk szerint egyre no-
vekszik a nem kézzelfoghat6 vagyontargyra iranyuld, nem egy konkrét dllampolgart, ha-
nem az egész addfizetd tarsadalmat megkarositd gazdasagi blincselekmények szama.

Az egyiittmikdés harom pilléren nyugszik:

- Mivel az orszagba a hatarokon bejutott illegélis termékek tildozése rendérségi feladat-
korbe tartozik, fontos, hogy a bliniild6z6 szervek munkatarsai jol felkésziilt, naprakész
szellemitulajdon-védelmi ismeretekkel is fel legyenek ruhdzva. Ennek biztositasardl az
egyuttmuikodés elemeként az MSZH 4ltal felajanlott képzések gondoskodnak. Hivata-
lunk igyekszik hasznos, a btiniild6zésben is jo eredménnyel bevethetd 4j informatikai
megoldasok és adatbazisok eredményes hasznalatdnak bemutatasa révén is segiteni
a rend6rség munkdjat. A tarsadalom kozvetlen érdeke a fokozott jogbiztonsag. Mint
tudjuk, minden jogszabaly annyit ér, amennyire sikeriil betartatni a tirsadalommal.
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A szellemi tulajdonnal kapcsolatos visszaélések, biincselekmények alacsony szdma
biztosithatja azt az egészséges piaci kornyezetet, amelyben a vallalkozasok innovacios
kedve, hajlandésédga emelkedik, az orszdg gazdasdga ennek eredményeként er6sodik,
és kozvetve az MSZH-hoz is tobb bejelentés érkezhet.

A blintildozés allando verseny a blindz6k és a bliniildoz6 szervek kozott. A verseny
pedig 4j és Gj otleteket, egyre kifinomultabb modszereket sziil id6rél idére mindkét
oldalon. Az 4j blintildézési mddszerek sokszor muszaki fejlesztésen alapulnak, ezek
pedig szellemi vagyont képeznek. A Magyar Rendérség is biiszkélkedhet ilyen techni-
kai vivményokkal. Az ezek szakszer( iparjogvédelmi kezeléséhez sziikséges kornyezet
megteremtését az MSZH oktatdssal, folyamatos konzultécids lehet6ség biztositasaval,
tovabba a rendérség innovaciés normainak kialakitasaban, modositasaban, fejleszté-
sében valo egyiittmiikodéssel tamogatja.

Es végiil, de nem utolsésorban a két fél kozétti szoros szakmai egyiittmiikodés és rend-
szeres informaciéaramlds a jogalkotds és jogalkalmazas teriiletei kozotti 6sszhangot
is biztositja, hiszen az MSZH és az ORFK megéllapodtak abban, hogy az eddigiekhez
hasonléan az innovaciéval kapcsolatos torvényalkotas véleményezési munkdjaban a
rendvédelmi szervek érdekeire tovabbra is figyelemmel lesznek.

Viarakozasaink szerint a két szervezet egylittmtikodésének koszonhetéen novekedhet az

eredményesség a gazdasagi blincselekmények visszaszoritasdban és megelézésében, a fehér-

galléros btinozés felgongyolitésében, a szervezett bliin6zés visszaszoritasaban, a jogosulatlan
gazdasagi elényok révén megvalosuld biincselekmények megakadalyozaséban, felderitésé-
ben, ennek hatasara pedig er6sodhet az innovaciédsztonzd gazdasagi kornyezet, illetve a

szellemi tulajdonra vonatkozé jogok biztonsaga.

Haszonits Andrds

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

Kenneth H. Marks, Larry E. Robbins, Gonzalo Ferndndez, John P. Funkhouser: The Handbook
of Financing Growth. Strategies and Capital Structure (A novekedés finanszirozdsanak kézi-
konyve. Stratégidk és tékeszerkezet). John Wiley & Sons, 2005; Wiley Finance sorozat (angol
nyelven); ISBN 0-471-42957-0

Tobbféleképpen is dicsérhetnénk ezt a konyvet, és mindet megérdemelné - kezdjitk most
kissé rendhagyo modon. Szakkonyvrél, ha igazan jo, dltaldban elmondjuk, hogy hasznos,
tanulsdgos, esetleg hogy Uj felismeréseket, megkozelitési modokat, megolddsokat kinalva
segit el6bbre jutni a feladatok elvégzésében, a problémék megoldasaban. Jollehet az intel-
lektudlis értékrendben jeles dicséret az is, ha izgalmasként méltatunk valamely alkotast, ezt
a kitiintetést ilyen mtinek altalaban csak akkor adjak, ha merészen tjszerti nézetekkel 4ll elé.
Azt, hogy egy szakkonyv izgalmas, legfeljebb tudomanyos értelemben szokds megadni, hi-
szen mi mastol is lehetne az? Most mégis azt emeljiik ki, hogy mindazoknak, akiket érdekel-
nek a valo élet nagy gazdasdgi kalandjai, ez killondsen érdekfeszité és leny(igz6 olvasmany,
hiszen - joéllehet a stilusa szakkonyvhoz illéen hiivos és targyszer(i — arrdl a nagy akadaly-
palyarol sz0l, amelyen a felivel6 cégek eljuthatnak a sIKER-hez. A jé novekedési képességti
cégek fejlesztése és sikerre vitele az egyik legizgalmasabb gazdasagi tevékenység — akarcsak
a bonyolultabb akadalypalyan megvaldsul6 innovaciok létrehozasa. Ezért is mondhato tel-
jes joggal, hogy ez igen izgalmas mfi.

Természetesen nagyon hasznos és tanulsagos is, és erGssége, hogy a gyakorlati életben
kival6an felhasznalhat6 ismeretekkel és megfontolasokkal szolgal — ez azonban annyiban
magatdl értet6d6, hogy masként nem keriilhetett volna be a gazdasagi szakkonyvek kiada-
sdban a vilag legjobbjai kozé tartozo Wiley kifejezetten gyakorlatorientalt Wiley Finance
sorozataba. Maga a kiad6 tgy jellemzi sorozatat, hogy az abban megjelend mtiveket hivata-
sos pénziigyi és befektetési szakemberek, tovdbba a magas felkésziiltségli maganbefekteték
és azok pénziigyi tandcsaddi szamadra irjak. A sorozat darabjai a szaktertilet meghatarozé
jelentdségli témakoreit olelik fel, igy egyebek kozt a portféliomenedzselést, a kockazatkeze-
lést, a vagyonértékelést, a pénziigyi eszkozok elemzését.

Aki ismeri e konyveket, tanusithatja, hogy kiérdemlik a magas mind&sitést. Tény ugyanak-
kor, hogy a benniik foglaltak kévetése gyakorta magas matematikai képzettséget is igényel.
Ezért kiilonosen fontos, hogy ami tudast ez a kotet el6ad, és ahogyan eléadja, annak meg-
értéséhez nem kell semmi mds felkésziiltség, mint hogy képesek legyiink jézan gazdasagi
logikaval gondolkodni, igy kévetni, elemezni és értékelni a leirasait, magyarazatait, gondo-
latmeneteit. Kell hozza még természetesen az angol szaknyelv ismerete is, sziikség szerint
annak amerikai ,,t4jszolasaval”. Emiatt emlitjitk meg, hogy az Akadémiai Kiadé most adott
ki egy igen j6 angol-magyar pénziigyi szotarat. Konyv formaban kaphatd, de annak, aki
szamitogéppel dolgozik, még fontosabb lehet, hogy tartozik hozza egy CD-ROM, amely a
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teljes anyagot tartalmazza, s amely szervesen illeszkedik a kiad¢ kiting CD-ROM szotar-
csaladjéba. Utébbi miikodésérdl csak jot mondhatunk, f6ként azzal, hogy kezelése abszolut
felhasznaldbarat. Egy sz6, kifejezés beirdsara a szdtércsalad 6sszes, a géptinkon futé szétdra,
amely azt tartalmazza — ezzel mar 13 - automatikusan a segitségiinkre siet.

Terjedelme szerint a szétar a kiad6 kézépszotarainak felel meg: 80 000 cimszot, 100 000
szotari adatot tartalmaz, a sziik értelemben vett pénziigyi kifejezések mellett gazdasagiakat
is. Az angol-magyar rész nemcsak szavak, hanem kifejezések magyar megfelel6jét is adja.
Bizonyos mértékig szinonimaszotarként is miikodik, a cimszé utdn gyakran hoz fel azo-
nos jelentésti més kifejezéseket is, tovabba értelmez6 szotarként is szolgal azon esetekre, ha
nincs tokéletesen megfeleld magyar kifejezésiink — és igen gyakran nincs, hiszen a vezetd
pénzpiacokon nagyon gyors és termékeny az innovacio. A ,magyar-angol mutatd” szerény
elnevezés mogott pedig ugyancsak egy igen jo szotar rejtézik.

A mu 6 érdeme, hogy gyakorlati tankonyvként és kézikonyvként szolgdl mindabban,
hogyan valdsithaté meg egy novekedési palyan haladé vallalat finanszirozésa, és milyen
eszkozoket, modszereket, stratégidkat alkalmazhatunk ebben ahhoz, hogy az adott célok,
lehetdségek és korlatok kozott szamunkra optimalis feltételekkel biztositsuk a cég fejlesz-
téséhez sziikséges mindenkori finanszirozast. Aki mar prébélta vagy tanulmanyozta ezt, az
tudja, mennyire kényes és gyakorta mennyire nehéz kiilsé finanszirozast szerezni olyan cég
szamara, amelynek mind a vagyona, mind a jovedelemtermel$ képessége majd csak akkor
éri el a pénztulajdonosok szamara vonzénak mutatkozé mértéket, ha sikeresen végighaladt
a még nagyrészt el6tte allo novekedési palyan. Az ezzel jard befektetési kockdzatok véllalasa
leginkabb a kockazati tékének, valamint az iizleti angyaloknak testhezallé, azonban azok
csak a legjobbnak igérkezdket finanszirozzdk — ehhez pedig nagyon nem elég igéretesnek
lenni, hanem tudni kell azt is, hogyan kell ilyennek mutatni a céget a remélt befektetdének, s
hogyan kell az ilyen befektetést jol beilleszteni a cég finanszirozasanak eszkoztaraba.

Ez az eszkoztar azzal kezd6dik, amit az angol szakirodalom 3F-nek nevez, egyik értel-
mezésként az alapitdt, a csaladjat és a baratait értve ezen, masként — kissé cinikusan - a
csaladot, a baratokat és a bolondokat. A lehetdségek pedig — elvben - a kiilonféle pénzpiaci
finanszirozasi eszk6zokon 4t a tézsdére vitelig ivelnek. Ez utdbbihoz azonban azt is szami-
tasba kell venni, hogy az amerikai mértékkel jé novekedési képességilinek szamito és a fej-
16désben mar meglehetdsen elérehaladott cégekre szakosodott NAsSDAQ-td] eltekintve azok
a t6zsdék, amelyeket a kilencvenes évek kozepe tajan az ilyen cégek finanszirozashoz jutta-
tasa céljaval létrehoztak, gyakorlatilag megrekedtek vagy elhaltak, s a részvények nyilvanos
kibocsétasa valéban csak a legjobbak, és koztiik is csak a mér erésen fejlett cégek szamara
jelent megoldast a finanszirozasban. Az egyetlen ésszer(i kovetkeztetés, hogy minden, a cég
szamara nyitva allé vagy megteremthetd pénzhez jutasi lehetdséget fel kell tarni, és ebb6l
kialakitani azt a finanszirozasi stratégiat és az igénybe veendé finanszirozasi eszkozoknek
azt a vegyiiletét, amely megfelel6 megvaldsitas esetén optimalis eredménnyel végigviszi a
céget a novekedés akadalypalydjan.
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Ehhez egyrészt ki kell elemezni, mit hozhat és mibe keriilhet az - mind kozvetlen, mind
pedig atvitt értelemben — a cégnek, masrészt fel kell késziteni azt arra is, hogy az egyes
finanszirozasi 1épéseknél ésszerti mértékben meg tudjon felelni a bevonni kivant pénztu-
lajdonosok elvérasainak és technikai kovetelményeinek. Ez utébbiak koziil markans példa-
ként emlitjiik, hogy legyen a cégnek jol megalapozott és meggy6z8en eldadhato iizleti terve,
valamint azt kell6en alatdmasztd pénziigyi tervei — ami bizony nagyon sok esetben a cégek
egyik leggyengébb pontjanak bizonyul.

Komoly baj, ha a cégek vezetdi tgy gondoljak, hogy a vallalatuk, a terveik megfelelnek
ezeknek az elvarasoknak, s csak az elutasitasokbol vagy a targyaldasztalnal jonnek rd, hogy
ez nem igy van. Altalanos fészabdlyként is elmondhaté: ha egy cég nem tud a pénzpiacon
pénzhez jutni, legyen az akar hitel, akar befektetés, ennek okat legféképpen mindig maga-
ban kell keresnie, és meddo, értelmetlen ezért a piacot, annak szerepldit hibaztatni.

Ez a konyv éppen abban segit, hogy a névekedésiikhoz finanszirozést keresd cégek ne
kertiljenek ilyen helyzetbe, hogy a megfelelé mddon és felkésziiltséggel 1épjenek e piacra.
Az itteni felhaszndlok szdmara azonban azt is ki kell emelniink, hogy a szerzék muviiket
az amerikai lizleti gyakorlatra alapoztdk. Legnagyobb része igy is altalanos érvényt tudast
és tapasztalatot kinal, de példdul minden jogszabalyi hivatkozasnal tudnunk kell, hogy az
az USA-ra vonatkozik. Masok a pénziigyi nagysagrendek is. Példaul a konyv jovedelem
szerinti besorolasdban az indul6 cég kategoria felsé hatara 10 millié USD, és a Wiley egy
masik kiting szakkoényvébdl — The Micro Cap Investor (A mikrokapitalizacioji cégekre
szakosodott befektetd) — tudjuk, hogy ez utobbi legkisebb tézsdei cégek kozé az USA-ban az
500 millié dollart meg nem halad¢ piaci kapitalizaciéjuiakat soroljak. Hasonloképpen szem
el6tt kell tartanunk azt is, hogy minden gazdasagi iigyletnek, igy az itt bemutatottaknak is
jogszabalyok adnak keretet, s gyakorta fontos lehet az intézményi hattér is — szamunkra
mindebben jelent6s eltérések is rejtézhetnek.

Dr. Osmann Péter

Lawrence Lessig: Szabad kultira. A kreativitds természete és jovdje (Free Culture: How Big
Media Uses Technology and the Law to Lock Down Culture and Control Creativity). Kiskapu
Kft., Budapest, 2005, ISBN 9639637 00 9; elektronikus formdban szabadon letélthet6 viltoza-
ta: www.szabadkultura.hu

A kreativ szabadsag mar az utcan kezd6dott. Miel6tt e sorok szerzéje hozzafogott volna e ro-
vid kdnyvismertet6hoz, egy rendkiviil hideg janudr végi napon észrevette az egyik budapesti
metréomegallohoz tartozoé konyves pavilon kirakataban a Szabad kultirat a biliardkonyv, az
akupunkturat bemutaté kotet, egy népszert receptsorozat két kiadvanya, a magyar ékorral
foglalkozo grandidzus osszeallitas, valamint Wass Albert Memoarja tarsasdagaban. Ebben az
igen valtozatos szellemiség(i kozegben az olvasoit vard kotet beszerzéséhez azonban nem
kell senkinek kitennie magat a téli fagyveszélynek, barki rakapcsolodhat egy kellemesen fii-
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tott helységben talalhato szamitogépen a vildghdlora, és — amennyiben a rendszer nem fagy
le - hdrom kiil6nb6z6 formatumban (PDE HTML és Wiki) elérheti, bongészheti, letoltheti,
kinyomtathatja, de akar interaktiv mddon szerkesztheti a szoveg egészét vagy annak egy
részét. A késébbiekben még sz6 esik e sajatos kiaddi gyakorlatrol.

Kertilhet azonban a szoveg barmilyen valtozatban az olvasé kezébe (a monitorara/kijelz6jé-
re), mindenképpen igen érdekes olvasmanyélményben lesz része. A konyv tartalmarél 4ltala-
nossagban lehetne élni azzal a kozhellyé koptatott megallapitéssal, amellyel a szerzéi jogi tar-
gyt irasok igen gyakran kezdddnek, jobb &tlet hidnyaban valahogy igy: ,a technikai fejlédés,
haladas [az informdcios tarsadalomban] 4j kihivasok elé dllitja szerz8i jogot”. Az angol nyelvii
eredeti valtozat alcime is tovabbi eligazitast ad a tartalomra; a nagy szerz6i jogi alapu iparagak
hogyan alkalmazzak a technoldgiat és a jogot a kultira bezarasara és a kreativitas ellenérzésé-
re. A szerz szerint az 1976-os amerikai szerz6i jogi torvény oly mddon kiterjeszkedett, hogy
befolyasoldsa ala vonja a kultura és az alkotdtevékenység hatalmas teriileteit, olyanokat is,
amelyek soha korabban nem estek a hatalya ald. Minden mds, amely nem az un. ,engedély-
kultdra” ala sorolhato jelenség, az a ,,szabad kultira’, amelynek helyzete fokozatosan gyengiil.
Az internet megjelenése jelentds valtozast eredményezhet a megszokott tartalomtipusokra
éptilé iparagakra nézve. Mindazonaltal a szerzéi jogi iparagak hatalmukat, befolyasukat arra
hasznaljak, hogy a sajat érdekeik védelmére allitsak a torvényt, hogy megvédje Gket ettdl az j,
hatékonyabb technikétol. Lessig frappans megfogalmazasaval élve jelenleg ugy latszik, sikertil
a terviik, hogy atalakitsak az internetet, miel6tt az internet alakitana éket (xxi. oldal). A nagy
ipardgak, szervezetek kapitalizmusanak napjainkban tapasztalhaté mechanizmusairél lehan-
gol6 képet mutat be a hazai filmforgalmazasba is eljutott Corporation ciml mozi.

A konyv az ezredfordul6 amerikai, de a nemzetkozi szerzéijog-fejlédésre is nagyhatast
Napster-, illetve az Eldred-jogesetek utan kialakult helyzetet jarja koril a ,,kalézkodas” és a
»tulajdon” fogalmainak értelmezésével. Ne varjon senki azonban a hagyomanyos értelem-
ben vett szikar jogbolcseletet, ehelyett rendkiviil szellemes, olvasmanyos, az idézett koz-
helyet tartalommal megt6ltd, tovabbd alapos erudiciordl tanubizonysagot add fejezeteket
kap az olvaso, jol kivalasztott bevezetd torténetekkel. A Disney-filmek és az olyan jelleg-
zetes alakok, mint a Miki egér keletkezése, olyan talalmanyok sorsa, mint Edwin Howard
Armstrong URH-radidja, George Eastman Kodak fényképezbégépe, a Starwave, Simpson
csaldd, Wells novelldja a vakok orszagardl, vagyis a XX. szazad amerikai kulturtorténetének
kiemelkedd teljesitményei a szabad kultara sikertorténetei is egyben. A konyv pillanatképet
fest, arra a kérdésre, hogy milyen megoldas talalhat6 a szellemi tulajdon szélesebb, a koz-
kincs (public domain) alapt értelmezésére, kinal-e a konyv megoldast, a valaszt ismét Lessig
sorai adhatjak: ,,a szabad kultiraban hiszek, de a poén lel6vésében nem, igy sosem arulom
el a torténetek végét” (158. oldal).

A Szabad kultiira szerz6jének, a Stanford Egyetem tanardnak, Lawrence Lessig konnyed,
mufaji hatarokat nem ismerd el6adasi stilusa itthon sem ismeretlen. A szerzé néhany évvel
ezelStt a Kozép-Eurdpai Egyetemen tartott 6rdkat, és legutobb, 2005 oktoberében a Creative
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Commons magyarorszagi elinduldsara és egyben a recenzalt mi hazai premierjére latogatott
el hozzank.

A hazai konyvkiaddsban egyelére eldzmények nélkiili offline/online egyidejii és gyors
megjelenés jol illeszkedik a konyv nemzetkozi publikélasi gyakorlatdhoz; 2004. marciusi
amerikai induldsat kovet6en ugyanilyen modon férhet hozza az érdeklddé a Szabad kultii-
ra...francia, katalan, kinai, lengyel, olasz, portugal, roman és spanyol véltozatahoz is. Amint
annak egy internetes hirportdl utdnajart, a magyar nyelvli szévegvaltozat esetében ingyenes
internetes valtozat joval népszertibb lett (kb. 7000 letoltés mellett), mint a hagyomanyos
kényvesbolti terjesztésben értékesitett miipéldanyok (kb. 300 eladott példany).'

Nem hagyhatdk figyelmen kiviil azonban a szoveg magyar nyelvre torténd atiiltetésébol
eredd aggalyok sem. Nem valt vildgossa, miért kellett a konyvvaltozatban az eredeti ki-
adashoz képest az El6szdt, a Bevezetést, a Koszonetnyilvanitast atstrukturalni. Mivel nem
valdszint, hogy a széles korti hazai olvasdkozonség ismeri és érti jol a szerzd utalasait az
amerikai (szerzéi) jogi életre, a magyar nyelvi el6sz6 beillesztése azonban helyes kiadéi
szandékot titkroz, sajndlatos viszont, hogy tartalmi szempontbdl azonban elhibazottnak
tekinthetd. A bevezeté gondolatok megirasara vallalkozé hazai szerz6é adés maradt a se-
gitd, eligazit6 lényeges informaciokkal, példaul az amerikai szerz6i jogi torvény, a Digital
Millennjum Copyright Act (137. oldal), a Sonny Bono Copyright Term Extension Act
(190. oldal), a No Electronic Theft Act (191. oldal) rendszerbe helyezett ismertetése na-
gyon lényeges lett volna; az iras ehelyett gyakorlatilag a jogi egyetemi tanulmanyok soran
minden joghallgat6 dltal megszerezhetd alapszintii jogosszehasonlit6 ismeretekre tamasz-
kodik. Az elészo iréja mintha azt is elfelejtette volna, hogy a hazai jogszabalyokat - az
amerikai megoldastol eltéréen — a kibocsatds évével és romai sorszammal jel6ljiik (magyar
hivatkozasban a Ptk. nem ,,Polgari Torvénykonyv’, illetve az Szjt. nem ,,Szerzéi Jogi Tor-
vény”, hanem a Polgari Torvénykonyvr6l szold 1959. évi IV. torvény, illetve a szerz6i jogrol
52616 1999.évi LXXVI. térvény - xvi-xxvii. oldal). Megjegyzendd, hogy a hazai szerzéi jo-
gdsz szakma nem egy képvisel6je rendszeresen részt vesz a nemzetkozi szakmai konferen-
ciakon, munkacsoportokban, bizottsdgokban, nekik kozvetlen modon szerzett ismereteik
vannak a hivatkozott filmes vagy zeneipari szervezetekrdl (MPAA, RIAA), igy tobb kitin
hazai szakember is nagyobb eséllyel tudott volna a konyv szinvonaldhoz mélté eligazitot
adni. Erdekes lett volna hattérinformaciokhoz jutni olyan személyekrél, mint Jack Valenti
(122. oldal), az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésiganak , konzervativjai” és a
»tobbiek” (209. oldal). Itt sziikséges azt megemliteni, hogy a Legfelsébb Birdsag a Lessig
altal emlitett 6sszetételében az egyik utolsé dontését szellemitulajdon-jogi kérdésben hoz-
ta meg; a Grokster-eset még hosszt ideig marad a jogaszi és mas tarsadalomtudomanyi

! http://www.origo.hu/techbazis/20060116szabad.html
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értékelések targya.” Csupan érdekesség, hogy a Legfelsébb Birésig konzervativ elnoke,
az azota elhunyt William H. Rehnquist f6bird szavazata sorsdontd volt a 2000-es floridai
szavazatszamlalas ledllitasdban, igy lényegében Bush elnok az 6 tdmogatdsaval keriilt a
Fehér Hazba. A centrista Sandra Day O’Connor az Egyesiilt Allamok legmagasabb biré6i
grémiumadnak elsé néi birdja volt, akit még Ronald Reagan nevezett ki, és aki 2005 juliu-
sdban mondott le tisztségérol.

A konyv magyar nyelven is meg0rizte olvasmanyossagat, azonban érzédik a szévegen,
hogy sietni kellett a kiadassal, és szdmos pontatlansdg, inkonzekvens megoldas talalhat6
benne. Remélhetéleg a Wiki valtozatban ezek folyamatosan korrigalasra kertilnek. Talan fe-
leslegesek, kontextuson kiviiliek a magyar vonatkozasu, csillaggal ellatott labjegyzetek (42.
oldal; 66. oldal; 114. oldal). Ezzel szemben otletesek a domesztikalt példak, mint példaul
a gyermekkorus, a Freddie Mercury (és a Queen), valamint Sebestyén Mdrta éltal el6adott
Tavaszi szél vizet draszt (az eredeti ,,Happy Birthday” a gyermekkdrus, a Rolling Stones és
Lyle Lovett tolmacsoldsa helyett — 42. oldal), vagy a San Franciscdban internetes radion
hallgatott budapesti dllomads (az eredeti berlini helyett - 174. odal).

Csak remélni lehet, hogy a kiad¢ folytatja Lessig munkdinak hazai kozreaddsat (kiilono-
sen a Code... vagy a frissen megjelené Code v.2-re tekintettel), a Szabad kultiirdnak pedig
széles olvasétabora alakul ki, akdr ugy is, hogy részévé valik az egyetemi képzésnek, leg-
alabb ajanlott olvasmanyként. A tdrsadalomtudomanyokkal foglalkozo szakemberek és az
erre fogékony laikusok mar magyar nyelven is olyan komoly intellektualis teljesitmények
segitségével igazodhatnak el a vilaghdlo6 tarsadalmi osszefiiggései kozott, mint az ismerte-
tett Lessig-m(, vagy a szintén 2005 8szén megjelent Castells trilogia 1. része.’ Egy optimis-
ta kozeljovoben reménykedve remélhetSleg szabad és nyitott gondolkodast szakemberek
folytatnak majd értelmes parbeszédet az informdcids tarsadalom kérdéseivel Osszefliggés-
ben. Am lehet, hogy mindez csak illizié, amely az 6s-Bikini zenekar 1984-es sorait juttatja
eszlinkbe: ,,Amerikabol ha bejon a zene (4x)/ Jaj de jo/ Amerikdbdl ha bejon a zene(8x)/
Persze csak a kozonség nem jon be hozzank’!

Dr. Munkdcsi Péter

Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle hasabjain ldsd: Munkdcsi Péter: MGM v. GROKSTER - Gyézelem? 2005.
augusztus, 56. o. Lessig értékelése a jogesetrdl az olvaséi hozzaszolasokkal megtalalhat6 a http://www.businessweek.
com/the_thread/techbeat/archives/2005/06/larry_lessig_gr.html honlapon (2005.janudr 25.)

Manuel Castells: Az informdcio6 kora. Gazdasag, tarsadalom és kulttra I. A héldzati tarsadalom kialakuldsa. Gondolat-
Infénia Kiado, Budapest, 2005

Bikini: XX. szazadi hirad6 (1984 Hungaroton/Start SLPM 17847).
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Britannica Hungarica Vildgenciklopédia 2005 (CD-ROM). LEXIKON Kiadd, 2005;
Encyclopaedia Britannica Ultimate Reference Suit 2006 (A legteljesebb tuddstdr). Encyclopaedia
Britannica, Inc; ISBN 1-59339-253-2

Két csodalatos enciklopédia. Nem kell, lehet6leg nem is szabad valasztani koziilik — aki
megengedheti maganak, szerezze meg mind a kett6t. A Britannicat igazan azok képesek
hasznalni, akik ehhez eléggé tudnak angolul. Akik kényelmesebbnek érzik, hogy meg-
maradjanak az anyanyelv biztonsagaban, azoknak nyilvanvaléan elsdsorban a Britannica
Hungaricat kell valasztaniuk. Els6sorban, de nem kizdrélagosan: szintigy érdemes mellé
tenniiik a Britannicat. Napjainkban madr az életnek és a munkdnak mind kevesebb olyan
szeglete van, ahol ne kellene, legalabb is ne jonne jol az angol nyelv ismerete. Ehhez kivilo
tanulasi, gyakorlasi eszkéz ha parhuzamosan hasznaljuk a két enciklopédiat.

Manapsag, az internet koraban, joggal vetédik fel a kérdés, vajon van-e még egyéltalan
valddi értelme, hogy lexikonokat, enciklopédiakat, kézikonyveket gytijtsitnk magunk koré,
ha barmikor megtehetjiik, hogy elinditjuk a keres6t a vilaghalon, és mar zaporoznak is a
keres@kérdésre a taldlatok. Tul azon, hogy van-e alland¢ internet-hozzaférésiink, a vélasz
éppen abban rejlik, hogy ,,zdporoznak”.

Rendkiviil igéretes, mid6n a keres6 kiirja, hogy a kulcsszora néhany ezer (tiz-, szazezer)
taldlatot ért el — am ebben benne van egyrészt annak az igérete, hogy rengeteg adathoz, in-
formécidhoz, széveghez juthatunk, és ugyszintén az, hogy a keresett vélaszt csak tobbé-ke-
vésbé, vagy éppen nagyon is faradsagos és idéigényes valogatassal kaphatjuk meg bel6liik.

Meghatdrozo jelent6ségii tényez6 itt az is, hogy a talalatok, amelyeket az internetes ke-
resdgépek szolgaltatnak, nagyon nagy mértékben valtozé mindségtiek, és magunknak kell
megallapitanunk vagy eldonteniink, vajon mennyire fogadhatéak el megbizhaténak. A ke-
resGgépek taldlatai azzal vélnak hasznalhatéva, ha kell6 hozzaértés birtokaban kihiivelyez-
ziik bel6liik a ténylegesen a targyra vonatkozé és megalapozott informdcidkat. Az igazan jo
enciklopédidk, lexikonok esetében ilyen feladat fel sem meriil - eleve biztosnak tekinthetd,
hogy a benniik szerepld informaciok megbizhatdk.

A Britannica 2006 DVD-valtozatan maga a kiad¢ hat jelent6s okot sorol fel arra vonatko-
zban, hogy miért érdemes azt elényben részesiteni az internetes kereséssel szemben. Mellet-
te szOl: 1. hatékonysdg: a vélaszokat mindig a targyhoz tartozasuk szerinti rendszerezésben
taldljuk; 2. pontossag: a kozolt informacioknak a tényekkel vald egyezését ellenérzik a kiado
szerkeszt6i; 3. megbizhatosag: a szocikkeket tuddsok - koztitk Nobel-dijasok -, torténé-
szek, elismert szakért6k irjak; 4. hitelesség: a tartalma hiteles, mértékadd, mentes minden
részrehajlastol; 5. kényelem: nem kell bajlodni internetkapcsolattal, letoltéssel; 6. nincsenek
zavar6 tényezék: nem jonnek kéretlen hirdetések, kellemetlen vagy éppen a jo izlést sértd
tartalmak. Mindebben maradéktalanul igazat kell adnunk nekik, hozzatéve, hogy ezeket az
el6nyoket a Hungarica haszndlataban éppen ugy megtalaljuk.

A szamitégépes informatika altal teremtett lehetdségeknek koszonhet6en a Britannica
2006 DVD anndl is sokkal tobbet ad, hogy rendelkezésiinkre allitja a nyomtatott kiadas tel-
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jes adat- és informdcidtartalmat — tovabbi, onmagukban is gazdag és értékes tudastarakkal
is szolgdl. Ez az egész csalad enciklopédidja, méghozzd abban az értelemben, hogy a tulaj-
donképpeni nagyenciklopédia — azaz a ,,Britannica” — mellett, kozos keretprogramban, két
tovabbi enciklopédiat is tartalmaz: a Britannica Diakenciklopédiat 12-18 évesek szamara,
valamint a Britannica Gyermekenciklopédiat, kifejezetten a 7-12 éves gyermekek igényei
szerint. A harom egylitt igy minden korosztaly szamara teljes enciklopédiarendszert alkot,
tartalmuk pedig egyiittesen 100 ezernél tobb szocikk, 21 ezer fénykép, videofelvétel, illuszt-
racid, térkép, 166 ezernél tobb hivatkozas (szak)irodalomra és internetcimre.

Mindhdarom enciklopédidhoz tartozik szétdr, amelyek egyiittesen egy hatalmas rendszert
alkotnak, és értelmezd szotarként, azonfelill szinonima- és antonimaszoétarként szolgalnak.
Ezek 6sszesen 555 000 tételt tartalmaznak. Az értelmez6 szétar megadja a kiejtést, a sz6faji
besorolast, a ragozast, a sz6 etimoldgidjat és a keletkezése idejét is, a keresérendszer pedig
tobbféle megkozelitést is lehet6vé tesz.

Szintugy mindhdromban van részletes vildgatlasz is. Nagyon hasznos és érdekes elemként
talalunk tovébba egy rendszert is, amely idérendi tablazatban, 14 témakoér szerint kalauzol
végig a torténelemben, a kezdetektSl napjainkig. Van még un. Tudasnavigator, amely kivalo-
an haszndlhat6 témakor szerinti keresésre, Az év nevezetességei cimmel évenként rendsze-
rezett, jabb gazdag adathalmazok az 1993-2004 évekre, valamint a kezdetekig visszame-
nden valogatds a Britannica legnevesebb szerzéinek cikkeibél. Ebben kereshetiink a szerzé
neve szerint, cim, illetve téma megadasaval, tovabba felkinalja az egyes kiadasok bizonyos
cimszavait is. Egy ujabb, 6nmagaban is hatalmas rendszer segiti a teljes anyag felhasznalasat
tanuldsra, tdjékozodasra és szintugy sajat munkak, példdul cikkek, tanulmanyok készitésére.
Mindezek egyazon keretprogramban futnak, amely biztositja az egyszer( atjarast kozottiik,
valamint a szamitégépes informatikdnak a hasznalatot segit6 szolgéltatdsait is, mint példaul
a szovegek, illusztracidk kimentése, nyomtatdsa, atvitele Word szovegszerkesztébe, az ujboli
megtaldlast szolgal6 konyvjelz6k beszirasa.

A Britannica Hungarica nem csupdn azzal szolgal, hogy magyar nyelven teszi hozzafér-
het6vé az Encyclopaedia Britannica anyagat, hanem ki is egésziti azt magyar vonatkozasu
szocikkekkel. Létrehozasan kiadoja kozlése szerint mintegy 500 kivalé hazai fordito, szak-
lektor, tanacsado, szerkeszté dolgozott. Benne kozel 76 ezer cimszo, ezek 6todéhez képek,
fotdk, abrak, tablazatok is csatlakoznak, 640 térkép, koztiik négy fokozatban nagyithato és
négy fokozatban részletesebbé tehetd, gordithetd orszagtérképek. Mindebben figyelemre
meéltéan naprakész: szerkesztésének lezdrdsa 2005. aprilis 14. Technikai szolgaltatdsaira, a
keresések moddozataitdl a taldlt anyagok mentéséig, két jelzé illik: nagyon okos és nagyon
tigyes. Egyetlen kissé nehézkesebb vonasa, hogy hasznalatdhoz a szamitégépbe kell tenni
a CD-t. Mindezzel maximalisan kiérdemli nemcsak a dicséretet, de azt is, hogy mindig a
keziink tigyében tartsuk. Ami pedig kiilonosen fontos: ha kezelési problémank tamadna,
kitling, segitkész az tigytélszolgalat.

Dr. Osmann Péter
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JOGFORRASOK, IPARJOGVEDELEM ALTALABAN

RUMMLER, Felix: Valtozasok a szabadalmi torvényben Nagy-Britannidban (Anderungen des
Patentgesetzes in Grossbritannien). Mitt., 2005. 8. sz. p. 344-346.

VEGH Ldszlé: Az Bgyesiilt Allamok szabadalmi rendszerének létrejétte és korai mitkodése: 2. rész.
Iparjogvédelmi és szerzd jogi szemle, 2005. 5. sz. p. 60-68.

O’REILLEY, Patrick: Az amerikai szabadalmi torvény kutatasi egytittmi{ikddési megdllapodasra vo-
natkoz6 moédositasa (Amendment to U.S. patent law attempts to simplify research collaboration
agreements). LES Nouvelles, 2005. 2. sz. p. 90-91.

BUC, U. I.: Szabadalmak jogi oltalmdnak kezdetével kapcsolatos kérdések Oroszorszagban (Ne ver’
glazam svoim, ili kogda nacinaet dejstvovat’ patent?). Patenty i licenzii, 2005. 9. sz. p. 23-26.

SABANOV, R. D.: A szellemitulajdon-védelemmel kapcsolatos harc médszerei az orosz szabélyozas-
ban (Rossijskoe zakonodatel'stvo — sposoby bor’by s kontrafaktom). Patenty i licenzii, 2005. 9. sz.
p. 29-37.

TROFIMOYV, S.: A tudomanyos kutatést igényl6 targyak jogi oltalmédnak kérdései (Problemnye voprosy
pravovoj ohrany naukoemkih obektov). Int. sobstvennost, 2005. 9. sz. p. 54-61.

SIMONOVA, L. N.: Genetikai forrasok, a hagyomanyos tudas és a folklor védelme - beszamol6 a
WIPO iilésérdl (VOIS - ohrana geneticeskih resursov, tradicionnyh znanij i folklora). Patenty i
licenzii, 2005. 9. sz. p. 54-58.

TUDOMANY- ES JOGTORTENET

WESZELY Tibor: Egy adossdg torlesztése — matematikatorténet. Természet vildga, 2005. 11. sz.
p. 522-523.

HORVATH Réka: Einstein és kovet6i. Cash flow, 2005. 11. sz. p. 48-50.

KERESZTURI Zoltdn: Trészerek kiralya — a toll torténetébdl. Cash flow, 2005. 11. sz. p. 12-13.

AUEROVA, Katerina: Ut a kozdsségi szabadalom felé — a mult és a jelen (Cesta ke komunitarnimu
patentu). Prum. vlast., 2005. 5-6. sz. p. 73-84.

SIMON Péter: Jozsef Attila és a fizika. Természet vilaga, 2005. 11. sz. p. 495-498.

LONGA Péterné: Csodalatra mélto jov6be latas vagy megalapozatlan dbrandképek? — 100 éve halt meg
Verne Gyula - 1. rész. Iparjogvédelmi és szerzé jogi szemle, 2005. 5. sz. p. 49-59.

LONGA Péterné: Csodalatra mélto jovobe latas vagy megalapozatlan dbrandképek? — 100 éve halt meg
Verne Gyula - 2. rész. Iparjogvédelmi és szerzé jogi szemle, 2005. 6. sz. p. 66-79.

NEMZETKOZI JOG

LENNERT Lidia: A magyar szabadalmi rendszer jogharmonizicidja - szakdolgozat. 2004.
343.52. 32 p.

PUSKASNE BARANYAI Zsuzsanna: A PCT eljaras szabélyai az Atvevd Hivatal szempontjibol a nem-
zetkozi szabadalmi bejelentés benyujtasatol a nemzeti szakaszba 1épésig — szakdolgozat. 2004. 338.
sz.29 p.

TOTH Tamds: Egy teljeskord PCT bejelentés tanulsdgai — szakdolgozat. 2004. 347. sz. 18 p.
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AZ OLTALOM TARGYA

Szabadalmazhatésdg

MIKLOS Dorottya: A szabadalmazhat6sag megitélése az Eurdpai Szabadalmi Hivatal joggyakorlata-
ban: a feltalaloi tevékenység vizsgélata — szakdolgozat. 2004. 346. sz. 21 p.

Gydgyszer- és biolégiai taldlmdnyok

HESS-BLUMER, Andri: Gyogyszer-engedélyezési eljaras és szabadalmi jog (Arzneimittelrechtliche
Zulassungsverfahren und Patentrecht). ZIIW, 2005. 6. sz. p. 506-513.

MIKLO Katalin: Az Gjdonsdg kérdésének megitélése — gyogyszerkémiai jogesetek — az izomerek 6j-
donsaganak és szabadalmazhatosdgdnak megitélése — szakdolgozat. 2003. 336. sz. 21 p.

ANGYAL Néra: Els6 és méasodik indikdcios gydgyaszati talalményok szabadalmazhatdsdga és ennek
jelentdsége a gyogyszeriparban — szakdolgozat. 2004. 341. sz. 41 p.

CSIHONYNE DOCZI Rendta: A generikus gydgyszergydrtas helyzete — szakdolgozat. 2004. 358. sz.
45 p.

MIKLO Katalin: Az ipari alkalmazhatésag kritériumanak igényponti értelmezése gyogydszati jellegti
talalmanyok tertiletén. Iparjogvédelmi és szerzd jogi szemle, 2005. 5. sz. p. 29-35.

PALAGYI Tivadar: A Pfizer Viagra tirgyu ausztral és eurépai szabadalménak torténete. Iparjogvédel-
mi és szerz jogi szemle. 2005. 5. sz. p. 24-28.

SZULMANNE BINET Mariann: A hagyomanyos tudds és oltalma - hadiizenet a biokal6zkodasnak.
Iparjogvédelmi és szerz jogi szemle. 2005. 5. sz. p. 3-17.

CAMPENHAUSEN, Harald von: Biotechnolégiai taldlmanyok oltalméval kapcsolatos térvénymaédo-
sitas Németorszagban (Biotech patents face restricted protection). Managing intellectual property,
2005. 153. sz. p. 45-47.

JANOSSY Judit: Magyar szabadalmak a hulladékgazdalkodas szolgalatiban - szakdolgozat. 2003.
354.sz. 27 p.

LENGYEL Zsolt: Uj tipust igénypontok a biotechnoldgia teriiletén — szakdolgozat. 2004. 345. sz.
40 p.

BORBELYNE CISZER Andrea: A biotechnoldgiai jellegti talalményok oltalmazésaval dsszefiiggd
problémék — szakdolgozat. 2004. 351. sz. 31 p.

Szamitdstechnika

MORTON, Jeremy: Az Eurdpai Parlamentben elutasitottak a szamitogéppel megvalositott taldlma-
nyokra vonatkozo direktivajavaslatot (Language of protection). CW, 2005. 153. sz. p. 34.

PILA, Justine: A szdmitogéppel megvaldsitott taldlmanyok szabadalmazhat6ésaganak kérdései Eur6pa-
ban (Dispute over the meaning of ,,Invention” in Art. 52(2) EPC - The patentability of computer-
implemented inventions in Europe). IIC, 2005. 2. sz. p. 173-191.

WEIBEL, Beat: Szamitogéppel megvaldsitott taldlmanyok — j dontés az Eurdpai Szabadalmi Hivatal-
nal (Computerimplementierte Erfindungen). ZIIW, 2005. 6. sz. p. 514- 519.

FEHER Gdbor: Szoftver szabadalmak - szabad szoftverek - szakdolgozat. 2004. 353. sz. 27 p.

GHIDINI, Gustavo - AREZZO, Emanuela: Szoftvervonatkozasu taldlmanyok szabadalmazhatosaga-
nak kérdései az Eurépai Unidban - 91/250 direktiva (Patent and copyright paradigms vis-a-vis
derivative innovation: the case of computer programs). IIC, 2005. 2. sz. p. 159-173.

Uzleti médszer

JUHASZ Gdbor: Az iizleti médszerek oltalmazhatdsiganak véltozdsa — szakdolgozat. 2004. 355. sz.
12 p.
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SZABADALMAZTATASI ELJARAS, JOGORVOSLAT

STORTNIK, Hans-Joachim: A taldlmdnyi bejelentés 6rokds megosztasa elleni térekvés — nagyobb jog-
biztonsdg a kialakitds szabadsdgédnak korldtozdsa nélkil (Wider die ewige Teilung Wege zu mehr
Rechtssicherheit ohne Einschrankung der Gestaltungsfreiheit). GRUR, 2005. 9. sz. p. 729-736.

KAISER, Jiirgen: Felszolalasi eljaras az Eurépai Szabadalmi Rendszerben (Up close). PW, 2005. 176.
sz. p. 21-24.

ISACSON, John: Az utdlagos megadds j6v6je az amerikai szabadalmi jogrendszerben bekovetkezett
valtozasokkal kapcsolatban (The post-grant future). Managing intellectual property, 2005. 153. sz.
p. 20-22.

BUHLER, Alfred: A szabadalmiiigyvivd mintbirdsigiszakérts (Der Patentanwaltals Gerichtsgutachter).
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SUMMARIES

VEIL DANCE AROUND THE PATENT SECRET

Dr. Miklos Bendzsel

The article deals with the complex relationship between technological innovations, secrecy,
human knowledge, patent protection, public property and public interests, with special
emphasis on their effect on the development of science, society and economy. As a result and
at the same time for the sake of this development there must be a special contract between
the owner of the knowledge and society sanctioned by the means of legal regulations.
The phylosophical-judicial analysis of the issues is clarified by examples of prominent
personalities and pioneer performances.

ON OUR TEN-YEAR-OLD PATENT ACT - PART L.

Mihaly Ficsor

It is on 1 January 1996 that the present Hungarian patent law (Act No. XXXIII of 1995
on the Protection of Inventions by Patents) entered into force. The study commemorates
this anniversary by recalling the considerations underlying, and the preparations for the
enactment of that Act, which paved the way for Hungary’s accession to the European Patent
Organisation and the European Union. It also reveals some interesting details of the debates
that had preceded the comprehensive re-codification of the Hungarian intellectual property
legislation.

THE COPYRIGHT-NATURED ELEMENTS OF DIGITAL RIGHTS MANAGEMENT

Aniké Gyenge — Gergely Békés

The study focuses on the elements of DRM which can be valued from the point of view of
copyright. It searches whether the protection of effective technological measures and the
rights management datas were organically implemented in the Hungarian copyright law or
not. It proves that the possibility of the application of an effective technological measure or
a rights management data can be interpreted as a new type of the author’ rights.
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AFTER 1996 - TOPICAL ISSUES IN THE SUI GENERIS PROTECTION OF DATABASES
AT INTERNATIONAL LEVEL - PART II. EVALUATION OF THE EUROPEAN DATABASE
DIRECTIVE

Péter Munkdcsi

The database sui generis right was created by the Directive 96/9/EC which had to be
implemented in the Member States by 1 January 1998. According to Article 16.3. of the
Directive until 2001 the Commission shall submit a report on the application of the Directive
to the European Parliament, the Council and the Economic and Social Committee. The
long-overdue evaluation report has been relased on December 2005. The study is based
on the findings of this report, complementing with the practice of the Hungarian Board
of Experts for Copyright and some economic considerations concerning the Hungarian
software and database industries.

TRANSITIONAL PROVISIONS CONCERNING SUPPLEMENTARY PROTECTION
CERTIFICATES

Mihaly Ficsor

This article deals with the interpretation of Article 19a of Council Regulation (EEC) No
1768/92 of 18 June 1992 concerning the creation of a supplementary protection certificate
for medicinal products. This is a transitional provision that has been added to the Regulation
by the Act of Accession on the occasion of the EU’s last enlargement. The article argues in
favour of an interpretation according to which these transitional rules would only apply to
those products for which the first marketing authorisation was obtained within the territory
of the enlarged European Economic Area after 1 January 2000.

ECJ ON LIKELIHOOD OF CONFUSION: LIFE C/A THOMSON LIFE

Sdndor Vida

The owner of the trademark LIFE filed an action with the Court of Diisseldorf (Landgericht)
against the use of the sign THOMSON LIFE. The owner of the latter sign is a leading
undertaking worldwide in the electronic entertainment sector. The Court dismissed the
claim. The claimant appealed to the High Court of Diisseldorf (Oberlandesgericht), which
referred for a preliminary ruling of the ECJ. The Advocate General in his Opinion referred
to Art. 5 (1)b) of the Trademark Directive and to the practice of the ECJ and held that a
national court must base its assessement on the overall impression given by each mark,
bearing in mind in particular their distinctive and dominant components, the nature of the
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public concerned, the category of goods or services in question and the circumstances in
which they are marketed. The ECJ ruled that were a sign is composed by juxtaposing the
company name of another party and a registered mark which has normal distinctiveness
and which, without alone determining the overall impression conveyed by the composite
sign, still has an independent distinctive role therein.

THE PATH OF THE INVENTOR - THE OPEN AIR EXHIBITION OF MATHIAS ZDARSKY’S
INVENTIONS IN THE AUSTRIAN ALPS

Ildiké Longa

The famous Austrian sportsman in the 19th century invented a new ski running method
and a new type of safety ski binding. He recognized among the firsts the importance of the
regular open air activity in the healthy way of life.
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