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Kaldos Péter

A SZELLEMIVAGYON-ERTEKELES ELMELETI ES
GYAKORLATI MODSZEREI

Napjainkra a szellemi vagyon, a jovedelemtermeld képesség fenntartasat, illetve javitdsat
biztosit6 innovaciok a vallalatok egyik legfontosabb eréforrasaiva valtak, és meghatarozo
szerepet jatszanak a cégek részvénypiaci értékének alakulasdban. Az immaterialis javak
eldtérbe keriilése a vallalati gazdalkodasban sziikségszertien irdnyitotta a kutatointézeti
és egyetemi elméleti és gyakorlati szakemberek figyelmét a szellemivagyon-értékelés té-
mdjara.

Az tizleti életnek sziiksége van olyan megbizhaté mddszerekre, amelyekkel a szellemi
vagyon értékét nagy pontossaggal, viszonylag olcsén, a gyakorlatban (is) konnyen alkal-
mazhaté médon lehet meghatarozni. A tudomdnyos kutatdk és a vallalati szakemberek
altaldban eltérd megkozelitésben vizsgaljak a vagyonértékelés kérdését, és kiillonboz6 maéd-
szereket fejlesztettek ki a szellemi vagyon értékeléséhez.

A tanulmany célja, hogy attekintést adjon a szellemi vagyon értékelésének a nemzetkd-
zi gyakorlatban alkalmazott médszereirdl, elméleti hatterérdl, gyakorlati eredményeir6l,
t6ként a szabadalmak és védjegyek, illetve a szabadalom- és védjegyportféliok értékelési
modszereire helyezve a hangsulyt.

1. MIERT SZUKSEGES A SZELLEMI VAGYON ERTEKELESE?

Az elmult évtizedekben a sikeres nemzetkozi nagyvallalatok stratégiajan beliil kiemelt
helyet kapott a szellemi tulajdon védelme, amelynek valtozatos eszkoztarat sikerrel alkal-
maztdk piaci pozicidik er6sitéséhez. A legértékesebb markakkal rendelkezd cégeknél az
immaterialis javak (beleszamitva a szellemivagyon-portfolidkat) értéke részvénypiaci ér-
tékiik 70-99%-4t is elérheti.! Igy példaul az immateridlis javak aranya a Microsoftnal a cég
részvénypiaci értékének 91%-a, az SAP-nal 95%-a, a Coca-Colanal pedig 93%-a volt 2002-
ben.? Ez a magyardzata — Reitzig szerint® —, hogy a szellemivagyon-portféliok értékbecslése
a véllalati gyakorlatban is jelentkez6 kulcsfontossagu kérdéssé valt.

Ezzel szemben még az Egyesiilt Allamokban sem 4ltalanos, csak a legnagyobb viéllalatok-
ra jellemz6, hogy a cégek éves beszamoloikban pontosan megjel6lnék szellemi vagyonuk
értékét, nem is beszélve a szellemitulajdon-védelmi tudatossag terén kevésbé fejlett orsza-

Valuation of intellectual property: What, why and how? WIPO Magazine, 2003. szeptember-oktéber 5-8. o.
2 P, Nielsen: (2004) Evaluating patent portfolios - a Danish initiative. World Patent Information, 2004. 26. sz. 143-148. o.
M. Reitzig: The economics of the patent system opening the black box - patent filing strategies and their implications
for modelling patent value. INNO-tec, Miinchen, 1999
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gok vallalatairdl. Elsésorban a kis- és kozépvallalkozasok korében fordul gyakrabban eld,
hogy menedzsereik nem ismerik fel a szellemi vagyon értékének fontossagat és a benne
rejlé lehetdségeket.

Az tizleti életben a szellemi vagyon, valamint a vagyonportfolio értékelésének a kovetke-
z0 teriileteken van nélkiilozhetetlen jelent8sége.

Villalatértékelés

A vallalatok szellemi vagyonanak értékelésére ma még leggyakrabban vallalatok 6sszeolva-
dasa, felvasarlasa, eladasa, valamint kozos véllalat alapitasara tett kezdeményezés esetében
keril sor, amikor sziikség van a materidlis eszkozok konyv szerinti értéke mellett a vallalati
teljes részvénypiaci érték meghatarozé hanyadat jelenté szellemi vagyon értékének az is-
meretére.

Finanszirozdsi forrdsok bevondsa (banki hitelfelvétel, kockdzati téke bevondsa)

A tudasintenziv kis- és kozépvallalkozadsok vagyonanak donté hanyadat szellemi vagyonuk
jelenti. Ezek a cégek a fejlesztéseik megvaldsitasdhoz sziikséges banki hitel igénylésekor biz-
tositékként csak szellemi vagyonukat tudjék felajanlani. Sajnos megfelel szellemivagyon-
értékelési szakértelem hidnydban és a magas kockdzat miatt azonban a pénzintézetek nagy
része ma még csak materidlis biztositékokat hajland6 elfogadni fedezetként.* A fejlesztések
finanszirozdsanak masik utja a kockazati téke bevonasa. Egyelére e szervezetek sem els6-
sorban a cég birtokaban lev$ szabadalmak értéke, hanem a szabadalmak gazdasagi haszno-
sitdsara épitd tizleti terv, illetve a menedzsment kvalitasai, valamint a hozamelvérasok alap-
jan dontenek a befektetésekrSl.® A jov6ben a szellemi vagyon fedezetként valé hasznalata
varhat6an névekszik.

A szellemi vagyon értékesitése és a licenckereskedelem

Az innovativ szervezeteknek sziikségiik van mads szervezetek altal kifejlesztett talalmanyokra,
tudasra. A szellemi vagyon értékesitése, illetve vasarlasa el6tt elengedhetetlen felbecsiilni an-
nak értékét. Tobb szakértd szerint az Egyesiilt Allamokhoz képest Eurépdban még nem fejlett
a szellemivagyon-kereskedelem, illetve a licencpiac. Ugyanakkor egyre tobb vallalat szakoso-
dik kizarolag kutatas-fejlesztésre, és a K+F eredmények piacra vitelére. Az IBM példaul éven-
te tobb mint 1 millidard USD-t keres szellemivagyon-portfdlidja egy részének értékesitésébol
és licencbeaddsabol. A Microsoft 2005 elején Microsoft Intellectual Property Ventures néven
szellemi vagyonnal foglalkozd leanyvallalkozast alapitott azzal a céllal, hogy a cég dltal kifej-
lesztett talalményokat licencbe adja, valamint un. keresztlicenc-tizleteket kdsson.®

4 M. Werner: IP from a bank perspective. PATINNOVA and EPO Patent Information Conference, 2005

® U Bundgaard-Jorgensen: Getting venture capital in start-ups through IP. PATINNOVA and EPO Patent Information
Conference, 2005

¢ Survey of Patents and Technology. The Economist, 2005. oktober 22. 3-20. o.
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A szellemi vagyon menedzsmentje

A fejlesztési dontések magas, de becsiilheté bizonytalansaggal jarnak. A vallalati szellemi-
v gyon-portfolié menedzseléséhez, az iizleti stratégia kidolgozasdhoz és a stratégiai don-
tések meghozataldhoz viszonylag pontosan kell ismerni a cég szellemi vagyonanak értékét.
A szellemi vagyon értékelése hozzasegitheti a tulajdonost koltséghatékony felhaszndldsi és
fejlesztési dontések meghozatalahoz. Ennek jo példdja, hogy a szellemi vagyon értékének
ismerete segitséget nyudjthat annak eldontésében, hogy milyen tipust oltalmat érdemes be-
jelenteni és fenntartani.”

Belsd és kiils jelentések
A nagy nemzetkozi vallalatok éves jelentései altalaban tartalmazzak a cég szellemi vagyo-
nanak értékét.

Kartéritési igény jogbitorlds esetén

A szellemi vagyon értékének ismerete segithet eldonteni, hogy érdemes-e jogsértés (példa-
ul szabadalombitorlas) ellen fellépni, és hogy a koralményektdl fiiggden hogyan keriiljon
erre sor.®

2. A SZELLEMI VAGYON ERTEKELESENEK MODSZEREI

A szellemi vagyon, illetve vagyonportfdlio értéke egyenld az abbdl szdrmazo, jovében
varhat6 cash flow (készpénzbevétel) jelenértékével. Ez a szellemi vagyon kozvetlen érté-
kesitésébdl, licencbeadasabol, valamint hosszabb idén keresztiil térténd, un. ,folyamatos
haszndlatabol” szdrmazhat.

A témaval foglalkozé szakérték egyetértenek abban, hogy a szellemivagyon-értékelés ne-
héz, és tudomanyos egzaktsaggal nem megragadhatd feladat. A szellemi javak értékét nem
lehet ,mérni’, csak kozelité szamitdssal megbecsiilni.’ A hatékony szellemivagyon-értéke-
léshez sziikséges a ,,szaktudds és elbiralds” vagy/és az ,osztalyozas és szamszer(sités’,'* ezért
ennek megfeleléen az eredmény lehet kvalitativ és/vagy kvantitativ.

A szakirodalomban targyalt alapvetd modszereket két kategoridba lehet sorolni, ame-
lyek az ,,alulrdl felfelé” (bottom-up) és a ,,feliilrédl lefelé” (top-down) haladas elvein alapul6
eljarasok."" Az ,alulrdl felfel¢” épitkez6 stratégia esetében az értékelés inkdbb kvantitativ
jellegt, és a végsé értéket a betaplalt adatokat felhasznald szamitdssal hatdrozzak meg. A
»feliilrdl lefelé” haladas elvén alapulé moddszerek esetében a szellemi vagyon értékét un.

Magyar Szabadalmi Hivatal honlapja - www.mszh.hu

Lasd (7) - www.mszh.hu

M. Reitzig: Valuing patents and portfolios from a corporate perspective — theoretical considerations, applied needs
and future challenges. UNESC High-Level Task force on valuation and capitalisation of intellectual assets, 2002

1 R. Pitkethly: Valuation of patents. Oxford Intellectual Property Research Centre, 2002

"' M. Reitzig:i. m. (3), 1. o.
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Hértékmutatok” (value indicators) felhasznaldsaval hatdrozzak meg. Az értékelés inkdbb
kvalitativ jellegti, megallapitasok, statisztikai folyamatok segitségével torténik.

A kovetkezd szellemivagyon-értékelési modszertipusok kiilonboztethet6k meg:'

- koltségalapti (cost-based),

- piaci alapt (market-based),

- jovedelemalapt (income-based),

- opcidalapu (options-based),

- értékmutatdk haszndalatan alapul6 (value indicators) modszerek.

A Kkilencvenes évek végén alakult ki és terjedt el az Gn. ,hibrid médszerek” hasznélata.
A hibrid mddszerek ketté vagy tobb alapmodszer kombinacidjabdl tevédnek ssze, esetleg
egyéb kiilsé tényezéket is bevonnak az értékelésbe.

2.1. KOLTSEGALAPU VAGYONERTEKELESI MODSZEREK (COST-BASED APPROACHES)

A koltségalapt, kvantitativ értékelési modszerek azzal a feltételezéssel élnek, hogy a szel-
lemi tulajdon értéke egyenl az annak kifejlesztésére vagy megvésarlasara forditott téke
értékével. Két alapvaltozatuk — az an. ,torténeti koltség” (historical cost) moédszere és az un.
»potlasi koltség” (replacement cost) modszere — hasznalatos az értékelési gyakorlatban.

A torténeti koltség modszere azt szamitja ki, hogy a tulajdonosnak mennyibe kertilt a
szellemi tulajdon létrehozasa, és ezt tekinti a szellemi vagyon végsé értékének. Masképpen
fogalmazva azt méri, hogy mekkora befektetéstdl mentesiilne a potencialis vevo, ha az adott
szellemi tulajdont megvasarolnd. Az un. torténeti koltségekhez tartoznak példaul a K+F
koltségek, a piackutatasi koltségek, a szabadalmi oltalom megszerzésének koltségei, a jogi
koltségek, a munkaerdkoltségek. A koltségeket a szellemi vagyon felmérésének idépontjara
vonatkozoan, az inflacié mértékével korrigalva kell kiszamitani.

A pétlasi koltség szamitasi modszere szerint a szellemi tulajdon értéke egyenlé az azonos
a szellemi tulajdon értéke egyenld az aktualis arakon és kortilmények kozott mért potlasi
koltséggel.

A koltségalapti vagyonértékelési modszerek, amelyek az an. ,,alulrdl felfel¢” épitkezés el-
vén alapulé médszerek kozé tartoznak, leginkabb a konyveléshez, auditdlashoz, valamint az
adoézashoz sziikséges értékfelmérésekre alkalmasak. A mddszer elényei kozé tartozik, hogy
aranylag egyszerti az alkalmazhat6saga. Ezzel szemben Pitkethly" szerint ezek a modszerek

12 Az els6k kozott Smith és Parr (1994) irt sszefoglaléan a témardl, és tobbek kozt ez a sokat és siiriin idézett mi sorolta
a modszereket koltség-, piaci, és bevételalapu kategéridkba. G. Smith, R. Parr: The valuation of intellectual property
and intangible assets (2nd ed.) John Wiley and Sons, 1994

R. Pitkethly: The valuation of patents: a review of patent valuation methods with consideration of option based
methods and the potential for further research. UNESC Task force on valuation and capitalisation of intellectual
assets, 2002, 4. o.
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azért nem kaphatnak prioritdst, mert nem veszik figyelembe a jov6t, valamint a szellemi
vagyon birtoklasabdl fakadé jovobeli hasznot. A szellemi vagyonra forditott kéltségek mér-
téke ugyanis altaldban sokkal kisebb vagy sokkal nagyobb, mint a szellemi vagyon végs6
értéke. Ezért a modszer 6nmagaban nem alkalmazhato a szellemivagyon-menedzsment,
valamint a gazdasagi dontéshozatal teriiletén, legfeljebb mas modszerek kiegészitéseként.

2.2. PIACI ALAPU VAGYONERTEKELESI MODSZEREK (MARKET-BASED APPROACHES)

A piaci alapt vagyonértékelési modszerek tobbsége a szellemi tulajdon értékének meghata-
rozasdhoz a piacon fellelhetd és dsszehasonlitdsra alkalmas szellemi alkotasoknak korabbi
vagyonatruhdazasi, illetve kereskedelmi tigyleteibél szarmazo tapasztalatokat hasznalja fel.
Az értékelés a hasonld vagy kozel azonos szellemi vagyon értékesitésérdl, valamint licencbe,
illetve hasznélatba addsardl rendelkezésre 4116 informaciok kiakndzasaval torténik. A piaci
alapti médszerek azzal az elméleti feltételezéssel élnek, hogy ilyen kereskedelmi tigyletek
esetében a piac pontosan meghatarozza a szellemi vagyon értékét. A piacon kialkudott ar-
boél kiindulva, altalaban szamitasok segitségével meghatarozhato a szellemi vagyon jovében
varhat6 hasznanak jelenértéke.

A piaci alapu vagyonértékelés fontosabb fajtdi a kovetkezok:

- aukcié (auction),

- az osszehasonlithato piaci érték (comparable market value) és

- az Osszehasonlithato licencdij (comparable royalty rate) mddszere.

2.1.1. Aukcié (auction)

Egy aukci6 (drverés) esetében tobb potencialis vevé létezik, és ha a szellemi vagyonrdl
mindegyik teljes kort informaciéval rendelkezik, az arverés keretében keriil meghatarozas-
ra a valodi piaci érték.

2.1.2. Az 6sszehasonlithaté piaci érték (comparable market value) modszere

Az Osszehasonlithatd piaci érték esetében az adott szellemi tulajdon értéke kiszamithato6
a hozzd hasonld, de mas szervezetek tulajdondban 1év$ szellemi alkotasok kozelmultban
tortént eladasa soran kialakult piaci ar segitségével. Ez a modszer csak abban az esetben
hasznalhatd, ha a kozelmultban sor keriilt hasonlé jellegli szellemi tulajdon eladdsara, il-
letve amikor egy, a kozelmultban értékesitett cég tékéjének részét képezte hasonlo szellemi
tulajdon.

1.(111.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2006. AUGUSZTUS



10 KALDOS PETER

2.1.3. Az 6sszehasonlithatd licencdij (comparable royalty rate) modszere

A gazdasagi gyakorlatban viszonylag gyakran keriil sor oltalommal védett termékek, eljara-
sok licencbe, hasznalatba addsara. A szellemi vagyon értéke kiszamithat6 a hozz4 hasonld
szellemi termékek piaci kérillmények kozott kialakitott licencdijabol kiindulva. Egyes ipar-
dgakra, valamint termékcsaladokra vonatkozoan kiszamitott Gn. 4tlagos iparagi mutatok,
illetve ismert licencdij-szamitasi modszerek alkalmazasaval meg lehet hatarozni a licencdjj
piacon elfogadott szintjét, és ennek alapjan el lehet végezni az 6sszehasonlitést.

2.1.4. A piaci alapt értékelési modszerek f6bb jellemzoi

A piaci alaptt médszerek alkalmazasa akkor a legcélravezetdbb eljaras, amikor mar konkrét
tizleti tervek allnak az elemz6 rendelkezésére, valamint a szellemi alkotds fejlesztése mar el-
érte a kereskedelmi hasznositashoz sziikséges szintet. A mddszer alkalmazasanak elenged-
hetetlen feltétele az értékelés targyat képez6 szellemi vagyon, vagy ahhoz hasonlé szellemi
termék piacanak létezése.

A piaci alapu szellemivagyon-értékelési modszerek el6nye az atlathatosag és a konnyt
elsajatithatdsag. Nehézséggekkel jar viszont a szellemi vagyon piacardl kelld mennyiségti és
mindségl adatot dsszegytjteni. A piaci alapu modszerek alkalmazasanak legnagyobb hat-
ranya az, hogy az 6sszehasonlithatd tigyletek szdma a gyakorlati életben altalaban alacsony,
s6t, a szellemi alkotdsok természetiiknél fogva egyedi jellegtieck. Nehezit6 tényez6t jelent az
is, hogy a létrejott kereskedelmi tigyletek adatai dltalaban nem nyilvanosak, tobbnyire tizleti
titoknak szdmitanak.

2.1.5. A piaci alapt értékelési médszerek gyakorlati alkalmazasa

A piacialapt szellemivagyon-értékelési modszerek egyik sajatos valtozatat jelenti az tn. érték-
mutatokat hasznalo piaci dsszehasonlité modszer (market approach using value indicators),
amelyet az IP Bewertungs (IPB) tandcsad6 cég a gyakorlatban is alkalmaz. Az eljaras abban
kiilonbozik a bemutatott piaci dsszehasonlité modszerektdl, hogy un. ,értékmutatok” hasz-
nalataval kisérli meg kikiiszob6lni a piaci alapi mddszerek hatranyos oldalait.

Az IPB kifejlesztett egy széles korti adatbazist, amely a cég altal 6sszegyijtott szabadalmi,
licencadatokat és mas informdcidkat tartalmazza. A szellemi vagyonra vonatkozé technikai
adatok helyett piaci és iparjogvédelmi okiratokbdl nyert adatokat gytijtottek,' > példaul
lejart licencszerz6désekbdl, felszamolaskor eladott szabadalmakbdl és szabadalmi iratokbol
szarmazo adatokat.

' G. von Scheffer, et al.: From patents to finance. Intellectual Asset Management (IAM), 2005. februar/marcius. Globe
White Page, London,
IP Berwetungs AG honlapja - http://www.ipb-ag.com
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Az ezekbdl az adatokbdl osszedllitott adatbdzis segitségével és egyéb szakmai informéciok
telhasznalasaval értékmutatdkat alakitottak ki, és megvizsgaltak e mutatdk, valamint a hoz-
zédjuk tartozd szellemi tulajdon értéke kozotti korreldcids kapcsolatot. A regresszids elemzés
magas korreldciot mutatott ki a valtozdk és a szellemi tulajdon értéke kozott.

A még ismeretlen értékd szellemi tulajdon értékelése a kb. 20 értékmutatd segitségével
torténik.'® Az értékelés targyat képezé szellemi tulajdon paramétereit betdplaljak a modell-
be, és egy szamitdgépes szimulacio kozel 10 000 ciklusban, ciklusonként kis mértékekben
véltoztatja az értékmutatok jelentdségét, fontossagit. Igy az iigyfelek szellemi vagyona mo-
dellelemzésének végsé eredménye nem egy érték, hanem egy matematikai csoportositas,
ami a végsd érték valdszintiséget is mutatja (1. abra).

Megvalésitas valésziniisége (%)

Forras:
von Scheffer &
Zieger (2005)

0<érték<10
10<érték<20
20<érték<30
40<érték<50
50<érték<60
60<érték<70
70<érték<80
80<érték<90

A szellemi vagyon értéke (millié USD)
1. dbra: Az IPB-médszer eredménykimutatdsa

A tandcsad¢ véllalat ezzel a modszerrel a pénziigyi szektorhoz banki hitelért folyamodo
cégek szellemi vagyonanak értékelésére szakosodott. Loop szerint a mddszer elésegiti, hogy
a kolesont nyujté bankok a szellemi tulajdont banki fedezetként ismerjék el rovid és kozép-
tavad hitelek esetében.!”

A modszer legfontosabb eldnyei kozé tartozik, hogy nincs sziikség az értékelés targyat
képezd szellemi alkotas tulajdonosanak részvételére a vagyonértékelési folyamatban. Az
elemzéshez sziikséges adatok jelentds részéhez, mintegy 95%-4hoz nyilvanos adatbazisok-

' Von Scheffer et al.: i. m. (14)

7 D. Loop et al.: Patent valuation at IP Bewertunges AG (IPB) - http://www.wipo.int/sme/en/documents/patent_valuation.
htm

1. (111.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2006. AUGUSZTUS
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Lo

bol lehet hozzdjutni.'® Igy més jogosult tulajdonaban 1évé szellemi vagyon értékelése is le-
hetséges.

Az IPB-mddszer hatranya az, hogy az eredmény kizardlag a piaci értéket mutatja, nem
pedig a potencidlis bevétel értékét. Ezért eléfordulhat, hogy az ujdonsagot jelent6 szellemi
alkotasok értéke alulbecstilt.

2.3. JOVEDELEMALAPU ERTEKELESI MODSZEREK (INCOME-BASED APPROACHES)

A szellemi vagyonnak akkor van értéke, ha a jovében varhatéan hasznot hoz."” A jovede-
lemalapti médszerek mindegyikénél a szellemi tulajdon hasznositisabdl szarmazo varhato
bevételek és koltségek jelenértékének a kiszamitdsa torténik. Ehhez minden esetben sziik-
séges a vizsgalat targyat képez6 szellemi vagyon hasznalatabol szdrmazé vérhato cash flow
(készpénz) mennyiségének meghatdrozasa, mas jovedelemforrasoktol torténd elkiilonitése,
valamint t6késitése. A jovedelemalapi modszerek az alabbiak lehetnek - a szamitas alapjaul
vett tényezdk szerint:

— adiszkontalt cash flow (discounted cash flow - DCF) mddszere;

- aroyaltymérték (royalty rate/relief from royalty) modszere;

- aprofitprémium (excess earnings/premium profits) mddszere;

- arezidualis érték (residual value/elimination method) modszere.

2.3.1. A diszkontalt cash flow (discounted cashflow - DCF) mddszere

A DCF-modszer lényege az, hogy a szellemi vagyon felhasznalasabol jovében varhato cash
flow (készpénzbevétel) mennyiségének jelenértékét szamitja ki egy megfeleld diszkontfak-
tor (diszkontrata) segitségével.

A moédszerben szerepld jelenérték-szamitast tobb idészakra vonatkozdan végzik el, a
szellemi vagyon varhaté élettartamanak (vagy oltalmi idejének) végéig. A 2. abrabol jol
lathatd, hogy a kutatds-fejlesztés idészakaban csak koltségek mertilnek fel, a piacraviteli
szakaszban a cash flow (kedvezé esetben) pozitiv.

A diszkontrata haszndlatanak az a funkcidja, hogy egyrészt a cash flow bizonytalansiga
is megjelenjen a szellemi vagyon végsé értékében (kockazati korrekcid), masrészt a segit-
ségével ki lehet szamolni a jovében vart cash flow jelen idépontra vonatkozé értékét, azaz
jelenértékét (idékorrekcio).

8 D.Loopetal.:im.(17)

1 J. Turner: Valuation of intellectual property assets, valuation techniques: parameters, methodologies and limitations.
WIPO Asian regional forum on the intellectual property strategy for the promotion of innovative and inventive
activities, 2000, 11. o.
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2. dbra: Vérhaté cash flow a szellemi vagyon élettartama végéig

A kockazati korrekcié soran dltaldban tobb tényezdt vizsgald kockazatelemzés késziil
a szellemi vagyonrdl, illetve vagyonportfoliordl. Az elemzés elkészitéséhez a szellemi va-
gyon tulajdonosardl, a relevans piacokrdl és a gazdasagi kornyezetrdl rendelkezésre allo
informacokat hasznéljak fel. A kockazatelemzés Gsszefoglalja tobbek kozott a lehetséges
gazdasagi, jogi, iparagi, vallalati kockazati tényezéket, igy példaul a vizsgalt szellemi vagyon
piaci helyzetét, az arképzési és szabdlyozasi kérdéseket, a tulajdonos pénziigyi pozicidjit,
valamint kitér mas versenyképes termékek/eljarasok fejlesztésének koltségeire, a megva-
l6sitas nehézségeire is. A DCF-moédszer alkalmazasa soran a kockazat szintjének a becslé-
séhez tobb eljarast is hasznalnak, és altalaban ebben térnek el egymastél a DCF-moédszer
kiilonboz6 tipusai.

2.3.2. A royaltymérték (royalty rate/relief from royalty) modszere

Ez a jovedelemalapu értékelési mddszer azt feltételezi, hogy a szellemi vagyon bevétele
egyenld a varhato élettartama, illetve oltalmi ideje alatt befoly6 licencdij tékésitett értékével.
A modszer azt veszi szamba, hogy mennyi pénzt kellene fizetni az értékelés targyat képezd
szellemi vagyon hasznélati jogaért abban az esetben, ha az mds szervezet tulajdondban
lenne. Akkor hasznalhato ez a mddszer, amikor a licencdij megallapitdsa mar megtortént.

2.3.3. A profitprémium (excess earnings/premium profits) médszere

A profitprémium modszerét leginkabb védjegy-, illetve szabadalmi oltalommal védett ter-
mékek értékelésére hasznaljak.” Ezeket a termékeket — a hozz4 hasonld, de oltalommal nem
védett termékekkel 6sszehasonlitva — felarral lehet értékesiteni. A felarbdl szarmazo tobb-
letbevételt a szellemi tulajdon varhat6 hasznélati idétartama végéig kell kiszamitani, és a
DCF-moddszerhez hasonléan, egy jol megvélasztott diszkontrata segitségével diszkontalni.

2 Ernst & Young: http://www.ey.com és http://www.ey.com/GLOBAL/content.nsf/UK/CF_-_Services_-_SFS_-_Library_-
_Methodology_-_Valuing_IP
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2.3.4. A rezidudlis érték (residual value, elimination method) médszere

A rezidudlis érték modszere arra a feltételezésre épiil, hogy a vallalat szellemi portfélidjanak
értéke egyenld azzal az 6sszeggel, amelyet akkor kapunk, ha a vallalkozas teljes részvénypi-
aci értékébdl levonjuk a materidlis eszkozok értékét.

2.3.5. A jovedelemalapu értékelési modszerek jellemz6i

Tobb jovedelemalapti modszer, igy a DCF-mddszer, részben az ,,alulrdl felfelé”, részben a
Hfeliilrél lefelé¢” haladas elvén alapulé médszernek tekinthet6. Ezek az eljardsok elsésorban
az iparjogvédelmi oltalom megszerzését kovetden lehetnek hasznosak, mivel a szabadalom
korlatozott ideig tarthatd fenn, és igy korlatozott a szellemi tulajdon varhato élettartama is.

Villiger és Bogdan®' szerint a hagyomdnyos DCF-mddszer ,egyszert és meggy6z8’, és
minthogy a moédszer hasznalata madr elterjedt a vallalat-, valamint a termékértékelés teriil-
etén, eldszeretettel alkalmazzak a szellemivagyon-értékelésben is.?? Von Scheffer és Zieger”
szerint a DCF-modszert hasznaljak a legszélesebb korben a szellemi vagyon értékeléséhez.
Az Ernst & Young a royaltymérték-modszert tekinti a legmegbizhatobb szellemivagyon-
értékelé modszernek. Egyszertisége miatt a tandcsado cég a rezidualisérték-szamitast a szel-
lemi vagyon maximalis értékének becsléssel torténé kiszamitdsahoz is hasznalja.*

A jovedelemalapti értékelési modszereknek szamos hatranya is van. Tobb szakértd szerint
e modszerek tulzott mértékben tamaszkodnak a becsiilt cash flow értékére, amely feltéte-
lezésekre épiil. A DCF-mddszer példaul akkor adja a legpontosabb eredményt, ha pontos
informaciodval rendelkeziink a tervezett cash flow jov6beni értékérél. Mivel a jévébeni koc-
kazatot nehéz megbecsiilni, 4j, illetve piaci bevezetés el6tt all6 termék esetén a diszkontra-
ta meghatarozésa komoly kihivast jelent. Osszehasonlithaté termék létezése, vagy a piacra
mar bevezetett termék esetén a diszkontrata meghatarozasa konnyebb feladat.

2.3.6. A jovedelemalapu értékelési modszerek gyakorlati alkalmazasa

A DCF-modszer egyik valtozatat, a kockazattal korrigalt nett6 jelenérték (risk adjusted net
present value - rNPV) szamitast a gyakorlatban elsésorban a biotechnoldgia és a gyogy-
szerfejlesztés teriiletén alkalmazzak.

A kockazattal korrigalt netté jelenérték modszer a szellemi termékek fejlesztéséhez tarto-
z6 kockdzatot egy fogadassorozathoz hasonldan kezeli. A fogadasok megfelelnek a fejleszté-
2 R. Villiger & B. Bogdan: Getting real about valuations in biotech. Nature Biotechnology Vol. 23, No. 4, 2005. aprilis
2 Geday P: Adalékok a hagyomdnyos és az jszeri vallalatértékelési eljarasok 6sszehasonlitasahoz. Vezetéstudomany,

2006. 5. szam, 37. o.
#  G. von Scheffer, M. Zieger: Methods for patent valuation. International conference on intellectual property as an

economic asset, 2005 - http://www.ipb-ag.com
# Lasd Ernst & Young honlapja, (20)
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si 1épéseknek, példaul a gyogyszerfejlesztésben az un. klinikai fazisoknak. Az elsé fogadas,
illetve fejlesztési fazis soran elért siker a kovetkez6 fogadas (a kovetkezd fejlesztési fazis)
megtételének a feltétele. A sikeres fejlesztési tevékenység végeredménye az értékesithetd,
illetve licencbe adhaté szellemi termék.

A nettd jelenérték diszkontdldsdhoz sziikséges un. ,,kockdzati korrekcids tényezd” (risk
adjustment factor) nagysdga a termékfejlesztés sikerétdl, illetve az egyes fejlesztési fazisok
sikerétdl fiigg. A gyogyszeripari fejlesztéshez tartozé klinikai fazisok statisztikai sikervalo-
szintisége, valamint a klinikai fazisok végrehajtasahoz sziikséges koltségek ismertek, tovabba
kiszamithato az egyes orszagok engedélyezési testiiletei jovahagyasanak valoszintisége is.

2.4. OPCIOALAPU ERTEKELESI MODSZEREK (OPTIONS-BASED APPROACHES)

A szellemi vagyon értéke az id6 fiiggvényében véltozo nagysagu lehet, dltalaban nehezen
modellezhet6, sok, nem szamszer(sithet6 tényez6 befolydsa alatt 4ll. A szellemi vagyon ér-
tékének meghatarozasat megneheziti az a kortilmény, hogy a termékfejlesztés, és a gazda-
sagi hasznositas sordn a tulajdonos tobb dontési lehetéség koziil valaszthat (példaul tovabb
folytatja vagy abbahagyja a fejlesztést, iparjogvédelmi oltalmat szerez vagy nem tesz beje-
lentést). Altalaban a kezdeti szakaszban a legnagyobb a déntési lehetéségek tarhaza.

A koltségalapu, piaci alapti, valamint jovedelemalapu szellemivagyon-értékelési eljarasok
figyelmen kiviil hagyjak a dontés rugalmassagi értékét, amelyet az opcidalapu értékelési
modszerek figyelembe vesznek. Az opcids modellek megprobaljak megbecsiilni a szellemi
alkotds tulajdonosa el6tt all6 vélasztasi lehetdségeknek, és igy maganak a szellemi tulajdon-
nak az értékét.”

2.4.1. Redlopcio-modszer (real options approach)

A szakirodalom elsésorban a tudomanyos alapokon nyugvod, Gn. ,redlopcié-mddszerrel”
(real options approach) foglalkozik.*®?” A mdédszer azon alapul, hogy kiszamitja a szabada-
lom hasznositasdra épiilé termék varhato értékét sikeres fejlesztés, valamint forgalomba ho-
zatal utan.”® A piacképes termék el8allitasdig tobb ,,akadallyal” kell sikeresen megbirkézni.
Minden egyes fejlesztési 1épés sikeréhez egy adott matematikai valosziniség tartozik, igy a
pénziigyi életben gyakran hasznalt, in. Black-Scholes matematikai eljarassal ki lehet sza-

mitani a szellemi vagyon opcids értékét. Pitkethly® és Reitzig® szerint a redlopcio-modszer

»  Lasd Pitkethly: i. m. (13)

©  Lasd Pitkethly: i. m. (13, 10), Reitzig: i. m. (9)

M. Reitzig: Methods for patent portfolio valuations: Challenges for and responses by academia. International
conference on intellectual property as an economic asset, 2005

Ez a modszer f6ként szabadalmak értékelésére haszndlhato, de elvileg az eljaras védjegyek értékelésére is alkalmas.

»  Lasd Pikethly: i. m. (13)

¥ Lasd Reitzig: i. m. (9)

1. (111.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2006. AUGUSZTUS



16 KALDOS PETER

alkalmazasdhoz a szellemi vagyonra vonatkoz¢ statisztikdkon kiviil a kovetkezd informa-
ciokra van sziikség.
— A projekt cash flow jelenértéke
A jelenértéket befolyasolja tobbek kozott a szabadalom tjdonsaga, a feltalaloi tevé-
kenység (nem nyilvanvaldsag), az oltalom terjedelme, a (technikailag) kikertilé fej-
lesztés nehézsége, valamint a tulajdonos mas, kiegészitd szellemi tulajdona. Az opcio,
vagyis a szellemi vagyon értéke novekszik, ha magasabb a projekt végsé értéke.
— A projekt befektetési kiltsége
Az opci6 értéke novekszik, ha alacsonyabb a projekt befektetési koltsége.
— Hatralévé befektetési id (az iparjogvédelmi oltalom még hatralevd ideje)
Ez a szabadalom miiszaki/technoldgiai, jogi és piaci bizonytalansagat (volatility) mu-
tatja. Az opcid értéke novekszik, ha hosszabb a hatralevé befektetési idé.
- Kockdzatmentes kamatlib
Ez a kamatlab, amelyet feltételezni lehet egy kockazatmentes befektetés esetében.

2.4.2. Az opcidalapu értékelési modszerek gyakorlati alkalmazasa

A gyakorlatban alkalmazott technoldgiaikockazat-/haszonelemzés (TRRU - Technology
Risk Reward Units) opcids értékelési modszert a Patent and License Exchange (PLX) cég
fejlesztette ki az Egyesiilt Allamokban. A hozza tartozé szoftvert a Szingapuri Szabadalmi
Hivatal is megvasarolta, és a modszer alkalmazdsaval térités ellenében nyujt vagyonértéke-
1ési szolgaltatast tigyfeleinek.*

A szakirodalom, valamint a cég honlapja® szerint a modszer az un. Black-Scholes-elja-
rast alkalmazza, a szabadalom értékének kiszamitdsahoz ,,é16” adatbdzist haszndl fel, ami
az 6sszehasonlithatd, technoldgiaintenziv vallalkozasok szabadalmainak jellemzéit tartal-
mazza.

2.4.3. Az opcidalapu értékelési modszerek jellemzoi

Az opcidalapu értékelési modszerek a kezdeti stddiumban levd, fejlesztés alatt allo szel-
lemi alkotasok értékelésére a legalkalmasabbak. Khoury szerint a mddszert leginkébb a
gyogyszeriparban hasznaljak, ahol jol megragadhaté fejlesztési akadalyok léteznek, ame-
lyek sikeres athidalasanak a valdszintsége ismert. A technoldgiaikockazat-elemzési opcids
értékelési modszer (TRRU) kidolgozoi szerint a modszer elsdsorban a licencdij felmérésére
alkalmas.*

Szingaptri Szabadalmi Hivatal — http://www.ipos.gov.sg és http://www.surfip.gov.sg
*  Patent and Licence Exchange (PLX) - http://www.pl-x.com
S. Khoury: Selection and application of intellectual property valuation methods in portfolio management and value
extraction. Les Nouvelles, 2001. szept. 77-86. o.
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Tobb szerzd véleménye szerint az opcidalapti értékelési médszerek irrealisan magas ered-
ményértékeket mutatnak, mert a szellemi vagyon végsé értékébe a teljesithetetlen, irrealis
dontések értékeit is beleszamitjak.*

2.5. ERTEKMUTATOK HASZNALATAN ALAPULO MODSZEREK (VALUE INDICATORS)

Az értékmutatok hasznalatan alapulé moédszerek a szellemi tulajdon értékének meghataro-
zasdhoz mérhet6, un. ,értékhelyettesité indikatorokat” (proxy) alkalmaznak. Ezek az indi-
katorok az un. ,.értékmutatok’, amelyekkel a szellemi tulajdon sajatossagait irjak koril. Az
értékmutatok a szellemi javak végsé értékét pozitiv, illetve negativ iranyban befolyasolhat-
jak. Példaul az ingatlanok értékbecslése soran is szoktak tn. értékmutatokat (lakokornyezet
jellege, szobdk szama, elhelyezkedése stb.) hasznalni. Az értékmutatok felhasznaldsaval sta-
tisztikai modelleket is lehet késziteni.

2.5.1. Kizarolag értékmutaték hasznalatan alapulé modszerek

Reitzig szabadalmakkal foglalkozd vizsgalata szerint az értékmutatok haszndlatan ala-
puld szellemivagyon-értékelési eljards a kovetkez6 lépéseket koveti, és a gyakorlatban is
alkalmazhat6:*

- amérés targyat képezd szabadalomhoz tartozé értékmutatok megéllapitésa;

- azértékmutatok kategoriakba sorolasa,* ezek befolyasoljak a varhato cash flow jelen-

értékét vagy a bizonytalansagot;

- az értékmutatok sulydnak és fontossaganak meghatdrozasa;

- aszabadalom értékének becslése a sulyozott értékmutatok dsszeadasaval;

- vagyonportfolié értékelése esetén a szellemivagyon-portfolié egyes elemei értékének

Osszegzése.

Az értékmutatokat’ — a szakirodalom szerint — két kategériaba lehet sorolni. Az elsé
csoportba az iparjogvédelmi eljaras értékmutatoi tartoznak. Ezek mds szervezet tulajdond-
ban 1év6 szabadalmak értékelésére is alkalmasak.®® A méasodik csoportba a vallalaton beliili
értékmutatok tartoznak, amelyek a véllalat sajat tulajdondaban levé szellemi vagyon értéke-
lésére hasznalhatok.

J. Stewart et al.: Putting a price a biotechnology. Milken Institute, 2001
A szakirodalom a szabadalomértékeléssel kapcsolatban foglalkozik az értékmutatok haszndlatéval, de elvileg nem
kizart, hogy az értékmutatok hasznalatan alapulé modszert védjegyértékelésre is lehessen haszndlni. Lasd Reitzig: i.
m. (9), 19-21. o.
3 Reitzig szerint meg lehet kiilonboztetni azokat a mutatokat, amelyek a szabadalom varhato cash flow-janak értékére,
valamint a fejlesztési, illetve kereskedelmi sikerhez tartozé kockézatdra, bizonytanségara vonatkoznak. Lasd i. m. (9)
Az alabb bemutatott értékmutatok példa jellegtiek.
D. Harhoff: Citations, family size, opposition and the value of patent rights, 1999. A szerzé kulcskérdése példaul az
volt, hogy publikus adatok segitségével hogyan lehet felbecsiilni egy szabadalom értékét.
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2.5.2. Az iparjogvédelmi eljaras értékmutatoi

Elére irdanyulé hivatkozdsok (forward citations)*

Amikor egyéb szabadalmi bejelentések hivatkoznak a mérés targyat képezé szabadalomra,
a hivatkozasok szdma és a szabadalom értéke kozott erds pozitiv kapcsolat fedezhet6 fel.
A gyakrabban hivatkozott szabadalmak dltaldban technikailag fejlettebb megoldast jelen-
tenek, és igy gazdasagi értékiik is magasabb.

Visszafelé iranyuld hivatkozdsok (backward citations)
A visszafelé iranyul6 hivatkozasok szdma Osszefiiggést mutat a szabadalom értékével.

Szabadalmi oltalmi id6 hossza, id6tartama (patent duration)
A hosszabb ideig oltalom alatt all6 szellemi vagyon értéke altalaban magasabb.

Szabadalom terjedelme (patent breadth)
A szabadalom értékét befolyasolja a szabadalom terjedelme, az igénypontok altal meghata-
rozott oltalmi kor.

Ujdonsdg és feltaldli tevékenység (novelty and inventive activity/non-obviousness)
Anndél nagyobb a talalmdany értéke, minél nagyobb az tjdonsagfoka.

Szabadalomcsaldd mérete (family size)*
Minél nagyobb a szabadalomcsaldd mérete, annal nagyobb jévébeli haszonra szamithat a
tulajdonos, és annal magasabb a szabadalom értéke.

Kozzététel (disclosure)
A kozzététel pozitiv és negativ irdnyban egyarant valtoztathat a szabadalom értékén, ter-
méktdl és iparagtol fiiggden.

Megkeriild fejlesztés nehézsége (difficulty in inventing around)

Ertékesebb egy szabadalom, ha a versenytdrsak szdmadra technolégiai okok miatt megold-
hatatlan a szabadalmat kikeriil6 fejlesztés, illetve nincs lehetdségiik a versenytarsaknak a
szabadalom megkeriilésére. Ezt nemcsak a szabadalom terjedelme hatdrozza meg, hanem

¥ A hivatkozasokra vonatkozé mutatét a szabadalom megaddsa utdn 4-5 év elteltével érdemes figyelni.

A Périzsi Unios Egyezmény lehet6vé teszi, hogy a bejelenté talalmanyat az elsd bejelentés napjatdl szamitott egy éven
beliil, ennek elsdbbségére hivatkozva tobb, akdr valamennyi tagorszagban bejelentse. Az egy kozos bejelentésre hi-
vatkozo szabadalmak alkotjak az Gigynevezett természetes szabadalomcsaladot. Ha a bejelentd barmely okbol nem
hivatkozott els6bbségi bejelentésre és ugy jelentette be taldlmanyat tobb orszagban, esetleg olyan orszagokban is, ame-
lyek nem tagjai az egyezménynek, akkor a bejelenté neve és a talilmany témdja alapjan intellektualis mérlegeléssel
létrehozhat6 az Gigynevezett mesterséges szabadalomcsalad.
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a szabadalom jogosultjanak szellemivagyon-stratégidja és a szellemivagyon-portfélidban
levé Un. ,,véd8” szabadalmak is.

Kiegészit szellemi vagyon (complementary assets)

A szellemi tulajdon iizleti sikere sokszor egy nagyobb portfolion beliili helyzetétdl fiigg.
Szerepelhetnek a szellemivagyon-portfolioban példaul védjegyek, stratégiai jelentéségu
szabadalmak is.

A szabadalom tulajdonviszonyai (patent ownership)

Magasabb a szellemi tulajdon értéke abban az esetben, ha a bejelent6/jogosult intézmény,
és nem egyéni feltaldld. Ez az tizleti siker bizonytalansaganak mértékével van Gsszefiiggés-
ben; a bizonytalansag egyéni bejelent$ esetében magasabb, intézmény esetében dltaldban
alacsonyabb.

A felszdlaldsok eredménye (outcome of opposition cases)

Elméletileg az értékesebb szabadalmat tébben probaljak megtamadni, illetve tobb az ellene
benyujtott felszolalas. A felszolalasokkal szembeni védelem sikere arra is utalhat, hogy a
szabadalom erds, és magasabb értékkel rendelkezik. A szabadalom értéke szempontjabdl a
felszolalasi eljdrds végkimenetele is fontos (a felszolalast elutasitjak, tehat nincs hatdssal a
megadott szabadalomra, a szabadalmat médositassal lehet fenntartani, a szabadalmat meg-
vonjak stb.).

2.5.3. Nem publikus, sajat értékmutatok

A sajat tulajdonban levd szabadalom értékelése esetében az eldbb ismertetett értékmu-
tatokon kiviil tobb belsd informécio 4ll az értékel3(k) rendelkezésére. Randes az aldbbi ér-
tékmutatokat emeli ki.*!

A szellemi tulajdon teljesitménye/erdssége (strength of IP)

Ez a mutaté nagyon hasonlit az iparjogvédelmi eljaras ajdonsag- és feltalaloitevékenység-
indikatoraihoz. A legfontosabb kiilonbséget az jelenti, hogy a talalmdnynak nem kell ipar-
jogvédelmi oltalom alatt allnia ahhoz, hogy értékelni lehessen. Ha azonban a talalmany
nem jelent ujdonsagot (novelty), akkor ez negativan hat az értékére.

A szellemi tulajdon (jogi) helyzete (legal situation)
Az iparjogvédelmi oltalom jogi védelmet jelent a bitorlassal szemben. A szabadalom értékét
befolyasolja a szabadalmi oltalom bitorlasa felismerésének a valdszintisége. Amennyiben

" T. Randes: Valuation of intellectual property assets. Patent World, 2000. méjus, 19-22. o.
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a szabadalom jogosultja monitoring utjan dllandéan figyelemmel kiséri a piaci és techno-
légiai kérnyezet alakuldsat, ez kedvezd hatassal lehet a szabadalom értékére. Csokkenti a
szabadalom értékét ugyanakkor, ha fenndll a szabadalom - bitorlas nélkili - megkeriilésé-
nek a lehetdsége. Egy hatékony szabadalmi portfdli6 kialakitdsa un. védészabadalmakkal
novelheti a szellemi vagyon értékét.

Piaci részesedés (market share)

A taldlmanyhasznositdsbdl fakadé nagyobb piaci részesedés, illetve az oltalom megszerzése
folytan kialakuld piaci monopolhelyzet néveli a szabadalomhasznositasbol szarmazé jové-
beni pénzforgalmat, és igy a szabadalom értékét is.

Hozzdadott érték (value added)

Novekszik a szellemi vagyon értéke abban az esetben, ha a szellemi tulajdon hozzdjarul a
jogosult bevételének, nyereségének gyarapitasahoz azaltal, hogy néveli a meglevé termékek
értékét, vagy csokkenti a termelési koltségeket.

Stratégia (strategy)

A szellemi tulajdon magasabb értéket testesit meg, ha jol kiegésziti a jogosult meglevé
vagyonportfolidjat, és beleilleszkedik tizleti stratégidgjaba. A vallalat dltalanos stratégidjaba
nem illeszkedd, azon kiviil es6 szellemi tulajdon esetén értéknoveld tényezét jelenthet a
licencbeadas lehetdsége.

Technolégiai fejlesztés, termékfejlesztés (time for Re~D completion)

A szellemi vagyon értékének csokkenése iranyaban hat, ha az tizleti hasznositds, a kereske-
delmi forgalomba hozatal ideje bizonytalan. Ugyanilyen hatdsa van annak, ha még hosszu
id6be telik a technologiai fejlesztés vagy termékfejlesztés sikeres befejezése.

Jogi, technikai és piaci bizonytalansag — volatilitds (legal, technical and market uncertainty - volatility)
A szellemi vagyon értékelésének egyik legfontosabb tényezéje a bizonytalansag. Talalma-
nyok esetében tobbnyire hosszt és kiszamithatatlan a gazdasagi hasznositashoz sziikséges
id6. A vagyonértékelésre pedig altalaban akkor kertiil sor, amikor az innovaci6 kereskedelmi
sikere még bizonytalan, technikai akadalyokat kell lekiizdeni. A technikai és piaci bizonyta-
lansagok mellett jogi kételyek is befolydsolhatjak a szellemi tulajdon fejlesztésének sikerét.

2.5.4. Ertékmutatok hasznalatdn alapulé médszerek gyakorlati alkalmazasa

A Dién Szabadalmi Hivatal altal kifejlesztett IPScore szabadalomértékelési modszer szoft-
verformaban végez kvalitativ értékelést, egy értékmutatokat tartalmazo kérdéivre adott va-
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a

laszokbdl.** A cikk el6z6 részében bemutatott értékmutatok egy részét az IPScore modszer
is alkalmazza - jogi statusz (legal status), technoldgia (technology), piac (market), pénzii-
gyek (finance), valamint stratégia (strategy) kérdéscsoportokba sorolva. A kérdéiv kitolts-
inek minden egyes értékmutatot osztalyozni kell 0-t0l 4-ig terjedd pontszdmmal. A kérdé-
sekre adott valaszokbol a szoftver grafikonokat készit, amelyekrél konnyen felismerhetSk és
leolvashatdk a szabadalom erdsségei és gyengeségei.

A modszerhez tartozik még egy pénziigyi eredmények (financial results) elnevezésii mel-
1éklet is, amely a diszkontalt cash flow (DCF) modszerét hasznalja. A DCF-mddszerben
alkalmazott diszkontrata meghatarozasahoz az IPScore értékmutatoéit hasznalja fel.

2.5.5. Az értékmutatok hasznalatan alapulé modszerek jellemz6i

A villalati menedzsment szempontjabdl a kizdrolag értékmutatékat hasznaldé médszerek
kiegészité jellegd, alternativ szellemivagyon-értékelési eljardsoknak bizonyulnak.”” E méd-
szerek legnagyobb elénye az, hogy az alkalmazdsukhoz sziikséges, nagy mennyiségd infor-
maci6 publikus, konnyebben hozzaférhet6 forrasokbdl is beszerezhetd. Ezért mds szervezet
tulajdondban 1év6 szellemi tulajdon értékelésére is fel lehet hasznalni 6ket, példaul szaba-
dalmi adatbazisokbol nyert informaciok segitségével. Az értékmutatok hasznalatdn alapuld
modszerek olyan szellemi vagyon felmérésére a legalkalmasabbak, ahol kicsi a jogi, a piaci
bizonytalansag, és nincs lehetdség a piaci 6sszehasonlitasra. A mddszer gyorsasaga és ala-
csony koltsége alkalmassa teszi nagy portfoliok felmérésére is.

A modszer gyenge pontja az, hogy a megfelel6 értékmutatok kivalasztasa és fontossaguk
stlyozdsa nehéz. Az értékmutatok és a szellemi tulajdon értékének alakuldsa kozotti 6sz-
szefiiggés nem definidlhaté pontosan. Reitzig szerint még keveset tudni arrol, hogy példaul
egy eldre, illetve visszafelé iranyuld hivatkozds pontosan mennyivel noveli a szabadalom
értékét.

Pitkethly” szerint az értékmutatok hasznalatan alapul6 vagyonértékelési eljaras inkabb a
kozérdekid célbol készitett, makroszinti tanulmanyokban talalhaté meg, de kevésbé alkal-
mas mikroszinten, a vallalatok szintjén a szellemi vagyon értékelésére.

42

Dan Szabadalmi Hivatal (DKPTO) - http://www.dkpto.dk/ és http://www.ipscore.com/; Management and evaluation
of patents and trademark: Consultants’ Analysis Report. Ernst & Young & Ementor, DKPTO, 2000, valamint Nielsen:
im. (2)

Reitzig: i. m. (9)
Reitzig: i. m. (9), 19. o.
* Pitkethly: i. m. (13)
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2.6. HIBRID MODSZEREK

A kizérolag csak egy szellemivagyon-értékelési alapmodszerre épiild eljardasok mellett 1étez-
nek a gyakorlatban jobban hasznalhatd, tobb alapmddszer kombindcidjat megvaldsitd, an.
»hibrid” médszerek is.

A gyakorlatban alkalmazott hibrid eljaras a hibrid 6sszehasonlithatd licencdij (comparable
royalty rate) és a technoldgiai tényez (technology factor) modszere is. A diszkontalt cash
flow médszer (DCF), az IP Bewertung cég altal alkalmazott piaci 6sszehasonlité modszer,
valamint a Dan Szabadalmi Hivatal IPScore mddszere is hibrid médszernek tekintheto.

2.6.1. A hibrid 6sszehasonlithatd licencdij (comparable royalty rate) modszere

A hibrid 6sszehasonlithat6 licencdij médszere a piacon kialakult, 6sszehasonlithaté li-
cencdijakra épiil (piaci alapu moddszer). A licencdijadatokat aztdn felhasznalja egy bevé-
telalapi modellben is (jovedelemalapti mddszer). A modszer szerint a jévében befolyo
licencdijbevétel varhat6 diszkontalt értéke egyenld a szellemi tulajdon értékével.

2.6.2. A technoldgiai tényez6 (technology factor) modszere

A technoldgiai tényez6 mddszerének alkalmazdsa soran kiszdmitjdk a szellemi tulajdon
hasznositasabdl varhaté cash flow jelenértékét (jovedelemalapu értékelési modszer), amit
egy un. ,technologiai tényezével” diszkontalnak. Az altalaban szazalékban kifejezett tech-
noldgiai tényezé magaban foglalja a szellemi tulajdonhoz kapcsolodd osszes kockdzatot,
amelynek nagysaga befolyasolja a jelenértéket. A technoldgiai tényezét piaci alapt 6sszeha-
sonlitdsok és/vagy értékmutatok haszndlataval generaljak.

2.6.3. A hibrid mddszerek gyakorlati alkalmazasa

Az egyesiilt dllomokbeli Inavisis cég altal kifejlesztett technoldgiaitényezé (technology
factor)-modszer a jovedelem- és a piaci alapi modszerek keresztezése.*>*”* A moddszer
a technologiai tényez6 szdzalékos értékének meghatarozasahoz kvalitativ értékmutatokat
hasznal fel. A mddszer lényegét a kovetkez egyenlet foglalja Ossze:

szellemi vagyon értéke (USD) = jelenérték (USD) x technoldgiai tényez (%)

¢ S. Khoury: APPENDIX: Valuing intellectual Properties, 335-356. o. — http://www.inavisis.com.

¥ S. Khoury: Valuing intangibles? Consider the Technology Factor Method. Les Nouvelles, 2001. szept. 87-90. o.

* S. Khoury: Valuation of intellectual properties: economic theory vs finacial analysis tools. Trademark World Global IP Rights
Management Special Issue, 2002, 43-50. o.; Invasis Incorporated — http://www.inavisis.com; lasd még Khoury: i. m. (32)
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A jelenérték egyenld a szellemivagyon-gazddlkoddsi stratégiatol, vagyonportfoliotdl,
illetve szellemi tulajdontdl vart cash flow jelenértékével. A hagyomdnyos diszkon-
talt cash flow (DCF-) modszerrel szemben a szellemivagyon-gazdalkodasi stratégiatol,
vagyonportfoliotol, illetve szellemi tulajdontdl vart cash flow jelenértékének kiszamitasa
soran hasznalt diszkontfaktor csak a tékekoltségeket (id6korrekcidt) veszi szamitasba, de
a szabadalom fejlesztési és kereskedelmi kockdzatait (kockdzati korrekciot) nem foglalja
magaban. A szabadalomhoz kapcsolédd kockazatot, bizonytalansagot és haszonszerzési
lehetéséget, valamint ezeknek a szabadalom értékéhez valé hozzajarulasat a technoldgiai
tényez6 fejezi ki.

A technoldgiai tényez6 szazalékos értékének a meghatdrozasat egy, a killonboz6 szakte-
rilletek képvisel6ibél, a tulajdonos szervezet munkatdrsaibdl és kiilsé tandcsadokbdl allo
munkacsoport végzi. A munkacsoport azt vizsgilja, hogy az egyes értékmutatok milyen
hatdssal vannak a szabadalom értékére, és ezen informdciok alapjan alakitjék ki a tech-
noldgiai tényez6 szazalékos értékét. A technoldgiai tényezé meghatarozasakor figyelembe
veszik példaul a talalmany sajat, illetve mas vallalaton beliili potenciélis hasznat, a megva-
lositashoz sziikséges tokét, id6t, a szabadalom varhat6 élettartamat, valamint a jogi meg-
alapozottsagot, a szabadalom tjdonsdagfokat, alternativ technologidk létezését. A modszer a
versenytarsak varhat6 valaszreakcidit is szamitasba veszi.*

2.6.4. A hibrid médszerek jellemzdi

Khoury szerint a technoldgiai tényezé mddszere egyszertien hasznalhaté megoldas azért,
mert szakértelemmel és megfelel6 képesitésii szakemberekbdl allé6 munkacsoporttal, arany-
lag kevés kvalitativ adat felhasznalasaval szamszer(isithet6 eredményeket lehet vele elérni. A
modszer a legjobb eredménnyel a szellemi vagyon adasvételénél, fejlesztési dontések meg-
hozatalanal, valamint a taldlmany fontossaganak meghatarozasanal hasznalhato - a fejlesz-
tés kezdeti szakaszatdl egészen a késztermék forgalomba hozatalaig.

A modszer gyenge pontjait a technoldgiai tényez szazalékos értékének meghatarozasa,
valamint az értékmutatok szamszerusitése jelenti. A felhaszndlt adatok és a feltételezések
nagymeértékben befolyasoljak a technoldgiai tényezé6 moddszerének pontossagit és mind-
ségét, igy a felmérést végz6 munkacsoport Gsszedllitdsa és tagjainak szakmai szinvonala is
befolyasolja az eredményeket.

3. OSSZEFOGLALO KOVETKEZTETESEK

A kovetkezd tablazat osszefoglalo képet ad a szellemi vagyon értékelésének a nemzetkozi
gyakorlatban elterjedt médszereir6l.

* Teljes lista, lasd Khoury: i. m. (45)
0 Invasis Incorporated - http://www.inavisis.com
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A mddszer megnevezése Az eredmény jellege
Koltségalapii

Torténeti koltség kvantitativ

Potlasi koltség kvantitativ

Piaci alapii

Aukcio kvantitativ
Osszehasonlithaté piaci érték kvantitativ
Osszehasonlithatd licencdjj kvantitativ
IPB: Piaci 6sszehasonlitas értékmutatok felhasznaldsaval kvantitativ
Jovedelemalapii

Diszkontalt cash flow (DCF) kvantitativ
Royaltymérték kvantitativ
Profitprémium kvantitativ
Rezidudlis érték kvantitativ
Kockazattal korrigélt nettd jelenérték (rNPV) kvantitativ
Opcibalapii

Redlopcid kvantitativ
PLX: Technol6giakockazat-/haszonelemzés (TRRU) kvantitativ

Ertékmutatdk haszndlatdn alapuld

Kizarolag értékmutatok hasznalatan alapuld kvalitativ

DKPTO: IPScore kvalitativ/kvantitativ
Hibrid

Hibrid 6sszehasonlithato licencdij kvantitativ
Technolégiai tényezd kvantitativ

Inavisis Inc: Technologiai tényezd kvantitativ

A szellemi vagyon bonyolult, 6sszetett jellege megneheziti megbizhaté vagyonértékelési
modszerek kidolgozasat. Randes szerint a szellemi vagyon értékelési folyamata kiilonbo-
26 készségek és szakmak egytittmtikodését igényli.>' Reitzig™ szerint minden tudomanyos
modszer gyakorlatba iiltetése és alkalmazésa mdas-mds szaktudast és kompetenciat igényel.>!
Az értékmutatok meghatarozasahoz, illetve a diszkontratdk és szorzotényezék értékének
kiszamitasdhoz sok tapasztalat kell. Khoury kiemeli, hogy a szellemi vagyon értékelésének
fortélyait nem lehet csupan a szakirodalombdl elsajatitani.”

* " Randes: i. m. (40), 22. o.
*  Reitzig: i. m. (9)
% Khoury: i.m. (45), 7. o.
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A moddszertannal kapcsolatban a szakérték egyetértenek egyrészt abban, hogy vala-
mennyi mddszerhez sziikség van egy sajatos értékelési ,eszkozkészletre” A gyakorlatban
a szellemi tulajdon értékének megallapitasahoz célszerti legalabb ketté vagy tobb értékelési
mddszer egyidejii haszndlata. Khoury szerint a szellemi tulajdon tobbsége alacsony értékd,
ezért kulcsfontossagu kérdés az adekvat értékelési modszerek kivélasztasa.™* A szakért6k
masrészt azt hangsilyozzak, hogy a leghatékonyabb értékelési modszerek, illetve modszer-
kombindcidk kivélasztdsa csak a kornyezeti feltételek ismeretében lehetséges. A kornyezet
ugyanis befolydsolja a vagyonértékelés soran alkalmazott értékmutatok kivalasztasat, kalib-
ralasat, valamint magét az értékelési folyamatot is.

Pitkethly,> Reitzig,*® Turner®” és Randes™ vizsgalatai szerint a kornyezetrdl az alabbi in-
formacidkra van feltétleniil sziikség.

Az értékelés tdrgydt képezd szellemi vagyon azonositdsa

A szellemi vagyon értékelése csak akkor lehetséges, ha azt pontosan lehet azonositani, vala-
mint el lehet kiiloniteni a vallalat egyéb materialis és immaterialis vagyonatdl.>® Elméletben
az értékelés targyat képezd szellemi vagyontargy értékét onmagaban kell felbecstilni, de a
gyakorlatban ez altalaban nem megvalosithaté. Egy szabadalom értékét példaul nem min-
dig lehet szétvalasztani a hozzd tartozo védjegy (brand) értékétol.

A szellemivagyon-értékelés célja
A szellemivagyon-értékelés céljatol fiiggben (példaul licencdij megéllapitasa, pénziigyi for-
ras keresése stb.) a piaci érték vagy a vallalati bels6 érték megéllapitaséra van sziikség.

A vagyonértékelés készitdje

A szellemivagyon-értékelés eredményét befolyasolja az értékelést végz8 személye. Az értéke-
16k lehetnek a vallalat alkalmazottai és/vagy fiiggetlen kiilsé tandcsadok. Az értékelést vég-
z6k elfogultsaga és/vagy informdcidellatottsaga egyarant befolyasolhatja a szellemivagyon-
értékelés eredményét.

Megbizo
Mint kdrnyezeti elemet szamitasba kell venni a megbiz6 elfogultsagat.

Az értékelés idépontja
A vagyonértékelés idépontjanak a diszkontalds miatt van donté jelentésége.

* Khoury: i. m. (32)

% Pitkethly: i. m. (10), (13)

% Reitzig: i. m. (9)

Turner: i. m. (19)

% Randes: i. m. (30)

A Szellemi Tulajdon Vilédgszervezete — http://www.wipo.int
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A XXI. szazadi gazdasagban a véllalatok részvénypiaci értékén belill egyre fontosabb
szerepet jatszik a szellemi vagyon értéke. A vallalati stratégian belill pedig prioritast ka-
pott a szellemivagyon-portféliok hatékony menedzselése. A szellemi tulajdon felértékelését
igényli a vallalatok felvésarldsat/dsszeolvadasat megel6z6 véllalatértékelés, a kiilsé finan-
szirozasi forrasok bevonasanak sziikségessége, kockazati téke bevonasa és licencszerzédés
megkétése. Ez indokolja a tudomanyos alapokon nyugvo, a gyakorlati igényeket kielégito,
de nem tul koltséges szellemivagyon-értékelési mddszerek kifejlesztését, amelyek a véllalat
sajat tulajdondban vagy mas szervezetek tulajdonaban 1év6 szellemi vagyon értékelésére
egyarant alkalmasak.

Befejezésiil Pitkethly gondolata emelhetd ki, aki szerint barmelyik vagyonértékelési mod-
szer hasznalata csupan hasznos segédeszkoz a jobb, megalapozottabb gazdasagi dontésho-
zatalhoz.

A fontosabb iranyok részletes ismertetésére, az alkalmazdsok esettanulmanyok segitségé-
vel torténd bemutatasara folyodiratunk hasabjain még visszatériink.

€ Pitkethly: i. m. (13)

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Zombori Zsolt

FORMATERVEZESIMINTA-OLTALOM MAGYARORSZAGON
ES AZ EUROPAI KOZOSSEGBEN - III. RESZ*

I11. 2. A 6/2002/EK RENDELET A KOZOSSEGI FORMATERVEZESI MINTAK OLTALMAROL
III. 2.1. El6zmények

A Tanacs 6/2002/EK rendelete (2001. december 12.) a kozdsségi formatervezési min-
tarol jelentés véltozasokat hozott a dizdjn védelme terén, érintve a nemzeti jogszaba-
lyok altal biztositott és az iranyelv altal a mar targyalt szempontok szerint harmonizalt
formatervezésiminta-oltalmakat is.

A rendelet kozosségi szinten, az egész EU teriiletére Kiterjed$ formatervezésiminta-ol-
talmat hozott létre. Ennek jogalkotoi el6készitése természetszertien tobbéves folyamatot
jelentett, és a tagdllamok fenntartasai miatt tobbszor meg is rekedt.

Az els6 tervet a Max Planck Intézet készitette, s ezt vette at a Bizottsdg Zo6ld konyve, majd
az els6 hivatalos javaslat is (1993).%* A javaslat nyoman azonnal kibontakozott a vita a p6t-
alkatrészek (spare parts) tigyében. Ez a — mdr az irdnyelv el6készitése soran is felvet6dott
— vita hosszu ideig akadalyozta a kozos allaspont kialakitasat, de végiil kompromisszum
sziiletett. Erdekes modon épp a belga soros elnokség alatt fogadtak el a rendeletet, pedig
Belgium a kezdetektdl ellenezte azt. A rendelet megsziiletése komoly sikert jelentett a Bels6
Piaci Harmonizacios Hivatal (Office for Harmonization in the Internal Market, a tovabbi-
akban: OHIM) szdmadra, mivel a hivatal presztizse nagy mértékben fiiggétt a rendelet dltal
szamara biztositott hatdskor terjedelmétol.

A rendeletet 2001. december 12-én fogadtak el, és 2002. marcius 6-an lépett hatdlyba. A
spanyolorszagi Alicantéban a kozosségi védjegyrodl szold 40/94/EK tandacsi rendelettel felal-
litott OHIM 2003. janudr 1-je 6ta fogadja a lajstromozott kozosségi formatervezési mintak
bejelentéseit, bar tényleges mikodését e téren késdbb, 2003. aprilis 1-jén kezdte meg, s az
addig beérkezett kérelmeket is ezzel a bejelentési nappal kezeli.*®

A rendelet megalkotdsara a Tandcsot a Romai Szerzédés 235. cikke hatalmazza fel, s e
felhatalmazas egyben komoly beavatkozést is jelent a tagallamok jogrendszerébe, mivel a

Az Elte Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi Tanszékén késziilt diplomamunka szerkesztett valtozata (konzulens:
dr. Faludi Gébor), amelynek elsé és mésodik része az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle dprilisi, illetve juniusi
szamaban jelent meg; a fejezetek és a ldbjegyzetek szimozésa folyamatos.

Martin Schlotelburg: The Community design right in practice. Managing Intellectual Property, 2002. jilius/augusztus,
20. o.

Szolléssi Gusztdv: A kozosségi formatervezési mintarol. Védjegyvildg, 2003. 3. sz., 35. o.
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rendelet az iranyelvvel szemben nem hataridés jogharmoniziciés kételezettséget, hanem
azonnali és kozvetlen alkalmazhatdsagot teremt.* Ez azt jelenti, hogy hazank csatlakozésa,
azaz 2004. majus 1-je ota a rendelet nalunk is hatdlyos és alkalmazando.

IIL. 2.2. A T 6/2002/EK rendelet jelent6sége

A rendelet 1j korszakot teremt a dizajn eurdpai védelmében: ,,a kizdsségi formatervezési-
minta-oltalom egységes jellegii, és a Koz0sség egész tertiletén azonos hatdlyu. A formatervezési
minta csak a Koz0sség egésze tekintetében lajstromozhaté, ruhdzhaté dt vagy lehet arrél lemon-
dani, illetve képezheti megsemmisitését kimondo vagy hasznositdsdt tilté hatdrozat targydt™
A kozosségi formatervezésiminta-oltalmat jogosultja a tagédllamok mindegyikére azonos
elvek és feltételek szerint® szerezheti meg, s jogat minden tagéllamban ugyanaz a védelem
illeti meg. Az oltalom tehat egységes. ,Némi elhanyagolassal olyan nemzeti oltalomhoz ha-
sonlithatd, amelyben az Eurépai Uni6 Osszes tagallama egy orszagnak tekintend$.”

Az oltalom egységének nem mond ellent masik f6 jellemzdje, megkettdzottsége sem.*
Ez abban dll, hogy a kozosségi formatervezési minta valdjaban kétféle lehet: lajstromozas
nélkiili és lajstromozott. Az e két forma altal biztositott jogok részben kiilonboznek ugyan,
am a kozponti magjukat képezd feltételrendszer, amely az Uj és egyéni jellegti mintara vo-
natkozik, azonos. A lajstromozas nélkiil, tehat egy tény, méghozza a nyilvanossagra hozatal
altal keletkez6 oltalom indokat abban kell keresniink, hogy bizonyos iparagak, példaul a
ruhaipar, jelentés mennyiségben allitanak el6 formatervezett termékeket, am ezek piaci
jelenléte viszonylag rovid életi.” Ezért ezekben az esetekben sem a hosszt védelmi id6,
sem pedig az oltalom megszerzésének formalizalt eljardsa nem indokolt. Ugyanakkor az
igényelt védelemnek sem kell kizarolagosnak lennie, elegendé a masolds megakadalyoza-
sa. Ezen piaci igényeknek felel meg hdroméves, relative rovid élettartamaval a lajtromozas
nélkiili kozosségi formatervezésiminta-oltalom. Valészintileg hazankban is jelentés kony-
nyebbséget fog biztositani ez az oltalom a kisipar szamara, és visszaszorit egy ma még 1é-
tez8 sajnalatos gyakorlatot. Formatervez6i korok szerint ugyanis gyakori, hogy a kezdé
alkotok munkait a piaci szerepl6k egyszertien ellopjak. Ez a probléma lényegében abbdl
adddik, hogy a formatervezés hazankban utdlag keresi a piacat, tehat nem az alkotdkat
foglalkoztatjak, megadva nekik az alkotdshoz sziikséges feltételeket, hanem sokkal inkabb
az alkotok kénytelenek mar elkésziilt mintaikkal befektet6t keresni. Ezt jelenleg igen szlik

8 Katrine A. Levin — Monica B. Richman: A Survey of Industrial Design Protection in the European Union and the

Unites States. European Intellectual Property Review, 2003. 3. sz., 114. o.

87 Rendelet, 1. cikk (3)

8 Rendelet, indokolas (1)

8 Szolldssi Gusztdv: i. m. (85), 34. o.

* Charles-Henry Massa - Alain Strowel: Community Design: Cinderella Revamped. European Intellectual Property
Review, 2003. 2. sz., 68. o.

ol Rendelet, indokolas (16), (17)
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keretek kozott tehetik meg, elsésorban zartkér( szakmai kiallitdsokon, gyakran privit la-
kasokban rendezett bemutatokon vagy példaul az Iparmuvészeti Egyetem tn. kipakola-
san, ahol a tandrok és a szakmai korok véleményezik a kezd6k mtveit. Elé6fordul, hogy a
tékeerds gyartok egy-egy jol sikeriilt mintat néhany honappal a kiallitas utan sajatjukként
oltalmaztatnak vagy oltalmazas nélkiil nagy szériaban legyartatnak. Az alkotd nincs olyan
poziciéban, hogy csak mar oltalmaztatott mintdt mutasson be, mivel elézetesen nem tud-
hatja, hogy melyik minta tarthat szamot a sz(ik és sajnos még nem tul igényes magyar piac
érdeklédésére, igy nyilvan nem is fogja a bemutatd el6tt lajstromoztatni. Ez a gyakorlat art
a magyar formaterezd6i kultdra fejlédésének, igy a lajstromozas nélkiil keletkezd kzosségi
oltalom gyanithatdéan nagy népszeriiségnek fog 6rvendeni a forrdshiannyal kiiszkodé al-
kotok kozott.

Ez az oltalmi forma a Kozosség legtobb tagallamaban ismeretlen volt, s 0j helyzetet te-
remt. Némiképp taldn talzé az a megfogalmazas, miszerint ,,minden, 2002. mércius 6-a (a
rendelet hatélybalépése) utin az Eurdpai Unid teriiletén piacra hozott termék kozosségi
mintaoltalom alatt 4l1°* 4m tény, hogy a megel6z0 vizsgalat és észrevételi lehetség hianya-
bdl adédodan a védelem ,el6re megajanlott’, igy valoban ugy téinik, mintha minden termé-
ket megilletne. Mivel azonban a jogvédelem probdja a jogérvényesités, a feltételeknek nem
megfelel6 mintarol ez utélag igen konnyen kidertilhet. Mivel még az oltalom fennalldsat is
annak kell bizonyitania, aki a védelmet igényli, azt sem mondhatjuk, hogy a védelem leg-
alabb vélelmezett. Ennek ellenére igen jelentds elérelépésnek szamit, hogy szinte mar-mar
a szerz6i joghoz hasonldan, formalitasok nélkiil lehet oltalmat szerezni az arra alkalmas
mintdkra. Ez az érintett ipardgakban minden bizonnyal megkonnyiti a kozosségi piacra
1épést, és kelld biztositékot nyujt a termék hamisitasa ellen.

A rendelet jelentésen atformalta a dizdjn védelmét a Kozosség teriiletén. A kétféle ko-
z0sségi oltalom mellett ugyanis tovabbra is léteznek a nemzeti oltalmak, hazank esetében
az el6z6 fejezetekben targyalt, lajstromozdson alapuld formatervezésiminta-oltalom, s e
hérom tipus valasztasi lehetéségként, ugyanakkor egymdssal versengé oltalomként jelenik
meg. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy — mint arrél mar az el6z6 fejezetekben is sz6 volt
- a dizdjn gyakran egyéb oltalmak targya is lehet. Széba johet a szerzéi jog, a védjegyjog,
szélsOséges esetben a szabadalmi jog és a versenyjog is, amely a jellegbitorlds tiltdsan keresz-
tiil biztosit védelmet.

Massa és Strowel Osszefoglalasa® szerint az Eurdpai Unidban jelenleg a kovetkez6 ,,bé-
ségszaru” 4ll a tervez6k rendelkezésére:

1. lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezésiminta-oltalom,
2. lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalom,

92 Szollssi Gusztav: i. m. (85), 35. o.
% Charles-Henry Massa - Alain Strowel: i. m. (90), 68. o.
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kozosségi védjegy,™

nemzeti vagy regionalis (Benelux) formatervezési minta,
nemzeti vagy regionalis (Benelux) védjegy,

nemzeti szerz6i jog,

a tisztességtelen verseny tilalma.

N e w

Miként azt a rendelet indokoldsanak (9) pontja kimondja, a szabalyozas 6sszhangban
van a 98/71/EK iranyelv elveivel, s a harmonizacié miatt (feltételezve a rendelkezésre 4llé
hatarid6 betartasat) mara mar a nemzeti jogokkal is. Ezért a kozosségi oltalmat kezelhetjiilk
ugy is, mintha minden tagallamban egyike lenne az adott allamban vélaszthat6 formaterve-
zési oltalmaknak. Igy tehdt Magyarorsz4g esetében a formatervezésiminta-oltalomrdl sz616
torvényt a rendelet nem feliilirja, hanem azzal parhuzamosan létezik. Kiilonbség az oltalom
tertileti kiterjedésében és megszerzésének lehetdségeiben van. Ezt az értelmezést erdsiti az
is, hogy a kizaré okokat a magyar térvény szerinti hazai oltalomnal is kozosségi terjede-
lemben kell figyelembe venni. A K6zo6sség tehat a formatervezési mintak tekintetében mara
valdban hatdrok nélkiili térséggé valt.

III. 2.3. A kozosségi formatervezésiminta-oltalom f6 jellegzetességei

Az oltalom targya, azaz a k6z0sségi formatervezési minta, tovdbba a termék és az Osszetett
termék fogalma sz6 szerint megegyezik az irdnyelv definicidjaval. Az tjdonsag és az egyé-
ni jelleg feltételrendszere is azonos. Nem is lehetne masként, ellenkez6 esetben ugyanis a
jogi rezsim kozosségi szintli egységessége megbomlana, és ez az oltalmak kozotti valasztast
egyfajta anyagi jogok kozotti konkurenciaharccd tenné, alddsva azt a célkitlizést, hogy a
nemzeti és a kozosségi oltalmak kozotti valasztas kizarolag azon muljon, hogy a jogosult
mekkora piacon kivadnja a mintat hasznositani. Az eltérés két iranyban lenne elképzelhetd:
ha a kozosségi oltalom megszerzése konnyebb lenne, a nemzeti oltalmak elhalnanak, ha
nehezebb, akkor pedig senki sem igényelné, ugyanis azok, akik egyébként kozdsségi szinten
kivanjak oltalmazni a mintdjukat, ezt a Hagai Megallapodason keresztiil tennék, s mivel a
nemzeti oltalmak az irdnyelv nyoman mar harmonizaltak, a hdgai letét minden részes or-
szagban megalapozna a védelmet.

A kozosségi formatervezésiminta-oltalom mégis nagy konkurenciat jelent a nemzeti ol-
talmaknak és a Hagai Megallapodasnak. A nemzeti hivatalok szerte az Unioban a bejelenté-
sek 20-40%-os csokkenését tapasztaltak a rendelet hatalybalépése ota, s hasonld csokkenés
figyelheté meg a hagai letéteket illetéen is.”

94

A Tandcs 40/94/EK rendelete a kozosségi védjegyrol
% Szollgssi Gusztdy: i. m. (85), 37. o.
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A rendelet az Gsszetett termékek és a pdtalkatrészek kapcsan felvetddott vita megolda-
saban is koveti az iranyelvet. Az oltalom ,nem terjed ki az Osszetett termék alkotéelemét ké-
pezé termék mintdjdnak ... hasznositdsdra, ha az az dsszetett termék eredeti megjelenésének
helyredllitdsara irdnyuld javitdsdt célozza.” ¢ A potalkatrészeket tehat anélkiil lehet gyartani
és forgalmazni, hogy a jogosultak bitorlasi pereket indithatnanak az ,utangyarték” ellen.
Eredetileg felmeriilt, hogy a javitasi céli utangyartast csak harom évvel az oltalom kelet-
kezése utan lehessen elkezdeni, s voltak érvek a kényszerengedélyezés mellett is.” Termé-
szetesen itt is az autoipari alkatrészpiac liberalizacidjanak kérdése allt a hattérben,” a meg-
oldas, csakugy mint az iranyelvben, itt is &tmeneti jelleg(i,” és a régota tartd vita tovabbra
sem csitul. A vita elhuizddédsa érthetd: a mintaoltalom ala esé termékek engedélyezett gyar-
tasaért a jogosult dijazasra tarthat igényt, ellenben ha valaki csak az Gsszetett termék egy
vagy tobb alkotdelemét az eredeti allapotot helyreallité potalkatrészként gydrtja, nem kell
hasznositési engedélyt kérnie és dijat fizetnie. Egyszéval a potalkatrészek gyartdsa az Uni-
6ban kiesik a védelem aldl, s ez oriasi Osszegeket jelent: veszteséget a jogosultak és nyere-
séget a potalkatrészgyartok szaméra. Egyel6re még bizonytalan, hogy melyik oldal tudja
keresztiillvinni az akaratat a Bizottsagban, amely el6tt a kérdés az atmenet lejarta miatt Gjra
napirenden van.

Az Gjdonsag és az egyéni jelleg tekintetében a lajstromozott és a lajstromozas nélkiil ke-
letkez6 oltalom kozott killonbség van. Az el6bbinél a bejelentés vagy az igényelt elsGbbség,
az utobbinal pedig a nyilvanossagra hozatal napjat kell a viszonyitas alapjaul venni. A nyil-
vanossagra jutas relevancidja természetesen itt is a kozosségben miikodé szakmai koroket
fedi. Az ujdonsag és az egyéni jelleg hidnya abszolat kizarasi ok.'® Ez felveti a kérdést, hogy
mi torténik akkor, ha egy mintat nyilvdnossagra hoznak — akar csak nemzeti szinten —, és
arra lajstromozas nélkiili oltalom keletkezik, majd a jogosult elhatdrozza, hogy a mintat
lajstromozott kozosségi oltalom ald kivanja regisztralni. Ebben az esetben csak a rendelet-
ben is megjelend 12 hénapos tiirelmi idén beliil van esélye kozosségi lajstromozott oltalmat
szerezni, a hataridé lejarta utdn a kordbbi minta ujdonsagronténak szamit. A tiirelmi id6
mellett a rendelet is ismeri a jogsértési és a titoktartasi klauzula ment&6vét.

A példabdl fontos kovetkeztetések vonhatok le: habdr a jogosult a mintat nemzeti szin-
ten hozta nyilvanossagra, tehat gyakorlatilag csak egy tagallamban dobta piacra, az igy
keletkez6 lajstromozas nélkiili oltalom automatikusan kozosségi dimenzioju lett. Ez jol
jellemzi a rendelet Gjdonsagat: a kozosségi mintdk valoban hatarok nélkiiliek. Mdsrészt

%  Rendelet, 110. (1)

7 Charles-Henry Massa - Alain Strowel: i. m. (90), 72. o.

% Alexander Nette - Alexander Gonzdlez: Future Design Protection in the European Union (I). Patents and Licensing,
2002. 4prilis, 29. o.

% Rendelet, 110. cikk

19 Arnaud Folliard-Monguiral - David Rogers: The Community Trade Mark and Designs System and the Enlargement
of the European Union. European Intellectual Property Review, 2004. 2. sz., 55. o. és Charles-Henry Massa - Alain
Strowel: i. m. (90), 72. o.
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viszont ez a hatarok nélkiiliség okozza a korabbi minta jdonsagronté hatasat is kozosségi
szinten, habar ez mar az irdnyelvben és a magyar térvényben is megjelent. A rendelettel
valt teljessé a K6zosség teriiletén miikodé formatervezési védelem: az iranyelv a K6zosség
egész teriiletét (sOt gazdasdgi vonzaskorzetét) aknamezdvé tette azzal, hogy tjdonsagrontd
nyilvanossagra jutdsok akadalyozhattdk a minta nemzeti oltalmat, a rendelet viszont im-
mar azzal kecsegtet, hogy akinek sikeriil 4tjutnia e komoly akadalyokon, az egész teriiletet
elfoglalhatja.

Ez a logika tette lehetdvé azt is, hogy a tiz Uj tagallam 2004. majus 1-jei csatlakozdsa
nem hozta magaval fiiggé bejelentések érvénytelenitését: az érintett dgazaton belill a Ko-
z0sségben miikodd szakmai korok a bévités eldtt is ,ésszerfien™ ' tudomast szerezhettek
az ujonnan csatlakozé allamokban tortént nyilvdnossagra jutasrol, igy a minta érvényes-
ségét nem a csatlakozds ténye kérdéjelezhette meg.'” Mindenesetre joggal tehetjiik fel a
kérdést: vajon egy csatlakozni szandékozé orszdg mikortdl valik olyan fontossd, hogy az
ottani publikalasok a kozosségi szakmai korok figyelmét is felkeltik? Tehat példaul a csat-
lakozasi targyaldsokat nemrég megkezd$ Torokorszagra mar most kiemelt figyelmet kell-e
forditani, vagy varhatunk addig, amig a targyaldsokkal eljut oda, ahol jelenleg Romadnia
tart, azaz biztos csatlakozoként kétségteleniil szamitdsba kell venni. Valoszintileg az ,ész-
szerd” tudomasszerzés magaba foglalja Torokorszagot is, hiszen a kapcsolatok béviilése,
az informdciédramlds sebessége, valamint a formatervezés multikulturélis jellege miatt a
dizajn igen gyorsan terjed. Tovabba a csatlakozas lehet6ségének puszta felvetése is azonnal
a kérdéses orszagra irdnyitja a kozosségi befektetSk figyelmét, marpedig a piacnal jobban
semmi sem jelezheti, ha egy orszagot szamitasba kell venni. Ez egyben azt is jelenti, hogy az
EU béviilésének minden egyes 1épése kozeledést jelent a vildgtjdonsagi kritérium felé, ha-
bar tovabbra is megmarad sztikitésként, hogy csak a K6zosség — egyre névekvé - teriiletén
miik6dé szakmai korok relevansak.

Abszolut kizaré oknak szamit az Ujdonsag és az egyéni jelleg hianya mellett a kozer-
kolesbe titkozés is. Az OHIM a bejelentés kapcsan az alakszertiségek meglétén tul csak a
kozrendbe vagy a kozerkolcesbe titkozést vizsgalja. Ez komoly problémékat vet fel. Nemzeti
szinten sem konnyt meghatarozni, hogy mi szamit a ,,k6z” erkolcsének, de egy 450 mil-
lios lakossdgu, etnikailag, torténelmileg és kulturalisan széttagolt, sokszintiségét biiszkén
véllalé és 6v6 kozosség esetében teljességgel lehetetlen. Atlagot tehdt nem tudunk vonni,
az erkéles matematikailag nem mérheté. Igy Musker felveti,'”® hogy csak azt a mintét kell
elutasitani, ami az 9sszes tagallamban sérti a kozerkolesot. Ezt huszon6t tagéllam esetében
egyrészt bonyolult lenne megvizsgalni, masrészt a joggyakorlat konnyen eljutna oda, hogy
a legszabadelviibb tagallam kozerkolesét tekintené mércének. Ennek ellentettjeként kizart a

101 Rendelet, 7. (1)
192 Arnaud Folliard-Mongurial - David Rogers: i. m. (100), 55. o.
19 David Musker: Community Design Law — Principles and Practice. Sweet and Maxwell, London, 2002, 104. o.
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minta oltalma, ha barmelyik tagallam koézerkolcsébe titkozik. Musker ezt tartja kovethetd-
nek, mivel a szubszidiaritas elvébél leginkabb ez vezethetd le, s ezzel ért egyet a Gazdasagi
és Szocialis Bizottsag is, megjegyezve, hogy ez a kizard ok egyike a kozosségi minta egységes
jellegét megbontd rendelkezéseknek. Massa és Strowel ellenben kritikdval fogadja ezt az
elképzelést.'

Az utobbi két megoldas egyardnt alkalmazhatatlan és teljességgel mesterkélt, s az oly
gyakran hangoztatott transzparencia elvével sem egyeztethet$ 6ssze. Ennél még az is sok-
kal ésszert(ibb lenne, ha a rendelet az Alicantéban elfogadott erkélcsok alkalmazasat irna
el6.

Ha elfogadjuk, hogy nemzeti szinten a kozerkolesot sziikitett értelemben, a jogrendszer
legfontosabb alapjait vizsgalva kell felfogni, akkor a Koz6sség erkolcseit a Romai Szerzé-
désben, még inkabb az egyszer talan hatalyba 1épé Eurdpai Alkotmanyban kell keresniink.
Masfeldl e dokumentumok éppen a szerz6dé felek kulturalis sokfélesége miatt igyekeztek
elkeriilni az erkolcsi allasfoglalasokat.'™ Ezért a Kozosség erkolesi rendjét legtisztabban
az Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye, valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya fejezi ki. Igaz ugyan, hogy ezek az egyezmények nem kozosségi jogsza-
balyok, de a részes dllamok kozott az Eurépai Unié minden tagjat megtalalhatjuk. S alkal-
mazasuk mellett szdl az is, hogy ezek a dokumentumok gyakoroltak a legnagyobb hatast a
fejlett vilag erkolcsi szinvonaldra.

III. 2.4. A kozosségi formatervezésiminta-oltalom keletkezése

A lajstromozason alapuld kozosségi formatervezésiminta-oltalom keletkezése az OHIM
konstitutiv aktusdnak eredménye. A bejelentést kozvetleniil vagy a nemzeti hatésdgokon
keresztiil lehet eljuttatni az OHIM-hoz, s lehet8ség van interneten keresztiil térténd beje-
lentésre is. A szakirodalom méltatja a lajstromozasi eljards egyszertiségét. Ezen ,felhaszna-
lobarét lajstromozas™ a kovetkez8kben nyilvanul meg:
- a lajstromozas el6tt a lajstromozas nélkiili formatervezésiminta-oltalom védi a mar
publikélt mintat;
- 12 hénapos tiirelmi id6;
— 6 hénapos elsébbségi idd, amely alapulhat a PUE-n és a WTO-megéllapodason, azaz
a TRIPS-en, valamint ,,szabélyszerti nemzeti bejelentésen” — ez utobbi lehet6vé teszi,
hogy a jogosult az eredeti bejelentést kozosségi oltalomma terjeszthesse ki;
- tobb minta egyidejt bejelentése, ha azonos locarndi osztélyba tartoznak;

104 Charles-Henry Massa — Alain Strowel: i. m. (90), 72. o.
19 Utalhatunk az Eurdpai Alkotmany szovegezése kapcsan a kereszténység szerepérél kialakult vitara
106 designer-friendly registration” - Massa - Strowel, i. m. (90), 74. o.
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- gyors és olcso eljaras;

- akozzététel legfeljebb 30 honappal torténd elhalasztasanak lehet6sége, amelynek id6-
tartama alatt a mintat nem lajstromozott kozosségi formatervezési mintaként kell ke-
zelni - ez a gyakorlatban a rosszhiszemi( masolassal szemben biztosit védelmet;

- 6 honapos tiirelmi id6 a megujitdsra (amely azonban problémadkat vethet fel, ha har-
madik személy id6kozben johiszemten hasznositani kezdte a mintat);

- igazolas lehetdsége,

- ésvégiil, taldn a legfontosabbként, a 1ényegi vizsgalat mell§zése.

A lényegi vizsgalat mell6zése miatt az OHIM a bejelentés alaki kovetelményeinek vizsga-
lata mellett minddssze a definiciénak valé megfelelést és a kozerkolesbe titkozést vizsgalja,
az ujdonsdgot, egyéni jelleget nem. A lajstromozasi eljarasban ellenérdeki fél nem tehet
észrevételt, s emiatt a bejegyzési eljarasban viszonylag nagy esély van arra, hogy mas jogat
sért6 minta keriil lajstromozasra. Emiatt az utolagos korrekci6 szerepe felértékel6dik. A
Rendelet 25. §-a ezeket a lehetéségeket megsemmisitési okokként sorolja fel.

A lajstromozott kozosségi mintaoltalmat versenyképes aron lehet megszerezni. A mini-
malis bejelentési dij, amely a lajstromozas és a kozzététel koltségét foglalja magaba, kb. 350
eurd (85-90 000 Ft)."” Ez minddssze hdromszorosa a csak Magyarorszag teriiletére kiter-
jedé oltalom dijanak, igy a hazai és a kozosségi piac méretét osszehasonlitva a kozosségi
oltalom jo6val koltséghatékonyabb megoldasnak ttinik.

A lajstromozas nélkiil oltalomban részesiilé kozosségi formatervezésiminta-oltalom
kozzététellel keletkezik, nincs szitkség semmiféle hatdsagi aktusra. Az oltalom attdl a nap-
t6l keletkezik, amelyen a minta ,,a Kozdsségben eldszor jutott nyilvanossdgra.”® A nyilva-
nossagra jutast itt az Gjdonsdgronté nyilvanossagra jutas'® tiikorképeként kell értentink.
Ez néha azzal a furcsa helyzettel jarhat, hogy esetleg a jogosult nem is tud rola, hogy a
mintdjat mar védelem illeti meg. Ez akkor lehet problematikus, ha késébb maga hozza
nyilvdnossagra a mintat, mivel ekkor a védelmi id6 egy része mar eltelt, mikozben a jo-
gosult errél nem is tudott. Igy elképzelhetd, hogy késébb abban a téves hitben indit pert
bitorlas miatt, hogy a védelem még fennall. E probléma arra vilagit ra, hogy a lajstromozas
nélkiil keletkez6 oltalom nem analdg a szerzéi jogi védelemmel, ott ugyanis a védelem kez-
dete irrelevans, mivel a lejarat idépontja biztos (az alkot6 halalatol szamitott 70 év eltelte),
ellenben a mintaoltalom esetében kérdéses lehet, hogy mettél-meddig terjed az oltalom
id6tartama.

17 Katrine A. Levin — Monica B. Richman: A Survey of Industrial Design Protection in the European Union and the
Unites States. European Intellectual Property Review, 2003. 3. sz., 115. o.

108 Rendelet, 11. cikk (1)

109 Rendelet, 7. cikk (1)
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IIL. 2.5. A kozosségi formatervezésiminta-oltalombol fakadoé jogok és kotelezettségek

Az irdnyelv altal egész Eurdpdban létrehozott rezsimbe a kozdsségi formatervezésiminta-
oltalom is illeszkedik, ezért a 6/2202/EK rendelet altal biztositott jogok természetszertien
szinkronban vannak a harmonizélt nemzeti jogokkal.

A kozosségi formatervezésiminta-oltalom a szerzot vagy jogutodjat illeti meg, ha tébben
kozosen alkottak a mintat, akkor az oltalom kozos. A munkaviszonybdl ered6 koteles-
ség teljesitéseként vagy a munkaltatd utasitasait kovetve megalkotott minta esetén a min-
taoltalmi igény a munkaltatot illeti meg, hacsak szerzédésben mashogy nem dllapodtak
meg. A rendelet a nemzeti jogok alkalmazasat rendeli, ha azok méshogy szabalyozzak a
kérdést. A megrendelt mintak esetében a rendelet nem ruhdzza at a mintaoltalmi igényt a
megrendeldre,'’ igy ezekben az esetekben a jogitruhdzas el6zetes szerz6déses rendezése
elkeriilhetetlen. Musker kiemeli, hogy ezek a megallapodasok kiilonés gondossagot igé-
nyelnek a szerz6 részérél,'"! a jogatruhdzast mindenképpen a szerzédés teljesitéséhez (azaz
a dij kifizetéséhez) kell kotni. Nem szabad megfeledkezni az esetleges szerzdi jogokrol sem,
a jogatruhdazasnak ezekre is ki kell terjednie.

»A lajstromozott kozosségi formatervezési mintaoltalom alapjdn a mintaoltalom jogosult-
janak kizdarélagos joga van a minta hasznositdsdra és arra, hogy a mintdt engedélye nélkiil
hasznosité harmadik személyekkel szemben fellépjen ...

A lajstromozds nélkiili mintaoltalom esetén a mintaoltalom jogosultia csak akkor Iéphet
fel az el6z6 bekezdésben emlitett cselekmények megakaddlyozdsa érdekében, ha az engedély
nélkiili hasznositds az oltalom alatt dll6 minta utdnzdsdnak kovetkezménye”'*

A kozosségi mintaoltalom két fajtédja kozott a legnagyobb kiilonbség éppen az, hogy a
lajstromozason alapulé mintaoltalom kizarolagos jogokat biztosit a jogosultnak, ellenben
a lajstromozas nélkiil keletkez6é csak a masolastol véd. Tehat ,biztositja a jogosultnak,
hogy harmadik személyeket megakadalyozzon abban, hogy a minta egészét vagy lényegi
részét reprodukaljak, de nem ad arra lehetéséget, hogy a jogosult harmadik személyeket
eltiltson ugyanannak vagy hasonlé mintanak a hasznélatatdl, ha az fiiggetlen alkotas ered-
ménye.'

A kozosségi formatervezésiminta-oltalom korlatait a nemzeti oltalomhoz hasonléan a
maganhasznalat korébe es6, a kisérleti, valamint az idézés és az iskolai oktatas céljabol vég-
zett cselekmények képezik. A tranzitra, illetve a K6zosség teriiletére érkez6 idegen jarmi-
vekhez tartozo felszerelésekre, valamint a javitasukhoz sziikséges alkatrészekre és tartozé-
kokra vonatkozd kivételek is megtaldlhatok a rendeletben.

' Charles-Henry Massa — Alain Strowel: i. m. (90), 75.0.
' David Musker: i. m. (103), 113. o.
12 Rendelet, 19. cikk
3 Katrine A. Levin — Monica B. Richman: i. m. (107), 115. o.
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A jogkimeriilés az egész Kozosségre kiterjed, nem is lehetne masként, hiszen az iranyelv
is kozosségi szintli jogkimeriilést teremtett az egyes tagallami jogokban is. Ennek ellenére az
el6készité vitak soran tobb tagallam is 6dzkodott ettd] az intézménytél.'* Ez nem meglepd,
ugyanakkor értelmetlen, hiszen a jogkimertilés teszi lehet6vé az oltalmazott termékek ko-
z0sségi szintd forgalmat, enélkiil az aruk szabad dramldsa mer6 szélam lenne csupdn.

Az el6hasznalati jog mellett az irdnyelvhez képest 1j elem a kormanyzati célokra torténé
hasznositas.

»Ha a tagallami jogszabdlyok lehet6vé teszik a nemzeti oltalomban részesitett formaterve-
zési mintdk kormdnyzat dltal vagy részére torténd hasznositdsdt, e jogszabdlyok a kézissé-
gi formatervezési mintdkra annyiban alkalmazhaték, amennyiben a hasznositdsra alapvetd
honvédelmi vagy nemzetbiztonsagi érdekbdl van sziikség™"'>

Legel6szor az a kérdés mertil fel, hogy a tagillamoknak ez a joga az Eurdpai Uni6 egész
teriiletére kiterjed-e, vagy pedig csak sajat hatdraikon beliil élhetnek vele. Az utébbi lat-
szik valészintinek még akkor is, ha ez némiképp felszabdalja az oltalom egységességét a
tagallami hatdrok mentén. Tovabbi problémakat vet fel, hogy mennyiben lehet magukat a
tagallamokat felel6sségre vonni, ha esetleg mégis tulmerészkednének a hatéraikon. A ko-
z0sségi mintatigyekben raaddsul tagallami birésagok jarnak el, igy a szuverén immunitas
elve alapjan kétséges, hogy valamely tagillam alaveti magat egy masik birdsaganak. A pasz-
sziv perbeli legitimacié még elképzelhetd, kiilondsen, hogy a tagallamok tobbsége tagja az
Euré6pa Tandcs altal kidolgozott Eurépai Immunitasi Egyezménynek, az azonban kétséges,
hogy a bir6sag altal elrendelt kényszeritd intézkedéseknek is alavetnék magukat.'

A lajstromozatlan kozdsségi mintaoltalom oltalmi ideje a legkorabbi Eurdpai Unid-beli
publikaciétol szamitott harom év. Fontos kiemelni, hogy ha a mintat az Unién kiviil hoztak
nyilvanosségra, akkor egyéves tiirelmi idén beliil az Uniéban is meg kell kezdeni a forgal-
mazast, ellenkezd esetben nem all meg a minta Gjdonsaga. Massa és Strowel megallapitasa
szerint ez a rendelkezés ,,protekcionista iz{’,'"” mivel arra 9szténoz, hogy az elsé nyilvanos-
sagra hozatal a K6zosség teriiletén torténjen.

A lajstromozott kozosségi mintaoltalom az OHIM-ndl térténd lajtromozassal keletkezik a
bejelentés napjitdl visszamendlegesen szamitva. Otévenként legfeljebb 25 évre megujithato.
A kozzététel és a lajstromozas kozott lajstromozas nélkiili kozosségi mintaoltalom védi a ma-
solastol, ami megfelel a nemzeti ideiglenes oltalomnak. Adédik a parhuzam, hogy a lajstro-
mozas nélkiili mintaoltalmat olyan ideiglenes oltalomként kezeljiik, amelynél az érdemi vizs-
galatot egy esetleges jogsértés miatt inditott per helyettesiti. Ha bebizonyosodik, hogy a minta
nem volt alkalmas védelemre, akkor az oltalom ugyanugy visszamendéleges hatdllyal sziinik
meg, mint ahogy a nemzeti jogokban az ideiglenes oltalom a bejelentés elutasitasakor.

W David Musker: i. m. (103), 125. 0.

15" Rendelet, 23. cikk

16 David Musker: i. m. (103), 130. o.

"7 Charles-Henry Massa - Alain Strowel: i. m. (90), 74. o.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



FORMATERVEZESIMINTA-OLTALOM MAGYARORSZAGON ES AZ EUROPAT KOZOSSEGBEN - III. RESZ 37

III. 2.6. Megsemmisités

A kozosségi formatervezésiminta-oltalom esetében a megsemmisités szerepe felértékels-
dik. Az el8zetes vizsgalat és az észrevételi lehetdség hidnya miatt az el6zetes szelekcidval
szemben az utdlagos korrekcié a dominans.'*

A megsemmisitési okok mindkét oltalmi formara vonatkoznak, az elutasitést eredménye-
z8 abszolut okokkal ellentétben csak kérelemre lehet Sket figyelembe venni. A kovetkezd
okok az els ketté kivételével relativnak tekinthetdk:

- aminta nem felel meg a meghatarozasnak;'"

- nem felel meg az oltalmazhatdsag feltételeinek;'?

- ha birésagi hatarozat értelmében az oltalmat nem annak adtdk meg, akit megillet;

— ha a mintaoltalom korabbi mintaoltalommal iitkozik;

- ha a mintaoltalom kozosségi vagy tagallami megkiilonboztetd jelzést sért (védjegy,

kereskedelmi név);

- ha a mintaoltalom tagdllami szerzéi jogba iitkozik;

- ha a mintaoltalom PUE-ban felsorolt elemet vagy abban nem szabalyozott olyan jel-

vényt, jelképet és cimert jogosulatlanul hasznal, amelyhez az érintett tagallamban kii-
l6n6sen fontos kozérdek flizédik.

III. 2.7. Eljarasi kérdések

Erdekesen alakul a férumrendszer a kozosségi mintaoltalom esetében. Lajstromozott ol-
talom megsemmisitési eljarasa az OHIM hatdskorébe tartozik. Lajstromozatlan mintanal,
illetve mindketténél, ha a megsemmisitési kérelem bitorlasi per ellenkérelmeként keriilt
benyujtasra, un. kozosségi mintaoltalmi birésagok jarnak el. Ezeket minden tagallamnak
ki kellett jeldlnie, ndlunk elséfokon a Févarosi Birésdg, masodfokon pedig a Févérosi Ité-
16tabla jar el.

Ez a rendszer kozosségi mintaoltalmi tigyekben egy ,eurdpai res iudicata’t teremt,'* az
OHIM dontései ugyanis kotelez8ek a kozosségi mintaoltalmi birésagokra és viszont, tovab-
ba a kozosségi mintaoltalmi birdsagok dontései is kotelezdek a tobbire. Az illetékességet
az alperes lakohelye, székhelye, ennek hidnydban telephelye, ha ilyen sincs, a felperes lakd-
vagy székhelye (esetleg telephelye) hatarozza meg. Mindezek hidnyaban a spanyol birésag
illetékes.

Az eljarasokban a rendeletet kell alkalmazni, de minden kérdésben, amelyrél a rendelet

8 Szolldssi Gusztdv: i. m. (85), 36. o.
9 Rendelet, 3. cikk (a)
2 Rendelet, 4-9. cikk
21 Charles-Henry Massa — Alain Strowel: i. m. (90), 69. o.
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122 E7 a sza-

nem rendelkezik, a férum joga az iranyado, nemzetkozi maganjogat is ideértve.
baly magéban rejti a forum-shopping nemkivanatos lehetdségét.

Bitorlasi perekben a lajstromozott kozosségi mintaoltalomnal vélelmezett az oltalom
fennélldsa és a jogosult személye, lajstromozas nélkiili mintaoltalomnal azonban mindket-

t6t bizonyitani kell.

IV. ERTEKELES

Az ezredfordul6 jelentds valtozdsokat hozott az eurdpai formatervezési kultdraban. Az
iranyelv nyoman a nemzeti jogok és a rendelet 4j jogi rezsimet teremtettek. A rendszer
legnagyobb kihivasa a konzisztencia, amelynek eddig tobbé-kevésbé sikeriilt megfelelnie.
Az egyes elemek, azaz a nemzeti jogok és a kozosségi formatervezésiminta-oltalom nem
kioltjak és akadalyozzak egymast, hanem egységes feltételek szerint, novelve a jogbiztonsa-
got, széles kort valasztasi lehet6séget biztositanak. A vélasztas tobbé nem attol fiigg, hogy
az adott minta melyik tagallamban milyen okbdl van kizarva az oltalombdl. A szabalyozas
alkalmat ad arra, hogy a belsé piac szabadsdgaval élve a gazdasagi racionalitds legyen a
dontések f6 mozgatdja. Ez mindenképpen a koltségek, az id6veszteség és a jogi bizonytalan-
sagokbol eredd jogvitdk csokkenését hozza magaval.

A lajstromozott és a lajstromozas nélkiili kozosségi oltalom lehetésége mind a nagy piaci
befektet6k, mind a kisebb gazdasagi potenciéllal bir6 formatervezék szamara lehetéségeket
teremt. Az el6bbiek szdmdra igen értékes lehetéség, hogy egyetlen eljarassal az Uni6 egész
teriiletére azonos hatast oltalmat szerezhetnek, az utébbiak pedig valdszintileg nagyobb
biztonsagban érezhetik magukat a dizdjn masoldsat hatékonyan megakadalyozo, ugyanak-
kor minden formalitds nélkil 1étrejové lajstromozatlan oltalom védelme alatt. Az egysé-
gesség a versenyhelyzetet is noveli. A jogkimeriilés elésegiti a piaci liberalizaciot, az aruk
akadalytalan daramlasa pedig a fogyasztoi arak csokkenését jelentheti.

Ugyanakkor ezzel ellentétes tendenciak is megfigyelhet6k, a pétalkatrészek tigye ravi-
lagit arra is, hogy a hatarok nélkiili gazdasagot sokszor épp a tagallamok akadalyozzdk, s
az autogyarak erds lobbitevékenysége arra is ramutat, hogy a formatervezés védelméhez
fiz6d6 érdekek kozott komoly ellentétek fesziilnek. Ezek a kozeljovSben djra a felszinre
kertilhetnek, mivel jelenleg is napirenden van a szabélyozas ujragondoldsa. Ennek ellenére
kicsi az esélye annak, hogy szigoritanak az utdngyartas feltételeit, hiszen ez a mar elért piaci
nyitashoz képest visszalépésnek mindsiilne.

A mintaoltalom kozosségi gyakorlata még nem tul nagy, az tigyek szama viszonylag ala-
csony, ezért a kozosségi mintaoltalmi birésagként eljaré tagallami birdsagok szamara ko-

12 Rendelet, 88. cikk
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moly szakmai kihivast jelent, hogy kiilonféle jogi tapasztalatuk ellenére fenntartsak az egy-
séges itélkezést. Minden bizonnyal tovabbra is sziikség lesz az els6foku birdsag aktivitasara,
irdnymutatdsdra.

Azonban a mérleg mégis pozitiv irdnyba mutat. Egy 450 milliés piacon nyilt meg a le-
het6ség arra, hogy a vildgot el6zonlé dcskasagok, igénytelen kiilsejti termékek kozott erbre
kapjon egy olyan vizualis kultdra, amely a formatervezést 6szt6nzé jogi kornyezet és a pi-
aci verseny intenzivvé véldsa révén a nagykozonség szamadra is elérhetd, megfizethetd aru
termékek felé tereli a vasarlokat. Remélhet6leg az Gj eurépai szabédlyozas hozzajarul ahhoz,
hogy a tomegfogyasztas keretei kozott is méltd megbecsiilést élvezzenek a kreativ és képzett
alkotok, és remélhetd, hogy a jovében hazankban is 6ntudatra ébrednek azok a vasarlok,
akik elényben részesitik az igényességet és az Gtletességet. Meg fogunk lep8dni, milyen sok
tehetséges magyar formatervezd varja 6ket szeretettel.
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Sdrpdtki Xénia - dr. Zabori Zoltén

A MAGYAR SZABADALMI HIVATAL ,,E-LEARNING”-ES TANANYAGA

A Magyar Szabadalmi Hivatalban 1j, a szabadalmi oltalommal kapcsolatos ismereteket tar-
talmazd tananyag késziilt el 2004-2005 folyamdn. A tananyag elsGsorban a fels6foku tan-
intézményekben tanuld hallgatok iparjogvédelmi ismereteit kivanja gyarapitani. Olyan ér-
deklédéknek késziilt, akik reguldris formaban vesznek részt egyetemi-féiskolai képzésben,
és akkreditalt tananyagként ismerkednek a szellemitulajdon-védelem egyes kérdéseivel, de
olyanoknak is, akik vallalkozoként szeretnének tevékenységiikhoz kapcsoldddan megis-
merkedni azokkal a kérdésekkel, amelyek megvélaszoldsa révén biztosabban eligazodnak a
piac vilagaban, kevésbé keriilnek olyan helyzetbe, hogy tudatlansagbél masok jogait meg-
sértsék, vagy sajat jogaik csorbat szenvedjenek.

Az alabbiakban roviden ismertetjiik a tananyag létrejottének legfontosabb indokait, meg-
szerkesztésének modjat, felépitését és végiil a gyakorlatban megsziiletett tapasztalatokrol is
beszamolunk.

ELOZMENY - AZ ELSO TAVOKTATASI CSOMAG

A Magyar Szabadalmi Hivatal és a Miiegyetemi Tavoktatasi Kozpont egytittmiikodésével
egy tavoktatasi csomag késziilt el 2001-ben ,,Szabadalom-versenyel6ny” cimmel. A szerzék
a gazdasagi élet globalizacidja kovetkeztében egyre élesedd versenyben a szellemi tulajdon
védelmére kivantak nagyobb figyelmet forditani. Ez a tény is indokolta, hogy részben a fel-
s6foku képzésbe integraltan, de azon tulmenden is az érdekl6d6knek mdédjuk legyen elsaja-
titani a munkdjukhoz elengedhetetleniil sziikséges iparjogvédelmi ismereteket. Ez a csomag
azt tizte ki célul, hogy a szabadalmi oltalom teriiletén a szellemitulajdon-védelem alapfo-
galmaival tisztdba kertiljon a tanul6, megismerje a Magyar Szabadalmi Hivatal f6bb felada-
tait, a Szabadalmi Tar hasznalatat, minimalis ismereteket szerezzen a szabadalmi bejelentés
benyujtasaval, az engedélyezési eljards lefolytatasaval kapcsolatos tudnivaldkrol, felmérje,
hogy milyen id6- és térbeli korlatokkal érvényesitheti a szabadalom altal biztositott jogait,
illetve hogyan keriilheti el masok jogainak megsértését.

Mindezeket az ismereteket tavoktatas forméjaban sajatithatta el a tanuld a hivatal kijelolt
munkatardsanak ,tutori” tamogatasaval. Ehhez rendelkezésére allt a tanulécsomag része-
ként egy munkafiizet, amely didaktikusan, 23 kérdés formdjaban tartalmazta a tananyag
elsajatitdsahoz sziikséges ismereteket, de kiilonféle papir-, illetve elektronikus hordozén
megtaldlhaté mellékletek is timogattak a tanulast.

1. (111.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2006. AUGUSZTUS



42 SARPATKI XENIA — DR. ZABORI ZOLTAN

A TOVABBFEJLESZTES INDOKAI, SZUKSEGESSEGE

A technikai fejlddés gyorsulasa azt eredményezte, hogy a tanuldcsomag egyre tobb eleme el-
avult, azokat az oktatds soran eleinte betétlapokkal egészitette ki a hivatal, és egyben felhivta
a tanulok figyelmét az id6kozben bekovetkezett valtozasokra. 2003-ban nyilvanvaléva valt,
hogy a tanuldcsomag ilyen formdban nem javithato, a folytonosan valtozé jogszabalyok,
a joggyakorlat véltozasa, az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez tortént csatlakozas olyan
sok valtozast eredményezett, amelyeket mar a hagyomanyos papirhordozén rendelkezésre
4ll6 tananyag nem volt képes napra készen nyomon kévetni. Igy 2003-ban déntés sziiletett,
hogy egy olyan, Gj hordozon elhelyezett tanulécsomagot kell 1étrehozni, amely folyamato-
san bévithetd, alakithato. Erre a legalkalmasabbnak az internetes feliileten elhelyezett Ggy-
nevezett ,e-learning”-es tananyag latszott.

AZ ,E-LEARNING” ALTALANOS JELLEMZOI, SZERKEZETE

A programozott oktatas, szamitogéppel segitett tanulas, internet, a technikdra épiil6 okta-
tasfejlesztés utdn itt az 4j varazsszo, az ,e-learning’, kevésbé hasznalt magyar valtozata az
e-tanulds. A kifejezés az elmult néhany évben az uj, elektronikus informacios és kommuni-
kacios technikara alapozott oktatasfejlesztési torekvések osszefoglald csucsfogalmava valt.
Jogosan felmertiild kérdés: mirél is van sz6? Mit takar a fogalom, mit jelent a kifejezés? A ki-
fejezés karrierje Europaban akkor kezd6dott, amikor az eEurope meghirdetése utan néhany
hénappal, 2000. mércius 9-én Viviane Reding, az Eurdpai Bizottsag akkori kulturalis és
oktatdsi tigyekért felelSs tagja ismertette az ,e-learning” kezdeményezést. Az Eurépai Uni6
»Az élethosszig tartd tanulds eurdpai programja” cimi programjavaslatanak definicioja sze-
rint az ,e-learning” informdacidval és kommunikdcios technoldgidval segitett tanulds.

Az ,e-learning” néven Osszefoglalhatd fejlesztések, programok, tananyagok a tanulds-
szervezés, tanulasiranyitas és tanulastdmogatas olyan formait jelentik, amelyek harom, jol
koriilirhat6 forrasbol meritenek: a szamitégéppel segitett tanulasbol, az internetes tanulas-
bdl és a tavoktatasbol. Az ,e-learning” ezekbdl az oktatasi-tanuldsi formdkbdl épitkezik: a
szamitogép és a halozati adatbazisok, illetve internetes kommunikacié hasznalatéval, a ta-
nuldsi folyamat egészének rendszerszemléleti megkozelitésével, illetve hatékony rendszer-
be szervezésével torekszik a tanulds eredményességének javitasara. A tananyagok, tanulasi
programok kialakitdsa sordan a modularitas elve érvényesiil. Az ,e-learning”-rendszerek
kommunikaciés csatornakat biztositanak kiilonb6z6 tudaskonstrukcidkhoz, a tanulasi, il-
letve technikai problémdék megoldasahoz segitségiil hivhaté szakért6khoz, tutorokhoz.

Ahhoz, hogy az ,e-learning” forrasrendszerében rejl6 lehet6ségeket kihasznaljuk, ismer-
niink kell annak sszetevdit, amelyek mintegy négy korre csoportosithatok.

Az els6 kor a szamitogépes tanulas eszkozkészlete, amelynek jellemz6 tulajdonsagai:
az adattarolas, informdcidfeldolgozas, interaktivitas, a hipertext, multimédia, szimulacio,
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virtudlis valésag. A masodik kor az internetes, weboldald tanulas jellemz6 tulajdonsagai:
halézati kommunikacio, nyitott informacidforrasok, kiterjesztett valésag. A harmadik kor
a tavoktatas jellemz6 tulajdonsagai: idébeli és térbeli fliggetlenség, tanulas- és tanulokoz-
pontasag, 6nalld tanulds. A negyedik kor a rendszerintegracié. Az aldbbiakban, a teljesség
igénye nélkil, szitkséges kitérniink néhany fontos jellemzé magyarazatara.

Az interaktivitas esetében, a szamitogép informdciofeldolgozo képessége lehetévé teszi
a tanuld szdmdra, hogy parbeszédet folytasson a rendszerrel, bevitt valaszai befolyasoljak
a rendszer miikodését, kiillonbozé valaszokat hivnak eld. A interaktivitasnak kulcsszerepe
van mindazon paraméterek megvaldsitasaban, amelyeket az ,e-learning” tanuldsi kornye-
zetekre jellemzOnek tartunk. Ez a szamitogép-jellemz6 teszi lehetévé az eredményes tanu-
lasban nélkiil6zhetetlen visszacsatoldst.

A hipertext az informaciok rendszerbe szervezésének a hagyomanyos szovegekhez képest
alternativ formdja. Olyan, elektronikusan létrehozott szveg, amelynek egyes elemei, pél-
daul a linkek, ugrépontok, amennyiben a felhasznal6 aktivalja azokat, elézetesen definialt
kapcsolatok mentén tjabb szovegeket, informacidegységeket jelenitenek meg. A hipertext
kiilonb6z6 informacidelemeket (dokumentumokat, hang-, képalloményt) kapcsol 6ssze, az
interaktiv alkalmazasokat is beleértve.

A nyitott informaciéforras mint jellemz6 azt jelenti, hogy az online tanulds soran rendel-
kezésre allé informdacidforrasok uj, karakterisztikus jellemzGje a nyitottsag. Az interneten
hozzaférhet6 elektronikus dokumentumok jelentds része a hipertextes informacidszerve-
zésb6l addddan alapvetdn nyitott. Ez a nyitottsdg gyakran magaba foglalja a dokumentum
szervezdjével, a honlap készit6jével vald kozvetlen kapcsolatfelvétel lehet8ségét is.

A Kkiterjesztett valosag részben kibdvitett, részben kiegészitett valdsagot jelent. A széles
sav adatatviteli csatornak ma mar lehet6vé teszik a j6 mindségu kép- és hangtovébbitdst;
kivalé mindségli képek és hangok atvitele barhonnan, barhova, barkinek, barmikor lehetsé-
ges. Figyelembe véve, hogy valosagészlelésiink és a valdsagrol alkotott képiink nagy részben
vizualis informdacidkra épiil, az internet megsokszorozza a rendelkezésiinkre all6, tanula-
sunkat segit6 valds kornyezetek szamat. Ugyanakkor a valos kornyezet olyan, szamitogép
altal generalt elemekkel egésziil ki, amelyek el6segitik az adott kornyezetben torténé tevé-
kenységiink eredményességét.

A tavoktatds id6- és térbeli fliggetlenségének esetében a tanulo kilép a hagyoményos,
személykozeli tantermi oktatas keretei koziil, vagy be sem 1ép oda. A sziikséges informacidk
barmikor, barhol rendelkezésére dllnak tetszése és valasztasa szerint.

A tavoktatas tanulas- és tanulokzpontusaga esetében mar nem, vagy csak igen korlato-
zottan lehet szamitani a tandri magyardzatra. A tanuld magara van utalva a tananyag elsa-
jatitasa soran. A tanar-tanuld, illetve tanitas—tanulds vonatkozdsi rendszerében a hangsuly
erdsen a tanuld, illetve a tanulds irdnyaba tolddik. Ez a tandr szerepének jelentés médosuld-
saval jar, és megvaltoztatja a tanuldval szembeni elvarasokat.

A rendszerintegracié magaba foglalja az elsé harom fogalomkor elemeit, ahol kozos

1.(111.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2006. AUGUSZTUS



44 SARPATKI XENIA — DR. ZABORI ZOLTAN

metszetben a didaktikai tervezés, modularitas és rendszerszemlélet fogalmait kell feltiin-
tetni. A didaktikai tervezés a tananyag, a tanuldsi program és a tanuldsi kornyezet optima-
lis hatasegytittesének kialakitdsa. A modularitds az ,e-learning” technoldgiai dimenzidja,
torekvés a tananyagelemeknek a szoftverrendszerbe illeszthetségére. A rendszerszemlélet
az ,e-learning”-program illesztése a tanulds, a munkakornyezet egészéhez, elhelyezése a
tanulds szervezeti hdldjaban.

Az ,e-learning”-tananyag tanuldsi forgatékonyv, amely nemcsak azt tartalmazza, hogy
egy adott targykorben mit kell tudni, hanem annak optimalis elsajatitdsahoz is megad
minden segitséget. A tananyagkésziték ennek megfeleléen szervezik rendszerbe azokat az
informdcidszervezési, interakcio-konstrukcids lehetdségeket, amelyekrél ugy gondoljak,
hogy hozzdjarulnak a személyes tuddsszervezés folyamatanak optimalizalasahoz.

Az ,e-learning” egyik erGssége az 6nirdnyitdsos tanulas lehetdségében rejlik. Ugyanakkor
figyelembe kell venni, hogy a tanul6 részérdl komolyabb felkésziiltséget és tanuldsi tapasz-
talatokat igényel, amelyekkel nem mindenki rendelkezik. Mindezek tiikrében az elektroni-
kus informaciés és kommunikacids eszkozrendszer segitségével olyan tanulasiranyitas is
megvalosithato, ahol a tananyag a hagyomanyos, nyomtatott tankonyv, a tanulds iranyitasa,
itemezése, segitése torténik valamilyen webalapt tanulasmenedzsment-rendszerrel. Ennek
legkotottebb formdja a hétrél-hétre torténd tanuldsvezetés, bekiildendé feladatokkal, mo-
deralt férumokon torténd rendszeres véleménynyilvanitasokkal, tanuldst iranyitd utasita-
sokkal és tanuldst segit6 tandcsokkal. Ez utobbi esetben a tanuld féleg a tanulast iranyito,
segitd tanarral, tutorral van interaktiv kapcsolatban.

Az ,e-learning” eddig ismertetett sokrétl eszkozrendszere kell$ fantaziaval és kezdetben
rengeteg munkaval hatékony és sokoldalt timogatdst adhat a szinte barmilyen nevelési, kép-
zési, személyiségfejlesztési cél megvalodsitasahoz. Lehetévé teszi az egyes tanulok elrehala-
dasanak folyamatos nyomon kovetését, ezaltal a tandr-didk vj tipusu kapcsolatat, a tanuldsi
folyamat testre szabott értékelését és segitését. Hogy az ,e-learning” mikor, milyen mérték-
ben egészitheti ki, illetve helyettesitheti a hagyomanyos oktatasi formdkat, ma még kisérlet
targya. Ugy tiinik, szerepe a tanul életkordnak elérehaladtaval egyre jelentésebbé valhat.

AZ MSZH ,,E-LEARNING”-ES TANANYAGANAK KIFEJLESZTESE

A tovébbfejlesztés alapjaul a meglévd papiralapt tavoktatdsi csomag szolgalt, amelynek
modszertani szerkezetét némileg kévette az Uj elektronikus tananyag is, felhasznélva az
elektronikus hordoz¢ kinélta tovabbi lehetdségeket.

A tananyag fejlesztése az ,e-learning” altalanos szerkesztési elveire épiil, nevezetesen arra,
hogy a tananyag modulrendszert felépitésti legyen. Ennek oka az, hogy a tanulok kiilonbozé
igényeket tamasztanak a tananyaggal szemben. Nem azonos mélységii érdeklddést mutatnak
a miiszaki egyetemek hallgatoi és a jogaszhallgatok, vagy éppen egy vallalati iparjogvédelmi
tgyintéz6, illetve egy kisvallalkozo az iparjogvédelmi ismeretek irant. Ezt a problémat azzal
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kivantuk 4thidalni, hogy kihasznaltuk az ,e-learning” adta lehet6ségeket gy, hogy egyrészt
a tananyag a tavoktatasi csomagjara épiilé 6nallé részegységekbdl, ugynevezett modulokbdl
all, amelyek egy ismeretegységként foghatdk fel és tobbé-kevésbé 6nalloan is megtanulhatok.
A nyomtatott tananyag nem teszi lehetévé, hogy egy konyvbdl egyes fejezeteket kihagyjunk,
de az ,e-learning”-es tananyag esetében mod van arra, hogy egy tanuldcsoport érdekl6dési
korének megfeleléen ne a teljes csomagot, hanem csak egy, a tutor dltal kijelSlt részt tanuljon
meg ugy, hogy az igy leegyszertisitett tananyag is értheté maradjon. Erre az ad lehetéséget,
hogy az egyes modulok kozott biztosithaté olyan ,link”-kapcsolat, amelynek segitségével a
tanuld az egy-egy modul tanulasakor fellép6 tovabbi kérdéseket a linkek hasznalataval vala-
szolja meg, majd visszatér a szamdra kijel6lt tananyaghoz.

A felépités masik indoka az, hogy példaul jogszabalyi valtozasok esetében elegendé csu-
pan egyetlen modult 4tirni, ezzel a valtozas nyomon kévetése megtortént, hiszen az erre a
témdra torténd hivatkozasok nem véltoznak meg. Ez azt is jelenti, hogy egy témakort csak
egyetlen egyszer fogalmaz meg a tananyag, mindenhol mashol, ahol az adott téma ismét
el6kertl, elegendd csupan hivatkozni az adott részre. Ez egy linearisan felépiil6 tankonyvnél
nem lehetséges, ott ugyanazt a témat mas aspektusbdl szemlélve tobbszor is meg kell irni.

Ilyen lehet példaul a jogutodlas kérdése. A jogutddlasrol egyetlen modul szol. Mivel a
jogutodlas az anyagi jogi és az eljardsjogi ismeretek kozott egyarant megjelenik, azonban
minden esetben csupan megfelel hivatkozassal torténik erre utalds, ha barmely ok miatt
a jogutodlas szabdlyai megvaltoznak, csak az arra vonatkozé modult kell kicserélni, mig a
tobbi el6forduldsa csupan linkek utjan vezeti erre a modulra a tanulét.

A fejlesztés soran tovabbi lehetéséget kindl a technika. A tanul6 a tudasat ellendrzé teszt-
kérdések utjan ellendrizheti, amelyeket maga a szamitogép ki is értékel. Az eredményeket
azutdn moédja van megkonzultdlni a tutoraval. A madsik lehetdség a tananyag egyébként
szaraz ismeretanyagat dbrak, animdciok és interakciok segitségével érdekesebbé, olvasma-
nyosabba tenni. Tipikusan ilyen eset az els6bbség jogintézményének bemutatésa, ahol egy
id6beli, animalt abra sokkal beszédesebben mondja el az els6bbségre vonatkozo ismerete-
ket, mintha azt csak szévegesen kellene megtanulni, rdadasul mindezt képernyérél olvasni.
A tananyag lehetdséget kinal arra is, hogy a korabban megszokott médon a hallgaté nyom-
tatott anyagbol tanuljon, azaz a teljes tananyag nyomtathato valtozata is rendelkezésére all.
Igy a képernyérél, illetve a nyomtatott anyagbdl térténd tanulds kombinalhatd, példdul
ugy, hogy a linkek, animacidk, interakcidk képerny6n valé megtekintése, megértése utan a
memorizéldst a nyomtatott tananyagbol végzi a tanulé.

A tananyag tovébbi elénye az, hogy keretrendszerbe épithetd be, amely keretrendszer alkal-
mas a tutorral val6 kapcsolattartasra is. Mig a papiralapu tavoktatasi csomag esetében a tanulds
és a tutorral valé6 kommunkacié kiilén csatornan torténik, addig az ,e-learning”-es tananyag
tanuldsa kozben a tanuld a felmertilt kérdéseket azonnal tovabbithatja a tutordnak a keret-
rendszeren beliil anélkiil, hogy a tanuldsi folyamatot meg kellene szakitania. Az els6 esetben
kiilon levelez6rendszerhez kell fordulni, megkeresni a tutor e-mail-cimét. A méasodik esetben
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a tanulénak még a cimet sem kell tudnia, azonnal megirhatja kérdéseit, megfelel6 szervezés
esetén akar ,,chat” formdjaban is kommunikalhat tutoraval vagy tobbi tanulétarsaval.

Nem kell tovabbd arrdl sem gondoskodni, hogy elutazasa esetén a tanulé magaval vigye a
tanuldécsomagot, hiszen akdr kiilfoldrél is elérheti a tananyagot. Ezt a lehet6séget egyre tobb
tanul¢6 valasztja ha osztondijjal kiilfoldon tanul, hiszen onnan is teljesitheti a tantargyban
megfogalmazott kovetelményeket.

AZ MSZH TANANYAGANAK FELEPITESE
A KERETRENDSZER

A MSZH 4ltal készitett tananyag teljes szerkezetét tekintve — mint minden ,,e-learning”-tan-
anyag - ugynevezett keretrendszerbél all, amely egyarant tartalmaz adminisztracios elemeket,
valamint a szellemitulajdon-védelem és az iparjogvédelem témakorét felolel6 tananyagokat.

Az adminisztratori feladatokat részben a keretrendszer mindenki szamara megtekinthe-
t6, illetve a tutor szdmdara hozzaférhet$ része, valamint egy kiilon, csak a tutor szdmara
hozzaférhetd, ugynevezett diakkovetd rendszere biztositja.

A didkkovetd rendszer elsésorban a regisztralt egyetemi hallgatok félévkozi beadandé
feladatainak, vizsgakovetelményeinek kovetését, értékelését, az ezzel kapcsolatos statisztikai
adatok megalkotasat teszi lehet6vé.

A keretrendszer tananyagot tartalmazd részének elsé oldalat az 1. dbra mutatja be.

" Eduweb RL. - Microsoft Internet Explorer

File Edit Wiew Favorites Tools  Help

Ggack = - @ (8 A | Qocarch GFavortes Prede B |E- S - H D@

Audress [&] hitp: mszh eduneh.huf

s
Magyar Szabadalmi Hivatal I
= == C— ]
& mai datum: 2008, jinius 26, hetfd Bejelentkezett felhasznila: MEZH HALLGATO

ooz e T — T —

Belépési pontok listija

Bevezetd [info]l [tananyagok] [névsor]
Intézmények listaja Tutornak bekiildendd feladatok [info]l [tananyagok] [névsor]
Adataim Iparjogvédelem - 5zabadalmi oltalam [infol [tananyagok] [névsor]
[alezs magvatioztatasa Iparjogvédelem - védjegyoltalom [info]l [tananyagok] [névsor]

= Iparjogvédelem - Formatervezésiminta-olt [info] [tananyagok] [néwsor]
Kijelentkezés

Szerzédi jogvédelem [info]l [tananyagok] [névsar]

Elsd - ElGzd - Kivetkezd - Utolsd

1. dbra: A keretrendszer féoldala
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Lathat6, hogy a belépési pontok listdjan a bevezetd és a tutornak bekiildendé feladatok
mellett a szabadalmi oltalom, védjegyoltalom, formatervezésiminta-oltalom és a szerz6i
jogi védelem adminisztracids adatai (példaul regisztralt névsor), és az ezekkel kapcsolatos
informaciok, valamint tananyagok taldlhatok.

A SZABADALMI OLTALOM CIMU TANANYAG

A szabadalmi oltalommal kapcsolatos ismeretek képezik, terjedelem szempontjabdl, a ke-
retrendszer tananyagainak jelentds részét. Ezek az ismeretek killonb6z6 témakoroket, feje-
zeteket olelnek fel: példdul Szabadalom anyagi jogi ismeretek, A szabadalomengedélyezési
eljaras, Szabadalmaztatdsi eljaras nemzetkozi egyezmény alapjan, Birdsagi eljards szabadal-
mi tigyekben (2. dbra).

File Edit View Favorites Toos Help

GBack + = - @D [H] A | Qsearch (GiFavortes Preda (B[ S W - D

Address [] hitps {fmszh.edunels ]

Magyar Szabadalmi Hivatal

A mai datum: 2008, jinius 26, hetfd Bejelentkezett felhasznald: MSZH HALLGATO

Keretrendszer féoldala -
Tananyag cime [ ]
Belépési pontak listéja Szabadalmaztatdsi eljdras nemz. egyezm. alapjan mutasd
Intézmények listija Szabadalmi informacid mutasd
Adataim Kapcsolédd anyagok mutasd
r——— Birésagi eljaras szabadalmi igyekben mutasd
— A szabadalomengedélyezési eljaras mutasd
Dsztalytarsaim s
Szabadalom anyagi jogi ismeretek mutasd

[Tananyagaim

[Kijelentkezés

2. dbra: A szabadalmi tananyag fejezetei

A tananyag strukturdlisan fejezetekre, leckékre és a leckéken beliil ugynevezett modulok-
ra tagolddik. A modulok definicid, magyardazat és példak, valamint kiegészit6 tananyagok
alkotta részegységekbdl épiilnek fel, amelyek alkalmanként kérdésekkel, rajzokkal, inter-
aktiv abrakkal, valamint interaktiv onellendrzé feladatokkal egésziilnek ki. A definiciok a
szabadalmi torvény paragrafusaiban szerepld szovegezést kovetik, lehet6vé téve ezaltal a
tananyag elsajatitdsa kozben torténd, térvényben szereplé kifejezésmodok, jogi-iparjog-
védelmi szakkifejezések elsajatitasat. A magyarazatok a torvényi, célratéré megszovegezés
kifejtését, hatterét, ok-okozati viszonyainak feltdrasat szolgaljak.

Az eldz6ekben emlitettiik, hogy az iparjogvédelmi ismereteket elsajatitok korének a tan-
anyaggal szemben tamasztott igényei eltérnek; a kiilonbozé szakképzettségtiek, illetve az
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egyetemi hallgatok iparjogvédelmi érdeklddési kore horizontalis és vertikalis iranyban is el-
térd. Ezen széles kort igények kielégitése érdekében a tananyagot torzsanyagra és kiegészi-
t6 tananyagra tagoltuk ugy, hogy az mindenki szamara hozzaférhet6 legyen. A torzsanyag
foglalja magdba az alapvetd, nélkiilozhetetlen szabadalmi oltalmi ismereteket a mar fent
emlitett struktiraban. A kiegészité tananyag tartalmat tekintve a torzsanyagban szerepld
ismeretek részletesebb, tdgabb, mélyrehatobb taglaldsa, mint példaul a technika allasanak,
az ipari alkalmazhatdsagnak és a gyogyaszati eljarasoknak, a licencidnak és a hasznosita-
si szerzédésnek, az egységességnek, a talalmany feltdrasanak stb. részletesebb ismertetése,
ami gyakran - a tOrzsanyagban szereplé struktdrdhoz hasonldan - szintén tartalmazhat
definiciét, magyarazatot, esetleg példat, de esetenként csak a magyarazatok kiegészitéseit.
A torzsanyagban és a kiegészité tananyagban szerepld példak kiilonbozd szaktertiletekrél
szarmaznak, altaldban minden szakember szdmara érthet6 modon megfogalmazva, azon-
ban eléfordulnak olyan esetek is, amikor nagyon speciélis teriiletekre terjednek ki, mint
példaul a biotechnoldgiai és gydgyszeripari targyu taldlmanyok.

Az egyes modulok kozott navigacios nyillal lehet haladni, azonban a tanulds egyes fazi-
sai soran (példaul memorizalaskor vagy egyes részek elmélyitésekor) ettél eltéré modon, a
tartalomjegyzékben val6 szabad mozgdssal is haladhat a tanulé (3. dbra). A tartalomjegyzék
mutatja a tananyag hierarchikus elrendezését. A legmagasabb szinten all a fejezet (Szabada-
lom anyagi jogi ismeretek), majd a lecke (Bevezetd, A szabadalmazhatosag feltételei stb.) és
amodul (A szabadalmazhat¢ talalmany stb.).

£} szabadalom - Microsoft Internet Explarer

E ¥ e
HPER A R IR W

A szabadalmazhatd: feltételei
A szabadalmazhatd m

Szabadalom - Tartalos crosoft Internet Explorer

zabadalom anyagi jogi ismeretek
Bevezetd
/2 A szabadalmazhatdsag feltételei
B A szabadalmazhatd taldlmany
13 Ujdonsag
[ szabadalmaztathats vaay sem?
{3 Technika alldsa
~{ Elsiibhseg
[ Feltalalo] tevékenysén
13 Iparl alkalmazhatasag

o) it e Bl - nak teljesinie kell Barmeil Gsagifeftétel hianyzik, a

@ Szabadalmazhatd bloldgial taldlmany k hizonyos kire akkor is ki van zarva a szabadalmi oltalombdl, ha
-{J] Osszefoglalas b kozrendbe, vagy kozerkolcshe itkozik.
23 A szabadalomhoz vald jog és az oltalom teriedelme, karlatai
[ Afeltaldlo személvhez flizddd jopai

T Afeltaldld vagyoni joga

13 Jogutddias

B} bl h korszakalkotd megolddsokra gondolunk, mint a gizgép, robbandmotar
A ‘g e i loztatd megoldds lehet, hanem kisebb jelentdségd miszaki megoldas is.
-1 Alkalmazott taldlmany _ . kdmeényeképpen eliall, a szokésostdl elérd, dtletes, miszaki szellsmi
% f:lka\mazm;\ E‘dS ‘szmga\au talalmany dsszevetése zaki megoldas, a szabadalom pedig az ezt védi jog.
ozos szabadalom
]E gz:i?;;lfﬂ‘ﬂt\afér?::;?::gsedé\y f, csak eddig nem feltart természeti adottsagok, szellemi alkotasok
oK, sth.

[ A kizarélagos hasznositasi jog
{1 Az eldhasznalati jog
{3 Atovabbhasznalati jog

Q A jelzalogiogy o << )>

3. dbra: A tartalomjegyzék
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A fejezeteket interaktiv kiértékelhetd tesztlapok zarjak, amelyek lehetévé teszik az ismét-
lést és az onellendrzést.

Az egyetemi hallgatok tanuldsi szokasainak figyelembevételével a szoftver lehetévé te-
szi, hogy sziikség esetén a tanul6 kinyomtathassa a tananyagot, ezért minden fejezet végén
rendelkezésre 4ll egy nyomtathatd verzid is. A nyomtathat6 verzié minden tanulasi szakasz
elején frissitésre kertiil, igy a tananyagban esetleg bekovetkezett valtozasok iddszakonként a
nyomtathatd valtozatban is megjelennek.

A tananyag szabadalmi oltalommal kapcsolatos részéhez tartozik még egy tigynevezett
»Kapcsolodo anyagok” fejezet, amely elsésorban interneten elérhet6 linkeket, valamint mas
szakirodalmi forrasokat tartalmaz, segitségével a megszerzett ismeretek bévithet6k, egyez-
meények, jogszabalyok szovegéhez val6 hozzaférést biztositanak, tartalmaz tovabba olyan
kérdéseket és az azokra adott valaszokat, amelyek onellendrzésiil is szolgalhatnak, segitik
a tananyag megértését, elmélyitését. Minden fejezet végén Onellendrzé tesztkérdések taldl-
hatok, amelyeket a szamitogép a tanul6 kérésére automatikusan kiértékel, valamint innen
indithato el a tananyag nyomtathatd verzidjanak letoltése is.

Minden oldal fejlécén a Tartalomjegyzék mellett taldlhat6 a Fogalomtar is, amely iparjog-
védelmi szakszavak gytjteménye.

A 4. dbra egy modul egy részletét mutatja be. A tananyag megértését segitik a térzsanyag-
hoz kapcsolddo példak, illetve kiegészit6 anyagok, amelyeket a megfelel$ ikonra valé kat-
tintassal hivhatunk eld.

/2§ Szabadalom - Microsoft Internet Explarer

A szellemi alkotasok joganak altalanos kérdései, a jogi védelem torténeti fejlidése

AZ irott &5 elektronikus sajtdhan egyarant gyakran hallunk ilven kifejezéseket "szabadalma van', vagy "vilagszabadalom” (érdemes megjegyeznink: vildgszabadalam nem
I8teziklin, "plagium’, "logo" és mas hasonld, a szellemi tulajdonra vonatkozo kifejezéseket Ezeket nem mindig hasznaljak helyesen, ami azt mutatja, hooy ezen a téren meg
wan tanulnivaldnk,

AZ ember megj ése Ota alkotd tewd get wégez, amelynek nyomait a tdrténelem, a régészet is hizonyitja. Nagy szolgalatot tet az emberiségnek az az ember (vady
ermberek csoportja), aki feltaldlta az elsd tizszerszamat, aki feltalalita a tlzgyljtas modjat Hasonldan éntékes szellemi alkotas volt a kerék feltalalasa. A feltaldld személye
ismeretlen, de logikusnak tinik, hogy az alkotat Okat) & valamilyen as, reszhen erkilesi, részhen anyagi természetl, hiszen, mig a tibbi ember a napi

szokasos tevékenységét végezte (példaul élelemszerzéssel, annak eldallitisdval vagy pihenédssel taltdtte idejét), addig az alkotdk ebbél kimaradtak, 65 energidikat, valamint
s70kas0s napi tevekenységre fordithatd idejiiket az alkotasra forditottak a tarsaik erdekében. Az alkotd munka megtestesilt az Gskori barlangrajzokban is. Ezek a ma
szamunkra felbecsilhetetien énéki alkotdsok néhany ismeretlen mivész szellemi tevékenységének eredménysi

“ Példak az iparjogvédelem torenetéhdl (P1)
E Kiegészitd anyag a szellemi tulajdonvadelem tinéneti fejlddasardl (kK1)

Miért kell i a szellemi it?

Az moyik nagyon lényeges szempont Iehet az, hogy a szellemi alkotdmunkaba befekistett szellemi energia az alkotd szamara hasznot, piaci eldnyiket hozzon. Megterdljon az a
befektetés, amit szellemi alkotdmunka |étrehozasara forditott. Egy épllet medtervezése nem csupén a rajzok elkészitését jelenti, hanem azt a sok éves felkészlést s, amivel
az épitész measzerezte mindazokat az ismereteket, amelyek nélkil nem lett volna képes az alkotas |étrehozésara, Ugyanigy a szohrasz, a festd vagy a zeneszerzd is hosszi
eveken at tanulja a mesterséne gyakorldsahoz szikseéges ismereteket Ezen tdlmenden maga az alkotas |étrehozasa is a megszokott napi rutinfeladaton tdimutata
alkotdrunka eredménve. Mindezt a tirsadalom dgy ismeri el, hogy a2 alkotas hasznositdsara kizérdlagos jogot biztosit az alkotd, wagy annak jogutddia szamara.
Természetesen egy adott tarsadalom csak az orszaghataron belil teheti ezt men, tovabba logikus az is, hogy ezt a kizardlagos jogot csak bizonyos idiszakban élvezheti a
tulajdonasa (ma senki sem fizet licencdijat a gvufa vagy a golydstoll feltalaldjanak).

4. dbra: A tananyag egy oldala
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Az 5. dbra a Szabadalom anyagi jogi ismeretek c. fejezet A szabadalmazhatdsag feltételei
lecke Elsébbség modulja (a hierarchidban elfoglalt helye lathat6 a 3. dbran). Az dbran lat-

hato, hogy egy modul definiciébdl, magyarazatbol és a jelen esetben magyarazo interakcids
dbrébol all.

m Az elsdbbséget megalapozo nap
a. altaldban a sz i bej &s hapja (bej 5l
b. az ipari tulajcdon oltalmara Iétesiilt Parizsi Unids Egyezmény altal rneghalamznﬂ esethen a Kiilfdldi bej &5 napja (unids &
c. a bejelenti azonos targykorii korabbi, foly 16wl 57 a5 tizenkét hd al nem korabbi bejelentési napja,
ha azzal mas elsSbbséget nem érvé it (belst

r

Az elsfbbsén intézményét az Ogynewezett Parizsi Unids Egyezmény (1783) fogalmazta meg. Alapja az & gondolat, hogy a dlobalizalddd
gazdasagban a szellemi tulajdon hasznositisa nem 3l meg az orszaghatarokon, hanem a gazdasaai érdekeltségek azokon tdinydinak, Ebbél azis
kiwetkezik, hogy ha valamely orszaghan szabadalmat szeretne szerezni walamely gazdasagi vallalkozas, azt nem tudja megtenni, hogy minden
arszaghan, ahol gazdasagi tevékenységét folvtatia vagy a jdviben folytatni szeretné, egyidejdlen bemaijtsa szabadalom iranti igényét (gondoljuk el,
hogy ha komaoly werseny van egy terileten, és valaki elsdként dolgozta ki a talalmanyat, azt szeretné azonnal oltalmaztatni, igy nincs ideje arra, hogy

leforditsa minden szamara fontos orszag nyelvére, eldkészitse a taldlmany leirasat bejelentéshez, meghizzon minden orszaghan egy képyiseldt,
sthy

Az elsdbhség napja lényegéhen az a nap, amikor a taldlmany bejelentdje elsd izben igazolta valamely illetékes hatdsdg eldtt, hogy waldban
hittokaban van a szellemi tulajdonnak, akar belfdldan, akar klifSldén, és erzel az idGponttal megalapozhatia a szabadalom (kizardlagos jog
avartasra, forgalmazdsra) megszerzését akkor is, ha hejelentését mas orszigokban csak késdbb nydjtia he

Oltalom kezdete

A fenti dbra j6! ja, hogy az id\ gely két fontos idépont jelenik
meg: az eis6bbség napja, illetve a bejelentés napja. Az elsébbség napjdt meg-
elézé idészak a technika dllésa, mig a bejel napja a badalmi oltalom

kezdetet ;eialr E ket nap kézétt legfeljebb 12 hénap telhet el. Ha a két nap egybeesik,

Is6bbségrél b i Ha a bejel mdsik orszégban tortént, mint
az efso bejelentés (els6bbség), akkor unics els6bbségrél van szo. Végll, ha az elsé be-
jelentés (elsébbség) és a beji §S aZoNos igban tortént, belsé elsébbségrdl be-

szélink. Mindhdrom esetben azonos tdrgykérbe esé taldlmanyokrol van szo.

5. dbra: A tananyag egy modulja animdlt dbraval
A 6. dbra az onellenérzé tesztek egy részét mutatja be. Ezek el6nye az is, hogy a tanul6 az

ellendrzés sordan egy automatikus gépi kiértékelést is kap, a hibak és a helyes valaszok meg-
jelolésével. Ezek a kérdések felhaszndlhatdk a képzés sordn vizsgakérdésekként is.
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¢} Szabadalom - Microsoft Internet Explorer

By -

v’ s e el T i 4§

A szolgalati taldlmany értékesitésének Kell teKinteni
[ érdemi vizsgalati kérelmet.

¥ taldlmany hasznositasat,

[ a szabadalom engedélyezését.

¥ hasznositas mas részére tarténd engedélyezés ét.

¥ a szabadalmiigény vagy a szabadalom teljes vagy részleges atruhazasat.

Az alkalmazotti taldlmany vonatkozasaban mi igaz az alabbiak Koziil?
& 5 szabadalom a feltaldlot illeti meg.
" 3 szabadalom a munkaltatat illeti meg.

™ 3 munkaltatd nem jogosult a taldlmany hasznositasara.

6. dbra: Az inellendrzd tesztkérdések

GYAKORLATI TAPASZTALATOK

Az MSZH az ,e-learning”-es tananyagot kisérleti jelleggel a 2005-2006-0s tanévben vezette
be a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen, jelenleg a Szabadalom-Ver-
senyelény és a Szabadalom-Termékdjdonsag cim, akkreditalt tantargyak keretében mu-
kodik. A 2005-2006-0s tanév elsé félévében mintegy 94 hallgaté vette fel a targyat és sajati-
totta el eredményesen a szellemitulajdon-védelemre vonatkozo legfontosabb ismereteket, a
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2005-2006-0s tanév masodik félévében a hallgatok szama 130 volt. Az eddigi tapasztalatok
azt mutatjak, hogy a tananyag nagyobb rugalmassagot biztosit a hallgaték szamara. Kiilo-
nosen a kiilfoldon, 6sztondijjal tanuldknak jelent segitséget, hogy a félévkozi kovetelménye-
ket tavolbol is teljesiteni tudjak, a tananyaghoz éppen ugy hozzaférnek, mint itthon tanul6
tarsaik. A félév soran a megoldando feladatok kiértékelése egyértelmibb, hiszen a szamito-
gép automatikusan végzi el a kiértékelést.

A TOVABBFEJLESZTES LEHETOSEGEI

A tananyag folyamatos fejlesztést, karbantartdst igényel részben a valtozo jogszabalyi kor-
nyezet, részben a joggyakorlat véltozasai miatt.

Jelenleg a hallgatokkal valé folyamatos kapcsolattartas alapjan félévenként tekintjiik at
Ujra a tananyagot, és folyamatos karbantartdssal naprakészen tartjuk. Fontosnak tartjuk a
tanulok visszajelzései alapjan a tananyag elsajatithatdsaganak, érthetéségének javitasat is
tovabbi példak, magyarazé abrak, interakcidk bevitelével.

A tananyag technikai készit6i lehet6séget biztositottak arra, hogy a szerzék bizonyos felté-
telek mellett sajat maguk is atirhassdk, javithassak a tananyagot, elsésorban annak szoveges
részét, de alkalmanként sziikségessé valhat egy-egy jabb abra vagy interakcié beillesztése
is, amelyre ugyancsak lehet6ség van a technikai fejlesztékkel kozos munkdban.

A tananyag a hagyomanyos oktatdsi, képzési formak kiegészit6 és hattéranyagaként is
szolgalhat, jelentds segitséget nyudjthat az iparjogvédelmi oktatast végzOk szemléltets anyag-
gal valé tamogatasaban, valamint jegyzetiil szolgalhat az ilyen képzésben részt vevé hallga-
tok szdmara is.
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Dr. Paldgyi Tivadar*

SZABADALMAKKAL KAPCSOLATOS DONTESEK
AZ AMERIKAI BIROSAGOK 2001. ES 2002. EVI GYAKORLATABOL

Az alébbiakban szabadalmakkal kapcsolatos dontéseket ismertetiink az Egyesiilt Allamok
Szabadalmi és Védjegyhivatala Fellebbezési és Interferenciatandcsa és az amerikai birésa-
gok 2001. és 2002. évi gyakorlatabol.

Ha az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (U. S. Patent and Trademark Of-
fice, USPTO) elutasit egy szabadalmi bejelentést, a Fellebbezési és Interferenciatandcshoz
(Board of Appeals and Interferences, BAI) lehet fellebbezést benyujtani. A tandcs dontése
ellen kéttéle fellebbezési lehetség van: a columbiai korzeti birdsaghoz (District Court for
the District of Columbia) benyujtott fellebbezés esetén 1j anyagra is lehet hivatkozni, mig
a Szovetségi Fellebbezési Birdsaghoz (Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC) be-
nyujtott fellebbezés esetén ilyen lehetéség nincs. A BAI dontései ellen legtobbszor a CAFC-
hez fordulnak, mert ez az Gt altalaban gyorsabb és olcsobb.

A CAFC rendes koriilmények kozott haromtagu tandcsban dont, de fontosabb tigyekben
en banc hataroz, amikor a dontés meghozataldban a birdsag 6sszes biraja részt vesz.

Els6 fokon a korzeti birdsagok targyaljék a szabadalombitorlasi tigyeket, amelyekben a
felek kérhetik, hogy tigyiiket eskiidtbirdsag targyalja. Az eskiidtszék feladata az ilyen tigyek-
ben ténykérdések eldontése, mig jogi kérdésekben a bird dont. Ha nem kérnek eskiidtszéki
targyalast, a biré dont mind jogi, mind ténykérdésekben.

A korzeti birdsagok dontése ellen a CAFC-nél lehet fellebbezni.

A CAFC dontése kivételes esetekben a Legfels6bb Birosagnal (US Supreme Court) ta-
madhaté meg.

A) 2001 janudrjaban a CAFC elrendelte a Johnson & Johnston Associates Inc. (Johnson) v. R.
E. Service Co. (Service)-tigy en banc meghallgatasat. Ezt megel6z6en 1999. december 7-én
az tigyet a CAFC haromtagu tandcsa tdrgyalta meg, de nem hozott dontést, és a teljes biro-
sag a két fél koziil barmelyiknek a kérése nélkiil, sajat elhatdrozasabol (sua sponte) hozott az
tigyben en banc meghallgatasra vonatkozé dontést.

Az eldontendd kérdés az volt, hogy egy szabadalmas érvényesitheti-e szabadalmat az
ekvivalenciaelv alapjan olyan tdrgyra, amelyet leirasdban kinyilvanitott, de nem igényelt.

A birésag két ellentétes korabbi dontést vett figyelembe.

A Maxwell v. J. Baker, Inc.-tigyben hozott birdsagi dontés szerint az ekvivalenciaelv ilyen
esetben nem alkalmazhato, mert a kinyilvanitott, de nem igényelt targy a koznek van fel-
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ajanlva. A Maxwell talalmanya egy cipék 6sszekotésére szolgalé muanyag eszkozre vonat-
kozott; a leiras kinyilvanitotta, hogy az eszkoéz két helyen kapcsolhatd a cip6khoz, de az
igénypont csak egy kapcsolasi pontot emlitett.

A vegyészeti targyt YBM Magnex, Inc. v. International Trade Commission-iigyben a bi-
torlds targya olyan termék volt, amely a leirasban ki volt nyilvanitva, de nem volt igényelve.
Ennek ellenére a birésag itt bitorlast allapitott meg.

A Service 2001 madrciusaban nydjtotta be fellebbezése részletes indokoldsit, amelyben a
Maxwell-tigyben hozott dontés megerdsitését kérte arra hivatkozva, hogy azt tobb évtizedes
eseti jog is alatimasztja.

A Johnson 5 153 050 sz. szabadalma olyan, nyomtatott dramkor lapok gyértasara vonat-
kozott, amelyek vezet6 rézfoliakbol allo vékony lapjait ,,prepeg”-nek nevezett dielektromos
gyantaval impregnalt anyagbol dllé lemezekre viszik fel. A rétegezési eljaras alatt a mun-
kasok megfogjak a rézfoliat, ami annak szennyez8dését idézi el6, és egyuttal a maratott
rézaramkorben diszkontinuitdsokhoz vezet. A taldlmany szerint a vékony rézfolidhoz egy
aluminiumlemezt csatlakoztatnak, aminek kévetkeztében elkeriilhet6vé valik a munkasok
altali szennyezés. E szabadalommal kapcsolatban a korzeti birdsag az ekvivalenciaelv alap-
jan megallapitotta, hogy az alperesek szandékosan bitoroltak annak 1. és 2. igénypontjat.

Az alperesek a CAFC-hez benyujtott fellebbezésiikben azzal érveltek, hogy a Johnson
nem igényelt acél fed6lapot, és igy annak alkalmazdsit a koz szdméra szabadon hagyta,
mert az oltalmi kor csupan aluminium feddlapra vonatkozik.

Valaszaban a Johnson arra hivatkozott, hogy a nem igényelt acél fed6lapok nem tekinthe-
t6k a koz szamara atadottnak.

A CAFC 2002 mérciusdban ugy itélkezett, hogy egy szabadalmas nem hivatkozhat az
ekvivalenciaelvre annak érdekében, hogy kinyilvanitott, de nem igényelt tdrgyra vonatkozo
igényt érvényesithessen. A CAFC azt is megéllapitotta, hogy amennyiben allaspontja iitko-
zik egy 1998. évi korabbi dontésével, utdbbit most érvényteleniti.

A CAFC szerint egy nem igényelt targy a koznek van felajanlva, mert a szabadalom oltal-
mi korét az igénypontok hatdrozzak meg, és igy a birésagoknak a korabbi joggyakorlattal
6sszhangban nem kell foglalkozniuk azzal a kérdéssel, hogy egy kizarolagos jog olyasmire is
vonatkozik-e, amit a szabadalmi hivatal nem vizsgélt. Igy a CAFC megvaltoztatta az als6foku
birésag bitorlast megallapitd itéletét, majd leszogezte: ,,Egy szabadalmas, aki gondatlansag-
bdl elmulaszt egy kinyilvénitott targyat igényelni, nem marad orvoslas nélkiil’, mert az ere-
deti szabadalom engedélyezésétSl szamitott két éven beliil benytjthat egy ,,reissue” (jbol
engedélyeztetni kivant szabadalomra vonatkozo) bejelentést, és igy megkisérelheti eredeti
oltalmi kdrének bévitését, vagy pedig egy kiilon bejelentést is benyujthat, amelyben igényli
a kinyilvanitott, de nem igényelt targyat. A Johnson két folytatdlagos bejelentést nyujtott be,
amelyek igénylik a vonatkozé targyat.

A birésag egyik tagja kiilonvéleményt nyilvanitott, mert szerinte az {téletben hivatko-
zott esetek nem az ekvivalenciaelv alkalmazdsara vonatkoznak, hanem egyszer(ien azt
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allapitjak meg, hogy egy szabadalmazott talalmany igénypontjai hatarozzdk meg az ol-
talmi kort.

Az itéletbd] levonhaté tanulsdg, hogy a kinyilvanitott, de nem igényelt targy kapcsan egy
szabadalmas nem tamaszkodhat az ekvivalenciaelvre. Ugyanakkor az a kovetkeztetés is le-
vonhato, hogy nemcsak azt kell gondosan vizsgélni, hogy a leiras az dsszes igénypontot ald-
tamasztja-e, hanem azt is, hogy minden igényelve van-e, ami a leirasban ki van nyilvanitva.

B) A CAFC egy, az Eli Lilly and Co. (Lilly) v. Barr Labs., Inc.-igyben 2001 marciusaban
hozott dontése érvénytelennek mindsitette a Lilly egy olyan szabadalmat, amely eljarasra
vonatkozott, szerotonin-felvétel meggétlasara allatokban fluoxetin-hidroklorid (Prosac)
adagoldsa utjan.

A Lilly egy masik szabadalma emberek szoronggs elleni kezelésére vonatkozott, ugyanez-
zel a vegytilettel; e szabadalom oltalmarol azonban a Lilly lemondott.

A birésag megallapitotta, hogy a megtdmadott szabadalom a masik (lemondott) szabada-
lom altal kinyilvanitott jellemz6n alapult. A megtamadott szabadalomban ,,allatok” emlité-
se a masik szabadalomban emlitett ,,emberekkel” szemben nem okoz kiilonbséget, mert a
»genus” (ember) tjdonsagat lerontja a ,,species” (allat). Ezért a birdsag kettds szabadalma-
zasra hivatkozva a megtdmadott szabadalmat is lemondottnak (disclaimed) tekintette.

Az egyik biré ellenvéleményt nyujtott be, mert szerinte a kettds szabadalmazasra val6
hivatkozas nem volt megalapozott. A masik szabadalmat ugyanis kilenc évvel kés6bb nyuj-
tottak be, a két szabadalom feltalaldi kiilonboztek, és a megtamadott szabadalmat az eld-
vizsgalati eljarasban felhoztak a masik szabadalom ellen. Nézete szerint a Lillynek a masik
szabadalomrol valé lemonddsa nem tette sziikségessé, hogy a megtdmadott szabadalmat is
lemondottnak tekintsék.

C) A CAFC egy 2001 marciusaban hozott masik dontése a Watts v. XL Sys., Inc.-iigyben
megerésitette a korzeti birdsag dontését, amely elutasitotta a bitorlasi keresetet.

A bitorldsi tigy targyat képez6 szabadalom f6leg olajfurd tornyokban hasznalhaté csGcsat-
lakozasokra vonatkozott. Az igénypontok szerint a csatlakozasok ,masodik vége elsziikiil8
kiils6 csavarmenettel van kialakitva, amely olyan médon van méretezve, hogy egy ilyen csat-
lakozast szorosan zaré médon lehet kozvetleniil 6sszekapcsolni egy masik csatlakozassal”

A CAFC szerint ez a korlatozas nem emlit ,,eszkozt”, hanem egy sziikiil6 csavarmenetet,
amit a szakmaban olyan szerkezetként ismernek, amely végrehajtja a kivant mtikodést. A
leirasban ki van nyilvanitva, hogy ezt a miikodést az emlitett szerkezet végzi. A CAFC az
igénypontokat az elény6s kiviteli alakra korldtozva értelmezte, mert az ,,olyan médon van
méretezve” szohaszndlat nem elég vildgos; a leirds csupdn egyetlen szoros lezarasi modot
ismertet, ami ténylegesen korlatozza a taldlmanyt, amikor kijelenti, hogy ,,a jelen talalmany
a kinyilvanitott tulajdonsdgot hasznalja” A birdsag korlatozott oltalmi kord igénypontot
vett figyelembe, megjegyezve, hogy az el6ny6s kiviteli alak volt az egyetlen kinyilvanitott
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megvaldsitasi alak. Emellett a bejelenté az elévizsgélati eljaras alatt az igénypontok oltalmi
korét korlatozo nyilatkozatot tett.

A CAFC helybenhagyta az alsofokd birosagnak azt a dontését, hogy az alperes nem ko-
vetett el bitorlast, és nem fogadta el a felperesnek azt az érvelését, hogy bejelentése oltalmi
korét nem korlatozta az elévizsgélati eljaras soran, mert a szoban forgé nyilatkozat benyu;-
tasakor nem modositotta igénypontjait.

D) Az ,ekvivalencia” fogalom megértése és alkalmazasa szabadalombitorldsok esetén szak-
emberek szamara is komoly nehézségeket okozhat annak kétféle értelme miatt.

Amikor a bitorlassal vadolt eszkoz egy igénypont minden elemét tartalmazza, sz6 szerint
bitorolja az igénypontot. Ha azonban nem tartalmazza az igénypont egy vagy tobb elemét,
az ekvivalenciaelv alapjan még mindig bitorolhatja az igénypontot, ha a hianyzo igényponti
elem(ek) és a bitorlassal vadolt eszkdz megfelelé eleme(i) kozotti kiilonbségek lényegte-
lenek. Az ekvivalenciaelv alkalmazasakor bitorlds allapithaté meg, ha az ekvivalens elem
lényegileg ugyanazt a funkcidt végzi 1ényegileg azonos titon és lényegileg ugyanolyan ered-
ménnyel, mint az igényelt elem.

A WMS Gaming v. International Game Technology-tigyben a CAFC 2001 4prilisaban ab-
ban a kérdésben foglalt allast, hogy az ,.eszkoz plusz funkcid” (means-plus-function) korla-
tozast tartalmazo igénypontot hogyan kell értelmezni.

Amikor egy talalmany szerinti megoldasban az egyes elemeket példaul szogek tartjak 6sz-
sze, az igénypontban nem célszert szogeket emliteni, mert a bitorlé hasznalhat csavarokat,
kapcsokat, enyvet stb. is. Ezért az igénypontban a tobb killonb6zé megoldasra is raolvasha-
t6 ,,0sszeerdsitésre szolgald eszkoz” (means for fastening) kifejezést célszert hasznalni. Az
ilyen megoldast nevezik a szabadalmi tigyvivék ,.eszkoz plusz funkcié” szerkezetnek, mert
az eszkozt annak konkrét megnevezése helyett funkcidjaval hatarozza meg.

Szabadalomjogi szempontbdl az ilyen szerkezet idealis esetben minden lehetséges esz-
kozt véd, és igy a lehetd legtdgabb oltalmat biztositja. Az ilyen szerkezetek azonban nem
annyira tagak, mint ahogy az szvegiik alapjan varhat6 lenne. A szabadalmi torvény ugyan-
is az ilyen szerkezeteket azokra az elemekre korlatozza, amelyek a szabadalmi leirasban ki
vannak nyilvanitva, valamint azokra, amelyek ekvivalensek a kinyilvanitottakkal. Itt ismét
szerepel az ,,ekvivalens” sz6, de mds szovegosszefiiggésben.

A birésagoknak gyakran nemcsak azt kell megallapitaniuk, hogy egy ,.eszkoz plusz funk-
ci6” szerkezetet sz6 szerint bitorol-e egy eszkozt, hanem azt is, hogy az ilyen szerkezetet az
ekvivalenciaelv alapulvétele esetén is bitoroljak-e. Ez az az eset, amikor az ,.ekvivalens” sz
két jelentését gondosan meg kell kiilonboztetni.

A vizsgilt esetben a szabadalom egy komputerizalt nyer6automatdra vonatkozott. A
gépben egy mikroprocesszor szabalyozta a nyerési esélyeket. A szabadalmi igénypontban
szerepelt egy eszkoz tobb szamnak egy forgd kerék helyzeteihez val6é hozzarendeléséhez
és egy eszkoz a szamok koziil egynek a kivalasztasahoz. A szabadalom szerinti megoldas

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



SZABADALMAKKAL KAPCSOLATOS DONTESEK AZ AMERIKAI BIROSAGOK 2001. ES 2002. EVI GYAKORLATABOL 57

egyetlen szamot hasznalt a kerék lealld helyzetének meghatarozasahoz, mig a bitorlassal
vadolt eszk6z harom szam kombindcidjat hasznalta. A birésag azt allapitotta meg, hogy a
bitorlassal vadolt késziilékben sem az igényelt funkciét elvégzé eszkoz, sem maga a funk-
ci6 nem volt azonos a szabadalomban igényelttel, azonban mindkét késziilékben minden
egyes kerékleallasi helyzethez egy ,,szamcimke” volt hozzdrendelve, amely egyértelmtien
meghatarozta a kerék megalldsi helyzetét. A birdsag szerint az egyetlen szammal megjel6lt
»cimke” és a szamok kombinaciéjaval megjelolt ,,cimke” kivalasztasa kozotti kiillonbség
lényegtelen volt.

A birdsag megéllapitotta, hogy sz6 szerinti bitorlashoz azonosnak kell lennie az ,,eszkoz
plusz funkcid” igénypontban a funkcidnak és a bitorldssal vadolt késziilékben a megfelels
eszkoz funkcidjanak. Ha ilyen azonossag nem all fenn, akkor nincs sz6 ,,eszkoz plusz funk-
ci¢” ekvivalenciarol. Ha azonban csak lényegtelen kiilonbségek vannak az igényelt funkcio
és a bitorlonak vélt szerkezetben a megfeleld eszkéz funkcidja kozott, akkor a szerkezet még
bitorolhat az ekvivalenciaelv alapjan. Ebben az esetben az egyetlen szam hozzarendelése a
kerék megéllasi helyzeteihez nem volt azonos szamok kombindcidjanak a kerék megallasi
helyzeteihez valé hozzarendelésével, nem tortént szo szerinti bitorlds, minthogy azonban a
kiilonbségek 1ényegtelenek voltak, a birdsag szerint a szabadalmat az ekvivalenciaelv alap-
jan bitoroltak.

A sz6 szerinti bitorlds és az ekvivalenciaelv alapjan torténd bitorlas kozotti kiillonbségek
nem feltétleniil csak akadémikus jellegtiek. Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a fel-
peres WMS Gaming sz6 szerint bitorolta a szabadalmat, és hogy ez a bitorlas szandékos
volt. E megallapitds alapjan az els6foku birosag a szabadalmas 10,8 millié dollaros tényleges
karat megharomszorozta, és igy 32,4 milli6 dollar kartéritést allapitott meg. A CAFC azon-
ban ugy itélte meg, hogy a bitorlas szandékos voltdnak meghatdrozasakor figyelembe kell
venni azt is, hogy a bitorlds sz6 szerinti volt-e, vagy pedig csak az ekvivalenciaelv alapjan
lehetett bitorldst megallapitani.

Minthogy a CAFC az els6foku birdsag sz6 szerinti bitorldsra vonatkozé megallapitasat
helytelennek talalta, az tigyet visszautalta az elséfokd birdsagnak, és elrendelte a szandé-
kossagra vonatkozé megallapitas feliilvizsgélatat, figyelembe véve a sz6 szerinti bitorlas
hidnyét. Igy a sz6 szerinti bitorlds és az ekvivalenciaelv alapjén torténd bitorlas kozotti
finom kiillonbségtétel a megitélt kartéritésben 21,6 millié dolldr kiillonbséget okozhat.

E) A Vanguard Prods. Corp. v. Parker Hannifin Corp.-iigyben a CAFC 2001 méjusaban hely-
benhagyta a korzeti birdsag eskiidtszéki dontését, amely kimondta, hogy egy elektromagneses
hatassal szemben véd6 tomitSpajzsra vonatkozé szabadalmat az alperes szandékosan bitorolt.

Az gy tisztazando kérdése az volt, hogyan kell értelmezni az igénypontoknak azt a részét,
amely szerint a tomitépajzsnak egy vastag rétege és egy azzal ,,szervesen sszefiigg§” (integral
therewith) vékony rétege van. Az alperes azzal érvelt, hogy a szabadalom koextrudalasi elja-

réssal képzett rétegekre volt korlatozva (az alperes meritéses bevonast alkalmazott).
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A birdsag elutasitotta az alperesnek azt az allitasat, hogy az el6vizsgalati eljardsban a felpe-
res a koextrudalast taldlmanya alapvetd jellemzéjeként azonositotta. A birdsag szerint a be-
jelentd és az el6vizsgald a tomités szerkezetét vizsgalta, nem pedig annak eléallitasi maédjat.
Bar a bejelentd hangsulyozta a koextrudalas elnyeit, a birdk tobbsége szerint nem zarta ki
egyéb gyartasi modok alkalmazasat, mert a koextrudalast csak egy aligénypontban igényel-
te: ,A gyartasi méd — még ha elényosként emlitik is — 6nmagdban nem alakit at termék-
igénypontokat egy sajatos eljarassal korlatozott igénypontokka”

A tobbségi véleménnyel ellentétben az egyik bir6 elismerte ugyan, hogy az igénypontok-
ban alkalmazott kifejezés tul tag volt, de szerinte a bejelentd az engedélyez végzés kiadasa
el6tt benyujtott kiegészitd nyilatkozattal lemondott més eljarasokrdl azaltal, hogy hangsu-
lyozta a koextrudélasi eljards fontossagat.

F) A CAFC a Glaxo Group Ltd. (Glaxo) v. Ranbaxy Pharma, Inc. (Ranbaxy)-tigyben
2001 juliusaban nem hagyta jova a Glaxo ideiglenes intézkedésre vonatkozé kérelmét,
amelyben a Ranbaxy eltiltasat kérte a cefuron-axetil antibiotikum gyartasatol. A Glaxo
szabadalma a Ceftin nevii antibiotikum ,,1ényegileg kristalyos anyagtél mentes” alakjara
vonatkozott.

A CAFC egyetértett a korzeti birosdg allaspontjaval, amely szerint a lefrasnak a ,,1énye-
gileg kristalyos anyag nélkil” kifejezését kell alapul venni. A ,,1ényegileg mentes” kifejezés
eredetileg egy aligénypontban szerepelt, amelynek f8igénypontja a ,,lényegileg amorf™ ki-
fejezést tartalmazta egy olyan példahoz kapcsolva, amely szerint a termék 10% kristalyos
anyagot tartalmazott. Figyelembe véve, hogy egy aligénypont oltalmi korének a f8igény-
ponténal sziikebbnek kell lennie, eldontendé volt az a kérdés, hogy a 10% a ,,lényegileg
amorf” vagy a ,lényegileg mentes” kifejezés vonatkozasdban értendd-e.

A Glaxo szabadalmét megalapozé kiilfldi elsé6bbségi bejelentésben a bejelent6k megje-
gyezték, hogy egy olyan rontgensugar-diagram, amely nem mutatott gyurtket, ,,1ényegileg
mentes” anyagra vonatkozott, és bizonyitottak, hogy 10%-nal nagyobb mértéki kristalyos-
sag kimutathato lenne a rontgendiagramon. Ennek alapjan a CAFC dontése szerint a ,,1é-
nyegileg mentes” kifejezés fels6 hatara 10%-nak tekintendd.

A Ranbaxy gyogyszerforgalmazasi engedélyre iranyuld kérelme szerint termékei 10-15%
kristdlyossagot mutattak, és igy nem okoztak sz6 szerinti bitorlast.

Az el6vizsgalati eljarasban a Glaxo a vita alapjat képezé igénypontjat hdrom eredeti igény-
pont dsszevondsaval szovegezte meg egy olyan végzésre adott valaszként, amelyben az el§-
vizsgald a bejelentést hatdrozatlansdg miatt kifogasolta; igy a Festo-tigyben hozott dontés —
amelyrél a 2005. decemberi szam 36. oldaldn az O) pontban szdmoltunk be — miatt a Glaxo
igénypontjainak oltalmi kére csak sztiken volt értelmezhet6.

A CAFC megillapitotta, hogy a Glaxo nem kozolt a birdsdggal adatot arra nézve, hogy
milyen anyagi veszteséget var a vélt bitorlas miatt, és igy a Ranbaxyrdl sem bizonyithatd,
hogy nem tudna kifizetni tartozasat.
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A fenti tények figyelembevételével a CAFC nem latta indokoltnak ideiglenes intézkedés
elrendelését.

G) A Bristol-Myers Squibb Co. (BMS) v. Ben Venue Labs., Inc.-iigyben a CAFC 2001 szep-
temberében jdonsag hianyaban érvénytelennek mindsitette a BMS egy elsé szabadalma-
nak Osszes igénypontjat és egy masodik szabadalmanak két igénypontjat.

A szabadalmak olyan tumorkezelési eljarasra vonatkoztak, amely szerint hdrom 6ran
keresztiil taxol ,hatdsos mennyiségét” adagoljak. Az tjdonsagrontoként megnevezett
nyomtatvany leirja az igényelt mddszer 1épéseit, de nem utal annak rédkellenes hatasa-
ra — amit viszont a széban forgd szabadalmak igénypontjainak targyi kore emlit —, és
csupan utal arra, hogy tanulményozni kellene az elégydgyszerezés lehetségét, viszont
a szabadalmak éppen el8gyogyszerezés céljabol irtak elé a hdrom ordn keresztiil valo
adagolast.

A CAFC dontése megallapitja, hogy a ,,hatdsos mennyiség” emlitése nem korlatozo jel-
legti, mert csupan megismétel egy, a leirasban szamszer(en is szerepl6 korlatozast.

A bir6sag elvetette a BMS azon érvelését, hogy a hatdsos mennyiségre vald utalds az
igénypontban annak bizonyitékaként tekinthet$, hogy a talalmany egy ismert eljards dj
alkalmazasa. ,,Azonos célra iranyuld ismert eljarasok Gjonnan felismert eredményei nem
szabadalmazhatdk, mert ezek az eredmények az eljaras velejaroi”

A masodik szabadalommal kapcsolatban a birdsag megallapitotta, hogy bar az ujdon-
sagrontoként megjeldlt cikk kutatdi nem emlitették a betegek elégydgyszerezését, nincs
sziikség a javaslatok tényleges kinyilvanitdsara ahhoz, hogy egy cikk ujdonsagronto legyen;
az ujdonsagrontashoz elegendd, ha a javaslatok egy szakember szdmara lehet6vé teszik a
tényleges megvalositast. A kell6 kinyilvanitas késébbi cikkek révén vélt nyilvanvalova, és
a BMS sikere egy olyan teriileten, ahol masok nem voltak eredményesek, ujdonsagrontas
szempontjabdl nem vehetd tekintetbe.

H) A CAFC az Exxon Research & Engineering Co. v. United States-tigyben 2001 szeptem-
berében megvaltoztatta a korzeti birdsdg dontését, amely érvénytelennek nyilvénitott
egy, a Fischer-Tropsch-eljaras tokéletesitésére vonatkozo szabadalmat. Az itélet megal-
lapitja, hogy (1) a szabadalom igénypontjaban a ,1ényegileg a kezdeti katalizatoraktivitas
megnoveléséhez elegendé ideig” kifejezés a szabadalmi leirds szovege alapjan ,kellden
vilagos” a megnovelés mértékével kapcsolatban; (2) nem volt szitkséges az id6tartam fel-
s6 hatarat megadni, bar nagyon hosszu kezelési id6tartamok kedvez6tlen eredményhez
vezethettek; (3) az als6 hatar meghatarozhatd, mert ,,az igénypontban foglalt korlatozas
a targy ismeretében kellden pontos kifejezésekkel volt meghatarozva; és (4) nem okoz
gondot az eljaras leallitdsa (és igy a termék elbontasa) az ,,elegendd idétartam” meghata-
rozasa céljabol, mert az ilyen elbontassal jar6 vizsgalatot el lehet végezni kis mennyiségt
proébékon is.
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A CAFC itélete azt is megdllapitja, hogy a szabadalom érvényességének torvényes feltéte-
lezésébdl indulnak ki, és védik a feltalalok hozzdjaruldsat a technika fejlédéséhez akkor is,
ha a szabadalmi leiras sz6vegezése nem idealis.

I) A CAFC 2001 novemberében a Novartis Corp. (Novartis) v. Ben Venue Labs., Inc. (Ben
Venue)-tigyben helybenhagyta a korzeti birdsag itéletét, amely nem allapitott meg bitorlast.

A vonatkoz6 szabadalom csontfelszivodast gatlé dinatrium-pamidronat kristalyvizet tar-
talmazo kristélyos alakjéra vonatkozott. A vitatott kérdés az volt, hogy a Ben Venue vegyii-
lete, amely vizben oldhato, gyartas kozben egy bizonyos ponton kristalyossa valik-e.

Bér a vegyiilet koncentracidjat gyartas kozben az oldhatdsagi hatar alatt tartottak, a Novartis
azzal érvelt, hogy atmenetileg lokalisan képzédhetnek kristalyok az oldhat6sagi hatar folott is. A
Novartis allitasinak alatdmasztasara szakért6 altal készitett szamitogépes modellt hasznlt.

A CAFC szerint bar a korzeti birésagnak a szamitégépes modellre vonatkozé kritikaja
nem volt elfogadhatd, a Novartis bizonyitasat sem fogadtak el, mert a szakvélemény tény-
szer allitasai nem voltak kellden alatamasztva.

J) A CAFC a Smith ¢~ Nephew, Inc. v. Ethicon, Inc.-igyben 2001 decemberében hozott dén-
tésében megvaltoztatta a korzeti birosdg dontését, megallapitva, hogy a felperes szabadal-
mat bitoroltak.

A szabadalom eljarasra vonatkozott sebvarratnak csonton val6 rogzitésére olyan médon,
hogy egy, a varrathoz kapcsolt csapot a csont kiilsé, kemény részében létesitett nyilasban
helyeznek el.

Az eldontendé kérdés az volt, hogy az alédbbi korlatozas: ,,a csapot a nyilasban ugy helye-
zik el, hogy a hozza csatlakozo varratot benyomjak a nyildsba’, megkivanta-e, hogy a csapot
a behelyezés utan a sebész egyaltalan ne mozgassa.

A CAFC héromtagu tanacsa két tagjanak véleménye szerint a korlatozas csupan annyit je-
lentett, hogy a csapot behelyezése utian nem lehet eltavolitani, de az még mozgathatd bitorlas
elkertilése nélkiil. A tobbségi vélemény szerint korlatozds jott ugyan létre, amikor a bejelen-
t6 elhatdrolta magat egy olyan ismert eljarastol, amelynél bonyolult mechanikai miivelettel
rogzitették a csapnak megfelelé lehorgonyzo elemet, de ez a korlatozas nem terjedt ki arra az
esetre, amikor a varrat egyszerti megrantasaval biztositjak, hogy a csap rogziiljon (kiilonosen,
mert ez volt a szabadalmi leiras ltal tanitott ,,ésszeri” megoldas). A tobbségi vélemény szerint
ez a ,feszit§” eljaras csupan olyan kiilon 1épést jelentett, amely nem befolyasolta az igénypont
bitorlasat, mert ,,egy igénypont nem hidnyos, amikor kevesebbet allit, mint mindazok a lépé-
sek, amelyek a gyakorlatban a talalmany kapcsan végrehajthaték”; a kiilon 1épés emlitésének
elmulasztasa a gyakorlatban nem eredményezte azt, hogy a 1épésrél lemondtak. Emellett egy
fiiggd igénypont olyan csapra vonatkozott, amelyet nem lehetett beépités utdn mozgatni.

Az ellenvéleményen lev bird szerint az igénypontok nem vonatkoztak egy ,,feszits” 1é-
pésre, amely a bitorlassal vadolt termékben sziikségesnek latszott a varrat rogzitéséhez.
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K) A CAFC az MSM Investments Co. (MSM) v. Carolwood Corp.-iigyben 2002 janudrjaban
helybenhagyta a korzeti birésag dontését, amely szerint egy éllati eledel mindségének javi-
tasara vonatkozé MSM-szabadalom nyilvanos gyakorlatbavétel miatt érvénytelen.

Az MSM szabadalmanak eredetileg benyujtott igénypontjai az allati taplalék mindségé-
nek egy bizonyos M vegytilettel vald javitasdra vonatkoztak, de egy hivatali végzést kovetd-
en az igénypontok oltalmi korét allatok taplalasara korlatoztak. A bejelentés leirdsa azonban
az M vegyiilet szamos taplalkozasi és gyogyaszati eldnyét emlitette, és a ,,taplalékot” nagyon
tagan hatdrozta meg.

Az igénypontok az M vegyiilet ,kedvezé mennyiségének” az adagolasat is emlitették, de
a CAFC elutasitotta az MSM-nek azt az érvelését, hogy ez taplalkozasi elényre vonatkozott,
mert az igénypont barmilyen tipusu elényt fel6lelhetett.

Minthogy a szabadalom feltaldldja az M vegyiiletet a benyujtas napja el6tt tobb mint 12
hénappal gyodgyaszati célra adagolta embereknek, a CAFC szerint megalapozott volt a kor-
zeti birésagnak a szabadalmat érvénytelennek kimondé doéntése.

L) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésdga 2002. majus 28-an hozott itéletet a
Festo v. Shoketshu Kinzoku Kohyo Kabushiki Co.-tigyben, megallapitva, hogy az igénypon-
tok médositasa egy szabadalmi bejelentés elovizsgalati eljarasa alatt nem zarja ki azt, hogy
a szabadalmas bitorldsra hivatkozhasson, amikor egy versenytarsa az igényelt talalméannyal
ekvivalens, vagyis nem azonos megoldast alkalmaz. A CAFC egy 2000. novemberi dontése
szerint — amelyrél a 2005. decemberi szam 36. oldalan az O) pontban szamoltunk be —
egy szabadalmi igénypont valamely elemének az elévizsgélati eljardsban valéo modositasa
akaddlya annak, hogy a szabadalmas kés6bb bitorlasra hivatkozhasson, amikor a szaba-
dalom szerinti eljaras vagy termék ekvivalensét alkalmazzak. A Legfelsdbb Birdsag itélete
azonban nem 4llitja vissza a Festo-iigy el6tti szabadalmi helyzetet, mert jelentds terhet
ré a szabadalmasra; az utébbinak ugyanis igazolnia kell, hogy az elévizsgalati eljardsban
alkalmazott korlatozasok nem zérjak eleve ki a kérdéses ekvivalens figyelembevételét. An-
nak a szabadalmasnak, aki ekvivalensekre hivatkozva dllitja, hogy szabadalmat bitoroljak,
bizonyitania kell, hogy egy szakembertél nem lehetett ésszertien elvarni, hogy olyan igény-
pontot szovegezzen, amelynek oltalmi kore sz6 szerint kiterjed az allitott ekvivalensre is.

A Legfelsobb Birdsag két olyan sajatos helyzetet azonositott, amikor ekvivalensekre hivat-
kozva lehet bitorlast megéllapitani. Az egyik ilyen eset, amikor ,,az ekvivalens a bejelentés
benyujtasanak id6pontjaban nem volt elére lathat6”; a mésik eset, amikor ,a moédositas
okanak legfeljebb csak érintéleges Osszefiiggése lehetett az ekvivalenssel”. A Legfels6bb Bi-
résag egy tovabbi utat is nyitva hagyott, megallapitva, hogy ,,egyéb ok is lehetett, amely arra
engedett kovetkeztetni, hogy a szabadalmastol nem volt ésszertien elvarhaté az ekvivalens
megadasa’”.

Ez a dontés befolyasolhatja az érvényes amerikai szabadalmak értékét, és megvaltoztat-
hatja a hatdlyban levé amerikai szabadalmakkal kapcsolatos bitorlasi perek kimenetelét.
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Egyuttal az amerikai szabadalmi bejelentések leirdsanak szovegezését is befolydsolja, mert
arra kell torekedni, hogy a bejelent6 a legtagabb oltalmat biztositsa taldlmanya szamara.

M) A CAFC a Talbert Fuel Sys. Patents Co. (Talbert) v. Unocal Corp. (Unocal)-iigyben 2002
majusaban elutasitotta a Talbert interferenciaeljaras meginditasara vonatkozd kérelmét, és
megallapitotta, hogy nem bitoroljak a Talbert szabadalmat, amely olyan, csokkentett emisz-
szi6ju tizemanyagokra vonatkozott, amelyek lényegileg 6-10 szénatomos szénhidrogének-
bél allnak (vagyis ki voltak zarva a 4, 5, 11 és 12 szénatomos szénhidrogének), és forras-
pontjuk 50-174 °C.

A CAFC egyetértett a korzeti birosaggal abban, hogy a fels6 forraspont a 10 szénato-
mos szénhidrogénekének felel meg, aminek kovetkeztében az igénypont nem vonatkozhat
olyan Gsszetételre, amelyben 11 és 12 szénatomos szénhidrogének is vannak (ami azonban
a szabadalmat értéktelenné teszi, mert a gyakorlatban hasznalhaté 6sszetételekben van va-
lamennyi 11 és 12 szénatomos szénhidrogén is).

A CAFC megjegyezte, hogy a bejelent az el6vizsgalati eljaras soran hangsulyozta az igé-
nyelt hdmérsékletek végsé forraspont jellegét, és a fels6 forrdspontot a technika allasatol
val6 elhatdrolas céljabdl hasznalta. Emellett a Talbert nem szolgéltatott bizonyitékot annak
az érvelésének az aldtdmasztasara sem, hogy a technika allasa szerinti megoldas a gyakor-
latban nem hasznélhato.

A Talbert interferenciaeljaras inditasara vonatkozé kérelmét alapvetéen azért utasitottak
el, mert igénypontjai killonboztek az Unocal igénypontjaitél mind a hdmérséklethatarok,
mind az tizemanyag-tulajdonsagok teriiletén.

N) Egy interferenciaeljarasban, amelyben két fél, az Adang és a Fischoff vett részt, a Fischoffot
nyilvanitottdk a nyertes félnek, mert az Adang bejelentése nem tette lehet6vé szakember
szamara a bejelentés targyanak gyakorlati megvalositasat. Az Adang a CAFC-hez fellebbe-
zett, amely az tigyben 2002 juliusdban hozott dontést.

Mindkét taldlmany paradicsomnovényekre vonatkozott, amelyekbe genetikai modosités-
sal beiktattdk a Bt gént, ami azt eredményezte, hogy a névényt kdrosit6 rovar potroha szét-
esett. A kozos igénypont (count) olyan transzformalt sejtre vonatkozott, amely teljes hossza-
ban magaba foglalt egy Bt protein kddolasara képes, koriilbeliil 130 kD nagysagu Bt gént.

A CAFC kifogasolta, hogy a PTO Fellebbezési és Interferenciatanacsa annak bizonyita-
sat kivanta, hogy a toxikus hatasokat a 130 kD nagysagu protein eredményezte, ahelyett,
hogy annak bizonyitasat kivanta volna, hogy egy teljes hossztsagu Bt gén van beiktatva a
novénybe, és a novény toxikus. A CAFC meger§sitette a tanacsnak azt a véleményét, hogy
az Adang példai csak dohanynovényekre vonatkoztak, és igy nem tamasztottdk ald a para-
dicsomra iranyulé igényt. Mind a tandcs, mind a CAFC szamos nemrég megjelent cikkre
utalt, amelyek azt bizonyitottdk, hogy még két dohanytorzs esetében sem lehet megjésolni
az eredményeket.
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A CAFC nem talalta kelléen megalapozottnak a tandcs azon véleményét, hogy az Adang
(a »fiatalabb” fél) kés6bb dolgozta ki talalmanyat, és ezért az ligyet visszautalta a tandcsnak
abbol a célbol, hogy megfelelé count alapjan hatdrozzak meg az elsébbséget.

O) A CAFC a Crown Operations Int’l Ltd. (Crown) v. Solutia-tigyben ugyancsak 2002 jua-
liusaban hozott dontésében megdllapitotta, hogy ha nem bizonyitott az Gjdonsigrontis,
csak akkor kell egy anterioritas miatt korlatozni az igénypont oltalmi kérét, ha ez egy szak-
embernek is a sziikségszert allaspontja lenne. A CAFC egytttal megvéltoztatta a korzeti
birésagnak azt az allaspontjat, hogy a vizsgalt szabadalom nem volt érvénytelen, mert a
tényallast nem vizsgaltak a talalmany megvaldsithatdsdganak fiiggvényében.

A Solutia 4 973 511 sz. és 5 091 258 sz. két szabadalma olyan filmrétegekre vonatkozott,
amelyeket példaul gépkocsik szélvéddjének eléallitasdra felhaszndlhatd biztonsagi és nap-
sugarzas ellen is véd6 iivegekben alkalmaznak. A legtébb szElvédé iiveg két tivegréteg kozé
helyezett, tobbrétegii filmbol késziil. A napsugarzas ellen védo filmet a gyartok ,kapszula-
zas” néven ismert eljardssal iktatjak be lagyitott polivinil-butiral (PVB) rétegek koz¢, majd
az igy kapott filmet helyezik be két tiveglemez kozé.

Az’511-es szabadalom azt a hatranyt kiiszoboli ki, hogy a napsugdrzas ellen védé filmek
a kapszulazds alatt konnyen megrancosodnak, ami latastorzulast okoz. A °258-as szaba-
dalom optikai torzulds kikiiszobolését célozza biztonsagi és napsugarzas ellen védo tiveg-
rendszerekben. Az igényelt mdédszer méri és ellendrzi a PVB-rétegek feliiletének szerkeze-
tét, és kiszamitja a ,,hullamindexet”, valamint a ,,durvasagi értéket”

A Crown annak megallapitdsat kérte a birdsagtol, hogy a Solutia ’511-es szabadal-
ma kézenfekvdség miatt, mig "258-as szabadalma a taldlmdny nem kielégits ismertetése
miatt érvénytelen. A birdsag (US District Court for the Western District of Wisconsin)
nem adott helyt a Crown kérelmének, ami ellen a Crown a CAFC-hez nyujtott be fel-
lebbezést.

Az ’511-es szabadalom 1. igénypontja olyan korlatozast tartalmazott, amely szerint a
napsugarzas ellen védé film legfeljebb koriilbeliil 2% lathaté fényvisszaverédést okoz.
A Crown dllitdsa szerint erre nézve Gjdonsdgrontd egy bizonyos ,Gillery”-szabadalom,
amely az 1. igénypont Osszes korldtozasat kinyilvanitja a 2%-os lathaté fényvisszaverés
kivételével. A Crown szerint ez a korlatozds viszont inherensen jelen van a Gillery-sza-
badalomban.

A CAFC nem fogadta el azt az allitdst, hogy a 2%-os fényvisszaverés jelen volt az
anterioritds szerinti azonos szerkezeti megoldas tulajdonsagai kozott. Megallapitasa sze-
rint ,,... nem fogadhato el ez a megkozelités, mert nincs 6sszhangban a gyakorlattal. Ha a
2%-os korlatozas inherensen ki van nyilvanitva a Gillery-szabadalomban, sziikségszertien
jelen kell lennie, és egy szakember felismerné jelenlétét. ... Az inherencia meglétét nem
lehet valdszintiségek és lehetdségek alapjan megallapitani. Az a tény, hogy egy bizonyos
dolog az adott koriilményekbdl kovetkezhet, nem elegendé”
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Emellett a birosag azt is kifogdsolta, hogy a Crown nem nyujtott be vilagos és meggy6z6
bizonyitékot azzal kapcsolatban, hogy a Gillery-szabadalom kinyilvanitja a 2%-os korlatot;
a Crown csupan feltételezésekre alapozta allitasat.

A ’258-as szabadalom 1. igénypontja szerint a csekély feliileti hulldimossaga PVB-rétegre
az jellemzd, hogy ,,hulldimindexe (WT) kisebb 15 000 um?-nél”. A Crown azzal érvelt, hogy a
hulldmindex értékének kiszamitasdra megadott szabaly nem elég pontos ahhoz, hogy szak-
ember a szabadalom targyat kisérletezés nélkiil meg tudja valdsitani, vagyis a szabadalom
nem elégiti ki a szabadalmi torvény 112. szakaszanak (1) bekezdése szerint a kielégit ki-
nyilvanitas kovetelményét.

A Crown szakértéi bizonylatot is benyujtottak, amely szerint a szabadalom nem egyér-
telmd, mert nem nyilvanitja ki, hogy milyen tipusu amplitidémérésre van sziikség a sza-
mitdshoz. A CAFC ezzel az allitassal egyetértett, mert az atlagos amplitudé kozvetleniil
befolyasolja az atlagos amplitadé és az atlagos hulldmhossz szorzatdbdl ad6dé hullimindex
szamitésat. Igy a bir6sdg megerdsitette, hogy az *511-es szabadalom érvényes, de a *258-as
szabadalomra vonatkozé itéletet megvaltoztatta, és az ligyet visszautalta az alséfoku biro-
sagnak.

P) A CAFC 2002 szeptemberében az EZ. Dock, Inc. v. Schafer Sys., Inc.-iigyben megvaltoz-
tatta a korzeti birosag itéletét, amelyben az utobbi érvénytelennek mindsitett egy téglalap
alaku szakaszokbol kotéelemekkel 6sszeallitott iszodokkra vonatkozé szabadalmat.

A feltalalok egy minnesotai folyomelléki kisvaros tizletemberei voltak, akik az els6 dok-
kot a szabadalmi bejelentés napja el6tt mintegy 13 honappal, vagyis egy honappal az ujdon-
sagrontas szempontjabdl kritikus idépont el6tt adtak el. Egy személy az egyik feltalalé rak-
taraban latott dokkszakaszokat, és megkérdezte, hogy vasarolhatna-e egy dokkot. A CAFC
megallapitdsa szerint (1) a dokkot nem ajanlottak fel eladdsra az emlitett id6pontban, mert
a vasarlo kezdeményezte az tizletet; (2) a vasarlo a piaci értéknél kevesebbet fizetett; (3)
mindkét feltalalé meglétogatta a dokkot, amely a folydnak egy kiilonosen hulldimos sza-
kaszan volt feléllitva, hogy lassdk a dokk ellendlloképességét; (4) a feltalalok koltségtérités
nélkiil végeztek javitdsokat; és (5) a feltalalok javitottak a végsé kivitelezésen, és a javitast
igényelték egy fiiggs igénypontban.

Ilyen tények alapjan a CAFC megallapitotta: ,, Amikor egy feltalal6 a kisérleti szakaszban
olyan valtoztatasokat végez, amelyek egy késdbb benyujtott szabadalmi bejelentésben igé-
nyelt jellemzéket eredményeznek, ez egyértelmiien arra utal, hogy a feltaldl6 tevékenysége
nem volt a szabadalmazasra kész talalmany id6 el6tti kereskedelmi hasznositasa” Ezért a
CAFC ugy itélte meg, hogy az adott esetben nem tortént Gjdonsagronté kereskedelmi hasz-
nositds, és igy indokolatlan volt a szabadalom érvénytelennek nyilvanitasa.
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LEIRO JELLEGU-E A SAT.2 VEDJEGY? AZ EUROPAI BIROSAG ITELETE

A védjegybejegyzési eljaras soran a hivatalbol vizsgalt, lajstromozast gatlé okok koziil kii-
16n6s jelentdsége van a leird jellegnek, hiszen ha ez megallapitast nyer, hianyzik a védjegy-
oltalom alapvet6 feltétele, a megkiilonboztetéképesség. Ez a kozosségi védjegyjogban is igy
van. (Persze a magyar védjegyjogban ugyancsak.)

Ugy gondoljuk, tulzés nélkiil allithat6, hogy a sat.2 kozosségi védjegybejelentés targya-
ban a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (OHIM), az Eurdpai Torvényszék (Elséfoka Bi-
résag), valamint az Eurdpai Birdsdg elétt lefolyt eljards iskolapélddja annak, amikor hdarom
kiil6nbo6z6 forum eldtt, 1épésrél-1épésre tisztdzddik a jogvita, aminek kovetkeztében a ma-
sodik forum hatarozata lényegesen eltér az els6tél, a harmadik férum pedig tovabb valtoz-
tatja a masodik forum hatarozatat.

Elérebocsatjuk, hogy a jogvita kizdrélag a szolgdltatdsok vonatkozdsdban folyt.

ELJARAS A BELSO PIACI HARMONIZACIOS HIVATAL ELOTT

A saT.1 Satelliten Fernsehen GmbH német bejelenté a 3., 9., 14., 16., 18., 20., 25., 28. és 30.
osztélyba tartozd arukra, valamint a 35., 38., 41. és 42. osztélyba tartozé szolgaltatdasokra
jelentette be a SAT.2. megjelolést.

Az OHIM elbiraldja a megjelolést csak az aruosztalyok tekintetében tartotta bejegyezhe-
tének, a 35., 38., 41. és 42. szolgaltatasok vonatkozasaban elutasitotta azt.'

jogtandacsos, Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda

Az eredetileg bejelentett szolgaltatasok:

— Class 35: Advertising and marketing, information and consultancy services in the field of marketing and advertising,
statistical evaluation of market research data, market research, market analyses, distribution of catalogues, mailing
lists and goods for advertising purposes, radio, television and cinema advertising, public relations, sales promotion,
negotiating and concluding commercial transactions for others, negotiating contracts on the purchase and sale
of goods, all the aforesaid services in connection with communication networks; computerised file management;
gathering and supplying market research data; on-line interactive electronic research including marketing and
market research with regard to information technology products and services; recording, transmission, storage,
processing and reproduction of data; recording, processing, storage and transmission of cost data; database services,
namely collecting, processing, archiving, analysing, updating and supplying data;

— Class 38: Wireless or hard-wire networked broadcast of radio and television transmissions/programmes; broad-
casting of film, television, radio, video text and teletext programmes or transmissions; arranging and allocating
of user passwords for users of various communication networks; telecommunications; gathering, delivering and
transmitting messages, press reports (including using electronic means and/or by computer); transmission of sound
and images by means of satellites; broadcasting Pay TV including video on demand, including for others on a digital
platform; services relating to telecommunications and a database; providing information to others; dissemination
of information via wireless or cable networks; on-line services and transmissions, namely transfer of information
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A hatdrozat elutasité része ellen benyujtott fellebbezést az OHIM 2. Fellebbezési Tandcsa
a kozosségi védjegyrendelet® 7. cikk (1) bek. b) és ¢) pontjara hivatkozassal elutasitotta.

A bejelent6 az Eurdpai Torvényszékhez benyujtott keresettel timadta meg az OHIM ha-
tarozatdt.

ELJARAS AZ EUROPAI TORVENYSZEK ELOTT

Az Euré6pai Torvényszék T-323/00 sz. itéletében® megallapitotta, hogy az OHIM eljaro6
Fellebbezési Tanacsa nem hatdrozott a 35. osztélyba tartozd szolgaltatasok tekintetében
elGterjesztett kereseti kérelem tdrgydban, ezért a megtdmadott hatdrozatnak ezt a részét
megsemmisitette. Ezenfeliil egyes, a 38. és 41. osztdlyba tartozd szolgéltatasok tekinteté-
ben, valamint a 42. osztalyba tartoz6 valamennyi szolgaltatas vonatkozasdban ugyancsak
megsemmisitette az OHIM hatdrozatat.*

and messages including E-mail; operation of networks for the transfer of messages, images, text, speech and data;
broadcasting of teleshopping programmes;
— Class 41: Production, reproduction, showing and rental of films, videos and other television programmes; production
and reproduction of data, speech, text, sound and image recordings on video and/or audio casettes, tapes and discs
(including CD-ROMs and CD-i’s) and of video games (computer games); demonstration and rental of video and/or
audio cassettes, tapes and discs (including CD-ROMs and CD-is) and of video games (computer games); rental of
television receiving apparatus and decoders; education, providing of training, entertainment; sporting and cultural
activities; organisation and conducting of shows, quizzes and musical events and conducting competitions in the
entertainment and sporting field, including for recordings or being live broadcasts on radio or television; production
of television and radio advertising broadcasts including associated prize game broadcasts; conducting competitions in
the fields of training, teaching, entertainment and sports; distance learning courses; publishing books, periodicals and
other printed matter and associated electronic media (including CD-ROMs and CD-i’s); conducting concert, theatre
and entertainment events and sporting competitions; production of film, television, radio, teletext and videotext
programmes or transmissions, radio and television entertainment; production of films and videos and radio and
television programmes of a training, teaching and entertaining nature, including such production for children and
young people; production, reproduction, showing and rental of sounds and image recordings on video and/or audio
cassettes, tapes and discs; theatrical performances and orchestra services; recording, transmission, storing, processing
and reproduction of sound and images; organising radio and television broadcasts/programmes; production of
teleshopping programmes;
— Class 42: Issuing, negotiating, rental and other exploitation of rights to films, television and video productions and
other image and sound programmes; copyright and industrial property rights exploitation for others; exploitation of
film and television ancillary rights in the field of merchandising; software development, in particular in the fields of
multimedia, interactive television and Pay-TV; operation of networks for the transfer of messages, images, text, speech
and data; technical consultancy in the field of multimedia, interactive television and Pay TV (included in class 42);
computer programming, including video and computer games; arranging and allocating of user passwords for user of
various communication networks.

2 Magyar nyelven: HL 1994. 01. 14, L 11. szam, p. 1-94

> http://europa.eu.int.-guichett-62000A0323

Az Eurdpai Torvényszék éltal lajstromozhatonak tekintett szolgaltatasok:

—,Services relating to a database’ within Class 38;

— ,Production and reproduction of data, speech, text, sound and image, recordings on video and/or audio cassettes,

tapes and discs (including CD-ROMs and CD-i’s) and of video games (computer games); demonstration and rental of

video and/or audio cassettes, tapes and discs (including CD-ROMs and CD-I’s) and of video games (computer games);

rental of television receiving apparatus and decoders; education, providing of training, entertainment; sporting and

cultural activities; conducting competitions in the fields of training, teaching, entertainment and sports; distance

learning courses, publishing books, periodicals and other printed matter and associated electronic media (including
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Az Eurépai Torvényszék itéletének csak néhany lényeges megallapitasat ismertetjiik. Ne-
vezetesen:

Az OHIM altal hozott elutasitd hatarozatokat tévesen alapitottdk a kozosségi védjegyren-
delet 7. cikke (1) bekezdésének ¢) pontjara. Az adott védjegy relevans jelentésére tekintettel
(second satellite channel) — nemcsak alkotéelemeinek, hanem azok egyiittes jelentésének
vonatkozdsaban is —, az aruk és szolgaltatdsok azon jellemzdire figyelemmel, amelyeket a
célzott vasarlokozonség dontése meghozatala soran szamitasba vesz, a saT.2 szdkapcsolat,
a kozosségi védjegyrendelet 7. cikk (1) bekezdésének ¢) pontja szerint, a 38., 41. és 42. osz-
talyba tartozo szolgéltatdsok vonatkozdsaban nem mindsiil leird jellegtinek. Ez a szdkap-
csolat nem utal az adott szolgaltatasok egyetlen olyan kiilongs jellemzéjére sem, amelyet az
érintett vasarlokozonség a dontése soran feltehetdleg figyelembe vesz.

Ugyanakkor alaptalan a felperesnek a 38., 41. és 42. osztalyba tartozé szolgaltatasok egy
részére vonatkozd azon érvelése, amely arra hivatkozik, hogy a tdmadott itélet a kozosségi
védjegyrendelet 7. cikk (1) bekezdésének b) pontjat alapul véve nem tagadhatta meg a sAT.2
szokapcsolat lajstromozasat. Ez a szokapcsolat ugyanis — figyelembe véve alkotdelemeit —
e rendelkezés értelmében nem rendelkezik megkiilonboztetéképességgel olyan szolgéltata-
sok tekintetében, amelyeknek — a védjegybejelentési kérelemben — valamilyen kapcsolatuk
van a miholdas kozvetitéssel.

Nem meggy6z6 a felperesnek az az érvelése sem, miszerint az adott szokapcsolat lajstro-
mozasanak elutasitdsa sértené az egyenlé elbanas elvét, mivel alldspontja szerint az OHIM
kozosségi védjegyként korabban mar lajstromozott minden tekintetben hasonlé megjelolé-
seket — dllapitotta meg az Eurdpai Torvényszék.

Az OHIM, az alperes, ezzel szemben kelléképpen bizonyitotta, hogy a sAT megjelolés
miiholdas szolgéltatdsokra vonatkozd, szokdsos német és angol révidités, és mint ilyen nem
tér el ezeknek a nyelveknek a szokészlettel kapcsolatos szabalyaitol. Ez az elem a széban
forgd szolgaltatasok tobbségének olyan jellemzdjére utal, amelyet a miiholdas szolgéltata-
sok terén az érintett vasarlokozonség az ilyen szolgaltatasokkal kapcsolatos vélasztasa soran

CD-ROM s and CD-i’s); conducting concert, theatre and entertainment events and sporting competitions; production
of films and videos and radio and television programmes of a training, teaching and entertaining nature, including
such production for children and young people; production, reproduction, showing and rental of sound and image
recordings on video and/or audio cassettes, tapes and discs; theatrical performances and orchestra services within
Class 41;

— ,Issuing, negotiating, rental and other exploitation of rights to films, television and video productions and other
image and sound programmes; copyright and industrial property rights exploitation for others, exploitation of film
and television ancillary rights in the field of merchandising; software development, in particular in the fields of
multimedia, interactive television and Pay-TV, operation of networks for the transfer of messages, images, text, speech
and data; technical consultancy in the field of multimedia, interactive television and Pay-TV (included in class 42);
computer programming, including video and computer games; arranging and allocating of user passwords for users
of various communication networks’ within Class 42.

Puszta ranézésre, angol nyelvismeret nélkiil is észlelhetd, hogy pl. a 38. osztalyban az Eurépai Térvényszék csupan az
»adatbazisokkal kapcsolatos szolgaltatisok” vonatkozasaban (services relating to database) itélte a védjegyet bejegyez-
hetdnek. A 41. osztalyban ennél nagyvonalubb volt; a 42. osztalyban pedig helyet adott a keresetnek.
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figyelembe vesz. Ezen megallapitasokbol kiindulva megallapithatd, hogy a SAT elem ezen
szolgaltatasok vonatkozasaban nem rendelkezik megkiilonboztet6képességgel.

Ezenfelil ra kell mutatni, hogy a ,,2” és a ,,”” elemeket rendszeresen alkalmazzdk, illetve
ezen elemek az ilyen jellegt felhaszndldsra alkalmasak a széban forgd szolgaltatasok ke-
reskedelemben valé megjelenitése céljabdl, igy ebbdl a szempontbol ezek az elemek sem
rendelkeznek megkiilonboztetdképességgel.

Ezért az a tény, hogy egy Osszetett védjegy csak olyan elemekbdl all, amelyek nem rendel-
keznek megkiilonboztetdképességgel, indokolja azt a kovetkeztetést, hogy a védjegy egysé-
gében tekintve szintén alkalmas az érintett aruknak vagy szolgaltatasoknak a kereskedelem-
ben altaldnosan hasznélatos megjelenitésére.

Ugyanakkor ez a ,szabdly” abban az esetben nem alkalmazhaté (the conclusion would
not apply), ha konkrét bizonyiték — nevezetesen a meghatérozott elemek szokatlan jellegti
kombinacidja — utal arra, hogy az Osszetett védjegy tobb, mint részeinek Osszessége. Az
adott esetben a szokapcsolat nem szokatlan jellegt, ezért alaptalan a felperes azon érvelése,
hogy a megjelolés Gsszességét (as a whole) tekintve fantaziaelemet tartalmaz.

A kilon-kiilon megkiillonboztet6képességgel nem bird elemek egymas mellé rendelésiik
esetén sem birhatnak ilyen képességgel — mondotta az Eurdpai Torvényszék.

ELJARAS AZ EUROPAI BIROSAG ELOTT

Az Eurépai Torvényszék itéletének a keresetet elutasitd része ellen a felperes azon az ala-
pon nyujtott be fellebbezést, hogy az Eurdpai Torvényszék két okbol is tévesen értelmezte a
kozosségi védjegyrendelet 7. cikk (1) bekezdésének b) pontjat. Ez a rendelkezés nem azt a
kozérdekd célt szolgalja, hogy a szoban forgé megjellések mindenki altal szabadon hasz-
nalhatoak legyenek. Tényleges célja — a kozosségi jogalkotd és az Eurdpai Birdsag altal a
védjegy alapvetd rendeltetésérdl kialakitott tanitassal 0sszhangban — az, hogy a fogyaszto
vagy a végsO felhasznald az Osszetévesztés lehetdsége nélkill meg tudja kilonboztetni az
aruk vagy szolgdltatasok eredetét. Az Eurdpai Torvényszék tehat olyan szempontot alkal-
mazott, amely nem a kozosségi védjegyrendelet 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja, hanem
ugyanezen rendelkezés c) és e) pontja keretében bir jelentdséggel, valamint ezt kévetGen
nem vizsgalta kiillonosképpen, hogy az adott székapcsolat mennyiben képes betolteni a véd-
jegy ezen alapvetd rendeltetését.

Masrészré]l ramutatott a felperes, hogy miutan az Eurdpai Torvényszék helyesen hivat-
kozott arra, hogy az esetleges megkiilonboztetéképesség megallapitasa érdekében vizsgalni
kell, hogy a sAT.2 székapcsolat 6sszességében milyen benyomast kelt az érintett vasarloko-
z6nségben, az eljard birdsag az adott esetben nem alkalmazta megfeleléen ezt a vizsgélati
szabalyt. Ehelyett annak érdekében, hogy megalapozza a lajstromozas elutasitasat, alkoto-
elemeire bontotta a szokapcsolatot. Pedig az ilyen feldarabolas (breakdown) nem jellemzi
azt az észlelési folyamatot, amelynek soran a fogyaszt6 értékeli és értelmezi a védjegyet.
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Ezenkiviil az eljaré birdsag tévesen alapozta a megkiilonboztet6képesség hianyat arra, hogy
a szokapcsolat olyan elemekbdl 4ll, amelyeket a kereskedelemben gyakran hasznalnak az
érintett szolgaltatdsok megjelenitésére, mivel az ilyen tényezok is csak a kozosségi védjegy-
rendelet 7. cikk (1) bekezdés ¢) pontjanak alkalmazdsa soran vehetSk figyelembe.

A fellebbezésnek erre az okfejtésére az OHIM, az alperes tgy vélaszolt, hogy a rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja azt a célt koveti, hogy a kozérdek védelmében az adott
megjelolések mindenki altal szabadon hasznalhatéak maradjanak. Az Eurdpai Birdsag itél-
kezési gyakorlata azt mutatja, hogy a 7. cikk (1) bekezdésének b) és ¢) pontjara alapozott el-
utasitasok ezt a célt kovetik, igy akadalyozva meg, hogy a megkiilonboztetésre alkalmatlan
megjelolések védjegyoltalomban részestiljenek.

Az alperes egyetértett a felperes azon dllaspontjaval, amely szerint a vitatott székapcso-
latot a maga egészében kell vizsgalni, és annak megkiilonboztetéképességén azt kell érteni,
hogy a védjegy képes az arukat és szolgaltatasokat azok szarmazdsa szerint azonositani.
Azonban ugy itélte meg, hogy a sAT.2 székapcsolat nem rendelkezik megkiilonboztetoké-
pességgel, mert szokvanyosan egymashoz rendelt, megkiilonboztet6képességgel nem bird
elemekbdl all, tehdat az Eurdpai Torvényszék ennek értelmezése soran helyesen alkalmazta
a 7. cikk (1) bekezdésének b) pontjat. A tamadott itélet tovabbd nem tévesztette ssze ezen
rendelkezés altal és ugyanennek a rendeletnek a 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban sza-
balyozott alkalmazasi teriileteket. Az itélet tovabbd nem ellentmonddsos, mivel az Eurépai
Torvényszék a jogban val6 tévedés nélkiil allapithatta meg, hogy a ¢) pont rendelkezései
értelmében a szokapcsolat nem leird jellegt, és ebbdl kovetkezen a b) pont értelmében
nem bir megkiilonboztetSképességgel.

A fétandcsnok részletes perosszefoglaldjaban® — amelyben kifejtetteket az Eurépai Birosag
is magaéva tette — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbezés alapos (peréosszefoglalo,
37. pont), és hivatkozassal az Eur6pai Birdsdg Eljarasi Szabélyzatanak 61. cikkére inditva-
nyozta az Eur6pai Torvényszék itéletének hatdlyon kiviil helyezése mellett érdemi dontés
hozatalat (perosszefoglald, 39. pont).

AZ EUROPAI BIROSAG ITELETE

Az Eurdpai Birdsag 2004. marcius 11-én kelt, C-329/02 P. sz. itéletével® hatalyon kiviil helyez-
te az Eurdpai Torvényszék itéletét, valamint az OHIM (Fellebbezési Tandcs) hatdrozatat, és
kotelezte az utdbbit az els6foku és masodfoku birdsagi eljaras koltségeinek megfizetésére.

A masodfoka itélet kiindulasa az, hogy a védjegy alapvetd rendeltetése,” hogy tanusitsa
a fogyasztd vagy a végsé felhasznalé szamara a védjeggyel megjelolt dru vagy szolgdltatas

®  Opinion of Mr. Advocate General — http://europa.eu.int/guichett — 62002C0329

®  Magyarul is kozzétéve: http:/europa.eu.int = CELEX 62002]032

»Essential function” tana, az itéletet ismerteti dr. Boytha Gyorgy in: Az Eurépai Koz6sség kereskedelmi joga (szerk. dr.
Kirdly Miklés). Budapest, 2003, p. 350-351

~
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szarmazasat, lehetévé téve szamukra, hogy az dsszetévesztés lehet6sége nélkiil megkiilon-
boztethessék azokat mds eredetti aruktdl vagy szolgaltatasoktdl (lasd killondsen a 102/77.
sz. Hoftman-La Roche-tigyben 1978. majus 23-an hozott itélet 7. pontjat és a C-299/99. sz.
Philips-tigyben 2002. junius 18-an hozott itélet 30. pontjat).® A kozosségi védjegyrendelet
7. cikke (1) bekezdés b) pontja tehat a megkiilonboztetésre alkalmatlan megjelolések lajst-
romozasat zarja ki, és igy alkalmassa teszi a védjegyeket, hogy eleget tegyenek ennek az
alapvet6 rendeltetéstiknek (itélet, 23. pont).

Masodsorban az érintett vasarlokozonség szemszogébdl kell vizsgalni azt, hogy egy meg-
jelolés rendelkezik-e olyan jellemzdkkel, amelyek alkalmassa teszik a védjegykénti lajst-
romozasra. Amennyiben az oltalomban részesitendé aruk vagy szolgaltatasok az érintett
vasarlokozonség egészét célozzak, ugy kell tekinteni, hogy az érintett kozonség szokasosan
tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd, dtlagos fogyasztokbdl all (a C-342/97. sz.
Lloyd Schuhfabrik Meyer-iigyben 1999. junius 22-én hozott itélet 26. pontja® és a C-104/01.
sz. Libertel-tigyben 2003. mdjus 6-an hozott itélet 46. pontja'® — jelen itélet, 24. pont).

Harmadsorban a kozosségi védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdésében felsorolt, lajstro-
mozast kizar6 okok egymastdl figgetlenek, és 6nalld vizsgalatot igényelnek. Tovabba a fenti
kizaré okokat a mindegyikiik mogétt meghtzodé kozérdek tiikrében kell értelmezni. Vala-
mennyi kizaré ok vizsgalata soran figyelembe kell venni, hogy a kozérdek mds-mas és eltérd
szempontokat titkrozhet, sét kell, hogy titkr6zzon a széban forgo kizaro ok tekintetében (a
C-456/01. P. és a C-457/01. P. sz. Henkel kontra OHIM-tigyben 2004. aprilis 29-én hozott
itélet' 45. és 46. pontja — jelen itélet, 25. pont).

Onmagéban egy szin védjegyként val6 lajstromozasat illetéen, annak pontosabb megha-
tarozasa nélkil (not spatially limited), az Eurdpai Birdsag a fent idézett Libertel-itélet 60.
pontjaban korabban ugy rendelkezett, hogy a kozérdek — a védjegyekre vonatkozo tagélla-

Az itéletet ismerteti dr. Vida Sdndor: Térbeli védjegy oltalma az eurdpai és a német jogban. Iparjogvédelmi és Szerzoi
Jogi Szemle, 109. évf. 1. sz. 2004. februdr, p. 21-22. A 30. pont sz6vege:

.. @ Védjegy alapvetd rendeltetése, hogy a fogyaszt6 vagy a végsé felhaszndl6 szdmdra, az GsszetéveszthetSség kiza-
raséval, szavatolja a forgalmazott termék szdrmaztatésat (identity of the origin) annak érdekében, hogy (a védjegy)
megkiilonboztesse a terméket vagy szolgaltatast masokétol, amely utdbbiaknak szarmazasa eltérd, és hogy képes le-
gyen alapvetd szerepének betoltésére abban a zavartalan versenyben, amely utébbira az EK-szerzdés torekszik. Ezért
szavatolnia kell (guarantee), hogy valamennyi termék, ill. szolgaltatas, amelyet a védjeggyel ellatnak (bearing), egyet-
len vallalattdl szarmazik, annak ellenérzése alatt all, amely (véllalat) annak mindségéért felelds.”

Az itélet teljes terjedelmében magyar nyelven: Igazsagiigyi Minisztérium. K6z6sségi jog magyar adatbazisa — Birdsagi
Hatarozatok.

Az itéletet részletesen ismerteti dr. Vida Sdndor: Szinek védjegyoltalma és az Eurdpai Birosdg. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 110. évf. 1. sz., 2005. februar, p. 46-49, valamint dr. Bacher Gusztdy, Védjegyvilag, 2004. 3. sz. p.
21-24

A 46. pont szdvege:

»Ellenkezé adatok hidnydban abbol kell kiindulni, hogy az alapperben (a nemzeti birdsag el6tt foly6 perben) a vo-
natkozo termékek és szolgaltatasok vonatkozasédban valamennyi fogyaszté érintett. Ennek megfelelGen azt kell felté-
telezni, hogy az érintett kozonség dtlagos fogyasztokbdl all, akik kell6képpen (reasonably) jol tajékozottak, valamint
ésszertien figyelmesek és koriiltekint6k.”

Ismerteti dr. Vida Sdndor: Az Eurdpai Birosag ujabb dontései térbeli védjegyekrél. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Szemle, 109. évf. 6. sz., 2004. december, p. 51-52. A szoveg:
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mi jogszabalyok kézelitésérél sz616, 1988. december 21-1 89/104/EGK elsé tandcsi iranyelv'?
[a tovabbiakban: iranyelv) 3. cikk 1. bekezdése b) pontja] [amely szévegezésében azonos
a kozosségi védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval] — megkivanja, hogy
ne sziikiiljon indokolatlanul a lajstromozni kért szin miatt az azonos jellegli arukat, illetve
szolgaltatasokat kinald egyéb gazdasagi szereplok rendelkezésére 4ll6 szinek kore (itélet, 26.
pont).

Masrészrél, figyelembe véve a kozdsségi védjegyrendelet altal biztositott védjegyoltalom
terjedelmét, az ezen rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban hivatkozott kozérdek
nyilvanvaldan elvalaszthatatlan (indissociable) az itélet 23. pontjaban hivatkozott védjegy
alapvetd rendeltetésétdl (itélet, 27. pont).

Végiil az olyan - szavakbol vagy egy szo6 és egy szam Osszetételébdl allo — védjegyet il-
letéen, amely az tigy targyat képezi, valamennyi ilyen elem megkiilonboztetéképessége az
egyes kifejezéseknek vagy elemnek kiilon-kiilon torténé figyelembevételével, de annak min-
den esetben az elemei altal alkotott dsszesség (the whole which they comprise) vizsgalata-
tol kell fiiggnie. Ugyanis kizarolag az a kortilmény, hogy a védjegy kiilon-kiilon tekintetbe
vett elemei megkiilonboztetésre alkalmatlanok, nem zarja ki azt, hogy azok kombinacidja
megkiilonboztetdképességgel rendelkezzék. (Lasd értelemszertien a C-265/00. sz. Campina
Melkunie-tigyben 2004. februdr 12-én hozott itélet 40. és 41. pontjat,13 és a C-363/99. sz.
Koninklijke KPN Nederland-tigyben hozott itélet 99. és 100. pontjat — jelen itélet, 28. pont.)

A fentiek szerint a jelen jogvitaban az Eurépai Torvényszék tévesen értelmezte a kozossé-
gi védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat (itélet, 29. pont).

El6szor is, annak ellenére, hogy a tamadott itéletben az Eurdpai Torvényszék helyesen
mondja, hogy egy Osszetett védjegy megkiilonboztetéképességének értékelése sordn a véd-
jegyet egészében kell vizsgalni, valéjaban nem ilyen vizsgalatra alapozta dontését (itélet, 30.
pont).

A fentiekbd] kovetkez6en — anélkiil, hogy sziikség lenne a fellebbezés masik, az egyenld

»A kozosségi védjegyrendelet nem tesz killonbséget a kiilonbozé védjegyfajtak kozott ..” (45. pont).
»... figyelembe veendd, hogy a térbeli védjegy esetén, amely az aru formajabol all, az érdekelt forgalmi korok részérsl
torténd észlelés nem szitkségszertien azonos, mint a sz6- és abras védjegyeknél, amelyek nem az aru formajébol éllnak.

Amig ugyanis az utébbiakat az érdekelt forgalmi korok dltalaban kozvetleniil, mint az dru szarmazasara utald megje-

16lést észlelik ..” (46. pont).

2 HL 1989, L 40., p. 1., magyar nyelvi kiilonkiadés 17. fejezet, 1. kétet p. 92

A szdveg:

»Mindazonaltal az ilyen kombindcié az irdnyelv 3. cikk (1) bek. ¢) pontja értelmében nem lehet leird. Ez utobbinak
feltétele, hogy az olyan benyomast kelt, mint ami kell6képpen tévol all (removed) a szoban forgé elemek egyszerti
kombindciojatdl. Szovédjegy esetén, amelyet (a fogyasztd) ugyanugy fog hallani, mint olvasni, ez a feltétel a védjegy
dltal biztositott hangzasbeli és vizualis észlelésnél teljesiil” (40. pont)

»Ez azt jelenti, hogy ha egy védjegy széelemek Gsszetételébél képzett j szobol (neologism) 4ll, amely elemek mind-
egyike leiré azon aruk, ill. szolgéltatasok vonatkozasaban, amelyekre nézve a bejegyzést kérik, az az irdnyelv 3. cikk
(1) bek. ¢) pontja értelmében leir¢ jellegti, hacsak nincs észlelhetd (perceptible) kiilonbség az 6j szoosszetétel és az
(azt alkoto) elemek egyszerti dsszegezése kozott: feltételezve, hogy a sz66sszetétel szokatlansiga az adott termékek,
ill. szolgaltatasok vonatkozdsaban, az Gj sz6 olyan benyomast kelt, amely kell6képpen tévol all attol, ami a felhasznalt

egyes szoelemek jelentését kolesonzi (lent), aminek eredményeként az (0j) sz60sszetétel tobb mint részeinek puszta
6sszeaddsa (mere sum) volna” (41. pont)
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elbdnas elvének figyelmen kiviil hagydsara vonatkozo jogcim vizsgalatira — a tdmadott ité-
letet hatalyon kiviil kell helyezni az elséfoktl birésag azon megallapitasa vonatkozasaban,
hogy az OHIM Fellebbezési Tandcsa altal hozott hatarozat nem sértette meg a rendelet 7.
cikke (1) bekezdésének b) pontjat, amikor vitatott hatdrozataval elutasitotta a sAT.2 szokap-
csolat kozosségi védjegyként torténd bejegyzését a lajstromozas iranti kérelemben megjelolt
— miiholdas miisorszolgéltatassal kapcsolatos — szolgaltatasok, igy a tdmadott itéletben fel-
sorolt szolgaltatastipusok kapcsan (itélet, 38. pont).

Az Eurépai Birésag Szabalyzata 61. cikke elsé bekezdése masodik mondatanak megfe-
lel6en az Eurdpai Torvényszék hatarozatat hatalyon kiviil kell helyezni, és ha a per allasa
megengedi, az tigyet maga az Eurdpai Birdsag is érdemben eldontheti. Jelen helyzetben ez
az eset all fenn (itélet, 39. pont).

Jollehet a sAT.2 Gsszetétel nem szokatlan jellegd, kiillonosen ahogyan ez utébbit az atlag-
fogyasztd a tavkozléssel kapcsolatos szolgaltatdsok vonatkozasaban érzékelheti, és az ilyen
egymas mellé helyezés (juxtaposition) [azaz a ,SAT” elem és a ,,2”-es szam Osszetétele pont-
tal (,,7) elvalasztva] nem titkroz kiilondsen nagyfoka talalékonysagot. Ezek a koriilmények
mégsem elegendéek annak megallapitasahoz, hogy az ilyen megjelolés a kozosségi védjegy-
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében nem rendelkezik megkiilonboztets-
képességgel (itélet, 40. pont).

Ugyanis valamely megjelolés védjegyként torténd lajstromozdsa nem fiigg a jogosult bi-
zonyos foku kreativitasanak, illetve nyelvi vagy miivészi leleményességének megallapitha-
tosagatol. Elegendd, ha a védjegy az érintett vasarlokozonség szamara azonosithatdva teszi
az oltalomban részesitett arukat vagy szolgéltatdsokat, és lehet6vé teszi azok megkiilonboz-
tetését mas vallalkozasok aruitdl és szolgaltatasaitdl (itélet, 41. pont).

A jelen esetben a vitatott hatdrozatban az OHIM annak megallapitasara szoritkozott,
hogya ,,sAT” és a ,,2” elemek leir¢ jellegliek, és a médiaval kapcsolatos teriileten altalanosan
hasznaltak, annak megallapitdsa nélkiil, hogy a sat.2 szokapcsolat — egészében vizsgalva —
mitdl tekinthetd alkalmatlannak a kérelmez6 szolgaltatdsainak mas szolgaltatok szolgalta-
tasaitol valé megkiillonboztetésére (itélet, 43. pont).

A tavkozlés teriiletén egy sz6 és egy szam kapcsolatdbdl all6 védjegynek egy adott teriile-
ten torténd gyakori alkalmazasa jelzi, hogy a szokapcsolatok ilyen tipusdra nem lehet eleve
ugy tekinteni, hogy az nem rendelkezik megkiilonboztet6képességgel (itélet, 44. pont).

Az a tény, hogy a ,sAT” elemhez a ,,2” szam és a ,,” elem kapcsolddik, nem pedig egyéb
sz6 — ellentétben az OHIM érvelésével — ebben a vizsgalatban nem bir jelentdséggel. Mas-
részr6l az OHIM az eljaras soran egyetlen alkalommal sem indokolta, hogy a felperes ké-
relmét miért kezelte eltéré mdédon arra hivatkozva, hogy a lajstromozni kivant védjegy 6sz-
szetéveszthetd a fellebbez6 javara mar kordbban oltalomban részesitett védjeggyel (itélet,
46. pont).

A fentiekb6l kovetkezik, hogy azok az indokok, amelyekre az OHIM Fellebbezési Tanacsa
alapitotta azon dontését, miszerint a kozosségi védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdésének
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b) pontja alapjan a sAT.2 szokapcsolat nem rendelkezik megkiilonboztetSképességgel, nem
megalapozottak (itélet, 47. pont).

Ilyen kortilmények kozott a vitatott hatdrozatot meg kell semmisiteni annyiban, amennyi-
ben az OHIM Fellebbezési Tandcsa a kozosségi védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja alapjan megtagadta a saT.2 szokapcsolat kozosségi védjegyként torténd lajstro-
mozasat. Mivel az Eurdpai Torvényszék a timadott itéletben mar korabban gy hatdrozott,
hogy egyrészt a hatdrozat nem alapithat6 a fenti jogszabaly 7. cikke (1) bekezdésének c)
pontjara, masrészrél az OHIM Fellebbezési Tandcsa ugyanebben a dontésben a 35. osztaly-
ba tartozé szolgaltatasok vonatkozasaban elmulasztott a fellebbezés kérdésében hatarozni,
a vitatott hatarozatot teljes egészében meg kell semmisiteni'* (itélet, 48. pont).

NEHANY MEGJEGYZES

1. Az Eurdpai Birdsag f6tanacsnokanak perdsszefoglalojardl csak egy mondatot irtunk.
Ezért a szerz6 tartozik annak megemlitésével, hogy Jacobs f6tandcsnok — aki tobb mint egy
évtizede kiemelked§ szerepet jatszik a kozosségi védjegyjog értelmezésében — 59 pontbdl
allé perosszefoglalot készitett. Ez terjedelmében némileg meghaladta az Eurdpai Birdsag
itéletét, s vilagos okfejtésével nagyban elGsegitette az itélethozatalt. Perdsszefoglalojanak
szamos gondolata (néha mondata is) ,visszakoszon” az Eurdpai Birdsag itéletébdl. A per-
osszefoglalé dokumentacids részét képezd 31 labjegyzet pedig 6nmagdaban is gazdag refe-
renciaanyagot jelent.

2. Az Eurdpai Birdsag itéletének egyik legfontosabb megallapitdsa, hogy a kreativitast,
nyelvi vagy muvészi leleményességet nélkiil6z6 megjelolést is lehet védjegyként lajstromoz-
ni, ha az az érintett vasarlok szamdra azonosithatdva teszi az arujegyzékben megjelolt aru-
kat vagy szolgaltatasokat.

3. Végiil maga a szerzd is — nemcsak az Eurdpai Birdsag — értetleniil all az OHIM (min-
den indokolést nélkiil6z6) azon eljardsaval szemben, hogy korabban a saT.1 megjelolést ko-
z0sségi védjegyként bejegyezte, utobb pedig az ugyanazon bejelentd altal benyujtott SAT.2
megjelolés kozosségi védjegyként torténd bejegyzése ellen a végsékig kiizdott. Az olvasora
bizzuk a talalgatast, hogy vajon mi késztethette az OHIM-ot erre a nem éppen kovetkezetes

" Az itélet rendelkez6 részének 1. pontja (sz6 szerint):

»Az Els6foku Birdsagnak a T-323/00. sz., sAT.1 kontra OHIM (sAT.2) tigyben 2002. julius 2-i itéletét (EBHT 2002.,
11-2839.0.) hatélyon kiviil helyezi annyiban, amennyiben az tgy itélte meg, hogy a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) mésodik fellebbezési tandcsa nem sértette meg a kozosségi védjegyrol
52616, 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat azzal, hogy 2000. augusztus
2-i hatdrozatdban (R 312/1999-2. sz. igy) megtagadta a SAT.2 szOkapcsolat kozosségi védjegyként torténd lajstromo-
zasat olyan szolgaltatasok tekintetében, amelyeknek — a lajstromozas iranti kérelemben — valamilyen kapcsolatuk van
a miiholdas miisorszolgaltatassal, vagyis azoknak a szolgéltatdsoknak a tekintetében, amelyeket a megtamadott itélet
3. pontja emlit, és amelyekre az els6foku birosdg ezen itélet 42. pontjaban nem hivatkozik.”

(Minthogy az itélet rendelkezd része az el6zmények ismerete nélkiil 5Gnmagaban nehezen érthetd, azt csak labjegyzet-
ben kozoljiik.)
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A LUXEMBOURGI BIROSAGOK 2005-BEN, A KOZOSSEGI VEDJEGYEK
VONATKOZASABAN HOZOTT JELENTOS ITELETEI

Ennek a tanulmanynak az elsddleges célja az, hogy 4ttekintést nyudjtson a Luxembourgi Bi-
résagok, valamint a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (a tovabbiakban OHIM) Fellebbe-
zési Tanacsanak 2005-ben hozott kulcsfontossag dontéseir6l. Amennyiben kordbbi vagy
kés6bbi jogeseteket idéziink, az a jelen tanulmanyban bemutatott jogesetekben mutatkozo
jogfejlédési folyamat szemléltetése miatt sziikséges.

2005 eseménydus volt a védjegydontések teriiletén, 82 tigyben folyamodtak jogorvosla-
tért az Eurdpai Kozosségek Els6foku Birdsagahoz (a tovabbiakban Elséfoku Birdsag) és 16
esetben fordultak az Eurdpai Kozosségek Birdsaga (tovabbiakban Birosag) felé. Az Els6foka
Birdsag 58 esetben itélkezett (ebbdl 44 esetben megerésitette az OHIM Fellebbezési Tand-
csanak dontését). A Birdsag kétszer itélkezett fellebbviteli jogkorében, és négyszer itélkezett
elézetes dontéshozatali jogkorében.

2005-ben a lajstromozés feltétlen kizar6 okaival kapcsolatos itélkezési gyakorlat a kér-
déses megjelolés grafikai abrazolasra val6 alkalmatlansaga, a kérelem targyat képez6 meg-
jelolés megkiilonboztetdképességének hidnya vagy leiro jellege, a hasznalat ttjan szerzett
megkiilonboztetdképességre, illetve a kdzrendbe vagy a jo erkolcsbe valo iitkozésre alapitott
feltétlen kizar6 okok vonatkozasdban szolgalt Gj eredményekkel.

A lajstromozds viszonylagos kizard okaival foglalkoz¢ itéletek legfontosabb eredményei
a szomegjelolések és az Osszetett dbras megjelolések Osszehasonlitasdra, illetve a védjegy
tényleges hasznélata altal biztositott oltalomra vonatkoztak. Tobb itélet is pontositotta a
tényleges hasznalat fogalmat és az e hasznalat altal biztositott védelem hatalyat. Az Els6foku
Birdsag fontos pontositdsokkal szolgalt a szabad bizonyitas elvének a Fellebbezési Tandcsok
el6tt torténd alkalmazasara vonatkozdan.

Az aldbb emlitett tigyek a Tandcs 40/94/EK rendelete a kozosségi védjegyrdl (a tovabbi-
akban rendelet), valamint a Bizottsag 2868/95/EK rendelete a kozosségi védjegyrdl sz6lo
40/94 EKG tandcsi rendelet végrehajtasarol (a tovabbiakban végrehajtasi rendelet) értel-
mezése targyaban sziilettek. A Birdsag el6zetes dontéshozatali jogkorében hozott itéletei a
Tanacs 89/104/EKG irdnyelvét (a tovabbiakban iranyelv) értelmezik.
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I. ANYAGI JOGI KERDESEK
1. FELTETLEN KIZARO OKOK

A védjegy alapvetd rendeltetése, hogy garantdlja a fogyasztd szamdra az aru vagy szolgal-
tatas eredetének azonositasat, lehet6vé téve szamadra, hogy a kiillonboz6 eredett aruk vagy
szolgaltatasok kozott kiilonbséget tudjon tenni az Osszetévesztés veszélye nélkiil. Ahhoz
hogy meg tudjuk hatdrozni, hogy egy megjelolés megfelel-e a torvény altal el6irt lajstromo-
zasi kovetelményeknek, az érintett fogyaszté nézépontjaba kell képzelni magunkat.

Rendelet 4. cikk, irdnyelv 2. cikk - a szolgdltatds fogalma

A Birdsag a PRAKTIKER-ligy' kapcsdn a német Bundespatentgericht dltal benyujtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelemre, amely a kiskereskedelem keretében nyujtott szol-
galtatasok fogalmanak pontositasara irdnyult, gy valaszolt, hogy az aruk kiskereskedel-
me keretében nyujtott szolgaltatasokra vonatkozd védjegy arujegyzékében nem sziikséges
konkrétan megjelolni a széban forgé szolgaltatast vagy szolgaltatasokat. A Birdsag szerint
a Nizzai Megallapoddsban? szereplé 35. osztaly megfogalmazasa kielégits, miszerint ,,...
idetartoznak, kilondsen: masok javara kiilonboz6 aruféleségek Osszeallitasa (kivéve ezek
szallitasat), amely lehetdvé teszi az tigyfelek szdmadra, hogy megfelel6en megtekinthessék és
megvasarolhassak ezeket az arukat...”

Tovabbra is pontosan meg kell jelolni azokat az arukat vagy drufajtakat, amelyekre ezek a
szolgaltatasok vonatkoznak. Erre azért van sziikség, hogy a védjegyoltalom hatérai [iranyelv
5. cikk (1)] pontosan korvonalazhatdak legyenek, valamint hogy a tényleges hasznalatot
[iranyelv 12. cikk (1)] ellenérizni lehessen.?

és azonosithatova teszi ezeket a szolgaltatasokat.

Rendelet 4. cikk, irdnyelv 2. cikk - grafikai dbrdzoldsra alkalmatlan megjelolések

A rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a megjel6lés nem részestilhet
védjegyoltalomban, ha nem felel meg a rendelet 4. cikkében meghatarozott kovetelmények-
nek. Ez utébbi rendelkezés szerint ,,kozosségi védjegyoltalom targya lehet minden grafi-
kailag abrazolhat6 megjel6lés, ... ha e megjelolés alkalmas arra, hogy valamely vallalkozas
aruit vagy szolgéltatdsait megkiilonboztesse mas véllalkozasok aruitdl vagy szolgaltatasa-
itol”. Az EDEN (érett foldieper illata)-ligyben® az Els6foku Birésag a fenti rendelkezéseket
els6 alkalommal alkalmazta egy illatmegjelolésre vonatkozo6 kérelem alapjan.

! C-418/02, Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte AG (retail services), 2005. julius 7., 49. pont

A védjegyekkel elldthat6 termékek és szolgaltatasok osztalyozasara vonatkozd, feliilvizsgalt és modositott, 1957. junius
15-i Nizzai Megéllapodas

3 C-418/02, retail services, fent idézett, 50-51. pont

4 T-305/04, Eden Sarl v. OHIM (érett eper illata), 2005. oktéber 27.
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A Birésag a jol ismert SIECKMANN-{igy® sordn hatdrozta meg azokat a kritériumokat, ame-
lyekre a grafikai abrazolhatdsag vizsgalatanal figyelemmel kell lenni. Ez az itélet kimondta,
hogy védjegyoltalom térgya lehet ,,minden, 6nmagaban vizualisan nem érzékelheté meg-
jelolés, ha grafikailag vilagosan, pontosan, énmagaban teljesen konnyen hozzaférhetéen,
érthetGen, tartosan és targyilagosan - kiilondsen abraval vagy irdsjelekkel — abrézolhat4”®
A grafikai abrazolas kovetelménye nem teljesiilhet sem vegyi Gsszetétel megjel6lésével, sem
irott szavakkal torténd leirassal, sem pedig illatminta benyujtasaval vagy ezek kombind-
cidjaval. Az ,érett foldieper illata” leirasbol és epret dbrazold szines képbdl allo illatvéd-
jegy-bejelentés kapcsan a védjegy bejelent6je arra kivant valaszt kapni, hogy ezeknek az
elemeknek a kombindacidja megfelel-e az itélkezési gyakorlat altal kordbban kialakitott ko-
vetelményeknek. Az Elséfoku Birosag indoklasaban kifejtette, hogy a szoban forgé védjegy
leirasa szubjektiv elemekkel telitett, s ezért csak szubjektiven értelmezhetd. A foldieper illa-
ta az eperfajtdktdl fiiggden valtozhat, s igy szitkségszeriien eltérés van a leirds és a valdsagos
illat kozott is. Az objektiv megitélést gatolja tovabba, hogy jelenleg nem létezik dltalanosan
elfogadott nemzetkozi szagminta-osztalyozas, amely a nemzetkozi szinkddokhoz vagy kot-
takhoz hasonldan lehet6vé tenné az illatmegjel6lés — minden szaghoz sajat elnevezés vagy
sajat, pontos kod hozzarendelésével torténd - objektiv és pontos azonositdsat.”

Az epret dbrazolo kép az Els6foku Birosag értékelése szerint szintén szubjektiv, hiszen az
eper képe nem azt az illatot abrazolja, mint amire az oltalmat igényelték, csupan a gyiimol-
csOt, ami az illatot idézi fel. A megjelolés szavakkal torténd leirdsahoz a kép nem tesz hozza
tovabbi informdcidt, igy az dbrazolds mindkét eleme ugyanazt az informéciét hordozza.
Mivel a védjegy egyik eleme sem felelt meg a SIECKMANN-itéletben felallitott kritériumok-
nak, a két elem Gsszekapcsolasa sem alkothat grafikai abrazolasra alkalmas megjelolést.

Rendelet 7. cikk (1) bekezdés — a megkiilonboztet6képesség hidnya

A rendelet 7. cikk (1) bekezdés b) pontja szerint egy megjel6lés nem részesiilhet véd-
jegyoltalomban, ha nem alkalmas a megkiilonboztetésre. Azok a megjelolések, amelyek
nem rendelkeznek megkiillonboztet6képességgel megakadalyozzak, hogy a védjegy alap-
vetd rendeltetését betolthesse. A védjegy rendeltetése az, hogy azonositsa az drujegyzékben
megjelolt drukat és szolgaltatdsokat, valamint hogy megkiilonboztesse ezeket az drukat és
szolgaltatasokat mas véllalkozasok aruitél és szolgaltatdsaitol.

A dics6it6 megjelolések kapcsan az Elséfoku Birosag megerésitette a Fellebbezési Tanacs
megallapitasat, miszerint a ,,TOP” elnevezés taplalékkiegészit6k vonatkozasédban éltalanos,
szokdsos, s a szoban forgd terméknek csupan egyetlen tulajdonsagara — nevezetesen a kivéa-
16 minéségére - utal, és ezért a fogyasztoé nem is védjegyként érzékeli. A ToP megjel6lésrél
nem lehet megallapitani, hogy milyen termékre vonatkozik, és a mindennapi nyelvhaszna-

®  C-273/00, Sieckmann, fent idézett, 73. pont
¢ C-273/00, Sieckmann, 2002. december 12., 46-55. pont
7 T-305/04, Eden Sarl v. OHIM (érett eper illata), fent idézett, 33. pont
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latban, valamint a sz6 kereskedelemben elterjedt hasznalata kovetkeztében nem téltheti be
a védjegy termékek eredetének azonositdsara iranyul6 rendeltetését.®

A BIKER MILES-uigy’ alkalmaéval az Els6fokd Birdsag hangsulyozta, hogy bér az 9sszetett
védjegyben szerepld szoelemek meghatirozo szerepet toltenek be a vizudlis érzékelés soran,
ebben az esetben a korbezart uttest dbraja felerdsiti a ,,MILES” szdelem jelentését, amelyet
az érintett fogyasztoi kozosség angol nyelvet érté tagjai a tavolsag mértékegységeként értel-
meznek.

Az Els6foku Birdsag a CARGO PARTNER szdvédjegy'® kapcsan arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a megjeldlés szallitasi, csomagolasi és raktarozasi szolgaltatasokra vonatkozoan
nem rendelkezik megkiilonboztetéképességgel, mivel a CARGO és a PARTNER Kifejezés is
leird, ezdltal egyik sem alkalmas arra, hogy a bejelentd aruit vagy szolgéltatasait megkiilon-
boztesse mas véllalkozasok druitdl vagy szolgaltatdsaitol.

Az Els6foku Birdsag és a Birdsag tobbszor is emlékeztetett rd, hogy az dtlagfogyaszté a
védjegyet egészként érzékeli, és nem hagyatkozik a részletek vizsgalatdra. Osszetett védjegy
esetén az esetleges megkiilonboztetéképességet egyrészt alkotdelemenként, masrészt az ele-
mek éltal keltett 6sszbenyomads alapjan is szemuigyre kell venni. Helytelen az a feltételezés,
ami egyes, elszigetelten megkiilonboztet6képességgel nem rendelkezd elemek Gsszességét
automatikusan megkiilonboztetésre alkalmatlannak mindsiti. Lehetséges ugyanis, hogy
egyes, elszigetelten megkiillonboztetOképességgel nem rendelkezd alkotéelemek egymas
mellé illesztve mar megkiilonboztetSképességgel rendelkezé megjelolést alkotnak.

A Broip-itéletben'' a Birdsag az Els6foku Birdsag dontését hatalyon kiviil helyezte, mivel
az nem a védjegy altal keltett Gsszbenyomdas megkiilonboztet6képességére épiilt. Az itélet
kimondta, hogy egy szokapcsolat elszigetelten megkiilonboztetéképességgel nem rendel-
kez6 alkotoelemei egymads mellé rendelve rendelkezhetnek ilyen képességgel. A tény, hogy
egy megjelolés megkiilonboztet6képességgel nem rendelkezd elemekbdl all, csupan jelzés-
értékd, de nem bizonyitja, hogy ezeknek az elemeknek az egyiittese sem rendelkezik ezzel
a tulajdonsaggal.

A Birésag a Broip-dontés alkalméval még ugy vélekedett, hogy a kereskedelemben
val6 altalanos haszndlat lényeges tényez6 a 7. cikk 1 bekezdés c) pontja, azaz a leir6 jelleg
vizsgélata sordn, azonban nem szolgalhat mérceként a 7. cikk (1) bekezdés b) pont, azaz
a megkiilonboztetdképesség értékelésekor.”” Ennek kovetkeztében hatalyon kiviil helyezte
azt az itéletet, amelyben az Els6foku Birdsag a kereskedelemben vald altaldnos hasznalat
bizonyitasat kovetéen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megjelolés nem rendelkezik
megkiilonboztetképességgel. Az Els6foku Birdsag ezek utan is kitartott korabbi érvelése

8 T-242/02, The Sunrider Corp. (Top), 2005. julius 13.

°  T-385/03. Miles Handelsgesellschaft International mbH v. OHIM, 2005. jilius 7.

10 T-123/04, Cargo Partner AG v. OHIM (Cargo Partner), 2005. szeptember 27., 54. pont

' C-37/03, BioID AG v. OHIM (BioID), 2005. szeptember 15., 32-33. pont, és C-286/04 P, Eurocermex SA v. OHIM
(Shape of a beer bottle)

2 C-37/03, BiolD, fent idézett, 62. pont
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mellett, és a BIC-itéletben’® ugy hatdrozott, hogy az 6ngyujtd, amelynek formaja nem tér el
lényegesen a kereskedelemben szokasosan hasznalt formato6l, nem rendelkezik megkiilon-
boztetSképességgel.

A Birosag végiil valtoztatott allaspontjan, és 2006. janudar 12-i, a BIOID tartalmét pontosité
itéletében — amely gytimolcsleveket tartalmazé allé zacskok térbelivédjegy-bejelentéséire
vonatkozott — az Els6foku Birdsag érvelését kovette. Ebben az itéletben a Birdsag megélla-
pitotta, hogy az a védjegy, amelyet az adott aruk vagy szolgéltatdsok megjelenitésére a keres-
kedelemben altalanosan alkalmaznak, nem rendelkezik megkiilonboztet6képességgel. A Bi-
rosag szerint ez a csomagolasi forma nem eléggé szokatlan ahhoz, hogy az atlagos fogyasztd
ezt az e kategdriaba tartozo dru gyartojara vagy forgalmazojara vald utalasként érzékelje.™
A Birésag gy vélte, hogy a szokasos hasznalat vizsgalata kiterjed a jovbeni, esetleges szo-
kasos hasznalatra, amely természetébdl adodoan korlatozna a versenytdrsak szabadsagat.
Azonban véleménye szerint ahhoz, hogy megallapithato legyen, hogy egy megjelolés nem
rendelkezik megkiilonboztetSképességgel, nem elegendd bizonyitani, hogy a megjelolés —
ebben az esetben egy csomagoldsfajta — jovébeni hasznalata el6re lathato. Sziikséges, hogy
a haszndlat mar a bejelentési napon altalanos legyen.'

Az a megjelolés, amely a termék piacdn azonos vagy hozza kozel allé megjel6lésekkel van
korilvéve, elvesziti megkiilonboztetoképességét. Ezért annak bizonyitasakor, hogy az adott
megjelolés kiemelkedik a megszokottan, 4ltalanosan hasznalt megjelolések koziil, a megje-
lolést koriilvevd kornyezeti tényezoket is szamitasba kell venni.

A kovetkezetes kozosségi joggyakorlat megkivanja, hogy a megkiilonboztet6képesség
igazolt legyen mind a megjel6lt druk és szolgaltatasok, mind az érintett fogyasztok érzéke-
lése vonatkozasaban. A fogyasztok érzékelésének értékelésekor sziikséges az adott termék
piacon betoltott szerepének a vizsgélata, valamint a tobbi megjelolés fajtajanak és hasznala-
ta gyakorisdganak ismerete.

Rendelet 7. cikk (1) bekezdés c) pont - leiré megjelolések

A rendelet 7. cikk (1) bekezdés ¢) pontja szerint a megjelolés nem részesiilhet védjegy-
oltalomban, ha ,kizarélag olyan jelekbdl vagy adatokbol all, amelyeket a forgalomban az
dru vagy a szolgaltatds fajtdja, mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szdrma-
zdsa, el6allitési vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzGje feltiintetésére haszndlhatnak”
Ezenkiviil a rendelet 7. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy ,,az (1) bekezdést akkor is
alkalmazni kell, ha a kizaré ok csak a K6zosség egy részében all fenn”

Azok a jelek vagy megjel6lések esnek a rendelet 7. cikk (1) bekezdés ¢) pontja hatalya
ala, amelyek a célkozonség szempontjabol szokasos nyelvhasznalatban kozvetleniil vagy
valamely lényeges jellemzdjére valo utaldssal leirjdk azt az drut vagy szolgaltatdst, amely

3 T-262/04, Bic SA v. BPHH (shape of a lighter), 2005. december 15., 30-34. pont
1 C-173/04, Deutsche SiSi-Werke GmbH & Co. Betriebs KG v. OHMI (sachets tenant debout), 2006. janudar 12.
> C-173/04, sachets tenant debout, fent idézett, 68. pont
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tekintetében a bejegyzést kérték. A rendelet 7. cikk (1) bekezdés ¢) pontja azt a célt szol-
galja, hogy e megjelolések, illetve jelzések barki altal szabadon hasznélhatoéak legyenek. A
rendelkezésben megallapitott tilalom hatalyosulasahoz sziikséges, hogy kelléen kozvetlen
és konkrét kapcsolat mutatkozzon a széban forgd drukkal vagy szolgaltatasokkal, amely
alapjan az érintett fogyasztd ezen aruk és szolgdltatasok, illetve egyik jellemzéjiik leirasat
ismerheti fel.

Az Elséfokd Birdsdg az OHIM Fellebbezési Tandcsanak — a CELLTEC, gyodgyszerészeti
aruk és szolgaltatasok védjegybejelentés elutasitasra irdnyuld — hatarozatat megalapozatlan-
nak taldlta és megsemmisitette. Indoklasaban azzal érvelt, hogy a megjelolés, bar ,,a lehet-
séges hasznalati teriiletek egyike” vonatkozaséban leironak mindsiil, azonban muszaki druk
és szolgaltatasok vonatkozésaban megfelel a lajstromozasi kovetelményeknek.' A Birdsag
véleménye szerint abbdl, hogy egy megjelolés utal egy ,,hasznalati tertiletre”, nem kovetke-
zik automatikusan, hogy a megjelolés leird lenne.

Hasonl¢6 logikat kovetett az OHIM-nak az a hatdrozata, amely a 7. cikk (1) bekezdés c)
pontjara hivatkozva elutasitotta az EUROPREMIUM sz6védjegy'” lajstromozasat. A Fellebbe-
zési Tanacs ugy vélte, hogy a fogyasztok a védjegy-bejelentési kérelemben megjelolt druk
és szolgaltatasok tekintetében a kivdlé minéség és az eurdpai szarmazds megjel6léseként
észlelhetik az EUROPREMIUM védjegyet. Ezt a hatdrozatot az Els6foku Birdsag szintén meg-
alapozatlannak taldlta. Az Elséfoku Birdsag dontését azzal indokolta, hogy az ,,EURO” sz6,
bar utalhat az druk f6ldrajzi szarmazasara, de ,,csomagolds, szallitas, hirdetés, tizleti vezetés
és raktdrozas” vonatkozasaban nem tartozik a szolgaltatasok lényeges jellemz6i kozé, ezért
ebben az esetben nem szamit leiré jelleginek. A ,,pPREMIUM” utétag az Elséfoku Birdsag

71

szerint csupan ,felidézé jellegi” az druk kivalosagat illetéen, és ebbdl adddodan tul tag és
elvont ahhoz, hogy leironak lehessen minésiteni. Ezért — mivel az EUROPREMIUM megjeld-
1és Gsszességét tekintve sem teszi lehet6vé a célkozonség szamara, hogy azonnali és konkrét
kapcsolatot teremtsen a lajstromoztatni kivant arukkal és szolgéltatasokkal — a Fellebbezési
Tandcs hatarozatat megsemmisitette.

Az Els6fokd Birdsdg a BIOKNOWLEDGE-Ugy' soran megerdsitette, hogy mind a ,,B10”
mind a ,KNOWLEDGE” sz lefronak szamit, és a BIOKNOWLEDGE kifejezés, felépitését tekint-
ve, megfelel az angol sz6szerkezeti szabalyoknak, ezért nem képez szokatlan szoosszetételt
az érintett fogyasztok szemében. Mivel az drujegyzékben szerepl druk és szolgaltatasok az
életrdl szerzett informaciok megszerzésére és tarolasara vonatkoznak, a ,BIOKNOWLEDGE”
kifejezés a megjelolt aruk és szolgaltatasok lényeges jellemz6jére utal, tehat nem részesiilhet
védjegyoltalomban.

Az Els6fokd Birdsag a kifejezést az érintett fogyasztod szemszogébdl vizsgilta. A ,B10” és
a ,KNOWLEDGE” kifejezések grafikai vagy szemantikai modosulas nélkiili 6sszekapcsolasa

e T-260/03, Celltech R&D Ltd v. OHIM (Celltech), 2005. aprilis 14., 39. pont
17 T-334/03, Deutsche Post Euro Express GmbH v. OHIM (Europremium), 2005. januar 12., 36-39. pont
'8 T-387/03, Proteome Inc. v. OHIM (Bioknowledge), 2005. januar 19., 41. pont
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nem ad olyan tobbletet, amely alkalmassd tenné a megjelolés egészét arra, hogy meg lehes-
sen killonboztetni a felperes szolgaltatasait mas vallalkozasokétdl. Az a koriilmény, hogy a
sz6 nem szerepel ebben a formaban a szétarakban, nem valtoztat a megitélésén.”” Azonos
érvelés vezetett a félkész fémtermékekre vonatkozé SNTEM, SNMIX és SNPUR megjelolés,”
a papirellen6rzé és -vizsgald szamitastechnikai berendezésekre és mérémduszerekre vonat-
koz6 PAPERLAB szomegjelolés,” a szamitastechnikai adatok rogzitésére, taroldsara és keze-
lésére utalé DIGIFILM és DIGIFILMMAKER szomegjel6lés,”” valamint a hangszerekre és zenei
kiegészitkre vonatkozd ROCKBASS szomegjelolés® lajstromozdsanak az elutasitasahoz.

A megjelolés lehet leiré maga az aru vonatkozasaban is. Erre szolgalt példaként a spanyol
jatékkartyak esete, ahol maga az dru képezte a lajstromozasi akadalyt fiiggetleniil att6l, hogy
adott volt a lehetdség arra, hogy a kdrtyan szerepl§ jeleket kiilonbozéképpen dbrazoljak.

Rendelet 7. cikk (1) bekezdés c) pont - foldrajzi szdrmazds

A foldrajzi nevek lajstromozasat tilto rendelkezés mogott az a tarsadalmi érdek all, hogy
ezek mindenki szdmdra hozzaférhet6ek maradjanak, nevezetesen azon képességiik miatt,
ami az egyes foldrajzi nevekhez tapadd pozitiv érzelmek kovetkeztében a termékek vagy
szolgaltatasok mindségére vagy egyéb tulajdonsagra enged kovetkeztetni, s ezzel befolya-
soljék a fogyasztokat dontésitk meghozatalaban.

A MUNICH FINANCIAL SERVICES védjegybejelentés® kapcsdn az Elséfokd Birdsag az
OHIM elutasit6 hatdrozatat helybenhagyta, és megerdsitette, hogy az a meghatarozo sze-
rep, amit Miinchen varosa a pénziigyi szolgaltatasok terén tolt be, kulcsfontossagu, és ennek
kovetkeztében az érintett fogyasztd a ,Miinchen” sz6t pénziigyi szolgaltatasok vonatkoza-
sdban a szolgaltatdsok eredetének megjeloléseként értelmezheti.

Viszont az a foldrajzi név, amely az érintett vasarloi kor vonatkozasdban kevésbé ismert
vagy teljesen ismeretlen, és ezdltal nem allit fel kapcsolatot a helység és a szoban forgd aruk
és szolgaltatasok kozott, a rendelet 7. cikk (1) bekezdés ¢) pontja értelmében lajstromozha-
td. A CLOPPENBURG védjegybejelentését® illetéen az Elséfoku Birdsag megsemmisitette a
Fellebbezési Tandcs hatarozatat, és a megjelolést kiskereskedelmi szolgéltatdsok vonatkoza-
sdban lajstromozhaténak mindsitette. A kizaré okok fennallasanak mérlegelésekor minden
érdemi kortilményt vizsgalni kell, ilyen példaul az aru természete, ismertsége, a foldrajzi
hely kisebb vagy nagyobb foku ismertsége, a gyartas és a szolgaltatds nyujtdsanak helyszine,

1 T-387/03, Proteome Inc. v. OHIM (Bioknowledge), fent idézett, 39. pont

2 Kapcsolt tigyek T-367/02 - T-369/02, Wieland-Werke AG v. OHIM (SnTEM, SnPUR and SnMIX), 2005. januar 12.

21 T-19/04, Paperlab, fent idézett

> Kapcsolt tigyek T-178/03 és T-179/03, CeWe Color AG & Co. OHG v. OHIM (DigiFilm & DigiFilmMaker), 2005.
szeptember 8.

» T-315/03, Rockbass, fent idézett

**  Kapcsolt tigyek T-160/02 - T-162/02, Naipes Heraclio Fournier, SA v. OHIM (playing cards), 2005. méjus 11.

#  T-316/03, Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft AG v. OHIM (Munich Financial Services), 2005. junius 5., 35.
pont

% T 379/03, Peek & Cloppenburg KG v. OHIM (Cloppenburg), 2005. oktéber 25., 51. pont
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valamint az érintett gazdasagi szektor aktivitdsa. Az Alsd-Szaszorszagban talalhat6, mind-
Ossze 30 000 lakost szamlalé Cloppenburg vérosa kevésbé ismert. A rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének c) pontja nem tiltja az olyan foldrajzi nevek lajstromozasat, amelyek isme-
retlenek az érintett vasarlok korében, vagy amelyek, legalabbis mint f6ldrajzi hely jelol6i,
ismeretlenek, vagy pedig amelyek vonatkozasaban az dltaluk jelolt hely jellemz6ibél add-
doéan nem valdszintsithetd, hogy az érdekelt fogyaszt6 azt hinné, hogy az érintett aru- vagy
szolgaltatasi kategdria arrol a helyrél szarmazik. Jelen esetben a megtamadott hatarozatban
kifejtett érvek, miszerint egy atlagos német fogyaszt6 ezt a megjel6lést foldrajzi helyként
ismeri, nem voltak meggy6z&ek. Ezenkiviil nem tudtak bizonyitani, hogy az érintett fo-
gyaszto szemében kapcsolat allna fenn Cloppenburg varosa vagy korzete és az érintett szol-
géltatasok kozott, illetve hogy e kozonség korében a ,,CLOPPENBURG” sz6 a széban forgé
szolgaltatas kategoridjanak foldrajzi eredetét jelolheti.

Neologizmusok

Egy tobb alkotdelembdl képzett neologizmus esetén a leiro jelleget nem csupan az egyes
alkotdelemeknél, hanem magénal a szOnal, azaz az alkotéelemekbdl képzett 4j nyelvi jelen-
ségnél is vizsgalni kell.”

Az Els6foku Birosag kimondta, ,hogy egy olyan neologizmusbdl alkotott védjegy, amely-
ben az alkotdelemek mindegyike leird jellegti a védjegybejelentéssel érintett aruk vagy szol-
géltatasok tekintetében, 6nmagaban is leirja ezeknek az druknak vagy szolgaltatasoknak a
jellemz6it, hacsak nincs érzékelhet6 eltérés a neologizmus és az azt alkoto elemek egyszert
osszetétele kozott. Erzékelheté eltérésrél akkor beszélhetiink, ha a kombinéci6 szokatlan a
nevezett aruk és szolgaltatdsok vonatkozasaban, és a sz6 vagy az j nyelvi jelenség altal kel-
tett benyomas elegendGen tavol esik attol, amit az alkotdelemek egyszer(i egybeirdsa kelt, és
igy tobbletértelmet hordoz a nevezett alkotéelemek 6sszességéhez képest”.®

Rendelet 7. cikk (1) bekezdés f) pont - kozrendbe vagy jo erkolcsbe titkozd védjegyek

Az INTERTOPS szOvédjegy? kapcsan az Elséfoku Birdsag megallapitotta, hogy a koriil-
mény, miszerint egy nemzeti jogszabaly nem ad engedélyt a bejelent6 szamdra az arujegy-
zékben szereplé (nevezetesen fogadassal kapcsolatos) szolgaltatds nyujtdsara, nem ered-
ményezi, hogy a megjelolés a rendelet 7. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében a
kozrendet sérté vagy a tarsadalmilag elfogadott erkolcsi szabalyokba {itkoz6 legyen. A koz-
rend megsértésének a védjegy belsé vonasaibol, nem pedig a védjegyet alkalmazo6 személy
magatartasabdl kell adodnia.

¥ 'T-367-369/2, Wieland Werke (S'TEM, SnPUR, SnMIX), fent hivatkozott, 31. pont
2 T-367-369/2, Wieland Werke (S'TEM, SnPUR, SnMIX), fent hivatkozott, 32. pont
#T-140/02, Sportwetten GmbH Gera v. OHIM (Intertops), 2005. szeptember 13., 28-29. pont
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Rendelet 7. cikk (3) bekezdés — megkiilonboztetbképesség haszndlat itjdn torténd megszerzése

A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Egyestilt Kiralysag) elézetes don-
téshozatali kérelmében arra kereste a valaszt, hogy egy védjegy megszerezheti-e a megkii-
lonboztetdképességet annak kovetkeztében, hogy egy lajstromozott védjegy részeként vagy
azzal kombinalva hasznaltak.

A Bir6sagsokak szamara meglepGen igenld valaszt adott, s hatdrozataban gy érvelt, hogya
megkiilonboztetSképesség hasznalat utjan vald megszerzésekor a megkiilonboztetdképesség
vizsgalatdnal alkalmazott feltételeket kell vizsgalni. Igy elegendd a feltételek teljesiiléséhez,
ha a hasznélat kovetkeztében, a széban forgd aruk vagy szolgaltatasok szokdsosan téjéko-
zott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztdja érzékeli, hogy a szdban forgd
védjegy kizarolag az adott druk és szolgaltatdsok megjeldlésére szolgal, és ezaltal meghata-
rozhato, hogy az adott vallalkozastol szarmazik. A megkiilonboztetGképesség megszerzése
tehat bekovetkezhet akdr a védjegy egy elemének a lajstromozott védjegy részeként torténd
hasznalatabol, akar egy megkiilonboztethetd védjegynek egy lajstromozott védjeggyel kom-
binalt hasznalatabol. Mindkét esetben elegendd, hogy e haszndlat kovetkeztében az érintett
fogyaszto ténylegesen egy meghatdrozott vallalkozastol szarmazoként érzékelje a kizarolag
a bejelentett védjegy 4ltal jelolt drut vagy szolgaltatast.”

A megkiilonboztet6képesség hasznalat Gtjan torténé megszerzésének megallapitasahoz
két feltétel jelenléte szitkséges. Az egyik szerint a megjel6lésnek felismerhetdnek kell lennie
a fogyasztok részérél, a masik szerint pedig a felismerhetéségnek jelentds foldrajzi teriileten
kell érvényesiilnie. A rendelet 7. cikk (3) bekezdésének sem a sz6 szerinti, sem a tartalmi
értelmezése nem ellenkezik azzal, hogy a megkiilonboztetéképességet a Kozosség egész te-
rilletére, egységesen lehessen bizonyitani. Az Elséfokd Birésag ennek ellenére a Bic-tigy™
kapcsan nem fogadta el a védjegy hasznalat révén megszerzett megkiilonboztetGképessége
bizonyitasara azt az eladasi mennyiséget tartalmazé tablazatot, amely a Ko6zosség egészére
vonatkozik, és nem tesz kiilonbséget a kiilonboz8 nemzeti piacok kozott.

A felperes gazdasagi ellenérzése alatt allo cégtdl szarmazd irasbeli nyilatkozat nem szol-
galhat bizonyitékként a megkiilonboztetdképesség megszerzéséhez. Ez csupan jelzésértékd,
és tovabbi bizonyitékkal sziikséges alatdmasztani.*?

A BIC-ligy soran az Elséfoku Birdsag kifogasolta, hogy az elvégzett kozvélemény-kutatas
a széban forgd haromdimenziés védjegyre korldtozddott anélkiil, hogy a piacon hasznalt
tobbi format ismertették volna. A megkiilonboztetéképesség bizonyitasakor az Elséfoku Bi-

% C-353/03, Société des produits Nestlé SA v. Mars UK Ltd (Have a break), 2005. julius 7., 30. pont. L. ugyanakkor
T-262/04, Bic SA v. OHIM (shape of a lighter), 2005. december 15., 77. pont: az Elséfoka Birdsag ugy hatarozott egy
rud alaku 6ngyujtot abrazolo védjegybejelentés esetében, hogy a haszndlat, amely sordn a védjegy mds sz6- vagy dbrds
elemekkel tarsul, meggétolja, hogy a megkiilonboztet6képesség hasznélat ttjan valé megszerzése meghatérozhato
legyen.

31 T-262/04, shape of a lighter, fent idézett, 74. pont.

2 T-262/04, shape of a lighter, fent idézett, 79-81. pont
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rosag szerint Ossze kell hasonlitani a termék felismerhetdségi szintjét a piacon szereplé mas
versenytarsak termékeivel.”?

Amikor egy megjelolés angolul leirénak mindsiil, a bizonyiték arrdl, hogy a megjelolés
hasznalat utjan egy masodlagos jelentést szerzett, nem korlatozddhat az Egyesiilt Kiraly-
sagra és Irorszagra. Ha bizonyitott, hogy a megjelolés mas tagorszagok nyelvén is érthetd,
vagy mas orszagokban is rendszeresen hasznaljdk, vagy, mert az azon a nyelven hasznalt
kifejezések valamelyikéhez kozel 4ll, akkor kiegészité bizonyiték igényelhet.>

2. VISZONYLAGOS KIZARO OKOK
A) Az 6sszetéveszthetdség értékelésénél alkalmazandé alapelvek

A rendelet 8. cikk (1) bekezdés b) pontja értelmében a kordbbi védjegy jogosultjanak felszo-
laldsa alapjan a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha azon a teriileten, ahol a
korabbi védjegy oltalom alatt all, a fogyasztok Osszetéveszthetik a korabbi védjeggyel valo
azonossaga vagy hasonldsaga, illetve az érintett aruk, illetve szolgaltatasok azonossaga vagy
hasonlésdga miatt. Az 6sszetéveszthetség magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a
megjelolést gondolati képzettarsitas (asszocidcio) tjan kapcsolhatjék a korabbi védjegyhez.

Az itélkezési gyakorlat szerint az a veszély, hogy a fogyasztd azt hiheti, a széban forgé
aruk vagy szolgéltatdasok ugyanattol vagy, adott esetben, gazdasagilag egymashoz kapcsolo-
d¢ vallalkozasoktol szarmaznak, 9sszetéveszthetdséget eredményez.

Az 6sszetéveszthetdséget dtfogdan kell értékelni, a szoban forgd megjeloléseknek és aruk-
nak vagy szolgaltatasoknak az érintett fogyaszto altal torténd észlelésének megfelelen, az
eset Osszes koriilményére kiterjedd tényezoket figyelembe véve. Ez az atfogo értékelés bizo-
nyos kolcsonds fiiggdséget feltételez a védjegyek és az dltaluk megjelolt druk vagy szolgalta-
tasok hasonldsaga kozott: a megjelolt aruk és szolgaltatasok hasonldsaganak csekély fokat
ellenstlyozhatja a védjegyek kozotti hasonlosag jelentds foka.

a) Az osszetéveszthetdség kockdzatdnak foldrajzi vonatkozdsai

Ha a korabbi jog egy kozosségi védjegy, a késdbbi védjegybejelentés elutasitasahoz ele-
gendd, ha az OsszetéveszthetGség veszélye a kozosség egy teriiletén vagy egyetlen tagallam-
ban létezik. Az Elséfoku Birdsag az ENzo Fusco-itéletben® ezt az alapelvet analdgiaval és a
8. cikk (1) bekezdés b) pontjara is alkalmazta.

3 T-262/04, shape of a lighter, fent idézett, 84. pont
R 499/2004-4 (Manpower), 2005. julius 22., 14-18. pont
» T-185/03, Vincenzo Fusco v. OHIM (Enzo Fusco/Antonio Fusco), 2005. marcius 1., 33. pont
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b) Az Osszetéveszthetdség megdllapitdsdnak idépontja

A picasso-itélet* indoklasaban az Els6fokd Birdsag hangsulyozta, hogy a fogyaszto fi-
gyelemét abban az idépontban kell vizsgalni, amikor az érintett drukategéria (gépjarmivek)
arui kozotti valasztast el6késziti és dontését meghozza. A ,,dont6 pillanat” tehat a vélasztasi
aktus, amit egy ,,kiilondsen figyelmes vizsgélat” el6z meg.”’

¢) Aruk és szolgdltatdsok dsszehasonlitdsa

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint a szoban forgé aruk vagy szolgaltatasok hasonldsa-
ganak mérlegelésekor az aruk vagy szolgaltatasok kozotti kapcsolatot jellemz6 valamennyi
tényez6t figyelembe kell venni, ideértve kiilondsen jellegiiket, rendeltetésiiket, hasznéla-
tukat, valamint versengé vagy kiegészité jellegiiket. Ha az aruk és szolgéltatasok jegyzéke
magaban foglalja a széban forgd védjegy arujegyzékét, ezeket automatikusan azonosnak
kell tekinteni.

Az aruk és szolgéltatasok 6sszehasonlitasat az 1. szamu melléklet tartalmazza.

d) Megjelolések dsszehasonlitdsa

A kozosségi joggyakorlat megszilardult alapelve a sSABEL-itélet™ 6ta, hogy az dsszetéveszt-
hetéség megitélésekor vizsgalni kell a védjegyek altal keltett vizudlis, fonetikus és intellektu-
alis 9sszbenyomast, valamint figyelembe kell venni az egyes domindns elemek szerepét is. A
kozosségi birak eddigi allaspontja szerint egy Osszetett védjegy akkor bizonyult hasonlénak
egy masik olyan védjeggyel, amelybdl csupan az egyik alkotdelemével volt azonos, ha ez az
alkotdelem az Osszetett védjegy dltal keltett 6sszbenyomdsban meghatarozo szerepet toltott
be.”? Egy elem akkor meghatdroz6, ha mellette — a védjegy altal keltett 6sszbenyomasban
— elhanyagolhat6va valik a tobbi alkotdelem szerepe.”” Annak megitélésénél, hogy egy 6sz-
szetett védjegy egy vagy tobb alkotdeleme meghatarozd jellegii-e, figyelembe kell venni az
egyes alkotéelemekben rejlé tulajdonsagokat, és ezeket 9ssze kell hasonlitani més alkoto-
elemek tulajdonsagaival.

A Birdsag a THOMSON LIFE-itélettel*! enyhitett az Osszetett védjegyekre vonatkozo ko-
rabbi alldspontjan, és ugy dontott, hogy nem feltétleniil sziikséges, hogy az dsszbenyo-
masban a korabbi védjegy alkotta rész uralkodé szerepet toltson be. Ha ez lenne el6irva,
a kordabbi védjegy jogosultjat megfosztanak az iranyelv 5. cikke (1) bekezdésében foglalt
kizérolagos jogatdl akkor is, ha a védjegy az Gsszetett megjel6lésen beliil meg6rizné 6nallo
megkiilonboztetd pozicidjat, de ez a pozicié nem lenne meghatarozd. Ezért ezentul elegen-

¥ T-185/02, C. Ruiz-Picasso és tarsai v. OHIM (Picaro/Picasso), 2004. junius 22.

¥ C-361/04, C. Ruiz-Picasso és tarsai v. OHIM (Picaro/Picasso), 2006. januar 12., 40. és 47. pont

% (C-251/95, Sabel BV/Puma AG Rudolf Dassler Sport, 1995. november 11.

¥ Példaul T-385/03, Miles Handelsgesellschaft International mbH v. OHIM (Miles/Biker Miles), 2005. julius 7., 39.
pont

% T-6/01, Matratzen Concord v. OHIM - Hukla Germany (Matrazen), 2002. oktéber 23., 33. pont

# C-120/04 Medion AG - Thomson Multimedia Sales Austria & Germany GmbH, 2005. oktéber 6.
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dé, ha a kordbbi megjelolés megdrzi fiiggetlen (nem feltétleniil meghatarozo) szerepét a
késébbi szoosszetétel részeként. Az 9sszetéveszthet6ség megallapitasahoz sziikséges, hogy
a korabbi védjegy altal megdrzott megkiilonboztetéképesség révén a fogyaszto a korabbi
védjegy jogosultjanak tulajdonitsa az dsszetett megjelolést hordozé druk vagy szolgaltata-
sok eredetét.

A lényeges tényezok fliggetlenségének elvét alkalmazva, az Elséfoku Birdsag arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a szolgaltatasok azonossaga és a CAPITAL MARKETS CM (abras) és cM
(abras) megjelolés kozotti bizonyos hangzasbeli hasonldsag ellenére az 9sszetéveszthetdség
nem all fenn. Ebben az esetben a fogalmi és vizualis kiilonbségek kozombositeni tudjak a
koztiik 1év6 hangzasbeli hasonlosagot. Az eltérés atfogo értékelésekor az Gsszetéveszthetd-
séget egy igen figyelmes és koriiltekinté fogyasztd vonatkozasaban kell megitélni, és figye-
lembe kell venni azt is, hogy a korabbi védjegy nem rendelkezik erételjes megkiilonbozte-
téképességgel.**

A KINNIE és KINJI (abrds) megjelolés® esetében a hangzasbeli hasonldsag nem bizonyult
elegendének ahhoz, hogy a védjegyek kozott fennalld vizualis és fogalmi eltéréseket sem-
legesitse. Az Els6foku Birdsag azért dontott igy, mert a fogyaszto a széban forgd arukat
(italok) altalaban vizualisan érzékeli. Az dbrds elemek a megjel6lések dsszehasonlitasakor
altaldban masodlagos szerepet kapnak, mégis a KINNIE és KINJI-ligyben az Els6foku Birosag
a vizudlis érzékelésben betoltott fontos szerepiiket hangsulyozva megéllapitotta, hogy egye-
di és eredeti megjelenésiik révén lehetvé teszik, hogy a vasarlok a két védjegyet megkiilon-
boztessék. A kiillonleges, valamint az eredeti mddon megjelenitett abras elemek a megjel6lés
altal keltett 9sszbenyomadst nagymértékben megvaltoztathatjak.

A raBER-ligyben* az Els6foku Birdsag megdllapitotta, hogy nem all fenn vizudlis ha-
sonldsag a ,NABER” szOvédjegy és egy Osszetett abras védjegy kozott, amely tobbek kozott
tartalmazza a ,,FABER” szomegjel6lést, de olyan fantdziadds, meghatdrozo abras elemet is
tartalmaz, amelynek megalkotasa szellemi eréfeszitést igényel. Az Elséfoku Birdsag ezen
talmenden ugy vélte, hogy a két megjelolés hangzasaban annyira kiilonbozik, hogy — az
érintett fogyasztok specializaltsagat figyelembe vevé dtfogd mérlegelés eredményeként —
megallapithato, hogy a széban forgé megjelolések nem Gsszetéveszthetéek.

A LIMONCELLO-ligyben® az Elséfokd Birdsdg ugyanigy nem fogadta el a Fellebbezési Ta-
ndcs érvelését, s kimondta, hogy a citrommintas szegélyl kerek tanyérbol és a LIMONCELLO
szomegjelolésbol allo osszetett abras védjegyben az abrds elem a meghatarozo, és ezért nem
Osszetéveszthetd a kordbban bejelentett LIMONCELLO szdvédjeggyel.

A biréi gyakorlat altal 6sszehasonlitott megjelolések listajat a 2. szamu melléklet tartal-
mazza.

2 T-390/03, CM Capital Markets Holding SA v. OHIM (CM/CM Capital Market), 2005. méjus 11., 64-67. pont
# T-3/04, Simonds Farsons Cisk plc v. OHIM, Kinnie/Kinji, 2005. november 24.

“ T-211/03, Faber Chimica v. OHIM - Nabersa (Faber), 2005. éprilis 20.

#T-7/04, Shaker v. OHIM - Liminana y Botella (Limoncello della Costiera Amalfitana shaker) 2005. junius 15.
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e) Koegzisztencia - avagy a védjegyek egyiittélése

Az Els6foku Birdsag szerint a piacon vald egyiittélés bizonyitdsahoz nem elegend a lajst-
romozas megtorténtének bizonyitédsa, hanem a védjegy tényleges hasznalatdnak is meg kell
valdsulnia.*®* Amennyiben a védjegy magas szintli megkiilonboztet6képességgel rendelke-
zik, bizonyitani kell azt is, hogy az érintett fogyasztok tudataban nem 4all fenn az 9ssze-
téveszthetdség veszélye, valamint hogy az {itkoz6 védjegyek azonosak.” Az egyuttélésnek
ezentul békésnek kell lennie. Nem beszélhetiink békés egytittélésrél, ha nemzeti Birdsag
el6tt védjegybitorlasi eljarast kezdeményeztek.*®

Az egyiittélés masik aspektusa azokra a védjegyekre vonatkozik, amelyek nem tartoznak
sem a felpereshez, sem a védjegytulajdonoshoz. A korabbi védjegyhez hasonlé megjel6lések
elterjedt haszndlata gyengiti a védjegy megkiilonboztetéképességét, igy egyben a védjegy-
oltalom terjedelmét is. Ezek a hasonlo védjegyek lerontjak a védjegy eredet azonositasara
szolgalo funkciojat, és ezaltal novelik az osszetéveszthetség veszélyét.*

A védjegyek egyittélése kapcsan egy fontos kérdést tovabbra sem valaszolt meg a joggya-
korlat. Amennyiben a versenytarsakhoz tartoz6 azonos vagy hasonlé védjegyek egyiittélése
hatéssal van a védjegy megkiilonboztetéképességére, szamitasba kell venni azokat, a har-
madik személyhez tartozé korabbi, illetve késébbi védjegyeket is, amelyeket a felszolalas
aldtamasztasara hoztak fel? Vagyis, az oltalom terjedelmét minden esetben a bejelentési nap
idépontjaban kell meghatarozni, vagy ez valtozhat az id6 mulasaval, a bejelentési nap utan
tortént és a védjegybejelent6tdl fuiggetlen koriilmények kovetkeztében, példaul azért, mert
harmadik személyek a védjegyhez kozel allé megjel6lést hasznalnak?

A védjegyoltalom alapvetéen eltér a szabadalmi oltalomtdl, ami idében kotott és a korabbi
jogok fényében itélendé meg. A megkiilonboztetéképesség megitélése nem korlatozédhat a
bejelentési nap idépontjara, hiszen az oltalom terjedelmét a fogyasztok értékelése hatarozza
meg. A kozonség értékelése pedig valtozhat, fejlédhet azaltal, hogy a védjegy hasznélata ré-
vén johirnévre tesz szert, vagy altalanosan hasznaltta s ezaltal kevésbé figyelemkelt6vé valik
a védjegyhez kozel all6 megjelolések hasznalata kovetkeztében. Ez a fontos kérdés alkotta a
LEVIs-Ugy™ el6zetes dontéshozatali kérelmének a targyat, amely a kozismert farmernadrag
hatsé zsebét diszitd, szallo sirdly alaka varrds hamisitdsa miatt indult.

M. Ruiz-Jarabo fétanacsnok eléterjesztésében nem fogadta el, hogy a versenytarsak jogo-
sulatlan piaci szereplése kovetkeztében a védjegy megkiillonboztetOképessége veszit erejé-
bél. Ez csak akkor kovetkezhet be, ha a védjegy megkiilonboztetGképességét a versenytarsak
jogosulatlan piaci szereplésén kiviil 4llé ok idézte el6, és a védjegy torlését az eldirt eljaras
szerint kérelmezték.*

% T-269/02, Ruffles/Riffels, fent idézett, 23-25. pont

¥ T-31/03, Grupo Sada v. OHMI (Grupo Sada/sadia), 2005. méjus 11., 86-89. pont

# T-346/04, Arthur/Arthur et Félicie, fent idézett, 64. pont, T-29/04, Cristal Castellblanch/Cristal, fent idézett, 74. pont
% T-112/03, Flexi Air/Flex, fent idézett, 85. pont

% C-145/05, Levi Strauss & Co. c. Casucci SpA, 2006. januar 17.

1 C-145/05, Levi Strauss & Co. v. Casucci SpA, fent idézett, 42. pont
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) A kiemelt megkiilonboztetbképesség szerepe az Osszetéveszthetdség értékelésekor

A korabbi védjegy kiemelt megkiilonboztetéképességnek relevancigja elfogadott, de to-
vabbra is kérdéses, hogy milyen hatdssal van az dsszetéveszthetdségre, ha mind a két megje-
161és egyarant magas foku ismertségre tett szert. Korabban mar kifejtettiik az egytittlétezés
kapcsan, hogy a felszolalas alkalmaval felhozott kordbbi védjegy magas foku ismertsége
csokkentheti az dsszetéveszthetdség valoszinliségét. Az ARTHUR ET FELICIE-, GRUPO SADA-
és TELETECH GLOBAL VENTURES-ligyben® az Els6foku Birosag a magas fokd ismertségre
vonatkozé bizonyiték hidnyara hivatkozva a kérdésre érdemben nem vélaszolt.

B) Rendelet 8. cikk (5) bekezdés - johirti védjegyek

A rendelet 8. cikk (5) bekezdése lehetdvé teszi, hogy egy johir(, kordbbi nemzeti védjegy jo-
gosultja felszolaljon azon védjegyek lajstromozasa ellen, amelyek a kordbbi védjegy johirét
vagy megkiilonboztetGképességét sérthetik, illetve tisztességtelentil kihasznalhatjak. A
vasarlokozonség jelent6s hanyadanal fennallo johirnevet bizonyitani kell. Az a felmérés,
amely a védjegy johirnevét a fogyasztok egy szegmensében, mégpedig az adott szakteriilet
kvalifikalt szakért6i korében vizsgalja, csak ebben a kérben val6 ismertségét bizonyitja.>

A korabbi védjegy jogosultja nem kételes bizonyitani, hogy védjegye johirét ténylegesen
veszélyeztetik, viszont olyan bizonyitékot kell szolgaltatnia, amelybdl prima facie kovetkez-
tetni lehet a tisztességtelen magatartas vagy sérelem jovobeni veszélyére.>* A SPA-FINDERS-
itélet™ szerint nem elegendd, ha fogyaszt6 csupan kapcsolatot allit fel a védjegybejelentés és
ajohirt védjegy kozott. Ez a kapcsolat helyes mérce a védjegyek 6sszehasonlitdsanal, ugyan-
akkor nem elégséges annak bizonyitdsara, hogy a johirnév vagy megkiilonboztetéképesség
sérelmének veszélye fenndll.®® A johirnév vagy a megkiilonboztetdképesség sérelmének
veszélyét még nehezebb bebizonyitani, ha a johirl védjegy olyan szébol all, amelyet nem
kizarélag védjegyként alkalmaznak. A ,,sPA” megjelolés szolgalt példaként erre az esetre,
ugyanis ezt a szot hasznaljak asvanyvizekre, fiirdSterdpias, gyogyvizi szolgaltatasok meg-
jelolésére is. Igy a leiré megjelolésként valé hasznalat anélkiil valésul meg, hogy a korabbi
johirt védjeggyel az érintett fogyasztd képzeletbeli kapcsolatot allitana fel. Kovetkezéskép-
pen minél kevésbé egyedi egy megjel6lés, annal nehezebb bizonyitani, hogy a johire csorbat
szenvedett. Ezzel parhuzamosan enyhiil az ,,alapos ok” értékelése, ami a késébbi védjegy
mas gazdasagi teriileten torténd, eltérd druk és szolgéltatasok vonatkozasaban val6 haszna-
latat igazolhatja.

> T-346/04, Arthur/Arthur et Félicie, fent idézett, 65-66. pont, T-31/03, Grupo Sada/sadia, fent idézett, 21-23. pont,
T 288/03, Teletech Global Ventures/Teletech International, fent idézett, 98-100. pont

3 T-29/04, Cristal Castellblanch/Cristal, fent idézett, 67. pont

* T-67/04, Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV v. OHMI (Spa-Finders/Spa), 2005. majus 25., 40. pont

»  (C-408/01, Adidas-Salomon AG, Adidas Benelux BV v. Fitnessworld Trading Ltd

¢ T-67/04, Spa-Finders/Spa, fent idézett, 44. pont
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C) A védjegyoltalom korlatai

A GILLETTE-ugy” el6zetes dontéshozatali kérelmében a Birdsag meghatarozta azokat a fel-
tételeket, amelyek a védjegyoltalom korlatozasdhoz sziikségesek. A Birdsag szerint mas véd-
jegyének hasznalata akkor jogos, ha ez az dru vagy szolgéltatas rendeltetésének jelzéséhez
sziikséges. A rendeltetés jelzése akkor szitkséges, ha ez az egyetlen rendelkezésre 4ll6 eszkoz
arra, hogy a fogyasztokat tédjékoztassdk. Az ilyen hasznalat vizsgalata sordn a Birésignak a
szoban forgo célkozonség jellegére is figyelemmel kell lennie.

A Birésag itélete indokldsaban meghatarozta az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének c)
pontjaban szerepld ,lizleti tisztesség” fogalmat, és ezt példakkal is szemléltette. A Birdsag
szerint ,,a védjegyhasznalat killonosen akkor nem felel meg az tizleti tisztesség kévetelmé-
nyeinek, ha arra enged kovetkeztetni, hogy harmadik személy és a védjegyjogosult kozott
gazdasagi kapcsolat all fenn; tisztességtelentil kihasznalja a védjegy megkiilonboztetéképes-
ségét vagy johirnevét; a védjegy hitelét rontja vagy annak becsmérlésével jar; vagy ha egy
harmadik személy az arujat olyan védjeggyel ellatott dru utanzataként vagy masolataként
kindlja, amelynek nem 6 a jogosultja.”

D) Rendelet 43. cikk (2) bekezdés - tényleges hasznalat

A rendelet 43. cikkének (2) bekezdése szerint ha a felszélalast korabbi kozosségi védjegy
jogosultja nydjtotta be, a bejelenté kérelmére igazolnia kell, hogy a kozosségi védjegybe-
jelentés meghirdetését megel6z6 6t évben a felszdlalas alapjaul szolgald korabbi kozossé-
gi védjegy tényleges hasznalatit az arujegyzékben szerepld és a felszolaldsban hivatkozott
arukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban a Kozosségben megkezdte, vagy kell6képpen
igazolnia kell a hasznalat elmaraddsat, feltéve, hogy a korabbi k6zosségi védjegyet a kozos-
ségi védjegybejelentés meghirdetésének napjanal legalabb 6t évvel korabban lajstromozték.
Ugyancsak e rendelkezés szerint ,,ha a kordbbi kozosségi védjegyet csak az drujegyzékben
szerepld aruk, illetve szolgaltatasok egy részével kapcsolatban hasznéltak, a felszdlalds vizs-
gélata sordn ugy kell tekinteni, mintha a védjegyet csak a széban forgé aruk, illetve szolgal-
tatasok tekintetében lajstromozték volna”

a) A lajstromozdstol eltérd formdban torténd haszndlat

A rendelet 15. cikk (2) bekezdés a) pontja és 43. cikk (2) és (3) bekezdése egyiittes értel-
mezése alapjan egy védjegy tényleges hasznalatdnak igazolasa magaban foglalja a korabbi
védjegy olyan alakban torténé hasznalatanak igazolasat is, amely a lajstromozott alaktol
csak a megkiilonboztetGképességet nem érintd elemekben tér el. Ezt a rendelkezést mutatis
mutandis alkalmazni kell korabbi nemzeti védjegy esetén is. Azt, hogy egy nemzeti védjegy

7 C-228/03, The Gillette Company v. LA-Laboratories Ltd Oy, 2005. mércius 17.
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Lo

a lajstromozott alaktdl eltéré alakban valo hasznalata valtoztatott-e a megkiilonboztetokeé-
pességén, a kozosségi jog rendelkezései alapjan kell megitélni.

Az sszetett védjegy azon elemeinek hasznalata, amelyek masodlagos helyen szerepelnek
és leiroak, nem rontjak a védjegy megkiilonboztetSképességét.”

b) A tényleges haszndlat bizonyitdsa

A tényleges haszndlat igazoldsara irdnyuld kérelemnek kifejezettnek kell lennie. A ko-
rabbi védjegy hasznalatanak el nem ismerése nem szamit kifejezett kérelemnek.® A véd-
jegyhasznalat igazolasara szolgald bizonyitasi eszk6zok bizonyito erejét a kozosségi jogsza-
bélyokra tekintettel kell vizsgalni. ,,Egy irat bizonyit6 erejének megitélésekor elsGsorban a
benne foglalt informacio hitelességét, kiilondsen az irat eredetét, készitésének korillménye-
it, cimzettjét kell figyelembe venni”, s nem pedig a nemzeti jog altal az iratnak tulajdonitott
bizonyité erét.s!

¢) Hasznalat egyes druk vagy szolgdltatdsok vonatkozdsdban
A rendelet 43. cikk (2) bekezdése értelmében ha a korabbi kozosségi védjegyet csak az
arujegyzékben szerepld druk, illetve szolgéltatasok egy részével kapcsolatban hasznaltak, a
felszolalas vizsgalata soran gy kell tekinteni, mintha a védjegyet a szoban forgé aruk, illet-
ve szolgaltatasok tekintetében lajstromoztak volna.
Az Els6foka Birdsag ugy hatarozott az ALADIN-ligy*? soran, hogy az OHIM félreértelmez-
te a 43. cikk (2) bekezdését amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az a fémfényezésre
bejegyzett védjegy, aminek hasznalatat gyapjaval impregnalt fémfényez6 termék kapcsan
bizonyitottak, csak ezekre a termékekre vonatkozéan élvez oltalmat. Az Elséfokd Birdsag
értelmezése szerint az drujegyzék az érintett arukategorianak eleve sztik teriiletét fedi, amit
nem lehet tovabbi alkategéridkra osztani, s ezért a védjegy tényleges hasznélatit az aru-
jegyzék teljes korére bizonyitottnak kell tekinteni. Az Elséfoku Birdsag a rendelet 43. cik-
kének (2) bekezdésében talalhatd, részleges hasznélatra valo hivatkozast Ggy értelmezte,
mint amely annak elkertilésére iranyul, hogy egy védjegy a részleges hasznalat ellenére az
Osszes bejegyzett drura vagy szolgaltatasra kiterjedt oltalomban részesiiljon. Ezzel szemben
ha a védjegyet annyira pontosan és koriilhatarolt médon meghatarozott termékekre vagy
szolgaltatasokra jegyezték be, hogy az adott csoporton beliil nem lehetséges alcsoportokat
8 T-135/04, Online Bus/Bus, fent idézett, 30-32. pont, vagy T-29/04. sz., Castellblanch v. OHIM - Champagnes
Roederer (Cristal Castellblanch) 2005. december 8.

% T-135/04, Online Bus/Bus, fent idézett, 35-41. pont

®  BoA, R 973/2004-1 (Enatin/Enatia), 2005. jinius 9., 14-16. pont

¢ T-303/03, Salvita/Solevita, fent idézett, 42 pont., R 1/2004-4 (dbras/abras), 2005. janudr 3. Egyes esetekben azonban az
eskii alatt tett nyilatkozat meggy6z6 lehet: 1. R 266/2004-4, (Sunsmile/Sun), 2004. december 13., 21-23. pont

¢ CFI, T-126/03, Reckitt Benckiser (Espana), SL v. OHIM (Aladin/Aladdin), 2005. julius 14., 45. pont; viszont T-130/03,
Travatan/Trivastan, a fent idézett itéletben az Elséfoku Birosag fenntartotta a Fellebbezési Tanacs dontését, amely a
korébbi ,,gyogydszati termékekre” lajstromozott védjegyet a ,,periferikus, valamint agyi erek zavarainak, illetve a szem

és a fiil keringési rendellenességeinek megsziintetésére szolgalo periferikus értagité termék” vonatkozasdban tekintet-
te lajstromozottnak.
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kialakitani, akkor a védjegynek a fenti termékek vagy szolgéltatasok tekintetében valo tény-
leges hasznalatanak bizonyitasa sziikségszertien lefedi ezt az egész csoportot.

E) Rosszhiszemii bejelentések

Lajstromozott védjegynek mas teriileten, akdr nemzeti akdr kozosségi tton tett Gjboli beje-
lentése nem képez automatikusan rosszhiszem bejelentést. Egy védjegy, az oltalom tertilet-
hez k6t6do6 jellegébdl addddan, csak azon a teriileten élvezhet oltalmat, ahol lajstromoztak,
kivéve ha a Parizsi Egyezmény 6bis cikke értelmében kozismertté valt.

Ha egy védjegybejelent6t az a szandék vezérel, hogy a korabbi kilf6ldi védjegy tulajdo-
nosat megfossza gazdalkodasanak jovbeni tovabbfejlesztésétdl, rosszhiszemtiségrél beszé-
link. A védjegybejelent6 és a kiilfoldi védjegy tulajdonosa kozotti szerz8dés vagy elészerzo-
dés bizonyitékul szolgal arra, hogy a bejelentdnek tudomasa volt a kiilféldén lajstromozott
védjegyr6l. Az EAST SIDE MARIO’S védjegybejelentés® esetében, miutan a védjegyet éttermi
szolgaltatasok vonatkozdsaban Kanadaban lajstromoztak, a bejelenté — eurdpai terjeszke-
dés céljabdl — franchise-ajanlatot tett a védjegyjogosultnak, amit ez utobbi visszautasitott.
Ekkor a bejelentd tisztességtelen szandékkal, lajstromozas révén probalt kizardlagos joghoz
jutni. Az OHIM PFellebbezési Tanacsa hatdrozatiban kimondta, hogy a rosszhiszemuség
megdllapitdsihoz nem feltétleniil sziikséges el6szerzédési megallapodas, elegendé annak
bizonyitasa, hogy a kozosségi védjegybejelentd tudott a kiilfoldi védjegyrol.

F) Rendelet 108. cikk - atalakitas

A rendelet 108. cikk (1) bekezdés a) pontja értelmében ,,a kozosségi védjegybejelentés vagy
a kozosségi védjegy jogosultja kozosségi védjegybejelentésének vagy kozosségi védjegyének
nemzeti védjegybejelentéssé valo atalakitasat kérheti, feltéve, hogy a kozosségi védjegybe-
jelentést elutasitottak”

Az Els6foka Birdsag az ENzo FUscoO-ligy®™ kapcsan ugy hatarozott, hogy az OHIM nem
koteles a védjegyjogosultat értesiteni az atalakitds lehet8ségérél és arrdl sem, hogy mely
orszagokban igényelhetd ez a feltételes atalakitds.

II. ELJARASJOGI KERDESEK
A LOCUS STANDI AVAGY AZ OHIM PERLESI JOGA

A luxembourgi birdk tobb izben is megerésitették, hogy az OHIM perbeli legitimacidval
rendelkezik. Erre azért van sziikség, hogy a Fellebbezési Tanacsok megtamadott hataroza-

© R 582/2003-4 (East Side Mario’s), 2004. december 13.
¢ T-185/03, Enzo Fusco/Antonio Fusco, fent idézett, 70-71. pont
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tanak védelmében hatékonyan jarhasson el, illetve hogy kérelmezhesse az ilyen hatéroza-
tok ellen benyujtott keresetek elutasitdsat. Bar a jogvita lényegi elemein nem valtoztathat,
azt kérheti, hogy valasztasa szerint az egyik vagy a masik fél kérelmének adjon helyt az
Elséfoku Birdsag, és érveket hozhat fel az e fél altal elSterjesztett jogalapok tdmogataséra.
Nincs akadélya annak, hogy az OHIM a felperes kereseti kérelméhez csatlakozzon, vagy
hogy annak eldontését az Els6foku Birdsag mérlegelésére bizza, és emellett minden dltala
megfelelének vélt érvet el6terjesszen. Az OHIM azonban nem jogosult arra, hogy a Fel-
lebbezési Tanacs hatarozatanak megsemmisitésére vagy megvaltoztatasara iranyul6 kérel-
met nydjtson be a keresetlevélben nem szerepld ponttal kapcsolatban, és nem terjeszthet
el6 uj, a keresetlevélben kordbban fel nem hozott jogalapot sem.® A perlési jogosultsag-
nak ez az értelmezése kezdetben csak az inter partes eljarasokban érvényesiilt, de ezentul a
CLOPPENBURG-ligyben® hozott itélet kovetkeztében az Els6fokd Birdsag el6tt zajld ex parte
eljarasokban is alkalmazandéva valt.

Rendelet 115. cikk (4) bekezdés — nyelvhaszndlat

A kik-tigyben® a Birdsag elkiilonitette az eljardsi iratok (procedural document) fogalmat
az irasbeli kozlések (written communication) fogalmatol. Az eljarasi irat fogalma ald tarto-
zik valamennyi, a kozosségi szabalyozas altal a kozosségi védjegybejelentés elbirdlasdhoz,
illetve az oltalom fenntartasdhoz, az esetleges valtozdsok bejegyzéséhez el6irt vagy ahhoz
sziikséges irat. Az OHIM-nak valamennyi fenti iratot a védjegybejelentés benyujtasakor
hasznalt nyelven kell kiallitania. A rendelet 115. cikk (4) bekezdése értelmében azonban az
OHIM a bejelentének szant irasbeli kozlésekben a védjegybejelentésben masodikként meg-
jelolt nyelvet is haszndlhatja, amennyiben a bejelentés nem az OHIM hivatalos nyelveinek
valamelyikén késziilt. Mivel ez a szabaly kivételt képez a f6szabaly aldl, az irasbeli kozlés fo-
galmdt megszoritéan kell értelmezni. Irésbeli kozlésnek szdmitanak péld4ul a tdjékoztatok
vagy értesitések.

A Top-ugy®® kapcsan a védjegybejelentés vizsgalatat lezar6 hatdrozatot az OHIM angolul
kézbesitette annak ellenére, hogy a bejelentést gorog nyelven nyujtottdk be, és az angolt
nem jelolték meg masodik nyelvként. Az Elséfoka Birdsag mégis gy hatérozott, hogy a
115. cikk (4) bekezdésének megsértése csak akkor igazolja a vitatott hatdrozat megsemmi-
sitését, ha bizonyitott, hogy az eljaras nyelvétdl eltérd nyelven késziilt hatdrozat hatranyosan
érintette a bejelentd védelemhez vald jogat. A bejelentd védelemhez val6 joga nem szenved
csorbat, ha fellebbezési kérelmében kimerité valaszt adott az elbiralé hatdrozatara, amivel
igazolja, hogy a szoveg megértése nem okozott szamara problémét.

®  C-106/03 P, Vedial v. OHMI (Hubert/SaintHubert 41), 2004. oktober 12., 34. pont, és T-107/02, GE Betz Inc c. OHMI
(Biomate/Biomet), 2004. junius 30. 35-36. pont, T-22/04, Reemark c. OHMI (Westlife/ West), 2005. majus 22., 16-18.
pont

% T 37903, Peek & Cloppenburg KG v. OHMI (Cloppenburg), 2005. oktober 25., 24. pont

¢ C-361/01, Christina Kik v. OHIM (Kik), 2003. szeptember 9., 45-47. és 96. pont

®  T-242/02, The Sunrider Corp v. OHIM (TOP), 2005. julius 13., 39. és 41. pont

1. (111.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2006. AUGUSZTUS



92 DR. POLYAK SZILVIA — ARNAUD FOLLIARD-MONGUIRAL

Rendelet 73. cikk (1) bekezdés - indokldsi kitelezettség

A 73. cikk (1) bekezdése az OHIM indoklasi kotelezettségét, a (2) bekezdés pedig a felek
nyilatkozattételi jogosultsagat szabalyozza. Az Elséfoka Birosag a PAPERLAB-Uigy® sordn
hozott itéletében tgy foglalt allast, hogy az OHIM nem kételes bizonyitani, hogy a leirénak
vélt megjelolés szotarban, enciklopédiaban vagy mas hasonld kézikonyvben megjelenitésre
kertilt. Elegendd, ha az OHIM a joggyakorlat altal kidolgozott leirdsagi tesztet alkalmazza,
és sziikségtelen, hogy dontését kiilon bizonyitékkal timassza ald.

Rendelet 73. cikk (2) bekezdés — nyilatkozattételi jogosultsag

A nyilatkozattételi jog megsértése az egyik leggyakrabban megjelolt ok az OHIM hibas-
nak vélt hatarozatai ellen benyujtott fellebbezési eljarasokban. A keresetet benyujté felek
gyakran panaszoljék, hogy a Fellebbezési Tandcs nem hivta fel éket észrevételeik benytj-
tasdra. Az Elséfoku Birdsdg a caLpico-ugy” sordn kifejtette, hogy bér a nyilatkozattételi
jogosultsdg minden, a meghozand6 dontés alapjaul szolgal6 bizonyitékra vonatkozik, nem
terjed ki arra az allaspontra, amire a dontéshozé szerv az eljaras kovetkeztében jutott. Ez
vonatkozhat az druk hasonlosagdra, a fogyasztok figyelmének fokara, a korabbi megjel6lés
per se megkiilonboztetGképességére, a vizudlis megfigyelés fontossdgdra, a kiejtésbeli vagy
logikai hasonldsagra és altalaban minden olyan bizonyitékra, amely 6ndlléan szamitasba
vehetd, és az ide tartozd jogi norma alkalmazasahoz sziikséges. Ebben az esetben, ha az
OHIM nem hivta fel nyilatkozattételre a feleket, ez nem eredményezi a nyilatkozattételi
jogosultsdg megsértését.

Az orRANGE-ligyben”" az Els6foku Birdsag ugy hatdrozott, hogy az OHIM azaltal, hogy el-
mulasztotta a megkiilonboztet6képesség hianyat igazold, bizonyité értékd dokumentumok
tovabbitdsat, megsértette a nyilatkozattételi jogosultsagot. A rendelet 73. cikkének megsér-
tése azonban nem igazolja a Fellebbezési Tanacs vitatott hatarozatanak megsemmisitését,
mivel az emlitett dokumentumok csupan egy fiiggetlen jogi érvelés alatdmasztasara szolgal-
tak, és az altaluk nyert informdacié nem sziikséges a védjegybejelentést elutasité hatérozat
indoklasdhoz.”

Az eljdrds idétartama

Az Emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl szol6 Egyezmény 6. cikke értelmé-
ben az eljardsokat ésszer( hataridén beliil kell befejezni. Ez az alapelv nem érvényesiil az
OHIM el6tti eljarasokban, mivel azok nem Birdsagi, hanem adminisztrativ jellegtiek.”” Az
Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajanak 41. cikk (1) bekezdése értelmében a hatarozatok meg-

®  T-19/04, Metso Paper Automation Oy v. OHIM (Paperlab), 2005. jinius 22., 34. pont

7 T-273/02, Calpico/Calypso, fent idézett, 64-65. pont

7t C-447/02 P (Orange), KWS Saat AG - v- OHIM, 2004 oktéber 21., 60. pont

72 T-242/02, TOP, fent idézett, 65. pont

7 T-63/01, The Procter & Gamble Company v. OHIM (soap bar shape), 2002. december 12., 21-23. pont. Szintén T-
273/02, Kriiger GmbH & Co. KG v. OHIM (Calpico/Calypso), 2005. aprilis 20., 62. pont
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hozatalanak ésszerti idén beliil kell térténnie. Ez a kovetelmény kotelezéen érvényesitendd
minden kézosségi kozigazgatasi eljarasban. A Fellebbezési Tanacs dontéshozatala soran
nincs hatarid6hoz kotve. A puszta tény, hogy egy hatarozat tobb mint két évvel a fellebbezés
benyujtasa utan sziiletik meg, nem alapozza meg a tanacs hatdrozatanak megsemmisitését.
A kérelmez6nek sem all érdekében a hasonld hatdrozat Birdsag el6tti megtamadasa, hiszen
ez még tovabb késleltetné a dontés meghozatalat.”

Rendelet 74. cikk - a ténydllds hivatalbél torténd vizsgdlata

A 74. cikk (1) bekezdése arra hatalmazza fel az OHIM-ot, hogy a tényeket az elétte folyd
eljarasban hivatalbol vizsgalja. A 74. cikk (2) bekezdése lehet6vé teszi, hogy az OHIM a nem
kell6 id8ben eléterjesztett tényeket vagy bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyja.

A RoCKBASs-ligy”® kapcsan az Els6foku Birdsag arra hivta fel az OHIM figyelmét, hogy a
rendelet 74. cikk (2) bekezdése értelmében - a feltétlen kizaré okokat érintd vizsgélat soran
- a kiegészit6 bizonyitékok és érvek szolgaltatdsaban a bejelentd nincs hataridéhoz kotve. A
Fellebbezési Tandcsnak a kés6n benyujtott beadvanyok esetében is meg kell bizonyosodnia
arrol, hogy azok nem tartalmaznak 4j és lényeges jogi vagy ténydllasbeli elemeket vagy
bizonyitékokat.”® A rendelkezés — az Els6foku Birdsag szerint — mérlegelési jogkort biztosit
a Fellebbezési Tandcs részére az e hataridé lejartat kovetden szolgaltatott adatok figyelem-
bevételével kapcsolatosan. Azonban annak ellenére, hogy a Fellebbezési Tanacs helyteleniil
tagadta meg hatdrozatanak meghozatala el6tt kilenc nappal a felperes altal benyujtott bead-
vany vizsgalatat, az Elséfoku Birdsdg nem semmisitette meg a hatarozatot, mivel a kérdéses
beadvany nem tartalmazott olyan 4j érveket vagy bizonyitékokat, amelyek a megtdmadott
hatarozatot érdemben befolyasoltak volna.”” A kozosségi jog ismert alapelve értelmében egy
szabalytalansag akkor igazolja a hibds hatarozat megsemmisitését, ha kimutathato, hogy a
szabalytalansag hidnyaban a hatarozat érdemileg mas tartalmu lett volna.”

Az Els6fokt Birdsag a tényallds hivatalbdl torténd vizsgalata kapcsan hangsulyozta, hogy
az OHIM a tényeket és bizonyitékokat az inter partes eljarasok soran is hivatalbdl jogosult
vizsgalni. A jogkérdésekre, amennyiben ezek megvélaszoldsa a dontéshozatalhoz sziikséges,
a feleknek nem kell észrevételt tenniiik. Ezeket a jogi vonatkozast elemeket az OHIM-nak
kotelez6en meg kell vizsgalnia még akkor is, ha a felek errél nem nyilatkoznak. Az Els6foku
Birésdg a HOOLIGAN-{igy”’ alkalmdval megerGsitette, hogy az OHIM akkor is jogosult el-
donteni valamely jogkérdést, ha azt a felek nem vetették fel, de ennek a kérdésnek a megva-

7 T-242/02, TOP, fent idézett, 51-55. pont

7 T-315/03, Hans-Peter Wilfer v. OHIM (Rockbass), 2005. junius 8., 21. pont

76 T-315/03, Rockbass, fent idézett, 29-30. pont

77 T-315/03, Rockbass, fent idézett, 33. pont

78 Osszevont tigyek C-209/78 — 215/78 és 218/78, Van Landewyck -v- Commission [1980] ECR 3125, 47. pont és C-
142/87 Belgium -v- Commission [1990] ECR 1-959, 48. pont

7 T-57/03, Société provengale dachat et de gestion (SPAG) SA. v OHMI (Olly Gan/Hooligan), 2005. februar 1., 21.
pont
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laszolasa a rendelet helyes alkalmazasdhoz sziikséges. Ebben az esetben az illet6 jogkérdést
az els6 alkalommal is fel lehet hozni az Els6fokd Birdsag elétt.

A nyilatkozattételi jogosultsag a felszdlalds kontradiktdrius jellegébdl adodik, s az OHIM
kiilon felhivdsa nélkil érvényesiil. Az Elséfoku Birdsdg a HOOLIGAN-{téletben ugy fog-
lalt allast, hogy a korabbi jog per se megkiilonboztetdképességének mértéke jogkérdés,
és minden ténybeli alaptol figgetlenill értékelhetd. Ezért ennek kotelezéen 4t kell esnie a
megkiilonboztetdképesség ex officio vizsgalatan.® A korabbi védjegy haszndlat ttjan elnyert
megkiilonboztetdképessége azonban mar jogi és ténybeli kérdések keveréke, ezért az OHIM
csak akkor vizsgalja, ha a felek ezt kiilon igénylik.

Az OHIM kiil6nb6z6 szintli dontéshozo férumainak ismernitik kell a felek altal a kordbbi
jog igazolasa céljabol benyujtott dokumentumokra vonatkozé nemzeti jogi rendelkezése-
ket. A nemzeti jog megismerése 6nélléan vagy a felek kozremiikodésének igénybevételével
is torténhet. A Bir6sdg az aATomIC BLITZ-itélet® indokldsdban a kovetkezSképpen foglalt
allast: ,a hivatal koteles szamitdsba venni kiilonosképpen azon tagallam nemzeti jogat,
amelyben a felszolitdsban megjelolt korabbi jog oltalmat élvez. Ebben az esetben koteles
akdr sajat kezdeményezésbdl, akar barmilyen mas, megfelel6 forrasbdl az érintett tagallam
nemzeti jogardl ismeretet szerezni, ha ez az informacio sziikséges ahhoz, hogy megéllapitsa
az esetleges lajstromozas aldli kizard ok fennallasat, illetve hogy felbecsiilje az elé terjesztett
tények valodisagat, iratok bizonyitderejét.”

Rendelet 74. cikk (1) bekezdés — a kérelemhez kitottség elve

A kérelemhez kotottség elve alapjan az eljar6 hatosag hatarozatat a felek dltal elGterjesz-
tett tényallasra, bizonyitékokra és érvekre, valamint a kérelem szerinti igényekre alapoz-
hatja. A kérelemhez kotottség elve alapjan az eljaré hatdsag koteles lenne elismerni az elé
terjesztett és a masik fél altal nem vitatott tényeket még akkor is, ha ezek bizonyitottsdga
megkérddjelezhetd. Az Els6fokd Birdsag a SALVITA- és a MOBILIX-itéletben kifejtette, hogy
a kérelemhez kotottség elve nem érvényesiil a kozigazgatasi eljarasok soran. A szerepek
elére megosztottak: a felek feladata a tények alatdmasztdsa, az OHIM feladata pedig az,
hogy ezekbél jogi kovetkeztetéseket vonjon le. Elutasithatja, illetve el kell, hogy utasitsa
azt a felszolalast, amelyben a védjegy tényleges hasznalatara vonatkozo bizonyitékok nem
meggy6zdek, akkor is, ha ezt a kérelmezé nem vitatta.®

Rendelet 74. cikk (2) bekezdés — nem kellG idGben elGterjesztett tények és bizonyitékok
Ez a rendelkezés ruhdzza fel az OHIM-ot arra, hogy a felek altal nem kell id6ben el6-
terjesztett tényeket és bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyhassa. Az Els6foka Birdsag a

% T-57/03, Olly Gan/Hooligan, fent idézett, 29-31. pont
81 T-318/03, Atomic Austria GmbH v. OHMI (Atomic/AtomicBlitz), 2005. dprilis 20.
8 T-303/03, Salvita/Solevita, fent idézett, 78-79. pont
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HIPOVITON-itélet® alkalmaval gy foglalt alldst, hogy a Fellebbezési Tandcs elé az elsé al-
kalommal késve benyujtott iratok elfogadhatdak, ha a késedelem 1j tények vératlan beko-
vetkezése miatt tortént. Ezt a megkozelitést a Fellebbezési Tanacsok gyakran alkalmazzak.®
Az Els6foku Birosag szamos itéletében kimondta, hogy a fellebbezésben szerepl6 6j érveket
megjelol6 irasbeli nyilatkozat benyujtasara rendelkezésre allo ,kell6 id6” fogalméat nem a
Felszolalasi Részleg dltal utolagosan meghatarozott hatéridé, hanem a rendelet 59. cikké-
ben rogzitett négy honap alapjan kell értelmezni. * A rocus-tigyben® a Felszélalasi Részleg
azért utasitotta el a felperes felszélaldsat, mivel nem nyujtotta be német védjegyokiratanak
teljes forditasat, s ezzel nem bizonyitotta korabbi védjegye fennalldsat.

A moédositott végrehajtasi rendelet® 19. szabaly (4) bekezdése, véget akarvan vetni ennek
az esetjogon alapul6 gyakorlatnak, kimondta, hogy a késve benyujtott tényeket és bizonyi-
tékokat nem lehet elfogadni. Ez a szabaly viszont ellenmondasba kertiilt a rendelet 74. cikk
(2) bekezdésével, miszerint a nem kell6 idében elGterjesztett tényeket vagy bizonyitékokat
mérlegelési jogkor alapjan figyelembe lehet venni. A rendelet és a végrehajtasi rendelet
kozott keletkezett ellentmondast a jogszabalyi hierarchia alapjan lehet feloldani, miszerint a
magasabb szintd jogszabdlyban el6irtak lerontjék az alacsonyabb szintd jogszabaly rendel-
kezéseit. Igy a két jogszabaly iitkozése esetén a rendelet érvényesiil.

A tényleges haszndlatot igazolé dokumentumok esetében el6irt hatarid6 kapcsan az El-
s6foku Birdsag a FLEXT AIR-itéletben® megdllapitotta, hogy az eljaras szervezettsége érdeké-
ben ezeket a dokumentumokat az OHIM altal kiszabott hataridén beliil is be lehet nyujtani.
Ez az értelmezés 6sszhangban all a végrehajtasi rendelet 22. szabaly (1) bekezdésével, ami

el6irja, hogy a hasznélat igazolasdnak bejelentése elfogadhato, ha a bejelent§ az ilyen kérést
az OHIM altal a 20. szabdly (2) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil nyujtja be.

Mbddositott végrehajtdsi rendelet 19. szabdly (2) bekezdés - a kordbbi jog bizonyitdsa

A végrehajtasi rendelet modositasat megel6zGen a 16. szabély (2) bekezdésének bizony-
talan fogalmazasa szdmos vitat eredményezett. E rendelkezés szerint ,,ha a felszélalas olyan
korabbi védjegyen alapul, amely nem kozosségi védjegy, a felszolalashoz — lehetdség szerint
- igazolast kell csatolni a kordbbi védjegy lajstromozasardl vagy bejelentésérél”. Az aromic
BLITZ-itélet soran az Els6foku Birdsag a ,,lehetdség szerint” kifejezést ugy értelmezte, hogy a
telszolalé szabad belatdsara van bizva, hogy a lajstromozési okirat benyujtasat szitkségesnek

8 MFE Marienfelde GmbH v. OHMI (Hippovit/Hipoviton), 2004. julius 8., 56-57 pont

8 R 389/2004-1 Hypercor/Hipercor, 2005 mércius 2., 28-30. pont, R 196/2002-4, Tazza d'Oro/Piazza d'Oro, 2004. januar
16., 19. pont, R 291/2003-4, Chevy America/Chevy, 2004. szeptember 1., 15. pont

8 T-275/03, Focus Magazin Verlag GmbH v. OHMI (Hi Focus/Focus), 2005 november 9., 37-38 pont, T-135/04, GfK
AG v. OHIM (Online Bus/Bus), 2005. november 24., 64-65 pont, T-303/03, Salvita/Solevita, fent idézett, 45. pont és
T-164/03, Ampafrance SA v. OHIM (monBeBé/bebe), 2005. aprilis 24., 84. pont

% T-275/03, Focus Magazin Verlag GmbH v. OHMI (Hi Focus/Focus), 2005 november 9.

8 A Bizottsag 1041/2005/EK rendelete (2005. junius 29.) a kozosségi védjegyrél szolo 40/94/EK tandcsi rendelet végre-
hajtésarol szol6 2868/95/EK bizottsagi rendelet modositasarol

8 T-112/03. sz., LOréal v. OHIM - Revlon (Flexi Air), 2005. marcius 16.
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itéli-e.** A mddositott végrehajtasi rendelet 19. szabaly (2) bekezdés a) pontja értelmében
lajstromozott védjegy esetén a lajstromozasi okirat, ha pedig a védjegyet még nem lajstro-
moztak, a bejelentésrdl sz0l6 igazolds vagy ezzel egyenértékli dokumentum masolata sziik-
séges attol az igazgatasi szervtSl, amelyhez a bejelentést benyujtottak.

A szabad bizonyitds elve

Az Els6foku Birdsag fontos pontositasokkal szolgalt a szabad bizonyitds elvének alkalma-
zasara vonatkozoan. Az AToMic BLITZ-{igyben® az OHIM a felszoélalast elutasit6 hatdroza-
tat azzal indokolta, hogy a felszolald az dltala el6terjesztett lajstromozasi bizonyitékokhoz
nem csatolta a szoban forgé védjegyoltalom megujitasdnak igazoldsara szolgald bizonyité-
kokat. Az Els6foku Birdsag egyrészt kimondta, hogy a felszolalé szabadon valaszthatja meg
a felszolalasa aldtamasztdsara sziikségesnek vélt bizonyitékot, masrészt pedig azt, hogy az
OHIM - anélkill, hogy valamely adott bizonyitéktipust formai indokra hivatkozva eleve
visszautasithatna — az &sszes elSterjesztett bizonyitékot koteles megvizsgalni annak megal-
lapitasa érdekében, hogy azok ténylegesen bizonyitjak-e a korabbi védjegy lajstromozasat
vagy lajstromozdsra valé bejelentését. Amennyiben ugyanis elfogadnank, hogy az OHIM
az el6terjesztendd bizonyitékokkal szemben formai kovetelményeket tamaszthat, ez azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy egyes esetekben a felek képtelenek lennének ilyen bizonyité-
kokat benyujtani, példaul ha a nemzeti hivatal nem allit ki hivatalos okiratot a védjegyolta-
lom megujitasdnak igazolasara.

Rendelet 59. cikk - a fellebbezés alaki kovetelményei
Az Els6fokd Bir6sag a PARMITALIA-{téletben® megerésitette, hogy a fellebbezési dij ha-
tarid6n beliili befizetése nem elegendé ahhoz, hogy a fellebbezés elfogadhat legyen, ha a

tellebbezés alapjaul szolgalo okokat megjelold irasbeli nyilatkozatot a hatdrozat kézbesitésé-
t6l szamitott négy honapos hataridé utdn nyujtottak be.

Rendelet 44. cikk (1) bekezdés, — Elsdfokii Birésag eljdrdsi szabdlyzata® 135. cikk (4) bekezdés -
az drujegyzék korldtozdsa

Az Els6foku Birosag eljarasi szabalyzata 135. cikk (4) bekezdése eldirja, hogy az drujegy-
zék korlatozasa nem mddosithatja a — Fellebbezési Tandacs el6tti eljarasban megjel6lt — per
targyat. Ahhoz hogy a kozdsségi védjegybejelentésben szerepld arujegyzék korlatozasa elfo-
gadhato legyen, két kovetelménynek kell megfelelnie: kifejezett mddon és feltétel nélkiil kell
hogy torténjen; kétértelmiiség nélkiil kell tiikroznie a bejelentnek azt a szandékat, hogy a
korabban igényelt oltalomrol (vagy ennek egy részérél) le akar mondani.
8 T-318/03, Atomic Austria v. OHIM- Fabricas Agrupadas de Munecas de Onil (Atomic/AtomicBlitz), 2005. 4prilis 20,
% ilfofalljg/not& Atomic Austria v. OHIM fent idézett

°l T 373/03, Solo Italia Srl v. OHIM (Parmitalia/Parmital), 2005. méjus 31., 57-59. pont
°2 Rules of procedure of the Court of First Instance o f the European Communities of 2 May 1991
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Ahogy az Els6foku Birdsdg a TRAVATAN-itéletében® leszogezte, a kifejezett és feltétel nél-
kiili lemondasi szandék nem teljesiil, ha a bejelentd fellebbezési beadvanydban ugy fogal-

maz, hogy védjegybejelentését hajlandé korlatozni.

1. SZAMU MELLEKLET

ARUK ES SZOLGALTATASOK OSSZEHASONLITASA
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A Nizzai Megallapodas 25. osztalydba tartozo ,,ruhdzati cikkek, ideértve [a] sportru-
hézati cikkeket” korébe nem tartoznak bele a motorkerékpdros felszerelések és 6ltoze-
tek. ,,Bar a ruhdzati cikkeknek altaldban ugyanaz a rendeltetésiik, bizonyos fajtaiknak
azonban sajatos a szerepiik, amit jellegiikkel, rendeltetésiikkel vagy hasznalatukkal
kapcsolatos mas jellemz6k is erdsithetnek™*

Pelenkak, hasonléak a kozmetikumokhoz.”

Ruhazati cikkek, kis mértékben hasonldak a cip6khoz és csizmakhoz.*

Pezsg6 borok, bizonyos mértékben hasonldak az dsvanyvizekhez és mas, nem alko-
holtartalmu italokhoz, gyiimolcslevekhez.””

»Szamitogépek” és ,,informatikai programok, nem hasonloak a tavkozlési késziilékek-
hez, berendezésekhez és felszerelésekhez” és ,,mobiltelefonokhoz”. ,Napjaink techno-
légiailag fejlett tarsadalméban szinte minden elektronikai vagy digitalis berendezés,
illetve termék valamilyen modon szamitdgép segitségével mikodik. Ha minden olyan
esetben elismernék a hasonldsagot, amikor a korabbi oltalom kiterjed a szamitégé-
pekre, vagy amikor a bejelentett megjelolés dltal jelolt aruk és szolgaltatasok szami-
togép haszndlatahoz kotottek, tullépnénk a jogalkotd altal a védjegyjogosult szamara
megadni kivant oltalom céljat”*®

Szemgyogyaszati készitmények, féként szemfertézés és szemgyulladas kezelésére
szolgalo szemcseppek, oldatok, gélek és kendcsok, hasonldak a sziv-keringési terii-
leten torténé felhasznaldsra szant gyogyszerészeti és egészségligyi készitményekhez.
»Bar ezek se nem kiegészits, se nem versengé jellegtiek, de mivel jellegiik azonos
(gyogyszerészeti készitmények), azonos a céljuk vagy rendeltetésiik (human egészség-
tigyi problémak kezelése), azonos fogyasztoknak szanjak ket (a gyogydszati dgazat
szakembereinek és a betegeknek), és azonos elosztohalézaton keresztiil forgalmazzak
6ket, a szoban forgd aruk kozotti killonbség nem zarja ki az 9sszetéveszthetdséget”

TPICE, T-130/03, Alcon Inc v. OHIM (Travatan/Trivastan), 2005. szeptember 22., 53. pont

T-385/03, Miles/Biker Miles, fent idézett 34-37. pont
T-164/03, monBeBé/bebe, fent idézett, 53. pont

T-32/03, Jello Schuhpark/Schuhpark, fent idézett, 50. pont
T-296/02 Lindenhof/Liderhof, fent idézett, 59. pont
T-336/03, Mobilix/Obelix, fent idézett, 61. pont

T-154/03, Alrex/artex, fent idézett, 48-51. pont
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— Francia eredet(i pezsgdk, habzéborok; alkoholos italok, valamint a ,,cava tipusu spa-
nyol habzéborok”, azonos jellegliek, ,hiszen azonos hasznélatra szanjak és azonos
korilmények kozott fogyasztjak azokat. Az, hogy a felperes arujegyzékében szerepld
aruk a spanyol eredetti borokra korldtozodnak, nem elegendé az druk hasonldsaganak
kizarasdhoz. Akkor is fennallhat dsszetéveszthetdség, ha a széban forgé aruk gyartési
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helye eltérd

2.SZAMU MELLEKLET
MEGJELOLESEK OSSZEHASONLITASA
I. Az Els6foku Birdsag altal 9sszetéveszthetének itélt megjelolések

1. Szévédjegy kontra szovédjegy

CARPOVIRUSINE CARPO
Ko6z0sségi védjegybejelentés Korabbi védjegy
T-169/04, Arysta Lifescience SAS v. OHIM, 2005. december 14.

TRAVATAN TRISVATAN
Kozosségi védjegybejelentés Korabbi védjegy
T-130/03, Alcon Inc v. OHIM, 2005. szeptember 22.

JELLO SCHUHPARK SCHUHPARK
Kozosségi védjegybejelentés Korabbi védjegy
T-32/03, Leder & Schuh AG v. OHIM, 2005. marcius 8.

SISSI ROSSI MISS ROSSI
Koz0sségi védjegybejelentés Korébbi védjegy
T-169/03, Sergio Rossi SpA v. OHIM, 2005. mdrcius 1.

ENZO FUSCO ANTONIO FUSCO
Kozosségi védjegybejelentés Korabbi védjegy
T-185/03, Vincenzo Fusco v. OHIM, 2005. marcius 1.

190 T29/04, Cristal Castellblanch/Cristal, fent idézett 52-53. pont

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A LUXEMBOURGI BIROSAGOK 2005-BEN, A KOZOSSEGI VEDJEGYEK VONATKOZASABAN

HOZOTT JELENTOS ITELETEI

99

TELETECH GLOBAL VENTURES

TELETECH INTERNATIONAL

Kozosségi védjegybejelentés

Korabbi védjegy

T-288/03, TeleTech Holdings, Inc. v. OHIM

, 2005. mdjus 25.

WESTLIFE

WEST

Koz0sségi védjegybejelentés

Korébbi védjegy

T-22/04, Reemark Gesellschaft fiir Markenkooperation mbH v. OHIM, 2005. méjus 4.

FLEXI AIR FLEX

Kozosségi védjegybejelentés Korabbi védjegy
T-112/03, L'Oréal SA v. OHIM, 2005. mércius 16.

ALREX ARTEX

Koz0sségi védjegybejelentés Korébbi védjegy

T-154/03, Biofarma SA v. OHIM, 2005. november 17.

2. Abrds védjegy kontra szévédjegy

&

ONLINE BUS BUS
&mw
Kozosségi védjegybejelentés Korabbi védjegy
T-135/04, GIK AG v. OHIM, 2005. november 24.
ARTHUR ET FELICIE A
Kozosségi védjegybejelentés Korabbi védjegy

T-346/04, Sadas SA v. OHIM, 2005. november 24.
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SELENIUM-ACE

Selenium Spezial
A-C-E d

-
4
/%7

Kozosségi védjegybejelentés

Korabbi védjegy

T-312/03, Wassen International Ltd v. OHIM, 2005. jtlius 14.

NICKY |

noky, |

Kozosségi védjegybejelentés

Korabbi védjegy

T-396/04, Soffass Spa v. OHIM, 2005. november 23.

LINDENHOF

Kozosségi védjegybejelentés

Korabbi védjegy

T-296/02, Lidl Stiftung & Co. KG v. OHIM, 2005. februar 15.

3. Szévédjegy kontra dbrds védjegy

MILES

Kozosségi védjegybejelentés

Korabbi védjegy

T-385/03, Miles Handelsgesellschaft International mbH v. OHIM, 2005. jalius 7.

MURUA

Kozosségi védjegybejelentés

Korabbi védjegy

T-40/03, Julidn Murua Entrena v. OHIM, 2005. julius 13.
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KINNIE

Kozosségi védjegybejelentés

Korabbi védjegy

T-3/04, Simonds Farsons Cisk plc v. OHIM, 2005. november 24.

..
e .

P e

AL
TAL
CASTELLBIANCH CRISTAL
Kozosségi védjegybejelentés Korabbi védjegy

T-29/04, Castellblanch SA v. OHIM, 2005. december 8.

4. Abrds védjegy kontra dbrds védjegy

]
=

&
i |(\\H“

-

Modelo

Kozosségi védjegybejelentés

Korébbi védjegy

T-169/02, Cerveceria Modelo, SA de CV v. OHIM, 2005. februdr 15.

Don

Sadia

Kozosségi védjegybejelentés

Korabbi védjegy

T-31/03, Grupo Sada, pa, SA v. OHIM, 2005. majus 11.
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Kozosségi védjegybejelentés

Korabbi védjegy

T-286/03, The Gillette Company v. OHIM, 2005. 4prilis 13.

CAPITAL
MARKETS

Koz0sségi védjegybejelentés

Korébbi védjegy

T-390/03, CM Capital Markets Holding SA v. OHIM, 2005. majus 11.

II. Az Els6foki Birdsag altal nem Osszetéveszthetonek itélt megjelolések

1. Szévédjegy kontra szovédjegy

MOBILIX

OBELIX

Kozosségi védjegybejelentés

Korabbi védjegy

T-336/03, Editions Albert René v. OHIM, 2005. oktéber 27.

CALPICO

CALYPSO

Kozosségi védjegybejelentés

Korabbi védjegy

T-273/02, Kriiger GmbH & Co. KG v. OHIM, 2005. 4prilis 20.

HOOLIGAN

OLLY GAN

Kozosségi védjegybejelentés

Korabbi védjegy

T-57/03, Société provencale d’achat and de gestion (SPAG) SA v. OHIM, 2005. februar 1.

2. Abrds védjegy kontra szévédjegy

HAI

"S’(I‘m(

Kozosségi védjegybejelentés

Korabbi védjegy

T-33/03, Osotspa Co. Ltd v. OHIM, 2005. marcius 9.
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ccean:x

Kozosségi védjegybejelentés

Korébbi védjegy

T-384/04, RB Square Holdings Spain, SL v. O

HIM, 2005. december 15.

BK RODS

Ko6zosségi védjegybejelentés

Korabbi védjegy

T-423/03, Bunker & BKR, SL v. OHIM, 2005. oktdber 5.

Limonchelo

Kozosségi védjegybejelentés

Korébbi védjegy

T-7/04, Shaker di L. Laudato & C. Sas v. OHI

M, 2005. junius 15.

Tu rkish‘ﬁ Power

POWER

Korabbi védjegy

Ko6zosségi védjegybejelentés

T-34/04, Plus Warenhandelsgesellschaft mbH v. OHIM, 2005 janius 22.

4. Abrds védjegy kontra dbrds védjegy

Kozosségi védjegybejelentés

Korébbi védjegy

T-211/03, Faber Chimica Srl v. OHIM, 2005.
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Longa Péterné

A HAROMSZOR FELFEDEZETT TELLUR
AVAGY GEOLOGUSOK A VARAZSFUVOLABAN

A tellur a félfémek csoportjaba tartozé kémiai elem. A periédusos rendszerben az oxigén
oszlopdban talalhatd, a kén és a szelén alatt. Gyakorlati jelent6sége viszonylag csekély: 6t-
voz6ként hasznaljak példaul tenger alatti 6lomkdbelekhez, zomancbevonatokhoz, hiitégé-
pek alkatrészeihez. A vilag éves tellurtermelése mindossze 100 tonna korill mozog. Ami
miatt mégis érdekes szdmunkra: a kilencven természetes elem koziil az egyetlen, amelyet
Magyarorszagon, Erdélyben fedeztek fel. Ez a tudomany mai alldspontja — amelyhez, mint
a késébbiekben latni fogjuk, harom egymdssal rivalizal6é tudoés vitdjanak lezarasaként az
utdkor jutott el.

A XVIIIL szazad a kémia nagy korszaka volt: a kilencven természetes elem koziil huszon-
egyet ebben a szdzadban fedeztek fel. Az embereket az aranycsinalas titkaval, az 6rok fiatal-
sagot és halhatatlansagot nyujto életelixirrel kecsegtet alkimia véglegesen hitelét vesztette;
a felvilagosodas tuddsai megteremtették a modern kisérleti és elméleti vegyészet alapjait.
Persze ez nem ment egyik naprél a masikra, tévutak, kitérék nélkiil. Nevezetes, évtizede-
ken at tarté haborutskodas folyt a flogisztonelmélet hivei és a Lavoisier nevével fémjelzett,
hosszu tdvon gydztes oxigenistdk kozott. A két elmélet kozotti leglényegesebb kiilonbség az
volt, hogy a flogisztonistdk a ,,foldeket”, vagyis mai értelemben az alkali- és alkalif6ldfém-
oxidokat tekintették az anyag tovdbb nem bonthat6 épitékoveinek, az oxigenistak pedig
a mai felfogds szerinti elemeket; az elébbiek az égési folyamatoknal a flogisztonoknak, az
utdbbiak az oxigénnek tulajdonitottak meghatarozo jelentdséget.

Természetesen a vegyészet ,felfutdsanak” kovetkeztében rohamosan fejlédtek a kémia-
hoz kapcsolddé iparagak is, illetve éppen ezaltal valt tudomanyosan megalapozotta jé né-
hany, addig csak az évszazados gyakorlati tapasztalatokat tovabbvivé mesterség, koztik a
kohdszat, ezen beliil az ércfeltdrds, fémkinyerés, tisztabb vagy 6tvozott, ezdltal kedvezébb
tulajdonsdgu fémtermékek el8dllitasa. Sokszor egy célszerlien hasznalhato, tigyes eszkoz
egész szaktertiiletek fejlddését loditotta meg. Ilyen volt példaul a magas hémérsékleteken is
hasznalhatd, tivegbdl késziilt forrasztdcsd és kivajt faszéndarab alkalmazasa oxidos ércek
fémtartalmanak meghatdrozasara. A faszénbe vajt mélyedésbe helyezték el a fémoxidot tar-
talmazé ércet, és a forrasztécsovon langot fujtak ré. Igy tulajdonképpen egy mini kohészati
folyamatot hajtottak végre: a fém-oxid karbonnal valé redukcidjat, amelynek sordn tiszta
fémet tartalmazo rog keletkezett a vdjat aljan.

A fejl6dé ipar nyersanyagsziikségletei kozott eldkeld helyet foglaltak el a fémek. Az akkori
- majd’ haromszaz év el6tti — Magyarorszag ugy volt ismeretes, mint a legértékesebb fémek-
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nek, koztiik az aranynak, eziistnek, réznek kimerithetetlennek tiin tarhaza. Vonatkozott ez
els6sorban a Felvidékre és Erdélyre. Féiskolai szint(i, kémiara alapozott kohomérnokkép-
zést a monarchidban el8szor Kolozsvarra terveztek, egy jezsuita akadémia keretében. Végiil
mégis a felvidéki Selmecbanyara esett a vélasztas, amely német anyanyelvii lakossdgaval, a
birodalmon beliili kozépponti helyzetével jo feltételeket biztositott az alapitandé intézmény
szdamara. Annal is inkdbb, mivel a felvidéki banydszat és kohdszat nagy multtal rendelkezett,
és a XVIII. szazad mdsodik felére jelentSs technikai fejlettséget ért el. Selmec kozvetlen
kornyékén sok és sokféle érc talalhatd: tobbek kozott arany, eziist, réz és dlom banyaszata és
kohaszati feldolgozasa folyt a kozvetlen kozelben. Kissé tavolabb a vasérctermelés és -feldol-
gozas tanulmanyozasdra is lehetéség nyilt. Az akadémiai oktatds szerves része lett — akkori-
ban még a vilagon egyediilalléan - az elméletet kiegészitd gyakorlati oktatas. Az 1735-ben
létesitett banyatisztiskola Mdria Terézia uralkoddsa alatt fokozatosan, 1763-ra vélt f8iskolai
szinvonald, rangos intézménnyé. Az oktatdsi nyelv 1867-ig a német volt, fiiggelmileg az
iskola a bécsi kamarahoz tartozott, a kiegyezés utdn keriilt a magyar allam hataskorébe. A
hivatalosan akadémianak nevezett intézménybe a tanszékek vezetésére elismert kiilfoldi tu-
désokat hivtak meg. Els6nek alakult meg a ,metallurgia és probazas”, mai értelemben a ko-
hészati és kémiai tanszék. Tudomdnyos alapokon nyugvé kémidt Magyarorszagon elészor
Selmecen oktattak és muveltek. A vilagon els6ként laboratériumi képzésben is részesiiltek a
hallgatdk - erre példaul Németorszagban csak fél évszdzad mulva keriilt sor. A francia for-
radalom alatt létrehozott Ecole polytechnique-en a laboratériumi oktatést selmeci mintara
szervezték meg. Egyediilallo volt Selmecen az iparral vald szoros egyiittmikodés: Mdria Te-
rézia rendeletére a kincstari banyaknak rendszeresen jelentést kellett adniuk a f6iskolanak
a termelési eredményekrél, a felmertilé problémakrol, és azok megolddsaban az akadémia
részérdl egytittmiikodést vartak el. Szintén csaszarnéi rendeletre valamennyi tartoményban
igyekeztek népszeriisiteni az Gj tanintézményt, és odairanyitani a tehetséges, muiszaki ér-
deklddésti fiatalembereket.

Az emlitett kohdszati és kémiai akadémiai tanszék elsd
vezetdje Jacquin Miklos volt. Leydenben, Hollandiédban szii-
letett 1727-ben. El6szor orvosi tanulményokat folytatott szii-
16helyén és Parizsban, majd botanikat tanult. Maria Terézia
felkérésére elvégezte a schonbrunni csaszari kertek névénye-
inek rendszerezését az akkor ujdonsagnak szamité Linné-
féle rendszer szerint. Ezzel az udvar olyannyira meg volt elé-
gedve, hogy a tuddst négyéves gytjtutra kiildte el a Karib-
szigetekre, ahonnan Jacquin gazdag gytijteménnyel tért haza;
ezzel vetette meg a bécsi egyetem botanikai gytjteményének
alapjait. 1763-t6l hat évig tanitott Selmecen a mar emlitett
elsé tanszék megszervezése utan. Eurdpa vezet tuddsai
Jacquin Miklés kozott tartottak szamon. Orvosikémia-tankonyvét szamos
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egyetemen hasznaltak évtizedekig; a neves eurdpai egyetemeken kiviil még Moszkvéban is.
Klemelkedo munka)a a selmeci didkok szamara irt 500 oldalas kohdszatikémia-jegyzet.

: Most érkeztiink el irdsunk ,,h8séhez”, Miiller Ferenc Jozsef-
hez, aki a selmeci akadémidn Jacquin jeles tanitvanyaként
kezdte palyafutdsat. Az alsé-ausztriai Poysdorfban sziiletett
1742-ben. Bar felmendi jogaszok voltak, nagyapja és apja is
Grundrichter, azaz uriszéki bird, 6t a kezdeti jogi és bolcsé-
szeti tanulmdanyoktol érdeklédése a miiszaki tudomanyok felé
vonzotta. 1768-ban végezte be tanulmanyait az akadémidan.
Szervezdkészsége, széles kort nyelvtudasa folytan a biroda-
lom legkiilonbozébb helyein dolgozott: Erdélyben, a Ban-
sagban, Tirolban, Bécsben. A banyaszaton kiviil foglalkozott
foldmeéréssel és — a mai értelemben vett — geologidval is, amely
akkor még nem volt kiilon tudomanydg; a kézetek, asvanyok

Miiller Ferenc Jézsef felkutatasa, Osszetételitk meghatarozasa, értékes alkotorésze-

ik kinyerésére eljardsok kidolgozasa a banyaszatban dolgozok

feladata volt. Miiller tevékenységét olyan sikeresnek itélték, hogy 1795-ben nemességet ka-

pott von Reichenstein elénévvel, élete utolsé szakaszaban pedig a bécsi udvari kamara pénz-

és banyatigyi részében nyert ,valésagos udvari tandcsos’-i kinevezést és megkapta a Szent

Istvan-rendet is, amely a legmagasabb polgari kitiintetés volt. Cimerének motivumai hiven

titkrozik tevékenységének korét, ahol érdemeit szerezte: egy kohdn all6, karmaiban arany-
rogot tarto sas és fogaskerék.

O maga egyébként Franz Joseph Miillernek irta magit, de a magyar publikéciék Miiller
Ferenc Jozsefként emlitik. Ennek oka talan az, hogy csalddja az 6 révén eresztett gyokeret
Erdélyben. Miiller 1795-ben szerzett indignatust (honfitsitast). Fia banyatanacsos lett, uno-
kajat pedig az utolsé erdélyi alkancellarként tartjak szamon.

Miiller erdélyi miikodése idején a szakembereket egy ott el6fordulo, titokzatos asvany
tartotta lazban, amely igen értékes volt, mivel aranyat és eziistot is tartalmazott. Nagydg
mellett egy roman paraszt talalt egy kiilonos kiilseji kévet, amelyet megmutatott egy, ira-
sunk tovabbi részében még jelentds szerepet jatszo mineralogus, Born Ignac apjanak, aki
a lel6hely birtokosa, mellesleg banyamiivelé volt. Az id6sebb Born megallapitotta, hogy
nagyobb ércteleprél van szo, és a kérdéses kézet aranyat is tartalmaz. Megprobalkoztak a
kinyerésével, de a kihozatal a vartnél jéval alacsonyabb volt. Ugy gondolték, hogy valami-
téle egyéb Osszetevd ,visszatartja” az aranyat. Hasonlo tipusu ércet taldltak Magyarorszagon
mashol is, igy Zalatna vidékén, a Felvidéken és a Borzsonyben.

Ruprecht Antal, a selmeci akadémia professzora 1782-ben antimontartalminak vélte az
ércet. Megallapitasat az akkor a monarchia banyahatdsdganak vezet6jeként mikods, fen-
tebb emlitett mineralogus Born Igndcnak a tudomanyos folydirataban tette kozzé. Hama-
rosan reagalt a cikkre Miiller Ferenc, irdsaban azt allitvan, hogy az érc bizmuttartalmu. Egy
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id6 utdn egy jabb kozleményben kifejtette, hogy tovabbi kisérletei soran mas megéllapi-
tasra jutott: a széban forgd félfém nem bizmut, de nem is antimon; olyan tulajdonsdgokat
mutat, amelyek alapjan egyetlen addig ismert elemmel sem lehet azonositani. Ezért az isme-
retlen elemet ,metallum problematicum” nak nevezte. Hogy sejtését megerdsitse, Miiller
egy ércmintdt kildott Torbern Bergman tekintélyes uppsalai tuddsnak, remélve, hogy a
jobban felszerelt laboratériummal rendelkezé tapasztalt professzor valaszt tud adni kérdé-
seire. 1784-ben kapott valaszt, amely megerdsitette sejtését: j elemrdl van sz6. Bergman
ezutan rovidesen meghalt, tovabbi, tervezett vizsgalatait nem tudta véghez vinni. Ezzel a
dolog egy idére abbamaradt. Tiz év telt el, amikor vératlanul a berlini Klaproth professzor
irt Miillernek: hirét vette a titokzatos ércnek és mintat kért téle vizsgalat céljara, amit meg
is kapott. 1798-ban levélben kozolte, hogy a ,,metallum problematicum”-rol, amely szerinte
is uj elem, jelentést tett és el6adast tartott a berlini tudomanyos akadémidn. Ennek soran
- irta — természetesen megemlitette Miillert is, mint akit a felfedezésben az érdem illet.
Ugyanakkor furcsa fordulatként kozli, hogy 6, akinek magahoz a felfedezéshez vajmi kevés
koze volt, az 4j elemnek nevet adott: mégpedig a tellur nevet. (Ennek forrasa a latin Tellus
sz6, amely Klaproth meghatarozasa szerint ,,a Foldet és azon lényeket jel6li, amelyek neki
koszonhetik 1étiiket”.)

A fentiek - tehat Klaprothnak az elnevezésen kiviili kollegidlis magatartdsa, Miiller érde-
meinek elismerése - ellenére a szakirodalom egy részében arrol a téves nézetrdl értesiilhe-
tiink, hogy Klaproth el akarta orozni a telltr felfedezésének dicsdségét.

De feltlint még a tudomanytorténetben egy harmadik személy is, aki viszont valéban
maganak vindikalta a tellur felfedezésének érdemét. Ez a torténet is tartalmaz magyar vo-
natkozast, mert f8szerepldje a pesti egyetem kémia és botanika professzora - Kitaibel Pal.

Kitaibel a Sopron megyei Nagymartonban sziiletett 1757-ben, jomoédu parasztszilék
gyermekeként. Teologiat és jogot is tanult, végiil a pesti orvoskaron szerzett diplomat. Mar
hallgatoként asszisztenskedett a kémia és botanika tanszéken, illetve kisérletezett a kémiai
laboratériumban. 1794-ben a Borzsonyben ratalalt egy ércre, amely — mint késébb kidertilt
- a Miiller-féle, tellartartalmu érccel volt azonos. Felfedezését azonban szakfolydiratban
nem tette kozzé, csak egy jénai tuddstarsanak tett emlitést rola levélben. Palyaja nagyon
sikeresen alakult, bar emberfeletti fizikai és szellemi aldozatvallaldst igényelt. 1802-ben
professzori kinevezést kapott, de nem tartott eladdsokat és nem siitkérezett a tekinté-
lyes allas fényében. Ehelyett hatalmas, faraszté utazasokat tett az orszag legkiilonbozébb
vidékein - gondoljunk az akkori kozlekedési viszonyokra, higiéniai koriilményekre! Az
utazasok célja novények, kdzetek gytijtése, asvanyvizek vizsgalata volt. Az utdbbiak koziil
150 féle asvanyviz pontos analizisét végezte el. Kémiai eszkozoket tervezett, uj analitikai
modszereket dolgozott ki, ha munkdjidhoz nem alltak rendelkezésre kiprobalt vizsgalati
modszerek. Tovabbra sem forditott gondot arra, hogy eredményeit kozzé tegye. Munkas-
sdganak imponald nagysdgarol csak halala utdn értesiilt a tudésvilag, jegyzeteinek, kézira-
tainak feldolgozasa utan.
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Amikor Kitaibel Klaproth mar emlitett berlini eladdsardl értesiilt — mivel Miiller te-
vékenységérdl mit sem tudott —, arra gyanakodott, hogy a kozolt adatok az ¢ felfedezésén
alapulnak - 6t meg sem emlitve. Ugy gondolta, jénai kollégdja révén, keriil uton Klaproth
tudhatott a borzsonyi leletrdl, de szakmai féltékenységbdl ezt elhallgatta. Elkeseredett,
Kitaibel részérél sért6dott vita indult meg a két tudds kozott kiilonbozé szakmai folydira-
tokban. Klaproth becstiletsértésnek vette, hogy 6t egy tudomanyos eredmény illetéktelen el-
tulajdonitasaval, kozonséges lopassal vadoljak. Kitaibeltél nyilvanos cafolatot kért. Kitaibel,
az el6zményeket megismerve, maganlevélben nyilatkozott, hogy a telltr felfedezésének ér-
deme az 6t tobb mit 10 évvel megel6z6 Miiller Ferencet illeti. Klaproth a levelet kozzétette
egy német vegyészeti folyodirat hasabjain.

A telltr tovabbi torténetének is vannak magyar vonatkozasai. A selmeci akadémia egyik
professzora, Wehrle Alajos (1791-1835) tette kozismertté a magyarorszagi tellirércet; igy
sziiletett meg az asvany elnevezése: wehrlit. O dolgozta ki a feldolgozasi technoldgiat is: az
ércet kalium-karbonattal és olajjal keverte, majd vorosizzasig hevitette és vizben oldotta.
Levegd hatasara ebbdl valt ki a por alaku tellur. A telltr masik, némileg kiillonb6z6 dssze-
tételli ércébdl, a nagyagitbol még egyszeriibb modon dllitotta el a félfémet: salétromsavas
oldatbdl natrium-szulfitos kicsapatdssal. Egyébként a XIX. szdzad végéig a vilag teljes - igaz,
nem tul jelent6s mennyiségti - tellursziikségletét Selmecbanya elégitette ki.

Torténetiink — mai értelemben vett — geoldgus szerepléinek nagyon érdekes zenetérténeti
vonatkozasai is vannak. S mivel éppen Mozart-év van, annal is inkdbb érdemes errél meg-
emlékezniink, mert a fentiek ennek a sokak altal a zenetorténet legzsenialisabb alkotojanak
tartott komponistdnak Varazsfuvola cimd operajaval kapcsolatosak.

A miskolci egyetem fémkohaszat professzora, dr. Horvéath Zoltan 1986 februdrjaban na-
gyon érdekes cikket tett kozzé a Tudomany cimd folyoiratban. A szakteriiletén kiviil a mi-
velddéstorténetben is jartas szerz6 arrél adott hirt, hogy egy Clevelandben é16 koh6mérndk,
Lux Andras kutatdsai alapjan Christoph von Dohnanyi (Dohndnyi Erné unokdja) vezényle-
tével és rendezésében az eddigiektd]l merdben eltérd felfogasban adtak el a Varazsfuvolat.
Az Ej kiralynéje a Foldanyat (Tellus) jelképezve vulkankitorés kozben emelkedett magasba,
a harom holgy banyaszegyenruhaban (Gruben), banydaszkalapban és banyaszlampaval je-
lent meg a szinen, Papageno pedig erdészegyenruhat (Walden) viselt. Lux Andrés tanul-
manya szerint mar Mozart kortarsai kozott elfogadott ténynek szamitott, hogy az operdban
Sarastro alakjat Born Ignacrél mintaztak, Tamino valamely sikeres kutatét, példaul Miiller
Ferencet testesiti meg, Monostatosban, a hattérben munkalkod¢ cselszévében Klaprothra,
az Oreg papban (illetve Sprecherben) Jacquin Mikldsra ismerhetiink - a jatékos, szertelen
Papageno pedig maga Mozart. Mindez azért is lehetséges, mert a librettdt ir6 Schikaneder
és Giesecke koziil az utdbbi jol ismerte a selmeci akadémia professzorait, Mozart pedig bi-
zonyithatdan kozvetlen kapcsolatban éllt Jacquin Mikldssal és Born Ignaccal.

Jacquin zenekedvel$é ember volt, és nagy gondot forditott gyermekei zenei képzésére.
Fiat, Gottfriedet énekelni, lanyat, Franciskat zongorazni tanittatta - mégpedig Mozarttal. A
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Jacquin csalddban rendszeresek voltak a hazi hangversenyek is, amelyeken sokszor Mozart
is kozremtikodott. Jelenleg a zenetorténet 19 olyan darabot ismer, amelyet a zeneszerz6 a
csalad valamelyik tagjanak ajanlott, illetve amelyet a hdzi koncerteken jatszottak. Mellesleg
az ezekre vonatkozo zenetorténeti kutatasokat Alfred Einstein végezte el — Albert Einstein

testvére. A Jacquin csalad és Mozart benséséges kapcsolatat mutatjak azok a levelek is, ame-
lyeket Mozart utazdsai sordn Gottfriednak irt: ,... nagyon vagyédom megint Bécs utan, és
higgye el, ennek legfébb oka egész biztosan az Ondk héza” - irja példdul a zeneszerzé egyik
pragai levelében.

Mozart méasik mérnokbaratjaval, Born Ignaccal
tobbféleképpen is kapcsolatba keriilhetett: a Jacquin
csaladon keresztiil vagy a librettista Giesecke altal
- aki Born tanitvinya volt egy ideig -, a legvalo-
szinlibb azonban, hogy szabadkémives tarsakként
kotottek baratsagot.

A XVIIL szazad végén Bécs szellemi kozpontjai
a szabadkémiives-péaholyok voltak. A papa rosszal-
lasa, fenyegetd bullai hatdséra tevékenységiik Mdria
Terézia uralkodasa alatt 1ildozott, ezért szigortian
titkos volt. A felvildgosult II. Jozsef azonban hall-
gatdlagos toleranciat tanusitott iranyukban. Mozart
1784-ben nyert felvételt ,, A jotékonysaghoz” cim-
zett pdholyba. A rend eszméi erésen hatottak ra,

Born Igndc tagsagat igen komolyan vette, errél tanuskodnak
»kémiives-zenéi” is, példaul két paholytarsa hala-

lakor irt temetési zenéje, vagy a Born Igndc tiszteletére kompondlt ,Die Mauerfreunde”
(Kémtives baratsag) cimi kantdta. A II. Jozsef haldla utdn trénra [ép6 II. Lip6t uralkodasa
alatt, részben a francia forradalom eszméinek terjedésétdl valé félelem hatdasara is egyre in-

kabb visszaszoritasra keriilt a szabadkémiives-mozgalom. Ebben a légkorben sziiletett meg
a Varazsfuvola, amelynek bemutatdja 1791. szeptember 30-an volt; szerzdje alig két honap
mulva, 35 évesen meghalt. Az opera szabadkémiives-vonatkozésait nagyon sokan taglaltak
és bizonyitottak mar.

A m librettistdjaként altalaban csak Schikaneder nevét tiintetik fel a plakatokon, pedig
bizonyitott tény, hogy nem kis mértékben kozremiikodott Giesecke is, aki rendkiviil érde-
kes egyéniség volt, és nagyon valtozatos életutat jart be — patetikusan azt mondhatnank, a
mélységektdl a csucsokig. Augsburgban sziiletett, Gottingaban jogot tanult, de ezt megunta,
az 4svanytan kezdte érdekelni; allitolag azért ment Bécsbe, hogy a vilaghir(i mineralogus,
Born Igndc tanitvanya lehessen. Tanulmdnyaihoz a sziikséges anyagi fedezetet ugy terem-
tette eld, hogy Schikaneder szinhazaba afféle mindenesnek szeg6dott: szovegkonyvet irt,
kottat masolt, statisztalt, énekelt, s6t sigdként is mikodott. Szabadkédmiives volt, Mozart
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péaholytarsa. A Varazsfuvola premierjének plakatjan mint ,els6 rabszolga” szerepelt — s hosz-
szt évek kemény tanuldsa, utazasai, kutatdémunkaja utdan 1814-ben Dublinban az dsvanytan
professzora lett mar Sir Charles Gieseckeként, akirdl az éltala felfedezett gieseckit asvanyt
nevezték el. A sors furcsasdgai kozé tartozik, hogy amikor tudomanyos karrierje csticsan,
1818-ban ellatogatott Bécsbe, maganbeszélgetések sordn a Vardzsfuvola szovegkonyvének
megirasdban vallalt szerepét korantsem a tarsszerzéségi igény kovetelésével, hanem szinte
pironkodva, mint ifjukori botlast emlegette.

Born Igndc 1791. augusztus 28-4dn halt meg, tehat nem érhette meg a Varazsfuvola bemu-
tatasat. Az azt megelz6 idékben Bécs szellemi életének egyik vezéralakja volt. Mint mar
emlitettiik, széleskortien miivelt, szakteriiletén kivill is rendkivill tajékozott tudds volt. Hi-
vatdsa gyakorlasa kozben, viszonylag fiatalon két stlyos baleset is érte: gdzmérgezést, majd
dlommeérgezést kapott. Elete utolsé évtizedeit gyengélkedve, gyakorta fekvSbetegként élte le.
Ennek ellenére kitartéan, nagy rendszerességgel és szorgalommal dolgozott. Szabadkdmi-
vesi tevékenységét sem fliggesztette fel. Még Madria Terézia alatt, tehat az tildoztetés idején
6nallé paholyt alapitott ,,Az igaz egység” néven, ahol Bécs legmiiveltebb emberei gytiltek
Ossze. Rendszeresen tartottak nyilvanos el6adasokat irodalomrdl, torténelemrdl, filozofid-
rdl, de szoba keriiltek a kozmogodnia vagy a foldtan kérdései is. Ezeken az eseményeken, a
pezsgd szellemi élet vonzasdban feltehetGen Mozart is részt vett. A felvilagosodas kordban
nem tatongott még olyan mély szakadék a miivészet és a tudomanyok kozott, mint manap-
sag. A széles latokor(i embereket az élet, a vildg a maga teljességéban érdekelte — gondoljunk
csak Goethére, akinek hatalmas irdi munkdassaga mellett jelentds tudomanyos felismerései
is voltak péld4ul a botanika, az 4svanytan vagy az optika terén. A Born Ignac altal kiadott
lap, a ,,Physikalische Arbeiten der eintrachtigen Freunde in Wien” a tudomanyos kozle-
mények, példdul a Miiller és Ruprecht kozott zajlo vita mellett szépirodalmi alkotdsokat
is kozolt. Born betegsége, rengeteg munkaja ellenére korantsem valt megkeseredetté vagy
zarkozottd; megnyerd egyéniség volt, kivalo tarsalgd, szellemes vitapartner, tréfas tarsasagi
ember, akinek talalé mondasai anekdotakba foglalva keringtek Bécsben. Kortérsai szerint
volt egy ritka tulajdonsdga: emberszeretetével, kedvességével ellenségeibdl is perceken beliil
bardtokat tudott varazsolni.

Ezek kozott az emberek kozott élt, alkotott Mozart. Hogy valdban réluk mintazta-e a
Varazsfuvola alakjait, teljes bizonyossaggal nem tudjuk - de igy is jolesd érzés, hogy olyan
baratai voltak, akikrél ezt megtehette volna; akik életutjuk, egyéniségiik alapjan nem kevés-
bé tiinnek idealisnak, mint az 6rokéleti ,,Singspiel’, a miifajt németiil talan jobban kifejez
»daljaték” szerepléi.
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FORUM

REJTELYEK ES FORTELYOK
HOZZASZOLAS AZ UZLETI TITOK ES A KNOW-HOW KERDESKOREHEZ
A POLGARI TORVENYKONYYV JAVASOLT MODOSITASA KAPCSAN

I. MIITT A KERDES?

1. MIERT REJTELYES A FORTELY?
1.1. A cim titka

Mindenekel6tt magyarazattal tartozom e hozzaszolas jatékosnak szant f6ciméért. Az a be-
nyomdsom, hogy az tizleti titok és kiilondsen a know-how problematikaja, bar sokat emle-
getett, de jelent8ségéhez képest kevéssé elemzett, nem elég mélyen értett, sokunk szdmara
némileg rejtélyes fogalom. Mdsrészt a know-how angol-amerikai szakkifejezésnek a francia
»savoir-faire” kivételével nemigen van forditdsa mas nyelvekre.

A 80-as években tortént, hogy valaki egy szakmai vita kapcsan javasolta a know-how
magyar megfelelGjének a ,, fortély” kifejezést. Ez sugall valamit a lényegbdl, de talan ravasz,
tréfds hangulata miatt nem terjedt el. A sz6 német eredetd, a ,Vorteil”-bél szarmazik, atvé-
tele feltehetSleg a szepesi szasz nyelvjarasbol tortént, és olyan, kissé negativ jelentésekkel
bir, mint csel, furfang, ,fortélyos félelem’, de masrészt olyan jelentésekkel is, mint elény,
folény, haszon, valaminek az otletes szerkezete, nyitja, miifogas, kunszt, mesterfogds. Ezek a
jelentések tényleg nincsenek til messze a know-how lényegétdl.

A fortélyra rimel6 finnugor gyokert, de nyelvujitaskori szavunk, a rejtély az tizleti titok
lényegébdl sejtet meg valamit olyan jelentésekkel mint valami, amit eltakartak, befedtek,
eldugtak, ellepleztek, s6t, ami tilos, titkos, sét elvardzsolt. (A nyelvészek szerint srégi re-
gosénekiinkben is felcsillan ez a jelentésarnyalat: ,, Hej, rego rejtem’.)

A dertis f6cimmel kicsit azt is szeretném érzékeltetni, hogy e feljegyzéssel nem empiriku-
san adatolt és irodalmi utalasokkal felfegyverkezett, elmélyiilt, tudomanyos igényi elemzést
kivanok nytjtani e kimerithetetlentil gazdag és nagy fontossagii témardl, hanem inkabb
csak esszészertien hozza kivanok szélni annak kollegialis szellemt megbeszéléséhez, egyes
régi kérdéseket 1j szempontbdl koriiljaro, konnyed, relaxalt stilusu, de azért komoly tartal-
mu és jobbitd szandéku észrevételekkel. Az oldott stilussal, tréfas, élénkit6 fordulatokkal,
helyenkénti ,kis szinesekkel” és a sokféle, néha ismétlésnek hato ,, kamerabeallitdssal” az is
a célom, hogy az els6 megkozelitésre unalmasnak hato absztrakt jogi kérdéseket és a szaraz
jogi nyelvezetet nemcsak jogaszok, hanem tudomanyos-miiszaki kutatdk és fejleszt6k sza-
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mara is érdekessé, ,,ehetdvé” és ezen keresztiil érthetévé tegyem, hiszen ,,a mese réluk szol”.
Az olvasés kényelme érdekében a vitatott normakat, illetve javaslatokat mindentitt idézem
a szovegben, hogy a vonatkozo jogszabalyok és tervezetek azok el6keresése nélkiil konnyen
Osszevethet6k legyenek.

1.2. Az apropo

Az alkalmat az adja, hogy a Polgari Torvénykonyv (Ptk.) reformja keretében az Igazsagtigyi
Minisztérium honlapjan hozzdszélasra megjelent a Ptk. Javaslat, amelynek 2:120. §-a a ma-
gantitokhoz valé jogrol, ennek keretében az tizleti titokrol sz6l. A Ptk. Javaslat hatodik része
pedig a szellemi alkotdsokon és egyéb szellemi javakon biztositott jogokrdl, ezek kozott
2:201. §-a a know-how-rdl rendelkezik.

A Ptk. Javaslat ezen rendelkezései szamomra komoly jogi, nemzetkozi és gazdasagi ag-
galyokat vetnek fel, elsdsorban amiatt, hogy véleményem szerint nincsenek dsszhangban az
e téren kialakult nemzetkozi renddel és trenddel, kiilonosen a Kereskedelmi Vildgszervezet
(WTO) keretében nemzetkozi kereskedelmi elénydket nyujtéd és szankciok terhe mellett
hazankat is kotelezo, a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozdsairdl szol6 megdllapo-
ddssal (TRIPS), amelyet az 1998. évi IX. torvény 1.C melléklete hirdetett ki.

Eszrevételeim - amelyek a Ptk. Javaslatnak az IM honlapjdn megjelent szovege alapjén,
maganemberi minéségemben, féként nemzetkozi tapasztalataimra tdmaszkodva, a to-
vabbfejlesztést az ellenérvek felsorakoztasaval segiteni kivand, pozitiv ,,advocatus diaboli”
poziciobol késziiltek — ezekre a rendelkezésekre, valamint f6ként a polgari jog és a tisz-
tességtelen verseny elleni jog Osszefliggd szabdlyaira vonatkoznak, vazlatosan éttekintve a
témaban a TRIPS 4ltal nemzetkozileg eldontétt kérdések szemszogébdl a TRIPS elfogadasa
el6tt folytatott vitakat.

A torvényalkotas ugyanis e téren nem foghaté fel csupan nemzeti érdekd ,zoldmezds
kodifikdcionak” vagy innovécids szandéku normakisérleti terepnek — ahogy ez a Ptk. 86. §-a
kapcsan tortént — mivel hatdlyos, kotelezd, globdlis érvényli nemzetkozi normék szabjak
meg a kialakult jogvédelmi rendet, és ebbdl ered6en korlatozzak a nemzeti szabalyozasi
lehetdségeket.

2. MIERT FONTOS EZ A TEMA?
2.1. Az innovacio valtopénze
Az tizleti titok és a know-how szabélyozasa nagy jelentéségli egy orszag szellemitulajdon-

védelmi rendszerében és nemzetkozi egyiittmikodésében, kiilondsen egy ,agyhatalmi”
ambicioju, tudasalapd, nyilt piacgazdasagon alapuld informacios tarsadalomban, ahol a
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gazdasdg, a tuddsipar egyik legfontosabb hajtoerejévé, lényegi és dinamikus dsszetevdjévé
az innovacié imperativusa, az innovacié valtopénzévé pedig a tudomanyos-mitiszaki isme-
retek valtak. Ez a folyamatosan és egyre magasabb szinten megujithaté tudastéke, ismeret-
vagyon korunk ,,ijj aranyava’, a hagyomanyos téketényezéket (pénz, ingatlan, munkaerd)
jelent6ségben meghaladd, gazdasagi fejlédési, névekedési, kulturalis haladasi és politikai,
modernizacids tényezévé valt.

Egy tovdbbi szempont, hogy a miszaki, funkciondlis ismeretek, ezek kozott a taldlma-
nyok {izleti titokként, illetve know-how-ként val6 kezelése egyre gyorsuléan, rohamléptek-
ben halad¢é technologizélt korunkban — mint a nyilvanos szabadalommal és mas specialis,
nevesitett szellemitulajdon-jogokkal szemben a titkossdgra épiilé antitézis — nemzetkozileg
egyre szélesebb korben igénybe vett altaldnos szellemi tulajdoni hattérjogintézményé valt,
egyesek szerint volumenében ,a szellemi tulajdon egyik, nem nyilvinos, zdrt fele”. (Ennek
megfeleléen a szabadalmi statisztika vilagszerte a szellemitermék-vagyonnak csak a nyilt
hanyadat tiikrozi.)

A globalizalt piac éles versenynyomasa altal is kikényszeritett gyors technikavaltés, a ter-
mékek piaci életciklusanak csokkenése, valamint a szabadalmazas szigora kévetelményei,
bizonytalansaga, elhuzddasa, koltségessége miatt a kis- és kozépvallalkozasok, tovabba a ta-
lalmdanyokkal val6 rendelkezési jogot a kozponti koltségvetésbél szponzoralt eredmények-
re — az USA Bayh-Dole-térvényének kovetése nyoman - vilagszerte elnyeré koltségvetési
kutatéhelyek, egyetemek, akadémiai intézetek, s6t egyes multinacionalis cégek (példaul
a Microsoft) is egyarant novekvé mértékben hasznéljak az oltalomnak ezt a lehetGségét
nemcsak a kisebb innovécids jelentdségii talalmanyok és a kapcsolddd periferialis know-
how tekintetében, hanem 4ltalaban a névekedésiik, versenyképességiik, s6t néha tulélésiik
szempontjabdl dontd fontossagu kutatdsi-fejlesztési eredményeik, ezek kozott kiilonosen a
tudasintenziv mikroelektronikai, biotechnolégiai és egyéb csuicstechnikai alkotasaik védel-
mére és értékesitésére is.

2.2. Az oltalom egyensiilya

A szabélyozason mulik, hogy miként alakul a know-how jogi oltalmanak egyrészt a jo-
gosultat érint6, protektiv oldala, a piaci felhatalmazds, masrészt a harmadik személyeket
korlatozo, prohibitiv oldala, s ennek folytan a versenytilalom egyensulya, kiilondsen a to-
vabbi fejlesztésre és egyiittmikodésre valo felhasznalhatdsag lehetésége és a szabalyozas
nemzetkozi kompatibilitasa. Ez kiillondsen igaz, ha figyelembe vessziik, hogy szinte minden
szellemi tulajdoni norma maogott jelentés vagyoni érdekek, egy-egy ,,nagy gazdasagi kutya
van elasva’

Bar a know-how a szabadalmakkal van a legszorosabb osszefiiggésben, mindemellett
kapcsolédik valamilyen médon a szellemi tulajdon mas intézményeihez is. Példaul a védje-
gyek vagy foldrajzi arujelzék révén megjelolt aruk mindségét, kiilonleges jellemzdit a fold-
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rajzi és egyéb adottsdgokon kiviil sok vonatkozasban meghatarozza az a hattér, a know-how,
a tradiciondlis tudas, ismeret, tapasztalat, hozzaértés is, amelyet az adott cégnél vagy helyen
nemzedékek felhalmoztak, és amelyet az adott specialitds, esetleg unikalis jellemzdkkel bird
termék el6allitdsa soran felhaszndlnak. A formatervezést, a dizajnipart (példaul a divatipart)
szintén jelentés mogottes tervezési, eljarasi, technolégiai know-how ducolja ala.

A know-how a technikai fejlddés fontos forrasat képezd, a technologiai transzfert szol-
galo szabadalmi és védjegylicencia-szerz6déseknek is 1ényeges komponense, vagy 6nalld
know-how-dtadasi szerzédések targya.

Az iizletititok-védelem az alternativ szabadalmazasi lehetdség mellett jelentds szerepet
jatszik példaul a biotechnikai kutatasi eredmények forgalménak védelmében is. Az 4tadott
bioldgiai anyagokra vonatkozo6 szerzédések (Material Transfer Agreements) szabélyozzak
példaul az 4tadott bioldgiai anyagok bizalmas kezelését, a rdjuk vonatkozo zleti titkok
megdrzését.

Napjainkban a fejlédé orszagok tekintenek fokozott érdeklédéssel a know-how-ra mint
genetikai forrasaik és azok bioldgiai hatasaival 9sszefiiggé tradicionalis ismereteik értékesi-
tésének egyik lehetséges szellemi tulajdoni formdjara.

A szabdlyozés egyensulya vagy elhibazottsaga, a jogintézmények fogaskerekeinek mikénti
illeszkedése tehat kihat a szellemi tulajdon egész m{ik6dési mechanizmuséra. Arra is tekin-
tettel kell lenni, hogy e szabalyok — mint a fentiekben mar utaltam ra - vilagos strukturak-
hoz, egzaktsighoz, sebészi pontossaghoz szokott miiszaki, tudomdanyos hatteri embereket
érintenek. Kristalytiszta kell tehat legyen, hogy a ,,szellemi kozlekedésben” mikor van piros,
z0ld vagy sérga szin. Minden 6sszehangolatlansdg a polgéri jogi és tisztességtelen verseny
elleni normak kozott, barmely tisztazatlan, nemzetkozileg nem illeszkedd, egyéni, kisér-
letez6 szabdlyozas kontraproduktiv, elbizonytalanité lehet alkototevékenységiikre, s perek
sokasagat idézheti el.

A szellemi tulajdon kapcsan harom iranyzat kiizd a vilagban: az oltalom tudlzott kiter-
jesztése, fokozasa (overprotection), az oltalom tagadasa, guizsbakotése (underprotection) és a
kiegyensulyozott, minden érintett érdekét figyelembe vev oltalom (balanced protection). A
Ptk. Javaslatban megjelend, talan nem tudatos trendet az els6, mig az altalam is képviselt — a
tovabbiakban részletesebben kifejtend6 — nézetet a harmadik irdnyzathoz sorolom.

Az tizleti titok (trade secret) és a know-how nemzetkozi definicidja amerikai fogantatdsu,
és szellemi tulajdoni filozéfidja, értelmezése az amerikai technikai és gazdasagi folény mi-
att annyira angolszasz dominancidju (szemben a f8ként német, francia szellemt klasszikus
polgari joggal), hogy kritikus tomeg(, a lényegi elemeket kikristalyositd joggyakorlata se
nagyon van mashol. Ennek megfeleléen nem ,, Amerika majmoldsa” céljabdl, de a jogin-
tézmény logikdjanak jobb megértése érdekében a tovabbiakban egyes iranyad6 amerikai
birdsdgi dontésekre és a jogteriilet egyes fogalmainak angol nyelvli megnevezésére fogunk
hivatkozni. Az angol nyelv ugyanis nemcsak a tudomany, de a szellemi tulajdon teriiletén
is a ,lingua franca”.
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3. HOGYAN IS VAN EZ NEMZETKOZILEG?
3.1. Fogalmi elhatarolas

Mindenekel6tt kiilonbséget kell tenni az iizletititok-védelem mint jogi mechanizmus és an-
nak egyik fontos térgya, az informdacidéarut jelentéd know-how kozott. Ezek két kiilonbozo,
de egybekapcsolodd fogalmi sikba tartoznak, mint a szabadalom (jog) és targya, a taldl-
many (tény).

Az tizleti titok azonban egyes vélemények szerint tagabb, a szellemi tulajdonon tulterjed6
kategoria, a know-how mellett felolelhet mas informaciokat is (példaul amelyek a jogosult
gazdasagi pozicidjat érintik, az alkalmazottak személyzeti anyagai, az dsszes kimend és be-
jov6 e-mail).

Mas allaspontok szerint az ilyen, nem forgalomképes, kereskedelmi csereértékkel nem
bird, bar tizleti vonatkozasu informaciéknak a magdantitok tagabb koréhez kell tartozniuk.

E hozzaszolasban azonban csak az tizleti titok és a know-how Osszefiiggéseivel foglalko-
zunk.

3.2. Elvi attekintés

Az tizleti titok és a know-how védelmének — mint ahogy korabban emlitettitk — mar hosszt
ideje 1éteznek nemzeti szabalyozasai, és mikodik egy kialakult nemzetkozi szakmai kon-
szenzuson és az azt rogzité hatélyos globalis egyezményen, a TRIPS-en alapul6 rendje.

A TRIPS a kereskedelmi vonatkozdst, nevesitett szellemitulajdon-jogok egyik, nemzet-
kozi piaci szankciokkal alatamasztott jogintézményeként koveteli meg a titkos és ezért ke-
reskedelmileg értékes, titokban tartott informdcioként megjelolt know-how kozvetett, attételes
oltalmat az eltulajdonitas ellen a tisztességtelen versennyel szembeni hatékony védelem biz-
tositdsa sordn, az iizletititok-védelem eszkozeivel.

E tekintetben az alapvetd, rank nézve is kotelez8, nemzetkozi, globélis érvényt ,vezér-
norma” a TRIPS 39.1. és 2. cikke, amely a kovetkezéképpen szol.

»Nyilvinossdgra nem hozott adatok védelme

(1) A tisztességtelen versennyel szembeni hatékony védelemnek a Pdrizsi Egyezmény
(1967) 10bis cikkében elbirt modon torténd biztositdsa sordn a Tagok oltalmat biztositanak
(»Members shall protect” - mondja az eredeti angol szoveg, tehat kell nekik biztositani) a 2.
pont szerint nyilvdanossdgra nem hozott informdciénak és a 3. pont szerint a kormdnyok vagy
kormdnyzati szervek rendelkezésére bocsdtott adatoknak.

(2) A természetes vagy jogi személyeknek lehetdséget kell adni arra, hogy a jogosan ellen-
Grzésiik ald tartozo informdciénak a tisztességes kereskedelmi gyakorlattal ellentétes modon,
hozzdjaruldsuk nélkiil mdsok dltal valo megszerzését vagy felhaszndldsdt és nyilvdnossigra
hozatalat megakaddlyozzdk mindaddig, amig az ilyen informdcio:
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- titkos, abban az értelemben, hogy mint egységes egész vagy elemei bdrmely megjelenése
és Osszedllitasa dltaldnosan nem ismert, vagy konnyen nem ismerheté meg az olyan
korokben mozgo személyek szamdra, akik rendes koriilmények kozott az emlitett infor-
madciéval foglalkoznak;

- kereskedelmi értékkel rendelkezik, mivel titkos; és

- titokban tartdsa érdekében az adatok felett ellendrzés gyakorldsdra feljogositott személy
a koriilményekhez képest ésszerii lépést tett.”

A TRIPS normidit ismerteté egyik, az interneten kozzétett magyardzat e téma kapcsan a

kovetkezéket mondja:

LUzleti titkok: a bizalmas iizleti informdcidk, mint klienslistdk és receptek, egy vdllalat leg-
értékesebb vagyontdrgyai lehetnek. A legtobb torvényhozds polgdri jogi és biintetdjogi szank-
cibkat ir elé a bizalmas miiszaki vagy kereskedelmi informdciok jogosulatlan kozzététele vagy
hasznositdsa ellen. Ebben az esetben nincs sz6 kizdrdlagos jogrdl, hanem csak egy indirekt
tipusii oltalomrél, amely az informdcié ténybeli jellemzdjén (titkos természetén) és tizleti ér-
tékén alapul. A szabadalmaktdl eltéréen az iizleti titkok csak addig részesiilnek oltalomban,
ameddig az informdciot titokban tartjik.”

A TRIPS 39. cikkének rendelkezése lényegében azon a hosszt id6 alatt kiérlelt, kikris-
talyositott nemzetkozi konszenzuson alapul, amelyet a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara
(ICC) 1961. évi hatarozata, majd 1ényegében azonos tartalommal a nagy tekintélyti és jelen-
tds kormanyzati befolyast Nemzetkozi Szellemi Tulajdoni Egyesiilet (AIPPI) kongresszusa,
mintegy globalis szellemi tulajdoni ,,szakmai zsinata” altal 1970-ben Mexikdban elfogadott
Q 53A hatérozat fejez ki (www.aippi.org).

A hivatkozott hatdrozat a know-how jogi oltalmanak elvei tekintetében az aldbbiakat
mondja ki (kivonatos kozlés).

»A know-how gazdasdgi vagyontdrgy, amely azt illeti meg, aki kidolgozta vagy jogszeriien
megszerezte.

A know-how szerzdédéssel vagy mds médon dtruhdzhaté a nemzeti jog szerint.

A know-how oltalmat élvez az eltulajdonitdssal (misappropriation) szemben.

Kiilondsen az aldbbi tilos:

- a titokban tartott know-how jogtalan nyilvinossdgra hozatala,

- a mdst megilleté know-how jogosulatlan megszerzése és haszndlata.”

Ugyanezek az elvek jelennek meg a nemzeti térvényekben, a Szellemi Tulajdon Vilag-
szervezete (WIPO) mintatorvényeiben (Szabadalmi mintatorvény, 1980, A tisztességtelen
verseny elleni oltalomra vonatkoz6 modellszabélyok, 1994) és a szellemitulajdon-védelmet
oktatd, illetve népszer(sité szamos szakkonyvében, valamint a WIPO Magazine tizleti titok
és know-how témaju szakcikkeiben, amelyek az interneten elérhetSk (www.wipo.int).

A WIPO-nak a kis-és kozépvillalkozasok szamara késziilt, a szellemi tulajdonnal kap-
csolatos tudatossagukat, szenzibilizalasukat szolgalé és a honlapjan elérhetd informacios
anyagai a know-how védelmi formajaként a szellemitulajdon-jogok kozétt (IP Rights) az
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tizleti titkot jelolik meg, és alahuzzak, hogy ebben az esetben sehol a vildgon nincs szo ki-
zdrélagos jogokrdl. Kizdrélagos jogok csak a nevesitett specidlis szellemitulajdon-jogok révén
biztosithatok.

3.3. A szabdlyozas formai

A know-how-védelem direkt, az tizletititok-védelemtdl elkiiloniild szabalyozasa és egy-
altalan, a know-how mint jogi terminus technicus egyezményi, illetve torvényi szévegben
valé hasznalata és legalis definicidja a fejlett ipari orszagokban nemigen fordul el6. Tudo-
masom szerint ez csak Peruban tortént valamikor a ’60-as években. Més orszagokban ez
inkdbb a szerz8dési praxis és az azt érinté rendeleti szabalyozds és az irodalom termino-
logidja.

Az uzleti titokra vonatkozo rendelkezéseket egyes orszagok specidlis jogszabdlyba foglal-
tak (példaul az USA édllamainak tobbsége, tovabba Svédorszag, Mexiko, Argentina).

Mas orszagok (Németorszag, Ausztria, Svdjc, Japan, Kina, Brazilia, Spanyolorszag, Nor-
végia stb.) e rendelkezéseket a tisztességtelen verseny elleni torvényekbe illesztették.

Meg kell jegyezni, hogy els6ként az 1909-ben Németorszagban elfogadott térvény a tisz-
tességtelen verseny ellen vezette be az tizleti titok védelmét a jogosulatlan nyilvdnossagra
hozatal és felhaszndlds tilalma révén (17-19. §), és teremtett ezzel szabédlyozasi modellt.

Nagy-Britanniaban és a common law hagyomanyait 6rz6 orszagokban (példaul Auszt-
ralia, Kanada, kivéve a francia jogi hagyomanyt Quebec-et) az iizleti titkot nem védik
expressis verbis torvényes rendelkezések, azt a bizalmi viszonyokra vonatkozé jog eseteiként
kezelik (laws of confidentiality, breach of contract és breach of confidence).

Végiil van az orszagoknak olyan csoportja (Belgium, Olaszorszag, Dél-Afrika stb.),
ahol az tizleti titok védelmére a Polgdri Torvénykonyvben a tisztességtelen versenyt érintd
deliktualis kotelmi jogi felel6sség egyik aspektusaként tekintenek. Franciaorszagban az tize-
mi titkot (secrets de fabrique) a Code Civile 1382-1383. cikke szabdlyozta, erre alapozddott
az ,action en concurrence déloyale”, ma a Szellemi Tulajdon Kodex része.

Mindezeket tobb orszagban az tizleti titok jogosulatlan megszerzését, hasznositasat vagy
kozzétételét tilto, illetve annak megakaddlyozasara iranyuld polgari jogi, munkajogi és biin-
tetGjogi szabalyok egészitik ki.

4. HOGY IS VAN EZ NALUNK?
4.1. A szabalyozas kemény magja

Magyarorszagon alapvetéen két d4gon torténik a ,,TRIPS-vezérnorma” kotelezé alkalmazasa
az tizletititok-védelem szabalyozasa keretében.
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Egyrészt a tisztességtelen piaci versenyeldny szerzésére tirekvikkel szemben a tisztességte-
len verseny elleni védelem korében. Az 1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci ma-
gatartas és a versenykorlatozas tilalmardl (a tovabbiakban a tisztességtelen verseny elleni
torvény) tartalmazza ezeket a normékat.

Mdsrészt a magdnélet, a személyes érdekek korében a Ptk. nyujt oltalmat a polgdri jogi
magantitok, és ezen beliil az tizleti titok személyes sérelme elleni védelme sordn barkivel
szemben. A kétféle (versenyjogi és polgdri jogi) tizletititok-védelem azonban a gyakorlat-
ban dsszefolyik, ezért az egymadssal és a TRIPS-normaval valé 6sszehangolt szabélyozasuk
fontos kodifikacios kovetelmény.

4.2. A versenyjogi oltalom

A tisztességtelen verseny elleni torvény, amely a TRIPS szerint illetékes ezt a védelmet biz-
tositani, az tizleti titok fogalma tekintetében visszautal a Ptk. 81. § (2) bekezdésére.

A torvény 4. § (1) bekezdése azt tiltja, hogy az tizleti titkot tisztességtelen mdédon megsze-
rezzék, vagy jogosulatlanul massal k6zoljék, vagy nyilvanossagra hozzak.

Nem tiltja azonban - sszhangban a nemzetkozileg elfogadott gyakorlattal - az tizleti
titok targyanak tisztességes modon valo megszerzését.

4.3. Polgari jogi oltalom az iizleti titokra

A Ptk. Javaslat 2:120. § (3) bekezdése az aldbbiakat tartalmazza [[ényegében megismételve a
hatalyos Ptk. 81. § (2) bekezdését]:

»Uzleti titok megsértése alapjdn abban az esetben lehet igényt érvényesiteni, ha a gazdasd-
gi tevékenységhez kapcsolodo tény, informdcio, megoldds vagy adat nyilvanossdgra hozatala,
illetéktelenek dltal torténé megszerzése vagy felhaszndldsa a jogosult jogszerii pénziigyi, gaz-
dasdgi vagy piaci érdekeit sérti vagy veszélyezteti, és a titokban tartds érdekében a jogosult a
sziikséges intézkedéseket megtette. A jogi védelem nem terjed ki a kozérdekii és a kozérdekbdl
nyilvdnos adatokra”

4.4. Polgari jogi oltalom a szellemi alkotasokra

4.4.1. A hatalyos Ptk. 86. §-a az aldbbiakat irja el6:
»(1) A szellemi alkotds a torvény védelme alatt dll.

(2) A védelmet - e torvény rendelkezésein kiviil - az alkotdsok meghatdrozott fajtdira,
valamint egyes rokon tevékenységekre a szerzdi, az iparjogvédelmi (a szabadalmi, a védjegy-,
az eredetmegjelolés-, szdrmazdsi jelzés- és mintaoltalom), valamint a hangfelvételek eléallitoit
védé jogszabdlyok hatdrozzik meg.

(3) A torvény védi azokat a szellemi alkotdsokat is, amelyekrdl a kiilon jogszabdlyok nem
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rendelkeznek, de amelyek tdarsadalmilag széles korben felhaszndlhatdk és még kozkinccsé nem
valtak.

(4) A személyeket védelem illeti meg a vagyoni értékii gazdasdgi, miiszaki és szervezési is-
mereteik és tapasztalataik tekintetében is. A védelmi id6 kezdetét és tartamdt jogszabdly ha-
tdrozza meg.”

Az 1978. évi 2. torvényerejl rendelet 4. § (2) bekezdése értelmében a személyeket a meg-
kezdett vagy tervbe vett hasznositds esetén a kozkincesé vildsig illeti meg a védelem.

4.4.2. A Ptk. Javaslat 2:200. §-a megvaltoztatja a hatalyos Ptk. 86. § (1) bekezdést, és az
alabbiakat tartalmazza.

»(A szellemi alkotdsok védelme)

A torvény kizdrolagos jogot biztosit a szellemi alkotdshoz és mds szellemi javakhoz kap-
csolodo, személyhez fiiz6d6 és vagyoni érdekek védelmére. E jogok tartalmadt és korldtait, ke-
letkezésiik, elismerésiik és gyakorldsuk feltételeit, tovabbd a védelemre jogosultak személyét a
szerz0i jogra és a szerzdi joghoz kapcsolédo jogokra, a szabadalmi jogra, a névényfajtikon
biztositott jogra, a védjegyre és foldrajzi drujelzékre, a formatervezési és haszndlati mintdkon,
valamint a félvezetd termékek topogrdfidjan, tovabbd mds nevesithet szellemi javakon bizto-
sitott jogokra vonatkozo torvények hatdrozzdk meg”

4.4.3. A Ptk. Javaslat 2:201. §-a a hatédlyos Ptk. 86. § (3) és (4) bekezdései lényeges megval-
toztatdsaval a kovetkezéképpen szol.

»(Know-how)

(1) A torvény kizdarélagos jogot biztosit a mds jogcimen védelem ald nem esd, valamely mii-
szaki, gazdasdgi vagy szervezési feladat megvaldsitdsiahoz lényeges és azonosithatéan rogzitett
gyakorlati ismereteken, amelyeknek titokban tartdsa érdekében a jogosult a hasznositds sordn
a sziikséges lépéseket megtette.

(2) A gyakorlati ismereten biztositott kizdrélagos jog azt a személyt illeti, aki magdnak az
ismeretet személyesen, tapasztalatok értékelésével, illetve munkaviszony alapjan vagy jogot
datruhdzo szerzédéssel megszerezte.

(3 ) Megsziinik a jogvédelem, ha a gyakorlati ismeret kiterjedt felhaszndldsa révén kozis-
mertté vagy konnyen hozzdférhetové vilik.”

4.5. Eszrevételeim tomoren

4.5.1. A tisztességtelen verseny elleni torvény véleményem szerint dsszhangban van a TRIPS
vonatkozé rendelkezésével, amennyiben csak a kozvetett oltalmat, az érdekek megévasat, a
hozzaférés gatlasat, a tisztességtelen elvétel megakadalyozasat iranyozza el az iizleti titok
védelmére, de nem ad ra alanyi jogu kizarolagos piaci kiaknazasi lehetdséget.
4.5.2. A Ptk. Javaslat t6bb vonatkozdsban tér el a TRIPS hivatkozott cikkétsl.
- Az tzleti titok meghatarozasa nincs 6sszhangban a TRIPS 39.2 cikkével; ez annél in-
kabb problematikus, mert mint emlitettiik, a tisztességtelen verseny elleni térvény
[4. § (3) a] az tizleti titok fogalma tekintetében a Ptk.-ra utal.
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— APtk Javaslat a hatalyos Ptk. 86. § (3) bekezdését — helyeselheté médon - nem tartja
fenn, mivel a birdi gyakorlat nem igényli a nevesitett alkotasvédelem korének kib6vi-
tését, és ilyen szabalyt a kiilfoldi jogok sem ismernek. Tegyiik hozz4 emellett, hogy a
nevesitetlen szellemi termékeknek az tizletititok-védelmen tilmend altaldnos polgari
jogi tobbletvédelme - nemzetkozileg ismeretlen és a piacgazdasag elveinek meg nem
feleld elofeltételek alapjan - ellentmond a szellemi tulajdon nemzetkézileg elfogadott
elveinek és rendjének. Még inkébb ellentmond, ha ez a tébbletvédelem kizardlagos
jogga er6sodik.

- APtk Javaslat egyrészt a know-how fogalmanak az tizleti titoktol elkiiloniilé szabdlyo-
zdsdval, masrészt a gyakorlati ismeretekre valo besziikitésével, harmadrészt az oltalom-
nak a titokvédelmen messze tulmenden alanyi jogga, sui generis, abszoliit szerkezett,
kizdrdlagos jogi hatalmassdggd valo kitdgitdsdval eltér attol, ami érdekiinkben allna,
amit a TRIPS megkovetel, és ami e téren a fejlett ipari orszdgokban elfogadott.

- A polgari jogi és tisztességtelen verseny elleni szabalyozds 0sszhangja megkovetelné
ennek a kizdrélagos jogi konstrukcionak a tiikroztetését a tisztességtelen verseny elleni
torvényben is, ami idegen e jogteriilet szellemétdl és hagyomdnyaitol.

- A gyakorlati, tehat mkodé, funkcionalis ismeretekre adni javasolt kizarélagos jog
egy automatikus és korlatlan ,,Ptk.-ismeretmonopdlium” veszélyét idézi fel, amellyel a
késébbiekben foglalkozunk.

4.5.3. Altaldnossigban megéllapithatjuk, hogy a fentiekben vizolt hianyossagok csak gy
orvosolhatok, ha a magyar szabdlyozast a késdbbiekben részletesen targyalandé modon a
TRIPS 39.2 cikkére alapozzuk. Ennek — a nemzetkozi megallapodas betartasan kivill - az a
nagy el6nye, hogy a magyar know-how-jogosultak a TRIPS Osszes, jelenleg 149 tagallama-
ban, s kozottiik Magyarorszagon is, azonos elvek szerint igényelhetik tizleti titkaik védelmét.

Ezzel egyben ,zdrokészertien” megtorténhet a TRIPS-konform szabalyozds az tizleti ti-
tok és know-how, a ,,szellemi tulajdon egyik, nem nyilvanos, zart fele” (a szellemi tulajdon
holdjanak sotét oldala) tekintetében is, ahogyan ez a nevesitett szellemitulajdon-jogok, ,,a
szellemi tulajdon mdsik, nyilvanos, hozzaférhet¢ fele” tekintetében mar megtortént.

II. MI LEGYEN A KNOW-HOW FOGALMA A MAGYAR SZABALYOZASBAN?

5. A VEDELEM TARGYA AZ INFORMACIO
5.1. Pre-TRIPS definiciokisérletek

A know-how, illetve az {izleti titok targyanak mibenlétét illetéen szamos TRIPS el6tti defi-
niciéval rendelkeziink részben a kozgazdasagi és jogi irodalombdl (Gazda, Vilaghy, Lontai
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stb.), nemzeti torvényekbol (USA, Japan stb.), részben pedig nemzetkozi szervezetek anya-
gaibdl, hatarozataibdl, rendeleteibdl (ICC, AIPPI, WIPO, K6z6s Piac, majd EU stb.).

A Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara (ICC) 1961. évi definicidja szerint ,,az ipari know-
how az alkalmazott miiszaki ismereteket, modszereket és ipari célokat szolgdlé eljardsok gya-
korlati megvaldsitisihoz vagy kivitelezéséhez sziikséges adatokat jelenti”.

Az AIPPI 1970. évi definicidja szerint ,,a know-how miiszaki, kereskedelmi, igazgatdsi,
pénziigyi vagy mds természeti} tudds vagy tapasztalat, amely gyakorlatilag alkalmazhaté egy
vdllalkozds vagy egy szakma gyakorldsdban”.

Vilaghy szerint ,,a know-how druként szereplé miiszaki-gazdasdgi ismeret”.

Gazda szerint ,,a know-how lényege tehdt a gyakorlatban felhaszndlhato ismeret és tapasz-
talat’.

A francia jogirodalomban a legelterjedtebb meghatdrozds szerint a ,, savoir-faire” miiszaki
és kereskedelmi ismeret, amely dtruhdzhato, a kiz részére nem kozvetleniil hozzdférhetd és
nem szabadalmazott”. (A francia szo nem egyszeriien ,,tudni hogyanrol”, hanem ,tudni csi-
ndlni”-rél beszél.)

A német jogirodalom definicidja szerint ,,a know-how miiszaki, kereskedelmi és termelési,
gazdasdgi ismeret, illetve tapasztalat, amely a gyakorlatban alkalmazhaté, nem dll torvényi
oltalom alatt, és tobbnyire titkos”.

5.2. Kozos és vitatott fogalmi jegyek

5.2.1. Abban valamennyi definicié megegyezik, hogy a know-how mint az tizleti titok tar-
gya meghatarozasdban a fogalom gerince, a genus proximum az, hogy informadcio, ismeret,
tudds, tapasztalat, tehat szellemi, eszmei, intellektudlis természetii szubsztancia. Mégpedig
olyan ismeret, amely nem a kifejezési formdk, hanem a gyakorlatban miikidé funkciondlis
gondolati tartalom, az étlet, elv, elgondolds, eljards, miikodési médszer korébe tartozik.

5.2.2. Abban is egyetértés van a definicidkban, hogy a know-how fogalmi elemeként nem
kovetelmény a rogzitettség, azonositds, letét vagy regisztracio.

A know-how-informdci6 a gyakorlatban megjelenhet targyiasult, kézzelfoghato (tangible)
forméban, dologi hordozékban maradanddan rogzitetten tarolt vagy mozgd informacio-
ként (példaul dokumentdciok, fényképek, rajzok, diagramok, magneskartyak, magnessza-
lagok, mikrofilmek, CD, floppy, prototipus ,,deszkamodell” képében, laptop, notebook) és
megfoghathatatlan (intangible) forméban (példaul tudattartalomban, készségekben, mu-
szaki és menedzsmentszolgaltatasokban).

Az egyes know-how-szerzédések céljara, azok targydnak konkretizalasa keretében, a til-
tott versenykorlatozas elkeriilése érdekében sziikség lehet a szoban forgé know-how adott
idémetszetben és kontextusban val6 azonositasara, koriilirasara, rogzitésére. Az egyes val-
lalatok know-how-ja azonban rendkiviil komplex, dsszetett, amorf, térben és idében fejlé-
dé, tokéletesedd, dinamikus jelenség, amely a jogi oltalom céljara nem téiri a szabadalmi
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igényponthoz hasonl¢ statikus, végleges, verbalis lemerevitést és ennek a know-how-olta-
lom el6feltételeként vald megszabasat.

5.2.3. Vitatott volt az is, hogy kell-e a know-how fogalmi jegyeként miiszaki, gazdasd-
gi, ipari, gyakorlati jelleget megkovetelni? Az ismeret jellegét illetGen tovabba az is kérdé-
ses volt, hogy csak ipari, technikai és kereskedelmi, tizleti jellegti tudasrél van-e sz6, vagy
idevonhatdk mads (pénziigyi, oktatasi, orvosi, kertészkedési, allattartdsi, autokarbantartasi,
gyermeknevelési, kozlekedési stb.) moédszerek is, vagyis barmilyen gyakorlati eljaras, amely-
nek kereskedelmi értéke lehet (gondoljunk példaul a Kodaly-, illetve Pet6-modszerre).

5.3. Torvényi és joggyakorlati leltarozas

5.3.1. A nemzeti torvények, mint kordbban jeleztiik, dltaldban nem kozvetleniil a know-how-t,
hanem az iizleti titok tdrgydt hatdrozzdk meg.

Sok orszag (a francia gyakorlatban alkalmazott dichotémidt kovetve) kiilonbséget tett
gyartasi (ipari) és kereskedelmi titkok kozott.

A gyadrtasi titkok kozé soroljak a tisztan technikai jellegi, a kutatdsi-fejlesztési tevékenység-
re vonatkoz6 informacidkat, mint példaul a laboratériumi naplét, tesztadatokat, algoritmu-
sokat, szamitogépi forraskodokat, az anyag vegyi osszetételének képletét, keverékrecepteket
(példaul italok, mint egyes koldk, keserti likérok, rigai balzsam, francia likérok, parfimok,
blended whiskyk, koktélreceptek), alkatrészjegyzékeket, gyartasi, folyamatvezérlési, 6sz-
szeszerelési, mindségellendrzési, csomagolasi, tarolasi, karbantartasi modszereket, kezelé-
si kézikonyveket, titemterveket, prototipusokat, haszndlati mintak és integralt aramkorok
terveit, Gj névényfajtakra vonatkozé dokumentacidt, amely példaul a sziilévonalakat és a
hibrid keresztezési képletét tartalmazza, tovabba miszaki létesitmények terveit, mérnoki
épitészeti tervrajzokat (ezek a funkcionalis jellegti mivek a kifejezési forma szempontjabdl
kumulative, szerz6i jogi aspektusbol is védettek lehetnek).

A gyartasi titkok korében egy masodlagos dichotémia jelentkezik, amennyiben elemeinek
nagy része nem szabadalmazhat6 szintli gyakorlati ismeretekbél all, egyes kivalasztott elemei
viszont a fentiek szerint szabadalmazhaté taldlmdnyok, nevesitett jogok révén oltalmazhato
haszndlati mintdk, topogrdfidk, 1ij novényfajtik is lehetnek.

A kereskedelmi titkok korébe sorolhatok az tizleti stratégidra vonatkozd informaciok,
marketingtanulmanyok, eladasi médszerek, értékesitési ,,tritkkkok”, fogasok, fortélyok, szer-
z6dési formak, koltségelemzések, armegallapitasok, druteritési modok, tizleti titemtervek,
tablazatok, fogyasztdi elemzések, hirdetési stratégiak és elemek (ezek kozott példaul véd-
jegytervek, formatervezési dokumentacid, tovdbba a féként reklamcélu képzémiivészeti,
fotomivészeti, iparmiivészeti és ipari tervezémiivészeti alkotasok, és egyre inkabb minden,
keskedelmileg értékes szerzéi mu, az USA-ban a gyakorlat szerint kiilondsen a verseny-
filmek, hangfelvételek a nyilvanossdgra hozatal el6tt), szallitéi és megrendeldi jegyzékek,
kliensadatbazisok.
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5.3.2. Az amerikai szabadalmi jog alkotmdnyos eredetével szemben a ,trade secret” még
csak nem is szovetségi, hanem az egyes dllamokban a common law hagyomanyok alapjan a
birdsagi eljarasok malmaban ki6rolt kérdés.

1939-ben a deliktualis kotelmek korében a ,,Restatement of Torts” tett kisérletet az tizleti
titokra vonatkoz6 common law értelmezésére az alabbiak szerint.

»Az iizleti titok dllhat bdrmely receptiirdbdl, mintdbdl, eszkozbdl, amelyet valaki tizleti tevé-
kenysége kirében haszndl, és amely lehetdséget ad szamdra, hogy elGnyre tegyen szert verseny-
tarsaival szemben, akik nem ismerik vagy nem haszndljdk azt. Rendszerint az drutermeléshez
kapcsolodik, példaul egy géphez vagy termékisszetételhez, de vonatkozhat az druk eladdsdra
vagy mds piaci miiveletekre is, mint példdul drengedmények meghatdrozdsi médszerére, speci-
alis fogyasztoi jegyzékre, vagy konyvelés, illetve mds hivatali tevékenység modszerére.”

Kés3bb egyszertisodott a definicio:

A ,,Second Restatement of Torts”-bol mdr kihagytak az tizleti titokra vonatkozo részt an-
nak érdekében, hogy az egyes allamoknak médot adjanak az egyedi szabélyozasra.

5.4. A torvényi és egyezményes normativ definicio

Alassu, sporadikus, inkoherens szabalyozas meggyorsitdsa és egységesitése céljabol az Ame-
rikai Ugyvédi Kamara (American Bar Association) 1979-ben kidolgozta az e téren kikrist4-
lyosodott common law (tort of misaproppriation) kodifikalasaval az Egységes tizletititok-
torvényt (Uniform Trade Secret Act) mint modellt az egyes dllamok szdmadra, amelyet az
USA tagéllamai tobbségiikben (2005-ig 44 tagallam) el is fogadtak.

Az Egységes tzletititok-torvény szerint ,,tizleti titok bdrmely informdcié, amelynek keres-
kedelmi értékét az adja meg, hogy korlatozottan hozzdférhetd, és amely titkossdaganak megor-
zésére az adott koriilmények kozott az ésszerti lépéseket megtették”.

Az Egységes lzletititok-térvény utal rd, hogy az informacié magaba foglal képletet (for-
muldt, szabalyt), mintat (sablont, modellt), adatgytjteményt (sszeallitast), programot,
eszkozt (megoldast, késziiléket), modszert (elrendezést, rendszert), specidlis feladatteljesitési
modot (miifogdst, fortélyt), eljarast (mikodést, miveletet).

Az els6 cikkhez flizott kommentdr 12. bekezdése megemliti, hogy a method, technique,
szavak, amelyek forditdsat fenn kiemeltiik, utalnak a know-how fogalmara.

Ez a sztik értelemben vett amerikai know-how fogalom, ahol a mindsitésnek semmiféle
jogi jelentdsége nincs, az az lizletititok-védelem egyik tétele, targya, anélkiil, hogy barmiféle
kizérolagos jogi pozicidja lenne.

AzEgységes tizletititok-térvény definicidja keriilt azutdn belea NAFTA-ba (North American
Free Trade Agreement, 1992), majd a TRIPS-be, és vdlt globdlis nemzetkozi normdavd, amelyet a
tagdllamoknak, koztiik Magyarorszdagnak, be kell iktatniuk sajdt nemzeti jogukba.

Ez anndl inkdbb indokolt, mert - bar e teriileten a harmonizacié formélisan még nem
tortént meg — az EU szellemi tulajdoni tandcsadd szolgalata (IPR Hepldesk) az iizleti ti-
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tok targya, a know-how és az oltalom tartalma tekintetében koveti az amerikai Egységes
tizletititok-torvényt. Ennek megfeleléen a sziiken értelmezett know-how az iizleti titok
egyik tétele, amely a TRIPS 39. cikke szerinti kozvetett titokvédelemben, nem pedig kizaro-
lagos jogi oltalomban részesiil.

Ezzel a jogi normak szintjén nemzetkdzileg minden kordbbi, mikedvel$ vagy tudoma-
nyos tizletititok- és know-how-definicié hatalyat és Gj normativ meghatdrozasok keresése
értelmét vesztette.

5.5. Az altalanositott targy

A fentiek attekintése utan megallapithat6, hogy a TRIPS nemzetkozi normajanak megfele-
16en az izleti titok targya az informdcio.

E zsenidlisan leegyszer(isitett és erny6szer(ien minden tizletititok-tdrgyat befedd, azokat
szarnyai ald vevé megjelolés mellé véleményiink szerint nem kell semmi mds fénév (példaul
adat, megoldas, ismeret) vagy jelz6 (példaul gyakorlati, ipari, gazdasagi, miiszaki).

Mas kérdés, hogy az életben a know-how magaban foglal adatokat, megoldasokat, isme-
reteket, tudast, tapasztalatot és nagy tomegében ipari, miiszaki, gazdasagi, gyakorlati, funk-
cionalis jellegt, illetve minél kozelebb van ehhez, annal inkabb nyer kereskedelmi értéket.
De ezek a lesziikit6 jelz6k nem szerepelnek a TRIPS szélesre tagitott, rugalmas know-how-
definicidjaban, és nem is lenne indokolt azokat oda beiktatni.

Ismeretes a formallogikanak az a definicids szabalya, amely a fogalom tartalmat ad¢ jel-
lemz0k és a fogalom terjedelmét képezé targyak kozotti forditott aranyossdgot mondja ki.
Minél tobb fénevet és jelz6t tesziink hozzd az informacié széhoz — amellett, hogy nem le-
sziink 6sszhangban a TRIPS irdnyadé szabalyaval - annal jobban lesziikitjitk indokolatlanul
az tzletititok-védelem korét.

A statikus, dllandé mindsitést, a definicié gerincét jelentd informécié sz6 ,,finomhango-
lasat” a TRIPS nem a fenti jelzékkel végzi el, hanem a titkossag, azaz a kozkincshez nem
tartozas, a kereskedelmi érték és a titokban tartas dinamikus, idében véltozhat6 kovetelmé-
nyeivel. Az informacié tzletititok-védelme addig az idépontig érvényesiil, amig e hdrom
statuszkritérium egyidejiileg fennall. Ezeket a kovetelményeket részletesebben a késébbi-
ekben targyaljuk.

A know-how fogalmanak ez a kitagulasa megfelel a szellemi tulajdon, kiillonésen a szaba-
dalmi jog éltalanos tdguldsi tendencidjdnak. Valaki ezt a tendenciat tréfasan az egérfogé mint
taldlmdny példajan mutatta be.

Kezdetben csak az egér megfogasara szolgalé mechanikai szerkezetet lehetett szabadal-
maztatni, majd az egeret megmérgezd vegyszert, azutan a szerkezet elektronikus mikodé-
sét és az azt irdnyito szoftvert, végiil magat a genetikailag mddositott egeret (Oncomouse-
szabadalom). Tegyiik hozzd, hogy kozben az egér szerzéi jogilag védett irodalmi héssé valt
(Mikiegér), ezt védjegyezték, és nevét a szamitastechnika a kurzor mozgatasara szolgalo,
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taldlmanyon alapuld eszkozre hasznalja, amelyen rajta a kezem, mikozben gépelem ezt a
hozzaszdlast.

Fogadjuk el tehat, hogy a talalmanyhoz hasonléan a know-how mint az iizleti titok targya
fogalma is kitagult.

5.6. Uj lehetdségek nyilhatnak

Az {izleti titok, illetve azon beliil a know-how informdcié fogalmanak ilyen tag értelmezé-
se elvileg lehetdséget adhat egyes alaptudomanyi eredmények bevonaséra és értékesitésére
ebben a korben.

Ismeretes, hogy az akadémiai kovetelmények nyilvanossagorientaltsaga és a szellemi tu-
lajdon titokiranyultsaga kozott van bizonyos hagyomadnyos fesziiltség.

A kutatdi teljesitmény mérése, legitimacidja, a tudomanyos kozosségben vald elismert-
ség, a tudomdnyos karrier ugyanis szorosan Osszefiigg a publikacios kényszerrel (publish
or perish), rangos folydiratokban valé megjelenéssel, a cititumok szamaval, a masok 4ltali
idézettséggel (un. impaktfaktor), bar a hasznosithaté eredményeket, szabadalmakat is egyre
inkabb szamitasba veszik.

A nyilvanossagorientaltsaggal szemben a szellemi tulajdon a titoktol a nyilvanossag felé
vezetd folyamat irreverzibilitdsa, az ujdonsdgrontds veszélye miatt, tehat a szabadalomnak
a publikacié oltdran valo felaldozasa elkeriilésére azt ajanlja, hogy elébb jelents be, azutan
publikalj (file before publish,).

Ezzel a fesziiltséggel fiigg Ossze a kutatok igénye az un. tirelmi id6re (grace period), te-
hat, hogy az onpublikacidjuk bizonyos id6n beliili szabadalmi bejelentés esetén ne jarjon
szamukra Gjdonsdgronté hatassal. A szabadalom ugyanis orszaghoz és id6hoz kotott, mig a
publikacié ujdonsagrontd hatdsa exterritorialis és irreverzibilis.

A tiirelmi id6 irdnti igény foként az alkalmazott kutatasi-fejlesztési eredmények tekinte-
tében jelentkezik, ahol a szabadalmazas lehet8sége elvileg fennallhat.

Alapkutatasi eredményeknél (példaul egy kémiai, fizikai, biologiai felfedezésnél) azok
absztrakt jellege és az innovacids értéklanc kezdeti stddiumahoz tartozasa miatt eddig se az
ipari alkalmazhatdsagot kiveteld szabadalmazds, se az ismeret gyakorlati jellegét tulhang-
stlyoz6 know-how-ként, illetve tizleti titok targyaként val6 kezelés nem johetett szamitas-
ba. Maradt az eredményt feltar6, nemzetkozileg nyilvanossagra hozé publikacio, amely a
tudomanyos kozvéleményben vald ismertséget, kapcsolatokat, meghivasokat, dijakat, ala-
pitvanyi tAmogatasokat, a karrierben valé elrelépést eredményezhet a kutatdnak.

A know-how TRIPS szerinti tagas, szell6s, rugalmas megfogalmazasa (titkos, azaz nem
kozkincs informdcio, amelyet titkosan kezelnek, és ezért kereskedelmi értékkel bir) elvileg uj
lehet6séget nyit a tudomanyos eredmények, felfedezések, felismerések oltalmara és értéke-
sitésére.

Tényleges vagy potencidlis kereskedelmi értéke és titokban tarthatésiga ugyanis elvileg
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nemcsak a prompt alkalmazhatd, miiszaki-gyakorlati ismereteket hordozé informacioknak
lehet, hanem az iizleti lehetdséget tavlatilag felvillantd, igéretes, perspektivikus tudomdnyos
alapkutatdsi eredményeknek is, kiillonosen a gyakorlati alkalmazast elémozditd, a tudoma-
nyos eredményt a termelésbe transzponal¢ talalmanyok kiindulépontjat képezhet6 felfede-
zéseknek (példaul egy anyag bioldgiai hatasdnak felismerése, amelyre alapozva 4j gyogy-
szertaldlmanyok fejleszthetSk ki). Ezzel megnyilhat az at, hogy az ilyen alapkutatasi jellegti
eredmények is értékestiljenek tizleti titokként, illetve know-how-ként. Az USA-beli gyakor-
lat kapcsan kifejezetten megemlitik, hogy az iizleti titok, illetve a know-how fogalma nem-
csak szabadalmazhaté taldlmdnyokat, de tudomdnyos képleteket, szabdlyokat, formulikat
(scientific formulae) is felolel. Egyébként az USA szabadalmi gyakorlataban is megfigyelhet
ez a tavlatos értékelés, amennyiben a biotechnoldgiai talalményok szabadalmazhat6saga-
hoz sem kévetelnek meg azonnali, direkt gyakorlati alkalmazhatosdgot, hanem elegendd az
elére lathato, ,,fejlédd, kibontakozd hasznossag” (evolving utility).

A know-how fogalmanak lesztikitése a miszaki gyakorlati ismeretekre szembe menne
ezzel, az igéretes, perspektivikus tudomanyos eredményeket is felkarolé nemzetkozi gya-
korlattal és a TRIPS-normaval.

A jelzett lehetdséggel valo élés persze megkoveteli, hogy az ilyen eredményekre vonat-
koz6, a tudomanyos karrierépitéshez és nemzetkdzi kapcsolatokhoz tovabbra is sziikséges
publikdciok a felhasznaldst lehetévé tev adatok, részletek mellézésével csak az elényleirds-
ra, a gyakorlati alkalmazasi lehet&ségek és a tavlati tizleti igéretesség felvillantasara szorit-
kozzanak, és ne veszélyeztessék az eredmény tizleti titokként vald értékesitését.

5.7. Eszrevételeim tomoren

A Ptk. Javaslatnak az tizleti titok tdrgyaira vonatkozo felsoroldsabdl [2:120. § (3) bek.] tehat
csak az informdcio szt kell meghagyni, és torolni kell minden tovébbi, TRIPS el6tti megne-
vezést, mint ,,a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo tény, megoldas vagy adat”

Ugyanilyen okbdl felesleges a Ptk. Javaslat [2:201. § (1) bek.] koriilményes know-how-
targymegjelolése: ,valamely miiszaki, gazdasagi vagy szervezési feladat megvaldsitasdhoz
lényeges és azonosithatdan rogzitett gyakorlati ismeret”.

6. AZ INFORMACIO TITKOS ES TITOKBAN TARTOTT
6.1. A titok mint jogi statusz
A know-how tartalmdt képezd informdci6 titkossdganak sziikségességét a forgalomképes-

séghez valamikor vitattdk az irodalomban. A TRIPS lezarta a vitat: a know-how titkos in-
formacio.
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A kovetelménynek két aspektusa van:

- az informacid ne legyen kozkincs, hanem legyen eleve és folyamatosan titkos, azaz
nem altaldnosan ismert vagy nem kénnyen megismerhet6 a szakmai korokben;

- titokban tartdsa érdekében tegyenek ésszerti [épéseket.

Az elsé, a jogi statusz szempontja azt jelenti, hogy — abszoldt Gjdonsag és nem nyilvan-
valosdg megkovetelése nélkiil — az informdacié nem lehet eleme és nem valhat barki hibaja-
bél részévé a kozkinesnek (public domain), egészében nem vehették onnan, attél elkiiloniil,
zart, a koz szamara fel nem tart és nem konnyen megszerezhetd ismeret. Az tehat csak egy
korlatozott szamu csoport (példaul ,,on a need to know basis” a menedzserek és a a know-
how-t kozvetlenill alkalmazé munkatarsak) szamara, titokbantartasi kotelezettség mellett
lehet ismert, de nem lehet altaldban, személyvalogatas nélkiil konnyen hozzaférhetd egy
adott szakmai téren miikodé szakértSk és versenytdrsak korében. Csak ebben az esetben
lehet sz6 a TRIPS szerint ,,jogosan ellendrzés alatt tartott informdciorol.” Amikor az informa-
ci6 ezt a maganjogilag elkiilonitett, a titokban tartds révén ,korbekeritett” statuszt elvesziti
akarki cselekménye altal (példaul parhuzamos fejleszt6, a titkot gondatlansagbdl kisziva-
rogtaté munkatdrs), az tizletititok-védelem eléfeltétele megd6l.

Masrészt azonban ez nem jelenti az abszolut titkossag kovetelményét, mivel esetleg ms is
kifejleszthette és titokban tarthatja fiiggetleniil, parhuzamosan ugyanazt az ismeretet, vagy
ilyen személytél megszerezhette, tovabba bizalmas kezelés kotelezettségével, tizleti targya-
lasok soran mast is beavathattak a titokba.

Modern digitalis korunkban az elektronikai technika 4j lehetéségeket teremt a titkositas-
ra, de a titok ,,hét pecsétjének” konnyebb felnyitasara is. Ezt a kérdést a késdbbiekben még
érintjiik.

6.2. A titoktartas mint feladat

A Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara (ICC) 1961. évi definicidja szerint ,,a know-how-t tit-
kos jellegiinek kell tekinteni, ha a kézonség szamdra hozzdférheté formdban nincs kozzétéve,
és a vallalat, amely kidolgozta vagy torvényesen megszerezte, minden ésszerii lépést megtesz
jogosulatlan tovabbaddsa megakaddlyozdsdra’.

Nem elég tehdt az ismeretdru eleve zdrt, titkos, a kozkincstdl egészében elkiiloniild jel-
lege, hanem a jovébeni, folyamatos titokban tartds érdekében a sziikséges elkiilonité, ,,kor-
bekeritd” lépéseket is meg kell tenni. Ezt fejezi ki a mdasodik, dinamikus, a titkos jogi statusz
fenntartasara, meg6rzésére irdnyuld aspektus. A legtobb orszagban konkrét esetekben a
birésagok csak akkor ismerik el az tizletititok-mindséget, és akkor adjak meg az oltalmat,
ha bizonyithat6 az informdci6 birtokosa részérdl a szandék és az erdfeszités (az ,animus et
corpus possidendi” mondtak volna a rémai jogaszok, ha mar akkor létezett volna ez a téma)
a titkos ismeret e maganjogilag elkiilonitett statuszanak fel nem addsara, hanem megévasa
érdekében annak titkos kezelésére.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Forum 179

A titok meg6rzésére kiilonféle stratégidk alakultak ki az tizleti kultira komponenseiként:
példaul belsé titokbiztonsagi és -védelmi szabalyzat kiadasa, a munkatarsak tovabbképzése,
az tizleti titok legfontosabb elemeinek, azok prioritdsanak, sebezhetéségének, valtozd érté-
kének folyamatos szambavétele, becslése, szerzddéses titokvédelmi kikotések alkalmazasa,
a titkossag jelzése a szenzitiv informaciéhordozokon, azok fizikai elkiilonitése és elzarasa,
a titokhoz val6 hozzaférés és a ,kiszivarogtatds” kockazatat minimalizalé kommunikacids
rendszer biztositasa, ellenérzése, korldtozasa (példaul belsd korre, latogatok, partnerek ki-
rekesztésével), a ,,papirkosarak” tartalmanak megsemmisitése, katasztréfa esetén az infor-
maciok mentése.

Az dllami proceduralis alakisdgok (bejelentés, regisztracié stb.) hidnyaban jogi koltségek
(eljarasi és oltalomfenntartdsi illeték, képvisel6i dij stb.) nem jelentkeznek, de a titokban
tartas fizikai, elektronikai és személyi biztositasa természetesen jelentds koltségeket invol-
valhat.

Errél a titokbantartasi torekvésrél anekdotikus torténetek, a szabadalmi folklor korébe
tartozo legendak keringenek. (Példaul arrdl, hogy a Coca-Cola receptjét egy atlantai bank
pancélszekrényében 6rzik, néhdny ember, aki ismeri, nem utazhat egytitt repiilén; azutan
mesterekrél, akik kikiildik a jévébeli konkurens inasokat, amikor példdul egy specialis fé-
met hegesztenek vagy mas ,,kunszt’, triikk, fortély birtokdban vannak; azutdn az automati-
zalt eljards tavol-keleti eladojarol, aki az eljarasba mesterséges hiatusokat iktat, amelyeket
csak az alkalmazottai tudnak kitolteni. Ez az un. ,,black box method” annak meggatlasara,
hogy a teljes titok feltaruljon.)

6.3. Eszrevételeim tomoren

6.3.1. A fentiek 4ttekintése utin megallapithato, hogy a TRIPS szerint az informdciénak
titkosnak kell lennie abban az értelemben, hogy nem lehet a kozkincs része, tehat mint egy-
séges egész vagy elemei pontos alakzata és osszedllitasa nem lehet altalanosan ismert vagy
koénnyen megismerhetd a szakmai korokben mozgéd személyek szamara. Kovetelmény to-
vabbd, hogy a titokban tartds érdekében az informacio felett ellenérzésre jogosult személy a
koralményekhez képes ésszert, elvarhat6 lépéseket tegyen.

6.3.2. A Ptk. Javaslat [2:120. § (3) bek.] el6irja kovetelményként, hogy a titokban tartas
érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket tegye meg. Nem koveteli meg azonban - a
TRIPS-t6l eltéréen -, hogy csak eleve titkos statust informaci6 titkosithato, tehat kozkin-
cset képez6 informacid, még ha tévesen titkosnak vélték és titkosan kezelik is, nem mindsiil
jogosan ellenérzés alatt tartott informdacionak, és igy nem élvezhet tizletititok-védelmet.

6.3.3. Hasonl6 hibdban szenved a know-how-ra vonatkozo Ptk. Javaslat is [2:201. § (1)
bek.].

Egy tovabbi probléma ebben a vonatkozasban, hogy a fentiek szerint a kizarélagos jogi
védelem feltétele, hogy a gyakorlati ismeret ,,titokban tartdsa érdekében a jogosult a haszno-
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sitds sordn a sziikséges lépéseket megtette”. Kérdés, hogy ezek szerint oltalom csak hasznosi-
tas esetén van?

A TRIPS a hasznositasra tekintet nélkiil koveteli meg a titokbantartasi lépéseket mint a
jogi oltalom eléfeltételét, ha azt kilfoldon is érvényesiteni akarjuk. Ezeket a homalyos és a
TRIP-szel val6 6sszehangolatlansag miatt a know-how kiilfoldén valé oltalmat veszélyezte-
t6 pontokat a két szakasz dsszeolvasztdsakor orvosolni kell.

7. AZ INFORMACIONAK A TITKOSSAGA MIATT KERESKEDELMI ERTEKE VAN
7.1. A titok mint értéktényezo

A know-how tizleti, kereskedelmi értékét, tudastéke-mindségét, ismeretvagyon jellegét az
teremti meg, hogy nincs a koz részére feltarva, vagyis nem altalanosan hozzaférhet a tarsa-
dalom szamara. Ez ad neki versenyeldnyt, csereértéket, piaci forgalomképességet.

Troller szerint ez a leglényegesebb elem: ,,a know-how fogalma az ipari gyakorlatban olyan
ismeretet jelent, amely a know-how birtokosa szdmdra hasznos, s amely elényds helyzetet biz-
tosit szamdra a gazdasdgi versenyben.”

A kereskedelmi értéket, a versenyeldnyt megalapozé maganjogi elkiilonités, korlatozott
hozzaférhetdség legerdsebb, legintenzivebb foka, ha az informdcio teljes egészében titkos, for-
malisan , titkositett”, fizikalisan, pancélszekrényben vagy elektronikusan, hekkerektél elzar-
tan Orzott.

Tovdbbi eset lehet, hogy bar egyes elemei a kozkincsben elvileg 6sszekereshetdk, egy
kombinalt, célirinyosan rendszerezett miiszaki-gazdasagi ismerethalmaz a komplexita-
sa, bonyolult rendszerjellege, tovabbd az dsszedllitdsiba befektetett id6, pénz, szakértelem
miatt formalis titokka nyilvanitas nélkiil is mintegy beépitett zartsaggal, természetadta vé-
delemmel, kereskedelmiérték-hordozé arupotenciallal rendelkezik, mivel djraeléallitasa
szakemberhidny miatt nem, vagy csak jelentds id6- és pénzraforditassal lehetséges. Ebben
az esetben a kereskedelmi értéket megalapozo korlatozott hozzaférhet6ségnek, az ismeret
kozkinestdl valé viszonylagos elkiilonitésének ténybeli, a tudaspotencial kiilonbségébdl
fakadé alapja van, nem pedig a titkossd mindsit6 jogi intézkedésekbdl ered. Ennek az is-
merethalmaznak az drupotencidljat, piaci keresletét tehat az id6- és koltségminimalizalas-
ra, illetve megtakaritasra, a rovidebb és gyorsabb fejlesztési it preferaldsara valo torekvés
teremti meg. Ugyanez az alapja a negativ know-how értékének is, mert elkeriilhet6vé tesz
zsakutcanak bizonyult kutatasi-fejlesztési iranyokat.

A know-how titkossdga, tjdonsaga, arupotencidlja és kereskedelmi, Gizleti értéke a fenti-
eknek megfelelGen relativ. Példaul egy fejl6dé orszdgban know-how-szerz6dés térgya lehet
az, amely egy fejlett ipari orszdgban kozkincsként hozzaférhetd, mert betanitas (show-how)
formadjéban olcsobb, gyorsabb és megbizhatdbb lehet, mint egy sajat fejlesztés.
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Az ismeret titkossaga, korlatozott hozzaférhetdsége mellett kozvetlen gyakorlati alkal-
mazhatdsaga, az irdnta mutatkozo, esetleg régen fennalld sziikséglet, a megoldas siirgds-
sége, fontossaga adhat kiemelked6 tizleti, kereskedelmi értéket, kiilonleges arupotencialt,
tudastékejelleget. Az ismeretaru értékesitési potencidljat tehat befolyasolja, hogy az adott
feladat mennyire nagyszabdsu, és megoldasara mennyire sztik kinalatt specialis tuddsrdl,
kiilonleges szakmai hozzaértésrol, Iényeges és hasznos know-how-rol van sz6 (példaul viz-
tisztitdsi mdédszer cunami utdn, tlizbe borult olajkutak oltdsa, védekezés madarinfluenza
ellen, altalaban vészhelyzet esetén).

Nemzetkozileg tehat a know-how oltalma szempontjabol az elfogadott, objektiv kovetel-
mény a kereskedelmi érték, nincs olyan szubjektiv fogalom, hogy lényegesség és érdek.

7.2. A know-how szerzddési célu definicidja nem vehetd at

A know-how definicidjara vonatkozé Ptk. Javaslat egyes, tartalmilag a K6zos Piac 1éte 6ta
hatalyban 1év6, a know-how-szerz6dések versenyjogi statusat szabalyozo, kizarolag a mo-
nopoltilalom aldli csoportmentesitésre vonatkozé rendeletek teljesen mas célra, a mentesi-
tés ald es6 know-how-szerzddés targydinak meghatdrozdsdra késziilt know-how definiciéjanak
az Osszefiiggésébil valo kiragaddsdn és az oltalom céljdra valo indokolatlan dtvételén alapul.

Ez a régi definicié a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara (ICC) kezdeményezésére mar
a 60-as években megjelent a Romai Szerz6dés 85(3) cikke ald tartozd, csoportmentesités-
rél sz616 17. Szabalyzat 4(2)(ii)(b) cikkében. E szabalyozast az EU-ban tobbszor, formailag
legutoljara 1999-ben és 2004-ben ujitottak meg. A vonatkozé kozdsségi szabalyozas (772.
2004. EK rendelet és 1988-as elézménye) éppen azért mentesiti a know-how-ra is kiterje-
dé technoldgiadtadasi szerzédéseket a szabadalomtdl szamos ponton eltéréen a monopoli-
umtilalom aldl, mert nem torvényileg biztositott, nevesitett szellemi tulajdoni kizarélagos
joggal, hanem szerzédéssel létesitett és a titok tovabbi megévasara irdanyuld, indokolt ver-
senykorlatozasrdl van szé.

Nem megalapozott ebb6l azt a kovetkeztetést levonni, hogy ez a specialis, szerz8dési, illet-
ve csoportmentesitési célokra redukalt meghatdrozas a know-how uj, oltalmi el6feltételként
is hasznalhat6 eurdpai definicidja, szemben az EU-tagorszagokat is kételez6 TRIPS-nor-
maval.

7.3. Eszrevételeim tomoren

A fentiek szerint a TRIPS megkdveteli az tizletititok-védelem eléfeltételeként, hogy az infor-
macio kereskedelmi értékkel birjon, mivel titkos.

Ez a nemzetkozi egyezményes kovetelmény nem szerepel a Ptk. Javaslatban.

Az tizleti titokra vonatkozé 2:120. § (3) bek. azt irja el6 a jogi védelem el6feltételeként,
hogy a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo tény, informacid, megoldas vagy adat nyil-
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vanossagra hozatala, illetéktelenek altal torténd megszerzése vagy felhasznalasa a jogosult
jogszerii pénziigyi, gazdasdgi vagy piaci érdekeit sérti.

A know-how-ra vonatkozd Ptk. Javaslat (2:201. §) a gyakorlati ismeret [ényegességét irja
elé.

Mind a szubjektiv jellegli érdeksérelem, mind pedig a relativ, a kértilményektél fiiggd
lényegesség idegen a TRIPS iizletititok-, illetve know-how-védelmi rendszerében, ezért
mindkettét torolni kell, és fel kell valtani az informdci6 titkossaga miatti kereskedelmi érté-
kesség objektiv, nemzetkozi konszenzuson alapul6 standardjaval.

III. MI LEGYEN A KNOW-HOW-OLTALOM TARTALMA A MAGYAR SZABALYOZASBAN?
8. MIERT NEM LEHET KIZAROLAGOS JOGOT ADNI A KNOW-HOW-RA?
8.1. A miiszaki monopdlium kivételessége

Elvi megkozelitésben egy versenyelvii piacgazdasdgban a szabad verseny elvének primatu-
saval, elsddlegességével szemben a szellemi tulajdon a kivétel mint versenykorlatozé hatasa,
de paradox mddon egyben versenydsztonzé szerepe miatt elismert és alkalmazott monop6-
lium. Nincs tehat ,,hézag nélkiili’, mindent beborit6 oltalom, hanem csak a numerus clausus
szabalyai szerint nevesitett, sui generis speciélis szellemitulajdon-jogok, és az tizleti titokvé-
delem keretébe illeszkedve lehet a szellemi javakra oltalmat nyerni. A t6bbi a mindenkinek
nyitva all6 kozkincs birodalma.

A miiszaki, funkciondlis jellegii megolddsok nevesitett kizdrélagos joggal valé oltalma pe-
dig még a szellemi tulajdonon beliil is kivételes jogintézmény (rule of preemption). Kizardla-
gos jog csak vildgviszonylatban Uj, feltalaloi tevékenységet igényld, gyakorlatban alkalmaz-
hato, termékhez vagy eljarashoz kotott mutszaki megoldasra és csak a szabadalmi oltalom
(és egyes hasonlo jellegli, zart szamu sui generis, nevesitett alkotasok és specialis oltalmak,
mint a hasznalati minta, topografia, Gj névényfajtak oltalma) keretében, altaldban szigort
kovetelmények allami vizsgdlata utdn, a megoldasnak a nyilvdnossag szamadra valo feltarasa
fejében, erds tartalmi, terjedelmi, id6beli korlatok kozott lehetséges. A szabadalmi kiza-
rélagos jogokkal val6 oltalom jelenti ugyanis a legsulyosabb, a gyakorlati gazdasagi, piaci
cselekvési és fejlesztési lehetéségekre széles korben kihatd prohibitiv versenykorlatozast,
arutermelési, forgalmi és hasznalati tilalmat a szellemi tulajdon terén mind a versenytarsak,
mind pedig a fogyasztok szempontjabol. Ugyanakkor a szabadalmi oltalom térgyait képezd
miiszaki ismeretek fokozottan kozérdekd, vitalis jelentségli szellemi vagyont képviselnek
(gondoljunk csak példaul a gyégyszerekre, orvosi miiszerekre, honvédelmi, kozveszély ese-
tén katasztrofaelharitasi eszkozokre). A szabadalom tehat ugyan maganjog, de alapjai foko-
zottan kozérdektek.
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8.2. A bezart miiszaki monopolkiskapu megnyitasa

8.2.1. A fentiekre figyelemmel és annak elkeriilésére, hogy a szabadalmi rendszeren kiviili
kiskapukon keresztiil szerezzenek monopdliumot, a TRIPS kizdrja a miiszaki jellegii megol-
dasok (funkciondlis, miikodd jellemzdk) kizarélagos joggal valo oltalmat a szerzdi jogban, az
ipariminta-jogban és a topogrdfidk tekintetében.

Ez a rendelkezés azon az elven alapul, amely a gondolati tartalom és a kifejezési forma
elvélasztasat (idea/expression dichotomy) mondja ki, és kiillonosen az USA szellemitulajdon-
jogi eméletében jelenik meg erdteljesen. Ez az elv 1ényegében érvényesiil az ipari mintak és
védjegyek mogott meghizdodo ,,idea” (6tlet, elv stb.) monopolizalasanak tilalméra is.

8.2.2. A hazai nevesitett szellemitulajdon-jogi térvények a TRIPS normaival és az EU-
direktivdkkal sszhangban szintén kizarjak annak lehetdségét, hogy miszaki, funkcionlis
megoldasokra a szabadalmi rendszeren kiviil kizarélagos jogot, monopoliumot lehessen
szerezni.

Szerz6i jogi torvényiink 1. § (6) bekezdése — 6sszhangban a TRIPS 9.2. cikkével, amely sze-
rint a szerz6i jog a kifejezésre vonatkozik - elirja, hogy valamely otlet, elv, elgondolds, eljdrds,
miikodési modszer vagy matematikai miivelet nem lehet targya a szerz6i jogi védelemnek.

A szamitogépi programalkotdsok (szoftver) tekintetében — mivel azok funkcionalis alko-
tasok — a szerzdi jogi torvény 58. § (1) bekezdése kiilon alahdzza, hogy az 1. § (6) bekezdésé-
ben foglalt kizard rendelkezést alkalmazni kell a szoftver csatlakozo feliiletének alapjdt képezd
otletre, elvre, elgondoldsra, eljardsra, mitkodési modszerre vagy matematikai miiveletre is.

A mikroelektronikai félvezet termékek topografidjanak oltalmdrol szl torvényiink
7.§ (1)a) bekezdése szerint az oltalom nem terjed ki a topogrdfia alapjdt képezd elvre, eljd-
rdsra és rendszerre.

Védjegytorvényiink 2. § (2)b) pontja kizdrja a védjegyoltalombdl a megjel6lést, ha kizard-
lag olyan formabdl dll, amely a célzott miiszaki hatds eléréséhez sziikséges.

Formatervezési(ipari)minta-torvényiink 6. § (1) bekezdése szerint — Osszhangban a
TRIPS 25.1. cikkével - nem részesiilhet mintaoltalomban az olyan kiilsé jellegzetesség, amely
kizdrolag a termék miiszaki rendeltetésének kovetkezménye.

A tisztességtelen verseny elleni térvényiink 4. § (1) bekezdése — Gsszhangban a TRIPS
39.2. cikkével - szintén nem ad kizardlagos jogot az lizleti titokra, hanem csak az tizleti titok
tisztességtelen modon valé megszerzése, felhasznaldsa, massal vald kozlése vagy nyilvanos-
sagra hozatala ellen véd.

8.2.3. A fentiekbdl lathato, hogy a szakmailag atgondolt, nemzetkozi elvekre épiil6, rend-
szert képezd, nevesitett szellemi tulajdoni térvények érvényesitik a miszaki, funkcionalis
megolddsok szabadalmi rendszeren kiviili monopolizéldsdnak tilalmat, bezarjék az esetle-
ges monopolkiskapukat.

Ezzel a rendszert képezé és nemzetkozileg elfogadott elvvel megy szembe a Ptk. Javaslat,
amikor a know-how-ra a titokvédelmen tdlmend - alanyi jogként megkonstrudlt — mo-
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nopolkiskaput, kizarélagos joggal valé monopolizalasi lehetséget nyit a gyakorlati, tehat
sziikségképpen muszaki, funkcionalis ismeretekre.

8.3. Nem a monopolizalas er6sédése a trend

A know-how kizarélagos jogi védelme iranti igény nem azért nem bukkant fel nemzet-
kozileg, mert ez az o6tlet senkinek nem jutott az eszébe, vagy nem volt elég bator és kez-
deményezd, hogy azt felvesse, hanem azért, mert a szabadalmi rendszeren kiviili mitiszaki
monopolkiskapuk bezarasanak fenn éttekintett elve szerint a nemzetkdzi tendencia nem
a muszaki ismeretek szabadalmi rendszeren kiviili védelme erésitésének iranyaba mutat.
A szellemitulajdon-jogoknak a fejlédés altal megkovetelt differencidlédasa kétféle modon
torténik: bels6 specializalodassal és kiilsé, 6nallosult, sui generis jogok létrejottével.

Példaul a szabadalmi jogban, illetve altalaban a miiszaki ismereteket érint6 jogok tekinte-
tében egy ilyen specializdlodas, belsd, de kiilon szabélyozas vagy elvi-gyakorlati problémakor
alakult ki a gyégyszeripari, biotechnoldgiai és szoftvervezérelte talalmanyok tekintetében.

Az oltalmi formék gazdagitdsat, szélesitését jelentd kiils6, sui generis jogok jottek létre
viszont a hasznalati mintak, topografidk és uj névényfajtak vonatkozasaban.

Ezek a kiils6, sui generis jogok azonban a szabadalmi joghoz képest mind a jogi védelem
gyengitését, leszallitasat, a muiszaki ismeretek védelmének alacsonyabb, csak az adott al-
kotdsban manifesztalt és ahhoz kotott védelmét jelentik, nem pedig az 6tlet, elv, megoldas,
modszer, eljaras altalanos oltalmat. Ezért is kertiltek ki a szabadalmi jogbdl.

A szerz6i jogon beliili, illetve ahhoz csatlakozé differencidlodas, kiilonosen a miszaki is-
meretekkel 6sszefiiggd szoftverek belsd, szerzéi jogi oltalma és az adatbdzis-elé4llitok kiilso,
a szerz6i joghoz csatlakozo védelme pedig - a szerzéi jog fent hivatkozott altalanos elvének
megfeleléen - kizdrja a miiszaki, funkcionalis ismeretek, 6tletek, elvek, megoldasok védel-
mét, és még kevésbé értelmezhet6 az azokra vonatkozé védelem erdsitéseként.

A szoftvervédelem nemzetkozi elfogaddsara mint analdgiara csak akkor lehetne hivat-
kozni, ha a know-how esetében is kimondanank, hogy a védelemnek nem targya az 6tlet,
elv, elgondolas, megoldads, eljaras, miikddési modszer. De ez lehetetlen, mert ez a funkcio-
nalis gondolati tartalom és annak titkossdga a know-how lényege.

A jogvédelem jelentds erésitése, fokozdsa ment végbe az elmult években a f6ként multi-
nacionalis cégeket megillet$ johir(i védjegyek (well known trademarks) tekintetében (véde-
lem lajstromozas nélkil is, az arujegyzéktol eltérd aruk tekintetében is, nem a fogyasztok
megtévesztése szamit, hanem hogy a védjegy johirneve sériil-e), de ennek nincs kozvetlen
koéze a miiszaki ismeretek oltalmahoz.

Altalanos tendenciaként tehét az allapithaté meg, hogy ha valamely szellemi termék, joszég,
teljesitmény barmely okbol nem fér el a szellemi alkotdsokra vonatkoz6 szellemi tulajdon két
nagy paradigmaja, a szabadalmi jog és a szerzdi jog keretében, a specialis, ,,testre szabott”, sui
generis oltalmi formék nem az oltalom erdsitése, hanem gyengitése, moderéldsa iranyaba hat-
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nak. Kiilonosen igy van ez a miiszaki, funkcionalis ismeretek tekintetében. A Ptk. Javaslatnak
a know-how-ra vonatkozo rendelkezései szembe mennek ezzel a tendencidval.

8.4. A quid-pro-quo hidanya

Az egyik legf6bb gond a Ptk. Javaslatban elSiranyzott kizarolagos jogu know-how-véde-
lemmel az, hogy hianyzik a jogosult részérél a kéz szamara nyutjtandé ellenszolgaltatas, a
quid-pro-quo, ami a szabadalmak esetén a talalmany titkanak feltarasa (disclosure) a nyil-
vanos szabadalmi eljarasban. Ez informdcidt és inspirdcidt ad a tovabbi fejlesztéshez, lehe-
tové teszi a szabadalmi tisztasagvizsgalatokat és a nyiltta valt ismeretet végiil a kozkincsbe
juttatja (protection exchange for secret). Maga a szabadalom nemzetkozileg elterjedt ,,patent”
neve a latin nyitott, hozzaférhet6 (pateo) szobol szarmazik, a szabadalmakat adé nyilt, te-
hat mindenkihez sz6l6 angol uralkodo6i adomanylevelek ,,litterae patentes” megjel6lésébél
(szemben a zart ,litterae clausae” okiratokkal).

A feltaras mint a szabadalom quid pro-quo-ja, ellenértéke a TRIPS 29. cikke szerint a
szabadalom targyanak muszaki reprodukcidjahoz sziikséges és elégséges mértékben kell
torténjen. (Megengedett azonban az USA gyakorlata is, amely a taldlmanynak a bejelenté-
sekor ismert legjobb kivitelezési modja, ,,best mode” jelzését is megkoveteli. A szabadalmi
leirasban feltart, de igénypontba nem foglalt elemek a ,,dedication to the public” elv szerint
kozkincesé valnak.)

A know-how-nal a feltaras kovetelménye mint a kizarélagos jogi védelem eléfeltétele fo-
galmilag kizart: ha szabadalom nélkil feltarja az informadcidt, az mar nem titok, hanem koz-
kincs. Az dltalanos feltaras helyett egy inter partes feltaras torténhet a szerz6déses partner
felé, aki ennek fejében dijat fizet és vallalja a sajat érdekében is a tovabbi titokban tartast.

A know-how jogosultja a hataridé és minden egyéb korldtozas nélkil adott monopd-
liumot jelentd kizardlagos jogot tehat tarsadalmilag ellenszolgaltatas nélkiil kapna egy, a
taldlmanynal rendszerint alacsonyabb szint(, a koz szamara fel nem tart, barkinek eszébe
juthato rutinismeretre.

8.5. A tilalom nagyobb lenne mint az oltalom

A feltéras hianyabdl ered az a jogbiztonsagi probléma, hogy a kizarélagos jog a koz szamara
tilalmat jelent, de a koz nem ismerheti meg, hogy mi a targya, amelynek megsértésétél tartoz-
kodnia kell, annal inkabb veszélyes, mivel a miiszaki, gazdasagi, szervezési feladat megva-
lésitasdhoz kapcsolddd ismeret nem elméleti, elvont tudds, hanem gyakorlati, funkcionalis,
utilitdrius ismeret; nem kifejezési forma, hanem a praxisban alkalmazhaté, mitikodtethetd,
operativ tudds.

A gyakorlati ismeret, miikodé tudds pedig nem a személyiség szabad mitivészi fantaziaju,
egyéni-eredeti, szubjektiv visszatiikrozése (mint példaul egy koltemény vagy zenemt), hanem
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foldon jard, az objektiv természeti torvények korében, kotott raciondlis dimenziokban mozgd
kategdria (példaul gépgyartds és karbantartds). Ezeken a gyakorlati, szigortl szakmai szaba-
lyok (lex artis) altal koriilhatarolt terepeken pedig a tapasztalat szerint ,,kevés a megoldds, sok
a megoldd” a funkciondlis, mik6dé megoldasok helyettesithetdségének sztikossége, illetve a
parhuzamos szerzéség potencialis és tényleges tobbessége miatt. Es ez anndl igazabb, minél
kozelebb van egy ismeret, tapasztalat a rutinszinthez, a gyakorlat szférajahoz, a mindennapi
praxishoz.

Ennek megfelel6en a kizdrélagos jog prohibitiv, korldtozo hatdsa, tilalmi intenzitasa és ha-
tésugara a szakmdban ugyanazon kézenfekvd, nyilvanvald, bar egyébként lényeges gyakor-
lati ismeretekre sziikségszertien, a munka menetében, 6ndlléan és 6nkéntelentil szert tevék
felé jelentésen meghaladnd azt a mértéket, amely egy innovacios csucsot jelentd és tobbes
parhuzamos szerzéségnek ritkabban kitett taldlmany szabadalmazasa esetén az oltalommal

egylittjar.
8.6. Parttalan targykor

Nagy veszély az is, hogy a szabadalmi oltalombdl nyomoés kozérdekbdl kizart szervezési,
tzleti, pénziigyi, s6t gyakorlati alkalmazast lehetévé tevé, de elvi szintl (példaul szoftverek
alapjaul szolgalé algoritmus) és egyéb parttalan és rutinszintd ismereteket, a gondolat min-
den rezzenetét és arnyalatat térekednek majd az automatikus, tehét ellenérizetlen know-
how kizardlagos joggal monopolizalni, és igy a versenyt korlatozni, mésok gyakorlatat, az
altaluk végezhet6 fejlesztéseket megfojtani.

A gyakorlati és a nem gyakorlati ismeretek kozott ugyanis nincs éles hatdrvonal, szamos,
akarattol fiigg6en ,vemhes vagy nem vemhes” hatdreset lehetséges.

8.7. Az ,easy patent” veszélye

8.7.1. A Ptk. Javaslatban felbukkant dltaldnos, ex lege know-how-ismeretmonopélium varha-
t6 stlyos kovetkezménye lenne a szabadalmi rendszer, ezen belill a WIPO-egyezmények és
a TRIPS-egyezmény altal el6irt, valamint az eurdpai szabadalmi szabalyozas kitiresedése,
mivel a kivételes szabadalmi kizarélagos joggal azonos tartalmu, semmiben nem korlato-
zott kizdrélagos know-how-jogot sokkal konnyebben (egyfajta ,easy patent”™ként) meg lehetne
szerezni.

A Ptk. Javaslat szerinti, dltalanos kizardlagos jogot, generdlmonopoliumot biztositd
know-how-védelem sokkal szélesebb korre, egy miiszaki, gazdasagi vagy szervezési feladat
megvalositasahoz lényeges és azonosithatdan rogzitett gyakorlati ismeretekre vonatkozik.
Ez a rendkiviil tag, szétfolyé meghatarozas el nem kiilonithetéen fel6leli az iparilag alkal-
mazhaté, tehat gyakorlati ismeretet képezd talalmany fogalmat és az annak holdudvarat
képezd tovabbi gyakorlati ismereteket is. A jelenleg hatalyos, a TRIPS-norman alapulo,
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nemzetkozileg alkalmazott know-how-titokvédelem is a szabadalom helyett valaszthato al-
ternativat, majd a szabadalmat kiegészité és kovetd oltalmat nyujt a talalmanyokra, illetve
az azokat 6vezd gyakorlati ismeretekre.

8.7.2. A fentiek ellenére az alternativ oltalmak kozotti valasztas lehet8ségébél a Ptk. Javas-
lat szerinti specidlis know-how-szakasz kizarja a mds jogcimen védelem ald es6 ismereteket,
igy a szabadalmazhat¢ taldlmanyokat is.

Ez se nem jogszer(, se nem kivitelezhetd a gyakorlatban, se nem logikus.

Nem jogszerti, mert a TRIPS sérelme nélkiil a taldlmanyok nem zarhaték ki a know-how
korébdl, és nem kivitelezheté még ha a birdsag altal szabadalmi eljaras, azaz rendkiviil 6ssze-
tett, bonyolult, id6igényes, koltséges muszaki szakért6i kutatas és vizsgalat nélkiil, techni-
kailag és jogilag megallapithaté is lenne, hogy mely know-how-ismeret esik més jogcimen,
szabadalmazhat¢ talalmanyként védelem ala. Ez természetesen technikailag, pénziigyileg és
jogilag is szinte lehetetlen.

Ugyanakkor logikdtlan és paradox helyzet lenne, ha a muszaki innovéci6 cstcsait jelentd ta-
lalmanyokat a kemény, szigoru feltételeket tdmaszt6 szabadalmi eljarasi rendszerbe utalnank,
az ezt a szintet el nem ér6 rutinismeretekre, fogasokra, miszaki kzhelyekre viszont konnyi-
tett rendszerben, lényegében automatikusan biztositanank ugyancsak kizarélagos jogot.

8.7.3. A talalmany jogosultjatdl tehat nem lehet elvenni azt a lehetdséget, hogy valaszthatja
a szabadalom alternativajaként az ugyancsak kizarélagos know-how-jogot, azaz a miiszaki
monopoliumot biztositd, de szigoru kovetelményeket nem tamaszto, a titok feltdrasat nem
kivano, automatikus, alakisagok nélkiili, idében, teriiletileg, terjedelemben és semmi egyéb-
ben nem korlatozott, nemzetkozileg egyediillld, anyagi viszonossagot nem kivano jogot.

Ezzel szemben a szabadalmi rendszer egzaktan kortilhatdrolt targyra: vilagviszonylatban
uj, feltaldloi tevékenységet igényld, iparilag alkalmazhaté talalmanyra; a talalmanyok tit-
kanak a koz részére valo feltdrdsa fejében; szigoru, koltséges, idéigényes vizsgalat eredmé-
nyeként ad idében, térben, terjedelemben koriilhatarolt, tobbszorosen korlatozott (men-
tességek, tranzit, kimeriilés, kényszerengedély stb.), nemzetkozileg (WIPO, TRIPS, EU)
megkovetelt kizardlagos jogot.

Nem vitds, hogy az easy patent kizardlagos jog lesz attraktivabb, és az igazi, kévetelmé-
nyeket tdmaszt6 szabadalmi rendszer tiresedik majd ki és veszti értelmét.

Ez olyan, mintha érettségit vagy diplomat vizsga nélkiil is kiadnank. Ki vallalna akkor a
tanulds, a kovetelményeknek megfelelés nytigét?

8.8. A forgalomképesség tény és jog
A Ptk. Javaslat szerint azért van sziikség a know-how-nak a titokvédelmen tulmené, kizaro-
lagos joggal valé védelmére, mert ez biztositja a forgalomképességét.

Ez az érv természetesen nem 4ll meg. A know-how forgalomképességét az informacié
titkossaga miatt fennallo kereskedelmi érték biztositja, és a tapasztalatok szerint — bér a
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know-how sehol a vilagon nem élvez kizérélagos jogot nyujtd védelmet — 6néllé vagy szaba-
dalomhoz, védjegyhez kapcsol6dé transzfere (atruhdzasa, apportaldsa, illetve a felhasznalas
engedélyezése) mindennapi tény, jogi és kereskedelmi gyakorlat.

A Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara (ICC) 1961. évi és az AIPPI 1970. évi vonatkozé
hatarozatai, a TRIPS 39.2. cikke és a 60-as évektdl a K6zos Piac trosztellenes szabalyzatai,
majd 1988-tdl a versenykorlatozasi tilalom aloli csoportmentesitési rendeletek is ezen a té-
nyen, széles kordi gyakorlaton, jogi és gazdasdgi premisszan alapulnak.

Hazankban mdr a 80-as években a birdi gyakorlat mondta ki a know-how jellegii isme-
ret atruhazhatosagat (BH 1986. 8. 322), majd apportalhatdsagat (BH 2000), mint ahogy a
goodwill is forgalomképes és apportalhato vagyoni jog anélkiil, hogy kizarélagos jogi vé-
delmet élvezne.

8.9. Varhato visszhang

8.9.1. A Ptk. Javaslat generdlis, automatikus ,,ismeretmonopoéliumanak” masik kovetkezmé-
nye lenne a negativ nemzetkozi visszhang a WIPO, a kereskedelmi szankciokat is alkalmaz-
haté WTO, az EU, az EPO, valamint a kiilf6ldi gazdasagi partnerorszagok részérél.

Ez a - kovetkezményeiben 4t nem gondolt — szabalyozas a versenyelv rovasara teremt uj,
nemzetkozileg nem egyeztetett, a funkciondlis gondolati tartalmat, tehat az otletet, elvet,
eljarast, mikodési médszert a szabadalmi rendszeren kiviil kizarélagosan lefoglalé mono-
péliumot, és igy stlyosan sérti a miszaki alkotasokra, illetve a know-how korébe sorolt
muszaki, gazdasagi, szervezési jellegli gyakorlati ismeretekre igényelhet szellemi tulajdon
nemzetkozileg elfogadott rendjét, ahogyan az a TRIPS-ben, a WIPO altal igazgatott egyez-
ményekben és a nemzeti jogrendszerekben kialakult.

A Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara (ICC) a szellemi tulajdonra vonatkozé éves jelen-
téseiben (a legutdbbi: IP Roadmap 2006; www.iccwbo.org) a know-how kizarolagos jogi ol-
talmara vonatkozo igényt nem fogalmazott meg, ilyen javaslat sem a TRIPS igazgatasaért
telel6s Kereskedelmi Vilagszervezetben (WTO), sem a szellemi tulajdon globalis fejleszté-
séért felelés WIPO-ban, sem a szellemi tulajdonra vonatkozé direktivakat kidolgozé eurd-
pai uniods intézményekben tudomasunk szerint nem meriilt fel.

8.9.2. Politikailag varhatéan timadasokat provokalna a kizarolagos jogu know-how-véde-
lem az egyre fontosabb gazdasagi partnereinkké valo fejl6dé orszagok részérdl is, amelyek
hevesen tiltakoznak az un. ,,TRIPS plusz normdk’, tehat a TRIPS kévetelményein tulmend,
azokat fokozo jogi 1épések, ,,rossz példak” ellen.

8.9.3. Sérti tovabba ez a szabalyozas a magyar gazdasagi és miiszaki fejlesztési érdekeket,
mivel vizsgalat és nyilvanossagra hozatal nélkiil kizarélagossagot, monopdliumot ad gya-
korlati ismeretekre, és nem deklardlja a nem szabadalmazott miiszaki megoldasok (funkci-
ondlis jellemz6Kk) tisztességes modon valo atvételének, fiiggetlen kifejlesztési és kozkincsb6l
meritési szabadsaganak nemzetkozileg elismert piacgazdasagi elvét.
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Ez a szabdlyozas, els6sorban a kiilf6ldi ,technikatulajdonosok” eltalzott, a TRIPS dltal
meg nem kovetelt és kiilfoldon szdamunkra nem viszonzott polgari jogi és majd ahhoz csat-
lakozhat6 biintetdjogi oltalma révén, leblokkolhatja a miiszaki fejlédésnek ezt a fontos, a
piacgazdasagokban az innovativ fejlesztés mellett f6ként a kis- és kozépvallalkozasok dltal
igénybe vett forrasat.

Ugyanakkor szem el6tt kell tartanunk, hogy a kiilfoldi cégek erés hazai jelenléte, tdl-
nyom¢ innovacioés és szabadalmi bejelentéi tevékenysége miatt a szellemi tulajdon szabd-
lyai 6ket is jelentés mértékben érintik, nemcsak a magyar cégeket és maganszemélyeket. A
nemzetkozi maganjog kapcsoloelvei (lex loci protectionis és lex loci delicti) szerint ugyanis
szellemi javaik védelmére orszagunkban a magyar jog az iranyado.

8.9.4. Kertilni kell ezért minden, a Ptk. 86. §-hoz hasonléan megalapozatlan jogalkotasi
uttéré ambicidt, a nemzetkozileg elfogadott, a fejlett ipari orszagokban megszokott jogi
megolddsoktdl gyokeresen eltérd, kisérletezd szabdlyozast. A TRIPS ugyan minimumnor-
makat tartalmaz, amelyektdl felfelé elvileg el lehet térni, de tobb jogot adni ellenérték,
viszonossag nélkil nem indokolt, gazdasagi érdekeink ellen hat. A nevesitett, kizarola-
gos jogu, sui generis alkotasvédelem korét béviteni csak szakmailag megalapozott kolt-
ség-/profitelemzés birtokaban, a szakmai szervekkel (MSZH, MTA, MIE, AIPPI, Magyar
Feltalalok Egyesiilete stb.) megvitatva, nemzetkozi tudomanyos és politikai konszenzus
kialakuldsa utan, viszonossag mellett, a szellemi tulajdon nemzetkézi rendjébe illeszke-
déen célszerti, ahogy ez példaul az USA altal szorgalmazott topografiavédelem esetében
tortént.

9. MILYEN LEGYEN A KNOW-HOW OLTALMANAK JELLEGE
A MAGYAR SZABALYOZASBAN?

9.1. A know-how ,,birtoklasa”

A know-how jogi oltalma kapcsdn tehat altalanossagban megallapithato, hogy ez a nemzet-
kozileg kialakult rend szerint nem kizarélagos jogok révén valdsul meg, hanem kozvetett
modon, a titkos és kereskedelmileg értékes informaci6 jogosulatlan, illetve tisztességtelen
eltulajdonitasa (misappropriation) ellen iranyul. Elismerésével kapcsolatban pozitiv maga-
tartas nem kovetelhetd, csak a jogsértéstdl vald tartozkodas.

Ez a komplex, kombinalt, tobbrétegt oltalom (multiple legal means) lényegében a ver-
senyjognak és a polgari jognak az tizletititok-védelemre vonatkozé szabdlyain, a polgari
jogi és munkajogi szerz8dési kikotéseken, a belsé szervezeti szabélyzatokon és a vonatkoz6
biintetdjogi rendelkezéseken alapul, és ezek komplex egyiitthatasanak eredményeként, a
helyzet realitasat elismerve, a posszesszdrius birtokvédelemhez hasonlé médon, a ,.de facto
szellemibirtok-éllapotot’, a titkos informacié ellendrzés alatt tartasat védi.
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A Kklasszikus polgari jogi dologi birtokhelyzettel szemben azonban itt nem lehetséges a
birtok targyanak fizikai értelemben vett kozvetlen hatalomban tartasa (a ,,pos sidere” sz6
szerint a dologra vald raiilést jelzi, ami ez esetben csak a targyiasult formakon képzelhet6 el,
de az is elég kényelmetlen lenne).

Az sem allithaté azonban a fizikai ,,birtokolhatatlansdg” alapjan, hogy a know-how jogi
értelemben is ,,birtokolhatatlan”. Lehetséges ugyanis a titok mint minésitett informacié do-
logi hordozdinak és az arra vonatkozé tudattartalommal rendelkez6knek az ellendrzés alatt
tartasaval, képletesen szdlva az tizleti titokban tartds eszkozei révén valo ,, korbekeritésével”,
»bepalackozasaval’, az informdcid felett kozvetett, de tényleges uralmi helyzetet, magdnjogi
elkiilonitést teremteni, amelyhez birtokvédelmi joghatasok kapcsolédnak.

A svéjci német jogirodalomban Troller a titokvédelem esetén ,tokéletlen, hidnyos” kiza-
rolagos jogrol beszél (unvollkommenes Ausschlieslichkeitsrechte), ramutatva arra, hogy itt
egy, a jog altal védett de facto kizarolagossagi helyzetrdl van sz6, amely az immateridlis
javak birtokbavételének kategoridjaba tartozik (Besitz eines geheimen technischen Wissens).

Van olyan vélemény is a francia jogirodalomban, hogy az informacioénak ez a de facto
ellenérzés alatt tartdsa csak tulajdonba vétel nélkiili birtokban tartas (reservation sans
appropriation). Ennek megfeleléen az informaciénak az tizleti titok révén megvalosi-
tott magdnjogi elkiilonitéséhez birtokvédelemszerti oltalom f(iz6dik, de annak nincs
tulajdonkeletkeztet6 hatasa senki szamara.

Ugyanakkor a birtokbantartasi helyzet atruhazhato.

9.2. A know-how ,,birtokvédelme”

A TRIPS 1. cikk 2. bekezdése a kereskedelmi vonatkozasu szellemi tulajdon intézményei
korébe sorolja az iizletititok-védelmet mint a szellemi javak birtokszer(i ellenérzés alatt tarta-
sanak nemzetkozileg elismert médjat, amelyet a nevesitett szellemitulajdon-jogok altalanos
héttérintézményeként, egyik fajtajaként kotelez6en be kell vezetni a nemzeti jogokba.

Az amerikai szerz8dési kapcsolatokban néha alkalmazzak a ,proprietary information”
megjelolést, a jogosult tekintetében pedig az ,,originator”, ,developer”, ,owner”, ,,possessor”,
»proprietor” fordulnak el§ kovetkezetlen széhasznalattal. Nalunk is elé6fordul tobbféle meg-
jelolés, mint példdul a titok ura, birtokosa, gazdaja.

A TRIPS nem hasznélja sem az iizleti titok, sem a know-how kifejezést (vélhetden ezek
eltérd terjedelmi értelmezései miatt), hanem fel nem tart, nyilvanossdgra nem hozott, (zart)
informdcié oltalmarol (Protection of undisclosed information) beszél. A jogosultat, a ,titok
urat” pedig gy jeloli meg, mint az informdciot jogszeriien ellenérzése alatt tarto személyt.
(Megjegyzendd, hogy a WIPO tisztességtelen verseny elleni mintatdrvénye és egyéb do-

kumentumai a ,.titkos informacid’, , secret information”, illetve ,iizleti titok”, ,trade secret”,

»bizalmas informdcio”, ,confidential information” megnevezéseket is alkalmazzak szinoni-
maként.)
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A védelemnek, mint mdr emlitettiik, a TRIPS 39.2. cikkével 6sszhangban arra kell irdnyul-
nia, hogy megakaddlyozza az informdcionak a tisztességes kereskedelmi gyakorlattal ellentétes
moédon, a jogosult hozzdjaruldsa nélkiil valé megszerzését vagy felhaszndldsdt és nyilvanos-
sdgra hozataldt.

A TRIPS 39.2. cikkéhez fiizott 10. szamu értelmezés szerint ,,a jelen rendelkezés alkalma-
zdsdban u tisztességes kereskedelmi gyakorlattal ellentétes mod’ fogalom legaldbb az olyan
gyakorlatot jelenti, mint a szerzédésszegés (breach of contract), bizalmas kozlés megsértése
(breach of confidence) és ezekre valo rabirds, és tartalmazza a nyilvanossdgra nem hozott in-
formdcidk olyan, harmadik felek dltali megszerzését, akik tudtik vagy sulyos gondatlansdgbdl
mulasztottik el megtudni, hogy a megszerzés ilyen gyakorlatot is magdba foglal.”

Ez is egyes korabbi, amerikai birdsdgi precedenseken alapul, mint példaul a ,,springboard
doctrine”, amely szerint ha valaki bizalmas informdcié birtokaba jut, azt nem hasznalhatja
fel ,,ugrédeszkaként” annak kdrdra, akit6l a bizalmas informdci6 szarmazik.

A tisztességtelen modszerek (az USA jogaban ,,improper means”) kozé sorolhatok termé-
szetesen a katonai kémkedés utdn a vildgon legelterjedtebb ipari kémkedés, iizleti hirszer-
zés, ,,a titok pecsétjének” minden feltérése, minden ,,szellemibirtok-hdboritas”, példaul az
informaciokat tarol6 laptop ellopdsa, csalds, megvesztegetés, Derrick-torténetbe ill6 fizikai
betorés és a kutatasi eredmények elvitele (volt is ilyen film), a pancélszekrény feltorése vagy
a szerverbe ,hekkerek” altali behatolds (sajtohir volt, amikor egy magyar fiatalember feltor-
te egy nagyvallalat szamitastechnikai rendszerét tizleti titkok megszerzése céljabol), lehall-
gatd ,,poloskak’, mikrokamerak elhelyezése, fényképezésre is alkalmas mobiltelefonok stb.,
kiszivarogtatasra rabirds, alkalmazott 4tcsabitasa.

Az tizleti titok megsértése nem allapithaté meg, ha a jogosult hozzajarult a jelzett cse-
lekményekhez. Masrészt nemzetkozileg megengedett az informacid tisztességes, jogszer(
modon valé megszerzése, mint amilyen a fiiggetlen kifejlesztés (independent development),
illetve a mérnoki visszafejtés (reverse engineering) a kereskedelmi forgalomba hozott ter-
mékbdl, illetve a kozkinesbdl (publikalt irodalombdl, illetve nyilvanos bemutatasbol vagy
hasznélatbdl) valo merités.

9.3. Szerzbédéses oltalom

A know-how jellegti, nem szabadalmazott miiszaki megoldasok védelmének masik, szintén
torténelmileg kialakult és nemzetkozileg alkalmazott mddja az egyiittmiikodd partnerek
szerz6déssel (confidentiality agreement, illetve confidential disclosure agreement=CDA vagy
non-disclosure agreement=NDA ) val6 kotelezése a titoktartasra, bizalmas kezelésre az tizleti
targyalasok soran vagy a technoldgiai transzfert szolgal6 szabadalmi és védjegylicencia- és
know-how-szerz6dések keretében.

AKki véletlentll jutott az informaci6 birtokaba, és nem tudott az informacié titkossagardl,
az erre valo figyelmeztetés kézhezvételétol felelds.
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9.4. Oltalom a munkatarsakkal szemben

A gyakorlati ismeretek f6ként munkaviszony alapjan végzett tevékenység soran megszer-
zett tapasztalatokbdl sziiletnek, ezért a know-how donté része a munkaadé vallalatokat
megilleté kollektiv ,,szolgalati know-how”. A gyakorlati tapasztalatbdl sziileté know-how
ugyan alapulhat nevesitett szellemi alkotdson, kiilondsen gyakorlatban alkalmazhat talal-
madnyon vagy mds, nevesithet6 alkotason, de az esetek nagy részében a gyakorlati ismeret
megszerzdjének individualizalasa, a know-how ,,megszerzésitése” nehéz, mivel a vallalatnal
felgytilemlett és a kutatas-fejlesztés folyamataban naprol napra akkumulalédé ismeretek,
tapasztalatok képezte szellemi vagyon mogott kollektiv kreativitas, szamos szakember elva-
laszthatatlanul 6sszefon6do, egymasba sz6v6dé csapatmunkdja huzodik meg.

Az USA-ban kifejezett allispont, hogy az alkalmazottak muszaki-gazdasagi, gyakorlati
ismeretére, tapasztalatdra, hozzdértésére, amelyek a készségkészlet (skill set) részei, nem igé-
nyelhetd még iizletititok-védelem sem, nemhogy kizarélagos jog.

Az tizleti titok kombindlt védelméhez tartozik nalunk a Munka Térvénykonyve 103. § (3)
bekezdése, amely szerint a munkavallalé koteles a munkdéja soran tudomasara jutott tizleti
titkot — a Ptk. 81. §-dban foglaltak figyelembevételével — megdrizni.

A magyar birdi gyakorlat (BH 1980.468) kizarta a szolgélati jogviszonyban alkotott know-
how kapcsan a munkaltatéval szemben tdmaszthaté igényeket.

A modern masold- és informaciotovabbito eszkozok mellett a titok kiszivargasara nagy
veszélyt jelent az alkalmazotti mobilitds, az id6legesen foglalkoztatottak, a kiilsésok bevo-
nasa és fluktuacioja is.

Az tzletititok-védelem egyik érzékeny pontja a titok oltalma az adott munkaviszonybdl
tavozo alkalmazottal szemben. (, A mai alkalmazott a holnapi konkurens” - mondjik az
amerikaiak.) A munkaviszony alatt ugyanis intenziv kotelezettség all fenn a titok megovasa-
ra, amely a munkaviszony megsziintével csokken, de nem szlinik meg. Egy biréi precedens
(Printers and Finishers v. Holloway, 1964) szerint az alkalmazott 4j munkaltatéjanak nincs
joga az utleti titokra, az alkalmazott nem vihet at semmit rogzitett formaban. Masrészrél
viszont nem lehet megakadalyozni, hogy az adott vallalatnal szerzett, a kenyérkeresethez
sziikséges altalanos tuddsat, a fejében, mozdulataiban meglévé ismereteit, képességeit és
mindazt az informdcidt, amely ettl nem konnyen elvalaszthatd, magéval vigye.

Elterjedt gyakorlat az USA-ban, hogy az alkalmazottal versenykorlatozé megallapodast
(non-disclosure and non-compete agreements) kotnek, amely szerint a cégnél szerzett isme-
reteit nem fogja feltdrni és a versenyben felhasznalni a céggel szemben.

Van olyan doktrina is (trade secret inevitable disclosure), amely szerint még arté szandék
hianyaban is elkertlhetetlen a cégnél megismert titok felhasznalasa, ezért tilos ugyanazon
szakmai teriileten tevékenykedni. Ezt a doktrinat azonban versenyjogi szempontbdl erésen
vitatjak.

A titok megOrzésére a legfébb biztositék természetesen a munkatarsak megbizhatdsaga,
hisége, lojalitasa.
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9.5. Eszrevételeim tomoren

9.5.1. A Ptk. Javaslat 2:200. § els6 mondata szerint
LA torvény kizdrélagos jogot biztosit a szellemi alkotdsokhoz és mds szellemi javakhoz kapcso-
16d6 személyhez fiiz6do és vagyoni érdekek védelmére.”

A szellemi tulajdon osszetartd erejét, kozds nevezdjét véleményem szerint nem a kizdro-
lagos jogok jelentik, mivel azok csak a jogi védelem mddszerét jelentik a klasszikus, fizikai
tulajdonhoz és a személyhez fiz6d6 jogokhoz hasonléan, hanem az, hogy bér kiilonb6z6
jellegti, de szellemi természetii javak, a targyuk és az oltalom két szintje, nevezetesen egy-
részrél az tzletititok-védelem révén egy de facto birtokszerii és mdsrészrdl a nevesitett kizd-
rélagos jogok révén egy de jure tulajdonszerti (property-like mondjak az amerikaiak, és innen
a szellemi tulajdon metafora) magdnjogi elkiilonitést eredményeznek.

Az elkiilonitésnek ezek a mdédjai jelolik ki a szellemi tulajdonban a magdnjogi szféra
(private domain) és antitézise, a kozkincs (public domain) hatdrait. Ezért vonta a TRIPS az
tzletititok-védelmet taxativ felsorolasdban a szellemi tulajdon nevesitett intézményei kozé,
mint a specialis jogok mellett alternativ és komplementer szerepet betolté dltalanos szellemi
tulajdoni hattérjogintézményt.

9.5.2. A fentiek szerint a TRIPS 39.2. cikke megkoveteli az tizleti titok targyat képezd
informdcié jogi védelmét a harom statusz-eléfeltétel (titkos, azaz nem kozkincs, értékes,
titkositott) egyideju fennallasaig.

A tisztességtelen verseny elleni torvényiink dsszhangban van a TRIPS-normaval, amikor
nem kizardlagos jogi védelmet nyujt, hanem a 4. § (1) bekezdése kimondja, hogy tilos iizleti
titkot tisztességtelen modon megszerezni vagy felhaszndlni, valamint jogosulatlanul mdssal
kozolni vagy nyilvanossdgra hozni.

A (2) bekezdés szerint tizleti titok tisztességtelen mdédon valé megszerzésének mindsiil
az is, ha azt a jogosult hozzdjarulasa nélkil, a vele — a titok megszerzése idején vagy azt
megelézbéen — bizalmi viszonyban vagy iizleti kapcsolatban dllé személy kozremiikodésével
szerezték meg.

A (3) bekezdés értelmezi a bizalmi viszony és az {izleti kapcsolat fogalmat. Bizalmi vi-
szony killondsen a munkaviszony, a munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszony és a tagsagi
viszony; lizleti kapcsolat az tizletkotést megel6z tajékoztatas, ajanlattétel akkor is, ha azt
nem koveti szerz6déskotés.

Az tzleti titok tisztességtelen megszerzése, felhasznaldsa, annak mdssal vald jogosulatlan
kozlése vagy nyilvanossagra hozatala esetén versenyfeliigyeleti eljards kvetkezhet, amely-
ben a magatartds tudomadsra jutdsatol szamitott hat honapon beliil polgari jogi igények ér-
vényesithetok.

A hataridé eltelte utdn, 6t éven beliil a Ptk. szerinti polgari jogi védelemnek van helye.

A fenti szabalyokhoz illeszkedve a Btk. 300. §-a ugyancsak az tizleti titok jogosulatlan
megszerzését, felhaszndldsdt, mdssal valo kozlését vagy nyilvanossdgra hozataldt rendelte
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biintetni. A szamitastechnikai rendszer mint az iizleti titkokat is tartalmazhat6 adattar a
Btk. 300. C és E §-dban kiilon védelmet nyer.

9.5.3. A hatdlyos, de a Ptk. Javaslat szerint fenn nem tartott Ptk. 87. §-a az aldbbiakat
tartalmazza.

»(1) Akinek szellemi alkotdshoz fliz6dd jogat megsértik — a kiilon jogszabdlyban megha-
tdrozott védelmen kiviil — a személyhez fliz6d6 jogok megsértése esetén irdnyadé polgdri jogi
igényeket tamaszthatja.

(2) A kiilon jogszabadlyok hatdlya ald nem tartozo szellemi alkotdsokat és a személyek vagyo-
ni értékii gazdasdagi, miiszaki, szervezési ismereteit és tapasztalatait érinté védelem korében a
jogosult azt is kovetelheti, hogy az eredményeit elsajatité vagy felhaszndlé személy részeltesse
Ot az elért vagyoni eredményben.”

9.5.4. A Ptk. Javaslatnak az iizleti titokra vonatkozo szakasza [2:120. § (3) bek.] szerint az
informdcié nyilvdnossdgra hozatala, illetéktelenek dltal torténé megszerzése vagy felhaszndld-
sa esetén lehet az iizleti titok megsértése cimén igényt érvényesiteni. Ez formailag és tartalmi-
lag kozel 4ll a TRIPS-normahoz.

Az illetéktelen, jogosulatlan kifejezések azonban a Ptk. Javaslatban nem vildgosak abbdl a
szempontbdl, hogy megengedik-e a titoknak a kordbban hivatkozott tisztességes modokon
valo megszerzését, és igy osszhangban vannak-e a TRIPS-normaval, a nemzetkézi gyakor-
lattal és a tisztességtelen verseny elleni védelemre vonatkozé magyar szabalyozassal.

9.5.5. A Ptk. Javaslatnak a know-how-ra vonatkozé szakasza (2:201. §) viszont nincs
dsszhangban a TRIPS-normaval, mivel csak azt mondja ki, hogy kizdrélagos jogot biztosit
a gyakorlati ismereteken, de az rejtély, ,feltaratlan informdcié” maradt, hogy a jogi védelem
milyen cselekményekre (gyartas? felhasznalas? forgalomba hozatal? hasznélat? a titok meg-
szerzése? nyilvanossagra hozatal? stb.) vonatkozik. Melyek a kivételek, a korlatok?

9.5.6. A lehetséges szankciok tekintetében a Ptk. Javaslat 2:202. §-a az aldbbiakat tartal-
mazza.

(A szellemi alkotdsok megsértésének szankcioi)

»A 2:200. és a 2:201. §-okban biztositott kizdrélagos jog megsértése esetén a jogosultat - a
kiilon térvényben meghatdrozott igényeken kiviil, illetve ilyenek hidnydban - a személyhez
fliz6d6 jogok megsértésébdl szdrmazo igények is megilletik.”

(Ilyen, erkolcsi, illetve vagyoni igények lehetnek a jogsértés megallapitdsa, az abbahagyds,
tovabbi jogsértéstdl valo eltiltas, elégtétel adasa, a jogsértést megel6z6 allapot helyreallitasa,
a gazdagodas kiszolgaltatasa, személyes és nem vagyoni sérelmek sérelemdijjal val6 orvos-
lasa, kartérités, birsag kiszabasa.)

Az tizletititok-sértés leggyakoribb, tipikus kévetkezményei kiilfoldi jogrendszerekben: el-
tiltas a tovabbi jogsértéstdl (injunction), elégtételadds (rectification) és kartérités (damages).
Az USA-ban a kartérités nemcsak reparativ, de punitiv 6sszeg is lehet, a kar kétszerese,
héromszorosa, mint szabadalombitorlas esetén.
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IV. KAPCSOLODO KERDESEK

10. A FUNKCIONALIS VONASOK MASOLASANAK SZABADSAGA
10.1. Az utanzasi jog

A szellemi tulajdon egyik fontos, nemzetkozileg elismert elve, amely a nem szabadalma-
zott miiszaki, funkciondlis jellegli megolddsok tartalmi mdsoldsdnak szabadsdgat ismeri el,
amennyiben azokat nem bizalmasan adtak at, illetve licenciaszerz6désben nem tiltottak
meg, hanem példaul a piacon forgalomba hozott aru tartalmazza, és nem jér a jellegzetes
arukiilsének és arujelz8knek a fogyasztok megtévesztését eredményezé alaki masoldsaval
(ami mint szolgai masolas, ,,slavish imitation”, illetve a common law alapjan mint ,,passing
off’, tilos). (,freedom to copy the technical features”, ,, fair competetitive copying as opposed to
slavish parasitic copying”, ,,reverse engineering, decompilation”.)

Ez abbol kovetkezik, hogy az erga omnes, mindenkivel szemben érvényesithetd, abszolat
szerkezeti kizarélagos jogok mogott — amelyek a nevesitett szellemitulajdon-jogok forma-
jaban szerezheték meg - a mésodik védvonalat képez6 tisztességtelen verseny elleni véde-
lem korében is nemzetkozileg csak a termék disztinktiv, jellegzetes kiils6 alakja (nem pedig
tartalmi, muszaki, funkciondlis vonasai mint 6tlet, elv, megoldas) élveznek lényegében inter
partes, relativ, kotelmi jogviszonyon alapuld, a deliktudlis polgari jogi feleldsségben gyoke-
rez6 védelmet a szolgai mdsolds, illetve a ,,passing off” ellen.

Gyakorlati példaként idézhet6 az az eset, amikor Japanban az Osakai Keriileti Birdsag a
nem szabadalmazott blivos kocka esetében nem allapitotta meg a versenyjogi ,,szolgai md-
soldsi”, illetve ,,passing off ” tilalom alkalmazhatdsagat azon az alapon, hogy a funkcionlis
vonasok nem jelentenek disztinktiv arujellegzetességet, ezért masolasuk nem tilos.

Az USA-ban a 60-as években kezdett kialakulni olyan gyakorlat, amely az iizletititok-
védelem hatarainak kijelolésére és az utanzas bizonyos foku szabadsaganak érvényesitésére
iranyult.

Az USA Legfelsdbb Birdsaga 1964-ben kimondta, hogy a szabadalmi, védjegy- és szerz6i
jog oltalma alatt nem 4ll6 termékek funkcionalis vonasai a szovetségi torvények értelmében
madsolhatok, és csak akkor lehet a mésolassal szemben fellépni, ha az az dru eredete tekinte-
tében félrevezetd a vevék szamadra (Sears, Roebuck and CO v. Stiffel Co, 140 USPQ 524).

Ezt az elvet kiterjesztve az USA Legfels6bb Birdsaga 1974. évi dontésében kimondta,
hogy ,,az tizletititok-térvény nem ad oltalmat a tisztességes és becsiiletes modszerek (proper
means) ellen, mint az in. mérnoki visszafejtés, amikor az ismert terméktél elindulva és visz-
szafelé haladva fejtik meg az eljardst, amely a fejlesztést vagy gyartast el6segitette” (Kewanee
Oil v. Bicorn Corp. 416, U.s. 470, 476).

A birdsagnak egy 1989. évi hatarozata is megerésitette azt az elvet, hogy a ,,koz szaba-
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don felhasznalhat barmely informdciét az tizleti titkokkal kapcsolatban, amelyet mérnoki
visszafejtéssel fel tud fedni a piaci fogalomban 1év6 arukbdl. A birdsag ramutatott a tech-
nikai verseny jelent6ségére, tovabbd arra, hogy a szellemi tulajdon rendszerének adekvat
mitkodése megkoveteli az informaciot, annak a koz részére vald feltardsa nélkiil elkiilonitd
tizletititok-védelemnek a nyilt, a szabadalmat a koz szdmara feltar6 szabadalmi oltalomhoz
képest alacsonyabb szintjét, és a nem szabadalmazott megolddsok mieldbbi kozkincsbe jut-
tatdsat.”

Ezek az elvek és a fiiggetlen kifejlesztés, a mérnoki visszafejtés és a kozkincsbdl merités,
mint legalis fejlesztési lehetdségek, az Egységes tizletititok-torvénybe is bekeriiltek.

10.2. A mérndki visszafejtés a magyar jogban

A magyar joggyakorlatban és a tervezetekben (még az indokolds szintjén is) egyfajta meg
nem értés, szemérmesség mutatkozik a mérnoki visszafejtés szinte egzotikus jogintézmény-
nek tekintett fogalmaval szemben, amely, mint a fentiekben emlitettiik, a nem szabadal-
mazott és a piacon jogszerlien megszerzett termékek tartalmi, muszaki megoldasanak,
funkciondlis jellemz8inek tisztességesnek mindsiild atvételét jelenti, szemben a jellegzetes
kiils6t érintd, ezért tilos szolgai alaki mésoldssal, plagizalassal, ,,koppintassal’, ,,lenyuléssal’,
»intellektudlis lopassal”

Valéjaban azonban a mérnoki visszafejtés (elemzés, értékelés) jogintézménye mar jelen
van a magyar szellemi tulajdoni rendszerben, mégpedig nevesitett jogintézmények kapcsan
és egyes eseti birdsagi hatarozatokban.

A mikroelektronikai félvezetd termékek topografidjanak oltalmarol sz616 1991. évi XXXIX.
torvény 7. § (4) bek. a) pontja — a TRIPS-egyezmény 35. cikke dltal megerésitett Washing-
toni Egyezménnyel 6sszhangban — kimondja, hogy az oltalom nem terjed ki a topogrifia
elemzés, értékelés céljara vald tobbszorozésére és az annak alapjan alkotott eredeti topogra-
fidra [tovabbad a ¢) pont szerint a topografiaval azonos, harmadik személy 4ltal, attdl fiigget-
lentil alkotott topografiara].

A szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. térvény 59. § (3) bek. szerint pedig aki a szoftver
valamely példanydnak felhasznalasara jogosult, a szerz6 engedélye nélkiil is megfigyelheti
és tanulmdnyozhatja a szoftver mikodését, tovabbd kiprébalhatja a szoftvert annak be-
taplalasa, képerny6én valé megjelenitése, futtatasa, tovabbitasa vagy tarolasa soran abbol
a célbdl, hogy a szoftver valamely elemének alapjaul szolgald elgondoldst vagy elvet meg-
ismerje.

Hasonloképpen, osszhangban a nemzetkozi elvekkel, a tisztességtelen verseny elleni tor-
vény 6. S-a csak a versenytdrs druja jellegzetes kiilsejének, csomagoldsdnak, megijelolésének
szolgai mdsoldsdt tiltja, nem pedig a miiszaki megoldds, a funkciondlis jellemzik dtvételét.

Ehhezilleszkedik a Btk. 296. §-a is, amely ugyancsak ezeket a kiilsédleges, alaki vonatkozdsii
cselekményeket tiltja, nem pedig a tartalmi, mtikodésbeli, funkciondlis ismeretek atvételét.
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Az oltalom targyanak utdnzdsdt, dtvételét a Btk. 329. D rendeli biintetni, de csak nevesitett
iparjogvédelmi jogok fennallasa esetén.

Véleményiink szerint az alkoté miiszaki értelmiség, valamint a kis- és kozépvallalatok,
akadémiai kutatdk, fejleszt6k jogbiztonsaga és az alkotmanyossag elvei megkovetelik, hogy
az tizletititok-védelem korében is legyen a joggyakorlatot eligazité utalds a fenti példak ko-
vetésével a mérnoki visszafejtés (elemzés, értékelés, megfigyelés, tanulmanyozds) mint a
nevesitett iparjogvédelmi jogokkal nem védett funkciondlis vondsok tisztességes médon valé
utanzdsa, dtvétele nemzetkozileg elismert szabadsagjogara. Ez a jogszabdlyilag vagy legaldbb
a torvény indokoldsiaban deklardlando elv jelent6s alkotéenergiakat, az innovativ fejlesztést
kiegészit6, olcsbb muszaki fejlesztési forrasokat szabaditana fel, elsdsorban a kis- és kozép-
vallalkozasok szamdra.

Masrészt elkeriilhetd lenne, hogy az tizletititok-védelem és a know-how-oltalom szaba-
lyainak 6nkényes, tartalmilag kiszamithatatlan, jogbizonytalansagot kelt6 értelmezése ko-
vetkeztében a miiszaki megoldasok mérnoki visszafejtését végzé alkotokat a nemzetkozileg
elismert szabadsagjoguk gyakorlasa miatt esetleges polgari jogi és biintetdjogi szankcidk
sujtsak.

(Bar ez a hozzaszolds alapvetSen civilisztikai témakat érint, megjegyezziik, hogy sok szak-
mabelinek kételyei vannak, hogy kell-e a szellemi tulajdonnal kapcsolatos jogsértéseket ilyen
mértékben kriminalizalni, ahogy az a Btk.-ban megjelenik? Kell-e nekiink e téren is a TRIPS-
minimumnormdkat tdlteljesiteni? Nem lenne-e elegendé a TRIPS 61.cikke szerint biintetdjo-
gi eszkozokkel csak a szandékos védjegyhamisitas és az tizletszer(, kereskedelmi mérvii szer-
z06i jogi kalozkodas ellen szigortan fellépni? Mindenesetre megnyugtatobb lenne az alkotdk
és az innovativ vallalkozok részére egyéb vonatkozasokban csak a polgari jogi szankcid ezen a
sok kockazattal és bizonytalansaggal terhelt, éles hatdrvonalakat nélkiil6zé jogteriileten.)

11. TITOKVEDELEM VAGY SZABADALOM?
11.1. A valasztas lehetésége

11.1.1. A know-how és a talalmany viszonyarol két elmélet alakult ki.

A Vilaghy, Lontai altal képviselt tin. absztrakciés elmélet szerint a know-how fogalma fel-
olel minden, druként szerepld muszaki-gazdasagi ismeretet, igy a talalmanyt is, ,tekintet
nélkiil arra, hogy ezt az ismeretet védi-e, s ha igen, milyen értelemben, valamiféle hagyomad-
nyos iparjogvédelmi intézmény, tovibbd, hogy az adott ismeret ilyen védelemre egydltalin
alkalmas-e vagy sem’”.

Az AIPPI Magyar Csoportja dltal is képviselt tin. maradékelméletet szerint az ismeretek
koziil csak az a know-how, amelyet nem véd nevesitett, intézményesitett szellemitulajdon-
jog. Meghatdrozasuk szerint ,,az ipari know-how az olyan, értéket képviseld, gyakorlatba vett
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vagy veheté miiszaki tudds, tapasztalat, adat, modszer, illetdleg ezek Osszessége, amely kizd-
rélag korldtozott szakmai korben, abbdl tovibb nem terjedGen ismeretes, és egészében sem
mdsfajta iparjogvédelmi oltalom alatt nem dll, sem publikdlva nincsen.”

A korébbiak szerint mindkettd igaz, de a taldAlmany jogi statusatdl fiiggéen. Szabadalma-
zas hidnyaban az absztrakcids elmélet az iranyad¢ (a talalmany a tobbi know-how madjara
kezelhetd, és a szabadalom alternativajaként hasznalt {izletititok-védelem targya lehet), azt
kovetéen a maradékelmélet érvényes (a szabadalmazott talalmany mar nem kezelhet6 a
tobbi, maradék know-how modjara, az iizletititok-védelmet a szabadalmi oltalmat kiegészi-
téen, komplementer mdédon hasznaljak).

Napjainkban egy harmadik, a maradélelméletnél is sztikebb know-how-elmélet jelent-
kezik az USA és az EU gyakorlataban, amely szerint a know-how az tizletititok-védelem
targyai korébe tartozo, specialis feladat megolddsdra szolgald, kiilonleges ismeret.

11.1.2. Mint arra tobbszor utaltunk, a know-how fogalma feldleli a taladlményokat is,
ameddig azok megfelelnek a know-how kritériumainak. A szabadalmi eljaras alatt all¢ ta-
lalmadny is allhat tizletititok-védelem alatt. Az ideiglenes vagy végleges szabadalmi oltalom-
ban részesiild taldlmanyokat azonban mar nem tekinthetjitkk know-how-nak, mivel azok
kiemelkednek az iizletititok-védelem korébél, a nyilt szabadalmi oltalom a talalmény tekin-
tetében megsziinteti az tizletititok-védelmet.

A taldlmany tehat tdg értelemben a know-how egyik cstcsjelensége, a know-how jég-
hegyének a csticsa, azonban olyan kiilonleges ,,top know-how” fajta, amely a jogosult alter-
nativ vilasztdsa szerint kezelhetd iizleti titokként vagy szabadalom fejében feltdrhatd, illetve
a masok dltali szabadalmazas meggatlasa céljabdl (példaul defenziv publikacidval) nyilvd-
nossagra hozhato.

Benne van a szellemi tulajdoni jatékszabalyokban és a TRIPS altal elismert opcidkban,
hogy valasztani lehet. Vagy teljes értékd szellemitulajdon-jogot, a szellemi tulajdon ,ne-
héztiizérségéhez” tartozd szabadalmi kizarélagossagot akarok, és akkor ellenértékként fel
kell tdrnom a talalmanyt a koznek, hogy megismerhessék a feléjiik tilalmat jelenté oltalom
targyat termékeik szabadalmi tisztasaganak biztositdsahoz, informdaciot és inspiraciét ad-
jon a tovabbi innovécids fejlesztésekhez, valamint hogy az oltalom lejartakor kozkincesé
valhasson. Vagy - és ez a masodik opcid — ha érdekem, defenziv és passziv stratégiam, va-
lamint a fejlesztés jellege ezt kivanja, az tizletititok-védelem ,,konnytilovassdginak” fede-
zete alatt titokban tarthatom a talalmanyt, de akkor csak a tisztességtelen elsajatitds ellen
vagyok védve a de facto helyzetre vonatkozo6 posszesszorius birtokvédelem révén.

11.1.3. Az elvi hattér itt az, hogy a szellemitulajdon-jog kozérdekbdl a kizardlagos joggal
a taldlmany nyilvdnossagra hozatalat 6szt6nz6, az innovacioét segité szabadalmi rendszert
preferdlja, de az élet realitasaként a titokban tartast mint vélasztdsi lehetéséget, tartalék-
megoldast, a szabadalmi rendszer alternativajat is tudomadsul veszi, ezt viszont csak az eltu-
lajdonitastél védi meg.

A kozérdeki nyilvanossagpartisag kiillondsen az USA-ban erds, ahol a szabadalmi hiva-
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tal intézményesen miikodtet egy rendszert (SIR - Statutory Invention Registration) a sem
szabadalmazni, sem titokban tartani nem kivant taldlmanyok defenziv publikacioként vald
nyivanossagra hozasara és ezen keresztiil kozkinccsé tételére (www.uspto.gov).

Ez a szelektiv, de egyre szélesed6 nyilvanossagra torekvés a tudomany korében is megje-
lent (www.sciencecommons.org).

11.1.4. A szabadalom és tizleti titok kozotti valasztasi lehetdségre a taldlményok szaba-
dalmi oltalmarol szo6l6 1995. évi XXXIII. térvény expressis verbis utal a 12. § (2) bekezdé-
sében.

Azonos taldlmany tobbek altali, parhuzamos, fiiggetlen megalkotasa esetén az elsébbség
dont arrdl, hogy ki kapja a szabadalmat. Az a masik jogosult azonban, aki a bejelentéi elv
(first-to-file) alapjan esetleg korabban taldlt fel, de késébb tett bejelentést, és ezért ugyan
nem nyert szabadalmat, de a talalmanyt tizleti titokként kezelte (enélkiil ujdonsagronto len-
ne) és iparszertien gyakorlatba vette (illetve erre komoly el6késziileteket tett) az ,eziistér-
met is 0sztd” kontinentalis szabadalmi jogok szerint bizonyos status quo védelmet nyer. Ez
nem érvényes a feltaldloi els6bbség (first-to-invent) elvén alapul, a ,,szabadalomtulajdonos
mindent visz” elvet érvényesité individualista-kompetitiv amerikai jogban.

11.1.5. A szabadalmazott talalmanyt kiegészité know-how tgy jelenik meg, mint a taldl-
many perifériajat alkoto gyakorlati ismeretek, tapasztalatok 6sszessége. Ilyenkor a taldlméany
az innovaciés kemény mag, mig a know-how a melléktermék, a részletek, a holdudvar.

Egy angol szerzé képletes véleménye szerint a talalmany a szellemi telek, a know-how a
térkép arrdl, hol van eldsva a kincs. Ez a kiegészitd jelleg valtozé mértékd. Példaul egy uttord
taldlmanyhoz magas ,innovacios tartalma” mellett kevés gyakorlati know-how tarsulhat,
mig javitdsi talalmanyoknal forditott lehet a helyzet.

Az ilyen kiegészitd, periferialis know-how esetén az {izletititok-védelem a szabadalmi ol-
talmat megel8zGen, kiséréen, majd kovetéen komplementer szerepet jatszik, szemben az-
zal az esettel, amikor a taldlmany szabadalmi oltalma helyett valasztottak, és igy alternativ
funkcidja van.

11.2. A valasztas szempontjai

11.2.1. Az uzletititok-védelem és a szerzéi jog parhuzamosan, kumulative érvényes lehet.
Ezzel szemben az tizletititok-védelem és a szabadalom adott talalmany esetében szimultdn
moédon, kumulative, egyidejiileg nem dllhat fenn, mivel kizérjak egymast. Szukcesszive azon-
ban kévetkezhetnek, de csak tigy, hogy el6bb a talalmany iizletititok-védelem alatt 4ll, majd
szabadalmazzak. Forditva nem lehetséges. A titoktdl a nyilt szabadalom felé vezeté folyamat
ugyanis irreverzibilis: az egyszer mar feltart, nyilvanossagra hozott, kiszivargott taldlméany
»vissza nem titkosithat6” Az lizleti titok korében maradt talalmany késébb is bejelenthetd
szabadalmazasra, csak a kés6bbi els6bbség és az id6kozben esetleg megtortént tujdonsag-

rontés kockazataval.
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Az iizletititok-védelem és a szabadalom alternativdi kozotti valasztds mindig eseti dontést
igényel, elvileg, in abstracto nem lehet eldonteni, hogy melyik az ersebb, elényosebb, prefe-
ralando oltalom. A konkrét tigy koriilményeitdl, jogi, gazdasagi és tizletpolitikai megfonto-
lasoktdl fiigg, hogy adott esetben melyik fegyvernem, a ,,nehéztiizérség” vagy a ,,konnytilo-
vassag” a hatékonyabb, attraktivabb a globalizalt piaci harctéren.

11.2.2. A szabadalom mellett szélhat, hogy erés, allamilag vizsgalt, regisztralt kizarolagos
jogot ad, vele kapcsolatban parhuzamos jogok, fiiggetlen fejlesztés és mérnoki visszafejtés
nem lehetséges, nincs kockazata a titok kiszivarogtatdsanak. Ezzel szemben az tizletititok-
védelem csak a titok tisztességtelen atvétele, eltulajdonitasa ellen véd, a birdsag elétt kolt-
séges és bonyolult ad hoc perekben, bizonytalanabbul érvényesithetd, a titok &rzési kote-
lezettségének és kiszivargasa veszélyének, tovabba a fiiggetlen kifejlesztésnek és mérnoki
visszafejtésnek kitett, ezért magasabb kockazati eleme miatt gyengébb, sebezhetdbb, sérii-
lékenyebb jogi statusz.

Elvileg a szabadalmi alternativa a kedvez6bb kiilonosen az olyan talalmanyok esetén, ame-
lyek a kereskedelmi forgalomba hozott termékbdl mérnoki visszafejtéssel konnyen rekonst-
rualhatdk (példaul egy konstrukcids megoldas mint a lego jaték, egy mikrochip vagy egy
hibrid névényfajta, ahol a sztilévonalak visszakeresztezéssel megéllapithatok, nem is beszélve
a novény bioldgiai 6nreprodukalasanak lehetdségérdl). Ezekben az esetekben a taldlmény, az
integralt aramkori topografia, illetve az 1j novényfajta jellegébdl adddik, hogy a szabadalmi,
illetve mas, testre szabott, nevesitett védelmet preferaljak, s6t ez az egyik indoka a know-
how-ként, tizleti titok formajaban nem védhetd, alacsonyabb szint(i szerkezeti taldlmanyok
hasznalatiminta-oltalma, a topografiaoltalom és az 0j névényfajtdk oltalma megjelenésének.

11.2.3. Az iizletititok-védelem mellett szélhat viszont az, hogy targykore széles, ujdonsa-
gi, eredetiségi, feltalaldi tevékenységet igénylé kovetelmény a védelemhez nincs, kénnyen,
gyorsan, alakisagok, tehat allami eljards, vizsgalat, regisztracié nélkiil elérhet6, idétartama
nem korlatozott (példaul ha a koélak receptjét szabadalmaztattak volna tobb mint 100 éve,
mar rég kozkincs lenne), nem kell a védelem térgyat a nyilvanossagnak feltdrni, nem jar
eljarasi és oltalomfenntartasi illetékkel és egyéb koltségekkel, bar a titokban tartdsnak, mint
emlitettiik, lehetnek koltségei.

A termékbdl nehezebben vagy egyaltalan nem visszafejthet6 gydrtasi eljards vagy keverék
esetén kiilonosen azért alkalmazhato inkabb az tizletititok-védelem, mert a szabadalom bi-
torldsa mésok altal a forgalomba hozott termékbdl nehezen lenne bizonyithaté. Figyelembe
kell még venni a két oltalmi lehet6ség kozotti valasztasnal olyan tényezéket, mint a know-
how-ban rejld piaci, illetve fejlesztési versenyel6ny varhat6 id6tartama, a titok hosszu tava
megtartasanak képessége (példaul egy titokban miikodtetett szoftver vagy titokban végzett
novénynemesitdi tevékenység esetén).

Szempont lehet tovabba az is, hogy mivel a szabadalmazas feltarassal jar, egy gyenge la-
bakon 4ll6 szabadalom megsemmisitése esetén a talalmany a kozkincs korébe keriil, mig az
tizleti titok nem jér ilyen kockazattal.
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11.3. A titok régebbi, természetesebb és altalanosabb hatalyd, mint a szabadalom

Torténelmileg az tizleti, ezen beliil a technikai, kereskedelmi informdciok oltalmdnak alap-
dllapota, eredeti, naturdlis médszere a titokban tartds volt. Szinte minden lehet titok, miel6tt
nyilvanossd valna. Gondoljunk csak a gérog mitoldgidbdl a Zeusz altal az emberekt6l meg-
vont, ,titkositott” tiizre, amelyet Prométheusz hozott le (plagizalta? mérnokileg visszafejtet-
te?) szamunkra az égbdl, tovabba a technikatorténetbdl olyan legendas, technikai titkokra,
mint a kinai porcelan- és selyemkészités, a damaszkuszi acél, a Stradivari-hegedd. A titko-
sitds modszere hatotta 4t a kozépkori céheket is. Ezzel szemben jelentette a ,,szabadalmi
forradalom” a mogotte meghtuzddé tarsadalmi szerz6dés (patent bargain) révén a nyitast, a
kizarélagos jog ellenében a titok feltdrdsat és végiil a kozkincsbe juttatasat.

Helytelen tehat az az idénként felbukkand nézet, hogy a know-how és az tizletititok-vé-
delem megjelenése a szabadalmi oltalom mellett napjaink jelensége. A valésagban a helyzet
forditott: a naturalis, torténelmileg korabbi, targyat tekintve dltalanos, jogilag formamentes,
erny6szertien mindent lefedé titokvédelmi rendszerbdl, mint de facto alapallapotbol - a
naturalis titoknak a mesterségesen krealt, nyilt, intézményes, allamilag biztositott de jure
szabadalmi kizarolagos jogra és mas nevesitett szellemitulajdon-jogra valé felcserélésével
- alakult ki a taldlmanyok és mas szellemi javak sztik kérében a korlatozottabb hatoko-
rli, bar tartalmilag erésebb jogot adé szabadalmi és mas nevesitett oltalmi rendszer. Emel-
lett azonban a titokban gyokerezd, de szigetszertien kiemelkedd, nyilt szabadalmi és mas
nevesitett szellemitulajdon-jogokat, a szellemi tulajdon egyik, nyilt felét alternativ, illetve
komplementer rendszerként veszi koriil a know-how titokvédelmi rendszerének, a szellemi
tulajdon mdsik, nem nyilvanos, zart felének technologizalt korunkban egyre szélesed, fel-
dusuld és arado tengere.

A titokvédelem - a titok-nyilvinossdg folyamat irreverzibilitdsa miatt — ekképpen a szellemi
tulajdoni rendszer sorrendileg elsé, naturdlis dllapota, dltaldnos hattérintézménye, a szellemi
javak esetleg végleges tartdzkodasi helye vagy a specidlis, nevesitett védelmének ,,el3szo-
béja”, majd kiegészits ,szerszamos kamraja”. Ez indokolja, hogy a know-how-ra iranyul6
tzletititok-védelem altalanos szellemi tulajdoni ,,alapnormaként’, a specialis, nevesitett ol-
talmakat tdmogatd, 6vo, koriilolels, a szd eredeti értelmében vett ,alma mater” (taplalo
anya) hattérintézményként kapjon helyet a Ptk.-ban.

A know-how-oltalom a Ptk. Javaslatban jelenleg nem ezt a kdzponti, alapnormaszerepet
tolti be, hanem egy félreesd, a muszaki-gyakorlati ismeretekre lesziikitett, de kizardlagos-
saggal ok nélkil felfegyverzett, sui generis védelempotlékként jelenik meg, amelyben a
»konnytilovassdgot nehéztiizérségi fegyverekkel lattdk el”.
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V. JAVASLATAIM OSSZEFOGLALASA

Osszefoglaléan és leegyszertisitetten az alédbbiakat javaslom a tovabbi kodifikdciés munka
soran megfontolni.

- A Ptk. Javaslatnak a szellemi alkotdsok védelmére vonatkozo szabélya (2:200. §) elsé
mondatat az aldbbiak szerint kell atfogalmazni: ,, A torvény biztositja a szellemi alko-
tasokhoz és més szellemi javakhoz kapcsolodo személyhez ftiz6d6 és vagyoni érdekek
védelmét”

- A Ptk Javaslatnak az {izleti titokra (a jogi forma) és a know-how-ra (a titok targya)
vonatkozé szabalyozasat egyesiteni kell az tizleti titok védelme keretében a TRIPS kove-
telménye szerint. Ki kell mondani, hogy az tizleti titok tdrgya a titkos (nem a kozkincshez
tartozg) informdcié, amelyet titokban tartanak, ezért kereskedelmi értékkel bir.

- Az tzleti titok védelmet élvez a mdsok dltali tisztességtelen (illetve jogosulatlan) koz-
zététel, megszerzés vagy felhasznalds ellen.

- A tisztességtelen (illetve jogosulatlan) kifejezés alatt kell érteni killondsen az olyan
szandékos vagy gondatlan gyakorlatot, mint a szerz6désszegés, bizalmas kozlés meg-
sértése és szerz6désszegésre vald rabirds.

- A jogi védelem nem terjed ki kiilonosen a mas cimen védelem ald nem es6, jogszertien
megismerhetd termék elemzésével vagy figgetlenil létrehozott, illetve a kozkincsb6l
meritett informacidra.

— A polgdri jogi és versenyjogi szabdlyozdst - a legsziikségesebb minimdlis eltéréssel — Ossze
kell hangolni.

VI. A KNOW-HOW FORTELYOSSAGAROL

S végiil az olvasénak megkdszonve, hogy elolvasta ezt a hozzaszdlast, tovabba dertis befejezés-
ként és egyben a know-how-problematika fortélyossagara és rejtélyességére utalva idézném
azt a kicsit tréfas amerikai megjegyzést, hogy a know-how tdg értelemben feldleli az alabbia-
kat is: ,, know-what, know-whom, know-when, know-where, know-why, know-why not (negativ
know-how arrol, hogy merre nem érdemes menni, mivel abban az irdnyban zsdkutca van)”.

Ez utdbbirdl szol ez a konnyed, oldott, hozzaszolasi célzatd eszmefuttatds, na meg arrol,
hogy itt az id6, hogy a Ptk. 86. §-hoz hasonld egyéni utakkal vald kisérletezés helyett az iizleti
titokra és know-how-ra vonatkozo szabdlyozdst dsszhangba hozzuk az e téren nemzetkozileg
elfogadott és orszdgunkat, valamint a gazdasdgi partnerorszdgokat is kotelezd globdlis TRIPS-
normdval.

Legvégiil, de nem utolsésorban koszonetemet fejezem ki a Ptk. Javaslat alkotéinak, hogy
lehet6vé tették a tervezethez valo hozzdszoldst, és kiilon Vékds Lajos akadémikusnak, aki buz-
ditott annak kozzétételére.

Remélem, hogy észrevételeim tovibbi gondolatokat ébreszthetnek annak érdekében, hogy az
iizleti titok és know-how tijraszabdlyozdsdnak optimdlis médja megtaldlhato legyen.
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala 2006. marcius 16-dn bevezette a
szabadalmi bejelentések benyujtasanak elektronikus rendszerét (EFS-Web System). A hi-
vatal szovivdje szerint az Gj rendszer lehetdvé teszi a hibak szamanak nagyfokd csokkenté-
sét és a bejelentések gyorsabb feldolgozasat. Az 4j rendszerben az illetékek befizetése is az
interneten keresztiil intézhetd.

B) Az amerikai szabadalmi torvény 102. szakasza alapjan a nyilvanos gyakorlatbavétel
érvénytelenitheti a szabadalmat. Kérdés azonban, hogy a feltalald altal végzett belsé
gyakorlatbavételnek is hasonl6 hatdsa van-e. A CAFC ezt a kérdést valaszolta meg az In-
vitrogen Corp. v. Biocrest Manufacturing-tigyben.

Nyilvanos gyakorlatbavétel alapjan akkor lehet egy szabadalmat érvénytelennek minési-
teni, ha a talalmany az Egyesiilt Allamokban nyilvdnos gyakorlatbavétel vagy elad4s targyat
képezte, és a szabadalmi bejelentés benyujtasanak napja el6tt tobb mint egy évvel kész volt
a szabadalmazasra. Az Invitrogen sajat laboratériumaiban hasznalta a szabadalmazott elja-
rast a szabadalmi bejelentés benyujtasdnak napja el6tt tobb mint egy évvel, de nem adta el
az eljarast, illetve nem adott el az eljarassal el6allitott semmiféle terméket, és a hasznélatot
is titokban tartotta. Amikor az Invitrogen bitorlasi keresetet nyujtott be, az alperes arra hi-
vatkozott, hogy a szabadalom érvénytelen, mert a bejelentés napjat tobb mint 12 hénappal
megel6z6 idépontban nyilvanosan gyakorlatba vették.

A nyilvanos gyakorlatbavétel megitélésekor azt kell mérlegelni, hogy az a kéz szaméra hozza-
térhetd volt-e. A birdsag a kérdés elbiralasanal tobbek kozott az alabbiakat veszi figyelembe:

— a kisérletezésre vonatkozo bizonyitékokat,

— a nyilvanosan végzett tevékenység természetét,

— a gyakorlatbavétel nyilvanos hozzaférhetéségét és

— a gyakorlatbavételt megfigyel6 személyek titoktartdsra vald kotelezettségét.

A feltalalo sajat tevékenysége akkor képezhet nyilvanos gyakorlatbavételt, ha a taldl-
manyt kereskedelmileg hasznositja — olyan koriilmények kozott is, amikor a titkossag
nem sériil. A titkossagi megéllapodds vagy a titkossag hasonlo kikétése kizarja a nyilvanos
gyakorlatbavételt, ha nem tortént kereskedelmi kihasznalas.

A vizsgélt esetben a talalmanyt nem adtak at vagy el egy harmadik félnek, tovabba azt
nem hasznaltak eladott termék el6allitdsara, és a talalmany szigoru titoktartasi kotelezettség
alatt allt. A birésag megallapitotta, hogy egy feltalalo sajat munkdjat nem lehet felhasznalni

* Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda Kft.
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sajat késébbi talalmanyait védd szabadalmak érvénytelenitésére, hacsak a talalmanyokat
nem értékesitik vagy veszik nyilvanosan gyakorlatba a bejelentés napjat tobb mint 12 ho-
nappal megel6z6 idépontban.

Ilyen alapon a birdsag elutasitotta az alperesnek a szabadalom érvénytelenitésére vonat-
kozé kérelmét, és helyt adott az Invitrogen bitorldsi keresetének.

C) A CAFC a Merck & Co., Inc. v. Teva Pharmaceuticals USA, Inc.-igyben megtagadta a
szabadalmas felperes kérelmét a CAFC hdromtagu tandcsa dltal 2006. januar 28-an hozott
dontés en banc tjboli megtargyaldsara. A szabadalmas altal kifogasolt dontés a Merck sza-
badalmat kézenfekvének mindsitette.

Az Elelmiszer és Gydgyszeriigyi Hatésdg (FDA) engedélyezte a Merck szamara az
oszteopordzis elleni Fosamax® (monondtrium-alendrondt-trihidrat) hetenként egyszer
adagoland6 ddzisanak a forgalmazasat. A Merck 5 994 329 sz. szabadalma (a "329-es sza-
badalom) az FDA Narancs Kényvében (Orange Book) a Fosamax 35 mg-os és 70 mg-os
dézisaval szerepel.

A Teva roviditett, 4j gyogyszer-engedélyezési kérelmet (abbreviated new drug application,
ANDA) nytjtott be a Fosamax generikus valtozatdnak forgalmazasara. A Merck beperelte a
Tevat arra hivatkozva, hogy ez a’329-es szabadalom bitorlasat jelenti, mert annak egy igény-
pontjaban oszteoporozis kezelésére iranyulé modszert igényelt, ahol a vegyiiletet hetente
egyszer adagoljak ,,koriilbeliil 70 mg-os dézisban”; egy tovabbi igénypont szerint a vegyiile-
tet ,koriilbelil 35 mg-os dézisban” hetente egyszer adagoljak oszteoporozis megeldzésére.

Az eredeti eljarasban a korzeti bir6sag megallapitotta, hogy az igénypontban szereplé
»kortlbelil” kifejezést a Merck gy definialta, hogy az ,,pontosan” 35 vagy 70 mg natrium-
alendronét adagoldséra vonatkozik. Igy a Teva 35 és 70 mg dézisra vonatkozé ANDA-kérel-
me a korzeti birdsag szerint bitorolta a Merck szabadalmat.

A CAFC haromtagu tandcsa altal hozott dontés megvaltoztatta és hatélytalanitotta a kor-
zeti birdsag dontését, megallapitva, hogy az igénypontban szerepld ,koriilbeliil” kifejezést
a bejelentés leirdsaval 6ssze nem egyeztetheté mddon alkalmaztak, és a szabadalmas nem
hatdrozta meg Ujra vildgosan e kifejezést. Ezért a CAFC arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
»kortlbell” szot a szokasos és elfogadott ,,kozelit6leg” jelentéssel kell elfogadni. Ilyen meg-
hatdrozas alapjan a CAFC szerint a ’329-es szabadalom vonatkozé igénypontjai két korabbi
nyomtatvany ismeretében kézenfekvének voltak tekinthetSk. A birdsdg tobbségi véleménye
szerint a Fosamax kereskedelmi sikerének minimalis bizonyit6 értéke volt a kézenfekviség
szempontjabol, mert masoknak a piacra valé belépése eleve ki volt zarva arra tekintettel, hogy
a Mercknek egy masik szabadalma is volt natrium-alendronét adagolasara oszteoporozis ke-
zelése céljabdl; emellett az FDA forgalombahozatali engedélyei kapcsan kizarélagos joggal
rendelkezett arra, hogy a Fosamaxot a kévetkezd 6t évben barmilyen dézisban arusitsa.

A héromtagu tandcs egyik tagja nem értett egyet az en banc meghallgatasra vonatkozo
kérelem elutasitasaval, mert szerinte a tandcs tévedett amikor azon a véleményen volt, hogy
a Merck korabbi kereskedelmi sikere nem befolyasolta a kézenfekvGséget.
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D) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala a nagyszdmu fiigg
bejelentés miatt a PCT-bejelentések tjdonsagvizsgalataval probaképpen két magancéget, a
Landon OP-t és az IP Data Minert szandékozik megbizni. A kisérleti rendszer eredményét
legkésébb 18 honap elteltével fogjak értékelni.

E) Egy Intellevate nevii céget felkértek arra, hogy ellendrizze 1600 megadott amerikai
szabadalom leirasat és igénypontjait. Ez az ellenérzés azzal a meglepd eredménnyel jart,
hogy az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala 4ltal kiadott 100 szabadalom ké-
ziil 98 tartalmazott hibat vagy hibdkat. A vizsgalat szerint a hibak 56%-a tulajdonithaté6 a
hivatalnak és a fennmaradé 44% a szabadalmasnak.

Bér a hibak tobbsége csak géphiba vagy vessz6hiba volt, az 4tvizsgalt szabadalmak 2%-a
olyan komoly hibdkat tartalmazott, amelyek az igényelt oltalmi kort is befolyasoltak.

Az ellendrzott szabadalmak 34%-a késztette arra a szabadalmast, hogy ,,Certificate of
Correction” benyujtasaval kérje a hivataltol a hiba kijavitasat.

F) A CAFC egy olyan programot vizsgal, amely a fellebbezési targyalasok helyett kozveti-
tést javasol. A programot 2006. oktober 3-an inditjak meg egy korzeti kozvetitd tisztviseld,
egy birdsagi alkalmazott és egy kozigazgatasi szakember feliigyelete mellett.

Az 6nkéntes programot ugy fogjak vizsgalni, hogy a felek szamara fellebbezésiik indoko-
lasdnak benyujtasa el6tt felajanljak majd a kozvetitést. Ha a kozvetités nem vezet megegye-
zéshez, a szokdsos targyaldsi eljarashoz fognak folyamodni.

Az 6sszes szabadalmi tigyben alkalmazhatnak ilyen kozvetitd eljarast, kivéve az olyan
eseteket, amikor az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala el6tt lefolytatott ex
parte eljaras kapcsan nyujtanak be fellebbezést.

Ausztrdlia

A) Az ausztral parlament tervezetet fogadott el a szellemitulajdon-védelemre vonatkozo
torvény modositasara. A torvénymodositds szerint a tudatos bitorlds esetére bevezetik a
biintetd jellegti kartéritést, ami annyit jelent, hogy szandékos bitorlas esetén a szabadalmas
ilyen kartéritésre tarthat igényt. A bir6sag figyelembe veheti a bitorl6 magatartasat a karté-
rités meghatarozésakor.

A torvénymodositas tovabbd tagitja a védjegyhivatal elnokének hataskorét, mert feljo-
gositja védjegy megvonasdra, ha a lajstromozast jogtalanul végezték. Korabban csupan a
Szovetségi Birosagnak volt joga egy védjegyet tordlni; ez a jog most a hivatal elnokére szall
at azzal a megkotéssel, hogy a védjegytulajdonosnak joga van meghallgatasra. A modositas
célja, hogy egyszertisitse a védjegymegvonasi eljardst.

B) A Novo Nordisk cég felszolalt a Probiodrug Gesellschaft fiir Arzneimittelforschung mbH
721 477 sz. szabadalmi bejelentése ellen.

A bejelentd az ausztral szabadalmi torvény 104. szakasza alapjan kérte az igénypontok
modositasat, ami ellen a felszolalé tiltakozott.
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Az elfogadott igénypontok svajci tipustak voltak az alabbi formaban: ,X vegyiilet al-
kalmazasa Y betegség kezelésére alkalmas gyodgyszer elGallitasara” A bejelent az alabbi
szOvegezést igénypontok beiktatasat kérte: ,Mddszer Y betegség kezelésére az X vegyiilet
gyogyaszatilag hatékony mennyiségének adagolasaval”

Egy elfogadott bejelentés modositdsanak engedélyezése a ,,Distiller’s Test” szerint (a The
Distillers Co Ltd. egy 1953. évi bejelentése kapcsan hozott birdi dontés alapjan) annak az
eldontését igényli, hogy a javasolt 4j igénypont bitorl6 jellegiivé tesz-e valamit, ami a mo-
dositas elétt nem volt ilyen.

A felszolalasi targyaldson a tanacs megéllapitotta, hogy egy svajci tipust igénypont ,egy
gyogyszer el6allitasdra irdnyul egy sajétos orvosi alkalmazas céljabol, de nem terjed ki ma-
gara a tényleges kezelési modszerre. Ezért egy sajatos orvosi kezelés végrehajtasa céljabdl
egy terméknek az eléallitasara és eladasara van korlatozva”

Ilyen alapon a tandcs ugy dontétt, hogy az vj igénypontok nem esnek az elfogadott igény-
pontok oltalmi kore ala, mert az utébbiak nem vonatkoznak kezelésre, és ennek kovetkezté-
ben a mddositasok a 102(2)(a) szakasz alapjan nem engedélyezhetdk.

Ez a dontés azt jelenti, hogy svajci tipust alkalmazasi igénypontokat vagy orvosi kezelési
modszerre vonatkozé igénypontokat tartalmazoé bejelentések esetén, amelyek nem tartal-
maznak mind a kétféle tipust igénypontot, a bejelentés elfogadasa utan nem lehet beiktatni
masik formdja igénypontokat, hacsak az elfogadott igénypontok nem tartalmaznak magdra
a vegyiiletre vagy a kompozicidra vonatkozé igénypontokat is. Ebbdl kifolydlag ha ilyen
modositasra van sziikség, azt Ausztralidban a benyujtas utdn minél hamarabb, példaul a
vizsgalat kérelmezésekor kell elvégezni.

C) A coLorADO védjegynek 15 évnél hosszabb ideig tarté haszndlata utan a Colorado
Group (Colorado) és a Strandbags Group (Strandbags) a Szovetségi Fellebbezési Birdsaghoz
fordult annak eldontése érdekében, hogy e védjegy kapcsan kinek van érvényesithet joga.
A birdsag 2006. februar 28-4n hozott dontést az tigyben.

A Colorado tizleti el6édje 1982-ben kezdte hasznalni a COLORADO védjegyet hatizsakokon
sWilliams the Shoemen” elnevezésti iizleteiben. 1987-ben a védjegy hasznalatat kiterjesztet-
te cipékre, majd 1993-ban tovabb bdévitette ilyen védjeggyel elldtott termékeinek korét, és
megnyitotta elsé ,,Colorado” tizleteit.

A Strandbags tizleti el6dje eldszor 1991-ben hasznalta a coLorADO védjegyet kézitaska-
kon, majd 1995 és 1998 kozott hatizsakokon, aktataskakon és hasonlé terméken is kezdte
azt hasznalni, és szamos iizletet nyitott ,,The Colorado Bag Co” névvel.

A Colorado 1991-ben vette észre a Strandbags tevékenységét, és néhany évvel késébb
tgyvédi felszdlitd levélben felhivta a coLorRADO védjegy hasznalatdnak abbahagyasara,
azonban csak 2004-ben nyujtott be bitorlasi keresetet. A Szovetségi Fellebezési Birosag ugy
talalta, hogy ez a késedelem dont6 mértékben és hatranyosan befolydsolta a kereset elbi-
ralasat, mert a kereset benyujtasanak idépontjaban mindkét tarsasdg hirnevet szerzett a
COLORADO védjeggyel.
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A Colorado 2001-ben nyujtott be lajstromozasi kérelmet a coLORADO védjegy lajstromo-
zasa irant hatizsakokkal kapcsolatban, és a Szovetségi Fellebbezési Birdsag megallapitotta,
hogy az ilyen védjegyet visel6 hatizsakok Strandbags altali drusitasa bitorlasnak mindsiil. A
védjegybejelentés idépontja és a védjeggyel kapcsolatos aruosztaly megvalasztasa a Colora-
do szdmara érvényesithetd jogokat nyujtott. A végeredmény az volt, hogy a Strandbags-nek
meg kellett sziintetnie a COLORADO védjeggyel elldtott hatizsakok drusitasat, viszont mas
vonatkozasban tovébbra is hasznalhatta ezt a védjegyet.

Ez a dontés azt bizonyitja, hogy a jogérvényesités terén bekovetkezd késedelmek veszélyt
jelenthetnek, mert a késleked6 védjegytulajdonos elveszitheti a jogat arra, hogy egy masik
felet eltilthasson védjegyének hasznalatatdl.

Benelux dllamok

A Benelux allamokban vald védjegylajstromozas elleni felszolalasi eljaras részleges beveze-
tése 2004-ben indult, amikor megnyilt a 2., 20. és 27. aruosztalyban benyujtott bejelentések
elleni felszolalds lehetdsége. 2005-ben tovabbi hét aruosztalyra vonatkozo védjegybejelentés
elleni felszdlalas valt lehetévé. Az eljaras 2006. janudr 1-jén valt teljessé, mert ettdl az id6-
ponttol kezdve az 6sszes Benelux védjegybejelentés ellen fel lehet szolalni, ami a felszolaldsi
rendszer teljessé tételét eredményezte.

Felszolalast Benelux, kozosségi vagy nemzetkozi védjegyek tulajdonosai nyujthatnak be.
Hasznalati engedélyesek a védjegytulajdonos kimondott hozzajarulasaval szolalhatnak fel.
A felszolalast a védjegybejelentés publikaldsi napjanak megfeleld honapot koveté honap
els6 napjatol szamitott két honapon beliil lehet benytjtani.

Brazilia

A Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal, valamint a Brazil Méréstigyi, Szabvanyiigyi és Ipari
Minéségi Intézet 2006 aprilisaban jegyzékonyvet irt ald Brazil Biologiaianyag-kozpont 1é-
tesitésérol.

Az 6j kozpont Xerémben fogja megkezdeni miikodését 2006 oktoberében. Jelenleg ha-
rom biolégus teljes munkaidében dolgozik a terv megvaldsitasan, tovabbi harmat pedig
rovidesen ki fognak nevezni. A kozpont létrehozasahoz sziikséges, nagyjabol 1 millio dol-
larnyi 6sszeget mar jovahagytak.

A kozpont az elsé olyan brazil intézmény lesz, amelynél bioldgiai anyagot lehet letétbe
helyezni. Létesitésétdl azt varjak, hogy el6 fogja segiteni a biotechnoldgiai targyu hazai sza-
badalmi bejelentések benyujtasat, mert a hazai bejelent6knek nem kell majd a szabadalmi
bejelentésiikben felhasznalt torzseket kiilfoldon letétbe helyezniiik.
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Dél-Afrika

A Dél-Afrikai Védjegyhivatal 2005 decemberében mddositotta a védjegybejelentésekre vo-
natkozo szabalyokat. A moédositott szabalyok 2006. januar 3-4n Iéptek hatalyba, és kozvet-
leniil befolydsoljak a fiiggé dél-afrikai védjegybejelentések kezelését.

A modositott szabalyok szerint egy védjegybejelentéssel kapcsolatban az el6vizsgald vég-
zésére adott vélaszt harom honapon beliil kell benyujtani. Erre az el6vizsgalonak is harom
hénapon beliil kell valaszolnia. Ha a bejelenté valasza nem kielégit, vagy ha az el6vizsgalo
nem vélaszol hdrom hénapon belill, ex parte meghallgatas kérhetd.

A moédositott szabélyozas szerint a végzésre adandd valasz hatéridejét csak megfelelé indokolds
esetén hosszabbitja meg az el6vizsgdld. Ez annyit jelent, hogy a hdrom hoénapos hataridé lejarta
utdan 6nmiikodéen adnak tovabbi harom hoénap hatérid6-hosszabbitdst, de ennek lejarta utdn
csak ,,bizonyitott megfelelé indok” (good cause shown) esetén engedélyeznek tovabbi halasztast.

Dél-Korea

A) A dél-koreai szabadalmi és hasznalatiminta-torvényt 2006. marcius 3-i hatallyal Ggy mo-
dositottak, hogy — ellentétben a marcius 3-a el6tt érvényben volt gyakorlattal — a szombat
nem mindsiil munkanapnak a Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatalndl. Ennek megfe-
lel6en a szombatra esd hatéridék &tviheték a kovetkezé hétfore. Igy Dél-Korea csatlakozott
az 6tnapos munkahetet alkalmazé orszagok gyakorlatahoz.

B) 2006. majus 1-jei hatéllyal csokkentették a szabadalmak fenntartasi dijait, valamint a
gyorsitott vizsgdlat kérelmezésének dijat.

C) A Dél-koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal bejelentette, hogy 2006. majus 1-jét6l
kezdve kérni lehet egyrészt a szabadalmi okirat atlevél méretti alakban valé kiadasat, mas-
részt azt, hogy a hivatal a szabadalmi okiraton a taldlmany cimét, valamint a szabadalmas
és a feltalalo(k) nevét angolul adja meg.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

Az Europai Szabadalmi Hivatal (ESZH) mint dtvevéhivatal 2006. dprilis 19-én értesitette a
Szellemi Tulajdon Vildgszervezetét, hogy 2006. majus 15-t6] kezdve elektronikus formaban
kész levelezni a Nemzetkozi Irodéval olyan nemzetkozi bejelentések tigyében is, amelyeket
eredetileg papiron nyujtottak be.

Eurdpai Unié

2006. aprilis 7-én, tehat azon a napon, amikor megnyilt az .eu végzddésti doménnevek lajst-

romozasi lehetésége, az elsé négy draban 702 684 doménnevet lajstromoztattak.
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Hollandia

Az utrechti keriileti birosag elnoke nem volt hajlandé targyalni egy olyan védjegytigyet,
amelyben azonos felek részére és azonos okok alapjan egy masik holland birdsag mar itél-
kezett.

A felperes azzal probalt érvelni, hogy bar a két tigy targya és a felek azonosak, a két tigyet
mégis egymastdl eltérének kell tekinteni, mert az els6 egy kozosségi védjegyen, mig a ma-
sodik egy azonos Benelux védjegyen alapul.

Az gy eldzménye, hogy a két tiditbital-gyarto cég kozotti vitas tigyben a felperes kozos-
ségi védjegye alapjan ideiglenes intézkedést kért a hagai Kozosségi Védjegybirosagtol. Kérel-
mét azonban a birdsag elutasitotta arra hivatkozva, hogy nem forgott fenn bitorlas. Az iigy
jelenleg fellebbezés alatt 4ll. Ezt kévetden inditott ugyanaz a felperes egy masodik keresetet
az utrechti korzeti birosag elott azonos Benelux védjegye alapjan, azt allitva, hogy bar a véd-
jegyek és a felek azonosak, az {igy mégis eltéré. Az utrechti korzeti birdsag elnoke azonban
ugy dontott, hogy a masodik iigy inditdsa a holland torvény alapjan joggal valo visszaélést
jelent, mert a két tigyben el6terjesztett igények alapjaban nem volt lényeges kiillonbség.

Horvdtorszdg

A) A horvat kereskedelmi birésagok 2006. mércius 15-én tervezetet hoztak nyilvanossagra
~Megegyezési eljarasok erdsitése mint alternativ vitafeloldé modszer” cimmel. A tervezet
célja, hogy a szellemitulajdon-védelmi vitak hatékony és olcs6 megoldasat tegye lehet6vé,
és egyuttal csokkentse a bir6sagoknal a fiiggd, elintézetlen tigyek szamat.

A kereskedelmi birésagok békitési gyakorlata eredetileg az alabbi tigyekre terjed ki:

— kereskedelmi szerz8désekbdl és karok kompenzalasabol szarmazo vitak rendezése ke-

reskedelmi tevékenységet folytaté felek kozott;

— szellemitulajdon-jogok megsértésével, valamint taldlményok és cégnevek oltalmaval

és haszndlataval kapcsolatos vitak elsimitdsa;

— a tisztességtelen verseny tilalmara vonatkozé torvénnyel kapcsolatos jogvitdk rende-

zése.

A békitési és kozvetitési eljarasban vald részvétel onkéntes. Az eljarasban egy vagy tobb
tiggetlen békéltetét jelolnek ki, aki segit a feleknek a kompromisszumos megegyezés eléré-
sében.

Ha a békéltetési eljaras cs6dot mond, és a felek 60 napon beliil nem jutnak békés megol-
dasra, jogosultak a kereskedelmi birdsag elétt folytatni az eljarast. A békéltetési eljaras mind
hazai, mind kiilfoldi egyének és jogi személyek szdmara hozzaférhetd.

B) Horvatorszag kormanya 2006. aprilis 4-én letétbe helyezte a Védjegyjogi Szerz6déshez
(Trademark Law Treaty, TLT) val6 csatlakozas okmanyat. Ennek megfeleléen a nemzetkozi
egyezmény Horvatorszagra nézve 2006. julius 4-én Iépett hatalyba.
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India

A) Az indiai kormany 2006. majus 5-én modositotta a szabadalmi eljards végrehajtasi uta-
sitdsat annak érdekében, hogy noveljék mind a hazai, mind a kiilf6ldi szabadalmi bejelenté-
sek szamat, és csokkentsék a szabadalmak engedélyezésének idStartamat.

Az 4j szabalyok szerint a szabadalmi bejelentéseket a torvényesen eldirt tizennyolc honap
eltelte utdn egy hoénapon beliil kozre kell bocsatani. Tovabbi lényeges valtozasok:

— aszabadalmi bejelentéseket a vizsgalati kérelem benyujtasat koveté egy honapon be-

lal tovabbitani kell egy elévizsgaldhoz;

— azelsé el6vizsgalati végzést a vizsgalati kérelem benyujtasat kovets hat honapon beliil

ki kell adni;

— a bejelentés vizsgalatat a bejelentés napjatol szamitott 36 honap helyett 48 honapon

beliil kell kérni;

— az engedélyezés el6tti felszolalas hatdridejét haromrol hat honapra valtoztattak;

— az engedélyezés el6tti felszolalasra adando valasz hatdridejét egy honaprdl haromra

novelték.

A fenti valtozdsokon kiviil a szabadalmi eljarast is decentralizaltak, mert a szabadalmak-
kal kapcsolatos tevékenységeket a kalkuttai, madrasi, bombayi és Gjdelhi szabadalmi hivatal
egyarant elvégezheti.

B) A nagy-britanniai Scotch Whisky Association kérte a birésagot, hogy az indiai Golden
Bottling Limited (GBL) whiskygyarto céget tiltsa el a RED scoT név haszndlatatol, mert a
»SCOT” sz6 haszndlata a fogyasztokozonségben azt a benyomast keltheti, hogy a whiskyt
Skécidban allitottdk elS. A birdsag helyt adott a keresetnek, és a GBL-t eltiltotta a kifogasolt
név hasznalatatol. Egyattal 500 ezer rupia (kozelit6leg 2,5 milli6 Ft) kartérités megfizetésére
és a birdsagi koltségek megtéritésére kotelezte.

Irdn

A) A Pars Optic Co. az Irani Védjegyhivatalnal kérte az optikai termékekre vonatkozo 9.
druosztalyban a DERIGO védjegy lajstromozasat. Az optikai termékeket gyarté olasz De Rigo
Vision (DRV) cég felszolalt, és kordbbi haszndlatra és a DERIGO védjegynek egyéb orszdgok-
ban tortént lajstromozasara hivatkozva kérte a védjegybejelentés hatalytalanitédsat. A hivatal
helyt adott a kérelemnek, mert megéllapitotta, hogy a DRV a DERIGO védjeggyel kapcsolat-
ban korabbi jogokkal rendelkezik. Ezért a lajstromozasi kérelmet elutasitotta.

B) A Gillette Canada Company (Gillette) kérte az irani Hassan Ghasemzadeh (Hassan)
fogkefékre lajstromozott DR ORAL védjegyének a torlését. Kérelmét arra alapozta, hogy
Iranban korabban lajstromoztatta az ORAL-B védjegyet, amely az egész vilagon kozismert.
Azzal is érvelt, hogy a DR ORAL védjegynek azonos arukkal kapcsolatos haszndlata az aruk
szarmazasa tekintetében megtévesztené az atlagfogyasztokat.
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A Hassan azzal védekezett, hogy az ,,oral” sz6 deszkriptiv, és ezért a Gillette nem igényel-
het arra kizarolagos jogot, csak az ORAL-B védjegy részeként. Arra is hivatkozott, hogy a
»-B” elem az ORAL-B-ben és a ,,DR” elem a DR ORAL-ban kell6 mértékben megkiilonboztetd
jellegtivé teszi a védjegyeket ahhoz, hogy megakaddlyozza az Gsszetévesztés valoszintiségét.

Mind az els6fokud, mind a masodfokd birdsag a Gillette javara dontétt, megallapitva, hogy
a DR ORAL megtévesztGen hasonlit az ORAL-B-hez mind megjelenésben, mind kiejtésben,
és a védjegynek az ,0RAL” sz6 a dont6 része. Ez a két dolog egyiitt novelte a megtévesztés
valdszintiségét.

A Legfelsébb Birdsag 2005. december 14-én kelt itéletében helybenhagyta az alséfoka
birosagok dontését,

Izland

Izland kormanya 2006. aprilis 3-an letétbe helyezte az 4j novényfajték oltalmara vonatkozd
nemzetkozi egyezményhez (UPOV) val6 csatlakozas okmanyét. Ennek megfeleléen ez az
egyezmény Izlandra nézve 2006. méjus 3-an lépett hatalyba.

Japdn

A Japan Szabadalmi Hivatal nyilvanossdgra hozta a médositott vizsgalati iranyelvek uj-
donsagra és feltalaloi tevékenységre vonatkozo részét, és felszélitotta az érdekelteket, hogy
2006. majus 8-ig irasban tegyék meg észrevételeiket.

Kina

A) 2006 marciusdban a szellemitulajdon-védelemmel foglalkoz6 nemzeti munkabizottsag
kozzétette a ,,Kina 2006. évi akcidterve a szellemi tulajdon védelmére” cimi kiadvany angol
valtozatat.

A munkabizottsagot 2005-ben szervezték meg 12 intézmény, tobbek kozott a Keres-
kedelmi Minisztérium, a Szellemitulajdon-védelmi Hivatal és a Vamiigyi Féhivatal kép-
visel6ibol. Vezetéje Wu Yi miniszterelnok-helyettes. Az akciétervben a munkabizott-
sag a szellemitulajdon-védelem teriiletén kilenc célt korvonalaz. F6 célként jeloli meg a
szellemitulajdon-jogok védelmének javitasat, valamint a bitorlds és egyéb torvénytelen cse-
lekedetek elleni harcot és az ilyen tevékenységek fokozottabb biintetését.

Az akcidterv keretében tobb ezer iparjogvédelmi szakembert kivannak kiképezni.

B) A Kinai Szabadalmi Hivatal médositotta a Vizsgalati Iranyelvek megosztott bejelenté-
sekre vonatkozo részét. A médositas 2006. julius 1-jén 1épett hatalyba.

A korabbi kinai joggyakorlat szerint alapbejelentés vagy megosztott (régi szohasznalattal:
kivalasztott) bejelentés alapjan egyarant lehetett megosztott bejelentést benydjtani. A mo-
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dositas szerint a fenti id6ponttol kezdve megosztott bejelentés csak az eredeti alapbejelentés
alapjan nyujthato be.

C) 2004. oktdberi tajékoztatonkban mar hirt adtunk arrol, hogy a Szabadalmi Feliilvizs-
galati Tandcs érvénytelennek nyilvanitotta a Pfizer cég Viagrara vonatkozd, 94192386 sz.
szabadalmat, amelynek a kovetkezd, egyetlen igénypontja van:

,»5-[2-Etoxi-5-(4-metil-1-piperazinilszulfonil)-fenil]-1-metil-3-n-propil-1,6-dihidro-
7H-pirazolo[4,3-d]pirimidin-7-on** vagy e vegyiilet gyogydszatilag elfogadhaté séjanak
vagy ezek barmelyikét tartalmazo6 gyogyaszati kompoziciénak az alkalmazasa egy him 4l-
latban — ideértve az embert — merevedési zavart gyogyit6 vagy megel6z6 kezelésére szolga-
16 gydgyszer eléallitdsara”

Most arrol kaptunk hirt, hogy a Pekingi Kozbensé Népbirdsag f. év junius 2-an hatalyon
kivill helyezte ezt a dontést, és az ligyet visszautalta a Szabadalmi Feliilvizsgalati Tanacsnak
azzal a meghagyassal, hogy egészitse ki a vizsgélatot. A kiegészit vizsgalatnak azt kell megal-
lapitania, hogy a szabadalom kielégiti-e a szabadalmi torvény 26(4) szakaszaban foglalt azon
el6irast, hogy a leirdsnak kellden ald kell tAmasztania az igényelt oltalmi kort, valamint a 22(3)
szakasznak azt az el6irdsat, hogy a taldlmanynak feltalaléi tevékenységen kell alapulnia.

A birésagi dontés kézbesitését kovetd két héten beliil kinai gyogyszergyartok egy cso-
portja (amely kordbban kérte a szabadalom érvénytelennek nyilvanitasat) a dontés ellen
fellebbezést nyujtott be a Pekingi Felsé Népbirdsagnal.

D) Az amerikai Pfizer cég 2004 szeptemberében panaszt nyujtott be a kinai rendérhaté-
sagnal azt allitva, hogy egy Wang Daijun nevli személy hamisitott gyogyszereket, tobbek
kozott potenciandveld Viagrat és koleszterinszint-csokkentd Lipitort ad el amerikai, angol
és egyéb kiilfoldi vevéknek. A nyomozas egy Li Wenhui nevti, az észak-kinai Tianjin véros-
ban laké személyhez vezetett, aki Wang Daijun nevében kiildtt hamisitott gyogyszereket
tengerentuli vevéknek.

2005 augusztusaban az amerikai Bevandorlasi és Vamhivatal értesitette a kinai rend6rha-
tésagot, hogy Wang Daijun az amerikai Richard Cowley-nak kiild hamis gyogyszerszallit-
manyokat. Ezutdn Tianjin rendérhatdsaga letartdztatta Li Wenhuit két masik gyanusitottal
egyltt; egyidejiileg 55 000 hamisitott Viagra tablettat, 70 kg-nal tobb nyersanyagot, valamint
egy csomagologépet foglaltak le. Megallapitottak, hogy Li Wenhui és tarsai 2004 marciusatol
kezdve az interneten hirdették, hogy eladnak Viagrat és egyéb gydgyszereket. Az amerikai
Cowley-nak hamisitott gyogyszereket kiildtek, és tiznél tobb orszagban, tobbek kozott az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, Izraelben, Nagy-Britannidban és Svéjcban segitették a ha-
misitvanyok eladasat.

2005. augusztus 31-én a kinai és az amerikai kormany tisztviseldi a kozép-kinai Henan
tartomanyban folytattak nyomozast, és szeptember 2-an a helyi rendérség segitségével ha-
rom helyszinen nyolc gyanusitottat tartoztattak le, és egyuttal 292 300 hamis gydégyszertab-

** Ez a Sildenafil nevii vegyiilet.
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lettat és 260 kg nyersanyagot foglaltak le, amely 400 milli6 hamis gydgyszertabletta eléal-
litdsahoz lett volna elegendd. Ezenkiviil hamisitott gyogyszer gyartasara szolgald 13 gépet
is lefoglaltak. Ugyanezen a napon az amerikai rendérség letartdztatta Richard Cowley-t,
és megsemmisitette annak illegalis tizemét. A fenti mtiveletek soran 5 millié USD-nél na-
gyobb értékii hamisitott gyogyszert foglaltak le, és 11 orszdgban lepleztek le hamis gyogy-
szerek gyartdsaval, elosztasaval és exportjaval foglalkozé halozatot.

E) A Société Jas Hennessy & Co. (Hennessy) v. Zhuhay Xiangmutong (ZXT)-tigyben a Sang-
haji Kézbensé Népbirdsag 2005 novemberében a kiilfoldi felperes javara hozott dontést.

Az gy elézménye, hogy a ZXT 2003 juniusiban kérte a Kinai Védjegyhivatalnal a
HANLISSY védjegy lajstromozasat a 33. aruosztilyban, és Sanghajban elkezdte forgalmazni
az ilyen védjeggyel ellatott termékeket. A Hennessy kérte a hivatal Védjegytanacsatol a lajst-
romozis torlését, és egyuttal a ZXT ellen bitorlasi pert inditott.

A Védjegytandcs el6tt az tigy még folyamatban van, a birdsdg azonban 2005 novembe-
rében az alperest elmarasztalé itéletet hozott. Az itélet indokoldsa szerint a HENNESSY és a
HANLISSY védjegy mind vizudlis megjelenés, mind kiejtés szempontjabol hasonld. Emellett
a kozismert francia konyak utanzatanak forgalmazasa valdszintleg megtéveszti és becsapja
a fogyasztokat. A birdsag az alperest 300 000 RMB kartérités fizetésére, a bitorlasi tevékeny-
ség megsziintetésére, valamint Ujsaghirdetésben bocsanatkérésre kotelezte.

F) A Kinai Védjegyhivatalhoz 2005-ben 664 000 védjegybejelentés érkezett, ami 13%-kal
tobb az el6z6 évben benyujtott lajstromozasi kérelmeknél. Ezzel Kina vilagels6 a védjegy-
bejelentések szama tekintetében.

Kozosségi minta

A 2003-ban nemzetkozileg lajstromozott MiDAS védjegy tulajdonosa a Belsé Piaci Harmo-
nizdcidés Hivataltdl (Office for Harmonisation in the Internal Market, OHIM) kérte a 2004-
ben benyujtott aldbbi nemzetkozi mintalajstromozas érvénytelenné nyilvanitasat:

midas™

Everthying we touch is safer

Az OHIM megsemmisitési osztalya 2006. marcius 1-jén hozott dontést az tigyben, meg-
allapitva, hogy a kozosségi mintarendelet 25(1)(e) szakasza szerint ,egy kozosségi mintat
érvénytelennek kell nyilvénitani, ha egy késébbi mintdban egy olyan megkiilonboztetd jelet
hasznalnak, amely jel tulajdonosénak a kozosségi torvény vagy a tagéllamok torvénye jogot
ad az ilyen hasznalat megtiltasara”

A megsemmisitési osztaly megallapitotta, hogy amikor egy jelet egy tagorszagban véd-
jegyként lajstromoztatnak, és a védjegy hatdlyban van, feltételezhetd, hogy az egy ,,megkii-

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 215

lonboztetd jel” a kozosségi mintarendelet 25(1)(e) szakasza értelmében, és a midas szénak
amintaba valé beiktatasa a MIDAs védjeggyel azonos jel hasznalatat képezte. Minthogy pe-
dig a széban forgd minta egy logd, amely barmilyen tipust drura és szolgaltatdsra vonat-
kozik, a MiDAS védjegy kapcsan lajstromozott ruk és szolgaltatasok megegyeznek azokkal
az arukkal és szolgaltatasokkal, amelyekkel kapcsolatban a mintat hasznalni lehet.

A fenti okok miatt a megsemmisitési osztaly ugy dontétt, hogy a kozosségi mintarendelet
25(1)(e) szakasza a szoban forgd esetre vonatkozik, és a kozosségi minta lajstromozasét
érvénytelennek nyilvanitotta.

Kozdsségi szabadalom

Az Eurdpai Kozosség belsé piacanak biztosa, Charlie McCreevy 2006. janudr 16-an konzul-
taciot kezdett a kozosségi szabadalom fiiggs kérdéseivel kapcsolatban kijelentve: ,,Kérem
mind az {izletembereket, mind a szakembereket, hogy kozoljék velem, hogyan juthatnank
el6re a kozosségi szabadalom terén. ... Természetesen folytatjuk kiizdelmiinket ezért a sza-
badalomért, amely tovabbra is kozponti kérdést jelent szamunkra?”

A 2006 maérciusdnak végéig tart6 konzultaciot kovetden junius 13-ara briisszeli meghall-
gatdst tliztek ki. Id6kozben ezt az idépontot juliusra tették at. A meghallgatason a bels6 piac
féigazgatdsaga beszamolot tart.

McCreevy szerint a Bizottsag meg van gy6zddve arrél, hogy a kozosségi szabadalom a
legnagyobb elényoket nydjtja mind az ipar, mind a beruhdzdk és a kutatok szamara, és
hozzéasegiti az Eurdpai Unidt ahhoz, hogy megvaldsithassa a lisszaboni célkittizéseket.

A fentiek alapjan elképzelhet6, hogy a kozosségi szabadalmat végiil is tetd ala fogjdk hozni.

Kozosségi védjegy

Az Eurdpai Birésag (European Court of Justice, ECJ) megerdsitette az els6fokd birdsag
(Court of First Instance, CFI) dontését, amely szerint nem all fenn megtévesztés veszélye a
PICASSO és a PICARO védjegy kozott. E dontés kapcesan az ECJ els6 izben vizsgalta annak az
elvnek a megalapozottsagat, hogy vizualis és fonetikai hasonldsagok ellenére fenndllhatnak
a védjegyek kozott fogalmi kiilonbségek, ha az egyik védjegy olyan vildgos és sajatos jelen-
téssel bir, amely azonnal megragadja az érintett fogyasztokat.

Az tigy elzménye, hogy a Daimler-Chrysler AG 1998 szeptemberében a Belsé Piaci Har-
monizaciés Hivatalndl (OHIM) a picaRO védjegy lajstromozasa iranti kérelmet nydjtott be
jarmivekre és azok alkatrészeire.

A hires spanyol miivész, Pablo Ruiz Picasso gyermekei és unokai kezelik a Picasso-hagya-
tékot, és tulajdonosai a picasso védjegynek, amely szintén lajstromozva van jarmtivekre.
1999-ben a Picasso-hagyaték felszdlalt a picARO védjegy lajstromozasa ellen arra hivatkoz-
va, hogy a PIcASSO és a PICARO védjegy kozott fenndll az Gsszetévesztés valdszinisége.
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Az OHIM felszolalasi osztalya megallapitotta, hogy a 40/94 sz. kozosségi védjegyrendelet
8(1)(b) szakasza szerint nem 4ll fenn ilyen valdszintiség, és engedélyezte a PICARO védjegy
lajstromozasat. A Picasso-hagyaték az OHIM Fellebbezési Tandcsdhoz fordult, amely azon-
ban szintén elutasitotta a fellebbezést. Ezt kovetéen a Picasso-hagyaték a CFI-nél nyujtott
be fellebbezést, de itt sem jart sikerrel.

Végiil a Picasso-hagyaték az ECJ-t kérte, hogy helyezze hatalyon kiviil a CFI dontését, és
semmisitse meg az OHIM hatdrozatat.

Az EC]J féjelentéstevéjének, Ruiz-Jarabo Colomernek a meghallgatasa utan az ECJ 2006.
janudr 12-én hozott dontést, amely ismét kedvezétlen volt a Picasso-hagyatékra nézve.

Az ugyben a CFI-nek azt kellett megéllapitania, hogy fennall-e az Gsszetévesztés vald-
szintisége a PICASSO és a PICARO védjegy kozott az igényelt druk vonatkozasaban. E kérdés
eldontésénél a CFI a védjegyek hasonldsagat, a korabbi védjegy megkiilonboztetd jellegét
és az atlagfogyaszto figyelmének szintjét vette figyelembe, és azt taldlta, hogy a P1casso és
a PICARO védjegy fogalmilag nem hasonld, mert az {igy szempontjabdl figyelembe vehetd
kozonség a picasso védjegyet a spanyol miivész vezetékneveként ismerné fol. Valojaban a
PICARO sz0 a spanyolul beszélé személyek szamara a spanyol irodalombdl egy szélhamos
jellemként lehet ismert, de nem mindsithet6 altaldnosan ismertnek a kozonség nem spa-
nyolul beszél6 része szamadra. Ezért a birdsag azon a véleményen volt, hogy az ilyen fogalmi
kiilonbségek elegendék ahhoz, hogy kozombésitsék a védjegyek vizudlis és fonetikai ha-
sonldsagat.

A birdsag azt is megallapitotta, hogy a picasso szd jarmtivek védjegyeként nem bir eré-
sen disztinktiv jelleggel, és ezért nem jogosult semmiféle fokozott védelemre.

Az atlagfogyaszto figyelmi szintjét kell figyelembe venni akkor, amikor azt kell eldontenti,
hogy két védjegy kozott fennall-e az Gsszetévesztés valdszintsége. Bizonyos helyzetekben
ezt vasarlas el6tt, alatt és utan lehet megallapitani. A CFI azon a véleményen volt, hogy az
adott esetben vizsgélt jellegti mtiveletek sordn — jarmuvek eladasakor — nagyfoku az atlag-
fogyaszto figyelmi szintje, és ezért azt fokozottan kell figyelembe venni.

A CFI dltal a fentebb vizsgalt kérdésekben hozott megallapitdsokat a Picasso-hagyaték az
EC]J el6tt kétségbe vonta.

Az ECJ] megismételte, hogy a kérdéses védjegyek dltaldnos értékelésére van sziikség an-
nak megéllapitdsahoz, hogy fennforog-e kozottiik az Osszetévesztés veszélye; a védjegyek
vizualis, fonetikai vagy fogalmi hasonldsdganak altalanos megitélését a védjegyek altal
nyujtott altalanos benyomas alapjan kell elvégezni, kiilonos tekintettel megkiilonboztetd és
domindns komponenseikre.

Az ECJ egyetértett a CFI-nek azzal a megéllapitdsaval, hogy ,ahol a vizsgalt jelek koziil
legalabb egynek a jelentése vildgos és sajatos, ugy, hogy az azonnal megragadja az érintett
kozonséget, a jelek kozotti fogalmi kiilonbségek kozombaosithetik a jelek vizudlis és foneti-
kai hasonlosagat”. Az ECJ megallapitotta, hogy a CFI nem tévedett, amikor dontését ilyen
alapon hozta meg, mert az ilyen megfontolasok sziikséges részét képezik a védjegyek altal
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nyujtott altaldnos benyomds meghatarozasat célz6 eljarasnak, amikor a védjegyek kozotti
Osszetévesztés valdszintségét altalanosan kell meghatérozni.
A fentiek alapjan az ECJ fenntartotta a CFI dontését.

Laosz

2006. aprilisi szamunkban hirt adtunk arrol, hogy Laosz csatlakozott a Szabadalmi Egytitt-
miikodési Szerzédéshez. Ezt a tdjékoztatast most kibévitjiik azzal, hogy Laosz kormanya
2006. marcius 14-én helyezte letétbe a csatlakozas okmanyat. Ennek megfeleléen a PCT
Laoszra nézve 2006. junius 14-én lépett hatalyba.

Libanon

A bitorlas és kalézkodas elleni védelem megerdsitése céljabol a libanoni kormany egy 25
f6bdl all6 kiilonleges renddri egységet allitott fel, amelynek feladata tobbek kozott bitorld
termékek, példaul kalézkiadast optikai lemezek és konyvek lefoglalasa, bitorlok letartozta-
tasa és az tigyek iratainak a blintigyi hatésagokhoz val6 tovabbitdsa.

Luxemburg

A Matratzen Concord AG v. Hukla Germany SA-iigyben az Eurdpai Birdsig (European
Court of Justice, ECJ) 2006. marcius 9-én hozott dontést, amely szerint egy eurdpai uni-
6s tagorszagban mutikodd tarsasdg lajstromoztathat védjegyként olyan kifejezést, amely
egy masik unids tagorszag nyelvén deszkriptivnek mindsiilne. Ennek megfeleléen az ECJ
szerint Spanyolorszagban lajstromozhaté a MATRATZEN védjegy, amely Németorszagban
»matracok”-at jelent. A dontés azt is megallapitja, hogy az ilyen védjegylajstromozasok
nem sziintethet6k meg az aruk szabad mozgasat biztosit6 unios elv alapjan.

Malajzia

A) Malajzia kormanya 2006. majus 16-dn letétbe helyezte a Szabadalmi Egyiittmtikodési
Szerz8déshez valo csatlakozds okmanyat. Ennek megfelel6en a PCT Malajzidban 2006. au-
gusztus 16-én [ép hatalyba.

B) A malajziai Fels6 Birdsdg 2005 decemberében dontést hozott a Shachihata Incorporated
v. The Registrar of Industrial Designs-tigyben, megallapitva, hogy az 1996. évi malajziai
ipariminta-torvény 1999. szeptember 1-jei hatalybalépése el6tt az 1949. évi angol mintator-
vény alapjan Malajziaban lajstromozott mintak oltalmi ideje negyedik és 6todik alkalommal
is meghosszabbithat6. A malajziai ipariminta-torvény és annak végrehajtasi utasitasa még
nem szabja meg az ilyen hosszabbitdsok esetén lerovand¢ illeték osszegét. Ezért egyelére
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nem kell illetéket fizetni azon mintak negyedik és 6tddik hosszabbitdsa esetén, amelyek ol-
talmi idejének a harmadik hosszabbitasa 1999. szeptember 1-je utan jart le. A fenti birdsagi
itéletet megel6zGen a malajziai Ipariminta-lajstromoz6 Hivatal nem volt hajlandé az ilyen
mintak oltalmi idejét negyedik és 6todik alkalommal meghosszabbitani.

Malawi

Az indiai Nirma Chemical Works Ltd. (Nirma) 1969 6ta a NIRMA védjeggyel hirdeti és aru-
sitja termékeit, amelyeket szdmos orszagba, tobbek kozott Malawiba is exportal.

Malawiban a Camy Soap and Oil Manufacturing Co. Ltd. (CSOM) nevil cég 1996-ban
NIRMA névvel kezdett arusitani szappanokat, és ezt a nevet 1998-ban védjegyeztette is Ma-
lawiban.

A Nirma a Malawi Védjegyhivatalnal kérte a CSOM NIRMA védjegyének torlését arra
hivatkozva, hogy ennek a védjegynek a lajstromban valé meghagydsa titkozik az 6 NIRMA
és NIMA védjegyének a torvényes hasznalataval, amelyek lajstromozasa Malawiban folya-
matban van.

A Malawi Védjegyhivatal vezetje elismerte, hogy 6sszefiiggés van a Nirma cég és annak
NIRMA védjegye kozott, és hogy a Nirma hasznalja ezt a védjegyet druival kapcsolatban. A
hivatal megallapitotta tovabba, hogy a CSOM nem tudott bizonyitékot szolgaltatni arra,
hogy mivel lenne indokolhatd, hogy a Nirma ne kizarélagosan hasznalja a NIRMA védjegyet,
és azt sem tudta indokolni, hogy mi jogositana fel e céget e védjegy hasznalatéra, és hogy
miért valasztotta a ,NIRMA” nevet.

A Nirma arra is hivatkozott, hogy a CSOM tisztdban volt a NIRMA védjegy létezésével
amikor azt 1998-ban lajstromoztatta. A hivatal nem fogadta el azt az 4llitast, hogy a Nirma
cég képviseldje, aki 1984-ben hagyta el Indiat, nem ismerte a NIRMA védjegyet. Ezt a nevet
ugyanis az egész vilagon hirdették ujsagokban és tévécsatorndkon, és a védjegy 1969 6ta
kozismert Indidban, de emellett mds orszagokban is lathattak és hallhattak, aminek kévet-
keztében az azonos teriileten miik6dé kereskedéknek ismernitik kellett.

A védjegyhivatal vezetdje arra is ramutatott, hogy mindenképpen oltalmat érdemelnek az
olyan védjegyek, amelyeknek masok altali bitorldsa figyelmen kiviil hagyja a védjegytulaj-
donos altal hossztl idén keresztiil megszerzett hirnevet és vevékort, valamint azt a jelent6s
koltséget, amelyet a védjegytulajdonos hirdetésre forditott. Ezért a hivatal a malawi védjegy-
torvény 37(1) szakasza alapjan elrendelte a CSOM védjegyének a lajstrombdl vald torlését.

Namibia
A minisztertanacs a namibiai parlament elé terjesztett egy torvényjavaslatot, amely az orszag

szellemi tulajdonra vonatkozd térvényeit 6sszhangba hozza a nemzetkozi normakkal. Elfoga-
dasa utdn a torvény oltalmat biztosit majd a szabadalmak, ipari mintak és védjegyek szamara.
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Németorszdg

A Német Szovetségi Fellebbezési Birdsag torolte a Nemzetkozi Labdarugd Szovetség
(Fédération Internationale de Football Association, FIFA) FUSSBALL WM 2006 és WM 2006
védjegy lajstromozasdra iranyuld kérelmét sportesemények szervezésére vonatkozé arukra
és szolgaltatasokra.

A FIFA részére a fenti két védjegyet 2002 juliusiban és 2003 madrciusdban lajstromoz-
tak. A védjegyek torlését 2003 masodik felében harom cég, koztiik az édesipari terméke-
ket gyart6 Ferrero is kérte arra hivatkozva, hogy a FIFA a védjegykérelmek benyujtasakor
rosszhiszemden jart el; emellett azzal is érveltek, hogy a védjegyek deszkriptivek, és nem
rendelkeznek megkiilonboztetd jelleggel.

A Szabadalmi és Védjegyhivatal egyesitette a harom eljarast, és a lajstromozott védjegye-
ket egy 2004 oktoberében tartott szobeli targyalds utan torolte. A hatdrozat megallapitotta,
hogy a védjegyek csupan a 2006. évi vilagbajnoksagra val6 hivatkozasok voltak, és ezért
nem rendelkeztek semmiféle megkiilonboztets jelleggel.

A FIFA a Szovetségi Szabadalmi Birdsaghoz (Bundespatentgericht, BPG) nyujtott be fel-
lebbezést, amelyben ramutatott, hogy kizardlagos joga van labdarugé vilagbajnoksag szerve-
zésére, és azzal érvelt, hogy a védjegyek ,,sportesemények, nevezetesen labdarigé vildgbaj-
noksdg szervezése” kapcsan, hasznalat kovetkeztében megkiilonboztetd jellegre tettek szert.

A BPG megjegyezte, hogy a FIFA kizarélagos joga nem befolyasolta a védjegyek
deszkriptiv jellegére vonatkozé megallapitast. Ezért nem lehet meggatolni, hogy a nagyko-
z0nség a védjegyzett kifejezéseket korldtozas nélkiil hasznalhassa az esemény leirdsara.

A BPG szerint a szoban forgé védjegyek az ilyen tipusu sportesemények és szolgaltatdsok
kapcsan deszkriptivek. Ezért torolte a védjegyeket utazési cikkek, hirdetés, étel- és italszol-
galtatas, hirkozlés, valamint sportaruk és sporttermékek, cipdk és ruhdzati termékek, rek-
ldmozas, emléktargyak és edzési szolgaltatdsok vonatkozasaban. Meglep6 médon azonban
nem torolte a lajstromozasokat kereskedés vonatkozasaban, mert azon a nézeten volt, hogy
az ilyen cikkek nem jellemz&k a labdarugé vilagbajnoksagokra, és ezért a védjegyek ilyen
termékek kapcsdn nem deszkriptivek.

A BPG nem fogadta el a FIFA azon érvelését, hogy a védjegyek sportesemények szervezé-
se terén megkiilonboztetd jellegre tettek szert a hasznélat kovetkeztében, mert a védjegyeket
csak a FIFA névvel kapcsolatban hasznaltak, egyes esetekben a FIFA logdjaként. Emellett a
vizsgalat azt mutatta, hogy a kozonség nagy része a védjegyeket nem térsitotta a FIFA név-
vel. Ezért a birdsag a fellebbezést részben elutasitotta, és a védjegyek lajstromozasat olyan
arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban torolte, amelyek kozvetlen osszefiiggésben allnak
a labdarugo vilagbajnoksag szervezésével.

Mind a FIFA, mind a Ferrero a Szovetségi Legfelsdbb Birdsaghoz (Bundesgerichtshof)
fellebbezett a dontés ellen. Ez a birdsag részben megviltoztatta az alséfoku birdsag donté-
sét, és a FUSSBALL WM 2006 védjegyet az Osszes igényelt arura és szolgéltatasra torolte, mig
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a WM 2006 védjegy kapcsdn megerGsitette a BPG dontését a torolt aruk és szolgaltatasok
tekintetében, és az iigyet visszautalta ennek a birdsagnak azzal az utasitassal, hogy vizs-
galja felil a védjegy megkiilonboztetd és deszkriptiv jellegét a meghagyott aruk és szolgal-
tatasok vonatkozasdban. A dontés megallapitja, hogy a lajstromoztatni kivant kifejezések
deszkriptivek, és nem rendelkeznek megkiilonboztetd jelleggel, mert a német Fussball sz6
labdartigast, a német Weltmeisterschaft sz6 roviditésének megfeleld wm pedig vilagbajnok-
sagot jelent.

Nicaragua

Nicaragua kormanya 2006. majus 10-én letétbe helyezte a mikroorganizmusok szabadalmi
eljaras céljara torténd letétbehelyezésének nemzetkozi elismerésére vonatkozd Budapesti
Szerz6déshez valo csatlakozds okmanyat. Ennek megfelel6en a nemzetkozi szerz6dés Nica-
ragudra nézve 2006. augusztus 10-én 1ép hatalyba.

Salvador

Salvador korménya 2006. majus 17-én letétbe helyezte a Szabadalmi Egytittmiikodési Szer-
zGdéshez és a Budapesti Szerzédéshez valo csatlakozds okmdnyat. Ennek megfelelGen ez a
két nemzetkozi egyezmény Salvadorban 2006. augusztus 17-én Iép hatalyba.

Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzdés

A nemzetkozi kutatast és nemzetkozi elévizsgalatot végz8 szabadalmi hivatalok, vagyis
Ausztrélia, Ausztria, Dél-Korea, az Egyesiilt Allamok, Finnorszag, Japan, Kanada, Kina,
Oroszorszag, Spanyolorszag, Svédorszag és az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) képvi-
sel6i 2006. majus 3-t6l 5-ig Genfben dsszejovetelen vettek részt, amelyen arrdl a kérdésrél
targyaltak, hogy sziikség van-e a nemzetkozi bejelentések kapcsan végzett kutatds mellett
kiegészit6 kutatasra.

A résztvevOk koziil harom ellenezte kiegészité kutatds bevezetését, mert az szerintiik ellen-
kezne az egyetlen, magas minéség kutatds elvégzésének elvével. A japan képvisel6 arra hivat-
kozott, hogy tulterheltsége folytan a japan hivatal nem tudna ilyen kiegészit6 kutatast végezni.

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (WIPO) titkarsaga altal kiosztott irdsbeli javaslat
a kiegészit6 kutatds két lehetséges véltozatat ismertette: az egyik valtozat csak a f6 nemzet-
kozi kutatas befejezése utan tenne lehet6vé kiegészité kutatdst (kovetd megkozelités), mig
a masik véltozatnak megfelel6en a hatdsagok tetszésiik szerint végezhetnének kutatdst a f6
kutatassal egyidejiileg vagy azt kovetden (egyideji megkozelités).

A résztvev6knek tobb mint a fele az utébbi valtozat ellen szavazott azzal érvelve, hogy az
ilyen megkozelités a munka megkettézését eredményezhetné, mig harom szabadalmi hiva-
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tal — koztitk az ESZH — az els6 valtozat ellen érvelt azzal, hogy a bejelent6k szdmadra elényos
lenne, ha a kiegészit6 jelentést minél korabban kézhez kapnak.

Az 6sszejovetelrdl készitett jegyz6konyvben a WIPO Nemzetkozi Irodéja azt irja, hogy
a résztvevok ,jelent6s mértékben” tdimogattdk a nemzetkozi szakaszban nem kotelez6 ki-
egészit6 kutatas lehetévé tételét, killonosen annak érdekében, hogy 6szténozzék a technika
allasanak felderitését olyan nyelveken, amelyek a kutatdst végz6 hivataloknak nem az els6d-
leges nyelvei.

A jegyzO6konyv azt is leszogezi, hogy a jelenlegi rendszer mellett az olyan nemzetkézi ku-
tatasi hatdsag (International Searching Authority, ISA), amelynek a hivatalos nyelvei kozott
nem szerepel a japan, a koreai, az orosz vagy a spanyol nyelv, nagy valdszintséggel figyel-
men kivill hagyja az ilyen nyelvi relevans dokumentumokat. Ez szintén érv a kiegészitd
kutatas mellett.

Szingapiir

A Szingapuri Szellemitulajdon-védelmi Hivatal a kozelmultban olyan konzulticids papirt
adott ki, amelyben nemzetkozi bejelentések szingapuri nemzeti szakaszanak meginditasaval
kapcsolatban javasol modositasokat. A beérkezett vélemények alapjan fogjak véglegesiteni a
tervezetet, amely hazai bejelentésekre nem, kizarélag nemzetkozi bejelentésekre vonatkozik.

A tervezet egyik javaslata szerint az els6bbség napjatol szamitott 39 honapon beliil le-
hetne kérni egyesitett nemzetkozi kutatast és elévizsgalatot. Egy madsik javaslat szerint az
els6bbség napjatol szamitott 39 honapon beliil lehetne kérni a nemzetkdzi kutatasi jelentés
alapjan el6vizsgalatot.

Tajvan

A szabadalmi tigyvivéi rendszer megjavitasa érdekében egy szakért6 bizottsag a szabadalmi
gyvivoi torvény modositott valtozatat dolgozta ki, amelyet 2005 decemberében jovaha-
gyasra a torvényhozo testiilet elé terjesztettek. A mddositott torvény f6bb vonasait az alab-
biakban foglaljuk ossze.

Egy személy azt kovetden valhat szabadalmi tigyvivévé, hogy leteszi a szabadalmi tigyvi-
v6i vizsgat és errdl bizonyitvanyt kap. A szabadalmi tigyvivéi jogositvany elnyeréséhez sza-
badalmi tigyvivéi tarsasagndl kell eldgyakorlatot folytatni. A szabadalmi tigyekkel tigyvivéi
jogositvany nélkiil foglalkozé személy biintethetd.

Olyan szabadalmi tigyvivé, aki kordbban mar szerzett iigyvivéi jogositvanyt, az tigyvivoi
gyakorlatot Gjabb vizsga nélkiil folytathatja.

A szabadalmi hivatal statisztikdja szerint 2005 novemberében kb. 8000 személy rendel-
kezett tigyvivéi jogositvannyal, akik kozill mintegy 500-an folytattak tényleges tigyvivéi
gyakorlatot.
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Torokorszag

A szabadalmi és védjegybejelentések szamanak novekedése rairanyitotta a figyelmet a sza-
badalmi tigyvivéi jogositvany elnyerésének feltételeire.

Torokorszagban csak a szabadalmi tigyvivék jogosultak kiilf6ldi bejelent6k képviseletére
a Torok Szabadalmi Intézet el6tt. A szabadalmi tigyvivéi cim hasznalatat a Torok Szabadal-
mi Intézetet megalapitd, 1994. junius 24-én hatalyba 1épett rendelet tette lehetévé. Ennek
megfelel6en az els6 tigyvivéi vizsgat 1996-ban tartottak.

A mintegy kétoras szabadalmi igyvivoi vizsgara egyetemi végzettséggel rendelkezd, ki-
fogastalan erkolest és jo hirt torok allampolgarok jelentkezhetnek. Ilyen vizsgat minden
masodik évben tartanak. A fébb vizsgatargyak: a szellemitulajdon-védelemmel kapcsola-
tos nemzeti torvények, rendeletek és nemzetkozi egyezmények. A vizsgan az felel meg, aki
legalabb 70%-0s eredményt ér el. Jelenleg kb. 290 szabadalmi tigyvivé van lajstromozva az
intézetnél. A torok tigyvivok nem jogosultak képviseletre birdsag elétti peres eljardsokban.

A védjegytigyvivoként valo lajstromozasnak lényegileg hasonldk az alapkévetelményei. A
szabadalmi tigyvivéknek is vizsgazniuk kell védjegyismeretekbdl, és csak e vizsga letétele utin
jegyezhetk be az tigyvivéi lajstromba. Jelenleg kb. 550 védjegytigyvivé van Torokorszagban.

Annak érdekében, hogy a térok szabadalmi tigyvivéi rendszert osszhangba hozzak a kor-
szerl el6irasokkal, az intézet kidolgozott egy Uj torvénytervezetet, amelyet azonban hivata-
losan még nem fogadtak el.

Az tigyvivok erkolesi és szakmai szinvonalanak javitasa céljabol jelenleg folyamatban van
az igyvivoi kamara megalakitésa.

Uj-Zéland

A) Uj-Zéland korménya 2002 decemberében iktatta be a szabadalmi térvénybe a gyogy-
szer targyu szabadalmak kapcsan a Bolar-tipusu kivételt, amelynek alapjan nem mindsiil
szabadalombitorldsnak a gyogyszer targyu szabadalmak alkalmazésa kisérleti célbol. Ez a
kivétel engedélyezi egy szabadalmazott taldlmany hasznalatat a forgalombahozatali enge-
dély elnyerése céljabol.

A torvény azonban nem szabélyozza egyértelmtien, hogy egy gyakorlatbavétel mikor
minésil kutatasi céltinak, és mikor tekinthet kozvetlen kereskedelmi haszon elnyerése
céljabol végzettnek. Ezért a Gazdasagfejlesztési Minisztérium (Ministry of Economic Devel-
opment) egy olyan targyu tervezetet adott kozre, amelyben korvonalazza sajat felfogasat a
kisérleti haszndlatra vonatkozo kivétel meghatarozasara, és véleményeket kér az érdekelt
felektol. Az esetleges torvénymadositast a beérkezett valaszok alapjan fogjak kidolgozni.

B) Az Gj-zélandi kormany vitara bocsétotta azt a kérdést, hogy az orszag csatlakozzék-e a
Madridi Jegyz6konyvhoz annak érdekében, hogy az orszag lakosai szamara csokkenjenek a
védjegybejelentési koltségek.
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Vietnam

A 2006. aprilisi tajékoztatoban mar hirt adtunk arrol, hogy a vietnami parlament mddo-
sitotta a szellemitulajdon-védelmi torvényt, de annak végleges szovegét még nem hagytak
jova. Egyuttal ismertettiik az 4j térvény fontosabb rendelkezéseit is.

Most arrél kaptunk hirt, hogy az 4j szellemitulajdon-védelmi térvény 2006. julius 1-jén
hatalyba lépett.
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZERZOI JOGDIJAK ES JARULEKOK JELMEZTERVEKEN
SZJSZT-02/06

A Gyéri Itéltabla megkeresése

A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Allapitsa meg a Szakérté Testiilet a 2000. mércius 10. napjan kelt megbizasi szerzé-
dés alapjan a felperes dltal végzett tevékenységgel aranyos dijat Osszességében és a
felperes altal kifejtett, elvégzett tevékenységenként kiilon-kiilon, a szerzé6déskotéskori
arviszonyok szerint. (Sziikséges tehat megallapitani az egyes elkészitett jelmeztervek
— az Istvan, a Taltos Janos és a Tiz kicsi néger cimt szindarab - aranyos dijat is.)

2. Adjon szakvéleményt a Szakért$ Testiilet arra nézve, hogy - a jogosulatlan felhasz-
nalas itél6tabla altali megallapitasa esetén - az Istvan és Az ember tragédidja cimd
szindarab jelmezeinek 2000/2001. évadbeli alperesi felhasznalasaval aranyban all-e a
felperes jelenlegi, modositott keresetében (a Gf.20.228/2005/10. sorszam alatt 2005.
november 9. napjan csatolt beadvany) megjeldlt 400 000 Ft + éfa, illetve 300 000 Ft +
afa dijazas.

3. Adjon szakvéleményt a Szakérté Testiilet arra nézve, hogy a felperes altal az Istvan és a
Gizella darabokhoz tervezett jelmezek - szinhdzon kiviil - tinnepi eseményeken vald
felhasznalaséval aranyban éll-e a felperes emlitett, modositott keresetében megjelolt
- esetenkénti — 100 000 Ft + 4fa-100 000 Ft + afa dijazas.

4. Adjon szakvéleményt a Szakért6 Testiilet a felek altal a szakértdi bizonyitds soran in-
ditvanyozott egyéb kérdésekre is.

Az eljdro tandcs szakvéleménye

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet jelen tigyben kijel6lt eljar6 tanacsa (a tovabbiakban: elja-
rd tandcs) az itélétabla megkeresése kapcsan rogziti, hogy az itéltabla édltal a GL.IV.20.2-
28/2005/15. sz. végzésében feltett kérdésekre a jelmezterv-dokumentacié ismerete hidnya-
ban nem tud jelmeztervenként kiilon szakvéleményt adni maradéktalanul és teljes kortien.
Mindazonaltal, az itélétdbla dontését eldsegitendd, az alabbi értelmezd megallapitdsokat
kivanja megtenni.

A szerz6i jogrol szolod 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. §-dnak (2)
bekezdése a legjellegzetesebb miifajtak példalozo felsorolasat adja meg, amelyek a szerz6i
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jog altal védelemben részesiilnek. Az idézett bekezdés n) pontja szerint ilyen alkotdsnak
mindsiil a jelmez- és diszletterv.

A hatélyos szerz6i jogi rendelkezések nem adnak egyértelmi értelmezési lehet6séget a
jelmeztervek alapjan kivitelezett jelmezek esetére. Az Szjt. nem nevesit kiillon mifaji kategé-
ridt a jelmez, a diszlet, illetve azok egyiittese (szinpadi és/vagy audiovizualis mtivekben fel-
hasznalt latvany) tekintetében. A pontossag kedvéért sziikséges rogziteni, hogy a jelmezek
nem részesiilhetnek a szerzéi joggal parhuzamos formatervezésiminta-oltalomban sem.

A jelmeztervnek nincs jogi fogalmi meghatarozasa; a Magyar szinhdzmitivészeti lexikon
definicidja szerint a jelmezterv egy adott eldadds stilusanak megfeleld, egy-egy szerep hely-
zetét, jellemét kifejezd alkalmazott képzémiivészeti alkotds. Pontosan dbrazolja a kiilon-
boz6 jelenetekben viselendd oltozékeket, néha a maszkelképzelést is. Figurinnak is neve-
zik. Részletrajzokkal kiegészitve (szabasrajz stb.) kertil a killonb6z6 kivitelezé muhelyekbe
(szabd - kalapos - cipész), és mellékelik hozza a jelmeztervezd altal kivalasztott anyag- és
szinmintdkat is.

A Magyar szinhazmtivészeti lexikon meghatarozasaban a jelmeztervezés alatt a jelmez-
tervek elkészitésének folyamata értendd. A jelmeztervezé a darab és az egyes szerepek ala-
pos ismeretében minden szereplé minden 6ltozékét jelmeztervben abrdzolja. Figyelembe
kell venni a mi stilusat, korszakat, annak éppen adott felfogdsat, a rendezdi elképzeléseket,
a szerepeket alakité muvészek alkatat, néha egyéni kivansagait is. A szinpadkép tervezs-
jének egyeztetni kell az egyes oltozékek szinvildgat, a felhaszndlni kivant f6bb vilagitasi ef-
fektusokat. A folyamathoz hozzéitartozik a muthelyekben torténé kivitelezés ellenérzése, a
ruhaprdbak, az o6ltozéses probak irdnyitasa is.

A jelmeztervek komplex tervdokumentdciok, amelyeket azonban az itéltabla altal meg-
jelolt ot szindarab egyike vonatkozasaban sem bocsétottak az eljar6 tanacs rendelkezésére.
Az, ami az iratokban, illetve a hozzdjuk tartozoé optikai hordozokon fellelheté: karakteres,
az adott szinész személyére tervezett jelmeztervek (Tdltos Janos), mig a Tiz kicsi néger eseté-
ben elnagyolt, kollazsszerd, nem szinészre mintazott vazlatok, egyéni-eredeti jelleg nélkiil.
Jol példazza ezt a Wargrave nyugallomanyu torvényszéki birdra tervezett anyag. Amig a
regény és a szindarab egy rancos, hosszt nyakd, ravasz, faké szemd, gornyedt hatd, idds
térfit karakterizal, a felperes terveiben egy Woody Allen-szer(i figura jelenik meg. Hirom
darab esetében mar csak az elkésziilt jelmezekrdl késziilt fotok, allo- és mozgoképek allnak
rendelkezésre (Istvin, Gizella, Ember tragédidja).

A hatdlyos szerzdi jogi torvény a jelmeztervek, illetve az azok alapjan elkészitett jelme-
zek felhasznalasat illetden részletszabalyokat nem tartalmaz. A jelmeztervek hasznositasara
vonatkoz6 analdgia sem vonhatd a szerz6i jog altal védett mas tervek (példaul épitészeti
alkotas és annak terve [Szjt. 1. § (2) bekezdés k) pont], iparmiivészeti alkotds és annak terve
[Szjt. 1. § (2) bekezdés m) pont]) kozott. A jelmezek hasznalata ugyanis nem mindsiil a
jelmezterv tobbszori felhasznaldsanak. Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a jelmezek - ki-
indulva az ismertetett szakmai fogalmak tartalmabdl - csak egy adott el6adas dsszefiiggésé-
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ben speciilisak, az el6adason kiviili haszndlatuk sordn csupan egyszert kellékek. A szinhazi
gyakorlatot tekintve dltalanossagban kimondhato, hogy nem jellemz6 a jelmeztervezd és a
szinhaz kapcsolatara az, hogy a jelmezek mds célu felhasznalasat kizarnak vagy korlatoz-
nak. Természetesen a szerz6désekben allithatok korlatok és egyéb elvarasok is megfogal-
mazhatok, jelen tigyben azonban ilyenek nem léteznek.

Az eljaré tanacsnak tehat nem allt médjaban az elkésziilt jelmezek Gsszehasonlitdsa a
tervekkel, mivel a jelmezterveket sem az alperes, sem a felperes nem tudta mellékelni.
Ennek megfelelden az eljaré tandcs mozgastere rendkiviil sziik, hiszen csak a felek kozott
létrejott megallapodasok tartalmara, illetve a periratokban fellelheté nyilatkozatokra ha-
gyatkozhatott.

A csatolt megéllapodasok meglehetdsen hézagos tartalmuaak, a benniik meghatarozott
feladatok munkaviszonyhoz hasonlé jogviszonyt feltételeznek. Ezt timasztja ald példaul a
peres felek kozott 2000. mércius 10-én létrejott, 11-89/2000 iktatoszam alatt iktatott ,,szer-
26dés”. A szerz6do felek — a felperes mint megbizott, az alperes mint megbizé - latszolag
egy megbizasi jogviszonyt létesitett egymassal, de ez a szerz8dés, ahogyan azt a Veszprémi
Varosi Bir6sag 9.G.20.233/2003/17. sz. igyiratdban megéllapitotta — és ezzel az eljaré tandcs
teljes mértékben egyetért — olyan komplex jogviszony képét mutatja, amelyben egyarant
fellelhet6k a munkaviszony, a megbizas és a vallalkozas egyes elemei. A kérdéses jelmez-
terveket a felperes vezet$ jelmeztervezdi feladatkor keretében volt koteles elkésziteni (a
2000-2001-es szinhazi évadon beliil harom tervezés, a korabbi gyakorlatnak megfelel6en
az el6adasok nevesitése nélkiil). A szerzédésekben meghatarozott komplex feladatkor elld-
tasaért havi 100 000 Ft dijazasban részesiilt. A szerz6dés a harom jelmezterv elkészitéséért
kiilon dijazast nem dllapitott meg, illetéleg ennek lehetdségére nem is utalt.

Az itél6tabla elott folyamatban 1év6 tigyben a dijfizetési igény egyarant felmertil a jelmez-
tervek, illetéleg a jelmezek hasznalataval kapcsolatosan. Az eljaré tandcs éllaspontja szerint
a szerz6i jogi dijigény csak az elkészitett és elfogadott jelmeztervek utan jar; nem meriilhet
fel ilyen dijigény a jelmezek hasznalatdval kapcsolatosan. Igy tehat a jelmeztervekre vonat-
koz6 szerz6i jogi dijigény nem igazodik a tervek felhasznalasanak médjahoz és terjedelmé-
hez. Ennek kiilonos jelentésége van az {tél6tabla dltal feltett harmadik kérdés tekintetében
(dijazas aranyossaga a felperes altal az Istvan és a Gizella darabokhoz tervezett jelmezek
- szinhdzon kiviil - innepi eseményeken val6 felhaszndldsa sordn).

Az els6 magyar kiralyné nevét, emlékét 6rz6 évi rendszeres, hagyomanyos veszprémi
rendezvény a Gizella Napok Muvészeti Fesztival, amely a mivészeti agak teljes reperto-
arjat magaban foglalja. A kirakoddvéasar mellett a gyermekek szorakoztatasardl vasari ko-
médidsok gondoskodnak. A szervezési feladatokat a Védrosi Mtvel6dési Kozpont latja el,
Veszprém Megyei Jogti Varos Onkormdnyzata, illetve a Miniszterelndki Hivatal timogatja
a rendezvényt. Passau, a torténelmi hagyomdnyokra is tekintettel, szoros, un. testvérvarosi
kapcsolatokat dpol Veszprémmel. A két varos civil és kulturalis szervezetei rendszeres sze-
repldi egymas jeles tinnepein (Gizella Napok Miivészeti Fesztival, Passauer Burgfeste — a
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passaui varban rendezett historikus kézmivesvasar). Mindezen megallapitasok is sziiksé-
gesek az eljar6 tandcs azon kovetkeztetéséhez, amely szerint felperes megalapozatlan dijko-
vetelést tamaszt jelenlegi, modositott keresetében (a G£.20.228/2005/10. sorszam alatt 2005.
november 9. napjan csatolt beadvany) az , Istvdn” és a ,,Gizella” cim{ darabokhoz tervezett
jelmezek vélelmezett jogellenes felhaszndldsaért.

A Gizella napi rendezvények soran felhasznilt jelmezek, ruhak, kellékek nem feleltek meg
az el6adds soran felhaszndlt jelmezeknek. Mas lenne a helyzet, ha a Gizella napi rendez-
vények sordn magat a szinhazi el6adast reprodukaltdk volna, vagy abbdl adtak volna el
részleteket. Ebben az esetben ugyanis a jelmeztervezd, ha jogdijra nem is, de a nevének
feltiintetésére igényt tarthatott volna.

A felperesi igény helytallosaga szempontjabol rendkiviil Iényeges annak megitélése, hogy
a felek kozott 1étrejott jogviszony megfelel-e az Szjt. 30. §-dban meghatdrozott munkavi-
szonyhoz hasonlé jogviszonynak, mert az ennek keretében létrehozott mi szerzéi jogi ve-
tillete teljesen mas, mint a szerz6 szabad, 6nall6 akaratdbdl létrehozott mtivek esetében.
Ennek megitélése azonban nem tartozik a szerzéi jogi szakkérdések kozé. Amennyiben a
felek kozott létrejott jogviszony, illetbleg a felperes dltal 1étrehozott muivek az Szjt. 30. §-
anak megfeleléek, a felek kozott 1étrejott szerz6désekben meghatarozott dijazasok mérté-
kiiket tekintve, a mas hasonld jogviszonyok keretében meghatarozottakhoz viszonyitva is,
megfeleldek.

A jelmezterv-dokumentdcié ismerete hidnyaban az eljar6 tandcs a rendelkezésre all6 per-
iratok alapjan abban az esetben tudnd értékelni az tigyet, ha az itél6tabla dontést hozna ab-
ban az el6kérdésben, hogy vajon a szinhdz és a jelmeztervezd kozotti jogviszony megbizasi
vagy munkaviszonyhoz hasonl6 jogviszonynak tekintheté-e. Amennyiben az itél6tabla e
jogviszonyra nem az Szjt. 30. §-at alkalmazza, a feltett kérdések megvalaszolasa el6tt feltét-
lentll tisztazanddnak tartja a kovetkezoket:

- aszinhazak és jelmeztervezdk kozotti jogviszony tartalma altalaban;

- aperes felek kozotti viszony megromldsa el6tti, a kordbbi évadokban egymassal szem-
ben tamasztott elvarasok és jogositvanyok tisztazasa, figyelemmel arra, hogy a csatolt
szerz8dések gyakorlatilag tobb éven keresztiil valtozatlan tartalmuak voltak, és jogvi-
ta nélkiil mentek teljesedésbe;

- figyelemmel arra, hogy a teljes tervdokumentacidk nem éllnak rendelkezésre, igy az
sem allapithat6é meg, hogy azok valéban komplexen el is késziiltek, tisztazni sziikséges
azt is, hogy vajon a felperes a teljes tervezési folyamatban részt vett-e a vitatott el6ada-
sok jelmezterveit illetGen, ideértve a jelmezek elkészitését és az el6adas megvaldsita-
sat is.
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A JOGELLENES FORRASBOL TORTENO MASOLAS KERDESE
Az ASVA Alapitviny megkeresése

SZJSZT-17/06/1.

I. A MEGKERESO ALTAL FELTETT KERDESEK

Az Audiovizualis Miivek Szerz6i Jogait Véd6 Kozcélu Alapitvany (ASVA) mint megbizé a
szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a tovédbbiakban: az Szjt.) 33. §-a (2) és (3)
bekezdésének és a 35. §-a (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban a kovetkezd bead-
vannyal fordult a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilethez (a tovabbiakban: SZJSZT).

»Az Szjt. szabad felhasznaldsra vonatkozé altalanos [Szjt. 33. § (2) és (3) bekezdése] és
azon belill az ugynevezett magancélti mésolasra vonatkozé kiilon szabdlyai [Szjt. 35. § (1)
bekezdése] a magyar jogalkotd nemzetkozi kotelezettségvallalasain, vagyis a TRIPS-egyez-
mény 13. cikkén, valamint a Berni Unids Egyezmény (BUE) 9. cikkének 2. bekezdésén ala-
pulnak, amelyek kimondjék, hogy egy felhasznélas csak akkor megengedett kiilon szerzéi
felhasznalasi engedély és dijfizetés nélkiil, ha megfelel az ugynevezett haromlépcsés teszt
egylittes feltételrendszerének, azaz

- aszabad felhasznalasok egyes eseteit kiilon-kiilon, egyedi esetekként kell tekinteni,

- aszabad felhasznalas nem lehet sérelmes a mi rendes felhasznalasara,

- és indokolatlanul nem karosithatja a szerz6i jogosult jogos érdekeit.

A magyar Szjt. a fenti feltételrendszert kiegésziti a tisztesség polgdri jogi kovetelményre
valo hivatkozassal, valamint feltételként szabja, hogy az nem iranyulhat a szabad felhaszna-
l4s rendeltetésével Gssze nem férd célra.

A magyar Szjt. 33. § (3) bekezdése értelmében tovébba a szabad felhasznalasra vonatkozo
rendelkezéseket nem lehet kiterjesztden értelmezni.

A fentiek alapjan abban a kérdésben kérjiik a Tisztelt Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szak-
véleményét, hogy a digitdlis — online — kérnyezetben tomegessé valé mésoldsi — tobbszoro-
zési - cselekmények azon eseteinél, amelyekben a miipéldanyrdl készitett masolatok szama,
vagy a felhasznalds egyéb mennyiségi vagy mindségi kritériumai alapjan nem éllapithatd
meg egyértelmiien a szabad felhasznalas altalanos feltételeibe valé titkozés, levezethet6-e a
fentiekben bemutatott nemzetkozi feltételeken alapulé magyar szerz6i jog alapjan az, hogy
a nem jogszeru forrasbol szarmazd, azaz jogellenesen eléallitott hordozorodl vagy mipél-
danyrdl valé maésolatkészités — tobbszorozés — mar nem felel meg a szabad felhasznalas
altalanos feltételrendszerének.

A fenti kérdésfelvetés szitkségességét a szerzdi jogi felhasznaldsi cselekmények gyakorlati
megnyilvanulasa is bizonyitja.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 229

A gyakorlatban azokban az esetekben ugyanis, amikor egy természetes személy egy meg-
hatarozott szerz6i miirdl (jellemzden filmalkotasrél vagy zenemtrél) nagy szamu masolatot
készit, vagy nyilvanvaldan tgynevezett kal6z online forgalmazoétdl, zart lancu ftp-szerve-
ren keresztiil kiilonbo6zé filmalkotdsokat (és zenemtiveket) tomegével, nagy mennyiségben,
magas havi eléfizetési dij ellenében rendszeresen tolt le (tobbszoroz) a szamitdgépe me-
revlemezére, egyértelmten megallapithaté a szabad felhaszndlds altaldnos feltételeibe valo
titkozés, ahogy ezt a kovetkezetes magyar (biintetd)birdsagi gyakorlat is mutatja.

Azok az egyedi esetek azonban, amelyek egyenként ugyan nem sérelmesek a mi ren-
des felhasznalasdra — példaul egy filmalkotas letoltése kalozoldalrol, illetve fajlcserélérél (ez
utdbbi esetben természetesen egyértelmd, hogy a letoltés feltételeként megvalosulo vissza-
osztas, illetve felt6ltés szerzdijog-sértés, a kérdéstink nem is erre vonatkozik) —, kérdéses,
hogy az egész tarsadalomra vetitve tomegében, szamaban és osszességében a hatdlyos szer-
261 jogi szabdlyozas alapjan nem nyilvanvaléan sérelmesek-e a mii rendes felhasznalasara.

A hatélyos német szerz6i jogi szabélyozas [UrhG 53. § (1)] is ugyanazokon a nemzetkozi
kotelezettségvallaldsokon (TRIPS, BUE) alapul, mint a hatalyos magyar Szjt. szabad felhasz-
néldsra vonatkozo szabalyai, azonban a német szerzéi jogi torvény a magancéla masolas sza-
balyaiba beépitett egy specialis szabalyt is, amely a mtpéldany forrasdra utal: a német torvény
ugyanis a szabad felhasznalds korébe esé magancélu masolds lehetdségét kizarja a nyilvan-
valdan jogellenesen létrehozott miipéldanyokrol torténd tobbszorozés esetében még akkor
is, ha az ilyen tobbszorozés egyébként megtelel a szabad felhasznalas egyéb, a haromlépcsés
teszt szerinti altalanos, valamint a magancélu masoldsra vonatkozo kiilongs feltételeknek.

A fentiekre tekintettel kérjiik a Tisztelt Szerz6i Jogi Szakért6 Testiiletet az alabbi kérdése-
ink megvalaszoldsara:

1. Levezethet8-e az Szjt. 33. § (2) és (3) bekezdésének és az Szjt. 35. § (1) bekezdésé-
nek egyiittes szabdlyrendszerébdl, hogy a nem jogszer(ien tobbszorozott vagy nem
jogszertien nyilvanossaghoz kozvetitett [kiilonos tekintettel az internetes tipusu, az
Szjt. 26. § (8) bekezdése szerinti lehivasra hozzaférhetévé tétellel, valamint a letoltés-
sel — tobbszorozéssel — megvaldsuld felhasznalasokra] mipéldanyrdl vagy hordozorol
torténd, egyébként magancélu masolat készitése (tobbszorozés) a szerzéi jogi jogosult
kizarolagos jogait sérti, avagy a fentiek dltaldnos rendezésére csak egy erre vonatkozd
kifejezett jogszabalymodositds alapjan keriilhet sor.

2. Amennyiben az el6z6 kérdésre a Tisztelt Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet azt a valaszt
adja, hogy a fentiek rendezésére kiilon erre vonatkozé jogszabaly-modositas sziiksé-
ges, akkor a tovébbi kérdésiink, hogy a Tisztelt Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet allas-
pontja szerint sziikséges-e/lehetséges-e, hogy a magyar jogalkotd kiilon rendelkezzen
a — mintegy a kivétel aldli kivételként - arrdl, hogy csak a nyilvanvaléan jogsérté mo-
don el@allitott példanyrdl valé masolatkészités nem mindsiil szabad felhaszndldsnak,
ily médon pedig utaljon-e a jogalkotd a masolatot készité személy oldalan barmilyen
nyilvanvaldsagra, tudatallapotra, gondossagra vagy elvarhatdsagra?
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A 2. kérdéssel kapcsolatban megjegyezziik, hogy dllaspontunk szerint a szabad felhaszna-
las rendszertanilag nem a felhasznalénak biztositott kiilon jog, hanem a szerzéi jogosultak
kizarolagos szerzdi jogainak a korlatja”

II. AZ IRANYADO NEMZETKOZI, KOZOSSEGI ES HAZAI SZABALYOZAS ELEMZESE
Az Szjt. iranyadé rendelkezései

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet eljard tanacsa sziikségesnek latja az Szjt. iranyad6 rendelke-
zéseinek pontos idézését, mégpedig ugy, hogy a vizsgalatban a megbiz6 beadvanyaban em-
litett 33. és 35. § mellett a 20. §-t is bevonja a vizsgalat korébe (a 21. §-t azért nem, mert bar
abban is sz6 van magancéli masolasrdl, miutdn reprografiai masolasra vonatkozik, kiviil
esik a megbizo altal felvazolt kérdéskoron). Itt jegyzi meg az eljard tandcs, hogy a ,,masolas”
sz6 pontosabban fejezi ki a nemzetkozi és kozosségi normak angol (és francia) szévegében
szerepld ,reproduction” sz6 fogalmat, mint a ,,tobbszorozés” szo. A ,,tobbszorozés” azt a
téves képzetet keltheti, hogy csak a mi tobb példanyban valé engedély nélkiili masolasa
(reprodukalasa) sérti a szerz6i jogot. Ez azonban nem igy van; amennyiben nem 4ll fenn az
adott esetre valamely kivétel vagy korlatozas, egyetlen példany engedély nélkiili masolasa
is jogsérto.

Magancélii mdsolds mint szabad felhaszndlds

A magancéli mésolas alapvet6 szabalyait az Szjt. 35. §-anak az (1)-(3) bekezdésében fog-
lalt rendelkezések tartalmazzdk, amelyek igy szélnak:

»35. § (1) Természetes személy magancélra a miirél mdsolatot készithet, ha az jovedelem-
szerzés vagy jovedelemfokozds céljdt kozvetve sem szolgdlja. E rendelkezés nem vonatkozik az
épitészeti miire, a milszaki létesitményre, a szoftverre és a szamitdstechnikai eszkozzel mii-
kodtetett adatbdzisra, valamint a mii nyilvdnos eléaddsdnak kép- vagy hanghordozéra valé
rogzitésére. Kotta reprogrdfidval [21. § (1) bek.] magdncélra és a (4) bekezdés b)-d) pontjdban
szabdlyozott esetekben sem tobbszorozhetd.

(2) Teljes konyv, tovibbd a folydirat vagy a napilap egésze magdncélra is csak kézirdssal
vagy irégéppel mdsolhato.

(3) Nem mindsiil szabad felhaszndlasnak - fiiggetleniil attol, hogy magancélra torténik-e -, ha a
miir6l mds személlyel készittetnek mdsolatot szamitégépen, illetve elektronikus adathordozéra”

A szabad felhaszndlds dltaldnos szabdlyai

A fenti rendelkezésekre is vonatkoznak azonban a szabad felhaszndldsokra és a szerzdi
jog mds korlataira vonatkozd dltaldnos szabalyok, amelyeket az Szjt. 33. §-a foglal magaban.
A megbizo dltal feltett kérdések szempontjabdl a § (1)-(3) bekezdésének van jelentésége [a
(4) bekezdés az iskolai célu felhasznalas fogalmaval foglalkozik]:

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 231

»33.§ (1) A szabad felhaszndlds korében a felhaszndlds dijtalan, és ahhoz a szerzd engedé-
lye nem sziikséges. Csak a nyilvanossdgra hozott miivek haszndlhatdk fel szabadon e torvény
rendelkezéseinek megfelelGen.

(2) A felhaszndlds a szabad felhaszndldsra vonatkozé rendelkezések alapjdan is csak annyi-
ban megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem sérelmes a mii rendes felhaszndldsdra és
indokolatlanul nem kdrositja a szerzd jogos érdekeit, toviabbd amennyiben megfelel a tisztesség
kovetelményeinek és nem irdnyul a szabad felhaszndlds rendeltetésével dssze nem féré célra.

(3) A szabad felhaszndldsra vonatkozo rendelkezéseket nem lehet kiterjesztéen értelmezni.”

A tobbszorizési jog dijigényre korldtozdsa a magdncélii mdsolds egyes eseteiben

Kiilon rendelkezések vonatkoznak a hang- és képrogzités dtjan térténé magancéld ma-
solasra. Ezeket az Szjt. 20. §-a foglalja magaban. A § (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:

»20.§ (1) A rddio- és a televizio-szervezetek miisordban sugdrzott, a sajat miisort vezeték
utjan a nyilvanossaghoz kozvetiték miisoraba belefoglalt, valamint a kép- vagy hanghordozon
forgalomba hozott milvek szerzdit, eléadomiivészi teljesitmények eléadémiivészeit, tovdbbd
filmek és hangfelvételek eldallitéit miiveik, el6adomiivészi teljesitményeik, illetve filmjeik és
hangfelvételeik magdncélii mdsoldsdra tekintettel megfeleld dijazds illeti meg.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett dijat az irodalmi és a zenei miivekkel kapcsolatos szerzdi jo-

gok kozos kezelését végzd szervezet dllapitja meg a tobbi jogosult kozos jogkezeld szervezeteivel
egyetértésben. A dij megdllapitasakor figyelembe kell venni, hogy az érintett miivek, el6ado-
miivészi teljesitmények, valamint filmek és hangfelvételeik esetében alkalmaznak-e a szerzi
jog, illetve az ahhoz kapcsolédé jogok védelmére szolgdlo hatdsos miiszaki intézkedést (95. §).
A dijat az iires kép- és hanghordozo gydrtdja, kiilfoldi gydrtds esetén pedig a jogszabdly szerint
vdm fizetésére kitelezett személy, vagy - vamfizetési kotelezettség hidnydban - egyetemlegesen
a hordozét az orszdgba behozé személy és az azt belfoldon eldszor forgalomba hozé személy
koteles az irodalmi és a zenei miivekkel kapcsolatos szerzbi jogok kozos kezelését végzo szer-
vezethez a vamkezelés befejezésétol, vamfizetési kotelezettség hidnydban pedig a forgalomba
hozataltdl, illetve a vamfizetés befejezésétdl szamitott nyolc napon beliil megfizetni. A jogdij
megfizetéséért az adott hordozo Osszes belfoldi forgalmazdja is egyetemlegesen felel.”
A '§ (3)-(6) bekezdése a dijazas aldl kivett késziilékekre, illetve kép- és hanghordozdkra,
valamint a befolyt dijak felosztdsdra vonatkozik, mig a § (7) bekezdése a dijigény érvénye-
sitésének kotelezd hatalyt kozos jogkezelésérdl rendelkezik. Ezeknek a rendelkezéseknek
nincs jelentdségiik a megbizo altal feltett kérdések szempontjabol.

A ,,hdaromlépcsés teszt” nemzetkozi, kozosségi és hazai szabalyozasa; a teszt kotelez6 alkalmaza-

sa a tobbszorozési jogra vonatkozo kivételekre és korlatozasokra
A Berni Uniés Egyezmény (a tovabbiakban BUE) 9. cikkének (2) bekezdése a szerzdk tobbszo-
rozési jogdra vonatkozo kivételekrdl és korlatozdasokrdl

A ,haromlépcsés teszt” elészor a BUE 1967-es stockholmi feliilvizsgalatanak eredménye-
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ként kertilt be a szellemitulajdon-védelem nemzetkozi szabdlyaiba. A BUE 9. cikkének (2)
bekezdése rendelkezett ugy (s ez a szabaly véltozatlan maradt a ma hatalyos, 1971-es parizsi
szOvegben is), hogy a Berni Unio orszagainak a torvényei csak annyiban engedhetik meg az
irodalmi és mtivészeti miivek tobbszorozését, masolasat, amennyiben az ilyen engedély (i)
kiilénleges esetre vonatkozik; (ii) nem sérelmes a mi rendes felhasznalaséra, és (iii) indo-
kolatlanul nem karositja a szerz6 jogos érdekeit.

A stockholmi diplomaciai értekezlet I. Fébizottsaganak jegyz6konyve nyilvanvaldva te-
szi, hogy a tobbszorozés, masolas ilyen engedélyezése kétféle formaban torténhet: szabad
felhasznalas formdjdban (ami azt jelenti, hogy a tobbszorozést, masolast végzének egyrészt
nincs sziiksége a szerz6 engedélyére, masrészt a felhasznaldsért dijat sem kell fizetnie) vagy
kényszerengedély utjan, vagyis a szerzé kizarolagos engedélyezési joganak a puszta dij-
igényre valo korlatozasaval (amely esetben ugyan nem kell engedélyt kérni, de fizetni kell a
tobbszorozés, masolas lehetdségéért).! Az el6bbi esetben a tobbszordzési jog aldli kivételrdl,
az utobbi esetben pedig e jog korlatozasardl van szo.

A stockholmi diplomaciai értekezlet irataibol egyértelmtien kittinik, hogy a BUE szerint
a nyilvanossag egyes koreiben elterjedt és gyakran ismételgetett folklorszert tétel, amely
szerint a magancélu mésolds dltalaban szabad, és mindenkinek ,,joga” van rd, minden alapot
nélkiiloz. A magancéli masoldsra is vonatkozik a BUE 9. cikkének (1) bekezdése szerinti
kizarélagos tobbszorozési jog, és csak arrol lehet sz6, hogy e jogra vonatkozoan kivételeket
vagy korlatozasokat vezessenek be a Berni Uni6 orszagai, feltéve, hogy azok megfelelnek a
9. cikk (2) bekezdésében foglalt, fent emlitett ,hdromlépcsés tesztnek” Tehat, ha a kivétel
vagy korlatozas (i) nem minden magancéli masoldsra, hanem csak azok kiilonleges eseteire
terjed ki; (ii) nem sérelmes a mu rendes felhaszndlasara; és (iii) indokolatlanul nem karosit-
ja a szerzd jogos érdekeit.

A stockholmi diplomadciai értekezlet kifejezetten foglalkozott egy olyan javaslattal, hogy
a magancélti mésolds legyen dltalaban kivétel, minden tovabbi feltételtél fliggetleniil (amely
elképzelés nyilvan azért meriilhetett fel, mert a 60-as években még nem voltak meg az ilyen
masolast konnytivé, tokéletessé és tomegessé tevé eszkozok), de elutasitotta azt. Ez a ko-
vetkez6képpen tortént. A diplomadciai értekezlet el6készitésére a BIRPI (a WIPO el6dje)
igazgatdja altal 1965-ben osszehivott kormanyszakértdi bizottsag kiilon munkacsoportot
hozott 1étre a tobbszorozési jogra és az azt érintd kivételekre és korlatozasokra vonatkozo
rendelkezések kidolgozasara. A bizottsag elfogadta a munkacsoport javaslatat, és az kertilt
be a diplomdciai értekezlet elé terjesztett tervezet szovegébe. A javaslat a kovetkez8kbdl allt:

Az 1. Fébizottsag jegyzékonyvének hivatalos angol véltozata e tekintetben a kovetkezdket tartalmazza: ,If it is consid-
ered that reproduction conflicts with the normal exploitation of the work, reproduction is not permitted at all. If it is
considered that reproduction does not conflict with the normal exploitation of the work, the next step would be to
consider whether it does not unreasonably prejudice the legitimate interests of the author. Only if such is not the case
would it be possible in certain special cases to introduce a compulsory license or to provide for use without payment”
[kiemelés az SZJSZT eljaré tandcsatol]. Records of the Intellectual Property Conference of Stockholm (1967), WIPO,
Genf, 1971, (a tovabbiakban: a stokholmi értekezlet iratai) 1145-46. o. 85. bek.
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(i) a tobbszorozési jog kifejezett elismerésébdl (az egyezmény kordbbi szovegeiben ugyan-
is ez az alapjog csak a ra vonatkozd egyes kivételekb6l kovetkezéen, kozvetetten — az ,a
contario” elv alapjan — szerepelt az egyezménybdl folyd kotelezettségek kozott); és (i) olyan
rendelkezésekbdl, amelyek e jogra vonatkozo kivételek, illetve korldtozasok bevezetését te-
szik lehet6vé a Berni Uni6 orszagai szdmadra: (a) maganhasznalatra (private use); (b) igaz-
sagszolgdltatasi és kozigazgatasi célokra; és (c) ,bizonyos kiilonleges esetekre, amelyekben
a tobbszorozés nincs ellentétben a szerzd jogos érdekeivel és nem sérelmes a mud rendes
felhasznalaséra.™

A diplomaciai értekezlet I. Fébizottsagahoz (amely a BUE feliilvizsgalataval foglalkozott)
egy sor modositd javaslatot terjesztettek el6 a kiildottségek, s azok részben a kivételek szti-
kitésére, részben azok bévitésére iranyultak.’ Végiil azonban az Egyesiilt Kiralysag javaslatat
fogadta el a Fobizottsag, amely érdemben megfelelt a 9. cikk jelenlegi (2) bekezdésének
(csak még kisebb szovegezési valtoztatasok torténtek annak végsd elfogadasa el6tt). A javas-
lat 1ényege az volt, hogy az alapszoveg (a) és (b) pontja (tehat a magancélu mésolasra és az
igazgatasi és kozigazgatasi célokra vonatkozé minden tovabbi feltételtdl fiiggetlen kivétel)
maradjon ki, és csak a (¢) pont keriiljon be az egyezmény szovegébe. Ez azt eredményezte,
hogy, tobbek kozott, a magancéld masolds is egyértelmtien a ,,hdromlépcsds teszt” ernybje
ala keriilt.

A Romai Egyezmény 15. cikke 1. bekezdésének (a) pontja a szomszédos jogok tekintetében a
magancéli felhaszndldsra alkalmazhato kivételrdl

A szomszédos jogok (vagyis az el6adomiivészek, a hangfelvétel-el6allitok és a misor-
sugarz6 szervezetek) védelmérdl szold Romai Egyezmény 15. cikke 1. bekezdésének (a)
pontja szerint a szerz6d6 allamok minden tovabbi feltétel nélkiil kivételeket vezethetnek
be a magancéli masoldsokra — és altalaban a magdncélu felhasznaldsra — vonatkozoéan.
Megjegyzendd, hogy a Romai Egyezményt a Berni Egyezmény fent emlitett 1967-es feliil-
vizsgalata el6tt hat évvel, 1961-ben fogadtak el, amikor még kevésbé voltak elérelathatoak
azok a muszaki fejlemények, amelyek lehet6vé tették a szomszédos jogok altal védett telje-
sitmények tomeges, jo mindségli masolasat és annak az e jogok rendes felhaszndldsara és a
jogtulajdonosok jogos érdekeire gyakorolt negativ hatésat.

A TRIPS-egyezmeény 13. cikke a szerz6k vagyoni jogaira vonatkozo kivételekrdl és korldtoza-
sokrél és 30. cikke a szabadalmasok jogaira vonatkozo kivételekrdl

A TRIPS-egyezmény 13. cikke kiterjesztette a ,haromlépcss teszt” alkalmazasat a szerz6i
jogi jogosultak dsszes vagyoni jogaira. A TRIPS-egyezménynek ez a rendelkezése ugyanazt a
harom feltételt tartalmazza, mint a Berni Unids Egyezmény 9. cikkének (2) bekezdése. A két
szovegbeli eltérés nem jelent érdemi kiilonbséget. Azzal, hogy nem a felhaszndlds engedélye-

2 A stockholmi értekezlet iratai, 113. o.

* Uo., 690-692. o.
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zésének, hanem a kizarélagos jogokra vonatkozé korlatozasok és kivételek alkalmazasanak
a feltételeire utal az egyezmény 13. cikke, valdjaban vilagosabbd valt a széveg [mégpedig
ugyanolyan értelemben, mint ahogyan a BUE 9. cikkének (2) bekezdése is értelmezendé a
f6bizottsagi jegyz6konyvben foglalt, fent emlitett és a ldbjegyzetben idézett megallapitasok
titkrében]. A szerz6i jogi tulajdonosokra vald utalas a szerz6k helyett is felfoghat6 gy, hogy
az nem valtoztat a sz6veg értelmén, hiszen a BUE-nek a szerz8kre vonatkozo rendelkezései
- természetesen a személyhez f(iz6d6 jogokra vonatkozo rendelkezések kivételével - is ugy
értenddk, hogy azok éppen tigy vonatkoznak a vagyoni jogok mas jogosultjaira is.

Megjegyzendd, hogy a TRIPS-egyezmény 13. cikke csak a szerzdi jogokra vonatkozik.
Ez nemcsak abbdl kovetkezik, hogy a szerzéi jogrol szold 9-12. cikk utén és a szomszédos
(a TRIPS-egyezmény szohaszndlataban: ,,kapcsolodd”) jogokrol szol6 14. cikk elétt all, de
abbol is, hogy csupan a (szerz6i) miivekre utal. A 14. cikk 6. bekezdése aztén teljesen egy-
értelmtivé teszi, hogy a szomszédos jogok esetében a Romai Egyezménynek a kivételekre
vonatkozd szabalyai [tehat a 15. cikk 1. bekezdésének a magancélu hasznélatra vonatkozd
(a) pontja is] alkalmazandok.

Arra a WTO vitarendezési esetre tekintettel is, amelyre réviden utalds torténik az alab-
biakban, indokolt megjegyezni, hogy a TRIPS-egyezmény nemcsak a szerzdi jogra, de a
szabadalmi jogra is kiterjesztette a ,,haromlépcsds tesztet”, igaz bizonyos eltérésekkel. A leg-
fontosabb érdemi kiilénbség azonban nem a hdrom ,1épcsében” van, hanem abban, hogy az
iranyado rendelkezés — az egyezmény 30. cikke — csupan a szabadalmi joggal szembeni kivé-
telekrél szol, s nem terjed ki a korlatozasokra (a 31. cikk rendelkezik a kényszerengedélyek
forméjéban torténé korldtozasokrdl, mégpedig eltérd és joval részletesebb feltételekkel). A
szabadalmi teszt els6 ,,1épcsdje” csak részben azonos a szerzéi jogi teszt elsé ,,1épcsdjével,”
hiszen csak a kivételek ,korlatozott” (,limited”) voltat emliti, s igy nincs utalds az esetek
»Kkiilonleges” voltara. A masodik ,,1épcsé” gyakorlatilag ugyanaz (természetesen ,,mutatis
mutandis” médon), mint a 13. cikk esetében. A harmadik ,,lépcsé” némileg ugyancsak eltér.
A szerz6i jogi rendelkezésekhez hasonldan ez is tigy szol, hogy a kivétel indokolatlanul nem
karosithatja a szabadalmas jogos érdekeit, de ehhez hozzéteszi a rendelkezés, hogy mindezt
a harmadik személyek jogos érdekeinek a figyelembevételével kell megitélni. (Megjegyzen-
d6 azonban, hogy ez utdbbi kiilonbség aligha eredményezhet igazi érdemi kiilonbséget a
harmadik ,,1épcs6” alkalmazasaban, hiszen a szerz6i jogi rendelkezések esetében is nyilvan-
val6an figyelembe kell venni harmadik személyek, s altaldban a k6z6sség jogos érdekeit an-
nak eldontéséhez, mely esetekben lehet sz6 arrdl, hogy, bar valamely kivétel karositja a szer-
z0k jogos érdekeit, az az adott koriilmények kozott és adott feltételekkel mégis indokolt.)

A WCT 10. cikke és a WPPT 16. cikke a szerzok, eléadémiivészek és hangfelvétel-eldallitok
vagyoni jogaira vonatkozo kivételekrdl és korldtozdsokrol

A ,haromlépcsds teszt” ,karrierjét” a WIPO 1996-ban elfogadott két tn. ,internetszer-
z6dése” — a WCT és a WPPT - teljesitette ki. A két szerz8dés a szerzok, az eléadomtivészek
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és a hangfelvétel-el6allitok 6sszes vagyoni jogdra vonatkozo korldtozdsokra és kivételekre
elirta e teszt alkalmazasat. A WCT 10. cikke és a WPPT 16. cikke ugyanazt a harom felté-
telt jeloli meg a teszt harom ,,1épcsdjeként” mint a Berni Unids Egyezmény 9. cikkének (2)
bekezdése és a TRIPS-egyezmény 13. cikke. E rendelkezések a TRIPS-egyezmény 13. cikké-
nek stilusdban a vagyoni jogokra bevezetend korlatozasok és kivételek feltételeire utalnak
(a WCT azonban abban nem koveti a TRIPS-egyezmény rendelkezését, hogy a szerzék ér-
dekei helyett altalaban a szerzéi jogi jogtulajdonosok érdekeirdl szélna; ebben a tekintetben
a BUE szerinti szoveget veszi at).

Az InfoSoc irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének (b) pontja a szerz6k és a szomszédos jogi jo-
gosultak tobbszorozési joganak dijigényre korldtozdsdrol magdncélii mdsolds esetében és (5)
bekezdése a vagyoni jogokra vonatkozo kivételek és korldtozdsok dltaldnos feltételeirdl

Mint ismeretes, az Eurdpai Parlament és Tandcs 2001. majus 22-i 2001/29/EK iranyelve
a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak az informacids tarsadalomban val6
Osszehangolasardl (a tovédbbiakban: az ,,InfoSoc irdnyelv”) 5. cikkének (1)-(4) bekezdése
kimerit6 jelleggel rendelkezik azokrdl a kivételekrdl és korlatozasokrol, amelyeket a tagor-
szagok szerzdi jogi torvényei alkalmazhatnak a szerzék és a szomszédos jogok jogosultjai
egyes jogainak, tobbek kozott tobbszorozési joganak tekintetében. A magancéli masoldsra
vonatkozé korlatozas egyike ezeknek. Az 5. cikk (2) bekezdésének (b) pontja rendelkezik
ugy, hogy ,.[a] tagdllamok a 2. cikkben szabdlyozott tobbsziorozési jog aldl kivételeket, illetve
korldatozasokat dllapithatnak meg ... barmely hordozéra természetes személy dltal magdncél-
ra, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy kozvetve sem szolgdlo tobbszoriozés tekintetében, feltéve,
hogy a jogosultak méltanyos dijazdsban részestilnek, amelynek meghatdrozdsdndl figyelembe
kell venni, hogy az érintett miivel vagy mds védelem alatt allo teljesitménnyel kapcsolatban
alkalmaztak-e a 6. cikkben meghatdrozott miiszaki intézkedést.” Igy erre is alkalmazandé az
5. cikk (5) bekezdése, amely szerint ,,[a]z (1), a (2), a (3) és a (4) bekezdésben foglalt kivételek
és korldatozdsok kizdardlag olyan kiilonds esetekben alkalmazhatdk, amelyek nem sérelmesek a
mii vagy mds, védelem alatt 4llo teljesitmény rendes felhaszndldsdra, és indokolatlanul nem
kdrositjdk a jogosult jogos érdekeit” Vagyis az InfoSoc iranyelv szerint a magancéld maso-
lasra vonatkozd kivételek és korlatozasok csak annyiban megengedettek, amennyiben azok
Osszhangban dllnak a ,,haromlépcsds teszttel”

Az Szjt. 33. §-dnak (2) bekezdése: a mdsodik és harmadik ,,1épcs6” a hdrombdl

Ami az Szjt.-ben szabalyozott szabad felhasznalasokat illeti, s igy a magancéla mésolasra
vonatkozéan az Szjt. 35. §-dban foglaltak szerint engedett szabad felhasznalast is, azokra is
kiterjed a ,haromlépcsds tesztnek” legalabb a masodik és harmadik ,,1épcséje” Ezt irja el6 a
szabad felhasznalds 4ltalanos feltételeit tartalmazo 33. § (2) bekezdése. A rendelkezés tehat
az els6 ,,1épcsét” nem foglalja magaban, viszont a masodik és harmadik ,,1épcsé” szerinti fel-
tételeken kiviil tovabbiakat is tartalmaz, hiszen igy szol: ,, A felhaszndlds a szabad felhasznd-
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lasra vonatkozo rendelkezések alapjdan is csak annyiban megengedett, illetve dijtalan, ameny-
nyiben nem sérelmes a mii rendes felhaszndldsdra, és indokolatlanul nem kdrositja a szerzé
jogos érdekeit, tovdbbd amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek és nem irdnyul a
szabad felhaszndlds rendeltetésével Ossze nem férd célra” Ezek a ,,tobbletfeltételek” azonban
val6jaban levezethet6k a BUE egyes szabalyaibdl is. Példaul a tisztességes eljards kovetel-
ményét — amely amugy nyilvan nem erre ez egy esetre szoritkozik - kiilén is kimondja az
egyezmény 10. cikkének az idézésekrdl sz6l6 (1) bekezdése és az oktatasi célu felhaszna-
lasokrdl szl (2) bekezdése is (igaz, hogy az egyezménynek az 1975. évi 4. torvényerejl
rendelet dltal kihirdetett magyar szovege ebben a tekintetben is pontatlansagot tartalmaz,
miutdn a ,fair practice” kifejezés egyszertien ,bevett gyakorlatként” szerepel benne). Az
pedig, hogy a szabad felhasznalds csak a rendeltetésével Gsszeférd célra torténhet, egyrészt
természetes, masrészt kovetkezik magabdl az elsé ,1épcs6bdl,” harmadrészt példaul ez is
szerepel az egyezmény 10. cikke (1) és (2) bekezdésében, mint feltétel.

A hdrom ,1épcs6” ,cimzettjei”; az Szjt. 33. S-dnak (2) bekezdése és annak alkalmazdsi kore

Kilon vita targya lehetne, hogy vajon a fent emlitett nemzetkozi szabalyokkal és az
InfoSoc iranyelv 5. cikkének (5) bekezdésével val6 teljes 6sszhang megteremtése érdekében
indokolt lenne-e az Szjt. 33. §-a (2) bekezdését kiegésziteni a ,haromlépcsds teszt” elsé
»1épcséjével” is. A valasz erre a kérdésre attol fiigg, hogy az elsd ,,1épcsS” szerinti feltételt is
ugy tekintjiik-e, mint amelyet a jogalkalmazas soran is figyelembe kell venni, vagy inkabb
olyannak, mint amelynek — a masodik és a harmadik ,,1épcs6” szerinti feltételektdl eltéréen
- egyediil a torvényhozo a cimzettje. Az Szjt. 33. §-anak (2) bekezdése az utdbbi allaspontot
titkrozi, s ez — bér az ezzel ellenkez6 allaspont mellett is felhozhatdk érvek — mindenkép-
pen védhetdnek latszik (azt az alldspontot titkr6zi, hogy azoknak a kiilonleges eseteknek a
béviilésével vagy sztikiilésével, amelyekre vonatkozodan kivételek, illetve korlatozasok irany-
adok, indokolt maganak a torvényhozonak a beavatkozasa; a ,,haromlépcsés teszt” masik
két ,,1épcsdjének” az alkalmazdsat viszont — a vonatkozd feltételeknek az adott esetek konk-
rét és esetleg valtozo korillményeitdl vald fiiggdségiikre tekintettel — jobb a gyakorlatra és
az igazsagszolgéltatasra bizni).

Az eljard tanacs erre is tekintettel egyelSre elegend6nek tartja az arra valé utaldst, hogy az
Szjt. nem mindsiti a magancélti masolast mint olyat killonleges esetnek, hiszen a 35. § (1)-(3)
bekezdése az ilyen masolasok széles korét kizarja mind a kivételek, mind a korlatozasok ko-
rébdl. A killonleges esetek két korét hatarozza meg: egyrészt azokét, amelyekben a kizarola-
gos tobbszorozési jog dijigényre vald korlatozasardl van szo (lasd a 20. és 21. §-t), masrészt
azokét, amelyek szabad felhaszndlds — vagyis a tobbszorozési jog aloli kivétel — ald esnek
(lasd a 35. §-t az olyan esetek tekintetében, amelyek nincsenek kizarva a szabad felhaszna-
las lehet6ségébol). Anndl fontosabb kérdés az, hogy vajon az Szjt. 33. §-anak (2) bekezdése
vonatkozik-e a tobbszorozési jognak a 20. § szerinti korlatozasara is.
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Az emlitett cikkek szovegének Osszevetése alapjan els6 latasra tagado valasz latszik indo-
koltnak erre a kérdésre. Ennek az az oka, hogy a 33. § (2) bekezdése csak szabad felhaszna-
lasra utal, amelyet a § (1) bekezdése akként hataroz meg, hogy az ,dijtalan, és ahhoz a szer-
z6 engedélye nem sziikséges”, viszont a 20. §-ban emlitett magancélt masolasok esetében,
bar a szerzd engedélye nem sziikséges, a felhasznalas nem dijtalan. Ebbél az kovetkeznék,
hogy a tobbszorozési jognak a 20. § szerinti korlatozasara nem terjedne ki a ,haromlépcsds
teszt” masodik és harmadik ,,1épcséje” sem, vagyis akkor is elegendé lenne a jogdijigény
elismerése és az annak megfelel$ dij megfizetése a magancéli masolashoz, ha az a konkrét
koriilmények kozott sérelmes lenne az érintett miivek rendes felhasznalaséra, illetve indo-
kolatlanul kérositana a szerz6k (és mas jogosultak) jogos érdekeit (tovabba, ha a 33. § tovab-
bi feltételeire is gondolunk, annak sem lenne jelentdsége, hogy az emlitett korlatozas alapjan
megengedett magancéli masolas egyes esetekben nem felelne meg a tisztesség kovetelmé-
nyeinek, illetve a korlatozas céljanak).

A csupén az Szjt. szovegére épiil6 ilyen értelmezés elfogadasa esetén ellenmondasok me-
riilnének fel a torvényen beliil. S ami legalabb annyira fontos, a torvény a fent idézett nem-
zetkdzi normakkal és az InfoSoc irdnyelv szabalyaival is ellentétbe keriilne.

Az egyéb vonatkozasoknak - kiilondsen a BUE, a TRIPS-egyezmény és a WCT iranyado
rendelkezéseivel val6 6sszhang hianyanak — az elemzését figyelmen kiviil hagyva, az eljaro ta-
ndcs elegendének tartja az arra valo utalast, hogy az acquis communautaire-rel valé 6sszhang
ilyen hidnya nem maradhat feloldatlanul valamely tagallam jogaban. Ebben a tekintetben
ugyanis az Eur6pai Birdsag itéletei egyértelmu eligazitdst adnak. Az itéletek egész sora szo-
gezte le, hogy a tagallamok birdsagai kotelesek a nemzeti torvényeket az iranyelvek céljainak
megvalositdsara alkalmas modon értelmezni. (Nem arrol van szd, hogy a nemzeti birdsagok-
nak magat a kozosségi jogot kell alkalmazniuk, hanem arrdl, hogy a nemzeti jog megfelel$
értelmezésével biztositsak a kozosségi jog kozvetett érvényesiilését.) El6szor az azdta hiressé
valt von Colson és a Harz-esetben* mondta ki az Eurdpai Birésag, hogy a tagallami birésdgok
kotelesek egy adott iranyelvet annak céljara és rendelkezéseinek a szovegére figyelemmel ugy
értelmezni, hogy az irdnyelv célja a nemzeti torvények alkalmazasa soran megvaldsuljon. A
von Colson doktrindt aztan tobb itéletben fejlesztette tovabb és bévitette az Eurdpai Birdsag.
A Marleasing-itélet® Kiterjesztette azt azokra a nemzeti jogszabalyokra is, amelyek nem az
adott irdnyelv végrehajtasa céljabdl, és esetleg akar még annak elfogadasa elétt, sziilettek.
A Wagner Miret-tigyben® hozott itélet szerint pedig egy adott iranyelv végrehajtasa céljabol
alkotott tagallami jogszabaly esetében a nemzeti birdsagnak azt is vélelmeznie kell, hogy az
érintett allam eleget kivan tenni kozosségi jogi kotelezettségeinek, és amennyire lehetséges, a
tagallami jogot ugy kell értelmeznie, hogy az iranyelvben kit(izott célok megvaldsuljanak.

4 Lésd 14/83, von Colson v. Land Nordrhein-Westfalen, (1984) ECR 1891; és 79/83, Harz v. Deutsche Tradax GmbH,
(1984) ECR 1921

®  Lasd C-106/89, Marleasing SA v. La Comercial Internacional de Alimentacién SA, (1990) ECR I-4135

¢ C-334/92, Wagner Miret v. Fondo di Garantia Salarial, (1993) ECR I-6911
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Ez utobbi elv tekintetében indokolt megjegyezni, hogy a 2003. évi CIIL. térvény - amely
2004. majus 1-jén, vagyis azon a napon lépett hatalyba, amelyen Magyarorszag az Eurdpai
Uni6 tagja lett — egyik elsédleges célja éppen az volt (s e fel6l nem hagyott kétséget a torvény
miniszteri indokoldsa), hogy teljes egészében végrehajtsa az InfoSoc irdnyelvet. A torvény mo-
dositotta az Szjt.-nek a magancélu masolasra vonatkozo szabalyait is, és az indokolds pontosan
megjelolte az irdnyelvnek azokat a rendelkezéseit — igy kiilonosen az 5. cikk (2) bekezdésének
erre vonatkozo (b) pontjat — amelyekre figyelemmel a modositasok sziikségessé valtak.

Mindezekre figyelemmel nyilvanvalénak latszik, hogy a ,,hdromlépcsés tesztet”, legalabb-
is az annak masodik és harmadik ,,1épcséje” szerinti feltételeket [tigy, ahogyan arrol az Szjt.
33. §-dnak (2) bekezdése szol] alkalmazni kell nemcsak a 35. §-nak a szabad magancélia mé-
solasra vonatkozé rendelkezéseire, de a tobbszordzési jognak a 20. § szerinti dijigényre vo-
natkoz6 korlatozdsdra is, fiiggetleniil attol, hogy az utobbi korre kifejezetten nem vonatko-
zik a két ,,1épcs6,” vagy legalabbis alkalmazasuk — ha a von Colson-doktrinat nem vennénk
figyelembe — csak a 33. § (2) bekezdésének a kiterjeszt6 értelmezésével volna lehetséges.

Erdemes utalni ebben a tekintetben a francia Legfelsébb Birosag ez év februar 28-én a
Mulholland-igyben hozott és nagy figyelmet kivélto itéletére, amely éppen a magancéld ma-
solasra vonatkozo kivételekre, illetve korlatozasokra iranyadé szabélyok tekintetében alkal-
mazta a von Colson-doktrinat. A birdsag kimondta, hogy (i) bar Franciaorszag még nem
tiltette 4t nemzeti jogaba az InfoSoc irdnyelvet, a francia nemzeti térvényt annak megfelel6en
kell alkalmazni; (i) kovetkezésképpen alkalmazni kell az InfoSoc irdnyelv 5. cikke (5) bekez-
dését a magancélu masolasokra a francia jogban meglevé kivételek és korlatozasok esetében
is; (iii) ennek megfelel6en nem lehet a fogyasztoknak valamilyen ,,magancéli mésolasi joga-
rdl” beszélni; és (iv) az ilyen kivételek, illetve korlatozasok nem alkalmazhatok ott, ahol nem
felelnek meg a ,,hdromlépcsds tesztnek”; igy a per targyat képez esetben sem, ahol a francia
fogyasztovédelmi egyesiilet a DVD-k masolasvédelmi muszaki intézkedéseirdl allitotta azt,
hogy azok sértik a fogyasztok szabad masolasi jogat. Az eljaré tanacs 1. szamd melléklet-
ként csatolja a francia Legfels6bb Birdsag emlitett itéletét, 2. szamu mellékletként pedig az
SZJSZT eljaré tanacsa el6ado tagjanak a pernyertes jogtulajdonosi szervezetek kérésére az
gy legfels6 birdsagi szakaszaban ,,pro bono” késziilt és az tigyben felhaszndlt tanulmanyit,
amely az tigy részleteirdl és a felek dltal felhozott érvekrél részletes leirast ad.”

II. A ,HAROMLEPCSOS TESZT” ERTELMEZESE ES ALKALMAZASA

A ,hdaromlépcsés teszt” értelmezése a WTO vitarendezési paneljei dltal
A Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO) vitarendezési eljarasainak keretében két jelentds
dontés sziiletett 2000-ben, amely a ,,haromlépcss teszt” értelmezésével foglalkozott. Az

7 A konnyebbnek tind nyelvi hozzéférés érdekében a két melléklet az itélet angol forditdsat és a tanulmany angol nyel-
vii valtozatat tartalmazza. Az eljar¢ tanacs eléado tagja az eredeti, francia nyelvi itéletet, illetve a tanulmany francia

nyelvii valtozatat, ha erre igény van, rendelkezésre bocsatja.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 239

elsé az Europai Kozosségek és Kanada kozotti WT/DS/114/R szamu tigyben 2000. aprilis
30-an sziiletett dontés volt, amely a TRIPS-egyezmény 30. cikkét értelmezte. Ez a cikk, mint
ahogyan a fentiekben emlitette az eljaro tandcs, a ,,haromlépcsés tesztnek” a szabadalmakat
érintd kivételekre irdnyadé valtozatét foglalja magaban. Erdekes médon az emlitett rendel-
kezés értelmezése, jollehet szabadalmi tigyrél volt sz, jorészt az 1967-es stockholmi diplo-
maciai értekezlet dokumentumainak és jegyz6konyveinek azokra a részeire tdmaszkodott,
amelyek a Berni Uniés Egyezmény 9. cikke (2) bekezdésének az el6készité munkalataira és
vitajara vonatkoztak. Ez volt a magyarazata annak, hogy az iigyben eljaré panel egyetlen
szellemitulajdon-védelemmel foglalkozé tagja valdjaban szerzdi jogasz volt (torténetesen
éppen az SZJSZT jelen tigyben eljaré tanacsanak az el6adoé tagja) egy amerikai nemzetko-
zi kereskedelmi professzor és — miutdn gyodgyszerszabadalmakrol volt sz6 - egy mexikoi
kozegészségligyi professzor mellett. A panel mindharom ,,1épcsét” elemezte. Mint ahogyan
arra a fentiekben ramutat az eljaré tandcs, a szabadalmi jogi és a szerzéi jogi teszt elsé 1ép-
csdje eltér. Miutan azonban a mdsodik és a harmadik ,1épcs§” tartalmilag - teljesen vagy
legalabbis a lényeget tekintve — azonos, a szabadalmi jogi panel megallapitdsainak jelentd-
sége volt a szerz6i jog szempontjabdl is.

Olyannyira hatdsa volt a szabadalmi jogi panel dontésének a szerzdi jog teriiletén is, hogy
az Eurdpai Kozosségek és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozétti WT/DS/160/R szému
tigyben eljar6 szerzéi jogi panel (amelyben viszont érdekes mdédon nem volt szerzéi jogi
specialista) felhasznalta a szabadalmi panel elemzését és megallapitasait a késdbb, 2000. ju-
nius 15-én hozott dontéséhez. Ez azonban, az emlitett okoknal fogva, csupan a masodik és
harmadik ,,[épcs6re” all. Az els ,,1épcsd” esetében furcsa modon ugy tlint, mintha a szerz6i
jogi panel a TRIPS-egyezmény 30. cikkében foglalt szabadalmi jogi teszt inkabb terjedelmi
megkozelitését haszndlta volna, és mintha elfeledkezett volna a ,,kiilonleges eset” fogalman
beliil a tartalmi, normativ ,kiilonlegesség” mozzanatarol; nevezetesen arrol, hogy e fogalom
nemcsak azt foglalja magaban, hogy az esetnek terjedelmileg korlatozottnak kell lennie,
hanem azt is, hogy sajatos és megalapozott tarsadalmi és jogpolitikai indokoknak kell alapul
szolgalniuk az adott esetben bevezetend§ kivételekhez, illetve korlatozasokhoz.

A paneldontések kritikdja; WIPO-utmutato a ,,hdromlépcsis teszt” értelmezésére

A szerz6i jogi panel altal alkalmazott, fent emlitett megkozelités az adott tigyben nem
vezetett téves eredményre, miutdn ugy tlint, hogy a tartalmi, normativ megkozelités alapjan
is ugyanaz az eredmény sziiletett volna. A panel pusztan terjedelmi megkozelitését azon-
ban szdmosan biraltak [a dontés ellen nem fellebbeztek a felek, mint ahogyan a szabadalmi
dontés ellen sem, igy a WTO vitarendezési Fellebbezési Testiilete (Appellate Body) nem
foglalkozott azokkal; ennek kovetkeztében valdjaban hidnyzik az igazi precedensértékiik].
Az eljaré tandcs a 3. szamu mellékletben csatolja az SZJSZT eljaré tandcsa el6ad6 tagjanak
a két fent emlitett WTO-esetet leir6 és elemzd, s az emlitett, csupdn a terjedelmi megko-
zelités hibas voltdra rdmutaté tanulmanyat, amely a Revue international du droit dauteur
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(R.I.D.A.) 2002. 4prilisi szamaban jelent meg. Megjegyzendd, hogy a ,,haromlépcsés teszt”
els6 ,,1épcsdjét” illetben a WIPO is a terjedelmi és tartalmi, normativ feltételek egytittes ér-
vényesitését tartja szitkségesnek. Ezt tiikkrozi a Berni Unids Egyezményhez kiadott WIPO-
utmutatoénak (Guide to the Berne Convention) az a része is, amely a BUE 9. cikkének (2)
bekezdését elemzi és értelmezi.® A konnyebb hozzaférhetéség végett a WIPO-utmutatonak
ezt a részét is csatolja az eljaro tanacs a szakértdi vélemény 4. szamu mellékleteként.

A ,hdaromlépcsis teszt” értelmezésének dsszefoglaldsa

Az 1967-es stockholmi diplomadciai értekezlet fent emlitett dokumentumaiban és jegy-
z6konyveiben foglaltak és a WTO-panelek, valamint a WIPO altal végzett elemzés alap-
jan a kovetkez6képpen foglalhatd 6ssze a ,,haromlépcsds teszt” egyes ,,1épcsSinek” az ér-
telmezése.

Els6 ,,1épcs@”: a kivételek és korlatozasok csak ,kiilonleges esetekre” vonatkozhatnak. Ez
a feltétel részben terjedelmi, részben pedig tartalmi, normativ jellegi. Terjedelmi jellegti
abban az értelemben, hogy a kivételek, illetve korlatozdsok nem lehetnek dltalanos jelle-
gliek; csak egy sziikebb, meghatarozott korre vonatkozhatnak. Tartalmi, normativ jellegti
abban az értelemben, hogy nyomods és magalapozott tarsadalmi, jogpolitikai indokokra
van sziikség a kivételeknek, illetve korlatozasoknak az érintett esetekben valé alkalmaza-
sdhoz.

Masodik ,,1épcsS™: a kivételek és korlatozasok nem lehetnek sérelmesek a miivek rendes
felhasznalasara. Jollehet a magyarban a ,felhasznalas” szt hasznéljuk, a ,,haromlépcsés
tesztrél” sz6lo, fent emlitett nemzetkozi és kozosségi rendelkezésekben angolul mindenhol
az ,exploitation” sz6 szerepel, és a tobbi hivatalos nyelvi véltozatban is hasonld jelentés(i szo
all. Ennek pedig inkabb a ,,kiakndzas” sz6 felel meg, ami az adott Osszefiiggésben a szerz6i
jog — a BUE 9. cikke esetében, kiilonodsen a tobbszorozési jog — hasznositasat jelenti. Az
1967-es stockholmi diplomaciai értekezlet elé terjesztett tervezetnek a 9. cikk (2) bekez-
déshez flizott magyarazata meglehetGsen tisztan megjeloli, mit kell érteni a masodik ,,1ép-
csOben” foglalt feltételen: ,,a mii felhaszndldsdanak (kiakndzdsdnak’) minden olyan formdjat,
amely szamottevé gazdasdgi vagy gyakorlati fontossdggal bir vagy birhat, elvileg fenn kell
tartani a szerz0 javdra; az olyan kivételek, amelyek korldtozhatjik a szerzé szamdra ebben a
tekintetben nyitva dll6 lehetéségeket, elfogadhatatlanok lennének.” A magyarazat ehhez hoz-
zateszi: ,,Azonban az Unid orszdgainak a torvényhozdsa szdmdra lehet6vé kell tenni, hogy...

8 Lasd: Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administered by WIPO and Glossary of Copyright and
Related Rights Terms. WIPO, Genf, 2003, 56-60. o. Mint ahogyan az el6sz0bdl és a bevezetébdl kidertiil, a konyv
szerz8je az eljaré tandcs el6ado tagja. Lényeges azonban rdmutatni, hogy a konyv a WIPO Titkérsigénak a felkérésére
késziilt, annak teljes egyetértésével jelent meg.

A stockholmi értekezlet iratai, 112. o. Az eredeti angol szdveg igy szol: ,all forms of exploiting a work which had, or
were likely to acquire, considerable economic or practical importance must in principle be reserved to the authors;
exceptions that might restrict the possibilities open to authors in these respects were unacceptable””
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kiilonleges célokbél korldtozzadk a [tobbszorozés jogdnak] az elismerését és gyakorldsdt azzal a
feltétellel, hogy ezek a célok nem keriilhetnek gazdasdgi versenybe ezekkel a miivekkel ™
Harmadik ,,1épcs™ a kivételek és korlatozasok indokolatlanul nem karosithatjak a szer-
z0k jogos érdekeit. A WTO-panelek és a kommentatorok egyarant foglalkoztak a ,,jogos
érdekek” pusztén jogi (a jog altal biztositott) és azon tilmutaté értékrendi jellegével. Ugy
tlnik, hogy ebben a fogalomban mindkét jelleg jelen van. Erdemes utalni a stockholmi
diplomaciai értekezlet I. Fébizottsaga elnokének a kovetkezd, a kiildottségek egyetértésével
taldlkozo kijelentésére: ,, Miutdn a tobbszorozési jogra vonatkozo barmely kivétel elkeriilhe-
tetleniil kdrositja a szerzé érdekeit, a munkacsoport megprébdlta sziikiteni a sérelmes esetek
korét az ’indokolatlan’ kifejezés beiktatdsdval™* A Kijelentés elsé fele altaldnos jogi (a jog altal
biztositott) érdekre utal, az érdeksérelemre vonatkozd ,indokolatlanul” kifejezés alapjan
azonban nyilvanval6vé valik, hogy a ,jogos érdekek” kifejezésnek értékrendi jelentése is
van. Az is vilagosnak latszik, hogy ebbdl a szempontbdl a szerzé érdekeit nem lehet csak 6n-
magukban tekinteni, hiszen azt, hogy az 6 érdekei szempontjabdl mi szdmit ilyen értelem-
ben jogosnak, és hogy milyen mértékii érdeksérelem lehet indokolt, csak masok — és végsé
soron a tarsadalom egésze — érdekeinek az egyidejii mérlegelésével lehet megéllapitani.

IV. A ,HAROMLEPCSOS TESZT” ES A JOGELLENES FORRASBOL TORTENO
MAGANCELU MASOLAS

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a megbizé éltal feltett kérdések az audiovizudlis mtvek
(és emellett a zenemiivek) jogellenes forrasbol valé magancélu masolasara vonatkoznak. Ezt
azért sziikséges megjegyezni, mert bar a megbizo elsdsorban az Szjt. 33. §-a (2) és (3) bekez-
désének és 35. §-a (1) bekezdésének az értelmezésére utal, elkertilhetetlen az Szjt. 20. §-dnak
(1) és (2) bekezdését is bevonni az értelmezés korébe, miutdn az audiovizualis miivek (és
a zenemuvek) magancéli masolasara valdjaban kiilonosen az utdbbi rendelkezések vonat-
koznak. Az utébbi rendelkezések esetében nem a tobbszorozési jogra fenndlld kivételrdl,
hanem annak puszta dijigényre korlatozasarol van sz6. Miutan a dijigénynek nyilvanvaldan
szerepe van annak megitélésében, hogy a szerz6i jogi jogosultakat indokolatlanul karositja-
e ajogellenes forrasbol torténd magancélu masolas, azt mindenképpen figyelembe kell ven-
ni a ,,haromlépcsés teszt” alkalmazasanal. Tovabbad arra is valaszt kell adni, milyen hatdssal
van a dijigényre, ha megallapitjuk, hogy a jogellenes forrasbél valé magancéli masolas még
a dijigény fejében sem megengedett (ezt az alabbiakban kiilon vizsgélja az eljaré tandcs).

1 Uo., az eredeti angol szoveg igy sz0l: ,,However, it shall be a matter for legislation in the countries of the Union... to

limit the recognition and the exercising of [the right of reproduction] for specific purposes and on the condition that
these purposes should not enter into economic competition with these works.”

Uo., 883. o., az eredeti angol szoveg igy szol: ,,Since any exception to the right of reproduction must inevitably
prejudice the author’s interests, the Working Group had attempted to limit that prejudice by introducing the term
,unreasonable’ ”
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Elsé ,,lépcs6”

A magancélt masolds esetében kiillondsen fontos az, hogy a ,kiilonleges esetek” fogal-
manak nemcsak terjedelmi, de tartalmi, jogpolitikai jellege is van. A magancél masolds
onmagdban nem ,kiilonleges eset” A mdsolas jellege és célja teheti csak a magancéli ma-
solas bizonyos eseteit ,kiilonleges esetekké” Akkor, amikor a magancéli masoldsra a kez-
detekben kivételeket engedtek a nemzeti torvények, elsésorban manudlis vagy kezdetleges
gépi (példaul irégép utjan torténd) masolasrol volt szd, amely a kivétel esetkorét nemcesak
terjedelmileg, de tartalmilag is meghatdrozta. Az ilyen kivételek, majd a jogdijigényre épiil6
korlatozasok kore és jellege a magancéli masolast hallatlanul megkonnyit6, tokéletessé és
tomegessé tevé eszkozok (késziilékek és hordozok) megjelenésével boviilt, illetve valtozott.
Az, amire az Szjt. 20. §-a vonatkozik, a kovetkezd: a radio- és a televizidszervezetek miiso-
raban sugdrzott, a sajat miisort vezeték dtjan a nyilvanossaghoz kozvetitdk musoraba be-
lefoglalt, valamint a kép- vagy hanghordozon forgalomba hozott audiovizudlis miivek (és
zenemiivek) magancélu masoldsa. A kizarélagos tobbszorozési jognak ebben az esetkorben
a dijigényre korlatozasa azt a felismerést titkrozi, hogy az ilyen médon sugarzott, nyilva-
nossaghoz kozvetitett, illetve nyilvanossagra hozott mtivek esetében nem lehet ellendrizni
a magancélu masolast, s bar az ilyen masolds tomegessé valasa mar indokolatlanul karositja
a jogosultak jogos érdekeit, az igy okozott sérelem mértékét az indokolt mértékre lehet - és
kell - korldtozni a dijigény bevezetésével és érvényesitésével. A digitélis — és féleg az in-
ternetes, online — kérnyezetben azonban megvaltoztak a magancéli mésolas koriilményei,
feltételei és hatasai. Egyrészt, a megfelel6 ellendrzés nélkiili ilyen mésolas — annak kénnyt,
tokéletes és, a rohamosan novekvé internetpopulaciora tekintettel, a korabbiaknal is joval
inkabb tomegessé valo jellege folytan - joval talndhet a ,kiilonleges eset” korén, s dltala-
nossé valhat. Mdsrészt a jogosultak szdmara a miiszaki védelmi eszkozok és az elektronikus
jogkezelési adatrendszerek alkalmazasaval, illetve azoknak a WCT-, a WPPT- és az InfoSoc
iranyelv 4ltal el6irt megfelel6 védelmével, lehetévé valik ennek megakadalyozasa, és annak
elérése, hogy a szabad, illetve a jogdijigény ellenében torténé magancéla masolas csak a
kiilonleges esetekre korlatozodjék.

A jogellenes forrasbol torténd, magancéli mésolas megengedése ellentmondana a ,,kii-
lonleges eset” feltételeinek. Egyrészt terjedelmileg is az altaldnossag iranyaba tolna ki a ma-
gancélt masolasra vonatkozo kivétel, illetve jogdijigényre korlatozas alapjaul szolgalé ,kii-
lonleges eset” korét. Masrészt — és ez bnmagdaban is elegend6 lenne — nem felel meg annak
a feltételnek sem, hogy a ,kiillonleges esetekben” megengedett kivételek, illetve korlatozasok
alapjaul megalapozott tarsadalmi, jogpolitikai indokoknak kell szolgalniuk. A megbizé éltal
felvazolt esetkdrben kiilonosen két tipikus esete van a jogellenes forrasbol valé magancéla
masoldsnak. Az egyik az, amikor valamely miivet a jogtulajdonosok engedélye nélkiil hoz-
nak nyilvanossagra, terjesztenek, illetve kozvetitenek a nyilvanossaghoz digitalis formaban, s
igy kiilondsen az internet ttjén (mint ahogyan ez példéul az Uvegtigris 2 cimd magyar film
esetében tortént a kozelmultban), a masik pedig az, hogy a jogtulajdonosok éltal alkalmazott
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miiszaki védelmi eszkozoket feltorik, igy terjesztik, kozvetitik a nyilvanossdghoz az internet
utjan az érintett miiveket, és ennek alapjan torténik a magancéli masolds. Ennek kivételként,
vagy akar dijigény fejében torténd korlatozas forméjaban valé megengedése nemcsak a ,kii-
lonleges eset” terjedelmi és tartalmi, jogpolitikai feltételeinek nem felelne meg, de a szerzéi
jog értelmével, céljaival és alapvetd jellegével is gyokeresen ellentétben dllna. Az tizenet ki-
védhetetleniil rombold hatdst lenne: ne torddj vele, hogy jogsértd forrasrél van szo, ne térédj
azzal, hogy a szerzd engedélye nélkiil torténik, a szerzéi jog elavult, az interneten minden
szabad; nyugodtan masold és hasznald fel a mtvet! Egyébként a jogellenes forrasok gyakran
kifejezetten ezzel a ,,forradalmi” ideoldgiaval ,,hirdetik” magukat.

A madsodik ,1épcs6”

A ,haromlépcsds teszt” jellegébdl kovetkezik, hogy ha egy kivétel vagy korlatozas lehetd-
sége mar az elsé ,,1épcsénél” megbukik, elvileg nincs sziikség a teszt kovetkezd két ,,1épcss-
jének” vizsgalatdra. Az eljar6 tanacs azonban az elemzés teljessége érdekében ezt mégis meg-
teszi. A megéllapitas azonban az elsé ,,1épcsére” vonatkozd fenti elemzés alapjan a masodik
»1épcs@” tekintetében is kézenfekvének latszik. A digitalis, online kérnyezetben a mtivek ma-
gancéld masolas céljara, miszaki eszkozokkel ellendrzott és ellenérték fejében vald hozzafér-
het6vé tétele a miivek rendes felhasznalasanak az egyik formajava valt. Annak elfogadasa és
meghirdetése, hogy ennek ellenére, az adott miivek esetében akdr az ilyen jogszer(i forrasbol,
akar jogellenes forrasbdl valé magancélu masolds egyarant megengedett, nyilvanvaldan sér-
tené a miiveknek az emlitett médon vald rendes felhasznalasat (kiaknazdsat).

A harmadik ,,1épcs§”

Mint arra az eljaré tandcs a fentiekben ramutatott, a harmadik lépcsé esetében a ,,jogos-
sag” és az ,indokolatlansag” fogalmanak értékrendi jellege is van, és a jogosultak érdekeit
ért sérelem indokoltsdganak, illetve indokolatlansaganak a megitélésénél azt is figyelem-
be kell venni, hogy harmadik személyek és altalaban a tdrsadalom részér6l milyen jogos
érdekek indokolhatjak a kivételek, illetve korlatozasok bevezetését. Az eljar6 tanacs nem
tartja szitkségesnek kiilondsebben bizonygatni, hogy ennek fényében mennyire tarthatatlan
lenne azt allitani, hogy a jogszer forrasokbdl valé magancéld masolds mellett a jogelle-
nes forrdsokbol valo ilyen masolds megengedése is kell6 indokoltsdgu, és hogy az ezaltal
okozott sérelem a jogtulajdonosok jogos érdekeivel dsszevetve sem lenne indokolatlan. A
jogdijigény egymagaban nem lehet alkalmas az igy okozott indokolatlan sérelemnek az in-
dokoltta tételére.

A tisztesség kovetelménye és a kivétel, illetve korldtozds rendeltetésével dsszhangban dallo cél
Az eljéro tandcsnak tehdt az a véleménye, hogy a jogellenes forrdsbol valé magancéli ma-

solds megengedése nincs 6sszhangban a ,,hdaromlépcsds teszttel” Ez az Szjt. esetében a kiilo-

nosen a 33. § (2) bekezdésével vald 6sszhang hidnyat jelenti. Mint ahogyan arra a fentiekben
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utalas tortént, az Szjt.-nek ez a rendelkezése azt is kimondja, hogy a kivételnek (szabad
felhasznalas), de a torvény Osszefiiggésében nyilvan a jogdijigényre valé korlatozas alapjan
torténd felhaszndlasnak is meg kell felelnie a tisztesség kovetelményeinek, és nem irdnyul-
hat a szabad felhasznalds rendeltetésével Gssze nem féré célra. Ez, mint ahogy az eljaro
tandcs arra a fentiekben rdmutatott, a ,haromlépcsds tesztben” és a BUE mds szabalyaiban
rejlé egyes elemek kiilon kiemelését jelenti. A tisztesség és a rendeltetéshez kotottség ko-
vetelménye egyarant kovetkezik az els6 ,,1épcs6” tartalmi oldalabol és a harmadik ,,1épcs6”
értékorientalt jellegéb6l. Ezeknek az ismérveknek az alkalmazasa esetén aligha juthatunk
mas kovetkeztetésre, mint hogy a jogellenes forrasbol torténd magancéli masolas azért sem
engedhet6 meg, mert sem a tisztesség kovetelményével, sem az ilyen masolasok esetén en-
gedett kivételek, illetve (jogdijigényre) korlatozasok rendeltetésével nem fér ossze.

A mdsolék tudatallapotdnak a kérdése

A jogellenes forrasbdl torténd, magancéli masolds kovetkezményeinek vizsgalatanal
néha érvként meriil fel az, hogy az ilyen masolast azért kell mégis megengedni, mert a
maganszemélyek nem lehetnek tisztdban, mely forras jogellenes, mely forras jogszerti. Az
eljard tandcs ezt az érvet nem latja megalapozottnak. Nyilvan nem keriilhet sor sem a pol-
gari, sem esetleg a biintetdjogi kovetkezmények alkalmazasara olyankor, amikor johiszemu
eljarasrol van szd, és az érintett jogagak szankcidrendszerében figyelembe veendé tudattar-
talmak és egyéb feltételek (mint a szandékossag, gondatlansag vagy az adott helyzetben val6
altalanos elvarhatdsag) nem allapithatok meg. Amikor viszont megallapithatok, és esély,
lehet8ség van a szankciok alkalmazasara — ennek a gyakorlati nehézségei kozismertek, de
nem korlatlanok - nincs ok azok kizaraséra. Az eljar6 tandcs megjegyzi, hogy ezt az elvet a
magyar fogyasztok is elfogadjak és magukéva teszik. Ezt titkrozi az Artisjus Magyar Szerz6i
Jogvédé Iroda Egyesiilet és az Orszagos Fogyasztovédelmi Egyesiilet 2006. februdr 20-an
kotott megallapodasanak a 2.3 pontja is, amely a kovetkez6ket tartalmazza: ,, A fogyasztot
abban a helyzetben is védeni kell, ha jéhiszemiien jogsért6 forrasbél masol maganak zenét”
(kiemelés az eljard tandcstdl). Ebbol kovetkezik, hogy rosszhiszemtség esetén senki nem
érdemel ,védelmet”

V. A JOGELLENES FORRASBOL TORTENO MAGANCELU MASOLAS
ES A JOGDIJIGENY VISZONYA

»A jogdijigény nem legalizdlhatja a kalézkoddst” tétele és az irdnyado rendelkezések

A magancélt masolas és a jogdijigény viszonylatdban viszonylag gyakran hangoztatott
allaspont az, hogy ,.a jogdijigény nem legalizalhatja a kal6zkodast” Vagyis: azokban az ese-
tekben, ahol a magancélti masolas valamilyen okbdl tilos és ezért torvénysértd, csak a tor-
vénysértés kovetkezményei érvényesithetdk. A jogosultak az ilyen esetben nem élhetnének
a dijigényiikkel, amibdl az kovetkeznék, hogy a jogellenes forrasbdl torténd, magancéli ma-
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soldsok aranyaban csokkenteni kellene a jogdijigény mértékét (és ad absurdum folytatva az
érvelést, ha dltalanossa vélna a jogellenes magancéli masolds, azt el is kellene tordlni). Az
eljaré tandcs nem osztja ezt az allaspontot.

Mindenekel6tt az InfoSoc iranyelv irdnyadé rendelkezéseit — az 5. cikk (2) bekezdésének
(b) pontjat és 5. cikkének (5) bekezdését — indokolt értelmezni ebbél a szempontbdl. Az
el6bbi rendelkezés, mint ahogyan azt a fentiekben mar idézte az eljaré tandcs, igy szol: ,,[a]
tagdllamok a 2. cikkben szabdlyozott tobbszorozési jog aldl kivételeket, illetve korldtozdsokat
dllapithatnak meg ... bdarmely hordozéra természetes személy dltal magdancélra, kereskedelmi
célt kozvetleniil vagy kizvetve sem szolgdlo tobbszorozés tekintetében, feltéve, hogy a jogo-
sultak méltanyos dijazdsban részesiilnek, amelynek meghatdrozdsandl figyelembe kell venni,
hogy az érintett miivel vagy mds védelem alatt dllo teljesitménnyel kapcsolatban alkalmaztak-
e a 6. cikkben meghatdrozott miiszaki intézkedést” A cikk (5) bekezdése szerint azonban
nem alkalmazhat6 ez a kivétel sem, ha az a ,haromlépcsés tesztbe” titkozik.

Mint ahogy az a fentiekbdl kideriil, az eljar6 tandcsnak az a véleménye, hogy a jogelle-
nes forrasbol valé magancéli masolas megengedése — akar kivétel (szabad felhasznalds),
akar (jogdijigényre vald) korldtozas formdjdban - ellentétben allna a ,haromlépcsds teszt”
mindhdrom ,,1épcséjével”. Ebbdl a fentiekben emlitett allaspont szerint az kévetkezne, hogy
a jogdijigény nem terjedhetne ki a jogellenes forrasbdl térténé magancélu masolasra.

Az els6 latasra is megallapithat6, hogy ez - legaldbbis kozvetleniil — nem kovetkezik az
InfoSoc iranyelv fent emlitett rendelkezéseinek a sz6vegébdl, sem pedig az iranyelv ide vo-
natkozo6 preambulumbekezdéseibdl [killondsen a (38) és (39) szamubol]. Ezekben sem koz-
vetlen, sem kozvetett utalds nincs a jogellenes forrasbol torténé magancéla masoldsra. Igy,
mig az nyilvanvaloan kovetkezik az 5. cikk (2) bekezdésének (b) pontjabol, hogy a dijigény
megallapitasdnal és mértékénél figyelembe kell venni a muszaki védelmi eszkozok alkal-
mazasat vagy nem alkalmazdsat, nincs sz6 arrdl, hogy hasonlé moédon figyelembe kellene
venni a magancéltl masolas jogszerti vagy jogellenes forrasbol torténd voltat (jollehet ennek
kimondasdara ugyanigy madd lett volna az irdnyelv megalkotasakor és elfogadasakor).

Igy a jogdijigény csokkentése vagy kizarasa a tilossd nyilvanitott magancélti masolas ese-
tében csupdn az iranyelvnek a nyelvtanin tilmend értelmezésén alapulhatna.

Gyakorlatilag ugyanez mondhaté el az Szjt.-nek az irdnyelv emlitett rendelkezéseivel
Osszhangban all6 20. §-ardl, illetve 33. §-anak (2) bekezdésérdl. Ezekben a rendelkezések-
ben sem talalhat6 olyan szévegszer( szabaly, amely alapul szolgalhatna a jogdijigény csok-
kentésére vagy kizardsara azon az alapon, hogy az iires kép- és hanghordozokat jogellenes
forrasbdl torténé magancéli masolasra (is) hasznaljak.

A kérdés kontextudlis és joglogikai vizsgdlata; kétes megolddsi lehetdségek

Az emlitett kozosségi és hazai rendelkezések kontextualis és joglogikai értelmezéséhez
elengedhetetlennek latszik a jogdijigény céljanak és jogi természetének az alaposabb elem-
zése.
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Az eljaré tandcs dllaspontjabol — amely szerint a jogellenes forrdsbol torténd magancélu
masolas tilos — az is kovetkezik, hogy a kép- és hanghordozok draba beépitett jogdijigény
kifizetése csak a jogszert forrasbol torténé masolasra jogositja fel a fogyasztét. Van olyan
vélemény - és akik azt valljak, hogy ,a jogdijigény nem legalizalhatja a kalézkodast”, min-
denképpen ezen a véleményen vannak - hogy ennek elfogadasa esetén csak egy megoldas
van; nevezetesen a jogdijigény csokkentése, illetve kizarasa. Az eljar6 tanacs véleménye sze-
rint ez a kovetkeztetés megalapozatlan.

Hérom lehetdség meriilhet fel a jogdijigénynek a jogellenes forrasbol torténé magancéla
masolds aranyanak megfelel$ csokkentésére vagy kizarasara.

Az els6 lehet6ség az lenne, hogy a vasarlo kovetelhetné a kép- és hanghordozonak a jog-
dijigénynek megfelelé 6sszeggel csokkentett aron valo értékesitését azzal az indokkal, hogy
azt jogellenes célbol torténé magancéli masoldsra kivanja felhasznalni. Az drkiilonbséget
aztdn a forgalmazo kovetelhetné vissza a jogdijigényt érvényesitd kozos jogkezel6 szerve-
zettol. Az ebbél adodo szamviteli és elszamolasi bonyodalmakat esetleg el is lehetne keriilni
ugy, hogy mar eleve kétfajta kép- és hanghordozé keriilne forgalomba: egy jogdijigénnyel
terhelt valtozat azok részére, akik jogszeri forrasbdl kivannak masolni, egy masik, olcsébb
valtozat pedig azok szdmara, akik jogellenes forrasbol késziilnek masolni. Ez a lehetéség
természetesen annyira abszurd, hogy nem érdemes szot vesztegetni annak indokolasara,
miért lenne elfogadhatatlan.

A masodik lehetség az lenne, hogy a jogellenes forrasbol masolast végzok visszakove-
telhetnék a jogdijigénynek megfelel$ osszeget a kép- és hanghordozok arabél a jogdijigényt
érvényesit6 kozos jogkezels szervezettdl. Erre a lehet8ségre is azt lehet mondani, mint az
elsére. Nemcsak hogy surolnd a nevetségesség hatarat, de tul is menne azon. Emellett az
el6z6 ,megoldashoz” hasonldan, s ha lehet még annél is inkabb nyilvanvalé médon, egyér-
telmten ellentétben allna az Gsrégi jogi alapelvvel, amelyet Polgari Torvénykonyviink 4. §-a
(4) bekezdésének masodik mondata rogzit: ,Sajat felréhaté magatartasara eldnyok szerzése
végett senki sem hivatkozhat”

A harmadik lehet6ség a dijigénynek nem ilyen esetenkénti kizarasa lenne, hanem egy
olyan fajta megoldds, amelyet a muszaki védelmi eszkozok alkalmazasa vagy nem alkalma-
zasa tekintetében az InfoSoc irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének (b) pontja, illetve az Szjt.
20. $-anak (1) bekezdése kovet. Nevezetesen az, hogy a dijigényt dltalanos jelleggel csok-
kenteni kellene (vagy ki kellene zarni) a jogellenes magancéltt masolas valamilyen felmérés
alapjan megallapitott aranyanak megfelelden. Ami pedig a jogellenes forrasbol torténé ma-
gancéla masolast illeti, azt jogsértd voltanak megfelel6 modon kellene kezelni: alkalmazni
kellene vele szemben a jogsértés kovetkezményeit. Ez a ,,megoldds” mar jéval inkébb éssze-
rlinek tdnhet, és a ,,jogdfjigény nem legalizalhatja a kalozkodast” jelszot kovetdk lényegében
ezt javasoljak.

E megoldas mellett azt is fel lehetne hozni - s idénként ezt fel is hozzak - hogy jogpoliti-
kailag is ez a kivanatos, hiszen ha megallapitjuk, hogy jogsértésrél van szo, a rendelkezésre
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all6 szankciok felhasznaldsa a helyes tt. S nemcsak a sziikséges visszatarto hatds eléréséhez
és a jogkovetd magatartds kikényszeritéséhez van sziikség erre, de igy a jogosultakat ért
érdeksérelem is megfelel6bb és aranyosabb médon orvosolhatd.

Az utébbi megallapitassal valoszintleg a jogosultak is teljes egészében egyetérthetnének,
és 6k is ezt a megoldast tarthatnak a legmegfelelébbnek - ha az a kivdnatos mértékben
megvalosithato lenne. Errél azonban aligha van sz6. A jelenlegi feltételek kozott nincs redlis
lehet8ség az Osszes ilyen jogsértés azonositdsara (s6t a tobbségére, sét a toredékére sem)
és a jogellenes forrasbol masolok tudatallapotanak minden esetben valé olyan egyértelmt
tisztdzasara, amire sziikség van a szankcidk alkalmazasahoz.

Ennek kovetkeztében a jogdijigénynek a jogellenes magancélit masolas aranyanak megfe-
lelé csokkentése vagy kizarasa azzal az eredménnyel jarna, hogy az esetek egy jelentds — és
nagyon nagy valoszintiséggel a tilnyomo - részében a jogosultak sem a jogdijigény, sem
a jogsértés miatti karigény érvényesitése alapjan nem jutnanak semmilyen jovedelemhez.
Ugyanakkor a jogosultak indokolatlan kdrosodasanak megfelel$ aranyban elényhoz jutna-
nak a jogellenes utat vélasztok. Az eljaré tanacs megallapitja, hogy igy ,makroméretben”
ugyanaz a helyzet allna el6, mint a fentiekben elemzett - és elfogadhatatlannak talalt - els6
két ,lehetéség” esetében: a Ptk. 4. §-a (4) bekezdésének mdsodik mondataban rogzitett
alapvet6 jogi elvvel ellentétben allo eredmény sziiletne. Egy ilyen eredmény eléidézése pe-
dig aligha allhat a jogalkotok és jogalkalmazok szandékaban.

A helyesnek latszo megoldds

Az eljaré tandcs szerint mas uton, mas iranyban kell keresni és lehet megtalalni a térvény
helyes értelmezésének és alkalmazasanak megfelel6 megoldast.

Fel kell tenni a kérdést, mi torténne akkor, ha a jogdfjigényt nem cs6kkentenénk arra vald
tekintettel, hogy vannak olyanok - és esetleg sokan vannak - akik a jogdijigénnyel terhelt
kép- és hanghordozokat jogellenes forrasbdl valé masolasra hasznaljak fel.

A kovetkezd torténne. Az ilyen mdédon jogsérté mésolast végzoket terhelné a jogdijigény,
és ezért nem élveznének elényt a fentiekben leirt és a Ptk.-ban is rogzitett alapvetd jogi
elvvel ellentétben all6 moédon: nem keriilnének kedvezébb helyzetbe, mint a jogszertien
eljarok. Elvileg felmeriilhetne az az aggaly, hogy az altaluk elkévetett szerz6i jogi jogsér-
tésért jard karigény érvényesitése esetén visszamendleg indokolatlannd valna a jogdijigény.
Ennek a ,,problémanak” a megolddsa azonban konnyti és jogdogmatikailag, jogtechnikailag
egyarant kézenfekvé lenne: akkor, amikor a jogtulajdonosnak tényleg sikertil érvényesiteni
(is) terhelte.

Az eljaré tanacs ugy latja, hogy mig az el6z6 harom lehet6ség vagy egyszertien abszurd,
vagy joglogikai, jogpolitikai szempontbol elfogadhatatlan, az utébbi valtozat minden szem-
pontbdl megfelel a nemzetkozi, kozosségi és hazai jogi szabalyozasnak, az iranyadé rendel-
kezések bettijének és szellemének, valamint az alapul szolgal6 altalanos jogi elveknek.
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VI. A SZAKERTOI VELEMENY OSSZEFOGLALASA; A MEGBIZO ALTAL FELTETT
KERDESEK MEGVALASZOLASA

Mint ahogyan ezt a fentiekben idézi az eljaré tanacs, a megbizd a megvizsgalandd szem-
pontok felvazoldsa utdn a kovetkezd kérdések megvélaszolasat kéri a Szerz6i Jogi Szakértd
Testiilettdl:

»1. Levezethet6-e az Szjt. 33. § (2) és (3) bekezdésének és az Szjt. 35. § (1) bekezdésének
egyiittes szabalyrendszerébdl, hogy a nem jogszertien tobbszorozott vagy nem jogszertien
nyilvanossaghoz kozvetitett [killonos tekintettel az internetes tipusu, az Szjt. 26. § (8) be-
kezdése szerinti lehivasra hozzaférhetévé tétellel, valamint a letoltéssel — tobbszorozéssel
- megvaldsul6 felhasznalasokra] mutpéldanyrdl vagy hordozordl torténd, egyébként ma-
gancélu masolat készitése (tobbszorozés) a szerzdi jogi jogosult kizardlagos jogait sérti,
avagy a fentiek dltaldnos rendezésére csak egy erre vonatkoz¢ kifejezett jogszabaly-mddo-
sitds alapjan keriilhet sor.

2. Amennyiben az el6z6 kérdésre a Tisztelt Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet azt a valaszt
adja, hogy a fentiek rendezésére kiilon erre vonatkozo jogszabéaly-modositas sziikséges, ak-
kor a tovabbi kérdésiink, hogy Tisztelt Szerz6i Jogi Szakérts Testiilet allaspontja szerint
sziikséges-e/lehetséges-e, hogy a magyar jogalkotd kiilon rendelkezzen a — mintegy a kivé-
tel aloli kivételként — arrol, hogy csak a nyilvanval6an jogsérté modon eldallitott példany-
rél valé masolatkészités nem mindsiil szabad felhasznalasnak, ily mdédon pedig utaljon-e a
jogalkotd a masolatot készit6 személy oldalan barmilyen nyilvanvaldsagra, tudatallapotra,
gondossagra vagy elvarhatosagra?

A 2. kérdéssel kapcsolatban megjegyezziik, hogy dllaspontunk szerint a szabad felhaszna-
las rendszertanilag nem a felhasznalonak biztositott kiilon jog, hanem a szerzéi jogosultak
kizarélagos szerzdi jogainak a korlatja”

Az eljard tandcs véleménye szerint az vezethetd le az el6z6ekben elemzett nemzetkozi, ko-
z0sségi és hazai szerz6i jogi szabalyozasbol, hogy a jogellenes magancélu masolas nem meg-
engedett, sem szabad felhasznalasként, sem pedig a jogdijigényre valo korlatozas alapjan.

Az eljaré tandcs megjegyzi tovabbd, hogy

(i) a jogellenes forrasbol torténé magancéli masoldsra tekintettel nem indokolt az Szjt.

20. §-a szerint a felhasznalt kép- és hanghordozokra kivetett jogdijigény csokkentése
(s féleg nem annak kizarasa);

érvényesitése esetén figyelembe kell venni, hogy a felhasznélt kép- és hanghordozokat
milyen dijigény terhelte.

Ami a megbizonak a fent idézett utolsé megjegyzését illeti — amely szerint ,a szabad
telhasznaldas rendszertanilag nem a felhasznalonak biztositott kiilon jog, hanem a szerzéi jo-
gosultak kizarélagos szerz6i jogainak a korlatja” — mint ahogyan a nemzetkozi, kozosségi és
hazai szabalyozas fenti elemzésébdl kittinik, azzal az eljard tandcs teljes egészében egyetért.
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NYILVANOS MEGHALLGATAS EUROPA JOVOBELI
SZABADALMI POLITIKAJAROL

BEVEZETES
Az Eurdpai Bizottsag 2006. janudr 9-én konzultaciot kezdeményezett — kérdéiv formédja-
ban - az eurdpai szabadalmi rendszer j6v6jérdl.' Az Eurdpai Bizottsag vitairataban felvetett
kérdéseket — 2006. februar 22-i ilésén - megtargyalta az Eurdpai Koordinacios Tarcakozi
Bizottsag szellemi tulajdonért felelés szakértdi alcsoportja; a kérd6ivre valaszt kiilldott a Ma-
gyar Szabadalmi Hivatal is.?

A kérddivre adott valaszok eldzetes feldolgozasa és értékelése alapjan® az Eurdpai Bizott-
sag nyilvanos meghallgatast tartott Briisszelben, 2006. julius 12-én. Az Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle olvasoit els6 kézbdl tajékoztatjuk a meghallgatds eredményeirdl.

A NYILVANOS MEGHALLGATAS MEGNYITASA

A meghallgatds nyitanyaként Jacqueline Minor, az Eurdpai Bizottsag belsé piaci féigazga-
tosdganak igazgatdja kdszontotte a résztveviket. Thierry Stoll, a féigazgatosag féigazgatoja
ismertette a szabadalmi rendszer jov6jérdl kezdeményezett konzultacié mozgatérugdit, ed-
digi f6bb allomdsait. Jelezte, hogy valamennyi beérkezett valaszt kozzé fogjak tenni a nyil-
vanos meghallgatason elhangzé hozzaszolasok irdsos valtozataval egyiitt. Erik Noteboom, a
Bizottsag iparjogvédelmi osztalyanak vezetdje foglalta dssze a konzultacio6 el8zetes eredmé-
nyeit. El6addsa a mar kordbban kozzétett jelentésen® alapult.

A Bizottsag kérddivére 2515 valasz érkezett, ebbdl 1493 volt egyéni, egyedi jellegii; 1022
viszont azonos szovegl, ,standard” valasz volt — tobbnyire a szabad szoftver hiveitél. Az
egyedi vélaszok tobbsége az iparbol, a vallalkozoktdl érkezett; szamottevs hdnyadot tettek
ki a hivatasos képvisel6k beadvanyai is. A kis- és kozépvallalkozasok szdméra szervezett
kiilon kozvélemény-kutatas eredményezte a legtobb valaszt; atlagon feliili érdekl6dés mu-
tatkozott az informacidtechnoldgiai szektor oldalardl. A konzultacioban résztvevék 92%-at
tették ki az eurdpai székhelyt valaszadok. Magyarorszagrdl 11 beadvanyt kaptak.

A kérdoiv elsé fejezetében a szabadalmi rendszer gazdasagi szerepérdl adott bizottsagi
értékeléssel a tobbség egyetértett. Tamogatast kapott az is, hogy a szabadalmi rendszernek

Questionnaire on the patent system in Europe, Brussels, 09/01/06. http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/pa-
tent/consultation_en.htm

Replies of the Hungarian Patent Office to the European Commission’s Questionnaire on the patent system in Europe,
31/03/06, http://www.hpo.hu/English/hirek/hirek_200605221018_1.htm

Future Patent Policy in Europe, Public Hearing — 12 July 2006, Preliminary findings: issues for debate, http://ec.euro-
pa.eu/internal_market/indprop/patent/hearing_en.htm

* Lasd a (3) libjegyzetet
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az innovacio 6sztonzését kell szolgalnia, és hogy a szabadalmazhatdsag kovetelményeit ko-
vetkezetesen kell érvényesiteni. Tobben jelezték, hogy a szabadalmi rendszernek mindenki
szamara hozzaférhet6vé kell valnia. Szamos résztvevé hangsilyozta a szabadalmak miné-
ségének fontossagat.

A kérd6iv masodik és harmadik fejezetében felvetett problémak kapcsan a Bizottsag a ko-
vetkezdket szlirte le a visszajelzések alapjan. A kozosségi szabadalom széles kort timogatast
élvez — de nem barmi dron. A Tandcs 2003-ban elfogadott kozos megkozelitését® viszont
az ipar majdnem egyoOntetlien elutasitja, ha eltéré okokbdl is. A kozos megkozelités koz-
pontositott birosagi rendszerét stlyos kritika érte. Tobben javasoltak a kozosségi védjegyre
kialakitott biraskoddsi rendszer atvételét. A nyelvi kérdésben tovabb tart a megosztottsag:
egyes vélemények szerint elég volna az angol nyelv hivatalosként val6 elfogadasa, masok
szerint a kozosségi szabadalom teljes szovegét le kellene forditani az EU 6sszes hivatalos
nyelvére. Akadt olyan allaspont is, hogy a kozosségi szabadalomrol le kellene mondani, és a
Bizottsdgnak vissza kellene vonnia rendeletjavaslatat.

Az eurdpai szabadalmak forditasi koltségeinek csokkentésére iranyulé Londoni Megalla-
podast sokan tdmogattdk. Az Eurdpai Szabadalmi Birdskodasi Megallapodast (az EPLA-t)°
a tobbség tidvozolte, de nem sziikségképpen a kozosségi szabadalom helyettesitéjeként. A
kis- és kozépvallalkozasok az alternativ vitarendezési mechanizmusok elterjesztését szor-
galmaztdk.

A kérddiv negyedik fejezetére vonatkozo valaszok gyakorlatilag egyhangulag ellenezték a
szabadalmi jog tovabbi kozosségi jogi harmonizacidjat és az un. kolcsonos elismerés rend-
szerének bevezetését.

Giuseppe Gargani, az Eurépai Parlament (EP) Jogi Bizottsaganak elndke arrdl a meghall-
gatasrdl adott szamot, amelyet az EP-ben ez év januarjaban tartottak az eurdpai szabadalmi
rendszer jovGjérdl. A szabadalmak minGségének javitasat és az eurdpai szabadalmi rendszer
koltségeinek csokkentését szorgalmazta. Véleménye szerint a kozosségi szabadalmak forditasai
— mivel tobbnyelvii rendszert eredményeznének — aladasnak a jogbiztonsagot. Ezért a ,,tobbnyel-
vii megkozelitést” el kellene vetni. A kozosségi szabadalmakkal — szerinte — elsé fokon a tag-
allami birésagoknak kellene foglalkozniuk, és csupan masodfokon jarna el kozosségi birdsag.
Ugy vélte, hogy az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) miikddését demokratikus ellenérzés
ald vonna, ha a Kéz6sség csatlakozna az Eurépai Szabadalmi Egyezményhez (az ESZE-hez).

Michal du Vall, a krakkoéi Jagellé6 Egyetem professzora tudomanyos nézépontbdl fogal-
mazta meg az eurdpai szabadalmi rendszer alapkérdéseit. Kiemelte, hogy a PCT-bejelen-
tések 75%-a harom orszagbol - az USA-bdl, Japanbdl és Németorszagbdl — szarmazik. A
szabadalmak minéségével kapcsolatos aggalyokat kozosségi jogi nézetbe helyezte azzal az

®  7159/03 PI 24, Brussels, 7 March 2003

¢ Draft Agreement on the establishment of a European patent litigation system, WPL/10/05, Munich, 07.12.2005; lasd
még az ESZH e témanak szentelt oldalat: “Litigation of European patents, http://www.european-patent-office.org/epo/
epla/index.htm”

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



HiREK, ESEMENYEK 251

érveléssel, hogy a trividlis szabadalmak az aruk szabad aramlasat akadalyozzak és a ver-
senyszabalyokkal is ellentétesek. Javasolta, hogy a szabadalmi igénypontok értelmezését, az
oltalom terjedelmének megallapitasat egyszertsiteni kellene.

A SZABADALMI RENDSZER ALAPELVEIROL ELHANGZOTT HOZZASZOLASOK

Thierry Sueur — a MEDEEF és a LES” képviseletében - az eurdpai szabadalmi rendszer biras-
kodasi hatterét (a nemzeti birdsagok divergald joggyakorlatat) ostorozta. Siirgette a kozos-
ségi szabadalomrol vald ésszerti megallapodast.

David Fieldsend, a CARE FOR EUROPE nevében a ,,No patent on life” jelsz6 jegyében
szolt hozza. Kovetelte, hogy csak valddi talalmanyok legyenek szabadalmazhatok, termé-
szeti torvények puszta felfedezései viszont ne részesiilhessenek oltalomban. Tiltakozott az
onmagukban a génekre adott szabadalmak ellen. Szorgalmazta, hogy kovetkezetesen zarjak
ki az oltalombdl a diagnosztikai médszereket. Felemelte szavit a ,,diabolikus” génmanipu-
laciok szabadalmazasaval szemben is.

Jonathan Zuck (ACT) a kis- és kozépvallalkozasok sajatos helyzetére és kiilonleges szem-
pontjaira hivta fel a figyelmet. Rdmutatott, hogy az innovativ KKV-k igenis hivei a szaba-
dalmi rendszernek, és jol hasznaljak ki annak elényeit. A szabadalomengedélyezési eljaras
egyszerisitését és az alternativ vitarendezést fontos célként jelolte meg. Az ismeretterjesz-
tést és az oktatast alapvet feladatnak mindsitette.

Mike Barlow (CEFIC) a vegyipar képviseletében tidvozolte a szabadalmak mindségé-
nek javitasdra és a jogbiztonsag erdsitésére vonatkozo elképzeléseket. Az ESZH mikodé-
sérdl elismeréssel szolt. Az eurdpai szabadalmi rendszer evolucidjat — és nem forradalmat
(revolution) - itélte sziikségesnek; e megkozelités mentén tdmogatta a Londoni Megéllapo-
dast és az EPLA-t.

Alicja Adamczak, a Lengyel Szabadalmi Hivatal elnoke szerint az eurdpai szabadalmi
rendszer inkabb a nagyobb cégeknek, mint a kis- és kozépvallalkozasoknak kedvez. Az
utdbbiak érdekét a nemzeti szabadalmi hivatalok megerdsitése szolgalna. Javasolta — a len-
gyel érdekeltek véleményére hivatkozva —, hogy a kozosségi szabadalmakkal kapcsolatos
jogvitakban elsé fokon a tagallami birésagok jarjanak el. Nem zérta ki a kolcsonos elismerés
tananak a szabadalmi rendszerre valé kiterjesztését; ezt az elképzelést megvizsgalasra érde-
mesnek mindsitette.

Gilles Capart (ProTon) az egyetemek és a kutatointézetek nézdépontjabdl fogalmazta
meg észrevételeit. Tavaly ,Az év eurdpai feltaldloja” versenyben jelolt talalmanyok 50%-a
az egyetemekrol érkezett, ami tarsadalmi hasznossagukat igazolja. Ugyanakkor az eurdpai
felsdoktatds szabadalmi bejelentései csupan az 6t6dét teszik ki az amerikai egyetemekrol
érkezé bejelentések mennyiségének. Az eurdpai szabadalmi rendszer fejlesztését a Londoni

7 A beszamol6 a meghallgatas napirendjében hasznalt roviditéseket veszi alapul az egyes szervezetek megjelolésekor.
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Megallapodas és az EPLA utjan, valamint a tiirelmi id6 bevezetésével érné el. Hevesen kiro-
hant a nemzeti szabadalmi rendszerek ellen, sziikségtelennek itélte azokat, javasolva a nem-
zeti szabadalmi rendszer er6forrdsainak az egyetemek javara torténé atcsoportositasat.

HOZZASZOLASOK A HARMONIZACIO ES A KOLCSONOS ELISMERES TEMAJAHOZ

Elisabeth Thouret-Lemaitre (LEEM, Sanofi-Aventis) a szabadalmi jogszabalyok harmoni-
zaciojat kielégitnek itélte, a joggyakorlat egységesitésére viszont tobb képzést, eszmecserét
javasolt. A kolcsonos elismerés bevezetését elutasitotta, mivel szerinte a rendszer koltséges
és kiszamithatatlan volna.

Werner Frohling — a Volvo nevében - a szabadalmi jog harmonizacidjat sziikségtelen-
nek talalta, és azt inditvanyozta, hogy inkabb az EPLA-ra és a Londoni Megallapodasra
Osszpontositsunk. A kolcsonos elismerést szintén elvetette. Az eurdpai szabadalmi rendszer
tovabbfejlesztése mellett a kozosségi szabadalom bevezetését is elengedhetetlennek itélte.

Bertram Huber, a Bosch iparjogvédelmi igazgatdja a szabadalmi jog globalis harmoni-
zaciojarol is szOlt. Egyebekben osztotta az el6z6 két hozzaszolo allaspontjat a tovabbi har-
monizaci6 és a kolcsonos elismerés kérdéskorében. Meghokkentd volt mindazonaltal az az
érvelése, hogy egyes nemzeti hivatalok adnanak meg gyenge mindségii szabadalmakat, és
ez zarna ki a kélcsonos elismerést.

A Qualcomm - USA-beli cég - elnokhelyettese méltatta az eurdpai szabadalmi rendszer
elényeit, és szintén elutasitotta a tovabbi harmonizacié és a kolcsonos elismerés gondolatat.

Alexandru Cristian Strenc, a Romdn Szabadalmi Hivatal elndkhelyettese szerint harmo-
nizaciés hianyossagok tapasztalhatok a szoftver szabadalmazhatdségat, valamint az etikai
kérdések és a feltalaldi épés megitélését illetben. Az eurdpai szabadalmi rendszer halozatta
vald atalakitasat és az SPLT miel6bbi létrehozasat szorgalmazta.

Thomas Reimann (GRUR) szerint az eur6pai szabadalmi rendszer sikeres miikodése nem
sodorhaté veszélybe a decentralizacids torekvésekkel. Az oltalom terjedelmének megélla-
pitasaban latnak ugyan kiillonbségeket a nemzeti birdsagok gyakorlata kozott, de ez nem
ok szerinte harmonizacids jogalkotdsra. Elvetik a kolcsonos elismerést is. Az EPLA-t jobb
konstrukcionak itélik, mint a kozosségi szabadalom birdsagi rendszerét.

Osszefoglal6jéban Jacqueline Minor jelezte: a szabadalmak kolcsonds elismerését ugyan
gyakorlatilag minden érdekelt elveti, a megadast megel6z6 vizsgalat korében azonban ezt
tobben elképzelhetdnek, s6t, tamogatandonak itélték (példaul az ujdonsagkutatasi eredmé-
nyek felhasznalasaval).

A KOZOSSEGI SZABADALOM TARGYABAN ELHANGZOTT HOZZASZOLASOK
Maria Cimaglia (UAPME) féként a KKV-k elvarasait fogalmazta meg. Szerinte az eurdpai

szabadalmi rendszer jelenlegi gondjaira (példaul magas koltségeire) a kozosségi szabada-
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lom lehetne a gydgyir. Alldspontja szerint a kdzdsségi szabadalom egyediili hivatalos nyelve
az angol lehetne. A regionalis bir6i tandcsokkal miikodé EPLA-t tartana a legkedvezébbnek
a KKV-k szamdra.

Michel Herouf (EADS) bemutatta — légijarmtiveket gyarté — vallalatanak K+F és szaba-
dalmazasi tevékenységét. Jelezte: elégedettek az eurdpai szabadalmi rendszer jelenlegi mii-
kodésével, és az dlmuk a kozosségi szabadalom marad.

Lothar Steiling a BDI nevében leszogezte, hogy a német ipar timogatja a kozosségi szaba-
dalmat, de elégedetlen a 2003. évi kozos politikai megkozelitéssel, mivel az abban elirany-
zott rendszert - f6ként a forditasi kovetelmények miatt - tulsagosan kéltségesnek itélik. Ugy
latja: a forditdsok megkovetelése aldassa a jogbiztonsagot is.

Helmut Schubert a Fraunhofer Intézet képviseletében azzal jelezte a szabadalmak néluk
jelentkezd stlyat, hogy intézetitkben napi két taldlmanyt hoznak létre. A szabadalmi eljara-
sok leroviditését és a mindség javitasat igényelte. Véleménye szerint elég volna, ha egyediil
az angol valna a szabadalmi rendszer hivatalos nyelvévé.

A CPTech fogyasztovédelmi szervezet allasponjat Michelle Childs tolmacsolta. Kovetelte,
hogy a szabadalmi politikardl szélesebb korben alakuljon ki vita, ne csak a legnagyobb sza-
badalmasok hallathassdk a hangjukat. A szabadalmak - véleménye szerint — csak annyiban
fogadhatok el, amennyiben tobb elényt hoznak a tarsadalom szamadra, mint amennyi hat-
ranyt okoznak. Ugy vélte: a szabadalmaknak nincs helyiik a szoftver, az iizleti modszerek
és a gyogyszerek teriiletén. Elengedhetetlennek itélte a kényszerengedélyezés rendszerének
kiszélesitését a kozérdek fokozott érvényesitése céljabol. Szervezete szamara a kozosségi
szabadalom csak ilyen feltételekkel fogadhatd el.

Maria Ludovica Agro, az olasz iparjogvédelmi hatdsag vezetSje alahuzta: a kozosségi
szabadalomra sziikség van az an. lisszaboni stratégia megvalositasahoz — kozosségi szaba-
dalom nélkiil az Eurépai Uni6é nem vélhat a legversenyképesebb tudasalapt gazdasagga a
vilagon.

Fabien Raynaud a francia alland6 képviseletrdl iidvozolte a Bizottsag konzultacios kez-
deményezését, mivel az hozzdjarulhat egy koherens eurdpai szabadalmi politika kialakita-
sahoz. Osszegezte a kozdsségi szabadalommal szembeni elvardsaikat: egységesség, koltség-
csokkentés, jogbiztonsag. Ennek fényében tovabbra is tdmogatja a tagallamok egyhangu
szavazataval elfogadott 2003. évi kozos politikai megkozelitést.

Marcelino Curell-Sunol a PIMEC nevében ellenezte a kozosségi szabadalom bevezetését.
A forditasi kovetelményekrol 1étrejott 2003. évi megegyezés nem tesz eleget a jogbiztonsag
kivanalmainak - fejtette ki. Adatokkal céfolta, hogy a szabadalmak spanyol nyelvd fordi-
tasai irdnt nem mutatkozik érdeklédés. Ramutatott, hogy a szabadalmakkal kapcsolatos
feltarasi kovetelményt nem lehet csupan az igénypontok forditasaval kielégiteni. Felhivta a
figyelmet arra, hogy a forditasok elhagyasaval valéjaban a szabadalmasok a sajit jogszerzési
koltségeiket haritandk 4t a kozre, azaz mindazokra a személyekre, akik a szabadalmas joga-
inak tiszteletben tartasdra kotelesek.
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Catherine Druez-Marie (CCI Paris) féként azért tdmogatta a kozosségi szabadalmat,
mert megtakaritasokat tenne lehetévé az innovativ vallalkozasoknal. Adatai szerint az eu-
ropai szabadalmak francia nyelvi forditasainak csupan 2%-at tanulmanyozzék ténylegesen
az érdekeltek.

Az ECIS képviseldje elutasitotta a 2003. évi kozos politikai megkozelitést. A trivialis sza-
badalmak kiszlirését igényelte, és felhivta a figyelmet az interoperabilitds megorzésének
fontossagara: a szabadalmak nem vélhatnak az interoperabilitds kizdrdsdnak eszkozeivé.

Patrick Hermann a belga allandé képviselet nevében hosszasan méltatta az eurdpai sza-
badalmi rendszer jov6jérdl a Bizottsag dltal kezdeményezett konzultaciot, mivel az sokféle
érdek és szempont megjelenitésére adott alkalmat.

Charles Bouchard (Merck) jelezte: cége elvileg tamogatja a kozosségi szabadalmat, de
nem barmilyen dron, nem akdrmilyen feltételekkel. A kozosségi szabadalom - elképzelésiik
szerint — nem véltana fel az eurdpai és a nemzeti szabadalmi rendszert, hanem ujabb opcié-
ként 1épne melléjiik.

A SZABADALMI BIRASKODAS TEMAKOREBE ESO HOZZASZOLASOK

Marja-Leena Rinkineva az EU elnokségét ado Finnorszag képviseletében szolt arrdl, hogy
az innovacio, a versenyképesség és a szabadalmak tigye kozponti helyet tolt be elnokségi
programjukban.

A szabadalmi biraskodas kapcsan kiemelte, hogy az sszes érintettnél jelentkezd — koz-
vetlen és kozvetett — koltséget figyelembe kell venni. Utalt arra az ambicidra, hogy a sza-
badalmak mindségét illetéen Eurdpa jarjon élen jo példaval a tobbi vilaggazdasdgi szerep-
16 el6tt. Azt a varakozasat is megosztotta a résztvevOkkel, hogy a szabadalmi tudatossag
erdsitése és terjesztése hozzajarulhat a sziikségtelen szabadalmi pereskedés megel6zéséhez.
Leszogezte, hogy csak teljes korti hatasvizsgalat alapjan alakithaté ki az eurdpai szabadalmi
birdskodas jovébeli rendszere.

Scordamaglia ur, az EU Tanacsanak tiszteletbeli fotitkdra torténeti attekintést adott a
kozosségi szabadalomra és az azzal kapcsolatos birdskodasi rendszerre vonatkozé korabbi
elképzelésekrol és megegyezési kisérletekrol.

Didier Huck, a nagy szabadalmi portfélioval rendelkezé Thomson nevében leszogezte,
hogy a szabadalmak fontos versenyeszkozok szamukra. Tamogatta az EPLA elfogadasit.
Ugy vélte, hogy az EPLA mind az egységesség, mind pedig a felekhez valo kozeliség krité-
riumainak megfelel.

Urs Furrer, az ICC képvisel§je elvardsként tdmasztotta az eurdpai szabadalmi rendszer
koltségeinek csokkentését és a paneurdpai szabadalmi birdskodas bevezetését. Az ICC az
EPLA mogott all teljes sulyaval. A kozosségi szabadalmi biraskodas csak a kozosségi szaba-
dalmakkal kapcsolatos jogvitak rendezésére adna esélyt, a mar megadott és még hatalyos
eurdpai szabadalmak tizezrei szimara viszont nem. Emellett a koz0sségi szabadalmi biras-
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kodasnak a 2003. évi kozos politikai megkozelités szerinti valtozata — szerinte — eltulzott
nyelvi-forditési kovetelményeket tdmasztana, viszont regionalis, helyi igazsagszolgaltatasra
nem adna modot.

Vincent Tilman az Eurochambers szdszoldjaként a szabadalmakat gy irta le, mint ma-
sok bepereléséhez val6 jogot. Szorgalmazta az alternativ vitarendezési megolddsok elisme-
rését és elterjesztését.

Raimund Lutz, a német szovetségi szabadalmi birdsag részérél dva intett az eurdpai sza-
badalmi rendszer meglévé értékeinek veszélyeztetésétdl. Az EPLA elényeként jelolte meg,
hogy meglévé strukttrakra épiilne. Meggy6z6 érvként hozta fel az EPLA mellett, hogy azt
nemcsak az ipar tdmogatja, hanem a hivatdsos képvisel6k és a nemzeti szabadalmi birésagok
is partoljék. Tisztazdsra szoruld kérdésként irta le az EPLA és a koz0sségi jog viszonyat.

Eugen Popp (Patentanwaltskammer) a német szabadalmi tigyvivék hangjat hallatta a vi-
taban. Nem itélte kielégitének a 2003. évi kozos politikai megkozelités szerinti kozosségi
szabadalmi birésagi rendszert. Ennek tovabbi indokaként jelolte meg, hogy a kozosségi
szabadalmi birdsagnak nem lennének miiszaki végzettségti tagjai. Az EPLA-t viszont me-
legen idvozolte és hosszasan méltatta. Killon el6nyeként emlitette meg, hogy az EPLA épit
a nemzeti birésagok és az eurdpai férumok kozotti egytittmiikodésre is. Leszogezte, hogy a
szabadalmi tigyvivknek teljes képviseleti jogot kell adni az eurdpai (kozosségi) birdsagok
elétti eljardsokban is.

Tim Frain a Nokia oldalardl elvi tdmogatasardl biztositotta az EPLA-t. Fenntartasait is
hangoztatta viszont — egyebek mellett — a koltségszamitdsok megalapozottsagat illetden, mi-
vel valdjaban a tobb orszagban parhuzamosan folyd szabadalmi pereskedés a kivétel és nem a
f6szabaly Eurépdban, hiszen tobbnyire a szabadalombitorlasi és egyéb perek csupan egyetlen
tagdllam birdsaga el6tt indulnak. Arra is ravilagitott, hogy a dontések kiszamithatosagat biz-
tositani kell, és az eljarasi szabalyokat is le kell fektetni az EPLA hatalybalépése el6tt.

Klaus-Dieter Langfinger a BASF és a UNICE nevében adta el6, hogy kévetkezetes, kisza-
mithaté és hatékony szabadalmi birdskodast igényelnek. A hatékonysag megkéveteli, hogy
a meglévéd tudasra és tapasztalatra is épitstink. Az eurdpai szabadalmi rendszer fokozatos
fejlesztése mellett tett hitet — az un. lisszaboni stratégia jegyében. Az EPLA nyelvi rezsimjét
kiilonosen kedvezének talalta. Aldhdzta, hogy az EPLA-ra még a kozosségi szabadalom
bevezetése utan is sziikség lesz, hiszen a kozosségi szabadalom az eurdpai és a nemzeti sza-
badalmakkal parhuzamosan létezne.

Daniel Alge a FICPI szineiben a szabadalmi iigyvivok és hivatasos képvisel 8k dllaspontjat
foglalta ssze. Az Gj eurdpai szabadalmi rendszernek - véleményiik szerint — a meglévd in-
tézményekre kell tamaszkodnia: a k6z0sségi szabadalmakra a kozosségi védjegyek esetében
kialakitott birosdgi rendszer alkalmazasat javasolta. Ennek anyagi joga a kozosségi szabada-
lomra vonatkozoé rendelettervezet és az ESZE ,,0sszegyirasabol” johetne 1étre.

Az FFII képvisel6je abbol indult ki, hogy az EPLA drdgabba tenné a szabadalmi birds-
kodast, ami megint csak a szabadalmi inflaciét porgetné fel a KKV-k rovasara. A trividlis
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szabadalmak pestise igy csak tovabb terjedne. Attdl tart, hogy az EPLA a demokratikus
legitimdciot nélkiilozé ESZH ellenérzése ala keriilne, és igy a végrehajté hatalom kontrol-
lalnd az igazsagszolgaltatast. Hangot adott annak a gyanujanak, hogy az EPLA is csak a
szoftverszabadalmak leplezett bevezetését szolgalna.

Luis-Alfonso Duran szélalt fel az AIPPI képviseletében. Ramutatott, hogy a forditdsok
fontos szerepet toltenek be a szabadalmi rendszerben. Fontos kévetelmény szerinte, hogy
az eljaras nyelve az eljaré nemzeti birdsag hivatalos nyelve legyen. Az EPLA-t csak az AIPPI
- kiilonosen nyelvi — elvarasainak teljesitése esetén tudjak tamogatni.

Paul Georg Maué, a FEMIPI elndke az EPLA tamogatasa mellett sz9016 érvként jelolte
meg, hogy 1. kdzponti, egységes birdskodast vezetne be; 2. a jogi és a miiszaki szakértelem
egylittes garantaldsa mellett; 3. az ESZE, illetve az ESZH nyelvi el6irasait kovetve.

Anne Weber (Deutscher Anwaltsverein) a német tigyvédeknek azt a jogi véleményét tol-
mdcsolta, hogy az EPLA-hoz val6 csatlakozas a K6zosség kizardlagos hataskorébe tartozik,
és valdszintleg az Un. ,enhanced co-operation” szabélyai szerint valosithaté meg.

Florian Miiller, a Software Developers Community nevében kifejtette: nem osztjak az
EPLA irénti lelkesedést. O is jelezte, hogy a ,,multiple litigation” valéjéban a kivétel, és az
~egy tagallam - egy per” helyzet az altaldnos. Tehat az EPLA az esetek tobbségében — a
KKV-k hitranyara és a multinaciondlis cégek elényére — koltségemelkedéssel jarna. Ugy
latja, hogy az EPLA csak arra szolgdlna, hogy az ESZH a sajat dontései feletti birdsagi el-
lenérzést is az uralma ald hajtsa, megkimélve magat a nemzeti birésagoknak az eurépai
szabadalmakat megsemmisit6 dontéseitSl. Felhivta a figyelmet arra a paradoxonra, hogy az
ESZH alkalmazottai is eljairhatnanak az EPLA alapjan létrejové birdsagok tagjaiként.

Allen Dixon az IIPTC részérél a jelenlegi eurdpai szabadalmi rendszer miikodését alap-
vet6en megfelel6nek itélte, f6 hidnyossagaként a birdskodasi rendszer szétaprozottsagat je-
16lte meg.

Gustav Daemen a C.E.A. nevében a szabadalmi jogvédelmi biztositas elényeit és lehetd-
ségeit ecsetelte.

ZARONYILATKOZATOK ES A NYILT VITA

Alain Pompidou, az ESZH elnoke szintén méltatta a Bizottsag konzultacios kezdeményezé-
sét és a kozmeghallgatas Osszehivéasat. Kifejtette: a lehetd legersebb jogbiztonsagot nyujtd
eurdpai szabadalmi rendszerre van sziikség az innovacid 0sztonzéséhez. Kiilon elemezte
az ESZH hat6sagi miikodésének statisztikai adatait az informdcidtechnoldgia tertiletén és
a KKV-k részesedése szempontjabol ramutatva, hogy az eurdpai szabadalmi rendszer az
utobbiak érdekét is szolgalja. Bemutatta az ESZH mindségiranyitasi rendszerét mint a sza-
badalmak minéségének garanciajat. Sikra szallt az eurdpai szabadalmakkal kapcsolatos for-
ditasi kovetelmények enyhitése — a Londoni Megallapodas miel6bbi hatdlybalépése — mel-
lett. Az EPLA-t a jogbiztonsag elémozditasdnak garancidjaként irta le, és javasolta, hogy az
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EPLA Iétrehozasa céljabél mielébb hivjak 6ssze a diplomadciai értekezletet. Arra szdlitott
fel, hogy ragadjuk meg az ,utols6 esélyt” a kozosségi szabadalom bevezetésére. Kifejezte
készségét az EU intézményeivel val6 egyiittmiikodésre.

Pompidou ur hozzaszoldsat un. nyilt — esetenként kaotikus - vita kovette. Ez azonban
mar nem szolgalt szamottevd szakmai Gjdonsagokkal. A nyilt forraskdd, illetve a szabad
szoftver hivei mindazonaltal hozzaszolasaikban ismét biralték az eurdpai szabadalmi rend-
szer egyes hibdit, hidnyossagait, nemegyszer a szabadalmi rendszer alapjainak atfogé felil-
vizsgalatat kovetelve. A spanyol szabadalmi tigyvivék képviselje elvarasként fogalmazta
meg — kiilonosen a nyelvi-forditasi kovetelményeket illetéen — az allampolgarsag szerinti
megkiilonboztetés elkertilését, az egyenld elbanas biztositasat. Meglepd volt, hogy az ESZH
munkavallal6i érdekképviselete is sziikségét érezte a hozzaszoldsnak az eurdpai szabadalmi
rendszer jovojérdl folyo, alapvetden politikai jellegti vitaban, raadasul azt kévetéen, hogy
az ESZH elnoke ismertethette az allaspontjat. Vedres Andras, a MAFE f6titkara és az IFIA
elnoke is szot kért: szorgalmazta a K6zosség csatlakozasat az ESZE-hez, valamint az EPLA
létrehozasat és a Londoni Megallapodas hatélybalépését.

Charley McCreevy, az Eurdpai Bizottsag belsé piacért felelds tagja zarszavaban abbol in-
dult ki, hogy a szabadalmi hat6sagoknak egyenstlyt kell talalniuk az innovacié 9sztonzése
és a verseny szabadsdga kozott. Sajnélattal allapitotta meg, hogy az elmult években az eurd-
pai szabadalmi rendszer tovébbfejlesztésére iranyuld kisérletek elakadtak. A konzultacidval
a Bizottsag azt célozta, hogy az eurépai szabadalmi rendszer reformja végre kimozduljon a
holtpontrél. A kovetkezd év prioritasaként a Kozosség iparjogvédelmi infrastruktirajanak
meger6sitését jelolte meg. Szolt a Bizottsdg felkérésére a szabadalmak gazdasagi és tarsa-
dalmi értékérdl készitett tanulmany alapvet$ eredményeirdl és kovetkeztetéseirdl. [E tanul-
manyt Alfonso Gambardella vezetésével allitottak ossze (és hamarosan hozzaférhet6vé valik
a Bizottsag honlapjan). Meg kell jegyezni, hogy a tanulmany a magyarorszagi szabadalmi
aktivitast illetéen meglep&en kedvezd — még elemzést igényld — adatokat kozol.] Olcsobb és
kiszdmithatébb szabadalmi rendszert igért az eurdpai iparnak. Udvézélte a Londoni Meg-
allapodas ratifikdcidja irdnt tett kezdeti francia 1épéseket, és ,,igéretes itnak” mindsitette az
EPLA-t. Kiilénosen az 4j technoldgiai szektorokban ajanlott fokozott figyelmet és koriilte-
kintést a megfelel6 minéségli szabadalmak érdekében. Jelezte: egyelore tartozkodni fognak
a szabadalmi anyagi jog koz6sségi harmonizacidjara iranyul6 javaslatoktol. A konzultaci6
eredményei alapjan a Bizottsag ez év végéig vonja le a sziikséges kovetkeztetéseket és tesz
javaslatot a tovabbi intézkedésekre.

A konzultacié tovabbi fordulo6irdl és eredményeirdl az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle olvasdit tajékoztatni fogjuk.

Ficsor Mihdly
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A PATLIB-KOZPONTOK AZ INNOVACIO SZOLGALATABAN

A szabadalmi informacié terjesztésére létrejott PATLIB-halozat szakmai konferencidjat
tizenhetedik alkalommal rendezték meg. A Pragaban, 2006. majus 21-23. kozott tartott
rendezvény a bevalt rendben zajlott: a plendris iilések mellett a parhuzamosan tartott mun-
kacsoportiilések, valamint a kiallitok bemutatoi, el6adasai adtak a szakmai program ge-
rincét, a spontdn eszmecsere pedig a kiallitéi standokon, a sziinetekben és az esti kozos
programokon folytatodott.

A Magyar Szabadalmi Hivatal ebben az évben is 6nall6 standdal jelent meg a konferen-
cidhoz kapcsolodo kidllitason. A latogatok részérdl kiemelkedd érdekl6dés mutatkozott a
frissen bevezetett onkéntes miinyilvantartds, illetve az e-lajstrom irdnt. Néhdnyan igen be-
hatéan érdeklédtek az eMage projekt keretében létrehozott adatbazis tesztelési eredményei
teldl, és voltak olyan latogatok, akik ,,él6ben” tesztelték a védjegyhamisitas ellen kifejlesztett
adatbazist.

A magyar szakemberek koziil az idén Haszonits Andrds, az MSZH oktatasi osztalyanak
vezetje tartott nagy sikert el6adast az iparjogvédelmi oktatas legkorszertibb informatikai
eszkozeirdl és formajardl, a tavoktatasrol. Magyarorszagon a 80-as évek 6ta folyik szervezett
iparjogvédelmi szakképzés; eleinte hagyomdnyos formaban, majd 2001-t61 kezdve tavokta-
tasi keretek kozott is. Eleinte a tdvoktatasban is nyomtatott tananyagokat kellett hasznalni,
de 2006-t6l mar az interneten keresztiil is be lehet kapcsolddni a képzésbe. Az 4j tananyag
kifejlesztése egészen mas megkozelitést kivan, mint a korabbiak: modularis felépitésiinek,
flexibilisnek, mobilnak, valtoztathaténak kell lennie, és pedagdgiai szempontbol is egészen
mas elveket kell érvényesiteni az e-learning tanfolyamokon, mint a hagyomanyos, a tanar és
a diak egytittes jelenlétére épité kurzusokon (tovabbi részletek szamunk 41-52. oldaldn).

Az idei PATLIB-konferencia {6 témdja — az innovacid szolgalata — Gjabb bizonyiték az
Eurépai Bizottsag és az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (EPO) kozott foly6 egylittmtikodésre.
Az innovécids folyamatok erdsitését az Eurdpai Unid azzal is probalja elésegiteni, hogy ,,Of-
fice Network” néven a nemzeti szabadalmi hivatalok kooperacidjara épiils, az innovaciot
elémozdité 1j szolgaltatasok létrejottét tdmogatja. Az Eurdpai Bizottsag innovacids politi-
kaért felelds igazgatosaga projektmegbeszélésre hivta 6ssze az Office Networkben érdekelt
nemzeti hivatalok képviseldit.

Alain Pompidou, az EPO elntke a nyit6 plendris tilésen, értékelve az elmult két évtized
eredményeit, az 1988-ban megalkotott szabadalmi informacios stratégia magas szinvona-
lat emelte ki, majd szolt az EPO és a tagorszagok kozott jelenleg folyo stratégiai vitardl.
Ez utobbi {6 kérdése: hogyan tud az EPO a tagallamokkal egyiittmi{ikodni az eurdpai ipar
szamara nyujtando legjobb szolgaltatasok nyujtasa érdekében. Alain Pompidou annak a
meggy6z8désének adott hangot, hogy az eurdpai és a nemzeti hivatalok kozott a stratégia
kialakitasarol folytatott vita eredményeként megtalaljak a legjobb megoldast.
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A megtjulas felé vezetd egyik elképzelés szerint létrehozzék az Eurdpai Szabadalmi Ha-
lézatot, amely 4j dimenzidba fogja helyezni Eurépa egész szabadalmi rendszerét. A haldzat
egyik latvanyos eleme a minéségbiztositas lesz, a masik pedig az EPO és a nemzeti hivatalok
kozotti Uj partnerségi viszony. Mindkét elgondolas célja, hogy valamennyi helyi felhaszna-
lénak optimalis szolgéltatast nyujtsanak — elsésorban az alacsony szabadalmi bejelentési
hajlandésagot mutaté orszagokban.

David White, az Eurdpai Bizottsig innovécios politikajaért felelds igazgatdja az alabbi
kulcselemeket helyezte a figyelem kozéppontjaba:

a) aszabadalmak innovécids jelentSsége;

b) aszabadalmak szerepe az tizleti stratégiaban;

c) aszabadalmaztatas gyakorlati tamogatdsa.

Nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy a szabadalmaztatds és az innovacios folyamatok k-
z6tt milyen szoros a kolcsonhatas. Aki a lisszaboni célokat komolyan veszi, annak nagyon
komolyan kell vennie a szabadalmi tevékenységet is. Sokat beszéliink arrél, hogy a szaba-
dalmak az tizleti stratégia fontos részét képezik, ennek ellenére sajnalatosan kevés véllalko-
zas haszndlja ki a szabadalmi oltalomban és a licencekben rejlé elénydket. A kormanyoknak
a szabadalmaztatashoz nemcsak a jogi és gazdasagi kereteket, eszkozoket kell biztositaniuk,
hanem a gyakorlatban is tdmogatniuk kell a vallalkozasokat, megismertetni veliik, milyen
lehet8ségeik vannak és ezekkel miként lehet élni.

Eurépa versenyképességének kulcsa az innovacio. Az elmalt két évszazadban j6 eredmé-
nyeket ért el, de most mar nemcsak az Amerikai Egyesiilt Allamok és Japan, hanem Kina
és India is kihivést jelent. A kiélezett versenyben Eurdpa csak akkor tud helytallni, ha még
intenzivebb és még gyorsabb innovaciét folytat. Nem elegend6 azonban a btivszét han-
goztatni, cselekedni kell, mégpedig minél el6bb, mert a versenyképesség elvesztése Eurdpa
valamennyi lakosanak életminéségét kdrosan fogja befolydsolni.

Ami a szabadalmaknak az {izleti stratégidban bet6ltott szerepét illeti, kétség nem fér ah-
hoz, hogy ez mind fontosabba valik. Ahhoz, hogy Eurdpa ersodjék, tuddsanak egyre na-
gyobb hanyadat kell 4j termékekbe fektetnie, illetve az Gj piacok megszerzésére forditania.
A feltalaloknak, a vallalkozoknak és a nagyvallalatoknak egyiittesen kell a tudas és a piac
kozotti hidat biztositaniuk. A szellemitulajdon-védelem haromféleképpen tud a ,,hidépités”
fontos szerepl6jévé valni:

1. az érdekelteknek sziikségiik van arra, hogy képesek legyenek megvédeni tuddsukat,
mert csak igy tudjak az 4j eljarasokra és az 4j termékekre forditott fejlesztési koltsége-
iket visszanyerni;

2. aszabadalom megléte 6nmagaban még nem noveli a bevételeket, de jol tudjuk, hogy
a befektet6k szivesebben invesztalnak szabadalmakkal rendelkezd cégekbe;

3. azoknak a véllalkozasoknak viszont, amelyeknek egész szabadalmi portfélidjuk van,
lehetéségiik nyilik a keresztlicencelésre, a forrasokhoz és az 1j technolégiakhoz valé
hozzaférésre.
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Aki egy otletet ki akar fejleszteni, ehhez anyagi forrasokat kivan mozgodsitani és a meg-
sziilet6 terméket be akarja vezetni a piacra, a sajat szellemi tulajdonat kezel6 stratégidra,
valamint pontos és naprakész informdcidkra van sziiksége.

Az Eurépai Bizottsag most késziti el a szellemi tulajdonra vonatkozé kezdeményezését.
A varhat6an 2006 végén elSterjesztendd iniciativa harom f6 pillére:

1. El kell késziteni a kiilonboz6 agazatokban miikodé vallalkozasok szellemitulajdon-

hasznalatanak statisztikai elemzését.

2. Az eurdpai gyartokat képvisel6 INNOVA-partnerek beszamoldt készitenek annak
okairdl, hogy a cégek miért hasznaljak vagy mellézik a szellemi tulajdont, illetve ar-
rol, milyen valaszlépéseket lehet tenni, milyen intézkedéseket kell hozni a helyzet ja-
vitasa érdekében.

3. 2006 januarjaban késziilt egy 6sszehasonlit6 tanulmény a kozfinanszirozasu, szellemi-
tulajdon-védelmet tamogaté szolgéltatdsokrol. A tagorszagokban dsszesen 150 olyan
intézkedést talaltak, amelynek célja a tdmogatas — most ezeknek az intézkedéseknek
a hatékonysagat értékelik, és felhivjak a figyelmet a legjobb gyakorlatnak tekinthetd
szolgaltatasokra.

Az Eurdpai Bizottsag a vallalkozasok iparjogvédelmi tevékenységének tdmogatdsara sza-
mos akciot hirdet meg. Az egyik koziilitk az az EPO altal iranyitott mentorképzés, amelynek
keretében az iparjogvédelmi szakért6k és a cégek kozotti kommunikaciot folytatni tudoé
kozvetitOket képeznek ki. Ugyancsak az Eurdpai Bizottsag kezdeményezte az IPR-Helpdesk
létrejottét, amely a kis- és kozépvallalkozasok szamara ingyenesen nyujt az alapvetd ipar-
jogvédelmi kérdésekben segitséget. A feltalalok és a potencidlis tizleti partnerek kozotti
iparjogvédelmi egyeztetésben és szerz8dési kérdésekben a technoldgiai kérdésekre szako-
sodott Innovation Relay kdzpontok az IPR-Helpdeskkel kozdsen adnak tanacsot.

A szabadalmak az innovaci6 és a tudas terjesztésének is kivalé eszkozei. A vilag technikai
tudasdnak tobb mint 80%-a a szabadalmi irodalomban taldlhaté meg, amelyhez a cégek sza-
mara hozzaférést kell biztositani. Ennek el6segitése érdekében az Eurdpai Bizottsag kezde-
ményezi, hogy a nemzeti szabadalmi hivatalok alakitsanak ki egy halézatot, amelyen beliil
minden eurdpai vallalkozds a sajit nyelvén tud tajékozodni és szabadalmi Gigyeit intézni.

Eurdpanak egyre inkabb és egyre jobban sziiksége van az innovaciéra. A szabadalmi
rendszer kordntsem tokéletes — még azt is mondhatnank, messze van a tokéletestdl, de tény,
hogy az innovacids folyamatban nélkiilozhetetleniil fontos szerepet tolt be. Két kihivas el6tt
allunk, és mindkett6 arra 6sztokél benniinket, hogy a lehet6 legtobbet hozzuk ki a szabadal-
mi rendszerbél. Az egyik: az iparjogvédelmet ugy kell tovabbfejleszteni, hogy minél jobban
tudja szolgalni az eurdpai feltalalok érdekeit. A masik: biztositani kell, hogy kontinenstink
feltalaloi a lehetd legtobbet és legjobbat hozzak ki a meglévd szabadalmi rendszerbél.

A zar6 plendris tilésen Curt Edfjdll, az EPO egyik alelndke értékelte a konferencia ered-
ményeit. Az eseményt el6készité programbizottsag célja az volt, hogy felhivjak a figyelmet
arra, hogy a PATLIB-kozpontoknak a tulélésiik érdekében a hagyomanyos szolgaltatasaik
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mellett tjakat is kell inditaniuk, és 4j tigyfeleket kell megnyerniitik. A kittiz6tt célt a konfe-
rencia programja be is valtotta: sokan szamoltak be Gjonnan inditott vagy tervezett kezde-
ményezésekrol.

Nagyon j6 volt hallani, hogy a vendéglaté Csehorszag egyetemein a tananyagba beépiilt
a szellemitulajdon-védelem, hiszen Eurdpa jovébeni innovacidjanak a zaloga a mai fiatalok
szellemitulajdon-védelmi tudatossaganak a névelése. Lehetséges azonban, hogy a szabadal-
mi informdciérol szOo16 oktatdsi anyagok kidolgozasa és bevezetése a tantervekbe még ennél
is fontosabb annak érdekében, hogy az egyetemistak megismerjék a szabadalmi bejelentés
eljarasrendjét.

A morva konyvtartdl a Skoda gyarig tarté bemutatok alapjan a hallgatdsdg meggy6z6d-
hetett arrol, hogy Csehorszagban egyre jobban tudatosodik az iparjogvédelem fontosséga.
A csehek mellett természetesen szamos mas nemzet képvisel6i is arrdl adtak szamot, hogy
folyamatosan gyarapodnak azok a PATLIB-kdzpontok, amelyek uj, kreativ megoldasokat
taldlnak ki az innovécié szolgalatara.

Az alelnok kiemelésre méltonak itélte az olaszok beszamolojat arrdl, hogyan igyekeznek
uj tgyfeleket bevonni a latokoriikbe, a belgdk agazatorientalt megkozelitését és a portuga-
loknak az egyetemekrdl tett szabadalmi bejelentések szamanak névelésére iranyuld straté-
giai elképzeléseit. Németorszag azt mutatta be, milyen lehet6ségek vannak az tigyfélkap-
csolatok kialakitasara, az angol nemzeti konyvtar pedig olyan kézpontot miikddtet, ahol a
szellemitulajdon-védelmi konzultaciét tizleti tanacsaddssal 6tvozik.

Curt Edfjall végezetiil arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a konferencia elérte-e a cél-
jat: elésegiti-e azt a véltozast, amelynek eredményeként a PATLIB-kozpontok valdban az
innovéciot szolgédljak? A részvevéknek az egymastol hallott 6tletek, megoldasok megvalosi-
tasan, hazai kornyezetbe valo atiiltetésén kell munkalkodniuk, a minél hatékonyabb egyiitt-
miikodés érdekében Ossze kell fogniuk - ha ez sikeriil, az eredmény sem marad el.

Végezetiil roviden beszamolunk a PATLIB-konferencia egyik legérdekesebb munka-
csoportiilésérdl. Nagy érdeklddés el6zte meg az angol hivatal munkatarsai altal tartott
workshopot, amelynek a cime: ,, Future customers — addressing young people” volt. Susan
Richards és Sally Long el6adasa azonban a varakozast is messze feliilmulta: a rendkiviil ér-
dekes témat olyan magéaval ragadé médon, annyi lelkesedéssel adtak el6, hogy a nagyszamu
hallgatdsag jelentds része azzal az elhatdrozassal tavozott: valami hasonlét nekiink is ki kell
talalnunk otthon!

A tények: az angol hivatal 2003-ban hirdette meg innovacids programjat, amelyben - tob-
bek kozott — célecsoportként a jové innovatorai, a mai gyerekek és fiatalok szerepeltek. Az
intézményen beliil egy 6nallé szervezeti egység, az Awareness, Information & Media (AIM)
foglalkozik az Egyesiilt Kiralysdg Szabadalmi Hivatala altal kidolgozott, az innovaciot ta-
mogatd stratégia fejlesztését és terjesztését elésegité feladatokkal. Az AIM vizidja: tudatos-
sagnoveld és oktatasi programjaik segitsenek abban, hogy a szellemi tulajdont az innovativ
tizleti kdrnyezet egyik kulcsszerepléjeként ismerjék meg és fogadjak el.
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A célkit(izések elérése érdekében fejlesztették ki a ThinkKit névre hallgaté programcso-
mag elsd részét, amelyben esettanulmanyok segitségével alakitottak ki a legjellemz6bb
felhasznaldi célcsoportokat, és dolgoztak ki azokat a modelleket, amelyek segitségével
az iparjogvédelmet kozel tudjak hozni az iskolasokhoz, illetve a tanarokhoz. A ThinkKit
I-ben 6t olyan ,,sztdrt” neveztek meg, aki/amely jol ismert és/vagy rendkiviili népszerti-
ségnek orvend a fiatalok korében. A Virgint mint egy erdteljesen terjeszkedd nemzetkozi
céget mutattak be, amely kiterjedt tevékenysége korében szamos védjegyet hasznal. Az
Adidas nemzetkozi szinten ismert innovativ sportszereinek és szabadid6termékeinek
kereskedelmérél, de a program keretében kiterjedt szabadalmi portfoliojat és jelentds
dizdjntevékenységét is a fiatalok elé tartak. A mindenki altal vagyott Audi auté alkalmas
arra, hogy megragadja a tanulok fantazidjat, akiknek ezaltal {6l lehet hivni a figyelmét
arra, hogy a cégorids milyen széles korben hasznal szabadalmakat, védjegyeket és forma-
terveket, illetve, hogy az ebbdl képzett vallalati portfolié mennyire noveli a versenyképes-
séget. Simon Fuller, a popbalvany féként a szerz6i jog és a formatervek terén alkalmazza
innovativ médon a szellemi tulajdon védelmét. A Coventry University technoldgiaintenziv
»spin out” véllalkozasa a Fire Angel, amely a kezdetektdl fogva korrekt mdédon kezeli az
iparjogvédelmi kérdéseket. A vallalkozdi szellemiség kitlind megtestesitéi az elsé négy év
alatt hétmilli6 font bevételre tettek szert.

A ThinkKit els6 fazisa nagy sikerrel zdrult. A program jelent6s mindségi fejlddésen ment
at, kialakult a tanari haldzat, és a Royal Academy of Engineers az egyik legfontosabb egyiitt-
miikodé partner lett. Lord Sainsbury, az innovacié és a tudomany minisztere a legmesz-
szebbmendkig tdmogatja a programot.

A masodik fazisban a ThinkKit program regisztralt védjegyként bejegyezve folytatta si-
keres utjat. Az el6z6 szakasz tapasztalatai alapjan 6t olyan tertiletet valasztottak ki, amelyek
érdeklik a fiatalokat, és amelyeknek a legjellemzébb sikertorténetein keresztiil mutatjék be a
szellemitulajdon-védelem versenyelnyt biztosito és tizleti sikert termd hatdsat. Az 6t kulcs-
tertilet a sport, a zene, a technoldgia, a dizdjn és a taplalkozas. Az 4j programban Jamelia, a
szigetorszag fiataljainak elsé szamu popbalvanya mutatja be sajat sikertorténetét, amelyet a
rock- és bluesénekesnd 15 éves kora 6ta tudatosan épitett f6l. Nemcsak lemezeivel, hanem
a reklamiparban bet6ltott szerepével is novelte ismertségét. 24 éves kordra mar sztdr lett,
akinek zeneszamairdl hozzajarulasa nélkiil egyetlen masolatot sem lehet késziteni. Mivel
karrierjét a divatszakmara is kiterjesztette, mar nemcsak a szerzdi jog, henem a formaterve-
zés és a védjegy teriiletén is kamatoztatja kitliné adottsagait.

A sport tertiletén a Liverpool volt focistéja, Craig Johnston lett a kivéalasztott szupersztar.
A sikeres labdarugo-palyafutas utan 6 futballcipdk fejlesztésével kezdett foglalkozni. Ha-
rom év intenziv munka utdn Johnston neve alatt megsziiletett az elsé szabadalom, majd
1994-ben bejegyezték az Adidas Predator futballcipbjének markanevét. A forradalmian 4j
taldlmany hatalmas tizleti sikert is hozott: évi 1 milli6 parat adnak el bel6le. (Annak ellenére
fogy ilyen sok, hogy a cip6 készitéséhez rengeteg kengurut mészarolnak le. A kengurukoly-
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kok halalat is el6idéz6 mészarlds ellen vildgszerte tiltakozohullam soport végig, de a termé-
ket ennek dacdra sem vontak vissza — a szerzd kdzbevetése.)

A vendéglatoipar teriiletérél a YO!SUSHI iizletlancot valasztottak ki, amely 2003-as
indulasatol kezdve elképeszté sikereket ért el az angol piacon. A tulajdonos harmincéves
szorakoztatoipari tapasztalatokkal a hata mogott fogott a markaépitésbe. A YO! nevet ter-
mészetesen védjegyként bejegyeztették, terveik kozott szerepel a YO!ITEL egészséghotelek
hélézatanak kiépitése. A cég 2006-ban megnyitotta elsé éttermét Franciaorszagban, 2007-
ben 30 éttermet akar nyitni az USA-ban.

A program tartalmi részének ismertetése utan az angol kollégak elmondtak, hogy az alta-
luk kidolgozott 1j oktatasi csomagot az angliai kzépiskolak talnyomé tobbségébe eljuttat-
jak. Az oktatoprogramon kiviil versenyeket is szerveznek. A legtijabb innovacids versenyt
a Go green! elnevezés alatt, két kategoriaban hirdették meg a 14-16 éves korosztalynak. A
verseny két témakore a dizajn/technoldgia és az tizlet/menedzsment. A két gydztes iskola
1000-1000 fontot kap, a didkok pedig egyéni dijakat és londoni utazast nyernek.

Dr. Tészegi Zsuzsanna
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Ndray-Szabé Gabor (f6szerkesztd): Akadémiai Kézikonyvek. Kémia. Akadémiai Kiadé, 2006;
ISBN: 963 05 8240 6

Amikor iskoldban, egyetemen ismerkedtiink vele, a kémidban az volt szerethet8en csodala-
tos, hogy az maga a tiszta, megérthet6 rend, és ha raszantuk a sziikséges id6t, energiat, hogy
megtanuljuk és megértsiik, akkor ilyennek is lattuk. A gyakorlatban a véletlennek ugyan itt
is juthat meghatdrozé szerep, legalabbis annyiban, hogy megtorténhet, olyan tényezdk is
bekeriilnek a kérdéses rendszerbe - folyamatba, reakcidba -, amelyekkel nem szamoltunk,
s6t az ottlétiikrdl sem tudunk, és ez természetesen megzavarhatja a szamitasainkat, kovet-
keztetéseinket. Ettdl eltekintve viszont a kémiat az jellemzi, ami a kutatok, a fejleszt6k és
az alkalmazok szamadra tobbnyire az egyik legf6bb jo: kiszdmithat6. Ennek készénhet6en
jelenségei, folyamatai jol elemezhetdk, kovethetSk és tervezhet6k — muszaki ember pedig
mi tébbet kivanhatna? Oh igen, azt, hogy értse is ezeket a torvényeket, szabalyokat, és ami
nincs bel6liik a fejében, az legaldbb legyen konnyen megtaldlhatéan a keze tigyében. Ebben
kitling segit6tarsak az ilyen kézikonyvek.

Ha az ember azonban sok évvel ezel6tt tanulta a kémia nemesen logikus tudomanyat, és
azdta nem kovette annak fejlédését, akkor jobb dvatosan kezdenie az ismerkedést e kiemel-
ked@en jo kézikonyvsorozat eme Uj darabjaval. Nem is csak azért, mert radobben, mennyit
felejtett mar a tanultakbdl, hanem sokkal inkabb, mert azonnal latja mar a tartalomjegy-
z€kbdl is, hogy e tudomanyban driasi fejlddés ment végbe. Az ismert dolgok is egészen 1j
arcot oltottek, egészen 4j megkozelitésben, szerkezetben kertilnek itt elénk. Természetesen
tudjuk, hogy a modern atomfizika felfedezései a kémia tudomanyat is egészen atformal-
tak, de ezzel egylitt is a kiilonbséget itt nagyjabol gy éljiik meg, ahogyan a XX. szazad
hagyomadnyos eszkozeihez és technoldgidihoz szokott ember szembe keriil a XXI. szazad
csucstechnologidival.

Tokéletesen érzékelteti mindezt e kétet el6szava, valamint nyitofejezetében az alapelvek
Osszegzése.

AXX. szazad végére a kémia kordbbi leird jellege fokozatosan megvaltozott, a megfigyelések
oridsi halmazara a fizika segitségével raépiilt egy egzakt tudomdny. Ma a kémia elsésorban a
kvantummechanika és a statisztikus mechanika altal meghatarozott, biztos elméleti alapokon
nyugszik, szamos esetben lehetévé téve még ismeretlen anyagok tulajdonsagainak viszonylag
pontos meghatdrozasat és egyes kémiai folyamatok kimenetelének megjdslasat is.

A kémia latvanyosan fejlédott az elmult évtizedekben, és behatolt a tarstudomanyokba,
tovabba a legszorosabban vett mindennapi életiinkbe. A kémia nélkiil nem érthetnénk meg
az elemi élettani, meteoroldgiai vagy geoldgiai folyamatokat, nem gydégyulhatnank fel sza-
mos betegségbdl. A kémia segitségével dllithatunk elé j hasznalati anyagokat, 6vjuk az
épitett kornyezetet és a természetet.
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Magarol ennek a kitinden attekinthetd kézikonyvnek a targyalasi modjarol, és ezzel an-
nak a mindannyiunk szdmara elérheté hasznalati értékérél, a szerzok szavaival: ,,A kémia
a molekuldk tudomanya. A molekuldris szemlélet azt is lehetévé teszi, hogy egységes rend-
szerben targyaljuk a kémiat, és a kvantummechanikai és szerkezeti alapokra épitve fokozato-
san bontsuk ki az anyagok, az dtalakuldsok és az elektromagneses térrel val6 kolcsonhatdsok
jellegzetes vonasait. Az irds soran tudatosan és erételjesen torekedtiink a kozérthetdségre,
ezért kevés a képlet, sok az abra. A kotet célja, hogy a legtjabb tudomanyos eredmények
alapjan segitséget nyujtson a kozépiskolai és felsGoktatdsi kémiai tananyag kiegészitéséhez,
alapvetd fogalmak viszonylag gyors, ugyanakkor pontos megértéséhez, fontos részinforma-
ciok kényelmes beszerzéséhez. A hagyomanyos részteriileteken tal foglalkozunk a bioké-
mia, az ipari technoldgia, a kérnyezettudomany, s6t a f6ldtudomany molekuldris vonatko-
zésaival is, emellett szdmos teriileten szorosan kapcsolodunk a fizikdhoz”

Dr. Osman Péter

Patricia Fara: Pandoras Breeches — Women, Science & Power in the Enlightment (Pandéra
nadrdagja, avagy a nék szerepe a felvildgosodds kordnak tudomdnydban). Pimlico, London,
2004; ISBN 1 8441 3082 7

»Ha Isten csak masodrendii szerepet szant volna a néknek, nem teremtett volna szimukra
gondolkodasra képes agyat” — szogezte le 1673-ban Bathsua Makin, a néi egyenjogusag
egyik elsé szoszdloja. Azonban a nék szamara a tanulds, f6ként a természettudomanyok
teriiletén, még évszazadokig puszta vagydlom maradt. De ez nem jelentette azt, hogy a néi
nem legkivalobb képviseldiben teljes mértékben el lehetett volna nyomni a tudas megszer-
zésének, s6t, az alkotasnak a vagyat. Errél tesz tanubizonysagot, szamos példaval illuszt-
ralva, Patricia Fara tudomanytorténész ,Pandoras Breeches” (Pandéra nadragja) cimi
konyvében. Sokszor férjiikk vagy fivériik segittarsaiként, névteleniil a hattérben maradva,
maskor forditasok, s6t sajat publikaciok és hirneves tuddsokkal valo levelezés dltal széles
korben ismertté valva, szdmosan jelen voltak a tudomanyos életben, munkdjukkal sokat
tettek a tudomdnyagak fejlédéséért.

Mint annyi mas jelenséget, a n6k tarsadalmi megitélését is évszazadok, st évezredek altal
megkovesedett sztereotipiak, megrogzott eléitéletek befolyasoljak. A szerzé ezek eredetét
az 6srégi mitoszokban véli felfedezni. A bibliai teremtéstorténet Evaja vagy a gorog regék
Panddraja az eredendd rossz, az 6rdog befolydsanak megtestesitdje. Ugyanakkor figyelemre
mélto6, hogy az antik vilag istenei kozott Pallasz Athéné, illetve Minerva képviseli a bolcses-
séget, a tudast. Ennek azonban semmi nyoma az elkévetkezd, egészen a huszadik szazadig
tarté hosszu idgszakban uralkodo, a férfikozpontu tarsadalmak altal hangoztatott, széban
és frasban deklaralt, tobbnyire még az érintettek altal is elfogadott kozvéleményben, amely
szerint amint a suszter a kaptafinal, a né maradjon a fakanalnal. Még Samuel Johnson, az
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angol nyelvteriileten hatalmas tekintélynek szamitd szotarird is ugy nyilatkozott: egy férfi-
nak sokkal fontosabb, hogy a felesége minden délben izletes ebédet talaljon fel, mint hogy
gorogill tarsaloghasson vele. A folyoiratok, irodalmi mtvek hemzsegtek az olyan fejtegeté-
sektdl, amelyek szerint minél nagyobb racionalitds, tervszer(iség, éleselméjiiség lakozik egy
né fejében, annal nagyobb rendetlenség és elhanyagoltsdg jellemzi a haztartasat, csaladjat,
gyermekeit. Ha valahol felbukkant — a nem kevés akadalyt, elSitéletet lekiizdve — egy-egy ta-
gadhatatlan szellemi teljesitményt nyujto fehérszemély, még olyan kacifdntos magyarazatok
is felszinre keriiltek, hogy itt tulajdonképpen a természet sulyos tévedésérdl van szo: férfi
agyveld keveredett végzetes félreértés utjan ndi testbe...

A tanulds lehetéségétd] intézményesen elzart nék egy része, ha megfeleld kitartéssal és
érdekl8déssel, megértd csaladtagokkal és nem utolsésorban megfelel6é anyagi hattérrel
rendelkezett, kivételes modon képezhette magat. Gazdag csalddok, némely esetben kiralyi
udvarok lakoi fogadhattak hazitanitdkat az érdekl6dé lanykak mellé. Az alkoto-, kutatd-
munkédba mélyed6 férjek, fivérek esetleg igényt tarthattak ért6 segit6tarsra, asszisztenciara
a kisérletek, mérések, megfigyelések soran. Ezzel kapcsolatban fontos szempont, hogy a tu-
domanyos munka hossza évszazadokon keresztiil nem kutatointézetekben, termel6iizemek
laboratériumaiban folyt; a tudésok sajat lakdsukban, 6nmaguk éltal létrehozott mihelyek-
ben, legtobbszor sajat maguk altal tervezett és elkészitett eszkozokkel, miiszerekkel dolgoz-
tak. Sokuknak pénze sem volt kiils6 segit6tarsak felfogadasara. Egy-egy gazdag ,,szponzor-
ra’, anyagi tamogatdra is csak azok szdmithattak, akik mar elértek némi, bizalmat gerjeszt6
eredményt. Igy kézenfekvd volt a csalddtagok bevondsa a munkaba. A szerzé megjegyzi,
hogy a régi korok asszonyai sokkal tobb gyakorlati ismerettel rendelkeztek példaul a vegy-
tan, novénytan, orvoslas terén, mint a maiak - természetesen az adott kor szinvonaldhoz
viszonyitva -, hiszen a haztartas ellatasa, a gazdasagi udvar vagy birtok irdnyitasa, a csalddta-
gok gondozasa széles kort tajékozottsdgot, manudlis és szellemi tigyességet, talalékonysagot
igényelt. (Itt a magyar olvasénak eszébe jut Jokai Szép Mikhal cimi regénye, ahol részletes
ismereteket kapunk a kozépkori gazdasszonyok imponaldan széles korti tudomanyardl.) A
fentieken tulmenden a jdmodu csalddokban elvéaras volt a kiterjedt tarsasagi élet; a francia,
angol, német szalonokban pedig a tarsalgas gyakran fordult az aktualis tudomdnyos szen-
zaciokra. Egy magara valamit ad6 haziasszony ezekhez is hozza tudott szolni, érdeklédése
nem rekedt meg a napi pletykdk szintjén. Szamos irodalmi md is tanusitja ezt.

Patricia Fara kényvének célja, hogy az ,,6ridsok drnyékaban” él6 és munkalkodo, koruk-
ban szokatlan, nem egyszer halatlan szerepet vallalé ,,tudds nék’-re iranyitsa a figyelmet
- felmutassa érdemeiket és meg6rizze emlékiiket.

Descartes, Leibniz és Newton kortarsakként, a tudomany fejlddésének meghatarozé sza-
kaszaban alkottak, hirom nemzetet képviseltek: a francidt, németet és az angolt. Mindegyi-
kitk mellett talalunk néi segité-, illetve munkatarsakat, de a kozvélemény csak a harom
géniusz nevét ismeri.

Descartes a racionalitds talajan teremtett 6j filozofiai rendszert és gondolkodasmodot;
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ennek alapjdn tartotta lehetségesnek a természet titkainak feltarasat. Elsésorban az anyagi
és a szellemi vilag kapcsolata érdekelte, mind Isten és a teremtés, mind az emberi lény fizi-
kai és szellemi szubsztancidjanak vonatkozasaban. I. Jakab angol kiraly unokdja, Elisabeth,
Hollandidban nétt fel, majd cseh hercegnd lett. A francia filozéfussal Hagédban ismerkedett
meg, amikor & 24, Descartes 46 éves volt. Talan romantikus talzas, hogy egyes torténetirok
a »szerelem els6 latasra” kategoridba soroljak ismeretségiik kezdetét, mindenesetre aszim-
metrikus viszonyrél volt sz6 mindvégig: a bolcs tudos és a rajongé tanitvany kapcsolatarol.
Elisabeth eredetiben olvasta Descartes latinul irt miiveit, buzgén megoldotta a talan pro-
batételnek szant bonyolult matematikai feladvanyokat, ugyanakkor haszndra is volt mes-
terének: az angolul nem tudé Descartes-nak szakmunkakat forditott francidra, aki késébb
fémuvét, ,,A filozofia alapjai”-t Elisabethnek ajanlotta. A konyv mai szemmel nézve nem
tekinthet tisztan filozofiai mtinek; akkoriban a tudomanyok még nem szakosodtak a mai
értelemben. Terjedelmes részek taldlhaték benne a mechanika, a csillagaszat, a fizika, ezen
beliil a magneses jelenségek korébél. Igy kiilondsen értékelendd, hogy Elisabeth harom hét
alatt nemcsak 4tragta magét ezen a nehéz olvasmanyon, hanem ért6 birdlatot készitett réla
- kifejtve, hogy ezt részint bizonyitéknak szanja: a n6k is képesek a raciondlis gondolkodas-
ra. Tudomanyos témakat érint6 levelezésiik hét éven dt, Descartes haldlaig tartott, ebb6l ki-
tinik, hogy Elisabeth nem csupan passziv befogadoja volt a filoz6fus gondolatainak, hanem
egyenrangu, olykor inspirdlé megjegyzéseket kozl6 szellemi partner. Mestere haldla utan
Csehorszagban egy protestans néotthon vezetdje lett, de érdeklédését, ambicidit nem adta
fel, kordnak szamos jelentds tuddsaval folytatott levelezést — tobbek kozott Leibniz-cel.

Leibniz a matematikatorténet nagy alakja, de filozofusnak is kivald volt. Newton elszant
ellensége; vitriolos hangt levelezést folytattak annak eldontése érdekében, hogy melyikiik
tekintheté a differencidl- és integralszamitas elso, illetve sikeresebb megalkotéjanak - mi-
vel a megoldas kiilonb6z6 modszerekkel tortént. Leibniz nemcsak az elézéekben emlitett
Elisabeth cseh hercegnével levelezett tudomanyos témékrol, hanem annak hugaval, Sophie
hannoveri valasztofejedelemnével, majd az 6 lanyaval, Sophie Charlotte késdbbi porosz ki-
ralynéval is. Ez utobbi levelezés tobb mint 300 darabbdl all! Egyik fontos gyakorlati eredmé-
nye, hogy felesége rabeszélésére a porosz kiraly tudomanyos akadémiét alapitott, melynek
Leibniz lett az els6 elnoke. Ez a tudds holgy tehat nemcsak az elvont fejtegetésekben, hanem
a ,,lobbizasban” is kivald volt.

Az angol Anne Conway-t Leibniz személyesen ugyan nem ismerte, de tobbszor dekla-
ralta, hogy szellemi el6futaranak tekinti ,,Az 6kori és modern filozoéfia alapjai” cimd, latin
nyelven irt konyve alapjan. A konyv targya ellenére nem nehéz olvasmany: tele van a min-
dennapi életbdl vett gyakorlati példakkal, stilusa szellemes és lényegre toro.

Ugyancsak nem személyes kapcsolat miatt fontos Newton életmtve kapcsan egy excent-
rikus francia holgy tevékenysége. Emilie du Chatelet-rél Voltaire ugy nyilatkozott: nagy
ember, akinek egyetlen hibdja, hogy nének sziiletett. Szellemes paradoxon, bar Voltaire ré-
szérdl teljességgel indokolatlan, mivel a — nem mellesleg — kora egyik szépségeként szamon
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tartott, dusgazdag holgy masfél évtizedig volt a bardtnéje. Kortdrsai Franciaorszag Miner-
vajaként emlegették. Voltaire-rel kozosen irt, Newton filozofidjat magyarazé tanulmanyu-
kon a holgy neve nem szerepel, de ékes bizonyitékul, hogy mennyire otthon lehetett ezen
a teriileten, sajat neve alatt jelent meg Newton fémiivének, a ,,Principia’-nak jegyzetekkel,
magyarazatokkal kiegészitett forditasa, amely évtizedekig volt forgalomban, 4j és 4j kiada-
sokban jelent meg. Chatelet asszony sajat miiveinek témai széles skalan mozognak: irt az
égési folyamatokrdl, a gorog koltészetrdl, az etikdrdl, értelmezte a Biblia kiilonboz részeit.
»A fizika alapjai” cimi(i tanulmanydban Leibniz, Newton és Descartes elveinek integrala-
sat kisérelte meg. Munkassaganak elismerése felemas volt: neves tudomanyos folyoéiratok
dicsérték konyveit, a bolognai akadémia tagjava vélasztotta — viszont sziil6hazaja ettl el-
zarkozott, még a Newtonnal foglalkozé akadémiai tilésekre sem engedték be Périzsban.
Zaklatott életében probalt egyensulyt teremteni a csaladanya, a szeret6 és a tudds szerepe
kozott. Minddssze 43 éves volt, amikor negyedik gyermeke sziilésébe belehalt.

A kozvetlen csalddtagjaikat tdmogato, ismereteiket a gyakorlat sordn megszerzé ,,tudds
n6ék’-re harom érdekes példat talalunk a konyvben.

A lengyel Johannes Hevelius innovativ csillagdsz volt: miszereit, nagy felbontéképességii
teleszkdpjait maga készitette, a lencséket is 6 csiszolta. A Holdrol készitett térképét kordban
a legjobbnak tartottak. Masodik felesége, Elisabeth joval fiatalabb volt nala, de mar korab-
ban is érdekl8d6tt a matematika irdnt, és jél tudott latinul. Hirom gyermekének felnevelése
mellett évtizedekig részt vett férje mellett az éjszakai megfigyelésekben, gondos jegyzeteket,
diagramokat készitett, bonyolult szamitdsokat végzett. Két hires, alkalmi latogatojuk: Halley
és Celsius is elismeréssel emlékezett meg képességeir6l.

A Caroline és William Herschel testvérpar ugyancsak a csillagészat teriiletén szerzett el-
ismerést. William az Uranus bolygé felfedezdjeként ismert, Caroline nevéhez nyolc iist6-
kos és szamos csillagkod els6 észlelése fliz8dik. Els6 volt a n6k kozott, akit alondoni Csilla-
gaszati Tdrsasag aranyéremmel tiintetett ki, és igaz, hosszas huzavona és vita utan, de végiil
az akadémia tiszteletbeli tagja lett. Példa nélkil allt az is, hogy a tekintélyes Philosophical
Transactions kozolte egy né cikkét. Mindkét testvér komoly zenei tehetséggel is meg volt
aldva, de a tudomany vonzébbnak bizonyult szamukra. A csillagaszati megfigyelésekhez
sziikséges szisztematikussag, pontossag éppugy megvolt Caroline-ban, mint a batyjaban.
William csalddalapitasa utdn magatol értetédden vette at a tudomdnyos munka mellett a
n6ktdl elvart haztartasi tevékenység egy részét is.

A tragikus sorsu Lavoisier 41 évesen vette feleségiil a minddssze 13 éves Marie Paulze-ot.
A gazdag pénzember, foldbirtokos és adobérld csak kedvtelésként kezdett kémiaval foglal-
kozni - de a szenvedély a tinédzser koru hazastarsra is hamar atragadt. Kozel 20 évi egyfitt-
élésiik alatt fontos segitdtarsa lett férjének, aki a vegytanon kiviil nyelvekre is tanitotta. Id3-
vel szalont nyitottak, ahol Benjamin Franklin és James Watt is megfordult - a tarsalgasban
pedig Marie kitlint tdjékozottsagaval és szellemességével. A hétkoznapok szorgos munkéval
teltek. Az ifju asszony férjének kisérletek kozben sietésen papirra vetett jegyzeteit tisztazta
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le, fogalmazta at a tudomdny szabatos nyelvére. A miiszerekrél rajzokat készitett, a mérési
eredményekrdl diagramot szerkesztett, azutan a késziil6 konyvekhez mindezeket rézlemez-
re karcolta, hogy a nyomatokat konnyen elkészithessék. A francia forradalom alatt, a terror
idején férjét mint a kizsakmanyolo osztaly tagjat, a szegények elnyomojat vadoltdk — pedig
kémiai ismereteinek is koszonhetéen olyan mintagazdasdgot hozott létre, ahol a parasztok
jobban éltek, mint sorstarsaik barhol az orszagban. Lavoisier bortonbe keriilt, egy idére
teleségestiil. Amikor az asszony kiszabadult, eredményteleniil probalt partfogdkat keres-
ni. Lavoisier a guillotin alatt végezte. Haldla utan rehabilitaltak, diszes temetést rendeztek
szamara — amelyen 6zvegye nem volt hajlandé részt venni, mondvan, hogy a gyaszoldk
kozott vannak elitélsi is. O minden diszes emlékmtinél méltébb médon jarult hozza férje
halhatatlanna tételéhez: félbehagyott tanulmdényat hatrahagyott jegyzetei alapjan befejezte
és kiadta.

Mary Shelley nevének emlitése els6 olvasasra indokolatlannak ttinik a tudés nék arckép-
csarnokaban. Hires regényének hdse, Frankenstein manapsag is kozismert — de sajnos, nem
az eredeti irasmt, hanem szdmos gyenge, hiteltelen film- és képregény-feldolgozas alapjan.
Pedig Mary Shelley mtve nem értéktelen rémregény. Munkajabol egyértelmten Kitlinik,
hogy naprakész informécioi voltak koranak természettudomanyarol példaul a kémia és a
bioldgia teriiletén; az elektromossag jovébeli sokoldalt alkalmazasat pedig jo érzékkel jo-
solta meg. A regény kézponti gondolata az élettelen anyagokbol emberi lényt kredlé tudds
dilemmajan keresztiil kifejezve az, hogy milyen mértékig van joga beleavatkozni az ember-
nek a természet rendjébe, milyen feleldsséggel jar él6lények mesterséges létrehozasa, illetve
tulajdonsagaik modositasa, és milyen el6re nem latott konfliktusokhoz vezethet mindez. Az
ir6né altal feszegetett fenti problémak napjainkban véltak igazan aktualis etikai kérdésekké.

A néhany kiragadott példa is mutatja, milyen érdekes egyéniségekkel, sorsokkal foglalko-
zik Patricia Fara, melynek kapcsan néhany évszazad tudomanytorténetét is megismerjiik.
Egyetlen hibdja a konyvnek, hogy kissé tulirt, néhol felesleges ismétlésekbe bocsatkozik. Di-
csérendd viszont a targymutat6 és az igen részletes irodalomjegyzék, amelynek alapjan az
érdeklédék tovabb buvarkodhatnak az igencsak szertedgazo és rendkiviil érdekes témaban.

Longa Péterné

Antonino Terranova: Felhékarcolok. Alexandra Kiadd, 2003; ISBN 963 368 497 8

A felh6karcolék a modern épitéstechnoldgia sz6 szerint kiemelked6 csodai. A vilaghirt
Encyclopaedia Britannica magyaritott valtozata, a Britannica Hungarica tartalmas sz6cik-
ke szerint a név az 1880-as években keriilt hasznalatba, roviddel azutdn, hogy az Egyesiilt
Allamokban megépiiltek az ilyen magasépiiletek. A felh8karcol6-épités kialakuldsa szémos
technoldgiai és tarsadalmi valtozas egybeesésének eredménye. A kifejezést eredetileg a 10-
20 emeletes épiiletekre hasznaltdk, de a XX. szdzad végére a még ma is szokatlanul magas

1.(111.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2006. AUGUSZTUS



270

épiiletek megnevezése lett, dltalaban a 40-50 emeletnél is magasabbaké. A legelsé felhdkar-
colok még kiilonlegesen vastag foldszinti téglafalakon alltak, de az épitészek hamarosan
ugy tudtak alakitani az 6ntott- és kovacsoltvas vazszerkezetet, hogy ez hordozza a fels
falak stlyat, és igy nagyobb szabad teret nyertek az alsobb szinteken. A New-York-i ,,On-
tottvas épiilet”-ben (1848) mar a merev vasvaz hordozta a fels6 szintek és a tet§ salyat. A
felh6karcoldk épitésében (az acélgyartasban haszndlt) Bessemer-féle eljaras tokéletesitése
hozott nagy eldrelépést, ezt az 1860-as években alkalmazték el8szér az Egyesiilt Allamok-
ban. Minthogy az acél erésebb is, konnyebb is, mint a vas, az acélvaz alkalmazasa lehet6vé
tette még magasabb hdzak épitését. 1885-ben hasznaltak el@szor acél mestergerenda-szer-
kezetet a Home Insurance Co. biztositotarsasag tizemeletes chicagdi épiiletéhez. Alkotdja
épitett el6szor figgonyfalat is: ez olyan kiilsé burok - téglabdl vagy mas anyagbdl —, amely
csak sajat sulyat hordja, és a tarté acélvazhoz van erdsitve. A felhSkarcolok szerkezetileg
fold alatti pillérek alépitményébdl, a fold felett oszlopok és mestergerendak felépitményébdl
allnak, illetve a mestergerendan fiiggd fiiggonyfalakbdl. Formajuk és diszitésiik fejlédése
szamos fazison ment keresztill. A XX. szdzad végén tervezésiiket és épitésiiket tarsadalmi
tényezéként befolyasolta az energiatakarékossag igénye. Példaul a kordbban légmentesen
zart ablakok, amelyek sziikségessé tették a folyamatos légkondicionalast vagy hiitést, a ko-
zepes magassagu épiiletekben dtadtdk a helyiiket a nyithat6 ablakoknak és a nap sugarzasat
visszaverd, szinezett tivegfalaknak.

Az Alexandra elegans, a témdhoz ill§ alaku kotetének bevezetd tanulmanya részletes atte-
kintést ad ennek a gyakorta jelképértékii épitészeti agnak a fejlédéstorténetérdl. Ha vazlato-
san is, elemzi a felh6karcolok formatervezési torténetét és azok tarsadalmi fogadtatasat. Sok
tanulsagos megallapitasa koziil itt emeljiik ki, hogy ezek az épiiletek egy belsé és sziinteleniil
meglévé emberi igényt elégitettek ki: a hatalom jelképeivé valtak. Valoban, konny( belatni,
hogy a felh6karcolok szé szerint megtestesitik a szinte korlatlan pénziigyi erét és techno-
logiai képességet — a modern id6k két legfontosabb hatalmi tényezdjét. Ez a kotet maga is
kittind bizonysag arra, hogy a vilagban sorra jelentek meg és épiilnek ma is felhékarcoldk,
amelyek legfébb rendeltetése, hogy emeljék épittetjiik presztizsét, és ezzel jelentds mér-
tékben erdsitsék is annak poziciodjat a kozosségi és/vagy az tizleti életben. Joggal mondja itt
Terranova — a rémai La Sapianza egyetem épitészmérnoki kardnak professzora, az épitészeti
és varostejlesztési tanszék vezetdje —, hogy a felhékarcolokban testesiil meg korunk legvég-
s6 épitészeti kifejezddése.

A kotet 44 felhSkarcolorol ad bamulatos fényképekkel illusztralt, a téma kivald szakértéi
altal irt ismertetést. Ezekbdl kibontakozik a mai kor eme katedrélisainak és ,kiralyi” va-
rainak szinte teljes panoramaja és fejlddéstorténete. Néhany a nagy nevek koziil: Flatiron
Building, Chrysler Building, Empire State Building - azaz ,,a klasszikusok” -, Lomonoszov
Egyetem, Montparnasse Tower (Parizs), Citicorp Center, Rialto Towers (Melbourne), Bank
of China (Hong Kong), Tokyo City Hall, Messeturm (Frankfurt), Landmark Tower (Yoko-
hama), Emirates Twin Towers (Dubai), Burj al Arab (Dubai), Kingdom Center (Rijad) - az
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arab vilag hatalma - és Petronas Towers (Kuala Lumpur) - jelenleg a vilag legmagasabb
épiilete, és talan minden mdsndl inkabb jelképe a Csendes-6cedni térség felemelkedésének.

Dr. Osman Péter

George Forty: Tankok vildgenciklopédidja. A vildg tankjainak képes torténete és részletes leird-
sa. Athenaeum 2000 Kiadé, 2006; ISBN 963 203 131 8

Ezek a félelmetes harceszk6zok a legtobb eurdpai nyelvben ma is él6 ,,tank” elnevezésiiket a
bolcs innovécids stratégia egyik alapelve szerint kapték: csak akkor fedjiik fel az vj fejlesztési
eredmény 1étét, ha ez mar id6szer(i vagy annak hasznalatdhoz elkeriilhetetlen. Amint Forty
elmondja - és olvashatjuk a Britannica Hungaricaban is - az I. vilighaboru harcaszati sziik-
ségletei nyomdn indult meg ezeknek az eszkozoknek a fejlesztése, amiben elséként a britek
jutottak sikerre. Az ennek eredményeként elkésziilt harckocsikat titokban, letakarva vitték a
francia frontra. Igy akartak biztositani, hogy elsé harctéri bevetésiiket a meglepetés ereje is
segitse. Ekkora eszk6zok behajézasa azonban nem keriilhette el a felttinést, ezért tartalyként
- angolul tank - szerepeltették 6ket, ami megfelelt méretiiknek és letakart alakjuknak.

Forty a téma egyik legjobb szakembere, igy e konyve feltétleniil hiteles tajékoztatast ad a
tankok, magyar szoval a harckocsik mdig iveld fejlesztésének torténetérél, annak nagyobb
szakaszairdl és fobb tipusairdl a vildg minden tajarol. 32 évet toltott a brit pancélos erék
kotelékében. 1981-ben kinevezték a vilaghir( angliai Bovingtoni Harckocsimizeum igaz-
gatdjanak, amelyet Eurdpa egyik legfontosabb katonai muzeumava fejlesztett. Szakiroként
és torténészként a pancélos hadviseléssel foglalkozik, errél tobb mint 70 konyvet irt.

A kotet a harckocsik lényegének, legfontosabb funkcidinak témér bemutatdsaval indul.
E funkcidk folyamatos tokéletesitése és bévitése hajtja dllanddan elére a harckocsik fej-
lesztését, hiszen azoknak, rendeltetésiikb6l kovetkezéen, mindenkor az ésszertien elérhet
legnagyobb harcerdvel, a legjobb menettulajdonsagokkal, ugyanakkor pedig a legnagyobb
ellendll képességgel kell rendelkezniiik. A veliik szemben tdmasztott mindenkori kovetel-
meények és az ezeknek megfeleld fejlesztések sajatos vonasa, hogy mivel egymassal is harcba
keriilhetnek, a kiilonféle harckocsiknak egymadssal is versenyezniiik kell mind harcerejiik-
ben, menettulajdonsagaikban, mind ellendlld képességiikben. A kotetben tobb mint 230
harckocsitipus részletes bemutatasa allitja elénk a fejlesztések eredményeit. Koztitk olyan
kozismert, legendds tankok is szerepelnek, mint az amerikai Sherman, a német Tigris és
Pérduc, a szovjet T-34, és megtalaljuk a csehszlovédk Skoda gyartdl vett licenc alapjan gyér-
tott, majd tovébbfejlesztett magyar Turan I és II tipusokat is.

Az elsé rész a harckocsik torténetérél ad tomor osszegzést az 1. vildghaborus kezdetektdl
napjainkig, és felvazolja a nagy kérdést, hogy mi lesz a jov6 fejlesztési iranya. 2-2 oldalas
fejezetekben sz0l a nélkiilozhetetlen emberi tényez6rél, azaz a harckocsizokrdl; a tankok-
rél az I. vilaghdboruban, a két vilaghaborua kozti korszakrol, amelyben megkezdték e fegy-
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vernem elsérendd tdmadderdévé fejlesztését, és a II. vildghaborarol, amelyben ezt kiteljesi-
tették, és szintiigy a tovabbi allomasokrol és fejlesztésekrdl. A kotet tulnyomo hanyadat a
harckocsitipusok bemutatdsa teszi ki. Szoveges leirasuk roviden attekinti f6bb jellemzéi-
ket, a tipusvaltozatok jellegzetességeit, valamint megalkotasuk és alkalmazasuk torténetét.
Mindegyikiiknél szerepel egy tablazatos adatkozlés a szolgalatba dllitas évérél, a legénység
létszamarol, a tank tomegérdl, méreteirdl, fegyverzetérol, eréforrasarol és teljesitményérol.
T6bb mint 500 fénykép segiti a bemutatdst és teszi latvanyossd a kotetet.

Dr. Osman Péter
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Tajékoztatjuk tisztelt Olvasdinkat, hogy az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle Szakiro-
dalmi tdjékoztat6 rovatdt juliustdl elektronikus forméban jelentetjiik meg.

Tekintetbe véve a keresési szokasokat és igényeket, a jovében uj, rugalmasan kutathato
modon biztositunk hozzaférést a szellemitulajdon-védelmi folyoiratokban feltdrt informa-
cidkhoz. Elektronikus szolgaltatasunk alapja a konyvtar megujult online katalogusa, amely
a kovetkez6 cimen érhetd el: http://mormota.aszi.sztaki.hu/mszh/index.jsp.

Reményeink szerint el§segiti a naprakész tajékoztatast, hogy az Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle megjelenésétdl fliggetlen, heti rendszerességgel frissitett szakirodalmi informa-
ciokban kutathatnak. Az vj, elektronikus katalégus szamos, korabban nem alkalmazhat6
keresési lehetdséget biztosit az érdekl6dok szamara. Alkalmas - tobbek kozott — a nyelvek
szerinti szlirésre, megfelel annak az elvarasnak, hogy egy adott folyodiratban megjelent és fel-
tart valamennyi cikk adatai egy kereséssel legyenek megjelenithet6k, valamint lehetdséget
nyujt a cikkek évek szerinti monitorozaséra is.

Az alébbi cimen altalanos tdjékoztatd és keresési példa taldlhatod: http://www.mszh.hu/
ugyfel/ipszak/online_kat.html.

Az 1j szolgaltatdssal kapcsolatban felmeriilé kérdéseikkel kérjiik, forduljanak bizalom-
mal munkatarsunkhoz telefonon vagy e-mailben: Téth Rita, 474 5520, rita.toth@hpo.hu.
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THE VALUATION OF INTELLECTUAL PROPERTY: AN OVERVIEW OF THEORETICAL AND
PRACTICAL METHODS

Péter Kaldos

Intellectual property (IP) has become increasingly significant in today’s knowledge based
economy. Research orientated organisations (including small-medium enterprises) and
funding bodies need to be proficient in IP valuation to make well-founded management
decisions. Various professionals in the field have developed often complementary methods
to value IP. An overview of these methods is presented in this article.

DESIGN PROTECTION IN HUNGARY AND IN THE EUROPEAN COMMUNITY - PART III.

Zsolt Zombori

Design law harmonisation of EU-member states and introduction of community level
legislation have appreciably changed the legal protection of design in Europe. The final
section of the thesis discusses the significance and characteristics of community design,
revealing economic interests behind the scenes and drafting the possible future development
of the legal evolution.

E-LEARNING CURRICULA OF THE HUNGARIAN PATENT OFFICE

Xénia Sdrpdtki — Zoltdn Zdbori

Since the period of 2004-2005 in the Hungarian Patent Office an ,e-learning” subject-
matter of instruction relating to industrial property protection has been developed. First of
all the intention was to improve the knowledge of students studying in regular education
but simultaneously it also serves as a useful help and information source for contractors
who need wider knowledge on intellectual property. So, this article shortly introduces the
content, the structure and the background of the ,.e-learning” curricula.
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INTERESTING DECISIONS CONCERNING PATENTS FROM THE PRACTICE OF THE
AMERICAN COURTS IN THE YEARS 2001 AND 2002

Tivadar Paldgyi

This study outlines the most interesting decisions relating to patents from the practice of
the Board of Appeals and Patent Interferences of the U.S. Patent and Trademark Office and
the American courts in the years 2001 and 2002. Although the decisions treated reflect
the American patent practice, it is possible to draw useful conclusions from most of them
concerning both the European and the domestic legal practice.

IS THE SIGN SAT.2” DESCRIPTIVE ? ECJ’S JUDGEMENT

Sdndor Vida

Registration of the sign sAT.2” as a community trademark was sought for different goods
and services. OHIM’s Examiner refused the application so far as concerned goods within
Classes 9 and 16 and services within Classes 38, 41 and 42. The Board of Appeal dismissed
the appeal so far as it concerned the services in Classes 38, 41 and 42. The applicant filed
claim requesting to annul the contested decision. The Court of First Instance partially
annulled the decision of the Board of Appeal (T-323/00). ECJ settled aside the judgement
of the Court of First Instance and that of the Board of Appeal, judging that the grounds on
which the Board of Appeal considered, namely that the sign sAT.2’ is devoided of distinctive
character are unfounded (C-329/02). It seems that Opinion of Mr. Advocate General Jacobs
was decisive in this case. Moreover the statement of ECJ, namely that registration of a sign
as a trademark is not subject to a finding of a specific level of linguistic or artistic creativity
or imaginativeness (point 41.) deserves general interest.

SIGNIFICANT RULINGS ON COMMUNITY TRADEMARKS BY THE COURTS OF
LUXEMBOURG IN 2005

Szilvia Polydk — Arnaud Folliard-Monguiral

The purpose of this article is to give a quick overview of the most significant trademark
cases decided in 2005 by the Luxembourg Courts and the OHIM Boards of Appeal. The
article has a practical bias and is aimed at readers who wish to rapidly find the key decisions
of 2005. The cases treated are grouped according to the articles of the Council Regulation
(EC) No 40/94 on the Community trademark. Both procedural and substantial issues are
discussed. The first part deals with the absolute grounds, the second part with relative
grounds. Comparison of goods, services and signs is also provided in the end of the study.
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THE HISTORY OF COPYRIGHT AND AUTHORS’ RIGHT IN ENGLAND, GERMANY AND
THE UNITED STATES

Part Krisztina Katalin

This article is about the historical development of the copyright and authors’ right ruling and
legislation in the above mentioned civil law and common law countries. They have the same
roots but do they have the same aims and methods in legislation? What are the similarities
and differences between them? The author of this article carries the reader through the
centuries of the evolution of copyright and authors’ right answering these questions.

THE THREE-TIMES DISCOVERED TELLURIUM OR GEOLOGISTS IN THE MAGIC FLUTE

Ildiké Longa

Tellurium is the only natural chemical element which was discovered in Hungary in the
18th century. As three different geologists founded tellurium ore during one decade there
was a debate concerning the priority. An interesting element of the above mentioned events,
that presumably one or more of the concerned scholars could have been the models of the
main characters in Mozart’s Magic Flute.
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