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A MAGYARORSZAGI INNOVACIOS RENDSZER JOGI ALAPJAI
ES LEGFONTOSABB INTEZMENYEI

1. BEVEZETES

A nemzeti innovacios rendszer Magyarorszagon az elmult harom évben jelentds valtoza-
son ment 4t. Megsziiletett az innovacids kerettorvény' és a finanszirozasi hatteret biztositd
innovécios alaprol szolo torvény? Az innovéaci6 elémozditdsaért egy orszagos hatdskord
kozigazgatasi szerv, valamint egy regionalis halozat felel. A kutatas-fejlesztési és innovacios
pénzek kiosztasa palyazati alapon, versenyelven miikodik. Tovabbra sincs azonban egysé-
ges allami iranyitas a szektor felett, hianyzik az EU iranyaba val6 egységes fellépés is, és
ugy tlinik: a forrasok kiosztasa — bar sujtja az alapkutatdst — tervezési hibak kovetkeztében
nem mutat kell6en hatékony novekedést az alkalmazott kutatas és a szellemitulajdon-cent-
rikus technoldgiahasznositas teriiletén. Sok helyen gyerekcipdben jar az egyetemi techno-
légiatranszfer iroddk miikodtetése, és nem kellé sebességti a science park alapt innovacios
klaszterek szervezédése.

2. AZ INNOVACIOS RENDSZER JOGI ALAPJAI
2.1. AZ INNOVACIOS TORVENY

Az Orszaggytilés 2004 decemberében fogadta el az innovacioés torvényt, melynek alapvetd
célja, hogy javitsa a magyar gazdasag versenyképességét és hozzajaruljon a fenntarthatd
fejlédés kialakitasdhoz. A jogszabély egy kerettorvény, amely Magyarorszag torténetében
el6szor szabélyozza atfogd mddon az innovacios tevékenységet, az intézményrendszert, a
finanszirozést, a szellemitulajdon-jog kérdéskorét, a tudastermelést a gazdasagba ,becsa-
tornazd” kozvetitd, vallalkozoi (spin-off) tevékenységet. Egyben a torvény érinti a kutatoi
utdnpotlas, a human eréforrasok kérdéskorét csakugy, mint a tudédsok, kutatok és a mér-
nokok jobb tarsadalmi megbecsiilésének tigyét. A torvényben foglalt szabalyozas és az elfo-
gadasabol fakadd intézkedések célja tovabba az eurdpai unids kutatasi forrasok, valamint a
Strukturalis Alapok 2007-2013 kozott elosztand6 K+F és innovécids célu forrdsainak ered-
ményes hazai felhasznalasa.

! 2004. évi CXXXIV. torvény a kutatds-fejlesztésrol és a technoldgiai innovaciorol

2 2003. évi XC. torvény a Kutatési és Technoldgiai Innovacios Alaprol
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Az innovaciés torvény azt a szemléletet képviseli, hogy a kozvagyonnak a koz érde-
kében gazdasagilag is hasznosulnia kell, és szabalyozott viszonyok kozott hozamot kell
termelnie. A koltségvetési kutatohelyek vezetditdl elvarja, hogy a rajuk bizott vagyon no-
vekedéséért dolgozzanak. Ennek érdekében lehet6vé teszi, hogy az eddigieknél jobban
tudjanak alkalmazkodni a piaci feltételekhez. Az innovacids torvény 18. §-anak (1) bekez-
dése alapjan a kozfinanszirozasu kutatohelyeknek 2006. janudr 1-jétdl szellemitulajdon-
kezelési szabalyzattal kell rendelkezniiik. 2006. janudr 1-jét6l csupan azok a kutatéhelyek
palyazhatnak kézfinanszirozasd tdmogatdasra, amelyek rendelkeznek ilyen szabalyzattal.

A szellemitulajdon-kezelési szabalyzatok kidolgozasahoz a Magyar Szabadalmi Hiva-
tal (MSZH) és a Nemzeti Kutatasi és Technologiai Hivatal (NKTH) kozremtikodésében
modszertani atmutatd késziilt.* Ugyan az utmutatdban foglaltak a kutatohelyek szama-
ra semmilyen kotelez erével nem birnak, a kutatohelyeken létrejott szellemi alkotasok
jogszabalyi kornyezetének, illetve hasznositasi lehet6ségeinek szamos kérdését érintik.
Az Gtmutaté egy olyan - az eurdpai kozosségi innovacidpolitika altal is tamogatott —
modellt* tekint kovetendd példanak, ahol a 1étrehozott szellemi alkotasokhoz kapcsolddd
jogokat a kutatointézet szerzi meg (hasonléan az un. licenciamodellhez), ezen tilmenden
azonban a kutatohelyeknek hangstlyozottan térekedniiik kell ipari szereplék bevondsa-
val megvaldsitando kozos kutatasi projektek szervezésére, illetve hasznositd véllalkoza-
sok alapitdsaban valé aktiv kézremiikodésre is. Magyarorszagon — a szellemi tulajdon
kincstari vagyoni korbe tartozasanak problematikdjatél eltekintve — a gyakorlatban az
iparjogvédelmi jogszabalyok, illetve a szerzdi jogi torvény rendelkezései értelmében a
kutatohely mint munkdltato szerzi meg a szellemi alkotashoz ftiz6d6 jogokat a szolgalati
és alkalmazotti jellegli iparjogvédelmi alkotdsok és a munkaviszonyban elééllitott szer-
261 muvek tekintetében. Kovetkezésképpen a kutatohelynek kell(ene) a szellemi tulajdon
megfelel hasznositasarol is gondoskodnia, amelynek egyik eszkoze lehet egy megfeleld
tartalommal megalkotott és elfogadott szellemitulajdon-kezelési szabélyzat.

Erdemes megjegyezni, hogy van egy olyan személyi kor, amelyre nem vonatkoznak a
szolgalati és alkalmazotti jellegli iparjogvédelmi alkotdsokra és a munkaviszonyban el6-
allitott szerz6i muivekre vonatkozd jogszabalyi rendelkezések, mégis létrehozhat a kuta-
tohelyeken innovaciés szempontbdl is szamottevé szellemi alkotasokat. E személyi kor a
kutatohellyel hallgatéi jogviszonyban allok kore. A kérdést ugyan megprobalta rendezni a
telsdoktatasrol szolo — nemrég hatélyba lépett — torvény® azzal, hogy a hallgatok altal 1ét-

> Letoltheté: http://www.mszh.hu/letolt/szellemi_tulajdon_kezelesi_utmotato.pdf

Management of Intellectual Property in Publicly-funded Research Organisations: Towards European Guidelines
(Expert group report — Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg, 2003) letdltheté:
http://europa.eu.int/comm/research/era/pdf/iprmanagementguidelines-report.pdf

5 2005. évi CXXXIX. térvény a felsdoktatasrol
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rehozott szellemi alkotasokat de lege az anyaintézmény tulajdondba utalja,® de a vonatko-
z6 rendelkezés olyannyira nehezen értelmezhetdre sikeriilt, hogy megnyugtaté megoldast
csak a szabalyzat ttjan lehet elérni.

A szabalyzat targyi hatalya kapcsan a know-how-t érdemes még emliteni. A know-how
esetében azonban a szabalyzat gyakorlati alkalmazhatdsagat szem el6tt tartva érdemes
kiilonbséget tenni a rogzitett, dokumentalt formaban megjelend know-how, illetve az un.
»személyes”, azaz egy meghatarozott személyhez kapcsol6dé know-how kozott. A szabaly-
zat hatalyat gyakorlati okokbdl csak olyan know-how-ra célszer( kiterjeszteni, amely meg-
foghato, az alkotoktdl figgetleniil is 1étez6 formaban (irasban vagy elektronikus uton) is
rendelkezésre all. Ezt a sztkitést a szellemi alkotdsnak az innovécids torvény szerinti hasz-
nosit6 vallalkozasba torténé apportalasara tekintettel is indokolt megtenni, a Legfelsébb
Birdsidg Gazdasagi Kollégiumanak egyik allasfoglalasa alapjan ugyanis csak az ilyen jellegti
know-how-t lehet vagyoni hozzajarulasként gazdasagi tarsasag tulajdondba adni.’”

A kutatasi tevékenység soran olyan informdciok, megoldasok vagy adatok is keletkezhet-
nek, amelyekre iparjogvédelmi oltalom sem szerezhetd és know-how-nak sem mindsiil-
nek, de amelyeknek nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek altal torténd megszerzése vagy
felhasznalasa mégis sértené, illetve veszélyeztetné a kutatohely jogos érdekeit. Ezek az in-
formaciok, megoldésok vagy adatok — hasonldan a know-how-hoz - a Ptk. 81. §-anak (2)
bekezdése alapjan iizleti titoknak mindsiilnek, és a torvény a megsértésiikhoz jogkovetkez-
ményeket is fiiz, feltéve, hogy titokban tartasuk érdekében a kutatohely a szitkséges intézke-
déseket megtette. Ez utdbbi feltétel teljesitése érdekében indokolt utalni ezen informacidk
tzletititok-jellegére, és — ugyanugy, ahogy a know-how esetében - kotelezettségként kell
el6irni azok titokban tartasat.

A szellemi alkotasokhoz kapcsol6dd jogok innovaciot megel8z6 sorsit tekintve alapvetd-
en kétfajta viszonyrendszert kell megvizsgalni. Ezek egyike a szellemi alkotast ténylegesen
létrehozo természetes személy/kutatd és az 6t foglalkoztatd kutatdhely kozotti jogviszony, a
masik pedig az adott kutatohely és a kutatdhellyel kutatasi vagy egyéb vallalkozasi, megbi-
zasi, timogatasi, illetve konzorciumi szerz6dési jogviszonyban allé6 masik kutatohely, ipari
szerepld vagy anyagi tdmogatdst nyujto egyéb szerv, szervezet kozotti jogviszony.

Az elsd tipusu jogviszonyra vonatkozdan ir el6 kotelezettséget az innovacids torvény,
amelynek értelmében a kozfinanszirozasu kutatds-fejlesztési tdmogatassal megvaldsitott
projekt kedvezményezettje koteles gondoskodni arrdl, hogy a projekt keretében létrejott

A torvény ugyanis csak a hallgato altal eléallitott, dolognak mindsiilé szellemi alkotdsokra rendeli alkalmazni a mun-
kaviszonyban vagy mas hasonl6 jogviszonyban létrehozott szellemi alkotdsokra vonatkozo rendelkezéseket (azaz a
kutatohely jogszerzését), marpedig egy szellemi alkotds nemcsak hogy sziikségszertien nem, de még csak tipikusan
sem Olt dologi format.

Lasd a Legfelsobb Birosag GK 52. szamu éllasfoglalasat: ,,a know-how apport targyat akkor képezheti, ha ez a szel-
lemi ismeret targyi formaban megjelenik (pl. tanulmany, technologiai leiras stb.), s ezaltal az apportér személyétdl
elvalaszthato”.
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szellemi alkotassal kapcsolatos, a jogszabaly adta keretek kozotti lehetd legteljesebb jogo-
sultsagok a kedvezményezettre szalljanak 4t. Hasonlé értelmi eléirasoknak kell megfelelni-
ik azoknak a kutatohelyeknek is, amelyek az EU 6. Keretprogramjat igénybe véve kivannak
pélyézati forrasokhoz jutni. A masodik tipust jogviszonyok koziil a konzorciumi szerz-
dést kell kiemelni, egyuttal indokolt lehet az ezen szerzédéstipus megkotésére vonatkozo
legfontosabb rendelkezéseket a szabalyzatban is rogziteni. Az innovécios torvény 17. §-anak
(2) bekezdése szerint ha tobb személy vagy szervezet egyiittesen palydzik kozfinansziroza-
st kutatas-fejlesztési tdmogatasra, a palyazat kiiréja megkovetelheti az egyiittmiikodésben
részes feleknek (a konzorcium tagjainak) a projekt eredményeként létrejott szellemi alkotd-
sokkal kapcsolatos jogokra vonatkoz elézetes — a hasznositést is eldsegité — megallapodasat.
Az EU 6. Keretprogramjanak forrasaira palyazé konzorciumok esetében pedig az Eurdpai
Bizottsag a tamogatdsi szerz6dés megkotése eldtt elvarja a konzorciumi szerz8dés alairasat,
és ennek kidolgozasahoz timpontokat is ad a palydzok szamadra.® Ezeket célszer( figyelembe
venni azon kutatdsi egyiittmiikodésekkor, amelyekben magyar kutatohely vesz részt.

Kutatasi konzorciumok esetében mindig érdekes kérdés, hogy a kozosen létrehozott kutata-
si eredmény tekintetében az egyes részes feleket milyen jogok is illetik meg a létrejott szellemi
alkotds tekintetében. Itt markansan eltér egymadstol a hazai és az eurdpai gyakorlat. A magyar
jogi szabalyozas szerint ha valamely iparjogvédelmi oltalomra alkalmas szellemi alkotasnak
tobb jogosultja van, a szellemi alkotast barmelyik jogosult egyediil is hasznosithatja, koteles
azonban tdrsainak — részesedési hanyaduk aranydban — megfelel6 dijat fizetni. Harmadik sze-
mély részére hasznositési engedélyt csak kozosen adhatnak. Az EU keretprogramjainak égisze
alatt megkotott konzorciumi szerzédések a francia jog rendelkezéseihez kozel allo megoldast
alkalmaznak. Ez a kovetkez6 rendelkezéseket jelenti: (i) barmelyik jogosult altali kizarolagos
felhaszndlds csak a tobbi jogosult hozzajarulasaval lehetséges, és Sket a kizardlagos felhaszna-
las ellenértékeként megfelel dijazdsban kell részesiteni vagy mas médon kompenzalni; (ii)
valamennyi jogosult kozvetve vagy kozvetleniil hasznalhatja a kozos szellemi alkotast (ide-
értve a nem kizardlagos licencidk biztositasat is), amennyiben az ipari konzorciumi tagnak
a kizardlagos hasznositasra vonatkozo esetleges igényét figyelembe vették; (iii) amennyiben
a kozos jogosultak barmelyike a nem kizarolagos hasznositdsbol jelentékeny bevételre tesz
szert, ugy a tobbi jogosultat a bevételbdl méltanyos modon részesiteni kell.

Végiil ki kell térni a kutaté dijazasara is, hisz a kutatét a szellemi alkotds hasznositdsa
esetén - illetve jogszabaly dltal meghatarozott egyéb esetekben is — dijazas illeti meg. A
kutatét megillet6 dij mértékét a jogszabalyok nem hatarozzak meg, a dijazas a felek kozot-
ti megdllapodas targyat képezi, csupan az aranyossag kovetelményének kell eleget tenni.
Az egyedi targyaldsokkal és a szerz6déskotésekkel jard koltség és bizonytalansag egyardnt
csokkenthet6 lenne, ha a szabalyzat a felek kozotti jogviszonyt szabalyozo altalanos szerzs-

8 Lasd: http://europa.eu.int/comm/research/fp6/model-contract/pdf/checklist_en.pdf
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dési feltételként rogzitené, hogy milyen mértékii dijazasra is jogosult a kutatd. Itt talan érde-
mes a 2002-ben hatalyba Iépett német jogi szabalyozasra utalni,” amely példaul az egyetemi
kutatok szolgdlati talalmdanyainak értékesitésébdl szarmazé brutté bevétel 30%-at hatarozza
meg taldlmanyi dijként. A legtobb amerikai szabalyzat szintén a dijbevétel szazalékos meg-
osztasat rogziti.'

A kozfinanszirozast kutatohelyeken létrehozott szellemi alkotdsok jogi kdrnyezetének
vizsgalatakor nem keriilheté meg az a - kutatohelyek altal a gyakorlatban tobbnyire figyel-
men kiviil hagyott — tény, hogy eltéré jogi szabalyozas hidnyaban az igy létrehozott szelle-
mi tulajdonra is a kincstari vagyon kezelésére vonatkozé altalanos szabalyokat kell(ene)
alkalmazni. A kincstari vagyonra vonatkozo6 allamhdztartési jogszabalyok [mindenekel6tt
az allamhaztartasrol sz616 1992. évi XXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Aht.)] alkalmazasa
azonban szdmos olyan problémat vet fel, amely az innovacios torvényben rogzitett célokkal
és a kutatohelyek gyakorlati igényeivel nehezen egyeztethetd 6ssze (kiilonds tekintettel a
kutatasi egyiittmiikodésekben valé sikeres szerepvallalasra).

A probléma megoldasat az MSZH elnoke mellett tanacsaddi feladatokat is ellaté Magyar
Szellemi Tulajdonvédelmi Tanacs (a tovabbiakban: MSZTT) a 2005. majus 27-én megtar-
tott testiileti tilését kovetden kiadott dllasfoglalasdaban' is stirgette. Az allasfoglalas rogziti,
hogy a szellemi tulajdon kincstdri vagyonna minésitése nem all 6sszhangban sem a szellemi
alkotasok természetével, sem pedig az allam innovaciés célkitlizéseivel. Az innovacié tamo-
gatasa mint — az innovdcids torvényben is meghatarozott — allami feladat (amely feltételezi a
piaci hasznositast is) nagyobb prioritdssal rendelkezik, mint az egyes kutatéhelyek intézmé-
nyi keretein belill torténé hasznositds érdekében a kincstari korben tartas. Az allami vagyon
hasznosuldsahoz ftiz6d6 kozérdek sokkal inkiabb megdvhaté olyan szellemitulajdon-keze-
1ési szabdlyzatok elfogadasa Gtjan, amelyek elkészitését a szellemitulajdon-kezelési szabaly-
zatok modszertani utmutatdja is el6 kivanja segiteni.

A kovetkezékben megprébaljuk felvazolni a problémakor 1ényegét, illetve, hogy a hata-
lyos szabalyozas mely konkrét rendelkezései nehezitik, illetve akadélyozzak a kozfinanszi-
rozasu kutatohelyeken létrehozott szellemi alkotasok megfelelé hasznositasat. Ennek soran
az Aht. vonatkozé szabalyai mellett az dllamhdztartds miikddési rendjérél szol6 217/1998.
(XIL 30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Amr.), illetve a kincstdri vagyonnal valé gazdal-
koddsrol sz616 58/2005. (IV. 4.) Korm. rendelet érdemelnek kiilonos figyelmet.

Az Aht. 109/B. §-4nak c) pontja alapjin az éllam kozponti koltségvetési szervei, illetve
kozhasznt szervezetei kozérdekd, tovabba egyes gazdasagi célu feladatai ellatdsahoz sziik-
séges immateridlis javak a kincstari vagyonba tartoznak. A fenti megallapitast timasztja ald

§ 42 des Gesetzes iiber Arbeitnehnererfindungen (ArbNErfG) - A munkavallalok taldlméanyairél sz6l6 torvény 42. §-a.
1" Lasd példaul: Harvard University Royalty Sharing Policy for Intellectual Property — Elérheté: http://www.techtransfer.
harvard.edu/RoyaltySharing. html
" http://www.mszh.hu/hivatalrol/testuletek/msztt/allasfog_2005_kincstar.pdf
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a Magyar Tudomanyos Akadémiarol szolé 1994. évi XL. torvény 5. §-a (3) bekezdésének
rendelkezése is, amelynek értelmében az Akadémia - térzsvagyondn tilmenden — a rabi-
zott ingatlanokat, targyi eszkozoket és egyéb vagyontargyakat elidegeniteni, megterhelni,
alapitvanyba vagy gazdasagi tarsasdgba nem pénzbeli hozzdjarulasként bevinni, masnak
haszndlatba adni csak a kincstari vagyonra vonatkozé szabalyok szerint jogosult. Kovetke-
zésképpen eltérd szabdlyozas hidnyaban a hatalyos jogszabalyok alapjan a kozfinansziroza-
su kutatohelyek szellemi tulajdona ténylegesen is a kincstari vagyon részét képezi.

Els6 kérdésként az vetddik fel, hogy a szellemi alkotashoz ftiz6d6 jogok milyen médon
kertilnek be a kincstari vagyoni korbe. A kincstari vagyonnal valé gazdalkodasrdl szolo
58/2005. (IV. 4.) Korm. rendelet 3. §-anak (1) bekezdése ugyanis azt mondja ki, hogy a
kozponti koltségvetési szerv — ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a dolog tulajdonjogat
vagy a gazdalkodo szervezet részesedését szerzi meg az dllam javara. A szellemi alkotasok-
16l e jogszabaly nem tesz emlitést. Mivel az Aht. értelmében a szellemi tulajdont a kincstéri
vagyon részének kell tekinteni, igy feltehetden e kormdanyrendelet rendelkezéseit a szellemi
tulajdonra is érteni kell, habar a jogszabaly gyakorlati utbaigazitast nem ad.

A kincstari vagyoni korbe keriilés utan a kovetkez6 kérdés, hogy ki jogosult e vagyonelem
tekintetében a vagyonkezel8i jogok gyakorlasdra. Az Aht. 109/F. §-dnak (3) bekezdése értel-
mében a Kincstari Vagyoni Igazgatosdg (a tovabbiakban: KVI) kozvetleniil vagyonkezel6i
jogot gyakorol minden olyan kincstéri vagyontargy felett, amelynek nincs mds vagyonkeze-
16je. A kincstari vagyonnal valé gazdalkodasrol sz616 58/2005. (IV. 4.) Korm. rendelet 19. §-
anak (2) bekezdésében foglaltak alapjan a kozfinanszirozasa kutatéhely kincstarivagyon-
nyilvantartasi szabalyzataban meghatarozott adattartalommal, gyakorisaggal, az abban el6irt
modon és formaban koteles adatot szolgaltatni az altala megszerzett olyan vagyonelemekrél,
amelyek a kincstari vagyon részét képezik. A kormanyrendelet 3. §-anak (4) bekezdése értel-
mében a kdzfinanszirozasu kutatohely a bejelentésben kérelmezheti az adott vagyonelemre
a vagyonkezel6i jog megszerzését. Ilyen esetben a KVI a bejelentést kovets 30 napon beliil
koteles a vagyonkezelési szerzédést a bejelent6vel megkotni. Ezen eljards mindenképpen
nehézkesnek ttinik.

Azonban nemcsak a jogok megszerzése kapcsan meriilnek fel problémdk, de a kincsta-
ri vagyon kezelésére vonatkozé hatédlyos jogszabalyok is komoly akadédlyokat gorditenek
a szellemi tulajdon megfelel6 médon térténd hasznositésa elé. Az Aht. 109/H. §-dnak (1)
bekezdése értelmében kincstari vagyont értékesiteni, arra zalogjogot, illetve haszonélvezeti
jogot alapitani — ha torvény vagy kormanyrendelet masképp nem rendelkezik — kizardlag a
KVIjogosult. Az Amr. 108. §-anak (1) bekezdése értelmében az dllamhaztartas alrendszeré-
hez kapcsolodo - a koltségvetési torvényben, a kincstari vagyon kezelésére vonatkozo kor-
manyrendeletben meghatarozott értékhatar feletti — vagyont értékesiteni, a vagyonkezelés
jogat, a vagyon hasznalatat, illetve a hasznositas jogat atengedni — ha térvény vagy torvény
telhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly kivételt nem tesz — csak nyilvanos (indokolt eset-
ben zartkori) versenytargyalas ttjan, a legjobb ajanlatot tevd részére lehet.
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Ehhez képest a kozfinanszirozasu kutatohelyek kutatasi tevékenységiik egyre jelentésebb
részét mas — gyakran nem kincstari korbe tartozo, illetve nem is hazai - intézményekkel,
szervezetekkel kozosen folytatjak. A kutatds-fejlesztési palyazatok egyre jelentdsebb részét
is kutatdsi konzorciumok részére irjéak ki, valamint egyre nagyobb hangsulyt helyeznek az
iparral kozosen folytatott kutatdsra. Amint arr6l mar sz6 volt, ilyenkor az egyiittmiikodd
felek kozotti belsd jogviszonyt konzorciumi szerz6dés szabalyozza, amelyet adott esetben
jogszabaly kotelez6vé is tehet. Mint mar emlitettiik az innovacids torvény 17. §-anak (2)
bekezdése szerint példaul kozfinanszirozasa kutatas-fejlesztés esetében a palyazat kiirdja
megkovetelheti az egyiittmikodésben részes feleknek (a konzorcium tagjainak) a projekt
eredményeként 1étrejott szellemi alkotasokkal kapcsolatos jogokra vonatkozo elézetes - a
hasznositast is el6segité — megallapodasat. Hasonld el8irasoknak kell megfelelniiik az Euré-
pai Uni6 kutatds-fejlesztési keretprogramjainak forrdsaira palyazé konzorciumoknak is.

A kozfinanszirozasu kutatohelyek esetében a konzorciumi szerzédésnek a létrehozando
szellemi tulajdon feletti tulajdonosi jogok megoszlasara irdnyulé rendelkezése azt jelenti,
hogy a kutatohely egy kincstari vagyonelemre vonatkoz6 varomany tekintetében vallal ko-
telezettségeket. Mivel egy kutatdsi projekt meginduldsakor tobbnyire lehetetlen meghata-
rozni, hogy milyen értékd szellemi tulajdon jon majd létre, igy az is megeshet, hogy egy
kozfinanszirozasu kutatohely a konzorcium kozos kutatdsi eredményének hasznositasahoz
nem jarulhatna hozza, hiszen a sajat (kincstari vagyonnak minésiilé) részesedése tekinte-
tében az értékesitést csak a KVI végezheti nyilvanos versenytargyalas utjan. Ez feltehetéen
kevés megértésre taldlna a tobbi konzorciumi tag részérdl, és hatranyosan befolyasolnd az
adott kutatohely esélyeit a kés6bbi kutatasi egytittmiikodések kialakitdsara. Egyébirant a
szellemi alkotdsok tekintetében a kincstari vagyon értékesitésére vonatkozé — az Aht. 109/
D. §-dnak (3) bekezdésében meghatarozott — eljarasok tobbsége nem egyeztetheté Gssze
a szellemi alkotasok jellegével sem. Mivel a szellemi tulajdon targya tobbnyire rendkiviil
specifikus, nem ttnik életszertinek a hasznosit6 partnerek nyilvanos palyazat vagy arverés
utjan torténd felkutatdsa.

Az egész problémakor — mint ahogyan azt az MSZTT hivatkozott allasfoglaldsa is rogziti
- csak jogalkotdi lépéssel, az Aht. kincstari vagyonra vonatkozé szabalyainak feliilvizsgala-
taval és az innovacios térvényben megfogalmazott célokkal 6sszhangban 4ll6 djraszabélyo-
zasaval oldhaté meg. Ezen torvénymodositas keretében a kozfinanszirozast kutatéhelyek-
nek a szellemi alkotasokhoz kapcsolédé azon jogok tekintetében, amelyeket a kutatohely
jogszabdly erejénél fogva, illetve valamely jogiigylet folytan megszerez, széles kort rendel-
kezési jogot kellene kapnia.

2.2. AZ INNOVACIOS ALAPROL SZOLO TORVENY
Az innovaci6 finanszirozasi sziikségletének kielégitésére 2003 novemberében fogadta el az

Orszaggytilés a Kutatasi és Technoldgiai Innovéacids Alaprol szolo 2003. évi XC. torvényt.
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A torvény dltal létrehozott elkiilonitett dllami pénzalap egyrészt a vallalatok befizetései-
bél, masrészt ennek megfelel$ dsszegli allami hozzajarulasbol tevédik dssze. A gazdasagi
tarsasagok a sajat, valamint a koltségvetési és nonprofit kutatohelyektél megrendelt K+F
tevékenység koltségeivel csokkenthetik a befizetend6 innovécids jarulék mértékét.

A torvény része a kutatds-fejlesztés irdnyitasi, finanszirozasi és intézményi rendszere atfo-
g6 reformjanak, amely a kormanyprogram innovacidalapt versenyképesség-noveld célkitii-
zéseinek megvalositasat szolgalja. Az elkiilonitett dllami pénzalap létrehozasa kifejezi azt a
kiemelt figyelmet, amely a kormany gazdasagpolitikdjaban és altalaban az 4llam gazdasag-
szabalyozé tevékenységében a kutatas és fejlesztés, tagabban az innovécié iigyét megilleti.

Az alap létrehozasaval gyokeresen 4j helyzet all el6 a kutatas-fejlesztés és az innovécié alla-
mi timogatasaban. A kutatas és fejlesztés tdmogatasara szolgal6 kozponti forras a kovetkezd
években a 2002. évi ismert dsszeghez képest 20-40%-kal béviil,' a vallalkozasok piac dltal
generalt és ellenérzott K+F tevékenységének kozponti tdmogatasi lehetdsége viszont meg-
tobbszorozédik. Ezzel megteremtédik a keresletvezérelt kutatds- és innovaciétamogatasi
politika forrdsa. Egyben lehetévé valik, hogy az eddiginél nagyobb aranyban részesiiljenek
kozponti tamogatasban a versenyképesség erdsitéséhez, technologiai és piaci attorésekhez
sziikséges kritikus méretet eléré kutatasi-fejlesztési projektek.

A torvényben szabdlyozott befizetési kotelezettség formaja jarulék, ami azt jelenti, hogy — az
adoktol eltéréen — a vallalkozasok ennek fejében ellenszolgaltatasra tarthatnak igényt, amely a
targyi és intézményi kutatdsi-fejlesztési infrastruktira fejlesztésében, altalanosan hozzatérhe-
t8 szolgaltatasaiban, valamint a palyazati Gton elnyerhetd timogatasokban olt testet.

Az elkiilonitett allami pénzalap létrehozdsanak célja az volt, hogy feloldja a tobbéves ko-
telezettségvallalast jelenté K+F projektek és az éves ciklusu koltségvetési gazdalkodds ko-
z6tti fesziiltséget. Az alap bevételi forrasai koziil a két legfontosabb a kozponti koltségvetési
tamogatas (amit eddig még nem bocsatottak rendelkezésre), valamint a gazdasagi tarsasa-
gok meghatdarozott kore éltal befizetendd jarulék. A torvény jelenleg hatdlyban 1év6 rendel-
kezései értelmében az alap felett az oktatdsi és kulturalis miniszter rendelkezik, aki e jogat
torvényi felhatalmazassal atruhdzza a Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hivatal elnokére.

Bar az alap mtikddésérél szold térvény egyértelmtien a vallalati szektorban foly6 innova-
ci6 serkentését jellte meg célként, az Allami Szdmvevészék 2005-ben késziilt jelentése sze-
rint eddig a pénzeknek csupdn 20-25 szazaléka jutott a fejlesztést végz6 cégekhez, a tobbit
attételesen intézményfinanszirozasra forditottak.”’ Ezenfeliil az érintett miniszterek kozott
ismételten szdba keriilt a 2005-ben tobb mint 40 millidardos innovécids alappal gazdalkodd
NKTH palyaztatasi gyakorlata is. Ezzel szemben megfogalmaztak kritikdikat, példaul hogy

12 Szitdné Kazai Agnes: Reformok a kutatas-fejlesztés teriiletén. Magyar Felsdoktatds, 2004. 3. sz.

B http://www.nol.hu/cikk/398840
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a palyazatokat ismeretlen 6sszetételil bizottsagok birdljak el, indoklast vagy tételes értéke-
lést nem tesznek kozzé.

2.3. A KOCKAZATITOKE-ALAPOKROL SZOLO TORVENY

A piacgazdasagokban mikodd pénziigyi intézményrendszer jogi keretei az évezred vé-
gére Magyarorszagon kiépiiltek, hidanyzott azonban még a kockazati t6ke szabalyozasa.
Ezt a hidnyt potolta a kockazatitéke-befektetésekrdl, a kockazatitéke-tarsasagokrol, va-
lamint a kockazatit6ke-alapokrol szol6 1998. évi XXXIV. térvény. A torvény rendeltetése
az volt, hogy el8segitse korszer(i és versenyképes 6j vallalkozasok létrejottét, valamint
nagy novekedési képességti vallalkozasok fejlesztését azaltal, hogy megfelel szabélyozas-
sal, jogi és pénziigyi feltételek megteremtésével 6sztonozze a véllalkozasokba befektetd
kockazatitéke-tarsasagok és kockdzatitéke-alapok tevékenységét, valamint a megtaka-
ritasoknak kockazatit6ke-tarsasagokba és kockazatitGke-alapokba torténd aramlasat. A
torvény ehhez létrehozta a kockazati t6ke tevékenységéhez kapcsolddd add- és szamviteli
szabalyozas jogszabalyi kereteit. Hasonloképpen rendeltetése volt a technologiai fejlédés
elémozditdsa, a felzarkozas segitése. Ennek ellenére az egész szabalyozas zsdkutcanak bi-
zonyult - az elmdlt hat évben minddssze két kockazatitéke-alap létesiilt Magyarorszagon
—,' nem 6sztonozte a tékebefektetést, de a tuddsintenziv befektetések hidnyanak a projek-
tek éretlensége is oka volt. Ennek eredménye az lett, hogy a 2005. évi CLXXXVI. torvény
a korabbi kockdzatitéke-torvényt hatdlyon kiviil helyezte, s rendelkezéseit a jogalkotd
beépitette — bizonyos tartalmi és koncepcionalis véltoztatasok érvényesitése mellett — a
tékepiacrodl sz016 torvénybe.

A korabbinal rugalmasabb rendelkezések jobban fognak illeszkedni a piaci igényekhez
és a nemzetkozi gyakorlathoz. A szabalyozés logikdja is megfordul: mig kordbban az mi-
ndsiilt kockdzatitokealap-kezel6nek, aki dontése alapjan a torvény hatdlya ala kerilt; az 4j
szabalyozas szerint az mindsiil kockazatitGkealap-kezelének, aki ilyen tevékenységet vé-
gez, fuggetlenill a tevékenységet végz6 dontésétSl. A korabbi szabalyozas szerint a tokét
az alap létrehozdasakor, teljes 6sszegben kellett befizetniiik a befektetéknek, az 4j rendelke-
zések értelmében erre a befektetdknek legfeljebb hat éviik lesz, amelyen beliil a kindlkozo
kockdzatitéke-befektetések hatdrozzak meg a befizetés iitemét. A kockazatit6ke-alap csak
zartkortien hozhatd létre, igy a kezelési szabalyzat rendelkezéseinek meghatarozasa révén
a befektetdk kell6 befolydst tudnak gyakorolni az alap miikodtetésére és a kockazatitéke-
alapkezel§ tevékenységére. A befektetési korlatozasok egy hagyomanyos befektetési alapétol
eltéréek lesznek.

" www.pszaf.hu/hatarozatok

1.(111.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2006. OKTOBER



14 DR. MOLNAR ISTVAN, DR. HEFENER PETER, DR. NEMETH GABOR

3. AZ INTEZMENYI HATTER
3.1. KORMANYZATI ES KOZIGAZGATASI SZERVEK

Az aldbbiakban a meggjult magyar innovacids rendszer intézményi strukturajat és az ezek-
hez kapcsolodo legfontosabb hattérjogszabalyokat kivanjuk bemutatni.

3.1.1. A kormany

A magyar innovacids rendszer legfelsé szintjén a kormany all, mely - egyebek mellett -

a) biztositja a tudomdnyos élet szabadsagat;

b) kozéptavi tudomany-, technoldgia- és innovéciopolitikai (TTI) stratégiat tesz kozzé,
amelyet sziikség szerint, de legalabb kétévente feliilvizsgal;

¢) megvalositja sajat TTI-politikajat, ennek részeként meghatarozza és 9sszehangolja a
minisztériumok és a korménynak kozvetleniil aldrendelt szervek TTI-politikai tevé-
kenységét; ennek érdekében Tudomany- és Technoldgiapolitikai Kollégiumot és Ta-
néacsado Testiiletet mikodtet;

d) 6sztonzi a véllalkozasokat a K+F tevékenységbe és a K+F eredmények hasznositasaba
torténd befektetésekre;

e) gondoskodik a szellemi tulajdon hasznosuldsanak 6sztonzésérél;

f) atlathato palyazati rendszereken keresztiil pénziigyi tamogatast nyujt a kutatés-fej-
lesztési és kutatdsi eredmények hasznositdsara iranyuld tevékenységhez, a nemzeti
innovacios rendszer infrastruktardjanak fejlesztéséhez.

3.1.2. A Tudomany- és Technologiapolitikai Kollégium

A Tudomany- és Technoldgiapolitikai Kollégium (kollégium) a miniszterelnok vezetésével
miikodo, legfelsé kormanyzati tudomany-, technolégia- és innovacidpolitikai (TTT) egyez-
teté forum. A kollégium megtargyalja a kormany szamara készitett tudomany-, technolé-
gia- és innovacidpolitikai targyu elSterjesztéseket, és osszehangolja a TTI-politikat érinté
feladatokat.

3.1.3. A Tudomany- és Technologiapolitikai Tanacsadé Testiilet
A kollégium dltal végzett allami feladatok elldtasanak segitése érdekében tanacsado, don-

tés-el6készitd, koordinalo és értékeld testiiletként Tudomdny- és Technoldgiapolitikai,
Versenyképességi Tandcsadé Testiilet miikodik. A testiilet kozremikodik az orszagos
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A MAGYARORSZAGI INNOVACIOS RENDSZER JOGI ALAPJAI ES LEGFONTOSABB INTEZMENYEI 15

tudomany- és technolégiapolitikanak a tarsadalom- és gazdasagpolitikaval 6sszehangolt
kidolgozasaban.

A testiilet

a) véleményezi a kormany elé keriild tudomany- és technoldgiapolitikai targyu el6ter-
jesztéseket, a kutatas, fejlesztés és innovacio stratégiai terveit, a dontéshozatallal kap-
csolatos javaslatokat;

b) véleményezi a tudomdnyos munka dllami tdmogatdsat, a kutatas-fejlesztés és az inno-
vaci6 Osztonzését szolgald pénziigyi forrasok koltségvetési tervezését és felhasznala-
sanak stratégidjat;

c) véleményezi a pénziigyi forrasok felhaszndlasardl szolo beszamoldkat.

A Tudomany- és Technoldgiapolitikai Tanacsadé Testiilet legfeljebb tizennégy tagbol all,
miikodési rendjét maga alakitja ki, és azt a Tudomany- és Technoldgiapolitikai Kollégium
hagyja jova. A testiiletben tobbségben kell lenniiik a kormdnyzati tisztséget nem visel sze-
mélyeknek. A testiilet tagjait és elnokét a miniszterelnok nevezi ki legfeljebb harom évre, a
kinevezési id6 egy alkalommal, legfeljebb harom évvel meghosszabbithato.

3.1.4. A minisztériumok és a feliigyeletiik alatt all6 szervek részvétele

az innovacidpolitika végrehajtasaban

Magyarorszagon az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium (OKM), a Gazdasagi és Koz-
lekedési Minisztérium (GKM), valamint a Miniszterelnoki Hivatal jatszik szerepet az
innovaciopolitika végrehajtdsaban. Ami ezen minisztériumok altalinos feladatait illeti a
kutatas-fejlesztés és a technoldgiai innovacio teriiletén, elmondhaté, hogy kezdeményezik,
finanszirozzak és koordindljak a tdrca felel6sségi korébe tartozo stratégia kidolgozasat és
a szakmapolitikai intézkedések megalapozasat szolgalé kutatasi-fejlesztési tevékenységet,
feltigyelik a szakmapolitikdjuk tudomanyos megalapozasat végzd, szaktertiletiitkhoz tartozo
kutatd-fejleszt szervezeteket. Tervezik és kezelik a K+F és innovacios céla tarcaforrasokat,
és megteremtik ennek szervezeti és intézményi feltételeit, feladat- és felelésségi koriiknek
megfelelden részt vesznek a tudomdny- és technoldgiapolitika koordinalasaért felelés kor-
manyszerv dltal kidolgozandé orszagos koncepciok, célkittizések kialakitasaban. Feladat- és
telelésségi koriiknek megfeleléen nemzetkozi szakmai egyiittmiikodést folytatnak, és ellat-
jak a nemzetkozi megallapoddsok alapjan rajuk harul¢ feladatokat.

Az OKM Tudomanypolitikai Féosztalya miikodteti a Tudomény- és Technoldgiapolitikai
Titkarsagot. A Tudomany- és Technoldgiapolitikai Kollégium, valamint a Tudomdny- és
Technoldgiapolitikai, Versenyképességi Tanacsadd Testiilet miikodésével kapcsolatos ko-
ordindcios, szervezési és adminisztrativ feladatokat a titkarsag latja el. Vezetdjét az oktatasi
és kulturalis miniszter bizza meg. A Tudomany- és Technoldgiapolitikai Kollégium és a Tu-
domdny- és Technolégiapolitikai Tandcsad6 Testiilet miikodésének koltségeirdl, tovdbba a
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Tudomadny- és Technoldgiapolitikai Titkdrsag feladatainak elldtasaval kapcsolatos kiaddsok
fedezetérdl az oktatasi és kulturalis miniszter gondoskodik.

A Nemzeti Kutatasi és Technologiai Hivatal (NKTH) kozponti hivatal, amely felett a fel-
tigyeleti jogot a gazdasdgi és kozlekedési miniszter gyakorolja. Az NKTH-t mint a nemzeti
K+F+I tevékenységek letéteményesének szamitd orszdgos hatdskort kozigazgatasi szervet a
késébbiekben részletesen bemutatjuk.

A GKM szervezeti keretein beliil a gazdasagfejlesztési szakdllamtitkar aldrendeltségében
miukddik az Innovécids és K+F Fosztaly. A fGosztaly — egyéb feladatai mellett — részt vesz
a kutatas-fejlesztési- és az innovacidpolitikat érinté kormanyzati dontések kialakitasdban és
megvalositasaban, ellatja az EU Versenyképességi és Innovaciés Programjanak (CIP) hazai
koordindcids feladatait, ellatja a miniszternek az NKTH szakmai feliigyeletével kapcsolatos
operativ feladatait, tovdbbd szervezi a miniszternek a Magyar Szabadalmi Hivatallal §ssze-

fuggd feladatait is.
Kormany

Tudomany- és Technolégiapolitikai Kollégium

Tudomany- és Technolégiapolitikai Tandcsadé Testiilet

Oktatasi és Kulturalis Gazdasagi és Kozlekedési
Minisztérium Minisztérium Miniszterelnoki Hivatal
Nemzeti Kutatasi és Magyar DL, l Nemzeti Fejlesztési Ugynokség —l
Lau Technologiai Hivatal szabadan.
* Hivatal

B
@eei0 0o

N

Regionalis Innovacids

Ugynokségek

1. dbra: A magyar K+F+I intézményrendszer kormdnyzati és kozigazgatdsi szervei
3.1.5. Az innovacios rendszer kozigazgatasi szervei
3.1.5.1. A Nemzeti Kutatdsi és Technolégiai Hivatal és a regiondlis innovicids iigynokségek
A magyar gazdasag versenyképességének novelése érdekében az elmult években elenged-

hetetlenné valt a nemzeti innovacios rendszer megujitasa, egy kiszamithato fejlédési palya
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kijelolése. 2003-ban egy tervezetet készitettek, amely a nemzeti innovécids rendszer in-
tézményi struktdrajara vonatkozott. A tervezet szerint a kormanyszintli koordindciét az
Innovécidpolitikai Kabinet, mig a stratégiai irdnyitast a Miniszterelnoki Hivatal alatt mt-
kdd6 Nemzeti Innovécios Ugynokség ldtta volna el, azonban a tervezettdl eltérd struktira
alakult ki.

2004. janudar 1-jén a kormany orszagos hataskori kormanyhivatalként létrehozta az
NKTH-t. Az NKTH a tudomdny- és technoldgiapolitika 6néll6 feladat- és hataskorrel ren-
delkez6 orszagos hataskor( szerve. Az NKTH mint kozponti hivatal felett a feliigyeleti jogo-
kat jelenleg a gazdaségi és kozlekedési miniszter gyakorolja. A NKTH 6nélldéan gazdalkodo
kozponti koltségvetési szerv, elSirdnyzatai felett teljes jogkorrel rendelkezik, alkalmazottai
koztisztvisel6k. Az NKTH tevékenysége nem terjed ki az alapkutatassal 6sszefiiggd allami
feladatokra, és nem érinti az akadémiai torvényben szabélyozott szervezetek funkcidit sem.
Az NKTH feladatai - egyebek mellett — a kvetkez6k:

a) elemzd, javaslattevs, dontés-el6készit6 és koordindlé feladatkort lat el a tudomany-,

technoldgia- és innovacidpolitika kormanyzati feladatai tekintetében;

b) javaslatot dolgoz ki a kutatasi, fejlesztési és technoldgiai innovacios tevékenységek
tamogatasi rendszerére, tovabba kozremikodik a hazai és kiilf6ldi forrasok felhasz-
néldsaban, illetve ennek koordindldsaban és nyilvantartasaban;

c) miikodteti a Kutatasi és Technoldgiai Innovaciés Alapot;

d) részt vesz az atfogo fejlesztési terv kidolgozasaban;

e) a nemzetkozi és az eurdpai uniods kutatas-fejlesztési és innovacids témakorokben el-
latja a kormanyzati képviseletet.

A Kutatas-fejlesztési Palyazati és Kutatashasznositdsi Irodat (KPI) az Oktatdsi Minisztéri-
um a Pénziigyminisztériummal egyetértésben hozta létre 2003. augusztus 1-jén, ez az inno-
vacios tdmogatasok lebonyolitasat végzi. A KPI kincstari kérbe tartozd, 6nalléan gazdalko-
dé kozponti koltségvetési szerv, melynek szakmai feliigyeletét az NKTH elnoke gyakorolja.
A KPI alaptevékenysége keretében a kovetkez6 feladatokat latja el:

a) a kutatas-fejlesztési és egyéb innovacios pénziigyi forrasok palyazati forméban torté-
né felhasznalasanak biztositasa, a palydzatokkal kapcsolatos pénziigyi lebonyolitasi,
irodai mutikodtetési és gazdasagi, tigyviteli szolgéltatasok nyujtasa a feliigyeleti szerv
részére;

b) nemzetkozi, eurdpai kozosségi és hazai forrasu programokkal, palyazatokkal kapcso-
latos el6készitd, lebonyolit6 és a szakmai ellendrzés alapjan sziikségessé valo jogi és
pénziigyi feladatok végrehajtasa;

c) akutatasi eredmények hasznositasanak el8segitése és az innovaciot elémozdité szol-
géltato tevékenység ellatasa.

A KPI-nek mint kormanyzati tigynokségnek a misszi6ja a magyar gazdasag versenyképes-

ségének javitdsa azaltal, hogy alkalmazza és megvaldsitja a kormany innovacidpolitikajahoz
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kapcsoldd¢ stratégiajat és programjait. Ennek keretében tdmogatast nyujt vallalkozasok és
non-profit intézmények kutatas-fejlesztési tevékenységéhez, el¢segiti a szakmai informacid
és tudds terjesztését.

A Kutatési és Technoldgiai Innovacios Tandcs az NKTH mellett mtikodo, stratégiai kér-
désekkel foglalkozo testiilet. Feladata a gazdasag modernizacidjanak, mindenekel6tt a tu-
domanyos és muszaki fejlédésnek, a technoldgiai innovacionak, a gazdasdg nemzetkozi
versenyképessége javitdsanak elGsegitése. Feladatanak ellatdsa érdekében a tandcs az NKTH
elnokével egyiittmitikodve allast foglal a Kutatdsi és Technolégiai Innovaciés Alap tervezé-
sének, mikodtetésének és felhasznaldsanak stratégiai kérdéseiben. A Kutatasi és Technolo-
giai Innovécids Tanacs — az Eurdpai Unié dltal tarsfinanszirozott intézkedések kivételével
- egyetértési jogot gyakorol az alap

a) felhaszndldsi terve tekintetében, beleértve a palydzaton kiviil nydjtott egyedi tdmoga-

tasok odaitélésének a szempontjait;

b) tamogatasi céljai, palydzati stratégidja és a palyazati eredmények értékelési szempont-

jainak meghatarozasa tekintetében;

¢) pénzeszkozeibdl nydjtott pénziigyi tdmogatdsok finanszirozasi és dontéshozatali

rendjének tekintetében.

A tandcs tizenét tagu testiilet. A tagok koziil hét f6 a kormanyzatot képviseli, nyolc 6
pedig a gazdasagi, illetve a tudomanyos életet képvisel6 nem kormanyzati szakember. A
nem kormanyzati képvisel6k legalabb fele a gazdasagi élet képviselje. A tandcs tagjait és
koziiliik a testiilet elnokét — az NKTH elndke, tovdbba a gazdasagi és kozlekedési minisz-
ter véleményét figyelembe véve — az oktatdsi és kulturdlis miniszter elSterjesztése alapjan a
miniszterelnok bizza meg harom évre. A megbizas egy izben, legfeljebb harom évre meg-
hosszabbithato.

Magyarorszagon jelenleg nagyjabol tobb mint 600 cég foglalkozik aktivan kutatas-fejlesz-
téssel.”” Marpedig sajat K+F nélkiil nincs versenyképes termék, anélkiil pedig nincs fejl6dé
gazdasdg. A vallalatok a t6kehidnnyal magyarazzak az innovacids tevékenység hianyat, de
ugyanilyen gondot jelent a kutatasi és a vallalkozoi szféra kozti egytittmiikodés hidnya.

A gazdasag és a tudomdny kozeledését segitette a Regionalis Innovaciés Ugynokségek
(RIU) létrehozdsa. A magyar innovacios rendszer egyik nagy hibéja, hogy nincs 4tjdrds a
tudastermelés és -hasznositas kozott. A stratégiakészitésnél hidba probéljak meg ennek egy-
egy elemét onmagaban kiragadni, akkor érheté el eredmény, ha rendszerben gondolkod-
nak. Ehhez pedig az kell, hogy legyenek meg azok a feltételek, amelyek révén a tuddstransz-
fer miikodik, és amelyek révén a vallalkozasok megtaldljak az innovacidhoz vezetd utat.
A regionalis innovdacids tigynokségek létrehozasaval éppen ezeket a feltételeket kivantak
megteremteni. Pélyazatot irtak ki, amelyben fontos szempont volt, hogy ne kelljen teljesen
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Uj intézményrendszert kialakitani, hanem felhaszndltdk az elmdlt 15-20 év eredményeit,
példaul a helyi vallalkozasfejlesztési kozpontok, az ipari parkok, vallalkozdi inkubatorok
tapasztalatait. A palyazaton a regiondlis fejlesztési tigynokségekbdl, kamarakbol, innovaci-
6s centrumokbdl, vallalkozasi alapitvanyokbdl alakult konzorciumok indultak, és ma mar
minden régiéban miikédnek az innovéciés tigynokségek.

Ahhoz, hogy egy villalkozas innovativ legyen, vagy egyéltaldn megvaldsuljon az inno-
vacid, rendkiviil sok ismeretre van sziikség, ilyen példaul a marketing, az iparjogvédelem,
a szervezés, logisztika stb. Ezeket az ismereteket kell kozvetiteni a vallalkozasokhoz, de ez
nem 4llami feladat. Az viszont igen, hogy az dllam biztositsa a feltételrendszert ahhoz, hogy
a tudas eljusson a véllalkozdsokhoz. Az NKTH a regiondlis innovacios tigynokségek létre-
hozasaval a feltételeket teremtette meg. A palyazat harom évre sz6l. Az tigynokségeknek
ennyi id6 alatt kell kiépiteniiik a rendszert, feltdrni a lehet6ségeket, segiteni abban, hogy
a régid a fejl6dését legjobban 6sztonzd stratégiat dolgozzon ki. Ezenkiviil még szdmos, in-
novaciéval kapcsolatos feladatuk van. A régidk részérdl a RIU-k vesznek részt a Nemzeti
Fejlesztési Terv elkészitésében is. Az tigynokségek tovabbi feladata az innovacids alap regi-
ondlis kiosztasa része felhasznélasanak megtervezése, el6készitése és figyelemmel kisérése.
Bar a K+F+I forrasok felhasznaldsi hatékonysaga csak kozép- és hosszd tdvon mérhetd,
bizonyos jelekbdl lehet kovetkeztetéseket levonni. Amennyiben a szellemitulajdonjog-cent-
rikus kozelitéssel azt varjuk, hogy a timogatasok kovetkeztében néni fog a magyar és nem-
zetkozi szabadalmazasi aktivitas, a statisztika csaloddst okoz. Hidba célozzak ugyanis az
innovacios pénzeket a technoldgiatranszferre és a tudaskézpontokhoz, jelentésen csokkent
a kulfoldi szabadalmi aktivitds, mig ugyanis 2002-ben 110 392 PCT-eljards inditasabdl Ma-
gyarorszagrol 842 szarmazott, addig 2005-ben 133 761 PCT-eljaras inditdsabol mar csak
699-képviselte Magyarorszagot.'® A kiilfldi szabadalmazas tehat nemcsak aranyaban, de
abszolut értékében is csokkent. Mindenfajta kiilon elemzés nélkiil is nyilvanvald a tény,
hogy a védelem nélkiili szellemitulajdon-jogbdl gazdasagi eredmény nem varhato.

3.1.5.2. A Magyar Szabadalmi Hivatal

Az MSZH t6bb mint szdz éve a szellemitulajdon-jogok védelmének legfébb hazai letéte-
meényese, illetve tolt be meghatarozoé szerepet a magyarorszagi innovacios intézményrend-
szerben. 2006. julius 1-jétél az MSZH immdr nem csupan hatosagi tevékenységet lat el,
hanem vallalkozasi szerz8dés keretében nyujt az innovacidhoz kozvetleniil is kapcsolodo
szolgaltatasokat. Jelenleg két szolgaltatas vehet6 igénybe: szabadalmi teriileten a technika
alldsanak gyors felderitésére szolgal6 expressz szabadalmi kutatas, mig védjegyteriileten az

s

egyszerUsitett védjegysziirés."”

' Dr. Ferenc Torok: How Universities can support their researchers in international R&D co-operation? A Budapesti

Miiszaki Egyetemen tartott el6adds, 2006. majus 29.
7 http://www.mszh.hu/ugyfel/teriteses/
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3.1.5.3. A Magyar Befektetési és Kereskedelemfejlesztési Kht. (ITDH)

Az 1993-ban hoztak létre az ITDH Magyar Befektetési és Kereskedelemfejlesztési Kht.-t a
Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium kozos timogatd intézményeként. Az ITDH feladata
a kapcsolatteremtés a magyarorszagi vallalkozasok és a kilféldi partnerek kozott. A kap-
csolatteremtés mellett informécidellaté funkcioval is rendelkezik mind a hazai gazdasagi
viszonyokra, mind a kiilfoldi partnerekre vonatkozoéan. Az ITDH innovéacésegité tevékeny-
sége azaltal er6s6dott meg, hogy a tudas- és technologiaalapt gazdasag kiépitése allami cél-
kittizéssé valt. Ezt kovetden az ITDH innovativ projektekrél adatbazisokat és kiadvanyokat
készit, a tuddsalapu cégeknek kilfoldi ,,roadshow”-kat szervez, és igyekszik a kiilfoldi tokét
a hazai tudasalapu vallalkozdsokhoz vonzani.

3.1.5.4. A Nemzeti Fejlesztési Hivatal és a Nemzeti Fejlesztési Ugynikség

A kormany a hosszt és kozéptavu fejlesztési tervezési feladatok ellatasara, az Eurdpai Uni6
pénziigyi timogatasainak igénybevételéhez szitkséges tervek elkészitésére, e tdmogatasok
felhasznalasdhoz sziikséges tevékenység végzésére és mas kormanyzati szervek ilyen tevé-
kenységének koordindldsara létrehozta a Nemzeti Fejlesztési Hivatalt. 2006. julius 1-jét6l a
Nemzeti Fejlesztési Hivatalbol és a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) végrehajtasdat iranyito
szervezetekbdl létrejott a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség. A Nemzeti Fejlesztési Ugynok-
ségrol sz616 130/2006. (V1. 15.) Korm. rendelet értelmében az tigynokség a Miniszterelnoki
Hivatalt vezet miniszter irdnyitasa alatt mikodé kozponti hivatal. Feladatkorébe tartozik
az orszagos szintli fejlesztéssel, fejlesztési tervezéssel és programozassal kapcsolatos kor-
manyzati feladatok 6sszehangoldsa az Eurdpai Uni6 strukturalis és kohézids politikajaval,
valamint pénziigyi timogatdsainak felhasznalasaval kapcsolatos hazai feladatok ellatasa.
Szervezetén belill hoztak létre — az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program kivételével
— az operativ programok iranyit6 hatosagat. Ennek megfelelden a korabban a gazdasagi és
kozlekedési miniszter altal feliigyelt Gazdaségi Versenyképesség Operativ Program (GVOP)
Iranyit6 Hatdsdga is az tigynokséghez keriilt.

3.2. NEM KORMANYZATI SZERVEK ES TESTULETEK

3.2.1. A K+F tevékenységet végz6 intézmények

Magyarorszagon — az eurdpai gyakorlattal 6sszhangban - az egyetemek az alap- és alkalma-
zott kutatds legfébb letéteményesei. A magyar egyetemeken tobb ezer kutaté munkalkodik.

A kutatas finanszirozasara jellemz, hogy az allami tdmogatashoz egyre gyakrabban meg-
kovetelik a hasznositascentrikus kutatomunkat. Ennek a folyamatnak a része, hogy az alla-
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mi timogatdsok nem ritkan nagy 0sszegt, a kutatasi tevékenység hatékonysagahoz sziiksé-
ges kritikus tomeget elérd, nagy konzorciumokat célz6 projektek, amelyek az egyetemeken
beliil tobbé-kevésbé onallé tudaskozpontokat hoznak létre. A tuddskozponti nagyprojektek
harom f6 tipusa fordul el6 a jelenlegi magyar tamogatasi rendszerben:

a) a Regionalis Tudaskozpont (RET) program témafejlesztd azaltal, hogy egy specifikus

témdban az ipar bevonasaval kiemelked6 kompetencidkat fejleszt;

b) a KKK program szerz8désgenerald azaltal, hogy az ipari megrendelés értékének felét

az allam finanszirozza;

c) az Asboth Oszkar-program klaszterképzd azaltal, hogy az adott szakteriileten az in-

novacids folyamat valamennyi elemét 4tfogd projekteket tamogat.

Az NKTH 2004. oktéber elején hirdette meg el6szor a Pazmany Péter-programot a regio-
nalis tudaskozpontok létrehozasara és mikodésének timogatdsara. A Pazmany Péter prog-
ram célja az volt, hogy a kutatds-fejlesztési eredmények hasznositdsara és az iparral val6
intenziv egyiittmikodésre regiondlis tudaskozpontok jojjenek létre, valamint hogy olyan
szakteriileti és regionalis vonzascentrumokat hozzanak létre, amelyek vallalkozasokkal és
mas, kutatassal, innovaciéval foglalkozé szervezetekkel egytittmtikodve, nemzetkozi szin-
vonald, fokuszalt kutatas-fejlesztési és innovacios tevékenységeket tudnak végezni. Ezek a
kozpontok intenziven egyiittmiikodnek a gazdasagi szféraval, 6szténzéleg hatnak a régiok
technoldgiai és gazdasagi fejlddésére. A nyertes tuddskozpontok feladata, hogy kutatas-fej-
lesztési eredményeikbdl iizletileg hasznos 1j termékeket, technolégiakat hozzanak létre.

1999-ben az Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag (OMFB) Kooperaciés Kutaté Koz-
pont (a tovabbiakban KKK) néven programot hirdetett meg annak a kormdnyzati prioritas-
nak az érvényesitése érdekében, hogy erdsitse a felsGoktatdsi intézmények, kutatdintézetek
és a vallalati szféra kapcsolatat; olyan intézményhalézatot hozzon létre, amelyben megva-
l6sul az oktatds, a K+F a tudas- és technoldgiatranszfer stratégiai céld integracidja; tovabba
elGsegitse valodi muszaki attorést eredményezd, 4j technoldgiai tudast létrehozo kutatasi
programok megvaldsitasat.

Az Asboth Oszkar-program keretében olyan teriileten jonnek létre innovacios klaszterek,
amelyek jelentds hatdssal vannak az orszag technoldgiai és gazdasagi fejlédésére. Az Asbéth
Oszkar-program célja nemzetkozi jelentéségli innovacids klaszterek létrehozasaval a huzo-
dgazatok kialakuldsanak meggyorsitasa, ehhez a szellemi, infrastrukturalis és gazdasagi hat-
tér megteremtése. A program célja tovabba az, hogy az innovacioés klaszter miikodése soran
atfogja a teljes innovacids lancot az 6tlettdl a hasznositasig. A program 6sztondzni kivanja
a tudas- és technolodgiaintenziv vallalkozasok létrehozasat és letelepedését, a kiilfoldi téke-
befektetéseket és a high-tech cégek betelepiilését az innovacios klaszterek vonzaskorzetébe.
Az egyes tudaskozpontok meglehetésen 6nalloan, gyakran igen piactudatosan mikodnek,
ezért nem ritkan terhet jelent szamukra a kozvetlen egyetemi jelenlét (mindenekel6tt az
egyetemi dontéshozatal nehézkessége miatt). Ezért mar vizsgéljak az 6nallésodas lehetséges
formadit az egyetemi érdekek sérelme nélkil.
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A FelsGoktatasi és Tudomanyos Tandcs az oktatdsi és kulturdlis miniszter — a felsGoktatas
fejlesztési, finanszirozasi és kutatas-fejlesztési kérdéseiben — dontés-el6készitd, véleményezd
és javaslattevd fiiggetlen szakértdi testiilete. A FelsGoktatdsi és Tudomanyos Tandacs a fels6-
oktatas képzési és kutatdsi rendszerének tarsadalmi-gazdasagi beagyazottsigaval, a rendszer
tejlesztésével és finanszirozasaval kapcsolatos dontések el6készitésében vesz részt, és azok
végrehajtdsdnak figyelemmel kisérésében mikodik kozre. A FelsGoktatasi és Tudomanyos
Tandcs figyelemmel kiséri és elemzi a felsGoktatds és a tarsadalom kapcsolatét, kiillonosen a
munkaerdpiac felséfoku szakemberigényét. Javaslatot tesz az allamilag tamogatott képzésbe
felvehetd éves hallgatoi 1étszamkeretre, annak képzési teriiletek és képzési szintek szerinti
eloszlasdra. Allést foglal a felsGoktatds és a munkaerdpiac kapcsolatéval dsszefiiggé okta-
taspolitikai kérdésekben, prognézisokat készit a varhaté munkaer6-piaci véltozasokrdl, és
ezzel kapcsolatban javaslatokat tesz a képzési rendszer korszertisitésére.

Az orszagban foly6 alapkutatdsok f6 szintere sokdig az 1825-ben alapitott Magyar Tudo-
manyos Akadémia volt. A méasodik vilaghaborut kévetéen az MTA kozvetlen kormanyzati
feltigyelet ald keriilt, igy tevékenysége és személyi politikdja a korabbi dllampart kozvet-
len befolyasa és feliigyelete ala kertilt. A politikai rendszervaltast kovetGen 1991-ben olyan
torvényhozasi eljards kezd6dott, amelynek eredményeként az MTA visszanyerte fligget-
lenségét, és az alapkutatas legjelentésebben felhatalmazott és elismert tdmogatojava valt,
valamint az atalakulé tudomanyos politika legfontosabb szerepléje lett. A MTA-rol sz61é
torvény'® az MTA-nak mint koztestiiletnek visszaadta szervezeti fiiggetlenségét és megha-
tarozta a szervezet jogait a kutatdsi infrastruktirara vonatkozdan.

Az alapkutatds elésegitése érdekében az MTA sajat kutatdsi halézatot mikddtet. Ez egy-
részt magaban foglalja az egyetemektdl fiiggetlen kiilon kutatointézeteket, masrészt az egye-
temek karain miik6dé onallé kutatdcsoportokat, amelyeket az MTA tamogat.

Az Akadémia a tudomanyok miivelésére kutatdintézeteket létesit, illetve tart fenn a ter-
meészet- és a tarsadalomtudomanyok teriiletén, egyéb intézményeket (konyvtar, levéltar, in-
formatikai rendszer stb.) mtikodtet, valamint egyetemi és kozgytijteményi kutatdcsoporto-
kat tamogat. Jelenleg az akadémiai kutatointézetek szama 47. A kutatdintézetek miikodését
az Akadémiai Kutatohelyek Tanacsa (AKT) iranyitja. A 30 tagu testiilet felét az Akadémia
kozgytilése, felét az akadémiai kutatointézetek, kutatohelyek valasztjak.

Az intézményi rendszer kibovitésében az egyik legjelentdsebb véltozas 1992-ben tortént,
amikor az OMFB létrehozta a Bay Zoltan Alkalmazott Kutatasi Alapitvanyt azzal a céllal,
hogy az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozds egyik el6készit6 1épéseként 1étrejojjon egy, az
Unid orszagaiban elterjedt, a miiszaki és természettudomanyi alkalmazott kutatas-fejlesztés
hatékony végzésére alkalmas intézmény. Az alapitvany nonprofit intézményként mikaodik,
és kutatas-fejlesztési tevékenysége az altala létrehozott és tulajdonat képezé intézetekben
valosul meg. Az intézetek mikodésének kozéppontjaban alkalmazott kutatdsi feladatok

18 1994. évi XL. torvény a Magyar Tudoményos Akadémidrdl
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végzése dll, az intézetek innovacios tevékenységének célja technoldgidk fejlesztése, adaptd-
ci6ja és hozzdadott értékkel vald transzfere. Uj célt tiizdtt ki az alapitvdny maga elé, amikor
demonstracios centrumai létrehozasaval egyes korszert ipari, mezégazdasagi technologiak
elterjesztését és oktatasat kivanja tamogatni. Mindemellett tovabbi fontos feladat a globa-
lizal6dé piac és K+F altal tamasztott 4j igényeknek megfelelni képes kutatok képzése, ki-
egészitve az egyetemeken folyo PhD-képzést. A témak szdma stabilizalodott: noha az egyes

témdknak eltéré a futamideje és a feladat keretében elvégzendd kutatdmunka mennyisége,
Osszességében az intézetek altal muvelt témak szama 100 koriil mozog.'

3.2.2. Befektetd intézmények

A Magyar Fejlesztési Bank Zrt.-t (MFB) 1991-ben alapitottak. Az MFB egy specilis hitelin-
tézet, mely részvényeinek 100%-a a magyar allam tulajdonaban van. A tulajdonosi jogokat
a gazdasdgi és kozlekedési miniszter gyakorolja. Az MFB Zrt. tevékenysége négy, egymastol
miukodésében elkiiloniils, de tartalmi, iranyitasi és véallalkozasi szempontbdl 6sszekapcso-
16d6 teriiletet fog at:
a) az allami vallalatok, a nemzetgazdasagi szempontbdl meghatarozé jelentdségt allami
fejlesztések részben vagy egészben allami eszk6zokbdl torténd finanszirozasa;
b) a magdngazdasag gazdasagfejlesztési céloknak megfelels fejlesztései hitelfinanszirozasa;
c) akiilonb6zé nemzetkozi fejlesztési segélyeknek a magyar gazdasag fejlesztési céljaira
torténd becsatornazasa, lebonyolitasa;
d) a gazdasagfejlesztési célokkal dsszhangban kiillonboz6 dllami garancidk és biztositdasok
nyujtasa a Magyarorszagon miikodé véllalatok biztonsaganak elésegitése érdekében.
A Regionilis Fejlesztési Holding Zrt. (RFH) az allam kizarélagos tulajdonaban 1évé val-
lalkozds, amely részt vesz a kormanyzati fejlesztési politika végrehajtdsaban, kiilonosen a
regiondlis fejlesztési politikaban leanyvallalatai és orszdgos méretli haldzata révén. Tevé-
kenységeinek célpontjai a kkv-k, helyi 6nkormanyzatok, kistérségi egyestiletek, fejlesztési
tandcsok és tigynokségek, valamint regiondlis gazdasagfejlesztési szervezetek. Az RFH céljai
a régiok és villalkozasok fejlédésének elésegitése, a foglalkoztatas novelése és a vallalatok
kozotti, valamint a hatarokon atnyulé kapcsolatok megerésitése. A kormany az RFH ki-
emelt feladatdnak tekinti, hogy az RFH és a tarsasagai a mikro-, kis- és kozépvallalkozdsok,
tovabba a helyi 6nkormanyzatok szamara projektszervezési, tandcsadasi és forrasszervezési
tevékenységgel, valamint kiegészit$ fejlesztési forrasok biztositasaval jaruljon hozz4 a ma-
gyar gazdasag versenyképességének noveléséhez és a teriileti felzarkoztatas eldsegitéséhez.
A holding lednyvallalataira kordbban jellemz6 volt, hogy befektetési tevékenységet végeztek
- egyebek mellett innovativ vallalkozasokba. A legtijabb kormanykoncepcié értelmében a
leanyvallalatok esetében el6térbe kertilt a tandcsadasi tevékenység, amely meglatasunk sze-

© http://www.bzlogi.hu/bzaka/index.html
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rint hibds koncepcid, ugyanis befektet6i tevékenységet végzé véllalkozasokbdl hidny van,
mig a tanacsadokbol tulkinalat. A tanacsadashoz nem is mindig rendelkeznek a cégek kell$
tapasztalattal; egyidejtileg hattérbe szorulhat az innovativ projektekbe torténd befektetés.
Ezért megitélésiink szerint az RFH jelenleg az ttkeresés idészakaban van.

3.2.3. Szakmai innovaciétamogato szervezetek

A Magyar Innovécios Szovetség, mint szakmai és munkaadoi érdekvédelmi szervezet, te-
vékenységének kozéppontjaban - tagvallalatainak célkitizéseivel egyezGen — az innovacié
gazdasagélénkitd szerepe all. A Magyar Innovacios Szévetségnek csak jogi személyek (val-
lalatok, véllalkozasok, kutatointézetek, egyetemek stb.) lehetnek tagjai.

A Magyar Innovicios Szévetség a szellemi alkotasok létrehozasat, elterjesztését, illetve
ataddsat, atvételét és gyakorlati hasznositdsat — a koztestiiletként miikodé kereskedelmi és
iparkamarakkal szoros egyiittmiikodésben - segiti annak érdekében, hogy novekedjék a
vallalatok és velilk a magyar gazdasag teljesitménye, jovedelemtermeld képessége, az in-
novacio segitségével felgyorsuljon a modernizacié és ennek eredményeképpen a gazdasagi
fejlédés. A Magyar Innovacids Szévetség célja, hogy a kutatds, a miszaki fejlesztés és a ter-
vezés soran az dllandé megujuldsra vald torekvés a magyar gazdasag novekedését eldsegitse.
A szovetség mindent elkovet annak érdekében, hogy novekedjék Magyarorszagon a létre-
hozott, illetve hasznositott szellemi termékek szama és értéke, a hazai termékekben, gyart-
manyokban nagyobb mértékben realizdlodjanak a szellemi termékek, els6sorban a hazai
innovacios eredmények, valamint a technoldgiatranszfer segitse a gazdasagi eredmények
javuldsdt, az innovacios eredmények létrehozasanak finanszirozasi rendszere egyértelmtien
6szt6nzo legyen.

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara (MKIK) alapvetd feladata a lobbizas, a tékekivitel
elésegitése, mikozben a kis- és kozépvallalatok érdekeit védi. A kamara programjaban sze-
repel a gazdasagi érdekvédelmi szervezet megujitasa, a magyar vallalkozok érdekeinek meg-
6vasa, illetve, hogy a kamara szolgaltataskozpontava véljék, amelyet gy kell menedzselni,
ahogyan egy nagyvallalatot szokds. Nemzetkozi téren a kamara célja a hazai vallalkozo6i
kor kiilpiaci érvényesiilésének segitése, elsdsorban az eurdpai integraciora valo felkészités,
valamint egyiittmtikodési lehet6ségek kialakitasa a szomszédos orszagok tizleti koreivel.
Emlitésre mélt6 a kamarak kozotti nemzetkozi kapcsolat — mdr szinte minden kérnyezd or-
szaggal sziiletett kétoldalu egytittmtikodési megallapodds — tovabba az MKIK csatlakozott
a CEFTA-orszagok kamarainak multinacionalis egyiittmtikodését biztosit egyezményhez.
A MKIK ezenfelil erdsiteni kivanja a kamarak részvételét a forrasok felhasznaldsara vonat-
kozé dontésekben.

A Muszaki és Természettudomanyi Egyesiiletek Szovetsége (MTESZ) 1948-ban alakult
meg. Célja, hogy a szovetséghez tartozd 43 egyesiilet munkdjat koordindlja. Az egyesiileti
tagok szama egylittesen kozel szazezer; zommel mérnokok, kutatok, természettudomanyi,
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gazdasagi és agrarszakemberek, kozgazdaszok. Emellett jogi személyek, gazdalkodo szerve-
zetek és vallalkozasok is lehetnek az egyesiiletek tagjai; az egyesiiletek tobb ezer céggel, val-
lalattal, intézménnyel allnak ilyen kapcsolatban. Vannak még olyan cégek, amelyek szintén
tagjai a MTESZ-nek. A tagszervezetek aktivan részt vesznek mtihelymunkak, tarsadalmi
események megszervezésében stb.

A Magyar Kockazati- és Magant6ke Egyestilet (MKME) a kockézati és magantSke min-
den jelent6s magyarorszagi bazisanak, azaz anyagi és szellemi forrasdnak képviselGje. Célja
az iparag fejlédésének elémozditasa, a szakmai irdnyelvek kialakitasa és betartatasa, a szak-
mai szinvonal biztositasa és folyamatos fejlesztése. Az egyesiilet tagjai kozott megtalalhatod
minden jelentés magyar vagy Magyarorszagon is aktiv kockazatit6ke-befektetd, illetve mas
- nem t6zsdén jegyzett cégekbe befektetd — pénzintézet vagy befektetési vallalat.

Az MKME 1991-ben alakult. Az elmult 15 évben jelentds fejlédésen ment keresztiil, hi-
szen az Ot taggal alakult szervezet mara mdr tobb, mint 75 tagot tomorit. A teljes jogu tagok
t6 tevékenységként, de legaldbbis jelentés mértékben foglalkoznak t6zsdén nem jegyzett
tarsasagokba vald befektetések megvaldsitdsaval. A tarsult tagok kozott olyan cégeket tala-
lunk, amelyek els6sorban nem kockazatitéke-befektetésekkel foglalkoznak, viszont szamos,
a kockazati t6kések szamdra nélkiilozhetetlen szolgdltatast nyujtanak (példaul tigyvédek,
konyveldk, tizleti tandcsadok).

Az egyesiilet rendszeres szakmai rendezvényein teret biztosit a tagok kozétti kozvetlen
eszmecserére, a szakma aktualitasainak és jovéjének megbeszélésére, illetve a magas szak-
mai és etikai értékrend kialakitasdra. A szakma legfontosabb érdek-képviseleti szerveként
folyamatos egyeztetd targyalasokat folytat a mindenkori kormannyal, a pénziigyi és jogal-
kot6 szervekkel és mas szakmai szervezetekkel.

Az MKME segiti a kockazati és magantke koncepcidjanak hazai megismertetését és
elterjesztését, ugyanakkor kapcsolddasi pontot teremt a kockazatitéke-iparag nemzetkozi
szervezeteivel, ezzel biztositva a nagyobb tapasztalattal rendelkezé orszagokkal valé infor-
macidcserét. Ami a magyarorszagi képet illeti, az MKME felmérései alapjan® 2000-ben 47
tizleti tranzakei6 folytan 111 milli6 eur6t fektettek be, ami 2,4-es dtlagos befektetési volu-
mennek felel meg, 2005-ben bér a tranzakcidk szama cs6kkent, a befektetett 6sszeg tallépte
a 120 millié eurdt, és az atlagos befektetési volumen 5,1-re nétt.

Az alapitvanyi formaban m(ikddd INNOSTART Nemzeti Uzleti és Innovaciés Kozpont
1994-ben kezdte el miikodését a Magyar Innovécids Szovetség kezdeményezésére az Uzleti
és Innovacios Kozpont [Business and Innovation Centres (BICs)] mintdjara, mely tobb mint
tizendt éve jelen van az Eurdpai Unidban. A vallalkozasok fejlédése és a tdmogatasi rend-
szer fejlesztése érdekében az INNOSTART mint kozhasznu szervezet dont6 szerepet jatszik
orszagszerte a BIC-koncepcio és know-how elterjesztésében.

* Dr. Judit Karsai: Development of the Hungarian Venture Capital and Private Equity Market. January - November,

2005, HVCA 8th Annual Conference; Budapest, November 17, 2005
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Az INNOSTART feladatai a legigéretesebb innovativ projektek azonositdsa, szakértelme
és szolgéltatasai utjan ezek sikereinek és iizleti hasznositdsainak tdmogatdsa, tanacsadas és
az innovécids park szolgéltatdsain keresztiil kedvezé infrastruktura és ujszeri kornyezet
nyujtasa. Tovabba olyan innovativ kultara és kornyezet kiépitése és fenntartasa, amely 6sz-
tonzi és tiamogatja a helyi és regionalis kezdeményezéseket, valamint a nemzetkozi egyiitt-
mikodéseket.

| K+F ' | Befektetés l | Szakmai tAmogaté NGOk
v v v v A ) 4 Y
Magyar Egyetemek Bay Zoltan Regionalis Magyar Magyar Magyar Miiszaki és
Tudomanyos Alkalmazott Fejlesztési Fejlesztési Kereskedelmi Innoviéciés Természet-
Akadémia Kutatés Holding Bank és Ipakamara Szévetség tudoményi
Alapitvany Egyesiiletek
Szovetsége
Y l v *
Akadémiai Alapitvanyi Regionalis Megyei Tagszerveze-
kutatéintézetek k binté Fejl ési szervezodési tek, pl. MIE,
Rt-k kamarak MBKE,
li——l MKE
Tudéskézpontok Felsoktatasi .
‘udaskézpontol elsGoktatasi
- RET Tudomanyos Magyar Innostart
Tanics Kockazati és
- Asb6th MagantSke
- KKK Egyesiilet

2. dbra: A magyar K+F+I intézményrendszer nem kormdnyzati szervei

4. OSSZEFOGLALAS

A jelen munkaban ismertettiik a magyar nemzeti innovacios rendszert alkoto f6bb jogsza-
balyokat és legfontosabb intézményeket. Megéllapithatd, hogy létrejétt az innovacids poli-
tika végrehajtasahoz és az innovacio6 elésegitéséhez sziikséges allami kozremiikodés jogi és
intézményi hattere. Kiilon is kiemelendd, hogy a 2006. julius 1-jével életre keltett Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség a kutatds-fejlesztést és az innovaciot mint prioritést a legmagasabb
dontéshozatali szintre emelte. Az alapveten helyes innovécids politika végrehajtdsa azon-
ban nem problémamentes, ennek vannak egyszer(, a végrehajték nem optimaélis mtikodé-
sében keresendd okai, de vannak nemzetkozi tendencidkra és az innovacié természetére
visszavezethetd problémak is.

A K+F+1 finanszirozas forrasait — helyesen — palydzati uton, versenyalapon osztjak ki.
Nem kell6en transzparens azonban a rendszer, ami nem noveli az innovativ szerepl6k elé-
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gedettségét, bizalmat és fejlesztési kedvét. A tervezés hibdi kovetkeztében a pélyazatok nem
teljesen felelnek meg a palyazok tényleges igényeinek és a szaktertilet gazdasagtanabol ado-
dé kovetelményeknek, ezért az 4j rendszer mdr sujtja az alapkutatast, de még nem érzédik
a hatdsa példdul a szabadalmak, a spin-off vallalkozasok vagy a technoldgiaintenziv mun-
kahelyek szamaban.

A kozfinanszirozasu kutatohelyeken létrehozott szellemi tulajdonnal valé gazdalkodast,
a spin-off véllalkozdsok alapitdsat gtoljak az Aht. kincstéri vagyonra vonatkozé rugalmat-
lan szabalyai. Az innovécids torvényben megfogalmazott célokkal 6sszhangban all6 jogsza-
baly-moddositas keretében a kutatohelyeknek széles kort rendelkezési jogot kell biztositani
e szellemi alkotasok tekintetében.

Részben az innovacié multidiszciplinaris karakterébdl, de részben magas kommunikaci-
0s értékébol kovetkezik, hogy nem sikertilt az innovacids tigyeket egyetlen témahoz rendel-
ni, ennek megfeleléen hidnyzik az EU irdnyaban az egységes miniszteridlis fellépés is. Ezt
remélhetdleg enyhiti majd a mér emlitett Nemzeti Fejlesztési Ugynokség.

Az egyetemi technoldgiaitranszfer-iroddk mitikodése lehetne sokkal hatékonyabb is, ha
rendelkezésiikre bocsatanak azt a néhany szazmilli6 forint allami tdimogatdst, ami az alap-
vetd miikodésiikhoz, a kvalifikalt menedzserek betanitasdhoz és megtartasahoz, illetve az
aktiv technoldgiatranszferhez sziikséges. Végiil megemlitjiik, hogy a reform harom éve ter-
meészetesen nem lehet elegendd a science parki alapt innovacids pdlusok kiépitéséhez, de a
tervezésnek és a politikanak még aktivabbnak kell lennie a koncepcid erésitésében.
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Szepesné Samson Ildiko

AZ EGESZSEGES TAPLALKOZASROL
A SZABABALMI BEJELENTESEK TUKREBEN

»Amit esziink, azz4 lesziink”
(Dr. Belly)

A taplalkozastudomdny egyik legfontosabb tétele, hogy nincs olyan tipanyag, amely karos
lenne az egészségre, ha az mértékkel kertil a szervezetbe. Ez természetesen nem vonatkozik
azokra, akik valamely tdpanyag irant talzott érzékenységet mutatnak, vagy nem tudja azt a
szervezetiik lebontani, atalakitani. Barmely tdpanyag talzott bevitele esetén azonban elébb
vagy utobb kdrosodik az egészség, mivel kronikus megbetegedések (sziv- és érrendszeri
betegségek, magas vérnyomas, egyes daganatok kialakulasa, elhizas, II. tipusu cukorbeteg-
ség) alakulhatnak ki. Erre utal Hippokratész bolcselete is, miszerint ,,a természet minden
tulzasnak ellensége”

A tudomany fejlédésével egyre pontosabb képet kapunk az emberi szervezet mikodésé-
rél, a sejtekben lezajlé folyamatokrol, az ezeket katalizdld enzimekrél. Jelenlegi ismereteink
szerint egészségiink és jo er6nlétiink megdrzéséhez 13 féle vitaminra, 20 féle asvanyi anyag-
ra, szénhidratokra és fehérjékre, valamint zsirokra van sziikségiink. Mivel az élelmiszerek
tapanyag-0sszetétele killonboz, és onmagaban egyik sem tartalmazza kell6 mennyiségben
és optimalis aranyban a fenti 6sszetevOket, felmeriil a kérdés, hogy egészségiink megérzése
érdekében hogyan téplalkozzunk, milyen életmddot folytassunk? Erre a kérdésre pontos
valaszt adni nagyon nehéz, egyénre szabottan orvosok, dietetikusok és gyogytorndszok fel-
adata. Az altalanos elveken tul néhany specidlis teriiletet is szeretnék bemutatni, kitérve
azok szabadalmi vonatkozasaira.

A tudomdny jelenlegi allasa szerint az egészséges életmodddal szervesen Gsszefiigg a kor-
szert taplalkozas, az élelmiszerek és a rendszeres mozgas.

1. AZ ELELMISZER FOGALMA

Az élelmiszerekrdl szold 2003. évi LXXXII. torvényben az élelmiszer fogalmat az eurdpai
élelmiszerjog altalanos elveirdl és kovetelményeirdl, az eurdpai élelmiszer-biztonsagi hato-
sag létrehozasdrol és az élelmiszer-biztonsagra vonatkozé eljarasok megéllapitédsarol sz6lo,
az Euro6pai Parlament és a Tandcs 178/2002/EK rendeletére torténd hivatkozassal definidl-
jak. E rendelet 2. cikkében az dll, hogy az ,.élelmiszer” minden olyan feldolgozott, részben
teldolgozott vagy feldolgozatlan anyagot vagy terméket jelent, amelyet emberi fogyasztas-
ra szannak, illetve amelyet varhatoan emberek fogyasztanak el. Az ,.élelmiszer” fogalméba
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s

beletartozik az ital és a ragogumi is, valamint az el64llitas, feldolgozas vagy kezelés soran
szandékosan hozzaadott barmely anyag, tobbek kozott a viz is.

A szandékosan hozzaadott anyagok kozé tartoznak az élelmiszer-adalékanyagok is,

- amelyek természetes vagy mesterséges anyagok — tekintet nélkiil arra, hogy van-e tap-

értékitk vagy sem,

- amelyeket élelmiszerként 6nmagaban nem fogyasztanak, alapanyagként nem hasz-

nalnak és

- amelyeket az élelmiszerekhez az el6készités, a kezelés, a feldolgozas, a csomagolds,

a széllitas vagy a tarolas folyaman adnak abbdl a célbdl, hogy a termék érzékszervi,
kémiai, fizikai és mikrobioldgiai tulajdonsagait kedvez8en befolyasoljak.

Az Eurépai Kozosség az 1960-as években fejlesztette ki az élelmiszer-adalékanyagok azo-
nositdsara az E-szdmozasi rendszert annak érdekében, hogy a soknyelvii kozosségben az
élelmiszer-adalékanyagok nevének forditdsabol adodo problémak és esetleges félreértések
elkeriilhet6k legyenek, és egyszeriibbé valjon az adalékanyagok azonositésa és jelolése. A
bonyolult és sokszor igen hosszt kémiai elnevezések helyett az E-szam alkalmazasa jol be-
valt erre a célra az Eurdpai Koz0sség gyakorlataban, ezért ezt a rendszert az élelmiszer-vi-
lagszabalyokat kidolgoz6 Codex Alimentarius is atvette. Az élelmiszer-adalékanyagok nem-
zetkozi szamozasi rendszere az INS (International Numbering System for Food Additives)
az egész vildgon, tehat Eurépdan kiviil is hasznalatos. Az INS-szamok azonosak az E-sza-
mokkal. Az INS-listan az Eurdpai Unidban engedélyezett valamennyi adalékanyag megta-
lalhato, de szerepelnek rajta olyanok is, amelyek az Eurdpai Unidban nem engedélyezettek.

Az élelmiszer-adalékanyagok felhaszndlasa Magyarorszagon, csakugy mint a fejlett
orszagokban mindeniitt, nagyon szigoru feltételekhez kotott; torvény irja eld, hogy csak
azokat, az adott célra engedélyezett anyagokat szabad alkalmazni, amelyek a felhasznalas
szintjén az egészségre bizonyitottan artalmatlanok, alkalmazasuk technolégiailag indokolt
és a fogyaszto érdekeit szolgaljak. Az adalékanyagok felhasznalasara vonatkozé irdnyelveket
tobbszor felillvizsgaltdk az elmult tiz évben. A szinezékeken és édesitGszereken kiviili egyéb
élelmiszer-adalékanyagokrol szol6 hatodik és az édesitdszerekre vonatkozé harmadik mo-
dositas volt az Eurdpai Gazdaségi és Szocialis Bizottsag dontése (2005. 04. 06.). Ennek célja,
hogy bizonyos élelmiszer-adalékanyagokat visszavonjanak (p-hidroxi-benzoat alkalmazasa
folyékony étrend-kiegészit6kben), csokkentsenek (nitritek és nitratok felhasznalhaté meny-
nyisége), atértékeljenek, engedélyezzenek (eritritol édesitdszer), kiterjesszenek (natrium-
hidrogénkarbonit, a szorbatok és benzoétok, valamint a szilicium-dioxid hasznalata).!

Egy adott Osszetételli és dllagu élelmiszer-ipari termék eléallitdsahoz — ahhoz, hogy gaz-
dasagos és eladhaté min6ségii legyen — sokféle adalékanyag sziikséges. Gondoljunk csak a

! Az Eurdpai Gazdasigi és Szocialis Bizottsag véleménye a kovetkezé témaban: Javaslat a szinezékeken és édesitdsze-
reken kiviili egyéb élelmiszer-adalékanyagokrol szolé 95/2/EK iranyelvet és az élelmiszerekben felhasznalando éde-
sitszerekrol szol6 94/35/EK iranyelvet modosito eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre. 2005.10.14., C 255/60, Az
Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja HU
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sokféle {zanyagra, szinez8kre, az allagjavitdkra, izfokozokra és a tartodsitdszerekre, mind-
mind azt szolgaljak, hogy a termék szamunkra vonzé és kivanatos legyen, magas élvezeti ér-
tékkel, korszertien tartositva. EbbSl a megfontoldsbdl alkalmaznak péld4ul allomanyjavito
anyagokat a gytimolcsleveknél a rostok, kakaditaloknal pedig a kakadszemesék kivalasanak
megakadalyozasara. Az aromaanyagok novelhetik az élelmiszer élvezeti értékét, de tdlfo-
gyasztdsra is ingerelhetnek. Mivel az aromakat a konnyebb kezelhet6ség kedvéért altaldban
olddszerekkel és hordozoanyagokkal kell vegyiteni, igy azok még szamos egyéb anyagot is
juttatnak az élelmiszerekbe. Nem az egészségiink romboldsara keriilnek ezek bele, hanem
az ipari technoldgia, valamint a piac igényei kivanjék meg. Altalanos alapelvként leszo-
gezhetjiik, hogy minél magasabb feldolgozottsagu az adott élelmiszer, anndl tobb kémiai
anyaggal érintkezett, illetve anndl tobb adalékanyagot tartalmaz. Mivel az adalékanyagok a
természetes, természetazonos (természetben eléfordulé anyagot kémiai tton éllitanak eld)
vagy mesterséges adalékanyagok koziil keriilnek ki, lehet8ség szerint azokat az élelmisze-
reket részesitsiik elényben, amelyek természetes adalékanyagokat tartalmaznak. Meg kell
jegyezni, hogy a természetes adalékanyagok tisztasdga sem 100%-os, mivel eléallitasukhoz
sok esetben vegyszerekre, mikroorganizmusokra van sziikség, ezek maradéka a készter-
mékben kimutathato.

A citromsavat példaul kiillonféle internetes forrasok a veszélytelentél a rakkelté hatasu-
ig sokféleképpen emlitik. Veszélyességét igazolé tudomdnyos allasfoglalast nem talaltak.
A citromsav koztudottan a Szent-Gyorgyi-Krebs-ciklusban (ezért a felfedezéséért kapott
Szent-Gyorgyi Albert és Hans Krebs Nobel-dijat) a sejtekben képz8dik. A sokat emlitett
szdjpenész), az allergids reakciok el6forduldsa a citromsav elééllitdsi modjabdl kovetkezik.
Iparilag a citromsavat biotechnoldgiai Gton (Aspergillus niger), penészkulturak felhasznala-
saval allitjak el6. A panaszokat a penészek termékben marado6 spérai okozhatjak. A Magyar
Elelmiszerkdnyv citromsavra vonatkozo tisztasdgi el6irdsai nem tartalmaznak hatarértéket
a penészek szamdra vonatkozoan.

Nemcsak az élelmiszerek, hanem az élelmiszer-adalékanyagok (példdul benzoesav,
tartrazin szinezék, kén-dioxid) is vélthatnak ki allergids tiineteket a killondsen érzékeny
emberekben, akik a fogyasztok néhany szazalékat teszik ki. Ezért az adalékanyagok jelenlé-
tét Magyarorszagon — hasonloan a legtobb fejlett orszdghoz — az élelmiszerek csomagolasan
kotelezd feltiintetni. R4 kell irni a cimkére az adalékanyag fajtajat és kémiai nevét vagy E-
szamdt.

Szamos szabadalmi bejelentésben szerepelnek adalékanyagok.

- Vannak olyan élelmiszerek, amelyek adalékanyagok felhasznédldsaval valamelyik tulaj-
donsagukban kedvezébbek. Ilyenek példdul az alacsony zsiradéktartalmt margarinok, ahol
a magas viztartalmu folyadékfazist be kell striteni ahhoz, hogy a készitmény dllagat és ken-
het8ségét biztositani tudjak (HU 221897; 219185). A bulatat (csirdzott buzaszembdl készi-
tett szaritott drlemény) tartalmazo liszt siitGipari értéke novelhet6 vitalis glutin, viragpor és
egyéb adalékanyag hozzaadasaval (HU 196114).
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- Vannak olyan szabadalmak, amelyeknek targya az adalékanyag. A W02005/041684
szamon kozzétett szabadalmi leirdsban a Senomyx biotechnolégiai cég ismertet eddig soha
nem latott tulajdonsagokkal rendelkezé anyagot, amely képes becsapni az izérzékeléstinket.
Ugy érezziik, mintha a megszokott mennyiség(i cukor, s6 vagy natriumglutamat lenne az
ételben, holott csak a kétharmada vagy a fele van benne. A triikkkos adalékanyagnak ko-
szonhetéen a gyari élelmiszereknek kisebb lesz a so-, illetve cukortartalma. Ez a kémiai
anyag azon az elven miikodik, hogy aktivalja, illetéleg blokkolja azokat a receptorokat a
szajban, amelyek az izlelésért felelések. Sikeresen utdnozza vagy felerdsiti a cukornak, a
sonak az {zét és a natrium-glutamatnak az izfokoz6 hatésat. A New York Times 2005. aprilis
6-i szamaban megjelent cikk szerint a merében 4j adalékanyagot nem kell engedélyeztetni
az FDA-val (Food and Drug Administration - Elelmiszer- és Gyogyszerellenrzé Hatésdg
az Amerikai Egyesiilt Allamokban), mert annyira kis mennyiség kell bel8le a hatds elérésé-
hez, hogy az ,,altaldban biztonsagosnak tartott” kategoridba fog keriilni. Ezt a besorolast az
[zesit6anyag- és Kivonatgyértok Szovetsége itéli oda - egy minddssze hdrom hénapig tarto,
patkanyokon végzett biztonsagossagi kisérlet utan. Az élelmiszer-biztonsagi szakérték és a
fogyasztovédelmi csoportok hangsulyozzak, hogy bar a kémiai anyag sé6- és cukorfelhasz-
nalast csokkkent6 tulajdonsdgai hasznosak, a harom hénapos biztonsagi teszt nem garan-
talja a fogyasztok biztonsagat, sokkal koriiltekintbb vizsgalatokra volna sziikség, miel6tt
kiengedik a piacra. A Senomyx azzal érvel, hogy milli¢ anyagrészecske kozott egy darab van
az Uj vegyiiletbél, ez annyira kevés, hogy nem jelenthet kockézatot. Osszehasonlitdsképpen:
a mesterséges édesitdszerek 200-500 darab/1 millié aranyban szerepelnek az élelmiszerek-
ben. A Senomyx biotechnologiai cégnek a Kraft Foods, a Nestlé, a Coca-Cola és a Campbell
Soup a megbizdja, ezek eddig 6sszesen 30 milli6 dollart fizettek ki a kutatasért és a fejleszté-
sért, és kizardlagos jogokat szereztek az izanyag felhaszndldsdban. Az élelmiszerek cimkéjén
a vegytlet hasznalatat nem fogjak kiilon feltiintetni, mivel az ,,izvardzsld” a mesterséges ize-
siték kozé sorolddik. Tehat a cimkén csak annyi szerepel majd: mesterséges izesitd (aroma-)
anyag. Csak bizakodni lehet, hogy az Eurdpai Unidban az adott vegyiilet hasznalatat csak
akkor engedélyezik, ha ténylegesen biztonsdgosnak talaljak, és hosszabb ideig vizsgaljak a
hatasat. Kérdés, hogy a kis mennyiségben fogyasztott anyag felhalmozddik-e, és hosszu ta-
von kdrositja-e a szervezetet? Es mi torténik akkor, amikor az ,,izvardzslé” nincs az ételben,
becsapott érzékszerveink hogyan miikodnek, milyen izhatast érzékelnek?

- Vannak olyan szabadalmak is, amelyeknek targya ismert adalékanyagok kombindcids
hatasét igazolja. Ilyent ismertet a HU 215646 szamu szabadalmi leirds, amelyben annak a
felismerésnek az alapjan fogalmaztdk meg az oltalmi igényt, hogy ha szacharint, ciklamatot,
aszpartamot és aceszulfdmot vagy ezek koziil legalabb harmat megfelelé aranyban kever-
nek ossze vizes oldatban, és a vizes oldatot annak toményitése utdn hiitéssel kristalyositjak,
olyan kompoziciéhoz jutnak, amely bar ismert hatasi komponensekre épiil, meglep6 kom-
binaciét eredményez, a készitménynek nincs mellékize, tehat, a szintetikus édesit6szerek
el6nyeit megtartva, hatrdnyai lényegében kikiiszobolhetok.
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A fenti készitmény egyik alkotdeleme, az aszpartdm is gyanidba keriilt, a kozvetleniil ki
nem mutatott egészségkarositd hatas ellenére is megfigyelés és tanulmanyozas alatt all. A
legtobb élelmiszeripari adalékanyag esetében folyik a vita a szer veszélytelen vagy egészség-
karosité voltardl. Az adalékanyagokat szigorubb toxikoldgiai vizsgalatnak vetik ald, mint a
gyogyszereket, ugyanis a gyogyszereket csak a raszoruldk, mig az élelmiszereket minden-
ki fogyaszthatja, igy egy élelmiszer-adalékanyagnak karos, kedvez6tlen mellékhatdsa nem
lehet el6iras szerinti felhasznalds esetén. Az aszpartdm a szervezetben aszparaginsavra,
fenilalaninra és metil-alkoholra bomlik. Az aszparaginsav és a fenilalanin aminosavak, a
fehérjék épit6kovei. A fenilalanint a szervezet nem képes eldallitani, igy a taplalékkal kell
bevinni a szitkséges mennyiséget. Ha a fenilalanint tirozinnd atalakit6 enzim (fenilalanin
hidroxildz) genetikai okok miatt hidnyzik a szervezetbdl, akkor a vérben felszaporodé
fenilalanin sulyos idegrendszeri kdrosodast okoz. Ezt a betegséget fenilketonureanak (PKU)
nevezik. Az ilyen génhibéval sziiletett személyeknek figyelniiik kell fenilanalnin-beviteliik-
re, azért az aszpartammal késziilt élelmiszerek cimkéin a vilagon mindeniitt jol lathatéan
fel kell tiintetni, hogy ,,fenilalanin-forrast tartalmaznak” Az aszpartam lebomlasakor kelet-
kez8 metanolt a médj minden artalmas hatas nélkil lebontja és kivalasztja. A metanol nagy
mennyiségben valdban mérgez8. Toxikoldgusok szerint ez a ,,nagyobb mennyiség” tobb
grammot jelent. Kisebb mennyiségben, ezt az aszpartam leggyakoribb mellékhatésanak is
tartjak, fejfajast okozhat.?

2. EGESZSEGES TAPLALKOZAS

A taplalkozastudomdnnyal foglalkozo szakemberek szerint a taplalékoknak harom fontos
szerepiik van. Egyrészt épitéanyagot és energiaforrast biztositanak a szervezet szamara,
masrészt elfogyasztdsuk 6romet okoz, harmadrészt az egészséges taplalékok egészségmeg-
Orz6 és adott esetben gyogyito szerepet is betolthetnek.

Az ember energiasziikséglete egyénenként véltozo, és olyan tényezdéktdl fiigg, mint az
életkor, a nem, az anyagcsere sebessége és az egészségi allapot. A kiilonboz6 csoportokba
tartozo taplalékok helyes aranya azonban a napi energiasziikséglettdl fiiggetlen. A tobb ezer
kaloriat elégetd sportold és a napjait pihenéssel tolté nyugdijas energiasziikséglete teljesen
kiilonb6z6, de ezen beliil egészségiik megérzéséhez mindkettdjitknek ugyanolyan aranyban
van sziikségiik a kiillonboz6 tapanyagokra.

Az dltalanos ajanlas szerint az egyén életéhez, munkdjahoz alkalmazkodé energiasziik-
séglet 12-15%-4t fehérjébdl, maximum 30%-at zsirbol (ez az érték a szénhidrat javara le-
gyen kevesebb és 2/3-a legyen telitetlen novényi eredetii), valamint 55-58%-at szénhidrat-
bol fedezziik, ezenkiviil valtozatos, gazdag nyersanyagvalasztékkal biztositsuk a megfelel$
mennyiségli vitamint és asvanyi anyagot. Ez olyan vegyes taplalkozassal érhetd el, amely

> http://index.hu/tech/hoax/?title=lassan_gyilkol_az_aszpartamemore=1¢rc=1&tb=1&pb=1 (2006. 09. 02.)
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megfelel aranyban tartalmaz gabonaféléket, zoldségeket, gytimolcsoket, hustéléket, tejter-
mékeket, édességeket.

Tudomanyos eredményeken nyugvo, a lakossag tajékoztatasat szolgalo taplalkozasi ajan-
lasokat a vilag igen sok orszagaban hoztak nyilvanossagra. Ezek koziil talan maig a legis-
mertebb az a taplélékpiramis, amelyet 1992-ben az Egyesiilt Allamokban az United States
Department of Agriculture (USDA) munkatdrsai dolgoztak ki. Legalul helyezkednek el
azok az élelmiszerek, amelyekbdl a legnagyobb mennyiség javasolt, a csucsan pedig azok,
amelyekbdl csak kis mennyiséget érdemes fogyasztani.

A jol ismert szimbdlum az ujabb kutatdasok eredményei alapjan atalakult életmddpira-
missa.

Zsir, olaj, Takarékosan

édesség, bor

- , Husfélék, tojas
Tej, tejtermék 2-3 porcié

2-3 porcid

Gabonafélék
5-10 porcid

Zo6ldségek Huvelyeseld Gytimdlcsok
., magvalk,
3-5 porcié disfelél M 2-4 porcié
1-2 porcid

/ Rendszeres mozgas \S

Als6 sordba a napi rendszerességgel végzett fizikai mozgas keriilt, amelynek fontos sze-

repe van az erénlét fenntartasaban, a csontritkulas kialakuldsdnak megakadalyozasaban és
nem utolsésorban a stressztliré képesség fokozddasaban. A masodik sorba a zoldségek és
gylimolcs6k mint a legnagyobb mennyiségben fogyasztasra ajanlott élelmiszerek kertiltek.
A hiivelyeseket, a didféléket magas fehérjetartalmuk miatt a htisfélék csoportjaba soroltak az
USDA munkatarsai. Késobb felismerték, hogy a novényi és az allati eredetii fehérjeféleségek
tulajdonsdgai és élettani hatdsai eltéréek, ebbdl a megfontolasbol a zoldségek és gytimolesok
soraba tették at. A harmadik sorba kertiltek a magas szénhidrattartalma gabonafélék, ame-
lyek koziil a teljes kidrléstieket részesitik elényben magasabb asvanyianyag- és rosttaralmuk
miatt, tehdt itt a magvakkal dusitott kenyerek, miizlik, barna rizs, f6tt tészta talalhato. Az
életmodpiramis negyedik sordnak egyik felében a tej és tejtermékek, masik felében a hu-
sok és halak vannak. Az USDA-piramis napi fogyasztasra javasolja a husféleségeket; mai
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tuddsunk szerint a vords hus fogyasztdsanak mérséklésére intenek a szakemberek. A halat
és a baromfit heti néhany alkalommal, mig egyéb husféleségeket ennél ritkdbban és csak
kis mennyiségben kellene fogyasztani. Napjainkban fokozodott a mangalicatermékek iranti
érdekl6dés. A médidban egyre nagyobb szamban jelennek meg a fogyasztdkat félrevezetd
tizenetek, amikor koleszterinszegény mangalicahtsrdl és -zsirrdl beszélnek, de ugyanakkor
nem ismertetik a mangalicatermékek valoban elény®s tulajdonsagait. Elvezeti értékiiket az
izletesség és porhanyodssag biztositja. Ellentétben a hussertésekkel, a mangalicakészitmé-
nyek el6dllitasa vagy tarolasa soran sem alakul ki mellékiz. Antioxidans anyagok kombina-
cigjat tartalmazzak. Cél, hogy ezen termékek koleszterintartalmat takarmanyozéssal és tar-
tasmoddal a lehetséges minimumra szoritsék, és a benniik 1év6 w-6 és w-3 zsirsavak ardnya
kozelitsen az egészséges taplalkozasnak megfelel6 4:1 értékhez. Mindezen jo tulajdonsagok
ellenére a mangalicakészitmények fogyasztasa, magas zsirtartalmuk miatt, a korszer( tap-
lalkozasi ajanlasoknak megfelelden csak kis mennyiségben engedhetd meg.?

A legkisebb, 6todik szinten a fogyasztasra legritkabban szant zsirdus taplalékok és édessé-
gek szimbdlumait tiintették fel. A zsiradékok kozott nagyobb aranyban legyenek a novényi
olajok (olivaolaj, szezimmagolaj, foldimogyoro6-olaj), mint az allati zsirok.

Az dbran jelzett ,,porciok” (az angol nyelvii szakirodalomban ,,serving”) nem egy teljes ét-
kezési adagot jelentenek, hanem annal kisebb mennyiséget. Nagysdgukat az aldbbi osszefog-
lal6 mutatja be. A megadott porcidk tol-ig szama az életkori kiilonbségekre utal. A 2-6 éves
gyermekeknél, a fizikailag kevéssé aktiv n6knél, egyes id6s embereknél (napi energiaigény
mintegy 6700 kJ) a legkisebb érték érvényes. A legnagyobb porciészamok a tizenéves fitikra,
aktiv férfiakra (energiaigény kb. 11 700 kJ) vonatkoznak, mig az id8sebb gyermekek, tizen-
éves lanyok, aktiv n6k, a legtobb férfi szamara (energiaigény cca. 9200 kJ) a kett6 kozotti ér-
ték a megfelelS. A porciok szdma jelzés arra is, hogy a napi taplalékot tobb, lehetéleg 6t részre
elosztva célszer(i elfogyasztani, de egy étkezésen beliil természetesen egynél tobb porcié is az
asztalra kertilhet, példaul gabonaalapt élelmiszerekbdl, z6ldségbdl, gyiimolesbol.

A porcid nagysdga az életmédpiramisban

Zoldségfélék, hiivelyesek, diofélék: 3/4 csésze z6ldséglé, 1/2 csésze Osszevagott nyers vagy
parolt zoldség, 1 csésze nyers leveles zoldség, 1/2 csésze f6tt bab, borsd, lencse, 1/8 csésze
dio, 70 g sz6jaburger.

Gyiimdlesok: 1 kozepes alma, bandn, narancs, 3/4 csésze gytimolcslé, 1/2 csésze befétt, kom-
pot, 1/4 csésze szaritott gyiimolcs .

Gabonafélék: 1/2 csésze fott tészta vagy rizs, 1/2 csésze f6tt ceredlia, 28,3 g étkezésre kész
ceredlia, 1 szelet kenyér, 1/2 molnarka, péksiitemény.

Tej, joghurt, sajt: 1 csésze tej, 1 csésze joghurt, 42-57 g sajt.

Husfélék, tojds: 57-85 g kész sovany hus, baromfi, hal, 1 tojas.

> Prof. dr. Halmy LdszIo: Ajanlhat6 a mangalica termékek fogyasztasa a korszer( taplalkozasi ajanlasok alapjan? A Ma-
gyar Elhizastudomanyi Tarsasag 7. Kongresszusa; 2006. dprilis 27-29.
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Javasolt naponta kis mennyiségti bor fogyasztasa is. A vorosborban el6fordul6 flavonoidok
gyokfogo szerepet toltenek be, a bor alkoholtartalma védi a vérereket. A laboratériumi vizs-
galatok 10-20%-kal magasabb HDL, azaz ,,j6” koleszterinértéket mutatnak ki a mérsékelt
ivék vérében. Ez 6nmagdban csokkenti a koszoruerek elmeszesedésének valdszintségét.
Laboratériumi kortilmények kozott azt is sikeriilt bebizonyitani, hogy az érfali lerakodasok
bizonyos komponensei a vérben jelen 1év6 alkohol hatasara kevésbé tapadnak le, és ez jelen-
tdsen lassitja az érsziikiilet kialakuldsat. A fenti jelenségekre az emberi taplélkozassal foglal-
kozé szakemberek hivtak fel a figyelmet, miutan megfigyelték, hogy bizonyos tradicionlis
taplalkozasu embercsoportok egészségi allapota nagyon jo, koziilitk nagyon sokan élnek
igen hosszu ideig, s megérzik jo egészségi allapotukat az emberi kor felsé hataraig. Ezekbe a
csoportokba tartoznak a hagyomdnyos mediterran életmodot (sok gytimoélcs, z6ldség, w-3
zsirsavakban gazdag halak, valamint olivaolaj b6séges és bor mérsékelt fogyasztasat jelenti)
folytatok (Olaszorszag és Spanyolorszag bizonyos teriiletei, Portugdlia, Dél-Franciaorszag,
Gorogorszag, Torokorszdg és a Balkan-félsziget bizonyos teriiletei, Eszak-Afrikiban Ma-
rokk¢ és Tunézia, a Kozel-Keleten Libanon és Sziria). A Kréta szigetén é16 emberek étkezési
és életmaddbeli szokasainak vizsgalata is alatimasztotta ezt. Krétdn az egészségiigyi ellatds
fejletlensége ellenére az emberek igen hosszt élettek, s jo egészségiiket késé Gregségiikig
megbrzik.

3. FUNKCIONALIS ELELMISZEREK

A talaj mikroelem-tartalmanak csokkenése, a helytelen téplalkozasi és életmddbeli szoka-
sok, a levegd szennyezettsége kovetkeztében jottek 1étre a funkcionalis élelmiszerek és a
kiilonbozé taplalékkiegészitok.

Eurépdban a European Commission Concerted Action on Functional Food Science
(FUFOSE-Group) 1999-ben a kovetkezd definiciét ajanlotta: ,, Az élelmiszer akkor tekint-
het6 funkcionalisnak, ha a megfelel6 taplalkozas-élettani hatasokon tulmenden a szerve-
zetben egy vagy tobb célfunkcidra kimutathat6 pozitiv hatdsa van ugy, hogy jobb egészségi
allapot vagy kedvezobb kozérzet és/vagy a betegségek kockazatanak csokkenése érhet6 el.
Funkcionalis élelmiszer kizarolag élelmiszer formajaban kinalhat6, nem mint tabletta vagy
kapszula. A szokasos taplalkozasi magatartas integrans részét kell képeznie, és hatdsat mar a
szokasos fogyasztasi mennyiségnél ki kell fejtenie” A funkcionalis élelmiszereknek sokféle
kedvez6 hatédsa lehet, az optimalis fejlédés el@segitésétdl kezdve az alapveté metabolikus
folyamatok szabdlyozasan, az oxidativ stressz elleni védekezésen keresztill, a szervek mui-
kodésének befolyasoldsaig és az immunrendszer erdsitéséig. A kedvezd hatasok példaul
érelmeszesedésnél (a koszoruér-betegségeknél), magas vérnyomadsnal, csontritkulasnal,
fogszuvasoddsnal és killonboz6 rosszindulatt daganatoknal mutathatdk ki. A funkciona-

*  A.T. Diplock, P. . Aggett et al.: Scientific concepts of functional foods in Europe: Consensus document. British Jour-
nal of Nutrition, 81, 1999 §1-527 o.
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lis élelmiszerek csak az egészséges étrenddel és életvitellel Gsszefliggésben értelmezheték,
nem egészségmegOrz6 vagy betegségmegel6z6 csodaszerek. A funkciondlis élelmiszereket
két csoportra oszthatjuk. Vagy egy ismert élelmiszernek tulajdonitanak gyégyité vagy be-
tegségmegel6z6 hatdst, vagy az élelmiszert egészitik ki természetes hatdéanyagokkal (példaul
nyomelemekkel dusitjak).

3.1. Ismert élelmiszer gyogyité vagy betegségmegel6z6 hatassal

Sok élelmiszer tekintheté funkciondlisnak, hiszen tartalmaz olyan komponenseket, ame-
lyek megfelelnek az el6bbi kritériumoknak. Dénté szempont az, hogy a funkcionalis alko-
torészek megtaldlhatok legyenek a mar addig is szokdsosan fogyasztott élelmiszerekben,
és ezek élettani hatasat alapos, atfogé tudomanyos tanulmanyokkal bizonyitsak. Nézziink
néhany példat azokra, amelyeknek az élettani hatdsa bizonyitast nyert.

A zab legjelentésebb hatéanyaga a béta-glitkan oldhaté rost, amelynek f6 hatasa a szé-
rumkoleszterin-szint csokkentése. A kutatdk kozott nincs teljes egyetértés abban, hogy a
koronarias szivbetegség kockazatdnak csokkenése mogott egyértelmiien a low-density
lipoprotein (LDL)-szintet cs6kkentd hatds all-e. Napi 60 g zabpehelyliszt vagy 40 g zabkor-
pa fogyasztasa 5%-o0s szérumkoleszterinszint-csokkenést okoz.

A szbja az 1990-es években keriilt reflektorfénybe. Ma mar tudjuk, hogy preven-
tiv és terapids jelentGsége van a kardiovaszkularis, a daganatos megbetegedésekben, az
oszteopordzisban. A szoéja koleszterinszint-csokkentd hatdsa az egyik legjobban dokumen-
talt élettani hatds. A hatds 6sszetevdi: csokkenti az osszkoleszterinszintet az LDL-koleszte-
rin- és a trigliceridszint szignifikans cs6kkentésével, mikozben a high-density lipoprotein
(HDL-) koleszterin szintjét mérsékelten emeli. A szdjababbdl szamos antikarcinogén anya-
gotizolaltak - orotedz inhibitorokat, fitoszterolokat, szaponinokat, fenolsavakat, névényi sa-
vakat és izoflavonokat. Az izoflavonok szerkezetiikben hasonléak az 6sztrogénekhez, igy az
Osztrogénreceptorokat lekotik és antiosztrogén hatast fejtenek ki, csokkentik a tumorsejtek
novekedési iitemét. Jelenleg is folynak az epidemioldgiai vizsgalatok a daganatellenes hatds
egyértelmi bizonyitasara.

A paradicsom likopintartalma (primer karotin) miatt kerilt az érdeklédés kozéppont-
jaba. E hatéanyagnak jelentds daganatellenes hatasa van, amely antioxidans hatasaval hoz-
hat6 kapcsolatba. Antikarcinogén hatasat szamos kisérlettel igazoltak. A szérumlikopin-
szinttel forditottan ardnyos az eml6-, az emésztérendszeri, a méhnyak-, a hélyag-, a borrak
el6forduldsa.

Az irodalomban a leggyakrabban a fokhagyma orvosi alkalmazasdnak lehetéségei ke-
riilnek emlitésre. Az Gsszes eddig felismert bioldgiai hatdsa — rakmegel6z6, antibiotikus,
antihipertenziv és koleszterinszint-csokkentd — erds antioxidans tulajdonsaganak készén-
hetd. Egy ép fej fokhagyma csak nagyon kevés orvosilag aktiv hatéanyagot tartalmaz. Az ép
fokhagymaban 1év6 alliin, a fokhagyma daraboldsa utan, az allindz enzim hatésara alakul at
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allicinné, amely szamos kéntartalmu 6sszetevére bomlik, ezek koziil néhanynak készénhe-
t6 a kemopreventiv hatas. A vér koleszterinszintjének csokkentését a triglicerid- és az LDL-
koleszterinszint csokkentésén, valamint a HDL-koleszterinszint emelésén keresztil fejti
ki. Szivvédo hatdsat koleszterinszint-csokkentd tulajdonsaganak koszonheti. A vizsgalatok
szerint a fokhagyma antihipertenziv hatdsa folytin mind a szisztolés, mind a diasztolés vér-
nyomds értékét szignifikans mértékben csokkenti. Antibiotikus hatasat antibakterialis (el-
sésorban bél- és bérbetegségeket el6idéz6 korokozokkal szemben), antifungdlis, antiviralis
és protozoonellenes tulajdonsagainak koszonheti. Jelentdsnek tlinik még a vérben szaporo-
dé mikroorganizmusok szaporodasat gatlo képessége is.

A képoszta-, brokkoli-, karfiol-, illetve kelbimbdfogyasztas forditott aranyban 4ll a da-
ganat-el6forduldssal. Ezen csoport antikarcinogén hatasa relative magas glitkéz-inolat- és
szulforafén-tartalménak koszonhetd.

A tea, kiilonosen a zold tea polifenolos vegyiiletei az érdeklédés kozéppontjaban allnak
antikarcinogén hatasuk miatt. Polifenolokbol all a friss tealevelek szaraz tomegének 30%-a.
A katechinek a legjelentdsebbek az dsszes teapolifenolok koziil. A hatasos adag igen nagy,
5-8 csésze z06ld tea/nap.

A vorosborban taldlhaté alkohol emeli a HDL-koleszterinszintet, és a vordsbor, va-
lamint a sz6l61é is képes megelézni az LDL-koleszterin oxidacidjat, ami fontos lépése az
érelmeszesedés kialakuldsanak. A hatdsért felelds anyagok a resveratrol és a fitoalexin. A
resveratrolnak 9sztrogén hatdsa van, igy ezzel magyarazhaté a kardiovaszkularis megbete-
gedéseket csokkentd hatdsa. A fitoalexin a tumorsejtkultirdban gatolja a sejttranszformaciot
és a sejtproliferaciot, valamint apoptozist indukal.®

A spendt vasban, folsavban, B vitaminban gazdag. Elésegiti az emésztést, szervesso-tar-
talma miatt idegnyugtaté hatasd, csokkenti a vér cukortartalmat és serkenti a hasnyalmi-
rigy inzulintermelését.

Az 4fonya a legtobb antioxidanst tartalmazé eddig ismert gytimolcs, amelyet a nyugati
tarsadalmak ,kék ékkd”-ként emlegetnek. Az antioxidansok tdmadjak a szabad gyokoket,
serkentik az agymikodést, rendszeres fogyasztas mellett javithatjak a memoriét, az egyen-
stlyérzéket és a navigacios képességet.

A gyogyito vagy betegségmegel6z6 hatassal rendelkezd ismert élelmiszereket iparjogvé-
delmi szemszogbdl vizsgalva az alabbiakat lehet megallapitani. Az az ismert élelmiszer, amit
eddig is fogyasztottak, nem a gydgyhatasa, hanem kedvezd tapanyag-osszetétele vagy ize
miatt, nem oltalmazhat6 termékként. Az ismert élelmiszert a bejelentés napja el6tt mar
gyarté cégek termékoltalommal nem korlatozhatok, hogy csak a bejelentés napja el6tti
volumenben allithassak el6 a terméket, csak el6haszndlati jog illethesse meg Gket. Ezen
élelmiszerek szabadalmi oltalmazasara az alkalmazasi igénypont formdja alkalmazhato. A
funkciondlis élelmiszerek ezen csoportjara a masodik indikacién alapuld gydgyszereknél

°  Dr. Jonds Eszter: A funkcionalis tdplalékok szerepe a betegségmegel6zésben. Egészségvédd hatasu szerek.

http://vitalitas.hu/olvasosarok/online/komplementerm/2001/2/funkci.htm (2006. 09. 02.)
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oz

haszndlt terminoldgiat vessziik alapul. Megfelel6 dtalakitdssal a gyogyszereknél ,, X vegytilet
Y betegség gydgyitasara valé alkalmazdsra” tipusu igénypont alkalmazhatd, azaz X termék
(élelmiszer pontos megnevezésével) Y betegség gyogyitasara valé alkalmazasra. Elelmisze-
rek esetén is helytelen az az igénypont, amelyben az emberi test kezelésére szolgalo eljarasra
kérnek oltalmat. Nem tekinthetdk iparilag alkalmazhatonak kiilonosen az emberi vagy élla-
ti test kezelésére szolgald gyogyaszati vagy sebészeti eljarasok.

A gyégyhatassal rendelkez6 élelmiszerek esetében a leirasban nem elegendé pusztin a
gyogyhatdst ismertetni, hanem azt kisérletekkel is ala kell tdmasztani. Mivel ezek a ter-
mékek élelmiszerek, ezért a Magyar Szabadalmi Hivatal farmakoldgiai vizsgalatot nem
kovetel meg.

3.2. Hat6anyagokkal dusitott élelmiszerek

Az élelmiszerek funkcionalissa tehet6k kedvezdtlen hatdst kivaltd Gsszetevéjitk (példaul
allergén fehérje) eltavolitasaval, kedvezé hatdst komponensek (élelmi rostok, tobbszo-
rosen telitetlen zsirsavak, vitaminok, dsvanyi anyagok, nyomelemek, prebiotikumok és
probiotikumok, valamint fitokemikélidk) hozzaaddsaval.

3.2.1. Elelmi rostok

Az AACC (American Association of Cereal Chemists) 1998 novemberében bizottsagot ho-
zott létre a diétas (élelmi) rost definicidjanak feliilvizsgalatara és pontositasara. A bizottsag
az AACC elnoki testiiletének tett jelentésében (2001-ben) a kévetkezd ajanlast fogalmazta
meg: ,,A diétas (élelmi) rost az ehet névényi részeknek vagy analdg szénhidratoknak az a
része, amely ellenall az emésztésnek és az emberi vékonybélben valé abszorpcidnak, s telje-
sen vagy részlegesen fermentalddik a vastagbélben. A diétas (élelmi) rostot poliszacharidok,
oligoszacharidok, lignin és a hozzdjuk kapcsolddd névényi anyagok Osszessége alkotja. A
diétas (élelmi) rost kedvezd fizioldgiai hatasokat fejt ki: el6segiti a j6 bélmiikodést, és/vagy
hozzdjarul a vér koleszterin- és/vagy gliikozszintjének csokkentéséhez”

Ez a definici6 a kovetkez6 vegyiileteket foglalja magaban: cellul6z, hemicelluléz, arabin-
oxilanok, arabinogalaktanok, polifruktézok, inulin, oligofruktanok, galakto-oligoszacha-
ridok, névényi gumik, névényi nyalkak, lignin, emészthetetlen dextrinek, médositott cellu-
16z és pektinek, valamint a hozzajuk kapcsolddo kisebb jelentdségti vegyiiletek, amilyenek
a viaszok, a szaponinok, a tanninok, a kutin, a fitat és a szuberin.

A diétas (élelmi) rostok fiziologiai hatdsa a vékonybélben a zsir- és a szénhidrat-anyag-
cserére bizonyitott, ez elsésorban a glitkdz- és koleszterinszint csokkentésében tapasztal-
hato6. Hozzajarulnak a teltségérzet kialakulasdhoz, és az anyagcserére gyakorolt befolyasuk
kovetkeztében kedvezdnek bizonyul a fogyasztasuk korondrids szivbetegségek, elhizas, di-
abétesz, epekovek és killonféle bélbetegségek esetén. A vastagbélbe juté nem keményitd
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poliszacharidok (névényi sejtfalalkotd szénhidratok) és oligoszacharidok — mivel a vas-
tagbél baktériumai szamara megfelelé tdpanyagok — befolyasoljak a vastagbélben végbe-
mend fermentaciot. A sejtfalalkot6 szénhidratok elsésorban fizikai szerkezetiiknél fogva
gyakorolnak hatast a bélfunkciokra, feliiletet nyujtanak a baktériumok novekedéséhez,
és hozzajarulnak a széklet kialakitdsahoz. A diétas (élelmi) rostok fiziolégiai hatasa koziil
kiemelkedden fontos a vizkotd és viztartd képesség, amelyek elsdsorban a pektinek és a
vizoldhat6 hemicellulézok tulajdonsagai. Kationcseréld kapacitasa a pektineknek, némely
hemicelluléznak, a fititoknak és a ligninnek van. E képességiik azonban kedvezétlen ha-
tassal is jarhat, mivel a sziikséges fémionokat is képesek megkotni. A diétas (élelmi) rostok
szerves molekulakat, asvanyi anyagokat is megkotnek a feliiletiikon, mig a pektinek és a
lignin az epesavakat kotik meg.

Vizoldékony rostban kiiléndsen gazdag az alma, a citrusfélék, a legtobb friss és aszalt
gylimolcs, a zoldségek, a hiivelyesek és a zabpehely.

Vizben oldhatatlan rostban gazdagok példaul a gabonafélék (korpa), az eper.

Az élelmi rostok szerepével jelenleg is foglalkoznak, ezt bizonyitja az is, hogy a szabadal-
mi bejelentésekben az 1990-es évektdl napjainkig folyamatosan megtaldlhatok, ezt az alabbi
dokumentumok is aldtamasztjak.

A HU 208476 lajstromszdmu szabadalmi leiras étkezési rostkészitmények eldallitasdra
vonatkozik. Alapanyagként buza vagy kukorica, illetve buza- és kukoricabdzisu névényi
anyagokat (malomipari btiza vagy kukorica, illetve biza- és kukoricakorpa-frakcié vagy
a kukoricamagvak feldolgozasa sordn a fehérjék és a keményité kinyerése utdn visszama-
radt ivszitafrakcio, valamint szeszipari desztilliciés maradék extrudalt keveréke) vizes ko-
zegben savval és luggal hidrolizdlnak, majd szerves olddszerrel vagy olddszerkeverékkel
lipidmentesitenek. Ezek a rostok vizbdl sajat tomegiik kilenc-tizszeresét, lipoidbdl négy-
Otszorosét képesek megkotni.

A P0300540 szamu kozzétett magyar szabadalmi bejelentés targya szilardmatrix-ala-
pu élelmiszerek cukorbetegek szdmadra. A talalmany szerinti kétkomponenst szénhidrat-
rendszer fruktézforrast tartalmaz legaldbb egy fel nem szivddé szénhidréttal kombinalva.
A szilardmatrix-alapt élelmiszer tartalmazhat még diétds rostforrast és emészthetetlen
oligoszachrid forrast. A szilardmatrix-alapu élelmiszerek diabeteses egyéneknek adagolha-
tok ceredlia (darabos jellegti keverék) kenyér, aprosiitemény, muffin, keksz formdjéban.

3.2.2. Telitetlen zsirsavak

A szervezet szamara bizonyos zsirmennyiség nélkiil6zhetetlen az életfolyamatokhoz. Kitting
energiaforras, sziikség van rd a testhémeérséklet szabdlyozasahoz, jelenléte elengedhetetlen
a zsirban old6dé vitaminok (A, D, E, K) felszivddasahoz. Eredetiik és szerkezetiik alapjan
kétfélék: novényi és allati eredettiek, illetve telitett és telitetlen zsiradékok. A telitett zsirsa-
vak elsésorban allati eredettiek (diszndzsir, huskészitmények, kemény sajtok), leginkabb
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csak energiat adnak, feleslegként lerakodva elzarjdk az ereket és novelik a koleszterinszintet.
Ezért nevezik a sziv ellenségeinek. A telitetlen zsirsavak féként novényi eredettiek (olajok),
a szervezetben hormonokat termelnek, fokozzak a zsiranyagcserét, tdimogatjak az idegmi-
kodést. A tobbszordsen telitetlen zsirsavak csoportjaba tartoznak az esszencialis zsirsavak
(linolsav, linolénsav, arachidonsav), amelyek névényi olajokban (oliva-, kukoricacsira-olaj,
kukoricaolaj, hidegen sajtolt napraforgéolaj, tokmagolaj, szeziammag olaj, mogyordolaj és
ligetszépeolaj) és a halolajokban taldlhatok meg.

A halban 1év6 telitetlen -3 zsirsavak csokkentik a szivbetegségek kockazatat, és hasz-
nosak lehetnek a borbetegségek, az iziileti gyulladas vagy az allergia gyogyitasaban, egyes
daganatos, mozgasszervi betegségek, alvadasi- és az 0jsziilott-, illetve csecsemdkori men-
talis zavarok kialakuldsa szempontjabol. A csontritkulas megelézésében a tudomany eddig
a kalciumot tartotta a legfontosabbnak. Ez azonban varhatéan megvaltozik, mihelyt a tudo-
sok jobban belemélyednek az Indiai Egyetemen végzett kutatasok tanulmanyozasaba.® Az
eredmények ugyanis azt bizonyitjak, hogy az -3 zsirsav beinditja a kalciumlerakodast a
csontsejtekben. Ugyancsak kutatasok bizonyitjak, hogy az eszkimok, akik sok zsiros halat
fogyasztanak, ritkan kapnak szivrohamot: szivgorcsot azonban gyakrabban, bar a tuddsok
erre még nem talaltak magyarazatot.

A tobbszorosen telitetlen zsirsavak azonban nemcsak a kdros hatdst LDL-koleszterin,
hanem az HDL-koleszterin szintjét is csokkentik. Az egyszeresen telitetlen zsirsavak viszont
csak a karos LDL-koleszterin szintjét csokkentik, a HDL-szintet nem. Emiatt az egyszeresen
telitetlen zsirsavak sokkal hatékonyabban védenek az infarktustdl és az agyvérzést6l, mint
a tobbszorosen telitetlenek. A vizsgalatok azt is kimutattak, hogy emberi taplalkozasra az
olivaolaj zsirsavosszetétele a legoptimélisabb. 78%-ban egyszeresen telitetlen zsirsavakat,
12%-ban tobbszorosen telitetlen zsirsavakat, és 10%-ban telitett zsirsavakat tartalmaz. Az
olivaolaj az érelmeszesedés mellett a magas vérnyomds kialakuldsat is gatolja, ami az in-
farktusos esetek szamaval egytitt csokkenti az agyvérzések el6fordulasat is. Az olaj enyhén
kesernyés izéért felel6s oleuropein nevil vegyiilet értagité hatasu, igy csokkenti a vérnyo-
mast. A statisztikai megéllapitasok alapjan aki olivaolajat fogyaszt, felére csokkentheti a
szivinfarktus és az agyvérzés veszélyét. Ezen tdlmenden az olivaolaj rengeteg antioxidanst
tartalmaz, ezért kivdloan alkalmas az agressziv, sejtkdrosito hatasu szabad oxigéngyokok
semlegesitésére is.

Nem mindegy azonban, hogy milyen olivaolajat fogyasztunk. Ezek a jétékony hatdsok
csak a hidegen sajtolt, finomitatlan olivaolajjal érheték el. A legjobb mindségti az tigyneve-
zett ,extra, natfv olivaolaj”. Az olajprésbél eldszor kifolyo sztizolajhoz nem adnak sem tar-
tositoszert, sem egyéb adalékot. A folyamat sordn oldodszert és hékezelést sem alkalmaznak.
A Kisajtolt olajat tartalyokban téroljak, és leiilepedése utdn sziirik, palackozzak. Igy megérzi
eredeti zamatdt és vitamintartalmat.

¢ http://www.pointernet.pds.hu/tini/eletmod/taplalkozas/etrend.html (2006. 09. 02.)

1.(111.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2006. OKTOBER



42 SZEPESNE SAMSON ILDIKO

Az elmult husz évben folyamatosan megtalalhaték a szabadalmi bejelentések kozott a
telitetlen zsirsavakat tartalmazo6 élelmiszerek. A halolajak jotékony hatdsanak felismerése
utan a hazai bejelentések a busaolajat és a bel6le késziilt termékeket kivantak oltalmazni. A
zsirsavak taplalkozds-élettani szerepe napjainkban is tobb kutatds témaja.

Tejszin-helyettesitd termékre vonatkozik az FR 2667483 szdmu szabadalmi dokumen-
tum. Ezt a terméket azoknak fejlesztették ki, akiknél fennall a kardiovaszkuldris betegség
kockazata. A tejszin-helyettesitd eldallitdsakor a tejzsirt kukorica- és kokuszolaj keverékével
helyettesitették, ezaltal megnéovelték a termékben a telitetlen zsirsavakat.

A krémfol elnevezésti termékek olyan tejfolszert készitmények, amelyekben a zsirtartal-
mat részben vagy teljesen novényi eredet(i zsirral helyettesitik, ezaltal megnovelik a kész-
termékben a telitetlen zsirsavak mennyiségét. A tejfol elnevezés ezekre a termékekre nem
alkalmazhat6, mivel a benne 1év6 zsiradék nem tejeredetti. A P9700821 szamon kozzétett
szabadalmi leirasban ezt a terméket szerették volna oltalmazni. A technika allasabol ismer-
tek azok a savanyu tejkészitmények (SU 888904) és tejutanzatok (dr. Balatoni Mihdly és
dr. Ketting Ferenc altal szerkesztett Tejipari kézikonyv; Mezégazdasagi Kiado; Bp., 1981;
340. és 343. oldal), amelyek zsirfazisként részben vagy teljes egészében novényi olajat vagy
halolajat tartalmaznak. A fenti dokumentumok alapjan a taldlmény nem alapul feltalaloi
tevékenységen.

3.2.3. Asvdnyi anyagok

Az élelmiszer-kémidban dsvanyi anyagoknak azokat az alkotdrészeket nevezziik, ame-
lyek a novényi és allati eredetli élelmiszerek elhamvasztdsa utdn visszamaradnak. Ez a
fogalommeghatarozas kissé pontatlan, mert nem tesz kiilonbséget az eredetileg is ionos, szer-
vetlen vegyiiletek, valamint a szerves vegyiiletekbdl (kéntartalmd aminosavak, foszfatidok)
szarmaz6 hamualkotorészek kozott. Az dsvanyi anyagok az emberi szervezet 4-5%-at teszik
ki, hig elektrolitok forméjaban részt vesznek a szervezet elektrokémiai, 0zmoézisos, valamint
sav-bazis egyensulyanak fenntartdsaban, eldsegitik a kiillonboz kolloidok dllapotvéltozasat,
aktivaljak vagy gatoljdk az enzimreakciokat, részt vesznek a tdmasztoszovetek felépitésében
stb. Az asvanyi anyagok élettani szerepét a tudomany jelenleg is vizsgdlja.

Az asvanyi anyagok koziil azokat az elemeket, amelyek szervezetiinkben a test tomegének
0,005%-nal nagyobb mennyiségben fordulnak el6, makroelemeknek (Ca, Na, K, P, Mg, Cl,
S), amelyek ennél kisebb mennyiségben vannak jelen — mikroelemeknek (Fe, Zn, E Si, Se,
Cu, V, Cr, Co, Li, Bi, I, Mo) nevezziik.

A termétalaj szeléntartalma hazankban sajnos igen alacsony, és sokak szerint ez is sze-
repet jatszhat abban, hogy Magyarorszdgon olyan magas az infarktus okozta halalozasok
szama. Ezen probal meg segiteni a HU 213552 lajstromszamu szabadalomban leirt eljaras,
amely szelénnel dusitott, élelmiszer-ipari célra termesztett névények eléllitasara vonatko-
zik, amely sordn szelén- és huminsav- és/vagy fulvésavtartalmu oldattal a névényeket 2-5

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



AZ EGESZSEGES TAPLALKOZASROL A SZABABALMI BEJELENTESEK TUKREBEN 43

alkalommal a csirdzastdl az érésig permetezik. A szelént célszeriien szelenation formdjaban
juttatjak ki, amelyet a novény beépit a szervezetébe. Az ilyen névényb6l késziilt élelmiszerek
szeléntartalma magasabb és szerves kotésben a novényben akkumulalédik, igy az emberi
szervezet szamdra konnyebben hozzaférhetd.

A novényeken kiviil az élesztégombak (stit6élesztd) is képesek bizonyos koriilmények
kozott a tapoldatba adagolt mikroelemeket sejtjeikben feldusitani és szerves kétésbe vinni,
ezéltal a mikroelem jobban felszivodik a szervezetben. Ezekkel az élesztékkel az élelmisze-
rek, a gyogyszerek és a takarmanyok mikroelem-tartalma egyarant novelheté (HU 221541,
213164, 205379).

Mikroelem-tartalmu éleszté élelmiszer-ipari felhasznalasat ismertetik a HU 214184
lajstromszamu szabadalmi leirasban, ahol probiotikus hatdst, pohdrban alvasztott vagy
habart savanyt tejtermékekhez adagoljak. A mikroelemekkel dusitott, szaritott éleszté fer-
mentalt tejtermékek eldallitdsanal torténd alkalmazdsakor felismerték, hogy az élesztOsejt
bioszanyagai (B-vitaminok, aminosavak stb.) a fermentacids folyamatokat (szaporodas,
savképzés) kedvezGen befolyasoljak, ugyanis jelentdsen meggyorsitjak a tejben egyébként
lassan szaporod6 Lactobacillus acidophilus és Streptococcus thermophilus szaporodasat
és igy a tejsavtermelést is. Ebbél jol lathatd, hogy itt nem pusztdn a savanyitott tejtermék
és a mikroelemmel dusitott élesztd Osszkeverésérél van sz6, nem ugy, mint a CINKI-RUDI
készitménynél, amely élesztégomba-hordozdéhoz kotott cinkkel dusitott Taré Rudi-készit-
mény. A mikroelemekkel dusitott élesztégombak a gyartastechnoldgia soran elpusztulnak,
szaritott por formdjéban keriilnek forgalomba, ezért ezeknek élelmiszerbe torténd keverése
altal magatol értetédik, hogy a végtermék magasabb mikroelem-tartalmu lesz. Ezért ennek
a terméknek a létrehozdsa szakember rutintevékenységének az eredménye.

Koztudott, hogy kérnyezetiinkben a karos mikroelemek (Cd, Pb, Hg) feldtsulnak, a
kemikaliak mértéktelen alkalmazasa, a talaj, az élévizek vegyszeres mérgezése kovetkez-
tében egyre kevesebb dsvanyi anyag szivodik fel a novényekbe, ezaltal és az élelmiszerek
feldolgozottsaganak novelése, tulfinomitasa altal szervezetiink nem jut hozza a létfontossa-
gt mikroelemekhez. Sok orszagban ezen az alapvetd élelmiszerek mikroelem-tartalmanak
dusitasaval segitenek. A jodhidnyos teriileteken a golyva megakadalyozasara mar évtizedek
ota adagolnak a konyhasdhoz jodot. Svajcban fluort kevernek a csapvizbe, igy egy nagy-
sagrenddel csokkent a fogszuvasodds mértéke. A talzott mértékd konyhasé fogyasztasat
ugy kivanjak csokkenteni, hogy a natrium-klorid egészét vagy egy részét kalium-, kalci-
um- és/vagy magnézium-sokkal helyettesitik. vivEGa markanéven keriil forgalomba a
sziv- és érrendszeri megbetegedésekben szenveddknek készitett, HU 212837 szamon sza-
badalmi oltalomban részesiilt natriumszegény, kalium- és magnéziumtartalmu, zoldséget
és novényi flszert is tartalmazé keverék étkezési so helyettesitésére. A sdkeverék natrium-
kloridot, kalium-kloridot, kélium-citritot, tdplalkozasi szempontbol elfogadhat6 szerves
magnéziumsot, fszer- és zoldségkeveréket, natrium-glutamatot tartalmaz. A hozzaadott
fiszer- és zoldségkeverék a termékben 1év6 sok mellékizét elfedi.
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3.2.4. Vitaminok

Az 1910-es években Casimir Funk (1884-1967) az élelmiszerek alkotoelemeinek kutatdsa
soran felfigyelt igen apro, de az adott anyagra nagyon is jellemz6 Osszetevékre. Ezeket az
alkotdrészeket vitaminoknak nevezte el. A sz6 eredeti jelentése a vita (élet) és az amin (a
nitrogén jelenlétére utalva) Gsszetételbdl alakult ki, bar ma mar tudjuk, hogy nem minden
vitamin tartalmaz nitrogént. Felfedezésével megteremtette a vitaminok kutatdsanak alapjat,
és tudtan kiviil elinditott egy orvosi-kémiai-biolégiai-ipari lavinat, amely még napjainkban
is tartogat meglepetéseket és felfedezéseket.

A vitaminok jelenlétére, illetve hidnyara torténé utalasokat torténetirok munkaiban is ol-
vashatunk, valamint népi tapasztalatok és javallatok kozott is felismerheték nyomaik. Ilyen
utalas olvashaté példaul Hippokratész leirdsaiban, aki a farkasvaksagot gyogyitotta majjal,
vagy a Franciaorszagbdl szarmazé népi alkalmazasrol, amelyben az angolkdr kialakulasa el-
len csukamajolajat adtak. A hajésok korében a hosszu tengeri utak alatt kialakult skorbutot
a XIX. szdzadban az angol flotta tagjai szamara elrendelt napi citromléadag fogyasztasaval
sziintették meg.

A korszer(, tényekkel alatdmasztott tudomany szerint a vitaminok olyan szerves vegyiile-
tek, amelyek testiink kifogastalan mikodéséhez feltétleniil sziikségesek: a névekedésben, a
sejtek, szovetek regeneracidjaban és a betegségekkel szembeni ellenallé képesség megdrzé-
sében jatszanak szerepet. Szervezetiink szamara nem jelentenek energiaforrast, de enzimek
alkotérészeiként sok olyan biokémiai folyamatban vesznek részt, melyek sordn a taplalék
energiava alakul. Fontos jellemzdjiik, hogy a kiilonb6z6 vitaminok nem poétoljak egymast,
és nem helyettesitheték mas anyagokkal.

Mai ismereteink alapjan 13 féle vitamin jelenlétét és hatasat tudjuk bizonyitani. Csopor-
tositasuk alapjat elsésorban oldékonysaguk hatarozza meg.

Vizben 0ldédé vitaminok: B-vitamin-csoport: B -, B, -, B -, B ,-vitamin; C-vitamin, niacin,
pantoténsav, biotin, folsav

Zsirban oldédo vitaminok: A-, D-, E-, K-vitamin

A 16 kiillonbség a két csoport kozott az, hogy a vizben oldddoék a vizeletkivalaszto rend-
szeren keresztil kiiiriilnek a szervezetbdl, ezaltal fogyasztasukrol napi rendszerességgel,
optimalis mennyiségben kell gondoskodni. A zsirban oldéddkat a szervezet képes raktd-
rozni, de bevitelitk mennyisége nagymértékben fiigg az étrend zsirtartalmatdl. Ez magya-
razza azt, hogy a szigoru fogyokuarat vagy bizonyos széls@séges taplalkozasi iranyzatokat
(vegan étrend) kovetdk kozott vitaminkiegészités nélkil szinte minden esetben jelentkezik
vitaminhidny.

A kész vitaminok taplalékkal torténé fogyasztdsa mellett szamitanunk lehet a szervezet
sajat el6dllito-képességeire is, ami azt jelenti, hogy bizonyos eléanyagokbol - adott feltéte-
lek kozott — az ember képes vitaminszintézisre. Ennek legjellemz8bb képvisel6i: a D- és a
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K-vitamin. Sajnos az emberi szervezet vitaminszintézise viszont csak atlagtermelést jelent,
amely nem alkalmazkodik a sziikséglethez, az aktualis igényeket nem fedezi teljes mérték-
ben. Azon, hogy valdjdban mennyi vitaminra is van sziikségiink, a tudésok még napja-
inkban is sokat vitaznak. Az extrém magas bevitelt javasoldk és a csupan minimalis dozist
ajanlok tandcsai helyett a nemzetkozi ajanldsoknak [Recommended Dietary Allowances
(RDA)] megfelelden a kiegyenstlyozott és az igényeknek megfeleld bevitelt célszer(i meg-
valdsitani. Ezt pedig a tdpldlkozds-élettannal foglakoz6 szakemberek véleménye szerint a
legjobb étellel, élelmiszerrel bejuttatni a szervezetbe szines fézelék és nyers gyiimolcs, tej,
tejtermék, hus, huskészitmény stb. formdjaban. Ha a taplalkozas mennyisége és mindsége
nem megfeleld, vitamintartalmu tapldlékkiegészit6k, gyogyszerek fogyasztasa valhat sziik-
ségessé. Elégtelen bevitel mellett a szervezetiink példdul B -vitaminbol 4-10 napra valo, a
B,,-vitaminbol 3-5 évre elegendé tartalékkal rendelkezik.

Elégtelen vitaminellatds kovetkeztében vitaminhiany alakul ki, melynek elsé megnyil-
vanuldsi formai igen dltalanos képben jelentkeznek. Ezeket ,nem specifikus tiinetek”-nek
nevezziik, ilyen példaul az ingeriiltség, a koncentracios képesség csokkenése, az almatlan-
sag, a depresszié vagy az étvagytalansag. Az enyhe vitaminhidny révidebb-hosszabb id6
alatt vezet funkciézavarokhoz, a hidny tartds fennallasa esetén pedig jellemz6 betegségeket
is okoz.

A szervezet vitaminsziikségletét elsésorban az étrenddel elfogyasztott vitaminokkal kell
fedezni, azonban a felmérések és populacids vizsgalatok azt igazoltak, hogy a vitaminhidny
szempontjabol a legveszélyeztetettebbek a gyermekek és az id6sek. Az élelmiszerek feldol-
gozasa és taroldsa soran szamolni kell vitaminvesztéssel is.

Az étkezési struktura atalakuldsaval, a naponta fogyasztott friss, nyers termékek ardnya-
nak csokkenésével a vitaminozott élelmiszerek jelentSsége feler6sodott. Egyre jobban elter-
jedt az élelmiszerekben a hozzaadott vitaminok hasznalata. A legtobb esetben ennek az az
oka, hogy az alkalmazott mddszer segitségével egészségesebbé, a korszert taplalkozasi elva-
rasoknak jobban megfelel6vé kivanjak tenni a termékeket, vagy az élelmiszerek védelmére
alkalmaznak vitaminokat és szarmazékaikat antioxidansként példaul a margarinokban.

A vitaminozott élelmiszerek megfeleld mennyiségben és rendszeresen térténé fogyasz-
tasuk esetén egy vagy tobb életfunkcionkra pozitivan hatnak, hozzajéarulnak a fizikai és
mentalis jolét dllapotdhoz, dltaluk a taplalkozéssal Osszefiiggd betegségek kialakuldsdnak
kockazata csokkenthetd. A hagyomanyos élelmiszerek energia- és tapértéke mellett egész-
ségvédd hatast fejtenek ki. Az afrikai orszagokban péld4ul a cukor vitaminozasaval prébal-
nak kiizdeni a stlyos formaban jelentkezd hidnybetegségek visszaszoritasa ellen. A vildg
tobb orszdgaban, igy példdul az Egyesiilt Allamokban és Izraelben a pékek folsavat adnak
a kenyérhez és a péksiiteményekhez, hogy megel6zzék a magzati korban eléfordulé rend-
ellenességek (példaul a nyitott gerinc) kialakulasat. Izraelben a vildgon elészor elkezdték a
pékaruk B, vitaminnal val6 dusitasat is. Jelenleg a sziv- és érrendszeri betegségek, illetve
megelézésiik terén zajlo kutatasok eredményei timasztjak ala, hogy nemcsak a nék és kis-
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mamak szdmadra lenne fontos a vitaminokkal dusitott élelmiszerek fogyasztasa. Ugyanez a
vitaminkombindci6 ugyanis nagymértékben hozzdjarulhat a szérum homocisztein-szintjé-
nek csokkentéséhez, amely a kardiovaszkularis betegségek megelzésének is fontos 1épése.
Ez a téma hazdnk kutatdit is foglalkoztatja. Dr. Czeizel Endre és munkatdrsai vitaminnal
dusitott stitipari termékekre, ezek el6allitaséhoz alkalmazhaté lisztre, valamint premixre
kaptak szabadalmi oltalmat HU 221133 lajstromszdmmal. A talalmany szerinti siitdipari
termékek fejl6dési rendellenességek, valamint bizonyos esetekben sziv- és érrendszeri meg-
betegedések megel6zésére B, | és B, -vitamint tartalmaznak.

Vitaminozott italkészitményre vonatkozik a P9901538 {igyszamu szabadalmi leiras,
amelyben novényi kivonatokhoz és/vagy extraktumokhoz B, -vitamint, B, -vitamint,
folsavat és szintelen polifenolt adagolnak. Ebben a taldlmanyban a vitaminokat kombinal-
jak a kovetkez6 fejezetben ismertetésre keriild fitokemikaliakkal.

3.2.5. Fitokemikalidk

A novény eredetli élelmiszerek, a zoldségek és a gyiimolcsok tartalmaznak olyan, a szoka-
sos fogyasztas mellett élettanilag hatékony mennyiségti vegytileteket, amelyek kedvezbek az
egészség megtartdsdban, antioxidans hatdstiak. Ezeknek a fitokemikalidknak jelentds részét
kémiailag azonositottdk, bioldgiai effektusukat megvizsgaltak, funkcionalisan el6nyos tu-
lajdonsagaikat nem farmakoldgiai dozisban adagolva, hanem az elfogyasztott élelmiszerrel
telvéve képesek kifejteni. Az utdbbi kritérium azonban megengedi, hogy a névények neme-
sitésével, megfelel6 fajta kivalasztasaval, kiméletes feldolgozassal, esetleg dusitassal a hato-
anyagok eredeti szintjét néveljék, mindenkor az élelmiszer sajatos jellegének meg6rzésével.

A fitokemikdlia elnevezés tobb vegyiiletcsoportot foglal magaba. Ilyenek a karotinoidok
(karotin, likopin, lutein, zeaxantin), a flavonoidok (flavanolok: heszperidin, naringenin;
flavonok: apigenin, luteolin; flavonolok: quercetin, kempferol; izoflavonok: genisztein,
daidzein), antocianok, antocianidinek, katechinek (epikatechin, gallokatechin) és a kisebb
jelentdséggel biré nem flavonoid fenolok (példaul kavésav, klorogénsav).

A gyogyszerként alkalmazott egyes flavonoidok hatdsmechanizmusanak alapeleme-
it Szent-Gyorgyi mér 1936-ban kimutatta, miszerint a citrusfélékbdl szarmazé rutin
és naringenin csokkenti a kapillarisok torékenységét és permedbilitasat. A flavonoidok
polifenol alapszerkezetli vegyiiletek, amelyek tobbnyire sarga szintiek, részben szabadon,
részben glikozidjaik formdjéban taldlhatok a novényekben.

Az antocidnok éltalaban piros és kék szinti gytimolesok és zoldségek festékanyagai. Szi-
niitk a pH-tdl fiigg6en valtozik.

A karotinok a legelterjedtebb természetesen eléforduld névényi festékanyagok, amelyek
igen sok gyiimolesben és zoldségfélében jelen vannak, s egyikiik-masikuk az élénkpiros, a
narancssarga vagy sarga szint kolcsonzik. A karotinok nem csupdn az A-vitamin eléanyagai,
hanem természetes antioxidansok, és sokoldalt betegségmegel8z6 hatassal is rendelkeznek.
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A karotinok a f6zés soran konnyebben hozzaférhet6vé vilhatnak: a sdrgarépa megpuhult
sejtfalaibol konnyebben felszivodik a béta-karotin, mig a paradicsombol f6zés kozben 6t-
szOr annyi likopin szabadul fel, mint amennyit nyersen tartalmaz.

Az alabbi tablazat néhany fitokemikdlia természetes eléforduldsat mutatja be, megtalalha-
t6 ebben, hogy mely zoldségek és gyiimolcsok tatrtalmaznak nagyobb mennyiséget bel6liik.

Vegyiiletcsoport Vegyiilet Természetes el6fordulas
Karotinoidok Béta-karotin Sérgabarack, sargadinnye, kivi, mango, papaya,
brokkoli, sargarépa, tok, stit6tok, paraj, édes burgonya
Likopin Paradicsom, rozsaszin(i grapefruit, gorogdinnye
Lutein Kivi, brokkoli, paraj
Zeaxantin Kukorica, paraj, stit6tok
Flavonoidok Flavonok Alma és més gytimolcsok héja, bogyok, afonya, sz616,
brokkoli, zeller, fejes salata, olajbogyo, voroshagyma,
petrezselyem
Flavononok Citrusfélék, ezek héja
Katechinek Katechinek Vorosbor, tea
Antocianinok Antocianinok Bogyds gyiimolcsok, cseresznye, voros sz6lo, vorosbor,
malna, foldieper, tea, sotét szinli gytimolcshéj

Ezek a vegyiiletek antioxiddns tulajdonsaguak és gyokfogo képességgel rendelkeznek.
Felmertiil a kérdés, hogy miért van sziikség fitokemikalidkra?

Az él6lények energiatermel6 folyamataiban tilnyomorészt oxidativ folyamatok szerepel-
nek. Igy van ez az embernél is. Ezek a biolégiai folyamatok jelzik azt, hogy a szervezetben
természetes koriilmények kozott is keletkeznek erételjes oxidativ tulajdonséggal rendelke-
20 vegyiiletek. Bizonyos mennyiségli oxidativ tulajdonsagu vegyiilet szitkséges a normalis
sejtmiikodés szabdlyozasahoz, a sejten belilli jelzések tovabbitasahoz, a sejtek szaporodasa-
hoz, a védekezést szolgalo gyulladasos folyamatokhoz és a programozott sejtpusztulashoz.
Az anyagcsere-folyamatok soran sokféle oxidativ tulajdonsagu vegyiilet keletkezik, ilyenek
a szabadgyokok (6ndlldan létezhetnek, bar egy- vagy tobb paratlan, szabad elektronjuk
van, ilyen a hidroxilgyok, nitrogén-oxidgyok). Szabadgyokok képzédhetnek enzimatikus
hatas kovetkeztében (oxiddzok, reduktazok tevékenységének eredményeként), vagy nem
enzimatikus uton, rendszerint vas kozremiikodésével. Az oxidativ tulajdonsagu vegytile-
tek képzédését az életmoddal Osszetiiggd és kornyezeti tényezok is elsegithetik (exogén
oxidativ stressz). Ilyen faktor a dohdnyzds, a kimeritd tréning, a tdplalkozasban az arany-
talanul sok, tobbszorosen telitetlen zsirsav, éspedig az w-6 zsirsavak. A kornyezetben meg-
jelend levegdszennyezd anyagok (példaul ézon, nitrogén-dioxid), a radioaktiv sugarzas, az
ibolydntali sugarzas, az oxido-redukcids jelenségeket befolydsolo fémionok (példaul a vas)
ugyancsak megkonnyitik a szabadgyokok keletkezését. Hasonld kovetkezménnyel jar egyes
gyogyszerek szedése vagy a kiilonboz6 gyulladasos folyamatok. Ha a fokozott mennyiség-
ben termel8d6 szabadgyokoket a kozombosité mechanizmusok mar nem képesek hatasta-
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lanitani, akkor azok karositjak a sejteket, igy szamos betegség kockazatat novelik, egyebek
kozott a léguti, a sziv- és érrendszeri betegségekét, a rosszindulatu daganatokét, feleldsek a
sejtek Oregedéséért.”

A mai ember életvitele és szennyez6 anyagokban sajnalatosan b6velkedd kornyezete mi-
att kétségtelentil fokozott mértékben van kitéve mindazoknak a hatdsoknak, amelyek ered-
ményeként szdmolni kell a szervezetiinkben kialakul6 oxidativ tulajdonsagu vegyiiletek
hatrdnyos kovetkezményeivel.

Teljesen nyilvanval6, hogy ezekkel a normal élettani funkciokat karosité behatasokkal
szemben a szervezetnek kelléen hatékony védekezd, k6zombosité mechanizmussal kell
rendelkeznie, ez meglehetésen bonyolult, dsszetett struktura. A bioldgiai rendszerek az
oxidativ tényezdket tobbféle antioxidativ mechanizmus atjan tartjak ellendrzésiik alatt, visz-
szaszoritjdk az oxidativ katalizatorok és szabadgyokok reaktivitdsat. A szervezet in. szabad-
gyok-fogd enzimrendszerének antioxidans egységei olyan molekuldk, amelyek képesek k-
tédni az instabil oxiddnsokhoz és semlegesiteni azokat. A kornyezeti és életmédbeli hatasok
kovetkeztében felszaporodott szabad gyokok artalmatlanitdsahoz ezért az antioxidansokbol
is nagyobb mennyiségre van sziiksége a szervezetnek. Erthetd tehdt az antioxiddnsok, igy a
fitokemikalidk fontos szerepe a betegségek megel6zésében, gyodgyitasdban, mivel ,,hatésta-
lanitjak” a szabad gyokoket.

Nagyon fontos, hogy tédplilkozasunk soran semmibdél ne fogyasszunk tul sokat. Szdmos
fitokemikalidrél bebizonyosodott, hogy éllatokban extrém nagy adagokban elésegithetik
a daganatok kialakuldsat. Ma is érvényes Paracelsus megallapitdsa: ,,Minden anyag lehet
meéreg is, a megfelelé ddzis kiiloniti el a mérget az orvossagtol”

A tudomdny nagy figyelmet szentel a fitokemikdlidknak, mivel ezek a vegyiiletek ter-
mészetes forrasbol jutnak a szervezetbe, és jotékony hatdsukat szamos kutatds igazolja. A
szabadalmi bejelentések fitokemikéliak kivondséval vagy ezeket tartalmazé élelmiszerekkel
foglalkoznak.

A HU 168223 lajstromszamu szabadalomban eljarast ismertetnek Silybum-fajok 6rolt
termésébdl flavonoidok kinyerésére. A kapott flavonoidok értékes gyogyaszati, kiillonosen
majkdrosodast kivédé hatdssal rendelkeznek.

A P0104837 tigyszamu magyar szabadalmi bejelentés eheté kompoziciora és ezt tartal-
maz6 féételre vonatkozik. A taldlmany szerinti készitmény novényi szterint vagy szdrmazé-
kat és karotinoidokat tartalmaz.

7 Biré Gyorgy: Funkciondlis élelmiszerek, természetes antioxiddnsok szerepe az egészségmegOrzésben.

http://www.kfki.hu/chemonet/osztaly/eloadas/birgyorgy.html (2006. 09. 02.)
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3.2.6.  Prebiotikumok és probiotikumok

A funkcionalis élelmiszerek kozé tartoznak a probiotikus, prebiotikus élelmiszerek.

A probiotikumok él6 élelmiszer-alkotorészek, amelyek hatassal vannak az ember egészségé-
re. Az él6 mikroorganizmusok a leggyakrabban a Lactobacillus és Bifidobacterium csoportba
tartozé igazolt klinikai hatast kifejté baktériumok [Lactobacillus acidophilus, casei, rhamnosus
(GG), plantarum; Bifidobacterium bifidum, longum; Streptococcus thermophilus], éleszt6k
(Saccharomyces boulardii). Ezeket tejtermékek, husaruk, italok, 4ltalaban a fermentalt élelmi-
szerek tartalmazzdk. A probiotikumok kedvezd hatasardl szamoltak be, amikor hasmenésben
Lactobacillus GG-t alkalmaztak. Masok gyermekkori rotavirus enteritisben Bifidobacterium
bifidumot és Streptococcus termophilust alkalmaztak, amivel a betegség idétartaméanak rovidi-
lését érték el. A laktdzintolerancia tiineteinek enyhiilése is elérhetd volt probiotikum adasaval.

A szdjon at bevitt probiotikumoknak véltozatlan formaban kell eljutni a vastagbélbe, hogy
ott szaporodasnak indulhassanak. A helytelen tapldlkozas miatt, antibiotikumos kezelés ha-
tasara a bélflora kis mennyiségben tartalmaz bélbaktériumokat. Ezeknek fontos szerepiik
van az emésztésben, a vitaminképzésben, valamint gatoljak a patogén mikroorganizmusok
élettevékenységét.

A prebiotikumok olyan, nem emészthetd élelmiszer-osszetevok, amelyekre a gyomor-bél-
rendszer felsé szakaszaban talalhaté emésztdenzimek nem hatnak, és valtozatlan forméban
jutnak el a vastagbélig, ahol serkentik a bél mikroflérajaban talalhat6 kedvez6 hatdsu mikro-
organizmusok szaporodasat. Az élelmiszerekben leggyakrabban el6fordulé prebiotikumok
az oligoszacharidok, példaul a fructo-oligoszacharidok, galacto-oligoszacharidok, az
izomalto-oligoszacharid, a laktul6z és végiil a legfontosabb az inulin. A prebiotikumnak
tekintheté oligoszacharidokat nem hidrolizaljak a hasnyalmirigy emésztGenzimei és a
vékonybélben 1év6 enzimek, ezaltal oldott rostfrakcioként a vastagbélbe eljutva a bakté-
riumok anyagcseréje szamara szubsztratként szolgalnak. A prebiotikumok élettani hatasa
egyrészt, hogy kompeticié Gtjan megakadalyozzak a patogén baktériumok megtapadasat
a bél nyalkahdrtyajan, mdsrészt a patogén baktériumokra nézve karos anyagok képz6dé-
sét segitik el6. A prebiotikumok fokozzak a probiotikumok termelédését és kolonizacio-
jat. Oligoszacharidok jelenlétében a béltartalom bifidobaktérium-tartalma né, a patogén
baktériumok szama csokken. Mivel egyes patogén baktériumok ezekhez a receptorokhoz
a cukorkomponens révén kotédnek, az oligoszacharidok megkétik ezeket a koérokozdkat
még mieltt a nyalkahartyahoz kapcsolédnanak. A prebiotikumoknak kedvez6 hatast tulaj-
donitanak az oszteopordzis megel6zésében, mivel az oligoszacharidok fokozzék a kalcium
biohasznosuldsat és a bélbél torténd abszorpcidjat. Hasonlo hatas tételezhetd fel a vas, a
magnézium és a cink esetében is.

A prebiotikus hatasu oligoszacharidok természetes médon a hagymadban, fokhagymaban,
articsokaban, cikéridban, babban, borsdban, tejtartalmu élelmiszerekben, tésztafélékben,
hasarukban talalhatok meg. Ezekbdl ipari tton tisztitott formdban el6allithatok.
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A legujabb ismeretek szerint az anyatejben tobb mint 130 laktézbol szarmaztatha-
t6 oligoszacharid taldlhatd, igy az anyatejjel taplalt csecsemdknél kedvezd bélflora alakul
ki® Kutatdsok folynak prebiotikumokat tartalmazé anyatej-helyettesité tapszerek eld-
allitdsara (P0203736), ezeket a tapszereket az anyatejhez hasonlé aranyban és mennyi-
ségben prebiotikummal dusitjdk. Feltételezik, hogy ezek szelektiv médon a bélrendszer
Bifidobaktérium és Lactobacillus-szintjének novekedését eredményezik, amivel az anyatej-
hez hasonld kedvez6 hatds érhet6 el. Vizsgalatok igazoltak, hogy a tehéntej oligoszacharid-
tartalma elenyész0 az anyatejéhez képest.

Az élelmiszer-el6allitok arra torekszenek, hogy olyan termékeket éllitsanak el6, amelyek
bioaktiv anyagokat, probiotikumokat, prebiotikumokat vagy mindkettét egyiitt tartalmaz-
nak.

A P0401017 szamon bejelentett magyar taldlmany tdrgyat laktobacillusok, propionsavat
termelé baktériumok és/vagy bifidobaktériumok kiilonféle kombindcidit tartalmazo
probiotikum-készitmény képezi. El6ny6s, ha a probiotikumokat alkalmas prebiotikummal
kombinaljak. A taldlmdny szerinti készitmény fogyaszthaté onmagaban vagy megfelel6
élelmiszerrel, illetve gydgyaszati készitménnyel kombindlva. A készitmény jol alkalmazhatd
az immunrendszer serkentésére és az altaldnos egészségi allapot javitasara.

A HU 219262 lajstromszdamu szabadalmi leirds tejsavbaktérium-torzs biologiailag tisz-
ta tenyészetére, ilyen tOrzset tartalmazo készitményekre, valamint a torzs felhasznaldséra
vonatkozik. A talalmany szerinti torzset a bélfloraban végbemend implantacié iranti affini-
tasa, a bélsejteken megnyilvanul6 tapadasi készsége, a korokozo baktériumok bélsejtekrol
kompetitiv uton végbemend leszoritdsanak a képessége, immunmodulalo hatdsa és/vagy a
tekalis enzimek aktivitdsanak csokkentése alapjan szelektaltak. Az ilyen sejttorzs gydgydsza-
ti jelentdsége abban all, hogy a hasmenést el6idéz6 baktériumokat — példaul a Salmonella
typhimuriumot - képes az emberi bélflora sejtjeirdl kiszoritani, igy hasmenés elleni szer-
ként varhatéan alkalmazhato. E célra alkalmas torzsek: az Lactobacillus acidophilus CNCM
1-1225, a Bifidobacterium breve CNCM I-1226, a Bifidobacterium infantis CNCM 1-1227
és a Bifidobacterium longum I-1228. A fenti torzsek példaul élelmiszertermékekben mint
vivéanyagokban eloszlatva készitménnyé formalhatok, és példaul tejtermékek, féként jog-
hurt alakjaban az étrendbe illeszthetSk.

A P9702353 tigyszamu szabadalmi bejelentés targya bioldgiailag aktiv makroelemeket
(kalciumot és kivant esetben magnéziumot) tartalmazé oligoszacharid por, kiilondsen
prebiotikumpor, eljaras annak eléallitdsara és alkalmazasara élelmiszerek dusitasara, vala-
mint az ezzel dusitott élelmiszerek. Az ismert mddon el6allitott, megfelel6 oligoszacharid,
elényosen prebiotikum vizes oldataban dlland6 keverés mellett a kivant kalcium- és magnézi-
umtartalom Gsszegének sztochiometrikusan megfelel6 mennyiség, étkezési minGségi szer-

8 Dr. Polgdr Marianne: A probiotikumok és prebiotikumok hatésa a bélflora kialakuldsaban.

http://www.medlist.com/HIPPOCRATES/V/2/120main.htm (2006. 09. 02.)
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ves savat oldanak. Az oldathoz allando keverés mellett étkezési mindségli szervetlen kalci-
umvegyiiletet, elény6sen kalcium-karbonatot és kivant esetben étkezési minGségu szervetlen
magnéziumvegyiiletet, eldnydsen magnézium-hidroxi-karbonatot adnak, és a reakcio lejat-
sz6dasa utan a kapott elegyet tovabbi allandé keverés mellett, ismert médon, porlasztva sza-
ritjak. Prebiotikumként elényosen laktuldzt, frukto-oligoszacharidot vagy laktoszachardzt,
szerves savként elényGsen citromsavat, tejsavat és/vagy almasavat alkalmaznak.

A fentiekbdl lathatd, hogy a funkcionalis élelmiszerek az élelmiszeripar és a gyogyszer-
ipar hatdrteriiletén vannak. Ezt bizonyitja a szilvalekvar, amely élelmiszer és gyogyszer is le-
het, attdl figg6en, hogyan nézziik. Mint édesség, élelmiszer, dm mint laxativum, gyogyszer.
Vagy a kakukkf{, illetve annak kivonata mint fiiszer, élelmiszer. Am ugyanezen kivonat,
mint természetes timolforras és ezdltal mint fert6tlenitészer, gyogyszer.®

A funkcionalis élelmiszerek fogyasztasanal felmeriil a kérdés, hogy az adott készitmény-
bél tobbet fogyasztva felléphet a funkcionalis 6sszetevd tilfogyasztasa, ezért javasolt az egy-
szerre elfogyasztasra szant adagonkénti csomagolas. A tulzott mértékd fogyasztas kivélthat
vitaminozott élelmiszer esetén hipervitamindzist, amelynek tiineteit az orvostudomany
meghatarozta és tobb publikacioban is megjelent. Vegyes taplalkozas esetén figyelembe kell
venni annak osszetételét.

A funkciondlis élelmiszerek esetében a feltalaloi tevékenység hianya allapithaté meg, ha
példaul egy ismert gyogynovényt koztudott gydgyhatasa miatt kevernek az élelmiszerbe,
és ezdltal az élelmiszernek az ismert gyogyhatast tulajdonitjadk. Ugyanez vonatkozik a vi-
taminokkal, dsvanyi anyagokkal kiegészitett élelmiszerekre abban az esetben, ha ezeket az
anyagokat az élelmiszerhez adva vitaminozott vagy mikroelemmel dusitott élelmiszert al-
litanak el6.

4. ETREND-KIEGESZITOK

Egyre tobb olyan termék keriil forgalomba, amely koncentralt tdpanyagforrast tartalmazo
élelmiszerként, illetve a hagyomanyos étrend kiegészit6jeként szolgdl. Szokasos korillmé-
nyek kozott a megfelel6 és valtozatos étrend olyan mennyiségben biztositja a normal fejl6-
déshez és az egészség fenntartasahoz sziikséges Osszes tapanyagot, amely megfelel az alta-
ldnosan elfogadott tudomdnyos adatok alapjan meghatdrozott és ajanlott mennyiségeknek.
A felmérések azonban azt mutatjak, hogy ezt az idedlis helyzetet nem minden tipanyag és a
lakossag nem minden csoportja éri el.

A fogyasztdk, sajatos életmodjukbol vagy egyéb okokbol kifolydlag, donthetnek ugy,
hogy bizonyos tapanyagok bevitelét étrend-kiegészitékkel potoljak.

Az étrend-kiegészitGk meghatdrozasandl a jelenleg érvényben 1év6 hazai élelmiszertor-
vény kozvetleniil hivatkozik Eurdpai Parlament és a Tandacs 2002/46/EK (2002. junius 10.)

°  Hidvégi Mdté: Elelmiszer+gyogyszer=nutraceutikum. Biokémia, XXV. évf,, 1. sz., 2001. mércius, 9-15. o.
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az étrend-kiegészitGkre vonatkozo tagallami jogszabélyok kozelitésérdl szolo irdnyelvére.
Ennek 2. cikke definidlja az étrend-kiegészitSket.

a) Etrend-kiegésziték: olyan élelmiszerek, amelyek a hagyomanyos étrend kiegészitésére
szolgalnak, és amelyek koncentralt tdpanyagforrdsok vagy egyéb olyan anyagok forrasai,
amelyek 6nmagukban vagy kombinalva taplalkozasi vagy fiziologias hatassal birnak, tovab-
ba amelyeket dézisformaban, azaz kapszuldk, pasztillak, tablettak, pirulak formajaban vagy
egyéb hasonld formdban, port tartalmazé zacskokban, folyadékampullakban, cseppentd
tivegekben és mds hasonld, por- vagy folyadékformaban forgalmaznak, hogy kimért kis
egységekben lehessen bevenni 6ket.

b) Tapanyagok a kovetkezd anyagok:

i) vitaminok,
ii) dsvanyi anyagok.

A jelen szabdlyozas csak a vitaminok és az dsvanyi anyagok felhasznaldsédra terjed ki.

A gyogyszertarak és bioboltok polcain a vasarlé szamos étrend-kiegészité készitményt
taldlhat, amelyekben nincsenek vitaminok és asvanyi anyagok. Az ilyen étrend-kiegészit6k
egyrészt élelmiszerben eléforduld, standardizalt anyagokat is tartalmazhatnak. Ilyen lehet
példaul a vorosbor-, tea-, szél6kivonat, a likopin. Ezek étrend-kiegészitékben elfogadha-
t6 mennyiségét a napi atlagos étrenddel elfogyasztott mennyiség hatarozza meg. Masrészt
ezek a készitmények olyan tablettak, kapszulak stb., amelyek a szokasos élelmiszerekben
el6fordulé nem esszencialis anyagokat (természetes forrasbdl izolalt vitaminokat, asva-
nyi anyagokat, aminosavakat, esszencidlis zsirsavakat, rostokat és kiilonb6z6 novényeket
és gyogynovény-kivonatokat) koncentrélt formaban tartalmazzak. Ilyen anyag példaul a
kagylokivonat (glukézaminok), a capaporc (kondroitin-szulfat), a kitozan, az L- karnitin, a
prebiotikumok, a probiotikumok. Amint kielégité és megfelelé6 tudomanyos adatok allnak
rendelkezésre, egy késébbi szakaszban allapitjak meg az étrend-kiegészitGkben osszetevo-
ként hasznalt, a vitaminoktol és asvanyi anyagoktol eltéré tapanyagokra vagy taplalkozasi,
illetve fizioldgias hatdsokkal bir6 egyéb anyagokra vonatkozo kiilonleges szabalyokat (don-
tés 2007 utan varhatd). Amig az ilyen kiilonleges kozosségi szabalyokat el nem fogadjék, a
nemzeti jogszabalyokat lehet alkalmazni azon étrend-kiegészitékben Gsszetevéként hasz-
nalt, taplalkozasi vagy fiziologids hatdsokkal bird tapanyagokra, illetve egyéb anyagokra,
amelyekre még nem fogadtak el kiilonleges kozosségi szabélyokat.

A kereskedelmi forgalomban 1év6 étrend-kiegészit6k kozott szamos olyan talalhato,
amelynek a cimkéjén feltiintetik a tdplalkozasra és egészségre vonatkozo kedvezd hataso-
kat. Ez ellentétben all az étrend-kiegészitSkre vonatkozo irdnyelv 6. cikk (2) bekezdésében
foglaltakkal, miszerint ,a cimkézés, a kiszerelés és a rekldam nem tulajdonithat az étrend-
kiegészitoknek emberi betegségek megel6zésére, kezelésére vagy gyogyitasara alkalmas tu-
lajdonsagokat, és nem is utalhat ilyen tulajdonsagokra”

Az étrend-kiegészit6k forgalomba hozataldhoz az Orszagos Elelmiszer-biztonsagi és Tap-
lalkozéstudomanyi Intézet (OETI) engedélyére van sziikség. Az OETI-engedély megszerzé-
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se rovidebb id6t vesz igénybe, nem végeznek farmakoldgiai vizsgélatokat, és a vizsgélat kolt-
ségei is alacsonyabbak, mint az Orszagos Gydgyszerészeti Intézet (OGYI) engedélyezésénél.
A gydgyhatasu, de gyogyszernek nem mindsiilé készitményeket (ezek altalaban koncent-
ralt gyégynovénykivonatot tartalmaznak) OGYI-engedély alapjan forgalmazzak. Ezeket
és a funkcionalis élelmiszer-Gsszetevot dusitott formaban tartalmazé étrend-kiegészitéket
éles hatarvonallal nem lehet elvélasztani, vitas kérdésekben az egészségiigyi miniszter dont.
A forgalmazok tobbsége is inkabb valasztja a gyorsabb és egyszertibb engedélyezést, igy a
koncentralt formaban 1évé funkcionalis sszetevék farmakologiai vizsgélata elmaradhat.
Az adott Osszetevl természetes formaban torténd elfogyasztasa nem jelent problémat, de
vannak kutatasi eredmények arra vonatkozoéan, hogy a feldusitva elfogyasztott hatéanyag a
szervezetre kdros lehet, allatokban daganatot is el6idézett.

Etrend-kiegészit6k fogyasztdsakor figyelembe kell azt is venni, hogy az adott hatéanyag
a szervezetbe tdplalékfelvétellel is bekeriil, ezért ezeket nem szabad a véltozatos étrend he-
lyettesit6jeként haszndlni. Az étrend-kiegészitok tapanyagtartalmara vonatkozo informacié
nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy az ilyen terméket vasarlo fogyaszto tédjékozottan tudjon don-
teni, tovabba megfelel6en és biztonsdgosan hasznélja ezeket. A termékek jellegére tekintet-
tel e tdjékoztatas a termékben ténylegesen jelenlévé tapanyagokra kell, hogy szoritkozzon,
és feltiintetése kotelezd.

A HU 202406 lajstromszamu szabadalom eikozapentaénsavat (w-3 zsirsav) tartalmazé
étrend-kiegészitd kapszulak eléallitasara vonatkozik. Az eikozapentaénsavat foldi giliszta-
bdél vonjak ki, majd ismert médon dusitjak és kapszulazzak.

A HU 204982 lajstromszamu szabadalom olajkeveréket tartalmazo kapszulat vagy tab-
lettat ismertet. Magas eikozapentaénsav-tartalmu halolajhoz jelentds gamma-linolénsav-
tartalmu borago- és/vagy oenotheraolaj és sargarépamag-olaj elegyét keverik, majd tab-
lettazassal vagy kapszuldzassal infarktus, illetve egyéb érrendszeri megbetegedések elleni
készitménnyé alakitjak.

A HU169321 lajstromszamu szabadalmi leirds bioldgiailag aktiv kondroitin-szulfat (ta-
mogatja az iziiletek regeneralddasat) porctartalmu szervekbdl torténd eléallitdsara vonat-
kozik.

A tudomany fejlédésével az emberi szervezet miikodését egyre jobban megismerjiik. Mig
a hetvenes években a taplédlkozastudomdny kozponti kérdése a fehérjedus taplalkozas volt,
napjainkban mar a mikrotapanyagok valtak kulcsfontossaguva. Eljon az az id6 is, amikor
szamitogépen, gombnyomasra, tdpanyagok Osszekeverésével eldallitanak az egyén életko-
ranak, egészségi allapotdnak, nemének megfelel$ taplalékot. Bizunk benne, hogy azért az
ételek nem tablettakbol fognak allni, hanem gasztronémiai értékiiket is megtartjak.
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A TERMESZET TALALMANYAI

Napjainkban az emberiség egyre novekvé része valik varoslakova s tavolodik el a természet-
t6l, de ennek ellenére a bioszféra része marad. Az él6 természet és az ember kapcsolata tobb
oldalrdl vizsgalhato. Sokakat foglalkoztat, hogy az emberi tevékenység milyen hatdssal van
az élévilagra, de kevesebb sz6 esik arrol, hogy az é16 természetet alkotd fajok milyen ado-
manyokat nyujtanak szamunkra. Ezek az adomanyok, azaz az él6vilagtol szarmazo anyagi
javak és szolgaltatasok életiink minden teriiletén fontosak, biztositjak az emberiség 1étét és
fennmaraddsat. Anyagi javak alatt maguk az él6lények értendSk, amelyeket részben vagy
egészben felhasznalunk akér élelemként, akar killonféle ipari alapanyagokként. A szolgalta-
tasok kore nem ennyire magatdl értet6do.

A természet szolgaltatasai” kifejezést 1977-ben olvashattuk el6szor. Az 1981-ben beve-
zetett ,,é161énykozosségek szolgaltatdsai” mar tobbet takar, hiszen a legtobb esetben nem
egyetlen faj dltal nyujtott szolgaltatasrol van sz6, mint példaul a ndvények altal biztositott
oxigénellatas. Myers megfogalmazasaban a szolgéltatasok az él6lények azon funkciondlis
tulajdonsagai, amelyek az emberiség szamdra hasznosak. A fizioldgiai sziikségleteinket ki-
elégitd szolgaltatasok létrehozzdk és fenntartjak az életfeltételeink részét képezd légkort,
hidroszférat, talajt. Bizonyos él6lényeket az emberiség 6sid6k ota hasznal killonféle tech-
noldgiai folyamatokban élelmiszerek és textilidk el6allitdsahoz, ezek kzé tartoznak példaul
az élesztédgombak vagy a selyemhernyd. Az él6vilag azonban ezenfeliil esztétikai élvezetet is
nyujt, és lehetdséget teremt szellemi kivancsisdgunk kielégitésére.

A szolgaltatasok fogalmat az eddigieknél is szélesebb értelemben hasznalva a régi-j tu-
domanyag, a bionika is a természet adomanyainak haszonélvezdje. A torzsfejlédés soran
az él6lények folyamatosan alkalmazkodtak véltozé kornyezetiikhoz. Ennek kapcsan felso-
rolhatatlanul sok ,taldlmany” jott 1étre a természetben, amelyeket az ember a kezdetek 6ta
elles és felhasznal az élet szinte minden teriiletén — 6szténdsen vagy tudatosan — sajat sziik-
ségletei kielégitésére.

A természet ember altal torténé masoldsanak egyik legjelentdsebb teriilete 6sidok ota az
emberi testrészek, majd a szervek pétlasa. Tekintsiik at roviden, néhany onkényesen kiraga-
dott példan keresztill e teriilet legjelentésebb mérfoldkoveit.

Az esztétikai okokbdl torténd fogpotlast mér az 6kori Egyiptomban is gyakoroltak: a fa-
ra6-isten szine el6tt nem jelenhetett meg hidnyos fogazatu alattvalé.

Hérodotosz i. e. 487-ben emlitést tesz egy Egesistratus nevii férfirdl, akinek amputalt la-
bat fabol késziilt protézissel potoltak.

Az els6, hajlithaté ujjpercekkel rendelkezé kézprotézis egy tinnepelt lovag, Gotz von
Berlich szamara késziilt, miutan 1504-ben bal karjat elvitte egy dgyugolyo.
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A kontaktlencse mint latasjavito eszkdz gondolata 1827-ben meriilt fel. Az els6 kontakt-
lencsét, mely tivegbdl késziilt és a szemgolyd teljes felszinét beboritotta, 1887-ben készitette
A. E. Fick, svdjci fizikus.

Philip Drinker talalmanyat, a vastiidét 1928 oktoberében alkalmaztak elészor egy bosto-
ni gyermekkdrhdzban. A professzor elsé targybeli szabadalmat US 1834580 szamon kapta
1931-ben.

A vese helyettesitésével kapcsolatos elsé kisérletek kutydn folytak, 1914-ben. A
vesedializal6 berendezés kifejlesztése (1943) Kolft és Watschinger nevéhez ftiz6dik. Mester-
séges vesének keresztelt taldlmanyukra 1959-ben kaptak szabadalmat (DE 1064199).

1952 a sziv-tiid6 gép megjelenésének éve.

Az elsé mesterséges szivet Paul Winchell hozta létre 1963-ban az Egyesiilt Allamokban.
1982-ben tiltették be elészor emberbe a Jarvik-7 modellt. A talélés 112 nap volt. Az elsé
6nmiikodé mesterséges sziv betiltetése 2001 juliusaban tortént. A talélés 17 honap. Az elsé,
teljes egészében mesterséges szivet 2004-ben iiltették be emberbe. A tulélés 602 nap. Ez az
els6 beiiltethetd misziv, melyet az FDA engedélyezett.

1999 a mesterséges hasnyalmirigy betiltetésének éve.

2002-ben egy angol professzor elektrodakkal ellatott szilikonlemezt iltettetett magaba,
hogy 6sszekapcsolja idegrendszerét egy szamitogéppel.

A novényvilag taldlmanyair6l Moéra Ferenc igy irt 1933-ban, egy konyvismertetésében:

»Akinek nem esik is jol, visszaemlékezhetik rd az iskolabol, hogy a névények a legnagy-
szerlibb kémiai gydrosok — panamak nélkiil —, nekik van a legtokéletesebb vizvezetéki
rendszeriik, 6k a legligyesebb szerel6k és a legzsenidlisabb épitészek, s mar akkor traver-
zekkel dolgoztak és pillérekkel, mikor az embermag még el se volt vetve a tengerek iszapja-
ban. Greguss Pél konyve példak és képek szazaival bizonyitja, hogy az emberi technikanak
és mechanikanak alig van olyan taldlmdnya, amelyiknek az alapgondolata meg ne volna a
novények vilagaban. Sokszor még a forma is kisértetiesen azonos, csak az anyag mas. A no-
vény nem szorul importra, maga terem meg maganak téglat, maltert, vasat, fonalat, szuro-
vagod szerszamot és sebtapaszt. Az a cserép jacint, amely itt a kezem fejénél beletavaszodik
az irasomba, sokkal tokéletesebb autarchia, mint aminét korunk legnagyobb allamférfiai el
tudnak képzelni, akik, fdjdalom, alighanem mind elbuknanak botanikabol.

Valogatas nélkiil jegyzek ide néhdny emberi’ talalmanyt, aminek a novények régebb uté-
dai, mint mi vagyunk: locsolo, csiptetd, cukorfogd, paprikaszord, alarc, csirkeitatd, hurka-
tolto, kefe, liszteszsdk, zuhany, Pravaz-fecskendd, csapajtd, szenteltviztartd (csak a ndvény
mézet tart benne), kaszatokmany, furo, vés6, feszit6vas, hizdcsavar, jégszekrény, panyva,
tamasztopozna, esernyd, termosz, lift, €k, parfiimszéro, kandl . . .s aki esetleg primitiveknek
itéli ezeket a talalmanyokat, az vegye tudomasul, hogy a pitypang ejtéernyds repiilégéppel
rendelkezik, a 16s6ska magja vitorlascsénakkal viteti magat a vizen, s a gyékény hidroplant
eszelt ki termése terjesztésére. Tessék megérteni, itt nem elméskedésrél van szd, hanem a
legszarazabb mechanikardl és fizikarol. A vizvezetéki csévek Mannesmann modszere szerint
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vannak 9sszerakva, s ezt a modszert koveti a buza szdra is, a nadszal is, csak nem tudjuk, 6k
minek hivjak. Nem beszélek a névényi fénygyijt6 lencsékrél és fénysziirokrdl, mert az opti-
ka nagyon komplikalt tudomany. De példaul a sarkantyuka viragnak haziszerelvényei kozé
tartozik a Bramah-féle hidraulikus sajt6 és a Papin-fazék. A fenyvek haztartasdba pedig be
van vezetve a Junkers-féle automata melegvizszabdlyozé gumihartyas szelepe”

Az allatvilagban is szdmtalan olyan megoldas létezik, amelynek taldlmanyi megfelel6je
van. Rendszerezésiiket kezdhetnénk human oldalrdl, a szabadalmi osztalyozas feldl, esetleg
idérendben haladva; de akar az allatvilag oldalarol is, a rendszertan fel6l kozelitve. Minden
tekintetben megfelelé rendszerezési méd nem létezik, mert — Mora Ferenc szavait kolcson-
véve — az emberi technikdnak és mechanikanak alig van olyan talalmanya, amelyiknek az
alapgondolata meg ne volna az allatok vilagaban is.

A méhek kivalo épitészek. A 1ép mértani pontossaggal szerkesztett épitmény. Hatszog
alakd hasdbjai a lehetd legnagyobb térfogatot szolgaltatjak a legkevesebb anyagfelhaszna-
lassal.

Az él6vilag legjobb klimatechnikusai a termeszek. A termeszvar als6 termeibdl a meleg
levegd a var falat atszovo kicsi légjaratokon szall felfelé masodpercenként mintegy 2 mm-es
sebességgel. Szén-dioxid- és hétartalmat a var tetején 1év6 hiitébordakon adja le.

A vizbe merészked$ ember elséként a buvarharangot talalta fel. A buvarpok - ismertebb
nevén vizipok - buvarharangja és az ember alkotta un. nyitottszaju buvarharang kozott
nincs elvi kiilonbség.

A pdkok potrohan 1év6 fonémirigyet boritd fondlemezen piriny6 lyukak talalhatok. Ezek-
bél vékonyka szalak tiiremkednek ki, melyek a levegén megszilardulnak. A pok esetenként
akar negyvenezer ilyen elemi szalbol fonja fonalat. Ugyanilyen médon, de nagysagrendek-
kel kevesebb elemi szalbol késziilnek a mianyag fonalak, csak a textiliparban a fondlemezt
fondrozsanak hivjak.

A csigaspolip (Nautilus) szeme egy gémbolyded kehely, melynek falaban fényérzékeld
sejtek sorakoznak. Sziik nyilasat nem boritja lencse, igy valodi camera obscuraként miiko-
dik. A Nautilusnak ezenkiviil specialis meriil6automatikaja is van. Az allat mészvazanak
kiils6 tiregét foglalja el, a belsé kamrakban gaz, illetve viz talalhaté. Ha mertiilni akar, vizet
enged a gdzzal toltott kamraiba; ha emelkedni szeretne, a szervezete altal kivalasztott gaz
kiszoritja a kamrakbol a tengervizet. Ugyanezen az elven, csak gaz helyett benzint alkalmaz-
va miikodott Jacques Piccard batiszkafja, mellyel 1960-ban a Mariana-arokban csaknem
11 000 méter mélyre ereszkedett.

A torzstejlédés soran a halak szemlencséje a viz fénytoréséhez alkalmazkodva gomb ala-
kuava valt. A lencse kozepén a torésmutaté nagyobb, mint a széleken, ennek kovetkeztében
tokéletes félgomb alaki képet rajzol a retindra. Ez adta az étletet a halszemoptikas fényké-
pezbgép létrehozasahoz.

A rovarok 9sszetett szeme tobb ezer paranyi fényérzékel6 elemi szembdl, ommatidiumbol
all. Az 6sszetett szem nem apro képek sorozatat allitja eld, hanem a kiilonboz6 fényerdsségt
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pontokbdl egységes képet alkot, ahogy a TV képerny6jén is vilagité pontok szazezreibél
alakul ki a kép.

A delfinek ultrahangos lokatorukkal mér tizméteres tavolsagbol is felismernek 10-15 cm-
es halakat. A légzOnyilas alatti orrjarathoz csatlakozé légzsdkokban képzik a hangot, amit
a homlokukon 1év6 zsirral teli tireg, az an. dinnye, mint egy akusztikai lencse, a célra f6-
kuszal. A visszaver6d6 hang az dllat als6 allkapcsanak zsirral telt {iregén keresztiil jut el a
belsé fiilbe.

Az ultrahangot a delfinek és mas cetfélék kabité fegyverként is hasznaljak. A hangtdl a
halak uszéholyagja berezonal, majd a rezgés atterjed egész testiikre, elveszitik tajékozddo-
képességiiket, esetenként egész halrajok megbénulnak vagy akar el is pusztulhatnak.

A bionikat mint kifejezést a bioldgia és technika szavak 6tvozetének tekintjitk. Angol ere-
detije, a ,,bionics” valéjaban a ,biological electronics” 6sszevondsabdl jott létre. Névadoja
Jack E. Steel 6rnagy, az amerikai légierd egyik kutatdja. A bionika alig negyvenéves multra
visszatekinté tudomdnyag, az élévildg folyamatainak és strukturainak tudatos felhasznala-
sat tlizte ki célul. Azt kovetden valt a tudomanyos vilagban is elfogadott kutatasi iranyzatta,
hogy 1960 szeptemberében az USA-beli Daytonban rendeztek egy konferenciat, melynek a
kévetkez6é mondat volt a mottdja: ,,living organisms are a key to new technologies!”

A bionikat kezdetben a gyakorlati alkalmazhatdsag iranti érdeklodés jellemezte. Az au-
toiparban a kilencvenes évek elején az Opel volt az elsd, ahol a bionikat alkalmaztik, mivel
ennek révén idot és pénzt lehetett megtakaritani. C. Matthecks fizikaprofesszor és kutato-
csoportja két olyan szamitogépes programot készitett (CAO: Computer Aided Optimation,
SKO: Soft Kill Option), melyekkel az élévilag formaképzési elveit sikeriilt tvinni az autdal-
katrész-tervezésre. E programok alkalmazasaval a szogletes alkatrészekb6l leveg6s, legombo-
lyitett struktura lett. Matthecks tobb mint negyven szoftverjét hasznaljdk mar az iparban.

Tobbek kozott az autdgyartasban, a textiliparban és az épitiparban is alkalmazzak a
Barthlott professzor altal felfedezett, 16tuszeffektuson alapulé szennytaszitoréteg-felhor-
dast. A megoldas lényege, hogy a 16tuszlevél mikrostrukturalt, ontisztito feliletének minta-
jara olyan feliileteket hoznak létre, melyekrél a szennyezédés vizzel lemoshatd. A feltalald
erre a megolddsra 1994. 07. 29-i németorszagi els6bbséggel 217782 lajstromszdmon Ma-
gyarorszagon is szabadalmat kapott.

Az ezredfordulon a Daimler-Chrysler kutatdi olyan bionikai programot inditottak, mely-
nek célja az evolucié stratégidjanak atiiltetése az ipari termelésbe oly médon, hogy a muta-
ciot és szelekciot szoftverek helyettesitik.

Egyes kutatok szerint a jovében a bionikdnak nemcsak az ipari tervezésben lehet szerepe,
hanem a mitszaki rendszerek karbantartdsaban és javitasaban is, amennyiben az él6vilag-
ban molekularis szinten, a sejtek szintjén, a szervek és szovetek, valamint az organizmusok
szintjén miikodé javitasi mechanizmusokat sikeriil adaptalni.

A géntechnoldgia, immunolégia, neurobiolégia, nanotechnolégia, kognitiv szamitastech-
nika és egyéb tudomanyagak hatarmezsgyéin olyan 4j kutatasi iranyzatok fejlédnek, melyek
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eredményeként 1étrejove Gj termékek és szolgaltatdsok egész életiinket atformadlhatjak, és
elvezethetnek a mesterséges—él6 szimbidzisok kidolgozasahoz.

A biointeraktiv anyagokkal, a szintetikus izommal, a multimodalis érzékeléssel, az érzé-
keld szamitogéppel kapcsolatos kutatasok terén hazank is érdekelt. A szervezeti kereteket
a hat egyetem és hat MTA-intézet egytittmtikodésével 1étrejott Maar Info-Bionikai Kuta-
tokozpont biztositja. A bionika és biotika avagy info-bionika (bioldgia és informatika) ha-
zankban és kilfoldon elért eredményeirdl tobbek kozott Roska Tamas, Zrinyi Miklos és
munkatarsaik publikaci6ibdl téjékozodhatunk.
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SZELLEMITULAJDON-JOGI TARGYU VITAK AZ EUROPAI UNIO
ES AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK KOZOTTI
TRANSZATLANTI GAZDASAGI KAPCSOLATOKBAN***

Vitathatatlan a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok rendszerében az a kiilonleges helyzet,
amely az Eurépai Unié (EU) és az Amerikai Egyesiilt Allamok (USA) kozotti magas szin-
td viszonyrendszert jellemzi. Vildgkereskedelmi részaranyuk relativ csokkenése ellenére
az USA és az EU szava donté a vildggazdasag szabdlyrendszerének formaldsaban, példaul
egyetértésiik nélkiil nehéz lenne wjabb liberalizacids intézkedéseket bevezetni az aruk és a
szolgaltatasok kereskedelmében, mddositani a nemzetkozi beruhazasok eldirasait, a szelle-
mi tulajdon védelmének szabélyait. A mély torténelmi és kulturalis k6tddésen, az egymas
gazdasdgaban és a vilaggazdasagban jatszott vezetd szerepen és a szoros katonai szovetségen
alapuld transzatlanti egytittm(ikodés 4j fejezete kezd6dott el 1990-ben a Transzatlanti Nyi-
latkozat (Transatlantic Declaration) megalkotaséval. Az 1995 decemberében megkétott Uj
Transzatlanti Napirend (New Transatlantic Agenda - NTA) és az EU-USA K6z6s Akcidterv
(EU-US Joint Action Plan), valamint az 1998 majusaban létrehozott Transzatlanti Gazda-
sagi Partnerség (Transatlantic Economy Partnership) képezi a bilateralis viszonyrendszer
jelenlegi politikai kereteit.'

1. A TRANSZATLANTI VITAK TORTENELMI ELOZMENYEI

Az Eurdpa és Amerika kozotti killonbségek nem csupan a foldrajzi eltérésekre vezethetSk
vissza. Napjainkban, amikor az USA vezetd szerepet tolt be a vilag dolgainak alakitasaban,
nehezen elképzelhetd, hogy az orszdg a Fiiggetlenségi nyilatkozat idején elmaradott, lokd-
lis igényeket kielégitd, mezdgazdasagi termelésen alapuld rurdlis tarsadalmi rendszeren
alapult.

A hétkoznapi eurdpai vélekedés szerint az amerikai vezet$ szerep a XX. szazadi vilag-
héborts események alakulasaban valé aktiv kozremiikodésbol ered. Egyes gazdasagtorté-
nészek szerint a szabadalmi (illetve tdgabban a szellemi tulajdoni) rendszer az egyik - az
eurdpai fejlédéstol eltérd — elem, amelyen az USA mai gazdasagi vezetd szerepe alapul.

Magyar Szabadalmi Hivatal, elnoki titkdr, veronika.cserba@hpo.hu
Magyar Szabadalmi Hivatal, osztalyvezetd-helyettes, peter.munkacsi@hpo.hu
© Ajelen tanulmanyban kifejtett gondolatok, vélemények a szerz6k allaspontjat titkrozik.
Minderrél részletesebben magyar nyelven Baldzs Péter: Az Eurdpai Unid kiilpolitikdja és a magyar—-EU kapcsolatok
fejlédése. KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 2002, 16. fejezet. A hivatkozott dokumentumok magyar és
angol nyelvii teljes szovegét ugyanezen kotet fiiggeléke tartalmazza.
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Kiindulépontként egy altaldnos szintli megallapitas szolgal, amely szerint az eurdpai és
az amerikai tapasztalat a demokratizélds fontossdgat emeli ki, vagyis sikeres politika kiala-
kitasat a tulajdonhoz valé hozzaféréshez, és az egyéni raforditasok visszaszdrmaztatasat a
tarsadalom valamennyi tagja szdméra. A XVII-XVIII. szdzadi angol empiristak, Locke és
Hobbes, eltéré6 modon értelmezték a tulajdonhoz vald jog, az egyén és az allam kapcsolata, a
kizarolagossdg, a jogok feletti rendelkezésre vonatkoz6 szabalyok kérdéseit. Az eurdpai és az
amerikai fejlédés egyik eldgazasa mar valahol ezeken az elméleti alapokon kezd$dott el.?

Eurépdban mind a szabadalmak, mind a szerzdéi jogok kiralyi privilégiumok formaja-
ban kertiltek bevezetésre, amelyek a tarsadalom kis szegmensének biztositottak korlatozott
hozzaférést.> A brit rendszerben elényt élvezd tarsadalmi csoportok a magasabb jolétben
él6k vagy a bizalmas informacidval és magantékével rendelkezék koziil keriiltek ki, illetve
a tékeigényes eszkozok feltalaloi kaptak tobb tdmogatast szemben a kisebb novekménnyel
jaré munkaigényes iparagak taldlmanyaival. A szamos jogszabalyi valtozas ellenére ezek a
kialakult médszerek, mintak hatdroztak meg a kozelmultig a szabadalmaztatast és a tech-
noldgiai informaciéval valé kereskedelmet Nagy-Britanniaban.

Amerikaban azonban, ahol éppen a brit alattvaloi statuszbol szairmazo hatranyok vezettek
afuggetlenségihaboruhoz, alocke-iértelmezésen alapulva a szabadalmak (szellemitulajdon-
jogok) nem valamely uralkoddi kegyhez, adomdnyhoz kotddtek, hanem az allam és az
egyén viszonydn alapultak.! A tarsadalom valamennyi tagja, osztalyra és jovedelemre tekin-
tet nélkiil 1étesithetett vallalkozast. A korai amerikai technoldgia a demokratizalas jegyében
egyenranguan kezelte a kisebb haszonnal jaré taldlmanyok alkotdit és a ,,nagy feltalalokat”’
Azt is érdemes megjegyezni, hogy a korai Amerikéban a tarsadalmilag hatranyban 1év6 nék
kozil Eurépahoz képest joval tobben nyertek el szabadalmat, és tettek szert haszonra.®

2. NEMZETKOZI INTEZMENYI HATTER

A szellemitulajdon-jogok hatasainak érvényesiilése jelentés mértékben intézményi beagya-
zottsaguk fiiggvénye. A nemzetkozi szellemitulajdon-jog fejléddése igen széles intézményi
alapon torténik. Az intézmények sordba tartoznak a kormanykozi szervezetek (UNESCO,
WIPO, WTO), az egyes allamok regionalis csoportjai (EU), a nemzetkozi kereskedelmi

> Azeszmetorténeti el6zményekrol részletesebben a szabadalmi rendszer kialakulasanak kontextusdban lasd Végh Ldsz-
I6: Az Egyesiilt Allamok szabadalmi rendszerének létrejétte és korai miikodése 1. rész. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 110. évfolyam 1. szam, 2005. februar, 86. o.

Az angolszész szerzéi jogi elézményekr6l Part Krisztina: A szerz6i jogi szabalyozas kialakuldsa Angliaban, Németor-
szdgban és az Egyesiilt Allamokban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 1. (111.) évfolyam, 4. szém, 2006. augusz-
tus, 140. o

* Véghi.m. (2),87.0.

> B. Zorina Khan: Intellectual Property and Economic Development: Lessons from American and European History,
Study Paper 1a. Commission on Intellectual Property Rights, Bowdoin College Brunswick Maine (USA) and National
Bureau of Economic Research, 2002, 49. o.

Lasd Longa Péterné részletes recenzidjat Deborah Jaffé: Ingenious Women - from Tincture of Saffron to Flying
Machines cimt munkéjarol. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 110. évfolyam, 3. szam, 2005. junius, 81. o.
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szervezetek (OECD) és a nemzetkdzi maganjogi reformtestiiletek (Hédgai Nemzetkozi Ma-
ganjogi Konferencia).

A kormanykozi szervezetek koziil a Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO), illetve an-
nak vitarendezési mechanizmusa szolgéal az EU és az USA kozotti kapcsolatok legfontosabb
szinteréiil.”

A WTO keretében létrehozott integralt vitarendezd rendszer szervezetileg egy vitaren-
dezési testiilet (Dispute Settlement Body — DSB) létrehozasat jelenti; a testiilet dontése a
tagallamokra nézve kotelez6. A vitdban allo felek nem mérlegelhetik, hogy hova forduljanak
jogvitdjukkal: a WTO-tagok szamara ez az egyetlen nyitva all6 lehetéség.

A testiilet a vitarendezési folyamat egésze felett feltigyeletet gyakorol, és ténylegesen szer-
vezi, mtikodteti a rendszert, ennek keretében eseti jelleggel 1étrehozza a vizsgaldbizottsagot,
vagyis az adott iigyben eljar¢ tandcsot (panel), valamint az allandé fellebbviteli testiiletet,
dont a panelek és a fellebbezési testiilet jelentéseinek elfogaddsarol, és jovahagyja az egyes
kotelezettségek tagallam altali felfiiggesztését. A vitarendezési testiilet dontéseit egyhangu-
an hozza meg, azonban hatdrozatai nem tehetnek hozza semmit az egyezmények szabalyai-
hoz, a tagallamokat terhel6 kotelezettségekhez és az dltaluk élvezett jogokhoz.®

Az ,egyezménycsomag” 1C mellékletét képezi az a megallapodas, amely a szellemi tu-
lajdon kereskedelemmel &sszefiiggd kérdéseit szabalyozza (Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights, a tovédbbiakban: TRIPS Megallapodds).” A TRIPS
Megillapodas 6sszefoglalja a szellemi tulajdon védelmére vonatkozé kozos, altalanos alap-
elveket, tovabba a szellemitulajdon-jogok megszerzésével, fenntartdsaval és érvényesitésé-
vel kapcsolatos eljarasi kovetelményeket.

3. AZ EU-USA TRANSZATLANTI VITAK JELLEGE, TIPUSAI

Az EU és az USA kozott kialakult vitak tobb tipusra oszthatok. Ma mar hagyomanyosnak
mindsiilnek azok a gazdasagi vitdk, amelyek importkorlatozo tilalmak' vagy kilonbozé
- példaul export-" vagy ado-* - tdmogatasok miatt keletkeznek. Ezek a vitak els6sorban
az EU és az USA kozott egyre ndvekvd gazdasagi versenyhelyzetre és piaci nyomasra vezet-
heték vissza. A multilateralis kereskedelmi kapcsolatokban ez a jelenség jol tetten érheté:

A megbeszélések eredményesen zdrultak le, az ezeket 6sszegzd (egységes csomagot képezd) — a Kereskedelmi Vilag-
szervezetet (WTO) létesitd — egyezményt a targyalasokon résztvevd 117 orszag képvisel6i 1994. éprilis 15-én a GATT
Marrakesh-i Miniszteri Ertekezletén irtak ald. A WTO-nak jelenleg 149 tagorszdga van (http://www.wto.org/english/
thewto_e/whatis_e/tif_e/org6_e.htm.).

Magyar nyelven lasd Voros Imre: A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga I. KRIM Bt., Budapest, 2004, 6.79-6.80
pont

A magyar Orszdggy(lés az Altalénos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény keretében kialakitott, 1994. 4prilis 15-¢én,
Marrakesh-ben aldirt sokoldalt kereskedelmi megéllapodésok megerdsitésérél szold 72/1994. (XII. 27.) OGY hatéro-
zataval ratifikdlta az egyezményt. A TRIPS Megéllapodast az 1998. évi IX. torvény hirdette ki.

10 Banana III (WT/DS27)

"' Large civil aircraft (WT/DS316, WT/DS317)

12 Foreign Sales Corporations (WT/DS108)
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amint az a Kereskedelmi Vilagszervezet vitarendezési testiilete eldtt folyo vitas tigyekbdl is
kittinik, a vitatott tilalmak és tamogatasok a gazdasagi életben els6sorban a mez8gazdasagi
és ipari termékekhez kapcsolddnak, de napjainkban egyre gyakrabban jelennek meg egyéb
kiillonbozé teriileteken is.'* Novekv tendenciat mutatnak ugyanakkor azok a szabalyozasi
vitak is, amelyek a nemzeti szint(i szabalyozdsoktdl valo eltérésekbdl fakadnak' és gyak-
ran - de természetesen nem kizardlag — a legmodernebb technolégidkhoz kapcsolédnak
(hormonok,"” genetikailag moédositott élelmiszerek,'s telekommunikacié'”). Ezeknél az
aranylag Gjaknak mondhat¢ teriileteknél a szabdlyozasi keretek jelent6sebb sulyt kapnak,
és a kereskedelmi vitak inkdbb ezen szabalyozasok, mint a teriileteken alkalmazott tdmo-
gatasok, vamtarifak vagy kvotak miatt keletkeznek. A transzatlanti vitdk viszonylag kisebb
részét teszik ki a kiilpolitikai eredetd, kereskedelmi vonatkozasu vitdk (példaul a kiilfoldi
tulajdon kisajatitasa Kubdban'®). Szamos vita alapjat képezik az EU és az USA altal kotott
bilateralis és regionalis szabadkereskedelmi és egyéb megallapodasok, amelyeket a har-
madik allamok sokszor tdmadnak protekcionista vagy diszkriminaciés kévetkezményeik
miatt.!” A fentieken kiviil a transzatlanti vitdk sztikebb korben az egyéni jogokrol szold
kormanykozi vitdk formajaban jelentkeznek olyan teriileteken, mint a személyes adatok
védelme, a befektetdi vagy a szellemitulajdon-jogok. Ez utdbbi targyu vitak képezik e ta-
nulmany targyat.

4. AZ EU-USA TRANSZATLANTI VITAK FELOLDASA
4.1. MEGOLDAS EGYOLDALU KERESKEDELMI INTEZKEDESEKKEL
4.1.1. USTR Special 301

1974-ben az USA kibocsatotta kereskedelmi torvényét (Trade Act of 1974), amely intézke-
dési lehetdséget biztositott mindazon kereskedelmi partnereivel szemben, akik tisztesség-
telen versenyt folytattak. A jogszabély hatdskore szélesedett a modositasait (1988; 1994)
kovetden; a ,,Special 301 rendelkezés szerint az Egyesiilt Allamok kereskedelmi képvisel8je
(USTR) valt jogosultta mindazon allamok kérének meghatdrozasara, amelyek nem alaki-
tanak ki megfelelé és hatékony szellemitulajdon-védelmet vagy elutasitjik a tisztességes

' Continued Dumping and Subsidy Offset Act (WT/DS/217 , WT/DS/234)
14 Selected Customs Matters (WT/DS315)

> Hormones (WT/ DS320, WT/DS321)

' Approval and Marketing of Biotech Products (WT/DS291)

17 Telecoms (WT/DS204)

8 Helms Burton (WT/DS38)

1 Tariff Preferences (GSP)(WT/DS246)
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és méltanyos piachoz jutdst a szellemi tulajdonnal rendelkez6 amerikaiakkal szemben (el-
s6bbségi kiilfoldi allamok — Priority Foreign Countries).”

A ,Special 3017 rendelkezés kiillonbséget tesz els6bbségi/nem els6bbségi megfigyelési lista
(Priority Watch List/Watch List) kozott. Az USA kereskedelmi partnereinek ,listazasa” jel-
zésértékil az adott dllamban észlelt kiemelt szellemitulajdon-jogi, jogérvényesitési, piachoz
jutasi problémakrol. Azok az allamok, amelyek az els6bbségi megfigyelési listara keriiltek, a
problematikus teriileteket kétoldalian kivanjak megoldani.

Az EU t6bb éven at, 2004-ig bezardlag els6bbségi megfigyelési listara keriilt a mezégaz-
dasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjel6léseinek oltalmardl
sz6l6 2081/92/EGK tandcsi rendelet (EU "92 eredetrendelet) miatt. Az amerikai allaspont
szerint a vitatott kozosségi szabalyozas tobb vonatkozasban megsértette tobbek kozott a
TRIPS Megillapodast, a Parizsi Unids Egyezményt (PUE), valamint a GATT 1994 egyes
rendelkezéseit, amelyek ellenére az EU nem mutatott hajlandésagot a hianyossagok kikiiszo-
bolésére. A listéra keriilés tovabbi indokaként szolgalt, hogy a biotechnolégiai talalmanyok
jogi oltalmarol sz6l6 kozosségi irdnyelvet? az unids tagallamok nem iltették at.

Az eredetmegjel6lések tekintetében a WTO keretében 2005-ben hozott vitarendezési
testiileti dontés eredményeként a USTR 2005-ben megfigyelési listara helyezte at az Eurd-
pai Uniot egy un. extra ellendrzési (out-of cycle review) lehetdség kezdeményezése mellett,
amelynek iranya az EU "92 eredetrendelet kozosségi alkalmazasanak, a WTO-dontés imple-
mentaldsanak monitorozasa. Ugyanebben az évben amerikai részr6l még mindig vélelmez-
ték a biotechnoldgiai irdnyelv teljes kort tagallami jogharmonizacidjanak hianyat.

Bar a vitarendezési testiilet az eredetmegjelolési tigyben 2005. aprilis 20-4n hagyta jova a
vizsgaldbizottsag jelentését, majd a dontésnek mindenben megfelelve sziiletett meg a mez6-
gazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalma-
rél sz616 510/2006/EK tanacsi rendelet, amely 2006. marcius 31-én 1épett életbe,” a USTR
2006-ban is a megfigyelési listan tartotta az EU-t az Uj rendelethez kothetd és tovabbi elem-
zést igényl6 védjegyjogi kovetkezmények miatt.”

% Az Egyesiilt Allamok kereskedelmi képviseldje iroddjat 1982-ben alapitottdk, amely az elnéki kézigazgatasi irodan

(The Executive Office of the President) beliil miikodik. A szellemitulajdon-védelemmel rendelkez$ amerikaiak tisz-
tességes és méltdanyos piachoz jutdsat nem hatarozza meg az amerikai szakirodalom. A USTR Section 301-rél rész-
letesebben lasd Kim Newby: The Effectiveness of Special 301 in Creating Long Term Copyright Protection for U.S.
Companies Overseas. 21 Syracuse J.Int' L & Com. 29, (1995), 32-62 o.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandacs 98/44/EK irdnyelve a biotechnoldgiai taldlményok jogi oltalmarol. HL L 213. szdm,
1998. 07. 30., 1.0.

2 http://www.ustr.gov/Document_Library/Reports_Publications/2005/2005_Special_301/Section_Index.html

% HL L 93. szam, 2006. 03. 31. 12. o.

2 http://www.ustr.gov/Document_Library/Reports_Publications/2006/2006_Special_301_Review/Section_Index.html
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4.1.2. Az EU kereskedelmi korlatozasokrol szolo rendelete

A, Special 3017 rendelkezésekben foglalt széles jogkorokre tekintettel az EU is bevezetett
adminisztrativ jellegli, autoném importszabalyozési eszkozoket, amelyeket a K6zosség ér-
dekei védelmében alkalmaz. Ezek koziil a legfontosabbnak az 1994 végén kibocsétott ke-
reskedelmi korlatozasokrol szolo rendelet tekinthet6.” A rendelet szerint, amely a kevésbé
hatékony 1984-es rendelkezést véltotta fel, minden természetes vagy jogi személy, vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd, a Kozosség nevében eljaré vallalat, aki, illetve amely gy
itéli meg, hogy a Ko6zosség piacara hatdst gyakorld, a kereskedelmet gatlé akadalyok altal
el6idézett kar érte (példaul a nem megfelel6 szellemitulajdon-jogi védelem alapjan), ird-
sos panaszt tehet. A rendelet panasztételi jogot biztosit a kzosségi véllalkozasok nevében
is. Ennek értelmében a Kozosség minden vallalkozasa, vagy barmely jogi személyiséggel
rendelkezd vagy nem rendelkezd, a Kozdsség egy vagy tobb véllalkozasa nevében eljard
tarsasag irasos panaszt terjeszthet eld, ha ugy itéli meg, hogy kozosségi véllalkozasok kart
szenvedtek harmadik orszag piacara hatast gyakorld, a kereskedelmet hatranyosan befo-
lyasolo kereskedelmi akadaly eredményeként. Az ilyen panasztétel azonban csak abban az
esetben megengedett, ha az abban feltiintetett akaddlyok, amelyek gatoljéak a kereskedelmet,
tobboldalu vagy sokoldalt kereskedelmi megallapodasokban megallapitott nemzetkozi ke-
reskedelmi szabélyok alapjan rogzitett fellépési jog hatdlya ala tartoznak.

Az eljarasi szabalyok koziil kiemelendé a rendelet 12. cikkének (2) bekezdése, amely
rogziti, hogy amennyiben a K6zosség nemzetkozi kotelezettségei nemzetkozi konzultacios
vagy vitarendezési eljaras lefolytatasat igénylik a hivatkozott bekezdésben felsorolt intéz-
kedésekrdl (példaul mennyiségi korldtozasok bevezetése vagy barmely egyéb, a behozatal
vagy kivitel feltételeit modositd vagy az érintett harmadik orszaggal a kereskedelmet egyéb
mddon befolyasolo intézkedések bevezetése), csak az eljaras lefolytatdsanak befejezését ko-
vetéen kell dontést hozni, és figyelembe kell venni a lefolytatott eljaras soran elért ered-
ményeket. Kiilondsen, ha a Kozosség felkért egy nemzetkozi vitarendezési testiiletet azon
intézkedések jelzésére és engedélyezésére, amelyek megfelel6ek a nemzetkozi vitarendezési
eljaras eredményeinek végrehajtasahoz, a Kozosség ilyen felhatalmazas kovetkezményeként
sziikségessé valo kereskedelempolitikai intézkedéseinek 6sszhangban kell dllniuk az ilyen
nemzetkozi vitarendezési testiilet ajanldsaval.

Az els6 négy évben a Bizottsag nyolc panaszban hozott hatdrozatot, amelyek koziil tobb
keriilt a vitarendezési testiilet elé. Bar két- vagy tobboldalu kereskedelmi intézkedésekrol
késébb esik sz6, tartalmilag itt sziikkséges megemliteni az amerikai szerz6i jogi torvény (US
Copyright Act) 110. cikke (5) bekezdése esetet, mivel annak el6zményét a hivatkozott EK
rendelet képezte.

% A Tanécs 3286/94 (1994. december 22.) rendelete a nemzetkozi kereskedelmi szabalyok, kiilondsen a Kereskedelmi
Vildgszervezet égisze alatt kialakitott kereskedelmi szabalyok alapjan a Kozosséget megilleté jogok gyakorlasanak
biztositasa érdekében a kozos kereskedelmi politika teriiletén kovetendé kozosségi eljarasok megéllapitasarol. HL L
349. szam, 1994. 12. 31,, 71. o.
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Az amerikai szerzdi jogi torvény (US Copyright Act) 110. cikke (5) bekezdése (WT/DS 160)

Az EU 1999. januar 26-an konzultaciot kezdeményezett az USA-val az amerikai szerz6i
jogi torvény (US Copyright Act) 110. cikke (5) bekezdésének 1998 oktoberében életbe 1é-
pett médositasarol.* Az EU azt kifogasolta, hogy a vitatott rendelkezés bizonyos esetekben
lehet6vé teszi, hogy zenemtivek nyilvanos helyeken a jogdij megfizetése nélkiil keriiljenek
lejatszasra radion vagy televizion keresztiill. A kozosségi allaspont szerint ezaltal az USA
megszegte a TRIPS Megallapodas alapjan fenndllé kotelezettségeit, kiilonos tekintettel a
Megallapodas 9. cikkének (1) bekezdésére.”” Miutan a konzultdcié nem vezetett eredmény-
re, az EU 1999. aprilis 19-én vizsgaldbizottsag (panel) felallitasat kérte, amelyre 1999 méju-
sdban kertilt sor. Az eljarashoz harmadik félként Ausztralia, Brazilia, Kanada, Japan és Svdjc
is csatlakozott. A vizsgaldbizottsag 2000. junius 15-én tette kozzé jelentését.”

Az EU a vizsgalobizottsag el6tt annak megallapitdsat kérte, hogy az amerikai szerzéi
jogi torvény 110. cikke (5) bekezdésének (A) és (B) pontjaban foglalt kivételek megsértik a
TRIPS Megallapodas 9. cikke (1) bekezdését, valamint a Berni Egyezmény (BUE) 11. cikke
(1) bekezdésének (ii) pontjat és a 11bis cikk (1) bekezdésének (iii) pontjat. Az un. hazi jelle-
gli lejatszasokra vonatkozd (A) bekezdés® ugyanis engedély, illetve dij fizetése nélkiil teszi
lehetévé bizonyos kisebb éttermek és kiskereskedelmi egységek szamadra a sugdrzott zene-
mivek ,hazi jellegli” berendezésekkel torténd kihangositasat. Az iizleti jellegti lejatszasokra
vonatkozo (B) pont® hasonld kivételeket tesz lehetévé bizonyos nagyobb mérett kereske-
delmi létesitmények és vendéglatoipari egységek szamara. Ezek a kivételek a Berni Egyez-
ményben meghatarozott kizarolagos jogok koziil kett6t is érintenek: egyrészt a sugarzott
mi hangszoro6 vagy egyéb, annak megfelel$ eszkozzel torténd nyilvanos atvitelének jogat,™
masrészt a mivek eléaddsinak barmely eszkozzel torténd nyilvanos kozvetitéséhez vald
jogot is,”> mivel bizonyos esetekben a miiveket halézaton, és nem televizién vagy radién
keresztiil kozvetitik. Az USA annak megéllapitasat kérte, hogy a vitatott cikk teljes mérték-
ben sszhangban van a TRIPS Megallapodas alapjan fenndllé amerikai kotelezettségekkel,
valamint hogy a 110. cikk (5) bekezdésének (A) és (B) pontjdban meghatérozott kivételek
megfelelnek a TRIPS Megallapodas 13. cikkében és a Berni Egyezmény kapcsoldédoé rendel-
kezéseiben foglalt eléirasoknak.

% Fairness in Music Licensing Act of 1998.

¥ TRIPS Megallapodas 9. cikk (1) bekezdés: A Tagok betartjak a Berni Konvencié (1971) 1-21. Cikkeiben, valamint a
Fuggelékében foglaltakat. A Tagoknak mindazoniltal a jelen Megéllapodas alapjan nincsenek olyan jogaik és kotele-
zettségeik, mint amelyeket réjuk a Berni Konvencié 6.bis Cikke vagy az abbol levezetett jogok ruhdznak.
WT/DS160/R. Az tigynek a vitarendezési testiilet elotti eljarasi szakasza ismertetését lasd a kovetkezd részben.
»homestyle exemption”

»business exemption”

BUE 11bis cikk (1) (iii): ,,Az irodalmi és miivészeti miivek szerzdinek kizarolagos joga, hogy engedélyt adjanak.... a su-
garzott mii hangszoré vagy egyéb, annak megfeleld jel-, hang- vagy képkozvetitd eszkozzel torténd nyilvanos atvitelére”
BUE 11 cikk (1) (ii): ,Szinmiivek, zenés szinmiivek és zenemiivek szerzdinek kizérélagos joga, hogy engedélyt adja-
nak... miveik bemutatdsdnak és eléadasanak barmely eszkozzel torténd nyilvanos kozvetitésére”
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A vizsgalobizottsag arra a kérdésre keresett valaszt, hogy a vitatott kivételek a TRIPS
Megallapodas 13. cikke hatalya ald tartoznak-e. Els6 1épésben, a kérdést dltalanosan meg-
vizsgalva, megallapitotta, hogy a TRIPS Megallapodas 9. cikke (1) bekezdése alapjan a Ber-
ni Egyezmény hivatkozott részei a TRIPS Megallapodas részévé valtak, igy azokat a WTO
tagallamai kotelesek betartani. A vizsgélobizottsag ezt kovetéen a TRIPS Megallapodas 13.
cikkében el8irt haromlépcsds teszt felé fordult.”® Els6ként altalanosan vizsgalta meg a ha-
rom feltételt, majd alkalmazta azokat a 110. cikk (5) bekezdésének (A) és (B) pontjira. A
vizsgalobizottsdg az (A) ponttal kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az megfe-
lel a 13. cikk feltételeinek, mivel csak bizonyos kiilonleges esetekben ad felmentést a jogdij
megfizetése aldl, amelyek nem allnak ellentétben a mii szokasos felhasznalasaval, és nem
karositjak indokolatlanul a jogosult jogos érdekeit. Ezért az (A) pont 6sszhangban van a
9. cikk (1) bekezdésével, illetve a BUE érintett rendelkezéseivel. Ezzel szemben a (B) pont
esetében a panel azt dllapitotta meg, hogy a 13. cikk egyik feltétele sem teljesiil, ezért a (B)
pont a 9. cikke (1) bekezdésén keresztiil megsérti a BUE 11bis cikke (1) bekezdésének (iii)
pontjat és a 11. cikk (1) bekezdésének (i) pontjat. A vizsgalobizottsig ezért jelentésében
ajanlotta az USA-nak, hogy a 110. cikk (5) bekezdésének (B) pontjat hozza Gsszhangba
WTO-kotelezettségeivel.

A vitarendezési testilet 2000. julius 27-én fogadta el a vizsgalobizottsdg jelentését. Az
USA a DSB kovetkezd tilésein jelezte, hogy készen all a vizsgalobizottsdg ajanlasainak vég-
rehajtdsara, azonban ehhez egy ésszer(i id6tartamra lesz sziiksége. A felek kozotti megal-
lapodés hianyaban az ésszer(i idétartamot a valasztottbirésag 2001. janudr 15-én kozzétett
dontésében tizenkét honapban hatérozta meg, a hatarid6t par nappal a lejarta el6tt a felek
kozos megegyezéssel 2001. december 31-ig meghosszabbitottak. Id6kézben az EU kezde-
ményezésére a valasztottbirosdg megallapitotta, hogy a kozosségi elényok a vitatott rendel-
kezés altal hatalytalanitott vagy gyengitett mértéke évi 1219 900 eurot tesz ki. Mivel az USA
a meghosszabbitott ésszer(i id6tartam lejartaig sem hozta 6sszhangba szabalyozasata WTO
szabalyaival, az EU 2002. janudr 7-én a vitarendezési testiilet engedélyét kérte engedmények
vagy mas kotelezettségek felfiiggesztésére. Az EU kérelme szerint a TRIPS Megallapodas
alapjan fennall6 kotelezettségeinek felfiiggesztése konkrétan egy specidlis dij kiszabasédban

¥ 13. cikk: A kizarélagos jogokra valo korldtozasokat és kivételeket a Tagok olyan kiilonleges esetekre szoritjak, amelyek

nem allnak ellentétben a mi szokésos felhasznaldséval, és indokolatlanul nem karositjdk a jogosult jogos érdekeit. A
TRIPS Megallapodas 13. cikke kiterjesztette a ,hdromlépcsds teszt” alkalmazésat a szerzdi jogi josultak Gsszes vagyoni
jogaira. A TRIPS Megéllapodasnak ez a rendelkezése ugyanazt a harom feltételt tartalmazza, mint a Berni Egyezmény
9. cikkének (2) bekezdése. A két szovegbeli eltérés nem jelent érdemi kiilonbséget. Azzal, hogy nem a felhasznalds
engedélyezésének, hanem a kizarolagos jogokra vonatkozo korlatozasok és kivételek alkalmazasanak a feltételeire utal
a megallapodas 13. cikke, val6jdban vildgosabba vélt a szoveg [mégpedig ugyanolyan értelemben, mint ahogyan a
BUE 9. cikkének (2) bekezdése is értelmezendd a fébizottsagi jegyzGkonyvben foglalt, fent emlitett és a 1abjegyzetben
idézett megallapitédsok tiikrében]. A szerzéi jogi tulajdonosokra val6 utalds a szerzok helyett is felfoghat6 gy, hogy az
nem valtoztat a szveg értelmén, hiszen a BUE-nek a szerzékre vonatkozo rendelkezései - természetesen a személyhez
ftiz6d6 jogokra vonatkozo rendelkezések kivételével — is tigy értend6k, hogy azok éppen ugy vonatkoznak a vagyoni
jogok mas jogosultjaira is. Magyar nyelvi kitind sszefoglaldsat 1asd SZJSZT 17/06/1. sz. szakvéleménye (,,A jogel-
lenes forrasbol torténé masolds kérdése”). Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 1. (111.) évfolyam, 3. szam, 2006.
augusztus, 228-248. 0., 231-232. o.
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meriilne ki, amely azokat az amerikai jogtulajdonosokat érintené, akik bizonyos szerzéi jogi
védelem alatt allo termékek hamisitvanyainak feltartoztatasat kérik a kozosségi vamhato-
sagoktdl. Az USA ellenvetését fejezte ki a felfiiggesztendé kotelezettségek javasolt mértékét
illetéen, és valasztottbirosaghoz fordult, az eljarast azonban, miutdn a felek targyalasok-
ba kezdtek, felfiiggesztették. A felek kozotti targyalasok eredményeként sziiletett dtmeneti
megallapodas értelmében az USA harom éven keresztiil - 2004. december 24-ig — anyagi
tamogatast nyujtott egyes kozosségi jogkezel$ szervezeteknek bizonyos promoécids tevé-
kenységekhez. Az atmeneti megoldas 2004-ben megsziint, ennek meghosszabbitasat vagy
végleges megéllapodds kidolgozasat az USA mindeddig elutasitotta. Egyel6re semmilyen
kezdeményezés nem indult az amerikai szerz6i jogi térvénynek a TRIPS Megallapodas ren-
delkezéseivel valé 6sszhangba hozataldra.

5. MEGOLDAS TOBBOLDALU KERESKEDELMI INTEZKEDESEKKEL:
A WTO VITARENDEZESI TESTULETE (DSB)

Ahogy a bevezetdben mar emlitésre keriilt, a WTO keretében létrehozott integralt vitaren-
dez6 rendszer, a vitarendezési testiilet tobb szellemitulajdon-jogi targyt vita férumava valt
az EU és az USA kozotti transzatlanti vitakban. A soron kovetkezé rész ezen tigyekbdl ad
attekintést.

5.1. BEFEJEZETT UGYEK

Eurépai Kozosség — A mezdgazdasdgi termékekre és élelmiszerekre vonatkozo védjegyek és foldrajzi
drujelzék oltalma (DS174, DS290)

1999 juniusdban az USA konzultaciét kért az EU-td] a mezégazdasagi termékek és élelmi-
szerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmarol sz6l6 2081/92/EGK tandacsi
rendelet miatt. Mivel azonban az elsé megbeszélések sikerteleniil zarddtak, 2003. aprilis
4-én az USA korabbi kérelmét kiegészitve tjabb konzultacids folyamatot inditvanyozott a
rendelettel, valamint az ahhoz fiz6d6 intézkedésekkel kapcsolatban. Ausztralia 2003. aprilis
17-én hasonl6 kérelmet intézett az EU-hoz. Miutan a 2003 majusaban tartott konzultaciok
(amelyeken az EU mellett harmadik félként a csatlakoz6 allamok - koztiik Magyarorszag is
— részt vettek) szintén eredménytelennek mindsiiltek, az USA és Ausztralia 2003. augusztus
18-4n panel felallitasat kérte a WTO Vitarendezési Testiilete (DSB) el6tt. A DSB 2003 ok-
toberében egyetlen panel felallitasarol dontott. A két iigyhoz harmadik félként Argentina,
Ausztrélia, Brazilia, Kanada, Kina, Kolumbia, Guatemala, India, Mexiko, Uj-Zéland, Tajpej,
Torokorszag és az USA is csatlakozott. 2004 marciusaban az EU két kiilonall6 jelentés készi-
tésére kérte fel a panelt. A panel két jelentése 2004. december 21-én késziilt el, a dokumen-
tumok kozzétételére 2005. marciusaban keriilt sor.
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o A nemzeti elbands kérdése

A kérelmez6k elsGsorban arra hivatkoztak, hogy a vitatott kozdsségi szabalyozas kevés-
bé kedvezd elbanasban részesiti a harmadik orszagok bejelentéit, mint a kozosségi beje-
lentdket. Ezaltal a szabalyozas megsérti tobbek kozott a TRIPS Megallapodas 3. cikke (1)
bekezdését, [a TRIPS Megallapodas 2. cikke (1) bekezdésén keresztiil], a PUE 2. cikkét,
valamint a GATT 1994 III: 4 cikkét.** A kérelmez8k egyebek kozott azt kifogasoltak, hogy
nem részesiilhetnek a szabdlyozas altal nydjtott oltalomban, mivel a harmadik orszagokbdl
szarmazo6 megjelolések kozosségi lajstromozasara kizarélag akkor kertilhet sor, ha az érin-
tett WTO-tagallam relevans szabalyozdsa megfelel a kozosségi szabalyozas 12. cikkében
felallitott kovetelményeknek (azaz a kozosségi rendszerrel azonos - lajstromozason alapul6
— oltalmi rendszert alkalmaz, és az EU teriiletérdl szarmazo termékek szdmdra kolcsénds
védelmet nyujt).”

Valaszdban az EU azzal érvelt, hogy a WTO-tagallamokbdl szdrmazo foldrajzi megjels-
lések lajstromozasa ugyanazokkal a feltételekkel torténik, mint a kozosségi megjelolésekeé.
A szabélyozas ugyan két eltérd lajstromozasi eljarast kiillonboztet meg (egyrészt az EU-n
beliili, masrészt az EU-n kiviili foldrajzi teriiletek tekintetében), de a két kiilonboz6 eljaras
létezése nem elegendd a kevésbé kedvez6 elbanas kimutatasdhoz.

Az EU °92 eredetrendelet megvizsgaldsat kovetGen a panel arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a 12. cikk (1) bekezdésében foglalt ekvivalencia és kolcsonosségi feltételek a harmadik
orszagokban talalhaté megjelolésekre is kiterjednek. Ebbél adédodan a 12. cikk (a) és (b)
bekezdésében eldirt lajstromozési eljaras nem elérhet6 azon harmadik orszagbeli megjel-
lések esetében, amelyek nem felelnek meg a széban forgo feltételeknek. Emellett a vitatott
szabalyozds a harmadik orszagokbol szarmazo bejelentSket a bejelentési eljaras tekinte-
tében szintén kevésbé kedvez6 elbandsban részesiti, mint a kozosségi bejelentéket, mivel
az § esetiikben semmi nem kotelezi hatdsagaikat a bejelentések megvizsgalasara, illetve

34

TRIPS Megallapodas 3. cikk (1) bekezdés: Mindegyik Tag a tobbi Tag allampolgarai szimadra a sajat allampolgarai-
nak nyujtottndl nem kevésbé elényos elbandst koteles nyujtani a szellemi tulajdon oltalmaval kapcsolatban, azoktol
a kivételektd] fiiggden, amelyekrdl a Périzsi Konvencié (1967), a Berni Konvenci6 (1971), a Romai Konvenci6 és az
Integralt Aramkorok Szellemi Tulajdonardl sz6l6 Egyezmény rendelkezik. Barmely Tagnak, amely élni kivan a Berni
Konvenci6 6. Cikke és a Romai Konvencié 16. Cikke 1. b) bekezdése szerinti lehetéséggel, a TRIPS Tanacsot az ott
eléirt modon értesitenie kell.

EU 92 eredetrendelet 12. cikk: 1) A nemzetkozi megéllapodasok sérelme nélkiil ez a rendelet a harmadik orszagbol
szarmaz6 mezégazdasagi termékekre vagy élelmiszerekre is alkalmazhato, amennyiben:

- a harmadik orszag a 4. cikkben foglaltakkal azonos vagy egyenértékii garanciakat tud nyujtani,

- az érintett harmadik orszag a 10. cikkben megallapitottakkal egyenértéki feliigyeleti rendelkezésekkel rendelkezik,
- az érintett harmadik orszag kész arra, hogy a K6zosségben megszerezheté oltalommal egyenértékii oltalmat nyujt-
son a K6z8sségbdl érkezd, megfelelé mezégazdasagi termékeknek vagy élelmiszereknek.

2) Ha valamely harmadik orszag oltalom alatt all6 elnevezése azonos valamely kozosségi oltalom alatt 41l elnevezés-
sel, az oltalmat — megfelelé koriiltekintéssel a helyi és a hagyomanyosan elterjedt hasznalatra, valamint az 8sszetévesz-
tés lehetdségének kockazatara — meg kell adni.

Az ilyen elnevezések hasznalata csak akkor engedélyezhetd, ha a cimkén a termék szdrmazési orszéga egyértelmuen és
jol lithatoan fel van tiintetve.

35
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tovabbitasara. Az EU teriiletén a tagallamok kotelesek megvizsgalnia a bejelentéseket, és
amennyiben megfeleltek, kozvetiteni azokat a Bizottsagnak, ellenkezé esetben a bejelen-
téknek mddjuk van jogaik birdsagi uton torténd érvényesitésére. A kozdsségi szabalyozas
a kifogasok tekintetében a kozosségi bejelent6khoz képest kevésbé kedvezd eljarast ir el a
harmadik orszagokbdl szarmazo bejelent6k szamara, igy nincs 6sszhangban a TRIPS Meg-
allapodas 3. cikke (1) bekezdésével, valamint a GATT 1994 I1I: 4. cikkével. Ugyanakkor, mi-
vel a letelepedést illetéen nem tartalmaz semmiféle kovetelményt, nem mond ellent a PUE
2. cikke (2) bekezdésének. A panel kimondta tovabbd, hogy az EU "92 eredetrendelet azon
rendelkezései, amelyek alapjan a vizsgalati rendszerek hat6sagi kozremiikodést igényelnek,
a harmadik orszédgok bejelent6it kevésbé kedvezd elbandsban részesitik, és szintén nincse-
nek dsszhangban a fenti cikkekkel. Az EU mds mddszereket is alkalmazhatott volna ahhoz,
hogy megbizonyosodjon arrdl, hogy a lajstromozott megjelclések megfelelnek az altala eld-
irt feltételeknek. A panel végiil a megjel6lési kovetelmény, valamint a szabalyozé bizottségra
vonatkoz¢ igénypontokat illetéen megéllapitotta, hogy a kérelmez6k nem tamasztottak ala
kell6képpen érvelésiiket.

o A védjegyekre vonatkozo igénypont

A kérelmez6k allaspontja szerint a vitatott kozosségi szabalyozas a foldrajzi drujelzék és
a korabbi védjegyek kozotti kapcsolat, az azonos arukra vonatkozé azonos megjelolések,
valamint a védjegyjogosult kifogas emelésére vonatkozé joganak tekintetében sérti a WTO
relevans szabalyait. Az EU ’92 eredetrendelet 14. cikkének (3) bekezdése tobbek kozott
nincs 6sszhangban a TRIPS Megallapodas 16. cikke (1) bekezdésével, mivel nem biztosit-
ja a védjegytulajdonosok szamadra, hogy megakadélyozhassak azon foldrajzi megjelolések
hasznalatat, amelyek Osszetéveszthet6ek lennének korabbi védjegyeikkel.*® A 14. cikk (3)
bekezdésében foglalt feltételek eltéréek és sztikebbek a TRIPS Megallapodas el6irasainal,

¥ TRIPS Megallapodas 16. cikk (1) bekezdés: A lajstromozott védjegy tulajdonosanak kizarélagos jogaban all mindenkit
megakadélyozni abban, hogy engedélye nélkiil a kereskedelemben azonos vagy hasonlé megjeléléseket hasznaljon
olyan drukra vagy szolgaltatdsokra, amelyek azonosak vagy hasonléak azokhoz az arukhoz vagy szolgéltatasokhoz,
amelyek vonatkozasaban a védjegy oltalomban részesiil, amennyiben az ilyen hasznélat megtévesztésre alkalmas. Azo-
nos jel azonos drukra vagy szolgaltatasokra torténd hasznalata esetén a megtévesztésre alkalmassagot vélelmezni kell.
A fent emlitett jogok nem érintik a meglévé korabbi jogokat, és nem befolyasoljak a Tagoknak azt a lehet6ségét, hogy
a hasznalat alapjan biztositsanak jogokat.
EU °92 eredetrendelet 14. cikke (2) és (3) bekezdése: (2) A kozosségi jog megfelel6 figyelembevétele mellett a 13.
cikkben emlitett koriilmények valamelyike ala tartoz6 azon védjegy hasznalata, amelyet az eredetmegjel6lés vagy
a foldrajzi jelzés bejegyzése iranti kérelem benyujtasinak idépontjat megelézéen johiszemien jegyeztek be, tovabb
folytatédhat az eredetmegjellés vagy a foldrajzi jelzés bejegyzése ellenére, amennyiben a védjegy érvénytelenségének
vagy jogvesztésének megallapitdsa a tagéllamok védjegyekre vonatkozo jogszabilyai kozelitésérél szolo, 1988. decem-
ber 21-1 89/104/EGK elsé tandcsi iranyelv [6] 3. cikkének (1) bekezdése c) és g) pontja, illetve 12. cikke (2) bekezdésé-
nek b) pontja értelmében nem indokolt.
(3) Az eredetmegjeldlés vagy a foldrajzi jelzés nem jegyezhetd be, ha - figyelembe véve a védjegy hirnevét és elis-
mertségét, valamint hasznalatanak eddigi id6tartamat — a bejegyzés a termék valodi azonossagit illetéen a fogyaszto
megtévesztésére alkalmas.
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igy a cikk nem jogot teremt a védjegytulajdonos részére, hanem - bizonyos meghatarozott
esetekben — mindossze engedélyt ad a kozosségi hatdsagoknak a lajstromozas elutasitasa-
ra. Ezen tulmenden az EU egyrészt tévesen értelmezi a TRIPS Megéllapodas 24. cikke (3)
bekezdését, amely valdjaban kizarolag a foldrajzi arujelzék tekintetében allit fel kivételeket,
masrészt semmivel nem tdmasztotta ald, hogy a rendelet 14. cikke (2) bekezdése megha-
tarozott kivételnek mindsiil a TRIPS Megallapodas 17. cikke értelmében. Mindemellett
Ausztrélia szerint a kozosségi szabalyozas azért sincs 6sszhangban a TRIPS Megallapodas
16. cikke (1) bekezdésével, mert az azonos drukra vonatkozd azonos megjel6lések eseté-
ben nem rendelkezik a megtévesztésre alkalmassag vélelmérdl. A szabalyozas rendelkezései
nem adnak megfeleld mozgasteret a hatdsagok szamara a vélelem alkalmazasdban. Tovabba
az EU 92 eredetrendelet nem biztositja a lajstromozas ellen a megtévesztésre alkalmas-
sag veszélye alapjan felmeriil6 kifogasok elfogadhatosagat, és ezdltal nincs 6sszhangban a
TRIPS Megallapodas 16. cikke (1) bekezdésével.

A f6ldrajzi arujelz6k és a korabbi védjegyek kozotti kapcsolatot illetéen az EU azzal érvelt,
hogy egyrészt az EU *92 eredetrendelet 14. cikkének (3) bekezdése elegendd ahhoz, hogy
megakaddlyozza a megtévesztd f6ldrajzi megjelolések lajstromozasat, masrészt a cikkben
felsorolt feltételek nem kimeritd jellegtiek, igy a megtévesztésre alkalmassdg megitéléséhez
mas kritériumokat is figyelembe lehet venni. Emellett a védjegyek lajstromozhatésaganak
tekintetében eldirt feltételek a priori megakadalyozzik a foldrajzi megjelolések és a korabbi
védjegyek kozotti esetleges konfliktusok kialakuldsat. A TRIPS Megallapodas 24. cikke (5)
bekezdése lehet6vé teszi tovabba a foldrajzi megjelolések, valamint a korabbi védjegyek egy-
idejti [étezését, amelyet a 24. cikk (3) bekezdés el is var az EU részér6l. Tovabbad a rendelet
14. cikke (2) bekezdése mindenképpen meghatarozott kivételnek mindsiil a TRIPS Megal-
lapodas 17. cikke értelmében. Ami az azonos arukra vonatkozo6 azonos megjel6léseket illeti,
a 16. cikk (1) bekezdése nem teszi kotelezévé a tagallamok szamara, hogy azok az érintett
vélelmet kimondottan bevezessék nemzeti szabalyozasukba, elég, ha a nemzeti hatésagok
a gyakorlatban tudjak azt érvényesiteni. A kérdés egyébként csak elméleti sikon mertiil fel,
mivel a gyakorlatban az érintett helyzet még egyetlen lajstromozott foldrajzi megjelolés ese-
tében sem fordult el6. Az EU vitatta emellett, hogy a TRIPS Megallapodas 16. cikke (1)
bekezdése kifogds emeléséhez vald jogot keletkeztetne a védjegyek vagy barmilyen egyéb
szellemitulajdon-jog tekintetében. A kozosségi rendelet 7. cikke (4) bekezdése viszont lehe-
tové teszi a kifogas megtételét abban az esetben, ha egy f6ldrajzi megjelolés veszélyeztetné
egy védjegy létezését.

A panel arra a megallapitdsra jutott, hogy az EU nem bizonyitotta, hogy a védjegyek
lajstromozasahoz eldirt feltételek megfelel$ korlatot képeznek a foldrajzi arujelzékkel valo
késébbi titkozések kialakuldsa ellen. Az EU "92 eredetrendelet alapjan tehat bizonyos ese-
tekben a védjegyjogosult kénytelen lenne eldre 1épéseket tenni a késdbbi, megtévesztéshez
vezethet6 felhasznalasok ellen, ami azonban a gyakorlatban nem lehetséges. Masrészrél a
TRIPS Megallapodas 16. cikke (1) bekezdése alapjan a WTO-tagallamok kotelesek jogokat
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biztositani a védjegytulajdonosok szdmara bizonyos felhasznalasok ellen, beleértve a fold-
rajzi megjelolésként valé haszndlatot is. Az EU ezzel szemben nem biztositja ezeket a jogo-
kat az EU 92 eredetrendelet 14. cikke (2) bekezdésének hatalya ald es6 védjegyjogosultak
szamara. Mindazonaltal a panel megallapitdsa szerint a ,meghatarozott kivételek” fogal-
manak, illetve a kozosségi rendelet tanulmanyozasa arra enged kovetkeztetni, hogy az EU
’92 eredetrendelet 14. cikke (2) bekezdése ilyen kivételnek mindsiil a TRIPS Megallapodas
17. cikkének értelmében. A szabalyozds tehdt az egyidejiileg 1étez6 foldrajzi megjelolések
és védjegyek tekintetében nincs 6sszhangban a megallapodas 16. cikke (1) bekezdésével,
mindazonaltal ezt a helyzetet a megéllapodas 17. cikke igazolja. Az azonos arukra vonatko-
z6 azonos megjelolésekhez kapcsolddd ausztral igénypontot illetéen a panel helyt adott az
EU érvelésének. Emellett azt is kimondta, hogy a védjegyjogosult kifogas emeléséhez val6
jogéra vonatkoz¢ igénypont nem kell6képpen megalapozott.

A DSB 2005. aprilis 20-an hagyta jova a vizsgalobizottsag jelentését. 2005. junius 9-én
a felek bejelentették, hogy kozos megallapodasuk értelmében az EU 2006. aprilis 3-ig kap
hatarid6t az elmarasztalt szabalyozds mddositasara. Mindennek megfeleléen az Eurdpai
Bizottsag a Tanacs elé terjesztett egy, a kozosségi foldrajzi arujelz6k szabalyozasanak mo-
dositasara irdnyul6 javaslatot. A javaslat megvitatdsat kovetden sziiletett meg a mezégaz-
dasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjel6léseinek oltalmarol
52616 510/2006/EK tandcsi rendelet, amely 2006. marcius 31-én lépett életbe. Az EU a DSB
aprilis 21-1i iilésén bejelentette az Gj szabalyozas létrejottét, kijelentve, hogy ezaltal eleget tett
a vizsgalobizottsag ajanldsainak.

A kiilonbozé kisajatitdsokrél szol6 USA torvény 211. cikke (Section 211 of the US Omnibus Appropriations
Act - ,Havana Club”) (DS176)

Az amerikai Kongresszus 1998 oktdberében hagyta jova a kiilonbozd kisajatitasokrol szolo
torvénycsomagot, amelynek részeként a 211. cikk® gy rendelkezett, hogy a kubai kormany
altal 1959. janudr 1. 6ta elkobzott védjegyekhez és nevekhez fiz6d6 védjegyjogok, valamint
a kereskedelmi nevek alapjan fennall6 jogok nem érvényesithet6k. A cikket két amerikai
birésagi dontésben is alkalmaztak a Havana Club védjegy vonatkozasaban.’® 1999. januar
7-én az EU konzultdciot kért az USA-tdl a 211. cikkel kapcsolatban. Miutan a konzultacié
eredményteleniil zarult, az EU 2000. junius 30-4n vizsgalobizottsag felallitasat kérte a DSB
el6tt. Kanada, Japan és Nicaragua jelezték, hogy harmadik félként csatlakozni kivannak az
eljarashoz. A vizsgalobizottsag felallitasa 2000. szeptember 26-an tortént meg, a panel 2001.

Section 211 of the U.S. Department of Commerce Appropriations Act, 1999.
*  Havana Club Holdings, S.A v. Galleon S.A., 203 F.2d 116 (2nd Cir. 2000). A bermudai székhelyt Bacardi Ltd. azt allitot-
ta, hogy a ,Havana Club” védjegyét az eredeti jogtulajdonostol szerezte meg, mikozben a Pernod Ricard nevti francia
cég a kubai kommunista kormanytol szarmaztatta ugyanehhez a védjegyhez fiz6dé jogat.
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augusztus 1-jén koroztette jelentését. A jelentés ellen 2001. oktober 4-én az EU fellebbezést
nyujtott be, a fellebbviteli testiilet jelentése®® 2002. februar 2-an kertilt kozzétételre.

Az EU azzal érvelt, hogy a 211. cikk nincs dsszhangban a TRIPS Megallapodas és a PUE
szamos rendelkezésével. A 211. a) cikk (1) bekezdése lehetetlenné teszi az amerikai védjegy-
hivatal (USPTO) el6tt az olyan védjegyek lajstromozasaval vagy megujitasaval kapcsolatos
tgyintézést, amelyekhez Kubanak vagy kubai személyeknek érdeke fiiz6dik, mivel a ren-
delkezés alapjan a fenti intézkedésekre kizarolag az eredeti (elkobzas el6tti) jogtulajdonos
beleegyezésével nyilik mod. Az EU azt is kifogasolta, hogy a 211. a) cikke (2) bekezdésében,
valamint a 211. b) cikkben foglaltak megakadélyozzak, hogy az amerikai birdsagok elis-
merjék és érvényesitsék a kiilfoldi vagy nemzeti jogosultak, illetve jogutédoknak az érintett
védjegyekhez vagy kereskedelmi nevekhez fiz6d6 jogait. A széban forgo rendelkezés tehat
megsérti a védjegyjogosultak és a kereskedelmi nevek jogosultjainak térvényes jogait, és
ezaltal hatélytalanitja és gyengiti az EU és a TRIPS Megéllapodas alapjan fenndlld jogait. Az
USA annak megallapitasat kérte, hogy a 211. cikk nem sérti a hivatkozott rendelkezéseket.

Jelentésében a vizsgalobizottsag a legtobb kozosségi igénypontot elutasitotta, és mindosz-
sze a 211. a) cikk (2) bekezdésével kapcsolatban allapitotta meg kifejezetten, hogy az nincs
6sszhangban a TRIPS Megallapodasnak a korrekt és méltanyos eljarasra vonatkozo 42.
cikkével. Az EU jogi tévedésre és téves értelmezésre hivatkozva fellebbezést nyujtott be a
jelentés ellen. A fellebbviteli testiilet, bar bizonyos megallapitasokkal egyetértett, a vizsgalo-
bizottsaggal ellentétben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 211. a) cikk (2) bekezdése nem
sérti a TRIPS Megallapodas 42. cikkét. A védjegyek vonatkozasaban a testiilet — szintén a
vizsgaldbizottsag jelentésében foglaltakat feliilbiralva — azt is kimondta, hogy mind a jog-
utédok, mind az eredeti jogosultak tekintetében a 211. a) cikk (2) bekezdése sérti a nemzeti
elbanas elvét és nincs 6sszhangban a TRIPS Megdllapodas 3. cikke (1) bekezdésével. A 211.
b) cikk kizarélag az eredeti jogosultak vonatkozdsaban sérti a hivatkozott cikket. A 211. a)
cikk (2) bekezdése és a 211. b) cikk az eredeti jogosultak tekintetében nincs dsszhangban a
TRIPS Megallapodas 4. cikkével sem. A fellebbviteli testiilet szintén feliilbiralta a vizsga-
lobizottsag azon megallapitasat, mely szerint a TRIPS Megallapodas hatélya nem terjed ki
a kereskedelmi nevekre. A testiilet, hasonl6 gondolatmenet alkalmazdsaval, a kereskedelmi
neveket illetéen azonos kovetkeztetésekre jutott, mint a védjegyek esetében.

A DSB 2002. februdr 1-én hagyta jova a fellebbviteli testiilet jelentését. Az USA a DSB
2002. februar 19-i tilésén jelezte, hogy egy ésszerti idtartamra lesz sziiksége a testiilet ajan-
lasainak végrehajtasahoz. A felek kozos megegyezéssel 2002. december 31-t tlizték ki végre-
hajtasi hatdrid6ként, azonban ezt az idépontot a késébbiekben négy alkalommal meghosz-
szabbitottak.” A DSB iilésein az igyben adott helyzetjelentéseiben az USA hosszabb id§ 6ta
mindossze arrol ad tajékoztatast, hogy az amerikai Kongresszus el6tt tobb olyan torvény-
tervezet talalhatd, amely 6sszhangba hozna a vitatott jogszabalyokat az ajanlasokkal. Bar

¥ WT/DS176/AB/R
0 2003. junius 30., 2003. december 31., 2004. december 31., 2005. junius 30.
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a tobbszoros meghosszabbitas utdn a végrehajtasra kittizott ésszer(i hataridé 2005. junius
30-an ujra lejart, az EU ugy dontott, hogy egyel6re nem fordul a DSB-hez koncessziok fel-
tiiggesztésének engedélyezéséért. Jogainak biztositasa végett ugyanakkor megallapodast*!
kotott az USA-val arrdl, hogy ha a jovében az EU mégis engedélyt kér a DSB-tél ellenin-
tézkedések bevezetésére, az USA ezt nem fogja megakaddlyozni arra hivatkozva, hogy az
eljarast nem az ésszerti iddszak lejartat koveté 30 napon beliil kezdeményezték. Az USA
ezzel egy idében fenntartja a jogat ahhoz, hogy kifogésolja az ellenintézkedések mértékét,
valamint hogy adott esetben hivatkozhasson a DSU 22. cikke (3) bekezdésében foglalt sza-
balyok be nem tartaséara.

5.2. KOZOS MEGEGYEZESSEL RENDEZETT VITAK
Irorszdg — A szerz6i jog és a szomszédos jogok védelmét érinté intézkedések (DS82)

1997. méjus 14-én az USA konzultdciés eljdrast kezdeményezett [rorszag ellen az ir szerzéi
jogi torvény rendelkezései miatt, amelyek az amerikai allaspont szerint nem alltak 6ssz-
hangban a TRIPS Megallapodés rendelkezéseivel - kiilonos tekintettel a 9-14., 41-48., 61.
63., 65. és 70. cikkre —, valamint sértik a BUE tobb rendelkezését. A szerzéi jogok vonatko-
zdsaban az USA tobbek kozott azt kifogdsolta, hogy az ir rendszer szerint a szerzdi jogi vé-
delem nem terjedt ki olyan mtvekre, mint a hivatalos mtivek forditasai, épitészeti alkotasok,
illetve a névtelen vagy alnév alatt késziilt mtivek. Emellett a jogosultaknak biztositott kiza-
rélagos jogok tekintetében fenndlld kivételek tallépték a TRIPS Megallapodas 13. cikkében
engedélyezett mértéket. A szomszédos jogokat illetéen, az USA allaspontja szerint, a TRIPS
Megallapodas 14. cikkével ellentétben az ir jogszabaly nem rendelkezett a bérleti jogokrol a
hangfelvételek gydartoi és egyéb jogosultjai szamdra, és a jogszabaly nem biztositott megfe-
lelé polgari jogi szankcidkat a hangfelvételekkel és filmmtivészeti alkotasokkal kapcsolatos
jogsértések esetében. Ami a biintetSjogi szankcidkat illeti, ez utdbbiak nem voltak megfele-
16ek ahhoz, hogy kell6képpen elejét vegyék a szerzéi jogokat sérté kaloztevékenységeknek.
Mind a szerzéi jogok, mind a szomszédos jogok tekintetében tovabbi problémat jelentett
az amerikai érvelés szerint, hogy Irorszag nem biztositott megfeleld védelmet a mar létez
miiveknek, a hangfelvételeknek és az el6adasoknak a teljes védelmi id¢ alatt, és ezdltal meg-
sértette a TRIPS Megallapodas 9., 12., 14. és 70. cikkét. 1998. januar 6-dn az USA vizsgalo-
bizottsag felallitasat kérte a DSB elétt, azonban a konzulticiok sordn Irorszag véllalta, hogy
nemzeti jogszabalyait 6sszhangba hozza a TRIPS Megallapodas hivatkozott rendelkezései-
vel. A megallapodasnak megfelel6en az ir fél 1998-ban és 2000-ben modositotta szerz6i jogi

A megallapodast a DSB 2005. julius 20-dn hagyta jova.
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szabalyozdsat.*> 2000. november 6-4n a vitas felek bejelentették a DSB elétt, hogy sikeriilt
megallapodniuk egy mindkett6jiik szaimara kielégité megoldasban.*

/////

AzUSA1997. méjus4-énkonzultacids eljarastinditott Dénia ellen arrahivatkozva,hogyadan
jogszabdlyok nem teszik lehet6vé ideiglenes intézkedések alkalmazasat a szellemitulajdon-
jogokkal kapcsolatos polgari jogi eljarasokban. Az amerikai allaspont szerint ezaltal Dania
megsértette a TRIPS Megallapodas 50., 63. és 65. cikkei alapjan fenndlld kotelezettségeit.
1997. méjus 28-an az USA Svédorszag ellen is konzultaciot kezdeményezett a DS83 tigyben
hivatkozott indokok miatt. Mindkét eljaras jogszabalyok modositdsdhoz vezetett anélkiil,
hogy eljutottak volna a panelfazisig. A svéd parlament 1998. november 25-én jévdhagyta az
ideiglenes intézkedések lehetdségét a svéd szellemitulajdon-védelmi szabalyozasba beveze-
t6 javaslatot. A modositds 1999. januar 1. napjan lépett életbe, a felek 1998 decemberében
értesitették a DSB-t a vita kozos megegyezéssel torténd rendezésér6l.* 2001 marciusaban a
dan parlament is jovahagyott egy modosit6 térvényjavaslatot, amely ezentdl lehet6vé teszi
a hatdésagok szamadra ideiglenes intézkedések elrendelését a szellemitulajdon-jogok érvé-
nyesitését érinté polgdri jogi eljarasokban. 2001. junius 1. napjan a felek bejelentették, hogy
koz6s megallapodassal rendezték a vitds tigyet.

EU - Filmalkotdsokkal és televiziés programokkal kapcsolatos szellemitulajdon-jogok érvényesitése
(DS124)

Gorogorszag — Filmmiivekkel és televizids programokkal kapcsolatos szellemitulajdon-jogok érvényesi-
tése (DS125)

Az USA 1998. aprilis 30-an konzultacios eljardsokat kezdeményezett Gorogorszag, valamint
az EU ellen, mivel véleménye szerint a gorog jogszabalyok nem biztositottak megfelel esz-
kozoket a szerzdi és szomszédos jogok érvényesitéséhez. Szamos gorog televizids csatorna
ugyanis rendszeresen a jogosultak hozzajaruldsa nélkiil sugarzott szerzdi jogi védelem alatt
all6 filmeket és miisorokat. Az USA szerint emiatt Gorogorszag, illetve az EU megsértette a
TRIPS Megallapodas 41. és 61. cikkét. Mivel a kifogasolt hidnyossagokat egy 1998. oktober
13-an elfogadott gorog torvény rendelkezései id6kozben bepdtoltak, az USA, Gorogorszag
és az EU 2001. marcius 20-an értesitették a DSB-t arrdl, hogy a konzultaciokat kozos meg-

> Intellectual Property (Miscellaneous Provisions) Act 1998; Copyright and Related Rights Act 2000

B WT/DS82/3

“  WT/DS/86/2

% Act No. 216 - Act on Amendment of the Administration of Justice Act and the Act on Court Fees (Securing of
Evidence in Cases of Infringement of Intellectual Property Rights, etc.)
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egyezéssel lezartdk.” Megjegyzendd, hogy az iigyek ez esetben nemcsak 1j jogszabaly meg-
sziiletéséhez vezettek, hanem konkrét eljardsok inditasahoz és fokozottabb jogérvényesitési
tevékenységhez is.

5.3. FUGGOBEN LEVO, KONZULTACIOS ELJARASIG JUTOTT UGYEK

Az USA vdmtarifatorvényének 337. cikke - Section 337 of the Tariff Act of 1930 and Amendments
thereto (DS/186)

Az EU 2000. januar 12-én konzultaciot kért az USA-tdl az amerikai vamtarifatorvény* 337.
cikke, valamint az ahhoz kapcsolodo eljardsi szabalyok miatt,*® amelyek a kozosségi 4llas-
pont szerint nincsenek 6sszhangban az USA WTO-kotelezettségeivel, kiilonos tekintettel a
TRIPS Megallapodas 2., 3., 9., 27., 41., 42., 49., 50. és 51. cikkére. A 337. cikk értelmében
ugyanis az importaruk tekintetében az USA a szellemitulajdon-védelmi jogok megsértésé-
nek megallapitasara irdnyuld vizsgalatot rendelhet el, és adott esetben megtilthatja az druk
behozatalat. 1989-ban mar megéllapitast nyert, hogy a hivatkozott rendelkezés nincs 6ssz-
hangban a nemzeti elbanas elvével, igy azt 1994-ben mddositottak. Az EU szerint azonban
a vitatott szabdlyok tovabbra is az importaruk hatranyos megkiilonboztetéséhez vezetnek az
amerikai drukhoz képest. A felek kozotti konzultaciora, amelyhez, mint harmadik fél, Japan
és Kanada is csatlakozott, 2000. februar 21-én keriilt sor, az tigyben tovabbi fejleményrdl
nem érkezett tajékoztatas.

6. VEGKOVETKEZTETESEK

A XXI. szazad kiiszobén a szellemi tulajdon fogalmat egyre tdgabban, komplexebben ér-
telmezik. Olyan témakorok keriiltek kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatba e fogalommal,
mint a kozegészség, a hagyomanyos ismeretek, a bioldgiai sokszintiség, a digitalis szerz6i
jogok és a szerz6i joghoz kapcsolddo jogok, a versenypolitika, a globalis szint(i hamisitas és
kalozkodas.

Valamennyi témdban béven akad megoldasra varé probléma; a globalis szintti hamisitas
és kalozkodds kérdésében korvonalazodik egy kozos EU-USA megoldds. Az Eurdpai Unid
luxemburgi elnoksége alatt 2005 juniusaban kertiilt sor a legutols6 EU-USA cstcstalalkozé-
ra, ahol az emlitett targyban harompontos akcidterv keriilt megfogalmazasra:

i WT/DS/124/2, WT/DS/125/2

7 US Tariff Act (19 USC. § 1337)

% Rules of Practice and Procedure of the International Trade Commission (Chapter II, Title 19 US Code of Federal
Regulations)
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- szigoru és hatékony bels6 jogérvényesités;

- megerdsitett egytittmiikodés a hatarainkon a globalis hamisitas és kalozkodas csok-
kentésére;

"o

- akoz- és a maganszféra egyiittmikodésének (Public-Private Partnerships) ersitése a
szellemi tulajdon védelmében.

L

Pontosan egy évvel késébb, 2006 juniusaban, az EU osztrak elnokség idején Bécsben

"o

szandéknyilatkozat erdsitette meg a fentieket,* illetve a 2005-6s akcidterv kozos stratégiava
szélesedett ki*® Vajon 1j korszak kezdetét jelentik e torekvések?

* Vienna Summit Declaration 21 June 2006, http://www.eu2006.at/includes/Download_Dokumente/2106EUUSDecla-
ration.pdf

% EU-US Action Strategy for the Enforcement of Intellectual Property Rights, Brussels 20 June 2006, http://trade.
ec.europa.eu/doclib/docs/2006/june/tradoc_129013.pdf
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Dr. Paldgyi Tivadar*

SZABADALMAKKAL ES VEDJEGYEKKEL KAPCSOLATOS
ERDEKES JOGESETEK AZ AMERIKAI BIROSAGOK
2003-2004. EVI GYAKORLATABOL

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle el6z6 szamaban az Amerikai Egyesiilt Allamok
Szabadalmi és Védjegyhivatala Fellebbezési és Interferenciatanacsa és az amerikai birdsa-
gok 2001. és 2002. évi gyakorlatabol adtunk kozre szabadalmakkal kapcsolatos jogeseteket.
Az alabbiakban 2003. és 2004. évi szabadalomjogi és védjegyjogi dontéseket ismertetiink.

Itt nem ismételjiik meg az amerikai forumrendszerrdl az el6z6 cikkben mondottakat,
hanem csupan kiegészitjiik azzal, hogy a korzeti birésagok dontése ellen nemcsak a CAFC-
nél lehet fellebbezni, hanem masodfokként igénybe vehetdk a kertileti birésagok (Circuit
Courts) is.

A) Az In re Peterson-tigyben a CAFC egy 2003 janudrjaban hozott dontése megerésitette
a Szabadalmi Hivatalnak (United States Patent and Trademark Office, PTO) az igénypontok
elutasitasara vonatkozé hatdrozatit.

Peterson szabadalma ipari gdzturbinamotorok olyan szuperétvozetére vonatkozott, amely
kis mennyiségti — ,,koriilbeliil 1-3 szdzalék” réniumot és ,koriilbelill 14 szazalék” kromot
tartalmazott.

Egy, a PTO altal megnevezett dokumentum széles tertiletet nyilvanitott ki, amely feldlelte
az igényelt tartomanyt. [A tartomanyok atlapoldsa els6 pillantasra (prima facie) kézenfek-
v@séget jelent]. Peterson azzal érvelt, hogy az igényelt szlikebb tartomany varatlan eredmé-
nyekhez vezetett, és hogy a technika alldsa egy szakembert eltanacsolt volna a talalmanytol.

Peterson adatai azt bizonyitottak, hogy 2% rénium megnévelte az 6tvozet szilardsagat,
de nem bizonyitottak varatlan eredményeket a teljes igényelt 1-3% tartomany vonatkoza-
saban.

A szakember eltandcsoldsara vonatkozo érvvel kapcsolatban a CAFC megallapitotta,
hogy kiilonb6zé nyomtatvanyok mar ismertették Peterson vélt taldlmanyat, és igy nem al-
lithato, hogy azok egy szakembert attol eltandcsoltak volna. Megjegyezve, hogy egy szlikebb
tartomdny elsé pillantasra kézenfekvé egy tagabb tartomany ismeretében, a CAFC megalla-
pitotta: ,A tuddsok és szakemberek természetes kivansaga, hogy javitsanak azon, ami mar
altalanosan ismert, és ez 6sztonzést szolgdltat annak meghatérozasara, hogy egy kinyilvani-
tott szazalékos tartomanynak hol van az optimalis kombinacidja”

Ilyen okok miatt a CAFC megerdsitette az igénypontok elutasitasat.

*  Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda
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B) A CAFC egy 2003. janudri masik dontése megvaltoztatta a korzeti birosag itéletét,
amely azt allapitotta meg, hogy a Middleton, Inc. nem bitorolta a Minnesota Mining &
Manufacturing Co. (3M) egy padlébevond anyagra vonatkozo6 szabadalmat.

A 3M szabadalmaénak targya ,egyenletes, hajlékony film” képzésére alkalmas, dombor-
nyomasos feliiletet adé készitményként volt megadva. A birdsag szerint az ,,egyenletes” jel-
20 (szotdri jelentése szerint) allando alakot igényel, amely azonban nem jar sziikségszertien
egyiitt allandd vastagsaggal. Az igénypont szovege alatimasztotta ezt a szerkezetet, és ennek
nem mondott ellent sem a leiras (amely a tdgabb értelmezést tamasztotta ald), sem a szaba-
dalmi bejelentés eléélete.

Bar a bejelent6 egy parhuzamos bejelentésben — amely csak tekepélydk padlobevonatara
vonatkozott — az ,egyenletes” jelz6vel korlatozta az igényelt oltalmi kort, és egyidejtileg
egyenletes vastagsagrol beszélt annak érdekében, hogy a bejelentés targyat elhatarolja a
technika 4llasatol, a széban forgd bejelentésben ilyen korlatozast nem ismert el, mert az
nem sportpalyak sima bevonatara vonatkozott.

A CAEFC elutasitotta a Middletonnak azt az érvét, hogy az ,egyenletes” sz6 hasznalata
befolydsolja a megadott gyartdsi tliréseket, amelyeket a 3M a szallitoival kotott szerzédések-
ben meghatarozott, és a Middletont elmarasztalta bitorlasért.

C) A CAFC 2003 marciusaban az Elan Pharmas., Inc. v. Mayo Foundation for Med. Educ.
& Research-tigyben megvaltoztatta az alséfoku birdsag dontését egy ,svéd mutdciéju”
transzgenikus egérre vonatkozo6 szabadalom tjdonsaganak megitélésével kapcsolatban.

A szabadalom igénypontjai el6irtak, hogy egy bizonyos génfragmentumnak kimutathaté
mennyiségben kell jelen lennie az 4llatban. A technika allasahoz tartozé nyomtatvany olyan
modszert ismertetett, amely lehetévé teszi ilyen génfragmentummal rendelkezd transzgeni-
kus egerek eléallitasat. A CAFC itélkez6 tanacsanak tobbsége azon a véleményen volt, hogy
a technika élldsa csupan hibas utasitdsokat adott transzgenikus allatok el6allitasara, és azok
szerint a szerz8 még egyetlen 4llatot sem allitott elé. Igy a szabadalom nem vonatkozik mar
1étez0 talalmanyra, és egy termék el8dllitasara vonatkozo altalanos javaslat nem elégiti ki az
ujdonsagrontas feltételeit. Ezért a CAFC azon a véleményen volt, hogy a szabadalmat még
az igénypontok oltalmi korének tag értelmezése esetén sem bitorolnak.

A kisebbségi véleményt nyilvanit6 biré szerint az igénypontok egerekre vonatkoznak, és
igy figyelmen kiviil kell hagyni az egér el6allitdsi modjat és a génfragmentum kimutatasi
madjat; ezért a technika allasahoz tartoz6é nyomtatvany ujdonsagronto.

D) Az In re Bogese-tigyben a CAFC 2003 marciusaban megerdsitette a Fellebbezési és
Interferenciatandcsnak azt a 2002. szeptemberi dontését, hogy Bogese elveszitette a szaba-
dalomra vonatkozo jogét az el6vizsgalati eljardsban tanusitott hanyagsdg miatt.

A bejelentés olyan konnektorra vonatkozott, amely egy szabvanyos tavbeszélé-csatlakozé
és egy nyomtatott aramkori lemez kozott van elhelyezve. Bogese az eredeti bejelentést 1978-
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ban és egy folytatélagos bejelentést 1980-ban nyujtott be. Korabban az tigy mar kétszer ke-
riilt a CAFC elé, amely mésodik alkalommal (1987-ben) is megerdsitette az tigy teljes eluta-
sitdsat. Ezutan Bogese egy iratboritds folytatolagos bejelentést (file wrapper continuation
application, fwc) nyujtott be 4j igénypontok nélkil, és egy tovabbi fwc-t is benyujtott, ami-
kor az el6vizsgald a bejelentést azonnal és végleg elutasitotta. Bogese ezt kévetSen is be-
nyujtott tovabbi fwc-ket az igénypontok mddositasa nélkiil, és ezeket is azonnal elutasitas
kovette. Az utolsé ilyen bejelentést kvetSen az el6vizsgald figyelmeztette a bejelentét, hogy
legkozelebb eljarasi mulasztds miatt fogja a bejelentést elutasitani, de Bogese ezt is figyel-
men kiviil hagyta. Amikor azonban az elévizsgald hanyagsag miatt elutasitotta a bejelentést
— ami ellen fellebbezést nyujtott be —, komoly érveket is el6adott.

A CAFC megallapitotta, hogy a PTO jogosult a bejelentést hanyagsag miatt elutasitani,
s6t arra is ramutatott, hogy ilyen téren a PTO szélesebb hataskorrel rendelkezik, mint a
korzeti birésdgok. A CAFC azt is megjegyezte, hogy a PTO a megfelel6 megjegyzést fiizte
az elutasitashoz, majd az {igy érdemében leszogezte: ,Nincs ok annak megallapitasahoz,
hogy a PTO eljarasa 6nkényes volt, minthogy Bogese nyolc év alatt tizenkét folytatolagos
bejelentést nyujtott be, és érdemileg nem jarult hozza bejelentésének az elbiralasahoz, jol-
lehet a PTO erre felhivta és lehetdséget is adott” A CAFC azt is megjegyezte, hogy a PTO
késedelme nem menti a fellebbezé sajat késedelmét.

E) A CAFC a Bristol-Myers Squibb Co. (Squibb) v. Rhone-Poulenc Rorer, Inc. (Rhone)-
tigyben 2003 4prilisaban helybenhagyta egy korzeti birésag dontését.

A korzeti bir6sag megallapitotta, hogy a Rhone egy rékellenes hatdsu taxol szintézisére
vonatkoz6 szabadalmanak feltalaléi bejelentéként helytelen magatartést (inequitable
conduct) tanusitottak, amikor egy olyan publikaciét nem hoztak az el6vizsgdlé tudomasa-
ra, amely nem volt ugyan Ujdonsagront6, de megjegyezték benne, hogy kiprébaltak olyan
szintézisutakat is, amelyek nehézségeket okoztak.

A Rhone a szabadalmi bejelentésben ugyanazoknak a szintézisutaknak az alkalmazasat
javasolta, amelyek hasznalatatdl a feltalalok cikke eltandcsolt, és a bejelentés elévizsgalati el-
jarasa alatt nem emlitette ezt a cikket, amely szerepelt ugyan a hivatal kutatdsi jelentésében,
de azt az el6vizsgald nem vette figyelembe.

A Rhone kilfoldi tigyvivéje, aki tudott a cikkrél, kés6bb egy masik amerikai tigyvivével
benyujtatott egy jboli engedélyezésre (reissue) iranyuld kérelmet, amely tobb eljarasval-
tozatra vonatkozott. A kiilfoldi tigyvivé megbeszélte a cikket az amerikai tigyvivével, és
ugy dontott, hogy a cikket nem mindsiti lényegesnek, mert az nem tartozott a technika
allasahoz. Ennek ellenére egy évvel késobb a kiilfoldi tigyvivé benyujtatta a cikket az ame-
rikai tigyvivével a PTO-nal. A kiilfoldi tgyvivé az elsé el6vizsgdlati eljarasban helytelen
viselkedést tanusitott.

A birdsag itélete szerint a bejelentés leirasanak alapjan az olvasé azt gondolna, hogy az
abban leirt szintézisutak jol hasznélhatok, mig a cikk alapjan ilyen téren kétségek meriil-
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hetnek fel, és ezért egy kell6 gondossaggal eljaro el6vizsgald (reasonable examiner) tudni
kivanta volna, hogy a cikkben emlitett nehézségek kivitelezési problémakat okozhatnak-e.
Ezért a cikket 1ényegesnek kell tekinteni. Az a tény, hogy az el6vizsgal6 elmulasztotta fi-
gyelembe venni a cikket, aldtdmasztja azt a megéllapitast, hogy a cikk nem 4llt az Egyesiilt
Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala rendelkezésére. A cikk miatti reissue-kérelem nem
mérvado, mert itt az a lényeges kérdés, hogy egy kelld gondossaggal eljard elévizsgalo is-
merni kivinna-e az informacidt.

A szandékossagot bizonyitja, hogy a kiilfldi tigyvivé ismerte a cikk jelent6ségét, és tudott
a kinyilvanitasi kotelezettségrél is. Nem volt elegendd, hogy a bejelentd publikélta megélla-
pitasait, azokat kozolnie kellett volna a hivatallal. Az ujbdli engedélyezésre vonatkozé kére-
lem kapcsan a cikk kinyilvanitdsa nem valtoztatott a tényeken, mert a d6nt6 az volt, hogy az
eredeti bejelentés elévizsgalati eljarasa alatt hogyan jart el az tigyvive.

F) A Rheox, Inc. v. Entact, Inc.-igyben a CAFC 2003 aprilisaban helybenhagyta az
alsofokd birdsag dontését, amely szerint nem bitoroltak egy olyan szabadalmat, amely
6lommal szennyezett talaj mindségének helyredllitdsara vonatkozott kalcium-ortofoszfat
alkalmazasaval. A ,kalcium-ortofoszfat” nem volt meghatdrozva a leirasban. A birdsag ezt
a kifejezést ugy értelmezte, hogy egy vegyiiletcsaladra vonatkozik, kivéve a vegyiiletcsalad
két tagjat, nevezetesen a monokalcium-ortofoszfatot és a TSP néven ismert vegyiiletet, mert
azokat a bejelent6 egy végzésre adott valaszaban torolte az igénypont szovegébdl. A birdsag
szerint az el6vizsgalati eljaras torténetébdl egyértelmiien megallapithato, hogy a ,kalcium-
ortofoszfat” kifejezés nem vonatkozik monokalcium-ortofoszfatra, és igy nem forog fenn
bitorlas.

G) Az Enterprise Rent-A-Car Co. (Enterprise) v. Advantage Rent a Car Inc.(Advantage)-
tigyben a CAFC 2003 mdjusaban helybenhagyta a PTO Fellebbezési és Interferenciatand-
csanak dontését, amellyel elutasitotta az Enterprise felszdlaldsat.

Az Advantage a korai 1990-es években elkezdte hasznalni Texas kornyékén a ,We'll Even
Pick You Up” mondatot. Az Enterprise 1996-ban lajstromoztatta a PICK ENTERPRISE, WE'LL
PICK YOU UP védjegyet. A felek kozott 1999-ben inditott perben a birésdg megéllapitotta,
hogy az Enterprise védjegye nem volt johir(i. A per alatt az Advantage is lajstromozasi ké-
relmet nyujtott be, de ez ellen az Enterprise felszoélalt arra hivatkozva, hogy a lajstromozas
az 6 védjegyének higitdsat eredményezné.

A CAFC egyetértett a tandcsnak azzal a véleményével, hogy egy védjegynek johirtivé kell
valnia a bejelentd dltali elsé hasznalat el6tt, ha torlési kereset alapjaként hivatkoznak ra,
mert a védjegytorvény megallapitja, hogy egy johirti védjegy tulajdonosa akkor jogosult
egy masik személy altali kereskedelmi hasznalat tiltdsdért folyamodni, ha az ilyen haszndlat
a védjegy johirtivé valdsa utan kezdédik. A CAFC egy masik személy éltali kereskedelmi

hasznalatot kordbbi hasznélatként értelmez akkor, ha az csak egy korlatozott foldrajzi terii-
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leten torténik. A CAFC azzal is egyetértett, hogy a tandcs nem volt jogosult foglalkozni az
Enterprise higitdssal kapcsolatos allitdsaval, mert a modositott védjegytorvény (Trademark
Amendments Act) szerint a higitdsra vonatkozé 1125(c) szakasz alapjan fel lehet ugyan
szolalni, de nem lehet az alaptorvény alapjan. Bar a védjegytorvény mindenkit véd, aki sé-
relmet szenved egy védjegy lajstromozasa miatt (ideértve az dllami higitasi térvény alapjan
torténd sérelmeket is), ez utobbi térvény nem ad jogot intézkedésre.

H) Az Egyesiilt Allamok Mésodik Keriileti Fellebbezési Birdsaga (U.S. Court of Appeals
for the Second Circuit, CASC) 2003 juniusaban a Courtenay Communications Corp. (CCC)
v. Patricia M. Hall & Halmark Capital Corp. (Hall)-tigyben hozott itéletében megallapitotta,
hogy az IMARKETING Osszetett védjegy, amely a nem védheté komponensektdl elkiiloniild
kereskedelmi benyomas létrehozasa érdekében a nem védhet6 komponenseket megkiilon-
boztetd kiviteli alakkal kombindlja, és a kombindcié egészként oltalmazhato lehet.

A CASC hatélyon kiviil helyezte a korzeti birdsag dontését, és az tigyet visszautalta ehhez
a birésaghoz, megallapitva, hogy tul korai volt annak a megallapitdsa, hogy a felperes véd-
jegye éltalanos, és igy nem védhet6. Az alséfokd birdsdg nem a helyes jogi megkozelitéssel
elemezte az Osszetett védjegyet.

A CCC a Hallt pénziigyi tandcsadoként szerzddtette ,,iMarketing News” publikdciojdhoz.
A Hall az iMarketing News szavakat honlapjan konzultaciés munkdinak példaiként tiintette
fel. Ezért a CCC beperelte a Hallt e szavak jogtalan felhasznalasa miatt, és ideiglenes intéz-
kedés elrendelését is kérte.

Arra kovetkeztetve, hogy a CCC IMARKETING NEws védjegye altalanos jellegt, és igy
nem jogosult védjegyoltalomra, a New York-i korzeti birdsag helyt adott a Hall ellenkérel-
mének, és elutasitotta a CCC ideiglenes intézkedésre vonatkozd kérelmét, ami ellen a CCC
a CASC-hez fellebbezett.

A CASC-nél Parker biré egyetértett a CCC-vel abban, hogy a korzeti birosag tul korai
ténymegdllapitdsra alapozta védjegyelemzését, és ezért helytelen kovetkeztetésre jutott. Igy
az a dontése, hogy a CCC védjegye nem jogosult védjegyoltalomra, figyelmen kiviil hagyott
két jol megalapozott elvet: nem kedvezé megvildgitdsban vette figyelembe a CCC beadva-
nyénak dllitdsait, és id6 elotti ténymegallapitdst végzett, ami megfosztotta a CCC-t attol a
lehet6ségt6l, hogy bizonyitékokkal alatdmaszthassa keresetét.

A CCC keresetében azt allitotta, hogy az ,,iMarketing News” szavakat termékének véd-
jegyeként alapozta meg, és hogy e védjegy Hall altali haszndlata karositotta megalapo-
zott hirnevét. A CASC megallapitotta: bar lehetséges, hogy a CCC allitdsai nem ponto-
sak, az IMARKETING védjegy oltalmazhatd, mert inherensen disztinktiv, vagy pedig mert
deszkriptiv ugyan, de masodlagos jelentésre tett szert. Ezért a CASC elutasitotta az alsofokd
birdsagnak azt a megallapitasat, hogy a CCC védjegye nem oltalmazhaté.

A Kkorzeti birdsag nyilvanvaldéan elfogadta az alperesnek azt az allitasat, hogy az
»iMarketing” kifejezést széles korben internetes marketingként értelmezik, és hogy az
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»iMarketing News” kifejezés az internetes marketingre vonatkozd Gjsag egy sajatos formdja.
Azok az iratok, amelyekre a CCC hivatkozott, a CASC szerint nem voltak elegend6k annak
meghatarozasahoz, hogy a kozonség milyen mddon szemléli ezt a védjegyet.

A CASC szerint a f6 problémat az okozta, hogy a korzeti birdsdg nem kezelte a felperes
védjegyét Osszetett védjegyként. Parker bird az alséfoku birdsagnak azt a kovetkeztetését is
megalapozatlannak taldlta, hogy — a védjegyet altalanosnak tekintve — a betiitipus eleme-
inek hozzdadasa nem tette a védjegyet megkiilonboztetd jelleglivé és igy oltalmazhatova.
A biré szerint legyenek bar a szavak altalanosak, a CCC jogosult lehet védjegyoltalomra,
minthogy szamos példa van arra, hogy éltalanos szavak megkiilonboztetd irasmoddal, szi-
nezéssel vagy egyéb mintaelemekkel torvényesen oltalmazhaté védjegyet adnak. Az, hogy
egy védjegy oltalmazhatonak mindsiil-e, azon mulik, hogy egészként tekintve megkiilon-
boztetd jellegti-e.

A fentiek alapjan, minthogy a védjegy megitélése tul korai volt, és a korzeti birdsdg nem
a helyes jogi mddszert alkalmazta az osszetett védjegy elemzésére, a bir6 szerint a CCC
keresetét nem kellett volna elutasitani. Ezért a bird érvénytelenitette a korzeti bir6sag don-
tését, és az iigyet ahhoz visszautalta. Egyuttal leszogezte, hogy a korzeti birosag tovabbra is
altalanosnak mindsitheti ugyan a védjegy szavait, de ennek ellenére arra a kovetkeztetésre
lehet jutnia, hogy a védjegy egészként megkiilonboztetd jellegli és igy oltalmazhato.

I) A CAFC a B] Services Co. (B]) v. Halliburton Energy Services Inc. (Halliburton)-tigyben
2003 augusztusaban hozott dontést.

A felperesi szabadalom fold alatti olaj- és gazlel6helyek hozaménak névelésére vonatko-
zott ,kb. 0,06” viszkozitast folyadék injektalasaval. A B] megallapitotta, hogy a Halliburton
bitorolta a szabadalmat, ezért bitorldsi pert inditott ellene.

A Halliburton a szabadalom érvénytelenitését kérte arra hivatkozva, hogy a ,,kb. 0,06” ki-
fejezéssel valo jellemzés a szabadalmat hatdrozatlannd és ezért érvénytelenné teszi. A CAFC
megallapitasa szerint azonban a viszkozitasi értéknek ez a meghatarozasa érthet6 egy szak-
ember szamdra, mert tudhatja azt, hogy a ,,koriilbeltl” kifejezés annak a kisérleti hibatarto-
manynak a figyelembevételét jelenti, amely az ilyen targya méréseknél eléfordul.

A fentiekre tekintettel a CAFC elutasitotta az alperes keresetét, amelyben a felperes
6 017 855 sz. szabadalmdnak érvénytelenitését kérte. Egyuttal megerdsitette az als6foku bi-
résag dontését, amelyben a BJ szamara 98,1 millié dollar kartéritést itélt meg.

J) A CAFCéltal a Vanderlande Industries Nederland BV. v. International Trade Commission-
tigyben 2003 szeptemberében hozott dontés megéllapitotta, hogy egy igénypontbeli szakki-
fejezés értelmezésénél egy altalanos hasznalatra szolgalo szotar meghatdrozasaval szemben
a szakmaban elfogadott jelentést kell alapvetden figyelembe venni.

A szdban forgd esetben egy osztalyozo berendezésre vonatkozo6 szabadalom igénypont-
jaban szerepl6 ,,glide” (cstiszas) szo6 értelmezése kapcsan a korzeti birdsag elutasitotta a vélt
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bitorlénak azt az érvelését, hogy ezt a szot a Merriam Webster’s Collegiate Dictionary alapjan
kell értelmezni, minthogy a szakért6i vélemény egyértelmiien eltérd értelmezést javasolt.

A CAFC megéllapitotta, hogy még ha lehetne is az adott esetben egy altalanosan hasz-
nélt sz4tart figyelembe venni, a vitatott sz6 meghatarozasa csupan egy példan alapszik, és a
sz6 csak egy rész az igénypontban szereplé ,csuszofeliilet” (glide surface) kifejezésben. Az
igénypontokat az adott teriilet szakembere szempontjabol kell elemezni. Ha egy igényponti
kifejezést egy szakember ugyanugy értelmez, mint az altalanos szakszotar, ez segithet az
igénypont értelmezésében. Amikor azonban egy szakértd tanti vagy egy miiszaki szotar arra
utal, hogy szakemberek az igényponti kifejezéshez kiilonleges jelentést fliznek — mint az
adott esetben is —, az dltalanosan hasznalt szakszotarak nem vehet6k figyelembe.

K) A Medical Instrumentation and Diagnostic Corp. v. Elekta AB-tigyben a CAFC 2003.
szeptemberi dontése az alabbi médon tisztdzta azt a kérdést, hogy egy szabadalmasnak mi-
lyen mértékben kotelessége kapcsolni egy szerkezetet egy igényelt funkcidhoz.

A szabadalmi torvény 112. szakaszanak 6. bekezdése az ,,eszkoz plusz funkcid” kifejezések
igénypontban val6 hasznélatat anélkiil engedélyezi, hogy a bejelentdnek az igényelt beren-
dezésben felhaszndlhaté valamennyi lehetséges szerkezetet ismertetnie kellene. A birdsag
dontése szerint azonban ,,az ilyen kedvezményért fizetendé ar az igénypont oltalmi korének
korlatozasa a lefrasban ismertetett eszkozokre és azok ekvivalenseire” Ezért az ,,eszkoz plusz
funkcié” igénypontok megszerkesztésekor az elsé 1épés az igényelt sajatos funkci6 azonosi-
tasa. A masodik 1épés a funkcionak megfelel6 szerkezet azonositasa a leirasban. E masodik
1épésben ,,a leirasban kinyilvanitott szerkezet csak akkor minésitheté megfelel6nek, ha a
leirds vagy az elévizsgalati eljards lefolytatasa vilagosan Gsszekapcsolja ezt a szerkezetet az
igénypontban emlitett funkciéval”

Ha a leirds nem egyértelmi azzal a szerkezettel kapcsolatban, amely a bejelent6 szerint
megfelel az igényelt funkciénak, akkor a bejelentd nem tett eleget annak a kotelezettségé-
nek, hogy ki kell fejtenie, hogyan hajtjak végre a funkciot, vagyis a bejelentd csupan meg-
kisérli a széles korti funkcionalis eredmények igénylését anélkiil, hogy a leirasban hivatko-
zott barmilyen elemet hozzédkapcsolna ahhoz a sajatos mechanizmustipushoz, amelynek
segitségével valamilyen funkciondlis eredményt kivan elérni. Az ilyen kisérlet azonban a
szabadalmi térvény szerint nem megengedett.

L) A Shu-Hui Chen v. Bouchard-tigyben a CAFC 2003 oktoberében megerdsitet-
te a szabadalmi hivatal Fellebbezési és Interferenciatanacsanak dontését. Utdbbi az
interferenciaeljarasban Bouchard-t mindésitette idésebb félnek (senior party), és az & sza-
mara engedélyezte a taxol-szarmazékokra vonatkozé szabadalmat Chen megadott (és a
Bristol-Meyers-re atruhdzott) szabadalmaval szemben.

Chen fluor-taxolokra és azok eléallitasi eljarasdra vonatkozé szabadalmi bejelentését 6t
hénappal kordbban nyujtotta be, mint Bouchard, akinek bejelentése ciklopropataxolokra
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vonatkozott. Chen engedélyezés el6tt visszavonta bejelentését, mert megdllapitotta, hogy az
abban leirt eljardsok nem fluor-taxolokhoz, hanem ciklopropataxolokhoz vezetnek, majd
ezt kovetden egy részben folytatdlagos (continuation-in-part, CIP) bejelentést nyujtott be,
amelyben ciklopropataxolokat igényelt. Bouchard azonban ezt megel6z6en mar benyujtotta
bejelentését.

A CAFC megallapitotta, hogy a tanacs jogosan mindsitette Chent fiatalabb félnek (juni-
or party), mert Chen elsé bejelentése nem elégitette ki a leirdssal kapcsolatos eldirasokat:
nem nyilvanitotta ugyanis ki az interferenciaeljaras igénypontjaiban (countjaiban) szereplé
vegyiileteket, és azokrol nem kozolt analitikai adatokat vagy egyéb jellemzéket. Emellett az
altala kinyilvanitott modszerek fluor-taxol-szarmazékokhoz vezetnek, amelyek nem tartoz-
nak a countok korébe.

Minthogy a bejelentés nem nyilvanitotta ki a countok targyat, az iigy kiilonbézik a CAFC
olyan korabbi dontéseinek targyat képezé tigyektol, amelyekben kordbbi bejelentések sza-
mara engedélyeztek els6bbséget, ahol kinyilvanitottak ugyan az igényelt terméket, de annak
szerkezeti képletét nem adtak meg hibatlanul.

Emellett az els6 bejelentés nem irta le a ciklopropataxolokat, mert szakemberek meg-
erésitették, hogy Chen kinyilvanitott médszerei fluor-taxolokhoz vezetnek, és Chen egy
olyan cikket is publikalt, amelyben a ciklopropataxolok szintézisét vératlan felfedezésnek
mindsitette.

Chen sajat szakértdje elismerte, hogy Chen elsé bejelentésének idépontjaban azt lehetett
varni, hogy az altala leirt reakci6 fluor-taxolokhoz vezet, és a Bristol-Myers kutatoi, akik
megismételték Chen kisérleteit, szintén azt allitottdk, hogy az analitikai vizsgalatok alapjan
Chen ésszertien vélte a kapott vegyiileteket fluor-taxoloknak.

A CAFC szerint a tandcs tévedett, amikor azt gondolta, hogy a Chen vegyiileteinek
ciklopropataxol-szerkezetét megerdsitd analitikai vizsgalatok nem alapozhattdk meg a
szerkezetet, mert Chen kozolte az elemz6 vegyésszel, hogy ¢ milyen szerkezetre gondol.
Egy ilyen vegyész el6tt viszont nem kell eltitkolni a vegyiilet vélt szerkezetét ahhoz, hogy a
vegyész kés6bbi tantvallomasat bizonyito erejiinek lehessen tekinteni — a vegyésznek egy-
szertien el kell végeznie a vizsgélatokat a szerkezet bizonyitdsdhoz. A hiba azonban artal-
matlan volt, mert nincs bizonyiték arra, hogy az elemzési adatok megerésitik a Chen altal
feltételezett szerkezeteket; Chen analitikai vizsgélatai nem csupan egyetlen ésszeri modon
értelmezhetSk. Emellett a Chen laborjegyz8konyvét szignald tanik koziil egyik sem tants-
kodott, igy az abbol nyerheté informaciok nem tekinthet6k megerdsitettnek.

Chen nem szolgaltatott megbizhaté bizonyitékot a Board éltal kritikusnak meghatarozott
id6szakban végzett munkdjarol. Bizonyos vegyiiletek szintézisével kapcsolatos adatok évek-
kel korabbra voltak visszadatumozva, és igy nem voltak bizonyité erejlinek tekinthetdk.

A CAFC tandcsanak egyik tagja ellentétes véleményt nyilvanitott. Szerinte a laborjegyz6-
konyv kell6en bizonyitja, hogy Chen gyakorlatba vette talalmanyat, és hogy a masik kutat6
laboratériumi jegyz6konyveit el kellett volna fogadni Chen bizonyitékaként, mert Chen a
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vonatkozd térvény szerint ,,mindsitett tanu” (qualified witness), és ezért a kutatéi munkaja

soran készitett jegyzékonyvek nem igényelnek megerésitést.

M) A CAFC a Ranbaxy Pharmaceuticals, Inc. (Ranbaxy) v. Apotex-iigyben 2003 novem-
berében helybenhagyta a korzeti birosag dontését, amelyben elutasitotta az Apotex ideigle-
nes intézkedés elrendelésére iranyul6 kérelmét.

Az Apotex szabadalma cefuroxin-axetil antibiotikumra vonatkozott, ahol eredetileg ,,ers-
sen polaris olddszert” igényelt. Ezt kovetSen egyetlen igénypontta vont 6ssze harom olyan
engedélyezett aligénypontot, amelyek mindegyikében egy-egy eltéré oldoszert igényelt. Az
volt a kérdés, hogy az Apotex tamaszkodhat-e az ekvivalenciatanra olyan korlatozas kap-
csan, amely a harom olddszer koziil egynek a jelenlétét emlitette.

A CAFC megallapitotta, hogy az eredeti korlatozast (er8sen polaris oldoszer) az Apotex
azért irta koriil a haromféle olddszerre vonatkozé igényponttal, mert a bejelentést engedé-
lyezésre alkalmas formdba kivanta vinni.

A Ranbaxy olyan erdsen polaris olddszert hasznélt, amely eltért az igénypontban emlitett
harom olddszertél. A CAFC szerint ez az ekvivalens olddszer az Apotex szamara elérelat-
hato volt, mert (1) ,az el8relathatosag az ekvivalensre vonatkozik, nem pedig arra, hogy
egy modositas gatolhatja-e az ekvivalenciaelv alkalmazasat; és (2) a Ranbaxy-féle olddszer
feltételezett elérelathatosagat valoszintisitette az Apotexnek az az allitasa, hogy a Ranbaxy
oldoszere az igényelt oldoszerek jol ismert ekvivalense volt”

A fentiek alapjan a CAFC is indokoltnak tartotta az ideiglenes intézkedésre vonatkozd
kérelem elutasitasat.

N) A CAFC a Home Diagnostics, Inc. v. Lifescan, Inc.-igyben 2003 decemberében megval-
toztatta a korzeti birosag dontését, amely nem éllapitott meg bitorlast egy, a vérben a glitkoz-
koncentracié mérésére szolgalé mddszerre vonatkozd szabadalommal kapcsolatos perben.

A CAFC azon a véleményen volt, hogy az ,egy megfelel6 stabil végpont meghatarozasa-
kor” kifejezés az igénypontban nem korlatozta az oltalmi kort olyan kiviteli alakokra, ame-
lyek a végpontot egy elére meghatérozott idétartam lejartanak meghatarozasahoz kétik. ,, A
korzeti birdsag tévedett, amikor tl nagy hangsulyt helyezett a leirdsnak az elényos kiviteli
alakokat targyald részére, ahelyett, hogy magukat az igénypontokat értelmezte volna” Bar
a szabadalmi leirds csupan az el6ére meghatdrozott id6beli végpontokat targyalta, az a tény,
hogy hallgatott mas végpont-meghatarozé utakrdl, nem képezte annak vilagos elismerését,
hogy az oltalmi kor nem vonatkozik az eldre meghatarozott id6tartam modszerétdl elté-
r6 egyéb esetekre is. A CAFC szdmos hasonld targyd szabadalomra hivatkozott (az egyik
szabadalom el6re meghatarozott id6tartamokat igényelt) annak bizonyitékaként, hogy egy
sziikebb szovegezésii oltalmi korrdl at lehet térni tagabb szovegezésti oltalmi korre. Ez azt
bizonyitja, hogy a szabadalmas céltudatosan szélesebb oltalmi korre torekedett, mint a vo-
natkozo szabadalmakban igényelt, elére meghatarozott id6tartam modszere.
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A CAFC a széban forgé szabadalomban idézett technika dllasara is timaszkodott an-
nak kimutatasédban, hogy egy szakember a feltalalds id6pontjaban megértette volna, hogy a
glitkdzkoncentracié mérése elére meghatdrozott id6 megaddsan vagy egyéb végpont-meg-
hatarozason, igy példaul maganak a reakcidonak az ellenérzésén is alapulhatott volna.

0) A CAFC a Liquid Dynamics Corp. v. Vaughan Co.-tigyben 2004 janudrjdban megval-
toztatta a korzeti birosag dontését, és bitorlas fennforgasat allapitotta meg.

A felperes szabadalma tartalyokban levé zagyok keverésére vonatkozott, ahol a henger alaka
tartalyban annak sugarahoz viszonyitva olyan szogben alkalmaznak aramlast eldsegitd eszkozo-
ket, amely lényegileg csigavonalu aramlasi utat idéz el a tartaly aljatél annak tetejéig és vissza.

A CAFC szerint az igénypontok csupdn ,,aramlast” emlitettek, de nem mondtak semmit
annak alakjarol. A korzeti birosdg tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy a ,lényegileg
csigavonaltl aramlasi Gt” kétértelmd, és a tokéletesen csigavonalt dramlas eléidézéséhez
szamszer( adatok megadasat kivanta, holott a ,lényegileg” kifejezés egyszertien ,kozeli-
toleg” szt jelent, vagyis nem értelmezhetd ,tokéletesen” szoként. Az igénypontban levd
egyéb kifejezések is 0sszhangban alltak ezzel a tag értelmezéssel.

P) A CAFC a Golight, Inc. (Golight) v. Wal-Mart Stores, Inc. (Wal-Mart)-tigyben is 2004
januarjaban hozott dontést. Az iigy alapjat képezd 5 673 989 sz. amerikai szabadalom (a
tovabbiakban: ’989-es szabadalom) vezeték nélkiili, taviranyitasa, hordozhat6 fényszéréra
vonatkozott, amelyet jarmuvek kiils6 oldalara lehet felszerelni, és a jarmub6l vagy a jarmu-
von kiviilrdl lehet taviranyitani.

1997-ben Wal-Mart a Sam’s Club iizletein keresztiil kezdett drusitani vezeték nélkiili, hor-
dozhato, taviranyitasa fényszorokat. Ez a fényszoré allitolag a *989-es szabadalomban ki-
nyilvanitott fényszdré olcséd masolata volt, és azzal voltaképpen minden szempontbdl meg-
egyezett, kivéve egy miianyag iitkozot, amely meggatolta, hogy a fényszoro a teljes 360°-os
szogben forgathaté legyen.

A korzeti bir6sag haromnapos targyalds utan azt allapitotta meg, hogy a Wal-Mart bito-
rolta a ’989-es szabadalom 11. igénypontjat azzal, hogy hordozhat6 fényszoérdkat importalt,
amelyek sz6 szerint mutatjédk az igénypont osszes korlatozasat. A birdsag azt is megéllapi-
totta, hogy az igénypont nem volt érvénytelen, és a bitorlas szandékos volt. Ezért a Wal-
Martot az tigyvivéi koltségeken feliil 464 280 USD kartérités megfizetésére itélte.

Az igényponttal kapcsolatos vita arra vonatkozott, hogy szovege megkivanta-e a fényszo-
r6 360°-0s szogben vald forgathatdsagat.

A 11. igénypont vitatott szovegrésze a kovetkez6 volt:

~Egy fényszoré késziilékben, ahol egy lampaegység fiiggdleges meghajtoeszkozzel rendel-
kez6 hézban van felszerelve az emliett lampaegység fiigg6leges iranyban val¢ billentéséhez,
és az emlitett haznak vizszintes meghajtdeszkoze is van ahhoz, hogy az emlitett lampaegy-
séget vizszintes iranyban lehessen forgatni ...
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A korzeti birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 11. igénypont nem tartalmaz 360°-
os korlatozast. A Wal-Mart viszont azzal érvelt, hogy a leirds és az elévizsgalati eljaras torté-
nete olyan igénypontszerkesztést kivan, amely magaban foglal ilyen korlatozast.

A szabadalmas a leirasban azt allitotta, hogy ,a taldlminy egy lampaegységet foglal
magaban, amely egy olyan hazra van felszerelve, amelynek motormeghajtasa fiiggéleges
meghajtoszerkezete van a lampaegység fiiggdleges iranyban valé billentéséhez és egy mo-
tormeghajtasu vizszintes meghajtdszerkezete van a lampaegységnek vizszintes irdnyban
legaldbb 360°-o0s szogben vald forgatdsahoz.”

A korzeti birdsag dontése szerint a Wal-Mart bitorolt. E dontés ellen a Wal-Mart felleb-
bezett a CAFC-hez.

A CAFC tobbségi véleménye szerint a 11. igénypont vizszintes meghajtéeszkoze nem
volt korlatozva a leirasban kinyilvanitott szerkezetre vagy annak ekvivalensére. Ehelyett a
CAFC megallapitotta: ,,Igaz ugyan, hogy a szabadalmasok talalmanyukat gy irjak le, hogy
az 360°-ig képes forogni, de ez a sajétos eldny csupan egy vonasa a talalmany targyat képezd
fényszoronak”. Ennek alapjan a CAFC megerdsitette a korzeti birosag bitorlast kimondé
dontését.

Q) A Glaxo Welcome Inc. (Glaxo) v. Impax Labs., Inc. (Impax)-tigyben a CAFC ugyancsak
2004 janudrjaban helybenhagyta a korzeti birdsag bitorlasi keresetet elutasité dontését.

A Glaxo szabadalma olyan, bupropiont tartalmazé gydgyszerre vonatkozott, amelynek
felszabadulasat hidroxipropil-metil-cellulézzal (HPMC) késleltetették. Az Impax HMPC
helyett hidroxipropil-cellulézt (HPC) alkalmazott.

Az el8vizsgalati eljaras soran az el6vizsgalo a késleltetett felszabadulast el6idéz6 vegyii-
leteket igen tdgan meghatdrozo eredeti igénypontok moédositasat kivanta, mert a lefrasban
csupan a HPMC volt ismertetve. A Glaxo eleget tett az elévizsgal6 kivansaganak, és lemon-
dott a HPMC ekvivalenseirél anélkiil, hogy tiltakozott volna az elévizsgald érvelése ellen.

A CAFC dontése szerint az igénypont ilyen mddositasa a Festo-dontés alapjan kizarja
a szabadalom oltalmi korének az ekvivalensekre vald kiterjesztését. A bejelentés benyuj-
tasdnak id6pontjaban a HPC ismert volt késleltetett felszabaduldst okozé polimerként,
amit gyogyszerészeti kézikonyvek és korabban megadott szabadalmak, valamint olyan do-
kumentumok is bizonyitottak, amelyekre a Glaxo az eldvizsgalati eljaras alatt hivatkozott,
vagyis a Glaxo tisztdban volt azzal, hogy a HPC potencidlis ekvivalense a HPMC-nek, és
egy szakember a HPC-t bupropion esetén a bejelentés idépontjaban megfelel$ valtozatnak
itélte volna. Ezért a Glaxo az igénypont oltalmi korének moédositasa kovetkeztében nem hi-
vatkozhat az ekvivalenciatanra, kiilongs tekintettel arra, hogy nem tiltakozott az el6vizsgalo
korlatozasra vonatkoz6 felhivésa ellen.

R) A CAFC 2004 februarjaban a Bristol-Myers Squibb Co. (Squibb) v. Pharmachemie B.V.
(Pharmachemie)-tigyben egy eddig viszonylag felderitetlen teriileten hozott dontést.
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A birésagoknak (els6 fokon a korzeti birosagnak) azt az alapvetéen egyszertinek tiing
kérdést kellett eldonteniiik, hogy egy korabbi szabadalom, amely a per targyat képezé beje-
lentésbdl szarmazik, felhasznalhatd-e a szabadalom ellen kettds szabadalmazas miatt indi-
tott perben tjdonsagrontd anyagként.

A CAFC dontése szerint egy korabbi szabadalom felhasznalhat6 kézenfekvéség bizonyi-
tasara kett6s szabadalmazason alapuld elutasitds esetén még akkor is, ha a kés6bbi bejelen-
tést korlatozdsi felhivds miatt nyujtottak be.

Az tigyet kétségteleniil bonyolitja az a tény, hogy a PTO el6tti elvizsgalati eljaras tiz évnél
hosszabb id6t vett igénybe, és a vizsgalatot négy kiilonbozé elévizsgald végezte, akik kozil
mindegyik eltérd és néha ellentmondé korlétozasi felhivast adott ki. A CAFC tanacsanak
tobbsége azonban az {igy bonyolultsagatol fiiggetleniil ugy dontétt, hogy egy korabbi sza-
badalmat ugyanabban a lancban egy masik bejelentés ellen fel lehet hasznalni kettés szaba-
dalmazas esetén a kézenfekviség alatdmasztasdra.

Az gy el6zménye, hogy a Research Corporation Technologies, Inc. (RCT) 4 657 927 sz.
amerikaij szabadalmanak (a tovabbiakban: ’927-es szabadalom) a Squibb a kizarélagos hasz-
nélati engedélyese volt. Az RCT és a Squibb (egyiitt: Bristol-Myers) bitorldsi pert inditott a
Pharmachemie ellen.

A perben a Pharmachemie védekezésként azt allitotta, hogy a '927-es szabadalom a
4 140 707 sz. amerikai szabadalomra — amelyet 1979-ben engedélyeztek és amely 1998-ban
jart le (a tovabbiakban: *707-es szabadalom) - tekintettel kézenfekv8ségen alapuld kettds
szabadalmazas miatt érvénytelen.

A korzeti birdsag szerint a kérdésre adott valasz attol fiigg, hogy a bejelent6tél az elGvizs-
gélati eljaras alatt kivantak-e azoknak az igénypontoknak a korlatozasat, amelyek a *927-es
szabadalom részévé viltak, fiiggetleniil azoktol az igénypontoktdl, amelyek a *707-es sza-
badalomba épiiltek be. A korzeti birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a korldtozasi
kovetelményt kielégitették, mert a bejelent6tdl az el6vizsgalo azt kivanta, hogy a kezelési
modszerre és a gyogyaszati kompoziciéra vonatkozo igénypontjait egy megosztott bejelen-
tésben érvényesitse.

Fellebbezés utan azonban a CAFC tandcsanak tobbsége azt allapitotta meg, hogy a korze-
ti birosag helytelen kérdést tett fel. Azt, hogy egy korabbi szabadalmat fel lehessen hasznalni
kettés szabadalmazason alapuld elutasitas esetén, csak akkor lehet megakadélyozni, ha a
megosztott bejelentést korlatozasi felhivas miatt nyujtottdk be, és a megosztott bejelentés
szovegezése megfelel a korlatozasi felhivasnak. A CAFC Kkifejtette tovdbb4, hogy a széban
forgd megosztott bejelentést nem arra a bejelentésre vald korlatozas eredményeképpen
nyujtottak be, amely végiil a *707-es szabadalomhoz vezetett.

Itt emlékeztetiink arra, hogy az elévizsgélati eljaras négy kiilonb6zé el6vizsgald elétt
folyt le, akik koziil mindegyik eltéré korlatozési felhivast adott ki. A szabadalmas az egyik
megosztott bejelentést nytjtotta be a masik utan, 6sszhangban a korlatozasi felhivasokkal,
és egyszer csak megtudta, hogy az eredetileg kinyilvanitott és igényelt sajat taldlmanyat
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hasznaljak fel egy kézenfekvéségen alapul6 elutasitas aldtamasztasara. Ez valdban kiilonds
dolog.

Az egyik bir¢ eltérd véleményt fejtett ki, ramutatva: fiiggetleniil attdl, hogy a killonb6z6
el6vizsgalok altal kiadott korlatozasi felhivasok helyénvaldk voltak-e, az elévizsgalok szerint
a bejelentd eleget tett a korlatozasi kovetelményeknek. Ezért a kvetelmények helyességét
nem lehet utélag a szabadalom érvénytelenségének alapjaként megtdmadni.

Ezzel a dontésével a CAFC olyan 1j vizekre evezett, amelyeken egy artalmatlannak tlin
korlatozasi felhivasnak stlyos kovetkezményei lehetnek.

S) A Pfizer, Inc. (Pfizer) v. Dr. Reddy’s Labs., Inc. (Reddy)-tigyben a CAFC egy masik 2004
februdri dontésével megvaltoztatta a bitorlasi keresetet elutasit6 korzeti birdsagi dontést.

A Pfizer szabadalma amlodipin-bezilatra vonatkozott. A Reddy AmVas néven forgalma-
zott készitménye hatéanyagként amlodipin-maledtot tartalmazott, amelyet a Pfizer alap-
szabadalmanak lejarta el6tt tobb évvel hozott forgalomba. A gydgyszerek forgalmazasat
engedélyez6 hivatal (Food and Drug Administration, FDA) biztonsagi és hatékonysagi ta-
nulmanyok alapjan korabban mar engedélyezte az AmVas forgalombahozatalat.

A Reddy azzal érvelt, hogy a Pfizer szabadalmanak oltalmi ideje az 1984. évi Hatch-
Waxman-torvény alapjan mar meg volt hosszabbitva, ezért a szabadalom oltalma nem ter-
jed ki a forgalmazott gyogyszer egyéb alakjaira, igy a maledtsora.

A CAFC itéletében megallapitotta, hogy az alapgydgyszerrel kozeli ekvivalenciat mutatd
készitmény forgalmazdsa is a Pfizer szabadalmanak bitorldsat jelenti, mert a ,hatéanyag”
az amerikai szabadalmi térvény 156(f) szakasza szerint amlodipin volt, és igy a Reddy al-
tal forgalmazni szandékozott , gyogyszertermék” a 156(f) szakasz hatalya ala esett, jolle-
het a Pfizer az oltalmi id6 hosszabbitasara vonatkozé kérelemben a terméket amlodipin-
bezilatként nevezte meg. A CAFC dontése szerint a ,,torvény gondolt egy hatéanyag séjanak
vagy észterének a véltozataira, és védelmet kivant nydjtani a most kihasznalt joghézag ellen,
amikor a 156(f) szakaszban a ‘gyogyszerterméket’ ’a hatdanyag barmilyen sdja vagy észtere’-
ként definidlta”

Ilyen alapon a CAFC ugy doéntott, hogy a Reddy bitorolt az amlodipin-maleat forgalma-
zdséaval.

Az itéletbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a generikusgyogyszer-gyartok nem sza-
mithatnak arra, hogy a szabadalmazott termékek kozeli ekvivalenseit forgalmazhatjak bi-
torlas veszélye nélkiil.

T) A CAFC-nek az Arnold Pship (Arnold) v. Dudas-tigyben 2004 marciusaban hozott
dontése megerdsitette egy korzeti birdsagnak a PTO hatdrozatat fenntarté dontését, és igy
elutasitotta az Arnold kérelmét a hidrokodon-bitartarat és ibuprofén kombinacidjat hatd-
anyagként tartalmazd, Wicoprofen néven forgalmazott gyodgyszerre vonatkozé szabadalom

oltalmi idejének meghosszabbitasara.
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A PTO hatdrozata szerint ezeknek a gyégyszereknek a kombindcidja nem elégiti ki a sza-
badalmi térvénynek az oltalmi idé6 meghosszabbitdsara vonatkozd 156. szakasza szerinti
»els6 kereskedelmi forgalomba hozatal” kovetelményét. Bar a hidrokodont és az ibuprofént
kombindcidban korabban nem forgalmaztdk, mindkét termék jol ismert és 6nmagéban ke-
reskedelmi forgalomban volt. Az oltalmi id6 meghosszabbitdsdhoz a 156. szakasz azt irja
eld, hogy a kérelem a szabadalom targyat képezé olyan ,,gyogyszertermék” els6 kereske-
delmi forgalmazasara vonatkozzék, amely ,egyetlen anyag vagy egy masik hatdanyaggal
kombinalt hatéanyag” legyen. A torvény a két hatéanyagot tartalmazé gyogyszerterméket
ugyanabba a kategériaba helyezi, ahol az egy hatéanyagot tartalmazé termék van. Igy egy
A és B anyagot tartalmaz6 kompozicidt igényld szabadalom oltalmi ideje csak akkor hosz-
szabbithat6 meg, ha az A vagy a B anyag korabban nem volt forgalomban. Mas szavakkal az
igényelt hatéanyagok legalabb egyikének gyogyszertermékként tjnak kell lennie a piacon.
Ezért a birésag megallapitotta, hogy a kordbban mar gydgyszerként hasznalt két anyag kom-
bindcidja nem teszi lehetdvé a vonatkozo szabadalom oltalmi idejének meghosszabbitasat.

Szakért6k szerint tovabbra is fennallhat a lehetdség olyan gyogyszerkombindcidkra
vonatkozé szabadalmak oltalmi idejének meghosszabbitdsara, amelyek komponensei
szinergetikus hatdst biztositanak.

U) A New York-i Déli Korzeti Bir6sag (Southern District Court of New York) a General
Cigar (Cigar) v. Cubatabaco-tigyben 2004 marciusédban érdekes dontést hozott.

Eloljaréban megjegyezziik, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban védjegyjogot csak
az orszagban valo6 hasznalat utjan lehet szerezni, vagyis az idegen orszagbeli hasznalat nem
alapoz meg az USA-ban ilyet. Ezért az lenne vérhatd, hogy egy olyan cég, amely az USA-
ban egy bizonyos védjeggyel mar arusit szivarokat, a védjegyjogok szempontjabol eldnyben
van egy olyan kubai céggel szemben, amely ugyanolyan védjeggyel ellatott kubai szivarokat
arusit a vilag fennmaradoé részén, azonban az USA-ban sohasem drusitotta szivarjait. E be-
vezetés utan lassuk a tényeket.

A Cubatabaco Kubdban és a nemzetkozi piacon drusitja COHIBA védjegyl szivarjait,
azonban a kubai embarg6 miatt az USA-ban ezt nem teheti, és cOHIBA védjegye itt nincs is
lajstromozva. Azt kvetSen, hogy a Cubatabaco coHIBA szivarjaival belépett a nemzetkdzi
piacra, a Cigar elkezdte haszndlni az USA-ban dltala forgalmazott szivarokon a COHIBA
védjegyet. A Cubatabaco az elsé volt, aki a vilag fennmaradé részén hasznélta a coHIBA
védjegyet, azonban egy védjegy kiilfoldi hasznalata rendes kortilmények kozott nem képez-
heti az elsébbség alapjat az USA-ban.

Az tgyet azonban masként kell elbirdlni a johirt védjegyek tana (doctrine of famous
trademarks) miatt: egy olyan fél, akinek védjegye az USA-ban johirti lett, miel6tt egy masik
tél elkezdte haszndlni ugyanazt a védjegyet, els6bbséggel rendelkezik annak ellenére, hogy
az utobbi hasznalat az USA-ban torténik, mig a korabbi hasznalat, amelyen a johirtség
alapszik, kiilfoldon tortént. A korzeti birésag ugy dontott, hogy a Cubatabaco a coHiBA
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védjegyet a nemzetkozi piacon tortént eladasok révén tette hiressé az USA-ban. Ezért a
Cigar ezt kovetéen nem tulajdonithatja el a védjegyhez kapcsolodd goodwillt még akkor
sem, ha az USA piacén azt megel6z8en hasznalta a védjegyet, hogy a Cubatabaco ezt tor-
vényesen tehetné.

A fentiek alapjan a korzeti bir6sag megallapitotta, hogy a Cubatabaco térvényesen oltal-
mazhat6 joggal rendelkezett a védjegyre. Ezért torolte a Cigar coHIBA védjegyét, és a Cigart
eltiltotta e védjegy hasznalatatol.

V) A PTO az Ex parte Hillyer-iigyben 2004 méajusaban hozott dontése szerint a kézen-
fekv@ség szempontjabol eltéréen kell megitélni az olyan, korabbi gyakorlatbavételt, amelyet
csak javasoltak kiprobadlasra, szemben a tényleges gyakorlati kiprobalassal.

A dontés alapjat képezd szabadalom modszerre vonatkozott integralt dramkort chipek
feltiletérdl nem kivant maradékok eltavolitasdra. A taldlmany szerint az eltdvolitani kivant
maradékot ammonia és oxigén keverékébdl készitett plazma hatasanak teszik ki.

Az el6vizsgal¢ altal talalt korabbi szabadalom (Molloy) olyan modszert ismertet, amely-
nek segitségével integralt aramkori chipek gyartasa folyaman a feliiletet oxigén és aminok
keverékébdl allo gazokkal kezelik. Az aminok vegyileg rokonok az ammoniaval, és ammo-
niabol akdr eld is 4llithatok, de nem azonosak azzal. Igy a Molloy-szabadalom énmagaban
nem képezhetett elutasitdsi alapot. Az elévizsgdlé azonban ezt a dokumentumot egy masik
szabadalommal (Savas) kombinalta, amely szintén integralt aramkori chipek gydrtasa soran
a chipek felilletének tisztitasara vonatkozott. A Savas-szabadalom tanitdsa szerint szamos
gazt — ideértve az ammoniat is — lehet kis koncentracidban az oxigénhez adni sajatos vegyi
maradékok eltavolitasa céljabol.

Minthogy Savas kinyilvanitja mind az ammoniat, mind az oxigént, 6nmagaban is tjdon-
sagrontd lehet. Az elévizsgalo azonban arra hivatkozott, hogy a Molloy-féle szabadalom
a Savas-szabadalommal egyiitt az igényelt talalmany kézenfekvéségét bizonyitja, és ilyen
alapon utasitotta el a bejelentést.

A feltalalo a PTO Fellebbezési és Interferenciatanacsdhoz nyujtott be fellebbezést, amely-
ben elsésorban azzal érvelt, hogy Savas igen sokféle gaznak oxigénnel valé6 kombinaci6jat
ismertette, aminek alapjan nem volt nyilvanvalé az ammonidra valé 6sszpontositas.

A CAFC-t nem gydzte meg ez az érvelés, és megdllapitotta, hogy szamos hatékony kom-
binacié kinyilvanitasa nem tesz kevésbé nyilvanvalova barmelyiket azok koziil; egyetértett
azonban a feltaldloval a fellebbezés egy masik érvelése kapcsan. Savas ugyanis csak java-
solta, hogy az ammoniét ki lehet probalni, de nem 4llitotta, hogy ez eredményre vezet. A
CAFC nem taldlt Savas szabadalmdban arra vonatkozo tényleges kitanitast, hogy barmelyik
adalék az oxigénnel elegyitve eredményes lenne. Hangstlyozta a Savas-szabadalom bizony-
talan szovegezését, amely csupan azt allitotta, hogy az adalékokat az anyag Osszetételének
és a felhasznalt eljardsnak a fiiggvényében ki lehet valasztani, de nem allitotta, hogy azokat
ki kell valasztani.
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Végiil a CAFC arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az el6vizsgald elutasitdsa csupan egy
»kézenfekvé kiprobalni” allitdson alapult. Ezért engedélyezte a szabadalmat.

X) A CAFC az Anchor Wall Systems, Inc. (Anchor) v. Rockwood Retaining Walls, Inc.
(Rockwood)-iigyben 2004 juniusdban hozott dontésében meghatarozta, hogyan kell értel-
mezni az ,altalaban parhuzamos” kifejezést.

A felperes szabadalma egymashoz illeszkedd falazoblokkokra vonatkozott, amelyeket ce-
ment alkalmazdsa nélkiil fel lehet haszndlni foldnyomadsnak ellenall6 falazatok készitésére
anélkiil, hogy sziikség lenne kiegészitd tdmasztdszerkezetre. A szabadalom igénypontja sze-
rint ,,a falazoblokk alapfeliilete altalaban parhuzamos (generally parallel) a felsé feliilettel”

Az Anchor bitorlasért beperelte a Rockwoodot. A korzeti birdsdg azt allapitotta meg,
hogy — a parhuzamossag matematikai fogalom lévén — az igénypontban szerepld ,,dltaldban
parhuzamos” kifejezést a matematikailag pontos ,,parhuzamos” jelentésre korlatozva kell
értelmezni.

Az Anchor a CAFC-hez fellebbezett és azzal érvelt, hogy a korzeti birdsag helyteleniil
értelmezte az ,altaldban parhuzamos” kifejezést. Ezzel szemben az alperes értheté mo-
don elégedett volt a korzeti birdsag dontésével, aminek révén nem bizonyult bitorlénak. A
CAFC azonban eltéré médon itélte meg a vitatott kifejezés értelmét. Elismerte ugyan, hogy
a ,parhuzamos” sz6 szdtari meghatdrozasa egyetlen, pontos matematikai jelentést ad meg,
de hozzatiizte, hogy az ,,altalaban” sz6 szétari meghatarozasa a kovetkezé: ,sajatos esetektl
eltekintve és egy altalanos képre tekintettel; egészében, rendszerint” A CAFC szerint annak
folytdn, hogy az igénypont egyértelmiien kapcsolta az ,altalaban” hatarozot a ,,parhuza-
mos” melléknévhez, az ,altaldban parhuzamos” kifejezés rendes jelentése némileg eltér a
»pontosan parhuzamos’-tol.

A CAFC szerint egy kifejezést az igénypontokban dltaldban elvalaszthatatlan egésznek
kell tekinteni, ezért az ,,altalaban” sz6 figyelmen kiviil hagyasa itt helytelen volt. A szabadal-
mi leirds nem adott sajatos meghatarozast sem az ,altaldban’, sem a ,,parhuzamos” széra,
sem pedig az ,altaldban parhuzamos” kifejezésre. A szabadalom el6vizsgalati eljarasa sem
sziikitette a jelentést matematikai értelmezésre. Ezért a CAFC indokoltnak taldlta a sz4tari
meghatdrozasokat alkalmazni az igénypont értelmezéséhez. Ennek megfelel6en arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az ,altaldban parhuzamos” kifejezés a pontosan parhuzamostol
némileg eltérd jelentést takar.

A CAFC azonban nem alapozta dontését teljesen az ilyen ,,nyelvtani iskolai” értelmezésre,
mert megjegyezte, hogy a kozelit6 becslést kifejez6 szavak — mint az ,,altaldban” (generally)
és a ,lényegileg” (substantially) — rendszeresen hasznaltak a szabadalmi igénypontokban,
és a szabadalmi el6vizsgdld és a birésdgok hagyomanyosan elfogadjék azok hasznalatat. Bar
idedlis esetben egy szabadalmi igénypont Gsszes kifejezése teljesen kotott, a gyakorlatban
ritkdn fordul el§ ilyen igénypont. Ezért a CAFC szerint nem volt sziikség az ,,altalaban par-
huzamos” igényponti kifejezés pontos matematikai parhuzamossagként valé értelmezésére.
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Az tigynek az a tanulsaga, hogy az igénypontokban alkalmazott kifejezések pontos szobe-
li egyensulyara kell torekedni, és ezt elésegitik az olyan kifejezések, mint az ,,altalaban” és a
»lényegileg”. Vegyi targyu talalmanyok esetén egy komponens mennyiségének meghataro-
zasanal az amerikai gyakorlatban elfogadjak a ,,1ényegileg ... bol all” (consisting essentially
of) kifejezést. Ha az igénypont szerkesztésekor nem lehetne kihasznalni az ilyen kifejezések
altal nyujtott elényt, a bitorlok csekély valtoztatasokkal gyakran megkeriilhetnék a szaba-
dalmak oltalmi korét, ami nem egyeztethet$ dssze a szabadalmi rendszer céljaval.

Y) A Custom Computer Services, Inc. (Custom) v. Paychex Properties, Inc. (Paychex)-tigy-
ben a CAFC 2004 juliusaban megvaltoztatta a szabadalmi hivatal Fellebbezési Tanacsanak
a hatdrozatat.

Az tigyben szerepld Custom és Payrol People (Payrol) két kiilonallo, de rokon tarsasag,
és mindketté ugyanannak a jogi cégnek az tigyfele. A Payrol tigyvédje annak a téves hie-
delemnek az alapjan, hogy a két tarsasag egyetlen jogi személyt jelent, a PTO-nal hatar-
id8-hosszabbitasi kérelmet nyujtott be a ,,kordbban The Payrol People-ként ismert Custom
Computer Services, Inc” nevében.

A torvény feljogositja a PTO-t hatarid6-hosszabbitasra, ,,ha azt jé okkal kérik”. A térvény
2.102(b) szakasza szerint ,egy felsz6lalast el lehet fogadni, ha azt a személyt, akinek a ne-
vében a hosszabbitast kérik, tévesen azonositottdk, vagy ha a felszolalast olyan személy ne-
vében nyujtottdk be, aki érdekazonossagban all azzal a személlyel, aki a hataridé-hosszab-
bitast kérte, és akinek azt engedélyezték”. Itt a tévedés a cég nevének az alakjaban tortént,
mert az iigyvéd a Payrol céget tévesen mds néven jelolte meg, vagyis nem az tortént, hogy
egy céget egy masikkal probaltak helyettesiteni. Ez a hiba a PTO hibadefiniciéja ala esik, és
igy a CAFC dontése szerint a tandcs alaptalanul utasitotta el a felszolalast.

Z) Az AFG Indus., Inc. v. Cardinal IG Co.-tigyben a CAFC 2004 juliusdban megvaltoztatta
a korzeti birdsdgnak azt a dontését, hogy az alperes nem bitorolta a felperes szabadalmat, és
az igyet immar harmadizben visszautalta a korzeti birdsdgnak.

A felperesi szabadalom olyan iivegablakra vonatkozott, amelynek bevonata visszaveri
az infravords fényt. A bevonat az igénypont szerint egy cink-oxid-, egy eziist-, egy cink-
oxid-, egy eziist- és egy cink-oxid-rétegbdl, vagyis 6t rétegbdl all. Az el6z6 fellebbezés
kapcsan a CAFC a ,,réteg” (layer) szo6t az alabbi mddon értelmezte: ,,1ényegileg egyforma
vegyi Osszetételll anyagvastagsag, amely nem tartalmaz a bevonat optikai tulajdonsaga-
it lényegesen nem befolydsold vastagsagu kozbensé rétegeket”, de nem dontott abban a
kérdésben, hogy egy egymast kovetden tobb rétegben felvitt egyetlen vegyiilet egyetlen
rétegnek tekinthet6-e.

Az iigy visszautaldsa utan a korzeti birdsag azt allapitotta meg, hogy nincs bitorlas, mert
(a) a cink-oxid egymast kovetd felvitele tobbszoros rétegeket hoz létre, és (b) az olyan ter-
mékek, amelyekben titan-dioxid rétegek is vannak, nem bitorolnak.
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A CAFC megallapitasa szerint nem elfogadhato, hogy egy ,tiszta termékigénypont”-ba a
telvitel mddja alapjan eljarasi korlatozasokat iktassanak be, és azt is kifejtette, hogy a tobb-
sz0ros felvitel csak akkor veendd figyelembe, ha befolyasolja a bevonat szerkezetét és opti-
kai tulajdonsagait.

A CAFC szerint a titan-dioxid jelenléte nem zarja ki sziikségszertien a bitorlast, de annak
a tényleges meghatdrozasat igényli, hogy a titan-dioxid kielégiti-e a ,,réteg” fenti meghata-
rozdsat, vagyis hogy vastagsdga befolyasolja-e a bevonat optikai tulajdonsdgait, és ezaltal
kizdrja-e a bitorlast, vagy pedig csupan egy kozbenso rétegnek (interlayer) tekintendé-e.

A harom bird koziil az egyik nem értett egyet azzal a tobbségi véleménnyel, hogy az tigyet
harmadszor is visszakiildik a korzeti birdsagnak; szerinte az tigyben végleges dontést kellett
volna hozni.

AA) A Pellegrini v. Analog Devices, Inc.-iigyben a CAFC szintén 2004 jiliusdban megerd-
sitette az alséfokul birdsag azon dontését, hogy az alperes nem kovetett el bitorlast.

A szoban forgo szabadalom kefe nélkiili motormeghajté dramkorokre vonatkozott. Az
alperes olyan integrélt aramkoroket forgalmazott, amelyeket az Egyesiilt Allamok (USA)
teriiletén kiviil gyartottak és arusitottak, de oda soha be nem vittek vagy onnan soha ki nem
széllitottak. Igy a bitorldsi perben eldéntendd alapvetd kérdés az volt, hogy az ilyen chipek
bitorlast okozhatnak-e.

A CAFC elutasitotta a felperesnek azt az érvelését, hogy a termékek forgalmazasa bi-
torlasnak mindsiil, mert az alperes székhelye az USA-ban volt, a termékek tervezése is ott
tortént, és a gyartasi és kereskedelmi utasitasok is ott késziiltek. A felperes a szabadalmi
torvény 271(f)(1) szakaszara is alaptalanul hivatkozott, mert az csupan akkor alkalmazhato,
ha a szabadalmazott talalmanynak megfelelé alkatrészek fizikailag jelen vannak az Egyesiilt
Allamokban, és azokat onnan exportéljdk. Utasitasok szolgaltatdsa nem jelent bitorl4st.

A CAFC azt a koriilményt is mellékesnek talalta, hogy az alperes kereskedelmi szamldin
olyan nyelvezetet hasznalt, amelybdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy alkatrészeket expor-
talt az Egyesiilt Allamokbol. A dontés egyértelmtien leszdgezi, hogy az amerikai szabadalmi
jog az Egyesiilt Allamok teriiletére korlatozodik, és nem lehet feleldsséget megallapitani
olyan cselekedetek miatt, amelyeket egy kiilfoldi orszdgban végeztek.

AB) Az In re Pacer Technology-tigyben a CAFC 2004 augusztusi dontésében helyben-
hagyta az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala Fellebbezési és Interferenciata-
nacsanak dontését.

A Pacer mintdja ragasztot tartalmazo tubus olyan lezar6 kupakjara vonakozott, amely a
csavards megkonnyitése céljabol négy sima fiillel rendelkezett. A tandcs egyetértett az igyet
intézd eldvizsgaldval abban, hogy a kupak nem volt magatdl értet6déen megkiilonboztetd
jellegti, mert szamos mintaszabadalom — amelyek koziil tobbet a Pacer versenytarsai birto-
koltak — targya hasonlé kupakkal rendelkezett.
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A CAFC dontése szerint ,a magatdl értet6dé megkiilonboztetd jelleg (inherent
distinctiveness) kérdése azon mulik, hogy az érdekelt kozonség a ragasztos tubus kupakjat
a gyarto céget azonositd dolognak tekinti-¢”. Ahhoz, hogy az tigyet elsé latasra (prima facie)
eldonthetdnek tekinthesse, a tandcsnak nem kell ténylegesen bizonyitania, hogy a kdzonség
nem tekintené a Pacer kupakjat a gyartd céget azonositénak, mert a dontéshez elegendd ész-
szer(en allitani, hogy a kupak nem rendelkezik magatdl értet6dd megkiilonboztetd jelleg-
gel. A nagyon hasonl6 kupakot ismertetd mintaszabadalmak kell§ bizonyitékot nyujtanak
arra, hogy a fogyasztok nem talalnak az igényelt mintat szokatlannak vagy egyedinek.

A CAFC azt is megéllapitotta, hogy a szabadalmi hivatalnak nem kell bizonyitania, hogy
a mintaszabadalom szerinti termékeket valoban drusitjak, mert ,,a szabadalmi hivatal kor-
latozott forrasokkal rendelkez6 tigynokség, és igy nem varhato el, hogy a piackutatas terhét
is magdra vegye”.

Ha a szabadalmi hivatal els6 latdsra elbiralhaténak tekint egy ligyet, a bejelentének kell
bizonyitania, hogy a minta megkiilonboéztetd jellegt. Az adott tigyben a Pacer 6t eskii alatti
nyilatkozatot nyujtott be az adott kereskedelmi teriileten dolgozé személyek alairasaval, de
ezek a nyilatkozatok nem bizonyitottak, hogy a Pacer termékeinek kupakja szokatlan vagy
egyedi jellegli, vagy a versenytarsak kupakjaitol megkiilonboztethet lenne. Ezért az eski
alatti nyilatkozatok nem voltak alkalmasak arra, hogy céfoljdk a szabadalmi hivatal prima
facie megitélését.

AC) A CAFC a BJ Servs. Co. (B]) v. Halliburton Energy Servs., Inc. (Halliburton)-tigyben
szintén 2004 augusztusdban helybenhagyta a korzeti bir6sag szabadalombitorldst megélla-
pité dontését.

A BJ szabadalmi igénypontjai fold alatti formaciokban olajkutak létrehozasa céljabol to-
rések el6idézésére szolgalé modszerre vonatkoznak, ahol egy folyékony polimerbdl és egy
térhaldsitd anyagbol készitett gélt injektalnak a talajba. Az igénypont szerint a polimer C*
értéke ,kortlbeliil 0,06 tomegszazalék’.

A korzeti birdsdg dontése szerint az igénypont — bar nem nyilvanitotta ki a C* szamita-
sanak modjat — nem nélkiilozte a megvalosithatdsagot, mert (1) a BJ feltalaloi, szakért6i
és az altala egy kézikonyvbdl benyujtott részletek megerdsitették, hogy szakember tudta
volna, hogyan kell mérni a C* értékét, és a (2) Halliburton nem szolgaltatott arra vonatkozd
bizonyitékot, hogy egy szakember nem tudta volna mérni a C* értékét; ehelyett csupan azt
bizonyitotta, hogy a C* értéke a vizsgalati feltételek fiiggvényében valtozhat.

A Korzeti birosag szerint a ,korilbelill (about) 0,06” kifejezés sem hatarozatlan, mert:
(1) a BJ kimutatta, hogy a ,,koriilbeliil” sz6 a kisérleti hibatartomanynak felel meg, amelyre
egy szakember szamit mérések alkalmaval, és a BJ szakért6jének Gsszes mérése kevéssel
0,06 alatt vagy folott volt, és (2) a Halliburton ellentétes érvelése, amely szerint az adatok
erdsen valtoztak, nem volt elegendé a hatdrozatlansag megallapitdsahoz, mert bizonyithato
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volt, hogy szakembere megpiszkalta a mérékésziiléket. Az a kozlemény, amelyben 0,077 C*
értéki toréfolyadékot hasznaltak, nem volt ujdonsagronténak tekinthetd, mert bizonyitast
nyert, hogy a 0,077-es érték a kisérleti hibahataron kiviil esik.

A Halliburton a szabadalom érvénytelenné nyilvanitasét is kérte arra hivatkozva, hogy
helyteleniil nevezték meg a feltaldlot. A birdsdg szerint azonban ez az allitds nem volt meg-
alapozott, mert bar a Halliburton dltal ajanlott tovabbi feltalalo egy fiiggd igénypontban
emlitett polimerrel jarult hozzd a taldlmanyhoz, nem ismerte az igényelt mddszert, sem
pedig a polimer hasznalati mddjat vagy a C* értékét.

A CAFC elutasitotta az 0j bizonyitésra iranyul6 kérelmet is, mert a korzeti birdsag donté-
se nem mondott ellent a bizonyitékoknak.

AD) A CAFC az In re Bigio-tigyben is 2004 augusztusaban hozott dontést, megerdsitve az
USPTO Fellebbezési és Interferenciatandcsanak az igénypontokat elutasito hatarozatat.

Az tigy alapjat képezd bejelentés hajkefére vonatkozott, és azt mind az el¢vizsgald, mind a
tandcs kézenfekvonek mindsitette harom, fogkefe targyt dokumentum alapjan.

A CAFC megerdsitette, hogy a tandcs ésszerten értelmezte azt a tényt, hogy az igénypon-
tok nemcsak a fejen nétt sz6rzetb6l készitett kefékre, hanem az éllati test egyéb részein nétt
sz6rzetbdl készitettekre is vonatkoznak.

Emellett a CAFC azzal is egyetértett, hogy a tandcs a fogkefékre vonatkozé hivatkozasok
tartalmat a Bigio talalmanydban kinyilvanitotthoz hasonlénak mindsitette, mert a fogkefék
ugyanolyan alkalmazési teriiletre esnek, mint a Bigio hajkeféje, amit alatdmaszt a szabadal-
mi bejelentésnek ,,A taldlmany kifejtése” cimt része, ideértve az igényelt taldlmany kiviteli
alakjait, funkcidjat és szerkezetét is.

A CAFC a tanacsnak azzal a megéllapitasaval is egyetértett, hogy a fogkefék és a kis hajke-
fék szerkezetileg hasonlok, és hogy a fogkeféket fel lehetne hasznélni haj kefélésére. Mindez
lényeges bizonyitékot szolgéltatott a tanacs azon nézetének alatdmasztdsara, hogy a fogke-
fék a rokon technika allasahoz tartoznak.

A CAFC tandcsanak egyik tagja ellentétes véleményt nyilvanitott, megallapitva, hogy a
fogak kefélése nem tekinthetd a hajkeféléshez hasonl6é miveletnek, mert a fogkefére fogkré-
met kell tenni, a fogkefének be kell hatolnia a fogak kozotti résekbe, és a fogkefét le-fel kell
mozgatni, mig a hajkefék kiilonb6z6 alakuak, szerkezettiek és céliak lehetnek.

AE) A Bilstad v. Wakalopous-iigyben a CAFC 2004 oktdberében részben helybenhagyta,
részben megvaltoztatta a PTO Fellebbezési és Interferenciatandcsanak a dontését.

Az gy targyét képez6 szabadalmi bejelentés haromdimenzids targyakat ionizalo sugér-
zassal sterilizalo, a céltdrgyat kdrosan nem befolyasold késziilékre vonatkozott. A Bilstad
interferenciaeljarast inditott azzal, hogy a Wakalopulos szabadalmabol lemasolt igénypon-
tokat. A kozos igénypont (count) egy korlatozast tartalmazott, amely szerint céltargyak ke-
zelésére szolgalo, tobb irdnyban mozgathatd eszkozt alkalmaznak a reakciotérben, ahol a
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kezelt targyakat sterilizaljak. A Wakalopulos nyilatkozataban azt llitotta, hogy a Bilstad
igénypontjai nem szabadalmazhatdk, mert bejelentésének leirdsa nem tartalmazott alata-
masztast tobb iranyban mozgathat6 kezelStargyakra. Miutan eltelt az igénypontok moédo-
sitdsara engedélyezett id6, a Bilstad megkisérelt hatarid6-hosszabbitast kérni modositott
igénypontok benyujtasara, hogy kikiiszobolhesse a leirds allitélagos hibajat.

A tandcs elutasitotta a Bilstad kérelmét. Ezutén anélkiil, hogy a vonatkozé rendelkezések
el6irasaval 6sszhangban el6zetes megbeszélést folytatott volna az adminisztracios szabadal-
mi biréval (Administrative Patent Judge, APJ), a Bilstad kérte a késve benyujtott modositott
igénypontok elfogadasat. A tanacs arra hivatkozva, hogy a Bilstad nem tartotta be az el8ze-
tes megbeszélésre vonatkozo szabilyt, elutasitotta a kérelmet, és helyt adott a Wakalopulos
kérelmének, amelyben a Bilstad igénypontjait irasbeli aldtamasztds hianydban szabadalma-
zasra alkalmatlannak mindsitette. A Bilstad a CAFC-hez fellebbezett.

Fellebbezésében a Bilstad azzal érvelt, hogy a tanacs helyteleniil egyesitett kiilonb6z6 sz6-
tari meghatarozasokat az igénypontban szereplé ,tobbes szam” (plurality) kifejezés olyan
értelmezésére, hogy az ,végtelen szamtartomany, amelyet kett$ és a végtelen hatarol” A
Bilstad azzal is érvelt, hogy bejelentése kinyilvanitja a targyaknak kisszamu iranyban valo
kezelését, ami kielégiti azt a kovetelményt, hogy ,,tobb irdnyu kezelést” kell igényelnie a
leirasban. Végiil a Bilstad azzal is érvelt, hogy egy telefonhivas alkalmaval megbeszélte a ha-
tarid6-hosszabbitast, és ez kielégitette az el6zetes megbeszélésre vonatkozé kovetelményt.

A CAFC egyetértett a tanacsnak a countban szerepld ,,plurality” széval kapcsolatos azon
értelmezésével, hogy ez a sz6 kettd és a végtelen kozotti tartomanyt jelent, és azzal is egyet-
értett, hogy a tandcs szotari definicidkat mindent fel6lel6 értelmu széva vont ossze, mert
»ha egynél tobb szotari definicié dsszeegyeztethet a leirasban levé szavak hasznalatéval,
az igényponti kifejezések értelmezhetdk olyan médon, hogy felolelik az Gsszes Gsszeegyez-
tethetd jelentést”. A tandcs tdg értelmezése Osszeegyeztethetd volt mindkét fél leirdsaval. A
CAFC azonban ugy taldlta, hogy a tanacs a leiras hianyara vonatkoz6 megéllapitds kapcsan
nem megfeleléen targyalta a szakember szerepét, és nem tért ki arra kérdésre, hogy a ta-
lalmény milyen mértékben tekinthetd eldrelathatonak, de egyetértett azzal, hogy mivel a
Bilstad kérelmének benyujtasa el6tt nem folytatott el6zetes megbeszélést az AP]J-vel, jogos
volt kérelmének a tandcs dltali elutasitasa.

A CAFC elismerte ugyan, hogy tovébbra is alkalmazza azt a szabdlyt, hogy ,.egy fajnak
(species) a kinyilvanitasa elegendd lehet egy késébb igényelt olyan nemzetség (genus) alata-
masztasara, amely magaban foglalja ezt a fajt”, de hangsulyozta, hogy az adott iigy az emlitett
szabaly tag kivételének korébe esik: ,Ha egy csoport tagjai kozotti kiilonbség olyan, hogy
egy szakember nem tudnd kénnyen eldonteni, hogy a nemzetség mas tagjai a kinyilvanitott
tagokhoz hasonldan viselkednének-e, vagyis ha a technika dllasa nem josolhaté meg elére,
akkor tovébbi fajok kinyilvanitdsa sziikséges a teljes nemzetség megfelel aldtimasztasara”
Minthogy azonban a tanacs nem dontott abban a kérdésben, hogy egy szakember megérte-
né-e a bejelentést, a CAFC az tigyet visszautalta a tanacsnak.

1.(111.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2006. OKTOBER



Hathazi Istvin

A VIZ ALATTI VILAG MEGHODITASANAK ROVID TORTENETE

Az ember érdeklédé és taldlékony élélény. Torténete soran az életfeltételeit nem feltétlentil
tamogato kornyezete is folyamatosan érdekelte, és félelmei ellenére kivancsisaga mindig a szd-
mara biztonsagot nyujto szarazfold elhagyasdra késztette — ha ideiglenesen is. Igy alakult ki a
hajézas, a repiilés — késébb az (irhajozas - és az Gjabban nagy divatnak 6rvendé buvarkodas.

Hogyan is kezd6dott az ember viz alatti tevékenysége?

Ismeretes, hogy a dél-tengeri vizeken az igazgyongyok haldszata, begytjtése 8sid6k ota
folyik, talan nem is dokumentalhat6 a kezdet. Tudjuk, hogy fiatal nék gyakorlatilag technikai
segitség nélkiil végezték, illetve végzik ezt az egydltalan nem veszélytelen munkat.

A butvarkodas els6 dbrazolasa egy i. e. 885-b6l szarmaz6 asszir dombormivon talélhatd, de
az els6 abszolut hiteles leiras Hérodotosz mutivében olvashatd, aki Szkiillisz gorog bavar torté-
netét meséli el, 6t Xerxész perzsa kiraly viz alatti kutatasra fogadta fel az i. e. V. szdzadban.

Arisztotelész leirasa alapjan Titus Livius buvérok felfogadasaval mar kincset keresett i. e.
350 koriil, majd Nagy Sandor tengeri akadalyok elhdritasara alkalmazott bivarokat miel6tt
megostromolta Tiirosz kikétéjét. Allitolag maga Nagy Séndor is vizbe meriilt egy buvarha-
rang segitségével, amikor elsiillyedt hajokat kellett eltavolitani a kikotobdl i. e. 332-ben.

Hogyan lehetne tovabb maradni a viz alatt, mint amennyire az emberi tid6 leveg6taro-
16 kapacitasabdl futja? — ez a kérdés a kezdetektdl fogva nyugtalanitotta a buvarokat. E16-
szor Ureges nadszalakat hasznaltak, de igy csak akkora mélységbe meriilhettek, amennyit
a nddszal hossza megengedett. Foként hadviseléskor alkalmaztak ezt a modszert, amikor
a katonaknak észrevétlenill kellett atkelniiik egy folyon. Probélkoztak hosszabb csévekkel
is, amelyeknek a végére néha buvarsisakot erdsitettek kezdetleges adagoloszeleppel, igy el-
meéletileg a buvar szabadon lélegezhetett. Arrél azonban nem talédlhatok feljegyzések, hogy
ezek az eszkozok bevaltak-e a gyakorlatban. Eléggé valdszintitlen, hogy a korai buvaroknak
rendelkezésére alltak volna a viz alatti nyomassal 6sszefiiggd gondok lekiizdéséhez sziiksé-
ges anyagok és eszkozok. A buvidr tiidejére mar sekély vizben (0,3 méter mélyen) is akkora
nyomds nehezedik, ami akadélyozza a normélis 1égzést.

Kezdjiik a torténeti attekintést el6szor egy lokdlpatridta szemmel hozzank kozelebb allo,
majd egy vilagviszonylatban is jelentdsebb személy megemlitésével.

Zotmund, a Buvar Kund
Erdemes megemlékezniink az elsé magyar btvarrol is.

Az torténelmi tény, hogy hazankat 1051-ben, majd 1052-ben megtamadta III. Henrik né-
met-rémai csaszar, a ,teutonok kirdlya” Tény az is, hogy Henrik hadai és hajohada Po-
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zsonyt hosszan ostromolta, majd a hajéhad varatlanul elsiillyedt, igy utdnpoétlasa megsztint,
és kénytelen volt kivonulni Magyarorszagrél. A legenda ugy tartja, hogy Henrik hajéinak
pusztuldsat az I. Andras magyar kiraly seregében szolgald, Zotmund (Zothmund) nevii ka-
tona okozta. S hogyan? A XIV. szazadbdl fennmaradt Képes Krénika mint hitelesnek tekint-
het6 forras az alabbiakban szdmol be az eseményr6l:

»...Ekkor a vdrbéli magyarok taldltak egy Zothmund nevi, viszni igen jol tudo férfit, akit el-
kiildtek az éj csendjében a csdszdr hajoihoz. A viz alatt jutott oda, megfirta az dsszes hajokat,
és ezek hirtelen megteltek vizzel...”

Leonardo da Vinci (1452. aprilis 15.-1519. méjus 2.)

Az igazdn dokumentalhato jelzések az ember korai viz alatti tevékenységérdl Leonardo da
Vincitdl, a ,,reneszansz ember”-t6l, a minden teriileten zsenidlis személy Gstipusatol, po-
lihisztortdl szarmaznak. Annak ellenére, hogy valdszintileg sok tevékenységet nem wzott
azokbdl, amelyekben figyelemre méltd technikai Gjdonsagokat képzelt el és tervezett, mai
szemmel nézve igazi korszakalkoto talalmanyokat hozott létre. Ezeket a terveket napjaink-
ban az eredeti rajzok alapjan modellméretben megvalésitottak, és a Leonardo da Vinci mu-

zeumban 6rzik.

Leonardo Gallery
The Life of Leonardo
Machines
Manuscnpts
Leanardo on the Nef

1. dbra: A Leonardo da Vinci Tudomdny és Technolégia Nemzeti Miizeum honlapja

A kornak megfelel6en a hadiipari talalmanyok igen jelentések voltak. Ehhez kapcsolddé-
an eszkozoket tervezett a ,buvarok” szamara, az ellenséges hajok elstillyesztésére, példaul
hajotorzs megfirasara, annak atszakitasara.
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2-3. dbra: Hajépalanktoré rajza és modellje

4. dbra: Automata hajépaldnktoré modellje 5. dbra: Buvdrruha rajza

A buvartevékenységhez val6 tovabbi techni-
kai segédeszkoz terve volt az abban a korban
miiszakilag nehéz kivitelezhetésége miatt soka-
ig elfeledett ,,mélytengeri” bavarruha és a hoz-
za kapcsolddo, levegdt biztosité buvarharang.
Az ekkor tervezett buvarruha és a szdzadokkal
késébb hasznalt nehézbuvar-ruha technikai
megvaldsitasa kozott rengeteg hasonldsagot le-
het felfedezni, beleértve a ruha kialakitisat és
a buvart a felszinnel 6sszekotd flexibilis tomlot,
amely nadszalbol és beliilrdl spirallal kitdmasz-
tott, bérbdl kialakitott csécsatlakozasokbdl allt.

6. dbra: Buivdrharang modellje
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7. dbra: Buvdrharang rajza 8. dbra: Flexibilis toml6 rajza

Leonardo elképzelése szerint a toml6 a bavart, illetve a ruha-
jat, valamint a vizfelszinen tsz6 buvarharangot kototte Gssze, és
ezaltal tette lehetévé a buvar légzését. Ez alapozta meg a nehéz-
buvaroknal kialakitott rendszert, amelyben a viz alatt tevékeny-
kedd buvar ruhdjat és a felszinen elhelyezett kézi, esetleg moto-
ros levegdszivattyut rugalmas (esetleg acélspirallal kitdmasztott,
altaldban gumi-) toml6 koti Ossze.

Erdekesség még a Leonardo altal tervezett, a buvar mozga-
sat el6segitd ,,iszohartyas” kesztyi elképzelése is, amely akar a
jelen korban hasznalt és a labon elhelyezett uszony korai eléd-
jének is tekinthetd, és a természetben végzett kivalo megfigyeld-
képességérdl tesz tantibizonysagot.

10. dbra: Buvdrruha modellje
buvdrharanggal

9. dbra: Uszoéhdrtyds kesztyti modellje
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A buvarharang

Leonardo terveinek felhasznalasaval, tovabbfejlesz-
tésével a XVII. szazadban ismét feltalaltak és alkal-
mazni kezdték a buvarharangot. Tébbnyire elstily-
lyedt hajok felkutatasara hasznaltak ezeket, erdsen

korlatozott lehet6ségekkel.
1691-ben Halley hdrom személy befogadasara al-
kalmas, levegdfrissitésti buvarharangot fejlesztett,
amit a gyakorlatban is alkalmaztak. A buvarha-
rang volt lényegében az elsé olyan bavarfelszerelés,
amelyben hosszabb id6t lehetett eltolteni a viz alatt.
A 1788-ban John Smeaton a buvarharang tetejé-
 re szerelt légszivattyu segitségével tomldn keresztiil
— levegdt juttatott a buvarharangba a buvar viz alatti
-~ munkajanak meghosszabbitdsa érdekében. A lég-
- szivattyut késébb csénakra szerelték, és a leveg6t
= tomlon keresztill jutattdk a harangba. Ahhoz, hogy
i tomlGszakadas esetén ne keriiljon viz a harangba,
: b % visszacsaposzelepet szereltek a tomld végére. Ekkor
11. dbra: B”Vd”;’z;‘;“f‘bizmrh“m”gg“l mdr ipari tevékenységekre is alkalmaztak, péld4ul

a Szajnaban kikotd épitése soran.
Kozbevetdleg érdemes megemliteni a XVIII. szdzad elején egy orosz ember éltal fahordo-
bol kialakitott buvarsisakot.

Az ipari forradalom hatasa

1819-ben Henry Fleuss létrehozta az els6 zart gumiruhat, amelyet oxigénpalackkal szerelt
tel, 1829-ben az orosz Gauze a nehézbuvar elmaradhatatlan ismertet&jelét, rézsisakot, vala-
mint vizhatlan ruhat és kézzel hajtott légszivattyut tervezett.

A XIX. szdzad kozepén alakult ki a ma is ismert nehézbuvarruhdhoz hasonld felszerelés,
amelyet Anglidban hadiipari célokra is jol alkalmaztak. Ekkortajt 18-20 méter mély vizben
mar 6-7 orat is lehetett dolgozni. Ekkor talalkoztak el6szor a keszonbetegség jeleivel.

Megjelentek az els6 ipari buvarok, akiknek oltozéke tobbek kozott annyiban tért el Leo-
nardo da Vinci 61t6zékétdl, hogy a fejrész, a zart buvarsisak fémbdl (4ltalaban rézbol) ké-
sziilt, gomb alakd volt és vizhatlan médon rogzitették az ugyancsak vizhatlan ruhdhoz. A
levegdt a felszinrdl szivattyuval, flexibilis toml6n keresztiil juttattédk a sisakba.

1871-ben publikaltak konyv formajaban Jules Verne viziéit a tenger alatti vilagrél (Nemo
kapitany, Haszezer mérfold a tenger alatt).
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A XIX. szdzad végén, a XX. szdzad els6 felében a technikai fejldés kikényszeritette a viz
alatti ipari tevékenység (hidak, kikétok épitése) elterjedését is. Ekkor mar szabadalmak is
titkrozték a buvartevékenység fejlodését.

1881-ben az orosz A. Kotinszky kidolgozta a teljesen 6nallo buvarruha elvét, amely sok
kés6bb elkésziilt, zart rendszert buvarruha alapjat képezte. 1893-ban L. Bouton elkészitette

az elsé viz alatti fotot.

e

il
8

“/ZP

L

e

Példaként alljon itt 1894-bSl a GB189414672 sza-
mu angol szabadalmi leirds Lohn Buchanantdl és
Alexander Gordontdl, amely szerint kozel harminc
méter mélységnek megfelel6 nyomdsu leveg6t tudtak
a buvarhoz lejuttatni.

1902-ben egy GB190214136 szamu, ugyancsak an-
gol szabadalom szerint vezetékes telefonon mar kom-

munikalni is lehetett a viz alatt dolgoz6 buvarral.

Az 1907-ben az Egyesiilt Allamokban és késébb az
Egyesiilt Kirdlysdagban is megadott szabadalommal
e “ = (GB190724685) védett talalmany szerint Lawrence
' York Spear és Frank Taylor Cable mar vegyi tton
oxigént dllitott el a buvar szdmara. Az oxigént a ko-
vetkez vegyi Osszetételt keverékbdl allitottak eld:

K0, +% Na O, +2% SO,Cu.

Az oxigén fejlesztése a kilélegzett levegd szén-di-

Figl

Figr =

& - o
- A== X
Frs

e

12. dbra: Buvdrruha 1894-bél o, B A ,
oxid- és paratartalmdnak a fenti készitménnyel valo

reakcidjaval tortént: KO, + Na,O, + 2CO, = K,CO, + Na,CO, +20,.

A kilélegzett leveg6 paratartalmat a képzdd6 natrium-karbonat nyelte el az dbran lathato
telszerelésben illetve késziilékben. Ezzel tulajdonképpen megjelentek a zart rendszerti, oxi-
génes buvarruhak.

16

13. dbra: Oxigénes buivdrfelszerelés 1907-ben
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A konnytibavarkodas kezdete

A buvarfelszerelések fejlesztésében az 1900-as évek elejétél 1j elképzelés érvényestilt. A fej-
leszté6k megprobaltak a bavart fiiggetleniteni a felszini uszoegységtdl: olyan késziilékeket
igyekeztek létrehozni, amelyekhez nem kellett felszini leveg6t szolgaltato egység és levegd-
tomlé. Killonboz6 elgondolasok és miszaki megolddsok alapjan megvalosult, vagy sokszor
csak tervként megalkotott buvérfelszerelések lattak napvilagot, pontosabban segitették a viz
alatti vilagba munkat végezni vagy annak titkait kikémlelni indulé buvarokat. A buvarfel-
szerelések fejlodésének egyik kiemelkedd jelentdségli allomdsa volt Yves Le Prieur a fel-
szintd] fiiggetlen, de még nem automatikus mukodést, stritett levegds 1égzdékésziiléke. Az
Uj szerkezet egy stritett levegds palackbol és az ahhoz csatlakoztatott nyomdscsokkent6bél
allt. A folyamatosan 6mlé levegé szabalyozasa kézzel tortént, a szelep allitdsaval. Le Prieur
az évek soran késziilékét tobbszor dtalakitotta, fejlesztette. Alkalmazott arcmaszkot, majd
elhagyta azt, késziilékét ellatta palacknyomdsjelzdvel, s a palackot a bivar oldalarél a ma-
ihoz hasonldan a hatra helyezte at. Akkoriban ezekkel a késziilékekkel mar nagyon sokan
hédoltak a buvarkodds szenvedélyének, és 1934-ben Franciaorszagban megalakult az els6
buvarklub is.

Hans Hass nemcsak az akkor mdar divatossa valo szabadtiidds buvarkodast, a viz alatti
vadaszatot tanulta meg, hanem 1938-ban az els6 viz alatti karib-tengeri vadaszexpedici6
soran fotdzni is kezdett. Ez nagyban elésegitette a buvarkodas késébbi népszertivé valasat.

A minden kiilsé berendezéstdl és segitségtdl fiiggetlen szabad buvarkodas kialakulasa-
ban az igazi attorés azonban akkor kovetkezett be, amikor 1943-ban Jacques-Yves Cousteau
kapitédny és Emile Gagnan mérnék kifejlesztette az elsé biztonsagos és kivalé hatasfokkal,
automatikusan mikods, nyilt rendszerd, 6ndllé konnyibuvar-légzékésziiléket. Igy sziiletett
meg az els6 Aqua-Lung - akvalung (vizi tid6) -, amellyel Cousteau sikeresen meriilt le
60 méter mélyre anélkiil, hogy barmilyen karos utéhatast tapasztalt volna. Az 1943. jilius
8-an buvarberendezésre, 1égz6automatara benyujtott talallményra a két feltalalé 1948-ban
Franciaorszagban FR937032 szémon és 1949-ben az Egyesiilt Allamokban ,,Diving Unit”
cimmel, US2485039 lajstromszamon szabadalmat is kapott.

A berendezés megtervezését Emile Gagnan francia mérnék gépkocsik iizemanyag-ada-
golasdhoz hasznalt, vilagitogdz-nyomdscsokkentd/-adagolojanak kifejlesztésénél szerzett
tapasztalata segitette. A berendezés a kiprobalasok soran biztonsagosnak ttnt, ezt késébb
szamos sikeres meriilés is bizonyitotta. Cousteau megalapitotta a La Spirotechnique céget,
amely kimondottan buvérfelszerelések fejlesztésével foglalkozott, és amely napjainkig a vi-
lag kiilonboz6 orszagaiban 184 szabadalmi bejelentést tett. Ez szamos 1égzéstechnikai segéd-
eszkozt és a buvdrok testi épségét is védo felszerelést, segédeszkozt is jelent. Cousteau maga
is koriilbeliil 60 szabadalmi bejelentést tett, részben feltalalotérséval, Emile Gagnannal.
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14-16. dbra: Cousteau bivdrfelszerelése

A biztonsagos buvar-légzéautomatak kétlépcsds rendszertiek. Ez azt jelenti, hogy a stiri-
tett levegGt tarold nagynyomasu (2-300 bar) palackbdl a levegé az els6 1épcs6n keresztiil egy
kisebb, de alland6é nyomasra (altaldban kb. 10 bar) csokken, és ezt a kisebb nyomadsu leve-
g6t egy, a viz nyomasanak kozvetleniil kitett membran a buvar leveg6vételével szabalyozott
moddon mindig olyan nyomastra csokkenti, amilyen a viz nyomdsa. Ennek kovetkeztében
a légzéshez nem kell kiilondsebb erét kifejteni. Kezdetben (lasd a fenti US2485039 szamu
szabadalmat) a hiton hordott palackon egy hazban helyezkedett el az els és a kozvetleniil
hozza kapcsolod6 masodik 1épcsd. Ez az elrendezés a viz alatti fényképezéshez kiilonosen
elényds, hiszen a légzéautomatabol eltavozo, kilélegzett levegdbuborékok a fej mogott szall-
nak fel, és igy nem zavarjak a fényképezést. Azonban miutdn a membran és a tidé, kiilo-
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nosen Usz6 helyzetben, nem azonos mélységben helyezkedik el (a membranos vezérlés né-
hény centiméteres vizmélységkiilonbséget is érzékel), ez azzal a hatrannyal jar, hogy hason
uszva a membran kisebb nyomast (jobban kell belélegezni), haton tiszva nagyobb nyomast
leveg6t biztosit (tuladagol), tovabbd a buvar szajahoz két viszonylag vastag csé vezet. Ké-
sébb és a jelenleg elterjedtebb megoldas szerint a két 1épcsét kiilonbontva, a kisebb, alland6
nyomasura csokkentd elsé 1épcsét a palackra erdsitik, és innen egy kozel 10 bar nyomasu
levegdnek ellenalld, vékony gumicsévon keresztiil a masodik 1épcsé csutoran at kozvetlentil
a szajhoz kapcsoljak.

Es ezzel h6dito ttjara indult az oly sok embernek rémet szerzé viz alatti csend vilaganak
igazi meghoditasa.

Buvarkodas napjainkban

Természetesen manapsag a buvarkodas az élet szamos teriiletére
specializalddott. Kiilonvalt az amat6r hobbibuvarkodas a profi ku-
tatobuvarkodastol, az ipari buvarkodastdl, valamint a hadiipari te-
vékenységtol, és még sorolhatnank a kiilonb6z6 dgazatokat. Az ipari
buvartevékenység szamos teriileten eléfordul; a tengeri olajkiterme-
léseknél (sokszor 100 méternél joval nagyobb mélységekben), hidak
és egyéb létesitmények épitésénél az el6készitd, kisegité munkdknal,
valamint tobbek kozott hajéroncsok kiemelésénél, hajok viz alatti
javitasanal, festésénél.

Cousteau és Gagnan 6ta a buvartevékenységeket eldsegitd beren-
dezések, eszkozok rohamos fejlédésnek indultak. Szamos, a mertii-
1ések soran fellépd probléma megsziintetésére szolgald eszkozt, berendezést fejlesztettek ki
azéta. Gondoljunk csak a mélyebb meriiléseknél fellépé keszonbetegség megeldzésére. Ko-
rabban tédblazatokkal, manapsag in. deko-komputerekkel segitik el6 a mind szélesebb kor-
ben elterjedd buvarkodas biztonsagat. Megemlithetjiik a mélymeriiléseket is, ahol a stiritett
leveg6 haszndlata teszi veszélyessé a 40 méternél mélyebb és lehetetlenné a 100 méter alatti
biztonsagos meriiléseket. Részben a nitrogén okozta fizioldgiai nehézségek (mélységi ma-
mor), részben az oxigén parcidlis nyomdasanak veszélyes megnovekedése (a megnovekedett
oxidacioképesség miatt) okozzak az életveszélyt. Ennek kikiiszobolésére alkalmaznak gaz-
keverékeket. Ujabban a kisebb mélységii (a biztonsagos 40 méternél kisebb mélység(i) me-
rillések esetén a keszonbetegség elkeriilésére szolgalo kizsilipelés id6tartamanak lecsokken-
tésére és még biztonsdgosabba tételére fejlesztették ki az tgynevezett nitrox gazkeverékeket.
Ezek a fejlesztések jelenleg rendkiviil tudatosan, nagy cégek befektetéseinek vagy hadiipari
intézetek fejlesztéseinek eredményeként, az egyre szélesedd piac altal vezérelve vagy a divat
altal is diktalva alakulnak ki.

17. dbra: Nehézbuvdrsisak
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Miutan természetesen a sportban is elterjedt a
buvarkodds, meg kell emliteniink a tdjékozodasi
bavéruszas (underwater orienteering) korében a
sportolok dltal tortént fejlesztéseket is, amelyek a
szabadalmi irodalomban nem jelennek meg, de
jelent6s és valddi innovéciot titkroznek. Ilyen pél-
daul a viz alatti tajékozodast eldsegité miszerek, a
kis (régebben sportrepiil6kbol kiselejtezett) gomb-
irdnyttik és a kis propellerrel hajtott szamlaldszer-

kezetek hasznalata a versenyz¢ altal maga el6tt tolt

18. dbra: EP1681232 - Korszerii els6 1épcs6 palackra raszerelve, vagy az uszonyok latvanyos
a palackra szerelhetd csappal atalakuldsa mono- vagy delfinuszonyokka.

=

19. dbra: Versenyuszonyok

Irodalom:

Alan Mountain: Buvéarok kézikonyve. Park Kényvkiadé Kft., 2001
http://www.magyarbuvar.hu/pages/tortenelem_page.htm
http://www.buvarinfo.hu
http://www.museoscienza.org/english/leonardo/manoscritti.asp
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TEGYUK VEGRE TISZTABA NEZETEINKET AZ INNOVACIOROL

A hazai tudomany és tudomanypolitika egyik kiemelked6 szereplGje a napokban nyilat-
kozta, hogy az innovicids lanc az étlettel kezdédik. Igy, nagyon sokadszor, tjra elmond-
hatjuk: 6h, Irgalom Atyja, ne hagyj el! Hogyan tudjuk okosan haszndlni az innovaciéban
rejlo lehetdségeket a hon felvirdgoztatasara, ha még mindig 6si, igaz sose volt sablonokban
gondolkodunk réla?

Az innovacid nélunk a hetvenes éves masodik felében vélt a gazdasagi élet, majd az azzal
kapcsolatos publicisztika egyik leggyakrabban felemlitett — sét, batran mondhatjuk: legdi-
vatosabb - fogalmava, jol érzékelhetéen sokak szamara a kdzgondolkoddsban térténd meg-
nyilatkozasuk kotelezd kellékévé. A politikusok nagy hdanyada minden megnyilatkozaséba
beleszdtte az innovacios munka jelentdségét, szent célként hirdette, hogy ,.fel kell gyorsitani
az innovacids folyamatokat” és ,meg kell teremteni az innovacios lanc folytonossagat” Le-
hetett kozottiik olyan is, aki talan tudta, mirél beszél. Az innovacié tigye hosszu idére itt
meg is allt. Miért? Ezt mar Machiavelli megmagyarazta, mondvan, hogy ,nincs nehezebb,
bizonytalanabb kimenetelii és veszélyekkel terhesebb vallalkozds, mint 1ij szabdlyok bevezeté-
se. Az tijitonak harcos ellensége mindenki, aki a régi szabdlyok haszonélvezije, és csak langyos
tamogatdst kap azoktol, akik hasznot hiizhatnak a vdltozdsbol”. Napoleon Bonaparte ehhez
a kovetkezd, meglehetésen hetyke megjegyzéseket fuizte. Az ujitasok ellenségeit illetden:
»le tudnam dllitani 6ket”. A langyos tdmogatokhoz: ,Nem tudja a joember, hogyan kell szert
tenni harcos tdmogatokra...” Hogy ez a gyakorlatban mennyire nem kénnyt, arrdl a csa-
szarnak volt ideje gondolkodni Szent Ilona szigetén. (Machiavelli: A fejedelem. Napoleon
jegyzeteivel. Espasa-Calpe Kiadd, Madrid)

AZ INNOVACIO JELENTESE

Az innovéci6 fogalmat J. A. Schumpeter, a neves osztrak szirmazasu kozgazdasz vezette
be a modern kozgazdasagi gondolkodasba. Zart definiciét azonban nem adott erre a fo-
galomra (ezt akar bolcs dvatossagnak is tekinthetjiik, hiszen amilyen nehéz erre helytalld
definiciét alkotni, olyan konnyt az ilyen alkotdsokat kritizalni). Ma is alapmiinek szdmitd,
»A gazdasagi fejlodés elmélete” c. konyvében,' 6 a kovetkezd leirast adja:

»-.A termelés meglévé dolgok és er6k kombindcidjat jelenti... Mast vagy ugyanazt mas
modon termelni viszont annyit tesz, mint ezeket a dolgokat és eréket masképpen kombi-

! Magyarul megjelent 1980-ban, a Kézgazdasagi és Jogi Kiadé gondozasiban
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nalni. Ha ez az ,ij kombindci¢ az id6 folyaman kis 1épésekben, folyamatos alkalmazko-
dassal érhetd el a régib6l, akkor bizonyara van valtozas — alkalmasint névekedés —, nincs
azonban sem 4j jelenség, sem pedig a mi értelmezésiink szerinti fejlédés. Amennyiben nem
ez a helyzet, és az 1j kombinacio hirtelen, 16késszertien 1ép fel, akkor a fejlédésre jellemz6
jelenség all el6ttiink.... A fejlédést tehat a mi értelmezésiink szerint az Gj kombinaciok meg-
valositasaként definialhatjuk.

Ez a fogalom a kovetkezé 6t esetet foglalja magdban.

1. Uj - tehét a fogyasztdk kérében még nem ismert - javaknak vagy egyes javak tij mi-
néségének elballitasa.

2. Uj, teht a kérdéses ipardgban még gyakorlatilag ismeretlen termelési eljards beveze-
tése, amelynek azonban semmiképpen sem kell 4j tudomdnyos felfedezésen alapul-
nia, és amely valamely druval kapcsolatos tjszerti kereskedelmi eljards is lehet.

3. Uj elhelyezési lehetdség, vagyis olyan piac megnyitésa, amelyen a kérdéses orszg kér-
déses iparaga ezideig még nem volt bevezetve, akar létezett ez a piac korabban is, akar
nem.

4. Nyersanyagok vagy félkész druk 4j beszerzési forrdsainak meghdditasa: ismét mind-
egy, hogy ez a beszerzési forras korabban is létezett, csupan nem vették figyelembe,
illetve nem tartottdk megfelelének, vagy pedig el6szor ki kell alakitani.

5. Uj szervezet létrehozdsa — példdul monopolhelyzet teremtése trosztositéssel — vagy
megsziintetése”

Tanulmanyunknak semmiképpen sem célja és nem is feladata, hogy megkiséreljiink vala-
miféle definiciét adni az innovécié fogalmara, és még kevésbé, hogy annak elfogadtataséval
probalkozzunk. Legalabbis kozel jarunk azonban az igazsdghoz, ha az innovacid jelentéstar-
talmat a kovetkezéképpen foglaljuk Ossze: Az innovicio a potencidlis befogadokornyezetben
tjnak szamité dolognak - jelesiil terméknek, szolgdltatdsnak, termelési eljdrdsnak, kereskede-
lem-, vagy értékesitésszervezési technikanak, termelési vagy piaci szervezetnek stb. — a helyi
gyakorlatba torténd sikeres bevezetése és elfogadtatdsa. Ez sziikség szerint integrdns részeként
magaban foglalhatja a sz6ban forgé vijdonsdag rendelkezésre dllitdsdt, azaz annak létrehozdsdt
és megfeleld szintre, teljességre fejlesztését, vagy annak mdshonnan torténd dtvételét és a helyi
igényekhez és adottsdgokhoz valé adaptdldsat.

A vazolt tomor tartalmi 6sszefoglalds szamos kovetkeztetésre ad lehet8séget, és beléle az
innovaci6 igen jelent6s 1ényegi jellemz6i bonthatdk ki. Ezek koziil a kovetkezdket emeljiik
ki itt.

Az innovacié nem tevékenység, hanem eredmény, és a sikerrel jon létre
Az innovéciéval kapcsolatos egész gondolkoddsmod szempontjabol, és f6ként a fogalom

helyes kezelését illetden taldn a legfontosabb kovetkeztetés annak felismerése, hogy az in-
novacié alapvetéen mozzanatos jellegti: nem fokozatosan, valamiféle konvergencia utjan
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jon létre, hanem egyszerre, a mindségi ugrds bekovetkeztével analog médon. Az innovécié
a tartalma szerint nem tevékenység, hanem eredmény. Csak akkor és azaltal jon létre, ha a
megvalositasara iranyulo tevékenység — az innovacios fejlesztés — sikeres, vagyis a bevezetni
kivant Gjdonsagot a potencialis befogadokornyezet ténylegesen is befogadja. Az innovaciot
tehat a siker mindsiti. Az arutermelés korében akkor valdsul meg, ha az innovacios fejlesz-

" s

tés eredményeként el6allo, azt megtestesitd arucikkeket a piac olyan feltételekkel fogadja el,
ami mdr kifizet6d6vé teszi ezeknek az drucikkeknek az iparszer( el8allitasat és forgalomba
hozatalat, vagyis az innovacios fejlesztés eredményének a gazdasagi tevékenységben valo

hasznositasat.
Az innovicios folyamat elkiiloniilése

Altalaban is logikai képtelenség egy tevékenységet megkiilonboztetés nélkiil egyként kezelni
annak eredményével. Mar csak ezért sem szerencsés az innovaci6 fogalméba belefoglalni az
annak el@dllitasara iranyul6 fejlesztémunkat. A gazdasagi gondolkodas szamara még inkabb
kezelhetetlenné tenné ezt a fogalmat a tevékenységnek és eredményének osszevegyitése. Az
a tény pedig, hogy az innovacié mindig csak a sikerrel sziiletik meg, mindenképpen egy-
értelmiivé teszi, hogy - a hétkdznapi gyakorlat pontatlan, kovetkezetlen és féként nagyon
is szakszertitlen szohasznalataval ellentétben — az innovaciot meg kell killonboztetniink, el
kell hatdrolnunk az annak létrehozasara iranyulé tevékenységtdl. Ez utdbbi — pontosabban
az abba tartozd kiilonféle résztevékenységek halmaza — az innovacios fejlesztési folyamatot,
rovidebben az innovacids folyamatot alkotjak.

Ertékes részeredmények

Az innovacids fejlesztés onmagaban értelmezhetd, valds tartalommal biré folyamat. Amig
maga az innovacio csak és kizarolag a siker altal jon létre és a siker nélkiil nem létezhet,
az innovacios folyamat tartalmat a benne végbemend tevékenységek adjak. Gazdasagi ér-
telemben is igen fontos jellemzdje, hogy jollehet rendeltetése természetesen az innovacié
létrehozdsa, akkor sem valik azonban sziikségszertien tartalmatlannd, ha ezt a célt nem
éri el. Az innovécios folyamatnak igy alapvetd és gazdasagilag nagyon lényeges tartalmi
eleme, hogy ha az az elérni szandékozott célt tekintve teljes kudarccal zarul is, részered-
ményei fennmaradhatnak, s6t a tovdbbiakban értékesiilhetnek is egy tjabb, azonos vagy
akar eltérd innovacids fejlesztés soran, annak épitdelemeiként. Az esetek igen jelentds hd-
nyadaban nem is lehet megitélni, hogy egy-egy kudarccal zarult innovaciés folyamat rész-
eredményei, illetve tapasztalatai koziil melyek bizonyulhatnak a tovabbiakban értékesnek,
és még kevésbé lehet megbizhaté modon eldre jelezni, hogy azok milyen mas teriileteken
éptilhetnek be épitéelemekként ujabb innovacids fejlesztésekbe. A tudomany mindenkori
allasanak elemeit nem csekély hanyadban éppen az innovacids fejlesztés ilyen termékei
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alkotjék, s okos emberek szamara az iparjogvédelmi dokumentacié ilyen értelemben is
aranybanya.

Nem mindig az arat, aki vetett

Egyaltalan nem térvényszerd, hogy a piaci sikert az az arutermeld érje el, amelyik az innova-
cios fejlesztést végezte, és annak terheit viselte. Ennek szdmos oka is lehet. Teljességgel ter-
meészetes, és nemritkan meg is torténik, hogy a fejlesztd arra kényszertil, hogy az innovacios
fejlesztési program valamelyik pontjan abbahagyja a munkat — gyakorta azért, mert elfogy
az innovaciés munkara fordithat6 pénze -, és az innovacids programot valtozé vagy éppen
valtozatlan tartalommal mas viszi tovabb. Ez ugyan koznapi értelemben nagyon is kegyet-
len és igazsagtalan dolog, 4m a gazdasagi harcra, amelynek az innovéci6é maga is az egyik
eszkozrendszere, meglehetdsen kevéssé értelmezhetdk olyan fogalmak, mint a kiméletesség
és az igazsagossag. Jellegzetes ok az is, hogy a fejlesztének nem elegendd a felkésziiltsége és/
vagy eszkozrendszere ahhoz, hogy kell6képpen elvégezhesse az 4j arucikk bevezetését meg-
alapoz6 piaci munkat. Szamos, e tekintetben létfontossagu feladat elvégzését sorolhatnank
ide, az iparjogvédelmi tisztasagvizsgalattdl és az oltalom optimalis kialakitédsatol a piacmeg-
dolgozasig és a tényleges bevezetést tamogatd eladdsosztonzésig. SzélsGséges esetként az is
el6fordul, hogy az innovécids fejlesztést végzd vallalkozé a program olyan késziiltségi fokan
kényszeriil a lellasra, hogy az abban helyébe 1ép6nek tovabbi érdemi innovaciés munkat
mar viszonylag keveset kell végeznie, és a piacon az attorés, a siker bekovetkezik. Az tizleti
élet gyakorlatdban ennek a kimenetelnek is teljesen realis esélyei vannak.

A folytatas torténhet ugy, hogy az innovaciés programmal ledllni kényszertilt fejlesztd
az addig elért eredményeket valamilyen tizleti konstrukcio keretében atadja masnak, és ez
utobbi viszi végiil is sikerre a fejlesztést. Gyakorta megtorténik azonban az is, hogy az addig
elért eredmények részben-egészben szabadon hozzaférhetévé, ,kozprédava” valnak, és az
ujabb fejleszté hozzdjut az addig végzett munka eredményeihez anélkiil is, hogy ehhez azok
létrehozojaval barmilyen tizleti kapcsolatba kellene Iépnie.

Ami az adott kornyezetben el6relépést hoz

Ellentétben a szabadalmaztatassal, az innovaciénak nem feltétleniil kell vilagszin-
vonalt djdonsigot hoznia. Amint fentebb vazoltuk, megvaldsuldsa a potencidlis
befogadokornyezetben ujnak szamité dolognak a helyi gyakorlatba torténd sikeres beveze-
tésével és elfogadtatasaval jon 1étre. Ebbdl egy igen nagy gyakorlati jelentéségti tény kovet-
kezik, jelesiil, hogy a masutt létrehozott fejlesztési eredmények atvétele is lehet innovécio,
ha azok a befogadokornyezetben tjnak szdmitanak, és azoknak e kornyezetben torténé
hasznositasa szamottevd elérelépést eredményez. Az ilyen atvétel ugyanakkor az esetek igen
jelentds részében nem egyszerti masolas, hanem szamottevd kreativ teljesitményt igényel.
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Az ok voltaképpen igen egyszerii: a technoldgiaatvételekre? is maradéktalanul igaz, hogy
nem lehet kétszer ugyanabba a folyoba lépni. Ebben a vonatkozasban ez azt jelenti, hogy a
hasznositas gyakorlatilag minden esetben tobbé-kevésbé az el6z6ektdl eltérd kiilsé és belsd
korilmények és feltételek kozott valosul meg. Ehhez a dolog természetébdl kovetkezGen
kapcsolddik az is, hogy a technolégidk hasznalati értéke, azok teljesitményparaméterei, a
hasznositasukbol elérhetd hozam nagységa igen nagy mértékben fiigg a hasznositasuk tag
értelemben vett kornyezeti feltételeitSl. Ez egyarant igaz a hasznosité tizemében meglévd
adottsdgokra, viszonyokra, feltételekre, valamint annak a kiilsé kornyezetnek az adottsagai-
ra, viszonyaira, feltételrendszerére, amelyben a hasznosit6 dolgozik. Ugyanaz a technologia,
megoldas is mds-mas gazdasagi jellemzdéket, mds-mas hasznélati értéket mutat, és mas-mds
hozamot is hoz, ha mas gazdasagi-muszaki-intézményi kornyezetben miikodtetik.

Ha példaul a technoldgiaatvétel célja, hogy vele a hasznosit6 igen fejlett miiszaki tartal-
mu haszndlati cikket, példaul fejlett szolgaltatasokat kinald szorakoztat6 elektronikai ké-
sziiléket éllitson el6, ugy az ilyen arucikk piacképességét nagymértékben befolyasolhatja,
hogy milyen az adott kornyezetben a felhasznalok rendelkezésére 4llé szervizszolgaltata-
sok szinvonala. Amint egy ilyen késziilék elromlik, felhasznaldja gyorsan rddobben, hogy
annak hasznélati értéke gyakorlatilag a szervizszolgaltatdsok mindségétdl figg, igy kiilo-
nosen attdl, hogy ténylegesen mennyi utdnajarassal, kellemetlenséggel jar a javittatds. A
fogyaszté hamar megtanulja, hogy a legjobb markdju késziiléket sem szabad megvésarolni,
ha a mogotte allé szerviz felkészilltsége vagy éppen ligyfélkezelési kultardja gyatra. Ha-
sonléképpen megtanulja azt is, hogy minél fejlettebb szolgaltatasokat nyujt egy késziilék,
rendszerint annal bonyolultabb, és annal tobb is a hibalehetdsége, ez pedig szinte exponen-
cidlis mértékben noveli meg a szervizszolgéltatasok mindségének gyakorlati jelentségét. A
bonyolult késziilékek hasznalati értékében igen nagy jelentésége van annak is, hogy ezeknél
a rendszerteleniil jelentkez6 hibajelenségek okait tobbnyire csak ugy lehet a szerviz miiko-
désének keretei kozott feltarni és kikiiszobolni, ha ehhez rendelkezésre allnak a megfelelé

A technologia kifejezést azzal a jelentéstartalommal hasznéljuk, amelyet a szakirodalom az innovéciéval, az inno-
vacios fejlesztési eredmények transzferével, és az immateridlis javakkal kapcsolatosan bevezetett. Ez a technoldgia
fogalméba sorolja az egyes arucikkek — termékek és szolgaltatdsok - elééllitdsdra, hasznositasara és forgalomba hoza-
taldra (értékesitésére) vonatkozé elméleti és gyakorlati ismereteket, fejlesztési eredményeket, termelési, marketing- és
kereskedelmi tapasztalatokat, valamint az ezekhez kapcsolodd, az iparjogvédelem korébe tartozé oltalmi jogokat.
Megjegyzendd, hogy bizonyos értelmezések — elsdsorban az ENSZ szakositott szervezetei altal hasznalt értelmezés
- az itt felsoroltakon tul szintgy a technoldgia fogalmaba soroljak még — legalabbis a technoldgiatranszfer és a tech-
nologiakereskedelem szabalyozasanak vonatkozasaban — a kérdéses drucikkek eldéllitdséhoz, forgalomba hozatalahoz
és hasznalatahoz sziikséges, és mindenekeldtt a specialisan ezekhez a célokhoz kialakitott termeléeszkozoket is. Ezt a
kiterjeszt6 értelmezést itt nem kovetjiik.

A technoldgiavasarlds magéban foglalja a licencvasarlast, de annal - az esetek tobbségében — tobbet jelent. Maga a
licenc ugyanis nem mas, mint engedély — ebben a vonatkozasban annak engedélyezése, hogy valamely, az ipari tu-
lajdon korébe tartozé dolgot, jelesiil vagyoni értékkel bird és esetleg jogintézménnyel, példdul szabadalommal védett
ismereteket és megolddsokat valaki mds a sajat gazdasagi tevékenységében hasznositson. A licencvasarlas ennek az
engedélynek a megvasarlasa, és alapjelentése szerint nem tartalmazza a hasznositést segit6 ismeretek, esetleg szolgél-
tatdsok és/vagy eszkozok transzferét.
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szervizstatisztikak. Ezt mar a hetvenes években itt is tanitottuk. Ezek hidnydban nagyon
gyakran azt a kevéssé megnyugtaté elintézést kapja a felhaszndlo, hogy a hiba nem jelent-
kezett, kovetkezésképpen nem is volt mit javitani. Mindez konnyen elvezethet oda, hogy
nemcsak a vételarban nem akarunk fizetni a késziilékek olyan szolgaltatasaiért, amelyeket
nem igényliink, de kifejezetten kertljik is az ilyen késziilékeket. Magatdl értet6dik, hogy
mindezek kovetkeztében az atvett technoldgia adaptalasanak meghatarozo jelentéségu ré-
sze, feladata lehet annak biztositdsa, hogy a felhasznalok minél kevésbé keriiljenek szembe
ilyen problémakkal.

Donté mértékben befolyasolhatja egy technoldgia hasznositdsanak eredményességét az
is, hogy milyen a hasznosit6 tizemében megvaldsithatd technoldgiai és munkafegyelem-
nek a mindsége. Masrészrdl viszont az, hogy egy munkaltaté a cégénél milyen technolégi-
ai és munkafegyelmet képes tartani, alapvetéen fiigg attol a makrogazdasagi kornyezett6l,
amelyben a cég dolgozik, annak gazdasagi és intézményi viszonyaitol, s ugyszintén esetleges
beszallitéinak miszaki és egyéb megbizhatosagatol. Ezek a tényezok is felvethetnek adap-
talasi kovetelményeket.

AZ INNOVACIOS FOLYAMAT STRUKTURAJA

Az innovacios folyamat tartalmilag két f6 tevékenységi agra oszthato. Ezek az agak, az 6ket
alkoté tevékenységsorok ugyanakkor egymassal igen szoros kolcsonhatasban vannak, egy-
mast at- meg atfonjak. Ezek egyike az tn. ipari, mig a masik a kereskedelmi felkészités.

Az ipari felkészités

Az ipari felkészités az innovdcids fejlesztés soran elvégzett miiszaki és termelésszervezési
tejlesztotevékenységek Osszessége, vagyis mindazoké a tevékenységeké, amelyek az inno-
vaciés munka eredményeként létrejott és meghonositani szandékozott termék, szolgaltatas
vagy termelési eljards létrehozasanak, célszert és gazdasagos alkalmazasanak és ipari mére-
tekben torténd, gazdasagos elddllitasanak miszaki feltételeit hivatottak biztositani. Feloleli
egyebek kozott:

- azoknak a miiszaki eredményeknek a megteremtését, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy a kiindulasul szolgald, kézbensd késziiltségi allapotu, illetve a mashonnan atvett
és eltéré miszaki-gazdasagi-intézményi kornyezetben, annak feltételeihez igazodva
kidolgozott fejlesztési eredmény — példéul konstrukeid, termelési eljaras — felhasznd-
lasaval ipari méretekben gyarthato és értékesithetd arucikke(ke)t dllitsanak eld;

- azennek érdekében torténd, szitkség szerinti fejlesztést, kiegészitést és adaptdlast;

- akozbens6 és végso gyakorlati — miiszaki, alkalmazastechnikai stb. - ellendrzéseket és
az azok alapjan szitkségesnek mutatkozé korrekcidk kidolgozasat és megvalositasat;

- azalkalmazastechnikai - hasznalati, javitasi, karbantartdsi - segédletek kidolgozasat;
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az innovacids fejlesztés eredményeinek rutinszer( reprodukalasahoz és azoknak a
termelésben, valamint a felhasznaldknak biztositott javitasi és karbantartasi szolgalta-

tasokban valo6 tizemszerti felhasznalasdhoz sziikséges dokumentaciok kidolgozasat.

A kereskedelmi felkészités

A kereskedelmi felkészités az innovacios fejlesztés eredményeit megtestesit6 drucikk - ter-
mék vagy szolgaltatias — elényos értékesitését, a vallalkozé piaci pozicidinak kiépitését,

javitasat, illetve megszilarditdsat szolgald gazdasdagi, jogi, iparjogvédelmi, piacszervezési,

eladasosztonzési és kereskedelmi intézkedések Gsszessége. Ezek arra hivatottak, hogy a sz6-

ban forgé arucikket kereskedelmi szempontbol mindenekelStt piacképessé, ezen tilmend-
en pedig minél kelend6bbé, minél kedvezdbb feltételekkel értékesithetévé tegyék. Kozéjitk
tartoznak egyebek kozott:

a fejlesztési és/vagy technologiaatvételi dontéseket el6készitd, megalapozo, és az azok

folyamatos ellendrzését és sziikség szerinti korrekciojat alatdmasztéd piackutatdsok;

az innovéciods fejlesztési eredmény hasznosithatdsdganak, igy példaul a termék elad-

hatdsdganak biztositdsahoz sziikséges iparjogvédelmi tisztasagvizsgalatok;

a piaci bevezetést el6készitd és annak stratégidjat és taktikdjat megalapozé piackutatd-

sok;

a piaci poziciok megszerzését és megszilarditdsat szolgald intézkedések, igy példaul:

a kedvez6 piaci poziciok kialakitdsat, illetve megszildrditasat segit6 iparjogvédel-
mi oltalom biztositdsa,

a potencidlis vevok és felhasznalok megnyerését célz6 reklam-, propaganda- és
PR-munka,

a tényleges vagy potencialis versenytarsak elleni megel6z6 tamadasok lehet6sé-
geinek feltdrasa, felkésziilés ezek kivitelezésére és eredményeik kiaknazasara,
felkésziilés a tényleges vagy potencidlis versenytarsak tdimaddasainak visszaverésé-
re, kivédésére,

a piacra vinni szandékozott arucikk(ek) forgalomba hozataldhoz, illetve haszna-
latahoz sziikséges hatosagi engedélyek megszerzése,

a piacra vinni szandékozott drucikk(ek) kelend6ségét novels, azok kedvez6 érté-
kesitését elémozdité mindségi tanusitvanyok beszerzése és azok felhasznélasa az
értékesitést segité piacmegdolgozasi munkaban,

az értékesitési lehetéségeket noveld és az elérhetd értékesitési feltételeket el6nyo-
sen befolydsold vevészolgélati szolgaltatasok kialakitédsa és megszervezése,
annak feltarasa, hogy az arucikk(ek)nek milyen mérvado eléirasokhoz, szabva-
nyokhoz, szokvanyokhoz és felhasznaloi, illetve fogyasztoi szokdsokhoz kell il-
leszkedniiik a megcélzott piacokon ahhoz, hogy minél kedvez8bb értékesitési le-
het8ségeket és feltételeket lehessen ott elérni, és ennek beillesztése az arucikk(ek)
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értéktervezésébe azon céllal, hogy optimalis viszony alakuljon ki azok igy meg-
hatarozott funkcidi és az azokhoz tartozé funkcidkoltségek kozott,

« minden olyan piacszervezési és egyéb tevékenység, amelynek segitségével a fej-
leszt6 gy igyekszik befolyasolni a megcélzott piacokon mérvado eldirasok, ko-
vetelmények, szabvanyok, elvarasok és szokasok alakulasat, hogy azok az inno-
vacios fejlesztés eredményének hasznosuldsa szempontjabol minél kedvezbben
véltozzanak, fejlédjenek,

- a beszerzési marketing teljes piaci tevékenységi kore és termelésszervezési vonzata,
jelestil az innovacids fejlesztési eredményeket megtestesit6 arucikk(ek) eléallitasa-
hoz sziikséges termelési tényezok kedvezd beszerzési lehet6ségeinek feltérasa, illetve
megteremtése. Magatol értet6dik ugyanakkor, hogy a beszerzési marketing szorosan
osszekapcsolddik az értékesitési marketinggel, mindenekel6tt az értékelemzés és az
értéktervezés révén.

Uj értékesitési és eladdsdsztonzési technikdk bevezetése

Az innovécids fejlesztémunka kiemelkedden fontos része lehet olyan piacszervezési, eladas-
Oszténzési és finanszirozasi megolddsok kimunkaldsa és alkalmazasa, amelyek révén novek-
szik a szoban forgo arucikkek irdnti fizetéképes kereslet. (Ahhoz, hogy a megtermelt arucik-
keket értékesiteni lehessen, Gnmagdban még nem elegendd, hogy legyen redjuk megfeleld
nagysagu igény. Az drutermelés logikajabdl elkeriilhetetleniil kovetkezik, hogy az igény az
arucikk eladhat6saganak sziikséges, de nem elégséges feltétele. Vasarolni csak azok tudnak,
akik meg is tudjak azt fizetni — ezért tovabbi elengedhetetlen feltétel, hogy az igényhez fi-
zetéképesség is tarsuljon.) Jellegzetes példak erre azok az esetek, amelyekben a kérdéses
arucikk iranti keresletet azéltal teremtik meg és/vagy annak segitségével szélesitik ki, hogy
a potencidlis vasarléknak uj, kedvez6 - vagy legalabbis kedvezének mutatkozé — vasarlasi
és/vagy fizetési feltételeket lehet6vé tevé tizleti, illetve pénziigyi konstrukcidkat kindlnak.
Az ilyen vasarlasi, illetve pénziigyi konstrukciok kialakitdsa és bevezetése ilyenkor részét
alkotja az innovécids fejlesztémunkanak.

A maga idejében kétségkiviil innovacid volt a részletfizetésre torténé értékesités beve-
zetése a kereskedelemben. Ehhez ki kellett dolgozni és a gyakorlatban is be kellett vezetni
olyan, kielégit6 megbizhatésaggal mlik6dé alrendszereket, amelyek biztositjak a kovetelé-
sek nyilvantartasat, a fizetési késedelmek és elmaradasok idében és kell6 megbizhatdsaggal
torténd kimutatdsat és a lejart kintléviségek behajtasat. Ezen tilmenden a cégnek, amely az
értékesitéseit ilyen technikak felhasznaldsaval kivanta novelni, vallalnia kellett mindazokat,
a kell6 biztonsdggal elére fel nem mérhet6 kockazatokat is, amelyek annak eshet6ségébdl
szarmaztak, hogy ezek a technikdk mégsem a tervezett, illetve vart médon mikodnek majd,
és ebbdl az eladonak veszteségei szarmaznak.

Szintugy az eladasosztonzés és az értékesités terén megvaldsitott innovacionak tekinthetd
azoknak az értékesitési technikaknak a bevezetése is, amelyek kiilonféle csomagkiildé szol-
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galatok utjan torténd vasarlasra timaszkodnak. Ebbél semmit sem von le az, hogy ezeknek
a technikaknak az alkalmazdsara mas, olykor nem feltétleniil tiszta szdndékok is ratelepiil-
hettek.

Taldn kevésbé nyilvanvalo, de hasonloképpen az eladasosztonzés és az értékesités terén
megvaldsitott innovacid volt azoknak a konstrukcidknak a bevezetése is, amelyeknek meg-
hatdrozo eleme, hogy az eladé a potencidlis vasarlonak kiprobalasra odaadja az eladni ki-
vant arucikket. Ennek egyik kritikus problémaja abban all, hogy kielégité megbizhatésaggal
elére fel kell becsiilni, milyen hanyadban fordulnak majd el6 olyan esetek, ahol a potencidlis
vasarlé sem kifizetni, sem visszaadni nem akarja az arucikket, és ki kell dolgozni azokat a
modszereket, hogyan kezelje az eladd ezeket az tigyeket. Az itt jelentkezé problémdk nem
igazan egyszer( voltat jol érzékelteti, hogy a mérlegelésnél példaul az alabbi szempontokat
is ﬁgyelembe kell venni.

Ha az ilyen tigyek ritkan fordulnak eld, akkor talan a legegyszer(ibb lenne veszni
hagyni az arucikket, taldn ez okozna a legkisebb veszteséget.

- Elvileg mindig adott annak a lehetdsége, hogy a cég a potencialis vasarl6tdl visszaperli
az arucikket és megfizetteti vele az ebbdl eredd koltségeit is, szamolni kell azonban
annak az eshetdségével is, hogy az utdébbinak nem lesz olyan vagyona, amelybédl a
megitélt kovetelést ki lehet elégiteni.

- Figyelembe kell venni azt is, hogy az tigyfelek ellen inditott perek arthatnak annak a
képnek, amely a cégrél a kozonségben kialakul, és ez fiiggetlen attdl, jogosan jart-e
el a cég, amikor visszaperelte a tulajdonat. Ilyenkor mindig fennall annak a veszélye,
hogy kialakulhat a ,,nagyhatalmu, kiméletlen, embertelen cég a szegény, kiszolgalta-
tott kisember ellen” kép, kiilondsen, ha a sajtd is rasegit, és ez elfordithatja a cégtél a
vasarlokat.

- Veszélyes ugyanakkor az is, ha a cég egyszertien veszni hagyja az arucikkét, és nem
1ép fel az ellen, aki se nem fizet, se nem adja azt vissza. Ez olyan példava valhat, ami a
potencialis vasarlok korében masokat is hasonlé magatartasra buzdit.

Igen érdekes kérdést vet fel a minta utdni értékesités bevezetése. Ez nyilvanvaldan szin-
tén innovacio, ha olyan piacokon torténik, ahol ezt a technikat addig még nem alkalmaz-
tak. Er6sen kétséges azonban, vajon innovécionak tekinthet6-e akkor is, ha a cég, amely
ezt a technikat alkalmazza, piacural6 helyzetben van, és annak bevezetésével egyidejlileg
megsziinteti a hagyomanyos bolti értékesitési formakat. Ha ugyanis a vasarlokozonségnek
nem adnak lehetGséget arra, hogy maga donthessen, vajon elfogadja-e ezt az értékesitési
technikat, hanem a kiszolgaltatottsagaval visszaélve egyszertien rdkényszeritik azt, akkor
mar valami egészen mds torténik, és nem innovacid. Kiilonosen igaz ez az olyan értékesitési
technikdk esetében, amelyeknél a vevének mar elébb ki kell fizetnie a vételarat, mintsem
szembesiilne a megvasarolt drucikknek a minta utani vasarlas nyoman leszéllitott tényleges
példanyaval. Ilyenkor ugyanis 6 a vételar kifizetésével technikailag birtokon kiviil kertil - ha
jogilag nem is —, és kényszertien véllalnia kell azt a kockdzatot, hogy ha mégsem azt kapja,
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amit kivalasztott, vagy ha a leszallitott 4ru hibas, sériilt, akkor viselheti a reklamaciéval jaro
kényelmetlenségeket, és esetleg még neki kell futnia a pénze utan.

Mind az ipari, mind a kereskedelmi felkészités részfolyamatai szamos egyéb, fontos ele-
met is tartalmazhatnak — ezekrdl teljes kord, érdemi felsoroldst még az itt lehetséges kerete-
ken messze tulmenve is nehéz lenne adnunk. Magatol értetddik az is, hogy az egyes konkrét
innovécios programokban az ipari, valamint a kereskedelmi felkészités kiilonféle elemeinek
szerepe, fontossaga — az adott innovacids program targyatdl, valamint kiilsd és bels6 felté-
teleitdl fliggéen — igen eltérd lehet, és eltér8en alakulhatnak az innovaciés munka kiilonféle
elemei kozotti kolesonhatasok is.

Egyensuly és 6sszhang

Az innovacids folyamat tehdt igen sok és f6ként sokféle résztevékenységbdl tevddik Gssze.
Nem igényel kiilon elemzést annak belatdsa sem, hogy ezek, illetve ezek csoportjai idében
és térben gyakorta kiilonvélnak egymastol, s6t nemritkan egymastol gazdasagilag is elkiilo-
niilt szervezetek keretei kozott valosulnak meg. A résztevékenységek megfelel$ 6sszhangja
vagy éppen annak hianya ugyanakkor dontd befolydssal lehet az egész innovacios folyamat
eredményességének alakulasara. Kiemelést, a gyakorlati innovacids fejlesztémunka szerve-
zésében és iranyitdsiban pedig kitiintetett figyelmet érdemel az a tény, hogy az el6z6ekben
vazolt két £6 tevékenységi ag szorosan és egymast feltételezve fonodik dssze. Igen jellemzéek
erre a kovetkez6 Gsszefiiggések.

- Az arucikk piacképességének alapvetd fontossdgu elemeit a miszaki fejlesztémunka
teremti meg, vagyis a piacképesség biztositasdban az ipari felkészitésnek sz6 szerint
sorsdontd szerepe van. Nélkiile a piaci felkészités sem érheti el a céljat.

- Az ipari felkészités korében elvégzendd feladatokra vonatkozo terveket a kereske-
delmi felkészités korébe tartozé marketingmunkaval kell megalapozni, és igy is kell
ellenérizni. Ez mindenekel6tt magaban foglalja a piacon megjelend vagy ott ésszerti
réforditasok aran felkelthetd igényekre, a piacok altal kinalt lehet6ségekre vonatkozd
piackutatdst, a konkurenciaanalizist, valamint a megnyilvanult, illetve ésszerti rafor-
ditds aran felkelthetd piaci igényeknek megfelel6 értéktervezést.

Az arutermelés gazdasagossagat e két tevékenységi ag csak egyiittesen alapozhatja meg.
Ha a résztevékenységek kozotti sszhang megbomlik - ez bekovetkezhet példaul annak ko-
vetkezményeként, hogy az innovaciés munkéban indokolatlan prioritdsokat igyekeznek ér-
vényesiteni —, kdros hatdsai tobbnyire nem maradnak el. J6 példa erre a gyartmanyfejlesztés
egyoldaly, a muszaki szempontokat el6térbe allité megkozelitése. Ha a fejlesztési tervcél
kialakitdsandl aranytalanul nagy hangsulyt kapnak a mtiszaki megfontoldsok, és mellettiik
hattérbe szorulnak a gazdasagi, igy példaul a marketing- vagy az iparjogvédelmi szempon-
tok, konnyen el6éallhat olyan helyzet, hogy a létrehozott termék muszakilag optimalis vagy
éppen tokéletesnek is mondhato, csak éppen gazdasagilag nem akndzhato ki a kivant mér-
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tékben vagy éppen életképtelen. Ennek oka lehet, hogy nincs és nem is tdmaszthaté iranta
megfelel6 mérvi fizetGképes kereslet; hogy olyan jellemzékkel rendelkezik, amelyek el¢alli-
tasat megdragitjak, dm amelyeket a piac nem hajland6 az arban elismerni; hogy a forgalma-
zéasa vagy haszndlata masok hatdlyos iparjogvédelmi jogaiba titkozik, és elmulasztotték ezt
kell6 idében elére tisztazni — és még sorolhatnank a kellemetlen lehetéségeket. Mindezek
elkeriilhet6ek, de legaldbbis a bekovetkezésiik valoszintisége igen nagy mértékben csok-
kenthet6, ha az adott esetben a gazdasagi szempontok is elegendd teret és figyelmet kapnak
- dltalanositva, ha az 6sszhang kialakitasat és fenntartdsat az innovacids folyamat iranyitoi
mindig szem el6tt tartjak.

Tény, hogy az egyik agban elkovetett hibak, mulasztdsok tobbnyire a masik agban vala-
melyest korrigalhatok, illetve kompenzalhaték. Ez azonban mindig kisebb-nagyobb - rend-
szerint nagyobb - veszteségekkel jar. E veszteségek elkertilhetetleniil rontjak az innovacios
munka hatékonysagat, és igen gyakran veszélyeztetik annak sikerét is.

AZ INNOVACIOS FOLYAMAT FELEPULESE

Eljott hat az igazsag pillanata: nézziik, vajon tényleg a biivés OTLET felbukkandsa jelen-
ti-e az innovacids folyamat kiinduldsat. Valdjaban e folyamat tényleges felépiilésére igen
nehéz barmilyen éltalanos érvény(i és akdrcsak a legfébb Osszefiiggéseket hiven titkrozd
részletes modellt feldllitani. Ennek oka, hogy a tényleges innovacids folyamatokban mindig
sok az egyedi vonds, az akkor és ott érvényesiil feltételek altal meghatarozott jellemzé. Ez
torvényszertien kovetkezik abbol, hogy ezek a folyamatok a legkiilonb6zébb konkrét hely-
zetekben, muszaki-gazdasagi-intézményi kornyezetekben és tigyszintén a legkiilonbozébb
cél- és eszkozrendszerrel mennek végbe, sziikségképpen idomulva, alkalmazkodva ezek
kiils6 és belso feltételeihez. Vannak azonban alapigazsagok, amelyek jol jellemzik az inno-
vacios folyamat felépiilését, és tampontokul szolgalhatnak annak kezelésében.

Nincs kitiintetett kezdépontja

Gyakran taldlkozhatunk az innovéciés folyamat olyan sematikus dbrazoldsaival, amelyek
azt sugalljak, hogy az a kutatds-fejlesztés szakaszaval, tipikusan a ,,nagybet(is” OTLET meg-
jelenésével kezdédik. Midén az innovacié nalunk divatos témava valt, ezt a képet tiikrozték
a kozgondolkoddsban megjelené megnyilvanulasok is, vagy legalabbis azok igen jelents
része. Minden bizonnyal ez a leggyakoribb sablon, amely azonban ett6l még nem valik
igazza. Ha alaposabban elemezziik ezt a folyamatot, igencsak kétségesnek talaljuk, vajon
szabad-e, lehetséges-e egyaltalan azt valamilyen jol megfoghatd, meghatarozhato kezdett6l,
kiindulasi ponttél szarmaztatni. Az elemzés sokkal inkabb azt sugallja, hogy ha az inno-
vaciés folyamatnak a muszaki-gazdasagi tartalmat tekintjiik és nem pedig annak a tuda-
tos folyamatait, akkor a kezdetének mint kitiintetett pontnak a meghatarozasa legfeljebb
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onkényesen torténhet. Ennek okat és egyben magyardzatat abban talalhatjuk meg, hogy a
fejlesztések sohasem elézmények nélkiil valok, nem a semmibdl indulnak ki, hanem min-
dig valamilyen korabbi ismeretekre, tapasztalatokra tdmaszkodé alapokbdl, felismerések-
bél. Amit mi egy-egy konkrét — és tobbé-kevésbé koriilhatarolt, illetve koriilhatarolhato
- innovdcids folyamatnak tekintiink, az valéjaban az allandé fejl6dés és fejlesztés egymasra
épiil6, egymasba dgyazodo folyamatainak, vagyis a komplex muszaki-gazdasagi fejlédés fo-
lyamanak egy kiragadott szakasza. Minden gazdasagi tevékenységnek, és szintugy a tudas,
az ismeretek minden felhasznalasanak, igy az innovacids fejlesztésben szerepet jatszoknak
is megvannak a maguk el6zményei, gyokerei, amelyekre épiilnek, amelyekbdl taplalkoznak,
és amelyekhez ezért valamilyen formaban és tartalommal kétédnek is. Az egyik legkézen-
fekvébb példa erre, hogy a miiszaki fejleszték a leginkabb ujszerti megoldasok épitéelemeit
is a korabbi ismeretekbdl, a technika allasabol veszik at, és az Gjdonsag leggyakrabban az
ismert épitéelemek tjszer kombinalasdban vagy alkalmazasdban rejlik, illetve abbol ered.
Fentebb mdr utaltunk is arra, hogy okos emberek szamara az iparjogvédelmi dokumentacié
e tekintetben valddi aranybanya.

Ismeretes, hogy a kovetkezetes fejlesztési és ujtermék-politikat folytatd véllalatok soron
kovetkez6 1j drucikkeik kibocsatdsat a mar piacon 1év6k piaci életciklusdhoz szinkroni-
zaljak - igy mar ebben is az el6zményekhez kapcsolodnak. A j6 id6zités mellett nem ke-
vésbé kritikus, hogy mi legyen és milyen jellemzdkkel, funkciokkal rendelkezzék a piacra
vitt Gjabb arucikk. Technikai kérdés, hogy ezt megfeleléen alkalmazott értéktervezéssel kell
meghatarozni. Gondolatmenetiink szempontjabol itt az kivan kiemelést, hogy ebben az ér-
téktervezésben, a piacra dobni szandékozott 1ij drucikknek a meghatarozasaban kozvetleniil
vagy kozvetve mindig a meglévé termelési, értékesitési és egyéb gazdalkoddsi tapasztala-
taikra tdmaszkodnak - igy tehat innovacids fejlesztési dontéseikben ebben a tekintetben
is meghatdrozd szerepet kapnak az el6zmények. Magitol értetédik az is, hogy a fejlesztd,
ha ésszertien dolgozik, az 1j termékei piacra vitelénél, azok piaci bevezetésénél is igyekszik
maximalisan felhasznalni a megcélzott piacokra vonatkozé ismereteit, tapasztalatait, ugy-
szintén a masok piaci sikereibdl és kudarcaibdl levonhaté tanulsagokat, tehat ebben is az
el6zményekre timaszkodik.

Az ,isteni szikra” el6zményei

Jellemz6 és ezért fontos tény, hogy nem kevésbé meghatarozo szerepet jatszanak az eldzmé-
nyek ott is, ahol latszolag a hirtelen jott nagy otletnek, az ,,isteni szikranak” jut a fdszerep. A
valdsag, hogy a ,nagy megvilagosodds” nem jon és nem is johet a semmibél. A legzseniali-
sabb 6tletbdl, a legtényesebb ,,szikrabol” sem lesz alkotds, s6t még annak kiindulépontjava
is csak akkor valhat, ha csatlakozik hozza az a felismerés, hogy hol, mire, hogyan lehet azt
felhasznalni, hasznositani. Ugyanakkor azonban csak az képes felismerni egy gondolatban
vagy jelenségben az alkalmazas lehetségét, aki elegendd ismerettel rendelkezik arra a tertilet-
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re vonatkozdan, ahol az alkalmazas végbemehet. Valészintileg mindannyian elmentiink mar
olyan jelenségek mellett, amelyekben a hozzaértd — ha talalkozik veliik — 4j feladatmegoldasi,
j alkalmazasi lehetdséget ismert volna fel, talan még egy 4j talalmany létrehozasanak alapjat
is, mi azonban a sziikséges tudas hidnyaban mindebbdl semmit sem észleltiink.

Minden gjonnan létrehozott megoldas esetében az egyik legfontosabb kérdés, hogy az
arra épill6 Uj dolog - legyen az akar termék, akar szolgaltatds — milyen sziikségletet elégit
ki. Nyilvanvalo, hogy madr ezt is csak az képes felismerni, aki kellSképpen jératos a szoban
forgo tertileten. Hogy kézenfekvé példat kinaljunk ennek beldtasahoz, gondoljunk arra, va-
jon képes-e valaki feltaldlni egy 4j elemzési technikat rontgendiffrakcids vizsgalatokhoz,
ha nem is ismeri a tudomdnynak ezt a teriiletét. Nyilvanval6, hogy nem, és ez barmilyen
mas teriiletre ugyanigy érvényes. Még egy, a mosogatas megkonnyitését szolgalo haztartasi
eszkozt sem lehet létrehozni - feltalalni — anélkiil, hogy ismernénk az ilyen mosogatas szo-
kasos gyakorlatat, technikajat, jellemz6 koriilményeit. Ebb6l kovetkezik, hogy minden 4j
megoldas, taldlmany, legyen az barmilyen zsenialis is, legfeljebb csak miiszaki kuriézum,
jobb esetben félbemaradt és késdbb esetleg még felhasznalhaté alkotds marad mindaddig,
amig valaki, igy akdr maga a kidolgozdja, akar példaul egy menedzser fel nem ismeri, hol,
hogyan és mire lehet azt elénydsen hasznositani. Ebbél kiindulva lehet azutan kittizni a
gyakorlati alkalmazas optimalis céljat, kimunkalni a fejlesztési tervcélt, és jo esetben sikerre
vinni az 6tletet.

A Kkép teljessége kedvéért, de méginkabb a téves kovetkeztetések megel6zése érdekében,
az ismeretek és tapasztalatok fontossaganak hangsulyozasa mellett ki kell itt emelniink az
alkotoképesség szerepét is. Az alkototevékenység az innovacios fejlesztés alapvetd jelentésé-
gli mozgatoja — nélkiile aligha sziiletnének innovaciés eredmények. S amennyire cafolhatat-
lan tény, hogy az alkotdtevékenység ismeretekbdl és tapasztalatokbdl épitkezik, olyannyira
vitathatatlan az is, hogy az alkot6 fantdzia, a rugalmas gondolkodas, a bator kombindci-
s készség nélkiil nincs alkotds, kovetkezésképpen innovacié sem sziilethet. Mindez azt is
jelenti, hogy céltalan, s6t értelmetlen lenne valamiféle fontossagi sorrendet keresniink az
alkotoképesség és a konkrét ismeretek birtoklasa kozott. Az alkalmassagnak és felkésziilt-
ségnek olyan elemei ezek, amelyek csak egyiitt és egymast kiegészitve segitik sikerre az in-
novaciés munkat.

Tovabbi alkalmazasi lehet6ségek keresése

Az innovacids program sikerre vitelében gyakorta fontos szerepe — és ezzel nagy gazdasagi
jelent6sége — van annak, hogy az innovacios fejlesztés részeként feltdrjuk és a célszerliség
keretei kozott kiaknazzuk az eredmények minden hasznositési lehetségét. A program ira-
nyitdjanak mindig szamolnia kell azzal, hogy az eredményekben mindenki csak olyan te-
riileteken ismeri fel az alkalmazasi lehet6ségeket, amelyekben maga is jaratos, ezért nagyon
gyakran megesik, hogy egy-egy Uj 6tletben vagy megoldasban az alkotok csak a benne rejlé
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lehetdségek egy részét latjak meg. Az innovaciés munka gyakorlatdban ezért nemcsak az
extrém induléhelyzetekben, hanem egy-egy 1j alkotas, kozbensé fejlesztési eredmény in-
novacios fejlesztési programjanak felépitésénél is mindig vizsgalni és elemezni kell azt is,
hogy a mar ismert alkalmazasi lehetéségeken til még hol és mire lehetne azt elényosen
felhasznalni, hol lehetnek még tovabbi hasznositasi lehet6ségek. A hasznositasi lehet6ségek
ilyen kiterjesztése, az 1j lehetéségek gyakorlati kimunkalasa és kiaknazasa szerves része az
innovacios fejlesztési programnak. Az alkalmazasi, hasznositési lehetGségek felismeréséhez
viszont ismét csak ismeretek kellenek: annak a miiszaki-gazdasagi kornyezetnek az ismere-
te — és ez a kornyezet lehet akar a konyha is —, amely a maga adottsagaival, lehetéségeivel,
1étez vagy felkelthet6 keresletével és megoldatlan vagy nem kielégitéen megoldott problé-
maival a lehetséges alkalmazds terepét, kereteit adja.

Beagyazodas a fejlodés folyamataba

Az innovacios fejlesztés tehat sem cél-, sem eszkozrendszerét tekintve nem nélkiilozheti az
elézményeket, és nem is szakadhat el teljes mértékben azoktdl. Ily médon minden egyes
konkrét innovacids fejlesztési folyamat sziikségszertien beagyazddik a fejlédésnek és a gaz-
dasagi életnek a multbol jovo, annak eredményeibdl tapldlkozo folyamataba, és maga is to-
vabb épiti, gazdagitja azt. A fejlesztdmunka soran létrehozott eredmények és a megszerzett
tapasztalatok még az adott innovécids program sikertelensége esetén is részévé, épitGeleme-
ivé valhatnak késébbi innovécids folyamatoknak.

AZ UJTERMEK-KIBOCSATASI CIKLUS

Amint lattuk, igen kevéssé ésszer(i lenne arra torekedni, hogy éltalanos érvénnyel meg-
hatarozzuk az innovéciés folyamat mindenkori kiindulépontjat, azaz hogy valéjaban mi
inditja utjukra ezeket a fejlesztési folyamatokat. Ha mégis azonositani kivanjuk azoknak egy
kitiintetett, ténylegesen mindig megragadhat6 pontjat agy, hogy az minél kevésbé legyen
onkényes, akkor erre leginkabb az azok eredményeként el6all6 uj arucikk sikeres piaci be-
vezetése kinalkozik. Ha innen tekintiink vissza azoknak a tevékenységeknek a sorara, ame-
lyek ezt kozvetleniil el6készitették és elvittek idaig, olyan tevékenységsort kapunk, amelyet
eléggé talaldan nevezhetnénk ujtermék-kibocsatasi ciklusnak.

A ciklus kiinduldsanak alapesetei
Ezt az Gjtermék-kibocsatasi ciklust — immaron az eredmény feldl visszatekintve - vizsgal-
hatjuk abbdl a szempontbdl is, hogy mi valtotta ki a megvalositasara irdnyuld tudatos cse-

lekvést, mivel kezd6dott az a tevékenység, amelynek mar deklaralt célja volt a széban forgo
innovacio létrehozasa. A legfontosabb alapesetek, amelyeket igy kaphatunk, a kovetkezok.
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A kiindulds egy kozbensd innovdcids eredmény

Ebben az esetben az innovacios fejlesztémunka targya és egyben kiindulépontja egy olyan,
kozbensd fejlettségi szinten 1év innovacids fejlesztési eredmény, amelynek létrejottében és
kiformalasdban a kérdéses innovéciés programon - a cikluson - kiviil 4116 tényezdk jatszot-
tak meghatdrozo szerepet. Ennek a fejlesztési eredménynek a felhasznalasaval allitanak el
egy arucikket, ami egyben - a kordbban vazoltakkal 6sszhangban — azt is jelenti, hogy az
innovacids program részeként meg kell talalni vagy létre kell hozni azt a keresletet, amely
majd ezt az arucikket felveszi.

Ebben az Osszefiiggésben az ilyen kozbensé innovacios fejlesztési eredmény alapvetd
jellemzdje, hogy az a ciklusban végbemend tevékenység szempontjabdl mar eleve adott.
Ez az eset all el6 példaul akkor, midén egy vallalat valamilyen, tdle fuggetleniil létreho-
zott miiszaki Gjdonsag komplex innovacios fejlesztését végzi. A lényeges megkiilonboztetd
jegy itt az, hogy a ciklus résztvevéinek nincs befolyasuk a kiindulasul szolgalé innovacids
fejlesztési eredmény eredeti létrejottére, sem pedig annak eredeti tartalmara, igy tehat azt
irdnyitani sem tudjék. Eppen ezért abbol kell kiindulniuk, pontosabban abbdl kell tovabb-
lépniiik, amit a t6lik fuggetlenil lezarddott részfolyamat eredményeként készen kaptak.
Ennek az esetnek ezért meghatdrozé jegye, hogy itt a kérdéses kozbensé eredmény létre-
jottét eredményezd, kordbban végzett innovacios fejlesztStevékenységnek, valamint az azt
befogad¢ egész innovacids folyamatnak az egységét és dsszhangjat utolag, a ,,készen kapott”
kozbensd fejlesztési eredmény sziikség szerinti adaptaldsanak segitségével éllitjak helyre.
Ertelemszerden ugyanez vonatkozik az olyan innovéciés eredményekre is, amelyeket ugyan
az innovacids programot megvaldsit6 szervezeten beliil, de a tudatosan szervezett innovaci-
6s folyamattdl fiiggetleniil vagy éppen spontan médon hoztak létre.

A kiindulds a kereslet meglétének a felismerése

Ennél az esetnél az innovacios fejleszt6tevékenység kiinduldpontja lehet annak felismerése,
hogy a piacon létezik valamilyen, kell6en ki nem elégitett kereslet, a program célja pedig az
ilyen keresletet kielégité — és azt a mar esetlegesen létezd versenyzé arucikkeknél jobban
vagy kedvez8bb feltételekkel kielégit6 — arucikk létrehozasa. Az el6bbiekkel ellentétben itt a
kinalatot jelent6 arucikket a kereslet felismerését koveten, abbol kiindulva és ahhoz alkal-
mazkodva hozzdk létre. Ehhez dolgoznak ki vagy vesznek at mashonnan olyan megoldast,
amelybdl a tovabbi innovacios fejlesztés révén a megfelel6 kindlatot jelentd arucikk megszii-
lethet. Az el8z6 esettel ellentétben ez itt mdr a cikluson beliil, a tudatosan vezérelt innovaci-
0s folyamat szerves részeként, tehat eleve annak cél- és eszkozrendszeréhez alkalmazkodva
megy végbe. Altaldnos érvényti szabaly, de ide kivankozik ugyanakkor annak megjegyzése,
hogy az ,,atvétel” nem sziikségszerten jelent vasarlast: beleértenddék a masutt létrehozott in-
novacios fejlesztési eredmények megszerzésének egyéb modjai, koztitk még a masolds is.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Forum 123

A kiindulds a kereslet felkelthetéségének a felismerése

A folyamat kiindulasa lehet annak felismerése is, hogy lehetség van a piacon uj kereslet fel-
keltésére — a cél pedig olyan arucikk eléallitasa, amely alkalmas arra, hogy ezt a keresletet
kedvezé feltételekkel kielégitse, és természetesen az ebben rejlé gazdasagi lehetdségek kiaknd-
zasaval. Az alkalmas arucikk létrehozasat lehet6vé tev megoldas rendelkezésre allitisa ebben
az esetben is az innovacids folyamaton belill, annak integrans részeként torténik.

Eletben tartd fejlesztés

Kiindul6pont lehet annak felismerése, hogy sziikségessé, illetve kivanatossa vélt a piacon
mar bevezetett arucikk un. életben tarté fejlesztése, azaz olyan tovabbfejlesztése, amely ja-
vitja annak piacképességét, kelenddségét és elérheté értékesitési feltételeit. Ebbe beletarto-
zik a kérdéses arucikk szolgaltatasainak, felhaszndlasi lehet6ségeinek — azaz funkciéinak
—, valamint esetenként egyéb jellemz8inek, eldéllitasi és értékesitési eljarasainak minden
olyan fejlesztése, ami a kedvez6bb értékesitési feltételek és/vagy a nagyobb kereslet eléré-
sét eredményezi. Magatol értetddGen beletartoznak ebbe az olyan fejlesztések is, amelyek
hozzasegitenek a kérdéses arucikk eldallitasi és értékesitési koltségeinek csokkentéséhez is.
Az elsé viszonyitdsi alap itt ugyan az eredeti, esetleg mar kedvezétlenebbre fordulo helyzet,
az eredmény megitélésénél azonban mégsem az szamit, hogy az igy megujult arucikk tech-
nikailag mennyivel lett jobb korabbi 6nmaganal, hanem hogy kielégitd mértékben piacké-
pes lett-e, megfelel6en kelendévé valt-e, az elérhet6 értékesitési feltételek elegend6en nagy
nyereségtartalmat biztositanak-e ahhoz, hogy érdemes legyen azt tovabbra is gydrtani. Az
idetartozd eseteket két alcsoportra oszthatjuk.

- Az innovdacios folyamat szervezése és irdnyitdsa abbdl indul ki, hogy az drutermel$
felismeri az életben tartd fejlesztés sziikségességét, illetve célszertiségét, és ehhez fej-
leszt ki vagy vesz at olyan alkalmas megoldast, amelynek révén a széban forg6 aru-
cikk értékesitési jellemz6i a szitkséges mértékben megjavulnak. Ebben az esetben az
életben tarto fejlesztést jelenté megoldds létrehozasa, illetve rendelkezésre dllitasa a
cikluson beliil, az innovacids folyamat integrans részeként valosul meg.

- Az innovdacios folyamat szervezése és irdnyitdsa abbdl indul ki, hogy az drutermel$
idegen innovacios fejlesztési eredményben vagy egy mar meglévé — és nem ezzel a
céllal létrehozott — sajat innovacios eredményében felismeri az életben tartd fejlesztés
megvaldsitasanak lehetdségét, és arra épiti ra az innovacios fejlesztési folyamatot. Itt
tehat az a meghatdrozé elem, hogy az életben tart6 fejlesztést biztositd megoldas a
cikluson kiviil sziiletik meg, és az innovacids program még nem vezérli annak létre-
hozasat. Ez lényegében azonos azzal a fentebb vazolt esettipussal, amelyet az jellemez,
hogy a ciklus kiindulasa egy kozbensd innovacids eredmény.
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Az innovicids folyamat jtermék-kibocsatasi ciklusanak felépiilésére tehdt ugyandigy jel-
lemz6 az a tipus, amely azzal jellemezhets, hogy ,,kezdetben volt az innovacids fejlesztési
eredmény, majd erre raépiilt a marketingkoncepciéju, tudatos innovacids fejlesztési program’,
mint az a tipus, amelynek meghatarozo jegye, hogy ,kezdetben volt a gazdasagi cél marke-
tingfogantatasi megfogalmazasa, és ehhez épitettek fel egy innovaciés programot, amelybe
szitkség szerint masutt létrehozott innovacios fejlesztési eredményeket is beépitettek”

AZ INNOVACIOS LANC

Az innovaciés folyamatot gyakran emlitik innovacios lancként vagy innovacios korként,
és ez a strukturat illetéen valéban meglehetésen talald. Az ilyen médon valé megjelenités-
ben jol kifejezésre jutnak az innovacids folyamat struktdrajanak azok a meghatarozo jegyei,
amelyeknek lényege, hogy a folyamat elemei igen szorosan, egymast kolcsonosen is felté-
telezve kapcsolodnak egymasba, kozottiik a folyamat sériilése nélkiil meg nem bonthato
ok-okozati 9sszefiiggések dllnak fenn. Ez utébbiakbdl kovetkezik a folyamat ,,lanc” jellege,
az egyes részfolyamatok, résztevékenységek kolcsonos fliggése, a kozottik hato visszacsa-
tolasok rendszere pedig az egészet zart rendszerré teszi — amit viszont a ,,kor”-ként valo
megjelenités juttat igen taldléan kifejezésre.

AZ INNOVACIOS FOLYAMAT EGYSEGESSEGE

Az innovécids folyamatot alkot6 résztevékenységek osszhangjanak, azaz e folyamat egysé-
ges voltanak megléte vagy hianya tehat donté befolyassal lehet annak egész eredményessé-
gére, és ezzel maganak az innovacionak a létrejottére vagy meghitsulasara is. Ugyanakkor
tragikus hiba arra szamitani, hogy mindazon hdnykol6ddsok és viharok kézepette, amelyek
ezeket a folyamatokat tobbnyire még normélis esetekben is kisérik, az innovacids lanc/kor
magatol Osszedll, és stabilan meg is marad. Az egységességet a kezdettSl fogva mindvégig
nagyon kovetkezetes és szakszerti menedzseléssel kell fenntartani. Itt két feltétlenill szitk-
séges, bar 6nmagdban nem elégséges feltételét emeljiik ki. Ezek a kozponti koncepcid és
marketingszemlélet.

A kozponti koncepcié megléte

Az innovacids fejlesztési munka eredményességének nélkiilozhetetlen feltétele az annak
minden elemét, részfolyamatat atfogo, azokat szerves egységbe foglald toretlen belsé ossz-
hang. Egyediil ez biztosithatja, hogy az innovacids folyamatot alkot6 kiilonféle tevékeny-
ségek, részfolyamatok segitsék egymast, és ezzel a folyamat egészében a lehetd leghatéko-
nyabb legyen mind a feladatok megvalositasa, mind pedig rendelkezésre all6 eréforrasok
felhasznalasa tekintetében, és ne torténhessék meg, hogy rontjak egymds és vele az egész
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folyamat eredményességét. Ehhez viszont elengedhetetleniil sziikséges, hogy az innovacids
munkanak mindig egy egységes, a folyamat egészére és részeire — elemeire, részfolyamata-
ira — egyarant érvényes és mérvado kozponti koncepcid szerint kell végbemennie. Ennek a
kozponti koncepcionak kell olyannak lennie, hogy belble egyértelmtien le lehessen vezet-
ni az innovécioés folyamat teljes cselekvési programjat, az innovacios fejlesztés stratégigjat
- amelyet az egyes résztvevek és az azok cselekvéseibél osszedllo részfolyamatok megva-
lésitanak -, és mindebbdl az egyes résztvevdk altal elérendd taktikai célokat, elvégzendd
feladatokat, megvaldsitand¢ részfolyamatokat.

A marketingszemlélet érvényesiilése

Térjiink ismét vissza annak kérdéséhez, vajon mennyire lenne helytall6 4ltalanos érvénnyel
kimondani, hogy az innovécids folyamat kiindulopontja az OTLET. E kérdés boncolasa, ha-
sonldan az innovacios fejlesztési folyamatok tobbségéhez, 6nmagaban is létrehoz értéket
— mert betekintést ad az innovaci6é mibenlétébe, és mert fontos tanulsagokkal szolgal.

Az a tény, hogy az drutermelés korében az innovdcié csak akkor valdsul meg, ha a fej-
lesztés eredményét a piac elfogadja és megfelel6 értéken ismeri el, magaban hord egy igen
fontos kovetkezményt, nevezetesen, hogy minden arutermelési célt innovacios program-
nak alapvet8en piacorientdltnak kell lennie. Olyan arucikk el6allitasara kell torekedni,
amelyet a piac majd kell mértékben kedvezden fogad, és a fejlesztés egész folyamataban
minden ésszert 1épést, intézkedést meg kell tenni azért, hogy ez valéban igy legyen. Ez
mar dnmagaban is azt jelenti, hogy a marketingszemléletnek jelen kell lennie, s6t meg-
hatarozo szerepet kell kapnia mind az innovaciés folyamat egészében, a célok meghata-
rozasatodl a felhasznalandd eszkozok és termelési tényez8k megvalasztasdig, mind pedig
annak minden részében. Emellett tovabbi dontd jelentdségt tényezd, hogy az arutermeld
tevékenység eredményessége nemcsak az elérhetd értékesitési lehetségektdl és feltételek-
t6l fiigg, hanem tobbnyire nem csekélyebb mértékben az elérhet$ beszerzési feltételektl
és azok kiaknazasatdl is. Ez az drutermelés 1ényegébdl kovetkezik: abbodl, hogy normalis
gazdasagi viszonyok kozott az drutermelSk a piacon és a piacbdl élnek, és tevékenysé-
giik Iényege valojaban abban 4ll, hogy a piacon beszereznek bizonyos termelési tényezoket
- termel8eszkozoket, anyagokat, félkész termékeket, alkatrészeket, energiat, munkaerét,
tokét stb. —, ezek kombinalasaval arucikkeket allitanak el és azokat a piacon értékesitik.
Ezt teszi az is, aki 0j arucikket fejleszt. Emellett a piac, pontosabban a piacoknak az a hal-
maza, amelyen és amelybd6l a véllalat él és dolgozik, valdjaban sohasem homogén és nem is
stabil képz8dmény. Az ott uralkodé viszonyok, az azokat tiitkr6z6, azokkal osszefiiggésben
formalédo beszerzési, értékesitési, egyiittmiikodési feltételek, a megnyilo, illetve lezdrulo
lehet6ségek térben és idében valtoznak. A piaci siker elérésének nem csupan hathatds se-
git6je, de valdjaban alapvetd jelentdségli feltétele is, hogy a vallalat tudjon e véltozasokhoz
kell$ id6ben, rugalmasan és hatékonyan alkalmazkodni, és a lehetdségeihez képest tudja
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azok alakuldsat a maga érdekeinek megfelel6en befolyasolni. Ez tehdt a magja az innova-
cids fejlesztési program megalapozasanak, ily médon alakul ki azoknak a lehetségeknek
a feltdrasa és annak a mozgastérnek a feltérképezése, amit egyik oldalrdl a piacon megje-
lend igények, adottsagok és feltételek, a masik oldalrdl az innovacids fejlesztést, illetve az
annak eredményeként el6dllé arucikk majdani iparszer el6allitasat és értékesitését végzd
vallalat - vagy az ebben egylittmiikodé vallalatok — adottsdgai hatarolnak koriil. Ebben
a mozgastérben kell a fejlesztének a lehetéségeket gy kiakndznia, hogy ezzel a lehet
legjobb gazdasagi eredményre tegyen szert. Mindehhez a marketing kinal gazdalkodasi
koncepciot és eszkozoket.

A marketing lényegét abban foglalhatjuk 6ssze, hogy az a piaccal valé mindenkor optima-
lis 6sszhang folyamatos fenntartasara, az ezt szolgalo és egymassal kolcsonhatasban érvé-
nyesiilé alkalmazkoddsra és befolyasolasra tdmaszkodd gazdalkodds koncepcidja, ismeret-,
cselekvés-, eszkoz- és magatartasrendszere. Ennek jegyében a vallalat egyarant, bar nem
sziikségszertien egyenlé mértékben igyekszik a piac igényeihez és feltételeihez illeszteni a
maga tevékenységét, valamint torekszik a piac olyan befolyasoldsara, hogy annak igényei
és az ott megjelend lehetdségek az 6 szamara minél kedvez6bb gazdalkodasi feltételeket te-
remtsenek. Mindez egyarant - bar ismét csak nem feltétleniil egyenlé mértékben — érvényes
a beszerzési és az értékesitési tevékenységekre.

Vallalati néz6pontbdl a marketingszemléletet érvényre juttatd tevékenység tartalmat a
kovetkezéképpen foglalhatjuk 6ssze. Annak egyik f6 4ga, hogy felkésziti magat a vallalatot
arra, hogy

- minél teljesebb mértékben ki tudja elégiteni a piac tényleges (megnyilvanult), vala-

mint vérhatd, illetve felkelthet6 (lappangd) igényeit, tovabba
- a maga arutermeld tevékenységéhez felhasznalhaté termelési tényez6k tekintetében
minél jobban ki tudja aknazni azokat a lehetdségeket, amelyeket a piac kindl, vagy
amelyek ott ésszert raforditasok daran megnyithatok, és ennek megfelel6en alakitsa a
maga kindlatat.
A masik f6 4ga a piacot igyekszik ugy befolydsolni, hogy

- annakigényei minél inkabb 6sszhangban legyenek a vallalat adottsdgaival, azaz minél
jobban megegyezzenek annak tényleges vagy tervezett kindlataval, minél kedvez3bb
értékitéletet alakitson ki a vallalatrol és annak arucikkeirdl, és igényeinek kielégitését
elsGsorban ettdl a vallalattdl vérja, tovabba

- a piac tényleges vagy megnyithato kinalata és az abban érvényesiil§ beszerzési fel-

tételek mindenkor a legkedvezébb lehetéségeket biztositsak a vallalatnak a szamara
sziikséges termelési tényez8k beszerzéséhez.

Mindezek alapjan konnyen beldthat6, hogy az innovacios folyamat stratégidjat, cél- és
eszkozrendszerét meghatdrozé kozponti koncepcidnak mindenkor marketingfoganta-
tasunak kell lennie. Az OTLET természetesen nagyon Kkitling elinditdja lehet a fejleszté-
si programnak, semmiképpen ne is probaljuk kisebbiteni a nagy felismerések értékét.
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Azonban ahhoz, hogy az innovacios fejlesztés eredményes és hatékony legyen, hogy ne
csak a véletlenek kedvezéseinek koszonhetSen jusson sikerre, az otletet és az arra épiilé
fejlesztési munkat agy kell keretbe fognia a marketingszemléletre tamaszkodo koncepci-
onak és az azt megvaldsito munkanak, ahogy az aranyfoglalat a brilidnsokat egy gyonyo-
ri diadémban.

AZ INNOVACIO A SIKERES ALKALMAZKODAS EGYIK LEGFOBB ESZKOZE IS

A vallalatok elsésorban a sikeres innovacios fejlesztések révén, azok eredményeinek fel-
hasznalaséval tudnak alkalmazkodni a gazdasagi kornyezetiikben és/vagy a tevékenységiik
kiils6, illetve belsé feltételeiben bekovetkezett véltozasokra. Az alabbiakban lathatunk erre
néhany példat.

Alkalmazkodas a beszerzési lehetségek valtozasahoz

Megtorténik, hogy jelentés véltozas kovetkezik be bizonyos termelési tényez6k beszerzé-
si lehet6ségeiben, illetve feltételeiben. A véllalatok erre ésszertien azzal reagalnak, hogy
a valtozasokhoz valé alkalmazkodas érdekében annak megfeleléen moédositjdk a maguk
termelésitényezd-felhasznalasat. Az ilyen alkalmazkodas legegyszer(ibb mddja, ha ugy val-
toztatjak eléallitott drucikkeik mennyiségeit, hogy ezzel elérjék termelésitényez6-felhasz-
nélasuknak azt a médosulasat, amelyet a valtozasok nyoman gazdaséagilag ésszertinek vagy
éppen sziitkségesnek itélnek. Ez tgy torténhet, hogy ha kedvezdbbek lettek a beszerzési fel-
tételek, akkor a széban forgo cikkekbdl tobbet allitanak el6, ha viszont kedvezétlenebbek,
akkor kevesebbet. A dolog azonban ritkan ilyen egyszerd, annal is inkabb, mivel az drucik-
kek termelésének sziikségképpen 6sszhangban kell lennie az értékesités lehet8ségeivel, az
utébbiakat viszont a piac hatdrozza meg. Ha tehat a vallalat célja értékesitéseinek novelése,
akkor ehhez meg kell talalnia vagy meg kell teremtenie a megfelel6 piaci keresletet is. Ha
az nem eleve adott, ha a keresletet meg kell teremteni vagy el kell érni hogy az béviiljon,
ebben fontos szerephez juthat a fejlesztés, amely ehhez tobbféle médon is hozzasegithet.

- Olyan tj jellemz6kkel, szolgaltatdsokkal ruhdzza fel a kérdéses arucikkeket, amelyek-
re a piac kedvezden reagal, és ennek nyoman novekszik irdnta a kereslet. Az ilyen
valtozasok keresletb6vité hatasa nem csupan abban allhat, hogy az arucikket olyanok
is megvasaroljak, akik a korabbiakban elzarkdztak a megvételétél. Tobbé-kevésbé je-
lent6s keresletb6viilés szarmazhat abbdl is, ha a valtozasok éltal hozott tobblet elegen-
dben nagy ahhoz, hogy az drucikket még olyanok is megvasdroljak, akiknek ugyan
mar birtokaban van annak kordbbi valtozata, de a tobbletet elegendéen vonzénak
talaljak, hogy azt lecseréljék. Ez utébbi szegmensbe tartozok szimanak novekedését
jelentdsen segitheti, ha a vallalat az innovacids fejlesztés részeként — a fentebb vazolt
kereskedelmi felkészités korében — hatékony piacmegdolgozast végez, tovabba ha al-
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kalmas eladasosztonzési modszereket is bevet. Jellegzetes példakat kindlnak erre az
olyan csereakciok, amelyek keretében a korabbi cikket atveszik és beszamitjak az 0j
cikk vételdraba. Mas kérdés, hogy ez utdbbi esetben valamiféle megoldast kell talalni
arra is, hogy mit kezdjen a vallalat az igy atvett arucikkekkel, s f6ként hogyan tudja
azokat valamiképpen hasznositani vagy értékesiteni annak érdekében, hogy atvételitk
ne okozzon az elkeriilhetetlennél nagyobb veszteséget.

- Az arucikkben vagy az annak eldallitdsara szolgalé termelésben - a gyartastechnold-
gidkban vagy éppen a termelésszervezésben - olyan fejlesztéseket hoz létre, amelyek
nyoman csokken az eléallitds onkoltsége. Ezzel lehetévé valik, hogy az drucikket ala-
csonyabb aron vigyék piacra, és ennek eredményeképpen fizet6képes keresletként je-
lentkezzenek olyanok is, akik a kérdéses cikket a korabbi, magasabb aron nem tudtak
vagy nem akartak megvdsarolni. Az 4r csokkentése azonban csak akkor valik tényle-
gesen is vonzerdvé a piacon, ha a potencidlis vasarlok tudomdst is szereznek réla. Igy
magatdl értetédik, hogy az alacsonyabb ar vonzerejét célszerii annak a potencialis
vasarlokra iranyitott propagalasaval, az innovacids program részeként végzett piac-
megdolgozas segitségével novelni.

- Olyan gj értékesitésszervezési megoldasokat alakit ki és vezet be, amelyek a piaci ke-
reslet novekedését eredményezik. Erre is érvényes ugyanakkor, hogy az uj, kedvezé
konstrukcioknak csak akkor lesz keresletnéveld hatasuk, ha a potencialis vasarlok
megismerik azokat. Ezért itt ismét nagyon fontos szerep harulhat az innovacios prog-
ram keretében végzett piacmegdolgozasra.

- Olyan uj értékesitési vagy éppen fizetési konstrukciokat hoz létre és vezet be, amelyek
hataséra fizet6képes keresletként jelentkeznek olyanok is, akik a kérdéses cikket a ko-
rébbi feltételek mellett nem tudtdk vagy nem akartik megvasarolni. Az ezeket az uj
konstrukciokat bevezetd piacmegdolgozas szerepe ugyanakkor itt is sorsdont6 lehet.

- A kérdéses arucikk j felhasznalasi lehetdségeit hozza létre, és ezeket a lehet6ségeket
elfogadtatja a potencialis felhasznalokkal is. A felhasznalasi lehet6ségek béviilése az
arucikk irdnti Ujabb igények megjelenését eredményezheti. Ennek azonban nélkii-
lozhetetlen feltétele az is, hogy az arucikk ara 6sszhangban legyen azzal a hasznalati
értékkel, amelyet az 0j felhasznaldsi teriileten kinal a felhasznalénak. Ennek az &ssz-
hangnak a megteremtésében szintén igen jelent6s szerepe lehet az innovacios fejlesz-
tésnek, egyrészt ugy, hogy a piacmegdolgozas révén tudatositja a potencialis felhasz-
nélokban, hogy érdemes az arucikket megvenniiik, érdemes annak arat megfizetnitik,
masrészt azzal, hogy sziikség szerint a fentebb vazolt mddon segiti az 6nkoltség és
ezéltal az eladasi ar cs6kkentését.

Ugyanebbe a korbe tartoznak azok az esetek is, amelyek meghatarozo jellemzéje, hogy
célszertinek mutatkozik valamely, addig az arutermelésben hasznalt termelési tényez6 tjjal
torténd lecserélése. Ilyen eset all el6, ha olyan 4j vagy a korabbitdl eltéré mindségli terme-
1ési tényez6 jelenik meg a piacon, amelynek a beszerzési feltételei olyannyira kedvezébbek,

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Forum 129

hogy gazdasagilag kifizet6dének mutatkozik az addig hasznalt termelési tényezé helyébe
allitani. Az ilyen csere azonban rendszerint tobb-kevesebb véltoztatast tesz sziikségessé
abban az drucikkben, amelyhez az 4j termelési tényezét fel akarjdk hasznalni, és/vagy az
arucikk eléallitdsaban alkalmazott termelési eljarasban. Ennek a valtoztatasnak a célszert
megoldasat nyilvdnvaléan az innovacids fejlesztés korében kell 1étrehozni. Ahhoz, hogy az
ilyen véltoztatasnak gazdasagi értelemben is legyen létjogosultsaga, mindenekel6tt az aldbbi
feltételeknek kell teljesiilnitik.

- Az j termelési tényez6 felhasznalasi lehetGségének megteremtéséhez sziikséges 0sz-
szes fejlesztés koltségeinek aranyban kell lenniiik a kedvezébb beszerzési feltételek
révén elérhet6 megtakaritassal. Ebben sohasem szabad szem el6l téveszteni, hogy ha
a termelési tényez6k lecserélésének érdekében végrehajtott modositasok az azokkal
érintett drucikkben olyan véltozasokat idéznek eld, amelyet a felhasznal, illetve fo-
gyaszto is érzékel, akkor sziikségessé valhat kisebb-nagyobb mértékd, a piaci felké-
szités korébe tartozd innovaciés munka - jelesiil piacmegdolgozas — ahhoz is, hogy a
piac a megvaltozott arucikket elfogadja. Ez is tobb-kevesebb koltséggel jar, amit szin-
tén szamitasba kell venni a varhaté megtériilés elemzésénél.

- Ha az 4j termelési tényez6 a kérdéses drucikkek folyamatos tizemeltetéséhez sziiksé-
ges — példdul tizemanyag vagy valamilyen termel6berendezéssel feldolgozasra keriilé
nyersanyag, illetve félkész termék —, akkor piaci sikerre csak abban az esetben lehet
szamitani, ha a felhasznalék megnyugtaté médon biztositottnak latjak, hogy ahhoz
mindig hozza tudnak jutni, és a beszerzési feltételek is elfogadhatéak a szamukra.
Kézenfekvé példakat kinal erre a gaz felhasznalasa az egyéb energiahordozok helyett
mind a hétermelésben, mind pedig a kézlekedésben. Igy a felhasznalokkal, illetve fo-
gyasztokkal valo elfogadtatas ilyen esetekben is szerves és nélkiilozhetetlen része lehet
az innovdcios fejlesztési munkanak.

Alkalmazkodas a kereslet valtozasahoz

A lehetséges valtozasok masik korénél a piaci kereslet szerkezetében és/vagy az aruvilagban
érvényesiilé értékrendben kovetkeznek be modosulasok, és az arutermeldk ezekhez igye-
keznek alkalmazkodni arucikkeik fejlesztésével és kindlati valasztékuk alakitasanak segit-
ségével. Ilyen torekvések szotték at azt a mélyrehat6 szerkezeti atalakulast, amely az utobbi
évtizedek sordn atrendezte a vildggazdasag értékrendjét, és amelynek legfébb jellemzdje,
hogy annak sodraban igen jelent&sen felértékel6dtek a technoldgiaintenziv arucikkek, vala-
mint a kiilonlegesen magas mindségu aruk, és velitk szemben leértékel6dott az aruvilag je-
lentds része. Ez egyben olyan jovedelemdtcsoportositasokat eredményezett, amelynek azok
az drutermel6k valtak a nyerteseivé, akik a legjobban tudtak felhaszndlni az innovacio és
a marketing eszkozeit, és ezzel a legjobban tudtak alkalmazkodni az 4j lehet6ségekhez, és
elmenekiilni a veszteségbe hajlé tertiletekrél.
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Alkalmazkodas az arutermelés fejlodéséhez

Az innovécids fejlesztés altaldban nélkiilozhetetlen és massal nem pétolhatéd eszkoz akkor
is, ha az drutermeld gazdasagi kornyezetében uj, a kordbbiaknal szamottevéen - esetleg
mindségi elérelépést jelenté mértékben - fejlettebb termel6berendezések és/vagy termelési
eljarasok jelennek meg. Ezek folénye megmutatkozhat abban, hogy magasabb hasznilati és
piaci értékii — jobb mindségli vagy éppen Gj funkcidkat kindld - drucikkek el6allitdsat teszik
lehetévé, veliik novekszik az arutermelés hatékonysaga, termelékenysége, javulnak annak
fajlagos gazdasagi mutatoi. Veliik szemben az arutermel6 csak akkor tud megmaradni a pi-
acon, ha el tudja keriilni, hogy arucikkei, amelyek a piacon sziikségképpen szembekertilnek
és Ossze is méretnek a fejlddés eredményeivel, ennek kovetkeztében elveszitsék a versenyké-
pességiiket. Ehhez két 6 ut vezethet. Ezek egyike abban all, hogy az drutermelé maga is ha-
sonlo fejlesztést hajt végre, és ennek segitségével felzarkozik azokhoz, akik igy megelSzték.
A masik ut, hogy mas médon megprébal a piacon kedvezd versenyhelyzetbe jutni, és ezzel
olyan értékesitési lehetdségeket talalni vagy éppen létrehozni, amelyek elegendéen nagy
felvev6piacot jelentenek a sajat meglévd arucikkeinek vagy azok alkalmasan tovabbfejlesz-
tett véltozatainak. Jellemz6 példa erre a kézmiives, aki a maga hagyomanyos termékével
széll szembe a nagyiizemi technoldgiakkal, igy példaul a pék, aki nem tud versenyezni a
kenyérgyarak termelékenységével, ezért kézzel gyartott, hagyomdnyos kenyeret, siiteményt
visz a piacra. Magatdl értetddik, hogy az utdbbi esetben ismét kiemelked szerep jut a piac-
megdolgozasnak — mindenekel6tt annak, hogy a véllalkoz a megcélzott piaci szegmenshez
tartozd vasarlokban tudatositsa, hogy valami sajdtosan jo arut kinal nekik.

Dr. Osman Péter
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Amerikai Egyesiilt Allamok

2006. marcius 13-an a CAFC két tigyben is olyan dontést hozott, amelyben leszogezte, hogy
tisztességtelen magatartésra (inequitable conduct) val6 hivatkozas esetén bizonyitani kell a
becsapasi szandékot.

A Kao Corp. v. Unilever United States, Inc.-ligyben a korzeti birésag megallapitotta, hogy
a Kao az elévizsgalati eljaras folyaman egy eskii alatti nyilatkozatban ,varatlan eredmények”
bizonyitasa érdekében csupan pozitiv vizsgalati eredményeket kozolt, amelyek az ismert
megoldasokhoz viszonyitott javulast bizonyitottak, de nem olyan mértékiit, mint az eredeti-
leg kinyilvanitott eredmények, amelyek egyébként a nyilatkozatot aldir6 személy kovetkez-
tetéseinek is ellentmondtak. Emellett a szabadalmas nem kozolte a vizsgalatok hibahatarat.
A feltalalok nem tudtak megmagyarazni, hogy miért nem kozolték az 6sszes vizsgalati ered-
ményt. A korzeti birdsag megéllapitotta ugyan, hogy lényeges adatokat hallgattak el, de ugy
talalta, hogy az elhallgatas nem becsapasi szandékkal tortént, mert a kihagyott vizsgélati
eredményeket végiil benyujtottak az elévizsgalonak.

A CAFC szerint ,volt olyan bizonyiték, amelynek alapjan arra lehetett volna kovetkeztet-
ni, hogy a Kao félrevezetési szandékkal cselekedett”, de végiil ez a birosag sem allapitott meg
tisztességtelen magatartast.

Az Atofina v. Great Lakes Chem. Corp.-ligyben a korzeti birdsag azért dllapitott meg tisz-
tességtelen magatartast, mert a szabadalmas nem nyujtotta be egy japan dokumentum teljes
forditasat, és visszatartott abban kinyilvanitott vizsgalati eredményeket.

A CAFC megvaltoztatta az alsofoku birosag dontését, megéllapitva, hogy az helyteleniil
utalt tisztességtelen magatartasra. A CAFC megjegyezte, hogy az Atofina a japan dokumen-
tum kivonatdt nyujtotta be, és azt a teljes dokumentum tartalmaval 6sszhangban targyalta.
»Ebben az esetben az dszinteség kotelezd a bejelentdre, nem pedig a forditas benyujtasa” —
mondta ki a CAFC, amely azt is megallapitotta, hogy a dokumentum nem ismertette azokat
a jellemzdket, amelyekre a korzeti birdsag alapozta azt a véleményét, hogy a szabadalmas
nyilatkozatai félrevezetSk voltak. A tisztességtelen magatartds megallapitasara vonatkozo
értékelhetd tényalap hidnyaban a birdsdg a szabadalmas magatartasat nem mindsitette tisz-
tességtelennek.

*  Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda Kft.
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Angola

Az Angolai Védjegyhivatal elndke kozolte, hogy a jovében nem kivanjak a hivatalos iratok
angolai konzul éltali feliilhitelesitését olyan orszagok esetében, ahol nincs angolai konzul.
Ilyen esetekben elegend6, ha az iratot, vagyis a meghatalmazast, az atruhazasi iratot és a
név- vagy cimvaltozas bejegyzését kéré iratot kozjegyz6i hitelesitéssel latjak el.

Bahrein

A Bahreini Szabadalmi Hivatal a 2004. évi 4jj szabadalmi és hasznélatiminta-torvény hatély-
balépése, vagyis 2004. janudr 28. dta nem fogadott el 4j szabadalmi bejelentéseket, de 2006.
junius 14-ét6l kezdve ismét fogad bejelentéseket.

Az Gj szabadalmi torvény a bejelentés napjatél szamitott 15 évrdl 20 évre novelte a szaba-
dalmak oltalmi idejét, és bevezette a 10 év oltalmi idejti hasznalati mintat.

A szabadalmi bejelentések kellékei:

— egyszer(i meghatalmazis;

— a bejelentd adatai;

— a szabadalmi bejelentés cime és a talalmany 6sszefoglalo ismertetése;

— a hazai vagy kiilfoldi bejelentés masolata;

— az els6bbségi irat hiteles masolata;

— a bejelentés leirdsa és igénypontjai harom példanyban, arab forditéssal egyiitt;

— szabalyszer( rajz, ha a taldlmany tdrgya megkivanja.

Belgium

2006. mdjus 1-jén ugy modositottak a belga szabadalmi térvényt, hogy az emberi és allati
gyogyszerekre vonatkoz6 szabadalmakkal kapcsolatban bevezették az un. Bolar-kivételt,
aminek alapjan a generikusgydgyszer-gyartok kisérleteket végezhetnek szabadalmazott
gyogyszerekkel a forgalombahozatali engedély megszerzése céljabol.

Benelux dllamok

A) A Benelux allamokra (Belgium, Hollandia és Luxemburg) vonatkoz6 Benelux Szellemi-
tulajdon-védelmi Egyezmény 2006. szeptember 1-jén lépett hatalyba. A szerz6dés a korabbi
Benelux védjegy- és mintarendelkezések egyesitett valtozatat tartalmazza, és nem véltoztat-
ja meg jelent6s mértékben sem a védjegytorvényt, sem a mintatorvényt.

A Benelux Védjegyhivatalt és a Benelux Mintahivatalt egy Uj intézmény, a Benelux
Szellemitulajdon-védelmi Szervezet (Benelux Organization for Intellectual Property, BOIP)
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helyettesiti. A Benelux Torvényszék tovabbra is a legmagasabb Benelux hatdsag marad,
amely értelmezheti a szerzédést.

B) A Benelux allamokban benyujtott szévédjegy-bejelentések elutasitdsa éltalaban a
megkiilonboztetképesség hidnyara vezethetd vissza. Egy védjegy akkor rendelkezik ilyen
képességgel, ha alkalmas arra, hogy megkiilonboztesse egy véllalat aruit vagy szolgaltata-
sait egy masik vallalatéitol. Tehat azt kell eldonteni, hogy az érintett vasarlokozonség fel
tudja-e ismerni egy bizonyos cég termékeit vagy szolgaltatasait, vagyis a védeni kivant jelet
védjegyként tudja-e azonositani. Az olyan védjegyek, amelyek nem rendelkeznek megkiilon-
boztetGképességgel, vagy amelyek csupan az aruk vagy szolgaltatasok tipusat, mindségét,
mennyiségét, rendeltetését, értékét, szarmazasi helyét vagy gyartasi idejét jelolik meg, nem
alkalmasak védjegyoltalomra.

A Hagai Fellebbezési Birosag (HFB) szamos olyan védjegybejelentés ligyében hozott
dontést, amelyet a Benelux Védjegyhivatal elutasitott.

Az egyik ilyen tigyben a FITLINE védjegyet élelmiszer-adalékokra és ruhazati cikkekre
kivantak lajstromoztatni. A bejelentést a hivatal elutasitotta azzal az indokoldssal, hogy a
védjegy két elembdl all, amelyek koziil az elsének (fit) a jelentése ,,megfeleld, egészséges”, a
masodiké (line) pedig ,vonal’, és ezért a hivatal szerint a sz6 nélkiil6zi a megkiilonboztets-
képességet.

A bejelent6 azzal érvelt, hogy a védjegyet alkotd két sz6 nem jelzi a lajstromozott druk
mindségét, és a védjegy egészében ,valami kiilonlegeset” jelent. A bejelentd arra is ramuta-
tott, hogy ez a sz6 szamos eurdpai orszagban — tobbek kozott Daniaban és Nagy-Britannia-
ban — van lajstromozva, és részben elfogadtak eurdpai védjegyként is.

A HFB azonban a kovetkez6 moddon itélte meg az tigyet: ,,A védjegy egészében nem
kiilonbozik lényegesen alkotorészeinek OsszegétSl. A székombindacié nem jelent ’valami
kiilonlegeset, ami megkiilonboztetképességet kolcsondzhetne. A *fit’ és a ’line’ szavak a
rendes nyelvtani szabalyok szerint vannak egyesitve, és nem képeznek olyan kombinaciot,
amely az aruk szempontjabodl szokatlan lenne. Ezért a lajstromoztatni kivant sz6 olyan be-
nyomast kelt, amely a részek egyszerti kombindacidjan alapszik”

A birésag a mas eurdpai orszagokban védjegyként valé elfogadasra torténé utaldst sem
fogadta el. Ilyen vonatkozasban a dontés megallapitja: ,,A védjegy megkiilonboztetSképes-
ségét sajat érdemei alapjan és a Benelux dllamok vésdrlokozonségét figyelembe véve kell
megallapitani”

Egy masik dontés a Top védjegyre vonatkozott, amelyet ndvényi tapkapszulédkra, porokra
és kiegészitOkre kivantak lajstromoztatni.

A hivatal elutasitotta a védjegybejelentést, ami ellen a bejelentd fellebbezést nyujtott be. A
HFB azonban egyetértett a hivatalnak azzal a megallapitasaval, hogy a ,,top” szot az Eurdpai
Uni6ban dltalanosan haszndljak a fels6fok kifejezésére. Szemben a kordbban védjegyként
elfogadott ULTRAPLUS védjeggyel, a ,,top” sz6t szokdsos nyelvtani szerkezetével hasznaljak,
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és ezért jelentése nem tér el a szokdsostol. Ezért a birsdg helybenhagyta a hivatal altali
elutasitast.

Brazilia

A Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal tervet dolgozott ki a mintegy 600 000 vizsgalatlan
védjegybejelentés feldolgozasara.

A helyzet az utobbi tiz évben valt valsagossd, aminek az oka egyrészt a human eréforra-
sokban valé beruhazasok hianya, masrészt a nemzetkozi védjegyosztalyozasi rendszernek
2000-ben atmeneti idészak nélkiil tortént elfogadasa volt. Egy védjegybejelentés lajstromo-
zasa jelenleg 6t évet vesz igénybe.

A helyzet orvoslasara kidolgozott terv legfontosabb pontja szerint 124 1j eldvizsgalot
vesznek fel. Emellett szdmos tovabbi rendszabalyt is be kivannak vezetni, amelyek koziil a
legfontosabbakat az aldbbiakban ismertetjiik.

A 2000 el6tt benyujtott védjegybejelentések vizsgalatat a régi brazil osztalyozasi rendszer
szerint végzik, és ugyanezt a rendszert hasznaljak a 2000-t6] kezdve benyujtott és még nem
vizsgalt megujitasi kérelmek esetén is.

A felszolalasokat azonnal publikaljak.

A hivatalon beliil a védjegybejelentéseket mar most elektronikus tton vizsgéljak, amivel
az eljaras meggyorsitasat kivanjak elérni.

A hivatal bejelentette, hogy 2006 juniusatol kezdve a védjegybejelentéseket csak elektro-
nikus aton lehet benyujtani, és 2006 oktoberéig teljesen ki akarjak kiiszobolni a papiralapt
bejelentéseket.

2006 végéig be kivanjak vezetni a tobb aruosztalyos bejelentési rendszert, de még nem
dontotték el, hogy egy bejelentésben hany druosztalyra lehet hivatkozni, és hogy mennyi
lesz az osztalyonkénti dij.

A hivatal azt reméli, hogy az Gj rendszerrel 2006 végéig teljesen fel fogjak dolgozni a fiig-
g6 védjegybejelentéseket.

Dél-Korea

A) A Dél-koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal bejelentette, hogy azon bejelentések
esetében, amelyeknél az elsébbségi iratok benyujtdsanak hatarideje 2006. januar 1-jét
kovetben jar le, nem kell benydjtani az elsébbségi iratok koreai forditasat. Ilyen fordi-
tas benyujtasat csupan akkor kivanjak, ha azt az el8vizsgald az el6vizsgalati eljaras soran
sziikségesnek tartja.

Az elsGbbségi iratok hiteles mdsolatat tovabbra is az elsébbség napjatol szamitott 16 ho-
napon beliil kell benytjtani.
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B) A Dél-koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2006. majus 1-jével csokkentette a sza-
badalmak fenntartdsahoz sziikséges évdijak Osszegét, és megsziintette a vizsgalati kérelem
benyujtasakor az igénypontok szama alapjan fizetend§ pétdijat.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

Az Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH) egyik Miiszaki Fellebbezési Tandcsanak T 0870/04
sz. dontése egy biotechnologiai talalmanyrél megallapitotta, hogy az iparilag nem alkal-
mazhatd. Ez az elsé ilyen dontés a biotechnoldgiai irdnyelv 1996-os beiktatasa dta.

Miként ismeretes, az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 52(1) szakasza szerint eu-
répai szabadalmakat olyan taldlmanyokra kell engedélyezni, amelyek iparilag alkalmazha-
tok, ujak és feltaldldi tevékenységen alapszanak. Az ESZE 57. szakasza szerint egy taldlmany
akkor alkalmazhaté iparilag, ha az ipar barmely agaban — ideértve a mezégazdasagot is
— eléallithato, illetve felhasznalhat6. Az ESZE 27(f) szabalya szerint a leirdsnak vilagosan
jeleznie kell, ha a talalméany természete alapjan nem nyilvanvalé az a méd, ahogyan a talél-
manyt iparilag meg lehet valdsitani. Biotechnoldgiai taldlmanyok esetén — 6sszhangban az
ESZE 23(e)(3) szabalyaval — a leirasban fel kell tarni egy gén szekvencidjanak vagy részleges
szekvencidjanak ipari alkalmazhatosagat.

A térgyalt dontés alapjat képezd bejelentés egy sajatos protein-pirozin-foszfatdzra vonat-
kozott, amelyet agybdl szarmazo foszfataz 1-ként (Brain Derived Phosphatase 1, BDP-1)
jeloltek. A bejelentés leirasa kinyilvanitotta a BDP-1 klonozasat, elkiilonitését, valamint
szerkezeti és fizikai tulajdonsagainak azonositasat. Bar a leirds szerint a BDP-1 részes jel-
atvivé korfolyamatokban, valamint szerepet jatszhat a sejthaztartasban és bizonyos rakti-
pusokban, a tandcs ugy talalta, hogy a bejelentés nem térja fel a javasolt szerepek sajatos
természetét és jelentdségét. Ennek eredményeként dontétt ugy, hogy a talalmany iparilag
nem alkalmazhaté.

Eurépai Unié

A Levi Strauss & Co. (Levi) v. Casucci SpA (Casucci)-tligyben az Eurdpai Birésag (European
Court of Justice, ECJ) 2006 éprilisaban hozott dontést.

Az iigy el6zménye, hogy a Levi Belgiumban bitorlasi pert inditott a Casucci ellen a 89/
104/EEC Védjegyiranyelv alapjan, azt allitva, hogy az alperes bitorolja védjegyét, amely egy
farmernadrag 6tszogl zsebének kozepén lefelé gorbiild kétsoros tizést tartalmaz. E védje-
gyére a Levi 1980-ban Benelux védjegyet lajstromoztatott a 25. druosztélyban. A Casucci
1997-ben kezdett farmernadragokat forgalmazni 6tszogt zsebekkel, amelyeken szintén ket-
t6s tiizés volt, de az kozépen enyhén folfelé hajlott.

A Védjegyiranyelv 5(1)(b) szakasza szerint egy lajstromozott védjegy tulajdonosa jogosult
meggétolni, hogy engedélyével nem rendelkezé harmadik felek a kereskedelemben hasz-
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néljanak barmely olyan megjelolést, amely azonos a védjegytulajdonos védjegyével, vagy
hasonlit ahhoz olyan aruk vonatkozasaban, amelyekre a védjegy lajstromozva van, feltéve,
hogy fennall az 6sszetévesztés valoszintisége.

A birdsag a keresetet elutasitotta. Ezt kovetSen a védjegytulajdonos a méasodfoku bird-
saghoz fellebbezett, amely azonban szintén ugy dontétt, hogy csekély hasonlosag allt fenn a
két megjelolés kozott. Ez a birdsag azt is megallapitotta, hogy a ,,sirdly” védjegyet nem lehet
mdr disztinktivnek tekinteni, mert olyan komponensekbdl all, amelyeknek a jellegzetes vo-
nasai az alland¢ és széles korti hasznalat folytan a vonatkozé termékek kapcsan megszokot-
ta valtak, és ez sziikségszerten jelent6s mértékben csokkentette a védjegy megkiilonboztetd
jellegét.

A Levi tovabbfellebbezett a Fels6birdsaghoz (Cour de Cassation, CC, amely Belgiumban
a legmagasabb biroi forum), és azzal érvelt, hogy a birdsagnak az Gsszetévesztés valoszi-
nlségét nem a dontés idépontjaban, hanem arra az idépontra visszavetitve kellett volna
megéllapitania, amikor a Casucci elkezdte hasznalni az 6 védjegyét. A CC sziineteltette az
eljarast, és a kovetkezd kérdéseket intézte az ECJ-hez:

1. Annak érdekében, hogy meghatarozza egy megkiilonboztetd jellege alapjan jogosan
megszerzett védjegy oltalmi korét, a birdsdgnak az érintett kozonségre gyakorolt be-
nyomast abban az idépontban kell-e vizsgalnia, amikor az allitélag bitorl6 védjegy
vagy megjelolés hasznalatat megkezdték?

2. Haaz el6z6 kérdésre adott valasz nemleges, a birdsagnak az érintett kozonségre a pa-
naszolt hasznalat megkezdése utdn barmilyen idépontban gyakorolt benyomast kell
vizsgalnia? Jogosult a birdsdg arra, hogy az érintett kozonségre a dontés meghozatala-
nak idépontjaban gyakorolt benyomast vegye figyelembe?

3. Ha a birésag megallapitja, hogy a védjegyet bitoroltak, altalanos szabalyként jogosult
a birdsdg elrendelni a bitorlé megjel6lés haszndlatanak abbahagyasat?

4. Eltér6 a helyzet, ha a felperes védjegye a bitorlé hasznalat megkezdése utdn részben
vagy teljesen elvesztette megkiilonboztetd jellegét, feltéve, hogy ez a jellegvesztés rész-
ben vagy teljesen e védjegy tulajdonosa cselekvésének vagy mulasztdsanak a kovet-
kezménye?

Az ECJ ezeket a kérdéseket az alabbi modon vélaszolta meg.

1. és 2. kérdés

Annak érdekében, hogy egy védjegy eredetmegjeloléként betoltse lényeges funkcidjat, a
tulajdonost védeni kell olyan versenytarsakkal szemben, akik a védjegybdl jogtalan hasznot
kivannak szerezni olyan termékek drusitasaval, amelyeken ez a védjegy vagy ahhoz meg-
tévesztéen hasonld megjelolés van feltiintetve, feltéve, hogy fennall a megjel6lések kozotti
Osszetévesztés valoszinlisége. Nyilvanvaléan nem kivanatos e védjegy haszndldjanak meg-
engedni, hogy jogtalan elényt szerezzen sajit torvénytelen viselkedésébdl, azt allitva, hogy
a termék kevésbé valt hiressé, amiért viszont legalabb részben 6 maga volt felelés. Mind-
addig, amig a védjegytulajdonos tevékenysége vagy tétlensége nem jarult hozza a védjegy
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megkiilonboztetd jellegének elvesztéséhez, a tulajdonosnak élveznie kell az 5. szakasz éltal
nyujtott oltalmat.

Ezért az 5(1) szakaszt agy kell értelmezni, hogy az egy védjegy altal biztositott oltalom
meghatarozasa szempontjabdl azt jelenti: a nemzeti bir6sagnak figyelembe kell vennie, hogy
a védjegy megkiilonboztetd jellegét milyen mértékben észleli az érintett kozonség abban az
id6épontban, amikor azt a megjelolést, amelynek a hasznalata bitorolja ezt a védjegyet, el-
kezdték hasznalni.

3. kérdés

Amikor a nemzeti birdsag azt talalja, hogy a kérdéses megjelolés a hasznélat megkezdé-
sének idépontjaban bitorolja a védjegyet, e birdsagnak olyan rendszabalyokat kell fogana-
tositania, amelyek az adott koriilmények kozott sziikségesek ahhoz, hogy az 5(1) szakasz
szerint biztositsak a védjegytulajdonos jogait. Az ilyen rendszabalyok arra is lehetéséget
nyujtanak, hogy elrendeljék e megjel6lés hasznalatanak megsziintetését.

4. kérdés

Nem lenne helyes, ha a nemzeti birdsag elrendelné e megjel6lés hasznélatanak megsziin-
tetését, amikor a védjegy a tulajdonos tevékenysége vagy tétlensége kovetkeztében vesztette
el megkiilonboztetd jellegét, igy a 12(2)(a) szakasz értelmében ,,altalanosan és szokasosan
hasznalt megjel6léssé” (common name) vélt, és ezért megvontak. Ezzel az esettel van dol-
gunk akkor is, ha a megjelolés hasznalatdnak megkezdése id6pontjaban fennéllt a megjels-
1és és a védjegy kozotti Osszetévesztés valdszintsége. Az ECJ szerint a Védjegyiranyelv célja,
hogy egyensulyt létesitsen a védjegytulajdonosok érdekei — vagyis a védjegy lényeges funk-
cidjanak megdrzése — és a versenytarsak érdekei — vagyis, hogy birtokolhassanak termékeik
és szolgdltatasaik megjel6lésére alkalmas jeleket — kozott.

Amikor egy védjegy a tulajdonos tevékenysége vagy tétlensége kovetkeztében elveszitette
megkiilonboztetd jellegét, és ezaltal a 12(2) szakasz értelmében altaldnosan hasznalt megje-
161éssé valt, tulajdonosa nem allithatja tobbé, hogy rendelkezik az 5. szakasz dltal biztositott
jogokkal. A nemzeti birdsagnak kell eldontenie, hogy a védjegyet meg kell-e vonni.

Az ECJ ugy dontott, hogy egy védjegy csak akkor biztosithat megfelel6 oltalmat, ha a bi-
résag figyelembe veszi, hogy a védjegy megkiilonboztetd jellege milyen erds befolyést gya-
korolt az érintett kozonségre abban az idépontban, amikor a védjegyet bitorlé megjelolést
elkezdték hasznalni.

Fiilop-szigetek

A Filop-szigeteki Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (Intellectual Property Office of
Philippines, IPOPhil) javaslatot dolgozott ki szabadalmi tigyviv6k vizsgaztatasdra. Jelenleg
ugyanis nincs hivatalosan szabadalmi tigyvivéi foglalkozds a Fiilop-szigeteken. A szabadal-
mi bejelentéseket jogaszok kezelik olyan miszaki végzettségli szakemberek kozremtikodé-
sével, akik koziil sokan hivatali el6vizsgaldok voltak.
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A javasolt szabélyozas célja, hogy megalapozzak az orszagban a szabadalmi tigyvivéi fog-
lalkozast. A javaslat f6bb pontjai a kovetkezok.

— A szabadalmi tigyvivéi vizsgakat az IPOPhil fogja tartani az altala megfelelének tar-
tott idépontokban, de a két vizsga kozotti id6tartam nem haladhatja meg a 36 honapot.
A vizsgat haromtagu tanacs fogja megszervezni és lefolytatni, akik ki fognak jelolni egy
vizsgabizottsagot.

— A jelolteknek felséfoku miszaki végzettséggel kell rendelkeznitik. A vonatkozd szakte-
riileteket a hivatal féigazgatdja hagyja jova.

— A vizsgan meg kell allapitani, hogy a jelolt képes-e megirni egy szabadalmi bejelentést,
és hogy ismeri-e a hazai torvényeket, a PCT szabélyait, valamint az IPOPhil elévizsgalati
szabdlyait.

— A vizsga nyelve angol.

— Az els6 vizsgat az Eurdpai Szabadalmi Hivatal két szakembere fogja lefolytatni, akik a
vizsga el6tt 6tnapos szeminariumot tartanak.

— A szemindrium és a vizsga nyitva all az IPOPhil olyan jelenlegi és korabbi el6vizsgaloi
szamara, akik legalabb négy év el6vizsgaloi gyakorlattal rendelkeznek.

— A tervezet nem tér ki arra a kérdésre, hogy a szabadalmi bejelentéseket kezeld jogaszok
tehetnek-e ilyen vizsgat.

Hollandia

Az Adidas Salomon AG (Adidas) v. Nike Europe Holding BV (Nike)-tigyben a Hagai Birdsag
a Nike javara dontoétt.

Az tigy el6zménye, hogy az Adidas védjegybitorlasért beperelte a Nike-t, azt allitva, hogy
a Nike sortnadrdgokon, tréningruhakon és egyéb sportruhazati cikkeken két csik hasznala-
taval bitorolta az altala lajstromoztatott, harom csikbol all6 védjegyet. Az Adidas szerint a
két csik hasznélata a ruhadarabok eredetét illetéen megtéveszti a vésarlokozonséget. Allita-
sanak alatdimasztasara azzal is érvelt, hogy harom csikbol all6 védjegye kozismert.

Védekezésében a Nike azzal érvelt, hogy a két csikot csupdn diszit6 célokra hasznalta és
hasznalja mar régdta. Arra is hivatkozott, hogy a két csik sportruhazatokon éltaldnosan
hasznalt jellé valtozott. Elismerte, hogy a harom csik rendszeres hasznalata az Adidas azo-
nossaganak kifejezésére szolgal, de kétségbe vonta, hogy a kétcsikos diszités hasznélata a
termékek eredetét illetGen megtévesztené a fogyasztokozonséget.

A birésag megallapitotta, hogy a védjegyek hasonlosaganak elbiraldsakor altaldban a
két védjegy dltal keltett benyomast kell megallapitani. Ez alapulhat halldsi, latasi és kiejtési
hasonldsagokon, amelyek a fogyasztok megtévesztését okozhatjak, vagy olyan benyomast
kelthetnek, hogy kapcsolat dllhat fenn a védjegytulajdonos és a hasonld jelet haszndlo cég
vagy személy kozott.
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A targyalt esetben a birdsag ugy dontott, hogy a védjegyek nem hasonldk. E dontés
meghozatalakor figyelembe vette azt a tényt, hogy az Adidas haromcsikos védjegye koz-
ismert. Ugyanakkor a Nike kell6 mértékben bizonyitotta, hogy a kétcsikos abrazolas a
sportruhdzat diszitésének altalanosan hasznalt formdjava valt. A birdsag utalt arra is,
hogy bar a haromcsikos védjegyet harmadik személyek nem hasznalhatjak hasonlé mo-
don, az Adidas nem bizonyitotta, hogy a fogyasztokozonség a kétcsikos mintat hasonld
védjegynek tekintené.

Irorszdg

Az frorszagi generikusgyogyszer-gyartok dromére Irorszdgban is bevezették a ,,Bolar-kivé-
telt”, amelynek alapjan szabadalmazott gyogyszerek forgalombahozatali engedélyének meg-
szerzése céljabol bitorlas nélkiil végezhetdk kisérletek. A tdrgyban hozott rendelet az emberi
telhasznalasra szolgal6 gyogyaszati termékekre vonatkoz6 2004/27/EC Iranyelv és az allat-
gyogyaszati termékekre vonatkozo6 2004/28/EC Irdnyelv bizonyos rendelkezéseit teljesiti.

A Kkisérleti felhasznalassal az 1992. évi ir szabadalmi torvény 42(b) szakasza foglalkozik,
a szabadalombitorlds aldl hatarozott kivételt biztositva olyan cselekményekre, amelyeket
kisérleti célbol végeznek egy szabadalmazott taldlmdny tédrgyaval kapcsolatban. A torvény
azonban nem nyujt iranymutatast arra nézve, hogy mi tekinthetd ,,kisérleti célnak” Ezért az
volt az altalanos nézet, hogy a kivétel nem vonatkozik barmilyen, kereskedelmi célu kisér-
leti felhasznalasra. Ennek megfelel6en a generikus gyartoknak a bitorlas veszélyével kellett
szembenézniiik, ha probakat végeztek abbol a célbol, hogy hivatalos engedélyt kapjanak a
szabadalmazott termék forgalmazasara a szabadalom lejartakor.

Ezt a kérdést az eurdpai tagorszagok joga nem egyformdn szabalyozza. [rorszagban a
»kisérleti célokra” kifejezést a Monsanto Co. v. Stauffer Chemical Company-iigyben 1995-
ben egy angol birdsag altal hozott dontés alapjan értelmezték, amely megallapitja, hogy
nem esnek a kivétel ala az olyan kisérletek, amelyeket egy harmadik fél annak bizonyita-
sara végez, hogy egy termék a megadott tulajdonsagokkal rendelkezik. Az angol birdsag
megdllapitotta tovabba, hogy a hatdsagi engedély megszerzése céljabol végzett klinikai
kisérletek nem mindsiilnek szabadalombitorldsnak. Masrészrél viszont az angol gyakor-
latnak ellentmond a német Legfelsébb Birdsdg 1994-ben hozott, Klinikai prébdk I és 11
dontése, amelyekben a ,klinikai célokra” kifejezést tagabban értelmezik, megéllapitva,
hogy ha a kisérleti probaknak jarulékosan kereskedelmi céljuk is van, a kivétel tovabbra
is érvényben marad. Az tigyet bonyolitja, hogy mas tagéllamok a Bolar-tipusu kivétel
kiilonboz6 formadit fogadtdk el, aminek eredményeként az Eurdpai Unidban jelentSsen
kiilonboznek a jovobeli forgalmazasi engedély elnyerése végett végzett probakra vonat-
kozo éllasfoglalasok.

Valészint, hogy az ir kivétel tovabbi értelmezését a birésagok fogjak megadni.
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Japdn

A) A Japan Szabadalmi Hivatal 2006. augusztus 4-én 0j rendszert vezetett be a vizsgalati
illeték visszatéritésével kapcsolatban.

A korabbi rendszer szerint, amely 2004. aprilis 1-jén Iépett hatalyba, ha a bejelent6 a vizs-
galati kérelem benyujtdsa utan, de az érdemi vizsgalat megkezdése elétt vonja vissza beje-
lentését, a vizsgalati illeték felét visszatéritik, feltéve, hogy a vonatkoz6 kérelmet a bejelentés
visszavonasanak idépontjatdl szamitott hat honapon beliil benyujtjak.

Az 4j rendszer szerint ha a bejelentést 2006. augusztus 9. és 2007. augusztus 8. kozott
vonjak vissza, kérelemre a teljes vizsgalati illetéket visszatéritik.

Ha a bejelentés visszavonasat 2007. augusztus 9-én vagy azt kévetSen jelentik be, a vizs-
galati illetéknek a korabbihoz hasonléan csak a felét téritik vissza.

B) A Japan Szellemitulajdon-védelmi Felsébirdsag Teljes Tandcsa, amely egy f6birdt és a
birdsag négy osztalyanak mindegyikébdl egy-egy birdt tartalmaz, 2005. szeptember 30-an
hozta meg elsé itéletét, amellyel a Matsushita v. Justsystem-tigyben hatalytalanitotta az also-
foku birdsag dontését.

A Matsushita azzal vadolta a Justsystemet, hogy az bitorolja informaciéfeldolgozo rend-
szerre vonatkozd, 1998-ban kapott szabadalmat.

A tandcs megallapitotta, hogy a Justsystem nem bitorolta a Matsushita szabadalmat, és
egyuttal érvénytelennek nyilvanitotta a felperes sajat szabadalmat. Ez azt bizonyitja, hogy
kockazatokkal jarhat a versenytarsakat szabadalombitorlassal vadolni.

Kanada

A) A kanadai torvényhozasi rendszerben a szabadalmazott gydgyszerekre vonatkozoé ren-
deletek [Patented Medicines (Notice of Compliance) Regulations] 0Osszekapcsoljak a
gyogyszerengedélyezést a szabadalmi oltalommal. E rendeleteknek megfelel6en egy gyogyszer-
szabadalom tulajdonosa késleltetheti egy masik fél (rendszerint egy generikus gyarto) szamara
a szabadalmazott gydgyszerre vonatkozo forgalmazasi engedély megadasat, néha a szabadalmi
oltalom teljes id6tartama alatt. Ez kiilonosen fontos Kanadaban, ahol egy szabadalombitorlasi
perben majdnem lehetetlen ideiglenes intézkedést kapni, és a gydgyszer hatdanyagat el3szor
szabadalmaztatok dltal kozolt adatokat védo torvény (amely késleltetheti a generikus gyogyszer
forgalomba hozatalat) csupan korlatozott koriilmények kozott alkalmazhato.

Annak érdekében, hogy a fenti rendeletek el6nyeit ki lehessen hasznalni, egy szabadalmat
be kell iktatni az egészségiligyi miniszternél vezetett szabadalmi jegyzékbe. Egy szabadalom
azonban ide csak akkor iktathat6 be, ha tartalmaz magdra a gyogyszerre vagy a gyogyszer
hasznalatara vonatkoz¢ igénypontot. Ezt a kévetelményt altalaban konnyt teljesiteni, mert
sok gydgyszerszabadalomban van legaldbb egy olyan igénypont, amely egy 4j vegyiiletre
vagy egy Uj vegyiilet alkalmazdsara vonatkozik.
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A kanadai gyogyszerszabadalmakkal kapcsolatos rendelkezésekrdl azért adunk itt hirt,
mert mar eléfordult és a joviben is el6fordulhat, hogy egy kanadai tigyben utalunk a sza-
badalom engedélyezése utan a fenti rendeletek alkalmazasa kapcsan bekovetkezé bonyo-
dalmakra.

B) A Kanadai Legfels6bb Birdsag (Supreme Court of Canada, SCC) 2006. junius 2-an két
johird védjeggyel kapcsolatban hozott dontést. A két védjegy koziil az egyik a hires francia
pezsgégyarto cég, a Veuve Clicquot Ponsardin (Clicquot) altal birtokolt cLICQUOT, a masik
a Mattel, Inc. (Mattel) 4ltal birtokolt BARBIE volt.

— A Clicquot cég 1899 6ta folytat tizleti tevékenységet Kanaddban. Jelenleg tobb néiruha-
tizletet tizemeltet Kanada Québec tartomanyaban és Ottawdban BOUTIQUES elnevezéssel.
A lajstromozott cLicQuOT védjegycsalad hasznalata a Clicquot altal Kanaddban mindig
borokkal és pezsg6kkel, valamint eladdsra nem ajanlott, de reklamozott dolgokkal, igy di-
vatholmikkal volt tarsitva. A Boutiques tizletekben a BOUTIQUES CLICQUOT, CLICQUOT és
CLICQUOT ,,UN MONDE A PART” védjegyeket hasznaltak, és a két utdbbi védjegyet dolgo-
z6 nbk szamara szant, kozepes drfekvésti néi ruhazattal kapcsolatban lajstromoztattak. A
Clicquot fenti védjegyének bitorlasa miatt inditott pert egy konkurens keresked§ ellen, de
keresetét az alsofoku birdsag elutasitotta. Ezutan benyujtott fellebbezését a kanadai véd-
jegytorvény megtévesztden hasonld védjegyek haszndlatara vonatkozo 20. szakaszara és a
goodwill elértéktelenedésére vonatkozo 22. szakaszara alapozta.

— A jatékszereket, babdkat és babaholmikat gyarté Mattel cég kifogasolta, hogy egy mont-
reali kiilvarosi étteremlénc tizemeltet&je a BARBIES' AND DESIGN védjegyet alkalmazta étter-
mi, élelmezési és banki szolgaltatasokkal kapcsolatban. A Mattel a BARBIE védjegyet nem
csupdn babakra és babaholmikra, hanem egyéb termékekre, igy kolnivizre, kéz- és testdpolo
szerekre, tovabbad élelmiszerekre, kerékpdrokra és konyvekre is lajstromoztatta.

Az SCC mindkét tigyben a lajstromozé hivatal és a birésagok 4ltal figyelembe veend§
tényez6k alkalmazasara helyezte a hangsulyt annak meghatarozasakor, hogy a védjegytor-
vény 6(5) szakasza szerint fennall-e a megtévesztés valoszintisége két védjegy kozott. Az en-
nek megallapitdsahoz alkalmazando préba f6 tényezéje a birdsag szerint ,,az elsé benyomds
egy altaldban siet6s alkalmi vevé agydban’, aki 1at egy védjegyet olyan idépontban, amikor
csak halvany emlékképe van egy masik védjegyrdl, és nem fordit idot az Gigy részletes meg-
fontoldsara, sem pedig arra, hogy kozelebbrél vizsgdlja a védjegyek kozotti hasonldsagokat
és kiilonbségeket.

Az SCC a tovabbiakban megerdsitette, hogy az aruk vagy szolgéltatédsok jellege nem irre-
levans, mert ez egyike a torvény 6(5) szakasza dltal figyelembe veendének mondott ténye-
z8knek.

Mindkét dontésben vilagossd tette a birdsag, hogy egy védjegy ,,hirességének” (fame) elis-
merése nem teszi feleslegessé a torvény 6(5) szakaszaban felsorolt Gsszes tényezd elemzését,
bar bizonyara ez az egyik legfontosabb koriilmény, amelyet figyelembe kell venni az 6ssze-
tévesztés valoszintiségének meghatarozasakor.
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A Clicquot hivatkozott arra, hogy a cLicQuoT védjegyek hasznalati kore a luxuscikkek
teriiletén is béviil, s6t bizonyos mértékig a nékre iranyul, és ilyen téren elismert a cLicQuoT
védjegyek hirneve. A birsag azonban a Clicquot druit nem sorolta a ,luxus” kategoridba,
mert arra kovetkeztetett, hogy azok semmiképpen nem mindsitheték luxustermékeknek.
Az Osszetévesztés meghatdrozasakor figyelembe veendd kiilonboz6 tényezdk elemzésekor
a birdsag megjegyezte, hogy a Clicquot tandja nem dllitotta, hogy a védjegy kozepes anyagi
helyzetti n6k ruhdzataval lenne tarsithatd, és nem szolgaltatott bizonyitékot tényleges 6sz-
szetévesztésre.

A Mattel-tigyben, amely felszolalasi eljaras folyomanya volt, az SCC megallapitotta, hogy
a védjegytorvény alapjan csak akkor adhatd oltalom, ha a bejelentd bizonyitja annak valo-
szintiségét, hogy védjegyének lajstromozdsa a térvény 6. szakaszanak értelmében nem fog
zavart okozni a piacon. Az a tdgabb oltalmi kor, amelyet a birdsag hajland6 volt megadni
a BARBIE védjegy lajstromozasakor, babakra és babakellékekre volt korldtozva, amelyekhez
a BARBIE védjegy hirneve kapcsolodik, és bar a BARBIE védjegy lajstromozasai kiterjedtek
bizonyos élelmiszer-ipari termékekre is, a birdsag nem ismerte el, hogy az engedélyezett
oltalom ilyen szempontbdl tagabban lenne értelmezhetd.

A fentiek miatt a birdsdg elutasitotta mindkét johirt védjegy tulajdonosanak fellebbe-
zését.

Kina

A pekingi Masodik Kozbensé Népbirosag helyt adott a (leforditva) ,,Pekingi Voros Orosz-
lan Festékek Kft” nevii felperes kérelmének, és ideiglenes intézkedéssel kotelezte a (lefor-
ditva) ,Pekingi Voros Oroszlan Jing Festékek Kereskedelmi Kft” nevii alperest a bitorlds
abbahagydsara.

Ez az els6 eset, hogy egy pekingi birésag a 2000. évi modositott szabadalmi térvény és a
2001. évi védjegytorvény hatalybalépése 6ta ideiglenes intézkedést rendelt el.

A birésag dontése megallapitja, hogy mindkét peres fél a festékiizletben tevékenykedik. A
felperes 2000-ben lajstromoztatta a VOROS OROSZLAN védjegyet kinai irasjelekkel és abras
védjegykeént is. Pekingben mind a két védjegy hirnévre tett szert. Az alperesnek nem csupan
a neve tartalmazta a felperes védjegyeit, hanem hasonlé védjegyekkel festékeket is arusitott.
A birdsag szerint adva voltak az ideiglenes intézkedés engedélyezésének feltételei.

A kinai Legfelsébb Birosag 2001-ben kiadott alldsfoglalasa szerint ideiglenes intézkedés
engedélyezéséhez az alabbi feltételeket kell kielégiteni:

— azalperes bitorolja a felperes jogait és

— afelperes szamadra helyrehozhatatlan kdr szdrmazna abbdl, ha az alperes cselekedeteit
nem korldtoznak azonnal.

Itt megjegyezziik, hogy egyéb tartomanyi birésagok mar engedélyeztek ideiglenes intéz-
kedést, de mostandig a pekingi birdsagok nagyon 6vatosak voltak ilyen téren.
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Litvania

A) Litvaniaban a szellemitulajdon-jogok érvényesitésére vonatkozé eurdpai iranyelvvel
Osszhangban 2006. janius 28-i hatallyal mddositottak a védjegytorvényt. A mddositas egyik
4j vonasa, hogy kérni lehet a birdsagot ideiglenes intézkedés elrendelésére annak érdeké-
ben, hogy meggatoljdk a védjegy bitorlasat, illetve véget vessenek a bitorlasnak.

B) Az EGIS Gyodgyszergyar Rt. LODIGREL védjegyének litvaniai lajstromozasa ellen fel-
szolalt a Litvan Szabadalmi Hivatal Fellebbezési Osztalyandl egy francia cég. A 773 522
nemzetkozi lajstromszamu LODIGREL védjegy az 5. aruosztalyban human gyogyaszati ter-
mékekre van lajstromozva. A felszolalast arra alapoztdk, hogy a védjegy nem elégiti ki az
abszolut lajstromozasi kovetelményeket, mert nem rendelkezik megkiilonboztetd jelleggel,
generikussa vélt, a vonatkozo druk jellegére utal és félrevezetheti a fogyasztokat.

A felszolalé arra is hivatkozott, hogy a LODIGREL védjegy hasonlit a CLOPIDOGREL gyogy-
szernévhez, amely szerepel az Egészségligyi Vildgszervezet altal a gydgyaszati anyagokkal
kapcsolatban publikalt nemzetkozi szabadnév-listan. Emellett a felszolalé szerint a véd-
jegy »grel” része arrol tajékoztatja a fogyasztokat, hogy a gydgyszer gatolja a vérlemezkék
aggregaciojat.

A Litvan Szabadalmi Hivatal Fellebbezési Osztalya 2003. marcius 3-4n elutasitotta a fel-
szolalast, megallapitva, hogy a kifogasolt védjegy kielégiti az abszolut lajstromozasi kivetel-
ményeket. A hivatal azt is megallapitotta, hogy a megtamadott védjegy egy mesterségesen
alkotott, jelentés nélkiili szd, és nem azonosithaté a CLOPIDOGREL nemzetkozi szabadnév-
vel, igy nem utal az aruk jellegére, és nem tévesztheti meg a fogyasztokat.

A francia cég e dontés ellen az els6foku birdsagnal fellebbezett, amely helyt adott a fel-
lebbezésnek, és érvénytelennek mindsitette a LODIGREL védjegy lajstromozasit. A dontés
szerint a CLOPIDOGREL nevli gyogyszer a felszolalé tevékenységének az eredménye volt, és
e gyogyszer neve szerepel a nemzetkozi gyogyszer-szabadnevek Egészségiigyi Vilagszerve-
zet altal publikalt listdjan. A bir6sag szerint a ,,grel” elem hasznélata a kérdéses gydgyszer
nevében tajékoztatast nyujt a gyogyszerszakma teriiletén barmely fogyasztd szamara arra
nézve, hogy a gyogyszer trombozisellenes hatasu, vagy legaldbbis koze van az ilyen gyogy-
szerekhez. Ennek kovetkeztében a kozos szovégzdés, amely egyébként értelem nélkiili, a
gyogyaszat teriiletén jelentést nyert.

Az EGIS a dontés ellen fellebbezést nyujtott be a Fellebbezési Birosagnal, amely azonban
fenntartotta az els6foku birdsag dontését. Ezért az EGIS és a Litvan Szabadalmi Hivatal is
fellebbezést nyujtott be a Legfels6bb Birdsagnal.

A Legfels6bb Birdsag (LB) hatalyon kiviil helyezte az alséfoku birésagok dontését, és ol-
talmat engedélyezett a LODIGREL védjegyre. Dontésében megdllapitotta, hogy a harom sz6-
tagbdl 4116 LODIGREL védjegy ,,grel” tagja a szonak csak egy eleme, és az atlagfogyasztoknak
csak egy kis része ismeri fel ezt az elemet a LODIGREL védjegyben mint a nemzetkozi sza-
badnevek valasztékdban vérlemezkeaggregacio-gatlast jelentd szotagot. Az elsé két szotag
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(»lodi”) kétségteleniil megkiilonboztetd jelleget kolcsonoz a védjegynek.

Az LB szerint egy jol informdlt, gondos és dvatos atlagfogyasztd egy védjegyet rendsze-
rint egészében szemlél, és nem elemzi annak kiilonallo6 komponenseit. Végiil az LB azt is
megéllapitotta, hogy a LODIGREL védjegy nem iitkozik a gyogyszerek vonatkozasdban nem-
zetkozi szabadnévként ismert CLOPIDOGREL-lel.

Montenegré

Montenegr6 2006. majus 21-én fliggetlenné valt, de a montenegroéi allampolgarok egy-
elére csak Szerbia és Montenegré Szellemitulajdon-védelmi Hivatala utjan tudnak
szellemitulajdon-jogokat szerezni. Ezeket ajogokat a kidolgozds alatt 4116 1j szellemitulajdon-
védelmi térvény montenegroi hatalybalépése utan djra érvénybe kell majd helyeztetni.

Mozambik

Mozambikban 2006. junius 12-én 1j védjegytorvény lépett hatalyba, aminek célja a hazai
torvény Osszhangba hozasa a nemzetkozi szerzédésekkel és a lajstromozasi eljards egysze-
riisitése.

Az 1j torvény legfontosabb valtoztatdsa, hogy meg kell adni a bejelentés alapjat, vagyis
azt, ha a bejelentés hasznalaton vagy hasznalati szandékon alapszik.

Korabbi bejelentések/lajstromozasok esetén a bejelentének hasznalati nyilatkozatot kell
benyujtania ahhoz, hogy védjegye érvényben maradjon.

A bejelentés napjatdl szamitott 6t év és minden tovabbi 6t év letelte el6tt hasznalati nyi-
latkozatot kell benytjtani.

Az j torvény nem irja el6 a haszndlat bizonyitasat.

Nagy-Britannia

A) A Synthon BV v. SmithKline Beecham plc (Beecham)-tigyben a Lordok Hazanak dontése
tisztdzta, hogy mikor lehet egy talalmanyt tjnak és szabadalmazhatonak tekinteni.

A Synthon és a Beecham négy éven keresztiil folytatott vitdjanak a Lordok Haza (LH) (az
angol legfels6bb birdsag) 2005. november 20-i dontése vetett véget, amelyben helybenhagy-
ta a Felsébirdsag (High Court) korabbi dontését. Az utdbbi szerint a Beecham kasszasikert
hozé Seroxat készitményét védé szabadalmara nézve Gjdonsagronté a Synthon taldlmaénya,
és igy a Beecham szabadalma érvénytelen.

Az LH ottagt tanacsanak tobbi négy tagja dltal tamogatva Lord Hoffmann dontése az
angol szabadalmi torvény két kulcsfontossagu pontjanak — a kinyilvanitasnak és a kitani-
tasnak — a jelentését korszertsitette, és tisztazta, hogy mi képez egy szabadalmazhato és igy
érvényesithetd talallmanyt. A kitanitds arra vonatkozik, hogy a szakmaéban jartas szakember
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képes-e megvalositani egy taldlmanyt.

Az LH a korabbi kinyilvénitast a kitanitastol fiiggetleniil vizsgalta annak megitélése érde-
kében, hogy egy szabadalom tjdonsagat lerontottdk-e, mert killonben az sszetévesztés ko-
moly veszélye dllna fenn: ,,Nagyon fontos figyelembe venni, hogy a kinyilvanitas és a kitani-
tas eltéré fogalmak, amelyek mindegyikét ki kell elégiteni, és amelyek mindegyikének sajét
szabalyai vannak”. Hoffmann bir¢ szerint a Fellebbezési Birosag ezt nem vette figyelembe.

A szakembernek mindkét esetben eltérd szerepe van. A kinyilvanitdst vizsgalva Hoffmann
biré leszogezte, hogy fontos megallapitani, vajon a szakember édltalanos tudasa alapjan meg
tudta-e érteni a bejelentés leirasat. A kitanitas kapcsan az volt a kérdés, hogy a szakember a
kinyilvanitott informdcidk alapjan meg tudta-e valdsitani a taldlmanyt.

A szabadalmi joggyakorlat szempontjabdl fontos dolog, hogy az LH dontése tisztazta: a
szabadalmi bejelentésekben kinyilvanitott informdaciénak nem kell teljesen pontosnak len-
nie. ,A Synthon esetében lathatd, hogy a bejelentésiik leirasaban megadott példa hibas volt,
de elegendé bizonyiték allt rendelkezésre ahhoz, hogy — ismert 1évén a paroxetin-metan-
szulfonat eléallitdasi modja — reprodukalni lehessen a szabadalomban igényelt format is” —
mondta a Synthon képviselje.

Megerésitve a Fels6birdsag dontését, amely szerint egy szakember altaldnos tudésa alap-
jan meg tudta valdsitani a taldlményt akkor is, ha a kinyilvanitott informacié nem volt telje-
sen pontos, Hoffmann biré megallapitotta: ,,Ez egy nagyon tapasztalt bir6 (Jacob) ténymeg-
allapitasa, amellyel egy fellebbezési bir6sagnak nem célszer(i szembeszallnia”

A Beecham képviselGje szerint megbizdja azért vesztett, mert az elséfoka birdsag bi-
rdja megallapitotta, hogy szakember szdméra elegendd tdjékoztatds allt rendelkezésre a
paroxetin-metdnszulfonat eléallitasdhoz. A Fellebbezési Birdsag (Court of Appeal) nem ér-
tett egyet ezzel a megallapitdssal, végiil viszont az LH az elséfokd birésagnak adott igazat.

A vitatott szabadalom a paroxetin-metan-szulfonat kristélyos alakjara vonatkozott, vagyis
a paroxetinnek egy olyan alakjdra, amely megegyezik a SmithKline Beecham — jelenleg
GlaxoSmithKline — antidepresszans Seroxatjanak hatdéanyagaval. A Synthon 2001-ben két-
ségbe vonta e szabadalom érvényességét, azt allitva, hogy arra nézve djdonsagrontd egy
sajat, nem publikalt bejelentése.

Mind a Synthon, mind a Beecham hasonld idében dolgozta ki a taldlmanyt. A
Synthon 1997-ben nydujtott be a felfedezés alapjan egy nemzetkozi (PCT-) bejelentést,
mig a Beecham 1998-ban, a Synthon bejelentésének publikdlasa el6tt nyujtott be egy
Synthonéndl korabbi els6bbségti nagy-britanniai bejelentést. A Beecham angol szabadal-
mat 2000-ben publikaltak.

Annak bizonyitasara, hogy a Beecham talalmanya nem volt 0j, a Synthonnak meg kellett
gyOznie a Felsobirosag birajat, Jacob birot (aki jelenleg Lord Justice Jacob), hogy sajat beje-
lentése ugyanazt a taldlmanyt nyilvanitotta ki, mint amit a Beecham szabadalmaztatott, és
hogy egy atlagos tudasu szakember képes volt a talallmany megvaldsitasara a kinyilvanitott
informacio és sajat altaldnos tudasa alapjan.
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»Ez egy lényeges pont volt, mert mostanaig ismeretlen volt a nem publikalt anyag altali
ujdonsagrontas” — mondta a Synthon képviseldje.

Ennek a kérdésnek a tisztazasa kiillondsen a gyogyszeriparban volt fontos, ahol nem rit-
kan fordul el8, hogy két cég hasonld idében dolgoz ki egy talalmanyt, és csak néhany honap
kiilonbséggel nyujt be arra szabadalmi bejelentést.

A Synthon meggy6zte Jacob birdt, aki 2002-ben a Beecham szabadalmat érvénytelennek
nyilvanitotta. 2003-ban azonban a Fellebbezési Bir6sag megvaltoztatta ezt a dontést, ami
ellen viszont a Synthon az LH-hoz nydjtott be fellebbezést.

B) Az Agilent Technologies Deutschland AG (Agilent) v. Waters Ltd. (Waters)-tigyben az
angol Fellebbezési Birosag (Court of Appeal) 2005 juliusaban hozott dontést.

Az tigy eldzménye, hogy az Agilent tulajdonosa volt egy sajatos szivattyatipusra vonat-
koz6 eurdpai szabadalomnak, és a Waters-t beperelte szabadalombitorlasért. Egy korabbi
birésagi eljarasban a szabadalmat érvényesnek mindsitették, és a birésag azt is megallapi-
totta, hogy a Waters késziilékének egy ,,6nmikods” valtozata bitorolja a szabadalmat. Ezt
kovetéen a Waters ,,kézi” valtozatra mddositotta késziilékét, de az Agilent szerint ez a val-
tozat is bitorolta szabadalmat. Az alséfoku birdsag e valtozattal kapcsolatban 2004-ben nem
allapitott meg bitorlast. E dontés ellen az Agilent a Fellebbezési Birosaghoz folyamodott.

A bitorldssal vadolt véltozat kézi mikodtetése esetén a szivattyd aramldsi sebességét
és lokethosszat a kezeld elvileg fiiggetleniil valaszthatta meg. A gyakorlatban a szivaty-
tyat négy elére megvalaszthatd térfogattal lehetett miikodtetni. Az aramldsi sebességet
tiiggetleniil lehetett meghatdrozni. Ha a szivattyt a meghatarozott térfogat mellett nem
tudta a kivant dramlasi sebességet szolgaltatni, err6l az eltérésrél a berendezés csupan
tajékoztatta a kezelét.

A korabbi 6nmiik6dé valtozat automatikusan valtoztatta miikodését a meghatarozott
paramétereknek megfelelden; ezzel szemben a kéziszivattytl nem tartott semmilyen el6re
meghatarozott viszonyt a lokethossz és az aramldsi sebesség kozott. A kezel$ szamara adott
tajékoztatas nem jelezte, hogyan lehetne a szivattyut a kivant dramldsi sebességnek megfele-
16en szabalyozni, de a hasznalati utasitds megadta, hogy a mtikddtetének hogyan kell kézzel
végeznie az atallitast.

Az 4llitolag bitorolt igénypont jellemz6 része szamos jellemz6t tartalmazott a gép részét
képezd ,,szabalyozoeszkoz” mikodésére vonatkozolag. Ezek koziil egyesek semlegesek vol-
tak az onmikodo vagy kézi bedllitds szempontjabol. Az igénypont egy lépése azonban el6ir-
ta a lokethossz bedllitdsat a kivant aramlasi sebesség fiiggvényében. Az Agilent azt allitotta,
hogy ennek a hasznal¢ eleget tudott tenni azzal, hogy kézzel beallitott egy 16kethosszt a ki-
vant aramlasi sebességnek megfelelden. A leiras valdjaban azt mondta ki, hogy az aramlasi
sebesség és a 16kethossz kozotti kapcesolatot gy lehet megsziintetni, hogy ,lehetévé valik a
lokethossz vagy a térfogat szabad megvalasztasa’”

Az Agilent fenntartotta azt az allitdsat, hogy a leiras alapjan az igénypontokat megfelel6-
en értelmezve ez a szovegrész azt jelzi, hogy az dramldsi sebesség és a lokethossz fiiggetlen
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ellendrzése a szabadalmi igénypontok oltalmi kore ala esik.

A dontés indokolasa szerint az Agilent érvei figyelmen kiviil hagytak azt a tényt, hogy a
kérdéses jellemz6k a szabélyozoeszkoz részét képezték. Nem a kezeld, hanem az ellenérzé
eszkoz szabalyozta a l6kethosszt a kivant dramlasi sebesség fliggvényében. A kezel tehat
nem vett részt az ellenérzésben.

Az Agilentnek az aramlasi sebesség és a lokethossz kozotti kapcsolat megsziintetésére
vonatkozo érve éppen sajat érvelését cafolta, mert valdjaban azt jelentette, hogy a taldlmany
szerinti szivattyu elrendezése szerint nem volt kapcsolat a két tényezé kozott. Ez nem jelenti
azt, hogy a kezel6nek fiiggetleniil kell bedllitania a 16kethosszt és az aramlasi sebességet.
Emellett a bitorldssal vadolt megoldas nem tette lehet6vé a kapcsolat megsziintetését. Ennek
analo6gidjéra egy automata sebességvaltd kézi mikodésben nem ugyanaz, mint egy csupan
kézzel miikodtethetd sebességvalto.

A fenti okok miatt a birosag elutasitotta a fellebbezést.

Németorszdag

A Német Legfels6bb Birosag egy uj dontése megallapitja, hogy egy hatdanyagnak egy sajatos
betegség kezelésére szolgdlo alkalmazasa engedélyezhetd igénypontforma hasznalati mintdk
esetén is. A dontés szerint az ilyen igénypont inkédbb termékigénypontnak, és nem eljarasi
igénypontnak tekinthetd; ezért nem vonatkozik rd az a szabaly, hogy a hasznalatiminta-tor-
vénybdl ki vannak zarva az eljarasi igénypontok.

E dontés folytan Németorszagban lehet6ség van rovid id6n beliil érvényesithetd oltalmi
jogot szerezni ismert gyogyszer 0j gyogyaszati alkalmazaséra.

Olaszorszaig

Az Olasz Szabadalmi és Védjegyhivatal Fellebbezési Tanacsa a kiegészit6 oltalmi bizonylat
(Supplementary Protection Certificate, SPC) oltalmi idejét csokkentd térvény alkalmazasa
ellen benyujtott fellebbezéssel kapcsolatban hozott dontést.

2002-ben az olasz kormény olyan torvényt léptetett hatalyba, amely csokkentette az 1993.
janudr 2-a el6tt kért SPC-k oltalmi idejét. A torvény fokozatos, hat honapos—egyéves csok-
kentési rendszert vezetett be, de megvalaszolatlanul hagyott gyakorlati kérdéseket. A hiva-
tal, amely foglalkozott az SPC-k oltalmi idejének atszamitasaval, és publikalta az uj id6tar-
tamokat, a torvény alapelvét tovabbi kovetelményekkel egészitette ki.

2003 végén szamos gyogyszergyarto cég fellebbezett a hivatal dontései ellen benyujtott
fellebbezések tigyében illetékes kiilonleges birdsagndl. Az egyetlen fellebbezés, amelyet nem
utasitottak el eljardsjogi okok miatt, maganak a térvénynek az alkotmanyossagaval kapcso-
latban tamasztott kifogasokat.

A tandcs ebben az tigyben felfliggesztette az eljarast, és az tigyet az Alkotmanybirésaghoz
utalta, amely azonban ezt a jogi aktust elfogadhatatlannak mindsitette, de jelezte, hogy a
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tandcsnak nincs hatdskore arra, hogy megvaltoztassa a hivatal adminisztrativ eljarasaval
csokkentett oltalmi id6t. Ezen a ponton a tandcsnak az alkotmanybirdsdg dontésének fé-
nyében djra meg kellett vizsgdlnia az eredeti fellebbezést. Ennek alapjan 2006. marcius 16-
an hozott hatarozata megallapitja, hogy a hivatalnak nincs joga megvéltoztatni az SPC-k
oltalmi idejét, és ennek kovetkeztében arra sincs hataskore, hogy a torvény altal nem sza-
balyozott kovetelmények szerint alkalmazza a torvényt. Ezért a tandcs a hivatal altal végzett
atszamitasokat jogosulatlanul végzett tevékenységnek nyilvanitotta. Emellett alahdzta az
alkotmanybirdsagnak azt a megallapitasat, hogy az SPC-k oltalmi idejének a hivatal alta-
li médositasa kozvetlen negativ hatést gyakorol a jogosult térvényes érdekeire kiilonosen
azért, mert a hivatal nyilvanossdgra hozza az 1j, csokkentett oltalmi id6t harmadik felek
szamdra.

A tandcsnak azonban — miként varhaté volt — el kellett utasitania a fellebbezést, mert nem
valtoztathatott meg egy olyan hatdrozatot, amelynek meghozataldra els6 fokon a hivatal nem
volt jogosult. Ennek ellenére a gyakorlatilag elutasitott fellebbezés vilagossa tette, hogy a hi-
vatal nem jogosult az SPC-k oltalmi idejét atszamitani és a csokkentett oltalmi id6t publikal-
ni. Ezért az varhatd, hogy a hivatal nem fogja megvéltoztatni az SPC-k eredeti oltalmi idejét,
csupan utalni fog az oltalmi id6 fokozatos csokkenésérdl intézkedd torvény alkalmazhatd-
sdgara.

Valészint, hogy rendes birésdg szellemitulajdon-védelmi tigyekre szakosodott tandcsa
fog végleges dontést hozni az SPC-k csokkentett oltalmi idejével kapcsolatban.

Spanyolorszdg

2006. aprilis 28-an a Burgos-i 4. sz. Elséfoku Birosag (BEB) kereskedelmi birdsagként itél-
kezve hozott dontést a Merck Sharp & Dohme de Espafia SA v. Crystal Pharma SA-tigyben.
Ez az els6 olyan spanyolorszagi birésagi dontés, amely az oltalmi kér meghatarozasanal sa-
jatosan figyelembe veszi egy vegyi eljarasra vonatkozo6 szabadalom el6vizsgélati eljarasaban
torténteket.

A széban forgé szabadalom finaszterid gyartasdra vonatkozd eljarast igényel; a finaszterid
a Merck két rendkiviil kelend6 termékének, a Proscarnak és a Propecianak a hatdanyaga. A
szabadalom mas eurdpai orszagokban engedélyezett termékszabadalomnak felel meg, mert
Spanyolorszagban a megfelel6 szabadalmi bejelentés benyujtasakor, 1985-ben még nem en-
gedélyeztek szabadalmi oltalmat vegyi és gydgyszertermékekere; igy a Merck szabadalma
nem magara a finaszteridre, hanem annak csak el64llitasi eljarasdra vonatkozik. Pontosab-
ban az 1. igénypont olyan eljarast hataroz meg, amelyben egy megadott kiindulasi termé-
ken dehidrogénezési reakcidval kettds kotést alakitanak ki, majd az igy kapott vegyiiletet
amidda alakitjak at.

A szabadalmi igénypontok dltal nydjtott oltalom terjedelmével kapcsolatban a dontés —
kovetve a Barcelonai Fellebbezési Birdsag (BFB) kordbbi hatarozatait — megallapitja, hogy
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az oltalmi kort az igénypontok targyilagos értelmezése ttjan kell meghatarozni ahhoz, hogy
meg lehessen ragadni azok miszaki és jogi jelentését. Ezért a birésagnak a vélt bitorlo ter-
méket vagy eljarast dssze kell hasonlitania azzal, amit a szabadalom altal igényeltnek lehet
tekinteni.

Ilyen vonatkozasban a dontés hatdrozottan utal az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény
(ESZE) 69. szakaszara és az annak értelmezésére szolgalo jegyzékonyvre. Kovetve a BFB
korabbi dontéseit, a BEB megallapitotta, hogy a szabadalom oltalmi korének meghataroza-
sakor figyelembe kell venni az ekvivalenciatant.

A szabadalmi bejelentés 1. igénypontjanak eredeti sz6vege szerint az igényelt eljaras két
t6 Iépése, vagyis a kettds kotés kialakitdsa és az amidképzés ,tetszéleges sorrendben” végez-
het6. Emellett az igénypont nem irta el a kettds kotés képzésének modjat, és igy felolelt
barmilyen megoldast, amely alkalmas e mtvelet elvégzésére.

A hivatali elévizsgalati eljaras soran azonban a Merck a ,tetsz6leges sorrendben” kifeje-
zést torolte az 1. igénypontbdl, és a két 1épést A) és B) Iépésként azonositotta. Emellett az
1. igénypont 0j szovegezése mar azt is meghatdrozta, hogy a kettés kotést dehidrogénezési
reakcioval kell kialakitani. Ezt figyelembe véve a birdsag megallapitotta, hogy a szabadalmi
igénypont — az ekvivalenciaelv alkalmazdsaval — nem vonatkozik olyan eljarasokra, ame-
lyeknél a két 1épést eltérd sorrendben hajtjak végre, vagy a kett6s kotést nem dehidrogéne-
zéssel alakitjak ki.

A birdsag tehat leszogezte, hogy az elGvizsgalati eljardasban torténtek gatoljak az
ekvivalenciaelv alkalmazdsat, és igy logikusan kovetkeztetett arra, hogy az alperes eljarésa,
amelyben a két [épést eltérd sorrendben alkalmaztak és a kettds kotést nem dehidrogénezési
reakcidval alakitottak ki, az engedélyezett szabadalom oltalmi kérén kiviil esik. Ennek alap-
jan megallapitotta, hogy az alperes nem bitorolta a felperes szabadalmat.

Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzdés

A) A Nemzetkozi Iroda (International Bureau, IB) bejelentette, hogy a nemzetkozi bejelen-
téseket 2006. julius 1-jét6l kezdve elektronikus formdban publikaljak. Ennek megfeleléen az
IB mar nem kiild a bejelent6knek papirmasolatot a publikalt bejelentésekrol.

A publikalasra vonatkozo , Ertesités a nemzetkozi bejelentés publikéciéjénak elérhetdsé-
gérél” cimd moédositott értesités kozli a bejelent6vel, hogy nemzetkozi bejelentését publi-
kaltdk, és kozli a publikalas iddpontjat és a publikélt nemzetkozi bejelentés szamat.

B) A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) kozzétette mult évi statisztikdjat, amely
azt mutatja, hogy 2005-ben 134 073 PCT-bejelentést nyujtottak be, ami az el6z6 évhez vi-
szonyitva 9,4%-os névekedésnek felel meg.

A nemzetkozi szabadalmi rendszer leggyakoribb haszndléi valtozatlanul az Amerikai
Egyesiilt Allamok, Japan, Németorszdg, Franciaorszég és Nagy-Britannia — ebben a sor-
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rendben. A 6. helyre Hollandia helyett Dél-Korea keriilt, majd Kanada, Olaszorszag és
Ausztrélia utan Kina kovetkezik.

A japan, a dél-koreai és a kinai bejelentések szama kivételes mértékben novekedett, ami
ezeknek az orszagoknak a gyors muszaki fejlédését titkrozi.

A legnagyobb bejelentd 2005-ben a Philips Electronics NV volt 2492 bejelentéssel, utdna
a Matsushita kovetkezik 2021 bejelentéssel és a Siemens 1402 bejelentéssel.

Szingapiir

A Fels6birosag (High Court) a Nation Fittings Sdn Bhd (NFSB) v. Oystertec Plc (Oystertec)-
tigyben elsd izben hozott dontést haromdimenzids (alak-) védjegyekkel kapcsolatban.

Az tigyben a Nagy-Britannidban bejegyzett Oystertec volt a felperes, mig az alperes egy
helyi csészerelvény-forgalmazo, a Best Ceramic Pte Ltd (Ceramic), valamint a csszerelvé-
nyeket a Ceramic részére szallité NFSB volt.

Az uggyel kapcsolatos vita akkor kezdédott, amikor a Ceramic ellen hézkutatasi paran-
csot adtak ki, és a Szellemitulajdon-védelmi Osztaly Blintigyi Részlegének tisztvisel6i 2004
majusaban rajtaiitésszer( kutatast végeztek a Ceramic telephelyén. Ez alkalommal 950 cs6-
idomot foglaltak le, amelyeket az NFSB szallitott. Az ezt kovetd levelezés soran az Oystertec
jogi eljdrassal fenyeget6zott, aminek alapjan az NFSB alaptalan fenyegetés miatt eljarast in-
ditott ellene. Az Oystertec azt valaszolta, hogy a fenyegetés nem volt alaptalan, és védjegy-
bitorlds miatt pert inditott a Ceramic ellen.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a jelenlegi szingapuri védjegytorvény szerint, amely 1999.
janudr 15-én lépett hatalyba, lajstromozhaték a haromdimenzids vagy alakvédjegyek. A
korabbi védjegytorvény szerint azonban csak a kétdimenzids védjegyeket lehetett lajstro-
moztatni.

Az Oystertec azt allitotta, hogy az alperesek cséidomainak alakja bitorolja védjegyeit. Az
Opystertec védjegyeit a régi torvény szerint lajstromoztak, amely — mint mondtuk — nem en-
gedélyezte az alakvédjegyek lajstromozasat, mert azt csak az 1999. évi torvény tette lehet6-
vé. Ezért az Oystertec azzal érvelt, hogy az 4j torvény dtmeneti rendelkezései kétdimenzids
védjegyeit haromdimenzidsakka ,,alakitottak at”

A Fels6birosag nem fogadta el az Oystertec érvelését, mert azon a véleményen volt, hogy
az atmeneti rendelkezéseket az 4j torvény céljaira ugy kell értelmezni, hogy a régi térvény
alapjan lajstromozott védjegyeket tovébbra is olyan alakinak kell tekinteni, mint amilyen-
ben eredetileg lajstromoztak Sket.

A Fels6birosag birdja tgy rendelkezett, hogy az Oystertec védjegyeit az 4j térvény ha-
talybalépésekor nem lehetett 6nmiikodSen atalakitani kétdimenzidsbdl haromdimenzios-
sa. Ennek engedélyezése azt jelentené, hogy az Oystertec szamara a meglévé védjegyjogok
HKiterjesztését” tennék lehetdvé, vagyis olyan tovabbi vagy Gj jogokat adnénak a védjegytu-
lajdonos szamara, amelyek a régi torvény alapjan nem voltak elérhet6k.
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A bir¢ azt is megjegyezte, hogy a térvényhozasnak nem célja visszamendéleg engedélyezni
olyan tovabbi jogokat, amelyek a korabbi torvény alapjan végzett lajstromozas folytan még
nem léteztek.

A bir6 megallapitotta, hogy bar az Oystertec az Uj térvény alapjan benyujtott egy
védjegybejelentési kérelmet az alakvédjegyre, ,,az tigy kimenetele nem formalitds, és nincs
elére eldontve’, és ezért az Oystertec-nek a régi térvény alapjan lajstromozott védjegyekre
kell tamaszkodnia.

Ezutan a birdsag azt vizsgalta, hogy tortént-e bitorlds. Az NFSB haromdimenzids csé-
szerelvényét az Oystertec (kétdimenzids) lajstromozasaival 9sszehasonlitva vildgosan ki-
tlnt, hogy a védjegyek nem azonosak. Tovabbmenve, a birdsdg 6sszehasonlitotta a mindkét
télhez tartozé haromdimenzids csGszerelvényeket, és megallapitotta, hogy azok hasonlok
voltak ugyan, de nem azonosak.

A biré megjegyezte, hogy az Oystertec szerelvényein hat kerek borda volt kialakitva, mig
az NFSB hat bordaja derékszogtli alakban és nagyobb hosszal volt kiképezve. Emellett az
Opystertec szerelvényei a CONEX SANBRA szavakat tartalmaztak, mig az NFSB szerelvényein
a SUNSHINE felirat volt olvashatd. A koriilbeliil 25%-os drkiilonbség miatt a termékek atlag-
fogyasztoi, igy a vallalkozdk és a szerel6k nem tévesztenék Ossze a kétféle terméket. Ezért a
biré dontése szerint az alperesek nem bitoroltak az Oystertec lajstromozott védjegyeit.

Végiil a birdsag az alaptalan fenyegetés igyében az alperesek javara dontétt, megéllapitva,
hogy az Oystertec semmivel nem indokolhaté bitorlasi fenyegetéssel élt. Ezért a birdsag
elrendelte, hogy a felperesnek meg kell téritenie az alperesek koltségeit, és kartéritést is kell
fizetnie.

A birdsagi dontés szovegében taldlhato, emlitésre mélté megallapitas: ,Nem szabad meg-
engedni, hogy a lajstromozott védjegyek tulajdonosainak jogai hatdrozottan vagy kozvetve
atalakuljanak olyan rejtett monopoliumokka, amelyek elnyomjak vagy géatoljak a kozérde-
ket és a jolétet”

Sziria

A sziriai kormany 4j szellemitulajdon-védelmi torvényt terjesztett jovahagydsra a parla-
ment elé. A tervezet f6bb valtozasait az aldbbiakban foglaljuk 6ssze.

A védjegybejelentések elbiralasanal attérnek az elévizsgalati rendszerre.

Bevezetik a védjegybejelentés publikdldsa utan, de a lajstromozas el6tt a felszolalas lehe-
téségét.

A védjegy elfogadasa utdn lajstromozasi bizonylatot adnak ki. Ezt kdvet6en 6t éven beliil
lehet kérni a védjegy torlését az elséfoku birdsagtol.

A védjegy elfogaddsat meggyorsithatja, ha a kérelmezd a bejelentéssel egyidejiileg be-
nyujtja egy lajstromozasi bizonylat mésolatat.
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Tajvan

A) A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal kozolte, hogy rovid idén belil oltalmat fog
biztositani novény- és allatfajtakra. A jelenlegi szabadalmi torvény a lényegileg biologiai
novénytermesztési és allattenyésztési eljarasokra sem engedélyez oltalmat.

B) A sportszergyarté Adidas cég pert vesztett a tajvani Jump céggel szemben. Mindkét
cégnek volt hasonld, jobbra lefelé lejtd és fokozatosan elvékonyodd hiarom vonalbdl 4ll6
lajstromozott védjegye, de a Jump védjegyét korabban lajstromozték Tajvanon.

A Jump kérte a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivataltdl a masik fél védjegyének tor-
1ését. A hivatal helyt adott a kérelemnek, és torolte az Adidas védjegyét.

Az Adidas a Fels6 Adminisztrativ Birdsagnal fellebbezett a hivatali hatarozat ellen, azon-
ban a birésag helybenhagyta azt.

Torokorszdg

A) Az els6 torok szabadalmi torvény 1879-ben, tehdt igen koran sziiletett, de 1994-ig —
amikor megalapitottak a Térok Szabadalmi Intézetet — nem tettek semmilyen komoly lépést
az iparjogvédelmi rendszer fejlesztésére. A szabadalmi torvényt 1995-ben korszerdsitették,
majd tobb izben is médositottak.

A Torok Szabadalmi Intézet most kozzétette egy Uj szabadalmi torvény tervezetét annak a
programnak a keretén beliil, amely 6sszhangba kivanja hozni a torok jogalkotédst az eurdpai
unids rendelkezésekkel és a vilagban tapasztalhatd j fejlédési iranyzatokkal.

A torvénytervezetben a legfontosabb véltoztatast az jelenti, hogy bevezetik a szabadalmi
bejelentések tjdonsagvizsgalatat, és részletesen szabalyozzak a biotechnoldgiai talalmanyok
oltalmat.

A tervezet szerint érdemi vizsgalattal, vagy csupan ujdonsagkutatasi jelentéssel, de érde-
mi vizsgalat nélkiil fognak szabadalmakat engedélyezni. Az oltalmi id6 az el6bbi esetben
husz, az utobbi esetben hét év lesz.

Be fogjak vezetni a hasznalati mintak oltalmat, valamint az engedélyezett szabadalmak
elleni felszolalas lehetdségét.

Mind a szabadalmi, mind a hasznalatiminta-bejelentések esetén lehet6ség lesz ujdonsag-
kutatas kérelmezésére harmadik személyek éltal.

2006 végén lehet6vé teszik majd a szabadalmi bejelentések elektronikus tton torténé be-
nyujtasat.

A torvénytervezetet a szenatusnak még jova kell hagynia.

B) A Marsa Kraft Foods Sabanci Corporation (MKFSC), amely az egyik legnagyobb to-
rok étolajgyartd cég, és tulajdonosa a LuNa védjegynek, felszolalt a Red Bull GmbH (RBG)
LUNAQUA védjegyének lajstromozésa ellen.
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A Torok Védjegyhivatal helyt adott a felsz6lalasnak, mert megallapitotta, hogy a LuNaA
és a LUNAQUA védjegy megkiilonboztethetetlentiil hasonlé az italokra vonatkozo teljes 32.
aruosztalyban.

C) A vilagszerte ismert Prada SA (Prada) textilipari cég PRADA védjegyét kiilonb6z6 tex-
tilipari cégek szamos védjeggyel (LA PRADA, EXPRADA) probaltak utanozni Torokorszagban.
Az egyik cég a PRASA védjegyet lajstromoztatta a Torok Szabadalmi Intézetnél, ami ellen a
Prada az ankarai Szellemitulajdon-védelmi Polgari Birésagnal nyujtott be keresetet.

A birésag megallapitotta, hogy a PRADA és a PRASA kifejezés mind alaki, mind fonetikai
szempontbol hasonld, és a védett druk is hasonlok, aminek kovetkeztében a védjegyek 6sz-
szetéveszthet6k. Emellett a PRADA védjegy az egész vildgon kozismert.

A fenti okok miatt a birosag torolte a PRASA védjegyet.

Uzbegisztdn

Uzbegisztan kormdanya 2006. aprilis 19-én letétbe helyezte a Szabadalomjogi Szerz8déshez
(Patent Law Treaty) vald csatlakozés okmdnyét. Ennek megfeleléen a szerz6dés Uzbegisz-
tanra nézve 2006. julius 19-én [épett hatalyba.

Vietnam

Vietnam kormdnya 2006. 4prilis 11-én letétbe helyezte a védjegyek nemzetkozi lajstromo-

zasara vonatkozé Madridi Egyezmény Jegyz6konyvéhez vald csatlakozas okmanyét, amely
Vietnamra nézve 2006. jilius 11-én 1épett hatalyba.
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IDEZETEKET TARTALMAZO TANULMANY ONLINE HOZZAFERHETOVE TETELE;
NYILVANOS SZOLGALTATASOKAT NYUJTO KONYVTARAK ALTAL VEGEZHETO
SZABAD MASOLATKESZITESEK FELTETELEI

SZJSZT-05/06

Az Orszdggyiilés Hivatala (Orszdggytilési Konyvtdr) megkeresése

A Orszaggyiilés Hivatala, Orszaggyiilési Konyvtdr dltal feltett kérdések

1. Az Orszaggytilési Konyvtarban késziilé kutatdszolgalati jelentések, a forrasszem-

1ék (valamint a kutatdszolgalati informdcids termékek zéme) is nyilvanos forrasok
felhasznalasaval késziilnek. Az idézetek felhaszndlasanal a kutatok betartjak a jog-
szabalyban is elSirtakat, és hivatkozasi gyakorlatuk is megfelel az elvardsoknak. A
szerkesztésnél hiperlinkeket alkalmaznak, amelyeknél a 2006-2010-es parlamenti
ciklustol kezdédéen nemcsak a kozvetleniil kapcsol6do linket, hanem a hivatkozas
forrasaul szolgalé honlap féoldalat is feltiintetik. ... a fent ismertetett médon létreho-
zott kutatdszolgalati jelentések kozreadhatdak-e az Orszaggytilés (az Orszaggytilési
Konyvtar) honlapjan a szerzéi és szomszédos jogok sérelme nélkil?

... Egyes gytijteményekben ... meghonosodott az a gyakorlat, hogy a konyvtarak ma-
guk egy-egy gyakran haszndlt mtirdl, a vizsgaelvarasokkal osszhangban tobb részre
bontva a kotetet, masolatokat készitenek, és azt kolcsonzik, illetve engedélyezik hely-
ben hasznalatra. A modern technolégiak terjedésével az ily mdédon 10-15 (x2-3) pél-
danyban tartott kotetek eldallitasi koltsége joval olcsébb a mi megvasarlasanal .... Ez
esetben kérdésiink hasonld, hogy Magyarorszagon a fenti eljaras kozgytjteményben
alkalmazhato-e a szerzdi és szomszédos jogok sérelme nélkiil?

Az eljaré tandcs véleménye

Ad 1. Természetesen nem lehet altaldnossagban valaszolni arra a kérdésre, hogy az Orszag-
gytlési Konyvtar (a tovdbbiakban: OGYK) Képvisel6i Kutatoszolgalata munkavallaloi, il-
letve megbizottjai 4ltal valaha készitett és készitendd ,,informacios termékek” szerzdi jogi
védelem alatt allnak-e, hogy abban a mas miivekbél valo 4tvétel megfelel-e a szerz6i jog
szabalyainak, és az kozzétehet6-e a szerzoi jog sérelme nélkiil. Ezekre a kérdésekre csak
konkrét esetben lehet pontos szakértdi valaszt adni, altalanossdgban csak a jogszabaly vo-

natkozo rendelkezéseit ismételhetnénk el.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 155

Az OGYK csatolt a megkereséshez egy ,,kutatdszolgalati jelentést”, S. N. D. ,,Kutatdszol-
galati jelentés az ifjusaggal kapcsolatos allami feladatokrol” c. tanulmanyét. Az eljaré tanacs
errdl a dokumentumrol ad szakvéleményt. A megbizé ezt a tanulmanyt nyilvan azért bo-
csatotta rendelkezésiinkre, mert a tobbi kutatdszolgalati jelentést hasonld jellegtinek latja.
Az eljar6 tandcs bizik ezért abban, hogy a konkrét tanulmany tekintetében megallapitott
véleményiink a tobbi hasonl6 tanulmanyra is alkalmazhatd lesz.

A szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (2) els6 mon-
data szerint szerz6i jogi védelem ala tartozik — fiiggetleniil att6l, hogy e torvény megnevezi-
e — az irodalom, a tudomdny és a mtivészet minden alkotasa. Az 1. § (3) szerint a szerz6i
jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege
alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, minéségi, esztétikai jellemz6ktSl vagy
az alkotas szinvonaldra vonatkozd értékitélettol.

S.N. D. ,Kutatédszolgalati jelentés az ifjusaggal kapcsolatos allami feladatokrol” c. tanulma-
nya a szerzdi jog védelme alatt allo, egyéni-eredeti szakirodalmi mi [Szjt. 1. § (2) a) pont].

A mu megfelel azoknak a kritériumoknak, amelyeket az SZJSZT a 27/00 sz. tigyben is
azonositott. Eszerint a szakirodalmi irdsm ,,elengedhetetlen sajdtossdga, hogy megjelolt for-
rdsok anyagaibdl vagy egyébként ismert tények alapjdn egyéni-eredeti, alkoto jellegii kovet-
keztetésekre jusson, vagy e forrdsokat és tényeket egyéni-eredeti modon csoportositva/tilalva
tdrja az olvasé elé”

A mi elkészitése sordn — amint errdl a labjegyzetek bejegyzései tantiskodnak - az alkotd
sok forrasmunkdabdl dolgozott. Bizonyos forrasokbol csak adatokat, tényeket vett at, mds
forrasok esetén azonban rovid részletek sz6 szerint is tvételre kertiltek.

Ami az adatok, tények atvételét illeti: a ,,szerzdi jog egyik alapelve az, hogy nem védi a
puszta informdciét. A tények, adatok megismerésére és kozlésére senkinek sincs kizdrélagos
joga” (SZJSZT-25/00, a hirtigynokségi kozlemények szerz6i jogi megitélésérdl). Ezt a hata-
lyos szerz6i jogi torvény az 1. § (5) bekezdésben a kévetkez6képpen fogalmazza meg: ,A
szerz0i jogi védelem nem terjed ki a sajtotermékek kozleményeinek alapjaul szolgdld tényekre
vagy napi hirekre” (Ugyanakkor a szakirodalom keretében természetes — nem jogi, hanem
etikai — elvaras, hogy ne csak szovegszer(i atvételek, hanem nem sajat gytjtést adatok esetén
is feltiintessék a forrast.)

A szerz6i jog kizarolagos engedélyezési jogot el6ir6 szabalyainak alkalmazhatésaga csak
abban az esetben meriilhet fel, ha a tanulmany iréja egyéni-eredeti megfogalmazasaban,
kifejtésében veszi 4t forrasait. Az Szjt. 16. § (1) szerint f8szabélyként ,,...a szerzének kizdro-
lagos joga van a mii egészének vagy valamely azonosithato részének ... barmilyen felhasznd-
lasdra és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére” (az eljaro tanacs kiemelése).

A megkereséshez csatolt tanulmanyban a forrdsanyagok részlete hdarom helyen kertilt idé-
z6jellel jelolt modon atvételre, a 8. a 12. és a 13. labjegyzetnél. Egy-két esetben pedig gy
kerilt atvételre a forras szoveghti részlete, hogy az atvételt idéz6jel nem jelzi, de labjegyzet-
ként a forrast pontosan megjelolték (lasd a 18. és a 20. labjegyzetnél).
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Az Szjt. 34. § (1) szerint a ,mii részletét — az dtvevé mii jellege és célja dltal indokolt terje-
delemben és az eredetihez hiven - a forrds, valamint az ott megjellt szerzé megnevezésével
barki idézheti”. Ilyen esetben a részlet felhasznalasa , dijtalan, és ahhoz a szerzd engedélye
nem sziikséges” [Szjt. 33. § (1)].

A megbizashoz csatolt tanulmdny esetén az idézések e torvényi szabalynak megfeleléen
torténtek.

Az idézés fontos szabalyai tehat:

- a miinek csak kisebb részlete idézhet6 [ez abbol kovetkezik, hogy az Szjt. 34. § (2)
sajatos szabalyokat allapit meg az ezt meghalad6 méret(i részletek felhasznaldsara — a
szoban forg6 tanulméanyban ez megvaldsult];

- az eredetihez hiven (a tanulmany minden esetben ilyen médon adta vissza az atvett
miivet);

- forrés és szerzd feltiintetésével (a megkereséshez csatolt irasban a hivatkozasok pontosak);

- asajat anyagtol jol elkiilonithetSen (ezt a kritériumot a joggyakorlat azonositotta be,
lasd példaul az SZJSZT-7/96-0s szamu szakvéleményt. Bar a jelen tigyben a megvizs-
galt tanulmanyban az idézet azonositasa két helyen idézéjelek nélkiil tortént, a sz6-
vegrész nem sajat mivolta ezekben az esetekben is kénnyen megallapithat6 volt, igy a
felhasznalas ennek a feltételnek is megfelel);

- 1idézési céllal, e cél altal indokolt terjedelemben (az adott esetben az idézés jogszer(i
célja az adott témdhoz tartozo6 forrasok elemz6 bemutatasa);

- csak onalld, sajat alkotoi munka hozzdadasaval 1étrejott miiben lehet idézni (a benyuj-
tott tanulmanynal a szerz6 alkotomunkaja megkérdéjelezhetetlentil jelen van).

A tanulmdny megirdsakor tehat a mas forrasok részleteinek felhasznaldsa — az idézés — a
szerz6i jogi szabalyoknak megfelelden tortént. Az OGYK ezzel kapcsolatos tovabbi kérdése,
hogy az igy jogszertien elkésziilt kutatoszolgalati jelentés milyen modon hasznélhaté fel a
tovabbiakban, igy kiilondsen: az interneten lehivasra hozzaférhetévé teheté-e.

A szerz6i jogi torvény nem korldtozza, hogy milyen felhaszndlasi mod esetén végezhetd
jogszertien idézés. Ez azt jelenti, hogy ha egy szovegszer(i atvétel az idézés fenti szabélyai-
nak megfelel, akkor barmilyen felhasznalas (akar terjesztés, radios vagy televizids sugarzas,
internetes hozzaférhet6vé tétel) szabadon végezhetd.

Ezt az értelmezést megerdsitik a 2001/29/EK sz. iranyelv vonatkozé rendelkezései [5. cikk
(3) bek., d) pont és 5. cikk (4) bek.], amelyek a tagallamok szdmdra mind a tobbszorozés,
mind a terjesztés, nyilvanossaghoz kozvetités és lehivasra hozzaférhetévé tétel tekintetében
lehetévé teszik az idézés szabad felhasznalassa tételét.

Tehat abban az esetben sem kell a jogszertien idézett mtiveket alkoté szerz6ktdl engedélyt
kérni, ha a tanulményt az OGYK internetes honlapjan , kozreadjdk’, azaz lehivasra hozza-
férhet6vé teszik.

Természetesen azonban erre a felhasznalasra — az Szjt. 26. § (8) masodik mondata alap-
jan - a szakirodalmi mu szerz6jétSl engedélyt kell kérni. Szerzé az a személy, aki a miivet
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megalkotta [Szjt. 4. § (1)], ebben az esetben S. N. D. A felhasznalasra engedély felhasznalasi
szerzGdés atjan szerezhetd [Szjt. 16. § (1) masodik mondat].

(Az eljaré tanacsnak nincs tudomasa arrél, hogy S. N. D. az OGYK olyan munkavalla-
l6ja-e, aki munkakori kotelességeként alkotta meg a muvet. Ha igen, akkor f6szabalyként a
mii ataddsaval a vagyoni jogokat a szerzd jogutddjaként a munkaltat6 szerzi meg. Ilyenkor
a szerz6t a munkadijon feliil tovabbi dijazdas csak abban az esetben illeti meg, ha a munkal-
tat6 a felhaszndldsra masnak engedélyt ad vagy a miivel kapcsolatos vagyoni jogokat mésra
atruhdzza [Szjt. 30. § (1) és (3)]. Ha a szerzének nem volt munkakori kotelessége a mii elké-
szitése, az engedélyt felhasznalasi szerz6dés kotése ttjan lehet megszerezni.)

A hiperlinkek alkalmazasaval kapcsolatban az SZJSZT-29/04 szamu szakvélemény ad
rovid eligazitdst. Az OGYK altal leirt esetben, azaz amikor az olvasé szamara vilagos, hogy
miiszakilag mas szolgaltatotdl érkezik a tartalom, és ezt azzal is megerdsiti, hogy a hivatko-
zott szolgdltatas honlapjanak f6oldaldra mutato hiperlinket is elhelyez, az eljaré tandcs vé-
leménye szerint szerz6i jogi kérdés nem meriil fel. Ilyenkor a hiperlinket elhelyezé személy
szerz6i jogi értelemben nem végzi a meghivatkozott tartalom ,,hozzaférhet6vé tételét”.

Ad 2. Az Szjt. 35. § (4) bekezdésének b) pontja szerint , nyilvdnos szolgdltatdsokat nyijté
konyvtdr ... - vallalkozdsi tevékenységen kiviili — belsd intézményi célra a célnak megfelels mo-
don és mértékben készithet a miir6l mdsolatot, ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozds
céljat kozvetve sem szolgdlja, és ...

b) sajat példanyrol archivalasként tudomdnyos célra vagy a nyilvanos konyvtdri elldtds cél-
jara késziil’.

Az Orszaggytlési Konyvtar - mint nyilvanos szolgaltatidsokat nyudjté konyvtar - tehat
készithet masolatot a sajat példanyairdl nyilvanos konyvtari ellatas céljara, de ez a mésolat-
készités csak archivalasi, belsé céli mésolatkészités lehet. Az eljard tanacs véleménye szerint
ugyanis mind a tudomanyos céli, mind a nyilvdnos konyvtdri ellatas céljat szolgalé masolds
kizarolag sajat példanyrdl, archivalasként megengedett. Ezt tdmasztja ald az is, hogy fésza-
balyként a felhivott jogszabalyhely [Szjt. 35. § (4)] valamennyi esetkorében masolat csak
belsé intézményi célra készithetd, csak e célnak megfelel6 modon és mértékben.

Ebbél az kovetkezik, hogy a konyvtar a beszerzett eredeti mtipéldanyt archivalhatja, de az
igy készitett masolat kizarolag az eredeti példany (példaul elhasznalodas miatti) potlasara
szolgalhat. Egyszerre tehat nem szolgaltathaté az olvasok részére — még helyben olvasasra
sem - az eredeti példany és az arrdl késziilt archivalt példany.

Dr. Sdr Csaba, a tandcs elndke

Dr. Toth Péter Benjamin, a tanacs el6ado tagja
Mamuzsics Gabor, a tandcs szavazo tagja
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ELOADOMUVESZI JOGOK GYAKORLASA SZINKRONIZALAS ESETEN
SZJSZT-06/06

A Televiziés Miisorszolgdltaték Szovetsége megkeresése

A Televiziés Miisorszolgdltaték Szovetsége dltal feltett kérdések

A szakértd feladata annak megallapitasa, hogy

1. amennyiben az eldadémiivész filmszinkron céljara eléadomuvészi teljesitményt nyuijt,
alkalmazhato-e az ilyen eléadémiivészi teljesitménnyel kapcsolatban a szerzéi jogrol
52616 1999. évi LXXVL. toérvény (a tovabbiakban: Szjt.) 73. § (3) bekezdésében foglalt
jogatszallasi vélelem?

2. amennyiben a filmszinkron céljara rogzitett eléadomuivészi teljesitmény vonatkoza-
sdban is alkalmazando az Szjt. 73. § (3) bekezdése szerinti jogatszallasi vélelem, ugy
kovetelhet-e az eldaddmiivész az ilyen szinkronnal ell4tott film barmilyen tovabbi fel-
hasznaldsa esetén jogdijat?

Az eljaré tandcs véleménye

Ad 1. Az Szjt. 73. §-anak (3) bekezdésében foglalt jogatszallasi vélelem az ebben a bekezdés-
ben foglalt korlatok kozott a filmszinkron céljara nyujtott eladémiivészi teljesitmény jogai-
nak a film el6allitojara ruhdzaséra vonatkozoan is iranyado.

Az Szjt. 73. §-dnak (3) bekezdése szerint ha az el6adomiivész hozzajarult ahhoz, hogy
el6adasat filmalkotasban rogzitsék, a hozzajarulassal - ellenkezd kikotés hidnyaban - a film
eléallitojara [64. § (3) bek.] ruhazza at az (1) bekezdésben emlitett vagyoni jogokat. Ez a
rendelkezés nem érinti az el6adémivészeknek a 20. § és a 28. § alapjan fennall6 dijigényét.
A 23.§ (6) bekezdését az eldaddémiivészekre is megfelel6en alkalmazni kell.

A szinkronszinészek a vonatkozé nemzetkozi szerzédések [az eléadomiivészek, a hangfel-
vétel-el6allitok és a miisorsugdrzo szervezetek védelmérdl sz4lo, 1961-ben, Romaban létrejott
nemzetkozi egyezmény (kihirdette az 1998. évi XLIV. torvény) 3. cikkének a) pontja, illetve
a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. december 20-an, Genfben aldirt El6adasokrol és a
Hangfelvételekrél szolo Szerzédése (kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény) 2. cikkének a) pont-
ja] alapjan eldadomuvésznek mindsiilnek, ezért megéllapithatd, hogy a szinkronszinészekre
is alkalmazandok az Szjt. eléadomtvészekre vonatkozo szabalyai, igy a 73. § (3) bekezdése is,
vagyis a szinkronszinészi teljesitmények vonatkozasaban is alkalmazni kell ezt a szabalyt.

Az Szjt. vitatott bekezdése részben diszpozitiv, részben kdgens szerzdési szabaly.

Diszpozitiv abban a tekintetben, hogy az eléadémiivész szerz6désben szabadon rendel-
kezhet arrol, hogy atruhdzza-e vagyoni jogait a filmeldallitéra vagy sem. De a torvény — az
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altalanos, tipikus esetekbdl kiindulva — egy megdonthetd vélelmet 4llit fel amellett, hogy az
eléadémiivész a vagyoni jogait atruhdzza a filmel6allitora, ha hozzajarult az el6adasa filmal-
kotésban vald rogzitéséhez. E szerz6désértelmezd, kisegité szabaly alapjan értelmezhet6vé
valik a szerz6dés abban az esetben is, ha a felek egyaltalin nem rendelkeztek a jogatszal-
lasrol. A jelen esetben egyébként az kétségtelen, hogy a filmalkotdsban val6 rogzitéshez a
szinkronszinész hozzajarult.

A hozzajaruldssal keletkezd vélelem alapjan a szinkronszinész a filmeldéllitora atruhazta
a 73. § (1) bekezdésében meghatarozott vagyoni jogait [tehat azt, hogy a) rogzitetlen el6-
adasat rogzitsék; b) rogzitetlen el6adasat sugarozzak vagy mas modon a nyilvanossaghoz
kozvetitsék, kivéve, ha az el6adds, amelyet sugdroznak vagy mds modon a nyilvanossaghoz
kozvetitenek, mar maga is sugarzott eléadas; c) rogzitett eldadasat tobbszorozzék; d) rog-
zitett el6adasat terjesszék; e) rogzitett eléadasat vezeték utjan vagy barmely mds eszkozzel
vagy modon tgy tegyék a nyilvanossag szamdra hozzaférhetévé, hogy a nyilvanossag tagjai
a hozzatérés helyét és idejét egyénileg valaszthassak meg].

A torvény az atengedés melletti vélelem bevezetésével a szerz6dések tipikus modjat figye-
lembe véve segiteni kivanja a szerz6dés értelmezését, de nem zarja ki azt sem, hogy a felek
akar ettdl eltéréen is rendelkezhessenek — példaul ugy, hogy az eldadémtivész bizonyos jo-
gait nem engedi at. A vélelem megdontésének terhe ilyenkor az eléadémiivészen van, igy
neki kell bizonyitania egy ilyen, a jogatruhdazast kizaro, ,.eltéré megallapodas” 1étezését.

Mindez azonban fiiggetleniil itélendé meg a 73. § (3) bekezdésének azon kogens szaba-
lyatol, amely alapjan egyes dijigényeit az el6adomtivész nem engedheti at a filmel8allitonak.
Ezekkel a konkrétan nevesitett dijigényekkel kapcsolatban nem érvényesiil a {§szabaly, azaz
a73.§ (3) bekezdésének elsé6 mondata, miszerint a vagyoni jogok atruhazhatok.

A 73.§ (3) bekezdés masodik mondataban meghatarozott két dijigény (mint a vagyoni
jogok specidlis alakzata) nem atruhdzhaté. E két dijigény a filmalkotds magdncéla tobb-
szOrozése (Szjt. 20. §), a sugarzott vagy mas mddon a nyilvanossaghoz kozvetitett eladds
egyidejt, valtozatlan tovabbkozvetitése (Szjt. 28. §). Ezek a jogosultsdgok minden esetben,
tehat fuggetlenil attdl, hogy a vagyoni jogok dtruhazasra kertiltek-e vagy sem, az el6ado-
miivésznél maradnak.

Az Szjt. 73.§ (3) bekezdésében megjelolt harmadik dijigény tekintetében ugyanez a vég-
kovetkeztetés vonhato le, vagyis errdl sem lehet rendelkezni, de itt a torvény - a masik két
dijigényhez képest — mas szabalyozasi technikat alkalmaz. Az eltéré szabalyozasi technika-
nak az az oka, hogy mig a 20. és a 28. § kifejezetten nevesiti jogosultként az el6addémiivészt
is, a23.§ (6) bekezdése csak a szerz6re vonatkozik. Ezért ahhoz, hogy az el6éadomtivészekre
is alkalmazni lehessen a szabalyt, sziikséges volt egy utal6 szabaly bevezetése. Ebbél ko-
vetkezden tehat a szerz6hoz hasonléan az eléadomivésznek is fennmarad ez a dijigénye,
fuiggetlentil attol, hogy az egyéb vagyoni jogok tekintetében milyen megallapodas sziiletett.

A Magyar Koztarsasagot mint az Eurépai Unid tagallamat az EK-szerz6dés 10. cikke
kotelezi arra, hogy jogszabalyai dsszhangban legyenek a kozosségi joggal. Az Szjt. 113. §-
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aban foglalt jogharmonizacios klauzula pontosan fel is tiinteti azokat az eurdpai unids jogi
aktusokat, amelyeknek az Szjt. megfelel. Ebbdl fakadéan, ha kétséges lenne is a magyar
szabalyozas értelmezése, csak olyan értelmezés lenne elfogadhat6, amely 6sszhangban all a
kozosségi joggal.

A magancélu madsoldsra tekintettel fenntartott dijigényre nézve az informaciés tarsa-
dalomban a szerz8i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Osszehangolasardl sz6lo
2001/29/EK irdnyelv 5. cikk (2) bekezdésének a) pontja a szerzok és eléadomiivészek tobb-
sz0rozési joganak korlatozasat (amilyen példaul jogaiknak torvénynél fogva a film el6allito-
jara ruhazasa) kifejezetten csak azzal a feltétellel engedi, hogy a jogosultak megfelel6 dija-
zasban részesiiljenek. Ezzel az iranymutatdssal 4ll 6sszhangban, hogy az Szjt. — egyébként a
nemzetkozi gyakorlatnak is megfelel6en - kizarja idevago dijigénytiknek a film el6allitdjara
ruhdzasat, és megfelel6 dijazasukat miiveik, illetve teljesitményeik valdszintsitett felhaszna-
lasahoz igazod¢ dijazés elrendelésével biztositja. Mar csak ezért sem lehet az Szjt. 73. §-anak
(3) bekezdését ugy értelmezni, hogy az a dijigények atszallasaval ellenkez6 kikotést zarja ki,
nem pedig magat az igény atszallasanak a lehet&ségét.

A sugérzott mi vagy eléadomuvészi teljesitmény tovabbkozvetitéséért fenntartott dij-
igény tekintetében a miiholdas mtisorsugarzasra és a vezetékes tovdbbkozvetitésre alkal-
mazandd szerz6i jogra, valamint a szerz6i joghoz kapcsolodd jogokra vonatkozd egyes
szabalyok 0sszehangolasardl sz616 93/83/EK irdnyelv 3. cikk (2) bekezdése a sugarzasi jo-
gok esetében lehetévé teszi, a 9. cikk (1) bekezdése pedig a sugarzott misor vezetékes el-
osztasara nézve kotelezdvé teszi a szerzdk és eldadomiivészek jogainak kozos jogkezelését
(dijigényiik biztositdsa végett akar engedélyezési jogaiknak a kozos jogkezel6re ruhaza-
saval). Ez eleve kizarja, hogy a dijigénytiket a film el6addjara ruhdzzak és ezzel kozvetlen
részesedésiikrél is lemondjanak [v6. irdnyelv (28) és (29) preambulumbekezdés].

A bérleti jog korlatozasa [a 23. § (6) bekezdésére vald utalas] tekintetében az Szjt.-t a
bérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szer-
z6i joghoz kapcsolddd egyes jogokrol szolé 92/100/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (2)
bekezdése fényében kell értelmezni. A hivatkozott iranyelvi rendelkezés ugyanis eltérést
nem engedd mdédon kimondja, hogy a bérletre vonatkoz6 megfelel6 dijazashoz valé jog a
szerz6knél vagy el6adomiivészeknél marad. Vagyis a K6z6s Piacon hozzajaruldsukkal tobb-
szOrozott és forgalmazott példanyok terjesztési joganak kozos piaci kimeriilése bérbeada-
sukra nézve nem kovetkezik be, amit a gyakorlatban felmertilt kétségek eloszlatasa végett
célszerd volt rogziteni. Ebbdl is kovetkezik, hogy az Szjt. 73. § (3) bekezdésének szabalyat
nem lehet ugy értelmezni, hogy abbdl a bérleti jogbol fakadé dijigény atruhdzhatdsagara
lehetne kévetkeztetni.

Ad 2. A fentiekbdl kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a vélelem alkalmazasra keriil
(vagyis nem létezik a felek kozott a vagyoni jogok 4t nem ruhdzdsara vonatkozd megalla-
podas), a 73. § (1) bekezdésében felsorolt vagyoni jogok tekintetében az eldadémiivésznek
tovabbi kovetelése nem édllhat fenn, mig a 73. § (3) bekezdésében megjel6lt harom dijigénye,
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tiggetlenil attol, hogy egyébként hogyan rendezik a vagyoni jogok sorsat, mindenképp
fennmarad.

Dr. Boytha Gyorgy, a tanacs elnoke
Dr. Gyenge Aniko, a tanics el6ado tagja
Dr. Kiss Zoltdn, a tandcs szavazd tagja

HANGFELVETEL TOBBSZOROZESENEK ES TERJESZTESENEK JOGSZERUSEGE,
JOGKIMERULES

SZJSZT-07/06
A Févdrosi Birdsag megkeresése
A Févdrosi Birdsdg dltal feltett kérdések

1. A felperesek dltal eddig csatolt CD-lemezek és boritok, és az ezekre vonatkozdan csa-
tolt adatsorok (F/14/1. alatt csatolva) alapjan allapitsa meg, hogy az egyes hangfelvéte-
lekre nézve melyik szervezetnek all fenn hangfelvétel-el64llitdi jogosultsaga (sorlemez
esetén lemezenként, valogataslemezek esetén pedig hangfelvételenként).

2. Nyilatkozzon a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet a nemzetkozi zenei iparban kovetett
gyakorlatrol, azaz arrol, hogy a nemzetkozi hangfelvétel-el6allité vallalat helyi ledny-
vallalata az adott orszdg, az adott nemzetkozi hangfelvétel-el6allitd cégesoport tulaj-
dondban 1év6 és rendelkezése alatt 4ll6 teljes vildgkatalégusba tartozo hangfelvétel
vonatkozasdban képviselheti-e a nemzetkozi hangfelvétel-el6allito vallalatot, gyako-
rolhatja-e a hangfelvétel-el6allitoi jogokat, illetSleg sajat nevében érvényesitheti-e a
hangfelvétel-el6allitok kizarolagos szomszédos jogait az egyes hangfelvételek vonat-
kozaséban.

3. A testiilet térjen ki arra is véleményében, hogy bekdovezhetett-e a perbeli hangfelvé-
telekkel kapcsolatosan a terjesztési jogok kimertilése azzal, hogy az alperesek egymas
kozott 1999. julius 14-én adasvételi szerzédést kotottek a hanghordozok atadasa, atvé-
tele targyaban (még a szomszédos jogok feléledését megel6z8en, tehat 1999. szeptem-
ber 1-je el6tt). Az alperesek szerzédése a 8.P.23.592/2001. szamu tigyben - az eljaras
folytatdsa irdnti kérelemhez — az elsérendd felperes részérél csatolt melléklet.

4. Nyilatkozzon a Szerzéi Jogi Szakért$ Testiilet arrdl is, hogy a hangfelvétel-eléallitok
egymas kozotti viszonydban a vagyoni jogok dtruhdzdsa milyen forméban torténik
altalaban (irasos felhasznalasi szerzédéssel vagy egyéb aktus folytan).
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Az eljaré tandcs véleménye
I A ténydllds

A megkeres$ Févarosi Birdsag el6tt per van folyamatban, melyben az M. Szovetség és tarsai
felperesek az E. Kft. és az M. D. Kft. alperesek ellen szerz6ijog-sértés megéllapitasa és egyéb
jogkovetkezmények alkalmazdsa irant nyujtott be keresetet. A per jelenleg a masodfokon
eljar6 Févarosi [télétabla 2.Pf.20.146/2005/15. szamu - az elséfokon eljart Févérosi Birosag
8.P.23.592/2001/88. szamd itéletét hatalyon kiviil helyezé és a Févarosi Birésagot 4j eljarasra
utasitd — végzése folytan ismét a Févarosi Birdsagon kertil targyalasra.

A Févarosi Birdsag fent emlitett itéletében megdllapitott tényallds szerint az alperes E. Kft.
kozvetleniil a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) hataly-
balépését megel6zden, 1999. juliusaban bérsokszorosité kozremiikodésével sajat nevében
tobbszoroztetett 183 585 db CD-lemezt, amelyek 1974 el6tt megjelent hangfelvételeket —
azonos eldado altal készitett tn. ,,sorlemezeket” és valogatasokat vegyesen - tartalmaznak.

Az E. Kft. a tobbszorozott hangfelvétel-példanyokat még a védelmi id6 visszamendleges
teléledésérdl rendelkez6 Gj Szjt. hatélybalépése (1999. szeptember 1.) el6tt szerz6déssel ter-
jesztésre dtadta az M. D. Kft.-nek. A felperes M. Szovetség megkeresésére mindkét cég el-
utasitotta a hangfelvétel-elallitéi szomszédos jog alapjan torténd dijfizetést, a hordozokkal
kapcsolatosan élldspontja szerint beallt jogkimertilésre hivatkozva.

II. A kérdésekre adott vilaszok

Ad 1. Az eljar¢ tandcs a rendelkezésre all6 CD-lemezek és boritdk, valamint a peres irat-
anyag attekintése utan megallapitja, hogy az eljaré tandcs nem rendelkezik a kérdés megva-
laszolasahoz sziikséges adatokkal az alabbi indokok miatt.

- A hangfelvétel-el6allitoi jogok tipikusan egyedi joggyakorlas targyai, az kivételes, ha
egy hangfelvétel-el4llitdi jog gyakorlasara kotelezd kozos kezelést ir el6 a szerzéi jog
(vo. Szjt. 20. § - treshordozo-jogdij, 28. § (2) és kov. bekezdések - egyidejti tovabb-
kozvetités, 77. § (3) - kereskedelmi célbol kiadott hangfelvételek nyilvanossaghoz
kozvetitése);

- a hangfelvétel-el6allitéi kozos jogkezelésbe tartozoé jogok dijigények [Szjt. 16. § (5)
analdgia utjan a szomszédos jogi jogosultra valé alkalmazasal;

- a megkeresésben a hangfelvétel-el6allitoi tobbszorozési és terjesztési jog [Szjt. 76. §
(1) bekezdés a) és b) pont] sérelme a kérdés, ez a jog tipikusan csak egyedi engedélye-
zési joggyakorlas korébe tartozhat;

- az érintett jogosultakrol (és muveikrdl, illetve teljesitményeikrél) adatbdzist csak a
kozos jogkezelés korében kell a kotelezd jogdijfelosztas miatt dsszeallitani és karban-
tartani [Szjt. 88. § (1) bekezdés d) pont, f) 2. pont];
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- emiatt semmilyen nyilvanos adatbazisbdl nem lehet kideriteni, hogy a perben érin-
tett, 1974 el6tt keletkezett és kiadott hangfelvételek eredetileg mely kiad6nal, milyen
markanév, illetve ,,label” alatt jelentek meg, f6képpen azért, mert ezen felvételek hang-
felvétel-kiad6i szomszédos joga akdr tobb alkalommal is gazdat cserélt az elmult tobb,
mint 30 évben, raadasul ez tobb technikaval is torténhetett: akar a hangfelvételpiac
kiadok kozotti természetes forgalma, akar adott esetben egyes markak, labelek vagy
teljes kiadok (vallalatok) felvasarlasaval foly6 koncentracidja utjan.

A fenti okok miatt csak maguk a hangfelvétel-el6allitok rendelkezhetnek a megfelel ada-

tok listaival.

Mindezen tdlmenden az eljard tandcs megjegyzi, hogy a jelen tigyben a Szerzéi Jogi Szak-
ért6 Testiilet rendelkezésére bocsatott CD-lemezek és boritdk, valamint az azokra vonat-
koz6 hangfelvétel-el6allitoi katalogusadatok részletes vizsgalata olyan feladat, melyre azok
szamossaga miatt az eljard tandcsnak egyrészt nincs fizikai kapacitdsa, masrészt és f6képpen
nem volna lehetésége a meglévd adatok valdsaganak ellenérzésére. Nincs mivel dsszevetni
a katalégusadatokat, ugyanis nincs adat ahhoz, hogy a jogatruhazasok lancolatét az eljard
tanacs feltarhassa.

Ezt aldtdmasztja a 2.P£.20.146/2005. szamu tigy iratai kozé 11. sorszam alatt csatolt, 2005.
majus 12-én kelt felperesi irat is, amelyben a felperes a Févarosi [télétablanal pothataridd
iranti kérelmet terjeszt el6 arra hivatkozva, hogy a felperes, illetve az M. Szovetség mun-
katarsainak teljes munkaidében - az irat megfogalmazasa szerint: ,,éjjel-nappal” — torténd
munkdjaval is hetekbe telt el6allitani a jelenlegi jogtulajdonosok listajat.

Mindezek alapjan az eljaré tandcs élldspontja szerint a feltett kérdést a Szerz6i Jogi Szak-
ért6 Testiilet nem tudja megvalaszolni.

Ad 2. Az eljaré tandcs tudomasa szerint a hangfelvétel-kiadds nemzetkézi piaci szerkezete
oligopol: négy nagy nemzetkozi hangfelvétel-el6allité vallalatcsoport (az Gn. ,majorok”)
képviselik a nemzetkozi hangfelvétel-piac mintegy 80%-at. Ezen kiadok nemzetkozi valla-
latcsoportok, a hazai piacon leanyvéllalataik utjan mitikodnek (a leanyvéllalatok tulajdon-
lasa, ellenérzése lehet kozvetlen vagy kozvetett, a nemzetkozi vallalatcsoport miikodhet
elismert vagy tényleges vallalatcsoportként is).

A nemzetkoézi vallalatcsoporthoz tartozo egyes vallalatok a kiilfoldi hangfelvétel-el6alli-
tot illetd hangfelvétel-el64llitoi szomszédos jogokat belf6ldon kereskedelmi képviseleti jog
(igynoki, kereskedelemi képviseleti szerz6dés) vagy szomszédos joghoz tartozoé részjogo-
sitvanyok egy vagy tobb dllam teriiletére vald korlatozasaval torténé atruhazasa utjan gya-
korolhatjak.

Az eljard tandcs tudomasa szerint a leanyvallalatok barmelyik valaszthato jogalapon jogo-
sultak a vallalatcsoporton beliil a miikodési teriiletitkon beliil a hangfelvétel-el3allité anya-
céget példaul a terjesztési jog alapjan illet$ jogdijak beszedésére, és mas, az egyedi joggya-
korlas korébe tartozé hangfelvétel-el6allitoi szomszédos engedélyezési jogok gyakorlasara
és dijigények érvényesitésére, beleértve azt is, hogy egyes hangfelvétel-el6allitoi szomszédos
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jogok gyakorlasara tigynoki jellegli szervezetet hozzanak létre. (Magyarorszagon ilyen tigy-
noki jellegti tevékenységet 1at el a hangfelvétel-el6allitok videoklipekkel kapcsolatos enge-
délyezési jogaira a Phonojus tigynokség.)

A kilfoldi hangfelvétel-el6allitot illeté szomszédos jogok hatélya ala tartozo hazai felhasz-
naldsokat tehdt a hangfelvétel-el6allité nemzetkozi vallalatok hazai lednyvallalatai jogosul-
tak a nemzetkozi gyakorlat alapjan jogositani, ilyen médon a Magyarorszagon bejegyzett
felperes hangfelvétel-el6allité gazdasdgi tarsasagok perbeli legitimacidjat az eljar6 tandcs
szerint a hazai felhasznaldsokra — jelesiil a szomszédos jogi oltalom alatt all6 hangfelvétel
tobbszorozésére és terjesztésére — ennek alapjan lehet megitélni.

Azt meg kell jegyezni, hogy a kereskedelmi képviseleti (iigynoki) jogalapon torténd elja-
ras esetén képviseleti jogot érvényesen csak irasba foglalt szerzédés alapjan lehet létesiteni.!
(E megjegyzés a 4. kérdésre adandé valaszhoz is kapcsolodik.)

Ad 3. A jogkimeriilésrél a szerzéi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Szjt.) 23.°§ (5) bekezdése sz6l, amelynek 1999. szeptember 1-jét kvetden hatédlyos szovege
a kovetkez6: ,Ha a miipéldanyt a jogosult vagy az 6 kifejezett hozzdjaruldsdval mdsvalaki
addsvétellel vagy a tulajdonjog mds médon torténd dtruhdzdsdval forgalomba hozta, a ter-
jesztés joga az igy forgalomba hozott miipélddny tekintetében — a bérbeadds, a haszonkolcson-
be adds és a behozatal joga kivételével — a tovdbbiakban nem gyakorolhatd.”

Tekintve, hogy a jogkimeriilés a terjesztési joggal sszefiiggésben meriil fel, jelentdséggel
bir még az Szjt. 23. § (1) bekezdése, mely a terjesztés jogat hatdrozza meg a kovetkezd-
képpen: ,, A szerzd kizdrélagos joga, hogy a miivét terjessze, és hogy erre mdsnak engedélyt
adjon. Terjesztésnek mindsiil a mii eredeti példdnydnak vagy tobbsziorozott példanyainak a
nyilvdnossag szdmdra torténd hozzdférhetové tétele forgalomba hozatallal vagy forgalomba
hozatalra valo felkindldssal”

A hangfelvétel-el84llitot a terjesztés fenti értelemben vett kizdrdlagos joga az Szjt. 76. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan illeti meg.

Az eljar6 tanacs magaéva tette a tudomdsa szerint ugyanezen peres tigy kapcsan szii-
letett SZJSZT-15/04-es szakvéleményben foglaltakat. Az eljaré tandcs a 3. kérdés kapcsan
kifejezetten utal az emlitett szakvélemény jogkimeriiléssel foglalkozo pontjaira, az SZJSZT
akkori eljaro tanacsa altal részletesen elemzett jogkimeriilés jogintézményének nemzetkozi
szakegyezményi, illetve eurdpai uniés masodlagos jogforrdsi és esetjogi hatterére, kiilonds
tekintettel az Eurdpai Uni6 Birdsaga altal targyalt C-30/98-as szamu un. ,,Butterfly-tigy”
értelmezésére.

Lasd az 6néllo kereskedelmi tigynoki szerz6désrél sz6l6 2000. évi CXVII. torvényt:

»1.§ (5): E torvény rendelkezéseit — kiilon jogszabaly eltéré rendelkezése hidnyaban - megfelel6en alkalmazni kell az
olyan 6nallé kereskedelmi tigynoki szerzddésre is, amelynek targya szolgiltatasra, vagyoni értékii jogra, értékpapirra
vonatkozé szerzdés vagy tézsdei tigylet kozvetitése. ...

4.§ A kereskedelmi tigynoki szerzédés érvényességéhez annak irasba foglalasa sziikséges. E rendelkezést6l a felek nem
térhetnek el”

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 165

A fenti szakért6i véleményben a lényegében azonos kérdésre kifejtettekkel maradéktala-
nul egyetértve az eljard tandcs véleménye, hogy az Szjt. 23. § (1) és (5) bekezdésének egytittes
értelmezése alapjan a hangfelvétel-el6allito terjesztési joga csak abban az esetben meriil ki,
ha jogszer(ien a nyilvanossag szamara is hozzaférhet6vé tették a hangfelvételpéldanyokat.

Onmagéban két gazdélkodo szervezet kozott létrejott, 1ényegében forgalomba hozatalra
felkindldsra vard raktarkészlet tekintetében létrejott tulajdonjog-atruhdzasi aktus még nem
mindsiil a terjesztés fogalomkorébe esé forgalombahozatali cselekménynek, igy a jogkime-
riilés szabalyait jelen esetben alkalmazni nem lehet.

Abban az esetben, ha a megkeres6 Févarosi Birdsag a fenti, a korabbi szakvélemény altal
is alatamasztott jogi érvelést a jogkimertilés alkalmazasanak kizardsara nem fogadna el, az
eljaré tandcs a birosag figyelmébe ajanlja az aldbbi két, ugyanilyen eredményre vezeté ki-
egészitd érvelését.

A) A perbeli cselekmények tobb jelentés mozzanata (igy maga a tobbszorozés és a hor-
dozok alperesek kozti atruhdzasa) olyan id6tartamra esett, amikor az 1999-es Szjt. mar ki
volt hirdetve (1999. julius 6., az Orszaggytlés a torvényt 1999. junius 16-an fogadta el), de
még nem lépett hatélyba. Emiatt sziikséges azon, a felperes 2.P£.20.146/2005. szamu tigyben
5. sorszam alatt csatolt, 2005. dprilis 5-én kelt fellebbezési ellenkérelem 4. oldaldnak tetején
szerepld jogi érvelés helyességének vizsgalata, mely szerint ,,1999. szeptember 1-je elétt a
hazai hangfelvétel-elédllitoknak nem is volt olyan terjesztési joga, amely kimeriilhetett volna,
igy mdr fogalmilag is kizdrhaté a jogkimeriilés alkalmazdsa.”

A régi Szjt. nem rendelkezett a jogkimeriilésrél, de az ,,é16 szerz6i jog” a jogkimeriilést
szabaly nélkill is elfogadta. Ezt bizonyitja a konyvek, hangfelvételek, képz8- és iparmtivé-
szeti alkotdsok jogszeri masodlagos (antikvar) kereskedelme, amelyet a jogosultak altala-
ban tudomasul vettek. S6t, a jogkimeriilés burkolt létezését bizonyitotta a régi szerzdi jogi
torvény hatalyban léte alatt létezett kovetd jogi szabalyozas is, amely azzal, hogy a hatdlya
ala tartozo alkotdsok kereskedelmi forgalmara bevezette a dijigényt, kozvetetten elismerte,
hogy az elsé, szerzditulajdon-atruhazast kovetd terjesztéshez a szerz6 engedélye nem sziik-
séges. Ugyanakkor ez a rejtetten 1étez6 jogkimeriilés is csak az érintett jogosult beleegyezé-
sével tortént forgalomba hozatalt kdvetSen volt elismert.

A jelen esetben olyan hangfelvételekrdl van szo, amelyek 1994. julius 1. és 1999. szep-
tember 1. koz6tt nem élltak szomszédos jogi védelem alatt. Az ezen id6étartam alatt tortént
felhasznalast az Szjt. 108. §-dnak (3) bekezdése szabad felhasznaldsnak mindsiti.

A szabad felhaszndlashoz azonban nem f{iz8dik a jogkimeriilés. Ezért a perbeli hangfel-
vételeket érint6, 1999. szeptember 1-jét megel6z6 esetleges terjesztési cselekmények akkor
sem esnének a jogkimeriilés hatdly ald, ha a régi szerz6i jogi torvény tartalmazott volna ren-
delkezést a (sziikségképpen nemzeti) jogkimeriilésr6l. A szoban forgo terjesztési cselekmé-
nyeket megel8z6 tobbszorozések beleestek az Szjt. 108. § (3) bekezdésével visszamendleges
hatallyal, a védelmi id6 visszamendleges feléledését kiegyensilyozo szabaly hatalya ald, de
az ezt kovetd terjesztésre ez a szabadsdg mar nem terjedhetett ki.
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B) Az eljar6 tandcs ugyanezen tényekbdl (formalisan szabad felhasznalasnak mindsiilé
cselekmények) kiindulva szintén kiegészit6 érvelésként utal arra a tényre, hogy ezen sza-
bad felhasznalasi cselekményeket a felhasznalok mar kozvetleniil az Szjt. hatalybalépését
megelézen kezdték meg, olyan idépontban, amikor az Szjt. szovege — és benne a védelmi
id6 hangfelvételekre is kiterjedd visszamendleges felemelése — mar kéztudomasu tény volt
(hiszen a hivatalos lapban az Orszaggytilés dltal elfogadott, azaz érvényes, de még nem ha-
talyos normaszoveg kihirdetésre keriilt). Az eljar6 tandcs allaspontja szerint a formélisan
az Szjt. alapjan jogszertinek minésiild cselekmény altalanos polgari jogi Osszefiiggéseit te-
kintve az Szjt. 3. §-a atjan alkalmazandé Ptk. 5. § (1) és (2) bekezdésében tilalmazott joggal
vald visszaélést valdsit meg. A visszaélés targya a védelmi id6 feléledésével osszefiiggésben
biztositott szabad felhasznalas joga. Az eljar6 tanacs alldspontja szerint azért mindsitheték
a perbeli cselekmények - kiilondsen a tobbszorozott példanyok tulajdonjoganak atruhdzasa
- rendeltetésellenes joggyakorldsnak, mert a szabad felhasznélds gyakorldsa a hangfelvétel-
el6allitok torvényes érdekeinek csorbitdsara vezetett. Ez az érdek az Szjt. hatalybalépése
utan fennall6 egyéves dijigényben, majd az ezt kovet$ idészakra vonatkozo teljes vagyoni
jog gyakorlasdban ragadhaté meg.

Az eljaré tandcs ismételten utal arra, hogy egyik fenti érvelés sem érinti a testiilet 4ltal az
SZJSZT-15/04 sz. tigyben tett, ezen eljard tanacs altal is elfogadott, helyesnek tartott meg-
allapitasokat.

Ad 4. A hangfelvétel-eldllitok egymas kozotti, jogatruhdzasi vagy licenciatipusu szer-
z6dése a magyar jogban nincs alakisagokhoz kotve. Ha tehat a felek Magyar Koztarsasag
tertiletére sz6l0, felhaszndlasi jogot atengedd vagy részleges jogatruhazast megvalosito szer-
z8dést kotnek, az érvényes akdr szoban, akdr rdutalé magatartdssal.

E megallapitdsnak az alapja az Szjt. 55. §-a, amely a szerz6i miivekre iranyad¢ felhaszna-
lasi szerzGdési szabalyokat (Szjt. 42-54. §-ok) csak a szerz6i vagyonijog-atruhazasra és az
eléadomiivészi teljesitmények felhasznalasara kotott szerz6désekre rendeli alkalmazni.

Mas széval a kapcsolodo jogi teljesitményekhez fiz6d6 vagyoni jogok atruhazasara nincse-
nek szabélyok az Szjt.-ben. Emiatt az Szjt. 3. § alapjan a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ptk. jelenleg nem tartalmaz jogatruhdzasi szabalyokat (ahhoz legkdzelebb az enged-
ményezés dll, de annak targya kovetelés, nem pedig torvény alapjan fennallé kizarélagos
vagyoni jog). Santikalé analdgia alapjan felhivhatok még az addsvétel szabdlyai, amelyek
szintén nem tartalmaznak alaki megkotést (eltekintve az ingatlan-adasvételtol).

Emiatt a ma hatélyos jog szerint a szomszédos jogi vagyoni jogatruhazasi szerz6dés nem
nevesitett, atipikus szerz8dés, amely tartalmi elemei tekintetében kozelebb 4ll a felhasznd-
lasi szerzédéshez, mint az adasvételhez. E nem nevesitett szerz6dés érvényesen barmely
alakban megkothetd.

Az eljaré tandcs megjegyzi, hogy a fenti 1. 1abjegyzet szerint az el6z6 bekezdés szerinti
megallapitas csak akkor helytalld, ha a belfoldi hangfelvétel-el4llité a kiilfoldi hangfelvé-
tel-el6allité szarmazékos jogosultjaként a sajat nevében 1ép fel. Ha kereskedelmi képvisels-
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"

ként (igynokként), akar a kalfoldi hangfelvétel-el6dllitd nevében, akar sajat nevében, de a
kiilfoldi hangfelvétel-el6allitd javara jar el, akkor a képviseleti szerzédés érvényességéhez
irasbeli alak sziikséges.?

Dr. Faludi Gdbor, a tanacs elndke
Dr. Szinger Andrds, a tanacs el6ado tagja
Dr. Kiss Zoltdn, a tanacs szavazo tagja

A KEPHAMISITAS ES A HAMISITVANYOKKAL KERESKEDES SZERZOI JOGI MEGITELESE
SZJSZT-10/06

A Nemzeti Nyomoz6 Iroda Biiniigyi Féosztdlya megkeresése

A Nemzeti Nyomoz6 Iroda, Biiniigyi Féosztdly, Kiilénleges Ugyek Osztdlya dltal feltett kérdések

1. Megallapithato-e a leirt torténeti tényallds alapjan a Biintet$ Torvénykonyvben megha-
tarozott, a szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolodoé jogok megsértése vétségének kiilonos
torvényi tényallasa a lefoglalt festmények vonatkozasdban?

2. Amennyiben igen, ki és milyen magatartassal valdsitotta meg a btincselekményt és
mely festmény iranyaban?

3. A leirt torténeti tényallasban kinek és mely elkovet6i magatartdsa alkalmas a térvény-
ben meghatdrozott haszonszerzés végetti, illetve vagyoni hatranyt okozé elkévetés megél-
lapitasara?

4. A mivészeti alkotds szerzéjének mely, a mitivén fennalld személyi vagy vagyoni joga
sériilt a leirt tényallas alapjan?

5. Ki és mekkora vagyoni hatranyt okozott a szerzének a cselekmény elkovetésével?

6. Alkalmas-e azon személy cselekménye a Biintet6 Torvénykonyvben meghatérozott, a
szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolddo jogok megsértése elkovetésének megéllapitasara,
aki sajat maganak értékesitési szandék nélkiil mas mutvész az 1999. évi LXXVI. térvény
1. § (2) bekezdés h) pontjaban leirt mtialkotasat annak engedélye nélkiil, sajat keziileg vagy
eszkoz igénybevételével oly formaban lemasolja, hogy az alkalmas az eredeti mtivel torténd
Osszetévesztésre?

7. Alkalmas-e azon személy cselekménye a Biintet6 Torvénykonyvben meghatérozott, a
szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolddo jogok megsértése elkovetésének megéllapitasara,
aki értékesitési szandékkal mds mivész az 1999. évi LXXVI. torvény 1. § (2) bekezdés h)

> Azeljaré tanacs észleli a kétféle szabilyozas ellentmondasat, de megallapitasaiban a hatdlyos joghoz van kétve.

1.(111.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2006. OKTOBER



168

pontjaban leirt miialkotasat annak engedélye nélkiil, sajat keziileg vagy eszkoz igénybevéte-
lével oly forméban lemasolja, hogy az alkalmas az eredeti mfivel torténé osszetévesztésre?

8. Sziikséges-e a blincselekmény elkovetésének megvaldsulasiahoz az, hogy létezzen ere-
deti mualkotas, melyr6l a masolat késziil, vagy azzal is megvaldsithatd a biincselekmény,
hogy a mitivész stilusdnak megfelelé alkotds jon létre, arra vonatkozé szébeli vagy irasos
utalassal, hogy az a hivatkozott szerz6 muve? (E korben, kérem, térjen ki arra a cselekmény-
re is, amikor a mésolast végz4 személy egy adott miirél készitett masoldsa ugy sikertiil, hogy
az nem teljesen azonos az eredeti mtivel!) Ebben az esetben a szerzé mely, a miivén fennall6
joga sérul?

9. Alkalmas-e azon személy cselekménye a Biintetd Torvénykonyvben meghatérozott, a
szerzOi vagy szerzdi joghoz kapcsolddoé jogok megsértése elkovetésének megallapitasara,
aki tudva, hogy nem az eredeti, a szerzd dltal készitett, az 1999. évi LXXVI. torvény 1. §
(2) bekezdés h) pontjaban szerepldé valamely miialkotast megszerzi, és értékesitési szandék
nélkiil maganal tartja?

10. Alkalmas-e azon személy cselekménye a Biinteté Torvénykonyvben meghatarozott,
a szerzOi vagy szerzbi joghoz kapcsolddo jogok megsértése elkovetésének megéllapitasara,
aki tudva, hogy nem az eredeti, a szerz§ dltal készitett, az 1999. évi LXXVL térvény 1. § (2)
bekezdés h) pontjaban szerepl$ valamely miialkotast megszerzi, és azt a tovabbértékesités
szandékaval maganal tartja?

11. Az 1999. évi LXXVI. torvény 1. § (2) bekezdés /) pontjaban leirt mtalkotasok vonat-
kozasaban milyen elkovetési magatartdssal, illetve milyen konkrét cselekménnyel valdsitha-
t6 meg a Biinteté Torvénykonyvben meghatarozott szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolodo
jogok megsértése?

12. Megallapithat6-e a hivatkozott biincselekmény azon esetekben, amikor az elkovet6 a
csalasi cselekménye végrehajtasa érdekében, ,quasi annak elékésziileti cselekményeként”
hamis mtialkotast készit, illetve készittet?

13. Fliggetleniil a hamis mialkotast birtokld személy — a mualkotasra annak készitésére,
vagy készittetésére vonatkozé - tudattartalmatdl, elkobozhatd-e az éltala birtokolt alkotds?

I. Elézetes megallapitdsok

A Nemzeti Nyomoz6 Iroda azt a kérdést teszi fel a megkeresésében részletesen leirt tény-
allasok vonatkozasaban, hogy a Biintet Torvénykonyv (a tovabbiakban: Btk.) 329/A. § (1)
bekezdésében meghatdrozott térvényi tényallas, a szerzbi vagy szerzdi joghoz kapcsolodo
jogok megsértésének vétsége megallapithatd-e?

»329/A. § (1) Aki az irodalmi, tudomdnyos vagy miivészeti alkotds szerzdjének a miivén,
elbadémiivésznek az eléadomiivészi teljesitményén, hangfelvétel eléallitojanak a hangfelvéte-
lén, radio- vagy televizio-szervezetnek a miisordn, illetéleg film vagy adatbdzis eléallitéjanak
a teljesitményén fenndll6 jogat haszonszerzés végett vagy vagyoni hdtrdnyt okozva megsérti,
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vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsdgvesztéssel, kozérdekii munkdval vagy pénzbiin-
tetéssel biintetendd.”

A feltett kérdések megvalaszolasa elStt rovid attekintést adunk a szerz6i jogi térvény azon
rendelkezéseirdl, melyek értelmezésére a jelen esetben sziikség van. Az ismertetést két rész-
re bontjuk, mivel mas valaszt kell adni a védelmi id6n beliil 1év6 alkotok és az azon kiviil
esOk esetében. Az 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 31. § (1) bekezdés ér-
telmében ,,a szerzdi jogok a szerzd életében és haldlatol szamitott hetven éven dt részesiilnek
védelemben. (2) A hetvenéves védelmi id6t a szerzd haldlat koveté év elsé napjatdl .... kell
szamitani.”

1. Szabdlyok a szerzbi jogi védelem alatt dll6 képzémiivészeti alkotdsokra nézve

A ténydllasban szerepl6 festményeket (az Szjt.) 1. § (2) bek. k) pontja nevesiti is a szerzéi
jogi védelem ala tartozo alkotdsok kozott (,Ilyen alkotdsnak mindsiil ... a rajzolds, festés...
utjan vagy mds hasonlé médon létrehozott alkotds...”).

A tényallasban felsorolt eredeti szerzék névsorat attekintve az sem kétséges, hogy az ere-
deti mivek a (3) bekezdésben foglalt feltételnek — ,, A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szer-
z0 szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg” — megfelelnek. A
mar idézett 31. §-bol is kovetkezGen a ,,szerz8” alatt jogutodja is értendd.

A szerz6t — személyhez fiz6d6 jogai mellett — vagyoni jogok is megilletik. A vagyoni jogok
lényege, hogy ,,a szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének kizardlagos joga van a mii egészé-
nek vagy valamely azonosithato részének anyagi forméban és nem anyagi formaban torténd
barmilyen felhaszndldséra és minden egyes felhasznalas engedélyezésére. E torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban a felhasznaldsra engedély felhaszndlasi szerz8déssel szerezhetd”
[Szjt. 16. § (1)] A m felhaszndldsdnak minésiil killonGsen a t6bbszorozés és a terjesztés.

»3zjt. 18. § (1) A szerzé kizdrdlagos joga, hogy a miivét tobbszoriozze, és hogy erre mdsnak
engedélyt adjon. Tobbszorozés:

a) a mii anyagi hordozon valé - kozvetlen vagy kozvetett — rigzitése, barmilyen modon,
akdr véglegesen, akdr idélegesen, valamint

b) egy vagy tobb mdsolat készitése a rogzitésrol”

»3zjt. 23.'§ (1) A szerz6 kizdrdlagos joga, hogy a miivét terjessze, és hogy erre mdsnak enge-
délyt adjon. Terjesztésnek mindsiil a mii eredeti példdnydnak vagy tobbszorozott példanyainak
a nyilvdnossdg szamdra torténd hozzdférhetdvé tétele forgalomba hozatallal vagy forgalomba
hozatalra val6 felkindldssal.

(2) A terjesztés magdban foglalja kiilondsen a miipélddany tulajdonjogdnak dtruhdzasat és a
miipélddany bérbeaddsdt, valamint a miipélddinynak az orszdgba forgalombahozatali céllal tor-
ténd behozataldt. A terjesztés jogdnak megsértését jelenti a mii jogsértéssel elédllott példdanyd-
nak kereskedelmi céllal torténd birtokldsa is, ha a birtokos tudja vagy neki az adott helyzetben
dltaldban elvarhaté gondossdag mellett tudnia kellene, hogy a példany jogsértéssel allt el6.”
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2. A 70 évnél régebben elhunyt fest6k miivei

A védelmi id9 elteltével az alkotas kozkincsé valik, azt barki felhasznalhatja, azaz esetiink-
ben tobbszorozheti és terjesztheti. Tehdt szerzéi jogi szempontbdl mar nem ,védett” a md,
a 329/A. § - mint kilonos torvényi tényallas — nem valdsul meg. Ez természetesen nem
jelenti, hogy a csalds — Btk. 318. § (1) ,Aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt,
vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz, csalast kovet el” — ne valdésulhatna meg.

3. A szabad felhaszndlds

A feltett kérdések némelyike érinti a szabad felhaszndlas témajat is.

»Szjt. 33.°§ (1) A szabad felhaszndlds korében a felhaszndlds dijtalan, és ahhoz a szerzé
engedélye nem sziikséges. Csak a nyilvdnossdgra hozott miivek haszndlhatok fel szabadon e
torvény rendelkezéseinek megfelelGen.

(2) A felhaszndlds a szabad felhaszndldsra vonatkozo rendelkezések alapjdn is csak annyi-
ban megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem sérelmes a mii rendes felhaszndldsdra és
indokolatlanul nem kdrositja a szerzd jogos érdekeit, tovdbbd amennyiben megfelel a tisztesség
kovetelményeinek, és nem irdnyul a szabad felhaszndlds rendeltetésével Ossze nem férd célra.

(3) A szabad felhaszndldsra vonatkozé rendelkezéseket nem lehet kiterjesztéen értelmezni.

35.°§ (1) Természetes személy magancélra a miirél mdsolatot készithet, ha az jovedelemszer-
zés vagy jovedelemfokozds céljdt kozvetve sem szolgdlja.”

E rendelkezéseknek esetiinkben az a lényege, hogy magancélra masolat készitheté az
adott murél, de az jovedelemszerzés céljat kozvetve sem szolgalhatja.

II. Valaszok

Ad 1. A Btk. 329/A. §-a szerinti torvényi tényallas objektive megval6sult minden olyan le-
foglalt festmény esetében (az arra vonatkozo szerz6i jogok tekintetében), amikor

- afestmény olyan mdsolat, amelyet szerzdi engedély nélkiil egy meglévé eredeti mirdl

készitettek és az eredeti mii szerzdjének nevével lattak el, és

- amasolat forgalmazasi céllal késziilt, vagy azt szandékosan vagy gondatlansagbol ere-

detiként forgalomba hoztak, és

- azeredeti mu szerz6je még él, vagy halalatdl (az azt kovetd év januar 1-t6l szamitva)

még nem telt el 70 év.

Ad 2. A védelmi idén beliili alkotdk mivei esetében a btincselekményt a tényallasban
azonositott minden olyan személy megvaldsitotta, aki a mivekrél értékesitési szandékkal
masolatot készitett, tovabba aki a terjesztésben részt vett, ha tudta vagy a koriilmények alap-
jan tudnia kellett volna, hogy a ,,m{” jogsértéssel allt el6.
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Ad 3. Jollehet a masol6 személyérdl nincs emlités a tényallasban, megjegyezziik, hogy a
védelmi id6n beliili alkoték miiveinek hamisitédsa esetében a haszonszerzési célzat az érté-
kesitési szandékkal masolatot készité személynél egyértelmiien megallapithato.

A forgalomba hozatalban kozremiikodéknél nyilvan ugyancsak adott a haszonszerzési
célzat, ha tudtak vagy tudniuk kellett arrél, hogy hamis miiveket forgalmaznak. Felhivjuk
itt a figyelmet az Szjt. idézett 23. § (2) bekezdésének a kereskedelmi célu birtoklésra vonat-
kozé masodik mondatara is.

A leirt tényallas szerint az 1. pontban felsorolt hamisitvanyok forgalmazasaban (terjeszté-
sében) D. S. J. és L. ]. vettek részt. Magatartdsuk szandékossaganak vagy gondatlansaganak
megitélése nem szakért6i kérdés.

Ad 4. A vagyoni jogok koziil az Szjt. 18. és 23. §-dban meghatarozott tobbszorozési és
terjesztési jog sériilt.

Ad 5. A forgalombahozatali céllal mésold személy és a terjesztésben tudatosan résztvevék
okoztak a vagyoni hatranyt.

Az Szjt. 16. § (4) bekezdése szerint ,,ha e torvény mdsképp nem rendelkezik, a szerzét a mii
felhaszndldsdra adott engedély fejében dijazds illeti meg, amelynek - eltéré megallapodds hid-
nydban - a felhaszndldshoz kapcsolodo bevétellel kell ardnyban dllnia. A dijazdsrol a jogosult
csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le. Ha a torvény a felhaszndldsi szerzédés érvényességét
megszabott alakhoz kéti, a dijazdsrol vald lemondds is csak a megszabott alakban (azaz irds-
ban) érvényes.”

A Btk. 329/A. §-nak csak vagylagos tényallasi eleme, hogy vagyoni hatrany keletkezzen;
elegendé a haszonszerzési szandék is.

A szerz6 vagy jogutdd vagyoni hdtrdnya az az 9sszeg, amelyért engedélyt adna az eredeti
mii lemasoldsdra és az eredeti szerzé nevével elldtott forgalomba hozatalara. A gyakorlatban
ez ritkdn fordul el6, de nem kizart. A vagyoni hdtranyt a szerz§ vagy jogutddja szenvedi el.

Ad 6. Nem alkalmas. A természetes személy magancélra a miir6l engedélykérés és jog-
dijfizetés nélkiill masolatot készithet, ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat
kozvetve sem szolgalja. [Szabad felhasznalds, Szjt. 35. § (1) bekezdés els6 mondat.]

Ad 7. Igen. Lasd a 3. valasz elsé bekezdését.

Ad 8. A blincselekmény megvaldsulasahoz sziikséges az eredeti muialkotas léte, mert a
Btk. 329/A. § (1) bek. szerint tényallasi elem a mii létezése (a ,,mdvén ... fennalld joga”).

A mas stilusaban val6 alkotds ezért még az illeté nevének feltiintetésével sem esik a Btk.
329/A. §-a hatdlya ala. Megjegyzi az eljard tanacs, hogy ez a cselekmény, vagyis amikor
valakinek olyan mivet tulajdonitanak, amit nem is 6 alkotott, a polgari jog szempontjabdl
az altalanos, a 75. § szerinti személyiségi jogok sérelmét jelentheti, hiszen art a szerzé élet-
miivének, hirének.

A zérdjelben feltételezett eset mds megitélés ala esik. Amikor egy meglévé, védett, eredeti
mii forgalombahozatali célt, engedély nélkiili lemdsolasa, az eredeti szerz6 nevével ellatasa
és forgalmazdsa egy rosszul sikertilt hamisitvannyal torténik, ezzel a mar emlitett vagyoni
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jogok (tobbszorozés, terjesztés joga) mellett séril a szerzd személyhez fiiz6d6 joga is: a
mi egységének védelme. Az Szjt. 13. §-a értelmében: ,A szerzd személyhez fiiz6d6 jogat
sérti milvének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa vagy mds olyan megvdltoztatdsa vagy
megcsorbitdsa, amely a szerz6 becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.” Minthogy azonban a Btk.
329/A. $-a vagyon elleni blincselekményt tételez fel, az Szjt. 13. §-a szerinti jog sérelme nem
tobbletelem a 329/A. § szempontjabol.

Ad 9. Nem, mert a miipélddny megszerzése nem szerepel a terjesztés Szjt. 23. §-a szerinti
fogalmi elemei kozott (1asd fent I/1. pontban).

Ad 10. Igen, mert az Szjt. 23. § (2) bekezdése szerint a terjesztés vagyoni joganak meg-
sértése az is, ha valaki a jogsérté példanyt — amelynek ilyen mindségérél tud vagy az adott
helyzetben elvarhaté gondossag mellett tudnia kellene - ,,kereskedelmi céllal birtokolja”
(Lésd a 3. valasz masodik bekezdését is.)

Ad 11. Festmények, grafikdk vonatkozdsaban a szerz6i jogok megsértése megvaldsulhat a
tobbszorozés, a terjesztés, a kiallitds, a sugarzas, az internetes hozzaférhetévé tétel vagyoni
jogai megsértésével. Ezen jogok megsértésének modjai, a konkrét és lehetséges cselekmé-
nyek felsoroldsa nyilvianvaléan nem lehetséges, de tipikusan ilyen magatartds lehet a hamis
festmény elkészitése, errdl tudva forgalomba hozatala, kiallitasa, esetleg a televiziés bemu-
tatds vagy internetes masolds. A célzat vagy az eredmény persze mindig feltétel.

Ad 12. Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a két blincselekmény - csalds és 329/A. § -
megvaldsuldsa kiilon-kiilon értékelendd. Az eredeti, még védett mu jogellenes masolasa az
eredeti szerz nevének feltiintetésével forgalomba hozatal céljaval megvaldsithatja egyrészt
a Btk. 329/A. §-ban irt térvényi tényallast, emellett — de ez biintet6jogi szakkérdés — csalas
el6késziilete is lehet. Ha hamis mualkotdst készittetnek az emlitett célbdl, ez nem szerzdi
jogi jogsértés, kovetkezésképpen nem esik a Btk. 329/A. § ald sem. Ett6l fiiggetleniil csalds
el6késziilete lehet.

Ad 13. Az eljaré tanacs véleménye szerint az elkobzas alkalmazhaté a 329/A. §-sal a Btk.
77.§ (1) a) b) és c) pontja szerinti kapcsolatban 1évé valamennyi hamis miipélddnyra a
birtokld személy tudattartalmatdl fiiggetleniil. Nem tartozik az SZJSZT hataskorébe annak
megitélése, hogy a 329/A. § szerinti tényéllassal nem, de a csaldssal az emlitett médon kap-
csolatban 1év6, a csalas tényallasa szerint hamis mipéldanyok mikor kobozhatok el.

Dr. Gyertydnfy Péter, a tanacs elnoke

Dr. Gyéri Erzsébet, a tanacs el6ado tagja
Dr. Virdg Judit, a tandcs szavazo tagja

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 173

ZENESZAM FELHASZNALASA TELEVIZIOS SHOW-MUSORBAN
SZJSZT-15/06

A Févdrosi Birdsag megkeresése

A Févdrosi Birésdg dltal feltett kérdések

1. A periratok kozott taldlhato videokazettan rogzitett, a Monika-show miisorrészletei,
és az eredeti dal 6sszehasonlitdsa alapjan megéllapithat6-e az, hogy az eredeti dal at-
dolgozasardl van sz6 vagy sem (figyelemmel arra, hogy a tanuként meghallgatott H.
P. hangsulyozta, a dal a sz6vegvildgarol valt ismertté a nyilvanossdg szamara).

2. Ha igen, megallapithat6-e az, hogy az eredeti mi olyan tartalmu atdolgozasa tortént
meg, ahol csupan a szoveges részt iktattak ki, és kiillonb6z6 hangszeres valtozatokat
tettek a helyébe.

3. Végil kéri a birdsag, hogy a felperes 2006. janudr 27-én kelt, a periratokhoz 14. sor-
szam alatt csatolt bizonyitdsi inditvanyanak 3. pontjaban foglaltakra nézve is térjen
ki a szakértdi vélemény, azaz, hogy egységes miinek tekintheté-e a széveg-zene vi-
szonylatban a szerzétarsak egyiittmiikodésére figyelemmel az Elem az életem cimi
dal. Amennyiben a Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet a kérdésre igenlé tartalmu vélaszt
ad, akkor a felperes 14. sorszamu bizonyitasi inditvanyaban foglaltak koziil a 2. pont-
ban feltett kérdésre nézve is nyilatkozzon!

Az eljdro tandcs vdlasza

Ad 1. A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet rendelkezésére bocsatott hangszalagon, illetve video-
kazettan rogzitett misorrészletek alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy nem az
eredeti slager nyilvanossdghoz kizvetitésérdl, hanem annak engedély nélkiil megcsonkitott,
athangszerelt és részben titemét érintSen is vdltoztatdsokkal tortént, sajdtos tv-miisorhoz
kapcsoldsdrol van szo, az utébbi népszertiségének folyamatos elémozditasa végett.
Ugyanakkor azonban a zeneszdmnak egy televizids sorozat fécimdallama és szignalja
céljaira tortént megvaltoztatdsa a szerz6i jogrol sz6016 1999. évi LXXVI. térvényiink (a to-
vabbiakban: Szjt.) 29. §-a értelmében nem mindsiilhet dtdolgozdsnak sem, ami, az eredeti
mu jogosultjainak engedélyét feltételezve, szdrmazékos Gj miivet eredményezett volna. Az
atdolgozas fogalmi eleme, hogy maganak a meglévé miinek djszert kifejezésére iranyul-
jon, mint példaul egy regény szinpadra vitele vagy akar egy zenekari mu zongoravaltozata-
nak megalkotdsa, ne pedig valamely eredeti mu eleve mdsféle elképzelésekhez igazitasabdl
alljon. Az atdolgozassal az eredeti gondolatszévedék marad a kézéppontban, az atdolgozé
annak masféle kifejezésével alkot szarmazékos miivet anélkiil, hogy az eredeti alkotds gon-
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dolati felépitésének egészét melldzhetné. Sziikségszert kovetelmény viszont, hogy a mér
meglévé mu atdolgozasaval jaro szerz6i tobblet 6nmagaban is megfeleljen az egyéni, eredeti
alkotds kovetelményeinek, hogy elkeriilje a plagium vagy a mii meré csorbitdsanak eset-
koreit. Alkotdtevékenysége alapjan illeti az atdolgozot az eredeti szerzd jogainak sérelme
nélkiil a m megvaltoztatott kifejezésén keletkez6 szerzéi jog is. A széban forgd esetben ez
fel sem mertiil, ilyet az alperes RTL Klub sem vindikalt maganak.

A jogvitds tigyben egy eredeti miinek a szerz6 engedélye nélkiil mds tv-miisorhoz kapcso-
ldsardl és evégbdl eszkozolt megvaltoztatdsdrdl van sz6 anélkill, hogy ezaltal bar szarmazé-
kos, de 4j mi jott volna létre. A meglevd zeneszamot nem 6nmagaért vették produkcioba,
nem azt kivantak kozonséghez juttatni, hanem mas elképzelések szolgalataban modositot-
tak és hasznaltak fel elemeit.

Vagyoni jogait illetden a szerzének nem csupdn az atdolgozas engedélyezésére van ki-
zardlagos joga, hanem altaldban arra, hogy miive egészének vagy valamely azonosithaté
részének bdrmilyen felhasznalasat engedélyezze; azon a koron tul is, amit a nevében muve
integritasanak sérelme nélkiili eldaddsa, illetve nyilvanossaghoz kozvetitése terén a kozos
jogkezel6 szervezet engedélyezhet [Szjt. 16. § (1) bekezdés]. A személyhez fiiz6d6 szerzbi
jogok korében, amelyekrél a szerzd le sem mondhat, a Szjt. 13. §-a a mii egységének védel-
mében leszogezi, hogy a szerzd ,jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonki-
tasa, vagy mds olyan megvaltoztatdsa vagy megcsorbitdsa, amely a szerzd becsiiletére vagy
hirnevére sérelmes”. Még az olyan, a magyar és eurdpai kontinentélis jogfejlédés fényében
megkérddjelezhetd értelmezés fell nézve is, amely szerint a jogsértés hirnévre sérelmes
volta a mi mindenfajta torzitdsakor vagy csonkitasakor és nem csupan masféle, a felhaszna-
las kereteibdl, illetéleg kiilsé koriilményeibdl eredé megvaltoztatasa vagy csorbitdsa esetén
lenne feltétel, az eljaré tandcs figyelembe veenddnek tartja, hogy a felperes szerzé eleve
sérelmesnek érzi az adott zeneszdm olyan musorban vald felhasznéldsat, amelynek tartal-
ma szerinte nem illeszkedik slagerének szandékolt mondanivaléjahoz, és annak korhatar
nélkiili sugarzasa miatt az ORTT szankciokat is alkalmazott.

Ad 2. Az els6 kérdésre adott allasfoglalasbol kittinéen az eredeti dal tv-mtsorban valo
felhasznalasa eleve nem mindsiil atdolgozasnak, mivel hidnyzik bel6le az egyéni, eredeti
alkotdi tobblet. A mii jogtalan megvaltoztatasat tekintve azonban, a szakért6 tanacs ren-
delkezésére 4ll6 6sszehasonlité anyagokbdl kittinden, a szoveg elhagydsa és a mi eredeti
sajatossagaihoz nem mindenben ragaszkodd athangszerelések mellett még a zenei anyag
kurtitdsa is hozzdjarult a mii sérelméhez.

Ad 3. Az ,Elem az életem” cimi szdveges zenemd az {igyben a birésag altal meghallga-
tott tantnak a konnytizenei gyakorlatnak is megfelel6 tajékoztatasabol kittinden a szoveg-
és dallamir6 kozos szerzeménye, amely az el6adé egyiittes kozos probai sordn nyerte vég-
s6 kifejezését és annak hangszerelését. Az egyszerre szoveges és zenés gondolatszévedék
az ir6 és zeneszerzd egylittes alkotasi szandékanak eredménye, és a létrejott mid az Szjt.
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5. § értelmében egyiittesen létrehozott kozos milinek mindsiil, amelyre nézve a szerz6i jog
megsértése ellen barmelyik szerzétars 6nalldan is felléphet.

A mi jogi megitélésén nem valtoztat, hogy a gyakorlat a zenét sajat céljai érdekében a
szOvegétol levalasztva kivanta felhasznalni abban a feltételezésben, hogy az ismert zenei
fordulatokban egyiitt cseng a széveg, ami a mtisor mondanivaléjat az egytittes mu ismert-
ségével népszertisitheti. Az eljar6 szakértd tandcs raimutat tovabba arra, hogy a Szjt. 5. § (2)
bekezdése szerint még az dsszekapcsolt miivekbél alkotott k6zos mu valamely részének mas
mivel valé 6sszekapcsolasahoz is az eredeti kozos mi valamennyi szerzéjének hozzajarula-
sa sziikséges, a szovegiro egyediili tiltakozasa tehat még ilyen esetben is helyet kapna; mint
az adott iigyben egy szoveges zeneszam részeinek tv-show-sorozathoz kapcsolasakor.

Dr. Boytha Gyorgy, a tanacs elnoke

Dr. Szilagyi Istvdn, a tanacs el6ado tagja
Wolf Péter, a tandcs szavazo tagja
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Peter Killing, Thomas Malnight & Tracey Keys: A mindenképpen megnyerendd csatdk (Must-
Win Battles). Financial Times, Prentice Hall, 2005; ISBN 0-273-70457-5

»Ha megnyerem a csatat, amelyet én vezénylek, dm ehhez elhaszndlom az eréforrasokat,
amelyek a tarsaimnak kellenének a maguk gyézelméhez, akkor az enyém nem gydzelem!”
(idézet a konyvbdl)

A Financial Times-rdl azt irja a Britannica Hungarica: ,,Mindig nagy befolyassal volt az
angol kormdny pénziigyi politikdjara. Anglia egyik legkivalobb napilapjaként tartjak szd-
mon. A vildg egyik legolvasottabb pénziigyi lapja, csupan a Wall Street Journal el6zi meg”
Kétség sem férhet ahhoz, hogy egy konyv, amely az FT tuddsanyagabol merit, valoban jol
kalauzol a gazdasag igencsak Osszetett és bonyolult vilagaban. A fels6foku gazdasagi szak-
és tankonyvkiadok legjobbjai kozé tartozé Prentice Hall sorozatot ad ki az FT-vel kozosen
~ ebbe tartozik ez is. Ertéke abban 4ll, hogy kozvetleniil felhasznalhaté és nagyon hathatds
segitséget kinal a vallalatvezetés egyik legkényesebb teriiletéhez, a sikeres tizleti stratégia
kialakitdsdhoz és megvaldsitasahoz. Az innovaciés munka pedig a gazdasagi tevékenysé-
gek koziil az egyik, amelynek sikere a leginkabb fiigg a stratégiai megalapozas minGségétol.
Egyrészt, csak akkor lehet jo esélyiink arra, hogy sikerre vissziik az innovécios fejlesztést,
ha az adott kiils6 és belso feltételek kozott leginkabb célravezetd és egyben leginkébb redlis
stratégiat alakitjuk ki hozza. Magatdl értetddik, hogy az ilyen, optimalis stratégianak része
az is, hogy ésszerti mértékben és mddon toreksziink a feltételek alakulasdnak a céljaink és
érdekeink szerinti befolyasolasdra is. Masrészt, maga az innovacids fejlesztés is szolgalhat
hathatds eszkoziil a cég vélasztott stratégidjanak megvalositasahoz — gondoljunk példaul
arra, hogyan segithetik az 4j innovéaciés eredmények a piaci térnyerést, illetve a poziciok
megtartdsat. Azonban csakis akkor segithet ebben, ha jol megvalasztott célokat, jol kialaki-
tott tizleti és gazdasagi stratégiat szolgal. Enélkiil a semmibe veszhetnek eredményei.

Ime egy inté példa a stratégia jelentéségére az innovacios fejlesztésben honi gyakorla-
tunkbdl: a gazdasagi térnyerés egyik hatékony stratégidja lehet 1j keresletet tamasztani és
azt kielégiteni. Ezt valositottak meg a mar nélunk is terjed6 DVD-felvevé eszkozok, ame-
lyek televizios miisorok elére programozhaté felvételét teszik lehet6vé lényegesen jobb mi-
néségben és jobb szolgaltatdsokkal, mint teszik azt a haztartasi videok. Ezek az eszkozok
azonban mar olyan bonyolult technikét alkalmaznak, hogy ha elromlanak, a szervizben
torténd vizsgalattal gyakorta nem is tudjak a hiba okat feltdrni, igy megsziintetni sem. A
miikodSképes megoldast az olyan szervizstatisztikak kimunkaldsa kinalja, amelyek a hiba-
jelenség alapjan adnak Utmutatdst a javitast végzének. Hajdan e mdodszernek a bevezetése
maga is jelentds innovacid volt a szervizszolgaltatdsok terén. Ha a DVD-felvevd gyartdja
nem 4éllitja késziiléke mogé a megfelel$ szervizstatisztikikat, annak csaknem térvényszer
kovetkezménye lehet, hogy a felhasznalék nem kapnak megfeleld szolgaltatast a szervizek-
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ben. Ha pedig az ember ezt tapasztalja, konnyen eljut a kovetkeztetésre és elhatarozasra:
soha tobbé ezt a markat. A cégeknek az 4j termékek fejlesztésére és bevezetésére vonatkozo
stratégidja tehat csak akkor lehet jo, ha ezt is figyelembe veszi.

E konyv tizenetének lényege, a bel6le nyerheté hasznos szemlélet magva, amely minden
gazdasagi hadmtiveletre érvényes - az innovaciés munkara éppen ugy, mint a vele tobbszo-
rosen is szoros kapcsolatban 4ll6 marketingre vagy éppen a piachoditasi torekvésekre — a
kovetkezékben 6sszegezhetd.

A piacon a haborut nem lehet megnyerni, mindig jon tjabb kihivé. Tegyiik hozza: ez igy
jo, hiszen igy halad eldre a fejl6dés és vele a vilag. A tartdsan statikus helyzet 6hatatlanul
hoznd a hanyatlast. Csatat nyerni viszont 6nmagaban nem elég — tul hamar szertefoszlik a
hozadéka. Az egyetlen ésszer(i stratégia hadjaratban gondolkodni, azaz csatdk, pozicidhar-
cok egymasra épiilé lancolataban. Minden csatat nem szabad felvillalni, mert ez szétfor-
gacsolna erdinket, ami elkeriilhetetleniil vereségre itélne. Ezért csak az vezethet sikerre, ha
nagyon alapos koriiltekintéssel megvalasztjuk, valdjaban melyek az optimalis célok, ame-
lyek eléréséért sikra szalljunk, és melyek azok a csatdk, amelyek sziikségesek e célok eléré-
séhez. Ezek a mindenképpen megnyerendé csatak. Mar kivalasztasukba be kell vonnunk
a cég vezetésébdl azokat, akik a hadjaratot, valamint az egyes csatak megvivasat vezetik
majd, az 6 aktiv kozremukodésiikkel kell donteni a célokrdl és az elérésiikhoz felhaszndl-
haté eréforrdsok allokacidjarol, és mindezzel elkételezetté tenni 6ket a hadjarat, illetve az
egyes csatdk végigvitelében. Ennek részeként donteni kell arrdl is, hogy az eréforrasokat
sziikség szerint hol és mennyiben csoportositsuk at a meglévé tevékenységektdl a kitlizott
csatak megvivasahoz, felvallalva ennek konfliktusait is. Mindezek megtorténtével a haditerv
megvaldsitasaba be kell vonnunk a cég minden részlegét, minden alkalmazottjat, amelyek
illetve akik kozremiikodése sziikséges a sikerhez, és el kell érniink, hogy elkotelezetten se-
gitsék a megvaldsitast. Ugyanakkor a legjobb haditervet sem tekinthetjiik 6rokérvénytinek,
hiszen a tervezéshez képest a megvalositas folyaman valtozhatnak a kiils6 és szintigy a
belsé feltételek.

A szerz6k maguk is hangstlyozzak, hogy ez hosszti menetelés — 6k nagyon kifejez8en
utazasnak nevezik. Hasonloképpen valtozhat a résztvevok elkotelezettsége is. Ezért az elére-
haladast, a megvaldsitdst modszeresen figyelniink kell, sziikség szerint djra és Gjra elvégezve
a finomhangoldsokat, beleértve a cég, a részlegek és a résztvevok elkotelezettségének és el-
tokéltségének megerdsitését is. A mi mindezek megtervezéséhez és a hadjarat vezetéséhez
ad mivelettervi részletességli itmutatast, és sorakoztat fel az egyes dontések kialakitasahoz
végiggondolandé megfontolasokat.

Nem csekély tétet hord magaban, hogy mire jutunk, ha kévetjiik az itt leirtakat. A szerz6k
kiemelik, hogy amit e konyviikben kinalnak, vagyis az utmutatds a meneteléshez, az esz-
kozok, a technikak a tervezéshez és a megvaldsitashoz, és a tanacsok azok alkalmazasahoz,
messze tobb mint elméleti konstrukciok — mindezeket maguk is kiprébaltak a gyakorlatban,
lattak masokat is felhasznalni azokat, és ez az eszkozkészlet sikeresen miikodott. Réluk eh-
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hez annyit, hogy mind Killing, mind Malnight a stratégia professzora a vildghir( svajci me-
nedzsmentoktatd-kozpontban, az International Institute of Management Developmentben,
ahol szamos nemzetkozi nagyvéllalat programjat vezették. Keys hasonléan nagy cégeknél
szerzett huszéves menedzseri, illetve konzultansi tapasztalatot. E miiviik alapjat fontos had-
jaratok sokréti tapasztalata alkotja.

A kiad6 konyvei a Management Kiadonal (Budapest) is megrendelhetSk.

Dr. Osman Péter

Karl Erik Rosengren: Kommunikdcié. Typotex, 2006; mdsodik, javitott kiadds;

ISBN: 963 9548 93 6

Rosengren mive igen j6 tankonyve egy olyan tudasnak, amelyet legfeljebb elvonult remeték
és maganyos hajotorottek tudnak nélkillozni. Mindenki mdsnak fenntartas nélkiil ajanlhato.
Minden tarsadalomban él6 ember szamara az egyik legfontosabb képesség, hogy tudjon
kommunikalni: tudja k6zolni masokkal mondanival6jat, tudja az tizenetei segitségével a
sajat céljainak, érdekeinek megfeleléen befolydsolni ez utobbiakat, méghozza ugy, hogy
tizenete minél pontosabban éppen azt kozvetitse, amit vele mondani akart, valamint hogy
képes legyen fogadni és értelmezni masok tizeneteit, kiolvasni bel6litk azok valodi és teljes
tartalmat. Hasonloképpen, s6t, még fokozottabb mértékben is nélkiilozhetetlen ez minden
szervezet, intézmény, cég szamara is — barmi légyen is kiildetése, feladata, tevékenysége,
annak teljesitéséhez szamos vonatkozasban sziiksége van a tdrsadalom és/vagy a gazdasag
bizonyos szerepldivel, tovabba az intézményrendszer bizonyos részeivel val6 kommunikaci-
ora. Eleve, minden egyiittmiikodés nélkiilozhetetlen része a felek szandékainak, terveinek,
a mdsikkal szembeni elvarasainak, felajanlott teljesitéseinek az egyeztetése, ehhez pedig a
kommunikacié szolgal méssal nem helyettesithetd eszkoziil, akarcsak az egytittmtikodés
tartalmanak és rendjének kolcsonos megallapodas révén torténd kialakitasahoz. A piaci
szerepl6knek mind a tevékenységiik végzéséhez szitkséges termelési tényez6k beszerzésé-
hez, mind az drucikkeik értékesitéséhez elengedhetetlen eszkdz a marketingkommunikéci6
- és folytathatndnk a tdrsadalmi berendezkedés Gsszes szervezetével.

A kommunikaci6 egyik legfontosabb, miikodését illetGen a legkritikusabb alapszabilya,
amellyel azonban az igazan jé profiktdl eltekintve a legtobben nincsenek tisztdban, a kovet-
kez8kben Gsszegezhetd: az tizenet csupan egy jelsorozat, amely gondolatokat, esetleg érzé-
seket is ébreszt abban, aki kapja. A vele elért hatast tekintve soha nem az szamit, hogy mit
akartunk mondani, hanem az, hogy a madsik fél ténylegesen mit olvasott ki ebbél, hogyan
forditotta le a maga szdmara az tizenetet. Az eltérés rossz kommunikdcional végzetesen
nagy is lehet. Ugyanilyen fontos, hogy a cimzett az lizenetet nem 6nmagaban értelmezi,
hanem osszeftiggésben mindazzal, amit rélunk tud vagy tudni vél, valamint amit az tizenet
kornyezetébdl, killonosen pedig a magatartasunkbdl és az eldtte ismert torténetiinkbdl hoz-
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zdolvas. Ha ez utobbiak gyanakvasra adnak okot, az tizenet hitelét veszti. Mindezeket és ter-
mészetesen még szamos egyéb tényezbt, szempontot figyelembe véve kell megvaldsitanunk
kommunikdcionkat, ha azt akarjuk, hogy az jol szolgaljon. Szamolnunk kell azzal is, hogy
tizeneteinket emberi lények olvassak és értékelik, 6ket pedig igen sok tényez befolyasolhat-
ja abban, hogy az adott pillanatban ténylegesen mennyi figyelmet forditanak annak feldol-
gozasara. Minden kommunikaciondl moédszeresen keresniink kell és fel kell haszndlnunk
a visszajelzések informacioit is. Erdemes kiemelniink: az arujelzé is elsérangu jelentdségi
kommunikacids eszkoz. Ezért is szolgal a most vazoltak tekintetében mértékadoként, hogy
annak elbirdlasanal, vajon két arujelzd osszetéveszthets-e egymassal, a mérlegelésbe be kell
vonni, hogy azok felismeréséhez mennyi figyelem varhaté el a célkzonségtol.

Abban, hogy a céljaink és feladataink megvalositdsahoz eredményesen és hatékonyan
kommunikaljunk, segithetnek a veliink sziiletett tehetségek is, példdul az empatia, a j6 elem-
zési képesség, de tavolrdl sem elegenddek, és egyaltaldn nem helyettesithetik a szaktudast.
A kommunikécié eszkozeit csak az tudja hatékonyan hasznalni, aki ezt nagyon tudatosan
és modszeresen megtanulta. Az intelligencia is csak annyiban segit, hogy gyorsabban értjiik
meg a kommunikacié mikodési maddjat, ismerjiik fel a pontos kifejezésmod jelentéségét,
kénnyebben, gyorsabban, alaposabban sajatitjuk el eszkdzeinek hasznalatat, s jobban tud-
juk elemezni a hozzank érkezd tizeneteket.

A legrosszabb, hogy a legtébbiink mindezt csak a sajat kommunikaciés kudarcai hatasara
ismeri fel. Ha a masik nem ugy reagal, ahogyan vartuk, ennek okat keresve johetiink ra,
hogy rosszul kezeltitk a kommunikaci6 eszkozeit. S hogy még a hivatdsosok kozott is mi-
lyen sokan nem értenek hozzajuk, azt a politikatol a hirmiisorokon 4t a reklimokig naponta
példak tomege bizonyitja, nagyon is meggy6zden.

Altaldnos érvényti alapigazsag, hogy vildgunkban a kommunikacié miikodésének, meg-
valdsulasi és hatdsmechanizmusainak ismerete az egyik legnagyobb gyakorlati jelentdségti
tudomanydg. Ennek igen jo felséfoku tankonyve a svédorszagi Lund Egyetem kommunika-
cidprofesszoranak muve. Kiilon érdeme, hogy kivalé példaként szolgél egy téma kovetkeze-
tesen rendszerszemléletli elemzésére, és a red vonatkozé ismeretek egymasra épiilé felsora-
koztatasara is. Ebb6l ugyanakkor az is kovetkezik, hogy ezt nem lehet feliiletesen olvasgatni,
sem pedig itt-ott belekapkodni.

Fejezetei: Kommunikdcié: nehezen megfoghatd jelenség, korvonalazddé diszciplina; A
kommunikacié formdi és szintjei: néhany alapvetés; Kulttra és tarsadalom, média és kom-
munikacid; Individudlis kommunikécié: belsé kommunikécid, személykozi és csoportkom-
munikdcid; Szervezeti kommunikacié; Tarsadalmi kommunikécid, tomegkommunikécid;
Kommunikacié nemzetek és kultturak kozott; A kommunikacié és a kommunikdciokutatas
jovdje.

S hogy milyen felismerésekre, megéllapitasokra képes eljuttatni elemzéseivel ez a tudo-
many, arra egy igencsak megkapd példa innen: egy diagram idésorokban bemutatja a sza-
badsag, valamint az egyenldség értékeinek megjelenését a svéd vezércikkekben az 1945-
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1975 idészakban. A kommentar szerint ebbdl leolvashatd, hogy ez id6 sordn Svédorszag egy
ideologiailag a liberalis kapitalizmus cimkéjével jellemezhet6 tarsadalombdl ideoldgiailag
szocialista tarsadalomma valt.

Dr. Osman Péter

Abbas]. Ali: Amenedzsment és a szervezés iszlam tavlatai (Islamic Perspectives on Management
and Organization). Edward Elgar, 2005; ISBN 1 8437 6 766 X

Az iszlam gondolkodas és az iszldm 1ét megismerése és megértése valamennyiiink szamara
egyre inkdbb létfontossagu talélési gyakorlat. Ahogy a vilagban végbemend robbanasszert
gazdasagi és demografiai novekedéssel sziikiil a tér, mind szoritobba valik a régi jelsz6 igaz-
saga: Csak egy Foldiink van. Ezt ugyan hajdan a kérnyezetvédok aggoédasa hozta el6térbe,
de legalabb annyira jelenti azt is, hogy vagy megtanulunk egymast legalabb elviselve egytitt
élni, de méginkéabb olyan egyiittmikodéseket létrehozni a lehetéségeken valo osztozkodas-
ra, amelyekben mindenki nyer, vagy mind nagyobb bajoknak néziink elébe. Napjainkban
a Fold népességének otode tartozik az iszlamhivék kozé, ezért ha nem értjitk éket, nem
érthetjiik meg a vildgot, amelyben éliink, és f6ként azokat a népeket, embereket, amelyek,
illetve akik mindinkabb megkeriilhetetlen tarsbérléink a globalis faluban. E tudds hianya
tobb mint ostobasag: végzetes hiba, amelyért dragan fizethetiink. Jobb esetben csak gazda-
sagi lehetdségek elvesztegetésével, a rosszabbakra pedig stlyos és véres bizonysaggal szol-
galt sok mds mellett a XX. szdzad masodik felének szamos konfliktusa. Nincs mas realis
ut, mint hogy meg kell tanulnunk egyiitt élni az iszlam népekkel — minél el6bb, annal tobb
kolesonos haszon, és annal kevesebb veszteség kiséri ezt a folyamatot.

A gazdasagi szakkonyvek egyik legjobb kiadéjanak a harmadik kényve, amely e téren
segit megérteni az iszlam vilagat, annak alapvetd sajatossagait. (Islamic Banking — Iszlam
bankiigyletek 2001; Islamic Banking and Finance — New Perspectives on Profit-sharing and
Risk - Iszldm bankiigyletek és finanszirozas — Uj perspektivék a haszon- és kockdzatmeg-
osztasban, 2002, 1. Marketing & Menedzsment 2004/2). Ezek képet adtak a banki tigyletek
iszlam elvek szerinti kezelésérdl és ennek meghatarozo kereteként az iszlam alapokon allo
gondolkodasmodrdl, az iszldm tarsadalmi és gazdasagi magatartasi kddexérdl, ami az elveit
kovetd tarsadalom pénziigyekhez val6 hozzaallasat uralja.

Abbas J. Ali mtvét illet6en ki kell emelniink, hogy az nem a menedzsmentszakkonyvek
hagyoményos témakezelését koveti, nem a menedzsmentben és a szervezésben megmutat-
koz¢ iszlam gyakorlat technikai elemzését adja. Abba kinal igen alapos és szociologiai, va-
lamint valldstorténeti részletekben is gazdag betekintést, hogyan hatdrozzak meg az iszlam
elvei, szabalyai, valamint az azokkal elvileg igen szoros 6sszhangban all6 tarsadalmi keretek
és normak az tizleti élettel kapcsolatos nézeteket, illetve ezeken keresztiil a gazdalkodas és
magatartas kotelezGen betartandé szabalyrendszerét.
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Ahhoz, hogy értsiik a vallasi el6irdsok kotelezd erejét e teriileteken, tudnunk kell — Ali is
kiemeli -, hogy az iszlam sokkal inkabb meghatarozza népeinek egész életét, magatartasat,
annak minden vonatkozasét, beleértve a gazdasagiakat is, mint a kereszténység. Torvénye-
inek érvényessége, értelmezési tartomanya nem valik szét vildgi és vallasi szférara, hanem
altalanos, az élet minden teriiletére egyarant érvényes magatartdsi szabalyrendszert jelent.
Azok egységesen szabdlyozzak az emberek viszonyat isteniikkel, valamint a kovetend® eti-
kai, tdrsadalmi és gazdasagi normakat, és mindazt, amit a nyugati felfogds polgdri, gazda-
sagi, illetve biintet&jogként kezel. Ahol pedig a fejlédés nyoman olyan kérdések, problémak
meriilnek fel, amelyekre a kinyilatkoztatott elvek, szabalyok kozvetleniil nem adnak tmu-
tatast, a muszlim jogtudosok joga és feladata, hogy azokat értelmezés segitségével ezekre is
kiterjesszék.

A muszlim értékrend rendkiviil fontos eleme - s ez témank szempontjabol is donté salyu
-, hogy a tisztességes tizletembereket a tarsadalom legmegbecsiilendébb tagjai kozé sorol-
ja. A jovedelemszerzé munka a muszlimnak nemcsak megengedett, hanem kotelessége is,
és Mohamed szavaival a megbizhatd, becstiletes keresked§ a profétakkal, az igazakkal és a
martirokkal egyiivé tartozik. Ali itt bemutatja az iszldmnak a munkaval kapcsolatos etikai
elveit, s hangsulyozza, hogy azok olyan utmutatdst jelentenek, amelynek driasi hatdsa van
mind az emberekre, mind a szervezetekre. Azok szerint a munka erény az ember személyes
sziikségletei miatt, és fontos eszkoz egyéni és tarsadalmi élete egyensulydnak megterem-
tésében. Nemcsak az egyéni érdek kielégitését szolgdlja gazdasagi, tarsadalmi és pszichés
vonatkozasban, hanem szintigy a tarsadalmi megbecsiiltséget, tovabba a tdrsadalom jo-
létének javitasat és a hit meger6sitését. A Kordn ezt nagyon vel6sen fejezi ki azzal, hogy
»mindenkinek a tettei szerint’.

Meghatarozé jelentdségii ismeretekkel szolgdld része e miivének a munkat illet6 iszlam
etikai elvek ismertetése. Ezek négy f6 pillérre épiilnek, amelyek: torekvés, verseny, dttekint-
het6ség — a manapsag nalunk is sokat hivatkozott transzparencia — és erkolcsileg felel6s-
ségteljes magatartds. Emeljiik ki itt a torekvést. Ali elmondja, hogy azt Ggy tekintik, mint az
onérdek és ugyszintén a tarsadalom érdeke szolgalatanak elengedhetetlen részét. Az érték-
teremtd tevékenység csokkenti a tarsadalmi és a gazdasagi problémakat, s egyben lehet6vé
teszi az egyén szamadra, hogy ésszer( életfeltételeket teremtsen maganak és csalddjanak. Ali
itt is hangsilyozza, hogy a torekvést az iszlam a legnagyobb megbecsiilésben tartja, és idézi
ehhez Omar, a Masodik Kalifa mondasat: ,,Inkédbb halnék meg a magam és a gyermekeim
fenntartasaért kiizdve, mint a hit védelméért folytatott harcban. ... Minden tett ereje, hogy
a méra esedékes munkét ne halasszuk holnapra” Imam Alitol, a Negyedik Kalifatol pedig:
»Ne légy egyike azoknak, akik reménykednek egy jobb vilag eljovetelében, de nem dolgoz-
nak érte. ... Aki nem tokéletesen végzi a munkdjat, az zlirzavart hoz magara”

Az iszlam szép elveire persze gyakorta ugyandgy igaz az olasz kézmondds, mint mas
hasonlé irdnyfényekre: a sz6tdl a tettig hosszu az at. KiemelkedGen progressziv viragkora
sok szaz éve lehanyatlott. A hatalmas iszlam vildg ma a globalizacio és a geopolitika szori-
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tasdban a felemelkedés lehetdségeit, s ehhez 6nazonossagat keresi, de igy is nagyon jelentds
és novekvd fontossagu tényez6é mind globalisan, mind pedig a vilagot egyre jobban atszové
gazdasdgi, politikai, kulturalis és egyéb kapcsolatok valamennyi érdekeltjének és érintett-
jének killon-kiilon. Ezért fontos a segitség, amelyet Ali muve az iszlam megértéséhez kinal.

A téma jelent6ségének megitéléséhez tudnunk kell ugyanakkor azt is, hogy az iszldm
pénziigyi iparag szakérték szerint egyike a leggyorsabban névekvoknek, és igen jelentds
potenciallal bir. A fentebb emlitett Islamic Banking and Finance idézi, hogy az Islamic
Bankerben 1997-ben megjelent becslések szerint 1997-ben az iszlam tipusu pénziigyi tigy-
letek 0sszesen mintegy 160 Md dollart tettek ki, és 10-15% éves novekedési titemet mutat-
tak. Az Islamic Banking pedig vazolja, hogy egy 1998-as becslés adatai szerint akkor a vildg
43 orszagaban 200 iszlam bank és pénziigyi intézmény miikodott, és ezek dsszesen kb. 100
Md USD-t kezeltek — azonban még igy is ersen alabecsiilte az ipardg valodi nagysagat. Az
1974-ben, eredetileg kormanykozi bankként, a tagorszagok fejlesztéseinek finanszirozdsara
alapitott, és az iszlam elvei szerinti finanszirozast nyujté Islamic Development Bank (Isz-
lam Fejlesztési Bank) tagorszagainak szamat mar ez a kordbban megjelent mt 50 koriilire
tette. Harom olyan orszagot is emlit, ahol megkezdték a teljes bankrendszer atalakitasat
az iszlam elvek kovetésére. Ezek Irdn, Szuddn és Pakisztan. Szamos tovabbi orszdgban pe-
dig, koztitk nem muszlimokban is, a nyugati tipust pénziigyi rendszer mellett épitenek ki,
kisebb-nagyobb mértékben, iszldm tipust pénziigyi intézményeket. Igy példdul a szaudi
Al Rajhi Banking & Investment Co. Londonban és Luxemburgban is miikodik, masrészt
pedig nagy nyugati bankok, mint a Citibank, az ABN Amro, a Goldman Sachs, a HSBC, a
Deutsche Bank, a Société Generale 1étesitettek iszlam tipust részlegeket vagy leanycégeket.
Mindezzel az ezredforduléra mintegy hetven orszagban miikodtek iszlam tipust pénziigyi
intézmények.

A jé nevii Global Finance c. pénziigyi folyoirat 2003. majusi szama emliti, hogy a Bechtel,
a vilag egyik legnagyobb épit6 és f6vallalkozo cége autdutat épitett Torokorszagban isz-
lam tipusu finanszirozasban, amelyet a Citigroup szervezett meg. Ezzel kapcsolatban idézi
a londoni Institute of Islamic Banking and Finance vezet6jét, aki szerint e teriilet szimos
szereplje keresi az alkalmat, hogy bekapcsolodjék infrastrukturaprojektek finanszirozasa-
ba. Kétségtelen, hogy az iszldm orszagok er6sddésével parhuzamosan e piac vilaggazdasagi
jelentdsége folyamatosan novekszik. Ismert tény emellett az is, hogy a nyugati orszdgokban
él6 iszlamhivék korében is erdsodik a tendencia, hogy ,,megtérjenek” az 6 elveiket kovetd
pénzigyi intézményekhez — 6nazonossaguk keresése részeként és/vagy dllasfoglalasként.

Dr. Osman Péter
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The national innovation system of Hungary has gone through significant changes in the last
three years. The Parliament adopted the Innovation Act as a framework legislative to the
innovation policy and the Act on the Innovation Fund ensuring its financial background.
The institutional structure of the Hungarian innovation system has also been renewed. An
overview of the most important legal regulations, institutional changes and the problems to
be solved are presented in this article.

ON HEALTHY NUTRITION IN THE MIRROR OF PATENT APPLICATIONS

Ildiko Szepes-Sdmson

The study summarizes the different aspects of healthy dietary, covering the role of nutrition
additives, functional food and dietary supplements. The article refers to the different pa-
tent specifications concerning to healthy nutrition products and ingredients as well as the
domestic case low studies.

NATURE’S INVENTIONS

Dr. Judit Viddk

Biology-based inventions have been used for thousand years. An old-and-new science
called bionics works under the motto: ,,Living organisms are a key to new technologies!”
consciously integrating natural technology into our artificial environment.

INTELLECTUAL PROPERTY DEBATES IN THE TRANSATLANTIC ECONOMIC RELATIONS
BETWEEN THE EUROPEAN UNION AND THE UNITED STATES OF AMERICA

Veronika Cserba - Péter Munkdcsi

Conflicts related to intellectual property rights are present in the transatlantic economic
relations of the European Union and the United States of America. In the system of
international economic relations, the special situation characterized by the high level
relationship between the European Union and the United States of America is undisputable.
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Despite the relative decrease in their proportion of international trade, both the EU and the
USA play a crucial role in the shaping of the rules of the world economy system. The study
provides an overview of some of the main conflicts, which have arisen between the EU and
the USA in the area of intellectual property rights, in particular considering the dispute
settlement system of the WTO.

INTERESTING DECISIONS CONCERNING PATENTS AND TRADEMARKS FROM THE
PRACTICE OF THE AMERICAN COURTS IN THE YEARS 2003 AND 2004

Dr. Tivadar Paldgyi

This study outlines some interesting decisions relating to patents and trademarks from the
practice of the Board of Appeals and Patent Interferences of the U.S. Patent and Trademark
Office and the American courts in the years 2003 and 2004. Although the decisions treated
reflect the American patent and trademark practice, it is possible to draw useful conclusions
from most of them concerning both the European and the domestic legal practice.

SHORT HISTORY OF CONQUEST OF UNDERWATER WORLD

Istvan Hathdzi

The man is an inquiring and inventive creature. In his history he was continuously interested
in his environment, which didn’t support his living conditions absolutely. Despite of his
fear, curiosity made him to leave the safe land - even temporarily. So navigation, aviation
- later astronautics - and in our days the fashionable scuba diving began. This history of
diving has a long way from drawing on a Assyrian relief dated from B.C. 885 to present day
fashionable hobby or modern underwater activities. This article summarizes the technical
history through inventions.
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