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BUNTETOJOGI JOGERVENYESITES A SZELLEMITULAJDON-JOGOK
TERULETEN EUROPAI ES NEMZETI SZINTEN!

I. BEVEZETO - NEMZETKOZI ES KOZOSSEGI JOGTORTENETI ELOZMENYEK
I.1. ANEMZETKOZI SZINTU SZABALYOZAS

A szellemitulajdon-jogok kulcsfontossagu szerepet téltenek be a piacgazdasag, az eurdpai
belsé piac kiépitésében, miikodésében.? Kétségtelen, hogy az dllamnak e jogok egyszert
torvényi elismerésén tul torekednie kell ezek tarsadalmi elfogadottsaganak emelésére, tisz-
teletben tartasanak biztositdsara, altalaban az érvényesiilésiikre, ez utobbi elmaradasa ese-
tén pedig annak kovetkezetes kikényszeritésére is, hiszen mindezen segit6 eszkozok nélkiil
a jog csak holt papir marad.

Ezt a gondolatot magaéva téve a Kereskedelmi Vilagszervezet mar a kilencvenes évek-
ben (1994) nemzetkozi szerzédést hozott létre a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi
aspektusairdl,’ amely nemzetkozi szinten az anyagi jogok mellett el6szor tartalmazott rész-
letes szabalyozast a szellemitulajdon-jogok kikényszeritési eszkozeirél. A TRIPS-megalla-
podés mind a polgari, mind a biintet6jogi jogérvényesitésre vonatkozoan kijelolt kotelezd
és ajanlott szabalyozasi targykoroket a tagok szamara, amellett, hogy nem zarta ki mds jog-
érvényesitési eszkoz0k szélesebb kori bevezetését sem.

Ugyan az Eur6pai Kozosség maga és az Eurdpai Unié valamennyi jelenlegi tagallama tagja
a TRIPS-megallapodasnak, az elfogadasatol szamitott igen révid id6n beliil kideriilt, hogy a
belsd piac torzulasainak kikiiszoboléséhez nem elegendd az, ha valamennyi tagallam nemzeti
szabdlyozasa maximalisan eleget tesz a TRIPS-megallapodasnak, mivel a tagallamok részben
egyébként is magasabb szintli védelmet biztositottak, mint amit a TRIPS-megallapodas meg-
kivant, részben pedig az ebben megallapitott minimumszabdlyokon tulmutatéan is rengeteg
eltérés maradt a tagdllamok jogérvényesitési rendszerei kozott. Ennek nyilvanvalo oka az
érvényesithetd igények alapjaul szolgal6 alanyi jogok szintén eltérd szabalyozasa és felfogasa,
a jogérvényesités kereteit ado, a jogegységesitésnek leginkabb ellenallé nemzeti eljarasi sza-
bélyok (ideértve a végrehajtasi szabalyokat is) torténeti okokbol fenndlld kiilonbsége volt.

' Atanulméany a Magyar Szellemi Tulajdonvédelmi Tanacs 2006. 6szi iilésére az Igazsagligyi és Rendészeti Miniszté-
rium altal készitett eloterjesztés alapjaul szolgalt.

2 Hogy ez mennyire igy van, azt legutobb a WIPO modszertana alapjan elkésziilt, ,A szerzéi jogi alapu 4gazatok gaz-
dasagi sulya Magyarorszagon” cimt, a Magyar Szabadalmi Hivatal, dr. Penyigey Krisztina és dr. Munkacsi Péter altal
készitett tanulmanya mutatta be.

* A tovébbiakban: TRIPS-megallapodas, Magyarorszagon kihirdette az 1998. évi IX. torvény.
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1.2. BIZOTTSAGI JAVASLAT A BUNTETOJOGI ESZKOZOK IRANYELVI HARMONIZACIOJA-
RA A HATALYOS JOGERVENYESITESI IRANYELV MELLETT

Az Eurdpai Bizottsag igen hamar felismerte, hogy a belsé piac megfelel6 mitkodésének al-
talanos céljahoz nem elegendd az, ha a tagallamok a TRIPS-megallapodasban megkovetelt
szinten egységesen biztositjak a jogérvényesitési eszkozoket. Ez Osszefligg azzal is, hogy a
Bizottsag csak részben koncentralt a TRIPS-megallapodassal is segiteni kivant célokra, rész-
ben az Eurdpai Uni6 belsd piaca megfelel6 miikodésének szempontjait kivanta érvényesi-
teni. E cél pedig arra inditotta, hogy 2003. januar 30-4n benyujtsa a szellemitulajdon-jogok
érvényesitésének biztositasat szolgald eszkozokrdl és eljarasokrol sz416 iranyelvjavaslatat,*
amelyet alig tobb mint egy évvel késébb (2004. aprilis 29-én) el is fogadtak, és azdta az atiil-
tetése is megtortént a legtobb tagallamban.

A jogérvényesitési iranyelv hatalya csak a polgari és kozigazgatasi jogi Gton torténd jog-
érvényesitésre terjedt ki: meghatarozta a jogérvényesitésre jogosult személyek korét, a bi-
zonyitékokat, a bizonyitékok biztositasinak modjat, az ideiglenes és dvintézkedéseket, a
kiegészit intézkedéseket, az alternativ intézkedéseket, a tajékoztatasi, az eltiltdsi és a karté-
ritési igényt, a birésagi hatdrozatok nyilvanossagra hozataldra vonatkozé szabalyokat.

A jogérvényesitési iranyelv eredeti bizottsagi javaslata abbol kiindulva, hogy a bels piac
megfelel6 miikodését (és annak eszkozeként a szellemitulajdon-jogok védelmét) minden le-
hetséges eszkozzel biztositani kell, valamennyi jogagra kiterjedd harmonizaciot célzott meg.
A javaslat tartalmazott rendelkezést a blintet6jogi eszk6zok bevezetésének kotelezettségérol
is, de ez végiil - a targyalasokon a biintet6jogi harmonizaciora vonatkozé jogalaprol (illetve
ennek hidnyarol) kirobbant vita nyomdn - kikeriilt a javaslatbdl. A jogérvényesitési iranyelv
elfogadott szovegében csupan két utalds maradt a biintetéjogi eszkozokre vonatkozoéan: a
(28) preambulumbekezdés kimondja, hogy ,,az ebben az irdnyelvben foglalt polgdri és kiz-
igazgatdsi jogi intézkedéseken, eljdrdsokon és jogorvoslatokon feliil megfelelé esetben a biin-
tetbjogi jogkovetkezmények is a szellemitulajdon-jogok érvényesitési eszkozeinek mindsiilnek”.
A 2. cikk (3) bekezdése pedig rogziti, hogy ,ez az irdnyelv nem érinti a szellemitulajdon-
jogok megsértéséhez kapcsolodo biintetdeljardsokra és biintetésekre vonatkozo tagdllami ren-
delkezéseket”. Vagyis a Bizottsdg dltal a bels6 piac megfeleld mikodése érdekében eredetileg
tervezett teljes kort, a biintet6jogi eszk6zoket is magaban foglalé harmonizécié ambicidjat
- ideiglenesen - visszafogtak a tagallamok, és ennek eredményeképpen az iranyelv végiil
csupan egy egyszert deklaraciot tartalmazott a biintet6jogi eszkozok alkalmazhatosagardl a
szellemitulajdon-jogok érvényesitése korében. Ezek szabalyozasa tehat — szemben a polgari
jogi és kozigazgatasi jogi eszkozokkel - megmaradt tagallami hataskorben.

A jogérvényesitési iranyelv (30) preambulumbekezdése és a 18. cikk (1) bekezdés 2.
albekezdése szerint az atiiltetési hataridd lejartat kovetd harom évben le kell folytatni az

*  COM(2003) 46 final. Elfogadott véltozata a 2004/48/EK irényelv a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél. A tovab-
biakban: jogérvényesitési iranyelv.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



BUNTETOJOGI JOGERVENYESITES A SZELLEMITULAJDON-JOGOK TERULETEN EUROPAI ES NEMZETI SZINTEN 7

irdnyelv atiiltetését és alkalmazasat vizsgald értékelési eljarast. Ez csak az irdnyelv alkalma-
zasara és a tagallami szervek altal hozott kiillonboz6 intézkedések hatékonysagara vonat-
kozik, nem terjed ki 4ltalanosan a tagallamok teljes jogérvényesitési rendjére. Ugyanakkor
azonban a jogérvényesitési iranyelvben nemrég lejart implementacios hatarid6 (2006. apri-
lis 29.) kozelsége miatt egyel6re nem lehet tudni, hogy a preambulumban kittizott £ cél, a
belsé piac megfelel6 mikodésének biztositasa a szellemitulajdon-jogok érvényesithetéségé-
nek novelése révén megfeleléen megvaldsult-e a jogharmonizacio. A jogérvényesitési irany-
elv 18. cikk (1) bekezdés 2. albekezdésébdl az kovetkezik, hogy amennyiben a harom év
elteltével készitend bizottsagi jelentés azt a kovetkeztetést tartalmaznd, hogy tovabbra sem
megfelel a bels6 piac mtikodése, és ezt a harmonizacié nem elégséges szintje okozza, akkor
a Bizottsagnak a jogérvényesitési iranyelv modositdsara kellene javaslatot tennie. Eszerint
tehat az Eurdpai Uni6 a szellemitulajdon-jogok érvényesitéséhez igénybe vehet eszkozok
harmonizdciéjaban az eredeti ,egy az egyben” harmonizacié helyett egy tobb 1épésbdl allo
harmonizécids utvonalat valasztott.

nem adta fel végleg, de az is gyorsan kideriilt, hogy még csak az ott kijellt harmonizaciés
utvonalat sem kivanja kévetni. Ezen iranyelv atiiltetése még le sem zarult (és igy a harmoni-
zaciobol fakadé - varhatoan pozitiv — hatdsai sem voltak érzékelhetdk), amikor 2005. jalius
12-én benyujtotta a szellemitulajdon-jogok érvényesitését biztosit6 biintet6jogi intézkedé-
sekrdl sz6l6 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv javaslatat, valamint a szellemitulajdon-
jogokat éré sérelmek visszaszoritdsara kidolgozott biintet6keret megerdsitésérél szolé tana-
csi kerethatdrozat javaslatat, mivel csak ezzel az 0 eszkozzel latja hatékonynak a fellépést a
belsd piac miikodését torzitd szellemitulajdon-jogi jogsértések ellen.®

1.3. AZ EUROPAI BIROSAG C-176/03 SZ. ITELETE A KOZOSSEG BUNTETOJOGI SZABALYO-
ZASI HATASKOREROL

2005. szeptember 13-an, vagyis rovid id6vel az irdnyelv- és kerethatarozat-javaslat elGter-
jesztését kovetSen azonban az Eurdpai Kozosségek Birdsaga (a tovdbbiakban: Birdsag) ité-
letet hozott a C-176/03. szamu Bizottsag kontra Tandcs-tigyben. Ennek az igynek a kereseti
kérelme a kornyezet biintet6jog altali védelmérél sz616 2003. januar 27-i 2003/80/1B tanacsi
kerethatarozatnak a megsemmisitésére iranyult azon az alapon, hogy azt az els¢ pilléren
beliil, vagyis kozosségi hataskorben kellett volna elfogadni. Amellett, hogy ez az tigy kife-
jezetten specidlis témdju, mar a jogérvényesitési iranyelv targyaldsai soran is kideriilt, hogy
valamennyi uniés intézmény és a tagallamok is azt varjak a Birdsagtol, hogy altalanos irany-
mutatast adjon a biintet6jogi szabalyozasra vonatkoz6 hataskorok megoszlasa tekintetében
a tagallamok és az Eurdpai Unio, illetve az Eurdpai Unid egyes pillérei kozott.

> Egyitt: COM(2005)276 végleges
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A Bir6sag kimondta, hogy a biintet6jog és a biintetdeljaras-jog alapvetéen nem tartozik a
Ko6z0sség hataskorébe. Ez azonban nem akadalyozhatja meg a kozosségi jogalkotdt abban,
hogy amennyiben a hatékony, ardnyos és visszatartd erejli biintet6jogi szankcié alkalmazasa
a sulyos kornyezetkarositasok lekiizdésének elengedhetetlen eszkoze, a tagdllamok biintet6-
jogaval kapcsolatban megtegye az altala a kornyezetvédelem targykorében alkotott jogsza-
balyok teljes érvényesiilésének biztositasahoz sziikségesnek tartott intézkedéseket.

1.4. AZ ITELET LEHETSEGES ERTELMEZESEI ES EZEK HATASA A BIZOTTSAG IRANYELV-
JAVASLATARA

Nemsokara az is kiderdlt, hogy a Bizottsag és a Tanacs gyokeresen eltéré kovetkeztetésre
jutott az itélet értelmezésében.

A Bizottsag 2005. november 23-an kozleményt adott ki,® amelyben jelezte, hogy a Bird-
sag érvelését altalanos érvénytinek tekinti az 9sszes kozosségi politika és a négy szabadsag
vonatkozasaban, vagyis a belsd piac tekintetében is. Hangsulyozta, hogy nem tartja megfe-
lelének sem a harmadik pillérben val6 kizérolagos szabalyozast, sem a kettds szabalyoza-
si megolddsokat, vagyis az iranyelvvel és kerethatdrozattal valo egyiittes szabalyozast (ami
végeredményben a sajat, alig par honapja benyujtott kettds javaslatdnak a nem megfelel6sé-
gét is jelentette). Nyilvdnvaldvd tette, hogy a tovabbiakban a jogi aktusok egységesitését te-
kinti 6 céljanak. A Bizottsag szerint a Birdsdg nem tett kiilonbséget a biintet6jogi eszkozok
természete szerint, hanem funkciondlis megkozelitést alkalmazott, amibdl az kovetkezik,
hogy a kozosségi jogalkotasnak a biintetjogi eszkozoket ott kell biztositania, ahol a ko-
z0sségi szabalyokat sziikséges kiegésziteni ezzel. A Bizottsag a kozleményben két alapelvet
hangsulyozott, amelyeknek alapjén a tovédbbiakban el kivan jarni. A sziikségesség elve men-
tén a biintetSjogi eszkoz alkalmazasat az érintett kozosségi politika hatékony érvényesité-
sével kell igazolni. Az egységesség alapelve értelmében pedig az agazati szinten elfogadott
kozosségi buintetdjogi eszkozoknek figyelemmel kell lenni a biintetdjog unids rendszerének
konzisztencidjara. Mindezek alapjan a Bizottsag ismertette stratégiajat is: a mar elfogadott
eszkozok ellen keresetet kivan benyujtani a Birosaghoz,” a targyalds alatt 1év tervezeteket
pedig megfelel6en at fogja alakitani. Ebbdl egyértelmiivé valt, hogy a tovabbiakban a Bizott-
sag a harmonizacids 1épések lényeges részét az elsé pillérben, azaz sajat kezdeményezésére
és irdnyelvi forméban kivdnja megvalositani. Igy vissza is vonta az irdnyelv- és kerethatdro-
zat-javaslatot, és egyuttal 2006. aprilis 27-én elfogadta azt a tervezetet, amely egyetlen jogi
aktusban, iranyelvben kivanja rendezni a szellemi tulajdon teriiletén elkévetett jogsértések
biintetéjogi harmonizacidjanak kérdéseit.® A Bizottsag ezzel kinyilvanitotta, hogy sziiksé-

® A Bizottsdg kozleménye a Birésag C-176/03. szamt Bizottsag kontra Tanécs-tigyben 2005. szeptember 13-an hozott
hatarozatanak hatédsairél [COM(2005) 583 final]

7 Ezahajok altal okozott szennyezésre vonatkozo jogszabélyok végrehajtasahoz sziikséges biintetdjogi keret megerdsi-
tésérdl sz6l6, 2005. julius 12-1 2005/667/1B tanacsi kerethatarozat tekintetében 2005. december 8-an megtortént.

8 COM (2006) 168 final - a tovabbiakban: iranyelvjavaslat
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gesnek tartja e 1épést a kozosségi szabalyok kiegészitésére a kozosségi politika hatékony
érvényesitése érdekében.

2006. februar 13-14-én a Bel- és Igazsagligy-miniszterek Tandcsa informalis tilést tartott
Bécsben, amelynek egyik kiemelt napirendi pontja a Birdsag itéletérdl kialakitott allaspon-
tok megvitatdsa volt. A Tandcs az aldbbi - kevésbé funkcionalis, inkabb formalista - elveket
fogadta el, amivel lényegében egyszerre meghatdrozta a benyujtott mddositott javaslattal
kapcsolatban elfoglalt dllaspontjat is.

(1) Altalanos szabalyként a biintetéjogi és a biintetSeljards-jogi szabdlyok kiviil esnek a
Koz0sség hataskorén. A Kozosségnek ezért a foszabaly aloli kivételt sztiken kell értelmeznie
és alkalmaznia.

(2) A kozosségi jogalkotd nem kotelezheti a tagallamokat olyan szabalyok megsértése
esetén biintetGjogi szankciok alkalmazasira, amelyekben kozosségi jog egyiltalin nem
vagy még nem létezik, illetSleg amelyeket kizarolag a nemzeti jog szabélyoz.

(3) A Kozosség nem dllapithatja meg részletesen és kizarélagosan a bevezetend6 szank-
ciok mértékét, ezt meg kell hagynia a tagallamok jogalkotdsi szuverenitdsa korében. Vagyis
a Tandcs tovébbra is a tagallamok és az Unio, illetve az Uni6 kilonbozé pillérei kozti, diffe-
rencidlt hataskorképlet alapjan képzeli el az eurdpai biintet6jogi szabdlyozast.

A Tanacs mindebbdl kovetkezden a belsé piac megfelelé miikodésének érdekét is csak
szigoru keretek kozott hajlandé figyelembe venni.

L.5. A TAGALLAMOK VARHATO ALLASPONTJA

Az irdnyelvjavaslat kiemelkedd jelentéségli abbol a szempontbdl, hogy a Bizottsag elészor
tesz kisérletet a kozosségi pilléren beliil, az iranyelv jogi eszkozével konkrét biintetdjogi
szankciok harmonizdcidjara. Az, hogy az Eurdpai Unid egyes tagallamai milyen allaspontot
foglalnak el az irdnyelvjavaslat targyaldsa soran, szdmos szempont fiiggvénye, ami egyuttal
altaldnossdgban (a biintetdjogi szankcidrendszer barmely mas teriileten torténd esetleges
késébbi harmonizacidja tekintetében) is fontos jelzés a Bizottsag felé. Befolyasolja, hogy
6k maguk mennyire latjak be, hogy a belsé piac megfelel6 miikodése érdekében fel kell 1ép-
ni az ezt komolyan befolyasolé blincselekményekkel (és azon beliil a szellemitulajdon-jo-
gok megsértésével elkovetett cselekményekkel) szemben. Ezzel parhuzamosan befolyasolo
tényez6 az is, hogy e cél érdekében milyen hajlanddsagot mutatnak a biintetdjogi szaba-
lyozasra vonatkozo6 hataskoroktdl vald megvalasra, illetve hogy mindezek alapjan milyen
mozgasteret olvasnak ki a Birdsdg dontéséb6l. Tovabbi jarulékos szempont lehet, hogy a
sajat jelenlegi belsé biintet6jogi szabdlyozasukat mennyiben érinti majd az iranyelv, hiszen
az mindeniitt szempont, hogy az irdnyelv atiiltetése ne boritsa fel majd a biintetdjogi rend-
szerek alapvetd bels6 logikajat.

Magyarorszag vonatkozaséban kis tlzassal lehet dllitani, hogy az iranyelvjavaslat a lehet6
legjobbkor kertil teritékre, hiszen a késziil6 4j biintetd torvénykonyv iparjogvédelmi, szer-
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2061 (és kapcsolddd) jogokat sértd blincselekményekrél szol6 fejezetének tartalma még nem
lezart kérdés, tobb tanulmany és alternativ szovegjavaslat késziilt mar, és késziil hozza jelen-
leg is.’ Kétségtelen, hogy az ezen a teriileten az elfogadott, valtoztatni nem kivant alapelvek,
illetve az ujonnan kialakul¢ elvi irdnyok képviselete megjelenik az iranyelvjavaslat targyala-
sandl kifejtett magyar allaspontban is, hiszen egy ezeket nem tiikroz6 irdnyelvszoveg a szan-
dékolttdl eltérd palyara allitana az itthoni torekvéseket is, ugyanakkor e belsé érdekeknek
Osszhangban kell lennitiik a belsd piac altal diktalt kovetelményekkel is.

E szerencsés csillagéllds miatt a jelen tanulmany célja az iranyelvjavaslat oly médon torté-
né attekintése, amely figyelembe veszi a jelenlegi és a jovo Btk.-jaban titkrozni kivant szem-
pontok megvaldsithatdsdgat is abban az esetben, ha az irdnyelvjavaslat elfogadasra kerdl.
A tanulmany kovetkez6 része ezért sorra veszi az iranyelvjavaslat azon el6irdsait, amelyek
attiltetésének a biintet$ anyagi jogi szabalyokban kell megtorténnie (ezaltal kikeriilnek az
elemzés hatokorébdl az eljarasi, egyiittmikodési szabalyok') és csak azokat elemzi részlete-
sen, amelyeknek 4tiiltetése problémakat vethet fel (igy az érintett szellemi tulajdoni tertile-
tek kore, jogsértések, a szankciok és a szankciok mértéke).

II. AZ IRANYELVJAVASLAT ES ELFOGADASANAK ESETLEGES HATASAI
A BELSO JOGBAN

I1.1. A HARMONIZACIO TARGYI HATALYA
II.1.1. Az iranyelvjavaslat targyi hatalya

Az irdnyelvjavaslat 1. cikke szerint ,ezen irdnyelv megdllapitja a szellemitulajdon-jogok ér-
vényesitésének biztositdsihoz sziikséges biintetdjogi intézkedéseket. Ezek az intézkedések a ko-
z0sségi és/vagy a tagdllamok nemzeti jogszabdlyai elbirdsa szerinti szellemitulajdon-jogokra
alkalmazandok’.

Arra vonatkozdan, hogy a Bizottsdg mit tekint szellemitulajdon-jognak, a javaslathoz fii-
z6tt indokolds ad eligazitast: az iranyelvjavaslat hatdlyat ugyanaz a bizottsdgi nyilatkozat
hatdrozna meg, amelyet a Bizottsag a jogérvényesitési iranyelvvel kapcsolatban adott ki."!

° A Magyar Szabadalmi Hivatal altal készitett elézetes anyag (2005. szeptember 15.); az Igazsagligyi Minisztérium Eu-
répai Unios Jogi Féosztalyanak el6készité anyaga (2005. szeptember 18.)

10 6. cikk Kiterjesztett elkobzasi hataskorok; 7. cikk Kézos nyomozécsoportok; 8. cikk A biintetdeljards meginditasa

A szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél sz6l6 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 2. cikkérdl szolo
2005/295/EK bizottsagi nyilatkozat. Ennek értelmében szellemi tulajdonnak mindsiilnek: a szerzéi jogok, a szerzoi
joggal szomszédos jogok és az adatbdzis-elddllitokat megilletd jogok; a mikroelektronikai félvezetd termékek topogra-
fidjinak szerz6jét megillet6 oltalom; a védjegyoltalom; a formatervezésiminta-oltalom; a szabadalmi oltalom, ideértve
a kiegészit6 oltalmi tanusitvanyokat; a foldrajzidrujelzé-oltalom; a hasznalatiminta-oltalom; a novényfajta-oltalom;
a kereskedelmi nevek, amennyiben azokhoz kizarélagos jogok fiiz6dnek az iranyad6 nemzeti jogszabélyokkal 6ssz-
hangban.
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A harmonizacié igy valamennyi, a nyilatkozatban felsorolt szellemitulajdon-jogra kiter-
jedne fiiggetlentil attdl, hogy az csak tagallami szinten szabalyozott-e, vagy akar kozosségi
szinten is. Ezzel kapcsolatban itt kozosségi jogi szempontbdl vizsgalni kell, hogy sziikséges-
e és lehetséges-e a harmonizacio ilyen széles terjedelemben.

I1.1.1.1. Sziikséges-e?

Az, hogy a kozosségi szintli biintetdjogi harmonizacidra sziikség van-e, elsésorban olyan
adatokkal timaszthat6 ald, amelyek bizonyitjak, hogy 1. a bels6 piac mtikodését alapvetden
befolydsoljak a szellemi tulajdoni jogsértések és 2. ezek ellen nem elegendé a polgari és
vamjogi eszkoztar és annak harmonizdcioja, illetve a meglévé nemzeti biintet6jogi eszkoz-
tar, tovabba, 3. hogy a biintet6jogi harmonizacié ténylegesen pozitiv hatassal jarna.

Itt meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag az irdnyelvjavaslatok benyujtasanal egyébként
megszokott széles kord, részletes hatdselemzéstdl eltekintett: az iranyelv elfogadasanak
sziikségességét ugyanazokkal az dltalanos megallapitasokkal igyekszik alatimasztani, ame-
sziikségességét az Alapjogi Charta 17. cikke (2) bekezdésébdl vezeti le, amely szerint a
szellemitulajdon-jog (tulajdonjogi tipust1) védelmet élvez. Mindebbdl azonban egyaltalan
nem deriil ki, hogy funkciondlis megkozelitésben, a bels$ piac megfelelé miikddése érdeké-
ben ténylegesen sziikséges-e a biintetjogi jogérvényesitésre vonatkozo6 jogharmonizacio.

Réadasul amig nem lehet tudni, hogy a jogérvényesitési iranyelv nyoman lezajlé harmo-
nizaciénak milyen hatdsai vannak, addig igencsak elsietettnek tiinik ujabb eszkoz létreho-
bekezdés 2. albekezdésében eldirt, fent mar bemutatott értékelési eljards nem terjed ki alta-
lanosan a tagallamok teljes jogérvényesitési rendjére, mégis nyilvanvald, hogy a biintet6jogi
szankciok bevezetését akkor kell megfontolni, ha ez az értékelés azt az eredményt hozza,
hogy nem volt elégséges az eddigi harmonizacid, és a tovabblépéshez sem lennének elegen-
déek tovabbi polgari jogi eszkozok. Az mar csak formailag erdsiti meg ezt az érvet, hogy
- a jogérvényesitési iranyelv 18. cikk (1) bekezdés 2. albekezdésébdl kovetkezéen — ameny-
nyiben a harom év elteltével készitendd Bizottsagi jelentés azt a kovetkeztetést tartalmazna,
hogy tovabbra sem megfelel$ a harmonizacid szintje, és ez hatranyosan hat a belsé piac mu-
kodésére, akkor a Bizottsagnak a jogérvényesitési iranyelv modositasara kellene javaslatot
tennie, és nem Uj irdnyelvet kellene kibocsatani.

Ehhez hozza lehet tenni, hogy mind a speciélis, mind a generdlis prevencié szempontja-
bdl lényeges és igen erds polgdri jogi eszkozok bevezetését iranyozta el6 a jogérvényesitési
iranyelv: elég, ha a hatdrozat nyilvanossagra hozatalara, a (nyilvanos) elégtételadasra, a le-
foglaldssal kezd6d6, a megsemmisitésig terjedd jogsértést megeldz6 dllapot helyreallitasa-
ra, a jogsértésben kozremiikodokkel szemben érvényesithetd igényekre, a jogosult vagyoni
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igényének kielégitését biztosit6 intézkedésekre hivatkozunk.'> Mar csak emiatt is nélkiiloz-
hetetlen az irdnyelv hatasainak (lényegében ezen eszkézok erejének) a megvizsgaldsa, ami
viszont az atiiltetési hataridd lejartat kovetd alig fél év elteltével még biztosan nem teljesit-
het6 megfelelGen.

II.1.1.2. Lehet-e?

A fentiek utan egyeldre csak elméletileg vizsgalandd, hogy a harmonizacié egyéltalan mely
szellemitulajdon-jogokra terjedhet ki.

A Birdsag elsdsorban formalis megkozelitése szerint a blintetjog és a biintetdeljards-jog
nem tartozik a K6z9sség hataskorébe. Ezzel a Birdsag egyértelmuen visszautalt az EK-szer-
z6dés 5. cikkére, amely szerint azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizarélagos
hataskorébe, a K6zosség csak akkor és annyiban jar el, amennyiben a tervezett intézkedés
céljait a tagallamok nem tudjak kielégitéen megvaldsitani, és ezért a tervezett intézkedés
terjedelme vagy hatasa miatt azok kozosségi szinten jobban megvaldsithatok.

A Birdsag értelmezte az ,,akkor és annyiban” fordulatot is, kimondva, hogy a korlatozott
hataskor nem akadalyozhatja meg a kozosségi jogalkot6t abban, hogy amennyiben a ha-
tékony, aranyos és visszatarto erejii biintet6jogi szankcié alkalmazasa a stlyos karositasok
lekiizdésének elengedhetetlen eszkoze, a tagallamok biintetdjogaval kapcsolatban megtegye
az altala alkotott jogszabdlyok teljes érvényesiilésének biztositasahoz sziikségesnek tartott
intézkedéseket.

Abbdl kiindulva tehét, hogy az irdnyelvjavaslat elsédleges célja a belsé piac hatékony
miikodésének biztositdsa, az vizsgalandd, hogy ezt a célt maguk a tagallamok képesek-e
biztositani, illetve hogy ezen célkitlizések ténylegesen jobban megvaldsithatok-e kozosségi
szinten.

Ehhez jarul az a formalis korlat, amelyet a Birsag azaltal tamasztott, hogy csak a K6zos-
ség altal alkotott jogszabalyok teljes érvényesiilésének biztositasahoz sziikségesnek tartott
intézkedések tekintetében ismerte el a biintetdjogi hataskort. (A szellemitulajdon-jogok
teriiletén teljesnek tekintheté a harmonizaci6é a védjegyjogban, a formatervezésiminta-
oltalom és a novényfajta-oltalom teriiletén, mivel itt létezik kozosségi védjegyoltalmi,
formatervezésiminta-oltalmi és névényfajta-oltalmi rendszer, rdadasul ezzel parhuzamosan
fenndll a tagallamok sajat — harmonizalt - védjegy-, minta- és fajtaoltalmi rendszere is.)

A koztes (vagyis csak részben harmonizalt) teriileteken nincs értelme (és a gyakorlat-
ban meg sem valosithato, vagy legalabbis sem kozosségi, sem tagallami szinten nem jarna
pozitiv eredményekkel) a mar harmonizalt teriiletek szankciondldsa harmonizacidjanak a
harmonizaciobdl eddig kimaradt teriiletek érintetleniil hagyasa mellett. [A szerzéi jog te-

2 A szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvénybeli (a tovabbiakban: Szjt.) atiiltetés szerint hivatkozva: 94. § (10) be-

kezdés, 94. § (1) bekezdés c) pont, 94. § (1) bekezdés f) pont, (7)-(9) bekezdés, 94. § (4)-(6) bekezdés, 94/A. § (4)
bekezdés a) és b) pont.
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riletén példaul erésen fragmentalt a kozosségi szabalyozas: 6ndlld iranyelv szabalyoz egyes
ujabb miitipusokat és szinte valamennyi vagyoni jogot (ideértve ezek korlatozasait - a dij-
igényeket — és a kivételeket — szabad felhasznalasokat is), a védelmi id6t, a szomszédos jogi
és sui generis jogosultak korét, valamint a polgari és kozigazgatasi jogi jogérvényesitést. Tel-
jesen elfogadhatatlanul a biintetdjogi rendszer szétszakadasahoz vezetne az, ha példaul csak
az adatbdzison és a szoftveren fennall6 jogok megsértése lenne biintetéjogi harmonizacio
targya, a tobbi miitipus pedig kimaradna ebbdl.]

A Birésag mindenesetre egyértelmiivé tette, hogy abban az esetben, ha bizonyos teriile-
teken egyaltaldn nem létezik kozosségi szintli szabalyozas, ott nem lehet (nincs értelme) a
biintetéjogi harmonizaciénak sem. [Igy péld4ul a szabadalmak teriiletén igen intenziv vitak
ovezik a kozosségi szabadalmi rendszer felallitdsat; egyelére csak a gyogyszerek és a no-
vényvédd szerek kiegészit6 oltalma targya rendeletnek, és irdnyelv harmonizalja a biotech-
nologiai taldlmanyok szabadalmi oltalmat, a szabadalmazhaté talallmanyok jelentds részére
vonatkozé szabélyok azonban egyel6re kiviil maradtak a harmonizacién. (Az mindemellett
igaz, hogy az eurdpai szabadalmi rendszer parhuzamos létezése komoly jogkozelitd ténye-
206, de ez formalisan mégsem tekinthetd kozosségi harmonizacionak.)]

A fentiekbdl egyértelmten latszik, hogy a Birdsag itéletébdl nem vezethetd le az, hogy
az irdnyelvjavaslat minden, akar a csak a tagallamok bels6 jogaban, akar a kozosségi jog-
ban is szabalyozott szellemi tulajdoni teriileten elkovetett jogsértés tekintetében harmoni-
zaciot valosithatna meg. Ennek tehat azokra a teriiletekre kell korldtozddnia, amelyeken
a Kozosség mar anyagi jogi szabalyozast alkotott. Mdas szdval a biintetéjogi harmonizacid
hatalyanak tiikroznie kellene az egyéb harmonizacids torekvéseket, de igy is lényegesen
sziikebb lehetne csak, mint ami a Bizottsag modositott — elsésorban a belsé piac miitkodésé-
nek szempontjat figyelemben tartd - javaslatabol kovetkezik. Az a kérdés pedig, hogy erre
a szubszidiaritas elve mentén ténylegesen sziikség van-e, a tagallami belsé jogrendszerek
hatékonysaganak vizsgalataval valaszolhaté meg. (Mi a jelen tanulményban a magyar bels6
jogra koncentralunk a fent jelzett célok érdekében.)

I1.1.2. A TARGYI HATALY MEGFOGALMAZASANAK KOVETKEZMENYEI A BELSO JOGBAN

A hatélyos magyar biintetdjogi szabalyozasban a legatfogobb a Btk. 329/D. §-dban az ipar-
jogvédelmi jogok megsértésének ténydlldsa, amely a szabadalmi oltalom, a hasznalati- vagy
formatervezésiminta-oltalom, a topografiaoltalom, a védjegy- vagy foldrajzidrujelzé-olta-
lom megsértése esetében nyujt védelmet.

A 329/A-C. §-0k 329/D. §-sal tartalmukban parhuzamos szabdlyozassal a szerz6i jog te-
riletén nyujtanak védelmet a szerz6i és kapcsolddo jogi jogosultaknak, illetve ezek alapjan
lehet fellépni a miszaki intézkedés kijatszasa és a jogkezelési adat meghamisitasa (szandé-
kos, s6t célzatos jogsértés) ellen. Ezek a tényallasok nemcsak teljesen lefedik azokat a szel-
lemi tulajdoni védelmi formdkat, amelyek a 2005/295/EK nyilatkozatban keriiltek felsoro-
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lasra, hanem a 329/B. és 329/C. §-ok szabalyaival azon tul is mennek."> A 329/D. § egyel6re
nem tartalmazza a névényfajta-oltalmat (mert a névényfajtak korabban szintén szabadalmi
oltalom alatt alltak, és a szabadalmi szabalyok mddositasakor nem keriilt sor a Btk. kiiga-
zitdsdra), tovabba a kiegészit6 oltalmi tanusitvanyt, valamint a kereskedelmi nevet. Az els6
két védett targy tekintetében az 1j Btk.-hoz készilt dokumentumok szerint szakmai kon-
szenzus alakult ki arrol, hogy ezekre is ki kell terjednie a tényallasnak.

Az egyetlen ,vegyes” (azaz a szerz6i jogot és iparjogvédelmet egyarant) érinté tényallas a
bitorlas (329. §), amelynek alkalmazasaban csak az irodalmi, tudomanyos és muvészeti al-
kotds, a talalmany, a hasznalati minta, a formatervezési minta, a mikroelektronikai félvezet
termék topografidja és az Gjitds mindsiil szellemi alkotasnak. Az uj Btk. szellemi tulajdoni
tényallasainak megalkotdsahoz késziilt anyagok'* is utalnak azonban arra, hogy ez utébbi
tényallast is béviteni kell majd a hatélyos sz6vegben fel nem sorolt oltalmi formakkal.

Ebbdl latszik, hogy a magyar biintetdjogi jogalkotas hosszt tavu célja a jelenlegi atfogo
szabalyozas fenntartasa kisebb jelent6ségt korrekcidkkal, amely a kereskedelmi nevek ki-
vételével lefedi a 2005/295/EK nyilatkozatban is megjelenitett szellemi tulajdoni teriileteket.
Ez utdbbi esetben pedig megfelelének mondhaté a nyilatkozat megfogalmazéasa, miszerint
arra csak abban az esetben terjedne ki a harmonizacio, ha azt a tagéllam joga szellemi tulaj-
doni védelemben részesiti (vagyis Magyarorszagra nem terjedne ki).

Figyelmet igényel ugyanakkor az is, hogy abban az esetben, ha valamely szellemi tulajdo-
ni teriilet teljes egészében bekeriil a harmonizaci6 altal érintett korbe, azt a nemzeti térvény
is egyértelmtien kovesse. Ez kiilonos élességgel meriil fel a szerzdi jogi dijigények esetében.

Azt meg kell itt jegyezni, hogy a jogérvényesitési irdnyelv atiiltetését megel6z6en a Ma-
gyar Szellemi Tulajdonvédelmi Tandcs és a Magyar Szabadalmi Hivatal 4ltal elvégzett kér-
déives felmérés eredményei szerint a szellemi tulajdoni jogsértések legjelentsebb részét
Magyarorszagon harom - egymastdl egyébként igencsak kiilonboz6 - legnagyobb tertileten
kovetik el: a szerz6i jog, a szabadalmi jog és a védjegyjog teriiletén. Szinte elenyészé szam-
ban és joval kisebb volumenben torténnek az egyéb tertileteken jogsértések. Beszédes adat,
hogy a jogsértések miatt biintetSeljarast az elmult 6t évben (holott erre lehetdség lett volnal)
szabadalmi tigyben egydltalan nem inditottak, kisebb szdmban védjegytigyekben, és évente
hozzavetélegesen szdz szerzdi jogi targyu tigyben kezdeményeztek a jogosultak biintetéel-
jarast. Ebbol viszont az kovetkezik, hogy még ha a jogsértések szama és nagysaga jelentds
is, nem biztos, hogy az ezek ellen vald fellépésre a legalkalmasabb eszkoz a biintetSeljaras
meginditdsa lenne. A felmérés szerint a jogosultak ugyanis az igénybe vehetd ideiglenes
intézkedés gyorsasaga miatt a polgari eljarast preferaljak.

B Itt a WIPO 1996-0s internetszerzédéseihez torténd igazitas a szabélyozas alapja. Magyarorszagon kihirdette a 2004.

évi XLIX. torvény a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. december 20-dn, Genfben alairt Szerzéi Jogi Szerzé-
désének (a tovabbiakban: WCT), valamint El6adasokrol és a Hangfelvételekrdl szolo Szerzédésének (a tovabbiak-
ban: WPPT) kihirdetésérél. WCT 11. és 12. cikk, WPPT 18. és 19. cikk. A hivatkozott biintet6jogi szabalyok még az
Infosoc-iranyelvet (és értelemszer(ien annak implementaciojat) megel6z8en keriiltek elfogaddsra.

L. a Magyar Szabadalmi Hivatal altal készitett elézetes anyag, 5. pont; az Igazsagiigyi Minisztérium Eurépai Unids Jogi
Féosztalyanak el6készitd anyaga, 17. pont.
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Ennek fényében feltehetd a kérdés, hogy még ha a Birosag formai feltételeinek (elsésorban
az el6zetes harmonizaltsdgnak) meg is felelnek egyes szellemi tulajdoni teriiletek, valéban
minden teriileten segitheti-e a biintet6jogi harmonizacio a szellemi tulajdoni jogérvénye-
sitést és igy kozvetve a bels6 piac megfelelé miikodését, ha ezzel az eszkozzel ténylegesen
szinte alig (és raadasul csak néhdny teriileten) élnek a jogosultak.” Itt természetesen nem
vitatva azt, hogy a jogosulti igény a biintetSjogi érvényesithetség fenntartasara (és egyre
szélesebbre tdgitasara) természetesen szdmol azzal is, hogy a biintet6jogi szankcionaldssal
fenyegetettségnek 6nmagaban is lehet generalis preventiv ereje. Ehhez azonban elegend6 a
nemzeti szintd szabalyozas.

11.2. A JOGSERTESEK
I1.2.1. A harmonizacié ala vont cselekmények

Az irdnyelvjavaslat szerint a tagdllamok biztositjdak, hogy a szellemitulajdon-jog barminem,
kereskedelmi mértékben elkivetett szdndékos megsértését vagy arra irdnyuld kisérletet, biin-
partoldst és ilyen sérelmekre valo felbujtdst biincselekménynek mindsitenek.

Az irdnyelvjavaslat tehat meghatdrozza a tényallasi minimumot, amelynek megvaldsula-
sa esetén blincselekménynek mingsitenddk az egyes cselekmények. Mindenekel6tt azt kell
latni, hogy ez a szabaly mar csak amiatt is jelentésen meghaladja a TRIPS-megallapodasban
biintetdjogilag szankciondlni rendelt cselekményeket, hogy a védjegyek esetében sem csak a
hamisitast, illetve a szerz6i jogok esetében sem csak a kalézkodast kriminalizélja, hanem e
két teriileten megvalosithaté barmely jogsértést, és ezen felill kotelez6vé teszi a tobbi szelle-
mi tulajdoni teriilet minden jogsértésének biintet6jogi iildozését is. Ez lényegében ,,TRIPS-
plusz” rendelkezésként minden, egyébként a tarsadalomra csekély veszélyességli potencidlis
jogsértés ponalizalasat, hivatalboli tildozését jelenti.

Fontos értelmezési kérdés, hogy az irdnyelv minimumszabalyozast ad-e, vagy a tagalla-
mok szigortibb szabalyokat nem allapithatnak meg, azaz kevésbé stlyos cselekményeket
nem szankciondlhatnak. Az irdnyelv szovegében jelenleg ugyanis semmi nem utal arra,
hogy a szandék minimumharmonizacié létrehozasa lenne: vagyis hogy a tagéllamok az itt
megjelolt cselekményeket a nem harmonizélt gondatlansag esetén is kriminalizalhatnak.'

A jogsértésfogalommal kapcsolatban felvet6d6 tovabbi esetleges implementacids problé-
ma a kereskedelmi mérték (commercial scale) kifejezés értelmezése. A kifejezést a TRIPS-

15 A DANUBIA Szabadalmi és Védjegy Iroda Kft. (i), a Sér és Térsai Ugyvédi Iroda (ii), illetve dr. Miskolczi Maria
tigyvéd (iii) vélaszai a Magyar Szabadalmi Hivatal és a Magyar Szellemi Tulajdonvédelmi Tanacs kérddivére (szellemi
tulajdonjogok érvényesitése); az ARTISJUS, Reprogréfiai Szovetség, a FilmJus vélaszai a Magyar Szabadalmi Hivatal
és a Magyar Szellemi Tulajdonvédelmi Tandcs kérdéivére (szellemi tulajdonjogok érvényesitése).

Amennyiben az iranyelv minimumharmonizaciét kivinna megvalositani, sziikséges lenne egy erre vonatkozd - a
jogérvényesitési iranyelv 2. cikk (1) bekezdéséhez hasonlé - szabaly beépitése.
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megallapodas (biintetdjogi targyt) 61. cikke hasznalja,'” amit atvett a (polgari és kozigaz-
gatasi jogi) jogérvényesitési iranyelv is (bar annak eredeti javaslata még a ,,commercial
purpose” kifejezést hasznélta): olyan esetekben, amikor kereskedelmi mértékdi jogsértés
torténik, kotelezévé téve egyes eszkozok bevezetését. Tekintve, hogy a TRIPS-megalla-
podas egyaltalan nem hatdrozta meg, hogy mi mindésiil kereskedelmi mértéknek, ezért a
jogérvényesitési iranyelv preambulumaéba bekeriilt egy definicié erre vonatkozéan. A (14)
preambulumbekezdés szerint kereskedelmi mértékben megvalésitott cselekményeknek mi-
nésiilnek azok a cselekmények, amelyeket kozvetlen vagy kozvetett gazdasagi vagy kereske-
delmi elény céljabdl kovetnek el; ez altalaban kizarja a végsé fogyasztok dltal johiszemtien
valamennyi dgazati torvényiink atvette.'¥)

A jelenlegi irdnyelvtervezet egyel6re nem ad definiciot a ,,commercial scale” fogalmara,
igy adodik a kovetkeztetés, hogy a fogalmat ugyanazzal a tartalommal kivdnja megtolteni
a kozosségi jogalkotd, mint a jogérvényesitési iranyelv esetében. A definiciénak a magyar
jogba torténd esetleges atiiltetésének nehézségeire a kovetkezd fejezetben tériink ki.

I1.2.2. Jogsért6 cselekmények a belsé jogban

Miel6tt a szabaly étiiltetésének kérdéseire ratérnénk, nem art felidézni az Alkotmdnybi-
rosag joggyakorlatat, amely szerint a biintet6jogi biintetésekkel mas jogok védelmében az
elkertilhetetlen sziikséges esetekben kell szankcionalni.

A biintet6jogi felel6sségi rendszerben az ultima ratio a biintet§jogi szankcio, és feladata
a jogi és erkolcesi normak épségének fenntartasa akkor, amikor a jogagak szankciéi nem
segitenek. Ennek megitélésénél az Alkotmanybirdsdg nem a jogrendszer adott allapotat te-
kinti irdnyadonak, hanem figyelemmel van fejlesztésének lehetéségére is. A jogi eszkoztar
hianyossaga 6nmagaban nem érv valamely magatartds btincselekménnyé nyilvanitdsa mel-
lett, nem teszi sem sziikségessé, sem ardnyossa az alapjog biintet6jogi korlatait. A bilincse-
lekménnyé nyilvanitdsnak és a biintetéssel valo fenyegetésnek alkotmanyos indokokon kell
alapulnia, sziikségesnek, aranyosnak és végsé soron igénybe vehetének kell lennie."”

A biintetGjogi feleldsségi rendszerben az ultima ratio tarsadalmi rendeltetése, hogy a jog-
rendszer egészének zarkove legyen. A biintet6jogi szankcio, a biintetés szerepe és rendelte-
tése a jogi és erkolcsi normak épségének fenntartasa.

Az alkotmanyos biintetdjogbol fakad¢ tartalmi kovetelmény, hogy a torvényhozé a biin-
tetendé magatartdsok korének meghatdrozdsakor nem jarhat el onkényesen. Valamely

17" Members shall provide for criminal procedures and penalties to be applied at least in cases of wilful trademark
counterfeiting or copyright piracy on a commercial scale.

'8 A taldlmanyok szabadalmi oltalmérdl sz6l6 1995. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Szt.) 35. § (6) bekezdés; a véd-
jegyek és foldrajzi drujelz6k oltalmardl sz6l6 1997. évi XI. torvény (a tovdbbiakban: Vt.) 27. § (6) bekezdés; a szerzdi
jogrol sz616 1999. évi LXX VL. torvény (a tovébbiakban: Szjt.) 94. § (5) bekezdés

19" 18/2000. (VI. 6.) AB hatdrozat és 11/1992. (II1. 5.) AB hatérozat
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magatartas biintetendévé nyilvanitasanak sziikségességét szigort mércével kell megitélni
a kiilonbozo életviszonyok erkolcsi és jogi normainak védelmében, az emberi jogokat és
szabadsagokat sziikségképpen korlatozd biintetSjogi szankcidrendszert csak feltétleniil
sziikséges esetben és aranyos mértékben indokolt igénybe venni akkor, ha az alkotmanyos
vagy alkotmanyra visszavezethetd dllami, tarsadalmi, gazdasagi célok és értékek megovésa
mas médon nem lehetséges.

Valamely magatartds biintet6jogi eszkozokkel torténé iildozése, sziikségességének és ara-
nyossaganak a mérlegelése nem nélkiilozheti a nemzetkozi 6sszehasonlitast. Ennek soran
hangsulyt kap, hogy a demokratikus eurdpai kultirkorben hasonldan védik-e az adott ko-
z0s érdekeket és értékeket.?

Abban az esetben, ha az irdnyelvjavaslat szerinti sz6veget modositas nélkiil fogadndk el a
Tandcsban és az Eurépai Parlamentben (vagyis a szabalyozas nem minimumharmonizaciot
kivanna megvaldsitani, hanem abszolut hatart szabna a tagallami biintet6jogi rendszerek-
nek), egyszertien délne el az az intenziv vita, ami az 4j Btk.-val kapcsolatban kezdédott el
a szerz0i és kapcsolddd jogok megsértése esetében e tényallas gondatlan alakzata fenntar-
tasanak sziikségességérol. (A szellemi alkotdsokon fenndlld jogok megsértésével elkovetett
btincselekmények koziil ez az egyetlen ténydllas, amelynek a gondatlan megvaldsitdsa is
biincselekmény, ami figyelemmel arra, hogy a szerzéi vagyoni jogok megsértése esetében az
elmaradoé jogdij miatt minden esetben kimutathaté vagyoni hatrany, azt jelenti, hogy lénye-
gében a szerz6i jogi jogsértések minden esetben biintetdjogilag is szankcionahatok.)

Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy nem az vitatott, hogy sziikség van-e e cselekmények
szankciondldsara, hanem csak az képezi a vita targyat, hogy a gondatlanul megvalositott
jogsértések esetében ennek a jogkovetkezménynek feltétlentil biintet6joginak kell lennie.

A Btk.-beli gondatlan alakzat eltorlése mellett szol, hogy egyes olyan cselekmények is ide
tartozhatnak, amelyeknek a biintet6jogilag szankciondlandd, tarsadalomra valé veszélyes-
sége kétségbe vonhaté. Igy példaul a fijlcseréld rendszerek haszndléinak nagy része — aki
egy letoltést valosit meg, az is — gondatlanul koveti el a szerzéi jogok megsértését, ami egyes
adatok szerint ma hozzavet6legesen a széles savi hozzaféréssel rendelkezék 20, nagyobb
szélessav-penetracidju orszagokban 30%-4t jelenti,” vagyis a lakossag szignifikans részének
kriminalizéldsaval jar, ugyanakkor ezen cselekmények tdrsadalomra veszélyessége elenyé-
sz6. Az is figyelembe veend§ tényezd ugyanakkor, hogy az internetes jogsértés utolsé és
fajlcsere esetében egyetlen lancszemének a megtalaldsa a polgari jogi jogérvényesitésben
gyakorlatilag lehetetlen, ha az utolsé lancszem (a fajlcseréld) nem rendelkezik irasba foglalt
hozzaférés-biztositasi el6fizetdi szerz6déssel. Ha pedig ilyen szerzédéssel rendelkezik, ak-
kor az elektronikus hirkozlési és az informacios tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatdsokra
vonatkozo, a természetes személy adataira vonatkozé adatvédelmi szabalyok titkoznek a

20°18/2000. (V1. 6.) AB hatdrozat
' Forras: European Information Technology Observatory 2006 évkonyv - 2005. juniusban felvett adatok alapjan
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jogérvényesitési iranyelv atiiltetését kovetden beiktatott, harmadik személyre is vonatkozd
adatszolgaltatasi joggal.* E problémara azonban a biintetSeljarasban sincs orvossag.

A szerzéi jog megsértése tovabba igen gyakran kaldzkiadvanyok eléallitasaval és terjesz-
tésével valosul meg. A kalozkereskedelemben a terjesztési lanc utols6 lancszemei is szinte
kizarélag a gondatlan alakzat alapjan tehetdk feleléssé. Ervként meriil fel, hogy ezen illegalis
felhasznalasi cselekmények kivondsa a biintethetéség korébdl a terjesztési lanc megel6z6
lancszemeinek felderitését is ellehetetlenitheti, amellett, hogy ezen személyek esetében a
cselekmény tarsadalomra veszélyességének hianya viszont fel sem mertil.

Meg kell jegyezni azt is, hogy a jogérvényesitési iranyelv étiiltetésével® olyan 4j eszko-
z0k bevezetésére kertilt sor a polgdri jogi jogérvényesitésbe, amelyek ideiglenes intézkedés
keretében® mar a polgari per meginditasa el6tt,”® igen rovid hataridén belil, rdadésul - a
kelld garancialis szabalyok mellett — akdr egyoldalt kérelemre® is megakadalyozhatjak a
jogsértd dolgok forgalmazasat, ilyen szolgéltatasok nyujtasat,” valamint garantalhatjak a
jogsértés bizonyitékainak elézetes 9sszegytijtését®® és biztositdsat.” Tovabba az 1j, kiterjesz-
tett adatszolgaltatasi igény®® alkalmazdsa révén felgongyolithet6 a teljes értékesitési lanc is
(kivéve a természetes személy internethaszndlot, ha nincs irdsba foglalt eléfizetdi szerzé-
dése), igy lényegében a polgari jogi eszkozok alkalmazasaval elérhetk ugyanazok a célok,
amelyek indokolndk a kaldzkereskedelem utolsé lancszemeivel kapcsolatban a szerzéi jo-
gok megsértése biincselekmény gondatlan alakzatanak fenntartdsat.

A kereskedelmi mérték fogalmanak atiiltetésével kapcsolatban mindenekeldtt azt kell
hangstlyozni, hogy ilyen kategodriat a jelenlegi magyar biintet6jogi terminoldgia nem ismer,
allaspontunk szerint azonban olyan kritériumma valhat, amely jobb szlir6je lehet az e téren
elkovetett blincselekményeknek, mint a jelenlegi kritériumrendszer.

A magyar biintetéjog a haszonszerzésre torekvés céljat, illetve a vagyoni hatrany bekovet-
kezését tekinti tényallasi elemnek, illetve az tizletszertiséget mindsité koriilménynek egyes
szerzdi jogi és iparjogvédelmi blincselekmények esetében. A 2005. évi CLXV. térvény indo-
kolasa szerint az Eurdpai Bizottsdg e fogalom kapcsan kifejtette, hogy a kereskedelmi mér-
ték fogalmat nem lehet az iizletszerliség fogalmanak megfeleltetni, ugyanis az tizletszert

jogsértés szlikebb fogalom, mint a kereskedelmi mértékii jogsértés. Az iizletszertiség — a

2 Err6l a problémérdl lasd részletesen Faludi Gabor: Az internetszolgaltatéval szemben fenndll6 adatszolgaltatasi igény

a jogérvényesitési irdnyelv atiiltetését kovetden. A tanulmény a Magyar Szabadalmi Hivatal Fehér Konyvében jelenik

meg 2006 decemberében.

Magyarorszagon a szellemi tulajdoni 4gazati torvényekbe a jogérvényesitési iranyelvet a 2005. évi CLXV. torvény iil-

tette at.

2 Szt 104. §; Vt. 95. §; Szjt. 94/A. §

» Szt. 104. § (4) bekezdés; Vt. 95. § (4) bekezdés; Szjt. 94/A. § (3) bekezdés

% Szt. 104. § (12) bekezdés; Vt. 95. § (12) bekezdés; Szjt. 94/A. § (11) bekezdés

¥ Szt.35.§; Vt. 27.§; Szjt. 94. §

2 Szt. 104. § (10) bekezdés; Vt. 95. § (10) bekezdés; Szjt. 104. § (9) bekezdés

» Szt. 104. § (4) bekezdés; Vt. 95. § (4) bekezdés; Szjt. 104. § (4) bekezdés

0 Szt. 35.§ (1) bekezdés ¢) pont, (5), (6), (7) bekezdés; Vt. 27. § (1) bekezdés ¢) pont, (5), (6), (7) bekezdés; Szjt. 94. § (1)
bekezdés c) pont, (4), (5), (6) bekezdés
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Btk. 137. §-dnak 9. pontja nyoman - magaban foglalja a rendszerességet és a haszonszerzés-
re torekvést, mig a Bizottsag értelmezése szerint a kereskedelmi mértékd jogsértés fogalma-
nak ezeknek egyike sem elengedhetetlen eleme. Mindenesetre abbdl, hogy az tizletszertisé-
get a kereskedelmi mértéknél szigortubb kategdridnak tartja a Bizottsag, kovetkezik, hogy
ez maradhat a minésités szempontja. A Bizottsag azt is kifejtette, hogy a fogalommal nem
tartja Osszeegyeztethetdnek azt sem, ha a tagallamok a kereskedelmi mérték kapcsan vala-
milyen értékhatart rogzitenek. Figyelemmel arra, hogy a vagyoni hatrany a Btk. 137.§ 5.
pontjaban és 138/A. §-aban adott meghatarozas szerint konkrét értékhatarok kozott mozog,
ezért egyértelmd, hogy e fogalom megtartasat sem tekintené a Bizottsag megfelelé imple-
mentdciénak, vagyis ez a kritérium az alapesetek tekintetében nem maradhat fenn. Ugyan
a haszonszerzésre torekvés ismert fogalma tobbé-kevésbé megfelel a kereskedelmi mérték
definicidjanak (kozvetett vagy kozvetlen gazdasagi vagy kereskedelmi elény célja), de ez-
zel kapcsolatban is szamitani lehet arra, hogy a Bizottsag megismétli korabbi allaspontjat,
amely szerint helyteleniti a hasonld, de némileg eltéré fogalmak hasznalatat. A Bizottsag
értelmezése szerint rdadasul a kereskedelmi mérték objektiv természetdi, azaz fliggetlen at-
tol, hogy a jogsértd szandéka a kereskedelmi célokra kiterjedt-e. Ugy tinik tehat, hogy a
tényallasi elemek és mindsité kortilmények jelentds atalakitasara lesz sziikség az irdnyelvja-
vaslat elfogadasat kovetden az atiiltetéskor.

I1.3.1. A jogsértések szankcidi és ezek mértéke az iranyelvben

Az iranyelvjavaslatnak a szankcidkra és a biintetések szintjére vonatkozo cikkeit — azok tar-
gyanak szoros kapcsolata miatt — egyiittesen érdemes térgyalni. (Sajnos a két cikk jelenlegi
felépitése kodifikdcios szempontbdl nagyon gyenge, ezért az alabbiakban az egyébként ki-
vanatos kodifikdcids rendszert kovetve targyaljuk az egyes szabalyokat.)

A biintetési nemek és tételek konkrét meghatdrozasa — a hatékony, aranyos és visszatartd
intézkedések bevezetésének eléirasan tal — a Birdsagnak a C-176/03. tigyben hozott dontése
alapjan sem tartozik kozosségi hatdskorbe, vagyis e két cikkre lényegében nincs megfele-
16 koz6sségi jogi jogalap. Az ebben az tigyben vitatott kornyezetvédelmi kerethatarozat a
szankciok vonatkozasdban csak a hatékonysag, aranyossdg és visszatartd erd altalanos ko-
vetelményeit hatdrozta meg, ennél részletesebben nem utalt a szankcidkra, vagyis a Birosag
csak ezt az altaldnos tételt ismerte el elsé pillérben szabalyozhaténak, kimondhaténak. Az
eljaras soran kifejtett érvelésében maga a Bizottsag is csupan oddig ment el, hogy a cse-
lekmények tényéllasi elemeinek harmonizacidjat tekintette kozosségi hataskorbe tartozo
kérdésnek.**

A Birosag itéletének 49. és 51. pontja alapjan amennyiben ennek a hatékony, aranyos és
visszatartd erejli blintet6jogi szankcionak az alkalmazasa a kozosségi célkitlizés elenged-

3 C-176/03. gy, itélet 19. pont.
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hetetlen eszkoze, a Kozosség a tagallamok biintetdjogaval kapcsolatban megteheti az altala
az e targykorben alkotott jogszabalyok teljes érvényesiilésének biztositasahoz sziikséges-
nek tartott intézkedéseket. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a Birdsag a konkrét szankcidk
meghatarozasara buzditand a Bizottsagot, hanem csupan arra, hogy ha a Bizottsag az anyagi
kozosségi jog érvényesiiléséhez szitkségesnek tartja, akkor a jogérvényesitési eszkozokre vo-
natkozoan is adhat irdnymutatast a tagéllamoknak. Ebbdl viszont nem vezethetd le az, hogy
a Birésdg a teljes szankciorendszer részletes szabalyozasanak az elsé pillérbeli lehetéségét
ismerte volna el.

Ezenfelil az itélet 54. pontja kifejezetten ki is mondja (elfogadva a Bizottsag érvelését),
hogy mivel a vitatott kerethatdrozat 2., 6. és 7. cikke megadja a tagallamok szamara a biinte-
t6jogi és a blintet6jogon kiviili szankcidk kozotti valasztasnak a szabadsagat, az ilyen tipusu
szabalyozds vitathatatlanul kozosségi hataskorbe tartozik. Vagyis éppen az indokolja az elsé
pillérben, iranyelvvel torténd szabalyozast, hogy az lehet6vé teszi a tagallamok szamdra a cél
eléréséhez megfelel$ eszkozok (tobbek kozott a szankciotipusok) kozti valasztast.

A Birésag dltal a C-176/03. tigyben kifejtettekbdl tehat nem kovetkezik az, hogy a célki-
tlizésen tul a pontos szankcioknak és a szankciok mértékének szabalyait is az elsé pillér-
ben kellene megalkotni. Eppen ellenkezéleg, dsszhangban az EU-szerzédés 31. cikkével, a
szankciok tipusanak és mértékének harmonizacioja jelenleg ki van zarva a kozosségi hatas-
korbél.

I1.3.2. A jogsértések szankcioi és ezek mértéke a belsé jogban

A 3. cikkben meghatdrozott alaptényalldshoz kapcsoléddan az irdnyelv csak azokra az ese-
tekre hataroz meg szankciot, ha a jogsértést biinszervezetben valositottak meg, valamint
amennyiben a biincselekmény masok egészségét és biztonsagat veszélyezteti.

Az el§z6 fejezetben mondottak titkrében teoretikusan vizsgalando csak, hogy a btinszer-
vezetben valé megvalositas jelenleg nem jelenik meg mindsitett esetként a szerz6i jogi és
iparjogvédelmi biincselekmények rendszerében, ez azonban mas biincselekmények eseté-
ben ismert mindsitd feltétel, és természetesen a szellemitulajdon-jogok egyre gyakoribb
biinszervezetben valé elk6vetése miatt indokolt lehet a bevezetése.

Komolyabb problémét okozhat azonban az egészség és biztonsag veszélyeztetése mint
mindsitett eset beépitése a szerzdi jogi és iparjogvédelmi biincselekmények tényallasaiba.
Ezen buncselekmények esetében ugyanis a védett jogi targy nem az emberi egészség vagy
biztonsag, hanem maga a szellemi alkotas oltalma.> Ezen értékek legfeljebb a kozegész-
ség, illetve a kozbiztonsag elleni blincselekmények korében vehetSk figyelembe és védhetSk

2 A biintetdjogi normékkal szemben minden eurdpai unios tagéllamban alapvetd alkotmanyossagi elvaras, hogy a jog-

biztonsag és a jogillamisag kovetelményeinek megfeleléen vildgosan legyenek megfogalmazva. Ez az elvaras arra is
kiterjed, hogy a védett jogi targynak egyértelmiien meghatérozhatonak kell lennie a tényéllas sz6vegébdl. [A magyar
Alkotmanybir6sag ezt az elvet a 11/1992. (IIL. 25.) és a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatdban fejtette ki részletesen. |
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megfelelden. E szempont bevezetése tehat csak testidegen modon lenne beépithet6 a jelen-
legi tényallasokba. Megjegyzendd, hogy természetesen elméletileg az jelenleg sem kizart,
hogy a kozegészség elleni biincselekményekkel halmazatban keriiljon megallapitasra a szer-
z06i jogi vagy iparjogvédelmi blincselekmény elkovetése.

A tényidllasok ilyen mingsitett koriilményekkel torténé megvaldsulasa esetében az irany-
elv ugy fogalmazza meg a kiszabhatd szabadsagvesztés-biintetés id6tartamdra vonatkozo
minimumelvarast, hogy az ilyen cselekményeket minimum négy év szabadsagvesztést je-
lent6 maximalis biintetéssel kell stjtani. Ezt a jelenlegi biintetésitétel-savokba integralva
ugy lehetne teljesiteni, ha a jogalkot6 a biinszervezetben valé elkovetés mindsitett esetére
(a killonosen nagy vagyoni hatrannyal azonos szinten) 6t évig terjedé szabadsagvesztést
hatarozna meg.

A pénzbiintetés vonatkozasaban meg kell jegyezni, hogy a természetes személyek eseté-
ben még nem volt ra példa, hogy az Eurépai Unié barmilyen jogi aktus utjan elSirta volna
egyes tagallamok részére, hogy biintetSjogi szankcioként milyen mértékd pénzbiintetést ko-
telesek alkalmazni. Ennek nyilvanvalé oka, hogy erre vonatkozéan semmilyen, az alapszer-
z8désekbdl kovetkezd jogalkotdsi jogalap nem létezik. Egyébként is lehetetlen és értelmet-
len, valamint alapvet biintet6jogi elveknek mond ellent az a megkdzelités, amely egyetlen
biincselekményt érintve, 4m azon keresztiil kdzvetve a tagallami biintetépolitika atalakitasat
teszi sziikségessé. A tagallami biintetdpolitika, ennek részeként az egyes blincselekmények
sulyanak megitélése, a kiszabhat¢ biintetések mértékének meghatarozasa a tagallamok olyan
hataskore, amelynek ataddsara semmilyen formdban nem keriilt sor az eurdpai integracié
jelen szakaszdig. Egy blincselekmény esetében a biintetés mértékének kotelez eléirasa meg-
bontand azt a kényes egyensulyt, amelyet a nemzeti jogalkotd az altala biintetendének itélt
cselekmények sulyanak egymashoz val6 viszonyitdsa sordn gondos mérlegeléssel kialakitott.
Emellett nem veszi figyelembe az irdnyelvjavaslat azt sem, hogy e pénzbiintetések mértékeé-
nek megfelel dsszegek jelentdsége az Eurdpai Unio egyes tagallamaiban eltérd sulyu, igy a
tagéllamok szamara a tervezet tulajdonképpen nem is egyenértékdi szankci6 bevezetését irja
el6, és emiatt nincs tekintettel az ardnyossag kovetelményére sem.

Az iranyelvjavaslat Ggy rendelkezik, hogy a biinszervezetben elkovetett, valamint az
egészségre, illetve biztonsagra veszélyes cselekményeket minimum 300 000 eurd pénz-
biintetéssel kell sujtani. Az ennél enyhébb esetekben legalabb 100 000 eurénak kell len-
nie a pénzbiintetésnek.” Azt kell elérebocsatani, hogy ahhoz a szabadsagvesztési szinthez,
amelyet a blinszervezetben val6 elkovetéshez kapcsol az irdnyelv (legfeljebb 6t év), a ma-
gyar biintet6jog mar nem kapcsol pénzbiintetést: az ilyen silyd cselekmények kizarélagos
szankcioja a szabadsdgvesztés. Tovabbi probléma, hogy a pénzbiintetés kiszabdsanak mod-
jat (napi tételek mértékének és azok szamanak a meghatarozasa) egyaltalan nem ismeri az

¥ Aziranyelv lehet6vé teszi a nem csak biintetéjogi jellegti pénzbeli szankciok kiszabasat is. Figyelemmel azonban arra,

hogy a jogérvényesitési irdnyelv szabélyozza az alkalmazhatd polgéri jogi és kozigazgatasi jogi eszkozoket, nehéz meg-
hatarozni, hogy milyen, nem biintet6jogi pénzbiintetésre/birsagra gondol a Bizottsag.
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irdnyelvjavaslat, és a legkevésbé sem ad rugalmas kiszabasra lehetdséget. Ha csak a jelenleg
minimalisan kiszabhaté pénzbiintetés 6sszegét (3000 Ft) vetjiikk 6ssze a minimalisan el6irni
kivant pénzbiintetés 6sszegével (2 500 000 Ft), lathatjuk, hogy e szabalyok bevezetése a tel-
jes pénzbiintetési rendszer Gjragondolasat kivainnad meg.**

Mindezeken tul a jelenlegi biintet6jogi szankciérendszerben (a biincselekményekbdl
szarmazd targyak és termékek, az elkovetéshez hasznalt eszkozok vagy e termékek értékével
azonos vagyontargyak elkobzasan kiviil) nem értelmezhetd az irdnyelvben felsorolt tobb to-
vabbi biintetés, bar ezek tobbsége a polgari jogi jogérvényesités keretében alkalmazhato esz-
koz, ezek megismétlésére nincs is sziikség:* a szellemitulajdon-jogot sért6 vagyontargyak
megsemmisitése,* tizleti tevékenységek folytatasdnak allando vagy ideiglenes megtiltasa,”
birdsagi hatdrozatok nyilvanossagra hozatala.®® Az elsésorban a btincselekmény elkoveté-
sére hasznalt létesitmény teljes vagy részleges, ideiglenes vagy végleges bezarasa, a birosag
ellenérzése ald helyezés, birdsag altal elrendelt felszamolas, az allami segélyekhez és tdmo-
gatasokhoz val6 hozzaférés tilalma viszont teljesen atipikus szankciok.

1. OSSZEFOGLALAS

Amellett tehat, hogy az Eurdpai Uni6 fejlédése érdekében kiemelt jelent6sége van a belsd
piac megfelelé miikodésének, az ezt segitd szellemitulajdon-védelemnek, nem mindegy az
sem, hogy ezt milyen eszkozok szolgaljak. A sziikséges és alkalmas eszk6zok megtalalasa
igen alapos el6készitést, hatastanulmany, jogi elemzés irasat koveteli meg. Hangsulyozottan
igaz ez az ultima ratioként igénybe vehet6 biintetSjogi eszkoztar esetében.

A harmoniziciéval kapcsolatban kiilonds jelent6séggel kell birnia ezen a teriileten a
szubszidiaritas dltaldnos elvének, az EK-szerz6désbél és az EU-szerz6désbél fakado hatas-
koérmegosztasnak, valamint a sziikségesség alapos elemzésének is.

Mindezen szempontok érvényesitéséhez, a megfelel§ szintti és terjedelmi kozosségi har-
monizacidhoz (és végsé soron a tagallami szabdlyozasi rendszer 4talakitasdhoz) elengedhe-
tetlen tehat egy alapos és atfogd hatasvizsgalat elvégzése és ennek nyoman az iranyelvjavas-
lat finomhangolasa.

* Az irdnyelv rugalmatlan a jogi személyekre kiszabhaté pénzbiintetések tekintetében is. Magyarorszag esetében a

jogi személlyel szemben alkalmazhat¢ biintetSjogi intézkedésekrol szol6 2001. évi CIV. torvény a pénzbirsag esetére
6. §-aban ugy rendelkezik, hogy ,.a jogi személlyel szemben kiszabhato pénzbirsig legnagyobb mértéke a biincse-
lekménnyel elért vagy elérni kivant vagyoni elény értékének a haromszorosa, de legalabb otszazezer forint” Vagyis a
pénzbiintetés minimalis és maximalis értékét is meghatdrozza, ami egyrészt értékében jelentdsen eltér a természetes
személyekre kiszabhat6 pénzbiintetéstdl, masrészt abszolut also és relativ felsé hatara van.

*  Be.156.§

¢ Szjt. 94. § (1) bekezdés f) pont

7 Szjt. 94. § (1) bekezdés b) pont

# Szjt. 94. § (10) bekezdés
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Jukka Liedes!

A SZERZOI JOG IDOSZERU KERDESEI AZ EUROPAI UNIOBAN
ES NEMZETKOZI SZINTEN?

I. BEVEZETO MEGJEGYZESEK

Az Eurépai Uni6 tagallamainak szerz6i jogi rendszere, s ahogyan ez a rendszer az Euré-
pai Koz0sség szintjén és nemzetkozi szinten kialakult a szerz6dések, egyezmények és mas
szabdlyozasi formdk ttjan, rendkiviil sokszinti és bonyolult konstrukciot képez. A kiilon-
b6z6 szabalyozasi szinteknek megvan a kiilon térténetiik, és ennek megfeleléen kiilon-kii-
16n elemzést igényelnek. Az aldbbiakban az id6szert eurdpai és nemzetkozi fejleményekkel
foglalkozunk.

Ma mar altaldnosan elismert tény, hogy a szellemitulajdon-jogok, s azokon beliil a szer-
201 jog és a szomszédos jogok tarsadalmi és gazdasagi jelent6sége nagyobb mint valaha,
és megfelel védelmiik nélkiilozhetetlen a tuddsalapu tarsadalomban. Osztonzést nyujt az
alkotomunka és a befektetések szamara, alapul szolgal a vilaghdlon végbemend elektronikus
kereskedelemhez, s fontos tényezéje a globalis gazdasagi folyamatoknak.

A szerz6i miivek és mas védett teljesitmények alkotasaval, elddllitasaval és terjesztésével
foglalkozo iparagak gazdasagi jelentésége szamottevéen megnétt a kozelmaultban, és ez a
tendencia tovabb erdsodik. A szerzdi jogi rendszer, amely most mar magaban foglalja a
miiszaki védelmi eszkozok és a jogkezelési adatok védelmét is, az alkototevékenységre épiils
gazdasag fontos eléfeltétele.

A muszaki fejlédés donté — és pozitiv — szerepet jatszott és jatszik a szerz6i jog és a szom-
szédos jogok rendszerének kialakuldsaban és fejlodésében. Ugyanakkor azt is latnunk kell,
hogy az e rendszerrel szembeni legnagyobb kihivasok forrasat is az ujabb és ujabb miszaki
fejleményekben talalhatjuk meg.

Felmertiilt a kérdés, hogy vajon az informdcids tarsadalom feltételei és kivanalmai koze-
pette nem valt-e a szerzdi jogi rendszer elavulttd. Az emberijogok és a szabad véleménynyil-
vanitas harcosai azt 4llitjak, hogy a szerzéi jog akadalyozza az informdcié szabad dramlasat
és a tudashoz val6 hozzaférést. Sokan, akiknek a szemében az informatikai és tavkozlési
technologiak o6nmagukban is emberi értékként jelennek meg, ugy vélekednek, hogy a szer-
z06i jog gatolja az innovaciot és a muszaki fejlédést is.

A szerz6 a finn Oktatdsi és Kulturalis Minisztérium igazgatdja, tovabba a Finn Szerzdi Jogi Egyesiilet és a Finn ALAI
Group elnoke.

A 2006. oktober 4-én a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet, a Magyar Szerz6i Jogi Forum Egyesiilet és a Magyar Iparjog-
védelmi és Szerzoi Jogi Egyesiilet kozos ankétjan elhangzott eldadas szerkesztett valtozata.
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Az informdcios tirsadalomban felmerdilt az a hatdrozott, néha ellentmondast nem t{ir$
modon megfogalmazott igény, hogy biztositani kell a technolégiai semlegességet, s ez érint-
heti a szerz6i jogot is. Ugyanakkor elmondhatd, hogy a szerzdi jog — legalabbis a legtobb
orszagban - a lehetd legsemlegesebb alapokon nyugszik ebbél a szempontbdl. A szerzéi jog,
jollehet eredetileg olyan orszagokban jott létre, ahol még az agrogazdasag dominalt, rugal-
masan idomult az iparositas koriilményeihez, s igy kezdetektdl fogva magéban hordozta
azt a lehetdséget, hogy még az informdcids tarsadalom feltételei és szitkségletei kozepette is
alkalmazhato legyen.

A fentiekben csupan néhany olyan vonatkozasra utaltunk, amelyek a szerzdéi jog koriili
politikai vitakban felmeriilnek mostandban, s nem foglalkoztunk a szerzéi jogi rendszer
jol kialakult elméleti alapjaival. Elég arra ramutatni, hogy jollehet a nemzeti szerzéi jogi
torvények, az eurdpai irdnyelvek és nemzetkozi normak egy bizonyos, sziikebbnek latszo
teriileten szabalyozzdk a jogokat és kotelezettségeket, a szerzéi jogi rendszer fontos politikai
eszkozzé valt az egész tarsadalom szempontjabol.

Még azok az ideologusok és elméleti szakemberek sem tagadjak a szerz6i jog gazdasagi
jelentdségét, akiknek nincs egyetlen jé szavuk sem rola. Igy, bér a szerzéi jogi értékek ta-
gaddsa néha kiterjed az olyan alapvet6 elemekre is, mint a jogi védelemnek az alkototevé-
kenység 6sztonzéséhez elengedhetetlen volta, elmondhatjuk, hogy legalabb egy tartéoszlop
allja az id6 viharat — nevezetesen annak elismerése, hogy a szerzéi jog eléfeltétele az adott
tertileten foly6 gazdasagi tevékenységnek.

A szerz6i jog tehat a tarsadalom szovetének értékes részét képezi, s fontos gazdasagi szer-
vezd szerepe van.

II. AZ EUROPAI SZINTEN VEGBEMENO FEJLEMENYEK - AZ EUROPAI UNIO SZERZOI
JOGI SZABALYOZASANAK JELENLEGI HELYZETE

2.1. A SZERZOI JOGI ACQUIS

Az Eurdpai Kozosségben — az 1988-as Zold konyv (Zold konyv a szerz6i jogrodl és a tech-
noldgiai kihivasokrol; kozvetlen cselevést kivano szerzéi jogi kérdések’) megjelentetése 6ta
jelentds acquis communautaire jott létre a szerz6i jog teriiletén.

Ez az 1991 és 2001 kozotti rendkiviil intenziv normaalkotasi iddszak eredménye, amely
soran az Eur6pai Bizottsag kezdeményezésére hét, a szerzdi joggal és a szomszédos jogokkal
foglalkozo iranyelvet fogadtak el. Ezekhez tarsult aztan késébb a szellemitulajdon-jogok
érvényesitésérél sz0l6 iranyelv (Enforcement Directive).

3 The Green Paper on Copyright and the Challenge of Technology. Copyright issues requiring immediate action.
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Most, 2006-ban mar elmondhatjuk, hogy ezeket az irdnyelveket a tagdllamok altaldban
atiiltették nemzeti torvényeikbe; ideértve a 2001-es, az informdcids tarsadalomrol szo6ld
irdnyelvet (Information Society Directive) is, miutan az utébbi korili politikai vitak Fran-
ciaorszagban és Spanyolorszagban is eredményesen lezérultak.

2003-t6l kezdve az Eurdpai Bizottsag foglalkozott még egy szerzéi jogi témdja iranyelv
kidolgozasanak a tervével, amely iranyelv a koz6s jogkezelésrdl szolt volna. Azonban meg-
fordult a sz€l, Uj Bizottsag 1épett hivatalba, s annak hatdsa is fontos volt, hogy Franciaorszag
és Hollandia visszautasitotta az Uni6 6j Alkotmanyénak tervezetét. Ugy tiinik, hogy egyel8-
re megszlint a szabalyozasi kedv.

2004-2005 6ta Gj modszer korvonalazodik, amelynek a 1ényege a ,,puha” jogi szabélyozas
- a ,,soft law” - alkalmazasa bizottsagi ajanlasok formajaban.

Az online zenei szolgdltatdsokrol szol6 ajénlds

Ennek az 4j szabalyozasi mddszernek az elsé példdja a jogszerti online zeneszolgaltatas
érdekében a szerzéi és szomszédos jogok kozos, hatarokon atnyald kezelésérél szl bi-
zottsagi ajanlas. Az ajanlas nyoman mar bizonyos fejlemények mentek végbe, amelyek arra
latszanak utalni, hogy a ,,soft law” alkalmazasa konkrét eredményekkel jarhat.

Szamos tagallam nem nagyon tudott mit kezdeni az ajanlassal, ami e szabdlyozasi méd-
szer ujszer( voltanak tudhaté be. Azonban a kezdetektdl fogva gy latszik, hogy a legtobb
tagallam és az érdekeltek tobbsége az ajanlas 6 céljaival mégis egyetért. Azért kell hangsu-
lyozni, hogy ez csupan ugy latszik, mert nem éllnak rendelkezésiinkre tényleges adatok és
elemzések a tagallamok allaspontjarol. A tagéllamok kozott nem keriilt még sor semmilyen
vitdra vagy véleménycserére az ajanldsrol.

Nyitott kérdések vannak még az ajanlds szandékolt alkalmazasi teriiletérdl, s arrdl, hogy
az ajanlas konkrétan mit varna el a tagorszagoktodl.

Az Eurépai Parlament magyar képvisel6je, Lévai Katalin mint a Parlament Jogi Bizottsa-
ganak a tagja jar el el6addként az ajanlds tigyében. A szeptember elején dltala elSterjesztett
munkaanyag jol tiikrozi az érintett kérdések bonyolultsagat, és szamos tekintetben segitsé-
get nyujthat azok tisztazasdhoz.

A munkaanyag éttekinthet6 és pontos médon elemzi az érintett szerz6i és szomszédos
jogok természetét. Vilagossa teszi, hogy az ajanlds els6, altalanos része (1-9. bekezdés) csu-
péan a zenei online szolgaltatasokra terjed ki. A tobbi bekezdés (a 10.-t61 kezd6dben) pedig
nemcsak az online felhasznélasokra vonatkozoan, hanem dltalaban rogziti a zenei jogok
kezelésének elveit.

Az ajanldsnak a Lévai Katalin dltal elGterjesztett anyagban foglalt értelmezése viligos meg-
kiilonboztetést tesz az interaktiv és a nem interaktiv szolgaltatasok kozott, amely utébbiak
kozé sorolja a ,,webcasting” és ,,simulcasting” szolgaltatdsokat is, vagyis azokat az eseteket,
amikor a mutveket és mas védett teljesitményeket a vilaghalé utjan torténd misorszoras ut-
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jan, illetve a hagyomdnyos mtisorszdrassal parhuzamosan, azzal egyidejileg hasznaljak fel.
Hasznos az is, ahogyan a munkaanyag elemzi az ajanlas ltal kinalt két f6 mddszert:

- aviszonossagi rendszert, amely a tertiletiségi elv figyelmen kiviil hagydsaval jarna (a

felhasznalok tekintetében érvényesiild verseny) és

- a jogosultak kozvetlen képviseletére épiil6 modellt (a jogosultak tekintetében érvé-

nyesiil6 verseny).

A munkaanyag leirja a kiilénboz6 érdekcsoportok allaspontjat és kapcsolddo érdekeit. A
muisorsugarzé szervezetek példaul ugy vélik, hogy a viszonossagi rendszer az egyetlen mu-
kodbképes modell. Szamos kozos jogkezeld szervezet viszont ramutat arra, hogy az ajanlas
nem ad megfeleld esélyt a piacon a kisebb orszagok nemzeti repertodrja szamara. Tobben
figyelmeztetnek arra is, hogy az ajanlas alkalmazaséval teljes kdosz alakulhat ki a mtvek és
mas védett teljesitmények jogositasat illetden, miutdn a jogtulajdonosok kiilonb6z6 szerve-
zetekre bizhatjak jogaik kezelését, s megszilinik a kozos jogkezelésnek az az elénye, hogy a
jogositast egyetlen vagy legalabbis igen kis szamu forrasbol lehet megszerezni.

Ramutat a munkaanyag arra a fontos jogintézményi ellentmondasra is, hogy egy ilyen
fontos kérdés szabdlyozasara ajanlds formdjdban tortént kisérlet, és hogy semmilyen kon-
zultdcié nem tortént az Eurdpai Parlamenttel. S6t mi tobb, a Tandcsnak sem volt alkal-
ma arra, hogy allast foglaljon. Mindez részben a valasztott szabdlyozasi mod természeté-
bél kovetkezett; nevezetesen abbol, hogy puszta bizottsagi ajanlasrol volt sz6. (Az Eurépai
Kozosséget 1étrehozod Szerzédés 211. cikke szerint arra van felhatalmazasa a Bizottsagnak,
hogy ajanlédsokat fogalmazzon meg ,,a kozos piac megfelelé miikodésének és fejlédésének
biztositdsa érdekében”)

A munkaanyag végén Lévai Katalin vazolja a lehetséges megoldasi lehetségeket. Egyet-
ért a McGreevy biztos altal megfogalmazott elvvel: ,,adjunk esélyt a piacnak”. Kifejezi azt a
véleményt, hogy lehetdséget kell adni tobbféle jogositédsi modell piaci alkalmazasdra, tovab-
ba azt is, hogy a kozhatalomnak nem szabad valamely adott modellt rakényszeriteni a piac-
ra, inkabb csak a piacon végbemend fejlemények figyelemmel kisérésére kell szoritkoznia.
Felveti, hogy a piacon szerepet jatszo szervezeteknek indokolt lenne megallapodasban sza-
balyozni egytittmikodésiiket. Végiil ugy véli, hogy indokolt lenne az adott teriileten térténd
joggyakorlas irdnyelvben torténd szabalyozasa.

Még nem lathato tisztdn, hogy az online zenei szolgaltatdsok tertiletén felvazolt megolda-
sok tényleg miikodéképesek lesznek-e, és elénydsnek bizonyulnak-e az egész eurdpai zenei
repertodr szempontjabdl. Az ajanlds nyomdn a zenei ipar és egyes kozos jogkezeld szerve-
zetek mar tettek bizonyos eréfeszitéseket. A kormanyoknak egyeldre az a feladatuk, hogy
figyelemmel kisérjék a fejleményeket, és megprobaljanak megfeleld feltételeket teremteni az
érdekeltek szamara. Még szamos aggaly és megvalaszolatlan kérdés van az ajanlas esetleges
kovetkezményeit illetden. Ezek kell6 figyelmet és gondoskoddst igényelnek.
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Az irdnyelvek alkalmazdsdrol szol6 jelentések és egy esetleges irdnyelv-kodifikdcié

Az id6k folyaman az Eurdpai Bizottsag szamos jelentést tett kozzé az irdnyelvek alkalma-
zasarol:

- A Bizottsag jelentése a szamitogépi programok jogi védelmérél szolé 91/250/EGK
irdnyelv alkalmazasardl (2000);

- A Bizottsag jelentése a miholdas miisorsugarzasra és a vezeték utjan térténd tovabb-
kozvetitésre alkalmazandé szerzéi jogra és a szerzdi joggal kapcsolatos jogokra vo-
natkozo egyes szabdlyok 6sszehangolasarol sz616 93/83/EGK irdnyelv alkalmazasarol
(2002);

- A Bizottsag jelentése a haszonkolcsonzési jogrol az Eurdpai Kozosségben (2002);

- Az adatbazisok jogi védelmérél sz016 96/9/EK iranyelv elsé értékelése (2005).

Az EK szerz6i és szomszédos jogi szabalyozasanak attekintésére a Bizottsag munkatarsai
altal készitett munkaanyag 2004-ben tortént kozzététele utan az iranyelvek jrafogalmaza-
sat célz6 munkalatok folytak. Varhato volt, hogy a szerz6i jogi acquis kodifikélasa alkalmat
kinal majd bizonyos tartalmi kiigazitdsokra is.

A 2004-es bizottsdgi munkaanyagban olyan lehetséges szabalyozasi kérdésekre tortént
utalds, mint a tobbszorozés fogalmanak az acquis-n beliili egységesitése, az ideiglenes tobb-
sz0rozésre vonatkozé kivételnek a szamitdégépi programokra és az adatbazisokra valé ki-
terjesztése, a tarsszerzok dltal alkotott zenemtivek védelmi idejének szamitdsara vonatkozo
kritériumok 6sszehangoldsa, valamint a hangfelvétel-el6allitok és a miisorsugarzé szerveze-
tek védelmének feltételeit szabalyozé rendelkezések harmonizalasa.

Ugy tiinik azonban hogy, legaldbbis a kozeljévében, semmilyen tartalmi véltoztatas nem
varhatd. Egyelore a védelmi id6rdl, illetve a bérleti és haszonkolcsonzési jogrol szolo irany-
elvekre vonatkozéan vannak kodifikdcios elképzelések.

A WCT és a WPPT ratifikdldsa

A finn elnokség idején végzett munka egyik nagyon fontos, de kevésbé latvanyos része a
szerz6i jog tertiletén a harmadik orszagokkal fennall6 viszonyt érinti. Elérkezett az id6 arra,
hogy az Eur6pai K6zosség és annak tagallamai ratifikaljak a WIPO Szerzéi Jogi Szerz8dését
(a WCT-t) és a WIPO El6adédsokrdl és Hangfelvételekrdl sz616 Szerzddését (a WPPT-t),
amelyeket 1996-ban fogadtak el. Szamos (8) 4j tagallam ratifikalta mér ezeket a szerz6dé-
seket vagy csatlakozott azokhoz, de a legtobb (14) ,,régi” tagdllam és maga a K6zosség nem
helyezte még letétbe a ratifikdciés okmanyokat.

Ez év szeptemberében Finnorszag megkezdte a szervezémunkat annak érdekében, hogy
a még fennmaradé 16 tagallam egy id6ben helyezze letétbe a sziikséges okmdnyokat, és
ezaltal az egész Kozosség és annak tagallamai mind részesévé valjanak az 1996-os WIPO-
szerz6déseknek.
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2.2. FOLYAMATBAN LEVO ELOKESZITO MUNKA
A biintetdszankciokrdl sz6l6 irdnyely

2005 juliusaban az Eurdpai Bizottsdg javaslatot terjesztett el6 egy, az Eur6pai Parlament és a
Tandcs 4ltal elfogadand¢ iranyelvre a szellemitulajdon-jogok érvényesitését célzé biintetd-
szankciokrol, és a Tanacs egy kapcsolddd kerethatarozatara, amely a szellemi tulajdon sérel-
meére elkovetett jogsértésekkel szemben alkalmazandé biintetSjogi eszk6zok hatékonyabba
tételérol szolt volna. 2006 aprilisaban a Bizottsag egy modositott javaslatot tett kozzé, s be-
illesztette az eredetileg a kerethatdrozat-tervezetben szerepl$ rendelkezéseket magaba az
iranyelvtervezetbe. A Bizottsag ugy latja, hogy a tagallamok biintet6jogi rendelkezései ko-
z6tt tdl nagy eltérések vannak, kiillonosen ami a biintetészankciok sulyossagat illeti. Ennek
kovetkeztében nem lehet eredményes harcot folytatni a szellemitulajdon-jogok sérelmére
elkovetett stlyos jogsértésekkel szemben. A Bizottsag véleménye szerint bizonyos biinte-
t6jogi rendelkezéseket dssze kell hangolni, s erre mod is van, hisz a K6zosségnek megvan
a jogkore ahhoz, hogy biintetjogi eszkozok alkalmazdsat irja el a szellemi tulajdon haté-
kony védelmére.

A Bizottsag javasolta, hogy a harmonizacio terjedjen ki az egyes esetekben alkalmazhato
biintet6jogi szankciok korének és a szabadsagvesztés felsé hatdrdnak (négy év) meghatdro-
zaséra, a pénzbiintetésekre és a nem biintet6jogi birsagokra, valamint az elkobzds alkalmaz-
hatdsaganak a bévitésére.

A Bizottsag javaslatainak megvitatdsa folytatddott a finn elnokség alatt is. Nem sikertilt
eddig konszenzusra jutni a biintet6jogi rendelkezések harmonizalasarol. Nincs egyetértés
az esetleges irdnyelv alkalmazasi korérdl sem, vagyis arrol, hogy annak rendelkezései csak
azokra a szellemitulajdon-jogokra vonatkozzanak-e, amelyekre az acquis kiterjed, vagy pe-
dig a szellemi tulajdonrol sz616 nemzeti torvényekben biztositott barmely jogra.

A javaslattal kapcsolatos vita folytatodni fog a soron kovetkez6 német elnokség alatt is.

Védelmi id6

A zenei ipar, az Egyesiilt Allamokban fenndll6 védelmi idére hivatkozassal, azt kérte, hogy
a hangfelvételek védelmi ideje keriiljon feliilvizsgalatra; ami természetesen a védelmi id6
meghosszabbitasanak igényét jelenti. Ugyancsak napirenden van a tarsszerzdék altal alkotott
zenemiivek védelmi ideje szamitasi modjanak kérdése is.

A jogdijjdrulék-reform

Az Eurdpai Bizottsag egy masik projektje, amely kozosségi szintti megfontoldsra tartozik,

a késziilékekre, illetve a hang-, kép- és adathordozdkra kivetett jogdijjarulékok kérdésével
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foglalkozik (A szerzéi jogi jogdijjarulék-reform programja*). Ebben az évben a Bizottsdg
konzultaciét kezdeményezett és hajtott végre az érdekeltek bevondsaval, és most deriil majd
ki, milyen jellegti 1épéseket tart indokoltnak ezen a teriileten, és milyen formaban kivanja
azokat megtenni.

A vilaghdlon kozzétett 2006-o0s ,utiterv” jelzi, hogy a Bizottsag ez év 6szén készil ja-
vaslatokat elGterjeszteni a jogdijjarulékokra vonatkozdan, és felvazol néhany megfontolasra
érdemes kérdést. A Bizottsdg aggodalmat fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy az eredetileg
analdg kornyezetben bevezetett jogdijjarulékokat novekvé mértékben alkalmazzak a digita-
lis berendezésekre és médiara is anélkiil, hogy megfelelden figyelembe vennék az 4j techno-
logiak dltal kinalt lehetségeket, mindenekel6tt a digitalis jogkezelés céljara rendelkezésre
allé miszaki megoldasokat. A Bizottsag ugyancsak aggalyosnak tartja a kell6 4tlathatosag
hianyat a jogdijjarulékok behajtasat és felosztasat illetGen, valamint azt, hogy a 2001/29/EK
szamu iranyelvnek a jogdijigényre vonatkozé rendelkezéseit eltéré modon alkalmazzak a
tagorszagokban.

A Bizottsag lehetséges politikai megoldasként ajanlja megfelel6 kritériumok nyujtasat egy
ajanlas formdjaban, amely iranymutatést adna a tagallamok szamara a rendelkezésre 4ll6 di-
gitalis jogkezelési technolégiak azonositasara, valamint arra, hogy miként biztosithat6 kell8
atlathatdsag a jogdijjarulékok alkalmazasa, behajtasa és felosztasa tekintetében.

A probléma leirasat és az ajanlast mint megoldasi lehetdséget illetGen ramutathatunk
arra, hogy a jogdijjarulékoknak mind az analég, mind a digitalis kornyezetre kiterjed6 al-
kalmazasa elvileg nem jelenthet problémat. Ha ilyen jogdijjarulékot vezetnek be, indokolt
azt mindkét esetben alkalmazni — s ezt a technoldgiai semlegesség elve is megkoveteli. A
miiszaki intézkedések hatasaval kapcsolatban pedig ra kell mutatni arra, hogy az informa-
cios tarsadalomrol szol6 irdnyelv szerint a miiszaki intézkedések ,,alkalmazdsat vagy nem
alkalmazasat’, nem pedig azoknak a puszta alkalmazhatdsagit kell figyelembe venni.

A tagéllamok szemsz6gébdl nézve annak van jelentdsége, hogy, killonosen az informacids
tarsadalomrdl szo6l6 iranyelv alkalmazasat kovetSen, a jogdijjarulék-rendszerek — bizonyos
eltérd nemzeti elemekkel - szildrdan beépiiltek szdmos tagallam jogrendszerébe, miutan a
kormanyok és a torvényhozd testiiletek mar tobb éve megfontoltak és szabalyoztak azokat.

Hatdsvizsgalatok

A jogi szabalyozas teriiletén érvényesiil 1j mdodszerekhez és megoldasokhoz jél illeszkedik
a hatdsvizsgalatok doktrinaja, amely a K6zosség politikdjanak a részévé valt. Kimondhatjuk,
hogy a Kozosség belépett a hatasvizsgdlatok koraba. A szerzdi jog teriiletén az elsé hatds-
vizsgalat ahhoz, a Bizottsig munkatdrsai altal kidolgozott munkaanyaghoz kapcsolddott,
amelyet 2005 oktoberében tettek kozzé az online zenei szolgaltatasokat érint6, hatdrokon
atnyulo6 kozos jogkezelés kérdésében.

4
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A hatdstanulmdnyok készitésére vonatkozo elvek szerint sziikség van az érdekelt felekkel
vald konzultacidra és a konzultacié eredményeinek elemzésére, a problémak azonositasa-
ra, a célok megjelolésére, a politikai opcidk bemutatasara, a varhaté hatasok elemzésére és
a kiilonb6z6 opcidk elényeinek és hatranyainak dsszehasonlitasara, valamint a valasztott
megoldas alkalmazasanak figyelemmel kisérését és értékelését szolgdlé mutatok meghata-
rozéasara.

2.3. MAS RELEVANS FEJLEMENYEK

Vannak bizonyos fejlemények mas tertileteken is, amelyeket ugyancsak indokolt megemli-
teni, miutdn hatassal lehetnek a szerzdi jogra is.

Alkalmazandé jog

A Bizottsag gondoskodik a nemzetkdzi maganjogi kérdésekkel foglalkozé Romai Egyezmé-
nyek (Roma I és Roma II) rendeletek atjan val6 végrehajtasardl:

- Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendeletére a szerz8déses kotelezettségekre

alkalmazandé jogrol (Roma I);
- Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandacs rendeletére a nem szerz6déses kotelezettsé-
gekre alkalmazandé jogrol (Réma II).

A ,RémaI” javaslat (kozzétéve 2005 decemberében) szerint a felek altal vélasztott jog hi-
anydban annak az orszagnak a jogat kell alkalmazni, ahol a szerz6désre jellemz6 szolgéltatas
teljesitésére koteles fél allando6 lakhelye talalhato. Ennek megfeleléen a szellemitulajdon-
jogokra vonatkozo szerzédésekre annak az orszagnak a joga lenne iranyado, ahol az adott
jogokat atruhdzo vagy azok vonatkozasdban felhasznalasi engedélyt add személy dllando
lakhelye van [4.(f) Cikk].

A ,Roéma II” javaslat (kozzétéve 2003 juliusdban, illetve moédositott forméban 2006 feb-
rudrjaban) szerint annak az orszagnak a joga alkalmazando, ahol a jogi védelmet igénylik
(9. Cikk, lex loci protectionis).

Mindkét javaslat jol kialakult és leirt doktrindkon alapszik.

Ebben az 9sszefliggésben indokolt azt is megemliteni, hogy a fent emlitetteken kiviil a
Briisszeli Egyezményre (Briisszel I) épiilé 2000. évi rendeletnek is lehet hatdsa az alkalma-
zando jogra bizonyos esetekben.

A szolgaltatdsokrol szolo irdnyely
J6 ok van arra, hogy a szerzéi jogot érintd fejleményeket illetéen foglalkozzunk a szolgalta-

tasokrol sz6l6 irdnyelvtervezet néhany sajatos rendelkezésérél is, mert a javasolt iranyelvnek
lehetnek bizonyos szandékolt vagy nem szandékolt kovetkezményei a szellemitulajdon-jo-
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gok és a kozos jogkezelés teriiletén. Miutdn a Tanacs 2006 juliusdban kozzétette kozos dllas-
pontjét, az iranyelv el6készité munkalatai meglehetésen elérehaladott szakaszba kertiltek.

Az iranyelvtervezet koriili vitakban azokra a rendelkezésekre 6sszpontosult a legnagyobb
figyelem, amelyek a szarmazasi orszag elvére és az azzal kapcsolatos kivételekre vonatkoztak
(16. és 17. Cikk ). A kivételek kiterjedtek a szerzéi jogra, a szomszédos jogokra, az adatba-
zisokrol szo6l6 96/9/EK szamu iranyelv szerinti jogokra, valamint az iparjogvédelmi jogok-
ra is. E tekintetben nyomban felmeriilt az az ellenvetés — legalabbis Finnorszagban ez igy
volt - hogy az irdnyad¢é rendelkezés nem helyénvalo, hiszen ezek a jogok nem tekinthet6k
szolgaltatasoknak sem jogi természetiik, sem a tervezet rendeltetése és fogalmi kategdri-
ai szempontjabol. Az erre a kivételre vonatkozé szabdlyt azonban fenntartotta a Tandcs a
kozos allaspontjdban annak ellenére, hogy felcserélte a szarmazasi orszag elvét a szabad
szolgaltatasnyujtas elvével.

Mindezt egytitt kell elemezni az iranyelvtervezet mas rendelkezéseivel. Kiilondsen Iénye-
ges az, hogy a tervezet nem tartalmaz kiilon rendelkezéseket a szellemitulajdon-jogokat
érint6 szolgaltatasokra az irdnyelv alkalmazdsi korét, a szolgaltatasnyujtas szabadsagat, il-
letve a mukodés engedélyezését és annak feltételeit illetGen.

Ez azt jelentheti, hogy ha az irdnyelvet gy fogadnak el, ahogy az most a tervezetben all,
minden, a szellemi tulajdonnal kapcsolatos szolgéltatas, ideértve a kozos jogkezelést is, az
iranyelv hatélya ald tartozna. Mindeddig senki nem volt képes annak kifejtésére, hogy mi-
lyen szandékolt vagy nem szandékolt kovetkezményekkel jarna ez a jogkezelés tertiletén.

A szolgaltatasokrol sz016 iranyelvnek nem szabad a szellemi tulajdont érinté irdny-
elvvé valnia. Legalabbis bizonyos tisztazasra van szitkség a szabad szolgaltatdsnyujtas-
ra vonatkoz6 rendelkezéseket illetéen. Mindenképpen vilagossa kell tenni azt, hogy a
szellemitulajdon-jogok nem mindsiilnek szolgaltatasnak, figyelembe véve, hogy e jogok
természetiiknél fogva olyan kérdéseket érintenek, mint példaul valamely jog megléte vagy
hidnya, terjedelme és védelmi ideje, vagy az, hogy kiket és milyen feltételekkel illet meg
egy bizonyos jog.

Digitalizdldsi politika és a digitdlis konyvtdrak

Az Eurdpai Bizottsag 2005 szeptemberében utjara inditott egy kezdeményezést ,,i2010: Di-
gitalis Koényvtarak” cimmel. A 2005-2006 6szén és telén tortént online konzultacié nyoman
a Bizottsag 2006 augusztusaban kozzétette a kulturalis anyagok digitalizalasardl és online
hozzaférhet8ségérol, valamint a digitalis meg6rzésrél sz6lo ajanlasat.

Az ajanlashoz igazododan Finnorszag - mostani elnokségébdl fakadd kotelezettségei alap-
jan - felvallalta azt a feladatot, hogy javaslatokat készitésen egy olyan hatarozatra, amelyet
az ez év novemberi {ilésén fogadhatna el a Tandcs. Ebben az 6sszefiiggésben egy sor gazda-
sagi, szervezeti, technoldgiai és jogi kérdést kell megvizsgalni, ideértve szerz6i jogi kérdése-
ket is. A Bizottsag ajanlasa hangsulyozza, hogy a jogosultak jogait tiszteletben kell tartani.
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Egyben ramutat azonban arra is, hogy megoldast kell taldlni az ,elarvult mtivek’, illetve az
olyan muvek problémdjara, amelyeknek kifogytak a példanyai.

A koztulajdonba keriilt anyagok digitalizalasa és hozzaférhet6vé tétele aligha vet fel kiilo-
nosebb jogi problémat. Az azonban fogas kérdés, hogy miként lehet a még szerz6i jogi vé-
delem ald es6 anyagokat, s kiilondsen az olyanokat, amelyeknek jogai még aktiv kiadoknal
vannak, hozzaférhet6vé tenni a nyilvinossag szamadra az internet ttjan.

A tagédllamok most készitik az ajanlasra adandé észrevételeiket, s ezzel kapcsolatban
nemzeti szinti konzultdciok folynak az érdekeltekkel. Az el6készité munka és a Tandcs
altal elfogadandé hatarozat célja az, hogy felhivja a figyelmet a digitalizalasi politika és a
kulturélis tartalmak hozzaférhetévé tételének fontossagara. Ennek arra kell 6szténoznie a
tagallamokat és az érdekelt feleket is, hogy megfelel$ egytittmiikodést alakitsanak ki, hogy
0sztonozzék a befektetéseket és hozzanak létre intézményeket erre a célra, valamint hogy
minden mads tekintetben megtegyék a sziikséges eréfeszitéseket az eurdpai kulturalis javak
online jelenlétének és hozzaférhetéségének biztositasara.

Az Eurdpai Parlamentben is érdekl6dés van ez irdnt a politikailag lényeges tertilet irant.
Miutan a bizottsagi ajanlas csupan a Bizottsag alldspontjat fejezi ki, a Tandcs altal elfogadan-
do hatdrozat, valamint az Eurdpai Parlamentben lefolytatandé vita tdgabb politikai ssze-
fuiggésbe helyezi az ajanlast és annak alkalmazasat.

Alkotdsalapii ipardgak - online tartalmak

A kozelmultban tobb kezdeményezés tortént a kultara és az alkotasalapu iparagak gazda-
sagi vonatkozasait illetéen, amely azt tiikr6zi, hogy egyre inkabb nyilvanvalé a kulturélis
tevékenységnek és az emlitett iparagaknak a versenyképességre, a nemzeti gazdasagra és a
foglalkoztatdsra gyakorolt hatasa. Az e teriileten felmerilé politikai kérdések sokréttiek, és
multidiszciplindris megkozelitést igényelnek.

Az Eurépai Bizottsag egy tanulmany elkészitésére adott megbizast a kultdranak az Eurd-
pai Unidban érvényesiilé gazdasagi vonatkozasairdl annak érdekében, hogy rendelkezésre
alljanak a sziikséges adatok az ezen a teriileten érvényesitendé politika kialakitdsahoz. A
tanulmdany eredményeit novemberben vitatja meg a Tandcs.

Viviane Reding biztos 2005-ben konzultaciét kezdeményezett a filmgyartdk, a tavkozlési
intézmények, az internetes szolgaltatok és mas érdekeltek kozott ,,Film online” cimen. A
kezdeményezés 2006 majusaban a ,,Film online” charta elfogadasdhoz vezetett, amely irany-
elveket és szamos példat tartalmaz arra, hogy miként lehet a legmegfelelébben kialakitani
ezen a tertileten az tizleti modelleket.

2006 juliusdban a Bizottsag egy tovabbi konzultaciot kezdeményezett az online tartal-
makrdl a kozos piacon. A Bizottsagnak az a szdndéka, hogy bétoritsa az innovativ lizleti
modellek kialakitasat, és el@segitse az online tartalmat nyujtd szolgaltatasok hatarokon
atnyuld hozzaférhetévé tételét. A konzultacié eredménye alapot szolgaltat egy, az online
tartalmakrol sz0l6 bizottsagi kozleményhez, amelynek kozzététele ez év vége felé varhato.
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Finnorszag timogatja ezt az elképzelést, miutan megfelel hosszu tavi elgondolasainak.

Ennek megfeleléen Finnorszag — a jelenlegi eurépai uniés elnoksége alkalmébdl - juli-
usban konferenciat rendezett a Bizottsdggal egytittmtkodve ,,Creativity.online.fi — eurdpai
tartalom- és szerzdi jogi politika” cimmel. A konferencia naprakész attekintést nyujtott a
cimében szerepld kérdésekrél. Ez volt a harmadik elnokségi rendezvény az Egyesiilt Kiraly-
sag és Ausztria elnoksége idején tartott ilyen konferenciat kovetSen az online tartalmak és
az alkotdsalapu iparagak kérdéseirdl. A konferencidnak az volt a célja, hogy megvitassak az
Ujabb piaci fejleményeket, technolégiai megoldasokat és tizleti modelleket, ideértve azt is,
hogy mindez miként érinti a szellemitulajdon-jogokat.

A konferencia ravilagitott a kulturalis iparagak fontos gazdasagi szerepére és arra, hogy
milyen lehetéségek rejlenek az online tizlet teriiletén Eurépaban. Egyetértés alakult ki, hogy
egyarant sziitkség van megfelel6 terjesztési csatornakra és hatékony jogvédelemre az alko-
tasalapt tartalmak jol miikddd eurdpai online piacanak kialakulasahoz.

II1. A NEMZETKOZI SZINTEN VEGBEMENO FEJLEMENYEK - A WIPO TEVEKENYSEGE
3.1. A WIPO NORMAALKOTO MUNKAJA

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (a WIPO) koriili légkor el6szor meglehetésen politikai
jellegti volt (az 1980-as években), majd egy inkabb szakmai hangsulyokat kapd periddus
kovetkezett (a 1990-es években). Az 4j millennium kezdete dta megint egy erésen tdlpoliti-
zalt idészaknak lehetiink a tanui. Az a tény, hogy a WIPO a f6ldrajzi és a politikai térképen
egyarant ugyanott talalhatd, ahol a Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO), hatdssal van arra
az atmoszférara, amelyben a munkajat végzi.

A szerz6i jogra és a szomszédos jogokra vonatkozé nemzetkozi szerz8dések és egyezmé-
nyek modernizdlasanak folyamata még nem nyert befejezést. Az iranyadé nemzetkdzi nor-
mak feltilvizsgalata 1989-ben vette kezdetét, és az 1996-o0s szerz6dések, a WCT és a WPPT
elfogaddsdhoz vezetett azok utdn, hogy id6kozben a GATT uruguayi targyalasi forduldja is
eredményesen végetért, és megsziiletett a TRIPS-megallapodas.

Ami a WIPO jelenlegi nemzetkézi normaalkotasi programjat illeti, az a kovetkezd f6bb
tételeket foglalja magaban:

- azel6adomivészek védelme el6adasaik audiovizualis felhasznalasat illetéen;

- amisorsugarzo szervezetek védelme sugarzott programjaikra vonatkozdan;

- afolkldr esetleges szellemi tulajdoni védelme.

Az audiovizudlis eléaddsokrdl sz6l6 szerzédés

Az 1996-ban tortént els6 probalkozas 6ta még mindig fiiggdben van az audiovizualis el§-
adasokrol sz016 szerz8dés tigye. A masodik kisérlet egy 2000-re dsszehivott diplomaciai
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értekezleten tortént, amelyen azonban nem sikeriilt elfogadni egy ilyen szerzédést, azok-
nak az elvi ellentéteknek a kovetkeztében, amelyek Eurdpa és az Egyesiilt Allamok kozott
alakultak ki az el6adomuvészek és a filmgydartok kozotti jogatruhazas tekintetében. Taldn
elérkezik majd az id6, amikor sikeriil megallapoddasra jutni ebben a kérdésben.

A miisorsugdrzo szervezetek védelmérdl szolo szerzddés

A masik fiiggében levé tigy, amely a szerz6i jog és a szomszédos jogok hagyomanyos tertile-
téhez tartozik, a musorsugarzé szervezetek védelmére vonatkozé nemzetkozi normak mo-
dernizélasa. Mar tobb éve elkezd6dott ebbdl a célbol egy nemzetkozi szerz8dés el6készitése,
és éppen a WIPO-kozgytilés 2006-os iilésén sziiletett dontés egy diplomaciai értekezlet 6sz-
szehivasardl 2007 novemberére-decemberére egy, a miisorsugarzo szervezetek védelmérdl
sz016 szerz6dés megtargyaldsa és elfogaddsa céljabol.

A Szerz8i Jogi és Szomszédos Jogi Allandé Bizottsag (SCCR) két iilésére kertiil sor a még
nyitott kérdések megtargyalasara 2007-ben. Az elsére januarban, a masodikra pedig junius-
ban, s az utobbi iiléshez kapcsoldddan a diplomaciai értekezlet el6készits bizottsagat is sz-
szehivjdk. A két tilésen kisérlet torténik az ez év szeptemberében el6terjesztett SCCR/15/2
szamu alapjavaslat-tervezet tovabbi olyan mddositasara és véglegesitésére, amely alkalmas-
sa teheti azt arra, hogy a diplomdciai értekezlet a megegyezés esélyével targyalhassa meg.

A kozgytilés hatarozata erdsen feltételes jellegti. A diplomadciai értekezletet csak akkor hivjak
0ssze, ha az SCCR-nek az alapjavaslat ,,Aramvonalasitasara” tett eréfeszitései sikerrel jarnak.

Hagyomdnyos kulturdlis kifejezésformdk (folklor)

A WIPO Titkarsaga mas kérdéseket illetden is végzett el6készitd munkat. Az egyik ilyen
kérdés a hagyomanyos kulturalis kifejezésformak (amit méasként folklérnak neveziink) szel-
lemi tulajdoni védelme, amelynek vizsgalata egyiitt torténik a hagyomanyos tudasanyag és a
genetikai forrasok védelmének kérdéseivel. Jelenleg egy esetleges védelmi rendszer elveirl
és céljairdl szol a vita. Egyelére azonban még nem sikertiilt korvonalazni egy ilyen rendszer
jogi forméjat és tartalmi elemeit.

3.2. A WIPO NORMAALKOTASON KIVULI TEVEKENYSEGE

Alkotdsalapii ipardgak és a szerzdi jog gazdasdgi jelentésége

Indokolt utalni a WIPO ezen a teriileten kifejtett tevékenységére is. Sikeriilt megfelelé mod-
szertant kidolgozni a szerz6i jogra épiil6 ipardgak gazdasagi jelentdségének tanulmanyoza-

sara és értékelésére, s ennek alapjan szamos orszagban — mind fejl6dé, mind fejlett orsza-
gokban - folynak ilyen iranyu felmérések.
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A fejlesztési napirend és a kapcsolodé kérdések

A WIPO tevékenységének attekintése nem lenne teljes, ha nem szélnank arrol, hogy mi-
lyen hatassal van arra az a fejlesztési napirend (Development Agenda), amelyet a fejl6d6
orszagok egy csoportja (az tigynevezett ,fejlédésbaratok” csoportja) terjesztett el a WIPO
kozgytilésének 2004-es Gilésén.

Azbta tobb ,,iiléskozi” tandcskozasra (2004-2005) és egy ,ideiglenes bizottsag” iilései-
re (2005-t61) keriilt sor, és szamos javaslatot terjesztettek eld. A megvitatott témak kozott
szerepeltek példaul a technikai segitség kérdései, a normaalkotds sordn érvényesitend6 ru-
galmassag, a tudashoz val6 hozzaférés, és az az dltalanos igény, hogy a fejl6dé orszagok,
s kiilondsen a legkevésbé fejlett orszagok prioritasai jobban tiikr6z6djenek a WIPO tevé-
kenységében.

Az ezzel kapcsolatos vitdk lelassitottdk a mas teriileteken folyé munkat, s kiilondsen a
normaalkotd tevékenységet. Néhany fejlodé orszag azzal a koveteléssel Iépett fel, hogy a
tobbi teriileten csak akkor folytatddjon a munka, ha a fejlédést célz6 elemek mar mélyen
beépiiltek. Csak remélhetjiik, hogy a j6v6ben, s talan a kozeli jovében, rendez8dnek ezek a
kérdések, és a nemzetkozi szellemi tulajdoni rendszer tovabbi tokéletesitését célz6 munka
rendes {itemben folytatodhat.

A kozgytilés 2006-o0s iilésén dontés sziiletett az emlitett fejlesztési napirend megvitata-
sanak tovabbi egy évvel val6 meghosszabbitasardl, s arrdl is, hogy mely kérdések kapjanak
prioritdst.

3.3. A WIPO LEHETSEGES UJ NAPIRENDI TEMAI

Jelenleg a miisorsugarzé szervezetek nemzetkozi védelmének modernizélasa jelenti a leg-
fontosabb, talan az egyetlen fontos kérdést, amellyel az SCCR foglalkozik. Hosszt ideig
nem tortént kezdeményezés mds témak megtargyalasara, s ezért felmeriilt az az aggodalom,
hogy igy mds hasznosnak és eredményesnek igérkezé tevékenységek elhanyagolodnak.
Néhany éve, 2002-ben, vitat kezdeményezett a Titkarsag arrél, hogy milyen témakkal
foglalkozzon a WIPO a szerz6i jog és a szomszédos jogok teriiletén a musorsugarzo szer-
vezetek jogainak rendezése utan. A Titkdrsag altal készitett elGterjesztés felsorolt néhany
olyan témat, amely esetleg napirendre ttizhet8.> Az SCCR iilésén a résztvevék hangstlyoz-
tak, hogy az esetleges 0j témakkal kapcsolatos prioritasokat akkor indokolt meghatarozni,
amikor azok alaposabb vizsgalatara sor kertil. Azt is aldhuztdk, hogy az 6j kérdések napi-

> Azelbterjesztésben (SCCR/8/2) példaul a kovetkezd témadk szerepeltek: az internetszolgaltatok jogi felel6ssége, a jog-
sértések esetén alkalmazhatd jog nemzetkozi ténydllasok esetén, onkéntes szerz6i jogi lajstromozasi rendszerek, a
kovetd jog vagyis a ,droit de suite”, a multimédia-alkotdsok jogositasa és az ilyen alkotdsok jogosultjai, a WCT és a
WPPT alkalmazdsa (kiilonosen a miiszaki védelmi eszk6zok és a kivételek, illetve korlatozdsok tekintetében), a szerzéi
jog gazdasagi vonatkozasai, a szerzdi jog és a szomszédos jogok kozos kezelése.
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rendre tlizésének és megtargyalasdnak nem kell sziikségképpen 1j nemzetkézi megallapo-
dasok kidolgozasahoz és elfogadasahoz vezetnie.

Azbta a WIPO Titkarsaga tanulményok elkészitésére kért fel egyes szakértSket kiilonbo-
z6 témakrol, mint példaul a jogokra vonatkozé korlatozasoknak és kivételeknek a digitalis
kérnyezetben valo alkalmazasardl (amelyet Sam Ricketson professzor készitett 2002-ben),
és tdjékoztatd célu konferenciakat tartott bizonyos kérdésekrél, mint példaul a lataskarosul-
tak céljat szolgalo digitalis tartalmak kérdése (amir6l 2003 novemberében volt sz6).

2004 novemberében a chilei kiild6ttség javasolta, hogy az SCCR vizsgélja meg a szerz6i
jogi korlatozasok és kivételek alkalmazasat, kiillondsen azokét, amelyek a kozkonyvtarakra,
a fogyatékosokra, a tavoktatasra vonatkoznak. 2005 novemberében Chile az SCCR/13/5
szamu dokumentumban egy részletesebb javaslatot is el6terjesztett. A Bizottsag mind 2004-
ben, mind 2005-ben réviden megvitatta a javaslatot, de annak és mas kérdéseknek a tar-
talmi vitdjara csak akkor kertl majd sor, amikor befejezddik a miisorsugarzé szervezetek
védelmérol szolo szerzédés elékészitése.

IV. OSSZEFOGLALO
Az informdciés tdrsadalomrél sz6l6 irdnyelv tapasztalatai

Az irdnyelvnek a nemzeti torvényekbe valo atiiltetése és alkalmazasa, és az ezzel kapcsolat-
ban felmeriilt bonyolult kérdések tobb kovetkeztetésre adnak lehet6séget, amelyek koziil
ketté meglehetdsen fontosnak latszik.

A tagallamoktdl tobb olyan jelzés érkezett, hogy a szerzdi jogi szabalyozas egyre bonyo-
lultabba valik; nehéz megérteni és alkalmazni. Fiiggetleniil att6l, hogy az iranyelvek nyoman
valt-e a szabalyozas tdl sokrétivé és bonyolultta, vagy egyszertien abbdl kovetkezik mindez,
hogy maga a kornyezet, a digitalizaltta valo vilag lett bonyolultabb és nehezen atlathato,
komoly kérdésrél van szd, amellyel foglalkoznunk kell.

Vilagosabba és egyszertibbé tehet6-e a szabalyozas? Ahol megprdbalkoztak ezzel, nem
jutottak biztaté eredményre; sehol nem sikertilt igazan egyszertsiteni a szerz6i jogi torvé-
nyeket. Mégis azt kell mondanunk, hogy az ilyen irdnyu torekvéseket nem szabad feladni, s
elemezni kell a lehetséges legjobb megoldasi lehetGségeket.

Enyhithet6k-e az ezzel kapcsolatos problémak azaltal, hogy megprébaljuk jobban meg-
értetni az emberekkel a szerz6i jogot és annak elveit? Finnorszagban példaul a parlament
rdmutatott arra, hogy a kormanynak nagyobb eréfeszitéseket kellene tennie a tdjékoztatas
és oktatds teriiletén a szerzdi jogi ismeretek terjesztésére, s nemcsak a kozonség, hanem a
szerz6i jogban érdekeltek korében is. Ez mindenképpen hatdssal lesz a kormany szerzéi jogi
politikdjara. Az oktatas és az ismeretterjesztés fontos tényez6ként szerepel benne.
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Az acquis vjragondoldsa

Az eurdpai jogalkotas tjragondolasra szorul a kozelmult fejleményeire figyelemmel. Az
Eurdpai Unié Alkotmdanyaval kapcsolatos tapasztalatok is arra utalnak, hogy a szerz6i
jogi szabdlyozds eurédpai szintli harmonizaciéjanak tdmogatasara most kevésbé szamit-
hatunk.

Az informécids tarsadalomrol sz616 2001 -es iranyelvnek a nemzeti torvényekbe valo atil-
tetése most mdr valamennyi tagorszagban megtortént. Megjegyzend6 azonban, hogy ennek
az iranyelvnek a harmonizacios szerepe viszonylag szerény, miutan a WIPO-szerz8dések
alkalmazasa is tobbé-kevésbé ugyanarra az eredményre vezetett volna. Mindazonaltal a hét
iranyelv egytittes hatasaként mégis a szerzdi jog szamos elemének a harmonizacidja végbe-
ment, s ez olyan eredmény, amelynek jelentdségét nem szabad lebecsiilni. J6 példa erre a
muszaki eszkozok védelmének szabalyozasa az iranyelvben.

Ugy ttnik, hogy a kozosségi tevékenység 1j hullamat az un. puha jogforrasok jelentik
majd. Az igy nytjtandé kozosségi keretek megfelel6 rugalmassagot és cselekvési lehetdséget
biztosithatnak a tagorszagoknak nemzeti szintt problémaik kezelésére. Egyes tagorszagok-
nak sikertilhet olyan jo megoldasi modelleket kialakitaniuk, amelyeket azutan a tobbiek is
atvehetnek. Ennek nyoman majd, amikor az Eurdpai K6zosség megint képes lesz konkré-
tabb 1épések megtételére, talan konnyebb lesz azokat a teriileteket azonositani, ahol a har-
monizacio sziikséges és lehetséges.

Az 4j politika igénye

Amire napjainkban a leginkabb sziikség van a szerzdi jog és a szomszédos jogok teriiletén,
az nem mas, mint egy koherens és kovetkezetes politika mind eurépai, mind nemzetkozi
szinten.

Finnorszdgban példaul mar tobb éve folyik egy 1j szerz6i jogi politika kidolgozasa. A
jelenlegi kormdany mar a 2003-as programjaban ramutatott a szerz6i jog fontossagara, és
igéretet tett a szerzdi jogi torvény feliilvizsgalatara.

Az 4j politika keretében ra kell mutatni arra, hogy a jelenlegi torvények és azok érvénye-
sitése mar nem elegendd. A jogkezelésnek, amelyet hagyomanyosan a jogosultak maganii-
gyének tekintettek, fontos elemként kell megjelennie a szerzéi jogi politikaban.

A kormany nem kivan beavatkozni abba, hogy a jogosultak miként kezelik és haszno-
sitjak jogaikat, de figyelemmel fogja kisérni és elemezni kivanja az ezen a teriileten tortén-
teket és a kialakult helyzetet. Az elképzelések itt is az oktatdsra, az ismeretterjesztésre és a
legjobbnak bizonyult médszerek alkalmazasara épiilnek. Az alapvetd iranynak a kozérdek
képviseletének kell lennie azzal a felismeréssel dsszhangban, hogy a szerzéi jognak szamot-
tevé jelentsége van a gazdasag és a tarsadalom szdmdra.
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A nemzetkézi szintér - a WIPO

A vilag valtozéban van. Az ezredfordul6 dta Gj retorika jelent meg, amelyre hatassal vannak
a gazdasag és a kereskedelem teriiletén végbemend fejlemények. Azt is ltni kell, hogy uj,
nagy gazdasagi hatalmak jelennek meg a (korabbi) fejl6dé orszagok kozott.

A WIPO tevékenységét ma mdr a ,civil tarsadalom” képviselGinek a jelenléte is szinesi-
ti. Tobb nemzeti csoport képviselteti magat, mindenekel6tt az Egyesiilt Allamokbél. Ezzel
kapcsolatban feltehet6 a kérdés, miért nincsenek jelen a ,,civil tarsadalom” eurdpai képvi-
seléi a WIPO tiléseken.

A szerz6i jog hagyomanyos céljain tdl mind Eurdpaban, mind nemzetkozi szinten, figye-
lembe kell venni mas tarsadalmi és kulturalis célokat is, mint amilyenek a megfelel6 hozza-
férés biztositasa és a gazdasagi fejlodés elémozditasa, és azt is, hogy milyen fontos szerepe
van az innovacionak és a kreativitasnak az 0j technologiai kornyezetben.

Mindezek koziil az alkotokészség eldmozditasa a legfontosabb. Az alkotds a forrdsa sok
fontos dolognak, és az egyetlen forrdsa az j emberi értékeknek és a sokszintségnek.
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A KREATIVITAS MINT AZ INNOVACIO EGYIK OKI TENYEZOJE

Ha a szellemitulajdon-védelem, kiilonésen az iparitulajdon-védelem targyainak létrejotté-
ben kozremiikodd tényezéket rangsoroljuk, a lancolaton végighaladva eredendé forrasként
az emberi alkotokészséget, kreativitast talaljuk. A mintegy spontan forrasként miikodoé kre-
ativitas mellett a mdsik szamottevé general6 principium az adott idében, adott tarsadalmi
kontextusban jelentkezd masik igény, amely egy innovécié 1étrejottét el6hivja. A kreativi-
tast, iparjogvédelmi szempontbdl, a legcélszertibb az innovacid, praktikusan a vallalati in-
novacio oldalardl megkozeliteni.

A kreativitas és az innovacié elsésorban vaéllalati kontextusbeli osszefiiggéseit alaposan
elemezte Harry Nystrom Kreativitds és innovacié c. miivében. Mivel a monografia svéd ere-
detije 1974-ben jelent meg, megallapitasai kissé elavultak. A jelen tanulmany célja — Nystrom
muvét véve alapul, és kiegészitve azt az Gjabb fejleményekkel - a kreativitas individualis és
a kis csoport szintjén miikodé Gsszetevdinek attekintése.

A DEFINICIO NEHEZSEGEI

A kreativitasnak csaknem annyiféle meghatarozasa van, ahany szerz6 foglalkozott vele. Az
interneten fellelheté Nyelvészeti kifejezések szotara szerint példaul a kreativitas a beszéls-
nek az a képessége, hogy a maga nyelvén korlatlanul képes 1j, soha nem volt mondatokat
alkotni és ilyeneket megérteni. Ez a nyelvészeti megkozelités azt jelzi, hogy mar a legkozon-
ségesebb csevegés is valamilyen szinten kreativ megnyilvanulas.

A kreativitast altalanosabb megkozelitésben ugy irjak le, mint azt a képességet, hogy vala-
ki a masokat megszorit6 korlatozasokon kiviil gondolkodik, azt a képességet, hogy egységgé
formédljon olyan tényezéket, amelyek maskiilonben csak dsszefliggéstelen informécidk ma-
radnanak, tehat hogy egymastdl latszolag eltéré részletekbdl egyediilallé mintat vagy meg-
oldd4st formal. Uj, egyediildllo, okos, merész, forradalmi: ezek azok a jelz6k, amit a kreativ
gondolkodashoz tarsitunk.

George Prince 1972-ben megjelent, A kreativitds gyakorlata cim@ konyvében példaul a
kovetkez6, alapvetden egymassal szembenalld tagokbodl dsszetett fogalomparokat kapcsol-
ja a kreativitdshoz: ,Onhatalmt harmonia, vératlan elképedés, szokvanyoss4 tett revel4cio,
ismerds meglepetés, gavallér 6nzés, nem vart bizonyossag, formalhaté makacssag, életbe-
vagoan fontos trivialitas, fegyelmezett szabadsdg, mamorité rendiiletlenség, ismétl6dé be-
vezetés, nehéz élvezet, bejosolhatd szerencsejaték, tiszavirag-életli szilardsag, egységesitd
kiillonbség, kovetel6z6 kielégiiltség, csodaszerti elvaras, megszokott amulat” A meglep&en
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tarka listdt még megfejeli azzal, hogy hibds az a sokat hangoztatott mondas, mely szerint a
kreativitds batorsagot kivan, mert a kreativitds maga a batorsag.

A kovetkez6 definicidkat tanulmanyozva kitinik, mennyire komplex tudomanyos épit-
mény a kreativitas. Példaul Arthur Koestler Ggy értelmezi a kreativitast, hogy az ,,a kordbban
dssze nem fiiggd struktirdk kombindciéja tgy, hogy a keletkez egészbdl tobbet nyerj, mint
amit beletettél”. Clark Moustakas szerint ,A kreativitds absztrakcié, mely csak egy sajdtos,
egyediildllo reldcioban 6lt konkrét formdt. A fa agai szabadon terjeszkednek, fenntartva a
fa alapidentitdsat, esszencidlis killonlegességét szinében, formajaban, mintdzataban. Kont-
rasztként allnak ezek szemben a torzs rogzitett természetével. Mégsem latunk fat, amelynél
ne vennénk észre ezen alapveté harmoniait, teljességet és egységet. A kreativitas, mint a faag,
csak a nagyobb rendszer viszonylatdban hordoz értelmet” Carl Sagan megkozelitésében
»... a pusztan kritikus gondolkodds az 6j mintak utani kutatds nélkiil steril és kudarcra itélt.
Komplex problémamegoldas véltozo koriilmények kozott mindkét agyfélteke aktivitdsdt
igényli: a jovébe vezet it a corpus callosumon keresztiil vezet”.

J. P. Guilford Ggy definialja a kreativitast, hogy az ,,divergens gondolkodds a problémameg-
olddsban”. Pszichometriai szemszogbdl ez az értelmezés a legvildgosabb. Guilford a diver-
gens gondolkodast ,,kiilonbozd irdnyokban valo gondolkodds™ ként definidlta.

Az innovacios megkozelités szempontjabdl a kreativitas a valdsag jobb felhasznalasi mod-
jara vonatkozo felismerésnek tekinthetd. Ez kapcsolodik az innovaci6 olyan felfogasahoz,
amely szerint az radikalis és nem folyamatos véltozast jelent. A sikeres innovaci6 tehat fiigg
a kreativitdstol, s ezért amikor radikalis véltozasok sziikségesek és kivanatosak, kedvezd
feltételeket kell biztositani a kreativitashoz.

Ugy tlinik, a sikeres innovaci6 létrejéttében a kreativitds nemcsak az egyik sziikséges fel-
tétel, hanem a sok egyenld kozott az elsé, a sine qua non, amely nélkil a tobbi tényezd
miikddésbe sem léphet. Az innovacié megértéséhez és befolydsolasdhoz ezért legelészor
az alkotasi folyamatot és kovetelményeit kell elemezni. A kreativitas kutatdsa aldtamaszt-
ja az itt kovetkezd alapgondolatokat, nevezetesen azt, hogy a kreativ teljesitmény szdmos
lényeges tényezdje el6re meghatdrozhaté és ellendrizhetd. Nem pusztan varni és figyelni
kell, hogy mi lesz az eredmény ha 4j teriiletek meghdditasara vallalkozunk, hanem a krea-
tiv problémamegoldas koriilményeinek kialakitasaval és fenntartasaval aktivan novelhetd a
siker valdszintsége.

Egy szervezeten beliili kreativitds megértéséhez is az egyéni kreativitasbol kell kiindul-
ni, mivel az egyéni gondolat és cselekvés hatarozza meg dontéen a vallalati kreativitast.
Az egyénirdl a csoportszintre vald attérésnél természetesen figyelembe kell venni a cso-
porttényezdket, valamint az emberek és eréforrasok szerkezetét. Amennyiben az egyéni
kreativitas feltételei hianyoznak, ezt semmiféle szervezet nem tudja pétolni eréforrasai
atrendezésével.

Masfeldl viszont, a szervezeti és a gazdasagi tényez6k az egyéni kreativitas gatjaként is
hathatnak, és megakadalyozhatjak azt, hogy az egyéni kreativitas eredményei realizalod-
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hassanak a szervezet tevékenységében. Az is valdszint, hogy az egyes, az alkotds folyama-
tanak korai szakaszaban kedvezd szervezeti tényezék — példaul a szervezeti valtozatossag
és a decentralizacié - a késébbiekben megnehezitik az eredmények megvaldsitasat. Ez az
innovacio kényszerével szembekertil vallalatok dilemmaja.

A kreativitds pszicholdgiai vizsgalata sokaig a behaviorizmus és az inger-valasz-elmélet
alapjdn tortént, amelyek a mérést és az elére meghatdrozhatdsagot hangsulyoztak. Késébb
a kreativitast nem lényegileg passziv, véletlenszert asszocidcios folyamatként fogték fel, ha-
nem inkabb az aktiv, célra iranyitott gondolkodas eredményének tekintették. A kreativitas
ilyen jellegti kognitiv megkozelitése teszi lehet6vé az alkotasi folyamat és a kreativitas egyé-
ni kiilonbségeinek megértését.

Az egyéni kreativitds tanulmanyozasaban két kutatasi hagyomany érvényesiilt egymas
mellett, amelyek kélcsonhatdsa, az eredmények Gsszekapcsoldsa és kozos rendszerré épitése
teszi lehet6vé a kreativitds igazi megértését. Az egyik kutatdsi irdny az alkotdsi folyamat
elemzésével foglalkozik, a mésik a kreativ egyének és kornyezetiik jellegzetességeit tanul-
manyozza.

AZ ALKOTAS FOLYAMATA

Az egyéni alkotds folyamatdt dltaldnossagban gy tekinthetjiik, mint egy probléma megfo-
galmazdasaban és megoldasaban rejl6 korlatok kitdgitasanak, majd besztkitésének kérdését,
amely a kovetkezé szakaszokra oszthato: el6késziilet, érlelés, felismerés, igazolas.

Guilford és késébb Torrance legalabb tiz kreativ képességet gyujtott dssze, amelyek felté-

telezésiik szerint a kreativitas struktarajat alkotjak.

1. Szenzibilitds: problémadra valé érzékenység. A kreativ egyének meglatnak olyan prob-
lémdkat, amelyeket masok nem.

2. Gondolati mozgékonysag: asszociacios ,,gazdagsag”, azaz a kreativ emberek agyaban
az atlagosnal tobb otlet sziiletik.

3. Eredetiség: a kreativ gondolkodds fontos sajatossdga, hogy uj, szokatlan, innovativ
otletek révén eredeti, masok megoldasaitdl kiilonbozd valaszokat tud adni a problé-
mékra.

4. Rugalmassag: a kreativ emberek valtozatos megkozelitésmddokat alkalmaznak, és kii-
16nboz6 otleteket tudnak létrehozni.

5. Szintetizalds: a gondolatok nagyobb és teljesebb gondolati korokbe torténd rende-
zése.

6. Elaboracio: a kreativ emberek képesek a részletek kitoltésére. Adott informécidk alap-
jan struktdrat épitenek fel (amikor az otlet tervvé alakul, akkor van sziikség kreativ
gondolkodasra).

7. Analizis: a kreativ gondolkodas lebontja a ,szimbolikus struktirakat’, hogy ujakat
alkosson.
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8. Ujradefinialds: a térgyaknak a szokdsos modtél eltérd interpretdldsa vagy észlelése, ez

lehet6vé teszi azok egészen Uij célokra torténd felhasznalasat.

9. Komplexitas: a kreativ emberek sok, egymassal osszefliggé gondolattal tudnak dol-

gozni.

10. Ertékelés: a kreatfv emberek konnyen meghatdrozzak az 4j tletek értékét.

Ezekhez tovabbi két kulcsfogalmat tarsithatunk.

o Elagazé (halozatos) gondolkodas: a vertikalis gondolkodés a fogalmakat hierar-
chikusan rendezi el, és az egyik fogalomtdl a masikig, az egyik gondolattdl a ma-
sikig ezeken a hierarchikus pélydkon 4t jutunk el. A tartalmi hierarchidnak meg
nem feleld fogalmi kapcsolatok konnyen elsatnyulhatnak. Az eldgazé gondolko-
das ezzel szemben asszociativ halézatokat alkot, egy-egy fogalomtdl sokféle ut
vezet a masikig.

»  Hipotézisalkot6 gondolkodas: mig a hipotézisek ellenérzéséhez konvergens gon-
dolkodasra van sziikség, addig a hipotézisek felallitdsahoz intuicion alapulé 6t-
letekre. A kreativ gondolkoddsnak ez a meghatarozasa tehat az alkotd intuiciét
allitja a kozéppontba.

Jellemz6, hogy a kreativitas legtobb meghatdrozasa komplementer viszonyt feltételez az
intelligencia és a kreativitds kozott, az elméletalkotok, amint ez fentebb mar lathat6 volt,
szivesen hasznalnak fogalomparokat, amelyek egyik tagja az intelligencidhoz, mig a masik
a kreativitashoz kotédik. Guilfordnal is 6sszekapcsolodik a kreativitds és az intelligencia,
mivel szerinte a kreativitds problémamegolddst jelent, illetve a problémamegoldds maga egy
kreativ tevékenység, azaz példaul az altala meghatarozott intellektuélis mtveletek koziil a
divergens és konvergens gondolkodas soran a rendelkezésre all6 informaciokbdl 4j infor-
maciokat alkotunk.

A problémamegoldé gondolkoddssal foglalkozé Wallas és a kreativitds kutatdi a kreativ
folyamat fazisait tobbnyire a kovetkez6 felosztashoz hasonléan irjak le.

A folyamat az el6késziileti szakasszal indul, amikor anyaggytijtés folyik kiilonféle forrasok
széles korébdl. Ez tudatos torekvéssel jar, célja a targykor tagabb feltdrasa és a probléma
perspektivainak szélesitése. Ebben a szakaszban a problémdak rendszerint nincsenek sza-
vakban megfogalmazva, inkabb vizidszertiek és meghatarozatlanok. Ez a meghatarozatlan-
sag azonban épitd jellegli azaltal, hogy nem hatarolja be a még meg nem értett problémat,
nem Kkoti az embert meghatarozott irdnyhoz, ily médon kombindlja a rugalmassagot a
problémamegoldasi erdfeszitések iranyitdsaval. Ebben a szakaszban nyitott fogalmak for-
dulnak el6, ami megkdnnyiti mind az 6j fogalmak kialakitdsat, mind a régiek jelentésének
megvaltoztatasat — amennyiben ez sziikséges, amikor késébb felmeriil a probléma megha-
tarozasa és megfogalmazasa.

AKki tehat semmilyen ismerettel nem rendelkezik, példaul, a porlasztokrol, nem ismeri a
teladatukat, felépitésiiket és miikodésiiket, nem valdszinti, hogy barmilyen 4j 6tlettel tudjon
el6allni az adott targykorben, barmennyire kreativ is egyébként.
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Szakaszok Kovetelmények - jellemzdk

El6késziilet - Nyitottsag a tapasztalatok irant

- A tobbértelmiiség elfogadasa

- Hajlandésag a fogalmak tjrafogalmazasara
- Divergens gondolkodasi méd

— Intuitiv képesség (képzelGerd)

A probléma megfogalmazasa és kezdeti [épések a megol-
das felé. Tobbnyire kimutathatd, hogy a varatlan felfede-
zéseket is nagyon alapos el6készités el6zi meg.

Erlel6dés, inkubacios fazis - Tudatalatti adatfeldolgozas
- Onallésag

- Pszichologiai szabadsag

- Pszichikai biztonsag

A kreativ személy egy idére magdra hagyja a problémat
és massal foglalkozik. E lappangasi idészak soran a tuda-
tosan megszerzett ismeretek részben nem tudatosan at-
strukturalédnak.

Felismerés, illuminacids fazis | - Képesség az intuitivrél az analitikus gondolkodasra vald
atvaltasra

Az alkotds legmisztikusabb pontja az otlet felvillandsa.
Poincaré példaul leirja, hogyan jutott eszébe egy nehéz
matematikai probléma megolddsa, amint éppen fellépett
egy buszra.

Igazolas, verifikacio - Kritikus bedllitottsag
- Konvergens gondolkodasi folyamatok
- Elemzéképesség (intelligencia)

Ellendrizni kell, hogy a megoldas valoban mtikodik-e, és
meggy6ézben bebizonyitani a tobbi ember szamara.

Az el6késziileti szakaszban - az el6bbiek szerint - a nyitott, nem uniformizalt, intuitiv
jellegti gondolkodas kap hangsulyt. Az egész, a teljes latokor az uralkodé a korlatozottabb,
részletesebb kozéppont folott. Ebben a szakaszban az is fontos, hogy ne legyen tul erds az
ellenéllds a meglevé fogalmak tjrafogalmazasaval szemben. Masodlagos, hogy mely konkrét
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fogalmakra esik a valasztas, és ezek mennyire pontosak. A {6 az, hogy az vj felismerések aka-
daly nélkiil tegyék lehet6vé ideiglenes irdnyelvek kialakitasat.

Inkabb a sok lehetdséget foltaro, szerteagazd gondolkodas jelenthet tehat nagy értéket az
el6késziileti szakasz soran, semmint az egyetlen logikai lancolatra sszpontosito, konvergens
gondolkodds, amelyet az intelligenciatesztek mérnek. Az intelligenciatesztek a konvergens
gondolkoddst mérik, amely a lehetdségek széles korének folyamatos szikitésével kozelit az
egyetlen helyes eredményhez, mint példdul a barkochba jatékban. Ezzel szemben a divergens
gondolkodas olyan feladatok megoldasat tiizi ki célul, amelyeknek nem csak egy megoldasuk
van. A konvergens gondolkodast az egyetlen megoldast tartalmazo feladatok teszik proba-
ra, ilyen a matematikai feladatok tobbsége. A kérdést az bonyolitja, hogy a konvergens és
a divergens gondolkoddas nem valaszthat6 szét, mert kimutathat6, hogy az egyetlen meg-
oldast tartalmazo feladatok, problémak esetében is tobbféle gondolatmenet lehetséges, igy
a konvergens gondolkoddsnak is kreativnak kell lennie. A gyongyhalasz munkamoédszere
jol példazza az alternativdk keresését lehet6vé tevé, horizontilis megoldasi médszert, azaz
a divergens gondolkodast. Egyszerre nagy mennyiség(i kagylot hoz fel, és csak ezutan lat a
kagylok felnyitdsahoz, holott a konvencionalis megkozelitésben minden lemeriilés alkalma-
val csak egy kagylot kellene felszinre hoznia, utdna feloltoznie és hozzédkezdenie a kagyld
felnyitdsdhoz, majd levetkézve Gjra lemertilnie. Megolddsa viszont annyira kézenfekvo, hogy
esziinkbe sem jut az, hogy ezt masként is el lehetne végezni.

A ,konvergens” és a ,divergens” gondolkodas természetesen csak a megértést segitd
absztrakcio, a tényleges gondolkodasban a kett6 soha nem valik kiilon.

A legtobb kreativitasvizsgalat és alkotdkészséget serkentd mddszer, mint példaul az un.
otletroham (brain storming), elsdsorban a gondolkodas divergencidjat kivanja mérni, illetve
6sztondzni. Szem el6tt kell azonban tartanunk, hogy ez a gondolkodasi méd egymagéban
nem elegendd a kreativitashoz. A konvergens gondolkodds ugyancsak nélkiilozhetetlen, és
az alkotasi folyamat egy kés6bbi szakaszédban elsGdleges jelentdségtivé valik.

A gyakran szembetiinden eredménytelen el6késziileti szakaszt érlelédési periddus kove-
ti, amikor befejez6dik a tudatos koncentracié a problémara, s ehelyett feltehetéleg tudat
alatti adatfeldolgozasra keriil sor. A gondolatelemek nagy szdmu kombinacidja valamiféle
dlomszerd folyamaton megy keresztill. Alkot6 személyiségek szubjektiv beszamoldikban
hangsulyozzak az érlel6dési folyamat jelent6ségét a kreativitasban, és végeztek madr ezt ala-
tamasztd kisérleteket is.

Amennyiben a tudat alatti gondolkodasi folyamatok sikeresek, ugy az érlel¢dési folyamat
a felismeréshez vezet, azaz a kordbban Osszefiiggéstelen eszmék a probléma megoldésaként
tekinthet6 kapcsolatanak — gyakran hirtelen - felfedezéséhez. Sokszor ezt a ,,hatékony meg-
lepetést” az az erds intuitiv megérzés kiséri, hogy a probléma megoldasa helyes. Ennek a
meglep6en gyakran igaznak bizonyulé meggy6z6désnek a szubjektiv kritériuma egyike a
kreativ folyamat legfontosabb, de ugyanakkor legtiinékenyebb elemeinek. A megoldas ma-
tematikusok altal gyakran javasolt egyik kritériuma az egyszertség és az ,elegancia’. Az
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egyszeri megoldasok sokszor a gyakorlatban is jobbnak bizonyulnak a bonyolultaknal, és
ez hasznossaguk gyakorlati probajanak is tekintheto.

Ez mér atvezet a befejezd igazoldsi periédusba, amely az eredmények objektiv kritériumok
szerinti formélis ellenérzésével foglalkozik. A hagyomanyos deduktiv logikan és a koriilha-
tarolt ok-okozati kapcsolaton nyugvé tudomanyos gondolkodas f6képp e szakaszban alkal-
mazhaté. Ennek ellenére az e szakaszban hasznos, formalis jellegti elemzést tekintik sokszor
jellemzdnek és kivanatosnak a problémamegoldas minden tipusdban és szakaszaban.

A hétkoznapi életben el6forduld viszonylag egyszerti problémak megolddsa soran is ez a
folyamat megy végbe. Itt az el6késziileti szakasz maga az életiink, tanulmdnyaink, egyéni fej-
16désiink és tapasztalataink. Az érlelés magatdl értetédéen megy végbe, mivel a mindenfelé
felszivott informdciot egy esetleges idépontban, egy megoldandé hétkéznapi feladat felbuk-
kandsakor hasznaljuk fel. A felismerés szakasza is megtorténik, de altalaban ez a legészre-
vehetetlenebb, mivel legt6bbszor olyan gyorsan jatszodik le a folyamatnak ez a része, hogy
szinte el sem kiilloniil. Leginkabb csak az tudatosul, amikor példaul egy vitaban, vélaszra
késziilve vagy mar valasz kozben érveinket rendezgetjiik, fontolgatjuk. Ez pedig mar a ne-
gyedik szakasz, az igazolds. Mivel csak erre a fazisra forditunk kiilon figyelmet, ez az, ami
az adott probléma megoldasa sordn konkrét szellemi eréfeszitést kivan, ezért kialakul az az
illuzi6, mintha ,logikusan gondolkodva” jutnénk el a felismeréshez, az tlethez, a frappéns
valaszhoz, egy vita eldontéséhez, tehat mintha a ,logika” lenne az elsédleges hatétényezé.
Holott az csak a mdr el6bb létrejott felismerésiink igazolasdhoz sziikséges.

A pszicholégusok szamara alapkérdés, hogy fejleszthet6-e a kreativ gondolkodas.
Torrance kovetkeztetése szerint bizonyitottnak latszik, hogy a tanitds megvaltoztatja a krea-
tivitast. Azok a megkozelitések téinnek a legsikeresebbnek, amelyek mind a kognitiv, mind
az emociondlis miikodést bevonjdk, megfelel strukurat és motivacios keretet biztositanak,
és lehetGséget adnak a bevonddasra, gyakorlatra és az interakciéra. A motival6 és facilitalo
feltételek vitathatatlanul valtozast okoznak a kreativ miikodésben, de a legnagyobb és leg-
inkdbb megjosolhat6 kiilonbséget a tudatos képzés jelenti. Sanders A kreativitds tanitasa
metafordkkal cim( konyvében leirja az agyféltekék specializaléddsat, valamint azt, hogy
miként segitik a mindkét agyféltekét hasznal6 oktatdsi stratégidk a kreativitdst. Mint isme-
retes, a bal agyfélteke foleg a logikai, analitikus és verbalis tevékenységekkel foglalkozik, ez
kontrolldlja a nyelvet, a megismerést és az idéérzéket a legtobb embernél. A jobb félteke
ezzel szemben intuitiv, fogalmi és nonverbdlis: a térbeli kapcsolatokat, az intuitiv gondol-
kodast és a képzeletet iranyitja. Az olyan rendszerek, amelyek tulzottan nagy hangsulyt fek-
tetnek a tényekre, részletekre, memoridra és el6re meghatarozott vélaszokra, bal agyféltekei
dominanciat erésitenek, ez a jobb féltekei kreativitds és fogalmi képességek fejlddésének
hidnyat eredményezheti. Sok tudés az Egyesiilt Allamokban és Japanban ugy véli, a japan
oktatasi rendszer ezzel a szemléletméddal miikodik. Az irodalom szamos oktatasi stratégiat
is javasol a kreativitas fokozasara, amelyek nem kétédnek kozvetleniil a jobb/bal agyfélteke
kérdéséhez.
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A BELSO ES KULSO TENYEZOK OSSZEFUGGESE AZ EGYENI KREATIVITASSAL

A kutatas mas irdnyai a kreativitds egyéni jellemzdivel és ezek kornyezeti osszeftiggéseivel
foglalkoznak. Az ilyen jellegli kutatasok értékes segitséget nyujtanak az egyéneknek, hogy
kreativabbakkd valjanak, és haszndlhatok a kreativ kapacitds megitéléséhez is.

Torténtek kisérletek mind az egyén, mind a kornyezete kreativ teljesitményére vonatko-
z6 altaldnos hipotézisek megfogalmazasara. Az egyik kisérlet Rogersé, aki feltételezi, hogy
az egyén kreativitdsdnak f6 motivuma az dnmegvaldsitds. Allitja, hogy mindenkinek ez a
torekvése, bar ez tobbé-kevésbé elfojthaté. Szerinte f6képp az j tapasztalatokkal szemben
nyitott egyéniségeknél varhato, hogy az altalunk is hasznalt, pozitiv értelmt kreativitassal
talalkozunk. Maga Rogers kiilonbséget tesz jo és rossz kreativitas kozott, és feltételezi, hogy
a tapasztalds fontos szakaszainak elnyomadsa vezet az eltorzult, azaz rombold kreativitasra.

Rogers egy sor altaldnos hipotézist fogalmaz meg az egyének belsd pszicholdgiai jellem-
z6irdl és a kreativitds dsszefiiggéseirdl. Ugy véli, hogy a kreativités (a jelentés, 6j és eredeti
alkotdsok szamaval mérve) novekszik, ha az egyén

1. nagyobb nyitottsagot mutat a tapasztalatok irdnyaban;

2. az értékelés er6sebb belsé kozpontjaval rendelkezik;

3. képessége nagyobb ahhoz, hogy ,jatsszon” a fogalmakkal és az alkotéelemekkel.

A tapasztalat irdnti nyitottsagon a fogalmak, meggy6z6dések, felfogasok és hipotézisek
merevségének hianydt érti Rogers, a tobbértelmiiség elfogadasat az ellentétes informaciok
felhasznalasdban a helyzet eréltetett lezarasa nélkiil.

Az értékelés bels6 kozpontja azt jelenti, hogy az egyén 6nmaga hatarozza meg a kreati-
vitas eredményének értékét, és nem befolyasolja mésok kritikaja vagy dicsérete. Az alkoto-
elemekkel és fogalmakkal (eszmék, szinek, formdk, kapcsolatok) ,,jatszadozas” képességét a
masik két tényezénél kevésbé fontosnak, de sziikséges feltételnek tekinti.

Az elébbi hipotézisek egybevetheték a kreativ folyamatrol korabban altalunk elmondot-
takkal. Az els6 kovetelmény — a tapasztalattal szembeni nyitottsag — kiilonosképpen fontos
lehet az el8késziileti szakasz folyaman a vizsgalati kor bévitésében. A masodik — az értékelés
bels6 kozpontja - és a harmadik - jaték az alkotéelemekkel és fogalmakkal — donté lehet
az érlel6dési és felismerési szakaszban. A konvenciomentes gondolkodas és a jatékos bealli-
tottsag kedvezd feltételeket teremthet 4j felismerések felszinre hozésahoz, névelve a spontan
kolcsonhatast az alkotdelemek, valamint ama hajlam kozott, hogy valaki 6romét leli 4j és
szokatlan eszmékben.

Az agykémia is egy koriilmény a kreativitas megkozelitésében, mivel a képesség, hogy
egyidejtileg alakuljon ki aktivitds az agy tobb részében, elémozditja az athidalédast, a fo-
galmak kozotti tarsitdst, ami a (kreativ) gondolkodas alapja. Minél nagyobb szdamu ilyen
kapcsolat képes kialakulni, minél nagyobb tehat az egyén asszocidciés hajlandésaga, annal
nagyobb az esély a kreativitasra. Azt is régen felismerték mar, hogy a bipoldris avagy a ma-
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nias depresszidban szenvedd egyének majdnem rutinszertien kreativak, ami kimagasldan
aktiv mentalis kapacitdsaiknak egyik kovetkezménye.

A kreativitds szamara kedvez kiilsé kornyezeti feltételeket tekintve Rogers szerint az
egyéni kreativitds varhatoan akkor novekszik, ha az egyén

1. nagyobb pszichikai biztonsagot él meg (bizonytalan helyzetben, labilis lelkiallapotban

nem alakul ki a kell6 ,lezserség”);

2. nagyobb pszicholdgiai szabadsagot tapasztal.

A nagyobb pszichikai biztonsag harom tton érhetd el. El6szor is azzal, hogy az egyént
olyannak fogadjuk el, amilyen. Masodszor olyan légkor biztositasaval, amelyt6l tavol tartjuk
a kiils6 értékelést, megeldzve ezzel a védekezés szitkségességét, ami mindig a tapasztalatok-
rdl adott tajékoztatdsok csokkentéséhez vezet. Harmadszor hangsulyozottan kiemelends,
hogy az egyént sajat néz6pontjabol itéljitk meg. Ez — a masik két tényezdvel egytitt — a pszi-
chikai biztonsdg maximumat eredményezi.

A kreativitast befolyasolé két kornyezeti tényezé kozill a masodik, a pszicholdgiai sza-
badsag az egyén szimbolikus értelemben vett szabadsagat jelenti abban, hogy személyiségét
gondolatokban és érzésekben kifejezze. Ez nem azonos azzal a lehet6séggel, hogy mindezt
cselekvésben realizdlhassa, mivel a tarsadalom a cselekvést korlatozhatja, sét, kell is kor-
latoznia. Jelenti azonban azt a szabadsagot, hogy az egyén felkutathassa a szdmara nyitott
lehetdségeket.

Ugy ttnik, Rogers feltevései altaléban megegyeznek azzal, amit az empirikus vizsgéla-
tok mutatnak. A kreativ egyéniségek példaul nyilvanvaldan elényben részesitik az dsszetett,
szembetinden kiegyensulyozatlan, vizudlis kozlési modot, aminek helyes megitéléséhez
nyitott és el6itéletek nélkiili gondolkodasra van sziikség. A kevésbé kreativ személyiségek
jobban szeretik a szimmetrikusabb, egyértelmtibb képeket. Ez ugy tiinik, alatdmasztja a ta-
pasztalat Rogers altal hangsulyozott nyitottsaganak jelentdségét a kreativitasban. A kognitiv
jellegti kutatasok hasonloképpen azt jelzik, hogy a nagymértékben kreativ egyéniségek nyi-
tottabb, mig a kevésbé kreativak korldtozottabb mddszerek felé hajlanak a valdsag felfoga-
saban és felépitésében.

Szamos tanulmany tdmasztja ald Rogersnek azt a feltételezését, hogy a kreativ egyének
bels6 értékelokozponttal rendelkeznek, azaz fiiggetlenebbek a kiilsé tekintélytél, és kevés-
bé hajlanak annak elfogaddsara. Roe példaul arra a végsé kovetkeztetésre jutott 64 tuddsra
kiterjedd vizsgalata soran, hogy ez a fiiggetlenség valdszintleg a kreativ sikerben szerepet
jatszo legerGsebb egyedi tényezd.

Rogers szerint ezek a képességek akkor alakulnak ki egy kisgyermekben, ha lélektanilag
biztonsdgos kornyezetben nevelkedik. Igen am, csakhogy igen sok hires, elismerten kreativ
ember életrajzabol tudjuk: korantsem ilyen idillikus, meleg, biztonsagos csaladi kérnyezet-
ben néttek fol. Egyebek kozott ez inditotta arra Richard Koestnert, a kanadai McGill Egye-
tem kutatéjat és munkatdrsait, hogy megvizsgaljak: a kora gyermekkori kornyezet hogyan
hat hosszt tdavon az alkotéképességre? A felmérést az tette lehet6vé, hogy (mas kutatok)
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még 1957-ben t6bb szaz — kétsziils csalddban él6 - dvodaskort gyermek édesanyjat kér-
dezték ki részletesen csaladi életiikrdl és nevelési szokasaikrol. Amikor az egykori kutatas-
ban érintett gyermekek 31 évesek lettek, hetvenotiiket Gjra megkeresték, és két kreativitas-
tesztet vettek fel velilk. Az els teszt soran képek alapjan torténeteket kellett kitalalniuk, a
masik onjellemzésiikbdl allt.

Amikor az eredményeket Gsszevetették a csaladi kornyezetre vonatkozo régi adatokkal, egy
eléggé kiillonos osszefiiggés vélt vilagossa: mindkét tesztben azok a felndttek teljesitettek a leg-
jobban, akiknek gyermekkordban a sziilék kozott konfliktus volt a gyermeknevelés dolgaban
vagy egyéb téren. Ez ellentmondani latszik Rogers elméletének, am Koestner és munkatarsai
szerint nem minden szempontbol. Elgondolésuk szerint ugyanis az alkotoképességhez nél-
kiilozhetetlen belsé mérce kialakulasat segitheti az, ha a kornyezetbdl nem érkezik egységes
itélet. Ilyenkor a gyermek kénytelen 6nalléan itéletet alkotni, hiszen sziileité] minduntalan
ellentmondé véleményeket hall. Ugyanez a koriilmény segitheti azt is, hogy a gyerek hoz-
zaszokjon: egyidejiileg tobbféle nézGpont is létezhet, és lassacskan megtanulja ezeket egyiitt
kezelni. S miként Rogers is dllitja, ez a képesség ugyancsak el6feltétele az alkotoképességnek.

A jatékossagot mas kutatdk is mint a kreativitas fontos feltételét hangsulyozzak. Arra is
van példa, hogy épp ezt tekintik - az eszmék gazdagsagaval egyiitt — a kreativitas legfonto-
sabb meghatarozoéjanak.

Visszatérve Rogers feltevéséhez, a kreativitast befolydsold kiilsé kornyezeti tényezéket ille-
téen, ugyancsak lelhetiink némi empirikus alatdmasztast. Ami a pszichikai biztonsagot illeti
példaul, a kisérletek arra mutattak, hogy az alkotasi folyamat korai szakasza soran a kiils6
értékelés hidnya (elhalasztott megitélés) szignifikdnsan noveli az otletek felszinre kertilését.
A pszichologiai szabadsaggal kapcsolatban vannak olyan eredmények, amelyek arra utalnak,
hogy a kreativ egyéniségek kevésbé fegyelmezett gondolkodastak, inkabb hajlanak gondola-
taik szabad kifejtésére, de valoszintileg elfogadjdk ugyanezt a viselkedési modot masoktol is.
(Probléma akkor adédik, ha ezeknek az egyéneknek nem kreativ munkat kell végeznitik, ha-
nem olyant, amelynek feltételei erdsen korbehataroltak, szabalyokkal meghatarozottak, mert
akkor a lezserség, fegyelmezetlenség attevédik a produktumra.) Nem szabad elfelejtentink
azonban, hogy ezek a kévetkeztetések elsésorban a kreativ folyamat korai szakaszaira illenek.
Mint az el6bbiekbdl mar kideriilt, a kés6bbi szakaszokban a sikerhez egészen mas eléfeltéte-
lek sziikségesek. Ilyenkor a kérdés inkabb a zdrtsdg elérése a kreativ folyamatban, semmint
a nyitottsag. Ez viszont egészen mas pszicholdgiai és szervezeti kovetelményeket tdmaszt, és
rugalmassagot tesz sziikségessé a kreativitdsnak megfelel6 feltételek megtervezésében.

CSOPORTKOLCSONHATAS ES KREATIVITAS
Egy szervezet kreativitasanak vizsgalatdhoz mindenekel6tt érdemes attekinteni a csoport-

kolcsonhatast az alkotas folyamataban. Ez az egyéni és szervezeti (véllalati) kreativitas ko-
zotti kozbenso tényezdnek tekinthetd.
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Ebben az 6sszefiiggésben kivaltképp a kis csoport a vizsgalat szempontjabdl relevans cso-
porttipus. Ez egy problémasorozat konstruktiv megolddsaban egyarant érdekelt, spontan
kolesonhatasban 4ll6 egyedek formalis csoportja. A valamely nagyobb szervezethez tartozoé
kis csoportok érdekesek a nagyobb szervezeti egység kreativitdsanak vizsgalatahoz, akar
elismerik formdlisan létezésiiket, akdr nem.

Minthogy a csoportkolcsonhatds a vallalati kreativitast és innovaciot meghatérozo egyik
tényez6, meg kell kisérelni viszonylagos fontossdganak megallapitasat. Minden szervezet
szamara ajanlatos, hogy aktivizalja és ellendrizze a csoportfolyamatokat — példaul szervezeti
struktardjanak megvalasztasa révén —, ami egyébként a vallalati stratégia egyik fontos szem-
pontja. A matrixszervezetet példaul ugy tervezték, hogy serkentse és segitse a nem formalis
csoportok tevékenységét az dltalanos véllalati célok elérése érdekében.

Mi jellemzi hat a csoportkdlesonhatast, és mi kiilonbozteti meg az egyéni problémameg-
oldastol? A szakirodalom segitségével a kovetkez6 altalanos tételeket allithatjuk fel.

1. A kilonboz6 szakképzettséggel és ismeretekkel rendelkezé embereket 6sszeftizé cso-
portok rendszerint az egyes egyedeknél tdgabb kort hozzaértést és érdeklédési kort
képviselnek.

2. A kiilonb6zé nézépontok egybevetése és iitkozése konnyebben kap helyet a csopor-
tos, mint az egyéni agymiikodésben.

3. A megoldasok elfogadasahoz a csoportok rendszerint kevésbé rogzitett és Gsszetet-
tebb kritériumokkal rendelkeznek, mint az egyének.

4. A csoportban torténé problémamegoldas soran a tagok kozotti informaciéaramlas
érdekében az elképzeléseket vilagosabban kell megfogalmazni és kifejezni, mint egyé-
ni problémamegoldaskor.

Az els6 pontot vizsgalva, annak pozitiv befolyasa nyilvanvalo az alkotasi folyamat ko-
rai szakaszdban. A nézeteknek a mdsodik pontban jelzett iitkoztetésével és egybevetésével
egyiitt a gondolatok cseréjének a csoportban elérhetd tag és valtozatos folyama az egyéni
problémamegoldashoz mérten kedvez8bb kezdeti feltételeket biztosit a kreativitasnak. Az
egyén bizonyos mértékig — sokkal korlatozottabb korben — mdsok irasainak olvasaséval
ellensulyozhatja ezt. Igy azonban a kiilonb6z8 nézépontok iitkdzése a legtobb esetben va-
l6szintileg kevésbé lesz éles, és kevésbé kozvetleniil vonatkozik a specifikus témara ahhoz
képest, ami a csoportkolcsonhatas révén érhetd el.

A harmadik pont ugyancsak elényos csoportkolesonhatasra utal az alkotasi folyamat korai
szakaszaban. Az egyénihez képest tobb szempont és sokvetiilet( kritérium alkalmazasa a meg-
oldésok értékelésében az elemzési id6 lezarasa ellen hat. A tudatosan alternativ kritériumok
megkonnyithetik azt, hogy a csoport tagjai elfogadjak az alkotasi folyamat elején a bizonyta-
lanségot, a nyilvanval6 ellentmondasokat és az értékelés elhalasztasat, amelyek — mint korab-
ban emlitettiik — kivétel nélkiil kivanatos jellemzdk a problémamegoldas korai szakaszaban.

Amennyiben azonban a negyedik pontot mérlegeljiik, a csoportkélcsonhatas negativ ha-
tast is gyakorolhat a kreativitasra. Ennek az a magyardzata, hogy a csoport kommunikacidja
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az egyéni gondolkodds folyamatanal zartabb, kevésbé nyitott modja az elképzelések kidol-
gozasanak. Egymas kolcsonos megértése érdekében a csoport keretében a tagok intuitiv
elképzeléseiket nem fejezhetik ki annyira kozvetleniil és kotetlentil, mint amikor 6nmaguk-
ban dolgozzak fel a problémat.

E tekintetben az egyéni gondolkodasi folyamat jobban illik az 4j eszmék kezeléséhez, mint
a csoportkolcsonhatasok. Az intuitiv hatdrozatlansag — amint visszaemlékeziink az alkotasi
folyamatrol elmondottakra — konstruktiv a kreativ folyamat korai szakaszéban, ugyanakkor
az eszmék informaciddramldsi célokbdl torténd vilagos kifejtése azt kivanja meg, hogy ez a
hatarozatlansag kikiiszobol6djon.

Az igazolasi szakaszban azonban az eredmények vilagos megfogalmazasat és kozlését is
magaval hozé analitikus zartsag lényeges a sikerhez. A csoportkélcsonhatds ezt sziikségessé
teszi és megkonnyiti, végl is tehat eldsegiti a kreativitést.

A csoportkolesonhatasrol és kreativitasrdl eddig elmondottakat dsszegezve arra a végso
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a csoportkolcsonhatdsok a kreativitasra igen korai szaka-
szaiban a legkedvezdbbek, amikor lényeges a vizsgalati kor tagitasa, valamint a késéi sza-
kaszokban, amikor az eredmények bizonyitasdhoz vildgos fogalmazas és kozlés sziikséges.
A kozbiilsé és legdontdbb szakaszokban, amikor korabban 6sszefiiggéstelen gondolatokat
kapcsolnak ossze 1j, konstruktiv megoldassa, valdszintleg az egyéni gondolkodasi folyamat
jelentdsége az uralkodo.

Minél inkabb sziikségesek szdmunkra a radikalis megoldasok, annal kifejezettebb a fiig-
getlen egyéni gondolkodas iranti igény. A kreativ egyének altal inditvanyozott szélsdséges és
divergens nézetek konnyen modosulnak vagy kikiiszobolédnek, ha a csoport kozos munkd-
ja soran értékelik ezeket (f6leg, ha ellenérdekeltség is van). Ezért, amennyiben a vallalatok
és egyéb nagyobb szervezeti egységek innovativabbakka kivannak valni, érdemes lehet arra
torekedni, hogy inkabb az egyéni, mint a csoportban toérténé problémamegoldas kapjon
nagyobb hangsulyt. Kisebb vallalkozasok gyakran allitjak: innovativabbak a nagyvallalatok-
ndl, s bar ezt nehéz bizonyitani, ennek egyik oka az lehet, hogy a kisvallalatoknal inkabb
hangstlyozzak az egyéni problémamegoldast és dontést, mint a nagyobb cégeknél.

A kreativitds befolyasolasanak masik utja, amelyet a csoportkdlcsonhatésok osszefiiggé-
sében kell megemliteni, az érdekeltségi hatds. A csoportkohézi6 és a csoport homogenitasa
két érdekes tényez6 e kérdés targyaldsaban. A csoportkohézid a csoport tagjainak dsszetarto
erejét mutatja. Amennyiben ez az Osszetartd erd nagy, a tagok vonzddnak egymashoz, és
a csoport hajlik arra, hogy ellenalljon a felbomlasra irdnyulé nyomdsnak. A homogenitds
a csoporttagok hasonldsdgat, a csoport egyontetliségét fejezi ki, példaul tapasztalatokban,
iskolazottsagban, értékfelfogasban.

A csoport egyontetiiségének egyes vonatkozasai befolydsoljak a csoport 9sszetartd erejét.
Ugy latszik, a nagy dsszetart6 erd viszont dsszefiigg a nagyobb pszicholdgiai biztonsiggal,
az onmegvalositassal és a csoporttagok hajlanddsagaval arra, hogy elfogadjak a csoport ko-
z0s céljait és mas csoporttagok befolyasat. A csoport szempontjabol az dsszetartd erd nyil-
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vanvaldan arra irdnyul, hogy a csoporttagok mind egyontet(ibb reakcidira, s kozottiik egyre
mélyebb informacidédramlasra vezessen, mint az el6bbiekbdl mar kideriilt.

Ez viszont a kreativ csoportlégkor megteremtésében problémat okoz. Egyfelél ugyanis ki-
vanatos a csoport nagy osszetarto ereje, mivel ez varhatéan kozvetlentil motivalja a csoport-
tagokat arra, hogy minél kreativabbak legyenek, fokozva pszicholdgiai biztonsagérzésiiket és
onmegvaldsitasukat. Ha az dsszetartd eré nagy, az egyén magatol értetédéen kozvetlenebbiil
azonosul azzal, amit a csoport tesz, és teljesebb megelégedésére szolgal a csoport tevékenysé-
ge. Ugyanakkor nem egyediil felel6s az esetleges tévedésekért, ami ismét csak megnyugtatja.

Masfel6l az erGs Osszetartas egyik fontos tényezdje — a csoport egyontetisége — a sokféle-
ség korlatozasaval 6nmagaban valdszintileg csokkenti a csoportkreativitas valdszintségét.
A kreativitashoz ugyanis kozvetleniil kedvezdbb lehet a sokféleség, mint az egyontetiiség,
mivel invenciézusabba teheti a csoportot, masrészt viszont az egyontetiiség kozvetett moti-
vacids hatdsa kivanatos lehet, amikor Gsszetartobba teszi a csoportot.

Tovabbi probléma az, hogy a csoport kolcsonhatasait és Osszetarto erejét kozvetleniil el6-
segitik a vilagos célok és kérdésfeltevések, amelyek viszont — mint el6bb emlitettitk — oda
vezetnek, hogy csokkentik az Gj megoldasok felismerésének valoszintiségét. A csoport Gsz-
szetarto ereje eszerint éppugy létrehoz kreativabb csoportlégkor iranyaba mutaté tenden-
cidkat — kedvez6 motivacios feltételek megteremtésével —, mint kevésbé kreativ légkor felé
tartokat a latokor korlatozasaval.

E probléma megoldasahoz nélkiilozhetetlen a kreativitasért folyé csoportkolcsonhatasok
jelentéségének differencidlt és a feltételeket figyelembe vevd szemlélete. A csoport dsszeté-
telének valtoznia kell az idék folyaman, a csoport jellemzdinek pedig attdl kell fiiggniiik,
hogy az alkotasi folyamat melyik szakaszardl van sz6. A folyamat kezdetén lazdn egybefogott,
id6leges jellegti, a probléma szempontjabdl heterogén csoportok lehetnek a legkedvez3bbek.
Ezek biztosithatjak mind a rugalmassédgot a problémamegoldasban, mind a szemlélet sok-
téleségét, amelyek — mint lattuk — lényegesek a sikerhez az el6készités menetében. Késébb,
az igazoldsi szakaszban az egyinteti, dsszetarto erejii csoportok lehetnek a megfelelébbek
azaltal, hogy konnyebbé teszik az 6sszpontositast a megoldasokra, azok kritikus kiprobala-
sat és sikeres megvalositasat illetéen. A sorsdontd kozbensd felismerési szakaszban azonban
a legvaloszintibb, hogy az egyéni erdfeszitések vezetnek eredményre.

A kreativitas eldmozditasahoz a csoport vezetésének pluralisztikus felfogdsa is sziikséges.
A demokratikus vezetés a problémamegoldas korai szakaszaiban spontan médon cserél6dé
vezetOkkel biztosithatja a helyzet kovetelményeinek valé megfeleléshez sziikséges rugal-
massagot.

Inkdbb a valés, mint a formalis képzettség hatarozhatja meg azutdn, hogy milyen hatas-
kor tartozik az egyes specialis feladatok ellatdsdhoz. Az igazolasi szakasz folyaman, tovab-
ba az elfogadott megolddsok megvaldsitasakor és el6bbre vitelekor viszont dllanddbb és a
tekintélyi elvhez inkabb ragaszkodé vezetés sziikséges a folyamatossdg és az eréfeszitések
Osszpontositdsanak biztositasara.
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KOZOSSEGI VEDJEGY - JOGERVENYESITES

A kozosségi védjegyrol, annak bejegyzésérdl, az ezzel kapcsolatos anyagi jogi és eljarasjo-
gi rendelkezésekrél és joggyakorlatrél az elmult években szdmos tanulmany' jelent meg,
ugyanakkor a kozosségi védjeggyel kapcsolatos jogérvényesitésr6l nalunk eddig nem jelent
meg iras. Holott a gyakorlatban ennek mind aktiv (felperesi), mind passziv (alperesi) vonat-
kozasban hasonld a jelentdsége, mint a jogszerzéssel kapcsolatos kérdéseknek.

Tudvalevé, hogy a kozosségi védjegy az EU 25 tagallamara kiterjed6 egységes oltalmat
biztosit, ugyanakkor a valamennyi tagallamra kiterjedé jogérvényesités ritkasagszamba
megy. Persze taldn nem is fordult még el§ ilyen volumenti védjegybitorlds. De még a tbb
orszagra kiterjedé jogérvényesités is ritka, amint azt a legijabb német kommentarban?
Knaak® mondja. Szerinte: ,,A kozosségi védjegy orszaghatdrokon atnyuild jogérvényesité-
sével kapcsolatosan alig vannak tapasztalatok. A kozosségi védjegyek jogosultjai rendkiviil
ovatosak, és a bitorlasi pereket altaldban a nemzeti védjegyek alapjan inditjak, s rendszerint
csak kiegészitoleg, parhuzamosan hivatkoznak az analog kozosségi védjegy jogellenes hasz-
nélatdra. A per ilyen esetekben az eljaré birdsag orszagara korlatozdédik. A birdsagok pedig
ilyen esetben a nemzeti védjegy hasznalatanak jogellenességét vizsgaljak”

Nem kiilonbozik ettdl a hazai helyzet sem: kozosségi védjegy alapjan nalunk is alig indult
még bitorldsi per. Persze ami késik, az nem mulik.

I. ANYAGI JOG: A KOZOSSEGI VEDJEGYOLTALOM TARTALMA

A kozosségi védjegyrendelet! 9. cikk 1. bekezdésének elsé mondata a védjegyjog egyik alap-
elvét juttatja kifejezésre, amikor azt mondja, hogy ,,a kozosségi védjegyoltalom a jogosult
szamara kizarolagos jogokat biztosit”.

1. JOGELLENES HASZNALAT

E kizardlagos jog alapjan a védjegyjogosult felléphet a védjegynek az ¢ engedélye nélkiili
hasznalataval szemben, ha a hasznalat a kozosségi védjegy drujegyzékében szerepld aruk-

*  Jogtanacsos, Danubia Szabadlami és Védjegy Iroda, Budapest

! Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, Védjegyvildg, Magyar Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Egyesiilet Kézleményei

> Schricker-Bastian-Knaak: Gemeinschaftsmarke und Recht der EU-Mitgliedstaaten. Miinchen, 2006, p. 665 (a tovab-
biakban: Knaak GMV)

* Knaak GMV, 342. széljegy

* A kozosségi védjegyrol szolé 40/94 EK rendelet hatdlyos szovege magyarul: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/sita/
hu/consleg/1994/R/01994RO040-20041227-hu.pdf
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kal, illetve szolgaltatdasokkal kapcsolatban torténik [rendelet, 9. cikk (1) bekezdés]. A jog-
gyakorlatban a ,kapcsolatban” sz6 értelmezése vetett fel néhany problémat. Igy példaul a
BMWw-iigyben a holland alperes — hasznélt — BMw gépkocsik forgalmazasat, valamint ilye-
nek javitasat, karbantartdsat hirdette. A hirdetés sz6vegében ,,BMw-szakemberek”, valamint
»>BMW-re szakosodott” kifejezések is szerepeltek. Az Eurdpai Birdsag’® elézetes dontésében
azt mondta, hogy ,az alperes a BMw védjegy hasznalataval a szolgaltatdsdnak alapjat képezd
aruk eredetét hatdrozza meg, az azonos szolgaltatasoktol valé megkiilonboztetés érdekében.
... avédjegy ebben az esetben is azoknak az aruknak az eredetét jelzi, amelyek a szolgaltatas
targyai”

Mas aspektusbol, nevezetesen a védjegy funkcidja oldalarol veté6dott fel az ARSENAL (fut-
ballcsapat) védjegyének polokon és emléktargyakon torténd hasznélata, ahol is az alperes
azzal védekezett, hogy a hasznalat nem védjegykeént tortént, hanem az ARSENAL futballcsa-
pat iranti hiiség, szimpatia kifejezéseként. Az Eurdpai Birdsag® ezzel szemben azt mondotta,
hogy ez a magatartas is sérti a védjegyre val6 kizarélagos hasznalat jogat, valamint ebben
az elGzetes dontésében elvontan is kifejtette a védjegy alapveté funkcidjardl sz016 nézetét,
amelynek lényege, hogy a védjegy csak akkor tudja feladatat a versenyben bet6lteni, ha biz-
tositja, hogy azon termékek, amelyeknek megkiilonboztetésére szolgdl, ugyanattol a vélla-
lattél szarmaznak, vagy pedig egyetlen vallalat ellendrzése alatt hoztdk azokat létre, illetve
forgalmaztdk azokat, s ez a vallalat az druk minéségéért felel.

A hasznalat jogi relevanciajanak megitélése persze az eset korillményeitdl is fiigg: neveze-
tesen, hogy a kozonség a védjegyet milyen mértékben tartja az aru szdrmazasara utalonak.
A védjegy széles kortl ismertsége (az adott tigyben a hdrom csikbol all6 ApIDAS védjegyé)
ellensulyozhatja azt, hogy a védjegy dekoracios célokat is szolgalt. Ebben az tigyben az
Eurdpai Birdsag’ azt mondotta, hogy minél ismertebb a felperesi védjegy, annal nagyobb
a valoszintisége, hogy a kozonség egy hasonld megjelolésnél a korabbi, ismert védjegyre
gondol. Az Gn. erés védjegyet ezért akkor is megilleti az oltalom, ha eredendéen gyenge
megkiilonboztetdképességgel rendelkezett. A kozonség felfogasa persze orszagonként val-
tozhat, igy el6fordulhat, hogy az ilyen kozosségi védjegy engedély nélkiili hasznalatat az
egyik tagallamban a nemzeti birdsdg eltiltja majd, a masikban pedig nem.

Ko6z0sségi védjegynek harmadik személy altal annak cégszovegben, engedély nélkiil tor-
ténd hasznalata az Eurdpai Birdsag gyakorlata szerint alapvetéen nem esik a kozosségi véd-
jegyrendelet tilté rendelkezése ala. Ilyen esetben azonban kénnyen eléfordulhat, hogy az
egyes tagallamok nemzeti joga alapjan ezt a magatartast valamelyik nemzeti birdsdg mégis
szankciondlja, példdul ha az ilyen védjegyhasznalat a rendelet 9. cikk 1. bekezdésének c)
pontjdba {itkozik, nevezetesen, ha ezzel a fajta hasznalattal a koz6sségi védjegy jo hirneve
sériil, vagy azt tisztességteleniil kihasznaljak.

® C-63/97 tigyszam
¢ C-206/01 tigyszdm

7 C-408/01 tigyszam
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2. OSSZETEVESZTHETOSEG

A késébbi megjelolésnek a korabbi kozosségi védjeggyel vald osszetéveszthetésége vizsga-
latandl az Eurdpai Birdsag kiilonos silyt helyez a felperes védjegye megkiilonbiztets erejé-
nek vizsgalatdra, amint azt az egyik leggyakrabban hivatkozott itéletében, a PUMA/SABEL-
tigyben® kimondotta. Ez a megkiilonboztetd erd lehet eredendé vagy a bejegyzést koveten
megszerzett, amit a hasznalat ideje, mértéke, a piaci részesedés eredményezhet — amint azt
az Eurdpai Birdsag az ugyancsak gyakran idézett Lloyd-tigyben mondotta. A kozosségi
védjegy egységességének elvére’® tekintettel Knaak'® azon a véleményen van, hogy egy adott
védjegy megkiilonboztetd erejét az EU egésze vonatkozasaban egységesen kellene elbiralni,
szerinte nem elegendé tehdt, ha a megkiilonboztetd erd csak egyetlen tagallamban bizonyi-
tott. Ugyanakkor azonban korrektiil azt is hozzateszi, hogy ennek a kérdésnek (egységes
vagy orszagonkénti elbirdlds) megnyugtatd eldontése az Eurépai Birdsagra var.

Kiilonosen olyan esetekben, amikor az vitatott, hogy a kés6bbi megjel6lés (sz6 vagy sz6
és abra kombindcidja) Osszetéveszthets-e a korabbi kozosségi védjeggyel, komoly szerepe
lehet a nyelvnek, amelyet abban (azokban) az orszag(ok)ban haszndlnak, ahol az alperes
a kifogasolt magatartasat folytatja. A kozosségi védjegybirdsagok altal eddig lefolytatott
tigyekbdl az a tapasztalat szlirhetd le, hogy ezt a kérdést a birdsagok altaldban tgy biraljak
el, mint a nemzeti védjegyjogok megsértése esetén." Ennek persze az is lehet az oka, hogy
az alperesek nem védekeztek azzal, hogy az GsszetéveszthetGség mas nyelvteriileten nem all
fenn. Ugy véljiik, ebben a kérdésben is az Eurdpai Birdsig foglal majd 4llast, ha ilyen kérdést
intéznek hozza, marpedig figyelemmel arra, hogy az Eurdpai Unionak husz hivatalos nyelve
van, nem valoszint, hogy sokdig vératna magara az ilyen kérdésfeltevés.

3. A VEDJEGYOLTALOM KORLATAI

A kozosségi védjegyrendelet 12. cikk ¢) pontja bizonyos megszoritdsokkal lehetévé teszi
mas védjegyének hasznalatat a sajdt dru vagy szolgdltatds jelzésére. Az Eurdpai Birdsag'? a
GILLETTE-ligyben (a rekldm sz6vege magyar forditdsban ,,Ez a penge mind a Perason, mind
a Gillette Sensor késziilékekhez hasznalhatd”) példdlodzdan felsorolta, hogy mely tényal-
lasok nem esnek e rendelkezés hatalya ala. Tilos el6szor is az tizleti kapcsolatok latszatat
kelteni, masodszor a hivatkozott védjegy megkiilonboztetGképességét vagy a hozza fiz6d6

8 C-251/95 tigyszam

Bévebben Gonda Imre: A kozosségi és tagéllami védjegyjog kapcsolata az Eurépai Unidban. Iparjogvédelmi és Szerz6i

Jogi Szemle, 109. évf,, 2. sz., 2004, dprilis, p. 31.

10 Knaak GMV, 177. széljegy; hasonléan Ch. Rohnke: Gemeinschaftsmarken oder nationale Marken? GRUR Int., 2002,
p- 979

' Knaak GMYV, 192. széljegy

2 (C-228/03 tigyszam
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értékitéletet hatranyosan befolydsolni, harmadszor becsmérelni a hivatkozott védjegyet, ne-
gyedszer a hasznalt idegen védjeggyel az eredeti termék utdnzatat forgalmazni.

A sajat arunal vagy szolgaltatasnal mas védjegyre valé utalasnak persze nem ez a tipikus
esete, hanem az, amikor valaki tartozékokat vagy alkatrészeket épit be sajat termékébe, s a
végtermék reklamozasanal a beépitett tartozék vagy alkatrész védjegyére is hivatkozik.

A védjegyoltalom kimeriilésérdl a kozosségi védjegyrendelet 13. cikk (1) bekezdése rendel-
kezik, amikor azt mondja, hogy a kozosségi védjegy jogosultja ,nem tilthatja meg a védjegy
hasznalatat olyan drukkal kapcsolatban, amelyeket ¢ hozott forgalomba, vagy amelyeket
az 6 kifejezett hozzajarulasaval hoztak forgalomba a kozosség piacan”. Ezzel a rendelke-
zéssel kapcsolatosan az Eurdpai Birosag az ,,atcsomagolasi” (Bristol-Myers-Squibb)," ,,4t-
cimkézési” (Loenderslot v. Ballantines),!* ,,mas védjeggyel torténd forgalomba hozatalroél”
(SEBAGO,'” DAVIDOFF és LEVI-STRAUSS'®) 52010 itéletei elég pontosan meghataroztak, hogy
a parallel import mely eseteit kell a védjegytulajdonosnak elttirnie.

II. ELJARAS

A rendelet 90. cikk (1) bekezdése alapvetéen a joghatdsdgrol és a birdsagi hatérozatok vég-
rehajtdsdrol szolo 1968. évi Briisszeli Egyezmény alkalmazdsat irja el6. Ennek helyébe a
polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasarol szol6 44/2001 EK rendelet (2000. december 22.) 1épett, amely az unids csat-
lakozas kovetkeztében nalunk automatikusan hatdlyossa valt.

A kozosségi védjegybirosag (Magyarorszagon) a Vt. 76/H § (1) bekezdése szerint a Féva-
rosi Birosdg, amelynek hatdrozatai ellen a Vt. 76/H § (2) bekezdése szerint a Févarosi [té16-
tablahoz van fellebbezésnek helye. A tagillamokban m(ik6dé kozosségi védjegybirdsagok
jegyzékét a Belsé Piaci Harmonizacids hivatal (OHIM) honlapja'” tartalmazza.

1. KIZAROLAGOS JOGHATOSAG VEDJEGYBITORLASI UGYEKBEN

A kozosségi védjegyrendelet 92. cikkének rendelkezése értelmében a kozosségi védjegybi-
rosag kizarolagos hataskorébe tartoznak
— akozosségi védjegy bitorlasaval osszefiiggd ligyek,
— Kkartérités a kozosségi védjegybejelentés meghirdetését kdvetd egyes cselekmények
miatt (tehat a kozosségi védjegy bejegyzése el6tti idoben elkovetett események),
— a kozosségi védjegy torlésének vagy oltalmanak megsziintetésére iranyuld viszont-
kereset.
B C-427/93, C-429/93 és C-463/93 egyesitett tigyek
" (C-349/95 tigyszam
® C-173/98 tigyszam

16 C-414/99, C-415 és C-416/99 egyesitett tigyek
www.oami.eu.int.ctmcourts
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Védjegybitorlasi tigyek tekintetében a rendelet 94. cikk (2) bekezdése a kozosségi védjegy-
birésag hatdskorét oly médon korlatozza, hogy az csak az abban a tagallamban elkovetett
védjegybitorldsi cselekményekre terjed ki, ahol a birdsag székhelye van. Példaval megvila-
gitva: a Magyarorszagon elkévetett védjegybitorlds szankcionalasdra csak a Magyarorsza-
gon miikodd kozosségi védjegybirdsagoknak van hatéskore. Knaak'® az ilyen joghatdsagot
»forum delicti”-nek nevezi és helytalloan jegyzi meg, hogy ilyen tigyekben a kozosségi véd-
jegybirdsag hataskore territoridlisan korlatozott.

Mas lapra tartozik, hogy torlési, illetve oltalommegsziintetési tigyekben a kozosségi véd-
jegybirdsag hatdskore a kozosségi védjegyrendelet 96. cikk (5) bekezdése értelmében va-
lamennyi tagallamra kiterjed. Az el6bbi példandl maradva: ha a Magyarorszagon mtikodd
kozosségi védjegybirdsag az alperesi viszontkereset sikerére tekintettel a felperes kozosségi
védjegyét torli vagy oltalmanak megsztinését allapitja meg, akkor az ilyen itélet hatdlya va-
lamennyi tagéllamra kiterjed.

2. NEMZETKOZI ILLETEKESSEG

Az egyes tagallamokban felallitott kozosségi védjegybirdsagok illetékességének szabalyait a
rendelet 93. cikke a kévetkezdképpen 4llapitja meg. Altaldban illetékes:

— az alperes lakohelye vagy székhelye szerinti kozosségi védjegybirosag (példaul ma-
gyar védjegyjogosult és szlovakiai bitorlo);

— ha azonban az alperesnek sem lakohelye, sem székhelye nincs a kozosség tagallama-
ban, akkor a felperes lakdhelye vagy székhelye szerinti kozosségi védjegybirdsag (pél-
daul magyar védjegyjogosult és romaniai bitorlo);

— ha pedig sem az alperesnek, sem a felperesnek nincs a tagallamokban sem lakoéhelye
(példaul amerikai védjegyjogosult, szerbiai bitorlo), akkor a Spanyolorszagban miiko-
d6 kozosségi védjegybirdsag.

Bitorlasi tigyben kiilonds illetékességi szabdlyt tartalmaz a kozosségi védjegyrendelet 93.

cikk (5) bekezdése, eszerint

— Dbitorlas esetén az elkdvetési hely szerinti kozdsségi védjegybirosag (példaul magyar
veédjegyjogosult és torokorszagi bitorlo) eldtt is indithato per.

3. AJOGERVENYESITES AKADALYA: HASZNALATTOL VALO ELTILTAS

A rendelet 106. cikke altal lehet6vé tett, a kozosségi védjegy hasznélattdl vald eltiltdsanak
intézménye nélunk [valamint a t6bbi kilenc ,,4j” tagallamban, figyelemmel a rendelet 1594
cikk (5) bekezdésének rendelkezésére] azt eredményezi, hogy ha a magyarorszagi (nemzeti

vagy nemzetkozi) védjegy elsé6bbségének idépontja korabbi, mint 2004. majus 1. (azaz a

'8 Knaak GMYV, 248. széljegy
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csatlakozas id6pontja), akkor a magyarorszagi védjegy jogosultja kérheti, hogy a kozosségi
védjegy hasznalatat a birdsag tiltsa meg.
Ilyen kérelem elSterjesztésének persze csak akkor van helye, ha a felperes vagy az igényeit
peren kiviil érvényesité védjegyjogosult a kozosségi védjegyet Magyarorszagon hasznélja.
Ez a rendelkezés a kozosségi védjegy jogosultja szamdra ugyanakkor implicite a jogérvé-
nyesités akadalyit is jelenti.

4. IDEIGLENES INTEZKEDES

A kozosségi védjegyrendelet 99. cikke szerint ideiglenes intézkedés mind a tagéllami nem-
zeti birdsagtol, mind az illetékes kozosségi védjegybirdsagtol kérhetd, e vonatkozasban te-
hat nincs kizardlagos joghatosag.

A nemzeti birosag igénybevételének lehetségét biztosité rendelkezés — nidlunk — csak
akkor nyerhet gyakorlati jelentséget, ha az ideiglenes intézkedést a keresetlevél benyujtasat
megel6zben, tehdt peren kiviili eljaras keretében kérik [Vt. 95. § (4) bekezdés].

Az ideiglenes intézkedéssel kapcsolatos joggyakorlatbél figyelemre mélté a Févarosi Ité-
16tabla dltal a T-POINT-iigyben hozott hatdrozat.” Ebben az tigyben a felperes ideiglenes in-
tézkedés elrendelését is kérte, egyrészt kozosségi védjegyének, masrészt Magyarorszagon is
oltalom alatt 4116 nemzetkozi védjegyének jogellenes hasznalata miatt. Az els6 fokon eljar6
Févérosi Birosag az ideiglenes intézkedést elrendelte. Fellebbezés folytén a Févarosi [téls-
tabla a nemzetkozi védjegyre alapitott ideiglenes intézkedést elrendelé végzést érdemben
elbirélta és megvaltoztatta (= elutasitotta), az els6fokd végzésnek a kozosségi védjegyre ala-
pozott ideiglenes intézkedést elrendeld részét pedig elvélasztotta, és az igynek ezt a részét a
Févarosi Birdsaghoz mint kozosségi védjegybirdsaghoz tette at, s azt mondotta, hogy a két
kérelem targydban a Févarosi Bir6sag mas-mas hataskort birdsagként jar el. E sorok szerz-
jének véleménye szerint eljardsjogilag mar a felperesi kereset is hibas volt: kozosségi védjegy
bitorldsa miatti kereseti kérelmet a kozosségi védjegyrendelet rendelkezéseire kell alapozni,
s a birdsdgnak is annak alapjan kell elbirdlnia, nem pedig a Vt. rendelkezései alapjan, még
akkor is, ha a rendelet rendelkezései azonosak a magyar jog el6irdsaival. Sajnélatos, hogy a
Févérosi [tél6tabla hatdrozata erre nem tér ki.

Ugyanakkor megkérdéjelezhetd az, a jogaszi kozvéleményben — a masodfoku hatdrozat
alapjan — terjedd vélemény, hogy a kétfajta jogcimre és a kétfajta jogi normadra alapitott
igényt ne lehetne egyetlen keresetben érvényesiteni: a kozdsségi védjegyrendelet 99. cikke
értelmében ideiglenes intézkedést mind a tagallami birdsagok, mind a kozosségi védjegy-
birésagok elrendelhetnek. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy kozosségi védjegy bitorldsa
miatti ideiglenes intézkedést a magyar birdsag akkor is elrendelheti, ha nem kozosségi véd-
jegybirdsagként jar el.

¥ Ismerteti Mikdfalvi Gabor in: Védjegyvilag, 2006, 1-2. sz. p. 55
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5. AZ ALPERES ERDEMI VEDEKEZESE

A kozosségi védjegyrendelet 95. cikk (1) bekezdése szerint a kozdsségi védjegybirdsag a
(bejegyzett) kozosségi védjegy oltalmat mindaddig érvényesnek tekinti, amig a bitorlasi per
alperese azt vitdssd nem teszi. Ugyanezen jogszabalyhely szerint erre az alperesnek kétféle
lehetdsége van: kéri az oltalom megsziinésének vagy a kozosségi védjegy érvénytelenségé-
nek megallapitdsat, a magyar terminoldgia szerint annak ,,torlését”.

A rendelet 95. cikk (3) bekezdése értelmében a nem viszontkereset formajaban el6ter-
jesztett kifogas csak arra alapithato, hogy a kozosségi védjegy hasznalat hidanya miatti meg-
szlinése megallapithato, vagy hogy helye van a kozosségi védjegy torlésének egy, az alperest
megillet6 korabbi jog alapjan. (Mas széval abszolut lajstromozast gatld okra ,kifogas for-
majiban” nem lehet hivatkozni — mondja Knaak.*®) Kérdéses ugyanakkor, hogy a kiilénds
illetékességgel bird kozosségi védjegybirdsag eldtt a bitorlasi tigyben védekezés elSterjeszt-
het6-e azon az alapon, hogy az eredend6en fennallé relativ lajstromozasi akadaly egy masik
tagallamban 4ll fenn.

Minthogy e kérdésben a kozosségi védjegyrendelet nem ad eligazitast, ennek a kérdésnek
a megvalaszoldsa ugyancsak az Eurdpai Birdségra var.

Egyébként a puszta ,kifogds”-nak a védjegybitorldsi eljarasban nincs kiilonosebb je-
lentésége, az ilyen kifogds alapjan a kozosségi védjegybirdsag nem koteles az eljarast
felfiggeszteni.

Helytalléan allapitotta meg példaul a ,,csokoladényuszi’-tigyben az osztrak Legfelsébb
Birdsag,” hogy a rendelet 95. cikk (3) bekezdése alapjan elSterjesztett érvénytelenségi ki-
fogasnak az ideiglenes intézkedés irdnti eljarasban nincs helye. A szerzé véleménye szerint
az alperes eljarasjogilag akkor jart volna el helyesen, ha az érvénytelenség megéllapitasa
irdnt kiilon eljarast indit, a védjegy oltalomképtelenségének megallapitasa irant (példaul a
haromdimenzids védjegy oltalomképességének problematikus volta). Persze az ideiglenes
intézkedést elrendelé masodfoku birdsagi hatarozat kézhezvétele utan inditott ilyen eljaras
enyhén szolva kicsit késén is lett volna.

6. VISZONTKERESET

A kozosségi védjegyrendelet 96. cikk (1) bekezdése értelmében a bitorlasi per alperese a
védjegy oltalmanak megsziintetése vagy a védjegy torlése irant viszontkeresetet terjeszthet
eld. A viszontkeresetet mind az eredetileg fennallo feltétlen kizard okra (a rendelet 9. cikke),
mind az eredetileg fennalld viszonylagos, azaz relativ lajstromozast kizaré okra (a rendelet
8. cikke) lehet alapitani. Mas szoval — akarcsak a tagallamok nemzeti jogaban — ami lajstro-

2 Knaak GMYV, 260. széljegy
2 Vida Sdndor: Viszontkereset, ill. annak korlatai kozosségi védjegy bitorlasa miatti eljarasban. Védjegyvilag, 2005, 1-2.
szam, p. 23
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mozast kizaro ok lett volna, azt torlési okként lehet érvényesiteni. Az utdbbi vonatkozasaban
mindenesetre a rendelet 53. cikkében meghatarozott belenyugvasi szabaly is figyelembe ve-
endd, miszerint relativ lajstromozast gatlé ok miatt csak 6t évig lehet torlési eljarast inditani,
feltéve, hogy az alperesnek tudomasa volt rola, hogy a felperes védjegyét hasznalja.

A viszonylagos kizaré okokrol rendelkezo 8. cikk nem korlatozza a korabbi jogosultak
korét a kozosségi védjegyek tulajdonosaira, torlési igénnyel a tagallamokban érvényes ko-
rabbi nemzeti védjegyek tulajdonosai is felléphetnek.

Magyar vonatkozasban (ez vonatkozik persze a tobbi kilenc ,,0j” tagallamra is) a k6zos-
ségi védjegyrendelet 159a cikk (4) bekezdésére tekintettel a viszontkeresetben relativ ér-
vénytelenségi okot azonban csak olyan, korabbi nemzeti vagy nemzetkozi védjegyre lehet
alapitani, amelyet 2004. majus 1. eldtt lajstromoztak, jelentettek be vagy szereztek meg.
A belenyugvas szabalyat a felperes persze ilyen esetben is felhozhatja, birdi mérlegelés
targya lesz, hogy ez a felperesi ellenkérelem mennyiben vezet majd sikerre.

Viszontkereset esetén a rendelet 96. cikk (7) bekezdése értelmében a kozosségi védjegy-
bir6sag a bitorlas miatt folyo eljarast felfiiggesztheti.

A bitorlasi perben el6terjeszthetd viszontkereset a magyar (német, osztrak stb.) eljaras-
ban 1j eszkdz, a hatalyos magyar jog kiilon kozigazgatasi (a Magyar Szabadalmi Hivatal
elott inditando torlési) eljarast és a per felfiiggesztését iranyozza eld. A kozosségi védjegy-
jogban a viszontkereset val6jaban a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (OHIM) altal ho-
zott bejegyzési hatdrozatnak valamely kozosségi védjegybirdsag (észt, maltai stb.) éltali
feltilbiralatdnak lehet8ségét nyitja meg. Az ilyen feltilbirdlat pedig mind a Belsé Piaci Har-
monizaciés Hivatal, mind az Eurépai Birdsag joggyakorlatanak alapos ismeretét kivanja
meg. Ezért az ilyen viszontkereset — mind a peres felek jogi képvisel6i, mind a kozosségi
védjegybirdsag szamara — komoly kihivast jelent majd. Nem tekinthetd véletlennek, hogy
ilyen targyu viszontkeresetekrdl a tobbi tagallambdl is csak ritkan lehet hallani.

E koriilményekre tekintettel ha az alperest jelen sorok szerzéje maga képviselné, s még ha
az utdbbinak kedvezd volna is a perbeli pozicidja, viszontkereset helyett inkabb a K6zosségi
Védjegyhivatalnal inditana érvénytelenitési eljarast. A szérvanyos kiilfoldi gyakorlat alap-
jan arra lehet kovetkeztetni, hogy mésok is inkébb igy jarnak el.

III. VEGREHAJTAS

A jogérvényesités végs eszkoze a végrehajtas, amelyrél a jogszabalyalkotas rendszertanara
tekintettel a kozosségi védjegyrendelet nem szdl.

E vonatkozasban a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hataro-
zatok elismerésérél és végrehajtasardl sz0l6 33/2001 EK sz. (2000. december 22.) rendelet
el6irdsai iranyadodak.

E rendelet 33. cikke f8szabélyként azt mondja, hogy a valamely tagéllamban hozott hata-
rozatot mas tagallamban kiilon eljaras nélkil elismerik. A kivételekrdl, példaul a kozrend,
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az eljaras szabalytalansdga, a 34. és a 35. cikk rendelkezik, a végrehajtas tekintetében pedig
a 38-56. cikk eldirasai iranyadoak.

Védjegytigyekben a hangstly persze az abbahagyason van, s minthogy a 44/2001 EK.
sz. rendelet ilyen mélységig — érthetden — nem megy, e vonatkozasban a tagallamok nem-
zeti joga iranyadd. Ez azt jelenti, hogy ha mas tagallam birdsaga akar ideiglenes intézke-
déssel, akar itélettel jogerdsen eltiltast rendelt el, akkor nalunk a birésagi végrehajtasrol
sz616 1994. évi LIIL. térvény a szellemi jogok megsértése miatti perben hozott hatarozat
végrehajtasarol szol6 — a 2005. évben korszerisitett — 84/A §-anak rendelkezései iranyado-
ak. Jelen sorok szerzdje ilyen liggyel eddig csak tanacsadas szintjén talalkozott.

A Magyarorszagon miikodd kozosségi védjegybirdsag hatarozatainak végrehajtasa vonat-
kozasdban ugyancsak a fentiek irdnyadoak, persze azzal az eltéréssel, hogy meghatdrozott
végrehajtdsi cselekmény foganatositasara az adott orszag nemzeti joga lesz iranyado.

ZARSZO
Amint az az ismételt hivatkozasokbol lathatd, a téma olyan gazdag, hogy arrol akar konyvet
is lehetne irni. Reméljiik, hogy ennek ellenére sikeriilt — a dolgok jelenlegi allasat figye-

lembe véve — ebben a rovid tanulmanyban a gyakorlat szdmara legfontosabb kérdésekre
Osszpontositani.
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A TERMESZET TALALMANYAI - A BOGANCS ES A TEPOZAR

Kolonializacios torekvések a természetben is léteznek. Minden egyed igyekszik a faj élette-
rét minél jobban kiterjeszteni, sajat utddait minél tavolabbra eljuttatni. A névények nagyon
valtozatos médon gondoskodnak arrél, hogy termésiik minél messzebbre jusson, a faj mi-
nél nagyobb termoteriiletet hoditson meg.

Autochor - Onterjesztd — novények azok, amelyek killsé segitség igénybevétele nélkiil
gondoskodnak utédaikrol. A tenger és szarazfold hatdran él6 mangrovénak példaul az 4r-
apaly valtozasahoz kell igazodnia. Magvai az érést kovetéen nem hullanak le, hanem az
anyandvényen maradva csirdznak ki. A mogyordnyi mag 30-60 cm hosszu, iltetéfa alaka
gyokeret fejleszt, és az anyanovényrdl - tobbnyire apaly idején - leszakadva az iszapba furo-
dik, azaz mintegy eliilteti 6nmagat.

Az idegen segitséggel terjedd allochor novények kozott vannak olyanok, amelyek a viz-
re (hydrochor), amelyek a szélre (anemochor) és végiil amelyek allatokra vagy emberre
(zoochor) bizzdk terméseik terjesztését.

Az égerfa termésén a ment66vhoz hasonlo, vastag pararéteg fejl6dik, amelynek segitségé-
vel nagy tavolsagokat megtéve akar tobb napig is uszhat a vizen.

A mindannyiunk altal jol ismert gyermeklancf és a védett leanykokoresin a légaramra
bizza termését, amelyek csepp kis ejtderny6kként lebegnek, szallnak a szélben.

Az ibolya, a hovirdg és egyes sasfélék magvain apré fiiggelékek vannak. Ezeket megra-
gadva cipelik a hangydk a magokat egyik helyr6l a masikra. A fiiggelékek belseje tele van a
hangydk altal kedvelt tapanyagokkal, mig a magvak héjat erds allkapcsuk sem tudja meg-
kezdeni. Egy hangyaboly tagjai a tenyészid6szak alatt tobb mint harminchatezer magot
szallitottak el maximalisan hét méter tavolsagra az anyanovényt6l.

Az erdei szamoéca és a tobbi, kornyezettdl eliité szind, taplald termési novény allatok
gyomréban utaztatja termését. Az allatok e terméseket tiriilékiikkel terjesztik el. Az él6sko-
d6 fagyongy emésztcsatornabol kijutd termését — kiilon biztonsagi intézkedésként — egy
ragados kiils6 réteg tapasztja szorosan a kovetkezd gazdanovény agahoz, megakadalyozva,
hogy a mag a f6ldre hulljon.

A bogancs-, a bojtorjan- és a szerbtovisfélék — sok mas fajjal egytitt — a novényvilag stop-
posai. Termésiik sok-sok apr6 horoggal kapaszkodik az allatok bunddjiba és az dvatlan
természetjarok ruhazataba. Hogy kozilitk melyik és mikor, 1941-ben, 1948-ban vagy 1951-
ben adta a tép§zar feltalalojanak az otletet, ma mar kiderithetetlen. Maradjunk az alcimben
és az irodalmi forrdsokban leggyakrabban szereplé bogancsnal.

Georg de Mestral 1907-ben sziiletett Svajcban. Tehetségére mar koran fény deriilt: gyer-
mekkoraban jatékrepiilSt szerkesztett, kés6bb megalkotott egy gépi hajtasu ekét. A kozépis-
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kola elvégzését koveten alkalmi munkakbol finanszirozta villamosmérnoki tanulmdnyait.
Sokoldalti érdeklddése és feltaldloi kedve élete végéig, 1990-ig elkisérte. Neve alatt harminc-
kilenc nagyon kiilonbo6zé targyt szabadalmat talalhatunk. Oltalmat kapott tobbek kozott
higrométerre, spargahamozé késre, fustszirére, de hajsiité vasra és fogkefére is.

Egy erdei sétat kovetSen bossztisan vette észre, hogy nemcsak kutydja szére, hanem sa-
jat ruhdzata is tele lett bogdnccsal. Mikroszkop alatt vizsgalva felfedezte, hogy a bogancsot
borité képletek tulajdonképpen apré horgok, melyek szorosan belekapaszkodnak a gyap-
juszalak alkotta hurkokba, ezért olyan nehéz eltavolitani 6ket. Ekkor vetédott fel benne
a horgokbol és hurkokbol allo, oldhatd kotés 1étrehozasanak gondolata, amit kornyezete
el6szor mulatsdgosnak talalt. Sok nehézség aran, tobbévi kitarté munkaval, francia és svéjci
textilipari szakemberek segitségével sikertilt az 6tletet talalmdnnyd fejleszteni, és kidolgozni
az el6allitdsdra szolgald eljarast. Az elsd, eredeti megoldas lathaté az 1951. oktdber 22-ei
svajci els6bbségli US 2717437 lajstromszamu szabadalom abrajan.

Sept. 13, 1955 G. DE MESTRAL 2,717,437
VELVET TYPE FABRIC AND METHOD OF PRODUCING SAME

Filed Oct. 15, 1952

Az eredeti bejelentésnek nincs magyar megfelelje. Ismertetés céljabol alljon itt egy to-
vabbfejlesztett véltozatdnak, a HU 162017 lajstromszamu, ,,Hére lagyulé mtianyagbol ké-

sziilt horgokkal kiképzett hajlékony szalag, tovabba eljaras és berendezés a szalag eldallita-
sara” cim{ szabadalomnak a kivonata:
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LA taldlmdny targya szétbonthaté kapcsolattal létesitett tdrgyak elbdllitdsdhoz alkalmas
hajlékony szalag. A szalagon dtmetszéssel hurkokbdl kialakitott horgok, illetve szabad szdrak
vannak, melyek végén adott esetben vastagitdsok alakithatok ki. Ezek a vastagitdsok novelik
egy mdsik, megfeleld szervekkel kiképzett szalaggal valo dsszeillesztés esetén a Iétesitett kap-
csolat szildrdsdgat.

A taldlmdny tdrgya tovibba eljards a szalagokon a kapcsolat létesitésére szolgdlo horgok,
illetve vastagitdsok kialakitdsdra, valamint az eljdrds megvaldsitdsdra alkalmas berendezés is.
A taldlmadny szerinti eljdrds sordn héhatds Iétesitésével a hurkokat dtmetssziik, az dtmetszett
végeket egymdstdl eltavolitjuk, és sziikségszertien az egyik vagy mindkét szabad végen vasta-
gitdst létesitiink.”

De Mestral magit a terméket a francia ,,velour” (barsony) és ,,crochet” (horog) szé 6sz-
szevonasaval ,velcro”-nak nevezte el. Megsziiletett a tépGzar. Gyartasara létrehozott egy
vallalatot, amely az 6tvenes évek végére mar tobb mint évi 50 millié méternyi terméket
allitott el6. A cég eladasat kovetden szamtalan fiatal feltalalonak segitett talalménya szaba-

dalmaztatasaban.

A Velcro SA - kés6bb Velcro International - az azdta eltelt mintegy 6tven év alatt jelen-
t8s iparjogvédelmi portfolidval rendelkezé vilagcéggé valt. Az elsé szabadalmat és az elsd
védjegyet még szamtalan kovette vilagszerte. A tépdzarat valamennyien ismerjiik és hasz-
néljuk. Kedveljiik, mert tartds, kdnnyen, biztonsagosan és sokoldaluan felhasznalhat6 akdr
merev, akdr hajlékony feliileteken, akdr tobb ezerszer nyithaté és ismét osszezarhato, s mert
a nyitasakor keletkezé jellegzetes hang megneheziti a tolvajok dolgat. Néha-néha bosszan-
kodunk, mert hosszabb hasznalat utin a horgok hajat, sz6rt gytjtenek magukba, esetleg
megnyulnak vagy eltérnek, s ha nem kezeljiik elkiilonitve a tépézarral ellatott holmikat,
néha értékes textilidkat is megrongalhatnak.

A folyamatos termékfejlesztés kovetkeztében ma mar csaknem mindeniitt megtalalhatd:
helyettesitheti a gombot, cipzart, cip6flizét; az eléadok ezzel rogzitik a szemléltetd eszkozo-
ket, az {irsikl6 utasa a sulytalansdg allapotaban a kiillonb6z6 targyakat vagy akar sajat magat;
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létezik tépOzaras dart és strandtenisz; haszndljak az egészségligyben polyak és gyogyaszati
segédeszkozok rogzitésére, de a Jarvik elnevezésiti musziv egyes alkatrészeit is tépGzarral
erdsitették egymashoz. Gyartjak felvarrhatd és felvasalhat6 valtozatban, és dolgoznak a nagy
teherbirasu, a repiillégyartasban a szegecselés helyettesitésére szant valtozat fejlesztésén is.

A 77 Top nevli amerikai egyittes 1984-ben kiadott ,, Afterburner” cimit albumanak va-
lamikori harmadik legnépszer(ibb nétéja a ,Velcro Fly” cimet viselte. A tépSzar megjelent
a mozivésznon is. Az 1997-ben késziilt ,,Men in Black” cim filmben, valamint a ,Dream
Team” és a ,,The Powerpuff Girls” cimt sorozatban féldonkiviiliek taldlmanyaként mutatjak
be. Népszertiségét mi sem jelzi jobban, mint az, hogy - mint annyi minden mdsnak - a
tépdzarnak, pontosabban a tépdzaras cipbknek is van rajongétabora, sajat honlappal, de az
interneten bongészve ratalalhatunk a Velcro-viccek oldalara is.

Rajongunk érte vagy sem, tény, hogy nap mint nap hasznaljuk.

Felhaszndlt irodalom

Démdotor Csaba: Természeti motivacié a miiszaki gyakorlatban. Eléadas. XI. Nemzetkdzi Gépész
Talalkozo, Kolozsvar, 2003. majus 8.

Dr. Greguss Pal: A novények csodalatos élete. Franklin Tarsulat, Budapest, 1932
Lissak Gyérgy: A formardl. Lang Kiado és Holding Rt., Budapest, 1998
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http://en.wikipedia.org
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) A Liquid Dynamics Corp. (Dynamics) v. Vaughan Company, Inc. (Vaughan)-iigyben a
Szovetségi Fellebbezési Birosag (CAFC) 2006. junius 1-jei dontése megerdsitette a korzeti
bir6sag bitorlast kimondé dontését.

A Dynamics szabadalma olyan szivattyurendszerre vonatkozik, amely szilard anyagok és
folyadékok nagy tartalyokban valé keverését teszi lehetévé. A Dynamics 2000 jiniusdban
szandékos bitorlasért beperelte a Vaughant. Ekkor az alperes egy szabadalmi szakértével
tandcskozott, akinek atadott két olyan folyadékdinamikai tanulmanyt, amelyek sajat tarta-
lyaiban az aramlasi viszonyokat elemezték. Keresetének aldtamasztasa céljabol a Dynamics
bizonyitékot szolgéltatott egyrészt arra, hogy a Vaughan rossz tanacsot kapott szakért6jétél,
masrészt arra, hogy az alperes kozvetleniil lemdsolta a Dynamics miiszaki rajzait annak
révén, hogy olyan mérnokaot alkalmazott, akinek korabban a Dynamics-szal volt munka-
viszonya.

A CAFC megerdsitette a korzeti birdsag szandékos bitorlasra vonatkozé dontését, és
megallapitotta, hogy a Vaughan szabadalmi szakért6jének véleménye nem bizonyitotta a
Vaughan olyan értelmu johiszemuségét, hogy nem bitorolta a Dynamics szabadalmi jogait.
A szakvéleményben leirt tények is arra engedtek kovetkeztetni, hogy a Vaughan lemasolta
a Dynamics rajzait.

A CAFC elutasitotta a Vaughan kisérletét arra, hogy a tervezésbeli kiilonbségekkel hitel-
telenitse a masolasra vonatkozé bizonyitékot, és megallapitotta, hogy az alséfoku birdsag
eskiidtszéke ésszertien kovetkeztetett masolasra, mert a mddositasok a szabadalmazott ta-
lalményhoz viszonyitva lényegtelenek voltak.

A CAFC dontése szerint a Vaughan altal a szabadalmi szakértének atadott folyadékdi-
namikai tanulményok a masolasra vonatkozo bizonyitékkal egyiitt megalapoztak a korzeti
birdsag szandékos bitorlast kimondo és kartérités fizetésére kotelezé dontését.

B) A CAFC a Falco-Gunter Falkner et al. (Falkner) v. Stephen Inglis et al. (Inglis)-ligyben
2006. méjus 26-an hozott déntése megerésitette az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Véd-
jegyhivatala (PTO) Fellebbezési és Interferenciatandcsanak hatarozatat.

A Falkner szabadalma himlévirusvektorbol készitett vakcinara vonatkozott, és az Inglis
hasonlé targyu szabadalmi bejelentést nyujtott be. Mindkét vakcina inaktivélt esszencidlis
géneket tartalmazott, amelyek cs6kkentik a fertézés kockazatat.

*  Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda Kft.
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A két té1 kozott meginditott interferenciaeljardsban a tandcs elismerte az Inglis 1990. szep-
tember 25-t6l kezdve benyujtott, tobb korabbi bejelentésének elsébbségét, mig a Falkner
szabadalmanak 1994. 4prilis 29-i els6bbségét ismerte el, és tobb igénypontjit érvénytelen-
nek nyilvanitotta.

A Falkner a Fellebbezési és Interferenciatanacs hatérozata ellen a CAFC-hez fellebbezett,
és azzal érvelt, hogy a tandcs hatarozata téves volt, mert az Inglis els6bbséget megalapozo
bejelentései nem irtak le a himléviruson alapul6 vakcinat, és szakember szamara nem tették
lehetévé annak hasznalatat; ezért az Inglis jogtalanul igényelte az 1990. évi els6bbséget.

A CAFC az ugy attekintése alapjan megallapitotta, hogy bar az Inglis korabbi bejelenté-
sei részletes példat szolgaltattak herpeszvirusos kiviteli alakra, azonban nem vonatkoztak
a himl6virusra; viszont a herpeszvirusok és a himlévirusok kozotti kiilonbségek elég jol
ismertek voltak ahhoz, hogy egy szakembert tulzott mértéki kisérletezés nélkiil hozzasegit-
senek himldvirus-vakcinak eldéllitasahoz. A CAFC azt is megjegyezte, hogy a legkorabbi
Inglis-bejelentés benyujtdsanak idején konnyen hozzaférheté szakfolyodiratok publikdcioi
mar kinyilvanitottdk a himl6virus genomjanak DNS-szekvencidjat a ,,lényeges régiok” he-
lyével egyiitt, aminek kovetkeztében nem okozott nehézséget a kiilonbségek megéllapitasa.

A CAFC a leirassal kapcsolatban rdmutatott, hogy az Inglis altal benyujtott bejelenté-
sekben foglalt kitanitds a himldévirusra vonatkozé példak hianya ellenére kielégitének nyil-
vanithato, és egyetértett a Fellebbezési és Interferenciatandccsal abban, hogy bér az Inglis
elmulasztotta leirni a himl8virus-vakcina el6éllitdsat, azt nem kell olyan hidnyossagnak te-
kinteni, amely akadalyozta volna a taldlmanynak a leirds alapjan val6 gyakorlatbavételét.

Végiil a CAFC megallapitotta, hogy ha a hozzaférhetd irodalmi forrasok a széban forgd
idépontban vildgosan leirtak a géneket és azok nukleotidszekvencidjat (a vizsgalt esetben a
himlévirus ,,1ényeges génjeit”), nem volt sziikség ilyen génekre és szekvencidkra vonatkozo
kimondott utaldsra sem.

A fentiek alapjan a CAFC kimondta, hogy nincs olyan szabaly, amely el6irna, hogy egy
biologiai makromolekuldra vonatkozé taldlmanyi bejelentés leirdsanak tartalmaznia kell
egy ismert szerkezet ismertetését.

Ausztrdlia

A) 2006. szeptember 14-én hatalyba lépett a mddositott szellemitulajdon-védelmi torvény,
amely tagitja a szabadalmi oltalom aldli un. Bolar-kivételt.

A korabbi torvény szerinti kivétel csupan a gyogyaszati készitmény targyu szabadalmak
oltalmi idejének meghosszabbitott idészakara vonatkozott. Ilyen hosszabbitést, legfeljebb
6t évre, akkor lehetett kapni, ha a forgalombahozatali engedély megadasa jelentés késedel-
met szenvedett.

A modositott torvény szerint a kivétel a szabadalom oltalmi ideje alatt barmikor végzett
tevékenységre vonatkozik. Emellett bovitették a ,,gyogyszerszabadalom” meghatarozasat is,
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mert az nemcsak a gyogyszerhatéanyagra és gydgydszati modszerekre vonatkozé szabadal-
makra érvényes, hanem a gydgyszerhatéanyagok alkalmazasara, tovabbd a kezelési modsze-
rekre, a gyartdsi eljardsokra, valamint a nyersanyagokra, elvegyiiletekre és metabolitokra
vonatkozé szabadalmakra is.

A térvénymodositas célja az volt, hogy a generikusgyogyszer-gyartok szamara lehet6vé
tegyék a szabadalmazott gyogyszerek gydrtasara vald felkésziilést az ehhez sziikséges vala-
mennyi tevékenység teriiletén.

Az oltalom aldli kivétel nem vonatkozik az orvosi késziilékekkel kapcsolatos, valamint a
gyogyszertermékek Ausztraliabdl valo exportjara iranyuld tevékenységekre.

A torvénymodositds nem terjed ki az agrokémiai és az allatgyogyaszati termékekre vo-
natkozé szabadalmakra, bar a kormany szamara tobb szervezet javasolta a Bolar-kivétel
ilyen teriiletekre valé kiterjesztését is.

B) Ausztralidban a Szovetségi Birdsdg semmisnek mindsitett azonos bejelenték szamara
engedélyezett két olyan szabadalmat, amelyek mindegyikében 6t feltalalot neveztek meg,
azonban egyik szabadalom esetében sem tudtak a birdsagi eljards soran igazolni, hogy jogos
volt valamennyi feltalalé ilyen minéségben valo feltiintetése.

A szabadalmasokra nézve kedvez6tlen dontés elkertilhetd lett volna, ha a feltalalok jogo-
sultsagat még a szabadalom engedélyezése el6tt tisztazzak, amire lett volna torvényes lehe-
téség.

C) A Cadbury Schweppes Pty Ltd (Cadbury) v. Darrel Lea Chocolate Shops Pty Ltd (Darrel)-
tigyben a Szovetségi Birdsag (Federal Court) elutasitotta a Cadbury kérelmét, amelyben a
Darrel eltiltasat kérte csokoladékkal kapcsolatban a lila szin hasznalatatol.

A Cadbury bizonyitani tudta a lila szin széles korti haszndlatat. A birésag azonban meg-
allapitotta, hogy a Cadbury nem kizarolag hasznalja csokoladékkal kapcsolatban a lila szint;
ezért a Darrel is jogosult ezt a szint haszndlni mindaddig, amig egy 4tlagfogyaszté nem
gondolja azt, hogy termékei valamilyen Osszefiiggésben allnak a Cadburyvel.

Ilyen okok miatt a birésag elutasitotta a Cadbury kérelmét, ami annyit is jelent, hogy
Ausztrélidban igen nehezen lehet tiszta szineket védjegyeztetni.

Bahrein

2006. majus 31-én Gj védjegytorvény lépett hatalyba, amelynek legfontosabb 4j rendelkezé-
seit az alabbiakban foglaljuk ossze.

- Lajstromozhatdk a hangok, az illatok, a szinek és a szinkombinaciok.

- Kollektiv és bizonylati védjegyeket is lehet lajstromoztatni.

- Unios els6bbség hat honapon beliil igényelhetd.

- A Madridi Jegyzékonyv szerint lehet benyujtani nemzetkozi védjegybejelentéseket.
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Dél-Korea

A Dél-koreai Szabadalmi Hivatal ombudsman-rendszer bevezetését tervezi az tigyfelek
panaszainak kezelésére. A hivatal tovabbi terve, hogy mintaul szolgalo leirdasokat publikal
abbdl a célbol, hogy a bejelent6k szamdra megkonnyitse szabdlyszert szabadalmi leirdsok
benyujtasat.

Etidpia

2006. julius 7-én hatalyba lépett a védjegylajstromozasra és -oltalomra vonatkozd, 501/2006
sz. rendelet, amelynek f6bb pontjait az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

- Kollektiv védjegyek és szolgaltatasi védjegyek is lajstromozhatok. A szines védjegyek
oltalma szinkombindacidkra van korlatozva.

- Nem lajstromozhatok a hang- és az illatvédjegyek, tovabba a kozt félrevezetd, vala-
mint az Etidpidban kozismert védjegyekhez megtévesztGen hasonld védjegyek.

- A kozismert nemzetkozi védjegyek akkor védheték Etiopiaban, ha ott is kozismertek.

- Elsébbség hat honapon beliil igényelhetd. Be kell nytjtani az els6bbségi irat hiteles
mdsolatat.

- A védjegyhivatal mind alaki, mind érdemi vizsgalatot végez.

- A hivatal a lajstromozisra elfogadott védjegyeket a bejelentd koltségén a
Szellemitulajdon-védelmi Kozlonyben publikalja felszolalas céljabol. A felszolalas ha-
taridejét késébb szabélyozzak.

- Alajstromozott védjegyet harom éven beliil gyakorlatba kell venni. Az e kovetelményt
nem teljesité védjegyek ellen érdekelt személy torlési keresetet nyujthat be.

Eurdpai Birésdg

Az Eurdpai Birdsag (European Court of Justice, ECJ) 2006. julius 13-an két iigyben
[Gesellschafft fiir Antriebstechnik (GAT) v. Lamellen und Kuplungsbau Beteiligungs KG (LuK);
Roche Netherland (Roche) v. Frederick Primus & Milton Goldenburg (Primus)] hozott itélete
szerint szabadalombitorlasi iigyekben nem megengedett a hatdrokon ativeld (cross-border)
itélkezés, mert az eurdpai szabadalmak nemzeti jogok, amelyeket nemzeti kereteken beliil
kell érvényesiteni.

A GAT v. LuK-tgyben a GAT mechanikus torzids lengéscsillapitok szallitasat vallalta a
kolni Ford cégnek. A LuK allitdsa szerint ez francia és német szabadalmainak bitorldsat
jelentette. A GAT a diisseldorfi korzeti birsagndl nemleges megallapitasi keresetet nyujtott
be, és egyuttal azt allitotta, hogy a LuK francia szabadalmai érvénytelenek. Az els6foku
birdsag elutasitotta a keresetet megallapitva, hogy a szabadalmak érvényesek, és azokat a
GAT bitorolta.
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A GAT altal benyujtott fellebbezés alapjan a masodfoku diisseldorfi fels¢birosag sziinetel-
tette az eljarast, és el6zetes dontés céljabdl az alabbi kérdést intézte az ECJ-hez:

»A Briisszeli Egyezmény 16(4) szakaszat ugy kell-e értelmezni, hogy az a kizarolagos ille-
tékesség, amelyet ez a szabalyozds ad azon szerz6d6 allamnak a birésagai szaméra, amely-
ben egy nemzetkozi egyezmény alapjan benyujtottak egy szabadalmi bejelentést, csupan
akkor alkalmazhatd, ha a keresetben a szabadalmat érvénytelenné kivanjak nyilvanitani,
vagy pedig akkor is, ha az alperes egy szabadalombitorlasi perben vagy a kérelmez6 egy
nemleges megéllapitasi tigyben azt allitja, hogy a szabadalom érvénytelen, és emiatt nem
forog fenn szabadalombitorlas, fiiggetleniil attdl, hogy az eljar6 birdsag a keresetet megala-
pozottnak vagy megalapozatlannak tartja, és att6l, hogy mikor inditottak az eljarast?”

A kérdés tehat arra vonatkozott, hogy a 22(4) szakasz szerinti kizarélagos illetékesség
csupan érvényességi kérdésekre, vagy pedig olyan szabadalombitorlasi tigyekre is vonatko-
zik-e, amelyekben a per alapjat képezd szabadalom érvényességét is vitatjak.

Az eurdpai torvény altalanossagban azt mondja ki, hogy annak a birdsagnak van illeté-
kessége, amelyik az alperes orszagaban miikodik, de a 16(4) szakasz annak a birdsagnak,
amelyik a szabadalmat engedélyez8 orszagban mukdodik, kizardlagos illetékességet biztosit
szellemitulajdon-jogok érvényességének megéllapitdsaval kapcsolatos perekben.

Az elmult év szeptemberében az ECJ fojelentéstevéje olyan véleményt adott, hogy ha egy
bitorlasi perben kétségbe vonjak a per alapjat képezd szabadalom érvényességét, a birdsag
az egész ligyet azon orszag birésagahoz utalhatja, amelyben a szabadalmat lajstromoztak; a
birdsag azonban felfiiggesztheti az eljarast, de arra is joga van, hogy itélkezzen az tigyben,
ha az alperes rosszhiszemten jart el.

Most azonban az ECJ vildgossa tette, hogy annak az orszagnak a birdsdga rendelkezik
kizarolagos illetékességgel, ahol a szellemitulajdon-jogot lajstromoztak, olyan iigyekben,
ahol kétségbe vonjak a szabadalom érvényességét. A német birosag tehat nem donthet egy
francia szabadalom érvényességérol.

Az ECJ azt is megallapitotta, hogy a 16(4) szakasz helyes értelmezése szerint az abban le-
fektetett, a kizarolagos illetékességre vonatkozé szabaly minden olyan eljarasra vonatkozik,
amely egy szabadalom lajstromozasat vagy érvényességét érinti, fiiggetleniil attdl, hogy az
eldontend6 kérdés milyen perben meriilt fel.

A Roche v. Primus-iigy 1997-re nyulik vissza, amikor az amerikai Primus és Goldenburg
cég bitorldsi pert inditott Hagaban a hollandiai Roche és e cég tovabbi nyolc (amerikai, an-
gol, belga, francia, német, osztrak, svajci és svéd) leanyviéllalata ellen.

A holland Legfelsébb Birdsag azt kérdezte az ECJ-t6], hogy a Briisszeli Egyezmény 6(1)
szakasza megengedi-e az eurdpai szabadalmak tulajdonosainak, hogy egyetlen birdsdgon
inditsanak bitorlasi keresetet kiilonb6z6 kiilfoldi alperesek ellen, vagy pedig kiilon kell pe-
reskedniitk minden egyes nemzeti birésagon. A 6(1) szakasz szerint olyan tigyben, ahol
tobb alperes ellen inditanak pert, az alperesek egyikének lakhelye szerinti orszag birésaga
az illetékes.
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Az ECJ szerint a 6(1) szakaszt ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhaté kiillonb6z6
szerz6d6 allamokban alapitott tobb cég eurdpai szabadalmai kapcsan egy vagy tobb szer-
z6d6 allamban elkovetett bitorlasi cselekmények vonatkozasdban, még ha a cégek, amelyek
azonos csoporthoz tartoznak, azonos vagy hasonlé modon jartak is el az egyikéjik altal
kidolgozott kozos gyakorlat szerint.

Ez a dontés véget vet az Gn. ,,pok a haloban” megkdozelitésnek, amely korlatozott mérték-
ben alkalmazza a hatarokon 4tivel$ pereskedést, amit egyébként a szabadalomtulajdonosok
majdnem tiz éven at folytattak.

Az ECJ fenti két dontésébdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a szabadalomtulajdono-
soknak gondosan meg kell fontolniuk, hogy melyik birdsag el6tt inditjak meg elsé bitorlasi
periiket. Ebb6l kévetkezik, hogy a ,,forumvésarlas” (forum shopping) sem fog megsztinni,
vagyis a szabadalomtulajdonosok a dontés varhat6 id6tartamdnak és koltségeinek, valamint
termékiik piaci kildtasainak megfelelden fogjak megvélasztani a perinditas helyét.

A 22(4) szakasz szerint a szabadalmak, védjegyek, mintdk vagy egyéb hasonld jogok lajstromo-
zasaval vagy érvényességével kapcsolatos perekben az Eurdpai Kozosség tagorszagainak birdsa-
gai, amelyekben kérték a szellemitulajdon-jog megadasat, kizardlagos hatdskorrel rendelkeznek.

Eurdpai Unié

A szakemberek szerint az ECJ ,,Eurdpai Bir6sag” cim alatt fentebb ismertetett dontései va-
l6szintileg novelni fogjak az Eurdpai Szabadalmi Birdskodasi Megallapodasra (European
Patent Litigation Agreement, EPLA) vonatkozé terv timogatdsat, amely az alair6 eurdpai
unids tagallamok szamdra kozponti szabadalmi birosag létrehozasat jelentené szabadalmak
érvényességének és bitorlasanak megéllapitasara vonatkozo eljarasokban.

Az emlitett dontéseket alig egy héttel azt koveten hozta az ECJ, hogy az Eurdpai Bizottsag
altal szervezett, a jovébeli eurdpai szabadalompolitikarol 2006. julius 12-én Briisszelben tartott
nyilvanos meghallgatdson a résztvevok tobbsége siirgette a Bizottsagot az EPLA 1étrehozésara
forditott eréfeszitések fokozasara a kozosségi szabadalom ujraélesztésének eréltetése helyett.

A meghallgatast egy, a Bizottsag altal készitett dokumentum alapjan tartotték. Ez a do-
kumentum viszont egy kordbban kiadott kérdSivre érkezett 2515 valaszon alapult. A meg-
hallgatds {6 témdja azzal volt kapcsolatos, hogy a szabadalmak érvényesitése Eurdpdaban
talsagosan bonyolult és rendkiviil koltséges, mert a megadott szabadalmak birdsag elétti
érvényesitését minden egyes allamban kiilon eljarasban kell lefolytatni.

A javasolt megoldasok koziil az ,,érdemi harmonizélast” gyakorlatilag elvetették, de tovabbi
alternativ megoldasként megmaradt az EPLA, vagy pedig a koz6sségi szabadalom tjboli felélesz-
tése, amelyek barmelyike jelentds mértékben megvéltoztatna az eurdpai szabadalmi helyzetet. A
meghallgatason kideriilt, hogy a Bizottsag az utobbi megoldast részesitené elényben. A kozosségi
szabadalom megvalositasat azonban gatolja, hogy egyetlen kozponti birosag felallitasat igényelné,
és a forditasok kérdésében sem tudtak az érdekelt dllamok kozos nevezdre jutni.
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A McCreevy belsé piaci biztos altal a meghallgatason tett nyilatkozatokbdl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a Bizottsadg hajlamos feladni a kozosségi szabadalmat timogaté allaspont-
jat, mert mind az ipar képvisel6i, mind a szabadalmi szakemberek annak a nézetiiknek ad-
tak kifejezést, hogy a birdsagi eljarassal kapcsolatos kérdések megoldasa fontosabb, mint a
kozdsségi szabadalom tetd ala hozasa. Ugy tiinik, hogy az EPLA kielégiti ezt az igényt, mert
elfogaddsa esetén olyan integralt birdi rendszert vezetnének be, amely kézpontilag dontene
az eurdpai szabadalmak érvényessége és bitorldsa terén. Igy az EPLA a Londoni Egyezmény
el6bb-utobb varhato és az eurdpai szabadalmak forditasi koltségeinek csokkenését eredmé-
nyezd hatalybalépése utdan megoldhatja az eurdpai szabadalmakkal kapcsolatban felmertilt
problémakat.

A meghallgatason McCreevy kijelentette, hogy az EPLA ,,sokat igéré at egy egységesebb
jogalkotas felé”, és megigérte, hogy a tervet tovabb fogjak fejleszteni, de arra figyelmeztetett,
hogy gyakorlati és jogi nehézségek tdmadhatnak: ,, Tisztaban kell lenniink azzal, hogy to6bb
intézményi gatat kell lekiizdentink, ha az Eurépai K6zo6sség részt kivan venni az EPLA-ra
iranyuld tervekben. Emellett a tagorszagok nem egyforman érdekeltek a kdzpontositas mér-
tékében és a helyi els6foku birdsagok kijelolésében” Arra is kitért, hogy egyesek az EPLA
keretében felallitott birdsagok fiiggetlenségét is kétségbe vonjdk.

A Bizottsag az év vége el6tt Uj javaslatokat tesz.

Gruzia

2006. mércius 1-jén modositott védjegytorvény Iépett hatdlyba. Az Gj torvény szerint a meg-
yjitasi kérelmet a lajstromozas utols6 éve alatt lehet kérni. Korabban ilyen kérelmet csak a
lajstromozas napjat megel6z6 hat hénapon beliil lehetett benytjtani. Tovabbra is érvényben
van a hat hdnapos tiirelmi idé. Ennek letelte utan a megujitasi kérelem benyujtdsanak elmu-
lasztasa a védjegy torléséhez vezet.

Guatemala

Guatemala 2006. julius 14-én letétbe helyezte a Szabadalmi Egytittmiikodési Szerzédéshez, vala-
mint a mikroorganizmusok szabadalmi eljaras céljabdl torténd letétbehelyezésének nemzetkozi
elismerésére vonatkozd Budapesti Szerz6déshez valé csatlakozas okmanyat. Ennek megfeleléen
mindkét nemzetkozi egyezmény 2006. oktober 14-én [épett Guatemaldban hatalyba.

Hollandia

A Haégai Korzeti Birdésag 2005 juliusaban, illetve oktdberében két olyan tigyben [Sankyo

Lifetech (Sankyo) v. Merial; Merial v. Sankyo Lifetech and Virbac SA] itélkezett, amely a
kiegészit6 oltalmi tanusitvany (SPC) oltalmi korével volt kapcsolatos.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 73

A Merial gyartja és drusitja a lovakban él6skodé férgek ellen hasznalt Eqvalan Duo ter-
meéket, amely két hatéanyagnak, a Praziquantelnek és az Ivermectinnek a racém elegyét tar-
talmazza. A Merial kérte a birdsagtdl a Sankyo altal gyartott Equimax termékre adott SPC
megvondsat. A Sankyonak ez a terméke szintén Praziquantelt és Ivermectint tartalmazott.
A Merial egyrészt azzal érvelt, hogy az Equimax Osszetételét nem védte a vonatkozo sza-
badalom, masrészt azzal, hogy nem volt vildgos, mi értendd ,,Praziquantel” alatt a Sankyo
SPC-jében, vagyis hogy az L-izomert, D-izomert vagy racém elegyet jelentett-e.

Azt kovetSen, hogy a Merial meginditotta az eljarast, a Sankyo ellenkérelmet nyujtott be
a birésagnal arra hivatkozva, hogy a Merial bitorolta az 6 (Sankyo) SPC-jét.

Az ellenkérelemre adott valaszként a Merial arra hivatkozott, hogy racém elegyet tartal-
maz6 terméke nem bitorolta a Sankyo SPC-jét, mert a racém elegy eltér az abban védett
L-izomer hatéanyagtol.

A birdsag elfogadta a Merialnak azt az érvelését, hogy az Equimax nem esik a vonat-
kozé szabadalom oltalmi kore ald. A birdsag szerint a szabadalom lényeges eleme annak
szinergetikus hatdsa. A Merial altal benyujtott bizonyiték alapjan viszont a birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Equimax kereskedelmi termékben jelenlev$ Ivermectin és
Praziquantel kompoziciéval nem érnek el szinergetikus hatast. Ezért az Equimaxra adott
SPC olyan termékre vonatkozott, amely nem esett egy szabadalom oltalmi kore ald, és ezért
az SPC-t érvénytelennek kell tekinteni.

Indonézia

A japan Honda Motor Co. Ltd. (Honda) Indonézidban szabadalmat kapott egy belsé ¢gésti
motorra vonatkozo bejelentésére. A Honda ugyanezt a talalmanyt szabadalmaztatta szamos
orszagban, igy Kinaban is, a kinai bejelentést azonban ejtette. Egy Motor Cina (Mocin)
nevii, Indonéziaban székeld kinai cég Kinaban hasonld technologiat alkalmazott, amivel
— a Honda kinai bejelentésének megsziinése miatt — nem sértette a Honda jogait. Ezutan
azonban a Mocin Indonéziaban is alkalmazni kezdte ezt a technologiat.

A Honda 2005-ben bitorlési pert inditott Indonézidban a Mocin ellen. Az indonéz sza-
badalmi torvény eléirja, hogy a szabadalmi bejelentések leirdsat indonéz nyelvre is le kell
forditani. Emellett az indonéz birdsdgokon is indonéz a hivatalos nyelv. Ezért a bitorlasi
perben a birdsag a szabadalom indonéz forditasat hasznélta.

A per targyaldsa soran kidertiilt, hogy bar a Mocin a szabadalom angol nyelvt véltozata
szerint bitorolta a Honda szabadalmat, az indonéz nyelvi széveg alapjan azonban nem bi-
torolt. A Honda f6igénypontja ugyanis egy legalabb egy hengerbél, fétengelybél és a henger
égésterébe benyulo szeleppel rendelkezé négyiitemd, belsé égésti motor dekompresszios
egységére vonatkozott, de az indonéz nyelvi 1. igénypont az angol féigénypont és a kovet-
kezé aligénypontok 6sszevondsabol szarmazott, aminek folytan a birésig a Mocint nem
talalta bitorlénak.
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Az eset azt bizonyitja, hogy Indonézidban — de természetesen mas orszagokban is — nagy
sulyt kell helyezni az eredeti igénypontok forditasara.

Irdn

Az 1990-ben Mario Motetti Polgeto dltal alapitott olasz GEOX SpA cég labbeliket gyart,
és szamos orszagban lajstromoztatta a GEOX védjegyet. A cég honlapjan olvashatd, hogy
a GEOX név a gorog ,,GEO” (f6ld) sz és a technoldgiat szimbolizal6 ,, X” betti kombina-
cidja.

A szemiivegeket gyartd Pars Optic Co. irdni cég a 9. aruosztilyban kérte a GEOX védjegy
lajstromozasat, ami ellen a GEOX felszdlalt, arra hivatkozva, hogy azonos lajstromozott
védjegye van tobbek kozott a 9. druosztilyban is. A felszolalo arra is hivatkozott, hogy a
védjegyek azonossaga a fogyasztok megtévesztését eredményezné.

A birésag ugy dontott, hogy a Geox védjegy korabbi hasznalat miatt a GEOX-hoz tarto-
zik, és emellett egy cég nevének a része is, ezért a Pars Optic bitorolja a védjegyet.

A fentiek alapjan a birdsag elrendelte az irani védjegybejelentés torlését.

Izrael

A tel-avivi korzeti birdsag egy uj dontésében meghatarozta, hogyan kell értelmezni az izra-
eli szabadalmi térvénynek a gyodgyszertargyu szabadalmakkal kapcsolatos kisérleti hasznd-
latra vonatkoz6 ,,biztos kikots” (safe harbour) teriiletét, vagyis a Bolar-kivételt.

A Genzyme Corp. (Genzyme) v. Transkaryotic Therapies, Inc. (TKT)-tigyben a Genzyme
azt allitotta, hogy a TKT altal a Gaucher-betegség kezelésével kapcsolatban Izraelben foly-
tatott bizonyos klinikai probakkal az alperes bitorolta egy olyan szabadalmat, amely a fenti
betegség kezelésére hasznalt rekombindns enzim gyartdsi eljarasara vonatkozott. A birdsag
elutasitotta a keresetet, mert megallapitotta, hogy a TKT altal Izraelben folytatott klinikai
probak nem eredményeztek szabadalombitorlast.

A felek kozotti vita az izraeli szabadalmi torvény 1(2)(2) és 54A szakaszanak értelme-
zése kortl forgott: e szakaszok az Izraelben végzett kisérletezés ,biztos kik6t6jére” vonat-
koznak. A perben a Genzyme e torvényszakaszok sztik értelmezése mellett érvelt. Szerinte
az 54A szakasz engedélyezi egy szabadalmazott termék vagy eljards kisérleti hasznalatat
annak érdekében, hogy hivatalos engedélyt kapjanak a termék forgalmazasara a szabada-
lom oltalmi idejének lejarta utan. Alldspontja szerint viszont ez a szakasz csupan generikus
gyogyszerekkel kapcsolatos kisérletekre vonatkozik, és a jogalkoté nem kivanta védeni az
olyan kisérletez6t, aki a gyogyszert a szabadalom oltalmi idejének lejarta el6tt szandékozik
forgalomba hozni. Minthogy a TKT nem fejlesztett ki generikus gyogyszert, és gyogyszerét
a Genzyme szabadalmi oltalmanak a lejarta el6tt szandékozta forgalomba hozni, ez a sza-
kasz nem alkalmazhaté a TKT klinikai vizsgalataira.
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A torvény 1(2)(2) szakasza kivételt hatdroz meg egy talalmany meg nem engedett haszna-
lata alol olyan kisérleti cselekedetekre, amelyeket a talalmannyal kapcsolatban azért végez-
nek, hogy azt javitsak, vagy pedig hogy egy masik talalmanyt dolgozzanak ki. E szakasszal
kapcsolatban a Genzyme azzal érvelt, hogy a TKT klinikai kisérleteit nem lehet a kisérleti
alkalmazasra vonatkozo kivétel ald esének tekinteni, mert a TKT nem végzett kisérleteket
a Genzyme szabadalmazott eljarasaval annak érdekében, hogy modositsa vagy javitsa az el-
jarast; a TKT ugyanis a Genzyme szabadalmazott technoldgidjat arra hasznélta fel, hogy az
enzim sajat valtozatat dolgozza ki.

A fentiekkel szemben a TKT azzal érvelt, hogy klinikai kisérletei az izraeli szabadalmi
torvény ,,biztos kikoté” rendelkezései ala esnek, mert az 54A szakasz nem korldtozodik ge-
nerikus gyodgyszerekre, és emellett e szakasz szlik értelmezése nem egyeztethet$ ossze a
jogalkoténak azzal a szandékaval, hogy megakadélyozza a szabadalmak oltalmi idejének a
meghosszabbitasat azzal, hogy gatolja a lehetséges versenytarsakat abban, hogy a szabada-
lom oltalmi ideje alatt el6késziiljenek a szabadalmazott gyégyszer forgalombahozatalara az
oltalmi id§ letelte utdn.

A TKT azzal is érvelt, hogy a talalmannyal kapcsolatban éltala Izraelben végzett klinikai
probak kisérleti felhasznéldsnak mindstiltek, mert azt céloztak, hogy az 1(2)(2) szakasznak
megfelelden javitsak a szabadalmazott taldlmanyt, vagy egy masik talalmanyt dolgozzanak ki.

A korzeti birdsag a TKT javara dontott, megallapitva, hogy a szabadalmi térvény 1(2)(2)
és 54A szakaszat tagan kell értelmezni, vagyis azok mindenfajta gyégyszer klinikai probdira
és nem csak generikus gyogyszerekre vonatkoznak. A birdsag azt is megallapitotta, hogy
egy cég jovébeli tervei nem képezhetik alapjat annak, hogy megtagadjak t6le az 54A szakasz
szerinti védelmet mindaddig, amig a cég johiszemten jar el.

Izraeli birosag elsé izben ebben az tigyben értelmezte az 54A szakaszt a klinikai kisér-
letekkel kapcsolatban. Azzal, hogy az emlitett szakaszt ugy értelmezte, hogy az mind az
innovativ, mind a generikus gyogyszerekkel kapcsolatban végzett klinikai kisérleteket meg-
engedi, ha azokat forgalombahozatali engedély megszerzése céljabdl végzik, a birésag az
USA Legfels6bb Birdsaga altal a Merck v. Integra Lifescience 1. Ltd.-tigyben 2005-ben hozott
dontése dltal megszabott utat kovette. Az izraeli birdsag azt a végkovetkeztetést vonta le,
hogy a TKT jov6beni szandékai nem birnak jelentéséggel a kisérleti hasznalatra vonatkozo
kizaras feltételei szempontjabol.

Az izraeli birdsag altal alkalmazott megkozelités szerint egy cég szabadon végezhet johi-
szem kisérletezést; a gyogyszer kereskedelmi forgalomba hozatalakor azonban a birdsag
yjravizsgalhatja a bitorlas kérdését, és ha ugy taldlja, hogy a kisérletezé bitorolja a szabadal-
mat, a szabadalmas jogosult a térvény éltal biztositott védelemre.

Ez a dontés megsziinteti az izraeli szabadalmi torvény ,,biztos kikotére” vonatkozé szaka-
szainak alkalmazaséval kapcsolatos bizonytalansagokat, és viligosan megadja, hogy mit kell
szabadalombitorldsnak tekinteni. Igy a déntés szildrd alapot szolgaltat mind az innovativ,
mind a generikus gyogyszereket gyartok szamara fejlesztd- és kisérleti munkéjukhoz.
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Kina

2006 majusaban az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal a vizsgalati irdnyelvek javitott
kiadasat adta ki, amir6]l 2006-ban mar irtunk. Most arrdl kaptunk hirt, hogy médositottak
a szabadalmi bejelentések elutasitdsira vonatkozo el6irdsokat is.

A korabbi iranyelvek szerint egy bejelentést akkor lehetett elutasitani, ha a médositott le-
iras még mindig tartalmazott olyan hibdkat, amelyeket a hivatal korabban mar kifogéasolt.

Az 4j irdnyelvek szerint egy bejelentést az elsé végzésben mar kozolt tények, okok és bi-
zonyitékok alapjan csak egy masodik hivatali végzésben lehet elutasitani, mégpedig akkor,
ha a bejelenté nem szolgaltatott meggy6z6 érveket az elsé végzés megvalaszolasakor, és a
bejelentés iratait sem modositotta. Az el6vizsgald tehdt az elsé végzés utan nem utasithat el
egy bejelentést.

Kolumbia

A spanyol Editorial Planeta S.A. (Planeta) cég kérte a Focus MILENIUM védjegy lajstromo-
zasat a 9. aruosztalyban. Az amerikai ADT Security Systems Inc. (Security) cég felszolalt a
lajstromozas ellen arra hivatkozva, hogy sajat Focus védjegye a 9. druosztalyban 118 429
szammal mar lajstromozva van.

A Planeta azt éllitotta, hogy a két védjegy kozott nincs olyan hasonldsag, amely a va-
sarlokozonség megtévesztését okozna, és bar a Focus védjegyet kordbban lajstromoztdk, a
FOCUS MILENIUM védjegy megkiillonboztet6képességgel rendelkezik, illetve a két védjegy
kozotti killonbségek elegenddek ahhoz, hogy a fogyasztok a két védjegyet meg tudjak kii-
16nboztetni egymastol.

A védjegyhivatal 2000. augusztus 28-an hozott hatdrozata megtagadta a FOCUS MILENIUM
védjegy lajstromozdsat azon az alapon, hogy az Osszetévesztheté a rocus védjeggyel. A
Planeta e hatarozat ellen fellebbezést nyujtott be a hivatalnal, amit azonban az elutasitott. A
Planeta egy masodik fellebbezést is benyujtott, amelyet a hivatal ismét elutasitott.

Ezutdn a Planeta az allamtandcshoz folyamodott, amely 2006. augusztus 24-én megval-
toztatta a hivatal negativ hatdrozatait, és elrendelte a Focus MILENTUM védjegy lajstromo-
zasat a Planeta szdmadra a 9. druosztélyban. A dontés megallapitja, hogy a Focus MILENIUM
védjegy rendelkezik a torvény altal megkivant megkiilonboztetéképességgel, és nem all
fenn az Osszetévesztés veszélye a Security altal lajstromozott Focus védjeggyel.

Koszovo

Az Egyesiilt Nemzetek fétitkaranak kiilonleges koszovoi képviseldje jovahagyta a régdta
vart védjegytorvényt, amely 2006. junius 28-an lépett hatélyba.
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Azj torvény — bar 6sszhangban van a legtobb nemzetkozi eldirassal — nem teszi lehetd-
v¢ a korabbi szerbiai védjegylajstromozasok megujitasat. A megalakitando szabadalmi és
védjegyhivatal Szerbiatol teljes fiiggetlenségre torekszik.

Minthogy Macedonia és Albania — Szerbiatdl eltéréen — szoros kapcsolatban all Koszo-
voval, lehetséges, hogy Koszové engedélyezni fogja az ebben a két allamban lajstromozott
védjegyek koszovoi megujitasat. Erre azonban csak a szabadalmi és védjegyhivatal meg-
nyitasa utan lesz lehetdség.

Lengyelorszdg

A) 2006. julius 21-én a lengyel parlament elé terjesztették a mddositott szellemitulajdon-
védelmi torvényt. A javasolt f6bb valtozasok a hivatal el6tti inter partes eljarasokra vonat-
koznak, és korlatozzak a bizonyitékok benyujtasara vonatkozo hataridéket.

A tervezett modositdsok szerint a torlési vagy megsemmisitési keresetet benyujto fél ko-
teles a kereset benyujtasaval egyidejtleg kozolni dsszes bizonyitékat, kivéve azt az esetet,
amikor a bizonyiték késébb keletkezett. Ugyanez a rendelkezés érvényes az ilyen kerese-
tekre adott valaszokra is. Ezeknek az el8irdsoknak az a célja, hogy leroviditsék a hivatal
elott folytatott inter partes eljarasok elintézési idejét. A tervezett modositasokat jelenleg a
képvisel6haz vizsgalja.

B) A Varséi Kertileti Kozigazgatasi Birosag (VKKB) megerdésitette a Lengyel Szabadal-
mi Hivatalnak azt az allasfoglaldsat, hogy egy szin 6nmagéban nem bir megkiilonboztetd
jelleggel, azonban ez a lajstromozasi akadaly kikiiszobolhetd szerzett megkiilonboztetSké-
pességgel.

Az tigy 1999-ben kezd6dott, amikor a Solidarnosc a voros szin egy vildgos arnyalatdra
(Pantone 485 C) nyujtott be védjegybejelentést a Lengyel Szabadalmi Hivatalndl a siitemé-
nyekre, csokoladétermékekre és édességekre vonatkozo 30. aruosztalyban.

A hivatal 2003. szeptember 27-én elutasitotta a lajstromozasi kérelmet azzal érvelve, hogy
egy szinvédjegy per se nem teszi lehet6vé egy szokasos fogyaszto szamadra, hogy megkiilon-
boztesse egy vallalatnak a védjeggyel ellatott aruit vagy szolgaltatdsait egy masik vallalaté-
itdl, tovabbd egyetlen szin oltalmdra vonatkozo jog engedélyezése azt eredményezné, hogy
ezt a szint egy vallalat sajatitand ki, ami nem megengedhet6.

A Solidarnosc 6jboli vizsgalatra iranyuld kérelmet nyujtott be a Lengyel Szabadalmi Hi-
vatalndl. Kérelmét azzal indokolta, hogy a bejelentés egy sajatos szindrnyalatra vonatkozik,
és a hivatal nem magyardzta meg, hogy mit kivin mondani azzal az érveléssel, hogy ,,a szint
egyetlen vallalat sajatitana ki”

A Lengyel Szabadalmi Hivatal a feliilvizsgdlat utdn 2004. junius 25-i hatdrozatdban
fenntartotta korabbi elutasité allaspontjat, és az Eurdpai Birosag (European Court of
Justice, ECJ) dontéseire hivatkozva hatdrozott ugy, hogy egyetlen szin per se nem rendel-
kezik kezdeti megkiilonboztetd jelleggel. A hatdrozat megallapitja azonban, hogy el lehet
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ismerni szerzett megkiilonboztetd jelleg 1étezését a kovetkezd korulmények fennforgasa
esetén:

— egy szint egy tarsasag széles korben hasznalt;

— az arukat a kérdéses szinnel kapcsolatban széles korben hirdették;

— a fogyasztok széles kore tudja tarsitani az arukhoz kapcsolodo sajatos szint az aruk

gyartojaval;

— aszint hosszu ideje hasznaljak a vonatkozé arukkal kapcsolatban.

A megszerzett megkiilonboztetd jelleg bizonyitdsanak terhét a bejelentének kell viselnie.
Bizonyitasra a kovetkez8ket lehet felhasznalni:

— kozvéleménykutatasi eredmények azzal kapcsolatban, hogy a sajatos szint a fogyasz-

tok azzal az aruval tarsitjak, amelyen szerepel;

— kereskedelmi bizonyitékok (példaul szamlak);

— mindenfajta hirdetés;

— avédjegy hasznalatanak id6tartama;

— aterlilet nagysaga, amelyen a fogyasztok a védjegyet felismerik.

A hivatal hatdrozata szerint a bejelentd nem nyujtott be a fentieknek megfelel6 bizonyi-
tékokat.

Ezutan a Solidarnosc a Lengyel Szabadalmi Hivatal hatarozata ellen a VKKB-nél nyujtott
be fellebbezést, amelyben el6adta, hogy a hivatal helyteleniil gondolja, hogy a szin nem
rendelkezik kezdeti megkiilonboztetd jelleggel, és hogy ezt a lajstromozasi akadalyt ki lehet
kiiszobolni szerzett megkiilonboztetSképességgel.

A Solidarnosc azt is el6adta, hogy a hivatal nem hatarozta meg egyértelmtien, hogy mi a
bejelentés targya, mert nem vizsgalta a védjegy kezdeti megkiilonboztetd jellegét, és végiil a
tények ellenére abbol a helytelen feltételezésbél indult ki, hogy korlatozott a védjegyezéshez
rendelkezésre 4ll6 kiilonb6z6 szinek szdma.

A VKKB is elutasitotta a fellebbezést, azzal érvelve, hogy a hivatal hatdrozata nem titkozik
torvénybe, mert a megkiilonboztet6képességet helyesen értékelte, és allaspontja megegye-
zik az ECJ jogi allaspontjaval. Egyetlen szin 6nmagéban (per se) nem képes egy vallalat aruit
vagy szolgaltatdsait megkiilonboztetni mas véllalatokéitol. Ilyen megkiilonboztetSképessé-
get azonban a vonatkozo arukkal kapcsolatban szerezni lehet hasznalat atjan. Ezt a tényezét
figyelembe kell venni egy szinnek védjegyként valo lajstromozhatdsaga megitélésekor.

Lettorszdg

2006. majus 9-én a lett minisztertanacs modositott a szellemitulajdon-védelemre vonatkoz6
tobb térvényt a jogérvényesitésre vonatkozo 2004/48/EC eurdpai iranyelv hatalybaléptetése
érdekében.

A torvénymodositas nemcsak a mar megtortént jogsértéseket, hanem a fenyeget6 jog-
sértést is szankcionalja, és kiegésziti a szellemitulajdon-jogok megsértésének korét, mert
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lehet6vé teszi a jogsérté aruk megsemmisitését vagy a kereskedelmi forgalombdl valé kivo-
ndsat is. A kartéritési igény korét is kiterjeszti a jogtalan gazdagodasbdl szarmazé haszon
megtéritésére.

Az 1j térvény azt is lehet6vé teszi, hogy a birdsag elrendelje az itélet publikdlasat a bitorld
koltségén.

Litvania

A) 2006. junius 8-4n a litvan parlament jelentds véltozasokat hagyott jova a szellemitulajdon-
jogokra vonatkozé torvényben annak érdekében, hogy hatalyba lehessen léptetni a jogér-
vényesitésre vonatkozo 2004/48/EK eurdpai iranyelvet. A torvénymodositas a szabadalmi,
a védjegy- és a mintatorvényt 6sszhangba hozta az eurdpai irdnyelvvel. A modositott torvé-
nyek 2006. junius 28-an léptek hatalyba.

B) 2006. junius 27-én a vilniuszi Keriileti Birdsag dontése megvaltoztatta a szabadalmi
hivatal fellebbezési osztalyanak hatérozatat.

A litvan Vilniaus Prekyba Ltd.(Vilniaus), amely korabban lajstromoztatta a vp védjegyet,
kérte a birdsagtol, hogy valtoztassa meg a hivatal fellebbezési osztdlyanak a vP FINANCE
védjegy lajstromozasat engedélyezd hatarozatit. A fellebbezés indokolasaként arra hivat-
kozott, hogy a vP FINANCE védjegy hasonlo a sajat vp védjegyéhez, és a két védjegy altal
fedett aruosztalyok (35. osztaly, illetve 36. osztaly) is hasonldk, ezért fennforog a védjegyek
Osszetévesztésének veszélye.

A bir6sag elfogadta azt az érvelést, hogy mindkét védjegy f6 elemét a ,VP” betlik képe-
zik, ezért a védjegyeket hasonlonak itélte. Ezenkiviil megallapitotta, hogy a védjegyeknek
megfeleld szolgdltatdsok is hasonloak voltak, jollehet nem tartoztak azonos druosztalyba. A
birdsag ezt a véleményt arra alapozta, hogy bér a 35. osztalyba az tizleti tevékenység tarto-
zik, az val6jaban kiilonb6z6 funkcios teriileteket fed, igy példaul a gyartast, a szamlazast,
az értékesitést; az iizleti tevékenység ellenérzése viszont rokon a 36. osztalyba tartozo pénz-
gyi ellendrzés és értékelés tevékenységgel.

Ilyen okok miatt a birdsag helyt adott a fellebbezésnek, és utasitotta a fellebbezési osztalyt
a VP FINANCE védjegy torlésére.

Malajzia
2006. augusztus 16-an modositottak a malajziai szabadalmi térvényt. A modositas szerint
Malajzidban a nemzetkdzi bejelentés benyujtasi napjatol szamitott négy éven beliil kell meg-

inditani a nemzetkozi (PCT-) bejelentések alapjan benyujtott nemzeti bejelentések érdemi
vizsgélatara vonatkozé kérelmet.
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Németorszdg

A) Nemrég megvaltoztattak a német szabadalmi térvénynek a felszdlaldsi eljardsra vonat-
koz6 tobb szabalyat.

A Német Szabadalmi Hivatalnal a felszolalasi tigyek intézésében keletkezett hatralék
csokkentése érdekében 2002-ben atmeneti rendelkezéseket vezettek be, amelyek értelmé-
ben a német szabadalmak ellen benyujtott felszolalasokat 2006 juliusaig a hivatal helyett a
Szovetségi Szabadalmi Birdsagnak (Bundespatentgericht) kellett targyalnia. Ezeket a szabd-
lyokat most eltorolték, tgyhogy a 2006. julius 1-je utan benyujtott felszélalasokat els6fokon
ismét a Német Szabadalmi Hivatal kezeli.

Az 1j szabélyok szerint azonban a Szdvetségi Szabadalmi Birésag egyik tandcsa tovabbra
is kezelhet felszolalasokat, ha az egyik fél a felszolaldsi eljaras meggyorsitasa érdekében erre
iranyul6 kérelmet nyujt be, és a masik fél ezt két honapon beliill nem kifogasolja. Ilyen ké-
relmet barmelyik fél benytjthat a felszoélalasi hatarid6 lejarta utdn 15 hénapon beliil a masik
fél beleegyezése nélkiil is, ha 300 EUR pétilletéket fizet. Igy a fél viszonylag gyors déntésre
szamithat a német szabadalmak ellen benyujtott els6foka felszdlalasi eljarasban, ha hajlan-
do fizetni a gyors tigyintézésért.

A torvénymodositas eltérolte a német szabadalmi torvénynek azt az egyediilallé rendel-
kezését, hogy a felszdlaldsi eljarasban meg lehetett osztani egy megadott szabadalmat. Erre
2006. julius 1-jéig volt lehetéség; a szabadalmas a felszolalasi eljaras végéig megoszthatta
szabadalmat, és harom honapon beliil benyujthatott megfelelé megosztott bejelentést, ami
kedvez6 eszkoz volt szamara jogainak meg6rzése terén, példaul olyan esetekben, amikor a
telszolalds formai okok miatt eredményes volt. Ez a lehetéség most megszint.

B) A Szovetségi Legfelsébb Birdsag egy tejgytijté berendezésben alkalmazott leveg6sze-
parétorra vonatkozé szabadalom kapcsan hozott dontése megallapitja, hogy a célra, hatdsra
vagy funkcidra vonatkozé jellemzoket fel lehet hasznalni egy eszkozigénypont elhatarola-
sara korabban ismert megoldasoktol, ha a szdban forgd elem ugy van kialakitva, hogy az
eszkozt alkalmassa teszi ennek a hatdsnak vagy funkcionak az elérésére.

Hasonlé médon nincs bitorlds, ha a megtamadott eszkoz nem fejt kiaz eszkozigénypontban
emlitett hatdst vagy funkciot.

C) AvrotTo szovédjegyet a Német Szabadalmi Hivatal eredetileg hasznalat révén szerzett
megkiilonboztetoképesség alapjan lajstromozta a Deutscher Lottoblock — egy nyilvanos
lottoszervezo tarsasag — szamara. A Lotto Team Partnership Service GmbH (LTPS) — egy
lottdszervezd magancég — kérésére a Szovetségi Szabadalmi Birdsag a lajstromozast ér-
vénytelennek nyilvanitotta.

A védjegytulajdonos altal benyujtott fellebbezés utdn a Szovetségi Legfelsébb Birdsag
helybenhagyta az als6foku birdsdg dontését, megallapitva, hogy a LoTTO védjegy a lottdja-
tékok szempontjabdl egyértelmuen leir6 jellegli, és ezért a koz szamara szabadon kell hagy-
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ni. A Szovetségi Legfelsdbb Birdsdg tovabba azt sem ismerte el, hogy a védjegy az érintett
fogyasztok korében hasznalat utjan megkiilonboztetd jellegre tett szert.

A birésag dontése szerint annak kovetkeztében, hogy a LoTTO Vvédjegy csupdn leir6 jel-
legti, ahhoz, hogy hasznélat utjan megkiilonboztetd jelleget lehessen feltételezni, annak
bizonyitasara lenne sziikség, hogy a fogyasztok 50%-anal joval nagyobb hanyada azono-
sitja a LoTTO védjeggyel forgalmazott lottéjatékokat egy adott véllalkozashoz tartozéval. A
Deutscher Lottoblock azonban nem nyuijtott be ilyen bizonyitékot.

Nicaragua

Nicaragudban 2006. junius 15-én hatdlyba lépett az eredetmegjel6lések oltalmara vonatko-
26 Lisszaboni Megallapodas.

Olaszorszag

A) Az olasz versenyjogi hatosag 2005 majusaban egy kozbensé dontést hozott a Merck &
Co. Inc. (Merck) ellen, arra kotelezve az amerikai gyogyszeroriast, hogy adjon hasznélati
engedélyt Imipenem Cilastatina nevii antibiotikumanak gyartasara.

A Mercknek erre az antibiotikumra, amely alkalmas stlyos fertézések kezelésére, Olasz-
orszagban kiegészit6 oltalmi tanusitvanya (Supplementary Protection Cetrificate, SPC) van,
azonban mar egyetlen mds eurdpai orszagban sincs szabadalmi joga vagy kiegészit6 oltalmi
tandsitvanya erre a termékre.

Ismeretes, hogy az SPC-rendszert Olaszorszagban 1991-ben hoztak létre a 349/1991 sz.
torvénnyel, amely az alapszabadalom lejartatol szamitva legfeljebb 18 év oltalmi id6t biz-
tosit. Egy 1992-ben hatélyba Iépett rendelet szerint azonban az SPC oltalmi ideje nem ha-
ladhatja meg az alapszabadalom lejartatdl szamitott 6t évet. E rendelet 20. szakasza el6irja,
hogy rendelkezései nem vonatkoznak a rendelet hatdlybalépése el6tt engedélyezett SPC-
kre. Igy jelentés hézag van a rendelet és az olasz torvény szerinti SPC-szabélyok kozétt.

A 2002-ben hatalyba lépett, 63/2002 sz. olasz rendelet részlegesen és fokozatosan szii-
kitette ezt a hézagot, kimondva, hogy 2004 janudrjatdl kezdve az olasz SPC-k fennmaradé
oltalmi ideje minden egyes évben hat honappal csokken.

A generikus gydgyszereket gyarté ACS Dobfar SpA (Dobfar) az olasz kereskedelmi és
ipartigyi minisztériumon keresztiil nem kizarolagos hasznalati engedélyt kért a Merck-t6l
fenti hatdanyaganak gyartasara és Olaszorszagban valo taroldsara abbdl a célbdl, hogy a ter-
méket exportdlja. A Merck elutasitotta a licencadasi kérelmet. A kereskedelmi és ipartigyi
minisztérium az tigyet az olasz versenyjogi hatésaghoz tovébbitotta.

Ez megillapitotta, hogy a kérelemnek a Merck altali elutasitdsa mind az olasz nemzeti
SPC-szabalyok, mind az Eurdpai Kozosség versenyjogi torvénye alapjan megalapozatlan
volt, és ezért arra kotelezte Mercket, hogy adjon a Dobfar részére hasznélati engedélyt.
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B) 1993-ban az Eur6pai Kozosség és Magyarorszag megéllapodast kotott a bornevek kol-
cs6nos oltalmardl és ellendrzésérdl. A megéllapodas szerint 2007 marciusatdl kezdve a ,,to-
kaji” magyar foldrajzi arujelz6 nem hasznalhaté a Velencétél keletre eltertil6 Friuli korzet
boraival kapcsolatban.

Ez ellen a Friuli korzet fellebbezést nyujtott be az Eurdpai Birésdgnal (European Court of
Justice, ECJ), amelynek 2005 méjusaban hozott dontése szerint az egyezmény érvényes. A don-
tés megdllapitja, hogy olyan esetben, amikor egy foldrajzi drujelzé és egy bor nevére vonatkozo6
megnevezés egyforma, a foldrajzi arujelzé bir nagyobb jelentSséggel. Ezért 2007-t6l kizardlag
Magyarorszag jogosult haszndlni a tokaji bor megnevezést. Ennek megfelel6en az olasz Mez-
gazdasagi és Erdéuigyi Minisztérium 2006 oktdberében olyan hatdrozatot kozolt az olasz hivata-
los kozlonyben, amely elrendeli, hogy az olasz Tocai bort Friuli megjel6léssel kell forgalmazni, és
ezt a megjelolést kizarolag a Friuli korzet bortermel6i hasznalhatjak. Mas olasz kérzetek borter-
mel6inek az ilyen borfajtdk forgalmazasdnal egyéb, Gj megjelolést kell hasznalniuk.

Romdnia

A) Romanidban az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas napjan, vagyis 2007. januar 1-jén lép
hatélyba a kiegészit6 oltalmi tanusitvanyra (SPC) vonatkozé rendelet, amely a gydgyszer-
termékek kiegészitd oltalmi tanusitvanydra vonatkozé 1768/92 sz. Eurépa tandcsi rendel-
kezésen, valamint a novényvédé termékek kiegészit$ oltalmi tanusitvanyara vonatkozo,
1610/96 sz. Eurdpa tanacsi rendelkezésen alapszik.

SPC-t Romaniaban a szabadalommal védett termékekre lehet kapni azt kovet6en, hogy
a termékre mint gyogyszerre vagy névényvédé szerre adminisztrativ eljarassal forgalom-
bahozatali engedélyt adtak.

Az SPC-kérelem benyujtasahoz a kovetkezoket kell mellékelni:

— kérelem;

— akérelmez6 azonositasara alkalmas adatok;

— az alapszabadalom adatai;

— aroman piacon valo els¢ forgalombahozatali engedély adatai és az engedély hiteles

masolata.

Az SPC-t engedélyezik, ha a kérelem a fenti kovetelményeket kielégiti, feltéve, hogy a
kérelem benyutjtasanak napjan

a) aterméket Romaniaban hatélyos alapszabadalom védi;

b) Romaniaban engedélyezték a termék forgalombahozatalat;

¢) atermék még nem képezte SPC targyat.

A fenti b) pont alatti engedélynek az elsé forgalombahozatali engedélynek kell lennie
Romaniaban vagy az Eurépai Kozosségben.

Gydgyszertermékekre vonatkozd kiegészitd oltalmi tanusitvany egy gyogyszertermék
hatéanyagédra vagy hatdéanyagok kombindcidjara adhatd. A ,hatéanyag” kifejezés feloleli a
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kozeli szarmazékokat is, kiillondsen a sokat vagy észtereket, amelyekre forgalombahozatali
engedélyt adtak, és amelyeket az alapszabadalom véd, kivéve azt az esetet, amikor a szarma-
zékot Uj hatéanyagnak lehet tekinteni.

Eltekintve a szarmazékok esetét6l, a bizonylat csupan egyetlen termékre vonatkozhat.

A kiegészit6 oltalmi tanusitvany engedélyezésére vonatkozd kérelmet a Romanidban vagy
egy eurdpai kozosségbeli dllamban kiadott els6 forgalombahozatali engedély keltétél szami-
tott hat honapon beliil kell benyujtani.

Olyan termékek esetén, amelyekre Romanidban az els6 forgalombahozatali engedélyt
2001. januar 1-jét kovetSen adtak ki, az SPC-re vonatkozé kérelmet hat honapon beliil kell
benyujtani azt az idépontot kovetSen, amikor a 1768/92 sz. és a 1610/96 sz. Eurdpa tanacsi
rendelet hatalyba lép.

B) 2006. marcius 5-én a 87/54/EEC tandcsi iranyelvvel 6sszhangban modositottak az in-
tegralt aramkorok topografidjanak oltalméra vonatkozo, 1995. évi roman térvényt.

Spanyolorszdg

Spanyolorszagban 2006. julius 27-i hatallyal médositottak a szabadalmi térvény 52.1 szaka-
szat, amely a szabadalmi oltalom al6li un. Bolar-kivételre vonatkozik.

A moédositott torvény szerint a szabadalmi oltalom nem terjed ki egy szabadalmazott
talalmany targyara vonatkozo kisérleti cselekményekre, kiil6ndsen olyan tanulmanyokra és
probakra, amelyeket abbol a célbol folytatnak, hogy generikus gyogyszertermékekre kapja-
nak forgalombahozatali engedélyt Spanyolorszagban; a szabadalmi oltalom nem terjed ki a
hatbéanyagnak ilyen célokra torténé eléallitdsara és felhaszndldsara.

Tajvan

2006. majus 29-én a tajvani parlament elsd olvasasban elfogadta a szellemitulajdon-védelmi
birdsag szervezésére vonatkozo torvényt, amely elérelathatélag 2007 marciusaban 1ép ha-
talyba, és ennek megfelel6en az Gj birésag ekkor kezdi meg miikodését.

A torvénytervezet szerint az els6foku eljarasban egy, mig masodfokon harom birébol allo
tandcs fog donteni.

Minthogy a szellemitulajdon-védelmi tigyek dltalaban muszaki és tudomanyos kérdések
eldontését igénylik, az 1j birésag ,muszaki feliigyeld tisztviselket” is fog alkalmazni, akik
majd segitik a birdkat a miiszaki kérdések megitélésében.

Torokorszag
El6z6 tajékoztatonkban ismertettiik az ankarai Szellemitulajdon-védelmi Polgari Birdsag

egyik dontését, amely megallapitotta, hogy a prada és a prasa kifejezések mind alaki, mind
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fonetikai szempontbdl hasonldk, és emellett a PRADA védjegy az egész vildgon kozismert.
Ezért a birdsag torolte a PRASA védjegyet.

Ennek kapcsan olyan kérdést kaptunk, hogy a torok szellemitulajdon-védelmi térvény
hogyan rendelkezik a kzismert védjegyekrol.

A torok védjegytorvény nem tesz kiilonbséget a jo hirti és a kozismert védjegyek kozott,
és csupan kozismert védjegyeket emlit, amelyeket azonban két kategoridba sorol: mindenki
szamara kozismert védjegyeket és sajatos teriileteken kozismert védjegyeket killonboztet
meg. Az el6bbi csoportba tartozo6 védjegyek valamennyi védjegyosztalyban oltalmazhatok,
mig az utdbbiba tartozdk csak a vonatkozd osztalyokban.

Egy védjegy hivatalosan két modon szerezhet kozismert jelleget: perben hozott dontéssel,
vagy pedig a Torok Szabadalmi Hivatalhoz benydjtott kérelem alapjan.

A kozismert védjegyként valé mindsités a Torok Szabadalmi Hivatal 4ltal kinyilvanitott
17 tényezd fiiggvényében megallapitott fokozattol fiigg; ilyen tényezé példaul a hasznélat
id6tartama, a védjegy ismertsége, hirdetettsége és a védjegynek tulajdonitott kereskedelmi
érték.

A kozismertség mértékétd] fiiggden a hivatal egy védjegyre az Osszes osztalyban, vagy
pedig csak a sajatos, vonatkozo osztélyokban engedélyez oltalmat.

Uj-Zéland

A) Az Uj-zélandi Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (Intellectual Property Office of New
Zealand) honlapjan iranyelveket tett k6zzé arrol, hogyan kell megszovegezni kezelési mod-
szerekre vonatkoz6 és svajci tipust igénypontokat.

Az j irdnyelvek szerint engedélyezhetdk igénypontok kozmetikai kezelésekre, higiéniai
mddszerekre, fogamzasgatlo modszerekre és egyes diagnosztikai modszerekre.

Aziranyelvek leszogezik, hogy nem biztosithato a talalmany tjdonsaga és feltalaléi jellege
olyan, svéjci tipusu igénypontok esetén, amelyek a hatdanyag adagolasi mddszerére vagy
sajatos dozirozasi rendszer el6irdsara vonatkoznak.

B) Mar beszdmoltunk arrél, hogy Uj-Zéland gazdaségfejlesztési minisztériuma kozrea-
dott egy tervezetet, amelyben korvonalazta sajat felfogasat a Bolar-tipusu kivétel meghata-
rozasarol, és véleményt kért az érdekelt felektol.

Most arrél kaptunk hirt, hogy az Gj-zélandi kormany olyan térvénytervezetet fogadott el,
amely lehetévé tenné kutatdk szdmadra, hogy szabadalmazott taldlmanyokkal kapcsolatban
kisérletezhessenek anélkiil, hogy bitorlast kovetnének el.

A torvénytervezetet 2006 vége el6tt szandékoznak a parlament elé terjeszteni.
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

MUNKAVISZONYBAN ALKOTOTT BANKJEGYKEP ATDOLGOZASA ES
PENZKIBOCSATAS SORAN VALO FELHASZNALASA

SZJSZT-16/06
A Pénzjegynyomda Rt. megkeresése
A Pénzjegynyomda Rt. dltal feltett kérdések

1. Munkaviszonyban alkotott m{ (bankjegy) munkaltato altal - a kibocsaté megrende-
lésére — torténd atdolgozasa soran melyik az a kovetendd eljaras, amelynek alkalma-
zaséval nem sértjilk az atdolgozas alapjaul szolgalé mu szerzéjének jogait?

2. Ha az atdolgozas alapjaul szolgdlé mi szerz6je nem nyilatkozik nevének feltiintetése
kérdésében, akkor milyen impresszummal bocsathato ki a bankjegy?

3. Eljarhat-e a Pénzjegynyomda Zrt. mint a bankjegy gyartdja, valamint a szerzé6 mun-
kaltatéja a szerzéi jogi nyilatkozatok beszerzésében, ha a bankjegy kibocsatéja és
megrendeldje az MNB, valamint a 3. sz. mellékletként csatolt szerz6dés szerint az
MNB és a Pénzjegynyomda 2005. dprilis 29-én szerzédést kotott a bankjegyen elhe-
lyezett szerz6i alkotdshoz kapcsol6d6 vagyoni jogok, valamint a bankjegy el6dllitasa-
hoz és tobbszorozéséhez szitkséges eszkozok tulajdonjoganak dtruhdazasarol, és azok
az MNB-t illetik.

4. A forgalomban 1év6 500 Ft-os bankjegy atdolgozasa az egyszeri — 2006. oktdber 23-ai
datumd, tobbmilliés darabszamu - kibocsatasra sérti-e az Szjt. 13. §-at?

5. Az emlékbankjegyen megjelenitett, 1946-ban kibocsatott és a Pénzjegynyomda altal
nyomtatott szazmillié pengds bankjegyen szereplé Orszaghdz-abrazolas korlatozasok
nélkiil felhasznalhat6-e?

Az eljaré tandcs vilasza

I Altaldnos megdllapitdsok

Figyelemmel arra, hogy a bankjegykép szerzéi jogi védelmérél szolé korabbi SZJSZT-véle-
mény (SZJSZT-09/01) targya Osszefiigg a jelen megkeresés targyaval, az aldbbiakban rogziti

az eljaro tanacs, hogy mely korabbi megallapitasokbdl, azok mely médositasabdl és milyen
tényallasbol kell a most feltett kérdések megvalaszolasahoz kiindulni.
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1.1. A bankjegygrafika szerz6i mi, amelynek atdolgozdsa valosul meg a megbizds targyat
képezd felhasznalas soran.

Az 500 Ft-os bankjegy képeit (grafikajat) a Pénzjegynyomdaval munkaviszonyban allé
grafikusmuvészek tervezték. A tényallasba az eljaro tanacs beleérti, hogy

- a bankjegyképek az 1999. évi LXXVL torvény (Szjt.) 1. § (2) bekezdés h) pontban

meghatdrozott képzémiivészeti alkotdsok, amelyek rendelkeznek az Szjt. 1. § (3) be-
kezdés szerinti egyéni-eredeti jelleggel, ezért szerz6i miinek mindsiilnek,

- amunkaviszonyban 4ll6 grafikusmiivészek munkakori kotelezettségei kozé tartozik a

bankjegyképek megalkotdsa (un. szolgalati m@'").

A jelen megkeresés szerint nem vitatott tényallasi elem, hogy az 500 Ft-os bankjegy ere-
deti grafikdja szerz6i jogi értelemben dtdolgozasra kertiil, vagyis az 1956-os forradalom év-
forduldja alkalméabol kibocsatandé emlékbankjegyen rogzitett eredeti (atdolgozott) mire
és az atdolgozasra nézve is megvaldsul a szerz6i ml minésitéshez sziikséges egyéni-eredeti
jelleg kovetelménye.> Az dtdolgozas az eldoldalra terjed ki. A hatoldalon mas szerzé miivét
kivanja a pénzkibocsato felhasznélni.

1.2. A pénzkibocsatas teljes folyamata sordn megvaldsitott felhasznalds az Szjt. 1. § (4) be-
kezdése hatdlya ala tartozik, tehat arra a szerzdi jogi védelem nem terjed ki.

A pénz kibocsatdsa kifejezett jogszabalyi formadt 6lt (valtozds az SZJSZT 09/01. sz., ko-
rabbi szakvéleményhez képest!). A Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2001. évi LVIIL. térvény
(MNBtv.) 4. § (2) bekezdése alapjan az MNB kizardlagosan jogosult bankjegy kibocsatasa-
ra. Az MNB altal kibocsatott bankjegy - ideértve az emlékbankjegyet és emlékérmét is — a
Magyar Koztarsasag torvényes fizetGeszkoze.

Az MNBtv. 31. § (1) bekezdése alapjan a bankjegyek kibocsatasat, cimletét és kiils6 kial-
litasat, valamint bevonasat az MNB elnoke rendeletben hirdeti ki.

Az MNBtv. 34. § (1) bekezdése alapjan forgalomban 1év6 torvényes fizetGeszkozrél, va-
lamint az eurérdl utdnzatot késziteni vagy készittetni barmely célra (szinhdzi el6adasra, te-
levizi6- vagy filmfelvételnél valé felhasznaldsra, oktatdsra stb.) csak az MNB engedélyével,
illetve az MNB elnokének rendeletében meghatarozottak szerint szabad.

A (2) bekezdés szerint az utdnzatok el6éllitasa, nyilvantartasa, 6rzése, megsemmisitése
tekintetében az MNB elnokének rendeletében meghatarozottak szerint kell eljarni.

Az MNBtv. 60. § (1) bekezdése szerint a Magyar Nemzeti Bank elnoke a jogalkotdsrol
sz06l6 torvényben (1987. évi XI. torvény, a tovabbiakban: Jat.) meghatarozottak szerint ren-
delkezik rendeletalkotdsi hatdskorrel.

A jogalkotasrol szolé torvény az allami irdnyitas egyéb jogi eszkozeirdl szdlo feje-
zete az MNB-t feljogositja ugyan normativ aktus kibocsatasara, ez azonban jegybanki

' Szjt. 31.§, 1969. évi L. tv. (rSzjt.) 14. § és a 9/1969. (XIL. 29.) MMr., a tovébbiakban: rSzjtvr. 11. és 12. §
* Szjt.4.$ (2) bekezdés
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rendelkezés,’ amely nem all kapcsolatban a pénzkibocsatassal. A Jat. rendelkezik a Magyar
Koztarsasag hivatalos lapjarol, felsorolja, hogy a hivatalos lap kételez6en mely normativ és
egyedi aktusokat tartalmazza, tovabba kimondja, hogy ,jogszabdly ... a Magyar Kozlony-
ben mds kozlemény kozzétételét is elrendelheti.*

A sajatos MNB-elnoki rendeletalkotasi szabdlyokat (amelyek a nehézkesen moédosithat6
Jat. szabalyokat helyettesitik), maga az MNBtv. tartalmazza.’

E szabalyhoz kapcsolodik az az MNBtv. 60. § szerinti szabaly, amelynek alapjan a pénz-
jegykibocsatasrol szol6 MNB rendeletet a hivatalos lapban ki kell hirdetni.®

Alappal lehet tehat allitani, hogy a pénzkibocsatasrdl sz6l6 MNB rendelet, és annak tar-
talma hivatalos irat, amelyre az Szjt. 1. § (4) bekezdést kell alkalmazni, azaz ,,(4) Nem tar-
toznak e torvény védelme ald a jogszabdlyok, az dllami irdnyitds egyéb jogi eszkozei, a birésdagi
vagy hatésdgi hatdrozatok, a hatosdgi vagy mds hivatalos kozlemények és az tigyiratok, vala-
mint a jogszabdllyal kitelez6vé tett szabvdanyok és mds hasonlé rendelkezések”.

A pénzkibocsatasi rendelet jogszabaly, de még ha annak nem is lehetne tekinteni, akkor
is jogszabalyi formédban kozzétett ,,mas hasonl6 rendelkezésként” mindstil.

»51/A.$ (1) A Magyar Nemzeti Bank elnoke a kiilon térvényben meghatarozott korben jegybanki rendelkezésként
a pénziigyi intézményekre és a pénziigyi intézménynek nem mindsiilé, kiegészitd pénziigyi szolgéltatast végzé jogi
személyekre, valamint a befektetési szolgéltatokra és az értékpapirok forgalomba hozatalardl, a befektetési szolgalta-
tasokrol és az értékpapirt6zsdérél szolo 1996. évi CXI. térvény 208. §-a szerint elszamoldhdzakra kételezd elSirdsokat
adhat ki. A jegybanki rendelkezést a Pénziigyi K6zlonyben kozzé kell tenni.
(2) A jegybanki rendelkezés a pénzforgalom tekintetében a jogi személyekre, jogi személyiség nélkiili gazdaséagi tarsa-
sagokra és természetes személyekre is kiterjed. Az ilyen jegybanki rendelkezést az igazsagiigy-miniszterrel egyetértés-
ben kell kiadni, és a Magyar Kozlonyben kell kézzétenni”
»57.§ (1) A Magyar Koztarsasag hivatalos lapja a Magyar Kozlony.
(2) A Magyar Kozlony tartalmazza a jogszabélyokat, a nemzetkozi szerzédéseket, az Orszaggytlés és a Kormany ha-
tarozatait és jogi irinymutatasait, a Legfelsébb Birosag iranyelveit és elvi dontéseit, valamint a személyi kérdésekben
hozott dontéseket, ideértve a Kormany altal adoményozott kitiintetéseket is.
(3) Jogszabaly, illetleg a Miniszterelnok a Magyar Kozlonyben mas kozlemény kozzétételét is elrendelheti”
> MNBtv. ,60. §
(2) Az MNB elnékének rendelete esetében a véleményezési hataridé 6t munkanapnal, atfogd vagy nagy terjedelmu
szabalyozds esetén tiz munkanapndl nem lehet kevesebb.
(3) Az MNB elnokének rendelete esetében az igazsagiigy-miniszter véleményezési jogkorét kizarolag a rendelet alkot-
ményossaganak, jogrendszerbe illeszthetdségének és a jogalkotasi szakmai kovetelmények teljesiilésének szempontja
alapjan gyakorolja. Ha az igazsagligy-miniszter a véleményezésre adott hataridén beliil nem nyilatkozik, azt ugy kell
tekinteni, hogy a tervezetben foglaltakkal egyetért.
(4) A jegybanki alapkamatrol és a kitelezd tartalékrata mértékérdl szolo rendeletek tervezetérdl és a kapcsolodo szak-
mai indokldsrol az igazsagiigy-miniszter véleményét nem kell kikérni.
(5) Az alapkamat meghatarozott idéponttdl hatdlyos mértékét az MNB az altala bérelt elektronikus hirtigynokségi
oldalon, valamint honlapjén hirdeti ki.
(6) Rendkiviili esetben a kételezo tartalék mértékét az MNB a kotelezd tartalékképzés hatalya ald tartozo szervezetek
részére kiildott elektronikus tizenet formdjéban hirdeti ki.
(7) Az (1) bekezdés c) pontja alapjan kiadott rendeletet annak hatalybalépése elétt 15 nappal kell kihirdetni.
(8) Az (5) és (6) bekezdésben foglalt kiilonleges kihirdetési formékat kovetéen a rendeleteket a jogszabélyok kihirde-
tésére vonatkoz dltalanos szabalyoknak megfelel6en is kozzé kell tenni””
MNBtv. ,60. § (1) A Magyar Nemzeti Bank elnoke a jogalkotdsrol sz6l6 torvényben meghatérozottak szerint rende-
letben szabalyozza ... d) a bankjegyek és az érmék (ideértve az emlékbankjegyeket és az emlékérméket is) kibocsatasat,
cimletét, kiilsé kiéllitasat, bevondsat’, és a (8) bekezdésbdl és a JAT-ra utaldsbol kovetkezik a kihirdetés. P1. 5/2006.
(III. 23.) MNB rendelet 4j biztonsagi elemekkel elltott 1000 forintos cimlet(i bankjegy kibocsatasarol.
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Mivel a kibocsatdasra keriild bankjegy kozérdekii megismertetésének funkcidja az MNB
rendelete esetében maradéktalanul teljesiil, allithat6, hogy a rendelet hivatalos lapi kozzété-
tele vonatkozasaban a bankjegy grafikai képe nem tekintend6 szerzéi jogilag védettnek. A
bankjegy hivatalos lapban torténd kozzététele atfogja a bankjegy mint mi tobbszorozését és
terjesztését, vagyis kétségkiviil felhasznalds az Szjt. 16. és 17. §-a alapjan, azonban e felhasz-
nalas tekintetében a bankjegymii ki van véve a szerzéi jogi védelem aldl.

A pénzkibocsatas azonban nemcsak a kozzétételbdl, hanem egyéb cselekményekbdl is all.
Az allam mint a piacgazdasag stabilitasaért felel3s tulajdonos tulajdonjoganak részjogosit-
vanyat, a pénzkibocsatds jogat torvénnyel a jegybankra telepitette.” A Pénzjegynyomda Zrt.
a jegybank teljesitési segédje e folyamatban. Ez kétségkiviil a pénzkibocsatas korében meg-
valosulo tobbszorozés (a grafikai md pénzkibocsatdsi célu rogzitése és mésoldsa) sajatos,
minden szerz8imii-felhasznaldstol eltérd vondsa. E tobbszorozés a pénzkibocsatds MNB
rendelet 4ltal megalapozott ,,hivatalos irat” funkcié hatdrain beliil marad.®

A pénzkibocsatas masodik 1épése a tobbszorozott bankjegyek fizetdeszkozként valo ,ter-
jesztése”. (Ezt is az MNB végzi.) A pénzkibocsatds soran torténd bankjegy- (pénzérme-)
terjesztés a szerzdi jogi terjesztés fogalmanak nem felel meg. Sajatos, leginkdbb kozigaz-
gatasi jellegli ,tulajdonatruhazasnak” kell mindsiteni a bankjegyek fizet6eszkozként valo
terjesztését. E sajatossagot aldtamasztjak az MNBtv. azon rendelkezései, amelyek a kotelezd
névértéken valo elfogadasrol, a hamis, hamisitott, csonka bankjegyek és érmék elfogaddsa-
nak tilalmardl, az ,.elhasznalt” bankjegyek és pénzérmék atvéltasra elfogadasardl és a meg-
semmisiilés jogkovetkezményérdl rendelkeznek.

1.3. A Pénzjegynyomda Zrt. szerzdi jogi jogdlldsa a bankjegygrafikdkra nézve

Az 1999. szeptember 1. el6tt a Pénzjegynyomdanak, mint munkaltaténak atadott muvekre
nézve az rSzjt. szabalyait kell alkalmazni [Szjt. 107. § (1) bekezdés]. Az rSzjt. 14. § (1) be-
kezdése alapjan a munkakori kotelezettség korében alkotott miivekre, ha a munkaltato a
munkaviszony tartalma alapjan a m{ felhaszndldsara volt jogosult, a mi atadasaval a szerz6
hozzajarult a mt nyilvanossagra hozatalahoz, és a felhasznalds joga atszallt a munkaltatora.
A munkaltatd ezt a felhasznalasi jogot a munkaviszony tartalma és miikodési (értsd: tevé-
kenységi) kore altal meghatérozott terjedelemben szerezte meg és gyakorolhatta. (E koron
kiviill a szerz6nél maradt a felhasznaldsi jog, amelyet a munkaltaté hozzajarulasaval gyako-
rolhatott. Ez a hozzajarulds csak alapos okbdl volt megtagadhato.)

A Pénzjegynyomda Zrt. nevének tevékenységi korre utalo eleme is arra utal, hogy tevé-
kenységi kore nyilvanvaléan a munkavallaléi altal (és esetleg kiils6 harmadik személyek
altal) alkotott szerz6i miivek pénzkibocsatas korében vald felhasznalasara terjed ki. Ezért

7 MNBtv. 4. § (2) bekezdés
8 Az SZJSZT gyakorlatdban miifajéra tekintet nélkiil téretleniil érvényesiil, hogy a hivatalos irati funkci6 kizérja a szer-
z6i jogi védelem érvényesiilését (SZJSZT-19/02, -27/01, -36/02, -25/03).
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lehet megallapitani, hogy valamennyi, a munkavallalok altal munkakéri kotelezettség alap-
jan készitett, bankjegyhez (vagy pénzérméhez) felhasznalt mire nézve a Pénzjegynyomda
mint munkaéltaté az atadassal felhasznélasi jogot szerzett, és e felhasznalasi jog terjedelme
a Pénzjegynyomda tevékenységi korében korlatok nélkiil gyakorolhaté (volt).

Ebben az esetben a pénzkibocsatas (,,a munkaéltaté miikodési korén beliili joggyakorlas”)
tekintetében a jogi helyzet alapjaban véve megegyezik a hatalyos Szjt. szerinti munkaltatoi
jogszerzés eredményével.

A lényegtelen kiilonbség egyrészt abban 4ll, hogy a munkaltat6 ,csak” a felhasznalas
jogat, nem pedig a teljes vagyoni jogot szerezte meg, azonban ezzel is szabadon rendel-
kezhetett, amely a teljes megszerzett felhaszndlasi jog harmadik személynek torténd aten-
gedését lehetGvé tette. Masrészt pedig a kordbbi torvény alapjan nem lehetett érvényesen
kizarni a szerz6 dijazasit arra az esetre, ha a munkaltaté harmadik személlyel felhasznalasi
szerzGdést kotott. Azonban abban az esetben, ha a munkaltaté feladatkérébe tartozott a
felhasznalasi szerz6dés kotése, a dijat a torvény végrehajtasi rendeletében meghatarozott
szazalékos mértéknél (a munkaltatohoz befolyt dij 60%-a) alacsonyabb mértékben is meg
lehetett allapitani.’

A hatalyos Szjt. szerint az Szjt. 30. § (1) bekezdése alapjan a munkaviszonybol folyo kéte-
lesség teljesitéseképpen alkotott mire a vagyoni jogok a térvény erejénél fogva a munkalta-
tora szallnak at. A jogatszallast kivalto jogi tény a mu ataddsa a munkaltaténak.'® Az atadds
csak munkajogi és nem szerz6i jogi alapon kovetelheté. A munkaviszony létrejotte, illetve
a szolgalati kotelezettség létezése onmagaban még nem telepiti a munkaltatora a szolgalati
muvekre nézve a szerzdi vagyoni jogokat. A munkavallalé a munkaltatéval kotott {rasbe-
li szerz6déssel kizarhatja az emlitett jogatszallast, illetve annak terjedelmét vagy tartamat
korlatozhatja.

Ilyen ellenkezd megéllapodds hidnydban a vagyoni jogok jogosultja a munkaltat6, amely
e jogaval az Szjt. 9. § (6) bekezdése alapjan szabadon rendelkezhet."

Ha a Pénzjegynyomda pénzkibocsatési célra enged 4t felhasznaldsi jogot (ruhaz at vagyo-
ni jogot) az MNB-re, a pénzkibocsatds, mivel a szerzéi jogi védelem aldl kivett cselekmény-
sornak tekintend6, semmilyen koriilmények kozott nem alapozhatja a meg a munkavallalo
szerzOk dijigényét.

A megkeresés 3. melléklete szerinti szerz8dés alapjan az MNB szerz6i jogi szempontbol
is fel van jogositva a Pénzjegynyomdanak mind az rSzjt., mind az Szjt. szerinti munkalta-
toi jogszerzése alapjan az ,,utanzatok” készitésének engedélyezésére. (A pénzkibocsatdshoz
erre a szerzdi jogositasra azért nincs kifejezetten sziikség, mert az térvény alapjan, a szerz6i
jogi védelem alol kivéve torténik.)

% 9/1969. (XII. 29.) MMr. 12. § (2) bekezdés
' A szolgalati jelleg jogkovetkezményeire nézve hasonléan: SZJSZT-09/01, -14/02

" ,Ajogszerzo ... a vagyoni jogokkal a tovabbiakban rendelkezhet”
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II. Egyes megallapitdsok
2.1. Vilasz az 1. kérdésre

Figyelemmel arra, hogy a pénzkibocsatas teljes folyamatara igaz, hogy abban a szerzéi jogi
torvény szabalyait a bankjegyeken rogzitett szerz6i miivekre a hivatalos irati funkcié miatt
nem lehet alkalmazni [Szjt. 1. § (4) bekezdés], ezért a bankjegykép (grafika) szerz6je nem
rendelkezne az emlékbankjeggyé torténd atdolgozassal osszefiiggésben engedélyezési jo-
gokkal még akkor sem, ha az eredeti 500 Ft-os bankjegy grafikdjat nem munkaviszonyban
alkotta volna.

Mivel azonban a széban forgd bankjegyképek szolgalati (munkaviszonyban alkotott) mii-
vek, a szerz6i dtdolgozasi jog egyébként sem gyakorolhatd. Mivel az atdolgozas 2006-ban
torténik, ezért e megallapitast a hatalyos Szjt. alapjan kell megitélni. Az Szjt. 30. § (5) bekez-
désének masodik mondata alapjan ,,melldzni kell a szerzé kérésére nevének feltiintetését
akkor is, ha a mivon a munkaltaté a munkaviszonybdl eredd jogaival élve valtoztat, de a
valtoztatassal a szerzé nem ért egyet”

Még ha a pénzkibocsatas soran megvaldsitott tobbszordzés és terjesztés szerzéi jogi fel-
hasznalas lenne is, a munkaltat6 (= a Pénzjegynyomda) sajat felhasznaldsaként mindsiilne
a szOban forgo esetben a pénzkibocsatas teljes, szerz6i jogi felhasznalasnak mindésithetd fo-
lyamata. S6t, a pénzkibocsatas sajatos jellegére, a folyamatban részt vevo jegybank és Pénz-
jegynyomda szerepére tekintettel a sajt jelleget nem érinti az a tény, hogy a pénzkibocsétas
tobbszorozési és ,terjesztési” elemeit nemcsak a munkaltaté maga, hanem a munkaltato és
az MNB egyiitt valdsitjak meg.

[A bankjegykép (grafika) szerzdjének jogai a pénzkibocsatasi funkcidba keriilés el6tt vagy
akkor lennének gyakorolhatok, ha a grafikit nem pénzkibocsatds keretében haszndlnak fel.
Ekkor is érvényesiilnek azonban a szolgalati jellegbdl ad6d¢é korlatok.]

2.2. Vilasz a 2. kérdésre

Ami a szerz6 személyhez fiz6d6 jogai koziil a névjogot illeti, az Szjt. 12. § (1) és 30. §
(5) bekezdése, valamint a leirt sajatos felhasznaldsi koriilmények egyiittes tekintetbe vétele
alapjan a felhasznalds jellegéhez igazodénak mindsitheté az a méd, ahogy a bankjegyek a
megkereséshez csatolt 1. és 2. mellékletben jelenleg feltiintetik a szerzéket.

Ha tehat az emlékbankjegy el6lapja tartalmazza az eredeti szerzé miivét és az atdolgozast,
azon mind az eredeti szerz6, mind az atdolgozd nevét fel kell tintetni. Ha a hatoldalra ,,4j

mi” keriil, azon csak az ,,4j mii” szerz6jének nevét kell feltiintetni. Az sem kifogasolhato
azonban, ha az el8lapon felhasznalt grafika szerz6je nevét is feltiinteti a hatoldal.
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Ha az eredeti mi szerzdje irasba foglalt'? nyilatkozatot tesz arrdl, hogy az atdolgozassal
(valtoztatassal) nem ért egyet, és ezt kéri, nevének feltiintetését mell6zni kell. Ilyen nyilat-
kozat hianyaban a szerzd nevét a fentiek szerint fel kell tiintetni.

A szerz6 neve feltiintetésének mell6zését — szintén irasban — a valtoztatasra utalas nélkil
is jogszertien kérheti.

2.3. Vidlasz a 3. kérdésre

A 3. sz. melléklet szerinti szerz6dés alapjan — figyelemmel egyrészt az rSzjt. 14. §-ara, illet-
ve az Szjt. 9. § (6) bekezdésére, 55. §-dra és 106. § (1) bekezdésére' — a bankjegyképekhez
fiz6d6 felhaszndldsi/vagyoni jogok tekintetében a Pénzjegynyomda helyébe az MNB Iépett
(kiilonos jogutodlas).

Ebbél elsd latdsra az kovetkezne, hogy a szolgalati mtivek szerzdivel csak az MNB éllna
jogviszonyban, tehét a szerz6k igényt minden esetben csak az MNB-vel szemben érvénye-
sithetnének.

Ez a kovetkeztetés mégsem helytallo, mert szolgalati mtivekrdl van sz6. A szolgalati mu
szerzdjének csak a munkaltatdjaval (volt munkaltatdjaval) szemben allnak fenn igényei a
szolgalati mvel és az ezzel 6sszefiiggd felhasznalassal Osszefiiggésben.* Emiatt erre vonat-
koz6 kiilon megallapodds nélkiil is jogszertien tehet a Pénzjegynyomda a szolgalati miivel
Osszefiiggd nyilatkozatot a szerzének. Ezt er6siti az a tény is, hogy a Pénzjegynyomda Zrt.
az MNB torvényes kozremuikoddje a pénzkibocsatasban.

Az MNB-vel vagy mas harmadik személlyel szemben akkor léphet fel kozvetlenil a
szerz6, ha harmadik személy ugy hasznal fel egy szolgalati miivet, hogy az a szolgdlati m
szerzGjével szemben szerzoijog-sértést valosit meg. Erre példa lehet, ha a munkaltaté nem
szerzi meg a szolgdlati mire a teljes vagyoni jogot, mert a felek ekként szerzédnek, és a har-
madik személy olyan jogot gyakorol akdr a munkaltatéval valé szerz8dés alapjan, akar azt
megszegve, amelyet a munkaltaté nem szerzett meg.

Hasonloképpen ha egy szolgalati mu szerzdje azt véli, hogy egy harmadik személy a mun-
kaltatotol rendben megszerezte a vagyoni jogokat/a felhasznalas jogat, de megsérti a szolga-
lati jelleg mellett is fenndllé személyhez fiz6d6 jogait (példaul névjogat), akkor kozvetleniil
felléphet a harmadik személlyel szemben.

2 Szjt. 30. § (6) bekezdés

B Szjt. ,9. § (6) A vagyoni jogok a torvényben meghatarozott esetekben és feltételekkel atruhazhatok, illetve atszallnak.
A jogszerzd — a jogok atruhdzasara iranyuld szerzédés eltérd kikotése hidnydban - a vagyoni jogokkal a tovabbiakban
rendelkezhet”

»55. § A felhasznaldsi szerz6désre vonatkozo rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni kell a szerzéi vagyoni jogok
atruhdzasara iranyulé szerz6désekre, valamint az el6adomuvészi teljesitmények felhasznaldsara vonatkozé szerzédé-
sekre is”

»106. § (1) Ahol e torvény szerz6t emlit, azon megfeleléen érteni kell a szerzé jogutddjat, illetve a szerzéi jog mas
jogosultjat is”

BH1990. 333.1. Szolgélati (munka-) viszonyban alkotott mii szerzéje a szerzéi dij irdnti igényét csak a munkaltatojaval
szemben érvényesitheti.
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2.4. Vdlasz a 4. kérdésre

Az atdolgozas tobb okbol sem sérti a szerzd Szjt. 13. § szerinti jogait.

A jelen esetben a szerzéi jogi felhasznalast — mint ezt fent az eljar6 tandcs mar megalla-
pitotta — magdban foglalja, pontosabban feliilirja a pénzkibocsatas kozjogi/hivatalos jellege.
Ez pedig azzal jar, hogy az Szjt. 1. § (4) bekezdése nyelvtani értelmezése alapjan: ,nem
tartoznak a torvény védelme ald [a hivatalos iratok]” sem vagyoni, sem személyhez f(iz6d6
jogok, koztiik az Szjt. 13. §-a szerinti jog sem gyakorolhatdk a hivatalos irati-pénzkibo-
csatasi funkcioé betoltése soran. Mds szdval a szerzé nem hivatkozhat az Szjt. 13. §-ara az
emlékbankjegy kibocsatdsaval kapcsolatban, fiiggetlentil annak példanyszamatol.

A fenti hatdrozott megéllapitdsnak az eljaro tandcs tudomasa szerint csak kozvetett jog-
gyakorlati, jogirodalmi el6zménye van a kordbbi, e targyu szakvéleményekben és torvény-
magyardzatokban.'® A kozvetettség azt jelenti, hogy az el6zmények kifejezetten nem foglal-
koztak az integritashoz valo jog fennalldsaval, illetve gyakorolhatdsagaval.

Ezért arra az esetre, ha a megallapitést egy esetleges jogsértési tigyben eljar6 birdsag nem
fogadna el, az eljard tandcs megvizsgalta, hogy a 3. melléklet szerinti bankjegyképet 1étreho-
z6 4tdolgozas alkalmas lehet-e a 2. sz. melléklet szerinti bankjegykép szerzéjének Szjt. 13. §
alapjan fenndll6, a ma sérthetetlenségéhez fiz6d6 joga megsértésére.

Az Szjt. 13. § szerinti személyhez fliz6d6 jogot a mii szolgalati jellege altalaban véve nem oltja
ki, hiszen ez a jog nem atruhazhato, arrél nem lehet lemondani, az megmarad a szerzénél. A jog
gyakorlasat azonban a munkaltaté mint a vagyoni jogok megszerzésére feljogositott befektet
gyakorlatilag korlatlan véltoztatasi/atdolgozasi joga's jelentdsen korlatozza.'” Az olyan valtoztatas
azonban - a személyhez f(iz6d6 jogok jellegére tekintettel — amely a mii eltorzitasat, csonkitasat,
vagy més olyan megvéltoztatasat vagy csorbitasat jelenti, ami a szerz becstiletére vagy hirnevére
sérelmes, az Szjt.-be titkozik. Emellett a munkaltat6 széles valtoztatasi joga sem gyakorolhaté a
rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményeibe titk6z6 modon.'®

Az utdbbi elvet alatdmasztja az rSzjt. biréi gyakorlata is,” és kovetkezik az Szjt. 3. § utald
szabalyabol is.

Az el8z6 megallapitast — azzal, hogy a biréi gyakorlat fogja kialakitani a szerz6i becstilet-,
illetve hirnévsértés megvalosuldsanak feltételeit — alatamasztja az SZJSZT gyakorlata.® E

5 Az SZJSZT gyakorlataban mifajara tekintet nélkiil toretleniil érvényesiil, hogy a hivatalos irati funkcio kizarja a szer-
2061 jogi védelem érvényesiilését (SZJSZT-19/02, -27/01, -36/02, -25/03); A szerzéi jogi torvény magyardzata (szerk:
Gyertydnfy Péter). KJK-Kerszov, Bp., 2000, 29, 30. o.

1o Szjt. 30. § (5) bekezdés, BH1997. 19.1. A munkaviszony keretében, munkakori kételezettségként alkotott szerzéi mu-
vet a munkaltato felhasznéldsi joganal fogva a szerz6 engedélye nélkiil jogosult megvaltoztatni.

A szerz6i jogi torvény magyarazata (szerk: Gyertydnfy Péter). KJK-Kerszov, Bp., 2000, 173, 174. o.

Hasonléan a német szerzéi jogban is. V6. Wandtke/Bullinger: UrhR, Praxiskommentar zum Urheberrecht, Verlag
C. H. Beck, Miinchen, 2002, a 43. §-hoz f(izott 84-86., és 99-103. széljegyzet; Schricker: Urheberrecht, Kommentar, 2.
Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1999, a 43. §-hoz fiizott 83-87. széljegyzet.

BH1989. 57. A munkaviszonyban alkotott szerz6i miivet a munkaltat6 a miikodési korén beliil alkotott mds miiben is
jogosult felhaszndlni. Ezt a jogat azonban csak tarsadalmi rendeltetésének megfelelé modon gyakorolhatja.

2 SZJSZT-02/01, -35/02.
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gyakorlat épitészeti miivek (tervek) esetében jelentds valtoztatds mellett sem dllapitotta meg
az integritasi jog sérelmét.

Ennek tobb, valés indoka is volt. Egyrészt funkciondlis mtvekr6l®! volt szo, tehat egy
épiilet funkcidjanak véltozasa erésen indokolja a lényeges mértékd valtoztatast is. Masrészt
az épiilet tulajdonosdnak tulajdonjoga a szerzd (tervezd) jogaval azonos rangi magéanjog,
amelynek gyakorlasat indokolatlanul, visszaélésszertien nem akadalyozhatja meg a szerzé.
Harmadrészt kozépiiletek esetében a véltoztatas megengedését indokolhatja példaul a po-
litikai rendszervaltozas, amely sziikségszertien kihat az épitett kornyezet alakitasara is. Egy
kozéptilet homlokzatédnak, egész kiils6 alakjanak tervgazdasagban tamogatott megvalositasi
mddja és ennek terve — hacsak kozjogi eszkozokkel a kulturalis 6rokség korébe nem sorol-
jak — megvaltozott koriilmények kozott altaldban megvaltoztathato.

Ezért igen ritka esetekben lehet csak funkciondlis miivek esetében arra a megallapitasra
jutni, hogy a munkdltatd valtoztatasi joga ellenére is megvalosul az integritasi jog sérelme.

A jelen esetben is funkcionalis miivekrdl van szo, és ez eleve korldtozza az integritasi
jog sérelmének lehetdségét. Masrészt a valtoztatast érdemben is vizsgalva nyilvanvald, hogy
nem valosul meg a szerzé becsiiletére, hirnevére sérelmes valtoztatas.

A 2. sz. melléklet szerinti bankjegykép eldoldala annyiban valtozik meg, hogy a kép mint-
egy Otodét kitevo kiilonallo grafikai elemek (MNB, sorszam) helyébe mds grafika kerdil.

Ez a véltoztatds az Gj (emlék-) funkcid altal megkivant, és nem tekinthet6 sem a m 1é-
nyegét érintének, sem pedig nem lehet alkalmas a szerz6 becstiletének, hirnevének sérelmé-
re, s6t hirnévfokozé hatasi. Az emlékbankjegy kifejezetten alkalmas a grafikusok szerz6i
megbecsiilésének fokozasara. (Az eljard tanacs — mivel megbizas alapjan jar el, és erre kér-
dés nem vonatkozott — nem vizsgalja az emlékbankjegyet esztétikai szempontbol.)

Osszefoglalva az eljar¢ tandcs megallapitja, hogy az Szjt. 1. § (4) bekezdése - a szerzdi
jogi védelem aldli kivétel — kizarja az Szjt. 13. §-ara valo hivatkozast. E megallapitds vitatasa
esetén is leszogezhetd, hogy az emlékbankjegyen megvaldsulé atdolgozas nem alkalmas a
szerz$ miive integritasahoz ftiz6d6 személyiségi joga megsértésére.

2.5. Vidlasz az 5. kérdésre

Az eljaré tandcs abbol indul ki, hogy a pengdbankjegyen felhasznalt grafikikra nézve a vé-
delmi idé még nem telt el. (Ha a védelmi idé eltelt volna, akkor a kérdés fel sem vetddik.)
A Pénzjegynyomda kozvetett (1946-ban létezett) jogelddjének a pengdbankjegyen fel-
hasznalt grafikdkra vonatkozd jogszerzésére (1946) eredetileg a szerz6i jogrol szolo 1921.
évi LIV. torvénycikk vonatkozott, amelynek alapjan az megszerezte az eredeti grafikai mi-
vekre vonatkozé vagyoni jogot. Az a torvény ugyanis a megbizas alapjan késziilt miivekre is

21 A 18. labjegyzetben hivatkozott német gyakorlat is hangsulyozza, hogy miifaj- és ,branch’, tehat kulturalis ipari dgazat

szerint, specifikusan kell szemlélni a személyhez f(iz6d6 jogok érvényesiilését. Funkci6tlan mivészeti alkotdsok esetén
szélesebb korben gyakorolhato az integritdshoz valo jog.
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lehet6vé tette a szerz6i jog atruhazasat (3. §), és képzémiivészeti alkotasok esetében még azt
a rendelkezést is tartalmazta, hogy ha a szerz valamely miivét mas tulajdonaba bocsatja,
ezzel a szerz6i jog atengedettnek mindsiil (63. §). Az egyszertien életszertitlen feltételezés,
hogy a Pénzjegynyomda jogel8dje ne szerzett volna szerz6i jogokat is, amikor az atadas
alapjan tulajdonjogot szerzett a grafikak eredeti mtpéldanyaira.

Ez azt jelenti, hogy az dllamositas idején a Pénzjegynyomda kozvetett jogelddjének va-
gyonaba tartoztak a széban forgd grafikdkra vonatkozo szerzéi vagyoni jogok.”? (E meg-
allapitas sziikségtelen, ha a Pénzjegynyomda kozvetett jogelddje is allami tulajdonban allt.)

E jogok az allamositéssal atszalltak a Pénzjegynyomda kozvetlen jogelddjére, majd a
Pénzjegynyomdara.”

Az 1Szjt. 56. § (1) bekezdése alapjan annak rendelkezéseit alkalmazni kell hatdlybalépésé-
nek idépontjdban a korabbi jogszabélyok szerint szerzdi jogi védelem alatt allé miivekre is.
A torvény nem érinti a hatdlybalépése el6tt létrejott felhaszndldsi szerzédéseket. Az Szjt.
107. § (1) bekezdése alapjan az 1999. szeptember 1-jét kovetd felhasznalasi cselekményekre
— ide nem értve a korabbi szerz8déseket — az Szjt.-t kell alkalmazni. Ebb6l két megallapitas
kévetkezik:

- sem az rSzjt., sem az Szjt. nem érintette a Pénzjegynyomda szerz6i jogi jogalldsat a

pengdbankjegyek grafikaira nézve,

- apénzkibocsatasra az Szjt.-t kell alkalmazni.

A fentiek alapjan korlatozas nélkiil felhasznalhatja a Pénzjegynyomda az 1946-os bank-
jegykép grafikdjat pénzkibocsatasi célra. Ez a megallapitas csak akkor nem helytalld, ha a
Pénzjegynyomda kozvetett, 1946-ban létezett jogelddje olyan korlatozott jogatruhdzasi/fel-
haszndldsi szerzédést kotott a szerzékkel, amely kizérta a szazmillié peng6s bankjegyen
valo feltiintetéstdl eltérd felhasznaldst.

Dr. Gyertydnfy Péter, a tanacs elnoke

Dr. Faludi Gdbor, a tanacs el6ado tagja
Sarkdny Gy6z6, a tandcs szavazd tagja

2 1948. évi XXV. tv. 6. § (1) bek.
3 Vo.: BH1997. 476.
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AZ SZ)JT. HATALYANAK KEZDETE A FILMELOALLITOI SZOMSZEDOS JOGI
TELJESITMENYEKRE ES AZ ILYEN SZOMSZEDOS JOGOK ATRUHAZHATOSAGA

SZJSZT-20/06

A MOKEP Rt. megkeresése

A MOKEP Rt. dltal feltett kérdések

L.

A hatélyos Szjt. 82. §-a szerinti szomszédos jogi védelem hatalya mely filmekre nézve
lépett hatdlyba, fennéll-e ez a védelem az 1999. szeptember 1-jét megel6z6en forga-
lomba hozott, illetve elkészitett filmalkotasokkal kapcsolatban?

Az Szjt. 82. §-a szerinti szomszédos jogok elsédleges alanya mely szervezet vagy sze-
mély lehet? Erthetd-e ez alatt olyan szervezet is, amely ugyan nem gyértotta a filmet,
nem is kezdeményezte, illetve nem szervezte meg a film megvaldsitésat, ugyancsak
nem gondoskodott a filmgyarts anyagi és egyéb feltételeirdl (st a film készitésének
id6pontjaban nem is létezett, és a film gyartdja e szervezetnek cégjogi értelemben
nem is jogelédje), de amely szervezet az adott filmre vonatkozo szerz6i vagyoni jogo-
kat meghatarozott jogatszallasi lancolat utjan jogatruhazassal megszerezte?

Az 1964. januar 1-jével létrejott Magyar Filmgyartd Vallalat (MAFILM) jogel6djei ltal,
illetve a MAFILM altal gyértott filmekkel kapcsolatban megillethetik-e a Dialog Film-
stadi6 Kft.-t filmel8allitdi szomszédos jogok akér alanyi jogon, akar a fentiekben leirt
jogatruhdzasok folytan? A filmel6allit6i szomszédos jog egyaltalan atruhazhat6-e?
Megilletnek-e egy olyan szervezetet filmel6allitéi szomszédos jogok a hatdlyos Szjt.
hatalybalépését megel6z6en létrejott filmalkotasok tekintetében, amely e filmek te-
kintetében teljes kortien megszerezte ugyan a szerz6i vagyoni jogokat, de amely a
szoban forgo filmek eredeti eldallitéjatol kiillonbozd jogalany, és amely nem cégjogi
jogutddja az eredeti filmel6allitonak figyelembe véve azt a kortlményt is, hogy a fil-
mek eléallitdja 1999. szeptember 1. napjat megel6z6en jogutdd nélkil megsziint.

A kérdésekre adott vilaszok

Ad 1. Az 1999. évi LXXVI. szamu szerzdi jogi torvény (a tovabbiakban: Szjt.) az 1999. szep-
tember 1-jei hatalybalépése el6tt els6 izben forgalomba hozott, illetve elkészitett filmekre is
hatalyba lépett, feltéve, hogy az Szjt. 84. §-a szerint szamitott 50 év akkor még nem telt el.

"

1.1. Az Szjt. szerint a jogilag védett szomszédos jogi teljesitmények, igy a filmel6allitdi telje-
sitmények védelmének idejét az Szjt. 84. §-a szabalyozza abban a tekintetben, hogy

- a védelem milyen idSponttdl és

- mennyi ideig all fenn.
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»84. § (1) Az e fejezetben szabdlyozott jogok a kovetkezd idbtartamokban részesiilnek vé-
delemben:

d) a filmek az elsé forgalomba hozatalt kovets év elsé napjatdl szamitott Gtven évig, illetve
a film elkészitését kovetd év elsé napjdtol szamitott otven évig, ha ezalatt nem hoztdk forga-
lomba a filmet.

(3) Ha a film nyilvanossdghoz kozvetitése megel6zi a forgalomba hozatalt, az (1) bekezdés
d) pontjdban szabdlyozott id6tartamot az elsé forgalomba hozatalt kivetd év helyett az elsé
izben a nyilvanossdghoz torténd kozvetitést kivet6 évet alapul véve kell szdmitani”

Az Szjt. hatalybalépése el6tt korabban mér védett, de 1999. szeptember 1-jére mér a ko-
rabban iranyado6 védelmi id6 elteltével a védelembdl kikeriilt szomszédos jogi teljesitmé-
nyeknek a védelembe vald visszakeriilésérdl az Szjt. 84. § (2) bekezdése szol:

»(2) Az eléadomiivészeket, a hangfelvételek elédllitoit, a rddio- és televizio-szervezeteket,
valamint a sajat miisort vezeték utjdn a nyilvanossdghoz dtvivéket az e torvényben megha-
tdrozott jogok akkor is megilletik, ha a 84. §-ban - rdjuk vonatkozéan - emlitett év végétdl
szdmitott hiisz év az 1994. évi VIL torvény hatdlybalépéséig mdr eltelt.”

Mindezektél kiilonb6z6 kérdés az, hogy az Szjt. szerinti szomszédos jogi teljesitmény
fogalmanak megfelel, de a torvény hatalybalépte el6tt 1étrejott és az elStt soha szerzéi jogi
szabalyok szerint védelemben nem részesiilt magyar filmel64llitdi teljesitményekre vonatko-
zik-e az Szjt.?

1.2. Az Szjt. nem tartalmaz kifejezett szabalyt dtmeneti rendelkezései kozott arrol az esetrdl,
hogy szabilyai alkalmazhatok-e a hatdlybalépése elott keletkezett — ezért korabban szerz6i
jogi tipust védelem alatt nem dllott - filmel6allitdi teljesitményekre.

A 108. § (1) és (2) bekezdéseibdl az nyilvanvald, hogy az Szjt. nem vonatkozik azok-
ra a miivekre és teljesitményekre, amelyek védelmi ideje az Szjt. el6tt hatalyos szabalyok
szerint mar lejart, kivéve, ha fenndllnak az e bekezdésekben leirt feltételek. E szabaly ér-
telmezéséhez figyelembe kell venni az eurdpai kozosségi jogi szabalyokat is. Az Szjt.-vel a
filmel64llitoi teljesitmények védelme tekintetében is atiiltetett 92/100/EGK ,,bérletirdnyelv”
13.1. cikke els6 fordulata szerint az irdnyelvet alkalmazni kell mindazon teljesitményekre,
koztiik filmekre is, amelyek 1994. julius 1-jén a tagallamok szerzdi jogi torvényei szerint
még védettek. Tekintettel arra, hogy a magyar jogban a filmel6allitoi teljesitmények korab-
ban egyaltalan nem alltak szerz6i jogi tipusa védelem alatt, az Szjt. 108. § (2) bekezdésének
a filmek el6allitéi tekintetében nem is kellett atvennie ezt a szabalyt.

A korabban szomszédos jogi védelem alatt soha nem éllott filmel64llitdi teljesitmények
védelmérél az emlitett irdnyelv 13.1. pont mdsodik fordulata rendelkezik, miszerint ezeket is
védelem ald kell helyezni, ha megfelelnek a védelem tartalmi feltételeinek. Itt mar helye lett
volna az Szjt.-be val¢ atiiltetésnek, ez azonban kifejezetten nem tortént meg. (Megjegyzendd,
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hogy a kilf6ldi ,,régi” filmekre van az EU-szabdlyozasnak megfelel6 magyar szabaly: az Eu-
répai Gazdasagi Térségbdl szarmazé régebbi filmekre akkor is fennallnak az eléallitéi szom-
szédos jogok, ha Magyarorszagon soha nem voltak ilyen médon védettek (I. Szjt. 108/A §).

A sz6 szerint at nem vett szabalyt azonban legkés6bb Magyarorszag 2004. majus 1-jei
csatlakozasa utan mégis alkalmazni kell a magyar filmekre is. Erre vonatkozdan az SZJSZT-
29/04. szamu szakvéleményét érdemes idézni:

»Az eljaré tanacs szakvéleményét csak a hatalyos magyar jogszabalyokra alapithatja, igy
ezek a megjegyzések a kérdésre adott valaszok érdemét alapvetden nem érintik. Ugyanak-
kor az Eurdpai Birdsag a 14/83. (Von Colson és Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen-)
tigyben hozott itélet 26. bekezdésében kimondta: a tagallamoknak az irdnyelvbél szarmazo
azon kotelezettsége, hogy elérjék az iranyelvben eléiranyzott eredményt és minden sziiksé-
ges intézkedést meghozzanak e kotelezettség teljesitésének biztositasara, kotelezd érvényti a
tagallamok minden jogértelmezést végzé szervére. Ezért az SZJSZT véleményének is figye-
lembe kell vennie az Infosoc-irdnyelv rendelkezéseit, és ahol a magyar jogszabaly tobbféle
értelmezést is enged, az iranyelvi szabalynak leginkabb megfelel6 értelmezést kell elfogad-
nia. Az irdnyadoé joganyag EK-jog szerinti értelmezésére vonatkozoan figyelemmel kell len-
ni az EU Birésag 106/77 sz. (,Simmenthal”-tigyben hozott) itéletére is, amely szerint, ha
a kozosségi jogot érintd jogvita nemzeti birdsdg elé keriil, annak a nemzeti jog barmely, a
kozosségi jog rendelkezéseibe iitkoz6 szabalyat hivatalbdl melléznie kell, anélkiil, hogy az
ilyen jogszabaly alkotmanyos eszkézzel valé hatalyon kiviil helyezését be kellene varnia.”

Az Szjt. 113. §-abdl is kitlinik, hogy az Szjt. az akkor hatalyos EU-iranyelvekkel valé teljes
Osszhang megteremtését célozta.

A korébban forgalomba hozott, illetve rogzitett filmek védelmi idejére természetesen az
Szjt. 84. §-anak (1) bekezdésében foglaltak vonatkoznak.

Ad 2. A filmeléallitéi szomszédos jogok eredeti alanydnak, a filmel6allitonak a fogalmat az
Szjt. 64. § (3) bekezdése pontosan meghatdrozza: ,az a természetes személy, jogi személy
vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasag, aki vagy amely sajat nevében
kezdeményezi és megszervezi a film megvaldsitasat, gondoskodva ennek anyagi és egyéb
feltételeir6l” A jogatruhdzasrol 1. a kovetkezé vélaszt.

Ad 3. A filmel6allit6i jogok atruhazhatok, igy azokat az eredeti filmel6allitotdl fiiggetlen
személy is megszerezheti. Az indokok:

Az Szjt.-nek a szerz6i jog targyat és tartalmét — és kozelebbrdl a vagyoni jogokat — leird
altalanos szabalyai koziil kozvetleniil csak a preambulum és az 1. § (8) bekezdés tekinthetd
a kapcsolddé és szomszédos jogok éltalanos szabélyanak. Igy a 9. § eléirdsa, hogy a szerzéi
vagyoni jogok altalaban elidegenithetetlenek, csak a szerzéi jogokra vonatkozik. Az Szjt.
3. §-a vilagosan kijeloli azt a kapcsolatot a Ptk.-val, aminek folytan a kapcsol6do (szom-
szédos) vagyoni jogok (a kizarolagos felhasznaldsi jog vagy a jogdijhoz valé jog) a polgari
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jog éltalanos szabalyai szerint szabadon elidegenithet6ek, atruhazhatéak. Ott, ahol ennek
mégis akadalya van, az Szjt. kifejezett szaballyal 4llit korlatot [példaul az eldadomtvészek
bizonyos dijigényei esetében a 77. § (3) bekezdésében]. A filmel64llitok szomszédos jogai
tekintetében nincs ilyen kifejezett tilalom.

oz

Ad 4. Igen, olyan szervezet is megszerezhet filmel6allitoi jogokat, amely nem altalanos jog-
utddja a film eredeti el6dllitéjanak, nevezetesen nem nevesitett atipikus (elemeit tekintve a
szerz6i jogi felhasznaldsi szerz6déshez kozel allo) polgari jogi szerz6déssel.

Abban a kérdésben, hogy az utdbb, visszamendleges hatallyal keletkez6é szomszédos jo-
gok valoban atszalltak-e az 1999-et megel8z6en kotott szerzédésekre, ezeknek a szerz6dé-

seknek a konkrét tartalmat kell megvizsgalni.

Dr. Tomori Pdl, a tanacs elnoke
Dr. Gyertydnfy Péter, a tanacs el6ado tagja
Dr. Kiss Zoltdn, a tanacs szavazo tagja

AZ SZJT. 74. § (2) BEKEZDESENEK ERTELMEZESE

A Miivészeti Szakszervezetek Szovetsége Elbadomiivészi Jogvédd Troddjanak megkeresése
SZJSZT-27/06

A megbizé beadvdnya és az abban feltett kérdések

A Mivészeti Szakszervezetek Szovetsége Eldadomiivészi Jogvédd Iroda (EJI) képviseleté-
ben - az Szjt. 101. § (3) bekezdése, valamint a Szerz6i Jogi Szakért Testiilet szervezetérol és
miikodésérodl szold 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (SZJSZTr.) 1. § (1) bekezdése alapjan
— az aldbbi megkereséssel fordulok a Tisztelt Szerz6i Jogi Szakértd Testiilethez.

A megkeresés indoka

A megkeresés indoka, hogy az eldadémiivészek kozremiikodésével késziilt televiziomusorok
ismételt sugdrzasanak dijazédsaval kapcsolatban ellentétes értelmezés alakult ki az EJT, illetve
egyes televizios miisorszolgaltatok kozott az Szjt. 74. § (2) bekezdésének elsé fordulatét ille-
téen. Ez a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az elbadds sugdrzds vagy a nyilvdnossdghoz torténd dtvitel céljdra késziilt rogzitésének
[26. § (6) bek.] dijazdsdra ... a 27. § (3) bekezdésének rendelkezéseit az el6adomiivészek és
kozos jogkezel6 szervezetiik (85-93. §) esetében is megfeleléen alkalmazni kell.”
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a) Az EJI alldspontja szerint a 74. § (2) bekezdésének els6 fordulata egy sajatos dijmeg-
allapitasi modozatrél rendelkezik kifejezetten azokra az esetekre vonatkozéan, ami-
kor az el6adast sugarzas vagy a nyilvanossaghoz torténdé mds atvitel céljara rogzitették. E
dijmegallapitasi modozat érvényesiilése szempontjabdl tehdt nem annak van jelent8sége,
hogy az el6adast hogyan rogzitették (hang- és/vagy képfelvételre), hanem annak, hogy mi-
lyen célbol.

Ha a sugdrzas mint rogzitési cél fenndll — marpedig televiziomusorok esetében ez kétség-
kiviil igy van - akkor e dijmegallapitdsi médozatnak érvényesiilést kell engedni. Ennek nem
akadalya a filmbe foglalt eldaddsokra [73. § (3) bekezdése] vonatkozoé rendelkezés sem. A
74.§ (2) bekezdésének els6 fordulata ugyanis — nézetiink szerint — nema 73. § (1) bekezdése
szerinti vagyoni jogot megdllapitd szabaly, hanem a rogzités ellenértékének dijmegallapitasi
modozatarol szolo rendelkezés azokra az esetekre, amikor az eldadds rogzitése, ideértve az
»audiovizualis” rogzitést is, kifejezetten sugdrzds céljra tortént.

A dijmegallapitds — a 26. § (6) és a 27. § (3) bekezdésére torténd hivatkozasbol kovet-
kez8en - ugy torténik, hogy ismételt sugarzast is lehet6vé tevé rogzités esetén a felvétel
minden egyes felhasznaldsaért jaro dijazast az eléadomuvészek kozos jogkezel szervezete
érvényesiti. A 74. § (2), a 26. § (6) és a 27. § (3) bekezdés ilyen egyiittes alkalmazasdnak
kotelezettsége a torvény végrehajtdsdnak alapvetd feltétele. Ezek a rendelkezések ugyanis
egylittesen irjak el$ azt a sajatos dijérvényesitési modot, amely soran az el6adas sugarzas
vagy nyilvanossaghoz torténé atvitel céljara késziilt rogzitésére az eléadomiivész egyedi-
leg ad engedélyt, hozzdjarulasanak, illetve a felhasznalas jogszertiségének azonban feltétele,
hogy az ismételt sugarzas dijazasdra vonatkozdan megéllapodas sziilessen a kzos jogkezel$
szervezet és a felhasznal6 kozott.

Véleményiink szerint az EJI alldspontjat tdmasztjak ala az aldbbi tények:

i) Az egyes iparjogvédelmi és a szerzdi jogi torvények mddositasarol szolé 2003. évi CII.
torvény pontositotta az Szjt. 74. § (2) bekezdésének szovegét annak érdekében, hogy annak
els6 fordulata ne csak implicit visszautalast, hanem kifejezett hivatkozast tartalmazzon a
26.§ (6) bekezdésének megfelel alkalmazasara. Az elSterjeszté igazsagiligyi miniszter a
modositashoz fizétt indokolasaban a 74. § (2) bekezdésének elsé fordulataban foglalt ren-
delkezés tartalmat minden tekintetben az EJI jelen megkeresésben ismertetett alldspontja-
val egyez8en értelmezte.

ii) A nemzeti kulturalis 6rokség minisztere a szerz6i és a szomszédos jogok kozos keze-
1ését végzb egyesiiletek nyilvantartdsdnak szabalyairol szol6 16/1999. (XI. 18.) NKOM ren-
delet alapjan az EJI-t az el6adds sugarzds vagy a nyilvanossighoz torténé kozvetités céljara
késziilt rogzitésére tekintettel fenndlld dijazds iranti igény [Szjt. 74. § (2) bekezdése] kozos
kezelésére vonatkozoan is nyilvéntartasba vette (NKOM-kozlemény a szerzéi jogrol szolo
1999. évi LXXVI. torvény szerint nyilvantartasba vett kozos jogkezel6 egyesiiletekrél; IV.
fejezet 5.10. pont; kozzétéve a Magyar Kozlony 2000. évi 10. szamaban).
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iii) A ii) pont szerinti nyilvantartasba vétel, valamint az Szjt. 90. § (1) bekezdése alapjan
az EJT a 2001. évtél kezd6déen minden évben megallapitotta az Szjt. 74. § (2) bekezdésének
els6 fordulata szerinti felhasznalas jogdijat és egyéb feltételeit: , A Miivészeti Szakszervezetek
Szovetsége Eléadomiivészi Jogvédd Iroddjanak (MSZSZ-EJI) jogdijkozleménye az elbadds su-
garzds vagy a nyilvanossdghoz torténd dtvitel céljdra késziilt rogzitésének dijardl és a felhasz-
ndlds egyéb feltételeirdl”.

A miniszter a jogdijkozleményt az Szjt. 90. § (2) bekezdése alapjan minden évben jéva-
hagyta. A Magyar Szabadalmi Hivatal elnoke — az Szjt. 90. § (2) bekezdése szerinti vélemé-
nyezési jogaval élve — szintén ugy itélte meg, hogy a jogdijkozlemény minden tekintetben
Osszhangban 4ll a vonatkozo jogszabalyi eléirasokkal.

b) A miisorszolgéltatok allaspontja a fentiekkel szemben az, hogy mivel a sugdrzas céljara
rogzitett televiziom{sort a 73. § (3) bekezdésének hatalya ald tartozo, filmbe foglalt eléadas-
nak kell tekinteni, az el6éadomuvészt — a rogzitést kovetden — tovabbi dijazas mar nem illet-
heti meg. Nem lehet tehét jogosult a 74. § (2) bekezdése alapjan a rogzitett televiziomusor
ismételt sugarzasa utdni dijazasra sem.

A Szerz6i Jogi Szakérté Testiiletnek feltett kérdések

1. Kérjiik a Tisztelt Szakértd Testiiletet, adjon szakvéleményt, hogyan kell az Szjt. 74. § (2)
bekezdésének elsé fordulataban foglalt rendelkezés tartalmat értelmezni a sugarzas céljara
rogzitett televizidmiisorok esetében?

Az Szjt. 74. § (2) bekezdésében foglaltaknak tartalmilag megfelelé rendelkezést elsé izben
még az 1969. évi III. torvénynek az egyes iparjogvédelmi és szerzdi jogi jogszabalyok mo-
dositasarol sz016 1994. évi VII. térvény 18. §-aval megallapitott 4j, 50. § (2) bekezdése tette
a hazai szerzéi jogi szabalyozas részévé. Kérjitk ezért a Tisztelt Szakérté Testiiletet, hogy
az 1. szamu kérdésre adott valaszat a szerz6i jogi szabélyozas 1994. julius 1-jétdl kezd6dé
id@szakanak egészét vizsgalva sziveskedjék megadni.

A Magyar Televizié megkiildte szamunkra a Szakért Testiiletnek a Televizios Miisorszol-
galtatok Szovetségének megkeresésére kialakitott, 06/01. szamd szakvéleményét. Kérjiik a
Tisztelt Szakértd Testiiletet, hogy amennyiben az 1. szdmu kérdésre adott valasz szempont-
jabol a 06/01. szamu szakvélemény megallapitdsai jelentdséggel birnak, akkor a két szakvé-
lemény viszonyara, osszefliggéseire is sziveskedjék ramutatni.

2. Kérjiik a Tisztelt Szakért6 Testiiletet, hogy adjon szakvéleményt arrdl, hogy a Miivésze-
ti Szakszervezetek Szovetsége El6adomiivészi Jogvédd Iroddjanak (MSZSZ-EJI) az el6adas
sugarzas vagy a nyilvanossidghoz torténd atvitel céljara késziilt rogzitésének dijardl és a fel-
haszndlds egyéb feltételeirdl sz6l6 2006. évi jogdijkozleménye megfelel-e a hatalyos szerzéi
jogi szabalyoknak?
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Az eljaré tandcs szakérté véleménye

1. szamu kérdés: ,Kérjiik a Tisztel Szakért6 Testiiletet, adjon szakvéleményt, hogyan kell
az Szjt. 74. § (2) bekezdésének elsé fordulataban foglalt rendelkezés tartalmat értelmezni a
sugdrzas céljara rogzitett televiziomiisorok esetében?”

1.1. A megbiz6 levelébdl kitlinik, mit ért az Szjt. 74. §-a (2) bekezdésének els6 fordulatd-
ban foglalt rendelkezésen. Ezt az elsé fordulatot igy idézi a levélben: ,, Az eldadds sugdrzds
vagy a nyilvdanossdghoz torténd dtvitel céljdra késziilt rogzitésének [26. § (6) bek.] dijazdsdra
... a 27.§ (3) bekezdésének rendelkezéseit az el6adomiivészek és kozos jogkezeld szervezetiik
(85-93. §) esetében is megfeleléen alkalmazni kell”

1.2. Mindenekel6tt a 74. § és az azzal szoros kapcsolatban levé 73. § dsszefiiggésében
sziikséges megvizsgalni a (2) bekezdés e fordulatanak jelentését, majd pedig az Szjt. hi-
vatkozott két rendelkezését indokolt idézni és elemezni annak megallapitasa végett, hogy
ezekkel egyiitt mit jelent a 74. § (2) bekezdésének a szévege.

1.3. A 74. § két bekezdésbdl 4ll. Az (1) bekezdés igy rendelkezik: ,,Az eléadomuivészt a
73.§ (1) bekezdésében emlitett felhasznélasokért — ha e torvény masként nem rendelkezik
- dijazas illeti meg” A 73. § (1) bekezdésének (a) pontja — a bekezdés bevezets soraival
osszeolvasva - igy szOl: ,,Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eléadémiivész hozzdjd-
ruldsa sziikséges ahhoz, hogy... rogzitetlen eléaddsdt rogzitsék.” A bekezdés (b) pontja, bar az
el6adas sugarzasardl vagy mas modon a nyilvanossaghoz kozvetitésérdl rendelkezik, irrele-
vans a 74. § (2) bekezdése szempontjabol, mivel rogzitetlen eléadasokra vonatkozik.

E rendelkezések 0sszevetésébdl elsé megkozelitésben gy latszhat, hogy a 74. §-on belil
a (2) bekezdés egyszertien azt hatdrozza meg részletesebben, hogy miként kell alkalmazni
a dijazashoz vald jogrdl szol6 (1) bekezdést az eléaddsok sugarzas vagy a nyilvanossaghoz
torténd atvitel céljara torténd rogzitése esetén. Azonban, mint ahogyan az a tovabbi rele-
vans rendelkezések lenti elemzésébdl kitlinik, nem ez a helyzet.

1.4. A 74. § (2) bekezdése zarojelben utal a 26. § (6) bekezdésére annak a dijigénynek az
azonositdsa végett, amir6l sz6 van, s aminek érvényesitésére a 27. § (3) bekezdésének alkal-
mazasét irja el6. A 26. § (6) bekezdése igy szol: ,, Az ismételt sugdrzdst lehetévé tevd rogzités-
hez a szerzé kiilon engedélye sziikséges. A felvétel minden egyes felhaszndldsdért dijazas jar”
Ez a bekezdés egyike a szerz6i mi nyilvanossaghoz valé kozvetitésének jogardl szolo 26. §
nyolc bekezdésének. Ezek koziil a 74. § (2) bekezdésében foglalt hivatkozas és a megbizd
altal feltett kérdés szempontjabol elsésorban az (1) és (7) bekezdésnek van még jelentSsége.
Az (1) bekezdés igy szol: ,A szerzd kizdrélagos joga, hogy a miivét sugdrzdssal a nyilvdnos-
sdghoz kozvetitse, és hogy erre mdsnak engedélyt adjon. Sugdrzds a mii érzékelhetévé tétele
tavollevék szamdra, hangoknak, képeknek és hangoknak vagy technikai megjelenitésiiknek
vezeték vagy mds hasonlo eszkozok nélkiil megvaldsulo dtvitelével.” A (7) bekezdés pedig ugy
rendelkezik, hogy ,,sajdat miisornak a nyilvanossdaghoz vezeték vitjan vagy bdarmilyen mds ha-
sonlo eszkozokkel vagy médon torténd kozvetitésére a sugdrzdsra vonatkozé rendelkezéseket
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megfelelden alkalmazni kell”. A (2), (3), (4) és (5) bekezdés a sugdarzas fogalmat tisztdzza a
mithold utjan torténd, illetve kodolt sugarzas esetében, a (8) bekezdés pedig a nyilvanossag-
hoz kozvetitésnek a sugarzason kiviili eseteir6l szol.

A 27.§ (3) bekezdése, amit alkalmazni kell a 74. § (2) bekezdésében foglalt dijigényre is,
a kovetkez6képpen rendelkezik: ,, Az irdk, a zeneszerzdk és a szovegirdk képviseletében — a
zenedramai miivek vagy jeleneteik, illetve keresztmetszeteik kivételével — a mdr nyilvdnossdg-
ra hozott nem szinpadi zenemiivek és zeneszovegek, valamint az ilyen szinpadi zenemiivekbdl
vett részletek tekintetében a 26. §-ban szabdlyozott egyéb — az (1) és (2) bekezdésben nem em-
litett - felhaszndldsok engedélyezésére és ennek fejében fizetendd dijak mértékére vonatkozdan
az irodalmi és zenei miivekkel kapcsolatos szerzdi jogok kiozds kezelését végz6 szervezet kit
szerzédést a felhaszndléval, kivéve, ha a szerzé a 91. § (2) bekezdésében szabdlyozott nyilat-
kozatott tett”

A 26.6 (1) és (2) bekezdése, amire a 27. § (3) bekezdése utal — a (7) bekezdés szerinti
kiterjesztett alkalmazasi korrel - a szerz6k sugarzasi jogarol szol. Erre a jogra, a 27. § (1)
bekezdése — egyes miukategoridk tekintetében, a (2) bekezdésben foglalt, a miiholdas su-
garzasra vonatkozé egyes kivételekkel — kotelez6 hatalyt kozos jogkezelést ir elé. A 27. §
(3) bekezdése viszont a nyilvanossaghoz kozvetitésnek a 26. §-ban emlitett egyéb eseteire
vonatkozik, amelyekre nem kotelezd, hanem ,,kiterjesztett” hatalyd kozos jogkezelést ren-
del. Ez utébbi abban tér el a kotelezd hatalyu kozos jogkezeléstdl, hogy elvileg a jogosultak
a 91. § (2) bekezdésében szabalyozott nyilatkozattal — bar erre a gyakorlatban aligha keriil
sor — kiléphetnek a kozos jogkezelés rendszerébdl.

1.5. Fontosnak latja az eljar6 tanacs ramutatni arra, hogy amikor a 74. § (2) bekezdé-
se az el6adas sugdrzas vagy a nyilvanossaghoz torténé atvitel céljara késziilt rogzitésének
dijazdsdra alkalmazni rendeli a 27. § (3) bekezdésének a rendelkezését (az adott Gsszefiig-
gésben nyilvan ,.értelemszertien’, ,,mutatis mutandis” mdédon), és zardjelben utal a 26. § (6)
bekezdésére, az nem azt jelenti, hogy a 26. § (6) bekezdésének egészét kellene vagy lehetne
alkalmazni ilyen médon. Az utalas csupan a dijazasra vonatkozik.

A killonbség a kovetkez6kben all:

A szerzéknek a 26. § (1) bekezdése alapjan kizarolagos joguk van arra, hogy miveiket
a nyilvanossdghoz kozvetitsék, és hogy erre masnak engedélyt adjanak. Ez a jog kiterjed a
rogzitett mivekre, és igy - ellenkezé rendelkezés hidnyaban - a sugdrzds, illetve ismételt
sugdrzas céljara rogzitett miivekre is. Amikor a § (6) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az
ismételt sugarzast lehet6vé tevd rogzitéshez a szerz8 engedélye sziikséges, és hogy a felvétel
minden egyes felhasznaldsaért — vagyis minden egyes tGjabb sugarzasaért — dijazas jar, ez
tartalmilag a szerz6knek erre a kizarélagos jogara épiil. Bar a Gjrasugarzast lehet6vé tevd
rogzités engedélyezésérdl szol a bekezdés elsé mondata, a minden egyes felhasznalasért jaro
dij mér a rogzitett mi minden egyes sugarzasaért jaré dijat jelenti.

Az el6adémiivészek esetében eltérd a jogi helyzet. Mint ahogyan arra a fentiekben ra-
mutatott az eljard tanacs, a 73. § (1) bekezdésében felsorolt kizarolagos jogok kozott csak
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a rogzitetlen el6adds sugarzasahoz vagy mas moédon a nyilvanossaghoz kozvetitéséhez vald
hozzéjarulas joga szerepel (ami gyakorlatilag kizardélagos jogot jelent). A rogzitett el6ada-
sokra vonatkozoéan nincs ilyen jog.

1.6. Ebbdl két dolog kovetkezik. Az egyik az, hogy a rogzitést végzé radid- vagy televi-
zi6-szervezeteknek, az el6adas rogzitéséhez valo hozzdjarulas esetén, nincs sziikségiik az
eléadomivészek engedélyére (csak fizetniiik kell minden egyes tjabb felhasznalasért). A
masik pedig az, hogy a 73. § (3) bekezdésének hatalya nem terjed ki az el6adémiivészeknek
a74.§ (2) bekezdésébdl kovetkezd dijigényére. Ez azért van nyilvanvaldan igy, merta 73. §
(3) bekezdése csupan a 73. § (1) bekezdésében felsorolt jogok atruhazasardl szol, e jogok
kozott pedig semmilyen formaban - sem kizardlagos jog, sem dijigény formdjaban — nem
szerepel a rogzitett eléadasok sugdrzasanak a joga.

Az el6adémiivészeknek a 74. § (2) bekezdése alapjan - a dijigény tekintetében (s csak an-
nak tekintetében) a 26. § (6) bekezdésére val6 hivatkozdsra tekintettel - fenndll6 dijigénye
kiilén 6nall6 jog. Gyakorlasara a 27. § (3) bekezdésének megfelel6 ,kiterjesztett hatalyn”
kozos jogkezelést ir el§ a torvény.

1.7. Ebb6]l mar 6nként adodik a megbizd 1. szamu kérdésére adandé vélasz: Az nyilvan
nem vitathato, hogy az el6adasok olyan mtisorokban valo rogzitése esetén, amelyek egyéni,
eredeti jelleg hidnyaban nem mindésiilnek filmalkotasoknak, az Szjt. 73. $-anak (3) bekez-
désében foglalt rendelkezés nem alkalmazhaté6. Alaptalan azonban az az alldspont is, hogy
abban az esetben, amikor a sugdrzas céljara torténd rogzitést a 73. § (3) bekezdésének ha-
talya ald tartozo filmalkotasnak lehet tekinteni, az eldadémiivészeket nem illeti meg a 74. §
(2) bekezdése szerinti dijigény.

1.8. Az el6z6 bekezdésben emlitett alaptalan alldspont lényege a kévetkez6képpen fog-
lalhat6 ossze: A 73. § (3) bekezdésének azt a rendelkezését, hogy el6addsuk rogzitésének az
engedélyezésével az el6adomuvészek ,az (1) bekezdésben emlitett vagyoni jogokat” dtruhaz-
zak, ugy kell érteni, hogy az el6addémiivészek nemcsak az (1) bekezdésben emlitett vagyoni
jogokat, de az (1) bekezdésben nem emlitett vagyoni jogokat is atruhdzzak. Aligha sztiksé-
ges bizonygatni, hogy egy ilyen fajta allaspont mennyire megalapozatlan és abszurd.

Az Szjt. szovegének elemzése alapjan egyfajta érv képzelhet6 el esetleg azok részérdl,
akik mégis ezt az alaptalan allaspontot kivanjak képviselni. Ez az érv a jogértelmezésben
altaldnosan elfogadott a contario elvre épiilhetne. Arra mutathatnanak ra, hogy a 73. § (3)
bekezdésének masodik mondata csak két [a 20. § szerint a magancéli masoldsra tekintet-
tel jard és a 28. § szerint a (lényegében) kabeltelevizids tovabbkozvetitésért jaro] dijigény
esetében mondja ki, hogy a rogzitéshez val6 hozzdjarulashoz kapcsolddd jogatruhdzasi
vélelem nem terjed ki azokra. Tovabbd arra, hogy a bekezdés harmadik mondata emellett
egyediil csak a 23. § (6) bekezdésének az eldadomiivészekre valé megfelel$ alkalmazasat
irja el6, ami a szerz6k esetében a bérleti jog atruhdzdsa esetén fennmarado, elidegenithe-
tetlen és csak kotelezd kozos jogkezelés utjan gyakorolhat6 dijigényrdl rendelkezik.
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A 73.°§ (3) bekezdésének masodik és harmadik mondataban emlitett hdrom dijigénynek
nem egyforma a viszonya az (1) bekezdésben felsorolt kizardlagos jogokhoz, amelyekre a (3)
bekezdés elsé mondata szerinti jogatruhazési vélelem vonatkozik. A maganmasolasért (a 20. §
alapjan) jaro dijigény az (1) bekezdés (c) pontja szerinti kizarélagos tobbszorozési joghoz kap-
csolodik, és ezért az érvényesiiléséhez sziikség van a vélelem hatalya aloli kizdrasra. A bérleti
jog dtruhdzasa utdn [a 23. § (6) bekezdése szerint] fennmarad¢é dijigény az (1) bekezdés (d)
pontjdban emlitett terjesztési jogra épiil, de nem annak korldtozasat jelenti: a bérleti jog te-
kintetében érvényesiil a jogatruhazas vélelme, de az eldadomivészeknek mégis dijigényiik
marad. Mig az eddig emlitett két dijigény az (1) bekezdésben emlitett valamelyik kizarélagos
joghoz kapcsolodik, ez nem mondhaté el a harmadik, a kabeltelevizids tovabbkozvetitésért (s
a 28. § alapjan) jar6 dijigényrol. Egyrészt a rogzitett eléadasok sugarzasanak vagy barmilyen
modon a nyilvdnossaghoz kozvetitésének joga semmilyen Osszefiiggésben nem szerepel az
(1) bekezdésben, masrészt, bar az (1) bekezdés (b) pontja rendelkezik a rigzitetlen el6adasok
sugarzasanak vagy mds mdodon a nyilvanossaghoz kozvetitésének jogarol, ez a jog nem terjed
ki a sugarzott el6adas (kabeltévé ttjan vagy mas tton vald) tovabbkozvetitésére.

A fenti 1.7. pont szerint alaptalannak talélt dlldspont védelmezdi az utobbi korillményre
tekintettel hivatkozhatndnak esetleg az a contrario elvre. Ramutathatnanak, hogy ezek sze-
rint a 73. § (3) bekezdésében a jogalkoto felsorolta mindazokat a dijigényeket, amelyekre a
jogatruhdzas vélelme nem terjed ki, fiiggetleniil attdl, hogy a dijigény a § (1) bekezdésében
emlitett valamely joghoz kapcsolodik-e vagy sem. Ezek kozott nem szerepel a 74. § (2) be-
kezdésében emlitett dijigény, ezért az a contrario elv alapjan - az ilyen érvelés szerint — arra
kiterjedne a jogatruhazas vélelme.

Ez a fajta érvelés azonban téves lenne. Véltozatlanul 4ll az, hogy azokra a jogokra, ame-
lyek nem ,,az (1) bekezdésben emlitett vagyoni jogok’, nem terjed ki a 73. § (3) bekezdése
szerinti vélelem. Az ellenkez6 allitasa a jogértelmezés és a logika legalapvet&bb elveibe {it-
kozne, és elfogadasahoz a félreérthetetlen szavak jelentésének figyelmen kiviil hagydsara és
az azzal 100%-osan szemben 4ll6 jelentés elfogadasara lenne sziikség. Ezzel nyilvanval6an
nem lehet komolyan foglalkozni.

Erre figyelemmel a kabeltelevizios dijigény emlitésének esetében nincs masrol szo, mint
egyszer(i redundancidrdl, ami gyakori eleme a jogi szabéalyozasnak. Tehat arrdl, hogy valami
mar kovetkezik az adott szabalyozasbdl, de egy Gjabb rendelkezés tjra kimondja, megerd-
siti azt. Abbdl, hogy a 73. § (1) bekezdésében emlitett vagyoni jogok kozott nem szerepel
a kébeltelevizios tovabbkozvetités joga, kovetkezik, hogy a (3) bekezdés elsé mondatiban
foglalt rendelkezés nem érinti ezt a jogot. Az, hogy a (3) bekezdés masodik mondata ezt
kiilon is kimondja, egyszerti redundancia.

1.9. Igy az eljaré tandcs ugy talalja, hogy a 74. § (2) bekezdése elsd fordulatanak, az abban
hivatkozott 26. § (6) bekezdésének, az Szjt. fent emlitett egyéb kapcsolodé rendelkezéseinek
és azok Osszefiiggéseinek elemzése és értelmezése alapjan a fenti 1.7. pontban tett megélla-
pitasa tekintetében semmilyen megalapozott ellenérv nem hozhato fel.
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1.10. Ha pedig az eljar6 tandcs az Szjt. szovegén és az azon beliili 6sszefiiggéseken kiviil
figyelembe veszi a 74. § (2) bekezdésének hatélyos szovegét megallapit6 torvény miniszteri
indokolasat is, az emlitett megallapitas tovabbi egyértelmii megerésitést kap. Mint ahogyan
arra a megbiz6 beadvanyaban ramutat, a 2003. évi CII. térvény pontositotta a 74. § (2)
bekezdésének a szovegét, kiegészitve azt a 26. § (6) bekezdésére valo utaldssal, és a tor-
vény miniszteri indokoldsa a bekezdés els6 fordulatanak tartalmat a megbizé allaspontjaval
egyezben értelmezte. Ez valdban igy van. Az indokolds idevago része ugyanis igy szol:

»A javaslat pontositja az Szjt. 74. §-anak (2) bekezdésében foglalt hivatkozasokat. Erre
részben a 27. § modositasa miatt, részben pedig azért van sziikség, hogy még egyértelmiibb
legyen: a bekezdés elsé fordulata szerinti rogzités dijazasara a 26. § (6) bekezdésében foglal-
takat kell megfeleléen alkalmazni. Ez utobbi — még az 1994. évi VII. térvénnyel beiktatott
- kiilonos dijérvényesitési modozat tartalmat a javaslat nem modositja, hiszen a visszautalds
eddig is magdaban foglalta a 26. §-ban foglaltak értelemszer(i alkalmazasat. Sziikséges azon-
ban annak nyomatékositdsa, kiilonosen a sugdrzds vagy a nyilvanossdghoz torténd dtvitel
céljabdl rogzitett audiovizudlis eléaddsok [73. § (3) bek.] felhaszndldsa tekintetében, hogy az
elbadds ismételt sugdrzdst is lehetévé tevd rogzitésének minden egyes felhaszndldsaért dija-
zds jar, amelyet a kozos jogkezelG szervezet érvényesithet. Mas megkozelitésben: az el6adas
sugarzas vagy nyilvdnossaghoz torténé atvitel céljara késziilt rogzitésére az eldadomiivész
egyedileg ad engedélyt. Az el6adomiivész hozzajarulasanak, illetve a felhaszndlds jogszerii-
ségének azonban feltétele az, hogy megallapodas sziilessen a dijazasra vonatkozdan a kozos
jogkezeld szervezet és a felhasznald kozott” (Kiemelés az eljaro tandcstol.)

Az indokolasnak az el6z6 bekezdésben kiemelt része minden kételyt kizaréan meger6siti
a torvény hatélyos szévegében is egyértelmiien megjelené jogalkotdi szandékot. Nevezete-
sen azt, hogy a sugarzas vagy nyilvdnossdghoz torténé atvitel céljabol rogzitett eléaddsok
esetében — s a 73. § (3) bekezdésére valo zardjeles utalds nyilvanvaléva teszi, hogy ez all
a filmalkotasoknak tekinthet6 ilyen rogzitésekre is — teljes egészében, minden korlatozas
nélkill fennall a 74. § (2) bekezdése szerinti dijigény, s nem vonatkozik rd a 73. § (3) bekez-
désének elsé mondata szerinti jogatruhdzasi vélelem.

1.11. Osszefoglalva: Az Szjt. 74. §-anak (2) bekezdése szerinti dijigényre nem terjed ki az
Szjt. 73. § (1) bekezdése elsé6 mondataban foglalt vélelem hatdlya. A dijigény akkor is fenn-
marad, ha az el6adémuvész (i) hozzajarul el6addsdnak filmalkotasban val6 rogzitéséhez; és
(i) nem koti ki kiilon, hogy ez a jogdijigény a rogzitéshez val6 hozzajarulassal nem szall at
a rogzitést végzdére vagy masra. A jogdijigénynek az eldadémiivészek és jogutddjaik képvi-
seletében vald érvényesitésére — az Szjt. 27. §-dnak (3) bekezdése szerinti Kkiterjesztett ha-
talyu kozos jogkezelés keretében — az illetékes miniszter altal az iranyado jogszabalyoknak
megfeleléen nyilvantartdsba vett kozos jogkezel6 szervezet jogosult. Ez a kozos jogkezeld
szervezet a Miivészeti Szakszervezetek Szovetsége El6adomiivészi Jogvédd Iroda (MSZSZ-
EJI), vagyis a megbizo.

1.(111.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2006. DECEMBER



106

2. szamu kérdés: ,Kérjiik a Tisztelt Szakértd Testiiletet, hogy adjon szakvéleményt arrol,
hogy a Muvészeti Szakszervezetek Szovetsége Eldaddmiivészi Jogvéds Irodajanak (MSZSZ-
EJI) az el6adas sugarzas vagy a nyilvanossaghoz torténé atvitel céljara késziilt rogzitésének
dijarol és a felhasznalds egyéb feltételeirdl szolo 2006. évi jogdijkozleménye megfelel-e a
hatalyos szerz6i jogi szabalyoknak?”

2.1. A fent idézett eredeti beadvany benyujtasa utdn, a megbizo a kévetkez6 tjabb bead-
vannyal fordult a testiilethez:

»A Tisztelt Szakértd Testiilethez 2006. julius 19. napjan benyujtott megkeresésiink 2. sza-
mu kérdésében arra kértiik a Szakért6 Testiiletet, hogy adjon szakvéleményt arrol, hogy a
Miivészeti Szakszervezek Szovetsége Eldadomiivészi Jogvédd Iroddjanak (MSZSZ-EJI) az
el6adas sugdrzas vagy a nyilvanossaghoz torténd atvitel céljara késziilt rogzitésének dijardl
és a felhasznalas egyéb feltételeirdl szolé 2006. évi jogdijkdzleménye megfelel-e a hatélyos
szerz6i jogi szabalyoknak?’

Utdbb észleltiik, hogy e 2. szamu kérdés megvalaszolasakor a Tisztelt Szakért6 Testiilet
szakvéleménye — az Szjt. anyagi jogi rendelkezéseinek vizsgalata mellett - kiterjedhet a jogdij-
kozlemény jovahagyasaval kapcsolatos Szjt.-beli eljarasi szabalyoknak valo megfelelésre is.

Erre figyelemmel csatoltan benyujtjuk a megkeresésben hivatkozott jogdijkézlemény jo-
vahagyasi eljardsa sordn keletkezett iratokat, és kérjiik a Tisztelt Szakértd Testiiletet, hogy a
2. szamu kérdés megvalaszolasakor - az altala indokoltnak tartott krben és részletességgel
- szakvéleményét sziveskedjék a jogdijkozlemény jovahagydsaval kapcsolatos Szjt.-beli elja-
rasi szabalyoknak valé megfelelésre is kiterjeszteni”

Az Gjabb beadvanyhoz csatolva voltak a benne jelzett iratok, amelyekre az eljaré tanacs
az alabbiakban utal.

2.2. Az eljaré tandcs el6szor azt vizsgilta, hogy a fent emlitett jogdijkozlemény megfelel-e
az Szjt.-ben megallapitott eljarasi szabalyoknak.

A 90.§ (1) szerint a jogdijakat és egyéb feltételeket az a kozos jogkezeld szervezet allapitja
meg, amely az adott jog kezelésére jogosult. Ez a szervezet a 74. § (2) bekezdésében emli-
tett jog esetében a Miivészeti Szakszervezetek Szovetsége El6adomiivészi Jogvédd Iroddja
(MSZSZ-EJI), vagyis a megbizo.

Annak, hogy egy adott jogdijkozlemény megfeleljen a torvényi kovetelményeknek, rész-
ben eljarasi, részben tartalmi feltételei vannak.

2.3. Az eljarasi feltételekrdl a 90. § (2) és (3) bekezdése szl a kovetkez6képpen:

»(2) A jogdijak és egyéb feltételek megallapitisdhoz a miniszter jovdhagydsa sziikséges. A
miniszter a jovahagyds el6tt véleményt kér a jelent6s felhaszndloktol és a felhaszndlok érdek-
képviseleti szervezeteitdl, valamint ezt kovetéen a Magyar Szabadalmi Hivatal elnokétdl és a
26. § (8) bekezdésének mdsodik mondatdban szabdlyozott felhaszndlds tekintetében az infor-
matikai és hirkozlési minisztertdl. Felhaszndlonak, illetve felhaszndldi érdek-képviseleti szer-
vezeteknek mindsiilnek a 21. §-ban meghatdrozott dij vonatkozdsiban a fizetésre kitelezettek
és azok érdek-képviseleti szervezetei. A jovdhagyds a jogdijak és egyéb feltételek alkalmazdsd-
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nak és a Magyar Kozlonyben valé nyilvdnossdgra hozataldnak feltétele; nem zdrja ki, illetve
nem érinti azonban az egyéb jogszabdlyok érvényesiilését a jogdijak és az egyéb feltételek te-
kintetében.

(3) A jogdijakat és a felhaszndlds egyéb feltételeit tartalmazo dijszabdst a jogkezeld egyesiilet
a jovahagydst kovetéen a Magyar Kozlonyben sajdt nevében nyilvinossdgra hozza. Ennek
megtorténtéig az el6z6 idbszakra megdllapitott és jovihagyott, a Magyar Kozlonyben kordb-
ban nyilvanossdgra hozott dijszabdst kell alkalmazni akkor is, ha az az id6tartam, amelyre ez
utobbi dijszabdst megallapitottik, idékozben lejart.”

Az eljaré tandcs a megbizo dltal benyujtott iratok alapjan megallapitotta, hogy a kérdéses
jogdijkozleményt az illetékes miniszter, vagyis a nemzeti kulturélis 6rokség minisztere - a
90. § (2) bekezdésének elsé mondatanak megfeleléen - 2006. janudr 25-én jovahagyta, és
annak a § (3) bekezdésében el6irt kozzététele a Magyar Kozlony 2006. februdr 3-i (a 2006.
évi 6.) szamaban megtortént. Ezzel az alapvetd eljarasi feltételek teljestiltek.

2.4. Ahhoz, hogy a jovahagyas minden eljardsi feltételét teljesiiltnek lehessen tekinteni,
a 90. §-ban el@irtaknak megfelelden a miniszternek a jovdhagyas el6tt véleményt kellett
kérnie a jelentds felhasznaloktol és a felhasznalok érdek-képviseleti szervezeteitSl, valamint
ezt kovetGen a Magyar Szabadalmi Hivatal elnokétél [miutdn nem a 26. § (8) bekezdésének
masodik mondatdban szabalyozott felhaszndldsrdl volt szo6, az informatikai és hirkozlési
minisztertdl a vizsgalt esetben nem)].

Az eljaré tanacshoz eljuttatott iratokbol kitlinik, hogy nemcsak a televiziods tarsasagoknak
volt médjukban véleményt nyilvanitani, de a Televizidos Misorszolgaltatok Szervezetének
(TMSZ) is, amelynek tagsaga — mint ahogyan arra a szovetség elnoke az ebben a targyban
a Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériumdhoz intézett, 2005. december 12-én kelt bead-
vanyaban ramutatott — a harom legnagyobb televizids musorszolgaltaté mellett tobb kisebb
televizids csatornara is kiterjed.

A TMSZ, valamint egyes televizios tarsasagok kiilon is kifogasokat emeltek a jogdijtab-
lazat ellen. Ezeket azonban — mint ahogyan arra a minisztérium Igazgatasi Fosztalya ve-
zet6jének a TMSZ beadvanyara adott 2006. janudr 10-i vélaszlevele ramutatott — csak a
90. § (2) bekezdése szerinti véleményezési jog, s nem pedig valamilyen egyetértési jog alapjan
adhattak eld. Az igy kifejezett véleményeket a miniszter mérlegelés targyava teheti, de nem
koteles azokat elfogadni (kiilonben is csak két lehetdség koziil valaszthat: vagy jovdhagyja a
jogdijkozleményt vagy nem, amely ut6bbi esetben addig, amig az esetleges tovabbi egyez-
tetés eredménnyel nem jar, az el6z6 id6szakra megallapitott jogdijak és feltételek alkalma-
zandok). Az emlitett minisztériumi valaszlevél azonban részletesen meg is indokolta, miért
nem volt ok a jogdijkozlemény megtagaddsara. (Azzal, hogy nincs ok a jévdhagyds megta-
gadasara, a Magyar Szabadalmi Hivatal elnoke is egyetértett.)

2.5. Megallapithat6 tehat, hogy az MSZSZ-EJI dltal a 74. § (2) bekezdésében foglalt jog-
dijigényre vonatkozéan 2006-ra megéllapitott jogdijkozlemény jovahagyasa és kozzététele
megfelelt az Szjt.-ben foglalt eléirasoknak.
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2.6. Ami a tartalmi feltételeket illeti, a 90. § (1) bekezdése azt irja el6, hogy a dijtételek
és egyéb feltételek nem tartalmazhatnak a felhasznaldk kozotti indokolatlan megkiilonboz-
tetést, s a § (4) bekezdése is ugy rendelkezik, hogy a dijszabast a felhasznalékkal szembeni
indokolatlan megkiilonboztetés nélkiil kell alkalmazni.

Az eljaro tandcs attekintette a vitatott jogdijkozleményt, és megallapitotta, hogy az egysé-
gesen hatdrozza meg valamennyi érintett felhasznalora nézve a dijtételeket és egyéb feltéte-
leket. Nem tartalmaz a felhaszndlok kozott killonbségtételt.

2.7. Osszefoglalva: az eljaré tanics véleménye szerint a jogdijkdzlemény kialakitdsa és
annak jovdhagyasa megfelelt az Szjt. irdnyadé szabalyainak.

Dr. Szildgyi Istvin, a tanacs elnoke
Id. dr. Ficsor Mihdly, a tandcs el6ad¢ tagja
Dr. Debreczenyi Ferenc, a tanacs szavaz tagja
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David Ross (szerk.): Mozdonyok és vonatok enciklopédidja. Tébb mint 900 g6z-, dizel- és villa-
mos mozdony részletes ismertetése 1825-t6l napjainkig. Alexandra Kiadd, 2006;
ISBN 963-369-580-5

Alapvet6 referenciaforrasunkbdl, a Britannica Hungaricabol idézve (itt az uj, frissitett ki-
adasa!): az els6 miikodé mozdony 1803-ban késziilt el, de a korabeli vassinekhez tdl nehéz-
nek bizonyult. Az elsé, a gyakorlatban is bevalt mozdonyt 1812-ben épitették. Két fiiggéle-
ges dugattydja két tengelyt hajtott; a tengelyek fogaskerekekhez kapcsolodtak, azok pedig
fogassinbe kapaszkodtak. George Stephenson angol mérnok 1829-re késziilt el ,,Rocket”
mozdonyaval; ez lett a modern gézmozdony prototipusa. Az egyetlen par hajtokerékkel
miikodd ,Rocket”-bél hamarosan kifejlédtek a négy pér hajtott kerékkel kozlekedé moz-
donyok. Az USA-ban még 1865 utan is a négy meghajtott és négy futokerekes ,, American
Standard” volt az uralkod¢ tipus. A XX. szdzadban hatalmas gézmozdonyokat gyartottak.
Ezek a bonyolult gépek 120 km/h sebességgel huztak 200 vagonbdl 4ll6 tehervonatokat is.
A meghajtokerekek 2 m atmérdjiiek lettek, a legnagyobb mozdonyokra 16 kereket szerel-
tek. A meghajtokerekek mogotti kisebb futokerekek hatalmas ttzszekrényeket hordoztak,
és azokban Oriasi, fekv elrendezésti kazanokban forrt a viz. A kisebb mozdonyokra - foleg
Eurépdban - az tizemanyagot (a szenet vagy néha az olajat) is felraktdk, de a tiizelanyag és
a viz tobbnyire a mozdony utdn kapcsolt kocsiban utazott.

A gézmozdonyok egyszertiek és nagyon tartdsak voltak, de mar viszonylag révid Gt meg-
tétele utdn gondos karbantartasra szorultak, razkddé mozgasukkal konnyen deformaltdk
a sineket, és mindegyiket kiilon személyzetnek kellett kiszolgalnia. A tokéletlen égés és a
héveszteség miatt a gézmozdony termikus hatdsfoka ritkin haladta meg a 6%-ot. A mér-
nokok a gézmozdonyok fejlesztése idején is kisérleteztek az elektromos meghajtassal. Az
akkumulatorokat mar 1835-ben kiprobaltak, de az elsé megfeleld villamos mozdony csak
1879-ben indult el, egy berlini kiallitdson. Az Egyesiilt Allamokban a Baltimore-Ohio
Vastti Térsasag tizemeltetett egy villamos mozdonyt 1895-ben. Az olaszorszagi Valtellina-
vasutat 1898 és 1902 kozott Kandd Kalman villamositotta, és az 8 2500 10erds, fazisvaltos
mozdonyai kozlekedtek 1932-t6]1 Magyarorszag elsé villamositott f6vonaldn, Budapest és
Hegyeshalom kozott.

A 1II. vilaghdbortuban még terjedt a gzmozdonyok hasznalata, a hdbort utin azonban
gyorsan tért héditottak a dizelmozdonyok, elébb Eszak-Amerikdban, majd Eurépaban.
Termikus hatasfokuk kb. négyszerese a gézmozdonyokénak, ezért ugyanakkora teljesit-
ményhez lényegesen kevesebb tizemanyagra van sziikségiik. Jobban gyorsulnak, nagyobb a
sebességiik, kevésbé rongdljak a sineket és kevesebb karbantartdst igényelnek. Hatdsfokuk
megegyezik a villamos mozdonyokéval, de nem kell hozzajuk dramtermelé tizemeket és
elosztohaldzatot telepiteni. A vasttirdnyitas szempontjabdl 6 erényiik a rugalmas felhasz-
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nalhatdsag: a stlyos vonatok elé tobb mozdony kapcsolhato, és valamennyit ugyanaz a sze-
meélyzet iranyithatja.

Mindezeket 1épésrdl-1épésre végigkisérhetjiik ebben a tartalmaban és volumenében egy-
arant impozans, kitiné kiallitdsu kotetben, a legkordbbi kezdetektdl egészen a legmoder-
nebb, kaprazatos teljesitményd, akar 500 km/h sebességre is képes, magneses lebegtetést
vonatokig.

Harom részben - G6zmozdonyok / Dizelmozdonyok és -vonatok / Villamos mozdonyok
és -vonatok —, azokon beliil id6érendi bontasban allitja elénk a konyv minden idék legfon-
tosabb mozdonytipusait és vonatait. Az ismertetéseket a téma neves szakértéitél kapjuk. A
gazdag képanyag egészen biztosan ldzba hoz mindenkit, aki kicsit is érdeklédik a technika
irant, és sok kép gy6z meg arrdl, hogy egy gép is lehet lenytigdzéen szép.

A leirasok nagyon tigyesen 6tvozik a hiivos, szakszert ismertetést és adatkozlést a széle-
sebb betekintést ad6 héttér-informdacidkkal. Minden egyes tipusra vonatkozdan megadjak
az azt lizembe allit6 orszagot, az tizembe allitds ddtumat, valamint dsszefoglalét a legf6bb
muszaki paraméterekrél. Néhdny mondattal ismertetik a mozdony, illetve vonat torténetét,
alkalmazasat, elterjedését, sikereit, esetleges kudarcait, médshonnan atvett tipusoknal azok
eredetét is. Jollehet az egyes ismertetések nagy része szitkségképpen viszonylag rovid (ezt
kényszeriti ki a kilencszaznal tobb tipus ismertetése képekkel, adatokkal és szoveggel mind-
Ossze 544 oldalon), mindebbdl j6 néhanyuknal testes, gazdag, nagyivii attekintés kerekedik
ki. Az idérendben sorakozé ismertetésekbdl plasztikusan kibontakozik a fejlédés dinami-
kaja is.

S bar a md cime Mozdonyok és vonatok enciklopédiaja, vele igen jo, atfogo vasuttorté-
netet is kapunk. Nemcsak annak technikatorténeti vetiiletét, hanem szintagy érdekes és
tanulsagos vazlatot arrol, hogyan szolgaltak-szolgalnak a vasparipak az emberlakta 6t fold-
részen, s hogyan jarultak hozzd az egyes orszdgok ehhez a maguk vasuti fejlesztéseivel. A
vasut torténete sokkal tobb, mint technikatorténet, tobb, mint gazdasagtorténet: megcsillan
benne nagyrészt a legujabbkori civilizacio torténete is.

Dr. Osman Péter

Quentin Willson: Legendds sportkocsik. Panemex Grafo, 2005; ISBN 963-9491-51-9

Igen érdekes és tanulsagos eszmefuttatdssal kezdédik a kotet bevezet6je: Willson azt vizs-
galja, valojaban mi is a sportkocsi definiciéja. Gondolatmenete sok tanulsaggal szolgél arra
nézve, voltaképpen milyen célok elérése érdekében hasznalnak az emberek autot — azaz kis-
sé szakszertbben fogalmazva, milyen funkciok teljesitését varjak el a kocsijuktdl. Alaposan
végiggondolva, ennek tanulsagai elvezetnek ahhoz, hogy feltehet6en milyen értéktervezési
megfontolasok vezethetik a kiilonféle autdtipusok fejlesztdit. Azt pedig tudjuk, hogy az ér-
telmesen menedzselt drutermelésben az értéktervezés és a marketing egymast kolcsonosen
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segit6 tevékenységek, az innovacios fejlesztémunka pedig csak akkor lehet sikeres és még
hatékony is, ha vezérlécsillagként kezeli mindkettéjiiket.

Rénéziink egy autora, és toprengés nélkiil, elismeréssel, netan irigykedve vagy éppen hii-
ledezve rdvagjuk: micsoda sportkocsi! Es mégis, Willson onnan inditja gondolatmenetét,
hogy nem létezik meghatarozas a sportkocsira, s hamarosan be kell latnunk, hogy - szi-
goruan véve a definicié 1ényegét - igaza van. Azt mondja, nem indulhatunk ki példaul az
autd formajabol. A tapasztalataink bizonyos mértékig ellentmondanak ennek, hiszen mi
masért gytrnék bele magukat emberek szuperalacsony épitésti, kovetkezésképp rendkiviil
kényelmetlen autokba, mint hogy orszag-vilag lassa, hogy 6k sportkocsival jarnak. Vagy ott
a Jaguar E-Type: egész kiilleme fennen hirdeti, hogy - a kotet szavaval - pompds nagymacs-
ka. Willson azonban példakkal is alatimasztja ebbéli igazat, amint azt is, hogy hasonléan
nem szolgal biztos megkiilonboztetd kritériumként a kezelhet6ség, az uttartas, a reagalas
firgesége, az autd érzékenysége sem. Netdn a teljesitmény és az erd, a kocsi sebessége? E
vonatkozasban is felmutat sportkocsinak nem tekintheté tipusokat, amelyek jobban teljesi-
tenek. Nagyon is talal jellemzés viszont, amint § is idézi, hogy a sportkocsi mindig élveze-
tes, csinos, gyors, karizmatikus, de mindenekfelett rendkiviil emocionalis. Ezekkel a jellem-
z8kkel csak az a baj, hogy nem lehet azokat olyan objektivitassal mérni, ami mar lehet6vé
tenné, hogy mindsit kritériumként alkalmazzuk éket. Ha viszont arra gondolunk, hogy a
sportkocsival valé megjelenés egy nagyon karakteres életfelfogast fejez ki, valamint azt is,
hogy meg is engedhetjitk magunknak, hogy igy éljiik az életiinket — jelesiil merészen, eré-
teljesen, nyilvanvaldéan nem szegényen, és batran kiélvezve mindennek az 6romeit —, akkor
joles6en tapasztalhatjuk, hogy 6 is ezzel rokon kovetkeztetésre jut. A sportkocsi fogalmanak
megsziiletését a legendds "20-as, *30-as évekre vezeti vissza, amikor is a Bugattik, Bentley-k
és Alfa Romeodk a grand prix-versenyautok utcai valtozatai voltak, és a vetélkedés és a sport
izgalmat hozték el atlagember-tulajdonosaik életébe. Es ime: a gyartok felismerték, hogy
a versenyben nyujtott teljesitménynek és a nagydijaknak a vildgat felidéz6 kiillem, a laza,
izgalmas élet ezzel jard tizenete a kozonség korében nagyon vonzo lett, ezért a tehetds va-
sarlok szemében rendkiviil kivanatossa vélt az olyan jarm{, amely ezeket a tulajdonsagokat
mutatta, mindez pedig igen kelend6vé tette a sportkocsikat. Az iparag azonnal felismerte,
hogy az autéverseny 9sztonzi az eladasokat, ezért a gyartok csillagaszati 9sszegeket koltottek
az indul6 csapatok tdmogatasara. Forditsuk le ezt az okos innovécids stratégia nyelvére: a
gyartok megteremtették a sportkocsi kiemelkedé megbecsiilését a kozonség korében, ezzel
erdteljes presztizshordozéva tették ezeket az autdkat, mindezzel Uj keresletet tamasztottak,
amit természetesen igyekeztek a sajat termékeikkel kielégiteni — hiszen a torténet végiil is
autdeladdsrdl szolt, és szl ma is. A versenysport csodas dicsfénybe vonta az utcai véltozato-
kat, a lelkes rajongok pedig engedelmesen rohantak vasarolni - irja Willson.

Az drujelzék keresletet novel és orientdl6 hatdsa abban all, hogy mar létez6 - kivivott
- megbecsiilést kapcsolnak a velitk megjelolt termékekhez és piaci szereplékhoz. Itt olvas-
hatjuk: a Rooters Group ugyan nem sok Sunbeam Tigert adott el, viszont a Monte Carlo
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Rally, és mds neves események kapcsan a Tiger fénye az egész Sunbeam mdrkara ravetilt, és
ezért tomegesen fogyott a hasonlo stilusu, de sokkal lomhéabb Alpine is. A Jaguar 1961-ben
mutatta be a dicsGséges E-Type sorozatot, és — mint mindig — arrdl is gondoskodott, hogy az
E avildg minden pélydjan jelen legyen. Képe hamarosan felttint az jsagokban és a televizio-
ban is. Es a Jaguarnak nem kellett az E mellett kampanyolnia: minden egyes darab elkelt, és
a varolista a végtelenbe nyult. A marka hirneve olyan erds lett, hogy mindorékre egybeforrt
a sportteljesitménnyel, akkor is, midén mar nem jelent meg a versenypalydkon.

Willson megmutatja azt is, hogy a sportkocsiknak, pontosabban gyartéiknak természe-
tesen folyamatosan meg kell kiizdeniiik az értékesitési lehetéségekért az egyéb autdtipu-
sokkal. A piaci sikereket mindkét oldalon csak a folyamatos fejlesztés hozhatja meg, és
nemcsak a konkurenciaval dllnak versenyben, hanem szintagy az egyéb kovetelmények
valtozasaval is — mint amilyen példaul a biztonsagi el6irasok jelentés szigorodasa, vagy ép-
pen az Uj, a piacra kiviilr6l betoré divathullamok. Ilyen hatasként emliti a retrodivatot, hoz-
zatéve ugyanakkor, hogy a vilag olyan sportkocsikat akart, amelyekben a retrokiillemhez
csucstechnoldgia tarsul.

Es a varhato jov6? Szerinte a holnap roadsterei kicsik, gazdasdgosak és tarsadalmilag elfo-
gadhatok lesznek (ez utdbbi feltehetéen azt jelenti itt, hogy kevésbé keltenek vad irigységet,
és kevésbé pazaroljak a sziikill$ er6forrasokat). Mindezzel sajnos csak halvany utdnzatai
lesznek kordbbi énjitknek. Mert a kétiiléses sportkocsi ma pontosan azt testesiti meg, ami
az autd problémadja: tul sokat fogyaszt, tl gyorsan szaguld, és csak két ember fér el benne.
Az ,,6nz8” sportkocsi kimul4sa elkeriilhetetlen. Am nekrolégjanél nem szabad majd elfe-
lejtentink, hogy — Willson szerint — az elmult évszazad valamennyi tartos fogyasztasi cikke
koziil kétségkiviil ehhez fiiz a legtébb érzelem benniinket. Es ha ez utobbi megéllapitdsa
talan erds talzas is, az viszont kétségtelen, hogy az autdgyartds és annak hattéragazatai ered-
ményekben jelentSsen szegényebbek lennének azok nélkiil a fejlesztések nélkiil, amelyeket a
sportkocsik gydrtasa és a piaci pozicidik javitdsara iranyulé torekvések hivtak életre. Azoké
a csodélatos joszagoké, amelyek seregszemléjét ez a kitting kiallitast kotet tarja elénk, kezd-
ve a negyvenes évekkel, azon beliil a Jaguar SS 100 tipussal, és zarva a sort ,,A sportkocsik
ujjasziiletése” kifejezé cimet visel fejezettel, abban pedig a Mercedes 500SL tipussal. A tar-
talomjegyzék pedig kozel 50 tipust sorakoztat fel.

Természetesen fényképekkel és muszaki vézlatokkal gazdagon illusztralva mutatja be az
egyes tipusokat, a leirasok pedig szakmailag alaposak, ugyanakkor gyakorta hangulatosak
is. A kotet kozli a legfontosabb muszaki adatokat is, és tomor osszefoglalast nyujt Design
és gyartds cimmel. Mindezt még roluk szolé egyéb adalékok is szinesitik, mint példaul
apro részletek a marketingrél vagy éppen az AC Cobra képe a karib-tengeri Nevis szige-
ten kiadott bélyegen és a ,,mesés” T-Bird a dél-csendes-6cedni Nanumaga-Tuvalu bélyegén.
Willson pedig mindezt még a Iényeget lattaté megjegyzésekkel is flszerezi.

Dr. Osman Péter
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Frank Zoéllner: Leonardo da Vinci dsszes festménye és rajza, 1452-1519. Vince Kiadé, 2006;
ISBN 3822856894
Leonardo da Vinci vdlogatott irdsai. Typotex, 2005; ISBN: 963-9326-43-7

Igaz, de csak részigazsag, hogy Leonardo da Vinci a csodalatos reneszansz legsokoldalibb
zsenije volt. Valéjaban 6 minden idék egyik legnagyobb és legsokoldalubb alkotdja. A mi
vilagunkban pedig, ahol a tuddsuniverzum gyorsul6 taguldsa mindinkabb specializaciora
kényszerit, talan nem alaptalan feltételezniink, hogy mar aligha j6het valaki, aki felveheti
vele a versenyt.

Hihetetlentil gazdag Leonardo életmtve. Ha csupan képzémuvészeti alkotasait ismer-
nénk, akkor is bamulatos lenne, szellemi kincsiink egyik kiilonosen értékes része. De még
attekinteni is igen komoly teljesitmény, hogy ezenfeliil még mennyi mindennel foglalkozott,
mennyit kutatott, alkotott — a mai fogalmakkal szélva — természettuddsként, tovabba mi-
szaki tervezéként, fejleszt6ként.

A Vince Kiadé most megjelent kotete méltd e szellemdriashoz. Bemutatja teljes életmi-
vét, és mind tartalméval, mind kiallitasaval kiérdemli, hogy grandidézusnak nevezziik. Az
ara — nos, ez viszonylagos. Nem az a kategoria, amelynél konnyti kézzel vesziink meg egy-
egy kotetet, am tekinthetjiik ugy is, hogy egy pdr jo koncertjegy araért szerezhetiink rend-
kiviil hosszantart 6romet magunknak vagy egy hozzank kozel dllonak, hiszen szinte vég
nélkiili 6ré6m és amulat ismerkedni Leonardo valamennyi festményével és grafikdjaval.

A kotet a forrasok széles korti és sokoldalt felsorakoztatdsaval elemzi és magyardzza ne-
kiink Leonardo sokirdnyd tanulmdnyait és életmtivét. Levelek, szerzédések, kortars kolte-
mények és naplok segitenek annak teljesebb megismerésében és megértésében. A bevezetd
tanulmanyt harmincnégy tételbdl allé életmii-katalogus kéveti, amely a legujabb kutata-
si eredmények alapjan értelmezi a fennmaradt és az elveszett alkotdsokat. A bibliografia
els6 alkalommal tartalmazza a muvek allapotanak, technikéjanak, tervezési folyamatdnak,
szarmazasanak, megrendel6jének, illetve rendeltetési helyének és az abrazolasok forrasanak
teljes jegyzékét.

A 430 oldalbdl 4116 harmadik rész Leonardo grafikai munkdssagat tarja elénk. Valameny-
nyi rajzi lapjat kozli, s6t vazlatfizeteinek és tudomanyos kéziratainak kevésbé ismert abra-
zoldsait is. A mindvégig szinesen és nagy formatumban kozolt 663 rajz az eddig megjelent
legterjedelmesebb valogatds a muvész grafikai életmiivébSl. A kétet szdmos felnagyitott
murészletet tartalmaz, amelyek a szerzék szandéka szerint azt a benyomast keltik, hogy a
vilag nagy gytijteményeiben szétszortan fellelhetd, csak néhény szakember szamara hozza-
térhet6 muveket az olvasé mintegy a kezében tartja.

A grafikai munkakat bemutat6 16 fejezetbdl itt az alabbiakat emeljiik ki apré érzékel-
tetéjeként Leonardo ,,miszaki” munkdssaga gazdagsaganak: Aranyrajzok / Tanulmanyok
téjakhoz, vizhez és ,természeti katasztrofak”-hoz / Térképrajzok / Epitészeti tanulmanyok /
Technikai és mechanikai tanulmanyok / Haditechnikai tanulmanyok / Tanulményok repii-
l6gépekhez és a madarak roptéhez / Fény- és arnyéktanulmanyok.
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Ha ismerkedni akarunk Leonardo alkotéi és kutatdi gondolatvilagaval, ehhez igen jé se-
gitséget ad a Typotex nemrég kiadott kellemes kis kotete. Izelité a polihisztor életm{ivébél
alcimmel valogatast ad irasaibdl, és gazdag mozaikként titkkrozi tudasanak, s talan még in-
kabb érdekl6désének hatalmas és sokagu vilagat. E miniattr kincsestar az irodalmi m-
fajokkal egyiitt 38 témakorben nyujt izelitét az életmiivébél, s rajta keresztiil a reneszansz
gondolkodasbol. Kemény figyelmeztetéssel szolgil, hogy mai tuddsunkkal mennyi vaskos
targyi tévedést fedezhetiink fel Leonardo amugy igen magabiztosan eléadott megallapitasa-
iban, kovetkeztetéseiben. Az itt olvashatokbol ugy tinik, hogy szinte mindent tudott, amit
a korabeli tudomanyok élldsa szerint tudhatott. Mégis, mindez kevés volt ahhoz, hogy elke-
riilhesse az itt sorakozd tévedéseket, amelyek persze csak utdbb, a tudomanyok azota elért
oriasi haladasanak nyoman mutatkoztak meg. Vajon ma, amikor sokkal-sokkal fejlettebb
tudomdnyok mivelt birtokosainak tartjuk magunkat, nem kovetiink el olyan tévedéseket,
amelyeket egy kés6bbi kor hasonloképpen gyermetegnek talal majd?

A kotet izgalmas, egyarant feltarja, hogyan latta, kutatta, magyardzta vilagat a fél évez-
reddel el6ttiink jart szellemorids, mit ismert fel helyesen, és azt is, miben, hogyan tévedett.
Nézziink egy kicsit bele.

A kutatds médszertandrol: ,,E16szor is tapasztalatra teszek szert ... szandékom el6szor a ta-
pasztalatot felhozni, és csak azutdn megmutatni az okot, amely miatt az adott tapasztalatnak
az adott médon kell végbemennie. Ez az igazi szabdlya annak, ahogyan a természeti jelensé-
gek kutatoinak el kell jarniuk. A tapasztalat nem, csak a mi itéleteink lehetnek tévesek.”

Eletstratégia, amit oly sokan csak késén ismernek fel: ,,Fiatalon tegyél szert olyasmire,
ami karpdtol majd az 6regségedért. S ha ugy gondolod, hogy az oregség bolcsességgel tap-
lalkozik, akkor mar fiatal korodban munkalkodj azon, hogy 6regségedben ne legyél hijan
e taplaléknak?”

Ordk, csuf igazsdgok: ,,a butaség meg6v a szégyent6l, csakiigy, mint az arcatlansdg a sze-
génységtdl” és ,,aki a rosszasagot nem biinteti, az rosszasagra buzdit”

Vindorlo tételek. Leginkabb Freud esszéjébdl ismerjiik, de ime Leonardotdl: ,,Aki tekin-
télyre hivatkozva vitatkozik, az nem az eszét, inkdbb az emlékezetét hasznalja” Es G. B.
Shaw Caesarjanak hires monddasat megelézve: ,,Aki nem bizik semmiben, az nem csalatik
meg soha”

Magabiztos bloff? Rendkivill vilagos, és ramendsségében teljességgel a korunkba ill6,
ahogyan 30 évesen, Lodovico Sforzahoz irt ajanlkozasdban mintegy listat ad tuddsardl, ki-
emelkedd alkotoképességérdl, alkotasairdl, nem mellesleg leszolva a ,,konkurenciat™ ,,Mi-
utdn megvizsgaltam mindazok terveit, akik magukat folyvast hadi eszkozok készit6inek és
mestereinek mondjak, latom, hogy talalmanyaik és azok alkalmazasa semmiben sem kii-
16nbozik az dltalaban hasznéltaktdl. Ezért akarom Méltdsagod elétt feltarni titkaimat ...,
hogy kell$ id6ben haszonnal alkalmazhassa 6ket” Itt pedig kovetkezik egy felsorolds sajat
kiemelkedd hadaszati alkotasairdl, amelynek nagy részénél elgondolkodhatunk, Leonardo
vajon hogyan és miért mert megkockaztatni ilyen tulzasokat.
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Vaganysdg, vagy komolyan gondolta, hogy példat ad a tudos alkoto felelésségérzetébdl?
»Nem irom le, hogyan és miként tudok a viz alatt maradni, mennyi id6t tudok elt6lteni étel
nélkil ... mégpedig azon emberek rossz természete miatt, akik a tenger fenekén gyilkolasra
hasznalndk” Mindenesetre, mds {rasdéban Leonardo ennek nagyon is ellentmond¢ ajanlko-
zasat talaljuk.

Dr. Osman Péter
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CRIMINAL LAW ENFORCEMENT IN THE FIELD OF INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS
AT THE EUROPEAN AND THE NATIONAL LEVELS

Dr. Judit Fazekas - Dr. Aniké Gyenge

Level of the harmonisation is determined by the basic principles of proportionality,
subsidiarity and necessity. In the field of criminal law the narrow Community competences
and the ultima ratio principle must be taken into consideration as well. The study represents
a comprehensive analysis of the proposal for a Directive of the European Parliament and
of the Council on criminal measures aimed at ensuring the enforcement of intellectual
property rights from the point of view of these principles and it searches the potential
effects thereof on the Hungarian intellectual property criminal law.

CURRENT ISSUES OF COPYRIGHT IN THE EUROPEAN UNION AND AT THE
INTERNATIONAL LEVEL

Jukka Liedes

The author is the head of the Ministry of Education and Culture, and the president of
Copyright Association in Finland, and is also the president of Finnish ALAI Group. His
lecture was delivered on the occasion of a conference in Budapest in October 2006. The
legal regulations and institutions of copyright in the European Union are overviewed with
special emphasis on ratification of WCI and WPPT and online music services. Current
legislative preparatory work in the EU as well as other international issues, the activity of
WIPO are also discussed.

CREATIVITY AS A CAUSAL FACTOR OF INNOVATION

Jozsef Szildgyi

As the most essential source of innovation is creativity, definitions of creativity are
examined, the creative process is analysed, the relation between individual creativity and
internal or external factors are outlined, while creativity is also discussed with regard to
group interactions.
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NATURE’S INVENTIONS - THE THISTLE AND THE VELCRO

Dr. Judit Viddk
Thistle, the hichhiker of vegetable kingdom inspirated Swiss engineer George de Mestral to
develop velcro after examining how thistle burrs clung to clothing.

COMMUNITY TRADEMARKS (ctm) — ENFORCEMENT

Dr. Sandor Vida

Material law (the CTM Regulation) provides on infringement. The use without consent
of the owner of the CTM ,,in relation” to goods or services constitutes infringement (see
judgements BMW or ARSENAL). Moreover likelihood of confusion can be also an important
element of infringement (see e.g. judgement PUMA/SABEL). But there are also limits of
the protection, e.g. own name of the user (see judgement GILLETTE), or exhaustion (see
judgements SEBAGO, DAVIDOFF, LEVI-STRAUSS).

Procedure is ruled by the CTM Regulation too. CTM Courts in Hungary are the
Metropolitan Court and the Metropolitan Court of Appeal. Their jurisdiction is provided
by Art. 92 of the CTM Regulation. Relating to provisional measures Art. 99 provides
jurisdiction as well for CTM Courts as for national ones. The decisions in the T-Point case
of both instances in Hungary are analised in this respect. Relating to counterclaims the
»Chocolate Rabbit” case decided by the Supreme Court of Austria is reported.

Execution is not dealt by the CTM Regulation. As a result in this respect the Decree Nr.
33/2001 EC ought to be applied in combination with rules of national law.
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