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Dr. Bendzsel Miklds

A JOVO EMLEKEI? A SZELLEMI TULAJDON VEDELMENEK
MILLENNTUMI OROKSEGE”

A modern gazdasag és kultura egyik kreativ hajtoerejét, a szellemi tulajdon gytijtéfogal-
maval atfogott javak létrehozasanak és hasznositiasanak klasszikus 6sztokéjéiil szolgalo
oltalmi rendszerek miikodtetését allitotta a figyelem kozéppontjdba mai tiléstink tinne-
pi napirendje. Szakmai diadalut és kétségovezte, kritikdval és bizalmatlansaggal értékelt
hatdsmechanizmusok; atfogo, globalis tevékenység, egyetemes eszkoztar, illetve az alap-
elveket is kikezd6 rivélis megfontolasok jellemzik a hivatas mai gyakorlatat. Végletes tar-
sadalmi vélekedések kozepette €16, mikods, amolyan ,,magasabb tuddst” megtestesitd
multidiszciplindris ismeretegytittes letéteményeseként a tudomanyos-technoldgiai, a gaz-
dasagi és a jogi diszciplinak egymadsra tdmaszkodo, kozos célokat tdmogatd természetét
jeleniti meg hivatasrendiink, illetve annak mind vallalkozéi, innovétori, mind képvisel6i,
kozremiikodoéi, mind pedig hatosagi, kormanyzati oldala.

Tisztem ma a jelennek szentelt figyelem, a mai gyakorlatra adott érzékeny reflexié. A mult
és a jovo kozotti jelen id6 megélése az egyetlen valdsagos életfeladat: kapocs volta kozhelyes
(»a ma lesz a holnap tegnapja”). Ezért a mai sztik keretek kozott — sziikségszertien csak
tézisszertien — harom jelenséget kivanok vizsgalni. Mit hordoz az alapfogalmainkat gyor-
sulé médon dtértelmezd globdlis valtozds, az ismeret- és kultiraspektrum rohamos taguld-
sa? Milyen djraértelmezési sziikséglet keletkezik, milyen vdlaszok sziikségesek itt és most?
Erre a toredékes helyzetképre alapitok két, kulcsfogalommal fémjelzett javaslatot: a szellemi
vagyon értékelésének és a hamisitds elleni fellépésnek a nemzeti kihivdsait, ha ugy tetszik,
korparancsit.

Miel6tt ratérnék ezekre, egy pillanatra meritsiink erét a Magyar Iparjogvédelmi és Szer-
z6i Jogi Egyesiilet multjanak titkrébol.

A Magyar Kiralyi Szabadalmi Hivatal elsé 10 évi miikodésérdl (1896-1906) el6dom, a
hivatal akkori elnoke, dr. Ballai Lajos 4ltal 1907-ben kozreadott jelentés a kovetkezé mdédon
ad szamot az egyesiilet labrakapasarol és életérdl:

»A hivatal és a gyakorlati élet kozti kolcsonhatds a hivatal tigyforgalmabol ismerhetd
meg kiilsleg, de mily termékenyitéleg hatnak a fokozatos fejlédés mozzanatai az iparjogok
nagy terére, mutatja az e téren jelentkezd egyesiileti élet intenziv miikodése. Ily egyesiiletek

* A MIE centenariumi tudomanyos iilésén, 2006. november 21-¢én, a Magyar Tudomanyos Akadémian elhangzott el§-
adas szerkesztett valtozata
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egymastdl kiilonalloan, stirtin keletkeztek az orszagban, sét egyik-masik gyakorlatilag, iro-
dalmilag, széval szellemi téren is élénk miikodést fejt ki. Igy elsésorban a magyar iparjog-
védelmi egyesiilet, tobb szakosztaly alakitasa és széles tartalmu hazai folyodirat kiadasa altal,
kivaléan termékenyen hat az iparjogok oltalmanak hazankbani fejlesztésére. ’Egyesiilet az
ipari és szellemi tulajdon oltalmdra’ cim alatt ugyancsak egy egyesiilet alakult, mely tudo-
manyos alapon hat kézre az iparjogvédelmi tigyek intenzivebb mitivelésére. (Id6kozben a
két egyesiilet fuzionalt.) Ugyanilyen szempontbdl emlitendé meg az orszdgos iparegyesiilet
iparjogvédelmi szakosztdlya; tovabba az iparjogi nemzetkizi egyestilés magyarorszagi fiékja.”

Hogy azutan ez a koran megmutatkozé szervezeti tetteré mire vitte a szellemi tulajdon
oltalmédnak tigyét, arrél a modernkori MIE 40. sziiletésnapja alkalmabol dr. Bacher Vilmos
altal készitett torténeti 9sszegzés, illetve a mai jubileumi iilésen a Magyar Szabadalmi Ugy-
vivéi Kamara megujult szervezetének els6 elnoke, dr. Godolle Istvin dltal eléadott tinnepi
méltatas tanuskodik. Ezt a hazai gazdasag érdekében kifejtett kiemelkedd egyesiileti erd-
feszités-sorozatot ismerte el a Magyar Szabadalmi Hivatal 2001-ben, a szellemi tulajdon
védelmének vildgnapjan adomanyozott Millenniumi Dija. Jubileumi tilésiink és ezévi §szi
konferencidnk eléadott és kapcsolddd tanulmanyait, dolgozatait pedig az idén 111. évfolya-
mat él6 Szabadalmi Kozlony és Védjegyértesitd szakmai mellékleteként immar két évtizedes
multra visszatekinté Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2007. évi elsé kiilonszaméban
ajanljuk fel kozzétenni, tisztelgésiil az egyesiileti centenarium el6tt. Hasonld célbdl tessziik
kutathatéva a hazai gytijteményekben szétszorodott évszazadnyi egyesiileti periodika digi-
talizalt korai évfolyamait hivatalunk konyvtaraban.

II.

Ratérve az ezredfordulé meghatarozé folyamatainak érzékeltetésére, vegytik szemiigyre az
iparjogvédelem legfontosabb alapfogalmainak fokozatos atlényegiilését, illetve viszonyla-
gossd valdsat. Csak jelzésszertien élve a folyamatok hordozta mindségbeli, mennyiségi és
strukturalis modosuldsok bemutatdsdval, tekintsiik at a kovetkezdket.

Az iparjogvédelmi oltalmak értelmezési tartomanyanak meghatéroz6 dimenzioi a teriileti
hatdly és az id6tartam. Nos, az dllamonként értelmezett, fiiggetlen tertileti hataly, a nemzeti
oltalom érvényesiilése mellett, de ennek szamossagi rovasara tért hodit a fogalom regiondlis,
kozdsségi, tovabba proceduralis szempontokbdl trilaterdlis és globadlis Kiterjesztése. Ismert
volt ugyan a Benelux dllamokra érvényes védjegy- és dizdjnoltalmi, vagy az eurazsiai ipar-
jogvédelmi rendszer, de szamunkra létrejottétél meghatdrozo az eurdpai szabadalmi rend-
szer, amelynek 2003-t6] teljes jogt részesei vagyunk. 2004 majusatol osztozunk a kizdsségi
védjegy- és dizdjnoltalmi rendszer elényeiben, és igazodunk kétottségeihez, idomulunk az uj,
belsé piaci mechanizmusokhoz. Ehhez jarul a kozosségi szabadalmi rendszer félt és vagyott
intézménye keltette vita és az ellentmondasos diagndzis: ennek bevezetése dontSen a ten-
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gerentuli versenytarsaknak kedvezne, hozzajuk sorolva az eurépai multinaciondlis cégeket
is. A nyelvi homogenizélast a forditasi terhek drasztikus csokkentésével is serkent6é Londoni
Megdllapodds kiiszobon allo hatélyosulasa és az eurdpai egységes szabadalmi biraskodést
célz6 EPLA-egyezmény részben megel6legezi, részben halaszthatéva tenné a haromszintt
kontinentalis szisztéma kialakuldsat.

Az ismétl6dé brisszeli torekvések a kozosségi szabadalom megteremtésére szdmos
tagéllami érdeket és szakpolitikat titkoztetnek. A rév és a vam viszonya a kis- és kozép-
vallalati szektor szamara nemzetgazdasagonként mas és mds. Leszogezhetd, hogy a
koltséghatékonnya tett EPC jobban szolgdlja a felzarkozd gazdasagok nemzeti szerepld-
it; ezért a hazai diszkusszié nélkiili, a kozosségi rendszer miel6bbi bevezetését timogatod
politikai nyilatkozatok — még ha nem is fordulhat meg rajtuk az iigy - legalabbis kétéld
eszkoznek bizonyulhatnak. Ebben a vitaban mind erételjesebb azonban annak a politi-
kai nyilatkozatnak az alkoté kisugarzasa, amelyet 2003 marciusaban tettek a tagallamok: a
nemzeti rendszerek és hatésagok hdlozata és kultiirateremtd, edukativ, szolgdltaté gyakorlata
fejlesztendd; az eurdpai és a kozosségi szabadalmi rendszerek sikere elsésorban a megha-
tarozé nemzeti piacok ismeretén alapuld helyi stimulald, kozvetité szerepen, s az el6sziir6,
illetve bedolgozé halézatos modellen fog mulni. A Magyar Szabadalmi Hivatal ezzel a si-
kerre vitt allasponttal vivta meg 2004 és 2006 kozott az EPC igazgatétanacsaban az tgy-
nevezett stratégiai vitdt. Eurépai szabadalmi hdlézat 1étesitése, kozos mindségiigyi politika
és szabdlyozds, a PCT-kutatdsi munkateher szétosztasa, illetve bedolgozas, 1j tipusu iigy-
féltamogatdsok, hozzaadott értékkel jar6 szolgdltatdsok, aktiv részvétel bilaterdlis alapon a
nemzetkdzi munkamegosztdsban — mindez a hazai innovativ szektor felzarkoztatdsat és a
nélunk piaci versenyelényt szerezni dhajto kiilfoldi versenytarsaik vildgszinvonalt ellenér-
zését, illetve szolgalatit fogja timogatni.

Mindehhez jarul az un. trilateralis, USPTO, JPO és EPO-kozotti, a nemzetkézi szaba-
dalmi aktivitas 80%-at kezeld egyiittmiikodés mind eltokéltebb szandéka az iijdonsdgvizs-
galatok kolcsonds elismerésén alapulé munkamegosztasra — a megfeneklé szabadalmi jogi
harmonizacids targyalasokkal a hattérben. A fejlett orszagok ugynevezett B+ csoportja e
napon is Tokiéban azon faradozik, hogy az tigynevezett minimalcsomag elemei (benne
egyebek mellett a ,,first to invent/first to file” és a ,,grace period” kérdései) miképp volndnak
egymassal és a fejldd6 orszagok szoszéloinak (hangaddinak — IDC) érdekeivel (koztik a
tradicionalis tudds és a bioldgiai 6rokség elismerésével) GsszeegyeztethetSk.

Végezetiil a legutdbbi honapok fejleménye az ismételt japan javaslatcsomag a PCT-eljaras
drasztikus, egyoldalu egyszertsitésére, a visszatérd felvetés az ugynevezett ,vilagszabada-
lom” eszméjének vizsgalatdra. Azon pedig mar mit sem csodalkozhatunk, hogy a dinami-
kus regionalis terjeszkedés érdekében bevezetett kiilonféle ,,kiterjesztési rendszerek” megno-
velték a nemzeti rendszerek kozotti ,,kélcsonds elismerés” elvi népszertiségét.

Bizonyara érzékelhetd, hogy a piaci és az engedélyezési ,,méretgazdasagossag” mind a
felhasznalok, kivaltképp a mindenkori jogosultak, mind a jogszolgéltaté hatdsagok, kivalt-
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képp a legnagyobbak szdmadra allando6 késztetés a tobbszintii, dm kevés polusii iparjogvédel-
mi rendszerek hdlozatdnak kialakitasara.

Hasonld ellentmondasos folyamatok jellemzik a miiszaki szakteriiletek szerinti speciali-
zdléddst, az uizleti modszerek oltalmazhatdsaganak gyokeresen megosztd megitélését, vagy
éppen a védjegyek és doménnevek kolliziéjanak agas-bogas kérdéseit. Elég a biotechnoldgiai
taldlmdnyok szabadalmazhatosdgdnak EU-irdnyelve, illetve a még csak a kozeljévében ha-
talyba 1ép6 2000. évi miincheni EPC-feliilvizsgdlati eredmények kortl gytir(iz6 vitdkra, s a
forradalmi, am 4j meg 4j kételyeket ébreszté tudomdnyos eredmények gyakorlatbavételével
kapcsolatos etikai és oltalmazhatosagi kérddjelekre utalnunk. Ugyancsak tanulsagos a szd-
mitogéppel megvaldsitott taldlmdanyok szabadalmazhatdsigdval foglalkozé briisszeli bizott-
sagi tervezet keltette felbolydulds, a megtévesztd és panikkelté obstrukcié és az okos argu-
mentdci6 hullimzo elegye, amely végiil nem engedett teret a maindl vildgosabb, egységesebb,
szdmonkérhetbb, tovabba az eurdpai szabadalmi birdskodas illetékességébe utalé megko-
zelitéseknek — az Eurdpai Parlament szintjén sem!

Rovidre szant jellemzésiinkhoz tartozik végiil az idétényezik felértékel6dé szerepe. Mind
a hazai korben a kozszemlére tétellel kapcsolatos , kidllitdsi kedvezmény”, illetve a tengeren-
tul élvezett publikdcios , tirelmi idészak” harmonizacidja, mind a périzsi unios els6bbségi
éven beliili Gjdonsdgvizsgalati eredmények felhasznalasa, az engedélyezési eljarasok datfutdsi
idejének immar 8. éve ugyancsak ,,pdrizsi kritériumokba” foglalt tetemes leroviditése, mint
a ténylegesen élvezhet$ szabadalmi oltalmi id6szak elégségessége érdekében a kiegészitd ol-
talmi tanusitviny bevezetése az innovacios és iparjogvédelmi ciklusok szinkronizalasanak
kényszert, &m bonyolult kotelmét roja rank.

II1.

Nos, a véltozdsok korat minden feleldsségteljes szereplé tudatositotta. Igy tett az EPO - a
szervezet és a hivatal - vezetése is, amikor egy szélesebb projekt, a 2007 tavaszan publi-
kalandé ,,EPO Scenarios for the Future” megalapozasaként 6t kontinens kézel 70 kiemel-
ked6 személyiségével folytattak strukturalt interjut. Az 6sszefoglalas és a nyilatkozatok a
kozelmultban lattak napvilagot. A ,kulcsgondolkoddk” sordban mind a szakma hivatdsos
miiveldi, mind kiemelked vallalat- és kutatasvezetdk, tarsadalomtuddsok helyet kaptak.
Alapkérdéseik a kovetkezok voltak.
1. Mit tart olyan torténelmi silyd szabadalmi eseménynek, amely alapvetden meghata-
rozta az On vagy kdrnyezete professzionalis viszonyait?
2. Milyen kulcstényez8k jatszhatnak szerepet a szabadalmi rendszer kovetkezd 20 évé-
nek alakuldsaban?
3. A szabadalmi fogalomkorben mik a legjellegzetesebb kihivasai a szakpolitikak forma-
lasanak?

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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4. Mi volna egy kristalygdmbbel a kezében az On jovét illetd kérdése?

5. Kivolna az a hdrom személy, akinek véleményét megkérdezné e témakorben?

Az Osszegzés lehetdsége és szandéka nélkiil idézek néhany karakteres megéllapitast és
kovetkeztetést — tobbek kozott az Ondk altal ismert és elismert személyiségektél, kolléga-
inktdl. Bizonyos, hogy szakmai jeleniinkben fellelhetdk a jov6é magvai, csirdi - éles szem és
batorsdg dolga azonositani 6ket.

A bennfentesek alapszélamabdl:

»A szabadalmi vildg sok ezer emberbdl néhdany tucatnyi hermetikus vildga... A hivék vild-
ganak soha nem épiilt jobb rendszer a technolégia védelmére.”
Walter Holzer szabadalmi tigyvivé, az ,epi” volt elndke

»A szabadalmi rendszer minden iparosodott orszdagban sok éve teret héditott. Mindegyik
rendszer kialakitotta sajdt szabadalmi kozosségét, sok szakértével és egyedi kultiraval. Mind-
egyik kozdsség sajdt hdttérrel és torténettel bir, s hajlamos a sajdt vtjat jarni, igen merev gon-
dolkoddsméddal ... a szakért6k a jovo ellenségeivé valhatnak.”

Kauzo Wakasugi elnok, Japan Petroleum Exploration Co. Ltd., a JPO volt elndke

Szakmank tobb kérdést, mint valaszt hordoz manapsag, tobb a versengé érdek, mint az
egyetértd kovetkeztetés. Konfliktusos, turbulens és valtozdsra szorult. A szabadalmi rendszer
torténetileg ciklikus értelmezéseket is elszenved: az EPO egyik mai otthondban, Hollandi-
aban 1869-ben a szabadalomellenes lobbi elérte annak felszamolasat; visszaallitasara csak
1911-ben keriilt sor.

LA bitorlds nagy iizletté vdlik; az emberek tartézkodova valnak, megjegyezve, hogy a szaba-
dalmak nemcsak alapveté értéket, hanem jelentds kockdzatot is képviselnek.”

Dr. Stephen Meritt tigyvezets, Tudomdnyos Technoldgiai és

Gazdasdgpolitikai Divizié, NA, US

»A birésagok hajlandésagatol bdtoritva a szabadalmi rendszer sziikségszertien a feltaldloi
tevékenység Gsztonzdjébdl a kiakndzé tevékenység védelmezdjévé valik.”
Paul A. Devid professzor, Oxford/Stanford Egyetem

Valdban, a szabadalmi rendszer ért6 kezekben elsédlegesen jovedelemgenerdlé eszkiozzé,
nyomdsgyakorlo fegyverré valt, kiilonosen az IT teriiletén. A technoldgiai jévedelem nagy
tizlet, csak az Egyesiilt Allamokban évi 45 millidrd dollart, vilgszerte pedig megkozelitleg
100 milliard dollart eredményezve.

Technoldgiai lavindban éliink: sajatos tapasztalat, hogy az alapvet6 tudds és technoldgia
szabadalmaztatdsanak ohaja olyan szokatlan korban érvényesil, amikor sok fiatal, éret-
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len ipardg jelentkezik, mint példaul a biotechnoldgia, az informacidtechnoldgia vagy az
infokommunikacio.

Az 4j kutatasi frontok miden eddiginél osszetettebb és koztesebb teriileteken nyilnak,
nagyobb kihivasokat hordoznak. Sokszereplés és sokhelyszines, nagy befektetést és a ha-
tarokon tulnyalé munkat kivannak. Hatalmas koltségeik kovetkeztében védelmiik a siker
kulcsa, mikozben ciklusidejiik esetenként téredéke az iparjogvédelmi id6szamitasnak. Eh-
hez jarul az élet kiilonboz6 formait kisajatitonak bélyegzé, illetve azokat humanus célokra
alkalmazni kivano allaspontok etikai vitaja.

wee. a tdrsadalom most taldlja szembe magdt a technoldgiai fejlédés szamos kovetkezmé-
nyével. ... Az internet fejlédése 1igy alakitja a szellemi tulajdont, hogy tdrsadalmi okokbol
és versenyképességi szempontok alapjan mindjobban megkérddjelezédik a feltdrds és az erds

védelem kozotti klasszikus egyensily ...
Thierry Stoll féigazgato-helyettes, IMS, EC

.. Z internet teljesidds, hivatdsos szerz0i jogi kalézzd avatott sok embert. S igencsak nehéz

a tegnapi szabdlyokat alkalmazni az 6rok lépéselényben 1évé technoldgidt vétkesen kiakndzo
mai viselkedésre.”

Michael Kirk iigyvezetd igazgaté, AIPLA, US

S még két vélemény ,,about a brave new (global) World”, amelyben a jelenleg feldolgozat-
lan szabadalmi bejelentési vildghdtralék 10 millio felett van:

»A globalizdcié nem csupdn a gazdasdag és a piacok felosztasdrol szol, hanem egyszersmind
a tudds megosztdsdrol is.”
Ruth Chadwick professzor (bioetika), GESAGen

»A globdlis gazdasdggal pdrhuzamosan jelentds igény tamad a vildgszabadalom irdnt, s ez
a rendszer Eurdpdban fejlédik ki az eurépai szabadalombél globdlissd.”
J. B. van Benthem, az EPO ,,Founding Father”-e

Szkepszis és remény, illeszkedés a kivanalmakhoz és a kdnon alkot6 tovabbgondolasa
csendill ki ezekbdl a vélekedésekbdl. S nehéz kielégits visszhangot talalunk hazigazdank, a
Magyar Tudomanyos Akadémia elnokének, Vizi. E. Szilveszternek ugyanitt tett megjegyzé-
sére: Mi tudésok a kutatds frontvonaldban ténykedve kulcsszerepet toltiink be, de az innovdci-
0s ldnc el6rehaladtaval a hasznosito tarsadalom mind jobban adésunk marad.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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Iv.

A szellemi tulajdon védelmének jovojét tapogatd trendelemzések és a hazai innovdcids szfé-
ra korldtos meérete, alacsony iparjogvédelmi tudatossdga — a ritka kiemelkedd kivételekt6l
eltekintve — csak névelheti tartozasérzetiinket, az 6nszabalyozé piaci mechanizmusokba
vetett vakhit kritikajat. A kultiirateremté etatista erdfeszitések a legfejlettebb ipari orszagok-
ban és a kozépmez6nyben szignifikdnsan feliilmuljak régionk teljesitményét. Nyilvanval6an
hidnyzik a legutébbi harom évben a hazai iparjogvédelmi hatosag dijbevételeib6l és kom-
petencidjatol elvont 2 milliard Ft-nyi forras. Képzési, promdcids és szolgdltatdsi programjaink
ugyanakkor - igy, kozvetlen és szerves visszacsatolasu, bizonyitottan nemzetgazdasagi ha-
szonnal jard eszkozok hijan is - az eurdpai ,,best practice” elismert részesei. Mégis azonosit-
haté két, marginalis pénziigyi raforditassal is sikerre vezet szervezési, modszertani befek-
tetés, amellyel jeleniink percepcics, haszndlati hajlanddsdga is ugrdsszeriien javithaté. Ezek:

- aszellemivagyon értékelésének modszertani és gyakorlati bevezetése a hazai gazdasag in-

novacids folyamatainak menedzselésébe, illetve a kockézati téke latokorébe, tovabba

- Hamisitds Elleni Nemzeti Program és Testiilet feldllitdsa, hiteles és hatékony katalizalo,

koordindlé tevékenység beinditasa a szellemitulajdon-jogok érvényesitése/érvénye-
sithetésége/érvényesiilése érdekében.

A szellemi tulajdonnal val6 gazdalkodds a magyar véllalati és kutatdi szféraban nemzet-
kozi 6sszehasonlitasban is alacsony szinvonalu. Ezt jelzi az European Innovation Scoreboard
2005 is, amely szerint az iparjogvédelmi aktivitast leképezé mutatdszamok magyarorszagi
adatai az EU-atlagnak csak a toredékét jelentik. Az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnal és az USA
Szabadalmi és Védjegyhivatalanal tett szabadalmi bejelentések egy millié lakosra vetitett sza-
ma (a mutatok értéke 2002-ben 18,3, illetve 4,9 volt) az eurdpai dtlag 7-13%-dt tette ki.

Ezen indikatorok alapjan ugyan Magyarorszag az ujonnan csatlakozott orszagok kozott
— Szlovénia mellett — vezet helyet foglalt el, de messze elmaradt az eurdpai atlagtol. A ko-
z0sségi védjegyoltalmak, valamint formatervezésiminta-oltalmak egy millié lakosra vetitett
szama (a mutatok értéke 2004-ben 11,4, illetve 9,3 volt) az eurdpai dtlag 11-13%-dt tette ki. A
védjegybejelentések tekintetében még az tjonnan csatlakozott orszagok kozott sem értiink el
jo helyezést, mivel Szlovénia, Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag megel6zi hazénkat, de a
formatervezésiminta-oltalmi bejelentéseknél is megel6zott minket Csehorszag és Szlovénia.

A hazai villalkozoi szektor dltaldnos iparjogvédelmi aktivitdsa gyenge, iparjogvédelmi td-
jékozottsdagi szinvonala alacsony. A Magyar Szabadalmi Hivatal megbizasabol készitett, 405
vallalkozasra kiterjed6 felmérés szerint a megkérdezett cégek 35%-a semmilyen iparjogvédel-
mi oltalmi formdt sem ismer. A 10 £6 alatti mikro- és kisvallalkozasok esetében 40% koriili, a
200 £6 feletti nagyvallalatok esetében 30% alatti az iparjogvédelem terén tdjékozatlan cégek
aranya. A legismertebb oltalmi formdk a szabadalmi és a védjegyoltalom: az dsszes vilasz-
adé 50,4%-a ismeri a szabadalmat, 49,9%-a a védjegyet. Viszonylag kozismert oltalmi forma
még a hasznalati- és a formatervezésiminta-oltalom is: a megkérdezettek egyhatoda ismerte
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ezeket. A valaszaddk korében viszont gyakorlatilag ismeretlen a foldrajzi drujelzd, csak a
valaszadd cégek 1%-a korében volt ismert.

A villalati menedzserek 93%-a sziikségesnek tartja az iparjogvédelmet (csak 7% nyilatko-
zott ugy, hogy erre nincs sziikség), mert véleményiik szerint az segiti az tizleti élet tisztasa-
gat (76%), a termék- és szolgaltatasdifferencialas altal segiti megkiilonboztetni vallalkoza-
sat, termékét a versenytarsétol (61%). Viszonylag kevés vdllalkozds nyilatkozott 1igy, hogy az
iparjogvédelem novelheti a vallalkozds bevételeit (35%), illetve kizdrélagos haszndlati jogot
biztosit (34%). A valaszaddk alacsony szama azt jelzi, hogy a cégek nincsenek tisztaban
azzal, hogy az iparjogvédelmi oltalom a K+F koltségek megtériilésének fontos garancidjat
jelenti (24%). Az iparjogvédelmet elutasitd cégek azt nehezményezik, hogy az tigyintézés
bonyolult (39%), a nyilvanossagra keriil$ otleteket a versenytarsak ellopjak (34%), az ipar-
jogvédelemre forditott koltségek nem tériilnek meg (32%).

A vallalkozasok iparjogvédelmi aktivitasdanak viszonylag gyenge intenzitasit mutatja,
hogy a kérdébives felmérésbe vont cégek 12%-a folytat iparjogvédelmi tevékenységet, 21%-a
rendelkezik/rendelkezett valamilyen iparjogvédelmi oltalommal. Az iparjogvédelmi tevé-
kenységet folytatd cégek elsésorban a nagyvallalatok korébél keriilnek ki. A K+F tevékeny-
ség és az iparjogvédelmi tevékenység kapcsolata erds: a K+F tevékenységet folytatd cégek
81%-a végez iparjogvédelmi tevékenységet is.

A vilaszaddk iparjogvédelmi portfdlidjan beliil a legnépszertibb oltalmi forma a védjegy és
a szabadalom: a megkérdezett cégek dltal birtokolt dsszes oltalom 58%-a védjegy és 29%-a sza-
badalom volt, ami a teljes mintara vetitve 14, illetve 7%-nak felel meg. A szabadalmak esetében
szoros pozitiv korreldcié mutathatd ki a cégek mérete és a szabadalmak birtoklasa kozott.

A szamok azt mutatjék, hogy a védjegyoltalom el6nyeit a magyar vallalatok egyelére még
nem hasznaljak ki, de elég nagy a ,tartalék” a formatervezési- és haszndlatiminta-oltalmak
jovébeni megszerzése terén is. A valaszadok 4%-a ugyanis fontosnak tartja, hogy a ter-
mékek esztétikai megjelenésére kizardlagos jogot szerezzen formatervezésiminta-oltalom
megszerzésével. A vallalkozasok 18%-a gyart vagy fejleszt olyan terméket, amely funkcio-
nalis jellemz6inél fogva targya lehetne hasznélatiminta-bejelentésnek.

A vdllalatok szellemi vagyonnal valo gazddlkoddsdnak alacsony szinvonaldra enged kovet-
keztetni, hogy a megkérdezett cégek minddssze 5%-a adott el mdr licencet mds villalkozds-
nak. A licencet eladok legtobbszor szabadalmukat értékesitették. A licenceladok mindegyike
végez K+F tevékenységet, és elsGsorban a szolgéltatds és az ipar teriiletén miikodnek. Mdsik
oldalrdl a valaszado cégek 16%-a vdsdrolt mdr licencet miikddése sordn. Az exportpiacon is
érdekelt cégek joval gyakrabban vettek licencet, mint a csak a belfldi piacon tevékenyke-
doék.! A cstiggeszté kép magyardzatat régéta ismerni véljiik. Az Iparjogi Szemle 1906. évi, 1.
évfolyamanak szerkesztdségi felhivasabol idézek:

' Afelmérés eredményeit l. Petz Raymund, dr. Vinyai Péterné, dr. Viszt Erzsébet: Az iparjogvédelmi tudatossag helyzete Ma-

gyarorszagon — egy véllalati felmérés titkrében, in Fehér konyv a szellemi tulajdon védelmérél, MSZH, Budapest, 2006
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»Miért van az, hogy az irigyelt nyugati dllamok anyagi és szellemi kultiirdja mogott annyira
elmaradtunk?! Miért van az, hogy viszonyaink oly kicsinyesek, s hogy kozgazdasdgi életiink-
nek oly sziik keretei szamunkra nem elviselhetetlenek? Miért van az, hogy a kiilfoldi példdkon
csak felbuzdulni vagyunk képesek, de azoknak kovetése ndlunk utépia marad?!

Azért, mert hidnyzik az 1ij értékek termelésében az a produktivitdsunk; a meglevo értékek
megtartdsdban az a konzervild képességiink, amely amott a nagy eredményeket hozta.

Es ez miért van?

Azért, mert a produktiv tdrsadalmi osztdlyok ldtokdre nem eléggé széles; ismeretei hidnyo-
sak és feliiletesek. Az driik termelésében és iizleti forgalmdban tevékeny egyesek rendszerint
nem tudjik — még a legintelligensebbek sem -, hogy érdekeik és hivatds-dguk érdekei hogyan
és miképpen fiiggnek dssze a koziigyekkel, a jogrenddel, a jogpolitikaval ...

A ’Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet’ azt a célt tiizte maga elé, hogy az ipar és kereske-
delem eszmei javai felé tereli az érdekeltek figyelmét, hogy szemeiket felnyissa és haladottabb
jogdllapotok keletkezését elomozditsa.

Az ’Iparjogi Szemle’ is ezt a célt szolgdlja. Minden igazdn intelligens iparosnak és kereske-
dének olvasnia kell tehdt az "Iparjogi Szemlé™-t. Aki pedig a szabadalmi, védjegy-, mintaiigy
vagy szerzdi jog koriil barmiképp is érdekelve van, vagy esetleg idével érdekelve lehet, jol fel-
fogott anyagi érdekének tartozik ezzel.”

Hozzatennivalonk csak a belatds mai tdmogatasa lehet.

A szellemi vagyon értékelésének kiilonb6zé mddszerei tudomdnyos relevancidval birnak,
de végs6 soron a gazdasdgi gyakorlatban valé felhaszndlhatésdgnak van meghatdrozo jelen-
tésége. A gazdasagi életben olyan gyakorlatorientélt szellemivagyon-értékelési modszerek-
re van sziikség, amelyek tudomanyos alapokon nyugszanak, sajat vagy idegen tulajdonban
1év6 szellemi tulajdon értékelésére egyarant alkalmasak, és koltséghatékony modon hasz-
nélhatok.

Az innovacié hatékonysaganak fenntartasa érdekében a modern innovativ vallalatok a
mas szervezetek dltal kifejlesztett talalmanyokat, tudast hasznositjak. Az elmult években
dinamikus béviilést mutatott a szellemivagyon-kereskedelem és a licencpiac. Egyre tobb
vallalat szakosodik kutatas-fejlesztésre, illetve a K+F eredmények piacra vitelére. Egy sza-
badalom, illetve szabadalmi portfélio megvétele, illetve a licencdij meghatarozasa el6tt elen-
gedhetetlen felbecsiilni a szellemi tulajdon értékét. A szabadalmi portfélio értékének ismerete
sziikséges vallalatok Osszeolvaddsa, felvasarlasa, eladdsa, valamint kozos vallalat alapitasa
esetén is.

A szellemi vagyon értékelése a vallalatiranyitds nélkiilozhetetlen eszkoze, segitheti a me-
nedzsmentet a koltséghatékony fejlesztési és felhasznalasi dontések meghozataldban. A val-
lalati vagyonportfolié hatékony menedzseléséhez, az tizleti stratégia kidolgozasahoz és a jo
stratégiai dontések meghozatalahoz viszonylag pontos ismerettel kell rendelkezni a cég tu-
lajdondban 1év6 szabadalmak értékérél. Csak a szellemi tulajdon értékének tudataban lehet
kiils6 fejlesztési-finanszirozasi forrasokat (banki hitel, kockdzati téke) megszerezni.
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A szakirodalomban fellelhet szellemivagyon-értékelési modszereket 6t csoportba lehet
sorolni, amelyek a kovetkezék: 1. kvantitativ jellegli koltség-, 2. piaci, 3. bevétel-, 4. op-
cidalapu értékelési modszerek, 5. kvalitativ értékmutatok haszndlatan alapulé modszerek.
Minden médszernek vannak elényei és hatranyai, és meghatarozhaté az a tertilet, ahol a
legjobban haszndlhatok. A szakérték egyetértenek abban, hogy a szabadalmak értékének
becsléséhez a gyakorlatban a legcélravezetdbb tobb mddszer kombinalt alkalmazasa.

A szellemivagyon-értékelési mdodszerek legtobbje nem magat a szabadalmaztatdst, illetve
az oltalmi jog értékét becsiili fel, hanem a szabadalmat alkalmazo, felhasznalé termék gaz-
dasagi értékét. A fejlesztésnek van vdllalaton beliili belsé értéke, amelynek ismerete fontos a
hatékony vallalati menedzsmenthez és dontéshozatalhoz, és van piaci értéke, amelyet ismer-
ni kell a licencbeadashoz, illetve a szellemi tulajdon értékesitéséhez. Piaci alapd mddszerek-
kel a kifejlesztett terméknek csak a piaci értékét lehet megbecsiilni. A piac kiszamithatatlan-
saga miatt a piaci érték killonbozhet a szervezeten beliili bels6 értéktsl. Az Gn. koltségalapt
mddszerek, valamint a Dan Szabadalmi Hivatal altal kifejlesztett, értékmutatok hasznalatan
alapul6 IPScore modszer a szellemi tulajdon belsé értékét méri.

A kornyezeti feltételek befolyast gyakorolnak a szellemivagyon-értékelés folyamatdra,
ezért a hatékony értékelési modszerek, illetve mddszerkombinaciok kivalasztasahoz sziik-
ség van a kornyezeti feltételek ismeretére. Fontos lépés a szellemivagyon-értékelés targyat
képez6 szabadalom- vagy éppen védjegycsaldd pontos azonositasa és elkiilonitése a vallalat
tulajdondaban 1év6 egyéb materialis vagy immaterialis vagyontdl. Az értékelést végzok, illetve
a megbizo elfogultsaga és/vagy informacioellatottséga is befolydsolhatja az értékbecslést.

Miel6bb sziikség van arra, hogy Magyarorszagon is meghonosodjanak a szabadalomér-
tékelés és altalaban a szellemi tulajdon értékelésének gyakorlatorientalt médszerei. Ennek
hianyaban nehézséget jelent a dinamikus névekedést mutato, technoldgiaintenziv vallalko-
zasok pénziigyi fejlesztési forrdsokhoz jutdsa, stagnal vagy visszaesik a szellemitulajdon-
kereskedelem. Az MSZTT 2006 decemberében kozreadott Fehér konyvében bemutatott
szellemivagyon-értékelési modszerek nemzetkozi szinten ismert és hasznéalt megoldasok-
nak szdmitanak, de csak a hazai viszonyokhoz torténd adaptdciét kévetden van mod gyakor-
lati kiprébalasukra és szélesebb korben torténd elterjesztésiikre.

Erre a Magyar Szabadalmi Hivatal — remélhetéleg egyesiileti kozremitikodéssel - a jové
évt6l a Magyar Tudomdnyos Akadémidval és a Corvinus Elsé Innovdciés Kockdzati T6ke
Alappal kézosen vallalkozik majd.

V.
A szellemitulajdon-jogok bitorldsa, a termékhamisitds, a kaléztermékek gydrtdsa (infringe-

ment, counterfeiting, piracy) nem ujkelet(i jelenség a vilaggazdasagban, de az elmult két
évtizedben a globalizacid térhoditdsaval, a nemzetkozi kereskedelem gyors {itemii nove-
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kedésével és az Gj technologiak megjelenésével a hamisitasi tevékenység soha nem latott
méreteket 6ltott. Ennek hatterében az 4ll, hogy a technoldgiai valtozasok kovetkeztében a
hamisitott, illetve kaloztermékek el6allitasa, értékesitése egyszertisodott, a tomeggyartas és
a globalis piac kovetkeztében az tizlet méretei, és ezaltal haszna sokszorosavé novekedett.

A hamisitott termékek, a kaloztevékenység nagysagara vonatkozéan kiilonb6z6 becs-
lések léteznek. Az International Chamber of Commerce becslése szerint a hamisitott ter-
meékek, kaldzgyartmdanyok ardnya a vildgkereskedelem 5-7%-at teszi ki, ami t6bb mint 300
milliard USD-nek felel meg. A Business Software Alliance a szoftverkal6zkodas koltségét
évi 12 millidard USD-re becsiili. Az Eurdpai Unid az elmult 10 évben t6bb mint 100 ezer
munkahelyet veszitett el a hamisitott termékek kereskedelme kévetkeztében. A Centre for
Economics and Business Research ennél magasabbra, 17 ezerre becsiili az évi munkahely-
veszteséget, ami az Osszesitett GDP-t évente kozel 8 millidrd euréval csokkenti. A Word
Economic Forum 2003-ban a termékhamisitas és kalézkodas koltségét évi 450 milliard
eurdra becsiilte.

Az Eurépai Bizottsag felmérése szerint az Eurdpai Uniéban a hamisitott aruk aranya a
gépjarmualkatrész-gydrtas tertiletén 5-10%, a videogyartas teriiletén 15%, a szoftveripar-
ban 39%, a textiliparban 10-16%, a ruhdzati iparban 20%, a zeneiparban 15%, a filmiparban
16% volt az ezredfordulon.

2004-ben az eurdpai vamszervek altal lefoglalt hamis aruk mennyisége az 1998. évihez
képest 1000%-kal novekedett. Evente tobb mint 100 milli6 hamis arucikk lefoglaldsara ke-
rill sor. 2003-2004-ben a dupldjara nétt az ilyen jellegli vameljardsok szama, és éves meny-
nyisége meghaladja a 22 ezret.

A hamisitasi, bitorlasi tevékenység méreteinek névekedése, karos hatasai arra 6sztonoz-
ték a 90-es évek folyaman az eurdpai nemzetkozi szervezeteket és az egyes tagallamokat
egyarant, hogy koordinalt formédban Iépjenek fel a hamisitas ellen.

Az Eurépai Bizottsdg 1998-ban publikélta az un. Z6ld konyvet, majd 1999-ben a helyzet
orvoslasara cselekvési tervet dolgozott ki. A cselekvési terv azonnali intézkedést igényld
feladatként jelolte meg

— ajogérvényesitésre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésére iranyelvjavaslat ki-

dolgozasat;

— ajogérvényesitéssel érintett hatdsagok képzését;

— ajogsértésekre vonatkozo statisztikai adatok Osszegytjtésére és elemzésére szolgalo

modszertan kidolgozasat.

E cselekvési terv végrehajtasanak elsé fontos eredménye a szellemitulajdon-jogok érvé-
nyesitésérél sz616 2004/48/EK iranyelv elfogaddsa, amelynek célja tobbek kozott az iparjog-
védelmi és a szerz6i jogok megsértése elleni fellépés hatékonyabba tétele az e jogok érvénye-
sitésére iranyad¢ tagallami jogszabélyok kozelitése utjan.

A jogérvényesités hatékonysdagdt javito irdnyelvet Magyarorszdgon a 2005. évi CLXV. tér-
vény iiltette dt, amelynek az iparjogvédelmi és a szerz6i jogi torvényekre kiterjedé modosi-
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tasai 2006. aprilis 15-én léptek hatdlyba. A szellemitulajdon-jogok érvényesitésének szentelt
eurdpai iranyelv — nemzetkozi elismerést kelt6 — gyors és sikeres hazai adaptalasa, a jogér-
vényesités reformjaban kimunkalt kompromisszumok lehetévé teszik a magyar érdekek és
a méltanylandé befektetdi torekvések EU-konform egyensulyat.

Franciaorszdgban 1995 éprilisaban hoztdk létre a Hamisitds Elleni Nemzeti Bizottsdgot
(Comité National Anti-contrefagon, CNAC), amely a hamisitas elleni tevékenységben részt
vevo szervezetek tevékenységét koordinalja. A bizottsagban

— azallamigazgatasi szervek (Gazdasagi, Pénziigyi és Ipari Minisztérium, Francia Nem-

zeti Szellemitulajdon-védelmi Hivatal, Beligyminisztérium, Védelmi Minisztérium,
Kulturalis Minisztérium, Igazsagiigyi Minisztérium, az Eurdpai Bizottsag),

— civil szervezetek (szakmai szévetségek, véllalkozoi szovetségek, ipari és kereskedelmi

kamardk, kozos jogkezeld szervezetek, jogvédé szervezetek),

— avallalkozéi szektor (pl. Chanel, Lacoste, Peugeot, Renault, Hermes)
képviseldi kaptak helyet az INPI koordinacidja mellett.

A bizottsag fobb feladatai:

— az allamigazgatasi szervek tevékenységének koordinacidja a nemzeti térvényhozas

hatékonysaganak el6segitése érdekében;

— azallamigazgatasi szervek kozotti, valamint az dllamigazgatdsi szervek és a vallalkozoi

szektor (gyariparosok) kozotti egylittmtikodés elémozditasa;

— a vallalkozdk szellemitulajdon-védelmi tudatossiaganak elémozditésa, informacid-

szolgéltatds,

— avallalkozok segitése és tajékoztatasa a kiilfoldi szellemitulajdon-védelmi szabalyozas

jobb megértése terén;

— ahamisitas elleni tevékenység erdsitése nemzeti és nemzetkozi szinten;

— ahamisitas elleni tevékenység mérlegének elkészitése.

Részletes akcidterveik irdnyado6 példaul szolgaltak a brit nemzetgazdasag szamara.

Az angol kormdny 2004-ben fogadta el a Nemzeti Szellemitulajdon-védelmi Biiniigyi
Stratégidt (National IP Crime Strategy), amelynek a kidolgozasaban az Egyesiilt Kiralysag
Szabadalmi Hivatala (UK Patent Office, UKPO) vallalt tevékeny szerepet. A stratégiai cél-
kittizések megvaldsitdsat biztositandd a nemzeti stratégia rogzitette a hamisitas elleni koor-
dinativ dllami testiiletek szervezeti kereteit is.

A stratégia hozomanyaként a UKPO 2004 februarjaban létrehozta a nemzeti Szellemitu-
lajdon-védelmi Biiniigyi Csoportot (IP Crime Group), amely félévente tart tandcskozasokat.
A csoport tagjai

— akormanyzati szervek,

— abuniildézési szervek,

— agazdasagi szervezetek
képviseldi koziil keriilnek ki.
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A testiilet egyrészt stratégia-végrehajté funkcidt tolt be, masrészt feliigyeli a hamisitas
elleni nagyobb biiniild6zési taktikai mtiveleteket.

2005-ben a testiilet a nemzeti stratégia alapjan akcidtervet készitett, és meghatarozta a
feladatokat. A testiilet tevékenységét kiillonboz8 munkacsoportok segitették, amelyek meg-
vizsgaltdk a hamisitott termékek termelését, elosztasat és értékesitését, valamint felvazoltak
a fejlédési trendeket, felmérték az orszagnak okozott karok mértékét, valamint megkezdd-
dott a tudatossagnovel$ és kommunikacids stratégiak kidolgozasa is.

Az angol nemzeti hamisitas elleni stratégia célul tlizte ki a kormanyzati, a vallalkozdi szfé-
ra és a blintildozési szervek kozotti egytittmiikodés kialakitdsat és évente Nemzeti jogérvé-
nyesitési jelentés (National Enforcement Report) kidolgozasat. A UKPO kozremtikodésével
2004-ben kertilt els6 alkalommal publikaldsra a Nemzeti jogérvényesitési jelentés, amely
attekintést nyujtott a szellemitulajdon-jogok érvényesitésének helyzetérdl a kormanyzati
szervek, a biniildozési szervek, a jogosult gazdasagi szervezetek szemszogébdl. Ezt 2005-
ben kovette a masodik ilyen jelentés.

Az UKPO elkészitette a kozponti szellemitulajdon-védelemi buniigyi adatbazist
TELLPAT™ elnevezéssel, amelyet a rend6rség, a hirszerzés, a fogyasztovédelem fontosnak
ismert el. Az adatbazis a gazdasagbol és a buniildozési szervektdl szarmazé informacidkat
tartalmazza a hamisitott termékekrol, és ezaltal segitséget nyujt a hamisitasi trendek, a jog-
érvényesitési hidnyossagok meghatarozasaban.

A legjelentésebb magyarorszdgi ipari befektet6ket tomérité Magyar Eurépai Uzleti Ta-
ndcs (HEBC) 2006. évi jelentése szerint a sziirkegazdasag nagysaga eléri a GDP 15-20%-4t.
Szamos teriiletre kiterjed, igy tobbek kozott a szellemi tulajdon elleni biintettekre (szerz6i
jog, védjegy, szabadalom elleni biintettek), vam- és jovedéki blintettekre (termékhamisitas,
csempészet). Példaul a dohdnypiac 20%-a, a parfiimpiac 50%-a hamis termék, de szinte
nincs olyan ipardg, amely ne szenvedne az illegalis gazdasdgtol mint versenytéarstol (szoft-
veripar, elektronika, jarmtiipar, konnydipar, gyégyszeripar).

Az elismert amerikai szellemitulajdon-védelmi szervezet, az International Intellectual
Property Alliance (IIPA) évente készit jelentést a termékhamisitds, a kaldztevékenység altal
leginkabb érintett orszagokrol, tobbek kozott Magyarorszagrol is. Magyarorszag évek ota
szerepel az in. megfigyelni kivant orszdgok listdjan (watch list) - Gorogorszaggal, Olaszor-
szaggal, Lengyelorszaggal, Lettorszaggal, Romanidval egyetemben. Az orszagjelentés adatai
szerint a szellemitulajdon-jogok megsértése hazankban a szoftver-, a film-, a lemezipar és
a konyvkiadds teriiletén bontakozott ki a legerételjesebben. A 2006. februarban publikalt je-
lentés szerint a magyar filmpiac 73%-4t, az tizletiszoftver-piac 42%-at, a szérakoztatdszoft-
ver-piac és a lemezpiac 30-30%-4t a kaloztermékek tették ki. A tanulmany a hamisitasbol
szarmazo kereskedelmi veszteséget (bevételelmaradast) 182,7 millié USD-re becsiilte.

Az elmult évben a filmpiacon kovetkezett be a kaléztermékek terjedésének leglatvanyo-
sabb béviilése az internetrdl vald letoltések, hazi és kalézmasolatok formajaban: a hazai
filmfogyasztds kozel haromnegyede illegdlis volt, mig 2004-ben még csak 35% volt a kaloz-
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tevékenység aranya. Az ASVA kozlése szerint a filmipar az elmdlt évben 6 millidrd Ft be-
vételtd] esett el a kaloztevékenység kovetkeztében, ami a nettd forgalom 20%-at teszi ki. Az
egy fore vetitett ,veszteséglistan” Magyarorszdg — Franciaorszag, Spanyolorszadg, Nagy-Bri-
tannia utan — a negyedik helyet foglalta el. A jogvédd szervezetek szerint Magyarorszagon
tizbdl kilenc letoltés illegdlis, illetve tiz DVD-b6l hét nem eredeti. A magyarorszagi jogvédd
szervezetek becslése szerint a szerz6i jog megsértése miatt az érintett iparagakban évente
nagysagrendileg 100 millidrd Ft kdr éri az orszagot.

Kiilonosen ebben a titkorben értékelendd nagyra a hazai szerz6i jogi gazdasagi agazatok
primer 4%-os hozzdjarulasa a GDP-hez. A jarulékos tevékenységekkel mintegy 7%-os ré-
szesedés pedig az elmarado haszon dramai jelent6ségét huzza ala.

A hamisitas elleni fellépés feladatdnak politikai, gazdasdgpolitikai jelentésége, sok intéz-
ményt érintd jellege, az dllami, a gazdasdgi és civil szférdhoz valo kapcsoléddsa miatt — fran-
cia és brit mintara — egy hamisitds elleni nemzeti testiilet létrehozdsdra tesziink javaslatot. A
Hamisitds Elleni Nemzeti Testiilet aktiv stratégiaalkoté szerepet vallal, valamint koordinativ
funkcidt lat el. A testiilet egyrészt killonboz6 intézkedésekre, eszkozokre tett javaslataival,
tellépésével, tdjékoztatd és kommunikacios tevékenységével jarulhat hozzd a kaloztevékeny-
ség csokkenéséhez, masrészt Gsszehangolhatja a termékhamisitds visszaszoritasaban érde-
kelt szervezetek tevékenységét, akcidit.

Magyarorszagon — a nemzetkdzi tapasztalatokkal 6sszhangban - a termékhamisitas kér-
déskoréhez kapcsolodo, annak felszamolasaban érdekelt szervezetek kore nagyszdamaii: 5 mi-
nisztérium, a renddrség, a vam- és pénziigyOrség, az igazsagszolgaltatasi szervek mellett
16 civil szervezet, 7 szakmai érdekképviselet érintett valamilyen médon a termékhamisitas
felszamolasaban. A legcélszertibben az MSZH foghatja at, statGtumabdl eredden, ezt a szé-
les spektrumot.

A hamisitds elleni fellépés eredményességét noveli, ha az az érintett oldalak 6sszefogasan
alapul. A Hamisitas Elleni Nemzeti Testiiletben a nemzetkozi tapasztalatok alapjan legalabb
hérom oldal - az 4llami, a civil és a vallalati szféra — szervezeteinek kell helyet kapniuk. A
rendészeti szervek, az ligyészség, a birdsdg, a nagyvallalatok és vallalkozoi érdekképvise-
letek, kamardk, a kiilfoldi beruhdzok szervezetei, a kereskedelmi képviseletek, valamint a
szellemitulajdon-védelmi szakmai jogvédd szervezetek részvételével célszerti megalakitani
a Hamisitas Elleni Nemzeti Testiiletet. A testiilet fellépésének, intézkedéseinek nagyobb nyo-
matékot adhat a politikai figyelem.

A Hamisitas Elleni Nemzeti Testiilet feladatai az alabbiak szerint jelolhetok ki:

— a Hamisitds Elleni Nemzeti Stratégia kidolgozasa és végrehajtdsanak koordinélasa;

— ahamisitas elleni fellépésben érdekelt allami és civil szervezetek, valamint az érdekelt
véllalkozasok hamisitas elleni tevékenységének Osszehangoldsa, koordinalasa, kozos
fellépés elékészitése;

— hamisitds elleni éves akcidtervek kidolgozasa és végrehajtasanak koordinalasa, a nem-
zeti stratégia, illetve az éves akcidterv végrehajtasat szolgalo projektek inditasa;

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A JOVO EMLEKEI? A SZELLEMI TULAJDON VEDELMENEK MILLENNIUMI OROKSEGE 19

— tudatossagnoveld, felvilagosité programok inditdsa, kampanyok szervezése, illetve
koordinalasa;

— ahamisitas elleni fellépésben kozremtikddd rendészeti és igazsagligyi szervekben dol-
goz6 alkalmazottak tovabbképzésének elémozditasa;

— avallalati védjegyekbdl, formatervezési mintakbol 4llé adatbazis létrehozasa és mi-
kodtetése abbdl a célbdl, hogy a renddrség, valamint a vam- és pénziigydrség azono-
sitani tudja a hamisitott arukat;

— a szellemitulajdon-jogok érvényesitését szolgalo jogszabaly-alkotasi, szabalyozasi te-
vékenység javaslatokkal torténd segitése, eldmozditasa;

- anemzetkdzi ,,best practice” dsszegyujtése, javaslatok a hazai adaptaciora;

— ahamisitas elleni fellépés terén a nemzetkozi egytittmiikodés névelése.

A testiilet mikodésének pénziigyi hdtterét és egyuttal biztositékat az képezheti, hogy a
2007. évi koltségvetési tervezés soran a Hamisitas Elleni Nemzeti Testiilet koltségvetése a
Magyar Szabadalmi Hivatal koltségvetési soran beliil, kiilon nevesitve jelenik meg. Az elszi-
getelt, de eredményes szektoridlis kezdeményezések, illetve az érdekeikért aranyos aldozatot
vallalo piaci szerepl6k csatlakozdsa irdnt nyitott keretek kozott kell majd mikodnie.

A kormény ,,Uj Magyarorszdg” programjdban is megjelend célkitiizés a szellemitulajdon-
védelem és a szellemitulajdon-védelmi jogérvényesités eldmozditasa: ,,tamogatjuk az ipar-
jogvédelmi oltalom megszerzését, megujitasat, fenntartdsat, védelmét és a jogérvényesitést,
valamint a hazai vallalkozasok szamara fontos kiilfoldi technoldgidk atvételét, importjat”
A Hamisitas Elleni Nemzeti Testiilet a szellemi tulajdon teriiletén jarulhat hozza a hatéko-
nyabb jogérvényesitéshez.

VL.

Noha tavol vagyunk attdl, hogy itt el6adott jelenkori korképiink 360°-os lenne, s tudatosan
elkertiltiik az olyan igen vitalis, targyunkba vigo6 forumok ,eredményeinek” eldszamlala-
sat, mint az Eurdpai Bizottsag Bels Piaci és Szolgaltato Féigazgatdjanak 2006. juliusi koz-
meghallgatdsa az eurdpai szabadalmi politika jov6jérdl — nos, bizonyos tanulsagok mégis
levonhatok.

Elészor. A huszadik szazad bekdszontekor, amit mi oly szivesen idéziink meg Karinthy
Frigyes didknapldjanak rajongo, nyitott bejegyzéseivel, Charles H. Duell, az USA Szabadal-
mi Hivatalanak elnoke levelet irt McKinley elnéknek (McKinly halalat, mint Falus Andrds
akadémikus ezt nemrég felidézte, egy golyd okozta, amit az orvos - a rontgengépet haszon-
talannak vélve — nem taldlt meg), s arra kérte, hogy szamoljdk fel a hivatalt, mert ,,amit fel
lehetett talalni, az mar mind fel van talalva” A fejlemények kozismertek.

Madsodszor. Frissen latott napvilagot a briisszeli bizottsag honlapjan harom olasz vezetd
szakértd iranyitasaval zajlott kétéves kutatds el6zetes eredménye a szabadalmak gazdasdgi
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és tdarsadalmi értékérdl az Eurépai Unidban. A Gambardella-Giusi-Mariani-jelentés nyolc
jelenkori tagéllam szabadalmi bejelentési mutatoit vizsgalja az 1993-1997-es id6szakbdl,
2003-2005-0s adatok és interpretaci6 birtokaban; ezek Dénia, az Egyesiilt Kirdlysag, Fran-
ciaorszag, Hollandia, Magyarorszag, Németorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag.

Az dtlagos szabadalmi érték viszonylatdban az elsé helyen hazdnk dll, 3,6 M euros atlag-
értékiink 20%-kal mulja feliil a nyolcas kozépértékét. A magas atlagot az igen ritka, de ki-
magasloan értékes szabadalmak eredményezik minden allamban. A vizsgalt szabadalmak
értéke minden orszagban gyorsabban nétt a helyi GDP novekedési titeménél. Ugyanakkor
itthon 0,43%-at adjak csak a GDP-nek, ami 6t6de a német fajlagos adatnak.

Nalunk a legalacsonyabb a hasznositdsi rdta 51%-kal (a legmagasabb francia érték
75%-0s); a hasznalatlanok blokkolé karakterti hanyada ugyancsak nalunk a legmagasabb
27,4%-kal.

A szabadalmi piacok potencialja a licencidk stirtiségébdl, alakulasabol kalkuldlva igen
jelentds. Meglepetésre mind a hasznositdsi szerzédéssel értékesitett hanyadok kozott (20,1%),
mind az ilyen szandékkal bir6, am ,,még el nem kelt” eseteket tekintve (27,8%) hazdnk az
éllovas. Az erbs piaci érzékre és nyitottsdgra vallo karakterben (amely esetiinkben téke-
és infrastruktarahidnytol vezérelt is lehet) az Egyesiilt Kirdlysag kozelit meg a legjobban,
szemben az igen tartézkod6 német modellel, ahol az esetek 82,3%-aban nincs licenckész-
ség. Mivel a ,partaban” maradt szabadalmak nem kevésbé értékesek, mint atvett tarsaik,
feltehetd, hogy a magas tranzakcids koltségek képezik a technoldgiai kereskedelem gatjat.

Magyarorszdg mutatja ebben a nemzetkizi tiikkorben a legnagyobb dinamikdt gy a tény-
leges, mint a szandékolt eladdsokkal bévitett, potencialis szabadalompiaci 9sszérték alaku-
lasaban. Az el6bbi 26,2-r61 50,4 milli6 euréra, az utdbbi 62,6-r6l 134,3 millié eurdra ugrott
éves atlagban 1994 és 2002 kozott. Végil az uj cégek alapitdsdiban ndlunk a legmagasabb a
szabadalomvezérelt részhdnyad 13,7%-kal a csoport 4,80%-os atlagaval szemben.

Vagyis: a versengd eurdpai csaladtagok szemében hazdnknak nemcsak reménye van a
felzarkozasra, hanem jo esélye is. A hazai elit nem a ,vakok kozott félszemd a kirdly” alapon
kimagaslo; szellemi értelemben Magyarorszdg topoldgiai besoroldsa: ,,highland”.

Harmadszor és végezetiil: nemcsak rajtunk is mulik, hanem egyenesen rajtunk all vagy
bukik az, hogy hivatdsunk erjedd, forrongé viszonyai kozepette mi lesz a ,,vonzdsok és vd-
lasztdsok”, a stratégiai és taktikai dontések ereddje. A kovetkezd évtized feladata, hogy a
szellemi tulajdon védelmének és a vele valo okos gazddlkoddsnak a fehér foltjait felszamolva,
a tarsadalmi megértéstil a politikusi és villalkozdsi érettséggel gyakorolt készségig tejlessziik
a technoldgia, az arujelzok, a dizdjn, a szerzéi és szarmazékos jogokkal ovezett kulturalis
teljesitmények kiakndzasat.

Csak igy emlékezhet és adozhat a nemzetgazdasagi jové elismeréssel a szellemi tulajdon-
nal kapcsolatos millenniumi 6rokségnek: a mi munkdssagunknak.
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VIGYAZO SZEMETEK LONDONRA VESSETEK?

L. Bevezetés

1.1.2005 decemberében az Egyesiilt Kiralysag pénziigyminisztere folkérte Andrew Gowerst,
hogy tekintse at az Egyesiilt Kiralysag szellemitulajdon-védelmi rendszerét, és a vizsgalat
eredményérol készitsen jelentést.! A felkérés nyoman 2006 februarjaban kibocsatott kérd6-
ivre tobb mint 6tszdz beadvany érkezett vélaszként a szellemi tulajdon védelmével érintett
legkiilonfélébb szervezetektdl, valamint az e teriileten miikodo jeles és elismert szakértok-
t6l. Két kiilon tanulmdnyt is készittettek a hangfelvételek védelmi idejének (tjabb) feleme-
1ésété] varhat6 gazdasagi hatasokrol és az elarvult mivek (orphan works) problémajanak
lehetséges megoldasi véltozatairdl.”

1.2. A vizsgélat eredményeit 6sszegzé jelentést 2006. december 6-an tették kozzé.* A kozel
150 oldalas tanulmany jelent6sége tulné az Egyesiilt Kiralysag belsé tigyein; a jelentés vi-
lagszerte visszhangot valtott ki.* A szellemi tulajdon alapvetd, stratégiai kérdéseirdl a sziget-
orszagban lefolytatott széles korti vitabol lesziirt kovetkeztetések, szakmapolitikai ajanlasok
a magyar érdekeltek szamara sem lehetnek kozombosek. Ehhez még hozzatehetjiik, hogy
a Gowers-jelentés raaddsul olyan id6ben latott napvilagot, amikor a nemzetkozi kozosség
- féként az eurdpai forumokon - a szellemi tulajdon néhdny alapvet6 dilemmajaval, to-
vabbfejlodési, illetve -fejlesztési alternativéjaval szembestil.

A Gowers-jelentés a vezet6i 6sszefoglalo, a glosszdrium, valamint a 2006. februdri kér-
déivet és a valaszadok listdjat tartalmazo fiiggelék mellett hét nagyobb fejezetre tagolddik;
logikai felépitése azonban nagyjabdl tgy irhatd le, hogy a helyzetkép, a ,,diagnézis” bemuta-
tasara épiil az egyes szakmapolitikai alternativak folvazolasa, és mindezt a kovetkeztetések
és az ajanlasok megfogalmazasa tet6zi be.

1.3. Ennek az irdsnak nem az a célja, hogy a Gowers-jelentést atfogdan és részletesen
ismertesse. Beéri a figyelem felkeltésével; ehhez pedig csupan - valamelyest taldn 6nkénye-
sen, de mindenképpen a hazai szakmai vitdk néz6pontjabol — szemezget a jelentés gazdag
tanulsagai kozil.

! Gowers review of intellectual property, http://www.patent.gov.uk/policy/policy-issues/policy-issues-gowers.htm

Gowers Review of Intellectual Property, http://www.hm-treasury.gov.uk/independent_reviews/gowers_review_

intellectual_property

*  Andrew Gowers: Gowers Review of Intellectual Property. London, December 2006, p. 1-142.; a jelentést PDF forma-
tumban 1. a 2. labjegyzetben megjelolt honlapon

* Pl miris hivatkozési alapként jelent meg az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) dokumentumaiban; Peer To Patent
Project, Summary for Board 28, Munich, 10. 01. 2007, p. 2.; . még a 67. libjegyzetben foglaltakat.
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II. A Gowers-jelentésbdl kirajzolddé helyzetkép

2.1. A jelentés a szellemi tulajdonhoz mint gazdasagpolitikai eszk6zhoz kozelit.” Kozponti
kérdésként allitja be, hogy a szellemi tulajdon védelme megfelel§ egyensulyi helyzetben
val6suljon meg:

»A szellemi tulajdonjogok lényegéhez tartozik, hogy egy Ossztdrsadalmi csereiigylettel jdr-
nak. Egyfeldl a szellemi tulajdonjogok gazdasdgi dsztonzést nytijtanak az innovdcidhoz, mds-
feldl viszont a beldliik folyo - e célbol biztositott - kizarélagos jogok monopoldrakat tesznek le-
hetdvé, az ezzel egyiitt jdrd joléti veszteségekkel, tovdbbd elzdrjdk a tobbi fejlesztét (innovdtort)
a piacra jutds lehet6ségétél. Rovid tavon a szellemi tulajdon révén védett informdciot ezdltal
magdnositjdk. Hosszabb tdvon ez az informdcié a kozkincs korébe keriil, és modot ad a to-
vabbfejlesztésekre (a follow-on innovdciéra). Sajdtos kiegyenlitédés alakul ki igy egyik oldalrol
az Osztonzdk, mdsik oldalrdl a fogyasztok koltségei és a follow-on innovdtorok korldtozott
piacra lépési lehetdségei kozott. Ezért kulcskérdés, hogy a rendszer megfelelé egyensiilyra épiil-
jon és azt tartson fenn”®

Ennek az egyensulyteremtésnek a gazdasagi, illetve gazdasdg- és innovaciopolitikai tétjét a
jelentés néhany adatsora megfelel6 megvilagitasba helyezi. A tudasra épiil6 iparagak az Egye-
sult Kirdlysdg nemzetgazdasagdnak kozponti tényezdjévé valtak: 2004-ben a nemzetgazda-
sagi bruttd hozzdadott értékhez 7,3 szazalékos részarannyal jarultak hozza; ezek az iparagak
1997 és 2004 kozott a nemzetgazdasagi atlagnal magasabb novekedési ratat értek el.” Tanul-
sagos ezekkel az adatokkal dsszevetni a szerzdi jogi alapt dgazatok magyarorszagi gazdasagi
sulyardl készitett MSZH-WIPO-felmérés® eredményeit, amelyek azt mutatték: a szerz6i jogi
agazatok egylittes hozzdjaruldsa a nemzetgazdasagi brutté hozzaadott értékhez 6,67 szaza-
lék. Errél a felmérés eredményeit 0sszegz6 tanulmény tehat joggal dllapitotta meg:

»A szerzdi jogi dgazatok gazdasagi teljesitménybeli sillya nemzetkozi dsszehasonlitdsban is
magasnak szamit, ami Magyarorszdgot az europai unios orszdgok élmezdényébe juttatja.”’

A Gowers-jelentés elismeri: a szellemi tulajdon innovaciét serkentd gazdasagi 9sztonzdje
nélkil is hatna az alkotdkedyv, létrejonnének szellemi alkotasok;'™ a jogi védelem {6 gazda-

> Ficsor Mihdly: A j6bol is megart a sok. Versenytiikor, L. évf. 1. sz., 2005. szeptember, p. 42-44.; Jan Brinkhof: Wish List
in the Area of Patent Law. IIC, 4/2004, p. 407-416.; William van Caenegem: Intellectual Property Law and the Idea of
Progress, [2003]. I. P. Q,, No. 3, p. 237-256.

Gowers, i. m. (3), p. 12.; a jelentés egy mésik helyén mindez a kovetkez$ — még tomorebb — megfogalmazésban jelenik
meg: ,,Az idedlis szellemitulajdon-védelmi rendszer anélkiil 6sztonzi az innovéciot, hogy indokolatlanul korlatozna a
hozzéférésben a fogyasztokat és a tovabbfejlesztdket” Gowers, i. m. (3), p. 1.

Gowers, i. m. (3), p. 3.

Penyigey Krisztina, Munkdcsi Péter: A szerz6i jogi alapu dgazatok gazdasagi stilya Magyarorszagon. Budapest, 2005, p.
1-121.

Penyigey, Munkdcsi, i. m. (8), p. 107.

Szildgyi Jézsef: A kreativitds mint az innovécid egyik oki tényezdje. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 1. (111.) évf.
6. sz., 2006. december, p. 39-52.
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sagpolitikai szerepét ezért nem is a szellemi alkotomunka koézvetlen sztonzésében latja. A
valédi hatdsmechanizmust a jelentés a kovetkez8képpen irja le:

»Jogi védelem nélkiil viszont nem volna gazdasdgi 0sztonzés az innovdcio és a kreativitds
finanszirozdsdra.”"!

»A szellemi tulajdon kapcsolja Ossze azokat, akik alkotnak, vijitanak, feltaldlnak, azokkal,
akik 1ij termékeket kivannak piacra dobni”'?

Masfeldl a jelentés arra is utal, hogy az innovaciét mikodtetd, taplalod gazdasagi dszton-
z0k kozill csupan az egyik a szellemi tulajdon, és a vallalkozasok a tobbi lehetséges esz-
kozzel (pl. a megoldas tizleti titokként vald kezelésével), illetve tizleti modellel (pl. a nyilt
forraskod vagy az Un. creative commons modelljével) szintén szamolnak, azokat mérlegelik
miel6tt hatdroznak arrdl az tizleti és jogi stratégiardl, amelyet Gjonnan létrehozott szellemi
eredményeik kapcsan kévetni kivannak.”

2.2. A Gowers-jelentés szerint a globalizacié és a technologiai fejlédés egyarant jelent
kihivast és lehet6séget a szellemi tulajdon szdmara.

A globalizaci6 egyértelmtien felértékelte a szellemi tulajdont:

»A szellemi tulajdon innovdciot dsztonzd szerepe sohasem volt fontosabb [mint a globalizaci6
korszakdban].”**

Maésfelél a globalizacié (ahogy a jelentés latja) kibillentheti az egyensulyi helyzetb6l a szelle-
mi tulajdon rendszerét, 4j jogérvényesitési kockdzatokkal és nehézségekkel jar, valamint jog-
hatosagi problémakhoz vezet, killonosen kell6 mértékii szabalyozasi harmonizacioé hijan.

A technoldgiai fejlddés sokrétii hatast gyakorol a szellemi tulajdon védelmére.

A tudésalapu gazdasag kiépiilésével a szellemi tulajdon minden eddiginél fontosabb4 valt
a vallalkozasok szdmara: a becslések szerint mig az 1980-as évek elején egy atlagos vallalko-
zas értékének pusztan 40 szazalékat tették ki az eszmei vagyonrészek (intangible assets), azaz
aszellemi javak, addig ma mar ez az ardny eléri a 70 szazalékot." Ezt a valtozast viszont nem
kovették a vagyonértékelési-szamviteli mddszerek megfelel$ kiigazitasai: a hagyoményos
szamviteli rend csupan a vasdrolt szellemi javak, illetve szellemi tulajdonjogok kezelésére
képes, a bels6, ,hazon beliili” fejlesztések eredményeit egyelére még nem fogadja be megfe-
leléen.'® A Gowers-jelentés e kritikus megallapitasanak fényében még jobban érthetSek és
- remélhet6leg - értékelhetdek azok, a Magyar Szabadalmi Hivatal (MSZH) statuszat érint6

" Gowers, i. m. (3), p. 12.

Gowers, i. m. (3), p. 16.

B Gowers, i. m. (3), p. 19-21.

Gowers, i. m. (3), p. 24.

Gowers, i. m. (3), p. 34.; K. Cauthorn: Indentifying and Managing Intellectual Property Risk and the Use of Insurance
as a Risk Management Tool. Fordham Annual Conference, 2006; 1. még: Interviews for the Future. European Patent
Office (EPO), Munich, 2006, p. 29.

Gowers, i. m. (3), p. 34.
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jogszabalyvaltozasok kapcsan megfogalmazott javaslatok, amelyek szerepet szdnndnak az
MSZH-nak a szellemivagyon-értékelés moédszertananak kidolgozasaban is."”

A technologiai fejlédés magaval hozta olyan ujféle szellemi eredmények megjelenését,
amelyeknek a szellemi tulajdon hagyomanyos kategériai k6zé valo beillesztése szamos ne-
hézséggel jart, ha egydltalan sikerrel végbement. A Gowers-jelentés ide sorolja a genetikat,
a szoftvert és az adatbazisokat.'®

Természetesen a jelentés sem mulasztja el annak hangsulyozdsat, hogy a technikai fej-
16dés a masolast, az utanzast is megkonnyiti, és gyakran épp az 1j technikai vivmanyok
nehezitik meg a hatékony jogérvényesitést, az eredményes fellépést a szellemi tulajdonjogok
megsértdivel szemben (lasd ennek az irasnak a 2.5 pontjat)."”

A technoldgiai fejlédés maganak az innovacionak a hatdsmechanizmusdt is atalakitotta: a
jelentés szerint terjed és egyre nagyobb teret hodit az innovacio nyitott, halozatszertt modell-
je a korabbi ,,zart” modell rovasdra, tovabba egyre nagyobb érdemi, alakité szerephez jutnak
az innovacids folyamatban maguk a fogyasztok.”” A fogyasztdk szellemi tulajdonnal kapcso-
latos ismeretei mindazonaltal hidanyosak maradtak; tdjékozottsaguk igen alacsony szintd. Ezt
egy 2000. évi felmérés is megerdsitette, kiemelve, hogy valamivel tobbet tudnak a fogyasztok
a szellemi tulajdon szembe6tls, kézzelfoghatd kategoridirol - mint amilyenek pl. a védjegyek
-, mint az elvontabb oltalmi formakrol (pl. a szabadalmakrdl).?! Az iparjogvédelmi tuda-
tossag helyzetérdl hazankban - igaz, nem fogyasztok, hanem vallalkozasok (f6ként KKV-k)
korében — készitett felmérés szerint a védjegyet a valaszadok 50,4 szdzaléka, a szabadalmat
pedig 49,9 szazaléka ismeri,”* ami az Egyestilt Kirdlysagban megfigyelttél valamelyest eltérd
képet rajzol az egyes szellemitulajdon-védelmi kategdriak magyarorszagi ismertségérol.

2.3. A Gowers-jelentésbél kibontakoz6 szabadalmi tajkép néhany jellegzetes vonasa a ko-
vetkezéképpen irhatd le.

A jelentés el6készitése soran kikiildott kérddivre valaszolok altaldban elégedettek vol-
tak az Egyesiilt Kiralysag szabadalmi hivatalanal és az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnal (az

17 Kdldos Péter: A szellemi vagyon értékelésének nemzetkozi modszerei, hazai alkalmazasuk lehet6ségei. In: Fehér konyv
a szellemi tulajdon védelmérdl — 2006; szerk.: Penyigey Krisztina, Siimeghy Pdlné, Kiss Marietta; Budapest, 2006, p.
56-69.; a Magyar Szellemi Tulajdonvédelmi Tanacs 2006. december 15-én tartott iilésén dllasfoglalasban tdmogatta az
e targyban készitett beszamolot és az MSZH szerepvillalasat.

8 Gowers, 1. m. (3), p. 26. és p. 32.; hasonlé megallapitasokkal talalkozunk az ESZH ,,jév6kutatd” interjukétetének beve-
zetd és egyuttal a fobb trendeket folvazolo részében: ,,... fel kell tenniink a kérdést, hogy egy tizenkilencedik szazadbeli
rendszer miként igazithat6 a huszonegyedik szazad igényeihez. Ez a rendszer, amelyet azért hoztak létre, hogy ipari
technoldgiat oltalmazzon kis szamu nemzet korében, hogyan adaptélhato a globdlis kornyezethez és a radikélisan kii-
16nb6z8 - akdr magaval az élettel, az €16 természettel kapcsolatos — technologiakhoz?”; ,,Informaciés tarsadalomban
élink; az internet, valamint a tudds 4tvitelére és terjesztésére szolgdlé tobbi Gj mddszer gyokeresen ét fogja alakitani a
szellemi tulajdonjogok gyakorldsdnak modozatait”; EPO, i. m. (15), p. 24-25.

¥ Gowers, i. m. (3), p. 26-34.

2 Gowers,i. m. (3), p. 29. és p. 31-32.

2 Gowers, i. m. (3), p. 34.; Intellectual Property: Public Attitudes. MORI, 2000.

* Petz Raymund, Vinyai Péterné, Viszt Erzsébet: Az iparjogvédelmi tudatossag helyzete Magyarorszigon - egy vallalati
felmérés titkrében. In: Fehér konyv, i. m. (17), p. 40-45.
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ESZH-nal) végzett vizsgalat szigoraval és alapossagaval. Egy idevago tanulmany szerint az
USA-ban a szabadalmi bejelentések 83-93 szazalékara adnak szabadalmat. Ehhez képest
ez az arany az angol hivatalnal és az ESZH-nal csupan kétharmad. Mindazonaltal tobben
megjegyezték: a vizsgalat minésége — killondsen a biotechnologia és mds olyan uj tech-
noldgia esetében, amelyre vonatkozdan a technika allasa egyelére nem dokumentalhat6
jol - javithat6 volna olyan mechanizmusok bevezetésével, amelyek a tudomany és az ipar
érintett szakért6i szamdra mar a megadast megel6zéen modot adnanak egyes szabadalmak
ellenzésére, elérve ezzel azt is, hogy a megadott szabadalmak oltalmi kore a gyakorlatban ne
bizonyuljon tulzottan szélesnek.”

A mindség javitdsa ellen haté tendencia az ESZH-ndl és amerikai ,tarshivatalanal’, a
USPTO-nal felgyiilemlett 6riasi tigyhatralék, ami illuzérikussd teszi azt az eurdpai célkiti-
zést, hogy a szabadalmi bejelentések atfutasi idejét harom év ala csokkentsék. Az Egyesiilt
Kiralysag szabadalmi hatdsaga ebbdl a szempontbdl kivételesen jol teljesit, hiszen e hiva-
talnal szinte egyetlen szabadalmi bejelentés sincs a ,,varélistan”. A szabadalom megadasara
irdnyuld eljaras rendjébdl azonban ott is az adddik, hogy alig akad szabadalom, amelyet
tizennyolc hénapndl révidebb id6n belill adndnak meg. Ez szdmos iparagban nem okoz
problémadt, jogbizonytalansaggal jar viszont a viszonylag rovid tizleti ciklusokkal mitikodé
szektorokban (pl. a high-tech, illetve az internet esetében).**

A szabadalmak iizleti hasznosulasardl a jelentés — leginkabb iparagak szerint — drnyalt
képet ad. Az iizleti gyakorlatban a szabadalom tobbnyire mar nem csupan arra szolgal,
hogy masokat elzarjon az utanzastol, a jogilag védett technoldgia alkalmazasatol, illetve
az Uj termékkel val6 piacra 1épést6l.> A kutatdsok szerint a szabadalom e ,klasszikus” tiz-
leti hasznositadsi modellje leginkdbb ott maradt jellemz6, ahol egy termékre viszonylag ke-
vés szabadalom esik (pl. a gyogyszeriparban). Az Gsszetettebb technoldgiai megoldasokra
éptil iparagakban ezzel szemben a cégek 65 szazaléka elsésorban kereskedelmi stratégiai
eszkozként hasznalja fel a szabadalmakat, hogy minél jovedelmezébb feltételekkel és minél
tobb licenciat adhasson a licenciaforgalomban (és csupan 12 szazalékuk él a szabadalmi ol-
talommal mint védekezd eszkozzel, ,keritéssel”, amellyel dtmenetileg a maga szamara kisa-
jatithat egy koriilhatarolt technologiai teriiletet). Az egyszertibbnek mondott technoldgiai
dgazatokban ez az arany megfordul: 28 és 46 szdzalékra.?®

Mindez 6sszefiigg a nyitott, halézatos innovaciés modell térhoditasaval, és azt is ered-
meényezi, hogy megjelennek olyan vallalkozasok, amelyek semmiféle termel8-szolgaltat6

2 Gowers, i. m. (3), p. 37.; az ESZH ,jovokutatd” interjukotete idézi Jorge Alberto Costa e Silva professzort: ,,A szaba-
dalom legyen jutalom, elismerés, de csak valami 0j szamdra, egy talalmany szamdra, amely mindségi véltozast és
elérelépést hoz az emberiségnek, és ne valjon a pénziigyi befektetés puszta hozadékava”; EPO, i. m. (15), p. 43.

#* Gowers, 1. m. (3), p. 37; EPO, i. m. (15), p. 42.; a szabadalmi bejelentések atlagos 4tfutési ideje a megadésig az angol
hivatalnal 28 honap, mig az ESZH-nal ez 46 honapnal is tobb; Gowers, i. m. (3), p. 86.

»  Gowers, i.m. (3), p. 38.; az ESZH emlitett interjukétete igen plasztikusan fogalmaz e kérdésben: ,,a szabadalmakat ma
miér nem pajzsként, hanem inkabb kardként hasznaljak a vallalati stratégia agressziv oldalan”; EPO, i. m. (15), p. 30.

2 Gowers, i. m. (3), p. 38.
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tevékenységet nem végeznek, hanem kizarolag licenciaforgalombdl szarmazé bevételeikbél
tartjak el magukat. Masfell a szabadalmakkal kapcsolatos licenciaforgalmi tevékenység bo-
nyolultnak és koltségesnek is bizonyulhat. A becslések szerint az Egyesiilt Kiralysagban ér-
vényes szabadalmak 15 szdzaléka szamit ,,alvd’, azaz olyan oltalomnak, amelynek jogosultja
kész volna licenciat adni, de az ezzel jard jogi képviseleti és egyéb kiaddsokat nem tudja
vallalni. A Gowers-jelentés alapjaul szolgal6 kérddivre adott valaszdban a Szabadalmasok és
Feltalalok Intézete (Institute of Patentees and Inventors) arrdl a becslésérdl tudésitott, hogy
az egyéni feltalalok és a KKV-k licenciaadasi kisérleteinek 95 szazaléka kudarcba fullad.
A nagyobb vallalatok ebben sikeresebbek, mivel tamaszkodhatnak a ,hazon beliil” meg-
1év§ szellemi tulajdoni ismeretekre és szakértelemre, valamint kihasznalhatjak a targyala-
sok sordn szélesebb szellemitulajdon-portfélidjuk alkupoziciot javito hatasat. A szabadalmi
licenciaforgalomban vildgszerte elért bevételek 6sszege 1990-ben 15 millidrd USD-t tett ki,
2000-ben pedig mar elérte a 110 milliard USD-t.*

2.4. A szellemi tulajdon tobbi formajat illetden is figyelemre mélté megallapitasok koziil
csemegézhetiink a Gowers-jelentést follapozva.

Még a magyar olvasé szamara is meghokkentGen erés szavakat hasznal a jelentés a szerz6i
jog tarsadalmi elfogadottsagat illetGen:

»Jelenleg az Egyesiilt Kirdlysagban a szerzbi jog a tdrsadalmi legitimdcié szembeszokd hid-
nydban szenved. Tulzott korlatozdsnak tekintik, megsértéséhez csekély biintudat vagy elitélés
flizédik. Ez nem elsésorban a koherencia hidnydnak tudhaté be - bdr a szabdlyozds Osszetett
-, hanem az ahhoz sziikséges rugalmassig hidnydnak, hogy a rendszer megfeleléen kezelje
és fogadja be a védett teljesitmények egyes olyan felhaszndldsi modjait, amelyeket a népesség
jelentds része jogosnak, helyénvalonak tekint, és amelyek nem sértik a jogosultak érdekeit”*

Kiilon problémaként jelzi a jelentés, hogy a szerzéi jogi védelem alatt 4ll6 ,,tartalom” jo
része valdjaban nem hasznalhat6 fel, mivel a jogosult ismeretlen, vagy felkutatasa, illetve
megtalaldsa athidalhatatlan nehézségekbe titkozik.

HJelentds mennyiségii szellemi t6ke megy veszendébe amiatt, hogy régebbi miivek nagy to-
mege (a becslések szerint a nyilvanossdgra hozott és védelem alatt dllo miivek mintegy 98
szdzaléka) all védelem alatt anélkiil, hogy a felhaszndldsukra jogi lehetéség nyilna. Ezeket az
elarvult miiveket a vallalkozdsok és a magdnszemélyek nem tudjak felujitani, datdolgozni vagy
feleleveniteni a célbdl, hogy 1ij tizleti és kreativ tékét hozzanak létre™

A védjegyekkel kapcsolatban a jelentés elsdsorban tizleti jelentdségiiket hangsulyozza,
utalva azokra a felmérésekre, amelyek igazoltak: a vallalkozasok értékét noveli, ha intenziv
védjegytevékenységet folytatnak. Az Egyesiilt Kirdlysagban a véllalkozasok anyagilag meg-

7 Gowers, i. m. (3), p. 29-30.; EPO, i. m. (15), p. 30.
# Gowers, i. m. (3), p. 39.
Gowers, i. m. (3), p. 40.
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engedhetik maguknak a védjegyoltalom megszerzését, a koltségek korantsem magasak. A
jelentés mindazonaltal tul hossztnak itéli a védjegyek lajstromozasahoz sziikséges hat-ki-
lenc hénapos atfutasi idét. >

A formatervezési mintaoltalmat illetéen a jelentés arrol szol kritikai éllel, hogy ugyanaz
a design akar hétféle cimen is élvezhet jogi védelmet az Egyestilt Kirdlysagban (nemzeti és
kozosségi, lajstromozott és lajstromozas nélkiili formatervezési mintaoltalom, nemzeti és
kozosségi védjegyoltalom alatt allhat, valamint szerz6i jogi védelemben is részestilhet), ami-
hez még tarsul a common law alapjan az Gn. passing off-fal szemben valé fellépés lehetSsége.
A sokszoros atfedések zavart okozhatnak az iparban, f6ként az egyes oltalmi formak kozott
meglévd killonbségek miatt. Masfel6l hiaba 4ll rendelkezésre ennyiféle oltalmi valtozat, a
gyakorlatban tovabbra is rendkiviil nehéz megakadalyozni a formatervezési mintédk utén-
zasat. A lajstromozott kozosségi formatervezési minta bevezetése az Egyesiilt Kirdlysagban
is visszaszoritotta a nemzeti hivatalnal lajstromozott mintak szamat (a 2002. évi 9000-r6l a
2005. évi 4000-re).’!

2.5. A Gowers-jelentés komor szinekkel ecseteli a jogsértésekkel szembeni kiizdelem
helyzetét.

Az Eurdpai Unié vamhatdrain tobb mint szdzmillié darab hamisitott, illetve kalozter-
meéket (pl. CD-t, ruhdzati cikket, illatszert) foglaltak le 2004-ben, ami az 1998. évi meny-
nyiséghez képest tizszeres novekedést jelentett. Az Egyesiilt Kiralysagban a 10 és 25 év ko-
zotti korosztaly éltal leggyakrabban elkovetett torvénysértés a zene és film internetrdl vald
— jogosulatlan - letoltése. A letoltott zene 80 szazalékaért nem fizetik meg a jogdijat, noha
a legtobben tudjék, hogy ez igy nem jogszert. A fdjlcserélés kovetkeztében 414 millié angol
fontot veszitett a zeneipar 1,87 millidrd fontos kiskereskedelmi forgalom mellett.

Hiaba stlyosak az Egyesiilt Kirdlysagban is a szerz6i jogi jogsértés polgari jogi és biin-
tetGjogi kovetkezményei, a jogsértések mindennaposak. 2005-ben 35-40 millié hamis
CD-t vésarolt mintegy 3,5 milli6 felnétt kort az Egyesiilt Kiralysagban. A filmipar a mozi-
forgalmazasban 719 milli6 font, a videoforgalmazasban pedig 3,5 millidrd font veszteséget
konyvelhetett el a kalézkodas miatt.

A designutdnzassal szemben harcold tarsadalmi szervezet szerint sok designer az elada-
sokban a jogsértések folytan bekovetkezd visszaesés miatt szorul ki a piacrol, és hagy fel

Gowers,i.m. (3), p. 41-42.; v. 6.: Gonda Imre: Gyorsitasi program megvaldsitasa a Nemzeti Védjegy Osztalyon. Magyar
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Egyesiilet, Magyar Védjegy Egyesiilet, Budapest, 2006. oktober 18., p. 1-11.; a nemzeti
védjegyeljarasban az MSZH-nél - a gyorsitasi programnak koszonhet6en - az atlagos atfutdsi id6 a meghirdetésig 11,2
hénap volt 2006 szeptemberében, a lajstromozasig terjedé 4tlagos atfutasi id6 pedig varhatolag 2007 tavaszan csokken
12-13 hénapra.

Gowers, i. m. (3), p. 42-43.; ez a hatds hazdnkban, az MSZH-nil leginkabb a nemzetkozi ipari mintaoltalmi bejelenté-
sek ,elapadasaban” volt tetten érhet (a 2001-ben fogadott 1206 nemzetkozi bejelentéshez képest 2005-ben mar csak
353 érkezett), mikozben a nemzeti uton bejelentett mintédk szdma enyhe emelkedést mutatott (2001: 465; 2005: 810),
1. Magyar Szabadalmi Hivatal: éves jelentés — 2005, Budapest, 2006, p. 38.
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tizletével. A felmérések szerint a szellemi tulajdonjogokat a fogyasztok kevéssé tisztelik, a
jogsértést bocsanatos blinnek tekintik, olyan cselekménynek, amelynek nincs sértettje. A
videokaldzkoddst az angol kozvélemény a bolti lopasnal és a hitelkartyaval vald visszaélésnél
enyhébben itéli meg, kevésbé stilyos blincselekménynek tartja, sét, esetenként a kaldzok ugy
tlinnek fol, mint akik a nagyvallalatok visszaéléseivel, monopolisztikus torekvéseivel folytat-
nak ,nemes” és ,hésies” kiizdelmet ,elismerésre méltéan furfangos” modszereikkel.

III. A Gowers-jelentés kovetkeztetései és ajanldsai a szellemitulajdon-védelmi politika szdmdra

3.1. A Gowers-jelentés szamos (pontosan: 54) ambiciézus ajanlast fogalmaz meg az Egye-
stlt Kirdlysag szellemitulajdon-védelmi politikdjanak alakitasaért felelés kormanyzati té-
nyezOk szdmara. Az egyesiilt kirdlysdgbeli innovacio fellenditését célz6 ajanldsok harom f6
célkitlizés koré szervezédnek:

— javitani kell a szellemi tulajdonjogok érvényesitésének, kikényszeritésének helyzetét;

— aszellemi tulajdonjogok megszerzésének és peres uton valo érvényesitésének koltsé-
geit cs6kkenteni kell kisebb és nagyobb vallalkozasok szamara egyarant;

— még rugalmasabbd és kiegyensulyozottabba kell tenni a szellemitulajdon-védelmi
szabalyozast, hogy a kiilonféle szellemi teljesitményeket, ,tartalmakat” a magénsze-
mélyek, a vallalkozasok és a (koz)intézmények a digitalis korszak kévetelményeihez
igazodé modon hasznalhassak fel.

E korrekcios javaslatok mellett a Gowers-jelentés mindazonaltal amellett tesz hitet, hogy

»nincs sziikség a rendszer radikdlis dtalakitdsdra”?

3.2. A szabadalmi rendszer tovabbfejlesztésére iranyul6 ajanldsok koziil magyar nézs-
pontbdl is érdekes lehet az oltalom aldl a kisérleti célt cselekményekre engedett kivétel
(patent research exception) szabalyozasanak finomitasara, egyértelmiivé tételére tett javaslat.
Bar e javaslat az idevagd svajci rendelkezéseket dllitja mintaként, némi elégedettséggel meg-

2 Gowers, 1. m. (3), p. 24., 27., 34., 42. és 96.; egy kozelmultban publikalt hazai vitairat szerint a zene-, film- és szoft-
veripar esetében ,,az ipardg becsiilt dsszesitett vesztesége 2005-ben meghaladta a 65 milliard forintot, az ebbdl ered
Osszesitett nemzetgazdasdgi kir pedig kozel 225 millidrd forint volt. Az ebbdl ad6d6 2005-6s dllami addbevétel-kiesés
tobb mint 45 millidrd forintra tehetd. ... A szerz8i vagy szerzdi joghoz kapcsolddo jogok megsértése terén ismertté
valt biincselekmények szdma 2005-ben meghaladta a 35 000-et” A vitairat arra is figyelmeztet, hogy ,a szerz6i jogi
szektor ... sajndlatos modon nem részesiil gazdasagi silyahoz mérhet6 gazdasagpolitikai figyelemben. Ezen helyzeten
a legrévidebb id6n beliil valtoztatni kell Magyarorszag gazdasagi sikerességének és a hazai szellemi téke versenyké-
pességének megteremtése érdekében. A szerzéi jogi szektor szamottevd gazdasagi sulya elétérbe helyezi a szerzéi
jogi tudatosség fejlesztését hazankban. A szerzéi jogok tiszteletben tartdsa teriiletén Magyarorszdg az eurépai unios
orszagok hitsé mezényében foglal helyet” L. Zene-, Film- és Szoftveripar Kalézkodas Elleni Koalicioja: Helyzetérté-
kelés és cselekvési javaslat. Budapest, 2006, p. 5-7.; 1. még: Evi 75 milli6 hamis 4ru az EU-ban. Szécs LdszI6 tuddsitésa,
Népszabadsag, 2006. november 13.; Customs: Commission publishes 2006 customs seizures of counterfeit goods.
IP/06/1541, Brussels, 10 November 2006, p. 1-2.

3 Gowers, i. m. (3), p. L.
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allapithatjuk, hogy e targyban a Gowers-jelentés olyasmit ajanl, ami a magyar szabadalmi
jogbol mar j6 ideje ismerds [lasd az Szt. 19. §-anak (6) bekezdését].*

Az eurépai szabadalmi rendszer jov6jérdl és a kozosségi szabadalomrdl folyd vitak és
targyalasok™® tiikrében kell értékelniink a jelentésnek azokat a kovetkeztetéseit, amelyek ér-
telmében az Egyesiilt Kiralysag kormanyénak

— tamogatnia kell a munkamegosztast az ESZH és az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény-
ben (az ESZE-ben) részes tagallamok nemzeti hivatalai kozott, illetve az un. trilateralis
hivatalok (ESZH, USPTO, JPO) kapcsolatrendszerében is;

— tovébbra is szorgalmaznia kell az egységes kozosségi szabadalom bevezetését;

— fel kell lépnie az ESZE szerinti forditasi kovetelményeket enyhité Londoni
Megallapodas®* mellett annak miel6bbi hatalybalépése érdekében, ami fontos koz-
biilsé lépést jelentene a kozosségi szabadalom megvaldsitasa felé, de Gnmagaban is
komoly eredménynek, a rendszer szamottevé tovabbfejlesztésének szamitana;

— tamogatnia érdemes az Eur6pai Szabadalmi Birdskodasi Megéllapodast (az EPLA-t)*”
az egységes europai kozosségi biraskodas késébbi kiépitése érdekében is.*

Ez utdbbi ajanlast illetéen meg kell jegyezni, hogy indokoltsagat épp a jelentés adatai in-
gatjak meg. Az EPLA és a koz6sségi szabadalmi birdskodds mellett gyakran felhozott egyik
érv ugyanis épp az, hogy a tobb orszagban val6 parhuzamos pereskedés (multiple litigation)
helyett médot adnanak a szabadalmi jogvitak egységes, kozpontositott rendezésére. Csak-
hogy a statisztikak mas képet mutatnak: valdjaban a ,,multiple litigation” egészen kivételes
jelenség. Maga a jelentés hivja fel a figyelmet erre:

»Meg kell jegyezni, hogy az ESZH mintegy 180 000 szabadalmi bejelentést dolgoz fel évente,
és ennek mintegy felére ad oltalmat. Az EU egész teriiletén ugyanakkor kevesebb mint 1500

* Gowers, i.m. (3), p. 45-46.; 1. az Szt. emlitett szabdlyanak kozosségi jogi, illetve a TRIPS-megallapodas alapjan torténd

megitélésérol: Mihdly Zoltdn Ficsor: Striking New Balances: The Protection of Pharmaceuticals and the Future of

the Industrial Property System in Europe - a Central and Eastern European Perspective. Presentation at the WIPO

International Conference on ,Intellectual Property, the Internet, Electronic Commerce and Traditional Knowledge,

Sofia, Bulgaria, May 29 to 31, 2001, p. 1-12.; Mihdly Ficsor: IP in an Enlarged EU. Industrial Property - Quo Vadis?

The future role of IP in creating wealth and employment and stimulating innovation and competition. Ischia (Naples),

Italy, 5-7 October 2003, European Commission-Internal Market DG, Presidenza Italiana del Consiglio dell'Unione

Europea, p. 90-97.

Ficsor Mihdly: Nyilvanos meghallgatds Eurépa jév6beli szabadalmi politikdjardl. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szem-

le, 1. (111.) évf. 4. sz., 2006. augusztus, p. 249-257.

% Agreement on the application of Article 65 of the Convention on the Grant of European Patents (WPR/6/00 Rev. 3,
Limassol, 09. 06. 2000); Agreement dated 17 October 2000 on the application of Article 65 EPC, O] EPO 2001, 549;
Ficsor Mihdly: A Londoni Megéllapodas: barany farkasbérben? Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 110. évf. 6.
sz., 2005. december, p. 41-55.; A Magyar Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Egyesiilet elnokségének az dllasfoglalasa a
Magyar Koztarsasagnak a Londoni Megallapoddshoz térténé csatlakozésarol (elfogadva a MIE elndkségének a 2006.
november 28-i tilésén), http://mie.org.hu, p. 1-11.

7 Draft Agreement on the establishment of a European patent litigation system. WPL/10/05, Munich, 07. 12. 2005; 1.
még az ESZH e témdnak szentelt oldalat: Litigation of European patents. http://www.european-patent-office.org/epo/
epla/index.htm

¥ Gowers, i. m. (3), p. 77-82. és 108-109.
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szabadalombitorldsi iigy van folyamatban a nemzeti birdsagok elbtt, és ezek koziil is csupdn
75-150 érinti tobb dllam joghatésdgat is.” ¥

Az Egyesiilt Kiralysag szabadalmi hivatala el6tt folyo eljarasok korszerusitését is inditva-
nyozza a Gowers-jelentés. El6iranyozza a gyorsitott szabadalommegadasi eljards bevezeté-
sét. Ehhez azonban azt a figyelmeztetést ftizi, hogy egyes kiils6 adatbazisokban csupdn az
elsdbbséget kovetd két évvel jelennek meg a technika allasahoz tartozo, relevans dokumen-
tumok, tehat a gyorsitds drat adott esetben a minéség oldalan kell megfizetni.* Fontol6ra
veszi, de elveti a jelentés azt a javaslatot, hogy a KKV-k kapjanak kedvezményt a szabadalmi
hivatal eljardsaiért fizetendd dijak aldl. A jelentés szerint e dijak eleve nem tul magasak, és
csupan csekély részét képezik a szabadalmazas 6sszkoltségének (amelynek joval nagyobb
hanyadat teszik ki a jogi képviseletre forditott kiaddsok). Noha a Gowers-jelentés szemlét
tart a szabadalmazast tamogaté nemzeti rendszerek felett (legrészletesebben a finn példat
- a Foundation for Finnish Inventions-t — ismertetve), végkovetkeztetése csupan annyi, hogy
a meglévé finanszirozasi (tamogatasi, palydzati) lehetdségeket kellene hatékonyabban ki-
hasznalni, és ez jobb tdjékoztatassal, tandcsaddssal, illetve javulé kormanyzati koordinaci-
oval is elérhet6.*!

A Gowers-jelentés természetesen nem tér ki napjaink egyik legtobbet és leghevesebben
vitatott szabadalompolitikai kérdése, azaz a szabadalmak ,,minéségének” kérdése eldl sem.
Mindenekel6tt — nagyon helyesen — meghatarozza a szabadalmak ,,minéségének” fogalmat:

»A szabadalom mindsége azt fejezi ki, hogy az alapjaul szolgdlé bejelentést mennyire jol
vizsgdltak meg és a szabadalom megaddsdt mennyire jol készitették eld, tovabbd, hogy a sza-
badalom valdban eleget tesz-e a szabadalmazhatosdgi feltételeknek. A szabadalom mindsége
kiilonbozik a technikai kivdlosagtol és a szabadalom értékétol.”*

A szabadalmak minéségének kulcskérdése, hogy a feltaldloi tevékenység (inventive step)
kovetelményét miként alkalmazzak a joggyakorlatban.” Az Egyesiilt Kiralysag szabadalmi
hivatala kiilon nyilvanos konzultaciot kezdeményezett e témarol.** Az Eurdpai Szabadalmi
Szervezet Szabadalmi Jogi Bizottsaga szintén részletesen megtargyalta ezt a kérdéskort 2006.
februar 8-an tartott 28. ilésén.” Az Eurdpai Bizottsdgnak a szabadalmi rendszer eurdpai jo-
v6jét vizsgald kérdoive is kitért a szabadalmak minéségének problémaira.*® A spanyolviaszt
ugyan kdr volna még parszor foltalalni ez tigyben, mindazonaltal nem tiinik foloslegesnek,
hogy a Gowers-jelentés idevagd fejtegetéseibdl idézziink:
¥ Gowers,i. m. (3), p. 108.

0 Gowers, i. m. (3), p. 86.

1 Gowers, i. m. (3), p. 92-93.

2 Gowers, i.m. (3), p. 82.

# Gowers,i. m. (3), p. 82.

*  The inventive step requirement in United Kingdom patent law and practice — A review by the UK Patent Office,
February 2006, p. 1-23., L. még: www.patent.gov.uk/consult-inventive.pdf

# Minutes of the 28th meeting of the Committee on Patent Law (Munich, 8 February 2006), CA/PL PV 28, p. 1-6.;
1. még: CA/92/05, CA/PL 5/06, CA/PL 8/06, valamint: CA/136/03 és Quality of Examination at the EPO, SUEPO

Position Paper, 18. 05. 2004, p. 1-6.
% Ficsor, i. m. (35), p. 249-257.
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LA feltaldl6i 1épés szintjét megfelelben kell meghtizni. Ha til magasra tessziik a mércét, va-
l6ban invenciozus termékektdl is megtagadhatjuk a szabadalmi oltalmat. A mérce megfelelé
megvdlasztdsa a nemzetkizi koherencia miatt is fontos: ha az Egyesiilt Kirdlysdg szabadalmi
hivatala tilsdgosan megneheziti a feltaldloi lépés kovetelményének teljesitését, de az ESZH
alacsonyabb kovetelményt dllit, a bejelentbk egyszertien dtpdrtolnak majd az ESZH-hoz, és
ott teszik meg bejelentéseiket, bizva kedvezdbb elbirdldsukban. Ha a feltaldloi lépés szintjét
til alacsonyan hilzzuk meg, til sok nem innovativ szabadalom sziiletik, akaddlyozva a valodi
fejlesztések kidolgozoéit abban, hogy szellemi tulajdonjogokat szerezzenek.”"

A szabadalmak mindségét javithatna, ha nagyobb szamban érkeznének észrevételek a
kozzétett bejelentésekre; mindazonaltal az Egyesiilt Kirdlysag szabadalmi hivataldnal érde-
mi vizsgalat ald vett 200 bejelentésbél atlagosan csupdn egyetlenegyre tesznek észrevételt.
A Gowers-jelentés ajanlja, hogy a szabadalmi hatdsag 0sztonozze és tegye konnyebbé az
észrevételek megtételét, pl. az online aktabetekintés utjan, illetve az észrevétel jogintézmé-
nyének népszerusitésével.*® Folkarolna tovabba azt a — Beth Noveck professzor nevéhez
kothet6 — USA-beli kezdeményezést,* amely arra irdnyulna, hogy 6nszervez6d6 tudoma-
nyos és szakmai kozosségeknek az internet segitségével dsszeadott egyiittes és strukturalt
ismeretanyagéval, tudaséval segitse a szabadalmi hivatalok elbiraléinak munkéjit. Ma még
nem nagyon latszik azonban, hogy e meglehetdsen kommunisztikus elképzelés valds gaz-
dasagi 6sztonz6 nélkiil a kezdeti ideologikus lelkesedés multaval is miikodéképes modellt
eredményez-e, amely az infokommunikacios szektor szabadossagot hirdeté mozgalmarain
kiviil masokat is cselekvésre indit.”

A kozelmultban lefolytatott hazai vitdkra®! tekintettel érdemel figyelmet, hogy a Gowers-
jelentés nem ajanlja a felsz6lalas bevezetését a szabadalmi eljardsba (sem a megadast meg-
el6z8en, sem azt kovetden), mivel a felszolalds lehet6sége indokolatlanul és jelentdsen kés-
leltetné a szabadalmak megadasat, mikozben a szabadalmak j6 mindsége szdmos mas — a
jelentés altal is ajanlott — eszkozzel is garantalhatd.”

A Gowers-jelentés a fejl6dd orszagok kozegészségiigyi problémdinak rendezését el8se-
gité nemzetkozi szabadalmi jogi kornyezet kialakitdsat is szorgalmazza: felkéri a kormanyt
az ehhez sziikséges lépéseknek a Kereskedelmi Vilagszervezetben (a WTO-ban) torténd
megtételére, {gy mindenekel6tt a TRIPS-megéllapodas és a kozegészségiigy kapcsolatardl a
WTO miniszteri konferencidjn elfogadott nyilatkozatot és a WTO Altalénos Tandcsdban

7 Gowers, i. m. (3), p. 82-83.

% Gowers, i. m. (3), p. 83-84.

% Beth S. Noveck: Peer to Patent: Collective Intelligence for our Intellectual Property System. New York, 2006.; http://
dotank.nyls.edu/communitypatent; 1. még Peer To Patent Project ..., i. m. (4), p. 1-2.

%0 Gowers, i. m. (3), p. 84-85.

1 A felszolalds intézményének a magyar szabadalmi jogba torténd bevezetésérél — A Magyar Iparjogvédelmi és Szerzoi

Jogi Egyesiilet Gyogyszeripari Munkabizottsdganak &llasfoglalasa. Osszeallitotta: Tar Miklds. Iparjogvédelmi és Szer-

z6i Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 1. sz., 2006. februar, p. 148-152.; Ficsor Mihdly: Mondjunk le a felszdlalasrdl! Iparjogvé-

delmi és Szerzéi Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 2. sz., 2006. dprilis, p. 105-112.

Gowers, i. m. (3), p. 84.
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az annak végrehajtasara megsziiletett 2003. augusztus 30-1 hatdrozatot a TRIPS-megallapo-
dasba dlland¢ jelleggel beépité modositas ratifikaldsara és mas WTO-tagok erre vald 6sz-
tonzésére.”

3.3. A Gowers-jelentés nem sziikolkodik megfontolandé ajanlasokban a szellemi tulajdon
tobbi teriiletén sem.

A jelentés a szerzdi joggal kapcsolatban — egyebek mellett — a kévetkezdket javasolja:

— feliil kell vizsgdlni az angol jogban a szerzéi jog alol oktatasi célra engedett kivételeket,

hogy kiterjedhessenek a tavoktatasra is;

— az Eurdpai Bizottsag kezdeményezze a hangfelvétel-el84llitdi és az el6adomiivészi jo-
gok jelenleg 50 éves védelmi idejének tGjabb felemelését (a 93/98/EGK iranyelv médo-
sitasa utjan);

— a politikai dontéshozokkal alapelvként kell elfogadtatni, hogy a szellemi tulajdonjo-
gok védelmi idejét és korét visszahatd hatallyal ne mddositsak (terjesszék ki);

— a karikatdra és parddia céljabol torténd felhasznalds valjon szabaddd szerzéi jogi
szempontbol;

— szorgalmazni kell a 2001/29/EK iranyelvnek az elarvult mivek helyzetét szabalyozd
rendelkezéssel vald kiegészitését;

— az Office of Fair Trading vizsgalja meg a kozos jogkezeld szervezet miikodését, ellen-
Orizze, hogy valamennyi érintett érdekeit, igényeit figyelembe veszik-e;

— az Egyesiilt Kiralysag szabadalmi hivatala 2008-ig létesitsen 6nkéntes szerzéi jogi
nyilvantartast.™

Ez utébbi ajanlds kiillondsen figyelemre mélté magyar szempontbdl, hiszen az Szjt.
94/B. §- 4nak (2) bekezdése és a 18/2006. (IV. 12.) IM rendelet alapjan az MSZH-nal 2006.
aprilis 15-ével kezd6dott el az 6nkéntes miinyilvantartas.

Mivel a Gowers-jelentés egyik alaptétele, hogy ,.a piacra lépés sebessége a legeslegfontosabb
kérdés a sikeres, innovativ cégek szamdra”, aligha csodalkozhatunk a védjegyek lajstromo-
zéasara iranyulo eljaras radikalis felgyorsitdsara tett javaslaton. Noha az Egyesiilt Kiralysag
szabadalmi hivatala — széles korti konzultacié alapjan - arra az elhatdrozasra jutott, hogy
felhagy a viszonylagos kizar6 okok hivatalbol torténd vizsgalataval, és csupan kutatdsi je-
lentéseket készit a bejelentd és a potencialisan érintettek tajékoztatasara, a Gowers-jelentés
nem elégszik meg az atfutdsi id6 e valtoztatastol varhat6 csokkenésével, hanem a ,,rendes”
lajstromozasi eljaras mellett javasolja egy gyorsitott eljaras (fast track system) bevezetését,
természetesen magasabb dij ellenében. Ebben a gyorsitott eljarasban - az elvaras szerint
- a bejelentés napjatol szamitott 10 napon beliil le kellene folytatni az Gsszes, hivatalbdl

® Gowers, i. m. (3), p. 61.; 1. még: Baticz Csaba: A kozegészségligyi problémakkal kiizdé orszagokba torténd kivitelre

szant gyodgyszeripari termékek elddllitdsaval kapcsolatos szabadalmak kényszerengedélyezésérdl szolo 816/2006/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet. In: Fehér konyv, i. m. (17), p. 184-196.
* Gowers,i.m. (3), p. 47-57., 61-73. és 95.
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elvégzendd vizsgalatot, és el kellene jutni a védjegybejelentés meghirdetéséig (az onnét kez-
d6d6 harom hoénapos felszolalasi idokozt még e gyorsitott eljarasi rendben sem lehetne
»megtakaritani”).”® A magyar olvas6 hosszan eltiinédhet azon: milyen jogi, gyakorlati és
infrastrukturalis feltételeket kellene megteremteni ahhoz, hogy egy szép napon az MSZH is
hasonl6 gyorsasaggal tudja kiszolgalni az ezt igényl6 védjegybejelentSket.

Emlitésre érdemes, hogy a Gowers-jelentés nemhogy nem ajanlja, hanem kifejezetten
ellenzi a haszndlati mintaoltalom bevezetését. A jelentés érvelése feltlin6en hatdrozott ez
tgyben:

,»Ugy ttinik, nincs semmiféle korreldcié a haszndlati mintaoltalom megléte és az innovdcié
kozott. ... Mig a haszndlati mintaoltalom egyesek szdmdra valéban jarhat kiltségesikkentés-
sel, jogos az aggdly, hogy mdsok szamdra viszont noveli a kiltségeket, és bénithatja a tovibbi
innovdciot.”

3.4. A jelentés bovelkedik a szellemi alkotd- és innovacids tevékenység folkarolasat, a
szellemi tulajdonra vonatkozé ismeretek még szélesebb kort és hatékonyabb terjesztését, a
vallalkozasok szamara nyujtott szellemitulajdon-védelmi tdjékoztato és egyéb szolgaltata-
sok gazdagitasat célzo ajanlasokban.

Jelenleg az Egyesiilt Kirdlysiagban a Companies House-nal tjonnan bejegyzett cégek kii-
16n tajékoztatast kapnak arrdl, hogy cégneviik és mas tizleti jelzéseik szdmadra — ha igénylik
- védjegyoltalmat szerezhetnek a szabadalmi hivatalnal. A Gowers-jelentés szerint ennél
tobbre van sziikség: valamennyi Uj céget el kellene latni a szellemi tulajdon alapvetd isme-
reteit 6sszegz6 Gtmutatoval. Szorgalmazza a jelentés azt is, hogy - a francia iparjogvédelmi
hatésag un. IP Genesis kezdeményezését kovetve — a szabadalmi hivatal szakértéi a vallalko-
zasokhoz ,kiszallva” nytjtsanak segitséget a szellemi tulajdoni védelemre érdemes szellemi
javak felméréséhez (un. IP audit formdjdban). Sikeres projektként irja le azoknak a szerzé-
désmintdknak (Lambert Model Agreements) a kidolgozasat, amelyek az egyetemek és az tiz-
leti vallalkozasok kozotti technoldgiadtadas jogi kereteit teremtik meg, és javasolja hasonlo
szerz6désmintak kimunkaldsat és elterjesztését a ,,business-to-business” kapcsolatokban is.
A jelentés a szellemi vagyon értékelésére szolgalo mddszertan fejlesztését is ajanlja, folkérve
a kereskedelmi és ipari tarcat (a DTI-t), hogy e targyban adjon utmutatast a cégeknek.””

3.5. A Gowers-jelentésnek a jogérvényesitésre vonatkozé ajanlasai viszonylag szorosan
kotédnek az angol jogrendszer sajatossagaihoz, mindazonaltal e korben is talalunk kell6en
altaldnos, a magyar érdekl6d6 szamara is tanulsagos folvetéseket.

Ezek kozil is kiilon figyelmet érdemel az a kovetkeztetés, hogy a szellemi tulajdon esz-
méjének a fogyasztokkal vald elismertetéséhez nem elegendd pusztan a jogsértések miatt a
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Gowers, i. m. (3), p. 87.
*  Gowers,i. m. (3), p. 75.
7 Gowers, i. m. (3), p. 38. és 87-91.
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jogosultakat éré hatranyokrol, kdarokrol tdjékoztatni, hanem be kell mutatni azokat az igen
kedvezétlen hatdsokat is, amelyeket a hamisitas és a kaldzkodas gyakorol a munkaerdpiac-
ra, az allami ad6- és jarulékbevételekre, a kozbiztonsagra, a jogszertien mitikodé véllalkoza-
sok esélyeire vagy éppen a fogyasztok biztonségara.

Szol a jelentés a National IP Crime Strategy és IP Crime Group elnevezést szervezddés-
r6l, amely lényegében az érintett kormanyzati és jogalkalmazo szervek fellépését hangolja
Ossze, viszonylag sikeresen, noha a jelentés hangsulyosan szorgalmazza a piacfeliigyeleti
hatdsag (Trading Standards) nagyobb mértékii bevonasat e munkaba, kiilonosen a szerz6i
jogi kalozkodassal szembeni fellépés frontjan. Ez érdekesen cseng Gssze azokkal a magyar-
orszagi torekvésekkel, amelyek hasonld koordinativ féorum létrehozaséra iranyulnak abban
a reményben, hogy egy ilyen testiilet miikodtetése javitana a jogérvényesités hatékonysagat
hazankban is.*®

Megfontoland6 tovébbd az is, hogy a Gowers-jelentés kifejezetten ellenzi az olyan ol-
talmi formdkbdl (pl. a formatervezési mintaoltalombdl) eredé jogok megsértésének ,,kri-
minalizélasat”, blincselekménnyé nyilvanitasat, amelyek megadasat nem el6zi meg érdemi
vizsgalat.*

3.6. A jelentés tobb ajanlast is tesz az Egyesiilt Kiralysdg szabadalmi hivataldnak (a UKPO-
nak) a tovabbfejlesztésére.

Magyar szemmel - a Magyar Szellemi Tulajdonvédelmi Tanacs® immar jo fél évtizedes
miikodésére figyelemmel - érdekes ajanlasa a jelentésnek az, hogy 1j testiilet 1étrehozasa-
val kivanja erésiteni a szellemi tulajdonnal kapcsolatos kormanyzati stratégiat. A DTI mar
korabban — 2001-ben - létesitett ugyan egy hasonl6 szerepkort bizottsagot (az Intellectual
Property Advisory Committee-t), de ennek miikodését — a feladatkor tisztazatlansdga, a nem
kielégitd reprezentativitds és a forrashidny miatt — nem taldltdk megfelelének. Az 1j testiilet
[Strategic Advisory Board for IP policy (SABIP)] feladatkore valamennyi szellemi tulajdon-
jogra kiterjedne, tagjai részben kiilsé szakemberek, részben magas rangi kormanytisztvi-
sel6k lennének, titkarsagat a UKPO adna, 150 000 angol fontos koltségvetéssel. A SABIP
varhatolag idén alakul meg, londoni székhellyel.*!

A SABIP mukodését kiegésziti, illetve tdmogatja majd az a pénziigyi alap, amelybdl éven-
te félmilli6 fontot forditanak majd arra, hogy a szellemitulajdon-védelmi politika straté-
giai kérdéseirdl fliggetlen szakértkkel végeztessenek elemzéseket. Ugyanebbe az iranyba

% Gowers, i. m. (3), p. 96-103.; a hazai kezdeményezéseket illetéen 1. az MSZH javaslatat a Hamisitds Elleni Nemzeti
Testiilet létrehozdsara, in: Jegyz6konyv a Magyar Szellemi Tulajdonvédelmi Tandcs 3/2006. (X. 6.) szamu testiileti
nyezését, i. m. (32), p. 3. és 8.

% Gowers,i. m. (3), p. 97.

©  L.a Magyar Szabadalmi Hivatalrol sz6l6 86/2000. (VI. 15.) Korm. rendelet (R.) 9. §-at, amelyet érdemben nem érin-
tett az R.-nek a 300/2006. (XII. 23.) Korm. rendelettel térténé modositdsa sem.

' Gowers,i. m. (3), p. 112.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VIGYAZO SZEMETEK LONDONRA VESSETEK? 35

mutat a jelentésnek az az ajanldsa, hogy a szellemitulajdon-védelmi politika alakitdsaban a
UKPO-nak nagyobb, még érdemibb feladatot kell betsltenie.®*

A UKPO gazdalkodésat illetéen a jelentés szorgalmazza, hogy a hivatal altal szedett dijak
igazodjanak a koltségekhez, és nyujtsanak azokra kell6 fedezetet, tovabbd, hogy javitsak a
pénziigyi beszdmolas transzparencidjat.*

Bar elhangzott ilyen javaslat is, a jelentés hatarozottan ellenzi a UKPO szerzéi jogi fel-
adatkorének visszaszoritasat és egy jonnan létrejove szerzéi jogi hivatalra valo telepitését.
A jelentés leszogezi: sokkal tobb minden koti 6ssze az iparjogvédelmet és a szerzéi jogot,
mint ami esetleg megkiilonbozteti vagy éppen szétvalasztana. Mindazonéltal f6lveti, hogy
az UKPO nevét valtoztassak ,,szabadalmi hivatal”-rdl ,,szellemitulajdon-védelmi hivatal”’-
ra (UK Intellectual Property Office-ra).®* A szellemi tulajdonért felelés kozponti dllamigaz-
gatdsi szerv — vagyis a Magyar Szabadalmi Hivatal - névvaltoztatisanak kérdése hazankban
is el8kertilt a kozelmultban a kormdnyzati szervezetalakitassal osszefiiggé jogszabaly-valto-
zasok kapcsdn, hiszen a magyar hivatal elnevezése sem tiikrozi a szellemi tulajdon egészéért
viselt szélesebb felel6sségét. Gyakorlati és pénziigyi megfontoldsok — és a hagyomanytiszte-
let - mindazonaltal az MSZH esetében végiil az eddigi elnevezés meg6rzése felé billentették
el a mérleg nyelvét.®®

IV. A Gowers-jelentés fogadtatdsa

4.1. A kormanyzati valasz nem sokat késett az Egyesiilt Kiralysagban: a kormany tdv6zol-
te a Gowers-jelentést, és elkotelezte magat az abban foglalt ajanlédsok felkarolasa, illetve a
folyamat tovabbvitele mellett. A jogérvényesités elleni kiizdelmet az angol kormanyzat a
nemzetgazdasag és az Egyesiilt Kiralysdgban mikodo vallalkozasok sikeressége, versenyké-
pessége szempontjabdl kiemelkedGen fontosnak tekinti, amit jelez az is, hogy a 2007. és a
2008. évben tovabbi 5 millié fontot forditanak a piacfeliigyeleti szervek ilyen célbol torténd
meger6sitésére. Kormanyzati tamogatast kapott a SABIP és a szellemi tulajdonnal kapcso-
latos fiiggetlen kutatasokat finanszirozo alap létrehozasa is (lasd a 3.6. pontot).** A Gowers-
jelentés a parlamentben, az angol alséhdzban is téma volt: Gordon Brown pénziigyminiszter
ott is hitet tett a jelentés kormanyzati felel6sségi korbe tartozé ajanldsainak megvaldsitasa
mellett, hangstlyozva ,,a tudds, az otletek és az innovdcio gazdasdgi hajtéerejét”.
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Gowers, i. m. (3), p. 113.

S Gowers, i. m. (3), p. 114-115.

®  Gowers,i. m. (3), p. 115.

©  L.a2006. évi CIX. torvény 1. §-anak (5) bek.-ét és — az Szt. 44. §-anak (1) bek.-ét modositd — 3. §-anak (5) bek.-ét. Az
MSZH kormanyhivatalként is a régi elnevezésével miikodik tovabb.

% Gowers review of intellectual property — Government response — The Intellectual Property Regime; http://www.pa-

tent.gov.uk/press/press-briefings/press-briefings-gowers

James Nurton: 54 ways to improve the IP system. Managing Intellectual Property, December 2006/January 2007, p. 21.
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Szintén méltatta a Gowers-jelentést Ron Marchant, a UKPO vezet6je. Hangsulyozta,
hogy a jelentés ajanlasai egybevagnak a UKPO korabban kidolgozott kozéptavu stratégia-
javal, amelyet a ,,Patent Office for the 21st Century” névvel inditottak utjara. Marchant a hi-
vatal elnevezésének megvaltoztatasat szintén tamogatta. Az ajanlasok végrehajtédsardl kiilon
tarcakozi bizottsag, valamint a UKPO-n beliil az erre a célra létrehozott munkacsoport fog
felelni. Marchant kifejtette:

»Ez a jelentés vildgossd teszi: mig a multban a nemzetkozi szerzédéseket és a jogszabdlyokat
vizsgdltuk azzal a szemmel, hogy azokbdl milyen jogok biztositdsa kovetkezik, addig az elmult
Ot évben az emberek figyelme azok felé a kérdések felé fordult, amelyek a szellemi tulajdonnak
az iizleti életre, a népjolétre, az egészségiigyre és magdra az innovdcids folyamatra gyakorolt
hatdsdt firtatjdk.”

4.2. A szakértdk tobbsége szintén kedvezéen fogadta a Gowers-jelentést. Kiilonosen nagy
figyelmet kapott a SABIP létrehozasa és az, ami ettdl a testiilettdl lesz varhato.

Nem hidnyoztak a kritikus hangok sem. Suw Charman, az Open Rights Group részérél
azt az aggalyat fejezte ki, hogy a megerésitett jogérvényesitési mechanizmusok ttlzasok-
hoz, visszaélésekhez vezethetnek a jogosultak oldalarol. Paul Leonard, az IP Institute-t6l na-
gyobb hangsulyt helyezett volna az EPLA-ra és altalaban a szabadalmi biraskodds eurdpai
helyzetének javitdsara. John Mitchell, a Patent Reform Group nevében kevesellte a jelentés-
ben javasolt valtoztatasokat, és nem lat garanciat a szabadalmak minéségének javitasara.

4.3. A Gowers-jelentés gondolatébreszt6 olvasmany - az Egyesiilt Kirdlysag hatarain ki-
viil is. Haszonnal forgathat6 a szellemitulajdon-védelmi politika hazai kérdéseinek megva-
laszolasakor is. A jelentés ajanldsai mindenkinek ajanlhatok, aki Magyarorszagon a szellemi
tulajdonnal foglalkozik. Batsanyi Janos versének™ szalldigévé valt csattandjat parafrazalva:
ideje, hogy vigydzé szemeinket Londonra vessiik.

% Nurton, i. m. (67), p. 19. és 21., valamint Gowers review ..., i. m. (66)

% Nurton, i. m. (67), p. 20-21.
7 Batsdnyi Janos: A franciaorszagi valtozasokra
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Munkdcsi Péter

A TRIPS-MEGALLAPODAS AZ EUROPAI BIROSAG DONTESEIBEN
I. RESZ: A TRIPS-MEGALLAPODAS KOZVETLEN HATALYA
A KOZOSSEGI JOGBAN

BEVEZETO

Az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (tovabbiakban: GATT) szerzédé felei az
uruguayi Punta del Estében 1986-ban hatdroztdk el egy 1j vildgkereskedelmi targyalas-
sorozat inditasat. A megbeszélések eredményesen zérultak le, az ezeket Gsszegzd (egysé-
ges csomagot képezd) — a Kereskedelmi Vilagszervezetet (tovabbiakban: WTO) létesitd
- egyezményt a targyalasokon részt vevd 117 orszag képvisel6i 1994. aprilis 15-én a GATT
marrakeshi miniszteri értekezletén irtak ala.!

A WTO jogrendszere 1995. janudr 1-jei hatalybalépését kovetden fokozatosan Gsszefo-
nddott az Eurdpai K6z0sség jogaval. Nem meglepd az a kortilmény, ahogyan a WTO joga
hatdst gyakorol az EK jogrendjére. A WTO, hasonléképpen az EK jogrendszere kialaku-
lasanak oka és kovetkezménye a globalizacié. Napjainkban e két szervezet rendelkezik a
vilag legjelentdsebb intézményi és normativ iranyitasi rendszerével, ezért fontos a kozottiik
meglévd kapcsolatrendszert, a két jogrendszer kozotti hatdsokat attekinteni egy hosszabb
terjedelm iras keretében, kiilonos tekintettel a Marrakesh-i Egyezmény szellemi tulajdon-
ra vonatkozo szektoralis megéllapodasara. A két részre tervezett anyag a kozos kereskede-
lempolitika terén érvényesiilé kozosségi hataskorok, valamint a kozvetlen hataly kérdés-
csoportjait teszi vizsgalata targyava. Az els rész ez utobbi témakorre helyezi a hangsulyt,
mig a masodik rész a hataskori kérdések kapcsan lehetéséget ad a ,,Tokaji-tigyben” adott
értelmezés bemutatasara.”

Kiinduldsi pontként sziikséges rogziteni, hogy az Eurdpai K6zosség nem volt formalisan
tagja a GATT-nak, hanem a tagallamai helyébe 1épett a kozos kereskedelempolitika alap-
jan. A Marrakesh-i Egyezmény rendelkezései tobb helyen utalnak az Eurépai Kozosségre.
A dontéshozatal soran megallapitja, hogy ahol az Eurdpai Kozisségek gyakorolja szavazati
jogdt, annyi szdmii szavazati joga van, amennyi azon tagallamainak szdma, amelyek a WTO
tagjai.* Az eredeti tagsagra vonatkozdan pedig a kovetkezdket rogziti: a WTO eredeti Tag-
jaivd vélnak, akik a jelen Megdllapodds hatdlybalépése napjan a GATT 1947 Szerz6dé Felei,
valamint az Eurdpai Kozosségek, amennyiben elfogadjik a jelen Megdllapoddst és a Multilate-

! A Kereskedelmi Vilagszervezetnek 2005. december 11-i adatok szerint 149 tagorszéga van (ellenérizve 2007. janudr
8-an: http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/org6_e.htm).

C-347/03 sz. ugy, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia és Agenzia regionale per lo sviluppo rurale (ERSA) EBHT
2005, I-3785. 0., 71-83. pont

* IX. cikk, 1. bekezdés
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rdlis Kereskedelmi Megdllapoddsokat, valamint Engedményekrdl és Kotelezettségvdllaldsokrol
sz0l6 Listdaikat a GATT 1994-hez, és Specifikus Kotelezettségvdllaldsi Listdikat a GATS-hoz
csatoljdk.!

Az ,egyezménycsomag” 1C mellékletét képezi az a megéllapodds, amely a szellemi tu-
lajdon kereskedelemmel 6sszefiiggd kérdéseit szabalyozza (Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights, a tovdbbiakban: TRIPS).> A TRIPS-megéllapodas
osszefoglalja a szellemi tulajdon védelmére vonatkoz6 kozds, ltalanos alapelveket. Ezek
koziil ujdonsagnak szamit, hogy a TRIPS-megéllapodas a nemzeti elbandson kiviil a leg-
nagyobb kedvezményes elbanas biztositdsat is megkoveteli a szellemi tulajdon tertiletén.
A nemzeti elbands elve ugyanis csak azt irja el6, hogy a belfoldieknek nyujtott elényoket a
kilfoldiek szamdra is biztositani kell, de nem akadalyozza meg, hogy a belféldieknek nem
biztositott, de valamely kiilfoldi orszag dllampolgarai szamdra megadott jogokat megtagad-
jak mas kilfoldi orszagok allampolgdraitol; a TRIPS-megallapodas 4. cikkében el6irt legna-
gyobb kedvezményes elbands ennek lehetdségét kizarja.

Szintén valamennyi oltalmi formara kozosen allapitja meg a TRIPS-megallapodas a szel-
lemitulajdon-jogok megszerzésével, fenntartdsaval és érvényesitésével kapcsolatos eljarasi
kovetelményeket. E rendelkezések részletessége és nagy szama is tiikrozi, hogy a hatékony,
gyors eljarasok, intézkedések sziikségességére a TRIPS-megallapodas nagy stlyt helyez. A
jogérvényesitéssel Osszefiiggd eljardsi kovetelmények kozil kiillonosen fontosak azok, ame-
lyek a polgdri eljarasban elrendelhet6 ideiglenes intézkedésekre, valamint a szellemitulajdon-
jogok megsértésével szemben a vamigazgatasi eljarasban alkalmazhaté intézkedésekre és a
biintet6jogi szankcidkra vonatkoznak.®

A TRIPS-MEGALLAPODAS KOZVETLEN HATALYA A KOZOSSEGI JOGBAN

A kozosségi jog és a tagallami jogrendszerek viszonydban meghatarozo jelentdséggel bir
a kozosségi jog tagallami birosagokon torténd alkalmazhatosaganak alapelve, a kozvetlen
hataly. Az elv kimondaséra a Van Gend en Loos-ugy kapcsan keriilt sor.” Az Eurdpai Bi-
résag megallapitdsa értelmében a kozosségi jog nem korlatozédik a tagallamok, illetve a
kozosségi intézmények vilagara, hanem a maganszemélyek dltal is hasznalhato, kozvetleniil
kikényszerithet6 ,valodi” jog.?

* XL cikk, 1. bekezdés. Az egyezmény 1B mellékletét képezi a szolgaltatdsok kereskedelmérodl szol6 altalanos egyezmény
(General Agreement on Trade in Services - GATS).

5 A magyar Orszaggytilés az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény keretében kialakitott, 1994. prilis 15-én,
Marrakesh-ben alairt sokoldalt kereskedelmi megéllapodasok megerdsitésérol sz6l6 72/1994. (XII. 27.) OGY hataro-
zatdval ratifikalta az egyezményt. A TRIPS-megéllapodast az 1998. évi IX. térvény hirdette ki.

¢ Szerzbijogi torvény. A kommentarokat irta dr. Ficsor Mihdly. VIVA Média Holding, Budapest, 1999, 17. o.

7 C-26/62 sz. tigy N.V. Algemene Transporten Expenditie Onderming van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der
Belastigen, EBHT 1963, 1. o.

8 A jogeset részletes magyar nyelvli bemutatasat lisd Vidrnay Ern6-Papp Ménika: Az Eurdpai Unié6 joga. KJK-Kerszov
Jogi és Uzleti Kiado, Budapest, 2001, 202-205. o.
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A kozosség altal kotott nemzetkozi szerzédések kozvetlen hatdlyara vonatkozédan az
International Fruit Company-tigy adott zsinormértéket.” Az alapeljaras gytimolcskereskedd
felperesei egy holland birdsag el6tt azzal az érveléssel tdmadtdk meg a harmadik orszag-
ra vonatkozd, almabehozatali engedélyt elutasito hatarozatot, hogy az elutasitds jogalapjat
képezé kozosségi rendelet ellentétes a GATT XI. cikkével. Mind a fétandcsnoki inditvany,
mind a birdsagi dontés elutasitotta a GATT hivatkozott cikke kozvetlen hatalyanak elisme-
rését.”

A Marrakesh-i Egyezmény létrejottét kovetéen az Eurdpai Birdsag valtoztatott a kozvet-
len hataly értelmezésében, els6 alkalommal a Portugal v. Council-tigyben."! A jogvitat egy
tandcsi hatdrozat elfogadasa képezte, amely az EK és India, valamint az EK és Pakisztan
kozott megkotendd, a textilipari piac kolesonds liberalizalasat célzé nemzetkozi megélla-
podast érintett. Portugdlia érdekeit sértette a piacnyitds az dzsiai orszagok felé, ezért arra
hivatkozva tamadta meg a Tanacs hatarozatat, hogy a tervezett megallapodas ellentétes a
WTO-egyezménycsomag vonatkozé kereskedelmi megéllapodasaval. A birdsdg eltért az
International Fruit Company-tigy soran rogzitett alapelvektdl, és nem fejezte ki explicit mo-
don a kozvetlen hatdly hianyat. Ehelyett érvelésében a reciprocitas hidnyara hivatkozott,
amely sulyos egyenl6tlenséget idézne el az EK és kereskedelmi partnerei kozott. A Birdsag
konkluziodja szerint a WTO-egyezmények nem szerepelnek azon normak kozott, amelyekre
tekintettel ellendrzi a kozosségi intézmények aktusainak jelentdségét. Ez aldl kivételt kiza-
rélag azok az esetek képeznek, amikor az inkriminalt kozosségi aktus kifejezetten hivatko-
zik a WTO precizen meghatarozott rendelkezéseire.'

A szakirodalom sulyos kritikdval illette a dontést, annak nem megnyugtaté végkovet-
keztetései, inkonzisztencidja és értelmezési hidnyossdgai miatt. Mindazonaltal a korabbi
esetjoggal Osszevetve a WTO és az EU jogrendszerei kozott kialakitott egy olyan viszony-
rendszert, amely kevésbé ,,jogaszos”, inkabb politikai tartalmu, realisztikusabb, az aktualis
nemzetkozi kornyezetre reflektald.

®  C-21-24/72 sz. egyesitett tigyek, International Fruit Company v. Produktschap voor Groenten en Fruit, [1972] ECR
1219.

1" Abirésag ugyanerre az allaspontra helyezkedett mas, GATT-vonatkozast dontéseiben, igy a C-70/87 sz. tigyben, Fediol
v. Commission, EBHT 1989, 781. 0., valamint a C-69/89 sz. tigyben, Nakajima All Precision Co.Ltd. v. Council, EBHT
1991, 1-2069. o. A targyat érinté nagyszamu kiilfoldi szakirodalombol kiemelendé: Meinhard Hilf, Francis G. Jacobs,
Ernst-Ulrich Petersmann (eds.): The European Community and GATT. Kluwer-Deventer, 1986; Kees Jan Kuilwijk:
The European Court of Justice and the GATT Dilemma: Public Interest versus Individual Rights? Nexed Editions,
Beuningen, 1996; Grdinne de Biirca, Joanne Scott (eds.): The EU and the WTO, Legal and the Constitutional Issues.
Hart Publishing, Oxford - Portland Oregon, 2002, reprinted; Sara Dillon: International Trade and Economic Law and
the European Union. Hart Publishing, Oxford - Portland Oregon, 2002; Judson Osterhoudt Berkey: The European
Court of Justice and Direct Effect for the GATT: A Question Worth Revisiting. European Journal of International Law,
Volume 9, No. 4. (1998)

" C-149/96 sz. tigy, Portugal v. Council, EBHT 1999, 1-8395. o.

A jogeset részletes magyar nyelvii bemutatasat lisd Luszcz Viktor: A WTO és az EU joganak kapcsolatrendszere. Jog-

tudomadnyi Kozlony, 2003. marcius, 131-144. o.

13 Tobbek kozétt Dillon i. m. (10), 378-385. o.
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A TRIPS-megéllapodds vonatkozdsaban az Eurdpai Birdésag hdrom holland esetben is
dontést hozott, és kifejezetten elutasitotta annak kozvetlen hatalyat. Mindhdrom eset kozos
jellemzdje, hogy a megallapodas 50. cikkében foglalt ideiglenes intézkedések képezték a
jogvitdk alapjat.

50. CIKK
1. A birésdgoknak legyen felhatalmazdsa azonnali és hatékony intézkedések elrendelésére:

a) szellemi tulajdonjog megsértése bekovetkezte megelGzése érdekében, kiilondosen pedig an-
nak érdekében, hogy megel6zhets legyen, hogy az ilyen termékek a joghatdsdguk teriiletén
kereskedelmi forgalomba keriiljenek, ideértve az importdlt drukat, kozvetleniil a vamkezelést
kovetéen;

b) az dllitott jogsértésre vonatkozo bizonyitékok megévisa érdekében.

2. A birésdgnak dlljon jogdban ideiglenes intézkedések meghozatala inaudita altera parte
(a mdsik fél meghallgatdsa nélkiil) megfelelG esetben, nevezetesen akkor, ha a késedelem hely-
rehozhatatlan kdrt okozna a jogtulajdonosnak, vagy ha bizonyithatéan fenndll a bizonyiték
megsemmisitésének kockdzata.

3. A birésag legyen felhatalmazva arra, hogy a kérelmezotol (felperestl) megkivetelje az
ésszertien fellelhetd bizonyitékok bemutatdsdt, amelyek révén kell6 bizonyossdgot szerezhet ar-
16l, hogy a kérelmezd a jogtulajdonos, valamint hogy a jogdt megsértik, illetéleg ilyen jogsértés
bekovetkezhet; a birésag tovabba biztositékot vagy ezzel egyenértékii garancidt kovetelhet a
felperest6l, amely alkalmas az alperes védelmére és a visszaélés meggdtoldsdra.

4. Amennyiben a birésdg az ideiglenes intézkedést inaudita altera parte hozta meg, az érin-
tett feleket késedelem nélkiil értesiteni kell errdl, legkésébb kozvetleniil az intézkedés végre-
hajtdsa utdan. Az alperes kérelmére lehetdséget kell adni a feliilvizsgdlatra, ideértve az alperes
meghallgatdsdt annak eldontése érdekében, hogy az értesités megtorténtétdl szamitott ésszerii
idén beliil el lehessen donteni az intézkedés modositdsdnak sziikségességét, esetleg az intézke-
dés visszavondsdt vagy megerdsitését.

5. A kérelmezot (felperest) kotelezni lehet arra, hogy szolgdltasson tovdbbi tdjékoztatdst az
adott termék azonositisa érdekében az ideiglenes intézkedést végrehajtani hivatott szerv részére.

6. A 4. pont sérelme nélkiil az 1. és 2. pont alapjdn hozott ideiglenes intézkedést az alperes
kérelmére hatalytalanitani kell, vagy azok egyébként is hatdlyukat vesztik, ha az iigyben torténd
hatdrozathozatalt eredményezé eljards nem indul meg egy bizonyos, ésszerii hatdridén beliil.
Ezt a hatdridot az intézkedést elrendeld biréi szerv hatdrozza meg, amennyiben ezt a Tag joga
megengedi; ennek hidnydban nem lehet hosszabb 20 munkanapndl vagy 31 naptdri napndl.

7. Amennyiben az ideiglenes intézkedés visszavondsra keriil vagy hatdlyat veszti a kérelmez
(felperes) cselekménye vagy mulasztdsa folytdn, vagy amennyiben utélag megallapitdst nyert,
hogy nem tértént szellemi tulajdon elleni jogsértés, illetve annak veszélyeztetése, a birdsdgnak
jogdban dll - az alperes kérelmére — a felperest arra kotelezni, hogy alperest kdrtalanitsa az
intézkedés folytdan elszenvedett sérelemért.
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8. Amennyiben lehetdség van ideiglenes intézkedéseknek kozigazgatdsi eljérds keretében tor-

ténd elrendelésére, az ilyen eljdrdsnak a jelen fejezetben foglalt elveknek kell érdemben meg-
felelnie.

Hermes

Az Eurdpai Birdsag el6zetes dontéshozatal soran a Hermes-ligyben, 1998-ban értelmezte
els6 alkalommal a TRIPS-megallapodas hivatkozott rendelkezését."* A Hermés International
cég volt a jogosultja a HERMES nemzetkozi sz9-, valamint sz9- és druvédjegynek. A tar-
sasag a védjegyet tobbek kozott egy szelektiv terjesztési rendszeren keresztiil értékesitett
nyakkend6kon is haszndlta. 1995 végén a tdrsasdg az FHT birtokaban 1év6 vagy vele tizleti
viszonyban 1év6 mas cégtél nagyobb mennyiségii hamisitott arukészletet foglalt le, és jutta-
tott el a helyi birdsagra. 1996 janudarjaban a Hermés ideiglenes intézkedés iranti kérelemben
kérelmezte szerz6i és védjegyjogai ellenfél altali megsértésének abbahagyasat. Ugyanazon
eljaras keretében a Hermes kérelmezte, hogy a birdsag az ideiglenes intézkedést elrendeld
hatarozat keltétdl szamitott hdrom hénapos hataridében korlatozza az FHT jogosultsagat
az ideiglenes intézkedés visszavondsanak kérelmezésére a TRIPS 50. cikke (6) bekezdése
alapjdn, tovabba azt, hogy az ellenfé] visszavonasi kérelmének benyujtasatol szamitott 14
napon beliil megindithatja az érdemi eljarast az tigyben.

A holland birésag, a nemzeti eljarasjogi rendelkezéseket alapul véve, az utobbi kérelmek-
nek nem adott helyt, mivel a TRIPS 50. cikke (6) bekezdése nem allapit meg semmilyen id6-
korlatozast az alperesnek arra vonatkozoan, mikor kell benyujtania az ideiglenes intézkedés
visszavondsara iranyulo kérelmet. S6t, a birdsag bizonytalan volt a TRIPS-megallapodas 50.
cikke szerinti ideiglenes intézkedés fogalmi elemeit illetéen. Ezért az eljarast félbeszakitva,
el6zetes dontéshozatalra utalta az tigyet.

Az Eurépai Bir6sag dontésébdl ki kell emelni, hogy

[32.] ,,amikor egy rendelkezés egyardnt alkalmazhaté olyan esetekben, amelyek a nemzeti
jog hatdlya és a kézisségi jog hatdlya ald tartoznak, a kozdsség érdekében nyilvdanvald, hogy
az értelmezés jovobeni kiilonbségeinek elkertilése miatt e rendelkezés egységesen értelmezendo,
barmilyen koriilmény kozott keriil sor alkalmazdsdra.”

E megallapitdsbdl kovetkezik, hogy amennyiben a tagdallam birdsigai nemzeti szabdlya-
ik alkalmazdsdval rendelnek ideiglenes intézkedést a kozosségi védjeggyel dsszefiiggd jogok
védelmére, ezt a TRIPS-megdllapodds 50. cikke szivegezésének és céljdnak fényében kell al-
kalmazni [28.].

A dontésben foglaltak igazoljak a kovetkeztetést, hogy az Eurdpai Birdsag hatdskorrel
rendelkezik a TRIPS-megéllapodas — ez logikusan kovetkezik az egységes értelmezés ko-

" C-53/96 sz. tigy, Hermeés International v. FHT Market Choice BV, EBHT 1998, 1-3603. o. A szakirodalomban ismertet6t
lasd, Axel G. Desmedt: European Court Rules on TRIPS Agreement. Journal of International Economic Law, 1998,
679-682. 0.
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vetelményébdl — sziikebben a TRIPS-megéllapodas 50. cikkének értelmezésére. A Birdsag
ezzel megelGzte a nemzeti birdi forumokat abban, hogy eltérd értelmezéseket adjanak az EK
kizarélagos vagy osztott hatdskorébe tartozo WTO-joganyaghoz.'®

Dior

Amig a Hermés-tigy még csak érintdlegesen foglalkozott a kozvetlen hatéaly kérdésével, ad-
dig a szakirodalomban Dior néven szerepl egyesitett {igyekben hozott 2000 decemberi eu-
ropai birdsagi dontés kozéppontjaban mar e problémakor allt.'s Az egyesitett tigyek alapjat
a Dior Parfums- és az Assco-jogvitak képezték. Az elsd esetben a TRIPS-megallapodas 50.
cikk értelmezése a Parfums Christian Dior SA és a Tuk Consultancy BV kozotti jogvitdban
meriilt fel. A Dior cég volt a TENDRE POISON, az EAU SAUVAGE és a DOLCE VITA parfiimokre
vonatkozé védjegyek jogosultja, amelyeket az Eurdpai Kozosségen beliil, szelektiv terjesz-
tési rendszeren keresztill forgalmazott. A holland birdsag el6tti alapeljarasban a tarsasag
allitdsa szerint a Tuk jogosulatlanul hasznalta a szoban forgo6 védjegyeket oly mdédon, hogy
a parfiimoket a Dior cég hozzdjarulasa nélkiil hozta forgalomba az Eurépai Gazdasagi Ove-
zetben. Az alapeljaras bir6i foruma az 50. cikk (6) bekezdésének kozvetlen hatalyosuldsaval
kapcsolatos kérdéssel fordult az Eurdpai Birésaghoz.

Az Assco-jogvitdban a Layher Germany cég dltal formatervezett és legyartott,
ALLROUNDSTEIGER elnevezésti allvanyzat képezte a per targyat. A felperesek az els6foku
birdsagon ideiglenes intézkedés keretében kérelmezték a szintén Németorszagban, az Assco
Geriiste GmbH altal gyartott, Hollandidban a Rob van Dijk éltal forgalmazott masik all-
vanyrendszer orszagba torténé behozataldnak, forgalomba hozatalanak, eladdsra valé felki-
nalasanak vagy mas médon torténd kereskedésének megtiltasat. A felperesi kérelem alapja
az altaluk készitett allvanyrendszer nyilt lemdsoldsa az Assco RONDOSTEIGER markanevet
viseld terméke altal. Az Assco fellebbezése az 50. cikk (6) bekezdése szerint rendelkezésre
allo eljarasjogi hataridd rogzitésére iranyult, amelyet végiil a holland Legfelsébb Birdsag
(Hoge Raad de Nederlanden) el6zetes dontéshozatalra utalt.

A kozvetlen hataly tekintetében az Eurdpai Birdsag egyértelmt értelmezést allapitott meg
a nemzeti bir6i forumok szamara, hatdrvonalat huzva azon teriiletek kozott, amelyeket az
EK szabalyozott, és amelyeket nem. Eszerint

[49.] ,.... olyan teriileten, amelyen a TRIPS-megdllapoddst alkalmazni kell, és amelyet a ko-
zdsség mdr szabdlyozott, a tagallamok igazsdgiigyi szervei ideiglenes intézkedésre iranyulo ké-
relem esetén a kozdsségi jog értelmében kitelesek nemzeti jogukat, lehetdség szerint, a TRIPS
-megdllapodds 50. cikke szovegezésének és céljanak fényében alkalmazni.

Francis Snyder: The gatekeepers: the European courts and WTO law. Common Market Law Review, 40, 2003, 313-
367. o. (a tovibbiakban: Snyder), 354. o.
16 C-300/98 és 392/98 sz. egyesitett tigy, Parfums Christian Dior SA v. Tuk Consultancy BV; Assco Geriiste GmbH and Rob
van Dijk v. Wilhelm Layher GmbH ¢ Co KG and Layher BV, EBHT 2000, I-11307. o.
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Olyan teriileteken, amelyeket a kozdsség még nem szabdlyozott, és amelyek kivetkezéskép-
pen a tovabbiakban is tagdllami hatdskorbe tartoznak, a szellemitulajdon-jogok védelme és
az igazsagiigyi szervek dltal ennek érdekében tett intézkedések nem tartoznak a kozosségi jog
ald. Ennek megfelel6en a kézosségi jog nem koveteli meg, és nem tiltja meg, hogy egy tagdllam
jogrendje biztositsa az egyéneknek azt a jogot, amely kozvetleniil a TRIPS-megdllapodds 50.
cikke (6) bekezdésében rogzitett szabdlydra épiil, vagy kitelezze a birésdgokat e szabdlynak
hivatalbdl torténé alkalmazdsdra.”

A Birésag a WTO joganyaganak kozvetett hatalyat fogalmazta meg elsé alkalommal,
amely jogértelmezési konstrukciot a kozosségi jog, pontosabban az irdnyelvek kikény-
szeritésének tovabbi segédeszkozeként konstrudlt a nyolcvanas években a Van Colson és
Kamann-, valamint a Marleasing-tigyben.”

Schievig-Nijstad

A harmadik holland jogesetben az Eurdpai Birosag tovabbi pontositasokat tett a WTO jog-
rendszere kozvetett hatdlydnak értelmezése tekintetében.'® Az eset hatterében ismét egy
védjegytigyben inditott eljards allt. A Groeneveld 1979 és 1985 kozott tobb ROUTE 66 abras
védjegyet lajstromoztatott kiilonbozd dru- és szolgaltatasi osztalyokra. A bejegyzések kiilo-
nosen a 32., 33., és a 42. druosztalyokat érintették, alkoholtartalmau italokra, tiditékre, étter-
mi szolgéltatdsokra és szdllodai/vendéglatasi szolgaltatdsokra. A védjegy jogosultja szamos
hasznalati engedélyt biztositott mas véllalkozok részére, kiilonosen posztereken, matrica-
kon, neontablakon. Az abras védjegyek a legendas amerikai orszagutnak abbdl a korszaka-
bdl szarmazo Gtjelzé tablain alapultak, amikor az a teljes hosszusagaban bejarhaté volt.

Schievig-Nijstad és tarsai egy kisvarosi diszkot tizemeltettek, amelyet 1995-ben kib6vi-
tettek a ROUTE 66 elnevezésli kavézdval. A helyiségeket az 1950-es évek Amerikajat idéz6
kultikus targyakkal, igy sziamos ROUTE 66 képpel, poszterrel, neonreklammal dekoraltdk. A
védjegyjogosult a vendéglato-helyiségeket tizemeltetSk részére nem adott védjegyhaszna-
lati engedélyt; a védjegyhaszndlat abbahagyasara irdnyuld felszolitdsat kovetSen ideiglenes
intézkedést kezdeményezett. Az tigy a fellebbezéseket kovetden eljutott a holland Legfel-
s6bb Birdsag (Hoge Raad de Nederlanden) elé, amely forum el6tt Schievig-Nijstad és tarsai
a TRIPS-megallapodas 50. cikke (6) bekezdése kozvetlen alkalmazasara hivatkoztak. Az
igyet a nemzeti birosag hat kérdéssel utalta elézetes dontéshozatalra.

Jacobs fétandcsnok véleményében kitért arra, hogy

[42.] ,.... bdr a TRIPS-megdllapodds 50. cikkének nincs kozvetlen hatdlya, a kozvetlen hatdly
hidnya kevésbé jelentds, mint amilyen lehetett volna, adva azt - a védjegyjog terén -, hogy a

17 C-14/83 sz. tigy, Van Colson and Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen, EBHT 1984, 1891. o.; C-106/89 sz. iigy,
Marleasing SA v. La Comercial Internacionale de Alimentacion SA, EBHT 1990, I-1435. o.
'8 C-89/99 sz. uigy, Schieving-Nijstad vof and Others v. Robert Groeneveld, [2001] EBHT 2001, I-5851. o.
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birdsagok, amennyire csak lehetséges, nemzeti jogaikat az 50. cikkel dsszhangban értelmezzék.
Ez az elv visszatiikrozi a Birésdg korai értelmezését a GATT hatalydrdl, ahol példaul megal-
lapitotta, fontos, hogy a GATT rendelkezései, mds egyezmények rendelkezéseihez hasonléan,
amelyek kotelezik a kozdsséget, egységes értelmezést nyerjenek a kozdsségi szinten.”

Az Eurdpai Birdsag dontésében megerdsitette,

[55.] ... hogy az igazsdgiigyi szervek a TRIPS-megdllapodds ald esd, a kozosség dltal mdr
szabdlyozott szellemitulajdon-jogok védelme érdekében ideiglenes intézkedés elrendelése ér-
dekében kotelesek nemzeti jogukat, lehetdség szerint, a TRIPS-megdllapodds 50. cikkének (6)
bekezdése szovegezésének és céljdnak fényében alkalmazni, figyelembe véve kiilondosen az el6t-
tiik 1évéd tigy dsszes koriilményét, igy az egyensiily biztositdsat a jogosult és az alperes versengd
jogai és kotelezettségei kozott.”

Folyamatban 1évé iigy: Merck Genéricos-Productos Farmacéuticos

Egy portugal birdsag a szabadalmak oltalmi ideje (TRIPS-megallapodas 33. cikk) vonat-
kozasaban is iranyadonak l4tta alkalmazni a kozvetlen hatalyt, elismerve egyuttal, hogy ez
az alldspont még nem teljesen egyértelmd, ezért el6zetes dontéshozatali kérdéseket intézett
2005 novemberében az Eurdpai Birdésaghoz."”

Az alaptigy egyik felperese (Merck & Co. INC) feltalalta és kifejlesztette az Enalapril nevi
vegyi anyagot, amelyet azutan feldolgozott a Maleato de Enalapril nev(i aktiv hatéanyag el6-
allitdsahoz. A Merck & Co. INC a 70 542 szamu szabadalom jogosultja, amelyet 1981. aprilis
8-4n jegyeztek be, és 1978. december 11-t6l biztosit szamara elsébbséget.

Ugyanez a felperes a jogosultja a 76 790 szamu szabadalomnak is, amelynek bejegyzésére
1986. aprilis 9. napjan keriilt sor, az els6bbség kezdete pedig 1982. jinius 7. napja. A ma-
sodik szabadalom képezi azt a gydgyaszati Osszetételt, amelyet 1985. janudr 1. napja éta a
RENITEC védjegy alatt forgalmaznak.

Az elsé felperes engedélyt adott a masik felperesnek (Merck Sharp ¢ Dohme Lda) arra,
hogy felhasznalja az id6rendben els6 szabadalmat annak érdekében, hogy Portugalidban
hasznadlja és értékesitse a RENITEC-et, tovabbd egyéb mddon rendelkezzen azzal.

Az alperes (Merck Genéricos-Productos Farmacéuticos) a RENITEC aranal lényegesen ala-
csonyabb dron kezdte forgalmazni az ENALAPRIL MERCK nevii terméket. Ez utébbi termék-
nek az orvosok részére torténd bemutatasa soran az alperes azt a tdjékoztatast adta, hogy a
RENITEC-kel azonos termékrél van sz, ezaltal pedig jelent6s pénziigyi veszteséget okozott
a felpereseknek. A felperesek azt allitjak, hogy nem vagyoni karokat is szenvedtek, mivel az
alperes magatartasa hatranyosan befolyasolta jo hirneviiket orvosi korokben. Ezért bir6-
saghoz fordultak, amelynek sordn kérték, hogy a birdsag tiltsa el az alperest az ENALAPRIL
MERCK forgalmazasatdl, tovabba kotelezze kartérités megfizetésére.

1 C-431/05 sz. tigy, Merck Genéricos-Productos Farmacéuticos, HL C 36.,2006.2.11., 22. o.
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Az elsé fokon eljar6 portugal birdsag elutasitotta a felperesek keresetét, a masodfoku bi-
rosag azonban a felperesek fellebbezése folytan kartérités megfizetésére kotelezte az alpe-
rest. Az alperes ezzel az itélettel szemben jogorvoslattal élt, amelynek elbirdlasa soran a por-
tugdliai Supremo Tribunal de Justica el6zetes dontéshozatali kérdéseket intézett az Eurdpai
Birésaghoz.

Az el6zetes dontéshozatali kérdéseket tartalmazo végzésben a tagéllami birdsdg azt az al-
laspontot képviseli, hogy — tekintettel a nemzetkozi szerz6dések értelmezésével kapcsolatos
portugal jogelvekre — a TRIPS-megallapodas 33. cikke kozvetlen hatallyal bir, vagyis a ma-
ganszemélyek hivatkozhatnak arra egy masik maganszemély ellen inditott eljaras soran.

OSSZEFOGLALAS

A logikai elérelépésen tul a harom befejezett holland tigy szemléletesen illusztralja a WTO
jogrendszerének az EK-jogra gyakorolt hatasat. Jol Osszegzi az elmondottakat a szakiro-
dalomban Snyder harmas tételezése annak alapul vételével, hogy az EK- és a tagallamok
egyarant WTO-tagok. Az (a) esetben kockazatos az ugyanazon EK norménak a kiilonb6z6
nemzeti birdésagok dltal torténd killonbozé értelmezése. A (b) esetben kockazatot jelent az
ugyanazon WTO-normanak a kiilonb6z6 nemzeti birésagok altal térténé kiilonb6z6 értel-
mezése. A (c) esetben a kockazati tényezének az ugyanazon WTO-normanak az Eurépai
Birésag és a nemzeti birdsagok altal torténd kiillonboz6 értelmezése tekinthetd.

A fent bemutatott jogesetek kiterjesztik az Eurdpai Birdsag korai esetjogat az (a) esetrél
a (b) és a (c) esetekre. De a (b) és a (c) eset két fontos vonatkozdsban kiillonbozik az (a)
esettdl. Egyfeldl, a norma az EK intézményeinek eredménye, a (b) és a (c) esetben viszont
a WTO intézményeihez kapcsolhatd, abban az esetben is, ha azokat az Eurdpai Birdsag az
EK-jogrendszer részeként értelmezte tjra. Masfel6l az (a) esetben a norma olyan kozegben
nyer alkalmazast, amelyben mas normak olyan azonos helyrél szarmaznak, ahol az Eurdpai
Birdsag elismeri kozvetlen hatélyukat. Konzisztens értelmezést kovetve a kozvetett hataly a
kozvetlen hatély kiegészitésének tekinthetd, nem pedig annak helyettesitéjeként. Ellenkez6
esetben, a (b) és (c) esetben a normak olyan kézegben nyernek alkalmazast, amelyben mas
normak olyan azonos helyrél szarmaznak, ahol az Eurdpai Birdsag nem ismeri el kozvetlen
hatalyuk meglétét. A WTO jogrendszerének kozvetett hatalya a kozvetlen hatdly helyettesi-
tdje, nem csupan annak kiegészitdje.”

2 Snyder, i. m. (15), 356. 0.
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EGY ERDEKES EUROPAI DONTES A DIAGNOSZTIKAI MODSZEREK
SZABADALMAZHATOSAGAROL

2005. december 16-4n az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) Kibdvitett Fellebbezési Tana-
csa a G 1/04 sz. igyben a diagnosztikai modszerek szabadalmazhatdsagaval kapcsolatban
egy régota vart dontést hozott, amely az ESZH elnoke altal feltett jogkérdésre vonatkozott.
Az ESZE 112. szakasza (1) cikkének b) pontja szerint ugyanis az ESZH elnoke az egysé-
ges jogalkalmazas biztositasa érdekében vagy elvi jellegli jogkérdés felmeriilése esetén a
tandcs elé terjeszthet egy jogkérdést akkor, ha két fellebbezési tandcs egy adott kérdésben
egymastol eltéré hatarozatot hozott. Ilyen ok, nevezetesen a T 385/86 sz. és a T 964/99
sz. fellebbezési tanacsi dontések ellentmondé volta miatt terjesztett az ESZH elnoke 2003.
december 29-én egy alabb részletezett, a diagnosztikai modszerek szabadalmazhatosagaval
kapcsolatos jogkérdést a tanacs elé.

Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 52. szakaszanak (4) bekezdése szerint nem mindstil-
nek iparilag alkalmazhaté talalmanynak az emberi vagy allati testen alkalmazott diagnosz-
tikai eljarasok. A multban ezt a szakaszt az ESZH eltéré értelmezésekkel vette figyelembe.

A legtagabb értelmezés szerint ez a szakasz kizarta a szabadalmi oltalombdl mar az olyan
eljarasokat is, amelyek az emberi vagy allati testen diagndzis céljabdl elvégzett csupan egyet-
len Iényeges [épést foglaltak magukban. A gyakorlatban ez lehetetlenné tette az olyan talal-
manyok szabadalmazasat, ahol a diagnosztikai eljaras alatt az emberi vagy 4llati testen val6
alkalmazas volt sziikséges az ismert megolddsoktdl val6 elhatarolashoz.

Masrészrol az 52(4) szakaszt a legsziikebben ugy értelmezték, hogy csupan az olyan el-
jardsok nem szabadalmazhatdk, amelyekben a diagnézis céljara szolgald Osszes lényeges
1épést az emberi vagy allati testen kell alkalmazni.

A tandcs, amely a végs6 forum az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) értelmezésé-
ben, most rendezte ezt a kérdést.

Alabb az 1. részben az elnok altal a tandcs elé terjesztett kérdéseket, majd a II. részben
magdt a dontést ismertetjitkk. A III. részben megjegyzéseket fliziink a dontéshez.

Az ESZH elnoke eldszor azt a kérdést teszi fel, hogy az emberi vagy allati testen alkalma-
zott diagnosztikai mddszerek korébe az ESZE 52(4) szakaszanak értelmében csupan azok a
modszerek tartoznak-e, amelyek az orvosi diagndzis alkalmaéval elvégzendd dsszes eljarasi
1épést, vagyis a vonatkozo adatok gytijtésébdl allo vizsgalati fazist, az igy kapott vizsgalati
adatoknak a standard értékekkel valé osszehasonlitdsat, az 9sszehasonlitas alatt észlelt je-
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lentds eltérés (szimptoma) megallapitasat és végiil az eltérésnek egy sajatos klinikai képhez
valé rendelését tartalmazzak, vagy pedig egy igényelt eljaras ,,diagnosztikai médszer” akkor
is, ha csupdn egyetlen olyan eljarasi 1épést tartalmaz, amelyet fel lehet hasznalni diagnoszti-
kai célokra, vagy amely diagndzisra vonatkozik.

Ha az utdbbi kérdésre pozitiv a valasz, az igényelt mddszernek kizarélag diagnosztikai
célokra kell szolgélnia?

Egy igényelt médszer diagnosztikai mddszer-e, (i) ha legalabb egy olyan eljarasi lépést
tartalmaz, amely lényeges a diagnosztikai médszer szempontjabdl, és orvos jelenlétét kivan-
ja, vagy (ii) nem kivanja orvos jelenlétét, de feltételezi, hogy orvoson van a felel6sség?

Az ,emberi vagy allati testen alkalmazott” kovetelmény azt jelenti-e, hogy az dsszes elja-
rasilépést a testtel kozvetlen érintkezésben végzik, és hogy csupan a testen kozvetleniil vég-
zett ilyen lépések szolgéltatnak diagnosztikai mddszer jellegii eljardst, vagy pedig elegendd,
ha az eljarasi [épések koziil legalabb egyet végeznek kozvetleniil a testen?

Ezutan az elnok a fellebbezési tanacsok 1itk6z6 dontései kapcsan els6sorban a T 385/86
sz. dontésre utal, amely megallapitja, hogy azok a diagnosztikai modszerek tekintend6k a
szabadalmi oltalombol kizdranddnak, amelyek eredménye kozvetleniil lehet6vé teszi a don-
tést egy sajatos orvosi kezeléssel kapcsolatban. Ilyen esetrdl viszont csak akkor van sz, ha
az igényelt modszer az orvosi diagnozis vagy vizsgalat valamennyi lépését, vagyis a vizsga-
latot, a rendes értéktél valo jelent6s eltérés feljegyzését, és az eltérésnek egy sajitos klinikai
képpel vald osszefiiggésbe hozasat jelenti. Ennek megfelelen a csupan kozbensé eredmé-
nyeket szolgaltaté modszerek nem mindstilnek diagnosztikai jelleglinek még akkor sem, ha
az eredményeket fel lehet haszndlni diagnozis készitéséhez.

Ezt kovetGen az elnok a T 964/99 sz. dontésre hivatkozik, amely szerint az ,emberi vagy
allati testen alkalmazott diagnosztikai modszerek” kifejezést nem kell gy tekinteni, hogy az
csupan olyan modszerekre vonatkozik, amelyek egy orvosi diagnoézis eléréséhez sziikséges
valamennyi lépést tartalmazzak. Az ESZE 52(4) szakasza kizar a szabadalmi oltalombol az
emberi vagy allati testen végzett minden olyan moddszert, amely diagnézisra vonatkozik,
vagy amelynek értéke van a diagnozis szempontjabol. E szakasz gy értelmezhetd, hogy a
kizaras indokolt minden olyan esetben, amikor az igényelt moédszer él6 emberi vagy dllati
testen alkalmazott legalabb egy olyan lépést tartalmaz, amely diagnosztikai célra szolgal,
vagy diagndzis céljara értékesithetd.

Az elndk megallapitja, hogy mig a T 385/86 sz. dontés tovabbi vizsgalatot kivan annak
kideritéséhez, hogy legalabb egy olyan 1épés van-e a modszerben, amelyet maganak az or-
vosnak kell elvégeznie, a T 964/99 sz. dontés a tevékenység jellegét emliti donté tényezbként,
mig az orvos személyes jelenlétét a modszer végrehajtasakor nem mindsiti lényeges eléfelté-
telnek, sét ez a dontés ugy is értelmezhetd, hogy az ESZE 52(4) szakasza szerinti ,diagnoszti-
kai modszer” esetén nem sziikségszerd, hogy barmelyik lépésért orvos viselje a felel6sséget.

Ilyen tag értelmezés esetén dontd kovetelménynek latszik az, hogy a mddszer foglal-e
magaban diagnosztikai jellegti sajatos 1épést. Alapjaban egy 1épés akkor ttinik diagnosztikai
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jellegtinek, ha személyesen egy orvosnak kell elvégeznie, vagy ha orvos viseli érte a felels-
séget. Eldontend6 kérdés tehat, hogy az orvos jelenléte vagy feleldsségvallalasa sziikséges-e
a diagnosztikai jelleg megallapitasahoz.

A T 385/86 sz. dontés szerint az ,emberi vagy allati testen alkalmazott” kévetelmény azt
jelenti, hogy egy diagnosztikai modszerre jellemz6 Gsszes 1épést az emberi vagy allati testen
magan kell elvégezni.

A T 964/99 sz. dontésbdl viszont az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a ,testen alkal-
mazott” kritérium mar azzal kielégithetd, ha az eljards soran a testtel kozvetlen érintkezés
kovetkezik be. Feltehet6 azonban az a kérdés is, hogy e kritérium kielégitéséhez elegendé-e
az, ha az €16 testtel valamilyen egyéb jellegli kolcsonhatas 1ép fel.

A T 964/99 sz. dontés szerint ugy tinik, hogy nem minden lépést kell a testen elvégezni
ahhoz, hogy a médszer az ESZE 52(4) szakasza szerinti kivétel ala essen, vagyis az is ele-
genddnek tiinik, ha csupan egy 1épést alkalmaznak az emberi vagy az éllati testen. Ez az
értelmezés egyébként dsszhangban levének tiinik a sebészeti és gyogyaszati modszerekre
vonatkozdan kialakult eseti joggal.

Az ESZH elnoke dltal a Kibévitett Fellebbezési Tanacs elé terjesztett jogkérdés utolsd
pontja a 2002. aprilis 25-i T 807/98 sz. dontésre utal, amely szerint a ,,diagnosztikai jellegti”
lépést a testen kiviil is el lehet végezni.

Az tgyre vonatkozd véleményt tartalmazo beadvényt (amicus curiae brief) nyujtott be
szdmos harmadik fél, igy tébbek kozott a Szabadalmi Ugyvivék Nemzetkozi Szervezete
(FICPI), az Eurdpai Humdngenetikai Tarsasdag (ESHG), az Eurdpai Szabadalmi Hivatal
el6tti képviseletre jogosultak intézete (epi), valamint szdmos szabadalmi tigyvivéi iroda.
Az dltaluk eléadott érvek koziil — amelyek legtobbje az ESZE 52(4) szakasza szerinti kivétel
szlik értelmezése mellett foglalt 4llast — a legfontosabbakat az alabbiakban foglaljuk ssze.

Az ESZE 52(4) szakasza szerinti diagnosztikai kivételt az ESZE 4(3) szakaszaval ossze-
fiiggésben kell szemlélni, amely kimondja, hogy az Eurépai Szabadalmi Szervezet feladata
az eurdpai szabadalmak megadasa, és ezt a feladatot az ESZH latja el. Ezért minden kivételt
sziiken kell értelmezni. Az ESZE 52(4) szakaszanak szovege csupan az emberi vagy éllati
testen alkalmazott diagnosztikai modszereket zarja ki. Ezt a szovegezést szandékosan va-
lasztottak annak érdekében, hogy az ne vonatkozzék minden diagnosztikai mddszerre.

Az ESZE 52(4) szakaszanak nem volt alapvetd célja annak biztositasa, hogy az orvosok
szabadalmak altal nem befolyasolva tudjanak végrehajtani diagnézisokat. Ez a szakasz ki-
mondottan megengedi, hogy szabadalmakkal lehessen védeni 4j és hatékony diagnosztikai
reagenseket és berendezéseket. Az ilyen termékeket védé szabadalmak védik a hasznélatuk-
ra vonatkozé mddszereket is.

Egy diagnosztikai mdédszert majdnem elkeriilhetetleniil megeldzik adatgytjtési és elem-
zési lépések. Az olyan igénypontokat, amelyek ezek koziil néhanyat emlitenek, de nem
az Osszeset, az ESZE 52(4) szakasza alapjan nem kell elutasitani. A T 964/99 sz. dontés
felvetette azt a szempontot, hogy az 52(4) szakasz szerinti kizards megkeriilhetd lenne e
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1épések egyikének az elhagydsdval, de ez inkdbb akadémikus és nem valodi kifogasnak
tekinthetd, mert az ESZH gyakorlata az ESZE 84. és 56. szakasza alapjan megkivanja, hogy
egy igénypont felsorolja az adott miiszaki probléma megolddsahoz sziikséges Gsszes lénye-
ges jellemzdét.

II.

A Kibdvitett Fellebbezési Tandcs altal adott vélemény indokoldsa eldszor is arra utal, hogy
mind a T 385/86 sz., mind a T 964/99 sz. dontés a 3.4.1. muszaki fellebbezési tandcstdl
szarmazik, de e két dontést ez a tandcs teljesen eltéré Gsszetételben hozta. Figyelembe kell
azt is venni, hogy a T 775/92 sz., a T 530/93 sz., a T 1165/97 sz. és a T 807/98 sz. dontések,
amelyeket mas fellebbezési tanacsok hoztak, a T 385/86 sz. dontésen alapszanak. Ennek ko-
vetkeztében a T 964/99 sz. dontés tovabbi fellebbezési tanacsok dontéseitdl is killonbozik.

Ezutan a tandcs arra utal, hogy a feltett kérdések megvalaszolasahoz sziikség van a ,,diag-
nosztikai modszerek” és az ,,emberi vagy allati testen alkalmazott” kifejezések meghatéro-
zasara. Ehhez figyelembe kell venni a rendelkezés targyat és céljat, a diagnosztikai modsze-
rekhez kapcsolodo kiilonboz6 érdekeket, valamint a jogbiztonsagot.

Az ESZE szabadalmazhat6 taldlmanyokat altaldban meghatarozo 52. szakaszanak felépi-
tésébdl kovetkezik, hogy az e szakasz (4) bekezdésében emlitett, az emberi vagy allati testen
alkalmazott diagnosztikai moédszerek az ESZE 52. szakaszanak (1) bekezdése értelmében
taldlmanyok, és igy az 57. szakasz szerint is taldlmanynak tekintendék, de egy jogi fikcio
révén ipari alkalmazdsra alkalmatlannak mind&siilnek. Ezt meger6sitik az ESZE el6készité
dokumentumai is. Igy az ESZE 52(4) szakasza az ipari alkalmazés fogalmat korltozza az
orvosi és dllatorvosi kezelések tertiletén, és ezt lex specialis-nak tekinti, amelyet az 57. sza-
kasszal szemben el6nyben kell részesiteni. Az 52(4) szakasz szerinti kizaras azonban — bar
a jogalkot¢ az ipari alkalmazhatdsag hidnyanak jogi fikcidjat valasztotta — valdjaban szo-
cio-etikai és kozegészségiigyi megfontoldsokra vezethetd vissza. Az orvosi és az éllatorvosi
gyakorlatot végz6 személyeknek szabadon kell tudniuk végezni olyan tevékenységet, ame-
lyet alkalmasnak tekintenek betegségek diagnosztizéldsara kutaté modszerek segitségével.
Ennek kovetkeztében a fentebb emlitett jogi fikcio feltehetSleg azt célozta, hogy az emberi
vagy allati gyogyitd tevékenységet végz6 személyek ne legyenek gatolva szabadalmak altal.

Az ESZE el6készité dokumentumai nem fejtik ki, hogy mi értend§ ,,diagnosztikai mod-
szerek” alatt. Az ESZH kialakult joggyakorlata szerint azonban elfogadott tény, hogy az or-
vosi kezelés részeként alkalmazott diagndzis elvégzéséhez mindig sziikség van a kovetkezd
1épésekre:

(i) az adagyjtést magdban foglal6 vizsgélati fazis;

(ii) az igy kapott adatok 0sszehasonlitasa standard értékekkel;

(iii) barmilyen jelentds eltérés, példaul egy szimptoma megallapitasa az 6sszehasonlitas
kozben; és
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(iv) az eltérésnek egy sajatos klinikai képhez valé rendelése, vagyis a deduktiv orvosi vagy
allatorvosi dontési fazis.

A tandcs véleménye szerint nincs ok arra, hogy eltérjenek ettdl a joggyakorlattol. A meg-
valaszolando kérdés azonban ilyen sszefliggésben az, hogy az ESZE 52(4) szakaszaban
emlitett diagnosztikai modszerek csupan a deduktiv orvosi vagy dllatorvosi dontési fazist
foglaljak-e magukban, amely abban 4ll, hogy a kimutatott eltérést egy sajatos klinikai kép-
hez kapcsoljak, vagyis ez a szakasz a sz szoros értelmében gyogyaszati célra szolgalé di-
agnozisra vonatkozik, vagy pedig itt figyelembe kell-e venni a vizsgélatra, adatgytjtésre és
Osszehasonlitasra vonatkozo egy vagy tobb megel$z6 [épést is.

Ezutan a végzés alapos jogi elemzést ad a diagnosztikai targyu talalméanyokrdl. Eltekintve
attol a kovetkeztetéstdl, hogy az ilyen modszereket az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 52(1)
szakasza alapjan miiszaki jelleglinek tekintik, a tanacs részletes Gtmutatast ad azzal kap-
csolatban, hogy milyen kovetelményeket kell kielégiteniiik a diagnosztikai taldlmanyoknak
ahhoz, hogy szabadalmazhatdk legyenek.

Az els6 kérdés az volt, hogy az ESZE 52(4) szakaszaban emlitett diagnosztikai médszerek
csupan a deduktiv orvosi vagy allatorvosi dontési fazist, vagyis a gyogyitd célokat szolgald
diagnozist foglaljak-e magukban, amely abban all, hogy a megallapitott eltérést egy sajatos
klinikai képnek tulajdonitjak, vagy pedig az ilyen kizart modszerek magukban foglalnak-e
a vizsgalatra, adatgytjtésre és Osszehasonlitdsra vonatkoz6 egy vagy tobb megel6z6 1épést
is. A tandcs megallapitja, hogy 6nmagéban a deduktiv orvosi vagy éllatorvosi dontési fazis
szellemi gyakorlat, és ezért az ESZE 52(1) szakasza értelmében nem tekinthetd talalmany-
nak, hacsak a diagnosztikai technologia teriiletén bekovetkez6 fejlédés eredményeként olyan
késziiléket nem lehet alkalmazni, amely alkalmas diagnosztikai kovetkeztetések levonasara.

Ha tehat a deduktiv orvosi vagy allatorvosi dontési fazist csupan szellemi gyakorlatnak,
vagyis nem muszaki jellegli I[épésnek tekintjiik, az ilyen mddszernek sziikségszertien ma-
gaban kell foglalnia miiszaki jellegli megel6z0 1épéseket is ahhoz, hogy az ESZE 52(1) sza-
kasza értelmében szabadalmazhaténak lehessen tekinteni. A tandcs szerint mellékes koril-
mény az, hogy a modszer mint egész nem miiszaki vondsokat is magaban foglal, ha muszaki
hatast eredményez. Ezért, ha egy ilyen, nem muszaki vonas lényeges, be kell iktatni egy
fuiggetlen igénypontba ahhoz, hogy kielégitsék az ESZE 84. szakaszaban foglalt el6irast az
igénypontok egyértelmi és tomor megfogalmazasaval és aldtamasztottsdgaval kapcsolat-
ban. Emellett ahhoz, hogy a szabadalmazhatdsag aldli kivétel ala essen, egy ilyen médszer
muszaki jellegli valamennyi lépésének ki kell elégitenie azt a kovetelményt, hogy az emberi
vagy allati testtel vald kolcsonhatdssal jarjon.

A dontés a tovabbiakban megallapitja, hogy az ESZE 4(3) szakasza szerint az ESZH dlta-
lanos feladata eurdpai szabadalmak engedélyezése. Emellett az ESZE 52(1) szakasza lefek-
teti a szabadalmi oltalomra valé altalanos jogosultsdg alapelvét, kimondva, hogy eurépai
szabadalmat kell engedélyezni egy olyan talalmanyra, amely kielégiti az ESZE szerinti ren-
delkezéseket. Igaz, hogy az ESZE tartalmaz a szabadalmazhatdsag aldli kizaré feltételeket,
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és az a gyakran idézett elv is igaz, hogy a szabadalmazhatdsag aloli kizaré szakaszokat kor-
latozé médon kell értelmezni, de ez az elv nem alkalmazhaté kivétel nélkil.

A dontés szerint az ilyen kizard szakaszok sztik értelmezésének elvét kell alkalmazni az
ESZE 52(4) szakasza szerinti diagnosztikai modszerekre. Ennek a szakasznak a szovegezése
nem vonatkozik az ilyen médszerek sajatos lépéseire. Igy maga a szoveg mar utal a sztik
értelmezésre, vagyis arra, hogy a modszernek a rd vonatkozd Gsszes 1épést magaban kell
foglalnia ahhoz, hogy ki legyen zarva a szabadalmazasbdl.

Az a kovetelmény, hogy a diagnosztikai moédszer 1épéseit az emberi vagy allati testen kell
alkalmazni, azt jelenti, hogy ezen lépések mindegyikének az emberi vagy allati testtel vald
kolcsonhatdssal kell egyiittjarnia, ami az emberi vagy allati test jelenlétét teszi sziikségessé.
A dontés azonban rdmutat, hogy a kivétel ald esés nem fiigghet attdl, hogy ki vesz részt
az ilyen testen alkalmazott 1épések végrehajtdsdban, vagyis orvos jelenléte nem sziikséges
ahhoz, hogy a Iépés ,,a testen” végrehajtottnak mindsiiljon. Ezért az ESZE 52(4) szakasza
szerinti diagnosztikai moédszer elbiraldsaban nem jatszik szerepet az, hogy a moédszerben
részt vesz-e orvos vagy allatorvos.

Minthogy az orvosok és allatorvosok széles kort védelme egyéb eszkozokkel valdsithatd
meg, a dontés kimondja, hogy a szabadalmi oltalombdl valé kizards korének sztik értel-
mezése a méltanyos megoldds. A késziilékkel végzett miszaki jellegli 1épéseket magdban
foglalo diagnosztikai mddszerek elvileg szabadalmazhatok, ha a miiszaki lépéseket nem a
testen hajtjak végre. A dontés azonban megjegyzi, hogy a gyogyaszati célu diagnosztika
tertiletén bekovetkezett tjabb fejl6dés ezeket a mddszereket egyre bonyolultabbad teszi, és
ezért egyre nehezebb egy orvos vagy egy allatorvos szaméra megszerezni ezeket az eszko-
zOket. Ilyen vonatkozasban munkajukat kevéssé gatolhatja az ilyen mddszerekre vonatkozé
szabadalmak létezése.

A dontés megallapitja, hogy a diagnosztikai moédszerek oltalombol valo kizarasanak sziik
értelmezése nem jelenti azt, hogy a diagnosztikai moédszerekkel kapcsolatban eltéré mércét
alkalmaznanak, mint a sebészeti vagy gydgyaszati modszerek vonatkozasaban.

Egy sebészeti vagy gyogyaszati eljarast ugyanis egyetlen 1épésben lehet elvégezni; ezzel
szemben a diagnosztikai modszerek alkalmazasdahoz tobb 1épés sziikséges. Ennek kovetkez-
tében a T 385/86 sz. dontés a diagnosztikai mddszerek kizarasarol nem jelenti azt, hogy az
ilyen mddszerek megitélése eltéré iranyelvek szerint torténne, mint a sebészeti és gydgya-
szati eljarasoké.

A tandcs azt is vizsgalta, hogy véleménye 6sszhangban van-e a 2007-ben hatélyba 1ép6
EPC 2000-rel, ahol az 52(4) szakaszbdl 4j 53(c) szakasz lett, és a kizdras indokoldsa is eltéré.
A dontés megdllapitja, hogy az EPC 2000 hatalybalépése nem teszi sziikségessé a dontésben
kifejezésre juttatott vélemény megvaltoztatasat.

A tanacs dontésének végkovetkeztetése szerint ahhoz, hogy egy, az emberi vagy éllati tes-
ten végrehajtott diagnosztikai mddszer az ESZE 52(4) szakasza szerinti tiltds ala essen, az
igénypontnak az alabbiakra vonatkozd jellemzéket kell tartalmaznia:
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i) gyogyitd célokra szolgdld diagnozis, amely tisztan szellemi gyakorlatként képviseli a
deduktiv orvosi vagy allatorvosi dontési fazist,

ii) megel6z6 1épések, amelyek 1ényegesek ennek a diagndzisnak az elkészitéséhez, és

iii) emberi vagy allati testtel valé sajatos kolcsonhatasok, amelyek akkor jonnek létre,
amikor a muszaki jellegli el6z6 1épéseket elvégzik.

Azt a kérdést, hogy egy mddszer diagnosztikai jellegti-e az ESZE 52(4) szakasza értel-
mében, nem annak alapjan kell eldonteni, hogy annak végrehajtasaban részt vesz-e orvos
vagy allatorvos, vagy hogy ilyen személy jelen van-e, vagy hogy ilyen személyen van-e a
telel6sség, sem pedig annak fliggvényében, hogy az dsszes 1épést orvosi vagy miszaki se-
gédszemélyzet, vagy pedig maga a paciens vagy egy 6nmuiikodd rendszer végzi. Emellett
ilyen vonatkozasban nem szabad kiilonbséget tenni diagnosztikai jellegti lényeges 1épések
és ilyen jelleggel nem rendelkez6, nem lényeges lépések kozott.

Az ESZE 52(4) szakasza szerinti diagnosztikai mddszerben a megel6z6 1épésekhez tarto-
z6 miiszaki lépéseknek, amelyek sziikségesek a gyogyito célu diagnozis elvégzéséhez, ki kell
elégiteniiik az ,emberi vagy allati testen alkalmazott” kovetelményt.

Az ESZE 52(4) szakasza nem kivan sajatos tipusu és intenzitasu kolcsonhatast az emberi
vagy éllati testtel. Igy egy miiszaki jellegti el6zetes 1épés kielégiti az elébbi kovetelményt,
ha végrehajtasa az emberi vagy éllati testtel valo kolcsonhatast eredményez, ami egyébként
ilyen test jelenlétét teszi sziikségessé.

III.

Miként a fentiekbdl kitlinik, az eldontendé {6 kérdés az volt, hogy az emberi vagy allati
testen alkalmazott diagnosztikai médszerek kizarasat tagan vagy sziiken kell-e értelmezni,
vagyis ahhoz, hogy egy mddszer a szabadalmazhatdsagbdl valo kizaras ala essen, elég-e,
ha csupan egyetlen lényeges 1épését hajtjak végre a testen (példaul a paciensbél vérmintat
vesznek); ez dsszhangban lenne az EPO fellebbezési tanacsanak T 964/99 sz. dontésével;
vagy a modszer Osszes 1épését a testen kell végrehajtani ahhoz, hogy az eljaras a kivétel ala
essen. Az utobbi értelmezés esetén az olyan modszerek, amelyek egy paciens mintdjanak
in vitro elemzésébdl allnak, szabadalmazhatdk lennének; ez a megoldas egyezne az EPO
fellebbezési tandcsainak altalanos joggyakorlataval.

A vizsgalt tigyben a tandcs a szabadalmazhatésag aloli kivétel sziik értelmezése mellett
foglalt allast. Ennek megfelel6en az olyan diagnosztikai modszerek, ahol nem minden 1é-
nyeges miiszaki 1épést hajtanak végre az emberi vagy allati testen, szabadalmazhatok. Igy a
tanacs megerdsitette az EPO kialakult joggyakorlatat, ami igen fontos az ilyen taldlmanyok
jovébeli szabadalmazhatdséga szempontjabol.

A tandacs dontése emlékeztet arra, hogy a diagnosztikai médszereknek az ESZE 52(4)
szakasza szerinti kizdrasa a szabadalmazdasbdl etikai és kozegészségiigyi megfontolasokon
alapszik. A gyakorl6 orvosoknak és allatorvosoknak szabadon kell tudniuk végezni olyan
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miveleteket, amelyeket sziikségesnek tartanak ahhoz, hogy betegségeket vizsgélati médsze-
rekkel diagnosztizalni tudjanak.

A tanacs dontésének végkovetkeztetése olyan formai probat részesit elényben, amely le-
het6vé teszi, hogy a szabadalmazasbdl az 52(4) szakasz alapjan torténé kizaras kérdésében
azéltal donthessiink, hogy megvizsgaljuk az igénypontban levé 1épések tipusat. Harmadik
felek altal kiild6tt szdmos beadvany fejezte ki azt az aggélyt, hogy az ilyen formai megko-
zelités olyan gyakorlathoz vezetne, amely szerint az ESZE 52(4) szakasza figyelmen kiviil
hagyhat¢ lehetne kifogasolhaté tipust lépéseknek az igénypontbdl vald egyszer( torlése ut-
jan. A tandcs azonban alaptalannak itélte ezeket az aggalyokat, mert ugy gondolta, hogy az
ESZH kényszeriteni fogja a bejelentéket arra, hogy beiktassanak ilyen 1épéseket az eljarasi
igénypontokba, ha azok a taldlmany szempontjabdl 1ényegesek.

A dontés nem teszi teljesen vildgossa, hogy pontosan mi értendé az ,,emberi vagy allati
test jelenlétét teszi szitkségessé” kifejezés alatt. Egyértelmtinek téinik azonban, hogy ha a
muszaki jellegli 6sszes 1épést vagy azok koziil egyeseket késziilékkel hajtanak végre anélkiil,
hogy ez az emberi vagy allati testtel valé kolcsonhatassal jarna — példaul egy sajatos szoftver
hasznalata esetén —, ezeket a lépéseket nem lehet ugy tekinteni, hogy kielégitik az ,,emberi
vagy allati testen alkalmazott” kovetelményt, mert a végrehajtas nem teszi sziikségessé ilyen
test jelenlétét. Ezért a laboratériumban in vitro végzett lépések sem tekinthetk az ESZE
52(4) szakasza altal kizartaknak.

A dontés azt is egyértelmtien megallapitja, hogy a tevékenység diagnosztikai jellegiinek
mindsitése nem fiigghet attdl, hogy ki végzi. Az ESZE 52(4) szakaszanak szohasznalata egy-
értelmi olyan szempontbdl, hogy a kizdras csupan a modszerre, és nem a médszert vég-
rehajt6 személyre vonatkozik. Igy a kizdras szempontjabdl mellékes, hogy a diagnosztikai
modszer elvégzéséért felel6s személy orvos vagy allatorvos-e, és a kizards attol sem fiigg,
hogy orvosi személyzet vagy akdr maga a paciens vagy egy 6nmiikodé rendszer hajtja-e
végre az Osszes 1épést, vagy azok koziil csupan egyeseket.

Arra lehet szamitani, hogy az elévizsgalok nagyon alaposan fogjak vizsgalni, hogy a beje-
lent6k kényszeritheték-e diagnosztikai 1épések és az emberi vagy allati testtel kolcsonhatést
létesit$ lépesek beiktatdsdra azon az alapon, hogy azok lényegesek a taldlmany szempont-
jabdl. A bejelentoknek megfelel6 érvekkel kell bizonyitaniuk, hogy ezek a lépések miért
nem lényegesek talalmanyuk szempontjabdl. A bejelentd részérdl a kovetend§ eljaras egyik
mddja ilyen esetben az lehet, hogy a taldlmany céljat fizikai vagy kémiai tulajdonsag méré-
sére szolgald modszerre utalva adja meg diagnosztikai célok helyett.

Nyilvanvald, hogy az eurdpai szabadalmi bejelentésekben, ahol lehetséges, keriilni kell az
olyan allitdsokat, hogy egy diagnosztikai 1épés vagy egy, az emberi testtel kélcsonhatd 1é-
pés lényeges. Mar a bejelentés benyujtasakor olyan igénypontokat kell szvegezni, amelyek
nem tartalmaznak ilyen 1épéseket. Emellett el6ny6s lehet beiktatni olyan lépéseket, amelyek
onmuikodé diagnozist lehetévé tevd késziilékre vonatkoznak, mert ilyen igénypontokat az
ESZE 52(4) szakasza alapjan nem utasitanak el.
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A fentiek figyelembevétele esetén csak olyan taldlmanyokkal adédhatnak gondok, ahol a
diagnosztikai 1épés elvalaszthatatlan része a talalmanynak. Itt utalunk arra, hogy az ESZE
52(4) szakasza kizarja a szabadalmazhat6 talalmanyok korébdl a sebészeti és gyogyaszati
modszereket is, és bar a vizsgalt dontésnek nem targya, érdemes megjegyezni, hogy a sebé-
szeti vagy gyogyaszati modszerek vonatkozasaban az ESZH az ,egylépéses” megkozelitést
fogadta el, aminek kovetkeztében egy eljarasi igénypont az ESZE 52(4) szakasza szerinti
tiltds ala esik, ha legalabb egy olyan jellemz6t tartalmaz, amely az emberi vagy éllati testen
sebészeti vagy gydgydszati célu kezelési 1épést foglal magaban.
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Dr. Vida Sandor*

MEG EGYSZER A JO HIRU VEDJEGY OLTALMAROL.
AZ EUROPAI BIROSAG DAVIDOFF C/A GOFKID-ITELETE

A j6 hirt védjegy kiemelt oltalma kérdését a hazai irodalomban e sorok szerzéje és masok
is ismételten targyaltak.’

Ez a kérdés tobbszor foglalkoztatta mar a Magyar Szabadalmi Hivatalt, valamint a Féva-
rosi Birésdgot is.

A Vt. 4. § (1) bek. ¢) pontja, valamint 12. § (2) bek. ¢) pontja sz6 szerint 4tvette az EK
védjegyjogi iranyelvének?® erre vonatkozd opcionilis szabalyét, vagyis a 4(4)(a), valamint az
5(2) cikk rendelkezéseit. Ugyanigy jart el az Eurdpai Unid tobbi 24 tagallama is.?

Ezért — annak ellenére, hogy ezt a jogi normat a tobbi tagallamhoz hasonléan — Magyar-
orszag is onként vette at, a magyar joggyakorlatban felmeriilé problémék megoldasanal
célszerti a kozosségi védjegyjogbol kiindulni.

A kozosségi védjegyjog feltételrendszere

A jo hirli védjegy szamara — mind az oltalom megszerzése, mind a jogérvényesités vonat-
kozasaban - a kozosségi jog privilegizalt helyzetet biztosit. Az iranyelvnek a védjegy altal
biztositott jogrdl rendelkez 5. § (2) cikke szerint [ez a szabaly megegyezik az irdnyelvnek
az elutasitasi és érvénytelenitési okokrol rendelkez6 4(3) cikkének el6irasaival]:

»A tagallamok tovabbd rendelkezhetnek tgy is, hogy a jogosult megtilthatja harmadik
személynek, hogy hozzdjarulasa nélkil a kereskedelmi forgalomban a védjeggyel azonos
vagy ahhoz hasonlé megoldast hasznaljon olyan aruk vagy szolgéltatdsok esetében, amelyek
olyan arukhoz és szolgéltatdsokhoz, amelyekre a védjegyet bejegyezték, nem hasonlitanak,
ha ez az érintett tagallamban hirnévvel rendelkezik, és a megjel6lés jogos alap nélkiili hasz-
nalata a védjegy megkiilonboztets képességét vagy hirnevét tisztességtelen modon kihasz-
nalja vagy csorbitja.”

A jogérvényesités feltételeit az Eurdpai Birdsag e rendelkezés alapjan elsé izben a CHEVY-
tigyben* hozott elézetes dontésében elemezte. Az elemzés a kovetkezd kérdésekre terjedt ki:

*  jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda

' Dr. Vida Sdndor: Az Eurépai Birésig védjegyjogi gyakorlata. Miskolc, 2006, p. 169-180, 254260, 266-268; Dr. Arva
Katalin: Szemelvények az Eur6pai Birésagnak a Tandcs elsé Védjegyjogi Irdnyelvéhez kapcsol6dé gyakorlatabdl. Véd-
jegyvilag, 2002. 2. sz., p. 37-39

89/104 EK sz. iranyelv, magyarul: CompLex CD Jogtar

Az EK Bizottsaganak észrevételei a C-292/00 sz. tigyben. Ism. Jacobs fétanacsnok (perosszefoglald, 7. pont)

* Vida im. (1), p. 169-174; Arva i. m. (1), p. 37-38
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— a johirdség feltételezi, hogy a kozonségnek bizonyos, mennyiségileg is szamotteve
hanyada ismerje a védjegyet (itélet, 21. pont);’®

— a kozonség csak kelld mértékd hirnév esetén tud a két védjegy kozotti kapcsolatra
kovetkeztetni (itélet, 23. pont);

— ajo hirli védjegy ismertségének az érintett kozonség jelentds (szignifikdns) része vo-
natkozasaban kell fennéllnia (itélet, 26. pont);

— ajohirliség vizsgilata alkalmdval minden relevans korilményre figyelemmel kell len-
ni, ilyenek kiilonosen a védjegy piaci részesedése, a hasznalat intenzitasa, annak fold-
rajzi kiterjedtsége, id6tartama, valamint az aru kelenddségének biztositdsa érdekében
megvaldsitott beruhdzasok (itélet, 27. pont);*

— minél nagyobb a védjegy megkiilonboztetd ereje és annak hirneve, annal nagyobb a
sérelem veszélye (itélet, 30. pont).”

A ténydllds®

Az itt targyalt Davidoft c/a Gofkid-iigyben az alapper felperese, a Davidoff cég — Német-
orszagban is oltalom alatt all6 — a kiilonleges irasmodd, DAVIDOFF nemzetkozi védjeggyel
rendelkezett. E védjeggyel ellatva draga férfikozmetikumot, konyakot, nyakkendét, szem-
tivegtokot, szivart, cigarettat, pipat, valamint ezek tartozékait és bérarut forgalmazott. Az
alapper alperese, a Gofkid cég, az azonos betlitipussal, kiilonleges irasmoddal bejegyzett
DURFFEE védjegy jogosultja Németorszagban, amely védjegy elsébbségi napja késébbi, mint
a DAVIDOEF védjegyé. Az alapper alperese nemesfémeket, ezek 6tvozeteit, valamint ezekb6l
eléallitott iparmuvészeti targyakat, disztargyakat, ékszert, orat forgalmazott.

A felperes keresetet nyujtott be a német birosdgnal, és kérte, hogy az tiltsa el az alperest az
ovével azonos irasmédu, hasonlé DURFFEE védjegy haszndlatatol, amely osszetéveszthetd
az 6 védjegyének sajatos irasmddjaval, annak jellegzetes bettivel: kiilondsen a D és az ff
betiik irasmddja azonos a DAVIDOFF védjegy irasmodjaval. El6adasa szerint az alperes elja-
rasat az motivélja, hogy kihasznélja a felperesi védjegy presztizsét és az annak védjegyével
kifejtett reklamozast. Az alperesi védjegyhasznalat tovabba azért is veszélyezteti a DAVIDOEE
védjegy értékét, mert az alperes termékei a kinai térségbdl szarmaznak, ahonnét a k6z6nség

nem szamit exkluziv termékekre.
® A német, a holland és a svéd nyelvii véltozatban hasznélt kifejezések azt jelzik, hogy a védjegynek ismertnek kell len-
nie anélkiil, hogy a megkivant ismertség mértékére utalndnak, mig az egyéb nyelvi valtozatokban hasznélt johiriiség
(reputation) vagy egyéb kifejezések, amelyek ez ut6bbi kifejezéshez hasonlitanak, a kozonség kérében bizonyos kvan-
titativ mértékre utalnak (itélet, 21. pont).

® A cHEVY-itélet 23-27. pontjait kozli: Vida i. m. (1), p. 171-172

Ha a vizsgalat eredményeképpen a nemzeti bir6sag tigy dont, hogy a johirtiség kovetelménye teljesiilt, mégpedig mind
az érintett kozonség, mind a szoban forgo territorium vonatkozasaban, akkor az irdnyelv 5(2) cikkében feldllitott ma-
sodik kovetelményt kell vizsgélnia. Nevezetesen, hogy a korabbi védjegyet kiilonos ok nélkiil tisztességtelentil sértik-e.
E vonatkozdsban megjegyzendd, hogy minél erésebb a kordbbi védjegy megkiilonboztetdképessége és jo hirneve,
annal konnyebb lesz az okozott sérelem megéllapitasa (itélet, 30. pont).

A C-292/00 tigyszamu itélet 6-13. pontja alapjan
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Az alperes a kereset elutasitasat kérte, tagadta az Gsszetéveszthet6séget, valamint azt, hogy
a felperes hirnevét haszndlna ki. Azt allitotta, hogy a DAVIDOFF védjegy irdsmodja gyakori
a dohdnyosok szamara gyartott aruk megjelolésénél, de ékszereknél is gyakran hasznalnak

ilyen {rasmodot.

Az els6foku birdsag elutasitotta a keresetet, a felperes fellebbezését a masodfokon eljart
birdsdg ugyancsak elutasitotta. A felperes dltal kezdeményezett feliilvizsgalati eljardsban a
Német Legfelsébb Birdsag elézetes dontést kért az Eurépai Birdsagtol. Ugy tiinik, hogy a
Legfelsébb Birosag az osszetéveszthetdség kérdésében inkabb a felperes nézete felé hajlott.

Az elbzetes dontést kezdeményezé végzés a kovetkez6képpen fogalmazta meg kérdéseit.

Az alapperben a felperes egy jo hiri védjegy oltalmat igényelte egy masik védjeggyel
szemben részben azonos, részben hasonlé termékek vonatkozasaban. Az els6- és méasod-
foku birdsag a felperes keresetét azzal utasitotta el, hogy nem all fenn az Osszetévesztés
veszélye. Az, hogy az Osszetévesztés veszélye fennall-e, a tényallds tisztazdsanak eredménye-
képpen allapithaté csak meg. Tisztazandé ezért,

1. hogy az irdnyelv 4(4)(a) cikke és 5(2) cikke akkor is alkalmazhatd-e, ha a védjegyet
azonos vagy hasonlé drukon hasznaljak. Az iranyelv szovege szerint ezek a rendelkezé-
sek akkor alkalmazhatdk, ha az érintett aruk nem hasonléak. Mindazonaltal e rendelkezés
kiterjeszt6 értelmezése, miszerint ezek akkor is iranyadoak, ha egy védjegyet azonos vagy
hasonlé drukra haszndlnak, azzal is indokolhat6 lenne, hogy a jé hir(i védjegy oltalma még
inkabb indokolt volna, mint a nem hasonlé aruk esetén;

2. ha azonban az emlitett rendelkezéseket sz6 szerint kell alkalmazni, akkor felvetd-
dik a kérdés, hogy a jo hirli védjegy oltalma, amelyet a nemzeti jog biztosithat, kimerit$
(exhaustive) szabdlyozas-e, vagy a (kozosségi) jog lehet6vé tesz-e olyan kiegészitd rendel-
kezéseket, amelyek kiillonésen arra iranyulhatnak, hogy az ilyen védjegyeknek a tisztesség-
telen verseny elleni oltalmat azonos vagy hasonlé arukon val6 haszndlatdval szemben is
biztositsak?

A fétandcsnok perosszefoglaldja
E G. Jacobs fétandcsnok perosszefoglaldjaban® abbdl indul ki, hogy az iranyelv preambuluma
szerint a cél a tagallamok védjegyjoganak kozelitése annyiban, de csakis annyiban (only in

so far), amennyiben a tagallamok védjegyjogaban az eltérések gatoljak az druknak és szol-

®  C-292/00 tigyszam. European Court Reports 2003, p. I-00389
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galtatasoknak a Kozosségen beliili szabad mozgasat, valamint, hogy a tagallamok gy is
rendelkezhetnek, hogy a j6 hirli védjegyek szamara szélesebb korti oltalmat biztositanak
(perosszefoglalo, 4. pont).

Az irdnyelv céljaval nem volna Gsszeegyeztethetd, ha egy védjegyjogosult, barmilyen hir-
neve is van a védjegynek, harmadik személyeket megakadalyozhatna védjegyiik hasznala-
taban vagy annak bejegyzésében, ha a két védjegy nem hasonlo, s csak az druk hasonloak.
Ezért nézete szerint a védjegyek kozotti kell6 mértéki (sufficient degree) hasonlosdgnak
fenn kell allnia (perosszefoglald, 25. pont).

Ha egy jogszabalyi rendelkezés vilagos, akkor alapvetden felesleges és nem is kivanatos
a hasznalt kifejezéseket elemezni (to look behind the terms). Egyébként az iranyelv létre-
jottének torténete a szoveg nyelvtani értelmezése mellett latszik szolni (tends to support —
perosszefoglald, 34. pont).

A kiterjeszté értelmezésnek csak akkor volna helye, ha a jé hirli védjegyre vonatkozé
rendelkezésekben kézenfekvé joghézag (gap) volna, mint ahogy az EK Bizottsaga ugy véli,
hogy ilyen fenndll (perdsszefoglalo, 38. pont).

Nagy-Britannia kormdnya és az alperes ezzel szemben vitatjak, hogy az iranyelvben ilyen
joghézag lenne, és nézetiik szerint az iranyelv altal biztositott oltalom kielégit6 (perdssze-
foglald, 39. pont).

Magam egyetértek azzal, hogy az oltalom tekintetében nincs joghézag (perdsszefoglalo,
42. pont).

Azok, akik a ,joghézag”-elméletet valljak, feltehetSleg olyasféle tényéllast tartanak szem
el6tt, mintha példdul a coca-cora védjegyet vagy ehhez hasonlot harmadik személy ipari
kendolajok megjel6lésére hasznalna anélkiil, hogy annak okat igazolni tudnd. Holott ez-
zel tisztességtelen el6nyre tenne szert, vagy sértené a coca-coLa védjegy hirnevét, ami az
irdnyelv 5(2) cikkére tekintettel valészinti. Ezzel szemben ha a coca-coLa védjegyet ezen
cég termékeihez hasonl6 termékeken hasznalnak, akkor az a fonak (perverse) helyzet allna
el6, hogy a Coca-Cola cég a termékek hasonldsdga miatt nem tudna jogait érvényesiteni
(perosszefoglalo, 49. pont).

A valasz azonban a SABEL-', a CANON-'' és a MARCA MODE-itéletben'? kifejtettekbdl leve-
zethetd (lies). Mig a két termék onmagéban nem tévesztheté dssze konnyen, a coca-coLa
védjegy hirneve palackozott italok vonatkozasdban olyan, hogy a kozonség arra gondolhatna,
hogy a két termék ugyanattdl a véllalattdl vagy egymadssal gazdasagi kapcsolatban allé val-
lalatoktdl szarmazik, ami persze bizonyitas kérdése. Ez a fajta (kiilonds) oltalom csak olyan
védjegyeket illet meg, amelyeknek megkiilonboztetd jellege killondsen erds, amikor is a meg-
kiilonboztetd erd a védjegy hirnevébdl fakad. Ez pedig dtmenetet jelent az irdnyelv 4(4)(a) és
5(2) cikke dltal biztositott, némileg eltéré oltalom irdnyaba (perosszefoglald, 50. pont).

10 C-251/95 tigyszam. Az itélet teljes terjedelmében: IM Adatbazis
" C-39/97 tigyszam
2 C-425/98 tigyszam. Az itélet teljes terjedelmében: IM Adatbazis; Vida i. m. (1), p. 146
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Az els6 kérdéssel kapcsolatban adddik a kovetkeztetés, hogy az iranyelv 4(4)(a) és 5(2)
cikke altal a tagillamok szamara biztositott opcié csak olyan tényallasokra vonatkozik,
amelyekben az aruk vagy szolgéltatdsok nem azonosak vagy hasonldak azokhoz, amelyek
tekintetében a korabbi védjegy érvényes. Ha azonban az aruk vagy szolgaltatasok azonosak
vagy hasonldak, akkor a tagallamok birdsagainak azt kell vizsgalniuk, hogy az Eurépai Bi-
résagnak a kiemelkedd megkiilonboztetoképességgel (highly distinctive) rendelkezé védjegyek
targyaban kialakitott gyakorlatat is figyelembe véve, fenndll-e az GsszetéveszthetSség (per-
Osszefoglalo, 58. pont).

A masodik kérdés vonatkozasdban az a véleményem, hogy ha valamennyi tagallamnak
lehet8sége volna (free), hogy kiegészité oltalmat biztositson, akkor igen nagy volna a ve-
szélye annak, hogy a kozosségi védjegy egész épitménye romba délne," valamint hogy az
iranyelv harmonizécios torekvése meghitsulna, amely pedig az egységes belsé piac érdeké-
ben a kereskedelmi korldtokat és a verseny torzuldsait célozza kikiiszobolni (perdsszefog-
lald, 63. pont).

Ezért a masodik kérdésre valaszom negativ (perosszefoglald, 67. pont).

Az Eurdpai Birésdg itélete

Az Eurépai Birdsag elozetes dontésében' eloljaroban megallapitja, hogy az irdnyelv — el-
lentétben annak 4(1) cikkével — nem kotelezi a tagallamokat, hogy az irdnyelv 5(2) cikkét
nemzeti jogukba 4tiiltessék (itélet, 18. pont).

Az alapperben a Német Legfelsébb Birdsag nem zarja ki, hogy az sszetéveszthetség
bizonyitasa nehéz lenne, miért is a jo hiri védjegy jogosultjanak érdekében dllhat, hogy
védjegyének értékét az irdnyelv 5(2) cikk alapjan oltalmazza (itélet, 22. pont).

Kérdéses ezért, hogy az irdnyelv 5(2) cikke, amely kifejezetten utal a nem azonos vagy
nem hasonlé6 arukra vagy szolgaltatasokra, kizarja-e, hogy ezt a rendelkezést azonos vagy
hasonlé aruk esetén alkalmazzak (itélet, 23. pont).

Az irdnyelv 5(2) cikke azonban nem értelmezhetd kizardlag szé szerint, hanem az a sza-
balyozas altaldnos rendszere és célja (scheme and objectives of the system) fényében értel-
mezend? (itélet, 24. pont).

Ez utébbi szempontokra tekintettel ez a cikk nem értelmezheté 1igy, hogy annak kivet-
keztében a jo hirti védjegy azonos vagy hasonlé drukon vald haszndlatdval szemben kevésbé
volna oltalmazhaté, mint nem azonos vagy hasonlo druk vagy szolgaltatasok esetén (itélet,
25. pont).

Amig az iranyelv preambulumdnak 10. bekezdése értelmében, az 5(1)(a) cikk alapjan
biztositott jog abszolut, ha a hasznalat sérti vagy sértheti a védjegy funkcidjat (ARSENAL),

B A perésszefoglald részletesen foglalkozik a kozosségi védjegyrél szolo rendelet analdg eldirdsa alapjan felvet6dd némi-

leg eltérd (stlyosabb) problémaval. Ezek ismertetését ehelyiitt a szerz6 mellézte.
' C-292/00 tigyszam, 2003. janudr 9-i elézetes dontés
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az 5(1)(b) cikk alkalmazdsa az Osszetéveszthetdségtdl fiigg (MARCA MODA). Ald kell huzni,
hogy az Eurépai Birdsag a sABEL-ligyben kizarta az iranyelv 4(1)(b) cikkének tag értelme-
zését, amely cikk megfelel az iranyelv 5(1)(b) cikkének. Ezt a megszorito értelmezést tobbek
kozott azzal javasoltdk az Eurdpai Birosagnak, hogy az ilyen tag értelmezés csak az iranyelv
5(2) cikk esetén alkalmazando (itélet, 28. pont).

Ha nincs Osszetéveszthet8ség, az iranyelv 5(1)(b) cikke alapjan a jo hiri védjegy jogo-
sultja nem léphet fel a védjegy megkiilonboztetéképességének vagy jé hirnevének sérelme
miatt (itélet, 29. pont).

A valasz tehat:

Az irdnyelv 4(4)(a) cikkét és 5(2) cikkét ugy kell értelmezni, hogy az felhatalmazza a
tagallamokat, hogy a jo hirt védjegyek oltalmanak biztositdsa érdekében kiilonds védel-
met biztositsanak olyan esetekben, amikor egy késébbi védjegyet vagy megjelolést, amely
azonos vagy hasonl6 a bejegyzett védjegyhez, olyan arukra vagy szolgaltatdsokra kivanjak
hasznalni vagy hasznaljak, amelyek azonosak vagy hasonléak azokhoz, amelyeket a bejegy-
zett védjegy fed (itélet, 30. pont).

Tekintettel arra, hogy a mésodik kérdést'® csak arra az esetre tették fel az Eurdpai Bird-
sagnak, ha az els6 kérdésre a valasz nemleges, a masodik kérdés vizsgalata nem sziikséges
(itélet, 31. pont).

A Német Legfels6bb Birésag ,jogkovetd” itélete

Az Eurépai Birosag elézetes dontésének beérkezése utdn a Német Legfelsébb Birosag 2003.
oktober 30-an hozott itéletet.' Ebben hatdlyon kiviil helyezte a Brémai Fellebbviteli Birosag
elutasito itéletét, és 4j eljaras lefolytatasat rendelte el.
Az itélet indokolasa szerint tisztazni kell, hogy
a) milyen mértékben voltak jé hirtiek, adott esetben hiresek a felperes védjegyei abban
az id6pontban, amikor a tamadott védjegyet bejelentették, mégpedig a luxuscikkek
vonatkozasaban;
b) a két szembenall6 védjegy kozott milyen mérvii egyezések allnak fenn, nevezetesen
azok egyedi jegyei vonatkozasaban;
¢) azalperes hasznalati cselekményei mennyiben vonhatok a felperes abbahagyasi kérel-
mében foglaltak ald.
Az adott esetben a Német Legfels6bb Birdsag kizarta a tisztességtelen verseny elleni tor-
vény 1. §-anak (generalklauzula) szubszididrius alkalmazasat, szemben az 1995. januar 1-je

* A masodik kérdés arra iranyult, hogy az irdnyelv 4(4)(a) és 5(2) cikkében felsorolt feltételek kimeritéek-e (exhaustive),
vagy a tagéllamoknak jogdban all-e a j6 hir(i védjegyek oltalmat tovabbi eléirdsokban (supplemented by national
rules) szabdlyozni, nevezetesen az oltalmat az azonos vagy hasonlé védjegyekre is biztositani (idézve az itélet 13.
pontjaban).

1 NJW (Neue Juristische Wochenschrift) 2004, p. 600 = WRP (Wettbewerb in Recht und Praxis) 2004, p. 360
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el6tt kovetett védjegyjogi gyakorlattal. A (europaizalt) védjegytorvény szankciérendszere
ugyanis zart, s az itélet szerint a versenyjog szubszididrius alkalmazasara csak akkor keriil-
het sor, ha tisztességtelen magatartds is fennforog.

A német irodalomban ,,Davidoff II” megjeloléssel targyalt itéletet Reuther'” azzal kom-
mentalja, hogy az a német jogfejlédés vonatkozasaban harom kérdéscsoportot vet fel.

1. Ma mar vitathatatlan, hogy a jé hir(i védjegy az azonos vagy hasonlé arukon vald jog-
sérté hasznalattal szemben is az oltalom igényével léphet fel. — A kozosségi védjegynél ez
azonban mar nem ennyire egyértelm( — az Eurdpai Birésag a kérdésnek ezzel az aspektu-
saval nem is foglalkozott.

2. Az Osszetéveszthetdség feltételrendszerének szélesebb korben torténé megvondsa —
amint azt Jacobs f6tandcsnok az eljaras sordn felvetette — nem vezetett sikerre.

3. Kérdés, sziikséges-e a német védjegytorvény modositdsa a jo hirt védjegy oltalma kér-
désében? A biintetdjogi szankcidkra tekintettel ez eldnyds lehetne, de nem feltétleniil sziik-
séges — mondja Reuther.

Kommentdrok az itélethez

Aligha meglepd, hogy az itélet komoly visszhangot keltett, a szerz6 maga 17 kommentarrdl
tud angol, francia, német, holland és olasz nyelven. Nyelvi és technikai okokbdl csak hatot
idéziink itt fel.

Még meg sem hozta az Eurdpai Birdsag elézetes dontését, mar megjelent az tigyet alapo-
san elemz6 tanulmany a kozosségi és a német védjegyjog egyik legautentikusabb személyi-
ségétdl, von Miihlendahl-tol.* Ez az irds elvontan és mddszeresen targyalja az tigyben fel-
vetddé kiilonféle jogi kérdéseket, majd végkovetkeztetéseiben lényegileg haromféle védjegy
és haromféle terjedelmii oltalom kozott tesz killonbséget: a) ,,gyenge” védjegy, amelyet csak
korlatozott oltalom illet meg az utanzassal szemben, b) ,,erés” védjegy, amely eredendGen
(von Haus aus) megkiilonboztetd erével rendelkezik vagy ilyenre a hasznalat eredménye-
képpen tett szert, ezt ,normalis” oltalom illeti meg, c) az olyan védjegy, amely a hasznalat
koévetkeztében a piacon kivételes pozicidra tett szert, azaz jo hirti védjegy," ezt széles korti
(breit) oltalom illeti meg.

Alapos kritikai feldolgozasaban az angol Norman, az egyik tekintélyes német szerzére*'
hivatkozva abbol indul ki, hogy az iranyelv 5. cikke az oltalom harom esetét (oltalmi tridsz)

17 J. Reuther: Europarecht case by case (szerk. H. W. Micklitz). Stuttgart, 2004, p. 225

A. von Miihlendahl: Zum Schutz bekannter Marken im européischen Markenrecht. In: Festschrift fiir Erdmann. Koln,
2002, p. 425

A j6 hiri (bekannt) kfiejezést nem hasznélja, de az oltalom feltételeinek felsorolasaval egyértelmivé teszi, hogy erre
gondol.

H. Norman: Davidoff v. Gofkid: Dealing with the Logical Lapse or Creating European Disharmony? I. P. Q. (Intellectual
Property Quarterly), 2003. 3. sz., p. 342

Bornkamm, a Német Legfelsdbb Birdsag birdja, kiemelkedé szakirodalmi tevékenységgel
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hozta létre, nevezetesen a jogosult azonos — hasonlé — nem hasonlé arukon val6 jogosulat-
lan hasznalattal szemben 1éphet fel. Ez a triasz tiikkroz8dik az irdnyelvnek az érvénytelenitési
okokrol rendelkez6 4. cikkében is.

Majd rétér arra, hogy az irdnyelv 5(2) cikkének éllitdlagos hidnyossaga (,joghézag”),
amelyet a brit irodalomban mar kordbban feltdrtak, abban all, hogy a j6 hirti védjegy jogo-
sultjanak nincs lehetdsége, hogy jogait érvényesitse olyan alperessel szemben, aki a j6 hirt
védjegyet azonos vagy hasonlé arukon hasznalja.

Szerinte ma mar altaldnosan ismert, hogy az irdnyelv 5(2) cikke a védjegy ,felvizesité-
sének” (dilution) eurdpai doktrindjat* alapozta meg. Ennek célkitiizése, hogy megvédje a
védjegyjogosultat attdl, hogy a védjegy értékesitési funkcidjanak elvesztése kovetkeztében
kar érje. Ugyanakkor, mig az USA-ban a felvizesités elleni védelem csak a kozismert (well-
known) védjegyeket illeti meg, addig az irdnyelv a mércét alacsonyabbra tette, amikor a jo
hirnév védelmét biztositotta. Ez azt jelenti, hogy a védjegynek nem kell kozismertnek len-
nie, mint ahogy azt az Uni6s Egyezmény megkivanja,” elég, ha csupdn jo hirt.

A GOFKID-Ugy szerinte azért is szokatlan (unusual) volt, mert a védjegy oltalmi korének
kérdésében két fétandcsnoki vélemény is rendelkezésére allt az Eurdpai Birdsagnak: az el§-
z8ekben ismertetett Jacobs-féle, valamint az ezzel szinte egyidében folyé ARSENAL-{igyben
a Colomer fétanacsnok altal frott perdsszefoglalo.* A ketté egybeveti, illetve Colomer f5-
tandcsnoknak a Jacobs-féle perdsszefoglalo egyes megallapitdsai tekintetében tett kritikai
megjegyzéseit részletesen ismerteti, majd el6szor csak annyit mond, hogy az iranyelv kulcs-
fontossagu kérdéseinek értelmezése tekintetében nyilvanossagra keriilt véleménykiilonb-
ség nem orvendetes (can hardly be welcome). — Ezzel jelen sorok szerzdje nem ért egyet,
mert a perdsszefoglaloban kifejtett jogértelmezés, de még csak az Eurdpai Birdsag jogértel-
mezd el8zetes dontése sem léphet fel a papai enciklikdknak tulajdonitott cafolhatatlansag
igényével.

Ugyanakkor helytallé Normannak az a megallapitasa, hogy az Eurdpai Birdsag az irany-
elv tag (liberal) értelmezése mellett foglalt allast, mikozben arra is torekedett, hogy itéletébe
sajat korabbi joggyakorlatat is beépitse (integrate), amikor is az ARSENAL-, MARCA MODE- és
SABEL-itéletre hivatkozassal azt mondta, hogy az Irdnyelv 5(2) cikkét ugy kell értelmezni,
hogy az feljogositja a tagallamokat, hogy a jo hir(i védjegyek szdmara kiilonos oltalmat
biztositsanak, nevezetesen, hogy az oltalom akkor is biztosithaté legyen, ha azonos vagy
hasonl¢ jo6 hirti védjegyet azonos vagy hasonl6 arukon hasznalnak.

A két fétanacsnok eltérd nézete koziil — szerinte — az Eurdpai Birdsag a kozéputat valasz-
totta. Egyrészt nem fogadta el Jacobs javaslatat, amely a nyelvtani értelmezést kezdeményez-
te, masrészt nem ment olyan messzire, ahogy azt Colomer az egyidejiileg folyo ARSENAL-
tigyben javasolta.

2 A dilution-elméletet az irdnyelv az amerikai védjegyjogbol recipialta.
# Az angol szerzé figyelmen kiviil hagyja, hogy a kozismert védjegy lajstromozas nélkiil is oltalmat élvez.
*#*  C-206/01 tigyszdm
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Ugyanakkor Norman szerint az irdnyelv 5(2) cikkének opcionalis jellege jelenti a {6 prob-
lémat. Azokban a tagallamokban ugyanis, amelyekben a tisztességtelen verseny tilalmat
torvény szabalyozza (pl. Németorszag), vagy ahol a védjegybdl folyd jogosultsag tartalmat
mér hosszt ideje szélesen vonjak meg (pl. Benelux Allamok), aligha fog problémat okozni
az irdnyelv 5(2) cikkének tdgabb értelmezése. Ugyanakkor Nagy-Britanniaban, ahol a tisz-
tességtelen verseny tilalmat torvény soha nem mondta ki, a nemzeti birésagoknak aligha-
nem problémdik lesznek. Fennall ezért annak veszélye, hogy az Eurépai Birdsdg jogértelme-
zése ellenére a joggyakorlat az EU-tagallamokban eltéréseket fog mutatni.

Az itéletet kommentalva az ismert francia jogtudos, Bonet* érezhetd sajnalkozassal azt
mondja, hogy a jé hirti védjegy folyamatosan kiszabadul a védjegyjog hagyomanyos nor-
mai alol. Egyébként — szerinte — senki sem tiltja meg a birénak, hogy amint azt mindig
is tette, s amint arra az irdnyelv preambulumadnak 10. bekezdése is felhatalmazza (invite),
figyelembe vegye tobbek kozott a kordbbi védjegy erés megkiilonboztet6képességét vagy
annak jo hirét, amikor azt mérlegeli, hogy az Osszetéveszthet6-e egy késdbbi védjeggyel,
amelyet azonos vagy hasonlé arukon hasznalnak. Ugyanakkor egyéltalan nem célszerdi a
tagallamoknak megengedni, hogy a mar amugy is kivételes oltalom korét tovabb bévitsék.
Ez ugyanis a tagallamok nemzeti jogainak kiilonbozéségét fokoznd, szemben a mar elért
jogharmonizacids eredményekkel, ami ezenfeliil nyilvanvaléan ellentétes is lenne az irdny-
elv célkittizéseivel.

Egy tovabbi angol szerz6, Carboni kommentarjaban® mar az ezt kovetéen — ugyancsak
az iranyelv 5(2) cikkét értelmez6 — Adidas c/a Fitnessworld-tigyben hozott itéletre®® is ki-
terjeszti rovid elemzését, s azt ugyancsak azzal zarja, hogy az igazi probléma e rendelkezés
opcionalis jellegében rejlik. Szerinte éppen ez késztette az ADIDAS védjegy jogosultjat, hogy
az Eurépai Birdsag ujabb el6zetes dontését kezdeményezze.

A német Ingerl és Rohnke védjegyjogi kommentarjukban® részletesen foglalkoznak a
jo hirt védjegy oltalméval mind a kézosségi, mind a német védjegyjogban, aminek befe-
jezéseként a Davidoff c/a Gofkid-itéletrél is megemlékeznek. Szerintiik csakis az Eurdpai
Birdsag ezen itéletében kifejtett jogértelmezés alkalmas a kozosségi védjegyjog ellentmon-
dasos rendelkezésének felolddsara, a megoldas ugyanis az analdgia gondolatét tiikrozi. A
versenyjog, illetve a kéotelmi jog deliktualis felel6sségrél szolo rendelkezéseinek bevonasa
a védjegyjogba ugyanis az utébbi rendszerét boritana fel, valamint a tagallamok nemzeti
joganak (kiterjedt) alkalmazasat eredményezné a kozosségi joggal szemben.

»  Ezazéllapot 2007-ben feltehetSleg megsziinik, amikor az EU tagallamai kotelesek a tisztességtelen kereskedelmi prak-

tikdkrol sz616 2005/29/EK sz. iranyelvnek a nemzeti jogba vald étiiltetésére.

G. Bonet: Chronique. RTD eur. (Revue trimestrielle de droit européen), 2004. 1. sz., p. 110

¥ A. Carboni: Two Stripes and You are Out! Added Protection for Trademarks with a Reputation. EIPR (European
Intellectual Property Review), 2004. 5. sz., p. 229

% Vidai. m. (1), p. 174

»  R. Ingerl és Ch. Rohnke: Markengesetz. 2. kiadds, Miinchen, 2003, 14 § 831. széljegy

2.(112.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2007. FEBRUAR



64 DRr. VIDA SANDOR

Zdrszo

Nemcsak a fétanacsnok és az Eurdpai Birdsag altal kifejtett gondolatok érdekesek, de az itt
tomoritve bemutatott néhany kommentar is.

A szerz6 ezekhez még a kovetkezdket kivanja megjegyezni.

1. Ha még kétségek maradtak volna az irdnyelv 5(2) cikkének értelmezése vonatkozasa-
ban, akkor azokat az Eurdpai Birdsagnak ezt kovetden az Adidas c/a Fitnessworld-iigyben
hozott itélete végérvényesen eloszlatta. Ennek rendelkezé része szerint

».. az irdnyelv 5(2) cikkében foglaltakat alkalmazoé tagallam a jo hirnévvel rendelkezé
védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolés harmadik személy altal torténé hasznélata
esetén a védjegytulajdonos védelmét kiteles biztositani ... akkor is, ha azonos vagy hasonlé
termékekre, illetve szolgdltatdsokra haszndljik a megjelolést.”

2. Akar elismerjiik, akar tagadjuk, hogy az iranyelv 5(2) cikkében joghézag van, azt az
Eurépai Birésag a Davidoft c/a Gofkid-, valamint az Adidas c/a Fitnessworld-itéletével ki-
toltotte.

3. Nyitott a kérdés, hogy az irdnyelv 5(2) cikkének alkalmazasa sordn lehet-e a verseny-
jogot vagy a kotelmi jogot szubszididriusan alkalmazni. Erre a kérdésre a vélasz egydlta-
lan nem konnyt, még a német, osztrak, magyar stb. joggyakorlat szimara sem, ahogy azt
Londonban egyesek latjak (ahol persze még nagyobb problémak lehetnek a jogalkalmazas-
nal).*

A szerz6 kétked6 megjegyzését alatdmasztani latszik a jogalkalmazas eltérése két vezetd
kontinentalis orszagban, nevezetesen a Német és a Francia Legfels6bb Birosag e kérdésben
mas-mas utat kovet.”!

4. Az itt felvazolt jogkérdés jelentds, hiszen nemcsak védjegybitorlasi tigyekben meriil-
het fel, de bejegyzési, felszolaldsi, torlési tigyekben egyarant, amint arra az Eurdpai Birosag
is utal.

5. Végiil és utolsonak: alig esett sz6 arrdl a tényallasbeli kérdésrdl, hogy mikor éllapitja
meg a birdsag a védjegy johirtiségét. Holott ez a kérdés legalabbis egyenértékii a jogkérdé-
sekkel.

E bizonyitasi kérdés gyakorlati jelentdségére vilagit rd, hogy a Magyar Szabadalmi Hi-
vatal, valamint a Févarosi Birdsdg egybehangzdan elzarkdzott példaul az EDEN (joghurt)
védjegy johirtiségének elismerése el6l, amikor ezt a védjegyet mas aruosztalyba tartozo ter-
meékre (iidit6ital) jelentették be [3. Pk. 21172/2006].

30 Carboni i. m. (27)

3 A Német Legfelsobb Birdsag ilyen esetekre kizérja a tisztességtelen verseny elleni torvény (UWG) alkalmazasat, a
Francia Legfelsébb Birosag viszont a polgari térvénykonyvet (Code Civil) alkalmazza (igaz Franciaorszagban nincs —
még — a tisztességtelen versenyt tilto specidlis jogszabaly). — V6. Védjegyvilag, 2004. 3. sz., p. 32
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Az ilyen és korabbi hasonlo hazai jogesetekre tekintettel az igényérvényesités vonatkoza-
saban kiilondsen gondolatébresztd az, a Jacobs fétanacsnok perosszefoglaldjaban (58. pont)
kifejtett nézet, amely az erds megkiilonboztetdképességgel rendelkezd védjegyek szamara
biztositott oltalomtol ,,némileg eltérd”, a jo hirli védjegy szdmadra biztositott kiilonos olta-
lomrol azzal emlékezik meg, hogy a ketté kozotti ,,atmenet”-re utal.

Ennek a gondolatnak az ,,apropénzre valtasa” azt jelenti, hogy érdemes lehet a jé hirdi
védjegyre alapitott igényt két jogcimre alapitani:

— az erés megkiilonboztet6képességre, valamint

— a johirtségre.

A gyakorl6 jogasz szaméra mindezekbdl alighanem ez az egyik legértékesebb tanulsag.
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Tidrenczel Béla

AZ MSZH NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEGENEK
FOBB JELLEMZOI 2006 MASODIK FELEBEN

1. MAGYARORSZAG KEPVISELETE A SZELLEMI TULAJDON VILAGSZERVEZETE (WIPO)
KERETEBEN FOLYO NEMZETKOZI SZAKMAI EGYUTTMUKODESBEN

Hivatalunk a lehetdségekhez képest az év masodik felében is biztositotta nemzeti képvisele-
tiilnket a WIPO legfontosabb rendezvényein és munkaszerveinek iilésein. Képviseletiinket
szakembereink személyes részvételével vagy a Genfi Magyar Misszié képvisel6jével valo
kapcsolattartas révén oldottuk meg. A korabbi évekhez hasonldéan az esztendd masodik
telének legfontosabb eseménye a tagallamok kozgytléseinek 42. iiléssorozata volt Genfben.
Illetékes szakembereink jelen voltak a Védjegy és Foldrajzi Arujelz8k Allandé Bizottséga,
az UPOV Adminisztrativ és Jogi Bizottsaga, Konzultacios Bizottsdga és Tandcsa, a Szerz6i
Jogi és Szomszédos Jogi Allandé Bizottsdg rendkiviili iilésein, a misszié képviseldje pedig
az IGC iilésén és a Program- és Koltségvetési Bizottsag informalis tilésén. Szakembereink
képviselték hivatalunkat a hamisitassal és a kalozkodassal foglalkozo bukaresti regiondlis
WIPO-konferencidn és az iparjogvédelem stratégiai hasznositasaval foglalkoz6 pozsonyi
nemzetkozi szemindriumon is.

Oktoberben a WIPO Szerzéi Jogi és Szomszédos Jogi Bizottsdganak elnoke részvételével
ankétot szerveztiink hivatalunkban ,,A szerzéi jog iddszer(i kérdései az Eurdpai Unidban és
nemzetkozi szinten” cimmel, a Szerz6i Jogi Szakért6i Testiilet, a Magyar Szerz6i Jogi Forum
és a Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet kozremtikodésével.

A tovabbiakban dltalanos tajékoztatast adunk néhany kiemelkedé WIPO-esemény sza-
mos eredményérdl és f6bb jellemzoirdl.

A WIPO-tagdllamok kozgyfiléseinek negyvenkettedik iiléssorozata, Genf, szeptember 25-oktober 3.

Az tiléssorozaton hivatalunk képviseletében az elnok, a jogi elnckhelyettes és az elnoki sze-
mélyi titkdr felvéltva vett részt.

Megnyitd beszédében a WIPO fdigazgatdja a parbeszéd és atlathatosag megerdsitésének
fontossagara hivta fel a figyelmet, és ravilagitott arra, hogy a vilagszervezetben az elmult
id6szakban szdmos olyan jelentds véltozas tortént, amelynek révén lehet6ség nyilt a tagal-
lamoknak a szervezetet érint$ kérdésekbe vald erételjesebb bevonasara.

Az egyes napirendi pontokkal kapcsolatban lezajlott vitdk f8bb sajétossdgai, a lényege-
sebb adatok és hatdrozatok a kovetkezok.
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Jelentés a 2004-2005. évi program teljesitésérdl, a 2006. janudr 1. és jinius 30. kozotti program dttekintése

A 105 tagallam, az EK, a 6 kiilonb6z6 kormanykozi és 15 nem kormanykozi szervezet kép-
visel6inek altalanos felszolaldsai kozott szamos kiildottség méltatta a lekdszoné f8igazgato-
helyettesek, Rita Hayes asszony és Geoffrey Yu ur munkassagat, és kdszontotte a tisztségiiket
atvevd Narendra Sabharwal és Michael Keplinger urat.

Az egyes csoportok képviseldinek dltalanos hozzaszolasai utan, tobbek kozott, Magyar-
orszag képviseldje nyilatkozataban attekintette a nemzetkozi egyezményekkel kapcsola-
tos legtijabb fejleményeket, tajékoztatast adott a WIPO-val folytatott egyiittmiikodésérol.
Udvézolte, egyebek mellett, a Szingaptri Védjegyjogi Szerzédés elfogaddsat és a Szerzéi
és Szomszédos Jogi Alland6 Bizottsag ajdnldsat egy diplomédciai értekezlet 8sszehivasarol
a miisorsugarzé szervezetek jogainak védelme targyaban. Kiilon kiemelte a WIPO és az
MSZH kozott az iparjogvédelmi oktatds teriiletével kapcsolatos kezdeményezéseket.

Jelentés a feliilvizsgalt Védjegyjogi Szerzddés elfogaddsdra iranyuld diplomdciai értekezlet eredményeirdl
Az értekezlet zar6okmanyat a WIPO 120 tagallama, kozottitk Magyarorszag, a Szingapuri
Védjegyjogi Szerz6dést pedig a konferencia helyszinén 42 delegacio latta el kézjegyével. A
szerz6dés harom hoénappal azt kovetden lép hatalyba, hogy 10 dllam vagy kormdnykézi
szervezet megerdsitési vagy csatlakozdsi iratat letétbe helyezi.

A Titkarsag beszamoldja szerint a szerz8dést 2006. szeptember végéig 45 tagallam irta ald,
és a tagallamoknak 2007. marcius 27-ig all modjukban aldirni azt. Tobb tagallam, koztiik
hazénk is gratulélt a diplomaciai értekezlet sikeréhez, és koszonetet mondott Szingapirnak

a konferencia megrendezéséért.

A Program- és Koltségvetési Bizottsdgot (PBC) érintd kérdések

Jovéhagyasra keriiltek a PBC 9. és 10. tilésén elfogadott ajanlasok azzal, hogy a PBC jelentést
készit az 4j mechanizmus kialakitasanak fejleményeir6l, amelynek keretében erételjesebben
bevonnak a tagallamokat a munkaprogrammal és koltségvetéssel kapcsolatos kérdésekbe.
Tudomasul vették a két ilésrél szold jelentést és a WIPO belsé ellendrének sszefoglalojat
a szervezet belsé ellenérzésére iranyuld tevékenységek helyzetérél. Dontés sziiletett arrdl is,
hogy a tagallamok kozgytlései felkérik a WIPO Titkarsagat, hivjon 6ssze a PBC keretében
egy nyilt munkacsoportot a bizottsag hataskorének atvizsgalasara, amely attekinti a belsé
ellendrzésre vonatkozé alapszabélyt (Internal Audit Charter), tovabba a hatékony belsé el-
lendrzéshez szikséges feltételeket, és ezt a PBC a 2007-ben tartand6 elsé formalis tilésén
értékelje.

A szervezeti reformmal kapcsolatos tdjékoztatds

Az elmult években a WIPO-ban t6bb olyan dontés sziiletett, amely a WIPO-egyezmény,
illetve egyéb szerz6dések modositasat igényelte.
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1. A Koordindcids Bizottsdg ajanldsa a f6igazgaté mandatumanak két hatéves ciklusra
val6 korlatozasarol: a modositasok 129 WIPO-tag irasbeli jovahagyasa utdn lépnek
életbe, eddig 46 jovédhagyo értesités érkezett a WIPO-hoz.

2. A szervezeti reformmal foglalkozé munkabizottsag 2002. évi intézkedései a WIPO-
konferencia megsziintetésérél, az egységes hozzajarulasi rendszer és a hozzdjarulasi
osztalyok valtozasanak formalizaldsardl és a rendes kozgytilések évenkénti megtarta-
sanak bevezetésérdl: a modositasok 135 WIPO-tag irasbeli jovahagydsa utdn lépnek
életbe, eddig 8 jovdhagyo értesités érkezett a WIPO-hoz.

A WIPO PCDA (Fejlesztési Programmal Foglalkozo Ideiglenes Bizottsdg) jelentése

A WIPO 2005. évi kozgytiléseinek mandatuma szerint a témaval foglalkozo korabbi kor-
manykozi értekezlet (IIM) munkajat folytatd bizottsag feladata a WIPO fejlesztési prog-
ramjara vonatkozo javaslatokkal 6sszefiiggd vitak felgyorsitdsa és befejezése. Ennek folytan
2006 februarjaban és juniusdban egy-egy tilésre kertilt sor. A masodik iilés alkalméval hat
témakort jeloltek meg, megnevezve, hogy mely javaslatok esetében latnak esélyt konszenzus
kialakitasdra, melyek tisztdzanddk és melyeket tartanak elfogadhatatlannak.

A vita sordn a ,fejl6dés baratai” nevében nyilatkoz6 Argentina ismét felhivta a figyelmet
a fejlesztési kérdés jelent6ségére, megismételve javaslataikat. A csoportok hozzaszdlasai ko-
z6tt a kozép-eurdpai és balti dllamok csoportja nevében Horvatorszag a téma fontossdgaval
egyetértett, de kiemelte, hogy a WIPO-nak vildgosan meghatdrozott mandatuma van, te-
vékenysége csak részben szolgalhatja a fejlesztést, és korabbi intézkedéseinek egy jelentds
része mar az eddigiekben is figyelembe vette a fejl6dé orszagok érdekeit. Hangsulyozta,
hogy a tagallamok részérél tobb kompromisszumkészségre van sziikség.

Az 4jbol kialakult hosszas vitat informalis konzultaciokkal igyekeztek feloldani. A koz-
gytlés dontése szerint a PCDA manddatumat tovabbi egy évvel meghosszabbitottak, 2007-
ben tovabbi két {ilésre keriil sor az Gj javaslatok alapos, strukturalt megvitatasa érdekében.
A PCDA-nak torekednie kell a javaslatok lesziikitésére, az atfedések megsziintetésére, az
intézkedést igénylé és az altalanos célok szétvélasztasara. Ehhez a kozgytilés elndke, kon-
zultalva a tagallamokkal, kiindulé munkaanyagot allit majd 6ssze.

Az audiovizudlis el6adomiivészi teljesitmények védelme
A kozgyulés tudomasul vette, hogy a témat 2007-ben tovabbra is napirenden tartjak.

A miisorsugdrzo szervezetek jogainak védelme

A vita sorén a felszolalé delegiciok egy része tdmogatta a Szerzéi és Szomszédos Jogi Al-
landé Bizottsag (SCCR) 15. tilésén hozott dontést és a diplomdciai értekezlet 2007-ben val6
Osszehivdsat, masok még tul korainak itélték azt, és javasoltdk, hogy elétte tobb szakértsi
tilést tartsanak.
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A vita utan a kozgytlés dontése szerint a diplomadciai értekezletre 2007. november 19.
és december 7. kozott, Genfben keriil sor. Ennek célja egy WIPO-szerz6dés 1étrehozéasa a
musorsugarzé szervezetek védelme targydban, beleértve a vezeték utjan torténd kozvetitést.
A szerz6dés hatalya kizarolag a hagyomanyos értelemben vett miisorsugarzasra és a veze-
ték utjan torténd kozvetitésre terjed ki. Az ezt el6készitd bizottsagi tilésre 2007 juniusdban
kertil sor, mellyel parhuzamosan két kiilonleges tilést is tartanak a védelem céljainak, ha-
talyanak és targydnak tisztazasa érdekében. A tagallamok kérésére a diplomaciai értekezlet
el6tt a WIPO Titkarsdga konzultcids és informilis {iléseket szervez az érintett tagallamok
kozremukodésével, amelyeket a meghivo tagallam rendez.

A Szabadalmi Jogi Alland6 Bizottsdg (SCP) jelentése az Erdemi Szabadalmi Jogi Szerzédés tervezetével
kapcsolatos munkdkrol és az erre vonatkozé 2007. évi munkatery

Az SCP informlis tilésén, 2006 aprilisaban nem sikeriilt az SCP munkaprogramjat illetden
egyetértésre jutni, az egyes tagallamok, illetve orszagok csoportjai tovébbra is ragaszkodtak
a mar jol ismert allaspontjaikhoz.

A jelen vita sordn, egyebek mellett, a B csoport szovivdje csalodottsagat fejezte ki a si-
kertelen informdlis iilés miatt. A B csoport szerint az elérelépést tovébbra is egy sztikitett
munkaprogram kidolgozasa jelentené. A szabadalmak kérdését a WIPO-ban tovabbra is
elsébbségi témaként kell kezelni, cél a mindség javitasa, a hivatalok kozotti atfedések csok-
kentése, az egységes elbirdléi kovetelmények kidolgozasa. A felszélalast az USA, Svéjc és
Japan is tamogatta. A vitaban felszo6lalo afrikai, azsiai és dél-amerikai delegaciok szerint a
munkatervet nem lehet a javasolt témakorokre lesztkiteni, a targyalasok soran valamennyi
tejlédo orszag érdekét figyelembe kell venni. Minthogy semmi remény nem volt az llas-
pontok kozelitésére, a kozgytilés elndke a vitat berekesztette, és informalis konzultaciokba
kezdett a munkak folytatdsarol.

Az ezutan hozott dontés értelmében a kiildottségek 2006 végéig az SCP munkatervével
kapcsolatban javaslatokat tehetnek, ennek egységesitett valtozatat minden tagallam meg-
kapja. 2007 els6 felében informdlis konzultaciok lesznek a beérkezett javaslatokrdl, ame-
lyeket a 2007. évi kozgytilés elé terjesztenek. Itt sziiletik majd dontés a munkak tovabbi
folytatasarol.

A Szellemi Tulajdon és a Genetikai Készletek, a Hagyomdnyos Ismeretek és a Folklor kérdéseivel foglal-
kozoé Kormdnykozi Bizottsdg (IGC) munkdjaval kapcsolatos kérdések

Az IGC 2006. aprilisi ilésén megallapodas sziiletett a WIPO-kozgytilés dontésével létre-
hozott, a bennsziilott és helyi kozosségek képviseldinek részvételét tamogat6 onkéntes alap
tandcsado testiiletének kinevezésérél, de a tovabbi munka targyaban semmiféle dontés nem
szilletett. Tobben idv6zolték az alap 1étrehozdsdt, masok kritikdval illették az IGC-ben foly6
munkdk lasstt menetét. A kialakult vélemény szerint a kozgytlésnek iranymutatast kellene
adnia a bizottsag szamara.
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Az internetes doménneveket illetd kérdések

A WIPO masodik, az internetes doménnevekre vonatkozé eljarasa eredményei alapjan a
2002. évi kozgytilés javaslatait tovabbitottak az ICANN (Internet Cooperation for Assigned
Names and Number) igazgatésaganak, a tagoknak viszont nem sikeriilt megéallapodniuk az
orszagnevek kérdésében. Kovetkezésképpen a WIPO vonatkozé ajanlasainak bevezetése
nem vérhat6. Az ICANN egyik munkacsoportja foglalkozott a kormanykozi szervezetek
neveinek és roviditéseinek kérdésével, remélhetéleg ezt Gjbél az ICANN napirendjére ve-
szik. A tagallamok kozgytlése a tajékoztatot tudomasul vette.

Elektronikus informdcidcsere a szabadalmak teriiletén

A PLT elfogadasdra osszehivott diplomaciai értekezleten megfogalmazott nyilatkozat fel-
szolitotta a WIPO-t az els6bbségi dokumentumok digitdlis konyvtardanak minél gyorsabb
megvaldsitasara. Ezt a szolgaltatast a bejelent6k és a szabadalmi hivatalok 6nkéntes alapon
vehetik majd igénybe. A felszélald kiildottségek tamogatték az ilyen szolgaltatas 1étreho-
zasat és munkacsoport felallitdsat. A témaval foglalkozé ad hoc munkacsoport varhatéan
2007 elején il 6ssze, a Titkdrsag pedig e munkacsoport ajanlasai alapjan fogja kidolgozni a
szolgaltatas nyujtasdhoz szitkséges kereteket és eljarasokat.

A Madridi Uniét érinté kérdések
— A Madridi Rendszer jogi tokéletesitése

A Madridi Unié kozgytilése tudomasul vette a 2006 juniusédban tartott ad hoc munka-
csoport ajanlasait, és timogatta megallapitdsait. Dontott a munkacsoport mandatumanak
meghosszabbitasardl. A témdrol valé beszamolasra a 2007. évi kozgytlésen keriil sor.
— A Madridi Megdllapoddshoz és a Madridi Jegyz6konyvhoz tartozo Kozos Végrehajtdsi Szabdlyzat
tervezett médositdsa

A Madridi Unié kozgytilése 2007. aprilis 1-jei hatallyal jovahagyta a Kozos Végrehajtasi
Szabalyzat 3., 19., 20., 20bis, 21., 28. és 32. szabalyainak modositasait és azonnali hatallyal
az 1(xxvibis) és 39. szabaly modositésait.

Az IPC Uniét érint6 kérdések

A WIPO Titkarsaga roviden osszefoglalta az IPC-reform kérdéskorében 1999 és 2005 ko-
z6tt elért eredményeket, és felhivta a figyelmet arra, hogy az IPC feliilvizsgalt (nyolcadik)
kiadasa 2006. januar 1-jén hatélyba lépett. Az IPC Unié kozgytilése tudomasul vette a hely-
zetjelentést.

A PCT Uniét érint6 kérdések
- A PCT-CTC (Miiszaki Egyiittmiikodési Bizottsdgdnak) iilése

A bizottsag javaslatot tett a PCT kozgytilése felé az NPI (Nordic Patent Institute) nemzet-
kozi kutatohatosagnak, valamint nemzetkozi elévizsgalati hatdsagnak vald nyilvanitasara.
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A Dania, Izland és Norvégia dltal 2006 juliusaban létrehozott kormanykozi szervezet, amely
az emlitett orszagok kozotti szabadalmi egytittmtikodés hivatalos foruma, és székhelye a
daniai Taastrupban van, eléreldthatélag 2008 janudrjatdl kezdi meg mikodését. Az NPI sza-
mara kedvez6 kozgytilési dontést a magyar delegacid is kiilon felszdlaldsaban tdmogatta.

— A PCT Unié kizgyiilése

- PCT-reform

A PCT Uni6 kozgyulése egyhangilag tudomasul vette a PCT-reformmal foglalkozo
munkacsoport jelentését, melynek legutobbi iilése 2006 majusaban volt, és jovahagyta a
munkacsoport tovabbi munkajara vonatkoz¢ javaslatokat.

- A PCT Végrehajtasi Szabdlyzatdnak javasolt médositdsai

A PCT Unio6 kozgytilése jovahagyta a PCT Végrehajtasi Szabalyzata és a dijtdblazat java-
solt modositdsait, a hatdlybaléptetésre és az atmeneti rendelkezésekre vonatkozd javaslato-
kat, tovabba az egyes modositdsokhoz flizott értelmezéseket. Tudomadsul vette, hogy a f6-
igazgato az igazgatasi el6irasokat illetéen bizonyos kapcsolodé médositasokat Iéptet életbe
2006. oktober 12-ei hatéllyal.

A kozgytilés tudomdsul vette a Nemzetkozi Iroda beszdmolojat az egységes mindségira-
nyitasi rendszer kovetelményeirdl, megteremtésérél, miikodtetésének eddigi eredményeirdl
és feladatairol.

- Jelentés a PCT-informdciés rendszerekrdl

A WIPO PCT-informaciés Rendszerek Osztilya dokumentumban adott tajékoztatast
tevékenységérol. Ezt Japan tidvozolte, ugyanakkor aggodalmat fejezte ki a karakterenként
kodolt formatum bejelentéseket lehetévé tevd rendszerek fejlesztésében bekovetkezett ké-
sedelmek miatt. A Titkdrsag jelezte, hogy a kérdéses munkakat koltségvetési okokbol volt
kénytelen elhalasztani, de a 2008-2009. évi koltségvetés ezt tartalmazni fogja.

//////

A WIPO-tagallamok kozgytilése a 2005-ben életbe [épett Szabadalmi Jogi Szerzddés (PLT)
kapcsan gy hatdrozott, hogy az egyes iiléseken figyelemmel koveti és értékeli a szerz8dés-
sel kapcsolatos tevékenységeket. A kozgytilés elé ez alkalommal terjesztett dokumentum a
nemzetkozi trlapmintdk és nemzetkozi bejelentési tirlapmintak atdolgozott tervezetét tar-
talmazza, és javasolja azok 2007. aprilis 1-jével valé bevezetését.

Az UPOV Adminisztrativ és Jogi Bizottsdgdanak (CAJ) 54., Konzultdciés Bizottsdgdanak (CC) 72. és
Tandcsdnak 40. iilése, Genf, oktéber 16-19.
Az {iléseken az MSZH részérdl osztalyvezetd és jogi tigyintézs, az OMMI részérdl pedig a
téigazgato vett részt.

Az UPOV CAJ iilésének néhany fontosabb eredménye:
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Az elnok megnyit6 beszédében tidvozolte azt a tényt, hogy Marokké 2006. oktober
8-an tortént csatlakozasaval az UPOV-tagallamok szama hatvankettre emelkedett.
Az UPOV f6titkar-helyettese javasolta, hogy a névényfajtak elnevezésével kapcsolatos
értelmezd rendelkezések tervezetét, amelyet a bizottsag aprilisi Gilésén vitattak meg,
terjesszék az UPOV Tandcsa elé.

Elénk vita bontakozott ki a BMT Review Group javaslatairél a molekuldris technolé-
gidk DUS-vizsgalatok sordn torténé alkalmazasanak lehetséges moédszereit illetden,
a hataskor és a jelentéstételi kotelezettség kérdéseirdl. Az elnokség utalt arra, hogy
a nevezett csoport a TC (Miszaki Bizottsag) és a CAJ kozos almunkacsoportjanak
tekinthetd. A vita eredményeként a f6titkdr javaslatara az iroda 4j dokumentumot
készit, figyelembe véve a Konzultacios Bizottsag alldspontjat is, és ezt a CAJ 2007 ap-
rilisaban targyalja meg.

A CAJ tandcsado testiiletet (Advisory Group) hozott létre olyan informdcios anyag el-
készitésére, amelyet az UPOV-egyezmény ujdonsagra, a nemesit6i jog megsziinésére
és az oltalom megsemmisitésére vonatkozo rendelkezései tekintetében dolgoznak ki.
Az UPOV-adatbazisok kapcsan Peter Button kiemelte a CPVO-val val6 egyiittmiiko-
dés jelentGségét.

A CC 72. uilésén egyebek mellett

ismertették a Dominikai Koztarsasag névényfajta-oltalomra vonatkozo térvényterve-
zetét és a Guatemala kormdnya altal megkiildott torvénytervezetet;

a Konzultacids Bizottsag engedélyezte, hogy a tovabbiakban az SAA (Seed Association
of the Americas) a CAJ, a TC, a tandcs és a muszaki munkacsoportok iilésein megfi-
gyeléként részt vegyen;

a fétitkar-helyettes ismertette a novényfajtdk elnevezésével kapcsolatos értelmezé ren-
delkezések tervezetét (Explanatory Notes on Variety Denominations under the UPOV
Convention) és az ezzel kapcsolatban a CIOPORA és az ESA részérdl kiildott leveleket.
A CC dontése szerint a szoveget elfogadasra ajanljak a tanacsnak;

a nemesitdi jogok érvényesitését el6segitd jelenlegi és tervezett UPOV-tevékenysége-
ket &sszefoglalé dokumentumot a CC egyhangulag jovahagyta;

az UPOV fétitkara, Kamil Idris terjesztette el6 a f6titkdr-helyettes, Rolf Jordens kine-
vezésének 2010. november 30-ig torténé meghosszabbitasara iranyuld javaslatot. A
javaslatot a hozzdszolok tobbsége, kozottitk Magyarorszag is, tdimogatta, az USA és Ka-
nada kivételével, amelyek csupdn a 3 éves meghosszabbitast tartottak elfogadhatonak.
Kompromisszumos megoldasként elfogadték, hogy a tovabbi egy évvel torténd meg-
hosszabbitasrol a tanacs 2008 aprilisdban dsszehivandd rendkiviili tilése dont majd.

Az UPOV Tandcsa 40. iilésén tobbek kozott

megallapitottdk, hogy a Dominikai Koztarsasag és Guatemala névényfajta-oltalomra
vonatkozo torvénytervezete sszhangban van az UPOV-egyezmény 1991. évi szove-
gével, és az elfogadasrol sz016 dontésrél értesitik ezen orszagok kormanyait;
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- jovéhagytak az UPOV fétitkaranak jelentését az Unié 2005-ben folytatott tevékeny-
ségérol, és tudomasul vették a 2006. év elsé 9 honapjaban elvégzett feladatokrol sz0l6
beszamoldt;

- a Tandcs jovahagyta a 2004-2005. évi koltségvetési idészakrol szolo jelentést, és elfo-
gadta a CAJ] munkdjarol, a Technikai Bizottsag és az egyes munkacsoportok tevékeny-
ségeirdl késziilt sz016 jelentéseket;

— a Tandcs a 2009-ben tartand6 43. rendes tilésének végéig terjedé idészakra megva-
lasztotta 1j elnokét az ausztral Doug Waterhouse és 4j alelnokét a koreai Keun-Jin Choi
személyében;

- az UPOV fétitkara Enriqueta Molina Macias asszonyt a tanacs elnokeként végzett ki-
valé munkdjaért UPOV Aranyéremmel tiintette ki.

A WIPO Védijegy és Foldrajzi Arujelz6k Allandé Bizottsdgdnak 17. iilése, Genf, november 12-17.

Az tlésen hivatalunkat osztalyvezeté képviselte. A WIPO f6igazgato-helyettese, Ernesto
Rubio bevezetésként rovid tdjékoztatdst adott a bizottsag tevékenységérdl, kitért az elért
eredmények ismertetésére, kiilon kiemelve, hogy a bizottsag fontos munkat végzett a szin-
gapuri diplomaciai értekezlet el6készitése kapcsan. Rovid tajékoztato az tilésen megtargyalt
fontosabb témakrol:

Kérdéiv a védjegyekkel kapcsolatos anyagi jogi és eljardsi gyakorlatrol

A felmérés céljabdl a korabbi tilésen Gsszedllitott valaszokat a Titkarsig Osszesitette, ezt a
kiildottségek elfogadték. A dokumentumot a jogszabalyok valtozasai folytan ajanlatos id6n-
ként frissiteni.

Uj védjegyfajtik

Ismertetésre keriiltek a Titkarsag részérdl e témaban késziilt tanulmany lényeges elemei.
Sviéjci, szlovén, brazil, norvég, USA-beli és szamos mas hozzdsz4las utan az elnoki 6sszefog-
laléban felmeriilt az a javaslat, hogy a bizottsagnak felmérést kellene készitenie alapvetSen
két kérdésben: a jelenlegi gyakorlat és az alkalmazott alapelvek (grafikai abrazolhatosag,
megkiilonboztetOképesség, kozérdek) felmérését illetGen, amelyben Gsszegeznék a részes
allamok jogi szabalyozasait és a szellemitulajdon-védelmi hivatalok gyakorlatat.

INN

A Titkdrsag altal osszeallitott el6készit6 anyag ismerteti a gydgyszerszabadnevek regiszt-
racidjanak rendszerét, kiilon kitérve a mar nyilvantartdsba vett szabadnevek mint lajstro-
mozast gatld okok érvényesitése kapcsan a szerz6dé allamok iparjogvédelmi hivatalainak
fontos szerepére. Az eldadd az INN érvényesiilését osszességében véve jol miikodé rend-

szerként jellemezte. Létez6 problémaként vetette fel, hogy a gyakorlat nem egységes abban
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a kérdésben, hogy az INN-hez nagymértékben hasonld, késébbi védjegybejelentések ese-
tében fennall-e a lajstromozast gatlé ok vagy sem. Amennyiben ilyen védjegyek oltalmat
nyernek, ez kéros lehet a gydgyszerszabadnevek rendszerére.

Felszélaldsi eljdrds

A Titkdrsag beszdmolt a részes dllamok hivatali gyakorlatdnak 6sszegyujtésérél a felszolalas
intézményével kapcsolatban. Szamos orszag kiildotte ismertette sajat szabalyozasi hatterét.
Tobbségben voltak azok az orszagok, ahol a felszolalasra a védjegy lajstromozasat kévetden
(post registration) van lehetség. A levezetd elnok javaslata szerint olyan tanulmanyt kellene
késziteni, amely tipizalna a killonboz6 felszdlaldsi eljarasokat, kitérve az egyes tipusok el§-
nyeire és hatranyaira.

A védjegy és a szerzdi jogi miivek kapcsolata
A témaval kapcsolatos vita utan a levezetd elnok javasolta, hogy az Uj védjegyfajtak targya-
ban készitendd tanulmdny egésziiljon ki a szerz6i jogi Osszefiiggésekkel is.

A PUE 6ter cikke

A Titkdrsag beszamolt arrol, hogy a részes allamok egyre gyakrabban élnek a PUE 6ter cik-
kének alkalmazdsaval, és szamos felségjelet jelentenek be a WIPO-ndl, ezért erre az eljarasra
vonatkozdan kiillon mddszertani utmutato késziilt. Tobb kiildottség kifogasolta a szabélyo-
zas hianyossagat néhany tekintetben. A WIPO valaszaban, egyebek mellett, kitért arra, hogy
a gyakorlatban leginkabb a nem kormanyzati szervek (NGO) 6ter szerinti jogosultsagainak
megitélése jelent problémat. Az EU Bizottsdga hétpontos javaslatot tett arra, milyen kérdé-
sekre keressen az AB a kivetkezd iilésen valaszt. Az elndk javaslata alapjdn a Titkdrsignak a
kovetkez {ilésre olyan anyagot kell 6sszeallitania, amelynek értelmében pontosabban meg
lehet hatdrozni a felmeriilt problémakat és a megvalaszoland¢ kérdéseket.

Brazilia dllandé képviseletének el6addsa

Az elbterjesztés szerint Brazilia 6sszegyjtotte az orszagukban hasznélt mindazon hagyoma-
nyos kifejezések Osszességét, amelyekkel egyes novényeket, tovabbd mezégazdasagi terméke-
ket jelolnek fajtanévként. A képvisel6 kérte, hogy a jelen 1évé dllamok a védjegy lajstromozd-
séra iranyul¢ eljaras soran vegyék figyelembe ezeket a kifejezéseket mint a lajstromozast gatld
okokat. Szamos orszag kifejezte szandékat, hogy a hatodsagi eljarasok soran alkalmazni fogja
ezt a listat, mas orszagok szerint viszont a nemes szandékon talmenden vizsgalni kell, hogy a
relevans fogyaszt6i korben az érintett orszagok piacan mennyire ismertek ezek a kifejezések.

A formatervezési minta kapcsolata az iparmiivészettel és a térbeli védjegyekkel

A Titkarsag elokészitd iratanak ismertetése utan Norvégia kiildotte kitért arra, hogy nem
csupan a térbeli védjegyek kapcsan adédhatnak problémak, hanem kiilondsen az dbras ki-
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alakitasu védjegyek és a formatervezési minta kozott is kialakulhat ttkozés. Tobb orszag
csatlakozott a felvetéshez. Az elnok felkérte a Titkarsagot egy kérdéiv kidolgozasara, amely-
ben Gsszesitenék a legutobbi kérddiv 6ta bekovetkezett jogszabalyi valtozasokat e téren.

A SZABADALMI ANYAGI JOGI HARMONIZACIO JOVOJEVEL KAPCSOLATOS NEMZETKOZI
TARGYALASOK

A B+ csoport plendris iilése, Genf, szeptember 24.

A WIPO-kozgytilések 2006. évi 42. tiléssorozata kapcsan Genfben tartott egyeztetd értekez-
leten az MSZH-t az elndki személyi titkar képviselte. Az tilés el6tt az EU egyeztetd értekez-
letet tartott, amelyen megvitattak a B+ csoport 1. munkacsoportja dltal kidolgozott javas-
latcsomagra vonatkozé kozos felszolalds tervezetét. Magyar részrél a dan kiilldottség altal
kidolgozott kompromisszumos javaslattal kapcsolatban elmondtuk, hogy a tiirelmi id6szak
id6tartamat véleményiink szerint korai lenne meghatarozni, a kérdést egyelére nyitva kel-
lene hagyni egy kés6bbi diplomaciai konferencidig. Javasoltuk még a tovabbi vitat igényld
témdkra utal6 bekezdés kiegészitését a harmadik felek jogainak kérdésével. A t6bbi kiildott-
ség kiegészitéseivel egyiitt elkésziilt a hozzaszolds-tervezet atdolgozott valtozata.

A plendris iilésen torténtek lényege az 1. munkacsoport (WG1) munkdjdval kapcsolatban
Az iilés elnoke emlékeztetett arra, hogy a WIPO-ban mind a szabadalmi jogi (SCP), mind
a fejlesztési témaval (PCDA) kapcsolatos targyaldsok elakadtak, a WGI elndke pedig be-
szamolt a kiilonféle delegaciokkal kapcsolatos informalis konzultaciokrdl, amelyek alapjan
kidolgozta kompromisszumos javaslatat. Tobb felsz6lalds hangzott el. Ausztralia tidvozolte
a javaslatot, de bizonyos fenntartdsokkal élt, az USA kész volt a javaslatot a tovabbi munkdk
alapjanak tekinteni, egyetértve a javasolt menetrenddel. Az EU szerint a javaslat j alapot
képez a tovabbi targyalasokhoz, de az allaspontja kialakitasdhoz tobb idére van sziikség.
Japan is timogatta a javaslatot, bar megjegyezte, hogy az nincs 6sszhangban a japan gyakor-
lattal, és kiemelte a harmonizaci6 fontossagat.

A déan delegacié 6sszefoglalasként megallapitotta, hogy javaslatuk széles korti tdmoga-
tottsagra talalt, a kévetkez6 talalkozora novemberben keriil sor, a szerkesztébizottsag pedig
2006. november 3-ig késziti el javaslatat.

A WG2 munkdjat érintd kérdések

Hollandia beszamolt az IGC témdjaban folytatott vitakrél. A munkacsoportban megalla-
podas sziiletett arrol, hogy az IGC mandidtumat nem szabad megvaltoztatni. Az Egyesiilt
Kiralysag a PCDA-folyamatrdl adott tdjékoztatast. Véleménye szerint nem lenne célszerd
javasolni a folyamat berekesztését, és mindenképpen fontosak lehetnek a kétoldald meg-
beszélések.
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A B+ WG iilése a szabadalmi anyagi jogi harmonizdcié kérdéseirdl, Tokio, november 20-21.

Az ilésen hivatalunkat a jogi elnokhelyettes képviselte. A tokidi iilés {6 témajat a genfi szakér-
t6i csoport tilésén a dan elnok dltal kidolgozott kompromisszumos ,,csomag” keretében kidol-
gozott normaszoveg képezte, amelyet a szerkesztébizottsag (Drafting Group) allitott Gssze.

Az id6szerti fejleményekrél szolo tdjékoztatds

Az USA képviselGje beszamoloja szerint a vélasztasokat kovetSen kialakult 4j politikai hely-
zetben a kongresszus szamara a szabadalmi reform kérdése nem szamit prioritdsnak. Az
EU elnoksége nevében a finn kiildottség jelezte, hogy valamennyi tagallam elkotelezett a
harmonizacids targyalasok folytatasa mellett, az idedlis menetrendet és az EU részérél ru-
galmassagot kivand kérdéseket illetéen viszont a tagallamok allaspontjai megoszlanak.

Eszmecsere a harmonizdci6 f6 céljairdl és a munka f6 irdnyairol

A WGI elndke a genfi ,,torténelmi” kompromisszum jelentéségét méltatta. A japan hoz-
zaszoOlas szerint a harmonizaci6 a szabadalmi hivatalok munkaterhét enyhitheti. Az USA
szerint a harmonizdcid siirget6 sziikség, ambicidzusan kell azt megkozeliteni. A WGL el-
nokének szovegjavaslatat jo kiinduldsi alapnak itélik, bar fenntartasaik is vannak. Svéjc
szerint a harmonizacié nem kétheti meg a nemzeti szabadalmi politika kezét. A franciak
ragaszkodnak a nemzetkozileg szdmon tartott tin. legjobb gyakorlathoz. Németorszag tar-
gyalasi alapként elfogadja ugyan a szovegjavaslatot, de tovébbra is vannak sulyos, érdemi
kifogésai.

A magyar éllaspont lényege: az elnoki szvegjavaslat tobb ponton is fejlédott. A genfi
»kompromisszum” csupan azt jelenti, hogy az elfogadott ,,csomag” a tovabbi munka alapjat
képezi, de az dsszes elem tekintetében még nem alakult ki egyetértés. Erdemi fenntartd-
saink: a tiirelmi id6 12 honap helyett inkabb 6 honap legyen, a harmadik személyek joga-
it illetéen teljes harmonizacidra van sziikség, ne mondjunk le teljesen az un. nyilatkozati
kovetelményrél sem. Ellenezziik az Gn. anti-self-collision rendelkezések beiktatasat. A ki-
egyenstlyozott csomagnak tartalmaznia kell a nemzetkozi ,,legjobb gyakorlatokat”. Kon-
zisztens szabalyokra van sziikség a globalis szabadalmi rendszer hatékony miikodéséhez és
j6 min6ségéhez. A ,first-to-file” elvet egyértelmtien érvényre kell juttatni, az USA Hilmer-
doktrindjat torolni kell, a tiirelmi id6t az un. biztonsagi halo (safety net) szemléletével kell
bevezetni. Véleményiink szerint az érdemi, le nem zart kérdések nem oldhatok meg szer-
keszt6bizottsagi szinten.

A szovegjavaslat cikkeinek vitdja

A 4. cikk tekintetében szinte minden eurdpai hozzaszold szorgalmazta, hogy a 4. cikk (3) be-
kezdése egyértelmiien fejezze ki a first-to-file elvet. Az USA szamara a ,, first-inventor-to-file”
megfogalmazas a ,,public relations” miatt sziikséges, de az egyenértéki a ,, first-to-file” elvvel.
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A 9. cikk (tiirelmi id6) vonatkozdsdban a finn kildottség ismertette az EU 2003 6ta val-
tozatlan kozos allaspontjat, amelyet a német és a francia kiildottség kiilon is tdmogatott.
Magyar részrél a 6 hdnapos id6tartam legaldbb alternativaként valdé megjelenitését javasol-
tuk. A spanyol kiildottség a 12 honapos tiirelmi id6t is elfogadhaténak mindsitette, Japan
szerint a tiirelmi id6 csupdn 12 hoénap lehet. A tiirelmi id6 alatt szerzett jogok (third party
rights) védelmérdl folytatott vitaban tobb eurdpai kiildottség a kotelezd és teljes harmoni-
zacié mellett érvelt. Magyar részrdl jeleztiik, hogy az un ,,grandfather clause” (8. bekezdés)
elegendd rugalmassagot biztosit, ezért az (5) bekezdés még akkor is feleslegesnek ttinik, ha
lemondanank e témaban a teljes és kotelezé harmonizacidrdl. Az USA nincs meggyézédve
a harmadik személyek jogait véd6 rendelkezések sziikségességérél, de a szovegjavaslatot
végs6 soron el tudja fogadni.

Az Un. ,secret prior art” joggyakorlatat szobeli prezentdci6 Gtjan mutatta be Japan, az
USPTO és az EU képviseldje. A svéd kiildottség ravilagitott e rendszer esetleges negativ gaz-
dasagi kovetkezményeire, ami szerintiik végs6 soron korlatozhatna a versenyt és fékezhetné
az innovaciot. Ezt a nézetet a német kiildottség is tdmogatta. Az USA kiildottsége viszont
nem szamit ilyen kedvezétlen hatasokra.

A tovdbbi munkdval kapcsolatos dlldspont

Az {ilés végén kiosztott tervezet a tokioi talalkozd Osszegezésérdl helyteleniil ugy idézte
vissza a ,,genfi megallapodast”, mintha a dan elnok ,,csomagja™ elfogadasra keriilt volna.
Az Osszegezés meglehetdsen tendencidzusan fogalmazott, lezdrva Eurdpa utjat a tovabbi
érdemi targyalasok el6tt. Az EU tagallamainak hatarozott kérése volt, hogy az 6sszefoglald
tervezetének egyeztetésére az {ilés utan irasban, e-mail atjan keriiljon sor.

2. EGYUTTMUKODES AZ EUROPAI UNIO BELSO PIACI HARMONIZACIOS
HIVATALAVAL (BPHH)

A masodik félévben az alicantei székhelyt EU-hivatallal folytatott egytittmiikodés kereté-
ben harom jelentésebb rendezvényre keriilt sor. Szeptemberben a kozosségi védjegy és a
lajstromozott kozosségi mintak decentralizalt informdciohdldzati rendszereirdl folyt mun-
kacsoportszint(i tanacskozas, oktoberben keriilt sor a formatervezésiminta-oltalom targya-
ban tartott 5. kapcsolattarto iilésre, novemberben pedig a BPHH IT tartotta sajat és a KB-
vel kozs, szokasos 6szi tilését.

A BPHH-munkacsoport tilése, Alicante, szeptember 21-22.
Az iilésen a tagallamok, a tagjelolt allamok és a BPHH képviseldi voltak jelen. Hivatalunkat

f6osztalyvezetd-helyettes és osztalyvezetd képviselte.
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Az iilés célja a kozosségi védjeggyel és a kozosségi formatervezési mintdval kapcsolatos
decentralizélt informaciés haldzat 1étrehozasa és e targyban a tagallami hivatalok tigyfél-
szolgalati munkéjanak fejlesztése volt.

A megtéargyalt kérdések a kovetkez6k voltak.

A BPHH informdcios kozpontja
Az el6adasban részletes ismertetésre keriilt a BPHH tajékoztatasi politikdja és annak meg-
valdsitasa. A legfontosabb csatorna a BPHH internetes honlapja, amely gazdag adattartal-
ma ellenére kezelhet6 strukturdja kovetkeztében jol atlathato. Az ugyfelek tajékoztatasa ha-
rom szinten zajlik: telefonkézpont, informacios kozpont, elbiraldi szint. Az tigyfélszolgalat
hat f6b6l és egy vezetdbdl all. 2005-ben 90 000 hivast regisztraltak, 2006-ban mér 115 000
hivésra szamitanak. Kb. 40 ezer célzott kérés érkezett az tigyfélszolgalathoz, e-mailen 8500,
faxon 950. A legtobb megkeresés Spanyolorszagbol és Németorszagbol érkezett.

Az ilésen jelen 1év6 hivatalok koziil csupan Franciaorszag jelezte, hogy az tigyfélszolgala-
ti munkaban CRM-rendszert (Customer Relationship Management) vezettek be. Az MSZH
stratégiai tervei kozott is szerepel egy ilyen rendszer bevezetése.

A kozosségi védjegyrendszer dttekintése

A BPHH szellemitulajdon-politikai osztélydnak vezetSje a kozosségi védjegyrendszerrel
kapcsolatos alapvetd informdciok mellett néhany gyakorlati kérdés ismertetésére is sort
keritett. Kiemelte a K6zosség és a tagallamok oltalmi rendszerei koegzisztenciajanak jelen-
t8ségét, tovabba az eltérd gyakorlatokbol ered§ nehézségeket. Kitért arra, hogy a modosi-
tasbol eredé feladatok ellatasardl az IT novemberi tilésén lesz majd sz6.

A kozdsségi védjegyrdl szolo rendeletet és a végrehajtdsi rendeletét érinté médositdsok elemzése
Vincent O’Reilly el6addsabol kiemelésre mélté két motivum: 2008. marcius 10-ig a nemzeti
kutatasi jelentések elkészitésének rendje nem valtozik, ezt kovetSen azonban a kozosségi
védjegy bejelent6je a bejelentéskor donthet arrdl, kiilon kéri-e a nemzeti kutatasi jelentések
elkészitését vagy sem.

A végrehajtasi rendelet fontos Gjdonsagaként az el6adé a hangvédjegyek kapcsan kiemel-
te, hogy elektronikus uton tett bejelentés esetén a megjelolést hangfajlként is lehet majd
csatolni, de ekkor sem lehet eltekinteni a megjelolés grafikus dbrazolasatol.

CTM:-online

A BPHH képviseldje részletesen ismertette a CTM-online mtikodését, kitérve annak hasz-
nos, kiegészit$ opcidira is. Havonta 180 000 latogaté keresi fel a BPHH honlapjat, akik ko-
ziil sokan veszik igénybe ezt a szolgaltatdst. Az adatbdzist naponta frissitik. A rendszer nem
tekinthet6 elektronikus lajstromnak, csupan tdjékoztat6 eszkoz. Hiteles adatokat az tigyfe-
lek aktabetekintés utjan szerezhetnek. A magyar felszolalas eredményeként a BPHH azt a
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tajékoztatast adta, hogy az aktabetekintést irdsos megkeresés esetén biztositjak ugy, hogy a
kérdéses akta tartalmat kinyomtatjak és azt a kérelmezdnek papiron kiildik meg.

A kozosségi formatervezésiminta-oltalmi rendszer dttekintése
A BPHH illetékes osztalyvezetdje altalanos informacidkkal szolgdlt a résztvevéknek ezen
oltalmi formarol, ismertetve a jogszabalyi hatteret és az eljards menetét.

A kozosségi védjegy és a formatervezésiminta-oltalom atfedése kérdéskorben egy kér-
désre valaszolva ramutatott arra, hogy a BPHH nem kifogasolja azt a lehet8séget, hogy a
bejelentSk egyes formatervezési mintakra védjegyként, egyes kiilonleges irdasmdéda megje-
l6lésekre pedig formatervezésiminta-oltalomként szerezzenek oltalmat.

A dijbevételek szazalékos ismertetésénél elhangzott, hogy a mintaoltalmi bejelentésekbdl
a dijbevételek 8%-a szarmazik.

RCD-on-line
Részletes ismertetésre kertilt e rendszer miikodése és az dltala elérhet6 informaciok.
Magyar kérdésre a BPHH el6adta, hogy nem tervezik a bécsi osztalyozdsnak a mintaol-
talmi tertileten val6 kotelezd hasznalatat.
A BPHH 2007-re igéri olyan RCD-on-line adatbdzis 1étrehozasat, amellyel az adatszolgal-
tatds RCD XML formatumban lesz megoldhat6. A szolgaltatds bevezetésének egyik eléfelté-
tele a kapcsol6dd XML szabvany elkésziilte.

A BPHH elektronikus szolgaltatdsainak dttekintése
Ezek a szolgdltatasok a kovetkez8k: CTM-online, RCD-online, My Page (elektronikus akta-
betekintés), E-filing, E-renewal, E-opposition.

A tagdllami hivatalok nehézségei a széban forgo rendszerekkel kapcsolatos iigyfélszolgalati tevékenység sordn
A kérdésben minden kiildottség nyilatkozott. Azok a hivatalok, amelyeknek munkanyelve
nem tartozik a BPHH hivatalos munkanyelvei kozé, jelezték, hogy a legnagyobb probléma az
informacids anyagok nemzeti nyelven vald elérhetdsége. Magyar részrél javaslat hangzott el
a CTM és RCD-online adatbézisok magyar nemzeti nyelvii feliiletének elkészitésére. A BPHH
ett6l nem zarkozott el, de kozolte, hogy a forditasi feladatokat kotelezéen a luxemburgi ko-
z0sségi forditdiroddban kell elvégeztetni, és a kérdésben kétoldaltt megallapodast javasolt.

A BPHH 5. kapcsolattarté iilése (liaison meeting) a formatervezésiminta-oltalom tdrgydban,

Alicante, oktéber 5-6.

Hivatalunk kiildottségét osztalyvezetd és jogi tigyintézé alkotta. A megjelent képvisel6ket
Paul Rodinger, a formatervezésiminta-oltalmi fGosztaly vezet6je iidvozolte, aki téjékoztatast
adott a 2006 elsé felében lezajlott kapcsolattartd iilésekrol.
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A napirendi pontok vitdja soran elhangzott 1ényeges informaciok és adatok koziil néhdny
az alabbiakban olvashato.

Statisztikai adatok

Az RCD népszerlisége még mindig toretlen, a bejelentési szam novekvé tendenciat mutat,
2006 szeptemberéig tobb mint 10 000 bejelentés érkezett. A BPHH elbiraldsi teljesitménye
folyamatosan javul. A legtobb mintét bejelenté orszagok sorrendje nem valtozott, de az
USA-beli bejelent6k ardnya nem olyan magas, mint a kozosségi védjegybejelentések eseté-
ben. A bejelentdk tobbségét az eurdpai vallalkozasok adjak (a 25 tagallam adja a bejelentSk
78%-at). A bejelentések tobbsége postai titon érkezik, de az elektronikus bejelentések szama
is n6. A leggyakoribb elsé nyelv az angol, a német, a spanyol és a francia, a bejelentések
90%-at hivatdsos képviselé igénybevételével nyujtjak be. A legnépszeribb locarnéi oszta-
lyoka2.,a6.ésa9. A megsemmisitési eljardsok szdma ugyan nétt, de a bejelentések szama-
hoz viszonyitott aranydban nincs valtozas.

A mintdk egységességének kérdése

Szakmai polémiak folytak a mintaoltalmi bejelentésekbe foglalhaté un. disclaimerekkel
kapcsolatban, majd a termékek megnevezésével, a tobb mintat tartalmazd bejelentések
kérdéskorén beliil a bejelentések megosztasanak a bejelentési napra gyakorolt hatasaval, a
lajstromozast kizaré okok anyagi és eljarasjogi szempontjaival, a kozzététel elhalasztasaval,
a bejelentés valtozasaival kapcsolatban.

Osztdlyozdsi kérdések

Beszamol6 hangzott el a WIPO Locarndi Unidval foglalkozé szakértdi bizottsaga 9. iilé-
sérél, majd sz6 volt a tobbfunkcios termékek osztalyozasi gyakorlatdrdl, illetve a mintdk
osztalyozasahoz hasznalt eszkozokrol és adatbazisokrol.

A megsemmisités kérdései
Megbeszélés folyt a korabbi jogokkal val6 titkozésre alapitott megsemmisitésrél, tovabba
néhdny gyakorlati kérdésrél.

A BPHH és a nemzeti hivatalok kozotti egyiittmiikodés
E kérdéskoron beliil Javier Ruhas Mora-Rey ismertette a képzés, az informatika, a promocid
és a tajékoztatas teriiletén 1étezé programokat. Emlitést tett a 19 nemzeti szakért6rol, akik
2-3 évet toltenek el a BPHH-ndl, a 6 hénapra kikiildétt gyakornokokrol, a kapcsolattart6
tilésekrol, a mithelymunkdkrol, a birdk szdmara szervezett képzésekrél, tovabba arrdl, hogy
online e-learning képzés lesz elérhet6 a kozosségi mintakrol.

Az informatika terén elhangzott, hogy a BPHH honlapjan kiviil mar a svéd és az angol
hivatal honlapjan is elérhet6 az EuroClass.
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A promocids és tajékoztatod szolgaltatasok teriiletén a tagallamok koziil eddig 16 érdek-
16dott a BPHH-val kotendd egytittmtikodési megallapodas irant, 13 dllammal mar meg is
kototték a szerz8dést. 5 tagallam jelezte, hogy nem kivan a programban részt venni, 2 pedig
nem jelzett vissza. A 2007. évre vonatkozdan mar elkiildték az vj tagdllamok szdméra ajan-
lati felhivasaikat.

A BPHH elévdlogaté bizottsdgdnak iilései, Alicante, jilius 20. és szeptember 11.

Az IT legutdbbi tilésén un. el6valogatod bizottsagot (Pre-Selection Committee-t) hozott 1ét-
re abbdl a célbol, hogy a beérkezett pélyazatok alapjan javaslatot tegyen a BPHH felleb-
bezési tandcsaiban 2007-ben megiiresedd posztok betoltésére. A bizottsag hivatalbol részt
vevé tagjai mellett az iiléseken részt vett az IT e célbdl kiilon megvélasztott tagjai kozott az
MSZH jogi elnokhelyettese is. A bizottsag elsé iilésén meghozta a sziikséges dontéseket a
pélyazatok elfogadasardl, a palyazok kivalasztasardl és meghallgatasanak feltételeirdl, a ma-
sodik iilésen pedig elkészitette javaslatat a jeloltek listajara vonatkozéan (Un. shortlist).
Az IT novemberi tiléséig a bizottsag mikodése bizalmas természetii volt.

A BPHH IT 32. iilése és a Koltségvetési Bizottsdg (KB) 30. iilése, Alicante, november 6-8.

Az iilésen az MSZH-t a jogi elnokhelyettes, fdosztalyvezetd, jogi tigyintézé és informatikai
tandcsadd képviselte.
Az IT 32. tlésén megtargyalt kérdések és néhany fontosabb esemény:

- Az IT elnokhelyettese, Adamantia Nikolapoulou asszony bejelentette, hogy két cik-
luson at bet6ltott megbizatasat nem kivanja tovabb folytatni, ezért az IT-nek 4j el-
nokhelyettest kell valasztania. A brit kiildottség a Szlovak Iparjogvédelmi Hivatal el-
nokét, Darina Kylianovd asszonyt javasolta, akit tobbek kozott a magyar delegacio is
tamogatott. A megvalasztassal kapcsolatban hosszas vita alakult ki arrél, hogy a titkos
szavazasok soran is alkalmazhatd-e az elektronikus szavazasi rendszer. (A magyar de-
legéci6 ez utdbbit kivitelezhetének latta.) A rendszer rovid tesztelését kovetSen az IT
24 igen szavazattal, 1 tartozkodas mellett megvalasztotta elnokhelyetteséiil a szlovak
hivatal elnokasszonyat.

- A fellebbezési tanacsok megvalasztésa kapcsan Paul Maier beszamolt az el¢valogato6
bizottsag munkdjarol, és ismertette a lefolytatott kivélasztasi eljaras menetét. Az IT
egyhangu szavazassal jovahagyta a jelentést, és szavazasra bocsatotta a listat. A szava-
zas végén az IT 24 igen szavazattal 4 f6b6l 4ll6 listat hagyott jova, melyrdl Fernando
Lopez de Regot 2007. marcius 1-jei hatdllyal megvalasztotta a fellebbezési tandcsok
tagjavéa. A listén szerepel a magyar Felkiné Szanyi Agnes is, aki nem csupan a ma-
gyarok, hanem a tiz 4j eurépai tagallam polgarai koziil is elséként lett a fellebbezési
tanacsok tagja, ez pedig komoly szakmai és diplomadciai sikerként konyvelhetd el.
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Tajékoztatds hangzott el a BPHH f8épiiletének dtalakitasat és bovitését célzo intézkedé-
sekrél, melynek eredményeként akar 900 fodllasu alkalmazott részére is kényelmesebb
és egészségesebb elhelyezési feltételeket tudnak majd biztositani. Az atalakitas varhatd
koltsége 10,5 millio euro, ezt 4 év alatt koltik el. Nem tervezik az alkalmazottak 1étsza-
manak jelentds mértékd novelését, inkabb az tigyintézés elektronizalasara torekednek.
A BPHH képviselje rovid tajékoztatdst adott az Euroregister projekt megvaldsita-
sanak ttemezésérél. Egy XML alapu, egységes, nyelvektdl fiiggetlen rendszert sze-
retnének létrehozni, amely harmonizalna az adatokhoz valé hozzaférés maédjat, és a
felhasznalok részére differencialt kereséfeliiletet biztositana. A ,,pilot projekt” kész,
megvaldsitasdban a Benelux, a dan és a portugal hivatal vesz részt. A technikai kér-
désekkel a tovabbiakban egy specialis munkacsoport foglalkozik majd, az IT-t pedig
tajékoztatjak az elért eredményekrol.

AzIT és a KB egyiittes iilésén megvizsgalt f6bb kérdések:

A BPHH elnoke beszamolt a hivatal tevékenységérél a kozosségi védjegybejelenté-
sekkel kapcsolatban, kitérve a személyi és szervezeti véltozasokra is. Az j tisztsé-
geket részben a meglévé munkatarsak korébdl, részben uj kollégakkal toltotték be,
a dolgozok 30%-a az uj tagallamok allampolgaraibol keriil ki. A tdvmunkat végzok
(teleworkers) szama jelenleg 90 f6, tobbségiik Alicante kornyékérdl vald. A kezdeti
tapasztalatok kedvezéek, a cél az, hogy a hivatalban dolgozok és a tavmunkat val-
lalok ardnya 50-50% legyen. F&bb statisztikai adatok: 2006. végéig 75 000 kozosségi
védjegybejelentést prognosztizalnak. A hivatalnak kb. masfél évnyi tigyhatraléka van,
a cél ennek ledolgozasa. Az atlagos 4tfutasi id6 14 honap. Egyre tobb bejelentés ér-
kezik a madridi rendszeren keresztiil. Egyre népszer(ibb az elektronikus bejelentés,
a védjegyek esetében ez 70%-ot, a formatervezési mintdknal 30%-ot tesz ki. Tesztelik
a felszélalasok elektronikus uton torténd benyujtasat lehet6vé tevé rendszert, befe-
jezése 2007 elejére varhaté. EUROMARC néven 4j rendszert alakitanak ki, a réginél
rugalmasabb lesz, és a madridi ton lajstromozott védjegyeket is tartalmazza majd.
Paul Maier beszamolt a fellebbezési tanacsok munkajardl. 2006 szeptembere Ota a
BPHH honlapjan megtalalhato a fellebbezési tanacsok statisztikaja, az adatokat ha-
vonta frissitik. 2006 végéig a dontések szama elérte a 600-at, a dontéseket atlagban
4 és fél honap alatt hozzdk meg, mintegy tiz szazalékukkal szemben nyujtanak be
fellebbezést.

Az oktatdsi tevékenységrdl Miranda de Sousa szamolt be. Téjékoztatdja szerint a tagal-
lami birak képzésére szolgalo szeminariumokat 2006-ban és 2007-ben tartjak meg. Az
elsé szemindrium 2006 elsé felében mar megvolt, tovabbi kett6t (Pdrizs, Athén) ter-
veznek a kozeljovében. Utalt arra, hogy a BPHH honlapjan kialakitottak egy forum-
oldalt, ahol a birdk kozvetlentl is kicserélhetik itélkezési tapasztalataikat. 2007 els6
negyedévében a ,virtualis” gyakornokképzést is meginditjak a formatervezésiminta-
oltalom teriiletén.
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- A WIPO képviselGje tajékoztatast adott a Madridi Jegyz6konyv alapjan benyujtott
bejelentésekrél. A jegyz6konyv tagjainak szama nétt, a bejelent6i aktivitas fokozodik.
A Nemzetkozi Irodanal az 4tfutas csokkent, jollehet a bejelentések szama novekedett.
A f6bb bejelentdk koziil az Eurdpai K6zosség a 6. helyen all. Folyamatban van az Eu-
ropai Kozosségnek a Hagai Megallapodashoz valo csatlakozasa.

- Peter Lawrence ismertette a BPHH 2007-2009. évre szol6 tizleti tervét: a kovetkezd
hérom évben évente 75 000 kozosségi védjegybejelentésre és 70-74 000 kozotti ko-
z0sségi mintaoltalmi bejelentésre szamitanak. Ez a tartésan magas szam a kovetkezd
hérom évben allandé hatékony és nagy intenzitdsi munkavégzést kivan a hivatal al-
kalmazottaitdl.

- A tagdllami hivatalok és a BPHH kozotti egytittmiikodés jelenlegi allasrol sz616 besza-
moldban elhangzott, hogy eddig 13 megéllapodast kotottek meg. A megallapoddsok
megkotésére 2005-ben megadott hataridé meglehet6sen szoros volt. A tagallamok
képviseldi beszamoltak ezzel kapcsolatos tapasztalataikrol. A magyar kiilldottség hoz-
zaszolasaban kifejezte elégedettségét, hogy a megjellt négy teriileten a megallapodast
sikeriilt teljesiteni, de felhivta a figyelmet arra, hogy a jelenlegi rendszer ,logikdja”
biinteti azokat a nemzeti hivatalokat, amelyek alacsonyabb koltséggel dolgoznak.

- Hosszas, un. ,stratégiai” vita folyt a kozosségi védjegy- és mintaoltalmi rendszer to-
vabbfejlesztésének lehetéségérdl. A portugdl, a dan és a spanyol el6terjesztést kove-
téen majdnem mindegyik kiildottség kifejtette allaspontjat. Felszolalasdban, tobbek
kozott, a magyar kiildottség kitért arra, hogy jelentds elérelépésnek tekinthetSk a
nemzeti hivatalokkal 2005-ben kotott megallapodasok, de tovabbi lépésekre is sziikség
van. Osztottuk a portugal kiildottségnek a kozosségi és a nemzeti oltalmi rendszerek
egymast kiegészité szerepére vonatkozo dllaspontjat, kifejtve, hogy minél tobb jogot
engedélyeznek kozosségi szinten, anndl nagyobb teher nehezedik a nemzeti rendsze-
rekre e jogok nyilvantartasa, védelme és érvényesitése terén. A BPHH-nak és a ko-
z0sségi rendszer valamennyi szerepljének érdeke, hogy megfelel6 mddot talaljanak
a nemzeti hatdsdgi munka elismerésére és jutalmazdsira. Amennyiben ez a jelenlegi
jogszabalyi keretek kozott nem kivitelezhetd, meg kell vizsgalni a sziikséges modosi-
tasok kezdeményezésének lehetdségét. A kiildottségek egyetértettek a téma részletes
megvitatasat kittiz6 rendkiviili IT-tlés 6sszehivasaval, illetve azzal, hogy ezutan az IT
kezdeményezze az Eurdpai Bizottsagnal a jogszabalyok megfelel6 mddositasat. Az IT
elnoke ramutatott arra, hogy egy ilyen iilés 6sszehivasanak idébeli korlatai vannak,
legkorabban 2007 februdrjdban hivhaté ssze. Az a dontés sziiletett, hogy az IT és
KB az Eurdpai Bizottsdgnak megkiildi jelentését, a jelentés tartalmat irdsbeli egyezte-
tést kovetden hatarozzdk meg, az IT rendkiviili tilését pedig 2007 elejére hivjak ossze.
Az els6 tervezetre tett magyar észrevételek nagy részét, melyekkel tobb kiildottség is
egyetértett, elfogadtak.
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A KB 30. iilésén megtargyalt kérdések koziil néhany:

- Ismertetésre keriilt a 2006. évi koltségvetés végrehajtasa, aktudlis helyzete. Emlitésre
mélté adat, hogy a 2006. évre kalkulalt 25,4 milli eurd helyett az év végéig 49,64 mil-
1i6 eurd tobbletbevételt varnak.

- El6terjesztésre kertilt a 2007. évi koltségvetés tervezete. Ez a 2007-2009. évek pénziigyi
és izleti tervén alapul, az ebben felvazolt bevételi és kiaddsi iranyzatokat veszi figye-
lembe (lasd a kordbbiakban ismertetett adatokat). A személyi kiadasok kore 7,9%-kal
emelkedik, 44%-kal novekszik a ,kiilonleges feladatok” ellatdsara fordithaté kiadasok
kore, 50%-kal a nemzeti kutatasra forditott kiadas, a forditasi koltség viszont 15,65%-
kal csokken. Az 6sszes kiadds nagysaga a 2006. évihez viszonyitva 12,1%-kal né.

- A KB a pénziigyi tartalékalapot egyhangt szavazdssal a 2004. évi tobbletbevétellel
feltoltotte, igy a tartalékalap tobb mint 90 millié eurdra nétt.

3. AZ EUROPAI SZABADALMI EGYEZMENYBOL (ESZE) FAKADO TAGALLAMI JOGOK
GYAKORLASA

Az év masodik felében is ellattuk az Eurépai Szabadalmi Egyezmény keretében a kormény-
zati képviseletet. Hivatalunk vezetdi és egyéb illetékes szakemberei Miinchenben részt vet-
tek az igazgatotanacs szokdsos két Oszi iilésén, jogi elnokhelyettesiink az IT elnokségének
(Board) négy 6szi iilésén. Szakembereink jelen voltak a Szabadalmi Jogi Bizottsag két és a
Program- és Koltségvetési Bizottsdg egy Oszi iillésén. 2006 masodik felében az Eurdpai Szaba-
dalmi Hivatal szervezésében tartott szamos, szakmailag fontos rendezvényen képviseltettiik
magunkat kiilonboz6 helyszineken. Hivatalunk tobb szakembere vette igénybe az ESZH altal
finanszirozott, multilateralis szemindriumi tovabbképzési program kinalta lehetdségeket.

Az ESZSZ Igazgatitandcsdanak (IT) 107. tilése, Miinchen, oktéber 24-26.

Az IT tlésén hivatalunkat a jogi elnokhelyettes és szakmai tanacsadd képviselte.

Az iilésen megvizsgalt f6bb kérdések és fontosabb dontések:

- Az IT kisebb valtoztatasokkal elfogadta a 105. és 106. iilés jegyz6konyveit.

- Az IT elnoke a szokasosnal részletesebben szamolt be az IT elnoksége 14., 15. és 16.
ilésének tevékenységérdl. A gyakoribb {ilésezés a jovébeli munkateherre vonatkozd
tanulmany elkészitésével indokolhatd. Ismertetésre keriiltek az eddigi munka sordn
feltart f6bb tények, a nagyobb hivatalok helyzete, a trilateralis egyiittmitikddés vonat-
kozasaban napirenden 1évé javaslatokkal kapcsolatos elzetes vélemények, tovabbd a
soron kovetkezd 1épések: az érintett szakmai korok bevondsa a tények feltérképezésé-
nek folyamatdba, mihelytalalkozok szervezése, az IT folyamatos tajékoztatasa.

— Az EPA Feliigyel6bizottsaganak (Supervisory Board) elnoke, Benoit Batistelli megtar-
totta beszamolojat a bizottsag 4. tilésérél, melyen a WIPO és az EU képviseldje is részt
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vett. A tdjékoztatds szerint 1épések torténtek az eurdpai iparjogvédelmi piac felmé-
rése érdekében azért, hogy az akadémia elkeriilje a nemzeti oktatassal valé parhu-
zamossagokat, megvitatasra keriilt az akadémia koltségvetése (javaslat sziiletett arra
vonatkozdan, hogy az akadémia miként fedezhetné koltségvetésének 20%-at sajat be-
vételébdl), a feliigyelGbizottsag timogatta a kezdeményezést az akadémia altal elért
bevételek megtartdsara, illetéleg megallapitotta, hogy az akadémia szamos feladatot
vallalhatna az eurdpai szabadalmi halézat 1étrehozasa kapcsan.

- Az IT tudomasul vette a KPB elndkének a 89. iilésre vonatkozé beszamolojat és a
hozz4 fizott megjegyzéseket.

- Az IT elndke emlékeztette a delegaciokat, hogy a decemberi ilés feladata lesz az tj al-
eln6k megvalasztésa. Tekintettel Alison Brimelow 2007 nyaratol bet6ltott uj pozicidja-
ra, kérte, hogy meghivottként tovabbra is részt vehessen az IT elnokségének tilésein.

- Kiirasra keriilt a 2. Féigazgatosag (DG2) vezetdi dlldsara vonatkozo palyazat, a jelent-
kezés hatérideje 2006. november 30 volt.

- A munkatdrsi észrevételek 0sszegezésével foglalkozo felmérés kapcsan az ESZH kép-
viselje jelezte, hogy az ESZH munkavallaldinak {8 problémdja, hogy érdekellenté-
tet éreznek az IT munkdjaban részt vevd delegaciok és az ESZH kozott. Az ESZH
munkavallal6i érdekképviselete szerint a munkatdarsak ugy érzik, hogy az IT iilésein a
tagorszagok képviseletében megjelené nemzeti hivatalok az ESZH munkajat akarjak
elvenni. Az EPI felajanlotta, hogy hivatalos lapjuk hasabjain is jelenjenek meg magya-
razo, értelmezd cikkek az IT mtikodésérdl. Javaslatként tobbek kozott felmertiilt, hogy
az ilyen tipusi kommunikacids feladatot felvallalhatna az IT 4j alelnoke.

- Az IT munkamodszereit és a tandcs eljarasi szabalyainak feltilvizsgalatat érint6 téma-
kérben szdmos rendelkezés megvitatdsra keriilt. Az IT elnoke a vitat ,termékenynek
nem mindsithet8” jelzével illette.

- AzIT meghallgatta a k6z6sségi szabadalom helyzetével kapcsolatban késziilt beszamolot.

- Az Eurépai Mindségbiztositasi Rendszer Munkacsoport elnoke, Alison Brimelow
elmondta, hogy megallapitdsuk szerint munkdjuk szimos ponton atfedésben van a
»Felhasznalas kisérleti projekttel” (Utilization Pilot Project). A munkacsoport utols6
tilése 2006 novemberében lesz, majd ezt kovetéen a munkacsoportnak 4j vezetére
lesz sziiksége.

- Curt Edfjill tajékoztatasa szerint az Gjraosztalyozasi munka megvitatasa témakorében
tartja elsé iilését az a munkacsoport, amely a Felhasznalokat Tamogato Szolgaltatasi
Tevékenységek (User Support Activities) kiszervezésével foglalkozik.

- A trilaterdlis egytittm(ikddés mandatumdnak témakorében az ESZH elnoke tdjékoz-
tatta a kiilldottségeket, hogy az ESZH nem timogatja a Japan Szabadalmi Hivatal ja-
vaslatat, hogy éllitsanak fel koz6s munkacsoportot a trilaterdlis hivatalok altal végzett
munka kolcsonos elismerésére. Tobb modositd javaslat utdn az IT a modositott man-
datumot elfogadta.
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- Az IT elfogadta az EPTOS, a Soprano, a Register Plus és az easp@cenet® kérdéseit tar-
gyalé harom dokumentumot.

- Az EPN (Eurdpai Szabadalmi Haldzat) keretében a partnerségi koncepcion alapul6
egyuttmuikodési politika kérdéskorét illetéen az ESZH elnoke és a kooperacids poli-
tikaval foglalkozo f6igazgatd, Gérard Giroud egyarant az ESZH rugalmassagat, join-
dulata megkdozelitését, tehat az 4j politika bevezetésének varhatd hatdsait mérséklé
intézkedések meghozatalat helyezte kildtasba. Tobb hozzaszolas is elhangzott az ezt
targyal6 dokumentummal kapcsolatban. Szamos kritikai megjegyzés, majd médosi-
tas utdn a dokumentumot 25 igen és 4 tartozkodas mellett elfogadtak.

- Az elnokhelyettesekre vonatkozd mintaszerzédés tekintetében az 4tdolgozott doku-
mentumot a kiildéttségek tobbsége tamogatasardl biztositotta, majd az IT a doku-
mentumot 25 igen, 3 tartézkodds és 1 nem szavazattal elfogadta.

- A szabadalmi informacios politika atfogalmazdsa kérdésében el6terjesztett anyagot
tobben kritizaltak. Az IT felkérte az ESZH-t, hogy a végleges dokumentumot az IT
2007. juniusi tilése elé terjesztés céljabdl dolgozza 4t.

- Kiilon koordindcids tilést hivott dssze az tilés ideje alatt az EU soros elnokségét betol-
t6 finn kiildottség, melynek keretében ismertették a lahti csticstalalkozon az eurdpai
szabadalmi politika j6v6jével kapcsolatban elhangzottakat. Kiosztésra keriilt az euro-
pai szabadalmakra alkalmazandé egységes birosagi rendszer tervérdl késziilt francia
dokumentum. Az Eurdpai Bizottsag jelezte, hogy 2006 végéig kozleményt készit az
eurdpai szabadalmi politika jovéjérol.

Az IT elnokségének (Board) I4. tilése (Miinchen, augusztus 29.), 15. iilése (Genf, szeptember 27.),
16. iilése (Briisszel, oktober 16.) és 17. iilése (Miinchen, november 24.)

A 2006 masodik felében tartott négy tilésen az MSZH jogi elnokhelyettese allandé meghi-
vottként — mint a Szabadalmi Jogi Bizottsag elnoke — vett részt.

Az elndkség 14. iilésén megtdrgyalt fobb kérdések

Az iilésen elsésorban a munkateher (workload study), a kutatas-vizsgalat megkettézésének,
megismétlésének kérdéskorével foglalkoztak, tovabba elemezték a JPO, az USPTO és az
EPO kozotti trilateralis kapcsolatokat.

Az elnokség 15. iilésén megvizsgdlt f6bb kérdések

A kivételesen a WIPO kozgytiléssorozatahoz kapcsoldddan, Gentben tartott tilésen féként
az ESZH elnokének kezdeményezésére a 2006 novemberében tartand¢ trilaterdlis csucs-
talalkozora készitett mandatumtervezet, a Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag (BFC) el-
nokének kérésére az ESZH koltségvetésének elfogadasara iranyulé eljaras reformja és dr.
Ficsor Mihdly javaslatara a stratégiai vitdban az igazgatdtanacs juniusi tilésén hozott hata-
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rozat tobbi — a munkaterhen kiviili részének éttekintése (utilization, user support, quality,
co-operation policy) — keriilt napirendre.

Az elnokség 16. iilésén megvizsgalt f6bb kérdések

Folytat6dtak a munkateherrel kapcsolatos vizsgalddasok, melynek keretében Gerard Giroud
t6igazgato tartott el6adast. Az eléadds azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy mas (nagyobb)
kilf6ldi hivatalok milyen munkateherrel és tigyhdtralékkal szembesiilnek, és ennek keze-
lésére milyen intézkedéseket tettek, illetve terveznek. A prezentdciot irdsos el6terjesztések
egészitették ki, melyek Japan, az USA, India, Kina, Dél-Korea és Tajvan helyzetét tekintették
at. Az tlésen rogzitették az elnokség 2007. évi tiléseinek naptarat. Az IT oktoberi tilésére
valo felkésziilés jegyében megallapodas sziiletett arrdl, hogy az IT tagjai is megkapjak tdjé-
koztatasul a munkateher kérdésében késziilt statisztikai elemzéseket és kimutatasokat.

Az elnokség 17. iilésén megtdrgyalt fobb kérdések

A munkateher vizsgalataval kapcsolatos kérdésben az elnokség megjelolte a 2007-ben sor-
ra keriil harom mthelytalalkoz6 id6pontjat és helyét. E mtihelytalalkozokra 12 szakértd
meghivasdban egyeztek meg. A szakértket a 2007 marciusdban tartandé mthelytalalko-
zéra hivjak meg.

Az IT megitélésével (public perception) kapcsolatos kérdést illetéen vita folyt arrdl, hogy
el kellene kiiloniteni egymastdl az IT politikai és feliigyeleti funkcidit. Ezzel kapcsolatban
dan és magyar ellenvélemény hangzott el. Az IT elndke felvetette, hogy az tilések utin a
kozvéleményt sajtokozlemény utjan lehetne tédjékoztatni.

Az elnokség javasolta, hogy az ESZH 1j elnokhelyettesének kivalasztasat végzo testiiletbe
(Selection Committee) az I'T két f6t valasszon be.

Az ESZSZ Szabadalmi Jogi Bizottsdgdnak 30. iilése, Miinchen, szeptember 19-21.

Hivatalunk képviseletében féosztélyvezets és szakmai tandcsado vett részt. A Szabadalmi
Jogi Bizottsag elndke dr. Ficsor Mihdly, az MSZH jogi elnokhelyettese volt. A vita lényegé-
ben az alabbi hdrom stlyponti kérdés koriil folyt.

Beszdmolo az érdemi szabadalmi jogi harmonizdcio elérehaladdsdrdl

A B+ csoport WG elndke ismertette a legutobbi konzultaciok eredményeit, és ugy véle-
kedett, hogy Eurdpa szdmédra a kialakult kedvezd helyzetben politikailag hibas 1épés lenne
nemet mondani a harmonizdciéra. Kérte a kiildottségeket, hogy tegyenek meg mindent
annak érdekében, hogy az érdemi megallapodashoz sziikséges felhatalmazasokat megsze-
rezzék hazajuk erre illetékes szerveitSl. A delegaciok el6bb altalanossagban széltak hozzd a
teljes dokumentumhoz, majd a részletes vita sordn szamos kritikaval illették a javaslatcso-
magot (WIPO, UNICE, EPI). A részletes vita az alabbiakrdl zajlott: ,,first inventor to file”,
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»grace period”, ,treatment of conflicting applications”, ,experimental use”, ,,secret commercial
use”, ,,secret prior art”.

Az USPTO ,, Triway” elnevezésii javaslata

Az ESZH tajékoztatasa szerint a ,,Triway” tulajdonképpen az USPTO valasza a Japan Sza-
badalmi Hivatal altal eléterjesztett PPH-javaslatra (Patent Prosecution Highway). Az ESZH
véleménye szerint a parhuzamosan végzett kutatasok hozzajarulhatnak a mindség javula-
sdhoz, de a tervezetben szerepld hataridék eléggé szorosak. Kétségesnek latszik a megva-
lésithatosagot illetden egyebek mellett az is, hogy a részt vevd hivatalok mindegyike csak
sajat dokumentumaira koncentral. A bizottsagi elnoki sszefoglald hangsulyozza, hogy a
kiildottségek szerint tovabbi kérdéseket is tisztazni kell, és ugy latjak, hogy a ,, Triway” nega-
tiv hatdssal lehet a PCT-rendszerre.

Az ESZE 2000. évi szovege Végrehajtdsi Szabdlyzata és a dijszabdlyok médositdsai
A kiildottségek egyetértettek azzal, hogy a bizottsdg kizardlag azokkal a szabalyokkal foglal-
kozzon részletesen, amelyekben érdemi mddositas tortént, vagy amelyeknek targyalasa az
el6z6 tilésen nem zarult le véglegesen. A bizottsdgban lefolytatott vita alapjan az ESZH az
tilés alatt szamos szabalyt ismételten atdolgozott, illetéleg mddositott.

A dijszabélyok modositdsait tartalmazé dokumentumhoz a delegacidk nem fiiztek kiilon
megjegyzéseket.

Az ESZSZ Szabadalmi Jogi Bizottsdgdnak 31. tilése, Miinchen, november 2.

Hivatalunkat féosztalyvezetd és szakmai tandcsadd képviselte. A bizottsag tilését dr. Ficsor
Mihaly, az MSZH jogi elnokhelyettese vezette. A megvitatott kérdések az alabbi témak koré
csoportosultak.

Az ESZE 2000. évi szovege Végrehajtdsi Szabdlyzatihoz és a dijszabdlyokhoz kapcsolédé médositdsok
Az elnok emlékeztette a kiildottségeket, hogy a bizottsdg tevékenysége a széveg finomitasa-
ra és a nyitott kérdésekkel kapcsolatban még érdeminek szamité megjegyzésekre korlato-
z6dik, tehat csak ellendrzi, hogy a jelenlegi széveg rendben van-e. A kizarolag az elirasokra,
illetve szovegezési problémakra vonatkozé észrevételeket a kiildottségek kozvetleniil kiild-
hetik meg az ESZH-nak. Az iilésen megtargyalt szabalyok: 56., 56. szabaly (4) bekezdésének
b. pontja, 30. szabdly (3) bekezdése, 68. szabaly, 109. szabaly (3) bekezdés, 146. szabaly, 123.
szabaly (1) bekezdése, az EPI javaslata Gj, 156a. szabaly beiktatasarol.

A dijszabdlyok mddositasai kapcsan az EPI ismét kifogasolta a 2.12 pontban el6irt di-
jakat, jelezve, hogy eszerint bizonyos esetekben (kérelem késedelmes benyujtasa dijfizetés
elmaradasaval egyidejtileg) az ESZH két jogcimen is dijat szedhet. Az ESZH ezt inkabb a
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probléma elméleti felvetésének mindsitette, a killdottségek pedig osztottak ezt a véleményt.
A bizottsag a beterjesztett dokumentumot egyhangulag timogatta.

Az érdemi szabadalmi jog harmonizdciéval kapcsolatos kérdések

A kiildottségek meghallgattak a WG1 munkacsoportot vezeté dan elnok beszamoldjat a
legtijabb fejleményekrél. Tobb kiildottség jelezte, hogy a jelenlegi ,elndki javaslat” szamos
kérdésben nem talalkozik az igényeikkel. A brit inditvany szerint a tervezett tokidi iilés eltt
célszer(i lenne az egyeztetés EU-szinten. Az elnok szerint tisztazni kell, mely kérdésekkel
kapcsolatban sziikségesek az Eurdpan kiviili partnerekkel megbeszélések.

Egyéb

Az ESZH részérél kozolték, hogy 2007 mérciusara kozzéteszik a modszertani ttmutatd uj,
az ESZH elnoke altal elézetesen jovahagyott valtozatat, és az utmutaté a harom hivatalos
nyelven eldrelathat6lag 2007 nyarara késziil el.

Az ESZSZ Igazgatétandcsdnak (IT) 108. iilése, Miinchen, december 5-8.

Hivatalunk képviseletében az elnok, a jogi elndkhelyettes és szakmai tandcsadé vett részt.

Az iilésen megvizsgalt fontosabb kérdések és meghozott fontosabb dontések:

- AzIT elfogadta 4j tigyrendjét, a kovetkez6 iilés mar ennek alapjan zajlik.

- AzIT egyhangtlag megvalasztotta Gj elnokhelyettesét, német javaslatra a francia kiil-
dottség vezetdje, Benoit Batistelli személyében.

- Az IT egyhangulag elfogadta a Kibdvitett Fellebbezési Tanacsok uj eljarasi szabaly-
zatét.

- Az IT tudomasul vette, hogy 2006. december 1-jén Malta letétbe helyezte ratifikdcios
okmanyit, és 2007. mércius 1-jétél az ESZE 32. szerz6d6 allamava valik.

- Az Eurépai Szabadalmi Haldzattal kapcsolatos projektekkel osszefiiggésben a kiildott-
ségek meghallgattak a témak f6 felel@seinek beszamoloit, és értesiilhettek a projektek
el6érehaladasanak menetérél az alabbiak szerint.

- A nemzeti hivatalok altal végzett kutatdsok felhaszndldséval elérhet$ elényoket
tartalmazo ,,pilot projekt” eddigi tapasztalatai kedvezdek: a felhasznalok a projek-
teket tamogatjak, bar még nincs sz6 a korabbi kutatasok elfogadasa alapjan jaro
pénziigyi visszatérités fizetésérdl (amelyrdl az IT-nek a projekt sikere esetén kell
hataroznia); a nemzeti kutatdsok els6 elfogaddsat a projektfelelésok 2007 juniu-
sara varjak.

- Tobb tilést tartott a mindségbiztositas kérdésével foglalkozé munkacsoport, és
benyujtotta elsé javaslatat, amely azonban csupdan szervezeti mindségbiztositasi
kérdésekkel foglalkozik; ezt majd ki kell egésziteni a magéra a termékre vonatko-
z6 mindségi paraméterekkel.
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- A felhasznaloknak nyujtandé szolgaltatasok koordinaldsara létrehozott és vala-
mennyi szerz6d6 allam szamdra nyitott konzorcium tekintetében a munka las-
sabban haladt, ezen a teriileten még vitak varhatdk, bar az el6osztalyozasi munka
mar elindult (e projektben hivatalunk is jelezte részvételét).

- A ,Big Picture” projekt keretében a munkat a B28 végzi, az IT elnoke részletes
beszamolot tartott eddigi eredményeikrol.

- A nemzeti hivatalokkal folytatott egytittmi{ikodés tekintetében az dtmeneti meg-
allapodasok megkotése és végrehajtasa az ez tilésen elfogadottak szerint zajlik
(az MSZH is kotott ilyen megéllapodast, amelynek befejezési datuma 2006 vége).

- Az IT tudomadsul vette, hogy az ESZH elnoke el6zetes tdjékozodast végzett egyes
nemzeti hivatalok azon kérelmei kapcsan, hogy az ESZH készitse el szamukra a nem-
zeti kutatdsi jelentéseket, de kérte, hogy az ESZH elnoke e targyalasok folytatdsdhoz
kérjen felhatalmazast.

- Az IT a pénziigyi szabdlyzat 81. cikkében kisebb modositast fogadott el az IFRS

(International Financial Reporting Standarts) zavartalan mikodtetése érdekében.

- Az IT elfogadta az ESZH 2007. évi koltségvetését (osztrak ellenszavazat és 6 — koztik
magyar — tartézkodas mellett).

- Az ESZH nyugdijasai kapcsan az IT részletesebb dokumentumot kért az ESZH-t6l a
szerz8d6 allamok szamara el6irt addvisszatérités kérdését illetéen annak érdekében,
hogy a 2007 mérciusaban tartando iilésen errél donteni tudjon.

AZ ESZH SZERVEZESEBEN SORRA KERULT EGYEB FONTOSABB RENDEZVENYEK

Konferencia és mithelymunka ,,Mindség és az Eurdpai Szabadalmi Hélézat” cimmel,
Miinchen, julius 25-26.

Az ESZH mar 2005-ben is rendezett konferenciat a minéségnek az eurdpai szabadalmi
rendszerben betoltott szerepérdl, jelenérél és jovojérdl. A mostani konferencian hivatalun-
kat az illetékes szakmai fdosztaly vezetdje és szabadalmi tigyintézé képviselte.

2006 elsé felében az Eurdpai Szabadalmi Héldzat kialakitasara vonatkozé és egyre konk-
rétabbd valo elképzelések eltérbe helyezték a mindségi kérdés fontossdgat az eurdpai sza-
badalmi rendszerben. Az ESZE tagallamai egy eurdpai minéségi rendszer felallitasat tizték
ki célul, részben sajt szolgaltatasaik és termékeik mindségének folyamatos javitdsa érdeké-
ben, részben azért, hogy alapot teremtsenek kutatdsi eredményeiknek az ESZH altal vala-
milyen formaban val¢ felhasznalasara.

Az IT egy mindségiigyi munkacsoport feléllitasarol dontott, és az ESZH ennek a mihely-
munkanak a keretében szervezte meg a nemzeti hivatalok jelenlegi tapasztalatainak 6ssze-
gytjtését, elemzését.
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A kétnapos miihelymunkaban harom témakort vizsgaltak: az eurépai minéségi rendszer
(EQS) sziikségességét és a vele kapcsolatos elvardsokat, e rendszer minimalisan sziikséges
elemeit és a kutatasi eredmények felhasznalasara vonatkozo objektiv kritériumokat.

A munka sordn lehet8ség nyilt arra, hogy a tagorszagok kifejtsék elképzeléseiket a kozos
eurdpai mindségiranyitasi rendszer kialakitdsara vonatkozéan.

Az ESZSZ tagdllamainak nemzetkizi egyiittmiikodéssel foglalkozé 10. tilése, Athén, oktéber 4-7.

Az évente egy alkalommal, eztttal Gorogorszagban tartott iilésen hivatalunkat a nemzetko-
zi tigyekkel foglalkozo elnoki szakmai tanacsadé képviselte.

Az iilésen az ESZH és a tagallamok altal folytatott egytittmiikodés kiilonb6z6 teriileteinek
vizsgalata dtfogd blokkokra valo tagolasban tortént. ,,Az ESZH-tagallamok 10. éves nem-
zetkozi egylittmiikodés értekezlete” cimd, 75 oldalas anyag orszdgonkénti bontasban ismer-
tette a tagallamoktol el6zetesen bekért és egybeszerkesztett egyiittmiikodési beszamolodkat,
melyek a vita alapjat képezték. Igy kiilon elemzésre keriiltek az egyes orszagok altal kotott
és érvényes egytttmiikodési megallapoddsok, a szabadalmak engedélyezése és tigyintézése
teriiletén folyd egyiittmiikodés, a szabadalomkutatasi egytittmtikodések, az automatizalasi
tertilet, az IP-jogszabalyalkotds, a jogérvényesités és szabadalomtudatossag.

Vizsgélat targyat képezte Kina, az Azsidval folytatott kétoldalu egyiittmtikddési progra-
mok, az EU ECAP II programja, a Latin-Amerika-, Afrika- és Kozel-Kelet-projekt, a FAK-
orszagok és Mongolia (ICON projekt), illetSleg a jovébeni ESZH-tagallamokkal folytatan-
dé egytittmtikodés.

A harmadik orszédgokkal folytatott nemzetkozi egytittmitikodési tevékenység keretében
vizsgalt orszagok koziil kiemelten foglalkozott az értekezlet Brazilia, Kina, Vietnam, néhany
egy¢b afrikai és kozép-amerikai orszdg és az ESZH, illetSleg az ESZE egyes tagéllamai ko-
z6tti kapcsolatokkal. Magyar részrél ismertettitk az MSZH ezen orszagok vonatkozasaban
az utobbi két évben kialakitott kapcsolatainak f6bb jellemzéit.

Az értekezlet zarodokumentumot fogadott el ,,f8bb kovetkeztetések” forméjaban, melyek
mentén az ESZH és tagallamai nemzetkozi egytittmitikodési kapcsolatai bonyolddnak majd.

Konzorciumi iilés az Eurdpai Szabadalmi Hdlézat tdmogatdsdrol, Bécs, november 30.

Hivatalunk képviseletében az iilésen fdosztalyvezetd vett részt. Az IT 2006 juniusaban tar-
tott ilése jovahagyta az Eurdpai Szabadalmi Halézat 6t elemét, az ESZH feladatava tette,
hogy az un. felhaszndldi tdmogatdsi tevékenységeknek (user support) nevezett projekteket
megvitassa az egyes tagorszagokkal. E munka keretében 6sszedllitas késziilt azokrol a fel-
adatokrol, amelyeket az ESZH a tagorszagokbol megalakul6 konzorciumnak felajanl.

Az iilés célja a kovetkez6 kérdésekkel kapcsolatos véleménycsere volt:

- Hogyan képzelik el a tagorszagok az ESZH an. kozvetit6-elosztohivatali funkcidjat

(clearing house)?
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- Mi a véleménytik az orszdgoknak az ESZH tn. adminisztrativ-tdmogato6 (backoffice)

funkcidjarol?

- Sziikség van-e kozos marketingtevékenységre a koz szamara kinalt szolgaltatasok ese-

tében?

A kérdésekre a jelenlévék meglehetds szorast mutatd valaszokat adtak a kérdésfelte-
vés el6készitetlensége miatt. A konzorciumban vald részvétel szempontjabol nem mindegy
ugyanis, hogy a résztvevok a koz vagy az ESZH szamadra kivannak munkat végezni.

Az ESZH szakértéi bemutattdk a lehetéségként felmeriild kutatdsi (Special Search
Programme), forditasi (Terminology Validation for the Machine Translation Programme),
yjraosztalyozasi (Reclassification) projekteket.

Az MSZH a forditasi és az Gjraosztalyozasi projektek vonatkozasaban jelezte érdekeltsé-
gét. Az utobbi esetében a teriiletet egy listabdl lehet majd kivélasztani, 2006 decemberében
késziil el egy 4j projektlista, 2006 végéig kivanjak elinditani a pilot projekteket, és az orsza-
goktol 2007. janudr 19-ig kérnek visszajelzést a konkrét érdeklédésrol.

Az tlésen az EPA igazgatdja, Jean-Michel Zilliox réviden vazolta az akadémia 2007. évi
terveit.

Az iilés eredményeinek végsd Osszegezéseként Wolfgang Pilch ismertette a tagorszagok
szamara szétkiildésre keriil§ és 2007 janudrjaban megvalaszoland6 kérdéiv tartalmat.

Az iilés meglehetésen feszilt 1égkorben zajlott, az ESZH képviseldit bizonyos ,,munka-
adoi” attitlid jellemezte.

Egyéb jelentdsebb ESZH-rendezvények

A fentieken tdlmenden hivatalunk szakemberei az ESZH iltal szervezett aldbbi jelent6sebb
rendezvényeken vettek részt 2006 masodik felében, melyeknek részletesebb ismertetésétdl
helysziike miatt eltekintiink:

- EPTOS Focus Group Meeting, Héga, szeptember 5-6. Hivatalunk képviseletében infor-
macidtechnoldgiai fdosztalyvezetd vett részt. A rendezvény célja az EPTOS projekt hely-
zetének attekintése, a valtozaskezelési lista egyeztetése és dontésre valo el6készitése volt.

- ESZH mtszaki informdciés munkacsoportiilés, Miinchen, szeptember 26-28. Az
MSZH részér6l jelen volt: informatikai f6osztalyvezetd és elnoki fétanacsado.

- ESZH rendkiviili iilés a Nemzetkozi Szabadalmi Osztalyozas kérdéseiben, Haga, no-
vember 17. Hivatalunkat osztalyvezetd képviselte.

Az ESZH multilaterdlis keretébdl finanszirozott szemindriumok és egyéb rendezvények
2006 masodik felében nyolc kiilonboz6 szemindriumon, konferencidn, kerekasztal-ren-

dezvényen és mithelymunkaban vett részt hivatalunk 13 szakembere, kiils$ szakemberként
pedig a Kiiliigyminisztériumbol egy 8. Az an. IST (Innovation Support Training) program
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keretében tovabbi 4 szakemberiink kapott lehetdséget két rendezvényen valo részvétel for-
majaban finanszirozott tovabbképzésre.

ESZH-szemindrium az MSZH konferenciatermében, oktéber 9-10.

Az Eurdpai Szabadalmi Akadémia programja keretében, az MSZH szervezési és logisztikai
kozremuikodésével ,,Sajtokapcsolati kerekasztal az iparjogvédelem teriiletén” cimmel kertilt
sor hivatalunkban erre a nemzetkézi rendezvényre, melynek nyelve az angol és a francia
volt. A rendezvény kozéppontjaban az iparjogvédelmi tudatossag fokozasa, a médiaval és a
sajto szakembereivel torténd kapcsolattartas és az iparjogvédelmi oktatas szervezési kérdé-
sei alltak. Az el6adokat az ESZH biztositotta, az egyes blokkokban elhangzott eldadasokat
témanként vitdk kovették. A résztvevok létszama mintegy 40 £6 volt, a kiilonb6z6 eurdpai
tagorszagok iparjogvédelmi hivatalaitdl és hatdsagaitdl orszdgonként 1-1 £6. Hivatalunktdl
két £6 regisztralt résztvevo és hat megfigyel§ vett részt.

4. AZ EUROPAI UNIO TAGALLAMAKENT VALO MUKODESBOL ADODO
KOTELEZETTSEGEK

Az Eurépai Unié Tandcsa munkacsoportjainak, valamint az Eurdpai Bizottsdg szakértdi bizottsdagainak

munkdjdban valo részvétel

A masodik félévben 10 alkalommal vettiink részt a cimben megjelolt csoportba sorolhato,
az Eurdpai Uni¢ megfelel6 keretébdl finanszirozott {iléseken Briisszelben. Ezeken az tilése-
ken hivatalunkat alkalmanként jogdasz, esetenként magasabb beosztdsu jogasz szakértdink
képviselték, tobbnyire egy-egy napos intenziv targyalas keretében. Id6rendi sorrendet ko-
vetve és a tematikat is megjelolve ezek az iilések a kovetkezok voltak:
- EU tandcsi munkacsoportiilések a szerzéi és szomszédos jogok témakorében, julius
4., szeptember 18., november 16 és december 8.;
- EU szakért6i munkacsoport a bor és az alkohol (szeszes italok) témakorében, julius
11-12., szeptember 8., szeptember 20-21.;
- EU iparjogvédelmi attasék ilése a dizdjn témakorében, julius 19.;
- EU tandcsi munkacsoportiilés a 2006. évi WIPO-kozgytlések el6készitése targyaban,
szeptember 12.;
- EU tandcsi munkacsoportiilés szabadalmi témaban, oktdber 27.
Hivatalunk jogasz szakértdje szeptember 13-15. kozott Thesszalonikiben részt vett a sza-
badalmi birdk konferencidjan, melyet az Eurdpai Unid szervezésében és finanszirozasaval
tartottak.
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Kozremiikodés az EU TAIEX programjdban

A masodik félévben szerényebb mértékben, de folytatddott az un. monitoringtevékenységek-
hez sorolhaté felméréssorozat a balkani orszagok kiillonb6z6 helyszinein (Peer Review). En-
nek keretében hivatalunk szerz6i jogasz szakembere juliusban, Albaniaban teljesitett kikdil-
detést.

Egyéb fontosabb, EU-vonatkozdsti rendezvényeken valo hivatali részvétel
Nyilvanos meghallgatds az eurépai szabadalmi rendszer jovdjérdl, Briisszel, jillius 12.

A meghallgatdson magyar részrél az MSZH jogi elndkhelyettese, az IRM és a Genfi Allandé
Képviselet szakemberei vett részt.

Az Eurdpai Bizottsag altal 2006. januar 9-én kezdeményezett konzultacio el6tt kikiildott
bizottsagi kérdéivekre 2515 valasz érkezett, amelybdl 1493 egyéni jellegti, 1022 pedig azonos
szovegl, ,,standard” valasz volt, f6ként a szabad szoftver hiveit6l. Az egyedi valaszok tobb-
sége az iparbol (vallalkozoktdl), hivatdsos képvisel6ktél érkezett, a legtobb valaszt a KKV-k
szamara szervezett kiilon kozvélemény-kutatas eredményezte. Az informacidtechnoldgiai
szektor oldalarol atlagon feliili érdeklédés mutatkozott, az eurdpai székhelyt vélaszadok a
konzultacié résztvevdinek 92%-at tették ki. Magyarorszagrdl 11 beadvany érkezett, kozot-
titk az MSZH valasza is a Bizottsag kérdSivére.

Hozzaszolasok hangzottak el a szabadalmi rendszer alapelveirdl, a harmonizaciordl és a
kolcsonos elismerésrél, a kozosségi szabadalomrol, a szabadalmi biraskodasrol. A rendez-
vény végén zaronyilatkozatok kovetkeztek, amelyeket helyenként kaotikus vita kovetett.

Zarényilatkozataban Alain Pompidou, az ESZH elnoke méltatta az EU Bizottsaga jelen-
legi kezdeményezését, és kifejtette, hogy az innovacié 0sztonzéséhez a lehetd legerdsebb
jogbiztonsagot nyujtd eurdpai szabadalmi rendszerre van szitkség. Kiilon elemezte az ESZH
hatdsagi mtikodésének statisztikai adatait, kiemelten a KKV-k részesedése szempontjabol,
rdmutatva, hogy az eurdpai szabadalmi rendszer az utébbiak érdekeit is szolgalja. Bemu-
tatta az ESZH mindségiranyitasi rendszerét mint a szabadalmak mindségi garancidjat, és
sikraszdllt a forditdsi kovetelmények enyhitése — a Londoni Megéllapodds miel6bbi hatdly-
ba léptetése — mellett. Felszdlitott a kozosségi szabadalom létrehozasara valo ,,utols6 esély”
megragadasdra, és kifejezte készségét az EU intézményeivel vald egyiittmikodésre.

II. eurépai bizottsdgi és nemzeti szakértdi megbeszélés a kiegészité oltalmi taniisitvanyok (SPC)

tdrgydban, Briisszel, oktober 9.

Az eseményen az 6sszes EU-tagallam, tovabbd Romania és Bulgaria kiildottei vettek részt, hiva-
talunk részérél a jogi elnokhelyettes és a kérdésben illetékes szakmai osztalyvezets-helyettes.
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A tobb mint 10 éve, 1995-ben tartott elsé szakért6i megbeszélés utan a jelenlegi, masodik
megbeszélés aktualitdsat az adta, hogy az EU 2004-ben uj tagallamokkal béviilt, és a ko-
zeljovében hatdlyba 1ép a gydgyszerek gyermekgyodgydszati felhasznalasarol és az 1768/9-
2/EGK rendelet moédositasarol rendelkez6 Gjabb kozosségi jogszabaly. A tanacskozas na-
pirendjén a téma szempontjabol az 4j tagorszagok csatlakozasaval és a Kozosség tovabbi
bévitésével kapcsolatos kérdések, az SPC megszerzésének érdemi feltételei, a termék fogal-
ma, a forgalombahozatali engedélyek és eljarasjogi kérdések dlltak, illetéleg az a modosito
rendelet, amelyet az Eurépai Parlament és Tandcs hoz a gyégyszerkészitmények gyermek-
gyogyaszati felhasznaldsarol.

Az EU Nemzeti Hivatalok Hdlozata (National Patent Offices Network — NPO) 4. plendris iilése,

Ciprus, november 9.

A ciprusi EPIC-konferencia utdni napon kertilt sor az Eurdpai Uni6 altal létrehozott és mi-
kodtetett nemzeti hivatali hdlézat masodik plendris tilésére 2006-ban, a 2006 méjusaban,
Budapesten tartott iilést kovet6en. Hivatalunkat az tilésen f6osztalyvezetd képviselte.

A korabbi tilésen meghataroztdk az egytittmiikodés jovoképét és stratégiajat, mely sze-
rint a halézaton keresztiil a tagok biztositjak, hogy Eurépdban az innovativ véllalkozasokat
kulcstényezdként ismerjék el, és alkalmazzak az iparjogvédelmi rendszert.

Bemutatasra kertilt a hal6zat tagjainak kozremiikodésével 1étrehozott és 2006. november
9-t61 élesben mitkod6 www.INNOVACCESS.eu honlap, melynek célja az EU 25 tagorszaga-
nak, illet6leg 3 nemzetkozi szervezetnek — az EPO, az OHIM és a WIPO - iparjogvédelmi
eljarasokkal és szolgaltatdsokkal kapcsolatos informacidihoz egyetlen, kozos feliileten valo
hozzéférés biztositdsa minden felhaszndlo, kitiintetett mddon a kis- és kozepes vallalkoza-
sok szamara. A honlap naprakészen tartasa angol nyelven minden szervezet sajat hataskoré-
be tartozik, az ehhez sziikséges szoftver a tagok rendelkezésére 4ll sajat munkaallomasukon
keresztiil, felhasznaldi azonosito és jelszd segitségével. Ezzel a 2005-ben kezd6dott kozos
munka elsé szakasza lezarult.

A megbeszélés masik f6 témadja az egyiittmiikodés folytatasara vonatkozd tervek meg-
beszélése volt, az EU szellemi tulajdonra vonatkozd, a 2007-2013. kozétti iddszakot érintd
politikdja tiikrében.

5. REGIONALIS EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEG

A visegradi orszdagok iparjogvédelmi hivatalai vezetéinek éves taldlkozéja, Prdga, oktéber 9-10.

A négy visegradi orszagban évente véltakozo helyszinnel megtartott talalkozénak 2006-ban
Praga adott helyszint. Az tilésen hivatalunkat az elnok és féosztalyvezets-helyettes képvisel-

te, a masodik napon kiildottségiink kibéviilt a jogi elnokhelyettessel.
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Napirenden szerepeltek a WIPO-val, az EU-val, a BPHH-val kapcsolatos egytittmiiko-
déssel Osszefliggd véleménycserék, illetéleg az ESZH-val folytatott egyiittmikodés straté-
giai kérdései, az ESZH 4j egyiittmiikodési politikdja és az eurdpai minéségi rendszer kove-
telményei.

A masodik napon az egytittmtikodés torténetében el6szor a négyoldald hivatali megbe-
szélések hatoldaluvd szélesedtek, a szlovén hivatal elnokének és az osztrk hivatal elndkhe-
lyettesének bekapcsolddasaval.

6. KETOLDALU HIVATALKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEG

2006 masodik félévében ezen a teriileten kiemelkedik az Osztrak Szabadalmi Hivatal és a
Spanyol Szabadalmi és Védjegyhivatal elnoke altal vezetett kiildottségekkel vald targyalds
Budapesten.

Az Osztrék Szabadalmi Hivatal (OPA) kiildéttségének az MSZH-ban tett ldtogatdsa, oktéber 12-13.

Az osztrak részrdl Friedrich Rodler elnkot és a jogi elnokhelyettest, magyar részrdl pe-
dig dr. Bendzsel Miklds elnokot és tobb szakembert felvonultatd targyalason a kiildottségek
eszmecserét folytattak az Eurdpai Szabadalmi Hivatallal és a Belsé Piaci Harmonizacios
Hivatallal folytatott egytittmiikodésrol.

A megbeszélések {6 témadja a két hivatal kozotti egytittmtikodési megallapodas és a hozza
tartozd végrehajtasi szabalyzat aldirasa volt, amelyet a hivatalok szakért6i elézetesen irasban
egyeztettek. A megallapodas lényege, hogy figyelemmel a két hivatal kozotti hagyomanyosan
jo kapcsolatokra, a hivatalok hasonl6 paramétereire, a hivatalok kézponti iparjogvédelmi ha-
tosagként valé mikodésére, a két hivatal megallapodik a szabadalomtudatossagi tevékenysé-
gek kolcsonos timogatasaban, a szabadalmi kutatas és szabadalomvizsgalat terén folytatando
kolcsonos egytittmiikodésben, tovabba a kétoldalt és nemzetkozi teriileten folytatandd tevé-
kenységeik dsszehangolasaban. A megéllapodas szerves részét képezd végrehajtasi szabalyzat-
ban arrdl rendelkeznek, hogy egyiittmikodésiik részleteit egyedi projektmegallapodésokban
rogzitik. A hivatali elnokok a budapesti latogatas soran alairtak a megallapodast.

Az elnoki latogatast kovetGen a felek egyeztették és kialakitottak a két hivatal kozotti
szakért6i megallapodas szovegét, amelyet a hivatali eln6kok az ESZH Igazgatdtanacsanak
oktoberi tilésén, Miinchenben alairtak.

A Spanyol Szabadalmi és Védjegyhivatal féigazgatojinak ldtogatdsa az MSZH-ban, november 13-15.
Teresa Mogin Barquin elndkasszony és kiildottsége az MSZH elnokhelyetteseivel és szak-

embereivel folytatott targyaldsa sordn a felek négy kérdéscsoportban folytattak vélemény-
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cserét. Az ipari tulajdon oltalma nemzeti és eurdpai témdinak megvitatasa soran a WIPO-
egyuttmikodés kérdései koziil foglalkoztak az érdemi szabadalmi jogi harmonizacio, a
tokidi tilésre vald el8késziiletek, a B+ csoportban tortént fejlemények kérdéseivel. Az ESZH
vonatkozasdban sz volt a stratégiai vitardl, az Eurdpai Szabadalmi Halézat felhasznaldi ta-
mogatdsi tevékenységeir6l, a BPHH-val folytatott technikai egytittmukddés teriiletén pedig
az egylittmiikodés technikai kérdéseirdl, a 2007-re javasolt akciokrol.

Az ipari tulajdon oltalmanak jovéjét érint6 kérdések kozott targyaltak a kozosségi sza-
badalom jovéijét, az EPLA-egyezmény, a Londoni Megallapodas helyzetét és a nemzeti sza-
badalmi hivatalok szerepét a jogérvényesitésben. Az iparjogvédelmi tudatossagot elésegitd
tevékenységek kozott eszmét cseréltek a szabadalmi tudatossag fokozasardl, az iparjogvé-
delmi oktatasrdl és a felhaszndlokkal vald kapcsolattartas javitasardl. Szé volt a hivatalok
kozotti szakért6i cserelatogatasok teriileteinek behatdrolasardl. A spanyol kiildottség vizs-
galati bemutatot tekintett meg a Szabadalmi Osztalyon.

7. A SZELLEMI TULAJDON OLTALMAVAL KAPCSOLATOS EGYEB NEMZETKOZI
RENDEZVENYEKEN (KONFERENCIAKBAN, MUHELYMUNKAKBAN,
TOVABBKEPZESEKBEN, KULFOLDI HIVATALI MEGEMLEKEZO UNNEPSEGEKEN STB.)
VALO HIVATALI RESZVETEL

2006 masodik felében hivatalunk szakemberei, a sziikséges és lehetséges mértékben, ellattak
hivatalunk szakmai képviseletét a szakmai partnerszervezetek dltal a vildg szimos pontjan
rendezett ilyen tipust eseményeken.

2006 szeptemberében hivatalunk elnoke részt vett Helsinkiben az ,,Iparjogvédelmi jo-
gok valasziton” cimmel megrendezett nagyszabdst konferencidn, jogi elnokhelyettesiink
a szellemitulajdon-védelmi politika id3szer(i kérdéseirdl tartott krakkoi konferencian, il-
letleg képviseltettitk magunkat az Eurazsiai Szabadalmi Szervezet megalakuldsanak 10.
évforduldjan, Moszkvaban megrendezett iinnepségen. Oktoberben az USA Magyarorszagi
Nagykovetségének kozvetitése révén szakemberiink finanszirozott tovdbbképzésben vett
részt a washingtoni USPTO-nal. Novemberben az MSZH illetékes szakemberei Cipruson
jartak az EPIC szabadalmi informacids konferencidn és a szabadalmak megvalosuldsaval
foglalkozo6 londoni konferencian, amelyet a Brit Szabadalmi Hivatal szervezett. December-
ben egy szakemberiink el@addst tartott a sanghaji Nemzetkozi Iparjogvédelmi Férumon,
és képviseltettiik magunkat a briisszeli Paneurdpai Iparjogvédelmi Cstcsrendezvényen.
A Magyar Formatervezési Tanacs titkdra, mint az ICSID megvalasztott tagja, képviselte a
szervezetet az ICSID tlésein.
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FORUM

A MAGYAR IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI EGYESULET ELNOKSEGENEK
ALLASFOGLALASA A MAGYAR KOZTARSASAGNAK
A LONDONI MEGALLAPODASHOZ! TORTENO CSATLAKOZASAROL
(elfogadva a MIE elnidkségének a 2006. november 28-i tilésén)

I. ELOZMENYEK

A MIE Gydgyszeripari Bizottsaga 2005. szeptemberében ajanldst fogalmazott meg az Eu-
répai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 65. cikkében szabalyozott forditdsi kovetelmények
enyhitésére iranyulé Londoni Megallapodasrol. Az ajanlast a MIE tarsadalmi vitdra bo-
csatotta, a hozzdszélasoknak honlapjan adott helyt, majd a kérdést a MIE 2005. november
15-16 kozott tartott konferencidjan kerekasztal-beszélgetés keretében tobb meghivott hoz-
2452016 részvételével vitattdk meg. A vitardl dr. Ficsor Mihély, a Magyar Szabadalmi Hivatal
elnokhelyettese az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2005. évi decemberi szdmaban ,,A
Londoni Megallapodas: barany farkasbérben?” cimmel 6sszefoglalé tajékoztatdt adott, és
ahhoz alatdmasztott jogi, szakmai alldspontot kapcsolt.

A Londoni Megallapodas kiemelt jelentSségére valo tekintettel a MIE elnoksége a vitat
nem zarta le, és hatarozatban rogzitette, hogy a kialakult dlldspontok alapjan egységes egye-
stileti allasfoglalas kidolgozasat tervezi.

II. ALLASFOGLALAS

A Magyar Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Egyesiilet elnoksége Magyarorszagnak a Londoni
Megillapodashoz val6 csatlakozasat oly médon tdmogatja, hogy a csatlakozas legkordbban
2013. janudr 1-jén kovetkezzék be, a csatlakozasi okmadny irja el6 a szabadalmi igénypon-
tok forditdsanak sziikségességét, tovabba pontosan és egyértelmiien hatdrozza meg, hogy a
megéllapodas 2. cikkében foglalt ,jogvitds esetek” kifejezés alatt mely eljarasok értenddk,
(példaul a szabadalombitorlason és megsemmisitésen kiviil a nemleges megallapitési elja-
rés, a kényszerengedély irdnti eljaras, az el6hasznalati joggal kapcsolatos eljardsok, a jogo-
sultsaggal kapcsolatos eljardsok stb.).

A hivatkozott legkordbbi idépont - az el6z6 bekezdésben meghatarozott idépont alterna-
tivajaként — meghatarozhato az eurd hazai bevezetésének id6pontjaval megegyezden is.

! London Agreement on the application of Article 65 EPC, dated 17 October, 2000
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Az allasfoglalas osszefoglalt indoka:

Ez a javasolt legkorabbi csatlakozasi datum olyan id6pontra esik, amikor egy 2007. januar
1-jén bejelentett magyar szabadalmi bejelentésbél szarmazé euro-PCT bejelentés tigyében
a szabadalom megadasét az Eurdpai Szabadalmi Hivatal varhatéan meghirdeti.

III. RESZLETES INDOKOLAS
1. Az el6zmények figyelembevétele

A MIE keretében a mult év végéig lefolytatott vita 6sszefoglaldsa feltdrja a Londoni Megal-
lapodas létrehozdsanak f6 okait, amelyekbdl érthetévé valik, hogy az egyezmény az ESZE
tagallamai dltal tartott 1999. évi parizsi kormanykozi konferencian megfogalmazott sokréti
mandatum koziil csak az egyiket képviseli, és vilagossa teszi, hogy a Londoni Megallapodas
az egyes tagorszagok szamara opcionalis csatlakozasi lehetdségeket teremt. A vita alapjan
sziikségessé valt a Londoni Megallapodas magyar gazdasagra gyakorolt hatasainak részletes
elemzésével is foglalkozni.

2005 végére vilagossa valt, hogy a Londoni Megéllapodas hazai bevezetésének nincsenek
elharithatatlan alkotmdny- vagy egyéb jogi akadalyai, és a csatlakozds tényének, feltételei-
nek és iddpontjanak eldontése a magyar fél szabad elhatarozasan mulik. A MIE elnoksége
az elemzémunkét ezeknek az eddig nem kellden vizsgalt hatdsoknak a feltdrasara koncent-
rélta, és a II. részben megfogalmazott allasfoglalasat is az itt kapott eredmények tiikrében
alakitotta ki.

2. Mit mutatnak a statisztikdk?

A mellékletet képezd harom tablazat (1. a 108. oldalon) az Eurdpai Szabadalmi Hivatal, illet-
ve az MSZH adatbazisaibol szarmazé adatokat tartalmazza. Az 1. tablazatbdl kittinik, hogy
a 2002-2005 kozotti id6szakban évente hany eurdpai szabadalmi bejelentést nyujtottak be,
illetve adtak meg. A 2. tablazat mutatja, hogy az dsszes bejelentésbél és megadasbol meny-
nyi szarmazott Magyarorszagrdl, illetve Ausztriabdl. A 3. tablazat mutatja, hogy az Eurdpai
Szabadalmi Egyezményhez tortént 2003. janudar 1-jei csatlakozasunk utan éves bontésban
mennyi volt az eurdpai szabadalmak magyar nemzeti érvényesitéseinek® a szdma. Az 6sz-
szehasonlitas kedvéért a 3. tablazatban megadtuk az elmult négy teljes évben Ausztridban,
valamint Svajcban (Svajc+Lichtenstein) érvényesitett eurdpai szabadalmak szamat (forras:
az Osztrdk és a Svéjci Szabadalmi Hivatal).

2

Ervényesitésen az Szt. 84/H.§ értelmében vett hatalyoss4 valdst értjiik.
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A tablazatok alapjan az alabbi kovetkeztetések vonhatodk le.

Az eurdpai bejelentések szama 2002-t8] folyamatosan emelkedik, a 2002. évi 106 ezerrél
2005-re 139,5 ezerre nétt.

Az engedélyezett szabadalmak szdma ezt a novekedést nem titkrozi, a 2003. évi maximum
utan hatarozott csokkenés tapasztalhatd. A bejelentések és megadott szabadalmak kozott fenn-
allo jelent6s kiilonbség sokkal nagyobb, mint az elutasitott és érdekmulas miatt ejtett tigyek
szama, és ez a tobblet az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnal érdemi vizsgalatra var¢ tigyek szamat
— és ezzel az atfutasi id6t — noveli. Az atfutasi id6 2005-ben kozel 6t év volt, ami mara kb. hat
évre nétt. Ez az atfutasiidd ellentétben all a bevezetében hivatkozott 1999. évi parizsi kormany-
kozi konferencian megfogalmazott mandatumok koziil talan a legfontosabbal, amely szerint az
Eurépai Szabadalmi Hivatalnal az atlagos atfutdsi id6t harom év ald kell cs6kkenteni.

Megjegyezziik, hogy a PCT utjan tett eurdpai szabadalmi bejelentések (euro-PCT beje-
lentések) atfutdsi ideje az atlagosnal is hosszabb. Ennek oka, hogy az Eur6pai Szabadalmi
Hivatal az érdemi eljarast csak az eurdpai regiondlis fazis inditdsakor kezdi meg, és erre
altaldban a bejelentés els6bbségi napjat kovetd 30-31. honapban keriil sor. Ennek figye-
lembevételével egy, a mai napon benyujtott magyar szabadalmi bejelentés elsébbségét
igényl6 euro-PCT bejelentés varhaté megadasi napja: 1 év (elsébbségi év) + 6 év (atlagos
vizsgalati id8), azaz osszesen 7 év. A II. részben javasolt csatlakozasi idopont ennél fél évvel
korabbi idépontra esik.

A 2. tablazatbdl lathatd, hogy Magyarorszagrol évente 100-nal is kevesebb eurdpai beje-
lentést tesznek, ezek szama ingadozik, a megadott szabadalmak szama atlagosan a bejelen-
tések szamdanak 40%-a koriil van. A bejelentések szama az 6sszes eurdpai bejelentés 0,5-0,6
ezreléke, és ilyen aranyt képviselnek a megadott szabadalmak is a megadott Gsszes eurdpai
szabadalomhoz viszonyitva.

Osszehasonlitédsul a 2. téblazatban megadtuk az osztrdk eredet(i eurépai szabadalmak
statisztikdjat, amely atlagosan évi 1000 bejelentést és 600 engedélyezést tartalmaz. Az Auszt-
ridbdl szarmazo eurdpai bejelentések szama 12-14-szer nagyobb a magyar eredett eurdpai
bejelentések szamanal.

A teljesség kedvéért a 3. tablazatban adtuk meg a Magyarorszagon az ESZE-hez val6
csatlakozasunk alapjan és utdn érvényesitett eurdpai szabadalmak szamat, melyben a 2006.
oktober 9-ig terjedd tort év adatait is figyelembe vettitk. Az érvényesitett szabadalmak
egyesitett szdma 574, ami a 2003. januar 1. 6ta bejelentett kozel 480 ezer fiiggd szabadalmi
bejelentés 0,001 részét, azaz 1 ezrelékét teszi ki. A magyar adatokat kiegészitettiik a 2002 és
2005 évre vonatkozo6 hasonld osztrék és svajci adatokkal.

3. A Londoni Megdllapoddshoz valé esetleges azonnali csatlakozds hatdsai
A Londoni Megéllapodads a tagallam csatlakozdsa utan megadott és meghirdetett eurdpai

szabadalmak vonatkozasaban hatalyos.
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Ha a Londoni Megallapodashoz a mai napon csatlakoznank, akkor 1 ezrelék hibaval
kijelenthetd, hogy a 2003. janudr 1-jei csatlakozasunk utan bejelentett dsszes eurépai szaba-
dalmi bejelentés a leiras magyar forditasa nélkiil hatalyossa valhat Magyarorszagon. Ez
olyan hatdst, mintha mar 2003. janudr 1-jén olyan kotelezettségvallaldssal csatlakoztunk
volna az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez, mely szerint Magyarorszag a megadott (meg-
adandd) eurdpai szabadalmak forditasat nem igényli.

Ha a Londoni Megallapoddshoz az alldsfoglaldsban megjelolt idépontban csatlakozunk,
azaz 2013. janudr 1-jén, akkor ennek - az eurépai szabadalomengedélyezési eljaras atlagos
id@sziikségletére figyelemmel — az a gyakorlati hatasa, hogy lényegében csak a csatlakozést
megel6z6 id6szakban, tehat a 2003 és 2006 vége kozott tett eurdpai szabadalmi bejelenté-
sekre megadott szabadalmak leirdsait kell magyar nyelvre leforditani.’

4. A Londoni Megdllapoddsnak a kutatds-fejlesztési tevékenységre, a kis- és kozepes vdllalatokra
(a tovabbiakban KKV) és az innovdcids folyamatra gyakorolt hatdsai

A szabadalmi rendszer napjainkban is klasszikus tarsadalmi szerzédésnek foghato fel,
melynek alapjdn a feltalalé (jogosult) a koz szamara feltdrja egyébként titkos miiszaki megol-
dasat, és (adott feltételek kielégitése esetén) a koz a jogosultnak meghatdrozott idére és tor-
vényben szabdlyozott feltételekkel a megoldas hasznositdsara kizarélagossagot biztosit.

a) A miiszaki értelmiség nyelvismeretének tokéletlensége

A Londoni Megéllapodashoz térténd magyar csatlakozas idépontjatdl kezdédben az itt va-
zolt tarsadalmi szerzédésben rogzitett egyensuly egyoldaltian, a magyar muszaki értelmi-
ség hétranydra felborul. A meghirdetett és Magyarorszdgon hatalyossd valo szabadalmak
leirasait az érintett magyar kozonség ugyanis csak a csatlakozas soran rogzitendé hivatalos
ESZE-nyelven (feltételezhet6en angolul) ismerheti meg.* Bar a miiszaki értelmiségtdl az an-
gol nyelv ismerete id6ével elvarhat6 (az egyetemeken a kozépfoku nyelvismeret kovetelmé-
nyét a rendszervaltas utan vezették be), a muszaki értelmiségnek feltételezhetden legfeljebb
mintegy 30-40%-a rendelkezik kozépfoku angol nyelvismerettel, és a kozépfoku nyelvisme-
ret a szabadalmi leirdsokban foglalt miiszaki informaci6 alapos megértéséhez sok esetben
nem elegendd. Ez a probléma nagyobb véllalkozasok esetében nem olyan sulyos, mert a
fejlesztok kozott altalaban taldlhat6 valaki, aki megfelel6 szintli nyelvismerettel rendelke-
zik, ugyanakkor a KKV-k esetében mds a helyzet, az ott rendelkezésre all6 miiszaki szak-

*  Miutdn dtlagosan csak ezeknek a bejelentéseknek az engedélyezése varhato az éllasfoglalasban megjelolt idépont elétt.
A 2013-as javaslat csak optikailag tlinik tavolinak, a valosdgban csak az elsé négy év alatt tett eurdpai szabadalmi
bejelentésekre 4ll fenn a forditdsi kotelezettség. Mas alapité ESZE-tagallamok az esetleges csatlakozast megel6zéen a
nemzeti nyelvre vald forditdst kozel 30 éven at megkovetelték. Ehhez viszonyitva a magyar négy év jelentéktelen.

A hérom nyelven hozzaférhet6 igénypontokban foglalt informdcié a célkézénség szamara nem elegendé vagy nem
érthetd az érintett miszaki megolddsok megértéséhez.
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emberek a szitkséges mélységili tudassal aligha rendelkeznek. Megjegyezziik, hogy azokban
az orszagokban, amelyek a Londoni Megéllapodashoz torténé csatlakozast elfogadtak (pl.
a skandindv allamokban), a mtiszaki értelmiség korében az angol nyelvismeret mértéke a
90%-ot meghaladja, tehat gyakorlatilag teljes kor.

A nyelvismeret tokéletlenségébdl fakad6 hatranyt még az dllasfoglalasban javasolt csatla-
kozasi idépontra sem tudja a magyar muszaki értelmiség teljesen behozni, ehhez legalabb
egy tovdbbi évtizedre és a generdci6valtas befejezésére van sziikség. Javaslatunk azonban 1¢é-
nyegesen hosszabb id6t engedélyez az atallashoz, és esélyt nyujt az erre torténd felkésziilésre
ahhoz viszonyitva, mintha a csatlakozas most kovetkezne be.

b) Sziikségtelenné teszi-e a szabadalom megaddsdnak az elsé tdjékoztatdshoz viszonyitott jelentds
késedelme a forditdst, azaz aktualitdsdt veszti-e a magadds idépontjdra a szabadalom leirdsdban

foglalt informdcié?

A szakmai vita soran kifejtett egyik allaspont az eurdpai szabadalmak magyar nyelven torté-
né rendelkezésre dlldsanak felesleges voltat a szabadalmi torvényben a forditas benyujtasara
meghatarozott hataridd elteltére (a megadast kévetden hdrom hénap) alapozta, miutan erre
az id6re a magyarul megjelend és a szabadalmi leirasokban megtestesiilé informacié mar
eléviil, tanulmdanyozasa sziikségtelen.

Ezzel az allasponttal nem lehetett egyetérteni, mert a koz szdmdra egy megoldas akkor
valik érdekessé és 1ényegessé, amikor annak ipari alkalmazdsa mar a piacon is megjelent,
illetve amikor arra masok a szabad hasznositast korlatozo jogokat alapithatnak.

Ismert tény, hogy a szabadalmi bejelentéseket a fejlesztés kezdeti id6szakdban teszik meg.
A legtobb miiszaki teriileten az innovacios folyamat idéigényes, és a megoldasok piaci alkal-
mazasa, elterjedése hosszu évekkel a megoldas els6 létrehozasa utdn kovetkezik be. Egyes
teriileteken (gyogyszeripar, élelmiszeripar, novényvédo szerek elddllitasa, meghatérozott
mezdgazdasagi termékek) a piaci alkalmazas hatdsagi engedélyezéstdl is fiigg, ami kozis-
merten idSigényes. A kiegészitd oltalmi tandsitvany (SPC) intézményét éppen erre a kése-
delemre val tekintettel vezették be. A piacon édltalaban olyan termékek jelennek meg, ame-
lyek feltalalasa 5-7 évvel korabban tortént. A valosdg ezért nem tdmasztja ald azt a nézetet,
hogy az eurdpai szabadalmak nemzeti hatalyossd véldsa id6pontjdban a forditds és maga a
megoldas mar tulhaladott, megismerése sziikségtelen, hiszen koriilbeliil erre az idépontra
valnak a megoldasok értékes gazdasagi tényez6kké.

Osszefoglalva tehdt, a szabadalomban foglalt informacié a koz szamara nagyjdbol a szaba-
dalom megadasanak iddszakaban valik érdekessé és értékessé, és ekkor mar nagy jelent8sé-
ge van az oltalom pontos terjedelme megismerhetéségének is.
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¢) A forditds jelentésége a KKV-k szabad mozgdsteriiletének megismerése szempontjibol

Az eurépai szabadalmak altal lefedett mtiszaki teriilet csak a szabadalmi igénypontok pon-
tos ismerete utan és alapjan ismerheté meg. Ezekre az ismeretekre az innovativ KKV-k alap-
veten raszorulnak, mert tudniuk kell, hogy egy kiilfoldon érvényes jog fennall-e Magyaror-
szagon, adott termékiik, eljarasuk iitkozik-e mdsok jogaiba, illetve melyek azok a muszaki
tertiletek, amelyeken szabadon fejleszthetnek.

Az itt vazolt problémat a Londoni Megéllapodashoz val6 csatlakozas tobb szempontbol
érinti. Ebben a pontban csak az adott jogok megismerését, illetve megismerhet6ségét vizsgal-
juk. Az iparjogvédelmi ismeretek hazankban a muszaki értelmiség korében sajnos még a
nyelvismereti elmaraddsokhoz képest is nagyon hidnyosak. A fejlesztémérnokok (még kells
nyelvismeret esetében is) alig képesek a szabadalmi igénypontok altal meghatarozott oltal-
mi kor megértésére, alkalmasak azonban egy részletes példakkal alatamasztott szabadalmi
leirasban foglalt talalmany megismerésére és annak eldontésére, hogy ez a talalmany sajat
fejlesztési terveiket, netan kutatdsaikat érinti-e vagy nem. Itt tehéat egy viszonylagos durva
»szlrésrél” van sz6, amelynek alapjan a fejleszté el tudja donteni, hogy kell-e szabadalmi
tigyvivéhoz fordulnia az oltalmi kor pontos megértése érdekében, vagy sem. Miutan a kiilsé
szakért igénybevétele pénzbe kertiil, egydltalin nem mindegy, hogy rendelkezésre all-e az
a magyar szoveg, amelynek alapjan el lehet donteni, hogy egy szabadalmi jog atfedésben
van-e a fejlesztéssel vagy sem.

Ebbél a szempontbdl a Londoni Megéllapodashoz vald csatlakozas mindaddig komoly
hatranyt jelent a magyar miiszaki értelmiség szamara, ameddig a megfelel6 szint(i nyelv- és
iparjogvédelmi ismeret mindenhol rendelkezésre nem all.

A Londoni Megillapodas a hivatkozott ,,szabadalmi” tarsadalmi szerz8dés egyenstlya-
nak megbomlasat eredményezi. A megallapodashoz val6 csatlakozasig ugyanis a Magyaror-
szagon hatdlyossa valo eurdpai szabadalmakbol fakado kizarolagos jogokat megalapozd
muszaki ismeretek a miiszaki értelmiség szamara anyanyelviikon eleve rendelkezésre allnak.
Ez oly mddon is megfogalmazhato, hogy a kizarolagos jog megadasénak egyik ellenszolgal-
tatdsa a ,,koz” forditdssal valo kiszolgalasa. A megallapoddshoz val6 csatlakozast kévetSen
ha valaki részletesen meg szeretne ismerni egy hazankban hatalyos oltalommal rendelke-
208, eurdpai szabadalommal védett miiszaki megoldast, és a sziikséges nyelvismerettel nem
rendelkezik, akkor a kivant informacidt csak a sajat koltségén elkészittetett forditassal sze-
rezheti meg. A Londoni Megallapodas tehat ugy veszi el az érintettekt6l, koztiik a magyar
muszaki értelmiségtdl a hazdnkban hatélyossd valo jogok konny megismerhetéségét, hogy
ennek fejében semmit sem nyujt. Ez a veszteség talan jelentdségében még nagyobb, mint
ami a magyar gazdasagot a forditdsokbol szarmazo bevételek elmaradasabdl éri [lasd az f)
pontban].

Az egyensuly akkor dllna helyre, ha a tobbletkoltségeket a megtakaritasok az érintett
szektorban kiegyenlitenék. Mindaddig, ameddig a magyar szarmazasu eurdpai bejelenté-
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sek szama az Osszes bejelentés szamahoz képest elhanyagolhatéan kis mértékd, ez az elény
gyakorlatilag nem jelentkezik.

d) A KKV-k fejlettsége és a fejlédés tendencidi

A mellékelt tdblazatok szamadatai, kiillonosen a magyar szdrmazast eurdpai bejelentések
kis szdma a kiegyensulyozott gazdasaggal rendelkez6 Ausztriabol szarmazokhoz képest (80:
1000) igazoljak azt az dllitast, hogy a magyar gazdasdg ma még egészségtelen szerkezettel
rendelkezik, a gazdasagban az innovacio, a K+F tevékenység sulya és az erre forditott esz-
kozok mértéke lényegesen alacsonyabb a nyugat-eurdpai orszagok hasonlé mutatoinal. A
szerkezetvaltasra, az unios fejlesztési tamogatasok értelmes felhasznaldsara és az innovacio-
nak a tdrsadalomban betolttt fokozottabb stlyanak elérésére sziikség van ahhoz, hogy
vallalataink a szabad verseny hatasait védelem nélkiil kibirjak, és ezen a terepen verseny-
képesen helytalljanak.

A Londoni Megéllapodashoz valé azonnali csatlakozas a mar fiiggd, kozel félmillié eurd-
pai szabadalmi bejelentésbdl szarmazé eurdpai szabadalmak nagyobb aranyt bedramlasat
eredményezné, aminek kovetkeztében az el6z6 pontokban emlitett nehézségek lényegében
azonnal és igen nagy szamban jelentkeznének.

A jelenlegi viszonyok mellett, tehat amikor a nemzeti hatalyossa valasnal a szabadalmi
leiras magyar forditasa elé6feltétel, a forditasi kotelezettség a jogosultak dontésére bizonyos
mértéki fékezd hatdst fejt ki, ugyanakkor a koz a magyar szoveg rendelkezésre 4lldsa miatt
az emlitett hatrdnyokat nem szenvedi el. A teljes képhez az is hozzatartozik, hogy a fordi-
tasi kotelezettség eléirasa vagy elengedése és ennek koltségndveld vagy -csokkentd hatdsa a
jogosultaknak a magyarorszagi hatalyositasra iranyulé dontését befolyasold tényezdk koziil
csak az egyik. A dontést — tobbek kozott — az orszag gazdasagi fejlettsége és a fenntartasi
dijak koltségei is befolyasoljak. A 3. tablazat alapjan lathato, hogy Ausztridban és Svéjc-
ban az engedélyezett eurdpai szabadalmak mintegy 45-50%-at hatalyositjak. Ezekben az
orszagokban a német (Svéjcban a németen kiviil francia vagy olasz) forditas elkészitésére
sziikség van. Feltételezhetéen Magyarorszagon a nemzeti hatalyositasok mértéke a Londoni
Megéllapodashoz vald csatlakozast kovetden a megadott szabadalmak 25-30%-0s mértékét
is elérheti. Varhatdéan az éves szabadalomengedélyezések szdma el fogja érni a 100 000 db-
ot is, a nemzeti hatalyositasok szama pedig Magyarorszag vonatkozasaban 25 000-30 000
koriil fog stabilizalodni.

e) A csatlakozds hatdsa az iparjogvédelmi szakma miiveldire
A fejlett allamok adataibol levonhatd, altalanosithaté megallapitds, hogy adott fejlettségi

szinthez a gazdasagban meghatérozott szamu iparjogvédelmi szakemberre van sziikség. A
mellékelt statisztikabdl lathatéan példaul Ausztridban évi 1000 korili eurdpai szabadalmi
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bejelentés keletkezik, és ennél 1ényegesen nagyobb az osztrak nemzeti bejelentések szama.
Ez a bejelentési szdm és az orszag ipara mintegy 200 szabadalmi tigyvivé tevékenységét
igényli.

Varhatoan az orszag szerkezetvaltasat kovetd idészakban hazankban is kozel ilyen szamua
szabadalmi tigyvivére lesz sziikség. A magyar szabadalmi tigyvivék munkdja ma elsdsorban
az eurdpai szabadalmak nemzeti hatdlyositédsara (a forditdsok elkészitésére) korlatozddik,
miutdn a nagyon alacsony szdmu hazai 4j taldlmdny nem biztosit elegendé fizetéképes ke-
resletet a meglévd szabadalmi tigyvivéi kar eltartdsara. A 1étszam sztikiilése mar évek 6ta
karos folyamat, a szakma 6regszik, a fiatal szabadalmi tigyvivék szama aranytalanul kevés.

Itt nem az a dontd, hogy tarsadalmi méretekben egy kb. 100 {8s kar helyzete rossz, hanem
az, hogy egy szabadalmi tigyvivé kiképzése a mérnoki diploma megszerzése utan legkevesebb
5-6 évig tart, és a munkara az orszag innovacids potencidljanak fenntartisa miatt alapveten
sziikség van. A szamok azt titkkrozik, hogy a gazdasag szerkezetvaltozasanak befejezé6désekor
mar ez a sziikség égeté modon felmeriil. A szabadalmi bejelentések szamanak nemzetkozi
szintti novekedése Eurdpa-szerte hianyszakmava tette a szabadalmi tigyvivéit, és egy kilfoldi
szabadalmi iroda szabadalmi {igyvivéi munkat alig tud 300 EUR/6ra alatt elvallalni. Ilyen
arakat pedig a magyar KKV-k még 7-8 év tavlataban sem fognak tudni kifizetni.

Az azonnali csatlakozas lényegében kivenné a szakma atmeneti tulélését biztositd for-
rast, és az egyébként is alacsony szamu szabadalmi tigyvivéi kar 4-5 év alatt olyan mér-
tékd 1étszamcsokkenést szenvedne, aminek poétlésa a szitkség felmeriilésének idépontjara
megoldhatatlannak tlinik. A kiilfoldi tigyvivéi segitség a kilfoldi tigyvivék nem létez6 ma-
gyar nyelvtudasara vald tekintettel tobbszorosen draga lenne. Ez egyrészt jelentdsen csok-
kentené a szakma elismerten magas hazai szinvonalat, masrészt indokolatlan versenyel6nyt
jelentene a kilfoldi képvisel6k szamdra a belf6ldi tigyvivokkel szemben. Az allasfoglalas
szerinti késleltetett csatlakozas ezt a problémait teljes kortien megoldana.

f) A Londoni Megdllapodds bevezetése jelentds bevételkiesést eredményez

A 3. tablazatbol lathat6, hogy Ausztridban és Svéjcban a megadott eurdpai szabadalmak
mintegy felét hatdlyositjdk. Miutdn Magyarorszag gazdasagi potencialja ezeknél az orsza-
gokéndl kisebb, feltételezhetSen az itt hatdlyositott szabadalmak szdma ehhez képest har-
mad- vagy feleakkora lesz. Az évi kb. 60 000 szabadalomengedélyezéshez viszonyitva ez évi
10 000-15 000 hatdlyositdst vetit elére. Miutan az Eurépai Szabadalmi Hivatal varhatéan
torekedni fog az elmaradas novekedésének megallitdsara, varhatd, hogy hamarosan az évi
engedélyezési szam 100 000-re novekszik, amib6l — hasonlé aranyokkal - Magyarorszagra
15 000-23 000 kozé es6 évi nemzeti hatdlyositdssal kell szimolni, mintegy 2-3 éves dtmeneti
id6szakot kovetden.

Ha az atlagos szabadalom leirdsanak hosszat 20 oldalnak, és egy oldal forditasi arbevé-
telét 8000 Ft-nak tekintjiik, akkor egy szabadalombol 160 000 Ft arbevétel szarmazik, és
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az éves drbevétel ennek kb. 20 000-szerese, azaz kb. évi 3,2 millidrd Ft. Ez a bevétel a rovid
tava koltségvetési egyensuly javitasahoz is hozzajarulna, miutdn az atmeneti idgszakban a
szakma éltal realizalt bevételek (és természetesen az ehhez tarsulé adok) magasabb szintet
érnének el, mint ami az azonnali csatlakozas esetén fellépne. Bar az itt becstilt 9sszeg nagy-
sdga nemzetgazdasagi szinten nem jelentds, de hatasa a kis- és kozépvillalatokndl hidnyként
jelenik meg. A miiszaki fejlesztéssel, innovacioval foglalkozd sziik, forrasigényes rétegre rd
ilyen sulyos terhet, miutdn az eddig ingyenesen megszerezhetd informacidhoz csak sajét
koltségen tudnak hozzajutni. El6fordulhatnak parhuzamos forditasok is amiatt, hogy egy-
egy értékesebb dokumentumot tobben is lefordittatnak (ugyanis megsztint a kereskedelmi
forditasok egységes nyilvantartasa). A gazdasdg egyensulyhidnya elsGsorban az innovacios
forrasok sztikos voltdban nyilvanul meg, és a Londoni Megéllapodas azonnali vagy nem
eléggé késleltetett bevezetése a jové fejlodésének zalogat jelentd szektort sujtana, amelyben
pedig els6sorban forrasnovelésre lenne sziikség.

g) A magyar miiszaki nyelv sériilése

A miszaki nyelv a magyar kultara fontos és szerves része. Nemzeti biiszkeségiink egyik
Osszetevodje, nyelviink a muszaki élet teriiletén is feltlinéen gazdag és kifejezé. A technika
tejlédésével egyre ujabb fogalmak sziiletnek, melyek nyelvileg elsésorban és el6szor a sza-
badalmi dokumentumokban jelennek meg. A forditasok elmaraddsa nagymértékii érvagast
jelentene ebben a folyamatban, és miiszaki nyelviink folyamatos haladasanak és valaszté-
kossaganak egyik oszlopa veszne igy el. Megfelel$ atmeneti id6 utan az altalanos nyelvi kul-
tura fejlédésével taldn ez a hatds kevésbé jelentkezne, de az angol nyelv dominancidja ma-
szaki nyelviink teljes elsekélyedését is eredményezheti. Ugyanakkor egyre erdteljesebben
érvényesiil az a tendencia, hogy az eredeti nyelv kifejezései honosodnak meg a magyarban
is (pl. f4jl, szoftver stb.), igy a késleltetett megoldas egyszerre lenne alkalmas a még megte-
hetd nyelvujitasra és a sziikségszertien bekovetkezdé adaptaciora. A szabadalmi forditasok
elmaradasa a muszaki nyelv gazdagsagat mindenképpen csokkenti.

Ha figyelembe vessziik, hogy a fentiekben vézolt tényez6k kiilon-kiilon és egyiittesen is a
tarsadalom szdmara veszteségként jelentkeznek, elényei vagy nem érvényesiilnek, vagy pe-
dig csak jelentds késedelemmel és nagyon sziik koérben, akkor elmondhaté, hogy a Londoni
Megallapodashoz val6 azonnali csatlakozas aggalyos.

Az éllasfoglalasban vazolt idépontban vagy annak kozelében ugyanakkor javasolhatd
egy ismételt hatdstanulmany elkészitése, mely az akkori dontéshez mar kell$ alapot adhat.
A dontésnél figyelembe kell venni, hogy a Londoni Megéllapodas a hivatkozott périzsi
kormanykozi értekezlet altal megfogalmazott intézkedéscsomagnak csak egyik osszetevéje.
Egy masik fontos 6sszetevd, nevezetesen az eurdpai szabadalmak vizsgélata atfutdsi idejé-
nek hdrom év ala csokkentése 6-8 év tavlataban sem latszik teljesithetének, és ugyanilyen
id6horizontban vélik elképzelhetévé az egységes eurdpai szabadalmi jogérvényesitési rend-
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szer megteremtése. Ezeket a koriilményeket csak azért emlitjiik, hogy lathato legyen, hogy az
Eurdpai Unidnak a célkittizései csak hossza tavon latszanak megvalosithaténak, és hatasuk
nagyon eltéré az Unid régi, illetve tjonnan csatlakozott tagorszagai vonatkozasaban. Nem
tlnhet ezért az Unio céljaival ellentétes magatartasnak, ha egy Gjonnan csatlakozott tagor-
szag a Londoni Megallapodashoz csak a gazdasag szerkezetének kivant atalakuldsat kovets-
en, mar stabilizalodott gazdasagi hattérrel csatlakozik. Miutan az eurd bevezetésének hason-
16 feltételrendszere van, ezért az alldsfoglalasban a csatlakozas idGszakat tudatosan az eurd
hazai bevezetésének iddszakaval azonosra vagy kozel azonosra becsiiltiik. Varhato, hogy erre
az id6re az Eurdpai Szabadalmi Hivatal atlagos vizsgélati ideje is le fog csokkenni.

5. Mi készteti az orszdgot a Londoni Megdllapoddshoz valé csatlakozdsra?

A 4. pontban foglaltak egyértelmtien a Londoni Megallapodashoz valé csatlakozas ellen
hatnak. Ugyanakkor az iparjogvédelem fejlédésének a III. 1. pontban hivatkozott parizsi
elvei az Eurdpai Unio altalanos fejlédésének és az un. lisszaboni folyamatnak fontos részét
képezik, ezért varhatd, hogy az Eurdpai Kozosség részérdl komoly nyomést fognak kifejteni
hazank csatlakozasanak elémozditésara.

A Londoni Megallapodashoz val6 csatlakozasnak ugyanis vannak a gazdasagban jelent-
kezé elényds hatdsai is. Ezek elsésorban az Eurépai Unio elvarasainak teljesitésébdl és a
befektetdi bizalom novekedésébdl szarmaznak. A megallapodassal kapcsolatban a dontés-
hozéknak azt kell vildgosan latniuk, hogy a Londoni Megallapodas egy hosszu, jelenleg
5-7 éves szabadalomengedélyezési folyamat végére fejt ki ,,jogkozelits”, eljarasegyszerusitd
hatast, a szabadalmi bejelentés megtételével nincs kapcsolatban. Ennek megfeleléen az al-
lasfoglalasban javasolt id6pont a forditdsokat sziikségtelenné teszi minden olyan 4j miiszaki
megoldas eurdpai szabadalmaztatdsara nézve, amelyet most vagy a kozeljovében jelente-
nek be. Az dllasfoglalasban javasolt id6pont tehat vallalhato, hiszen elényei mar a jelenlegi
fejlesztések kapcsan jelentkeznek.

Az indokolasban foglaltak nemcsak Magyarorszagra, hanem szamos hasonlé mérett és
fejlettségli tagorszagra is igazak, és ezekre valo tekintettel a megdllapoddshoz valé csatla-
kozas tdmogatottsiga nem egységes. A fokozott nyomads elleni védekezés egyik lényeges
taktikai lépése lehet a csatlakozds id6épontjanak id6ben torténd bejelentése, amit az élldsfog-
lalas is tartalmaz. Hasonlé politikat folytatott példdul Finnorszag 1988-1990 kozott, amikor
elére rogzitette, hogy a gyogyszertermékekre a termékoltalmat 1995-t8l fogja bevezetni.
Ennek eredményeként az orszagot nem kényszeritették dtmeneti szabadalmak bevezetésére.
Ezzel szemben Magyarorszag 1992-1993-ig hallgatott a termékoltalom bevezetésérél, de
1992 végén kényszerhelyzet allt el6, melynek kovetkeztében dtmeneti szabadalmi rendszert,
1994 kozepétdl pedig a termékoltalmat kellett bevezetnie. A javaslat az 6nkéntes, de késlel-
tetett csatlakozassal a hasonlé kellemetlen intézkedések alkalmazasat sziikségtelenné teheti,
illetve az orszag szamara kedvezébb alkupozicidt teremt.
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MELLEKLET A MAGYAR IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI EGYESULET
ELNOKSEGENEK MAGYARORSZAGNAK A LONDONI MEGALLAPODASHOZ
TORTENO CSATLAKOZASAROL SZOLO ALLASFOGLALASAHOZ

1. Az Gsszes eurdpai bejelentés szdma 2002-2005 kozott (forrds: EPO Annual Report)

Ev Bejelentés (db) Megadott (db)
2002 106 243 47 384
2003 124 574 62 527
2004 123 706 58 730
2005 139 509 55931

Osszesen: 494 032 224572

2. Az 1. tablazatbol a Magyaroszadgrdl, illetve Ausztriabol szarmazo bejelentések adatai
(forrds: EPO Annual Report)

MAGYARORSZAG AUSZTRIA
Ev Bejelentés (db) Megadott (db) Ev Bejelentés (db) Megadott (db)
2002 64 46 2002 929 480
2003 58 62 2003 863 622
2004 94 38 2004 1000 637
2005 81 32 2005 1053 533
Osszesen: 297 178 Osszesen: 3845 2272

3. Az EP-szabadalmak érvényesitése Magyarorszdgon, Ausztridban és Svdjcban 2003 6ta
(forrds: PIPACS, Osztrdk és Svdjci Szabadalmi Hivatal)
Megadott szabadalom dsszesen

Ev Ausztria Magyarorszag Svajc/Lichtenstein
2003 26 646 0 29035
2004 28223 6 31015
2005 26 640 120 29576
2006. oktober 9-ig nincs adat 448 nincs adat
Osszesen:: 81509 126, illetve 574 89 626
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Dr. Viddk Judit

A TERMESZET TALALMANYAI - A CAPA ES AZ ELO SZENNYEZODES

A cépa az dllatvildg egyik legsikertiltebb tagja, olyannyira, hogy az elmult 350 milli6 év alatt
alig valtozott. A nagy fehér cdpa (Carcharodon carcharias) a sos vizi taplaléklanc egyik
csucsragadozoja. Rossz hire indokolatlan: tobb ember hal meg méhszarastdl, mint capata-
madds miatt. Bar a capdk kevesebb mint 20 embert 6lnek meg évente, 20 és 100 millié kozé
tehetd azon capak szama, amelyek haldszat kovetkeztében pusztulnak el.

A capaataplalékszerzésben elért sikereit tobbek kozott annak készonheti, hogy a vadaszat
soran szamitégépeket meghazudtolé pontossaggal hangolja 6ssze érzékszervei miikodését.
Az orraval kezd a zsakmdny utan kutatni. Szaglasa kivald, nagyon kis koncentrédciéban
(1:10%) is megérzi a vért. A sériilt allat helyét hallds alapjan hatarolja be. Mar egy kilomé-
ternyi tavolsagbol is meghallja a verg6dés altal keltett — elsésorban alacsony frekvencigju
- hangokat, majd mintegy kétszaz métert6l kezd6dGen az oldalvonalan 1évé sejtek segitsé-
gével érzékeli a mozgo test altal keltett rezgéseket. A zsdkmdnyhoz kozeledve szineket is 14t6
szemével keres tovabb, majd amikor a szajat kitatja, a szemei becsukdédnak, és az orrdban
1év6 un. Lorenzini-ampullak lépnek mikodésbe, amelyek az aldozat 4ltal kibocsatott elekt-
romos jeleket fogjak fel, s amelyekkel egymilliomod volt elektromos fesziiltséget is képes
érzékelni. ,Végiil a capa az orran talalhato receptorok segitségével letapogatja dldozatét ...
Ezzel a 1épéssel fejez8dik be a capa érzékeinek gyonyorien koreografélt téanca” — irja dr.
Shuker Az éllatvilag csodai cimi konyvében.

A capa szamara nem okoz gondot, ha a taplélékszerzés soran meglazulnak a fogai, ugyan-
is — irigylésre mélté modon - folyamatosan cseréli azokat. Egyes fajok évente akdr tobb ezer
fogat is képesek noveszteni. Az elhasznélodott fogak kihullanak, és mogottiik el6bukkan az
yj fogsor.

Mindezeken felill a cdpanak még a bérét is millionyi mikroszkopikus méretd, kemény,
fogszerti pikkely, tgynevezett bérfogacska boritja, melynek cstcsa a farok felé néz. A fo-
gacskdk anyaga - a szajaban 1év6 fogakkal ellentétben — dentin, azaz azonos az emberi fog
anyagaval. Ezek a fogak teszik a capabért a farok fell a fej felé végigsimitva dorzspapirhoz
hasonlatossa, mig ellenkezé iranyban szinte selymes tapintdsu. A fogacskdk mindegyike
folyamatosan, a tobbitdl fiiggetleniil is képes mozogni, folyamatosan valtoztatva a capa tes-
tének felilletét. Ennek kdszonhetd, hogy nem tud megtapadni rajta sem alga, sem kagylok,
semmiféle ,,él6 szennyez6dés”, ami a nagyobb surlddas révén az tszas sebességét csokkente-
né. A halak sokféle technikat alkalmaznak a testiikkon megtapado parazitaktol valé megsza-
badulasra. Egyes fajok nydlkat vagy mérgez4 anyagokat valasztanak ki, masok rendszeresen
hdmlanak. A cdpanak erre nincs sziiksége. A fogacskak altal keltett apré drvények is csok-
kentik a surlodast, tovabb novelve ezzel az allat sebességét, egytttal csokkentve a mozgasa
kovetkeztében keltett zajt.
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Az él6 szennyezddés gondot jelent a hajézasban is: noveli a korrdziot, a surlédast, az

tizemanyagfogyasztast; csokkenti a hajok sebességét és kormanyozhatosagat, s igy koltség-
tobbletet okoz. A hajétestek viz alatti részének megtisztitasa és korréziovédelme is jelentds
Osszegeket emészt fel. A hajoépiték évszazadok ota keresik a problémara a megfelelé meg-
oldast. Fabol késziilt hajotestek esetében 6lom- vagy rézlemez boritassal, fém hajotestek
esetében tobbnyire toxikus festékkel torténd feliiletkezelés révén szokds megakadalyozni az
algdk és kagylok megtelepedését. Ezek az eljarasok 2-5 éves id6tartamra biztositanak a kor-
r6zi6 ellen védettséget. Egyes kutatok nem mérgezd, kornyezetbarat, példaul szilikonalapt
feliiletkezel$ anyagok kifejlesztésén faradoznak. Mas tuddsok — a természet talalmanyabol
kiindulva - létrehoztdk a mesterséges capabért.
A brémai egyetem kutatdi, Antonia Kesel és Ralph Liedert a kacsakagylokra 6sszpontosit-
va, rugalmas szilikonbol készitettek barazdalt feliileti mesterséges capabért. A kacsakagylok
cementszerd fehérjét valasztanak ki, és azzal ragasztjdk magukat a tengerben taldlhaté tér-
gyakhoz és él6lényekhez. Az Eszaki tengerben folytatott kisérletek tantibizonységa szerint az
Uj anyag, egymastol 0,002-2,0 mm tavolsagra 1évé rugalmas borddival, képes 67%-kal csok-
kenteni a kacsakagylok megtelepedését. Ezenkiviil 6t csomd koriili érankénti sebességnél
mas, kevésbé adheziv él6lények megtapaddsat is akadalyozza, azaz csaknem Ontisztitova teszi
a hajotestet. Anyagkoltsége kozel azonos a gyakorlatban hasznalt festékekével, de a hajotestre
torténd felvitele egyel6re komoly technikai nehézségekkel jar, bonyolultabb, mint a hagyo-
manyos feliiletkezel6 eljarasok. A kutatok azonban dolgoznak a probléma megoldasan.

A valédi cdpabdr és a brémai egyetemen kifejlesztett mesterséges anyag nagyitott képe

Az USA haditengerészetének birtokaban van a vilag legnagyobb tengeri flottdja. Minden
egyes tizemanyagra koltott dollarbél mintegy 30-40 cent az él6 szennyez&dés okozta kolt-
ségtobblet. Brennan professzor és munkatarsai a floridai egyetemen folytatott kutatdsaihoz
a haditengerészet adta az anyagi tamogatast. Az elsé valtozat egy alaprétegre felhordott,
szabdlyosan véltozo feliileti mintazata polimer burkoléanyag volt. A mintdzat szomszédos
elemeinek alakja és mérete eltéré. Laboratériumi kisérletek szerint az 4j anyag 85%-kal
csokkenti az algdk megtelepedését egy adott feliileten.
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A floridai egyetemen kifejlesztett anyag két kiilonbozé mintdzata

A tovébbi kisérletek sordn bebizonyosodott, hogy egy szigetel$ alaprétegre felhordott,
szabalyosan viltozo feliileti mintdzatd polimerkompozit réteg kis fesziiltségti valtéaram ha-
tasara oxidalodik, illetve redukalddik, azaz kitagul és 6sszehuzdodik, ezaltal a feliilet a valodi
capabdrhoz hasonldéan mintegy hullamzdéva vélik. Ezen a dinamikusan valtozo feliileten
még az él6 szennyezddések el6futarai, az iszap és tormelék sem képesek megtapadni. Az 4j
anyag utobbi véltozata a gyogyaszatban is alkalmazhatd. Kisérletek bizonyitjak, hogy képes
megakadalyozni a kiilonféle implantatumokon, katétereken, mesterséges szivbillentytikon
a nem kivénatos sejt- és szovetnovekedést.

Nemcsak a hajézasban, a vizi siportokban is szerepet kapott a mesterséges capabdr. A
sportruhdzati termékeket gyartd japan Descente cég STRUSH SR markanevii dresszeit az
USA kerékparcsapata és a japan férfi uszovalogatott tagjai viselték a barcelonai olimpian. A
specidlis anyag mintegy 15%-kal csokkenti a kozegellenalldst.

A Speedo cég speciilis, az Giszodresszeken a ruhaujj al-
kari belsé oldaldn alkalmazott, specidlis feliileti kiképzé-
st paneljével a sydney-i olimpidn az olasz Massimilano

Rosolino 200 méteres vegyesuszasban arnyérmet, 400
méteres gyorsuszasban eziistérmet, 200 méteres gyors-
uszésban pedig bronzérmet szerzett. A lépcsdzetesen el-
helyezett, sarl6 alaki mintazat alkalmas arra, hogy a kar
hazoerejét novelje az tszds soran.

A Speedo panelje A sarlé alakii mintdzat nagyitott képe
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (United States Patent and
Trademark Office, USPTO) mint atvevéhivatal 2006. oktober 14-t8l kezdve elektronikus
uton is fogadja a nemzetkozi bejelentéseket.

Az USPTO mint nemzetkézi kutatasi hatdsag (ISA) és mint nemzetkozi el6vizsgald hatd-
sag (IPEA) is elfogad elektronikus uton benyujtott dokumentumokat.

B) Az USPTO megszigoritotta a 2006. augusztus 25-e utan benyujtott szabadalmi beje-
lentések gyorsitott vizsgalatanak kovetelményeit a kozérdekbdl fontosnak itélt, példaul a rak
vagy az AIDS kezelésére szolgald talalmanyokra vonatkozé bejelentések esetén. Az ilyen be-
jelentésekben a fiiggetlen igénypontok szamat hdromra, az 9sszes igénypont szamat pedig
huszra kell korlatozni. Esetiikben a hivatal arra torekszik, hogy a végs6 dontést, vagyis az
engedélyez6 (Notice of Allowance) vagy elutasitd végzést 12 honapon beliil kiadja; a szaba-
dalom megadasa (grant) azonban késhet a kinyomtatasi eljaras elhiizédasa miatt.

C) 2006 janudrjaban az USPTO szdmos valtozast javasolt bevezetni a szabadalomengedé-
lyezési eljardsban. Ezek koziil a fontosabbakat az alabbiakban ismertetjiik.

A folytatolagos és a részben folytatdlagos bejelentések (continuation and CIP applications)
benyujtdsara csupan egyetlen lehetSséget kivannak biztositani, nagyon sztik kor kivételével.
Igy megsziinne az a lehetdség, hogy a szabadalom megaddsat CIP-bejelentések sorozataval
akdr egy évtizednél is hosszabb ideig el lehessen halasztani.

A megosztott bejelentést (divisional application) csupan egyetlen alapbejelentésre lehet
alapozni, nagyon sztik kor kivételével. Ez annyit jelent, hogy a megosztott bejelentéseket
annak az alapbejelentésnek a fiiggdsége alatt kell benyujtani, amelyben a hivatal korlatozasi
felhivast adott ki, vagy kifogasolta a talalmany egységességének hidnyat. Ha tehdt a hivatal
javaslatat elfogadjak, egy olyan megosztott bejelentés esetén, amelynek az alapbejelentése
mar nem fiigg, nem lesz lehetéség tovabbi megosztott bejelentés benyujtasara.

Egy szabadalmi bejelentésnek legaldbb a kezdeti vizsgalatat csupdn a fliggetlen igénypon-
tokra kivanjak korlatozni, vagy olyan megjel6lt igénypontokra, amelyek szdma nem lehet
tobb tiznél.

D) 2006. oktober 6-an Bush elnok alairta a 2006. évi modositott védjegyhigitasi torvényt
(Trademark Dilution Revision Act), amely azonnal hatéalyba is lépett.

*  Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda Kft.
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A médositott torvény hatalyon kiviil helyezi a Legfels6bb Birdsag egyik dontését, amely a
tényleges higitds bizonyitasat irta eld; ehelyett a higitas valdszintiségét is elegend6 bizonyi-
tani a higitas tényének megallapitdsahoz.

Az 4j torvény egyuttal a masodik korzet (Second Circuit) birdsdgainak olyan dontéseit is
hatalyon kiviil helyezi, amelyek szerint a szerzett megkiilonboztetéképességgel rendelkezd
védjegyek — ellentétben az inherens megkiilonboztet6képességti védjegyekkel — nem tart-
hatnak igényt higitassal szembeni szovetségi védelemre.

Osszegzésként megallapithato, hogy az 4j térvény a jo hiri védjegyeket védi olyan fel-
hasznalasok ellen, amelyek elhomalyositjak a védjegy megkiilonboztetdképességét vagy
halvanyitjak annak hirnevét.

E) Az egész vilagon a legnagyobb keresletnek 6rvendé gyogyszer dll a Szévetségi Felleb-
bezési Birosag (CAFC) 2006. augusztus 2-an a Pfizer Inc. (Pfizer) v. Ranbaxy Laboratories
Limited (Ranbaxy)-tigyben hozott dontése hatterében. Az {igy azt bizonyitja, hogy a
generikusgyogyszer-gyartok egyre agresszivebb magatartast tantsitanak a szabadalmi vé-
dettségiik végéhez kozeledd kelendé gyogyszerek innovativ gyartdival szemben.

A Pfizer cég Lipitor készitményének hatéanyagat képezd atorvasztatin egy koleszte-
rinszintet cs6kkentd gyogyszer. A Ranbaxy Uj gydgyszerre vonatkozo réviditett kérelmet
(Abbreviated New Drug Application, ANDA) nyujtott be. A Pfizer 4 681 893 ('893-as sza-
badalom) és 5 273 995 szamu szabadalmanak ('995-6s szabadalom) bitorlasa miatt pert in-
ditott a Ranbaxy ellen. A "893-as szabadalom oltalmi ideje 2006. méjus 30-an jart volna le,
azonban a Pfizer kérelme alapjan az oltalmi id6t 2009. szeptember 24-ig meghosszabbitot-
tak. A 893-as szabadalom igénypontjai (I) altaldnos képletd, sajatos sztereoizomer vegytile-
tekre vonatkoznak. A 995-6s szabadalom oltalmi ideje 2010 végén jar le.

A CAFC elutasitotta a Ranbaxy-nak azt az érvelését, hogy a keriileti birosag tévedett,
amikor az (I) dltalanos képletet ugy értelmezte, hogy az ,,valamennyi transzizomert fel6leli”
a racematok helyett. Bar a "893-as szabadalom csupan az R-transz enantiomert irja le, a le-
iras kinyilvanitja, hogy az (I) dltaldnos képletii vegytiileteknek négy lehetséges izomerje van,
és a taldlmdanyt a transzalakra korlatozza.

A CAFC a Ranbaxynak azzal az érvelésével sem értett egyet, hogy — mivel a leiras csu-
pan racematokhoz vezetd reakciokra adott példat — az igénypontokat racematokra kellene
korlatozni. Idézte a CAFC teljes tandcsanak egy 2005-ben, a Phillips-tigyben en banc hozott
dontését, és megallapitotta, hogy az 1. igénypontnak ilyen alapon valé korlatozésa az igény-
pontokba helyteleniil vinne be korldtozasokat a leirasbol.

A CAFC abban is osztotta a korzeti birdsag véleményét, hogy a parhuzamos kiilf6ldi tigyek
el6vizsgalata soran a kilfoldi torvényeknek megfelel6en adott nyilatkozatok nem veendék
figyelembe az igénypontok megszovegezésénél. A Pfizer Ranbaxy altal kifogasolt méltany-
talan viselkedésével (inequitable conduct) kapcsolatban a birésag azon a véleményen volt,
hogy a rokon szabadalmi bejelentések el6vizsgalata soran tett kijelentések lényegtelenek, és
az, hogy Pfizer a "893-as szabadalom elGvizsgalati eljarasa soran ezekre nem hivatkozott,
nem mindsil lényeges mulasztasnak.
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A °995-6s szabadalommal kapcsolatban azonban a CAFC megviéltoztatta a korzeti bi-
rosagnak azt a dontését, amely elutasitotta a 6. igénypontnak a szabadalmi térvény 112(4)
szakasza alapjan torténd érvénytelenitésére vonatkozé kérelmet. Dontése ugyanis kimond-
ja, hogy az atorvasztatinra vonatkozo ’995-0s szabadalom 6. igénypontja érvénytelen, mert
nem felel meg a szabadalmi torvény 112. szakasza 4. bekezdésében foglalt aldbbi rendelke-
zésnek: ,,Egy fliggd igénypontnak tartalmaznia kell hivatkozast egy korabbi igénypontra, és
az igényelt targyra vonatkozé tovabbi korlatozast is kell tartalmaznia. Egy fiiggé igénypon-
tot ugy kell megszdvegezni, hogy hivatkozds utjan foglalja magaba annak az igénypontnak
az Osszes korlatozasat, amelyre hivatkozik” A birdsag egyetértett a Ranbaxyval abban, hogy
a 6. igénypont nem hatdrozta meg a 2. igénypont targyanak egy tovabbi korlatozasat, és igy
teljesen kiviil esett ennek az igénypontnak az oltalmi korén.

A CAFC dontése fenntartotta az atorvasztatinra vonatkozo ’893-as szabadalmat, viszont
érvénytelennek nyilvanitotta az atorvasztatin kalciumséjara vonatkozé 995-6s szabadalmat.

Ez a dontés a legtijabb fejleményt jelenti a Pfizer és az indiai generikumgyarté Ranbaxy
cég kozott a Lipitorral, a vilag legjobban fogyd gydgyszerével kapcsolatos szabadalmi olta-
lom feletti elkeseredett kiizdelemben. 2006-ban a Lipitor eladasai vildgszerte varhatéan 13
milliard dolldrra ragnak, amibél 6sszesen 8,5 milliard jut az USA-ra. Igy a CAFC déntése
a Pfizernek 10 millidrd dollarnal tobbe keriilhet, mert a Ranbaxy a generikus valtozatot az
USA-ban a vértndl 15 honappal korabban hozhatja forgalomba. Emellett az amerikai tor-
vény szerint a Ranbaxy a tobbi generikus gyarténal 180 nappal kordbban kezdhetné meg a
forgalmazast.

F) A kanadai Apotex generikumgyart6 cég 2006-ban elkezdte forgalmazni a Sanofi vér-
alvaddsgatlé gyogyszerének, a kasszasikert hozé Plavixnak a generikus valtozatat, arra sza-
mitva, hogy a birdsagok egy jovébeli perben érvénytelennek fogjak mindsiteni a Sanofinak
az erre a gyogyszerre vonatkozo, klopidogrel hatéanyagot tartalmaz6 szabadalmat, amely
2011-ben jar le. A Sanofi Plavixa a vildg mdsodik legjobban kelend6 gydgyszere [a legke-
lenddbb gyogyszerrél az E) pont alatt irtunk], amely 2005-ben 5,9 millidrd dollar forgalmat
hozott, az USA-ban a Bristol-Myers Squibb-bel (BMS) kozosen forgalmazza.

Az Apotexnek az a dontése, hogy a Plavix generikus véltozatat az USA-ban a szabadalmi
oltalom lejarta el6tt 6t évvel kezdi forgalmazni, hat honappal azt kovetGen sziiletett, hogy
megegyezett a Sanofival és a BMS-sel a felek kozott New York-i birosdgok elétt folytatott
szabadalomérvényesitési és -érvényességi perek megsziintetésében.

Ezt a megallapoddst érvénytelenitette az Amerikai Egyesiilt Allamok féallamiigyésze egy
2006 juniusaban letargyalt modositott egyezséggel egyiitt, amely az Apotex szdmdra en-
gedélyt adott volna arra, hogy a klopidogrel sajat véltozatit a Sanofi Plavixra vonatkozo6
szabadalmanak 2011. évi lejarta el6tt néhany honappal hozza forgalomba.

A Sanofi és a BMS New Yorkban mar kért engedélyt ahhoz, hogy megakadalyozhassdk
a klopidogrel Apotex-féle valtozatanak behajozasat. Az ezzel kapcsolatos meghallgatasok
2006. augusztus 18-an kezdddtek. A Sanofi és a BMS ugy nyilatkozott, hogy az Apotex ge-
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nerikus terméke bitorolja szellemitulajdon-jogaikat, amelyek jelenleg szabadalmi per tar-
gyat képezik. Mindkét cég kinyilvanitotta, hogy hatarozottan meg kivanjak védeni szaba-
dalmi jogaikat bitorlas ellen. Szabadalmi tigyvivéjiik kijelentette: ,,Ez egy oridsi hazardjaték
az Apotex részérdl. A tarsasagok azonban nem pokerjatékosok, és ezért nem vallalnak ilyen
kockdzatot” Szerinte az Apotex piacralépési dontése ,merész és ontelt volt, és valoszintileg
nagyon koltséges lesz”

G) Az Amerikai Szabadalmi- és Védjegyhivatal (USPTO) Fellebbezési Tanacsa az In re
NV Organon (Organon)-iigyben megerdsitette a vizsgalati osztalynak azt a hatdrozatat,
hogy a ,narancsiz” nem lajstromozhaté védjegyként.

Az Organon kérelmet nyujtott be egy antidepresszans gyogyszerrel kapcsolatban a
narancsiz lajstromozasara, ahol a termék olyan formdban van kiszerelve, hogy a paciens
nyelvén feloldodik. Az el6vizsgalati osztaly azon az alapon kifogasolta a bejelentést, hogy
az érzékszervi hatds észlelésén alapszik, és nem rendelkezik megkiilonboztetd jelleggel. Az
Organon a Fellebbezési Tanacshoz fordult jogorvoslatért.

Minthogy a bejelentés hasznalati szandékon alapult, az Organon azzal érvelt, hogy a
narancsiz [ényegénél fogva megkiilonboztetd képességli. Az érvelésnek az a része, hogy
az iznek is helye van az érzékszerveken alapuld védjegyek, igy a hang és a illat mellett,
arra hangolta a tanacsot, hogy elfogadja ezt az érvelést, kiilonos tekintettel a Legfelsébb
Birésdg 1995-ben a Qualitex Co. v. Jacobson-tigyben hozott dontésére, amely leszogezte,
hogy ,,majdnem minden lehet védjegy, ami képes jelentést hordozni”. Az USPTO kordbban
megallapitotta, hogy mind a hang, mind az illat inherensen megkiilonboztet$ képességti és
lajstromozhato.

Az elévizsgald azzal érvelt, hogy a narancsiz széles korben alkalmazott gyogyszerek ese-
tén, és ezért a bejelentés targyat képezé iz nem alkalmas druk megkiilonboztetésére.

Az Organon azt valaszolta, hogy nem kivanta az altaldnos ,,narancsizt” minden gyégy-
szerre védjegyként lajstromoztatni, hanem csupan egy megkiilonboztetett és kivalasztott
narancsizt, amelyet antidepresszansok esetén sajatos alkotorészek pontos mennyiségének a
kombinacidjaval alakitott ki. Tovabbi érve volt, hogy az antidepresszansok fogyaszt6i nem
természetesen tarsitandk lajstromoztatni kivant sajatos narancsizét antidepresszansokkal.
Emellett nem minden narancsiz azonos, és az édestél savanyuig terjedd kiillonboz6 valtoza-
tok vilagosan felismerhetdk.

Az el6vizsgald funkcionalitasra vonatkozo kifogasa azon alapult, hogy a narancsizt el6-
ny6sen alkalmazzak szajon at adagolt gyogyszerek esetén, és minthogy izletesebbé teszi a
gyogyszert, noveli a gyogyszer paciensek altali elfogadottsagat. Ezzel szemben az Organon
azzal érvelt, hogy a narancsiz nem lényeges eleme a termék felhaszndldsanak, mert a gyogy-
szert a depresszios tiinetek konnyitésére szantdk, és ilyen téren a narancsiz nem befolyasolja
a hatékonysdgot, mert azt alapvet6n a hatéanyag hatarozza meg. Emellett az Organon azzal
is érvelt, hogy a lajstromozas nem gatolna a versenyt, mert versenytarsai szabadon hasznal-
hatnak gyogyszereikben a narancsiz szamtalan egyéb véltozatat.
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"oz

A tandcs megerGsitette az elévizsgald altali elutasitast, amit arra a megallapitasra alapo-
zott, hogy a narancsiz funkcionalis, és nem alkalmas a célzott aruk vonatkozasiban arra,
hogy betoltse egy védjegy funkcidjat. A dontés Osszegezd megallapitdsa szerint ,,a bizonyi-
ték vilagosan mutatja, hogy gydgyszerekben a gyogyaszati hatéanyagok altalaban kellemet-
len iztiek, amelyeket el lehet fedni, aminek kovetkeztében a paciensek szivesebben szedik a
gyogyszert. Ezért az iz hasznos funkciot tolt be, amelyet a gydgyszerkereskedelemben nem
lehet kisajatitani a verseny akadalyozasa nélkil”

A dontés azt is leszogezte, hogy a narancsiz nem muikodik védjegyként, és bar gyakran
hasznaljak gyogyszerekben, ,,a fogyasztok a narancsizt nem tekintenék védjegynek, hanem
inkdbb ... az orvoslds egy mésik eszkozének, amellyel a gydgyszert izletessé teszik”

A tandcs egyuttal utalt arra is, hogy iz is lajstromozhat6 védjegyként, mert megallapitotta,
hogy ,.egy iz lajstromozasa a szerzett megkiilonboztetoképesség alapvetd bizonyitdsat kivanja
meg”. El6fordulhat tehdt, hogy egy sajatosan megkiilonboztethet6 iz lajstromozhato, kiil6no-
sen, amikor ilyen izzel hagyomanyosan nem tarsitott termékekkel kapcsolatban hasznaljak.

Ausztrdlia

A) Az ausztral parlament 2006. oktdber 12-én jovahagyta a médositott védjegytorvényt,
amely lehet6vé teszi védjegyre vonatkozé egyszer(i miiveletek tavbeszél6 utjan torténd inté-
zését, és Uj rendelkezéseket tartalmaz a felszdlalasi eljarasra.

B) 2001. decemberi tajékoztatonkban hirt adtunk arrél, hogy az Ausztral Védjegyhivatal
egy felszdlaldsi eljardasban hozott hatdrozata szerint a zold szin nem alkalmas a BP tizem-
anyagtoltd dllomasainak megkiilonboztetésére, ezért nem lajstromozhato.

A BP 2004 oktoberében a Szovetségi Birosaghoz (Federal Court) nyujtott be fellebbezést,
amely ugy dontétt, hogy a BP-nek az tizemanyagtolté allomésokhoz kapcsol6do zold szinre
vonatkozé védjegykérelme lajstromozhato.

A Woolworth ebben az idében tizemanyagtolté dllomasok halézatat kezdte kiépiteni, és
a Szovetségi Birdsag Teljes Tandcsahoz (Full Court of the Federal Court) nydjtott be fel-
lebbezést arra hivatkozva, hogy a lajstromozas a védjegytorvény 65. szakaszaba titkozik, és
emellett a védjegy nem kiilonbozteti meg a BP druit vagy szolgaltatdsait; igy a BP védjegy-
bejelentése a torvény 41(6) szakasza alapjan nem lajstromozhaté.

A birésag Teljes Tanacsanak 2006. szeptember 4-én hozott dontése szerint a z6ld szin

védjegykénti lajstromozasa torvényellenes, igy a védjegyet torolni kell.
Ausztria
A hasznalati mintakra vonatkozé 1994. évi torvény hatalybalépése 6ta a birésagok nem

szolgaltattak sok irdnymutatast arra vonatkozdélag, hogyan kell értelmezni a haszndlati min-
takkal kapcsolatos feltalaloi tevékenység kovetelményét.
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A jogalkot6 és a szakmai korok egyarant arra utaltak, hogy a szabadalmak esetén alkal-
mazotthoz viszonyitva alacsonyabb szinvonalu feltaldloi tevékenység is elegendé a hasznd-
lati minték lajstromozasahoz.

2006. julius 12-én az Osztrak Legfels6bb Birdsag (OLB) egy itéletében pontosabban meg-
hatarozta az osztrak hasznalati mintdk lajstromozasdhoz sziikséges feltalaldi tevékenység
szintjét. Konkrétan utalva az analdég német térvényre az OLB ugy dontétt, hogy a feltalaloi
tevékenység kovetelményének kielégitéséhez nincs szitkség arra, hogy a feltalaldi erdfeszités
ne legyen kézenfekvo egy szakember szimara, mert a nem kézenfekvéség csupan a szaba-
dalmi torvény kévetelménye. Ezzel szemben egy osztrdk hasznalati minta esetén elegendd,
ha a megoldds nem csupan rutintevékenység eredménye.

Igy az osztrék hasznélatiminta-t6rvény szerinti feltaldléi tevékenység egyértelmtien ala-
csonyabb szintli a szabadalmak esetén megkéveteltnél. Kiillonosen érdekesnek nevezhet6 ez
a dontés a Németorszagndl a B) pont alatt targyalt, elviekben ellentétes dontés fényében.

Bahrein

2006 juliusaban modositottak a bahreini védjegytorvényt annak kévetkeztében, hogy az
orszag 2005. aprilis 28-an csatlakozott a Szabadalmi Egyiittmikodési Szerzédéshez.

A modositott térvény szerint a szabadalmak oltalmi ideje 20 év. Evdijat a bejelentést ko-
veté masodik évtdl kezdve kell fizetni.

Egy szabadalom oltalmi ideje meghosszabbithatd, ha az engedélyezési eljaras indokolat-
lanul hosszt ideig elhuzédik. Indokolatlan késedelemnek mindsiil, ha a szabadalmat a be-
jelentés napjatdl szamitott négy évnél hosszabb idé utdn engedélyezik.

Az 4j torvény szerint az 1986-t6l engedélyezett szabadalmak oltalmi ideje htisz évre hosz-
szabbodik meg.

Bosznia-Hercegovina

Bosznia-Hercegovina 2006. szeptember 22-én a Szellemi Tulajdon Vilagszervezeténél letét-
be helyezte a Védjegyjogi Szerz8déshez (Trademark Law Treaty) val6 csatlakozas okmanya-
it. Ennek megfeleléen a nemzetkozi egyezmény Bosznia-Hercegovinaban 2006. december
22-én lépett hatalyba.

Brazilia

A) 2006. november 1-jétél kezdve minden szabadalmi bejelentést elektronikus uton kell
benyujtani az Orszagos Iparjogvédelmi Intézetnél (Instituto National da Propriedade
Industrial, INPI).

Az INPI kozlése szerint erre a rendszabalyra azért van sziikség, mert a hivatalnal mintegy
600 000 szabadalmi bejelentés vér vizsgalatra.
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B) A fiiggé védjegybejelentések rendkiviil nagy szdmanak csokkentése érdekében a Brazil
Védjegyhivatal 2006. november 1-jén felhivast publikalt a 2004. december 31-ig benyujtott
védjegybejelentések bejelentdi szamadra, amelyben felkérte 6ket, hogy a hivatal honlapjan
kozoljék, hogy még mindig érdekeltek-e bejelentésiik vizsgalataban. (Ez az online nyilatko-
zat az tigyfelek szdmara nem jar koltséggel.)

Azokkal a védjegybejelentésekkel kapcsolatban, amelyekrél nem kozoltek ilyen nyilatko-
zatot, 2006. december 8. utan felhivast adtak ki, és az erre adandé valasszal egyiitt a beje-
lent6nek illetéket is le kell ronia. A felhivasban foglaltak nem teljesitése a védjegybejelentés
megsziinését eredményezi.

Bulgdria

Bulgariaban modositottak a szabadalmi torvény 77. szakaszat, aminek alapjan az Eurdpai
Unidhoz vald csatlakozas idépontjaban, vagyis 2007. janudr 1-jével az 1768/92/EEC és
az 1610/96//EEC rendelettel 6sszhangban gyédgydszati és névényvédelmi termékekre vo-
natkozo6 szabadalmak esetén bevezetik a kiegészit6 oltalmi tanusitvanyt (Supplementary
Protection Certificate, SPC).

A modositott torvény szerint egy engedélyezett bolgar szabadalom tulajdonosa Bulgaria-
nak az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozasi napjatdl szamitott hat hdnapon beliil kérheti SPC
megadasat. Az SPC oltalmi idejét az 1768/92/EEC rendelet 22. szakaszaval 6sszhangban kell
megallapitani.

SPC csak érvényes szabadalom alapjdn engedélyezhetd. Altalanos szabaly, hogy az SPC
megadasara vonatkozo kérelmet a termék elsé forgalombahozatali engedélyének keltétdl
szamitott hat honapon beliil kell benytjtani. Specialis szabaly, hogy Bulgarianak az Eurdpai
Unidhoz val6 csatlakozasétol szamitott hat honapon beliil ilyen kérelem olyan szabadalmak
esetén is benyujthato, amelyek termékére az elsé forgalombahozatali engedélyt 2000. januar
1-jét kovetden adtak ki. Ez a szabalyozas kompenzaciot jelent olyan bolgar szabadalmasok
szdmara, akik Bulgaria csatlakozasa el6tt nem részesiilhettek ilyen kiegészit6 oltalomban.

Cseh Koztdrsasdg

A Cseh Koztérsasag Legfels6bb Birdsaga mint harmadfokd forum megerdsitette az Osztravai
Korzeti Birosag és az Olmiitzi Fels6foku Fellebbezési Birdsag dontését, amely szerint tisztes-
ségtelen versenyt tilt6 jogszabalyba titkozik, ha egy versenytars (az adott esetben az alperes)
fegyverek megjelolésére a CZ bettiket hasznalja egy olyan masik megjel6lés szamaval egyiitt,
amelyet a felperes {izleti tevékenysége soran korabban szintén fegyvereken alkalmazott.

Az alperes elsdsorban azzal védekezett, hogy a CZ betiik a Cseh Koztarsasag megjelo-
lésére altaldnosan hasznalt roviditések, és ezért nélkiilozik a megkiilonboztetSképességet,
aminek kovetkeztében viszont nem részesiilhetnek oltalomban.
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Ezt az érvelést a fellebbezési eljarasban elutasitottdk arra hivatkozva, hogy a felperes nem
csupan a CZ betiikbdl allé megjel6lést kivanta oltalmazni, hanem egy olyat, amely ezekbdl
a bettikbdl és egy szambol allt. Ez a kiegészitett megjel6lés a felperes termékeire jellemzévé
valt a piacon. Ha az alperes ezt a megjelolést azonos termékeken — az adott esetben fegyve-
reken — haszndlta, ez tisztességtelen versenyt jelent, mert a megtévesztés veszélyével jart, és
egyuttal rontotta a versenytdrs j6 hirét.

A felperes ellenvetéseivel kapcsolatban a Legfels6bb Birdsdg hangsulyozta, hogy osztja a
két alsofoku birdsag allaspontjat, amely szerint a felperes hosszu id6 6ta (és az alperesnél
joval korabban) hasznalta (fegyver-) termékeinek megjelolésére a CZ bettiket egy szammal
(a modell sorozatszamaval) egytitt, adott esetben mas betli- vagy szdkiegészitéssel, vagyis
olyan kombinacidban, ahol a CZ betiik dllandé helyen fordultak el6.

Az alsofoku birdsagi dontések mar megerdsitették, hogy az ilyen kombinalt megjelolés
haszndlata jellemz6vé vélt a felperes termékeire. Az alpereseknek korlatlan lehet6ségiik van
arra, hogy termékeiken mas megjel6léseket haszndljanak. Ha késdbb ugyanezeket a CZ be-
tiiket a termék nevében azonos helyen hasznaltdk termékeik megjelolésére, helyes volt a
felperes szamara oltalmat biztositani annak érdekében, hogy megakadalyozzak a kozonség
megtévesztését.

A fenti okok alapjan a Legfelsébb Birosag helybenhagyta az alsofoka birosagok dontését.

Ddnia

A) 2006. oktober 5-én a dan Legfels6bb Birdsag két dontésében is megerdsitette, hogy az
»Aalborg” név hasznalhaté védjegyekben.

Aalborg a negyedik legnagyobb dan véros és ipari kozpont Jiitland északi részén.

a) Az Aalborg Industries A/S (Al) sok év 6ta gyart kazanokat, és szamos lajstromozott
védjegye van, igy tobbek kozott az AALBORG INDUSTRIES szovédjegy és az emelked$ bubo-
rékokbdl kialakitott haromszog mint abréas védjegy.

2000-ben az Al tobb alkalmazottja Aalborg Engineering A/S (AE) néven ipari kazanok
tervezésével foglalkozd, 4j céget alapitott. Az AE abras védjegyként egy meghajlitott csovet
tartalmazo6 haromszoget lajstromoztatott.

Az Al beperelte az AE-t — amely jelenleg Intrade Finance A/S (Intrade) néven mikodik
—, azt allitva, hogy az ,,Aalborg Engineering” kifejezés sérti az Al kozismert és lajstromozott
AALBORG INDUSTRIES védjegyét, és az AE abras védjegye is sérti az Al abras védjegyét.

A Legfels6bb Birdsag dontése szerint az Al nem rendelkezik az ,,Aalborg” sz6 kizardlagos
hasznalati jogaval kazanokkal kapcsolatban. Emellett az ,engineering” sz6 vizualisan, hang-
zasilag és jelentésében is annyira kiilonbozik az ,,industries” sz6tdl, hogy ki lehet zarni a
hasonlésagot. Ennek kovetkeztében az ,, Aalborg Engineering” megjelolés a védjegytorvény
szerint nem sérti az Al jogait. Az abrds védjegy kapcsan azonban a birsag azon a nézeten
volt, hogy annak tipografiaja és formaja olyan mértékben hasonlit az Al abras védjegyéhez,
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hogy ezzel az AE sérti az Al jogait. Ezért a birdsag az ,,Aalborg Engineering” megjel6lés
kapcsan az Intrade javara, az abrds védjegy vonatkozasdban viszont az Al javara dontott.

Az tigyben els6 fokon a Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag mindkét kérdésben az Al
javara dontott.

b) Az Aalborg Industries (AI) 1974-ben lajstromoztatta Danidban az AALBORG
BOILERS védjegyet, tovdbba 1998-ban a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalndl (Office for
Harmonization for the Internal Market, OHIM) kozosségi védjegyként lajstromoztatta az
AALBORG INDUSTRIES és aZ AALBORG HEATERS védjegyet kazanokra, és késébb ugyancsak
kazanokra kozosségi védjegyként lajstromoztatta az AALBORG védjegyet is. Ezutan 2001-
ben kérelmet nyujtott be a dén hivatalnal az ,,Aalborg” név lajstromozasara. Ezt a kérelmet
azonban a hivatal elutasitotta, mert gy talalta, hogy a lajstromoztatni kivant név nem ren-
delkezik megkiilonboztet6képességgel.

A Dan Védjegyhivatal Fellebbezési Tanacsa ugyanezt allapitotta meg, mert az ,,Aalborg”
megjelolés csupan a negyedik legnagyobb dan varos nevének ismétlése. A tanacs megalla-
pitotta tovabba, hogy a fogyasztok Daniaban azt hihetnék, hogy a név a kazanok foldrajzi
eredetére vonatkozik; emellett dltalaban sziikség van a f6ldrajzi megjeloléseknek a védjegy-
lajstromozasbol valo kizarasara.

Az AT azt dllitotta, hogy az AALBORG nevet lajstromozni kell, mert nincs sem foldrajzi,
sem egyéb kapcsolat a kazdnok és Aalborg varos kozott.

A Legfelsdbb Birosag megerdsitette a tanacs hatdrozatat. Megallapitotta, hogy mind je-
lenleg, mind a jovében a fogyasztok a védjegyet a kazanok foldrajzi szarmazasi helyének
gondolhatndk; ezért a védjegyet nem lehet lajstromozni.

A Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag a védjegyet els6 fokon lajstromozhaténak taldlta.

B) A ddn Novo Nordisk AS cég pert inditott az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi
és Védjegyhivatalanak elnoke, John Dudas ellen, mert a hivatal elutasitotta inzulinadagolé
rendszerre vonatkozé szamos szabadalmi bejelentését.

Dél-Korea

Az amerikai Starbucks cég felszolalt a dél-koreai Elpreya cég STARPREYA védjegyének lajst-
romozasa ellen arra hivatkozva, hogy a védjegy Osszetévesztheté a Starbucks nevével. A
felszolalast a védjegyhivatal elutasitotta.

Ezutan a Starbucks torlési eljarast inditott a Dél-koreai Szellemitulajdon-védelmi Bi-
rosagnal, amely azonban szintén elutasitotta a keresetet, mert megéllapitotta, hogy a két
szoban kozos ,star” szo gyenge megkiilonboztetéképességgel bir, és ezért a két sz6 nem
tekintheté megtévesztden hasonlonak.

Az amerikai cég a Szabadalmi Birdsaghoz fellebbezett, amely szintén azt allapitotta meg,
hogy a két sz6 védjegyjogi szempontbol eltérd.
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Eurépai Szabadalmi Egyezmény

A 2000. évi miincheni diploméciai konferencian moédositott Eurépai Szabadalmi Egyez-
mény (European Patent Convention, EPC) (az tn. EPC 2000) 2007. december 13-an lép
hatalyba.

Az EPC feliilvizsgalatanak az volt a célja, hogy az egyezményt hozzaigazitsak a nemzetko-
zi jogban f6leg a TRIPS-megallapodds és a 2000. évi Szabadalomjogi Szerz8dés miatt beko-
vetkezett valtozdsokhoz, tovabba hogy kikiiszoboljék az EPC sziikségtelen kovetelményeit.
Ezért az EPC szakaszait egyszerusitették, és az eljarasi, valamint adminisztrativ szabalyok
sok részletét a végrehajtasi utasitasba vitték at.

Az aldbbiakban réviden 6sszefoglaljuk a legfontosabb valtozasokat.

Egy kozponti korlatozési eljarast hoztak létre, amely lehetévé teszi, hogy a szabadalmas
kozvetlentiil az Eurépai Szabadalmi Hivatalndl (ESZH) kérje megadott eurdpai szabadal-
manak korlatozasat vagy megvonasat. Ez akkor lehet a szabadalmas segitségére, amikor
késébbi kutatas Gjdonsagrontd anyagot tar fel, amelynek alapjan az igénypontok korlatozasa
valik sziikségessé.

Mostandig az eurdpai szabadalmi bejelentéseket a hivatalos nyelvek egyikén kellett be-
nyujtani. Az EPC 2000 lehet6vé teszi a bejelentés barmilyen nyelven valé benyujtasat; a
hivatalos nyelvek egyikére valo forditast a végrehajtasi utasitas szerint az ESZH éltal kiadott
megfelel6 felhivast kovetd két honapon beliil lehet benyujtani.

Mostanaig az ESZH kutatdsait a hdgai hivatalban végezték. Ezt a munkat most mar Miin-
chenben is el lehet végezni, mert az ottani hivatal is rendelkezik a kutatdshoz sziikséges
elektronikus eszkozokkel. Igy a kutatést és az elévizsgalatot Miinchenben (és Berlinben is)
ugyanaz az el6vizsgald végezheti.

Az egyezménynek a bejelentési eljaras folytatdsira vonatkozo 121. szakaszat olyan mo-
don bévitették, hogy annak alapjan az elévizsgélati eljaras gyorsitasa is lehetséges. Ennek
megfelel6en korlatozték az igazolasra vonatkozé 122. szakaszt. Az EPC 2000 szerint a beje-
lent6t akkor is vissza lehet helyezni eredeti jogaiba, ha a bejelentést nem az elsébbségi éven
beliil nyujtottak be, feltéve, hogy a bejelentd az els6bbségi év lejartat kovetd két honapon
beliil igazolasi kérelmet nyjt be.

Az EPC 2000 szerint a technolégia minden teriiletén kell engedélyezni szabadalmat. A
szamitogépprogramok tovabbra sem szabadalmazhatok, de a fellebbezési tanacsok joggya-
korlata szerint kivételt képeznek a miszaki hatast biztosité programok.

A modositott 54. szakasz szerint az ismert anyagok masodik és tovabbi gydgyaszati fel-
hasznalasara vonatkozo talalmanyok esetén célhoz kotott termékoltalom is kaphato.

Miként fentebb mar emlitettiik, az EPC 2000 a végrehajtasi utasitdsba vitte at az eljarasi
és az adminisztrativ rendelkezéseket, igy az ilyen vonatkozasu véltozasok bevezetéséhez a
jovében nem lesz sziikség diplomaciai konferencia 6sszehivasara.
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Eurépai Szabadalmi Hivatal

Alain Pompidou, a Eurdpai Szabadalmi Hivatal (EPO) elndke a Lisszabonban 2006. okto-
ber 4-t6l 5-ig az Eurdpai Bizottsdg altal az EPO online szolgaltatasaival kapcsolatban tar-
tott konferenciat megnyité beszédében annak a nézetének adott kifejezést, hogy az Eurdpai
Szabadalmi Birdskodasi Megéllapodast (European Patent Litigation Agreement, EPLA) az
Eurépai Unié 2007. januar 1-jén kezd6dé német elnokségének idején tetd ald lehet hozni,
majd hozzatette: ,Kevésbé optimista vélemény szerint az EPLA a 2007. julius 1-jével kez-
dédé portugl elndkség alatt fog hatalyba 1épni. ... Ugy gondolom, hogy ezt kovetéen 6t év
sziikséges ahhoz, hogy megszervezzék a nemzeti birosagokat”

Pompidou ezt az alkalmat arra is felhasznélta, hogy valaszoljon azoknak, akik szerint az
EPLA a szoftverszabadalmak bevezetésére nydjt majd lehetéséget. Ezt a véleményt elfogult-
nak itélte, és kijelentette, hogy az EPO-nak sajat munkaterve van a szoftverszabadalmak-
kal kapcsolatban; eszerint tovabbra sem szandékszik szamitégépprogramokra szabadalmat
adni, de engedélyez ilyen oltalmat az uj, feltalaldi tevékenységen alapuld és miiszaki jellegti
taldlmanyokra.

Eurdpai Unié

2006. oktober 12-én az Eurdpai Parlament hozzdjarult, hogy az Eurépai Bizottsag tegyen
tovabbi lépéseket az Eurdpai Szabadalmi Birdskodasi Megéllapodas (European Patent
Litigation Agreement, EPLA) elfogadésa érdekében.

A képviselSk tobbsége elvileg tamogatta az EPLA-t, de ugyanakkor a tervezet szovegével
kapcsolatban tobb kifogast tdmasztottak. Elsésorban a demokratikus ellendrzés, a biréi fug-
getlenség és a birdsagi koltségek vonatkozasaban talaltak a tervezetet javitandénak.

A hatérozathozatalt megel6z6 parlamenti vitaban szamos képvisel6 annak a nézetének
adott hangot, hogy az eurdpai szabadalmi jogok oltalmat a legcélszertibben a kozdsségi sza-
badalom létrehozasaval lehetne biztositani. A vita sordn azt is megallapitottak, hogy az ezzel
kapcsolatos problémdkat a kozeljovében nem fogjak tudni megoldani. Charlie McCreevy
euro6pai biztos hangsulyozta, hogy az EPLA létrehozasa hatékonyabba fogja tenni az eurd-
pai szabadalmi rendszert.

Eszaki Szabadalmi Intézet
A ,Szabadalmi Egyiittmi(ikodési Szerz6dés” cimsz6 alatt emlitjiik, hogy a PCT kozgytilése
az Eszaki Szabadalmi Intézetet (NPI) nemzetkozi kutatdsi és el6vizsgdlati hatdsagga jelélte

ki. Ez a kijelolés az NPI és a Nemzetkozi Iroda kozott szitkséges megegyezéssel egy idében
1ép majd hatélyba (eléreldthatolag 2008 janudrjaban).
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Az NPI egy kormanykozi szervezet, amelyet Dania, Izland és Norvégia hozott létre 2006
juliusaban abbdl a célbdl, hogy ezzel elésegitsék az emlitett allamok kozotti egytittmiikodést
a szabadalmak teriiletén.

Franciaorszdg

Franciaorszag 2006. szeptember 15-én a Szellemi Tulajdon Vildgszervezeténél letétbe he-
lyezte a Védjegyjogi Szerz6déshez (Trademark Law Treaty) valé csatlakozas okmadnyait.
Ennek megfelel6en ez a nemzetkozi egyezmény Franciaorszagban 2006. december 15-én
1épett hatalyba.

India

Egy indiai cég kérelmet nydjtott be a RARE BLEND védjegy lajstromozasara. Ez ellen felsz6-
lalt az angol Scotch Whisky Association cég arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni kivant
kifejezés nem rendelkezik megkiilonboztet6képességgel. A felszolalas eredményre vezetett:
az Indiai Védjegyhivatal elutasitotta a lajstromozasi kérelmet.

Indonézia

Az Indonéz Szellemitulajdon-védelmi Hivatal vezérigazgatoja 2006. szeptember 1-jén kozzé-
tett hirdetménye szerint a nemzetkozi bejelentések nemzeti szakaszanak meginditédsara en-
gedélyezett 31 honapos hataridé egy honappal meghosszabbithato, ha a bejelenté 5 000 000
IDR (kb. 600 USD) dijat 16 le.

A 31 hénapos hataridé 12 honappal is meghosszabbithato, ha a bejelent6 az 5 000 000 IDR
dij befizetése mellett egy olyan nyilatkozatot is benyujt, amelyben kifejti a késedelem okat.

Irak

Az Traki Védjegyhivatal 2006. oktober 5-én megvaltoztatta korabbi gyakorlatat, és elrendel-
te, hogy a védjegybejelentések mellékleteként be kell nyujtani a védjegy arab forditdsat.

Irdn

A Rothmans of Pall Mall (Ausztralia) Ltd. (Rothmans), a Winfield szivarkakat gyart6 egyik
legnagyobb ausztral cigarettagyarté cég felszolalt az irdni Independent Tobacco FZCo
(Independent) BUSINESS ROYAL védjegybejelentése ellen arra hivatkozva, hogy a lajstro-
moztatni kivant védjegy szdndékosan hasonlit sajit ROTHMANS ROYAL €s ROTHMANS
ROYALS védjegyeihez.
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Az Independent arra hivatkozott, hogy bar a ,,royal” sz kozos a védjegyekben, az azok
kozotti kiilonbségek elegendék ahhoz, hogy azokat meg lehessen kiillonboztetni.

A felszolalasi tanacs elfogadta azt az érvelést, hogy a ,,royal” sz6 nem idézi el§ a fogyasz-
tok megtévesztését, és a felszdlalast elutasitotta.

A Rothmans a dontés ellen a birdsagnal fellebbezést nytjtott be, és azzal érvelt, hogy
csupan a ,Rothmans” és a ,,Business” szavak rendelkeznek megkiilonboztetdképességgel.
Emellett arra is hivatkozott, hogy az Iranban kilenc évvel korabban lajstromozott védjegyei
nem csupdn a ,Rothmans Royals” szavakat tartalmazzak, hanem olyan betlimintazatot is,
amelyet az Independent valtozatlan formdban alkalmazott, és csupan a ,,Rothmans” sz6t
cserélte fel a ,Business” szdra. A bettikialakitds, valamint az aruk hasonldsaga ezért a fo-
gyasztokat megtévesztené az druk eredetével kapcsolatban.

A birdsag 2006. augusztus 29-én hozott dontése a Rothmans-re nézve volt kedvezd, mert
elrendelte az Independent védjegybejelentésének torlését.

Japdn

A japan Szellemitulajdon-védelmi Fels6birosag 2006. marcius 31-én érdekes dontést ho-
zott egy szabad szemmel nem lathaté mintdra vonatkozé bejelentés tigyében. A birdsig
megerdsitette a Japan Szabadalmi Hivatal Fellebbezési Tanacsanak dontését, amely szerint
egy szabad szemmel felismerhetetlen, nagyon kis méretti minta nem lajstromozhato.

A bejelentd 2003. januar 30-an lajstromozasi kérelmet nyujtott be egy csatlakozodugd
Osszekotd elemeként alkalmazott mintara. A hivatal elévizsgaldja 2003. oktdber 7-én ideig-
lenes elutasit6 végzést adott ki, amelyben az alabbi tényekre hivatkozott:

— a lajstromoztatni kivant mintat csekély szélességii és két mm teljes hosszusagu fémle-
mezen alkalmazzak, amely kozépen 90° sz6gben meg van hajlitva;

— az 0sszekotd részként hasznalt fémlemez alakja a bejelentés napja el6tt mar ismert volt;
és

— egy szakember konnyen létrehozhatta a kérdéses cikket annak korabban ismert alakja
alapjan; igy a minta a torvény 3. szakaszanak mdsodik bekezdése alapjan nem képezheti
lajstromozas targyat.

Bar a bejelentd 2003. november 25-én nyilatkozatot nyujtott be, az elévizsgald a bejelen-
tést azonos okokra hivatkozva 2004. februar 25-én végleg elutasitotta.

A bejelentd 2004. aprilis 1-jén a hivatalnal meghallgatast kért. A targyalas biraja 2004.
november 5-én ismét ideiglenes elutasité hatarozatot adott ki. Ebben az alabbi tényekre
hivatkozott:

— a kérdéses mintat a cikk legalsé részén alkalmazzak, amely a bejelentéshez csatolt ma-
gyarazat szerint 0,15 mm széles;

— igy a minta nagyon kis méretd, és rendes haszndlati koriilmények kozott szabad szem-
mel nehezen felismerhet6;
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— a minta alakja nem kelt ,esztétikai benyomast szemmel val6 érzékelés esetén’, és igy
nem elégiti ki a torvény 2. szakasza szerinti kovetelményt; és

— aminta a torvény 3. szakaszanak 1. bekezdése alapjan ,iparilag nem alkalmazhat¢”

A bejelentd 2004 decemberében valasznyilatkozatot nyujtott be.

A Japan Szabadalmi Hivatal 2005. julius 25-én elutasitotta a bejelentést, mert a torvény 3.
szakaszanak 1. bekezdése szerint egy mintanak iparilag alkalmazhaténak, vagyis

a) szerkezettel rendelkez6nek,

b) konkrétnak és

¢) iparilag hasznalhaténak

kell lennie. Az a) pont alatti kovetelmény 4 alkévetelményre oszthato:

— a mint4dnak 4rucikkre kell vonatkoznia;

— maganak az arunak a megjelenésébdl kell allnia;

— lathatonak kell lennie; és

— latas utjan esztétikai benyomast kell keltenie.

A 3. kovetelmény szerint a mintat szabad szemmel fel kell tudni ismerni, és a torvény 2.
szakasza alapjan a mintanak esztétikai benyomast kell keltenie. Ezért egy minta, amely olyan
modon képezi egy cikk részét, hogy szemmel nem lathatd, nem tekintheté mintanak.

A fenti okok miatt a mintdt a Japan Szabadalmi Hivatal lajstromozasra alkalmatlannak
mindsitette.

A bejelentd a Szellemitulajdon-védelmi Felsébirdsaghoz nyujtott be fellebbezést, amely
azonban a fellebbezést 1ényegileg a hivatal altal eléadott okokra hivatkozva szintén eluta-
sitotta, azonban azt is megallapitotta, hogy elméletileg egy ilyen minta is lajstromozhaté
lehet, ha azt a terméket, amelyben alkalmazzak, szokds nagyitani.

Jemen

Jemen kormdnya 2006. november 15-én letétbe helyezte a Parizsi Unioés Egyezményhez
vald csatlakozas okmanyat. Ennek megfelelden a nemzetkozi egyezmény Jemenre nézve
2007. februdr 15-én 1ép hatalyba.

Kanada

A kanadai Legfels6bb Bir6sag a Monsanto v. Schimeiser-tigyben a kozelmultban hozott don-
tése a szaksajtoban azért keltett rendkiviili érdekl6dést, mert megerésitette a génekre és
sejtekre vonatkozd, tag oltalmi kord igénypontok szabadalmazhatdsagat.

A birésag 5:4 ardnyu tobbsége megéllapitotta, hogy a Monsanto Roundup Ready® rep-
cére vonatkozé szabadalma érvényes, és azt bitorolta egy Schmeiser nevl saskatchewani
farmer, illetve annak térsasaga. A szabadalom kiméra (a természetben nem létezd) génre,
valamint a gént tartalmazo sejtekre vonatkozé igénypontokat tartalmazott, de nem voltak
magara a ndvényre vonatkozo igénypontjai.
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A birésagi dontés kimondja, hogy géneket és sejteket lehet szabadalmaztatni, és a sza-
badalmazott génekre és sejtekre vonatkozé jogok az ilyen géneket vagy sejteket tartalmazo
novényekre is kiterjednek. A dontés meghatarozza azokat a koriilményeket is, amelyek fi-
gyelembevétele mellett egy olyan fél, aki egy szabadalmazott taldlméanyt birtokol anélkiil,
hogy hasznalna azt, felléphet a szabadalombitorl6 ellen.

A tobbségi véleményen, illetve a kisebbségi véleményen levé birdk kozotti f6 nézetkii-
lonbség arra vonatkozott, hogy egy génre vagy e gént tartalmazo sejtre vonatkozoé szabada-
lom kizarélagos jogot adhat-e a szabadalmasnak olyan névényekre, amelyek a szabadalma-
zott géneket tartalmazo szabadalmazott sejtekbdl épiilnek fel.

Mind a tobbségi, mind a kisebbségi véleményt hangoztatd birdk a Harvard College v.
Canada (Commissioner of Patents)-tigyben 18 hénappal kordbban hozott legfelsébb biro-
sagi dontésre utaltak. Ebben a dontésben a birdsag szintén 5:4-es tobbséggel azt allapitotta
meg, hogy a magasabb életformak (ideértve a névényeket is) nem szabadalmazhaték. Nem
volt azonban vita afolott, hogy a Monsanto-iigyben tobbségi véleményt hangoztat6 birok
szerint a Monsanto-uigy génjeivel és sejtjeivel analdg plazmidra és egy szomatikus sejttenyé-
szetre vonatkozd igénypontok érvényesek.

A birésagi dontés szerint tehat Schmeiser és tarsasaga bitorolta a szabadalmat, de a biré-
sag egy csavarral végiil ugy dontétt, hogy a Monsanto nem jogosult pénzbeli kartéritésre. A
Monsanto ugyanis vagy kartéritést kért, vagy pedig a bitorlasbdl szarmazé haszonbol kért
részesedést. A szobeli targyaldson az utébbi mellett dontott. A birésag azonban megallapi-
totta, hogy Schmeiser a taldlmany hasznalatanak eredményeként a széban forg6 repcend-
vény termesztésébdl nem nyert semmiféle pénziigyi hasznot. A termés ugyanis nem volt
értékesebb, mint ha nem szabadalmazott repcét termesztett volna.

Litvania

A Litvan Szabadalmi és Védjegyhivatal a 29. és 30. aruosztalyban lajstromozta a VITANET és
a 9., 38. és 42. aruosztalyban az ARCOTEL védjegyet. Az elsé védjegy ellen a viTANA védjegy
tulajdonosa, a masodik védjegy ellen az ALCATEL védjegy tulajdonosa szélalt fel. Mindket-
t6 arra hivatkozott, hogy azonos és hasonl6 arukra lajstromozott korabbi sajat védjegyiik
miatt a lajstromoztatni kivant védjegy a kozonség megtévesztését okozhatja. A hivatal fel-
lebbezési osztalya mindkét felszélalasnak helyt adott, és elutasitotta mind a VITANET, mind
az ARCOTEL védjegyet.

Malajzia
A Malajziai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal értesitette a Szellemi Tulajdon Vilagszerve-

zetét (WIPO-t), hogy 2006. november 17-t61 kezdve elektronikus uton is fogad nemzetkozi
bejelentéseket.
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Marokké

Marokko kormanya 2006. szeptember 8-dn letétbe helyezte az 4j névényfajtak oltalmara
vonatkozé nemzetkozi egyezményhez vald csatlakozds okmdnyat. Ennek megfeleléen az
egyezmény Marokkora nézve 2006. oktober 8-dn lépett hatdlyba.

Malta

Malta kormanya 2006. december 1-jén letétbe helyezte a Szabadalmi Egyiittmiikodési Szer-
z6déshez valé csatlakozds okmdnyat. Ennek megfeleléen a PCT Maltara nézve 2007. mar-
cius 1-jén 1ép hatélyba.

Nagy-Britannia

A) Az Angol Felsébirdsag (Court of Appeal) az Aerotel v. Telco and Macrossan’s Application-
tigyben nemrég hozott dontése egyértelmt titmutatast ad arra nézve, hogy az angol bi-
résagok és az Egyestilt Kiralysag Szabadalmi Hivatala hogyan itélik meg a szoftveralapt
talalmanyok szabadalmazhatosagat.

A birésag dontése szerint az ilyen targyu taldlmanyok szabadalmazhatdsaganak alapve-
t6 feltétele, hogy miiszaki hatason alapuljanak. A szabadalmazhatdsagnak a miiszaki hatas
alapjan torténé megkozelitésénél az alabbi négy 1épést kell kovetni:

a) helyesen kell meghatarozni az igénypontot;

b) azonositani kell a (technika 4llasdhoz valo) tényleges hozzajarulast;

¢) vizsgalni kell, hogy a talalmany csupdn a kizart targykorbe esik-e; és

d) ellenérizni kell, hogy a tényleges vagy allitott hozzajarulas valoban miszaki jellegti-e.

Ezt a négylépéses megkozelitést kell kovetni minden tovabbi nagy-britanniai dontésben
mindaddig, amig azt a Lordok Haza meg nem valtoztatja.

B) Nagy-Britannidban 2006. oktéber 1-jén modositott mintaoltalmi térvény lépett ha-
talyba. A f6bb valtozasokat az alabbiakban foglaljuk dssze.

Lehet6vé vélt egyetlen bejelentés ttjan tobb minta lajstromozésa (hasonléan a kozosségi
mintaoltalmi rendszerhez). Az egy bejelentéssel lajstromozott mintak szama nincs korlatozva.

Ellentétben a korabbi térvénnyel, nem vizsgaljak az Gj mintabejelentések tjdonsagat és
egyéni jellegét, amivel szintén a kozosségi rendszer eldirasait kovetik. Az ujdonsag és az
egyéni jelleg hidnya azonban tovébbra is okot adhat a mintalajstromozas érvénytelenitésére.

Enyhitették a megujitdsi dij befizetésének elmulasztdsa miatt megsziint lajstromozott
mintak 4jboli érvénybe helyezésének kovetelményeit, mert az Gj torvény ilyen esetben nem
kivanja meg annak bizonyitdsat, hogy a minta tulajdonosa kell6 gondossaggal jart el a meg-
yjitasi dij befizetésével kapcsolatban. A mddositott térvény szerint csak azt kell igazolni,
hogy a dij befizetésének elmulasztdsa nem volt szandékos.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 129

A lajstromozott minta publikdldsat kis 6sszegii dij befizetése ellenében 12 honappal meg
lehet hosszabbitani.

A fenti valtoztatasok 6sszhangba hozzak az angol mintaoltalmi rendszert a kozosségi min-
taoltalom szabdlyaival. A kozosségi mintaoltalmat 2003 4prilisaban vezették be, és rendki-
viil népszertinek bizonyult: mésfél év alatt, vagyis 2004. szeptember végéig 70 000-nél tobb
kozosségi mintabejelentést nydjtottak be. Ezzel szemben az angol mintabejelentések szama
2005-ben 60%-kal csokkent. Az angol hivatal azt reméli, hogy a médositott mintatérvény
novelni fogja az angol mintabejelentések szamat.

Németorszdag

A) A Szovetségi Szabadalmi Birésag (Bundespatentgericht) ,,toraszemid-kristalymoédosulat”
vezérszavu, 3 Ni 7/06 sz. dontése kimondja, hogy egy megadott eurdpai szabadalom német
része ellen nem nyujthaté be megsemmisitési kereset mindaddig, amig az eurépai szabada-
lom ellen benyujtott felszélaldsi eljarasok fiiggében vannak.

B) A Szovetségi Legfels6bb Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) az X ZB 27/05 szamu ,,Be-
mutatoszekrény” (Demonstrationsschrank) targyud tigyben nemrég hozott dontése alapve-
téen megvaltoztatta a hasznalati mintak esetében megkovetelt feltalaloi tevékenységre vo-
natkozo kovetelmény szintjét.

A BGH hatérozottan elutasitotta azt a mind az irodalomban, mind a joggyakorlatban
eddig kialakult egyhangu allaspontot, hogy a hasznélati minta egy ,kis szabadalom” A bi-
rosagi dontés szerint a hasznalati minta ,,nem biztosit kevesebb jogot, mint a szabadalom,
eltekintve rovidebb maximdlis oltalmi idejét6l”. Ennek kovetkeztében nem fogadhato el,
hogy a hasznalati mintatdl térvényesen megkivant feltalaloi minéség szintje alacsonyabb,
mint a szabadalomé.

Igy a birosagi dontés a hasznélati minta feltalaloi mindségét a szabadalmaktdl megkove-
telt szintre novelte. Mig korabban a hasznalatiminta-oltalom elnyeréséhez elegendé volt, ha
egy szakember nem jutott el a talalmanyhoz altaldnos szaktudasa és a technika allasanak
mérlegelése alapjan még ha a talalméany kézenfekvd volt is, most a szabadalmi térvény altal
megkovetelt magasabb szintet kell alkalmazni, amely szerint a talalmany nem lehet kézen-
tekv6 egy szakember szdmara.

A dontés kovetkeztében a hasznalati mintakkal kapcsolatos fiiggé és jovobeli vitakat at
kell értékelni. A feltalaléi minéség megndovelt szintjét kell figyelembe venni az 4j hasznalati-
minta-bejelentések szovegezésekor is.

A haszndlati minta a szabadalom idedlis kiegészit6je és esetenként annak helyettesit6je
lehet, mert korai oltalmat biztosit, és emellett a bejelentések ujdonsaganak vizsgalatakor
nem veszik figyelembe a szobeli kozléseket, valamint a Németorszagon kiviili nyilvanos
gyakorlatbavételt.
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C) A Szovetségi Legfelsdbb Birdsag (BGH) egy nemrég hozott dontésében megallapit-
ja, hogy fennall a megtévesztés valdszintisége az optikai eszkozok kapcesan lajstromozott
RODEO védjegy és a CHRISTIAN DIOR védjeggyel ellatott napszemiivegekkel kapcsolatban
hasznalt RODEO DRIVE megjelolés kozott.

A dontés legérdekesebb része eljarasjogi vonatkozast volt, mert azzal a kérdéssel foglalko-
zott, hogy a BGH jogosult-e itélkezni egy olyan tigyben, amelyben egy francia birésag korab-
ban mér ugy dontott, hogy a két védjegy kozott nem all fenn az Gsszetévesztés valoszintsége.

A bitorlas kérdésében a birdsag megéllapitotta, hogy a RODEO sz6 a RODEO DRIVE védjegy
dominans részét képezi, mert a szamitasba vehet6 német fogyasztoi korok nem ismerik a Los
Angeles-i exkluziv bevasarléutcat, a Rodeo Drive-ot. Emellett az érdekelt k6z6nség a RODEO
DRIVE-ot egy kiilondll6 méasodik védjegyként tekintené a CHRISTIAN DIOR védjegy mellett,
és nem tekintené azt egy CHRISTIAN DIOR RODEO DRIVE Osszetett védjegy elemének.

Utalva az Euré6pai Bir6sag (European Court of Justice) 2005. oktéber 6-an a Thompson
Life-igyben hozott dontésére, a BGH megillapitotta, hogy nem zarhat ki az 9sszetévesztés
valdszintsége olyan esetben, amikor a korabbi védjegyet egy gyartd cég védjegyével kap-
csolatban ,,masodik jelz6ként” hasznaljak, még ha a korabbi védjegy nem tekintheté is do-
mindns résznek. Ennek kévetkeztében — és ellentétben az alséfokua birésag dontésével — a
BGH helyt adott a végzés kiaddsdra iranyuld kérelemnek.

Az eljarasjogi kérdésben a Parizsi Torvényszék (Tribunal de Grande Instance) éltal elbi-
ralt igyben a felperes maganak a RODEO védjegynek a tulajdonosa volt, akinek a keresetét a
francia bir6sag azon az alapon utasitotta el, hogy a francia fogyasztdk és a francia védjegy-
torvény figyelembevételével nem allt fenn a megtévesztés veszélye.

A BGH altal eldontendé kérdés az volt, hogy vajon a francia birdsdg dontését altalanos
kozosségi védjegybirdsagként hozta-e (minthogy az alperes lakhelyének megfeleld birosag
volt). Igenld esetben dontése az Eurdpai Kozosség teljes teriiletén kotelezd lenne, mig a bi-
torlas helyén levd kozosségi védjegybirdsagok csupan az adott tagorszagban rendelkeznek
joghatdsaggal. A BGH azt allapitotta meg, hogy a kérelmezé csupan a francia teriilet vonat-
kozasaban kért dontést a francia birdsagtdl. Ezért az utobbi nem altaldnos kozosségi véd-
jegybirosagként hozta meg dontését. Ennek kévetkeztében a parizsi birésdg dontése csupan
francia tertileten volt kételezd.

A BGH dontése alapjan a kérelmezdnek meg kell hataroznia kérelmének teriileti érvé-
nyességét, amikor egy altaldnos kozosségi védjegybirosagnal indit pert. Fennall az érdem-
ben eltéré dontések lehetdsége, jollehet a kozosségi védjegyszabalyozas szerint egy védjegy-
nek egységes jelleggel kell rendelkeznie az egész Kozosségben. Az Eurdpai Kozosségen beliil
az eseti jog mutat kiilonbségeket, kiilondsen az 6sszetévesztés valoszintisége terén.

D) A Szovetségi Szabadalmi Birésag nemrég nyilvanossagra hozott dontésében a DER
KLEINE EISBEER (A kis jegesmedve) védjegyet lajstromozhaténak taldlta adathordozok,
nyomtatvanyok és fényképészeti filmek esetében. A kis jegesmedve egy rajzfilmfigura,
amely Németorszagban rendkiviil népszerd, kiilonosen a gyermekek korében.
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A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal megkiilonboztetdképesség hianyara hivatkozva
elutasitotta a védjegybejelentést, mert azon a véleményen volt, hogy a vonatkozé vasarloko-
zOnség a megjelolést csupan a tartalom leirasaként, nem pedig a szarmazas megjel6léseként
értelmezné.

A bejelentd a Szovetségi Szabadalmi Birdsaghoz fellebbezett a hivatal hatdrozata ellen.
A birésag megallapitotta, hogy a ,kis jegesmedve” megjelolés nem csupdn a tartalom le-
irasdnak, hanem olyan fantdziacimnek is tekinthetd, amely a német szabadalmi t6rvény 8.
szakaszdnak 2.1. bekezdése alapjan megkiilonboztetoképességgel rendelkezik. A dontés azt
is leszogezte, hogy a megjel6lés nem csupan olyan drukra (példaul filmekre vagy nyomtatott
termékekre) vonatkozott, amelyek fiatal vagy kis jegesmedvékkel foglalkoztak, hanem egy
konkrét figurdra, nevezetesen a rajzfilmek kis jegesmedvéjére is. Ezért a birésag szerint a
vasarlokozonség megérti, hogy a kis jegesmedve arra a tarsasagra valo utalast is megtestesit,
amely az allatfiguraval kapcsolatos drukat és szolgaltatdsokat nyujtja.

A fentiek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a védjegy nem leir¢ jellegli, és nem nél-
kiilozi azt a képességet, hogy megkiilonboztesse az egyik cég aruit és szolgaltatasait egy
masikéitol. A birdsag szerint nem volt 1ényeges, hogy a védjegyet a vonatkozo kereskedelmi
korok elfogadtak-e.

Olaszorszaig

A) Olaszorszagban 2006. 4prilis 22-én hatélyba Iépett a 140/2006 sz. térvényerejii rendelet,
amely az olasz jogszabdlyokat 6sszhangba hozza a jogérvényesitésre vonatkozo 2004/48/EC
sz. eurdpai irdnyelvvel.

B) 2006. februari tdjékoztatonkban hirt adtunk arrél, hogy Olaszorszagban 2006. januar
1-jei hatallyal eltorolték a szabadalmak, hasznalati mintédk és mintdk bejelentési és fenntar-
tasi illetékét, valamint a megadott eurdpai szabadalmak alapjan megerdsitett olasz szabadal-
mak fenntartasi illetékét. Az egyik olasz tigyvivéi iroda most arrdl tajékoztatott benntinket,
hogy a 2007. évi koltségvetési torvényben, amelyet még a parlamentnek kell jévahagynia,
ezt a rendelkezést visszavonjak, vagyis 2007. janudr 1-jével nagy valdszintiséggel tjra beve-
zetik Olaszorszagban a torolt illetékek fizetési kotelezettségét.

Oroszorszdg

Az Orosz Szovetségi Felsé Dont6birosag (SZFD) 2006. julius 18-an megvaltoztatta az
Orosz Szabadalmi Hivatal (Rospatent) Fellebbezési Tandcsanak (FT) azt a dontését, hogy
nem torolte a sdzott és szaraz halak, diok és magvak vonatkozasaban lajstromozott AMRO
NEVSKOYE védjegyet.

Az FT hatarozata szerint a védjegy megtévesztden hasonlitott a s6rok, élelmiszerek és ita-
lok vonatkozésaban lajstromozott NEVSKOYE védjegyhez. Ezt a hatdrozatot a Moszkvai Don-
tébirdsag hatélyon kiviil helyezte, de késébb az utobbi dontést valtoztatta meg az SZFD.
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Az FT a Rospatent szabdlyai és joggyakorlata szerint azzal érvelt, hogy a sor és a hal
nem mindsitheté hasonld arunak. Az SZFD viszont dontésében a nemzetkdzi gyakorlatra
hivatkozott, amely eldirja, hogy a fogyasztoi célcsoportokat figyelembe kell venni annak
meghatarozasakor, hogy a hasonlo védjegyekkel jelolt aruk egymast kiegészitének tekint-
het6k-e.

Obél-menti Arab Orszdgok

Az Arab-6bol menti Egytittmitikddési Tanacs (Gulf Cooperation Council, GCC) Titkarsaga

nyilvanossagra hozta azt a tervet, amely szerint egy egyesitett regionalis hivatalt fognak nyit-

ni a tagorszagok (Arab Emirségek, Bahrein, Katar, Kuvait, Oman és Szaud-Ardbia) védjegy-

bejelentéseinek lajstromozasara. Ehhez a titkdrsag elkezdte megfelel6 torvény kidolgozasat.
A titkarsag azt is bejelentette, hogy 2008-ig kozos piacot hoznak létre.

Pakisztan

A) 2006. augusztus 3-i hatallyal moédositottdk a pakisztani szabadalmi térvényt. A médo-
sitott torvénybdl torolték azt a rendelkezést, hogy a szabadalmi bejelentések vizsgalatarol
sz6l6 jelentést a bejelentés napjatdl szamitott 18 hdnapon beliil kozolni kell a hivatal elnoké-
vel. Ennek megfelelden az elévizsgalati eljaras lefolytatasa nincs id6hatarhoz kétve.

B) Pakisztanban a TRIPS-megallapodas 70. szakaszaval 6sszhangban az 1995. januér 1-
jét kovetden benyujtott, kémiai termékekre vonatkozd szabadalmi bejelentések vizsgalatat
2005. januar 1-jét6l kezdve meg kell kezdeni, ami rendkiviili terheket rétt és ro jelenleg is
az el6vizsgalokra. Ezért az ilyen vizsgalatok megkezdésének idépontjat hivatalosan 2006.
oktober 1-jéig meghosszabbitottak.

Az eddig kiadott el¢vizsgalati végzések mindegyike tartalmazza az alabbi két kifogas leg-
alabb egyikét:

— a bejelent6nek kozolnie kell a hivatallal a Kereskedelmi Vilagszervezet egy tagorszaga-
ban benyujtott parhuzamos kiilfoldi bejelentésre vonatkozoé olyan dokumentumot, amely
jelzi az illet6 bejelentés statuszat;

— a bejelentés targya nem elégiti ki a szabadalmazhat talalmanyokkal kapcsolatos kove-
telmények (Gjdonsag, feltalaloi tevékenység és ipari alkalmazhatosag) legalabb egyikét.

Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzdés
2006. szeptember 25-t6l oktdber 3-ig tartottdk a Szabadalmi Egyiittmtikodési Szerzédés
(PCT) 35. kozgytilését.

A kozgyilésen az Eszaki Szabadalmi Intézetet (Nordic Patent Institute, NPI) nemzetkozi
kutatasi és elévizsgalati hatosagga jelolték ki (Iasd ,,Eszaki Szabadalmi Intézet” cimszé alatt).
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A kozgytilés 2006. oktober 12-i hatallyal mddositotta a végrehajtasi utasitasnak a dijak-
ra vonatkozo részét, mert csokkentette az elektronikus formaban benyujtott bejelentések
nemzetkozi bejelentési illetékét. A nemzeti bejelentési dij, amely jelenleg 1400 CHE, 100
CHF-fel csokken, ha a kérelem nem karakterkddolt, hanem példéul képalapt formatum-
ban, igy PDF-ben van, 200 CHF-fel cs6kken, ha a kérelem karakterkodolt formatumd, és
300 CHEF-fel cs6kken, ha a kérelem, a leirds, az igénypontok és a kivonat is karakterkodolt
formatumban van.

A kozgytilés tisztazta a nemzetkozi bejelentések nyelvi vonatkozasu és a forditasok hiba-
inak helyesbitésével kapcsolatos kovetelményeket.

A kozgytilésen megallapodtak abban, hogy a PCT reformbizottsaga a 2007. évi kozgytilés
el6tt tovabbi iilést fog tartani, amelyen megtargyaljdk a beérkezett reformjavaslatokat, tob-
bek kozott azt, hogy a bejelentdk tobb nyelven kivanhatjak a nemzetkézi publikéldst.

Szaiid-Ardbia

A Limabond Ltd. 2004. 4prilis 30-an kérelmet nyujtott be a MARIO zZIGNOTI védjegy lajstro-
mozasa irant, amit 2004 augusztusdban meghirdettek a hivatalos kozlonyben.

A Consitex S.A. és a Lanificio Ermenegildo Zegna S.P.A. cég a torvényes hataridén, va-
gyis 90 napon belil felszolaldst nyujtott be a védjegy lajstromozasa ellen arra hivatkozva,
hogy a lajstromoztatni kivant védjegy megtévesztden hasonlit a Szaud-Arabiaban korabban
lajstromozott sajat ZEGA, ZENASPORT és ERMENEGILDO ZEGNA védjegyeikre.

A hivatal tobb szobeli targyalas utan megéllapitotta, hogy nem 4ll fenn a megtévesztés
valoszindsége, és a felszdlalast elutasitotta.

A Consitex a Fels6birosaghoz fellebbezett, amely ugyancsak elutasitotta a fellebbezést.

Végiil a Consitex a Legfels6bb Birdsagtol kérte a hatarozat megvaltoztatdsat, amely azon-
ban 2006. szeptember 5-i dontésében megerdsitette az alséfoku dontéseket.

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete

A) A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) altal a szabadalmi tigyekrél 2006-ban kiadott
jelentés szerint 2004-ben a vilagon 5,4 millié szabadalom volt hatalyban. Ezek 81%-at engedé-
lyezték amerikai egyesiilt allamokbeli, angol, dél-koreai, francia és német bejelenték szamara.

A megadott szabadalmak szama 1995-t6l 2004-ig évenként atlagosan 4%-kal nétt.

B) A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (WIPO) 2006 §szén tartott kozgytilésén
egyetértettek abban, hogy 2007-ben két 9sszejovetelt fognak tartani a tagallamok altal be-
terjesztett, szazndl tobb javaslat megtargyaldsara, amivel a WIPO elsésorban a fejlédé or-
szagok igényeit igyekszik figyelembe venni.
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Szerbia

Szerbia kormanya 2006. szeptember 19-én a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének vezér-
igazgatojanal nyilatkozatot helyezett letétbe, amelyben bejelentette, hogy 2006. junius 3-dn
megszint Szerbia és Montenegré korabbi dllamkozossége, és egytttal kozolte, hogy Szerbia
tovabbra is alkalmazza a PCT-t.

A Nemzetkozi Szabvanyositdsi Szervezettdl (International Organization for Standard-
ization) Szerbia az , LS” kodot kapta.

Szingapiir

A 2006. junius 2-i vagy annal késébbi els6bbségtli szingapuri szabadalmi bejelentések be-
jelentdi tdmaszkodhatnak a Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal kutatdsi és vizsgala-
ti jelentéseire. Ez annyit jelent, hogy a Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatallal béviilt
azoknak a hivataloknak a kore, amelyeknek a kutatasi és vizsgalati eredményeit a Szingapuri
Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (Intellectual Property Office of Singapore, IPOS) elfo-
gadja. Ezek a kovetkezék: az USA, Ausztralia, Japan, Kanada, az Egyesiilt Kirdlysag és Uj-
Zéland illetékes hivatala, valamint az Eurdpai Szabadalmi Hivatal.

A jelzett id6ponttdl kezdve a koreai hivatal az IPOS-nal benyujtott nemzetkdzi bejelenté-
sek szamara nemzetkozi kutatasi hatésagként is miikodik.

Szuddn

A Szudéni Védjegyhivatal kozleményt adott ki arrol, hogy a védjegyiigyekben benytjtott
meghatalmazasok csak 6t évig érvényesek.

Torokorszdg

2007-ben a torok altalanos iskolak 6., 7. és 8. osztalyaban elkezdik oktatni az innovacidval
kapcsolatos alapismereteket. A tantdrgy neve ,,technologia és tervezés” lesz. A targy tanuldi
termékfejlesztési tanulmanyokat fognak végezni, és kreativ Gtletek létrehozdsara is fogjak
Sket 6sztonodzni.

Uj nemzetkozi egyezmény

Negyvenegy orszag, koztiik az Amerikai Egyesiilt Allamok, Japan, Eurépa és az Eurépai

Unié orszagainak el6vizsgaloi 2006. szeptember 21-én Genfben megbeszélést tartottak,
amelyen egy Uj egyezmény létrehozasdban allapodtak meg.
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Az 0j egyezmény egyesitené a jelenlegi szabadalomengedélyezési elveket az els6 bejelentd
elve alapjan, vagyis az lenne jogosult a szabadalomra, aki azt el6szor jelenti be. Jelenleg
egyediil az USA alkalmazza az elsé feltalalo elvét, amelynek alapjan a talalméanyt kidolgozd
személy jogosult a szabadalmi oltalomra. Az USA képvisel6i azonban hozzdjarultak ennek a
rendszernek a megvaltoztatasahoz. Egy j nemzetkozi egyezmény létrehozésa utan a szaba-
dalmak vizsgélata az egész vilagon egyszertibben menne végbe, és nemzetkozi tton lehetne
szabadalmat kapni.

Az 6sszejovetelen az alabbi kérdésekben jutottak kézos nevezére:

— a bejelentdi elv egységes alkalmazasa;

— alapvetd kovetelmények annak megitélésére, hogy egy talalmanyra engedélyezhets-e
szabadalom;

— egyéves tiirelmi id6 bevezetése a taldlmany publikéldsatol a bejelentés napjaig.

Az 1j egyezmény tervezetét kidolgozzak a 2006 vége el6tt Japanban megtartandé kovet-
kez§ tilés id6pontjaig. Az egyezmény elfogadasat 2007-re tervezik.

Zold-foki Koztdrsasdg

A Zold-foki Koztarsasag kormanya korszert iparjogvédelmi torvények bevezetését késziti
elé, amelyek a ma mdr gyakorlatilag hasznélaton kiviil all6 1940. évi portugdl torvényt fog-
jak felvaltani.

A tervezett Uj torvény lényegileg a jelenleg hatalyos portugal rendszeren alapul majd.
Mar létrehoztak egy iparjogvédelmi hivatalt, amely az 1940. évi torvény alapjan fogad el
védjegybejelentéseket.

Egy védjegybejelentés tobb druosztalyra is vonatkozhat. A hivatal biztositékot nyujt arra,
hogy a korabban benyujtott védjegybejelentéseket az Wj térvény is el fogja ismerni.

Szabadalmi oltalom elnyerésére az 4j torvény hatalybalépéséig nincs lehetdség.
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

REKLAMCELRA KESZITENDO MUVEK FELHASZNALASARA KOTOTT FELHASZNALASI
SZERZODESBEN KIKOTOTT DIJ JOGI MINOSITESE

SZJSZT-29/06
A TaxSo Adétandcsado és Kereskedelmi Kft. megkeresése
A TaxSo Adétandcsadé és Kereskedelmi Kft. dltal feltett kérdések

1. Kérjiik a fentiek alapjan annak megerdsitését, hogy a jogi személy megrendel6vel a
jovében megalkotandd reklamalkotdsra kotott szerz6dés alapjan a rekldmalkotasért
felszamitott dijat nem kell a munkavégzés és a felhaszndldsi dij ellenértékére megosz-
tani.

2. Kérjiik annak megerésitését, hogy a rekldmalkotasok ellenértékét a felek szabadon
hatdrozhatjdk meg, igy az meghatarozhat6 a reklamalkotds létrehozasa érdekében
felmeriil koltségek (bérkoltség, anyagkoltség, alvallalkozdi teljesitések) haszonnal
novelt értéke alapjan vagy atalanydij-, dradij- vagy jutalékos rendszerben is.

3. Kérjiik annak megallapitasat, hogy az egyéni, eredeti jellegli reklamalkotas felhasz-
nalasi engedélyéért kapott ellenérték teljes egészében jogdij (kivéve a szerz6i muvet
hordozé targy ellenértéke és a mii atadasaval felmeriild koltségek athdritasa), ameny-
nyiben a rekldmiigynokség a szerz6dés alapjan a reklamalkotds létrehozasara és a fel-
hasznalasi engedélyek megadasara véllal kotelezettséget.

4. Kérjik annak megallapitdsat is, hogy amennyiben a reklamiigynokség felhasznaldsi
szerz8dés helyett a reklamalkotdshoz fiz6d6 vagyoni jogait atruhdzza, a vagyoni jo-
gok dtruhdzasanak ellenértéke is jogdijnak mindsul.

A megbizd a fenti kérdéseket akként tette fel, hogy részletesen kifejtette a tényallast, kifej-

tette és indokolta sajat szakmai allaspontjat, amelynek megerdsitését kérte.

Tényallds
A szakvélemény szempontjdbol a ténydllds lényeges elemei a kovetkezok
Egy reklamiigynokség reklamfilmeket, rddios reklamokat, kreativ médiaanyagokat készit

hordozétol fiiggetleniil, reklamcélra, pontosabban szerzékkel ilyen anyagokat készittet. Az
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elkésziilt anyagok részben az Szjt. dltal védett miivek (a tovdbbiakban: reklamalkotasok),
részben ilyen védelemre nem érdemes teljesitmények (a tovabbiakban: reklamanyagok).

A reklamiigynokség megrendelésekre dolgozik, amelyeket altalaban keretmegallapodasok
alapjan tesznek a megrendelék. A keretmegallapodasok targya marketingkommunikacios
tervezési és tandcsadasi, valamint rekldm- és médiastratégiai szolgaltatasok nyujtasa, va-
lamint rekldmanyagok és reklamalkotasok készitése. A keretmegallapodas részét képezi a
rekldmalkotdsok elkészitésére és felhasznalasara vonatkozd, jovében megalkotandé miire
vonatkozo felhaszndldsi szerzddés (a tovabbiakban: rekldmfelhaszndldsi szerzédés). A rek-
lamalkotdsokra a reklamiigynokség a megrendelének a kiilonbo6zé felhasznalasi modok
tekintetében kiilonbozd terjedelmi felhasznalasi jogot enged a teljes felhasznaldsi joghoz
képest, vagy meghataroz személyi, teriileti, idébeli korlatozast, vagy nem.

A keretmegéllapodasok a dijazds meghatdrozasdra tobb mddszert alkalmaznak. Egyes
szerz6dések dtalanydij-kikotést tartalmaznak, ekkor az ataldnydij ellenében évi meghataro-
zott szamu kampany lebonyolitdsa és a kampanyhoz kapcsol6dé reklamalkotasok elkészité-
se all szemben a dijjal. Mas esetben a reklamalkotas elkészitésére vonatkozé oradij alapjan
torténik az elszdmolds, amely stirgésségi felarral modosulhat. Lehetséges az un. megrende-
161 médiakoltés (a megrendeld és a reklam kozzétevéje/kozzétevoi kozott, a széban forgd
reklamalkotdsok és reklamanyagok kozzétételére létrejott szerz8dések értéke) szazalékdban
meghatarozott dijkikotés is. A nyujtott szolgéltatdsok és azok dijazasa a teljesitésigazolasok
alapjan jol elkiilonithetd, igy altalaban meg lehet allapitani azt is, hogy egy konkrétan meg-
hatarozott reklamalkotas elkészitésére és felhasznalasanak engedélyezésére milyen Osszeg
jut a megrendel§ altal fizetett dijbol. A dij szamitas utjan, dtaldnydij, 6radij vagy a média-
koltés szazalékaban kimutathato.

A reklamiigynokség szamldin a statisztikai besorolas szerint reklamtevékenységet tiintet
fel, tehat a szamlat nem reklamalkotdsok felhasznalasanak engedélyezése fejében jaro jog-
dijrél allitja ki.

A megbiz6 a megbizashoz iratokat nem csatolt.

Az SZJSZT megbizadsanak az az indoka, hogy a tarsasagi adorol és osztalékadorol szo-
16 1996. évi LXXXI. torvény (Tao. torvény) szerint meghatarozott jogdijbevétel' 50%-ara
Tao-adoalap-csokkentd kedvezmény dll fenn. E kedvezményt a reklamiigynokség igénybe
kivénja venni a fentiek szerint leirt szolgéltatasok fejében kapott teljes dijra, ha a szolgaltata-
sok reklamalkotdsok elkészitését is magukban foglaljak. A pusztan reklamanyagok készité-
sét magukban foglalo szolgaltatasokra nézve nem kivanja reklamiigynokség a Tao-addalap-
csokkent6 kedvezményt igénybe venni. A megbizds szerint a reklamiigynokség a jogdijbol
szdrmazo bevételeit el kivanja kiiloniteni.

' Tao. tv. 4. § 20. ¢) pont: ,jogdij: ... az irodalmi, a miivészeti vagy a tudomdnyos miivek szerzéi jogdnak, valamint a

szerz6i joggal szomszédos jogoknak ... felhaszndlasaért vagy a hasznalati jogaért kapott ellenérték”
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Altaldnos megdllapitdsok
Szerzdi jogi szempontii megdllapitdsokra korldtozds

Az SZJSZT a szerzbi jogrol szolo 1999. évi LXXVL tv. (Szjt.) 101. § (3) bekezdése alapjan
felkérésre peren kiviil is adhat szakvéleményt a felhaszndldsi jog gyakorldsdval kapcsolatos
kérdésekben. A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérél és miikodésérél sz616 156/1999.
(XI. 3.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése szerint a felhaszndldsi jog gyakorldsaval kapcsola-
tos kérdésnek szdmit az Szjt.-ben szabdlyozott vagyoni jog gyakorldsdval kapcsolatos kérdés.

Az el6z6 bekezdésben idézett jogszabalyi rendelkezések keretei kozott az eljar6 tandcs a
feltett kérdésekre a szerzdi jog szabalyai alapjan adhat valaszt, figyelemmel arra, hogy a fel-
hasznalasi szerz8désrél az Szjt. rendelkezik, és a felhasznalasi szerz6dés pedig a szerzdi va-
gyoni jogok gyakorlasanak legtipikusabb modja. Ez a korldtozas mésteldl azt jelenti, hogy az
adodjogaszerzdijogtol eltérd, az adott szempontbol alkalmazand6 fogalommeghatarozasokat
adhat, amelyek az adojogi jogalkalmazas soran a szerz6i jogi megitéléstél fiiggetlentil érvé-
nyesiilhetnek.

A megbizds szerinti ténydllds mindsitése

A megbizasban megjel6lt személyek reklamjogi és szerzdi jogi értelemben is minésitendok.

A reklamiigynokség (szolgaltatast nyujtd, szamlakibocsatd) a reklamtorvény fogalomrend-
szerében reklamszolgaltatd [reklamtorvény 2. § s) pontja], amely a reklamalkotasokat elké-
szitteti, és amely dsszefogja a reklamhoz sziikséges ,,kreativ” kozremtikodoket, a szerzéket és
teljesitményeiket. Szerzdi jogi értelemben a reklamiigynokség soha nem lehet eredeti szerzé
[Szjt. 4. § (1) bek.], de lehet a szerzdi jog jogosultja [Szjt. 106. § (1) bek.] vagy tetsz6legesen
széles, értelemszertien harmadik személynek is atengedhet6 felhasznalasi joggal rendelke-
z0 felhasznalé ahhoz képest, hogy milyen jogviszonyban all a reklamalkotdsok szerzivel.
Figyelemmel arra, hogy a rekldmalkotasokra (reklammtvekre) vonatkozé vagyoni jogok
atruhazhatok [Szjt. 63. § (1) bek.], a megbizas értelmében elsésorban abbdl lehet kiindulni,
hogy vagyoni jogatruhdzasi szerz6dés vagy munkaviszony (pontosabban: munkaszerzédés)
alapjan a reklamiigynokséget illetik a reklamalkotasok szerz6i vagyoni jogai, mds széval a
reklamiigynokség az Szjt. 106. § (1) bekezdése szerint a szerzdi vagyoni jog jogosultjanak
tekintendd. Masodsorban az is lehetséges, hogy a reklamiigynokség a reklamalkotasok olyan
felhasznaldja, amely harmadik személynek (a megrendelének) is dtengedheté olyan, széles
kort felhasznalasi joggal rendelkezik, amely lehet6vé teszi, hogy teljes (korlatozas nélkiili)
vagy id6, tertilet, mod szerint korlatozott felhasznaldsi jogot engedjen a reklamalkotasokra
nézve. (Elvileg tehdt az is lehetséges, hogy a reklamiigynokség nem vagyonijog-atruhdzasi,
hanem ,,csak” felhasznalasi szerz6dést kot a szerz6i jog eredeti jogosultjaval, és az sem kizart,
hogy a munkaszerz8dés alapjan csak felhasznalasi jog, és nem a teljes vagyoni jog szall at a
munkaltatora, de e lehet6ségek rekldmalkotasok esetében nem életszertiek.)
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A megbizisban megjelolt megrendelé (a reklamiigynokség dltal kibocsdtott szamlan:
vevl) a gazdasagi reklamtevékenységrdl szolé 1997. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban:
reklamtorvény) 2. § r) pontja szerinti reklamozo.

A reklamiigynokség altal elkészittetett reklamalkotdsokat a reklamozé altaldban a reklam
kozzétevoje [reklamtorvény 2. § a) pont] kozremikddésével haszndlja fel szerz6i jogi érte-
lemben. A megrendelé=reklimozd szerzdi jogi értelemben felhasznal6, ha maga vagy 6nél-
16 felhaszndlonak nem mindsiilé kozremikoddje utjan valdsitja meg a reklam kozzétételét
jelentd felhasznalasi cselekményt (pl. kozteriileti reklamok elhelyezése).

Ha azonban a reklamot pl. az elektronikus média utjan hasznaljék fel, vagy id6szaki lap-
ban, honlapon teszik kozzé, a reklam kozzétevéje kozvetleniil szerz6i jogi felhasznalénak
mindsiil, amely jogait a reklamoz6tdl szerzi meg (akkor is, ha netdn a reklamiigynokség
szolgaltatasa arra is kiterjed, hogy a reklamozo javara, annak nevében reklamkozzétételre
szerzOdést/szerz6déseket kosson).

Az iizleti/jogdatengedési folyamat

A ténydllas szerepléinek mindsitésére vonatkozoé allaspont kifejtését az eljard tandcs azért
tartja sziikségesnek, mert a jogatruhazasi/jogatengedési lanc egyes szemei kozott fennalld
jogviszonynak tiikrozédnie kell a gazdasagi események lancolatdban (a felhasznalas folya-
man). A folyamat a megrendel6tél indul, amely tevékenység ellatdsara és a reklam elképzelt
kozzétételére alkalmas felhaszndlasi jogok megszerzésére kot szerz6dést a reklamiigynok-
séggel. E szerz6dések bizonyos ismérveit irja le a megbizas.

A kovetkezd lancszemet a reklamiigynokség jelenti, amely a legegyszertibb esetben a fen-
tiek szerint kozvetleniil, az eredeti szerz6t6l rendeli meg a reklamalkotas elkészitését, és
szerzi meg a szerz6i vagyoni jogot (felhasznalasi jogot). Idetartozik az az eset is, amikor a
reklamalkotast munkakori kotelesség alapjan munkaviszonyban 4ll6 szerz6 késziti el.

Az is gyakran el6fordulhat a gyakorlatban, hogy még egy lancszem beiktatédik a gazda-
sagi folyamatba. A reklamiigynokség ugyanis kozvetett uton is valhat a szerzéi vagyoni jog
jogosultjavd. Ez akként torténhet, hogy ,kiilsd”, tehat nem munkaviszonyban all6 szerzék
reklamalkotdshoz sziikséges miiveire nézve nem az eredeti jogosulttal (természetes személy
szerz6vel), hanem az eredeti szerz6tdl jogot szerzett személlyel (tipikus példa a szerzé tulaj-
donosi részvételével mikodo gazdasagi tarsasag) kot jovoben megalkotandé miire (reklam-
alkotdsra vagy az Osszetett reklamalkotas részét képezé miire) vagyoni jogatruhdzasi (vagy
felhasznalasi) szerzddést.

A megrendelés teljesitése esetén az emlitett lancszemeken visszafelé haladva lehet eljutni
ahhoz, hogy a megrendel6 milyen teljesitményhez és jogokhoz jut.

A leirt folyamat megbizds szempontjabol 1ényeges két eleme a kovetkezé:

- valamennyi lancszem esetében érvényesiilnie kell a tiszta és a sziikséges terjedelem-

ben dtengedhet6/atruhazhaté jogszerzésnek (jogszerzési lanc),
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- mivel a jévében megalkotand6 reklamalkotdsokrdl van szo, az elkészités mint tevé-
kenység eredményére nézve is be kell kovetkeznie a ,,rendelkezési jog” megszerzésé-
nek, leegyszertsitve a tevékenységet vagy ingyenesen végzik (ez életszerttlen), vagy
ellenérték fejében latjak el.

A munkaviszonyban alkotott muvek kivételével, ahol a munkaviszony (pontosabban

a munkaszerz6dés) megalapozza a vagyoni jogok 4tszallasat, a fent leirt lanc valamennyi
lancszeme esetében a kikotott és megfizetett ellenérték sziikség szerint magéban foglalja
a jogszerzés és a tevékenység ellatasa fejében jaro ellenszolgaltatast. A munkaviszonyban
alkotott muvek esetében a munkabér rejtetten foglalja magéba a jogatszallas ellenértékét,
mig a lanc utolsé szeménél, ha a reklimozé a reklam kozzétételére reklamkozzétevovel kot
szerz6dést, 1j folyamat kezdédik, a reklamozo altal megszerzett jogot a sziikséges mérték-
ben a reklamozo atengedi, vagy kijelenti, hogy e joggal rendelkezik, és gyakorldsdhoz kozre-
miikodét vehet igénybe, és fizet a reklamfeliilet/reklimhordozé rendelkezésre bocsatasaért
és a kozzétételi tevékenység ellatasaért.

A felhaszndldsi szerzédés fogalmdnak alkalmazdsa

Az Szjt. 9. § (2) bekezdése szerinti szerz6i vagyoni jog gyakorlasanak rendeltetésszerti mod-
ja a felhasznalasi szerz6dés kotése. Az Szjt. rendszerében a felhasznalas engedélyezésére,
tehat a vagyoni jogok gyakorldsa korében adott felhatalmazasra csak felhasznaldsi szerzédés
megkotése utjan kertilhet sor. Az 55. § hatalykiterjesztése pedig ennek az elvnek a hatokorét
kiterjeszti a szerz8i vagyoni jogok atruhazasara iranyul szerzédésekre is.

Az Szjt. 42.°§ (1) bekezdése alapjan a felhaszndldsi szerz6dés fogalmat és egyben a felek
f6 kotelezettségeit a szerzd (szerzdi jogosult) oldalan a felhasznéldsi engedély, a felhasznalo
oldalan pedig a dijfizetés, pontosabban a szerz8ijogdij-fizetés, tehat a felhasznalasi engedély
alapjan keletkez6 jog ellenértékének megfizetése adja.

A jogatengedés szempontjabdl a felhasznalasi szerz6dés targya, tehat lényegi ismérve az,
hogy a szerz6 (szerz6i jogosult) a felhaszndlasi jog gyakorldsara engedélyt ad, és jog kelet-
kezik a felhasznal6 oldalan. A felhasznalasi szerz6dés targyanak meghatarozasa azért ilyen
szlik, mert ,ez az a ’legkisebb kozos tobbszoros, amely megadja a felhasznéldsi jelleg sziik-
séges és elégséges feltételeit minden esetre. Eletszer(i indoka ennek az 4llitasnak az, hogy
csak a még nyilvanossdgra nem hozott, un. jovében megalkotandé muvek esetén sziikséges
minden esetben a szerz8dés teljesitéséhez az, hogy a szerzé a mivet megalkossa, és azt,
illetve annak egy masolatat atadja a felhasznaléonak. A mar létez6 és nyilvanossagra hozott
miivekhez a felhasznalé mashonnan is hozzaférhet, a jogszer(i felhasznalashoz csupan’ a
meghatdrozhatd terjedelm jogra van sziiksége”

2

Az Szjt. magyardzata (szerk. Gyertydnfy Péter). KJK-Kerszov, Budapest, 2000, az Szjt. 42. §-hoz fizott magyarazat
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Az Szjt. 16. § (1) bekezdése alapjan a felhasznalasra engedélyt — a torvényben megha-
tarozott kivételekkel — felhaszndldsi szerzddéssel lehet szerezni. A 42. § (1) bekezdése a
sziikséges értelmezési szabdlyokkal® egyértelmiivé teszi, hogy a felhasznélasi szerz6dés £6
alkotdelemei szerzdi (szerz6i jogosulti) oldalon az engedély, felhaszndléi oldalon pedig kii-
16nbo6z6 terjedelmi felhasznalasi jog, tovédbba az engedély fejében altalaban dij jar, kivéve a
kifejezett dijlemondas esetét [Szjt. 16. § (4) bek.].

A felhasznélasi szerz6dés fogalmabdl is adodik, hogy a miipéldany (madsolat) dtaddsa/tu-
lajdonba addsa nem alkalmas felhasznalasi jog keletkeztetésére, és ahhoz mar létezé mutivek
felhasznalasa esetén nem is mindig sziikséges.

A mipéldany (mésolat, mithordozo) tulajdonjoga és a szerz6i vagyoni/felhaszndlasi jogok
elvalnak egymastdl, a mitipéldany tulajdonosa a tulajdonjog megszerzésével, amely az atadast
(birtokba adast) magaban foglalja, felhasznalasi/szerz6i vagyoni jogot még nem szerez.

Az Szjt. a felhasznaldsi szerz6désrol sz016 fejezeten belill kiilon kitér a jovben alkotan-
d6 mivekre kétendd felhasznaldsi szerz6désekre (Szjt. 49. §-a), vagyis azokra az esetekre,
amikor értelemszertien sziikséges lehet a szerzdi teljesitéshez a mii(példany) atadasa. Ez
annyit jelent, hogy a felhasznalasi szerz6dés tipusa és fogalma magéban foglalja mind a mar
létez6, mind pedig a jovében megalkotandd mtvek felhasznaldsara kotott szerz6dést. Ez
utobbi esetben a tevékenység ellatasa (a mi megalkotdsa) része a szerzé kotelezettségeinek,
és — mint ezt az el8z6 cim alatt az eljard tandcs megallapitotta — a kikotott ellenérték fedezi
az engedély utjan megszerzett jog és az elvégzett tevékenység ellenértékét, hacsak a felek
eltéréen nem allapodnak meg.

Az Szjt. 55. §-a kiterjeszti a felhasznaldsi szerz6dések szabalyainak alkalmazasat a szerz6i
vagyoni jogok atruhdzasara irdnyul6 szerz6désekre. Az Szjt. 106. §-a alapjan szerzén a szer-
261 jog mds jogosultjat is érteni kell.

A miivek megalkotdsdra vonatkozo szabdlyok

A megbizas targyat jovében megalkotando reklamalkotasokra kotott felhasznélasi szerzo-
dések jelentik. Az ilyen felhasznaldsi szerz8désekre az Szjt. 44. § (1) bekezdés, 49. §, és 52.°§
tartalmaz specialis szabalyokat, de ezek egyikének sem tdrgya a tevékenység (mi megal-
kotdsa) fejében jaro ellenérték. Emiatt az Szjt. 3. § utaldsa alapjan (,az Szjt-ben nem ren-
dezett kérdésekben a Ptk. szabadlyait kell alkalmazni”) a Ptk. rendelkezéseihez kell fordulni
a tevékenység ellenértékének meghatarozasahoz, figyelemmel arra, hogy az Szjt. 16. § (4)
bekezdésének az a szabalya, amely szerint a szerz6i dijrol kifejezett nyilatkozattal le lehet
mondani, csak a felhasznalasi jog atengedése (vagyoni jog atruhdzasa) fejében jaré dijrél
val6 lemondasrol rendelkezik.
A Ptk. dltalanos szerz6dési szabalyai nyujtanak eligazitast a kérdésben.

3 Szjt. 43. § (1) bekezdése, 46. § (3) bekezdése, 47. § és az 51. § (1) bekezdése b) pont
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A Ptk. 198. § (1) bekezdése alapjan a szerz6désbdl kotelezettség keletkezik a szolgaltatas
teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére. A 201. § (1) bekezdése akként rendel-
kezik, hogy a szerz6déssel kikotott szolgéltatdsért — ha a szerz6désbdl vagy a kortlmények-
bél kifejezetten mas nem kovetkezik - ellenszolgaltatas jar.

A fentiekbdl (is) az adodik, hogy hacsak a felhasznalasi szerz6dés eltér6en nem ren-
delkezik, a reklamiigynokség tevékenységi eredményben és felhasznalasi/vagyoni jog
dtengedésében allo szolgaltatasa mindkét eleméért dij jar. Ez azt is jelenti, a fent leirt
reklammegrendelési {izleti folyamat kortilményeibdl szinte soha nem kovetkezhet a tevé-
kenység ellatasanak ingyenessége. Azaz ha a felek azt kivanjak, hogy a kikotott ellenérték
csak az atruhazott/atengedett jog ellenértéke legyen, errdl kifejezetten rendelkezniiik kell
(ha azt kivannak, hogy a kikotott ellenérték csak a tevékenység ellenértéke legyen, azt a
jogdijrol valo kifejezett lemondd nyilatkozattal érhetik el).*

Az e pontban leirt megallapitds értelemszertien vonatkozik a rekldmszolgaltatas teljes
leirt tizleti folyamatara, és teljesen fiiggetlen att6l, hogy a természetes személy szerzé jog-
dijnak mindsiilé bevételét terhel6 tarsadalombiztositési kozteherszabalyok miatt a termé-
szetes személy szerzével jovébeli mivek megalkotasara kotott felhasznaldsi szerz6désekben
a felek a kereskedelmi szokdsok szerint eleve megosztjak az ellenszolgéltatast a tevékenység
és a felhasznalasi jog ellenértékére.

Vilaszok a feltett kérdésekre

Ad 1. Az eljar6 tanacs megerdsiti, hogy semmilyen, a jé6vében megalkotando reklamalko-
tasra kotott szerz6dés esetén nincs kogens jogszabalyi el6irds arra vonatkozdan, hogy a rek-
lamalkotasért felszamitott dijat kotelez$ lenne a feleknek a tevékenység és a felhasznalasi
jog fejében jaro ellenérték szerint megosztani. Az eljard tandcs hozzateszi, hogy ez a megal-
lapitas az alkalmazand¢ szerz6i jogi és polgari jogi szabalyokon alapul. A megallapitashoz
ugyanakkor hozzatartozik az a fentebb kifejtett allaspont is, hogy kifejezett ellenkezé ki-
kotés hidanyaban a felszamitott dij mind a tevékenység, mind az dtengedett jog ellenértékét
magaban foglalja.

Ad 2. Az eljar6 tanacs megdllapitja, hogy nincs olyan szerz6i jogi (polgari jogi) szabaly,
amely korlatozna a feleket abban, hogy a reklamalkotasok ellenértékét szabadon hataroz-
hassak meg, ideértve a reklamalkotas létrehozasa érdekében felmeriil6 koltségek (bérkolt-
ség, anyagkoltség, alvéllalkozoi teljesitések) haszonnal novelt értéke alapjan vagy atalanydij-,
oradij- vagy jutalékos rendszerben torténd, illetve barmely més dijmeghatarozasi modot.

Arra az eljaré tanacs szakértelme és az SZJSZT jogszabalyi felhatalmazasa nem terjed ki, hogy az ingyenesen nyujtott
szolgaltatds adojogi kovetkezményeit megitélje.

Az ismét csak nem szerz6i jogi kérdés, hogy az erre hatdskorrel rendelkezd adohatosagok hogyan jarnak el, ha elmarad
a jogdijbevétel szerz6dési megosztasa.
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E valaszhoz is hozzédtartozik azonban, hogy ha a felek jovben elkészitendé reklamalkotas
felhasznalasdra kotnek szerzddést, kifejezett ellenkezé kikotés hijan az ellenérték magaban
foglalja mind a felhasznalasi/vagyoni jog, mind a tevékenység ellenértékét.

Ad 3. Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a reklamalkotds felhasznalasi engedélye fejében
kapott ellenérték teljes egészében jogdij. Ugyanakkor az eljard tanacs azt is megallapitja,
hogy ha a reklamiigynokség a szerz6dés alapjan a reklamalkotas létrehozésdra és a felhasz-
nalasi engedélyek megadasara véllal kotelezettséget, az e szerz6dés teljesitése fejében kapott
ellenérték - ellenkezd kikotés hijan — magaban foglalja mind az engedély, mind a tevékeny-
ség ellenértékét. Ehhez az eljaré tandcs hozzateszi, hogy ha sor keriil a szerz6dés alapjan
dolog (mtihordozo) tulajdonjoganak atruhdzasdra, errdl célszerti kifejezetten rendelkezni,
és a kikotott ellenérték — hacsak a felek eltéréen nem rendelkeznek — magaban foglalja a
tulajdonjog-atruhazas ellenértékét is.

Ad 4. A vagyoni jogok atruhazasdra az Szjt. 55. §-anak utald szabélya alapjan a felhasznalasi
jog atengedése targyaban tett megallapitisok értelemszertien vonatkoznak, ebb6l kovetke-
z8en nem a megallapodas felhasznalast engedd vagy jogatruhazasrdl rendelkezé jellege,
hanem a jelen szakért6i véleményben (,,Altalanos megéllapitasok” alatt) részletezett ko-
rillmények hatdrozzak meg azt, hogy a vagyoni jogok atruhazasanak ellenértéke jogdijnak
mindsiil-e vagy sem.

Az eljaro6 tanidcs megjegyzi, hogy kifejezett jogi el6iras nemlétében is a fentiek alapjan
kifejezetten tandcsosnak és a jogbiztonsaggal 6sszhangban allonak tartja, ha a jovében meg-
alkotand¢ reklamalkotasok felhaszndldsara kotott felhasznalasi vagy vagyonijog-atruhdaza-
si szerz8dési kikotések, amelyek részét képezik a reklamiigynokség keretszerz6déseinek,
utalnak arra, hogy a kikotott ellenérték megoszlik jogdij és egyéb ellenérték (tevékenység
és esetleges hordozo tulajdonjoganak atruhdzésa) kozott. A megosztasi aranyt az egyes
konkrét megrendelések kapcsan ahhoz képest lehet életszertien meghatarozni, hogy milyen
széles terjedelmii a megrendeld jogszerzése, és milyen mértékd tevékenység ellatdsa volt
sziikséges a megrendelés teljesitéséhez. E megjegyzést nem (csak) a megbizas szerinti ado-
jogi kérdés indokolja. Ha netan jogszavatossagi jogvita keletkezik a felek kozott, segit a vita
eldontésében, ha tudhaté, hogy a ,,hibasnak bizonyult” jognak mennyi volt az ellenértéke.
Ha kellékszavatossagi jogvita keletkezik (pl. minéségi hiba), szintén elésegitheti a vitds kér-
dések rendezését, ha tudhatd, hogy mennyi volt a tevékenység ellenértéke.

Dr. Tomori Pdl, a tanacs elnoke
Dr. Faludi Gabor, a tanacs el6ado tagja
Dr. Kiss Zoltdn, a tanacs szavazo tagja
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IPARI BERUHAZASOKHOZ KESZITETT TERVEK FELHASZNALASA
SZJSZT-30/06

Az OLAJTERV Zrt., Budapest megkeresése

A megkeresé dltal feltett kérdés

Kérjik allasfoglalasukat arra vonatkozdan, hogy adott szerz6déses kikotés és az ismertetett
tényallas mellett megvaldsul-e a jogosulatlan felhasznélas.

Az eljdro tandcs szakvéleménye

I. A megkeresésben irt ténydllds

A megkeresés szerint az OLAJTERV Zrt. ipari beruhdzasok (a megkeresés szerint: ,,0laj-,
gaz- és vegyipari beruhazasok, CH-vezeték épitések”) céljaira ,tanulmanyterveket” készit.
A megkeresés szerint e tervek 6nallo szerzéi jogi védelem alatt all6 szellemi termékek. A
megkeresd e tanulmanytervekre kotott tervezési szerzédések kovetkezd rendelkezésének
értelmezését kéri az SZJSZT-t6l:

»A Felek megallapodnak, hogy a szerzddésekkel kapcsolatban rendelkezésre bocsdtott jogi
oltalomban részesiil tervezdi szolgdltatdst a Megrendeld csak a jelen szerzédésben meghatd-
rozott célra, a beruhdzds dontéshozatalhoz, a dontésthozok (sic!) korében haszndlhatja fel,
mds célra nem adja tovdbb. E szabdlytol a Felek csak kozos megegyezéssel térhetnek el.”

Az OLAJTERV Zrt. sérelmezi a megrendel6k azon gyakorlatat, hogy a tanulmanytervek
alapjan megsziilet6 beruhazoéi dontésre kiirt kozbeszerzési eljaras nyertesének a terveket meg-
valositasra dtadjak, és a nyertes ajanlattevé azok felhasznalasaval késziti el a megvalositashoz
sziikséges engedélyezési és/vagy kiviteli terveket. Alldspontja szerint a tervek tovdbbaddsat és
harmadik személy altal torténd felhaszndlasat az emlitett szerz6dési rendelkezés kizarja.

I1. A ténydllds mindsitésekor irdnyado jogi szempontok
2.1. A tervezési szerzédésre vonatkozo szabdlyok
A tervezési szerz6dés alapjan szolgaltatott ,,tanulmanyterv” felhaszndldsara vonatkozo el-

s6dleges jogszabalyi rendelkezések a Ptk. tervezési szerz6désrél sz6lo 408-410. $-ai. Ki-
emelend6 a 409. §, amelynek értelmében:
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A megrendeld a tervet csak a szerz6désben meghatdrozott célra és esetben haszndlhatja fel,
nyilvdnossagra nem hozhatja.”

A tervezési szerz8dés keretében eléallitott szellemi alkotasokra iranyad¢ a Ptk. 410. § (5)
bekezdése:

»A szerzddéssel kapcsolatban rendelkezésre bocsdtott, jogi oltalomban részesithetd szellemi
alkotdsok tekintetében a kutatdsi szerzddés szabdlyait kell megfelelden alkalmazni”

A fenti utald szabaly nyoman a tervezési szerz6désekre is alkalmazandé tehat a Ptk. felhi-
vott, kutatasi szerz6désre vonatkozo6 412. § (3) bekezdése:

»A szerzédéssel kapcsolatban rendelkezésre bocsdtott, jogi oltalomban részesithetd szellemi
alkotdsok tekintetében

a) ha a megrendel6 a rendelkezés jogat kikoti, a villalkozé a szellemi alkotdst csak sajdt bel-
s6 tevékenységéhez haszndlhatja fel, nyilvianossigra nem hozhatja, harmadik személlyel nem
kozolheti; ilyen esetben a szellemi alkotdssal a megrendel szabadon rendelkezik;

b) ha a megrendel6 a rendelkezés jogat nem koti ki, a szellemi alkotdst csak sajdt iizemi te-
vékenysége korében haszndlhatja fel, nyilvdnossdagra nem hozhatja, harmadik személlyel nem
kozolheti; ilyen esetben a szellemi alkotdssal a vallalkozé szabadon rendelkezik.”

2.2. Szerz6i jogi szabdlyok

A megkeresd a megkeresésben utal arra, hogy a tervezési szerz6dés alapjan atadasra keriild
»tanulmanytervek” 6nallé szerzéi jogi védelem alatt allé szellemi termékek, igy az eljaré
tandcsnak a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan figyelembe kell vennie a széban forgé ,,0laj-,
gaz- és vegyipari beruhdzasok, CH-vezeték épitésekre” vonatkozo ,tanulmanytervek” te-
kintetében a szerz6i jogi torvény vonatkozd szabalyait is a tervezési szerzédés sajatos von-
zatanak specialis jogaként.

A szerz6i jogi oltalom feltételeit a szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (a tovab-
biakban: Szjt.) az alabbiakban hatdrozza meg:

»1.§ (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotdsokat.

(2) Szerzéi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attol, hogy e torvény megnevezi-e - az
irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilondsen:

1) a miiszaki létesitmény terve,

(3) A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, ere-
deti jellege alapjdn illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzdk-
t6l vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl”

Az eljaro tandcs véleménye szerint az emlitett ,,tervek’, ,,tanulmanytervek” altalaban fo-
galmilag az Szjt. idézett 1. § (2) bekezdés ) pontjaban emlitett ,miiszaki létesitmény” miiti-
pus alé sorolhatok be, amennyiben az ,valamely ipari tizem (iizemrész) teljes gépi berende-
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zésének eredeti egységes megoldasa” [Az 1969. évi III. tv. (régi Szjt.) végrehajtasarol szolo
9/1969 (XII. 29.) MM rendelet 32. § (2) bek., illetve Batta Janos: Képzémiivészeti, fotomu-
vészeti, épitészeti, iparmuvészeti és ipari tervezémiivészeti alkotdsok, muiszaki létesitmé-
nyek tervei, in: A szerzdi jogi torvény magyarazata, szerk.: Gyertyanfy Péter, KJK, 2000.]

A fenti fogalmi korbe tartozé miszaki létesitmények terve abban az esetben all szerz6i
jogi oltalom alatt, ha a létesitmények tervében foglalt megolddsok egyéni-eredeti jelleget
kolcsonoznek a létesitménynek. Ezen szempontokat csak a tervek egyedi vizsgalataval lehet
feltarni. Figyelembe kell venni azt is, hogy a véllalkozé (a tervek készit6je) mennyiben épi-
tett a megrendeld altal atadott dokumentdcidra.

Az eljaré tandcs azt sem zarja ki, hogy a megkeresésben emlitett tanulmanytervek a fenti
fogalomkorbe (miiszaki létesitmény terve) nem tartoznak. Ez esetben sem kizarhat6, hogy
szakirodalmi mtiként (mint egyéni-eredeti jelleget hordozé szaktanulmany) alljanak a szer-
z6i jogi torvény oltalma alatt.

III. A megkeresésben feltett kérdésre adott vilasz

Az eljar tandcs aldbbi megallapitasait a megkeresésb6l rendelkezésre all6 adatok, informa-
ciok alapjan alakitotta ki, a megkeresésben foglalt dllitasokat tényként elfogadva.

Az eljar6 tanacs véleménye szerint a szerz8dés az eljaré tanacsnak megkiildétt, idézett

pontja a feltett kérdés szempontjabdl tobb tekintetben pontatlan, hianyos:

- amegkeresésben végig hivatkozott tanulmanytervek helyett ,,jogi oltalomban részesii-
[6 tervezii szolgaltatdsrol” beszél; a szerz6dés teljes szovegének ismerete nélkiil nem
allapithatd meg, hogy milyen (médon meghatarozott) szolgaltatdsra vonatkozik a
szerz8dés;

- aszerz6dés teljes szovegének ismerete nélkiil nem éllapithaté meg, milyen tényezdk-
bél kovetkezik, hogy az atadott tanulmanyterv jogi oltalom alatt all, és ha igen, milyen
jellegti ez az oltalom (szerzéi jogi, know-how- vagy egyéb nem nevesitett szellemi
alkotas);

- az atengedett felhasznalasi jogot mint ,,a jelen szerzédésben meghatdrozott célra, a be-
ruhdzds dontéshozatalhoz, a dontésthozok korében haszndlhatja fel” azonositja — a szer-
z8dés teljes szovegének ismerete nélkiil nem allapithaté meg, hogy milyen jellegii meg-
rendeldi felhasznéldsokra tekintettel vallalta a megkeres6 OLAJTERV Zrt. a szolgaltatas
nyujtasat (kérdés, hogy a ,,felhasznalas” sz6 értelmére vagy a ,jelen szerz6désben meg-
hatdrozott célra” vonatkozd egyéb, alapvet6 kikotések is léteznek-e a szerzédésben);

- végil a ,mds célra nem adhatja tovabb” szovegrész pusztan nyelvtani és logikai elem-
zése felveti egy olyan értelmezés lehetdségét, hogy a szerz6dés targya a szerz6dés — az
eljard tandcs dltal az el6z6 pontban irtak miatt nem teljes egészében ismert — céljara
viszont tovabbadhato;
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- ateljes szerz6dés szovegének ismerete nélkiil nem értelmezhetd pontosan a felhasznd-
lasi jogok cimzettje, a beruhazas tekintetében ,,dontésthozd” személyi vagy szervezeti
kore sem, ezzel Osszefiiggésben kérdésként meriil fel, vajon van-e a beruhdzé szamara
értéke a tanulmanyterveknek, ha azt nem hasznalhatja fel az eleve tudottan kotelezd
kozbeszerzés kiirdsakor, tud-e az arra épilé palyazatok bekérése nélkiil beruhazasi
dontést hozni?

Mindezen hianyossdgok miatt az eljard tandcs elnokének javaslatara az eljaré tanacs el6-
ado tagja a tanacs tilését megeldz6n felkérte a megkeres6t, hogy a teljes kort, nem csupan
feltételes megallapitasokat tartalmazd szakvélemény elfogadasa érdekében juttassa el az
eljar6 tanacshoz az értelmezni kért szerz6dés teljes szovegét. A megkeresé dltal valaszul
megkiildétt faxiizenetben ehelyett a megkeresésbe foglalva eredetileg megkiildétt, fentebb
idézett szerzédési kikotést és annak a gyakorlatban alkalmazott négy egyéb varidciojat
kiildte meg. Az eljaré tandcs mindezek miatt kovetkeztetéseit kénytelen a teljes szerzédés
ismerete nélkiil, 6nmagaban a megkiildott rovid szerzédési kikotésre alapozva, feltételesen
megtenni.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése értelmében ,, A szerz&dési nyilatkozatot vita esetén gy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo felteheté akaratdra és az eset kortilmé-
nyeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

Az emlitett pontatlansagok dacara a Ptk. idézett értelmezési, illetve a tervezési szerzo-
désre vonatkozé szabalyaira tdmaszkodva az eljar6 tanacs megallapitasa szerint az altala
ismert szerz6dési rendelkezés — amennyiben a szerz6dés nem ismert rendelkezései ennek
nem mondanak ellent — ugy értelmezendd, hogy a tanulmanytervek (akar mint mtszaki
létesitmény tervei, akdr mint szakirodalmi mtivek, akar mint egyik kategoridba sem tartozé
szellemi alkotasok) csak a beruhdzasrol szolé dontés meghozataldhoz hasznalhatok fel, csak
amegrendeld (beruhdzd) altal, azok harmadik személynek rendelkezésére nem bocsathato-
ak. Ezt a szerzédéses kikotést tehat megsérti a beruhdzénak a megkeresésben irt azon ma-
gatartasa, miszerint a tervekre vonatkozdan harmadik személynek (példaul a kozbeszerzési
eljarasban nyertes ajanlattévdnek) felhaszndlasi jogot enged.

Az eljaro tanacs e megallapitdsa az aldbbi indokok alapjan kiterjed arra az esetre is, ha
az emlitett ,,tanulmanytervek” mint muszaki létesitmények tervei vagy mint szakirodalmi
muvek szerz6i jogi oltalom alatt allnak.

Ez esetben ugyanis a szerzéi jogi oltalom alatt all6 mii egészének vagy valamely azono-
sithatd részének anyagi formdban és nem anyagi formaban torténd barmilyen felhasznd-
lasara (mely a szerz6i jog fogalomkorében felolel mindenfajta ,érzékelhet6vé tételt”, lasd
Gyertyanfy Péter: A vagyoni jogok, in.: A szerz6i jogi torvény magyardzata, Bp., KJK, 2000)
felhasznaldsi szerzédéssel engedélyt kell kérni [Szjt. 16. § (1) bekezdés]. Az eljard tandcs
értelmezése szerint ilyen felhasznéldsi szerz8dési kikotésnek minésilhet — mivel bizonyos
felhasznalasi jogot enged at — a megkeresd altal egészében nem csatolt szerzédés idézett
rendelkezése.
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Ez esetben a Ptk.-hoz képest specidlis rendelkezésként az Szjt. felhasznéldsi szerz8désekre
iranyado 42. § (3) bekezdését is alkalmazni kell, mely szerint:

»Ha a szerzédés tartalma nem dllapithaté meg egyértelmiien, a szerzd szamdra kedvezdbb
értelmezést kell elfogadni.”

Az eljaré tanacs rendelkezésére bocsatott erre vonatkozé adatok hijan csak feltételezve,
hogy a megkeres$ az eredeti természetes személy szerz6vel fennallé jogviszonya alapjan
szerz6i jogosultnak mindsill, a fenti szabalyt a megkeresére az Szjt. 106. § (1) bekezdése
utjan lehet alkalmazni:

»Ahol a torvény szerzét emlit, azon megfelelben érteni kell a szerzd jogutddjat, illetve a
szerz6i jog mds jogosultjat is.”

Ennél pontosabb kovetkeztetésekre az eljar6 tandcs csak akkor tudott volna jutni, ha a
felhasznalasi kort szabatosan megfogalmazo szerzédés rendelkezésére allt volna.

Ha a szerz&dés lehetséges szolgaltatasi targya szaktanulmany, a szerzdi jogi oltalom csak a
tanulmany mint szakirodalmi m{ felhasznalasaval (tipikusan tobbszorozésével, Szjt. 18. §)
szemben nyujt oltalmat. Amennyiben a szerz6dés keretében terv keriil dtadasra, a szerz6i
jogi oltalom alapjan nem csupdn annak tobbszorozése, de engedélyezési vagy kiviteli tervvé
torténd adaptalasa (atdolgozas, Szjt. 29. §) is engedélykoteles.

A fenti miivekben bennefoglalva vagy akdr 6nélloan is ataddasra kertilhetnek vagyoni ér-
tékl gazdasagi, miiszaki és szervezési ismeretek, tapasztalatok, amelyeket a Ptk. oltalomban
részesit (know-how-oltalom, Ptk. 86. § (4) bek.). Ez esetben a szerz6désnek kell megfo-
galmaznia az engedélyezett felhasznalds modjat és mértékét, masrészt célszerd kikotni a
know-how-oltalom alatt all6 informaci6 felhasznalasi koron kiviili kozlésének, nyilvanos-
sagra hozatalanak tilalmat is.

A szerz8dés céljanak és a felhaszndldsi kor terjedelmének meghatarozasanal célszerti a
szerz&désben tisztazni, hogy a szolgaltatott anyagban foglaltak mennyiben hasznalhatok fel
a dontéshozatalhoz szitkséges kozbeszerzési eljarasok kifrasanal, illetve a szerz6dés céljanak
megvalositasahoz sziikséges egyéb eljarasok kapcsan.

Dr. Boytha Gydrgy, a tanacs elnoke
Dr. Szinger Andrds, a tanacs el6ado tagja
Jékely Zsolt, a tanacs szavazd tagja
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MUNKASZERZODESTOL ELTERO MEGALLAPODAS ALAPJAN LETREHOZOTT MUVEK
FELHASZNALASA

SZJSZT-32/06
Az APEH Dél-budapesti Igazgatésagdnak megkeresése

Az APEH Dél-budapesti Igazgatosdga dltal feltett kérdések

1. a) A ,fenti” résztanulmdny tekinthet6-e a szellemi alkotdsok korébe tartozo alkotasnak?

1. b) Az Szjt. 30. $-a szabalyozza a munkaviszonyban vagy mas hasonl6 jogviszonyban
létrehozott miivekkel kapcsolatos eljaras rendjét. A 30. § (1) bekezdése alapjan a vagyoni
jogokat a szerzd jogutodjaként a munkaltat6 szerzi meg, ha a mi elkészitése a szerz6 mun-
kaviszonybdl folyé kotelessége.

A torvény magyarazata alapjan ennek feltétele, hogy a mu elkészitése a szerz6 munkavi-
szonybol folyé kotelessége legyen, valamint a szerz6 és a munkaltaté nem dllapodnak meg
ettdl eltéréen.

A fenti emlitett véleményiink szerint a szerz6 munkaviszonybol folyé kotelessége volt a
mu elkészitése, ezért alkalmazhato a térvény 30. §-a.

1. ¢) A torvény magyarazata alapjan abban az esetben, ha a munkaltaté a miivet sajat maga
hasznalja fel, tgy kell tekinteni, hogy az alkotdi dijat a munkabér magaban foglalja, igy a
szerz6nek kiilon alkotoi dijat nem kell fizetni.

Véleményiink szerint mivel a szerz6dés alapjan felhasznaldonak az intézmény mindsiil,
amely a szerzé6 munkaltatoja, ezért a szerzének alkotéi dij nem jar. Allidspontunk szerint az
alkotdi dij jelen esetben helytelentil keriilt megbontasra személyes kozremiikodés dijara és
a felhasznaléijog-atadas dijara. Alldspontunk szerint az intézmény akkor jért volna el helye-
sen, ha a szerzének a jogatadas miatt csak jogdijat fizetett volna, a személyes kozremikodés
dijat pedig munkabérként kezelte volna.

1. d) Az Szjt. 30. § (3) bekezdése értelmében a szerz6t megfelel$ dijazas illeti meg, ha a
munkaltaté a felhaszndlasra mésnak engedélyt ad, vagy a muvel kapcsolatos vagyoni jogo-
kat masra atruhdzza.

A kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy mi mindsiil mas altali felhasznéldsnak. Abban az
esetben, ha a munkaltaté a tanulmany eredményét vagy annak egy részét felhasznalja egy
altala megrendelésre végzett vallalkozasi tevékenysége keretében, akkor megvalosul-e az
Szjt. szerinti ,,masnak torténd engedély adas™?
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2. a) Azzal, hogy az el6adasanyag elére kiadott tananyagvazlat alapjan torténik, mely el6-
addsanyag az intézmény honlapjardl is letolthetd, véleményiink szerint nyilvdnossagra ho-
zott mu felhasznaldsardl van szo.

2. b) Az Szjt. 33. §-a rendelkezik a szabad felhasznalds és a szerzdi jog mas korlatairdl.

A 33.§ (1) bekezdése alapjan a szabad felhasznalas korében a felhaszndlds dijtalan, és ah-
hoz a szerz6 engedélye nem sziikséges. Csak a nyilvanossagra hozott miivek hasznalhatok
tel szabadon a torvény rendelkezéseinek megfelelden. A (4) bekezdés alapjan az iskolai ok-
tatds céljat szolgalja a felhasznalds, ha az a felsGoktatasrol sz016 torvény hatalya ala tartozo
fels6foku oktatasban a tantervnek, illetve a képzési kovetelményeknek megfelelen valosul
meg. A 34.§ (1) bekezdés értelmében a mi részletét a forras, valamint az ott megjelolt szer-
26 megnevezésével barki idézheti. A 34. § (2) bekezdése pedig el8irja, hogy a nyilvanossagra
hozott irodalmi vagy zenei mu részlete, vagy kisebb terjedelmi ilyen 6nallé mii szemlélte-
tés érdekében iskolai oktatasi célra, valamint tudomanyos kutatas céljara a forrds és az ott
megjelolt szerz6 megnevezésével a cél altal indokolt terjedelemben atvehetd, feltéve, hogy
az atvevé mivét nem haszndljik fel iizletszertien. Atvételnek mindsiil a mt olyan mértéki
felhasznalasa mds miben, amely az idézést meghaladja.

Jelen esetben felsdoktatdsi intézményben végzett oktatdsrol van sz6, ahol egy mar nyilva-
nossagra hozott miivet hasznalnak fel. Véleményiink szerint ebben az esetben megvaldsul-
tak a torvény szerinti szabad felhasznalas feltételei, azaz a felhasznalds dijtalan.

2. ¢) Ha a fentieknek nem felel meg az el6adas, akkor kérdésként meriil fel, hogy az el6adds
megtartasa sordan megnyilvanulhatott-e az el6ad6 onallosaga, egyénisége, szellemi-szakmai
felkésziiltségéhez, kreativitisahoz igazod6 onallé alkotoképessége? Az ismertetett Ora egy-
altalan tekinthet6-e a szellemi alkotasok koérébe sorolhaté szébeli eléadasnak akkor, ha a
szerz6dés értelmében a tantargy oktatdsanak modja: el6adas el6re kiadott tananyagvazlat
hasznalataval, mely el6adasanyag az intézmény honlapjarol is let6lthet6?

2. d) Alkalmazhat6-e ebben az esetben az Szjt. 30. §-a?

2. e) Jelen esetben a mivet a munkaltatd sajat maga hasznalta fel, vagy a nyilvanos eléadas-
sal megvaldsult a felhasznalas atengedése?

2. f) Tekinthet6-e ugy, hogy az alkotdi dijat a munkabér mar magéban foglalja, igy a szerz6-
nek kiilon alkotéi dijat nem kell fizetni?

2. g) Ha mégis kell alkotoi dijat fizetni az el6éaddnak, meg kell-e bontani a dijat személyes
kozremukodés dijara és a felhasznaldijog-atadas dijara?
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Az eljaré tandcs szakvéleménye

Az eljard tandcs elézetesen megjegyzi, hogy a megkiildott dokumentacio kiegészitését kérte
az APEH-t6l, amely kiegészités megtortént. Ennek keretében a kovetkezé dokumentumok
vizsgalatara keriilt sor:

a) A kétdimenzids dramldsi modell mintaalkalmazdsa dsszetett medrii vizfolyasszakasz
arvizi viszonyainak vizsgalatdra cimd résztanulmany,

b) felhasznaldsi szerz6dés az a) pontban megjeldlt résztanulmany targyaban,

¢) a Modelling of forming processes. Forging process analysis — Qform cimt el6éadas
Power Point prezentdcioja,

d) felhaszndldsi szerz6dés a ¢) pontban megjeldlt el6adas targyaban,

e) 1/2005. (IX. 9.) szdmu rektori utasitds a Budapesti Mtszaki és Gazdasdgtudomanyi
Egyetemen az egyetemi kozalkalmazottakkal, illetve mds természetes személyekkel
nem egyéni vallalkozéi mindségiikben megkothetd felhasznalasi szerzédések egyes
szabalyairol,

f) A Budapesti Miiszaki Egyetemnek a taldlmanyokkal kapcsolatos eljarasi rendje, Bu-
dapest 1996,

g) A Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Szellemitulajdon-kezelési sza-
bélyzata. Hatalyos 2006. januar 30-t6l.

Figyelemmel arra, hogy a résziinkre megkiildott két szerzdi jogi felhasznalasi szerzédést
az e) és a g) pontban megjelolt dokumentumok hatalyba [épése el6tt kototték, ezek a feltett
kérdések altal érintett szerz6dések értelmezésénél nem alkalmazhatok.

Az f) pontban megjel6lt dokumentum pedig nem szerz6i jogi, hanem szabadalmi jogi
rendelkezéseket tartalmaz, igy ez targyi hataly hianyaban nem vehetd figyelembe a vizsgalt
esetekben adand¢ vélaszoknal.

Ad 1. a) A ,fenti” résztanulmany tekinthet6-e a szellemi alkotasok korébe tartozé alko-
tasnak?

A szellemi alkotasok korébe szamos alkotas, tobbek kozott a szerz6i muvek, talalmanyok
és egyes megjelSlések tartozhatnak. Tekintettel arra, hogy a megkeresés résztanulmanyra vo-
natkozo6 kérdéseket tartalmaz, az eljar6 tanacs abbol indul ki, hogy a kérdés arra irdnyul,
hogy a résztanulmany esetében a szellemi alkotasok egyik tipusardl, szerz6i miirdl van-e
sz0.

A szerz6i jogi védelemnek két pozitiv torvényi feltétele van: az alkotasnak irodalmi, tu-
domdnyos vagy mivészeti alkotasnak kell lennie, és ezen beliil olyannak, amely a szerz
szellemi tevékenységébdl fakado egyéni-eredeti jelleget mutat.

A megkeresésbdl kideriil, hogy a szerz6 munkakorében tudomanyos tevékenységet végez
(kutat, ir, el6ad, oktat), és a vitatott irasmd is tudomdnyos kutatasi tevékenység eredmé-
nyeként jott 1étre. Ezért feltételezhetjiik, hogy az irds tudomanyos miinek mindsiil, és igy a
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szerz6i jogi védelem elsé feltétele teljesiil. Meg kell jegyezni, hogy ha az irdsm{ nem is felel-
ne meg az adott szakteriileten a tudomanyossag — szerz6i jogon kiviil es§ — kritériumainak,
ennek ellenére is szerzi jogi oltalmat kaphatna irodalmi muként.

Az a kérdés, hogy A kétdimenzids daramldsi modell mintaalkalmazasa osszetett medrii
vizfolyasszakasz arvizi viszonyainak vizsgélatara cim( résztanulmany a szerzd szellemi te-
vékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellegii-e, annak alapjan dontheté el, hogy a cimben
meghatdrozott kutatdsi téma vizsgalata lefolytatasat egyéni-eredeti jellegli megfogalmazds-
ban irta-e le. Nem az tehdt a vizsgélat targya, hogy a résztanulmany tudomanyos szempont-
bdl 1j, addig nem ismert tudomanyos eredményeket tartalmaz-e, hanem az, hogy az ered-
mények megfogalmazasa egyéni-eredeti jellegti-e. Figyelemmel arra, hogy a résztanulmany
sajatos logikai sorrendben dsszedllitott mérési adatok elemzését, a téma jelents aspektusait
vizualisan is bemutat dbrazoldsait tartalmazza, ezért megallapithato, hogy a szerzok szel-
lemi tevékenységébdl fakadd egyéni-eredeti jelleget titkroz, és ily mdédon szerzéi miinek
mindsiil.

Ad 1. b) Az Szjt. 30. §-a (1) bekezdése értelmében eltéré megallapodas hianyaban a mt
atadasaval a vagyoni jogokat a szerz6 jogutddjaként a munkaltatd szerzi meg, ha a md elké-
szitése a szerz6 munkaviszonybol folyo kételessége.

Az Szjt. 4. §-a értelmében a miivon keletkezd szerz6i jog eredeti jogosultja minden eset-
ben maga az alkot6. Ehhez képest a munkaviszonyban valé jogszerzés megkonnyitése ér-
dekében tartalmaz az Szjt. a 30. §-dban specidlis szabalyokat, amelyek azonban nem ter-
jednek odaig, hogy a szerzé teljes ,jogfosztasahoz” vezethetnének. Ennek garancidja, hogy
csak azon mivek esetében torténik meg a torvény erejével a vagyoni jogok dtszalldsa (cessio
legis), amelyeknek elkészitése a szerz6 munkaviszonybol folyé kotelessége. Ehhez pedig
kumulativ (és nem alternativ) feltételként jarul, hogy a munkaviszony keretében 1étrejove
mivek esetében is csak akkor valosul meg a jogatszallas, ha a felek eltéréen nem allapod-
nak meg. Vagyis a torvény a munkaltatonak a munkaviszony alapjan torténd jogszerzését
kifejezetten szlikre szabja: csak abban az esetben érvényesiil, ha az alkotds létrehozasa a
munkaviszonybdl eredd kotelesség teljesitése, és nincs eltéré megallapodas.

Ezért a feltett kérdésre az a valasz, hogy valoban alkalmazandé az Szjt. 30. $-a, de fel kell
hivni a figyelmet arra, hogy a 30. § minden feltételét meg kell vizsgélni. Figyelemmel arra,
hogy a szerz6k a Vizépitési és Vizgazdalkodasi Tanszék oktatasi teriiletére tartozé témdéban
készitették a résztanulmanyt, tovabbd hogy a becsatolt munkakori leirds alapjan is a szerzd
munkakorébe tartozo feladat tudomanyos miivek irdsa, ezért megallapithato, hogy altala-
nossagban akar munkakori kotelezettsége is lehetett volna az alkotds létrehozasa.

Ugyanakkor az Szjt. 30. § szerint még ha a szerzé munkakori kotelessége teljesitéseként
alkotott is szolgalati mtivet, lehetésége van a munkaltatonak és a szerzének kiillon megélla-
podas kotésére, amelyben eltéréen rendelkezhetnek a f8szabalytdl, azaz kizarhatjak, hogy
a munkaltaté a munkaszerz8dés alapjan megszerezze a vagyoni jogokat. Jelen esetben ezt
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azaltal teljesitették a felek, hogy a munkaszerzédésen kiviil a konkrét feladat tekintetében
kiilén felhasznaldsi szerz8dést kotottek. Igy a 30. § értelmében a munkaltaté nem szerezte
meg a vagyoni jogokat a munkaszerz6dés alapjan, hanem csak felhasznalasi jogokat kapott
a felhasznalasi szerz6dés alapjan.

Ad 1. ¢) Az Szjt. miniszteri indokoldsa szerint abban az esetben, ha a munkaltaté a mavet
sajat maga hasznalja fel, igy kell tekinteni, hogy az alkot6i dijat a munkabér magdban fog-
lalja, igy a szerzOnek kiilon alkotéi dijat nem kell fizetni (feltéve, hogy nincs eltéré megal-
lapodas).

Fel kell hivni azonban a figyelmet arra, hogy ez a tétel csak abban az esetben igaz, ha a
felek kozott nincs a munkaszerz6déstdl eltérd megallapodas. Ebben az esetben ugyanis a
szolgaltatas—ellenszolgaltatds viszonyra kizarélag a munkaszerz6dés adna rendelkezést.

Nem tartozik azonban ide, ha létezik eltéré megallapodas, ahogy ebben az esetben is
tortént. Ilyen esetben ugyanis a felhasznélasi szerz6désben megallapitott feltételek alkalma-
zandok: a felhasznaldsi jog fejében kiilon alkotoi dij jar. [Az esetleges ingyenességrél az Szjt.
16. § (4) bekezdése szerint kifejezetten rendelkezni kellene. ]

Ad 1. d) Figyelemmel a fentebb kifejtettekre, a 30. § (3) bekezdése jelen esetben nem alkal-
mazandd. A kérdés megvalaszolasdhoz igy a felhasznalasi szerz6désre vonatkozé altalanos
szabalyok alkalmazandok.

Ezek - és killondsen a 46. § — értelmében a felhasznaldsi szerz6désben kapott felhaszna-
lasi engedélyt a felhasznald (jelen esetben az egyetem) harmadik személyre (jelen esetben a
vallalkozas) csak akkor ruhdzhatja at, illetve csak akkor adhat harmadik személynek tovab-
bi engedélyt a mii felhasznalasara, ha azt a szerzé kifejezetten megengedte.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felhasznalasi szerz6désben kifejezetten rendelkezni kellett a to-
vabbadais lehet6ségérdl. Ha ez elmaradt, a vallalkozas szamaéra valé engedélyezés jogsértd volt.

A 2. pontban feltett kérdésekre az eljaré tanacs - a valaszok logikai sorrendjére figyelem-
mel - nem a kérdések eredeti sorrendjét kovetve valaszol.

Ad 2. ¢) A megkeresés szerint [étezik egy irdsos tananyagvazlat [a ¢) pontban megjelolt Mo-
delling of forming processes. Forging process analysis — Qform cimi eldadas Power Point
prezentaciodja], amely hozzaférhetd az oktatasi intézmény honlapjan, illetve ezzel 6sszefiig-
gésben (ennek tartalmat kovetve) egy szdbeli eléadas.

Az eljar6 tandcs felhivja a figyelmet arra, hogy a szerzéi jogi szabalyok értelmében a tan-
anyagvazlat és az el6adds nem egy mivet, hanem két, egymassal ugyan osszefiiggd alko-
tast jelent: a tananyagvazlat leirt sz6vegként irodalmi vagy tudomanyos m lehet, az él6,
nyilvanosan elhangzé el6adas pedig a nyilvanosan tartott eléadas kategdriajaba sorolhato.
A ketté viszonyét az hatarozza meg, hogy az el6adé milyen mértékben részletezi tovabb
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a tananyagvazlatot, egésziti ki tovabbi gondolatokkal, fiiz hozzd kommentdrokat, sajat vé-
leményt. Figyelemmel azonban arra, hogy a honlapon hozzaférhet6vé tett dokumentum
hangstlyozottan csak vazlat, ezért alappal feltételezhetd, hogy az elébbiekben felsorolt ki-
egészitések az eléadas sordn megvalosulnak. Ebben az esetben pedig az Szjt. 29. §-a értel-
mében szarmazékos murdl, un. dtdolgozasrdl van szo. Ezért a tananyagvazlat és az el6adas
felhasznalasa egymastol fiiggetleniil megitélendé cselekmények.

Ad 2. a) Az eljaré tandcs allaspontja szerint abban az esetben, ha a tananyagvazlat az intéz-
mény honlapjardl letolthetd, azzal kizardlag a tananyagvazlat tekintetében lehet nyilvanos-
sagra hozatalrdl (és igy nyilvanossagra hozott miir6l) beszélni, a nyilvanos eléadds esetében
a nyilvdnossagra hozatal cselekménye magaval az el6adds megtartasaval azonos.

Ad 2. b) A tananyagvazlaton alapuld nyilvdnos eléadas esetében nem az atvétel szabad fel-
hasznalasa valdsul meg. Elére kell bocsatani, hogy a szabad felhasznalasra vonatkoz6 altala-
nos szabalyok [33. § (3) bekezdés] értelmében a szabad felhasznalasra vonatkozé szabalyo-
kat nem lehet kiterjeszt6en értelmezni. A kiterjeszt6 értelmezés tilalma alapjan pedig az a
felhasznalas, amely kozvetlentil nem kovetkezik a szabad felhasznalasra vonatkozo specidlis
szabalyokbdl, osztja az egyéb felhasznaldsok sorsat: azaz a szerzé engedélye kell hozzajuk.

Jelen esetben a tananyagvazlat nem a ,,szemléltetés érdekében valé bemutatas” céljat szol-
galja, mivel nem maga a tananyagvézlat az el6adas témdja, hanem az abban foglalt tartalom.
(Szemléltetés érdekében kerill bemutatasra példaul egy versrészlet, amelyet késébb az el6-
ado elemez.)

Megjegyezhetd, hogy az atvétel sz6 szerinti felhasznélast jelent (Iényegét tekintve a terje-
delme kiilonbozteti meg az idézéstél), viszont az eléadas megvalosulhat tgy is, hogy csak
gondolatmenet szintjén koveti a tananyagvazlatot, de abbol egyetlen szé sem hangzik el.
Mar csak emiatt sem lehet atvételrdl és ily mddon a tananyagvazlat szabad felhasznalasarol
beszélni.

Itt meg kell jegyezni, hogy a szabad felhasznalas lehet6sége nem zérja ki azt, hogy erre
vonatkozdan a felek szerz6dést kossenek.

Ad 2. d) Figyelemmel az 1. b) pontban kifejtettekre, csak annyiban alkalmazhat6 az itt vizs-
galt felhasznalasi szerzédésre az Szjt. 30. §-a, amennyiben a munkaviszonyban alkotott mu-
vek tekintetében megengedi a munkaszerzédésben rogzitettektdl valo eltéré megallapodast.
Mivel ez esetben a felek 6nall6 felhasznélasi szerz8dést kotottek a tananyagvazlatra és az
el6adasra, ezért azokra nem a munkaszerz6désben foglaltakat kell alkalmazni. (Megjegyez-
hetd, hogy ebben a szerz6désben a szerzd kifejezetten nyilatkozott is arrdl, hogy a szerzé-
dés alapjan ellatand¢ feladat nem tartozik a Budapesti Miiszaki Egyetemen meghatdrozott
munkakori kotelességei kozé.) Vagyis itt is a felhasznélasi szerzédésre vonatkozé altalanos
szabalyok alkalmazandoék.
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Ehhez hozza kell tenni, hogy a munkaszerzédésen tdl 6nall6 felhaszndldsi szerz8dés koté-
sébdl, illetve az abban foglalt dijazasrol sz6l6 megallapodasbol arra kell kovetkeztetni, hogy
a felek — altalanos polgari jogi értelemben vett — egybehangz6 szandéka és ennek megfelel$
egyértelmi nyilatkozata volt a munkaszerzédéstél (és az Szjt. 30. §-dban foglaltaktdl) vald
eltérés, amelyre jogszert lehetdségiik volt. Itt érdemes azt is Gjra hangstlyozni, hogy az Szjt.
még akkor is lehet6vé teszi a kiilon megallapodast, ha az adott feladat elvégzése a szerzének
egyébként a munkakorébe tartozik.

Ad 2. e) Az Szjt. 30. §-anak (3) bekezdése értelmében a szerz6t megfelel$ dijazas illeti meg,
ha a munkaltat6 a felhasznalasra masnak engedélyt ad, vagy a muvel kapcsolatos vagyoni
jogokat mdsra atruhazza. A szabdlybol kévetkezik, hogy csak abban az esetben van a szer-
z6nek a munkabéren tdl dijazasra joga a munkaéltatval szemben, ha a m{ivet nem maga a
munkdltaté hasznalja fel. Mds megkozelitésben akkor nem illeti meg kiilon dijigény a szer-
z0t, ha a munkaltaté hasznalja fel a miivet, természetesen ha nincs eltéré megallapodas.

E szabaly alkalmazasdnak azonban el6feltétele, hogy a munkaltaté megszerezze a vagyoni
jogokat a mtivon — a munkaszerz8dés alapjan. Ez azonban ebben az esetben nem 4ll fenn,
hiszen a munkaltaté a felhasznalasi jogot a felhasznalasi szerz6désben kapta, amelyre az
altalanos szabalyok vonatkoznak, azaz minden felhasznaldsért, amely nem esik a szabad
felhasznalas korébe, vagy nem rendelkeztek réla ugy, hogy az ingyenesen megengedett, di-
jat kell fizetni.

Ad 2. f) Figyelemmel a fentebb kifejtettekre, az alkotéi dijat nem a munkaszerz8dés hata-
rozza meg, hanem a felhasznélasi szerz6dés, amely alapjan csak akkor nem kell dijat fizetni,
ha a felek kifejezetten ingyenességben allapodtak meg.

Ad 2. g) Az alkotéi dij megbontasa személyes kozremiikodés dijara és a felhasznalasi jog
atengedésének dijara szerz6i jogi szempontbdl nem sziikségszert, am a konkrét élethelyzet-
nek maximalisan megfeleld dijmegéllapitasi modszer. (Az eljar6 tanacs természetesen nem
az alkalmazand¢ kozteherszabalyok szempontjabol értékeli a szerz8dést.) Egy olyan el6adas
esetében, amelyet esetleg rogzitenek, lejegyeznek, kifejezetten logikus igy meghatarozni a
teljes dijat. Nyilvanvald, hogy azon szolgaltatasnak, hogy a jogosult adja el az el6adast,
kiilon értéke van, és az is anyagi elismerés targya, hogy az altala megtartott el6adast jogsze-
rlien felhaszndlhatéva teszik.

Dr. Horvdth Zoltdn, a tanacs elndke
Dr. Gyenge Anikd, a tandcs el6adé tagja
Dr. Kiss Zoltdn, a tanacs szavazo tagja
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Simon Singh: A Nagy Bumm. Minden idék legfontosabb tudomdnyos felfedezésének torténete.
Park Konyvkiadé, 2006; ISBN 963 530 725 X

Singh neve eleve garancia arra, hogy a legjobb szakmai szinvonald ismeretterjeszté muvet
kapjuk, élvezetesen élénk és olvasmanyos eléadasmoddal. Ez itt is maradéktalanul bebizo-
nyosodik. A nagy Fermat-sejtés c. korabbi miivét szintén a Park Kiadéd jelentette meg. E
kiadénak kiemelkedden jé konyvek hosszu sorat koszonhetjiik, de ha csak ezt az egyet adta
volna ki, mér ezért is megbecsiiléssel emlékeznénk ra. Szintigy kozreadta Singh egy mas-
ként izgalmas, kittin kotetét is: Kodkonyv — A rejtjelezés és rejtjelfejtés torténete cimmel.

»A tudomdny nagy tragédidja, amikor egy gyonyoriséges hipotézist egy ocsmany tény
tesz tonkre” - Thomas Huxley.

~Egy-egy Uj torvényszertséget altalaban igy keresiink. El6szor is kitaldlunk valamit. Ne
nevessenek, ez a legfontosabb 1épés. Azutan kiszamitjuk a kovetkezményeit. Ezeket a kovet-
kezményeket Gsszevetjiik a tapasztalatainkkal. Ha nem egyeznek veliik, akkor a sejtésiink
hibas volt. Es ebben az egyszer 4llitasban van elbujtatva a tudomany lényege. Semmit nem
szamit, hogy milyen szép az 6tlet, vagy hogy milyen agyafurt, aki kitaldlta, vagy hogy ho-
gyan hivjak. Ha nincs 6sszhangban a tapasztalattal, akkor rossz. Ennyi az egész. Ez minden,
amit errdl el lehet mondani. - Richard Feynman.

»De valdjaban mik is azok a csillagaszati tények? Leggyakrabban kicsiny maszatok a fo-
télemezeken!” - Hermann Bondi.

»Barki, akit nem hokkent meg a kvantumelmélet, az meg sem értette” — Niels Bohr.

»Az anyag megmondja a térnek, hogyan kell gorbiilnie; a tér megmondja az anyagnak,
hogyan kell mozognia” - John Wheeler. (Singh szerint Wheeler ugyan felaldozta a pontos-
sagot a tomorségért, tér helyett téridot kellett volna mondania, e mondata azonban bolcs és
egyszerl Osszegzése Einstein elméletének.)

Az idézetek természetesen a konyvbél vannak. Singh a tudomanytorténet kiemelkedd
alakjainak sajat szavaival is szinesiti ezt a nagyiv(i, izgalmas, igen tartalmas attekintést,
amellyel bemutatja annak a tobb évezredes vizsgalodasi, majd kutatasi folyamatnak a hala-
dasat — buktatdit, tévutjait, kiizdelmeit és (rész)gydzelmeit — és f6szerepldit, amely végiil is
elvezetett a szinte hihetetlen, elérhetetlen felfedezéshez: az ember megfejtette a viligmin-
denség keletkezésének titkat. E megfejtés érvényességét illetéen azonban szintugy megta-
nulhattunk itt két kritikus jelent6ségt tényez6t. Az egyik, hogy a tudomanyban altalaban
nincsenek végsé igazsagok. Mindig johet tjabb felismerés, amely ugyan nem fosztja meg az
elézGeket érvényességiiktdl, de tovabblép azoknal, egyben ki is jelolve az el6bbiek megma-
radd érvényességi tartomanyat. Lathatjuk: a relativitaselmélet sem fosztotta meg a klasszi-
kus fizikat az érvényétdél — amint Einstein sem ragadta el Newton babérjait —, de képesnek
bizonyult helyes valaszokat adni, helytallé felismerésekre vezetni olyan teriileteken, tarto-

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £S FOLYOIRATSZEMLE 157

manyokban is, amelyeket a klasszikus fizika mar nem tudott igy kezelni. Einstein maga
mondta a relativitaselméletre, hogy az addig marad érvényben, amig a tudomany fejlédése
nem lép tdl rajta. Ez szitkségképpen igaz a Nagy Bumme-elméletre is. A masik, hogy ez
utdbbinak az id6beli értelmezési tartomanya magaval a Nagy Bummal kezd4dik, és semmit
nem tudhatunk meg beléle arrél, vajon mi volt annak el6tte. Ebbdl mar torvényszertien
kovetkezik az is, hogy az elmélet az Gsrobbanas kivalto okdra sem tud magyardzattal szol-
galni. A kérdésfeltevéshez Singh idéz Szent Agostontél is, aki Vallomasok c. miivében leirja
az aldbbi, ma is hires, elrettent6/harit6 parbeszédet: ,,Ugyan mit csinalt Isten, miel6tt meg-
teremtette volna a viligmindenséget? Miel6tt az Ur megteremtette a Mennyet és a Foldet,
legeldszor a poklot hozta létre, hogy az ilyen alakoknak, mint On is, akik efféle kérdéseket
vetnek fel, legyen helytik” (idézet szintén a konyvbdl).

Mindazoknak, akiknek a magasabb matematika ,fenség, Eszak-fok, titok, idegenség, Li-
dérces, messze fény”, kiilondsen értékes érdeme e mitinek, hogy Singh elegans konnyedséggel
valdsitja meg benne a szinte lehetetlent: gy beszél érdemben a modern fizikardl, kozmo-
logiarol, ezek kutatasardl és elméleteirdl, hogy ehhez nem hasznal matematikai apparatust.
Neki ez is tokéletesen sikeriil, nekiink, szegény laikusoknak pedig nagyon is jo, mert igy
nehézség nélkill megértjitk konyvének minden részletét. Mas kérdés, hogy az emberben
nemegyszer fel6tlik a régi mondas: értem, értem, de fel nem foghatom. Hogyan is tudnank
felfogni példaul akdr mar azt is, hogy a Nagy Bumm-elmélet szerint a vildgegyetem egy
nulldhoz konvergalé mérett szingularitasbol nétt ki, s méginkabb ezzel 6sszeegyeztetni,
hogy a legkorabbi objektumok, amelyeket érzékelni tudunk, sokmillidrd fényévnyi tavol-
sagra vannak t6liilnk. Amugy az is borzongato felismerés, hogy minél messzebb néziink a
térbe, annal korabbi dllapotokat latunk az idében, s legaldbbis egyeldre fizikai lehetetlenség-
nek mutatkozik, hogy barmit megtudhassunk az univerzum jelenlegi allapotarol — mert az
informaciok haladdsi sebessége a mai tuddsunk szerint nem lépheti tdl a fénysebességet.

Singh kovetkezetesen megmutatja, hogy az elméletek helytallosagat a tényekkel val6 ossze-
vetésben kell ellendrizni — amint azt a Huxley- és Feynman-idézetek is ékesszoldan 6sszegzik.
Végiil is a megfigyelési tények dontotték el azokat a nagy vitdkat is, amelyekben gy6zott el6bb
a heliocentrikus vilagkép, majd a tdgulé vilagegyetem elmélete, késdbb pedig a Nagy Bumm
az alland¢ allapott univerzum modelljével szemben. Tény, hogy az ifju Einstein - olvashatjuk
- gondolatkisérlettel 4llapitotta meg, hogy az éter nem létezik, de ezt aligha fogadta volna el
igy téle a tudomanyos vilag, Michelson kisérletes bizonyitasa viszont perdonté volt. Az univer-
zum kutatasaban azonban a tények felismeréséhez nélkiilozhetetlenek a kiilonleges eszkozok.
A konyv fontos tanulsaga az is, hogy Galilei tavcsove Ota e tekintetben a felismer6képességiink
egyenes fiiggvénye eszkozeink teljesitéképességének. Erre érdekesnél érdekesebb példak sorat
olvashatjuk itt — emlitsiik példaul az univerzum koranak a megallapitasat. Ahogy szélesedett
az eszkozok észlelési tartomanya, és nétt a teljesitményiik, a felbontdsi képességiik, ugy ju-
tottak a csillagaszok olyan ujabb felfedezésekre, amelyek mind tavolabbra tették az idében az
univerzum keletkezését. Lathatjuk azt is, hogyan vitte elére a kutatasokat el6bb a fényképezés
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mind hatékonyabb eszkozeinek felhasznaldsa, majd a radidcsillagaszaté. Mindez azonban arra
a hibatlan logikai kovetkeztetésre is elvezet, hogy az eszkozok tovabbi fejlédése alapot teremt-
het olyan 4j elméleteknek is, amelyekrél még nem is almodunk. Hiszen Singh azt is elmondja:
amodern atomfizika és relativitaselmélet megjelenése el6tt volt egy pillanat, amikor a tuddsok
ugy tartottdk, paradigmavaltast hozo felfedezések mar nem jonnek, csupan a meglévé elméle-
tek és ismeretek finomitdsa halad el6re!

Igen tanulsdgos latnunk azt is, hogy az univerzum keletkezéstorténete kutatasanak mi-
lyen nagy mértékben kellett tdmaszkodnia a modern atomfizika kutatdsaira is, mennyire
Osszeftiggenek e tekintetben a fizika legnagyobb és legkisebb objektumokkal foglalkozo te-
rilletei. Csak ez utébbiak segitségével lehetett igazolni, hogy az 8srobbanas elmélete hogyan
vezethet a nehezebb elemek kialakuldsara, és hogyan johetett 1étre ez utobbiaknak az a meg-
oszlasa az univerzum anyagaban, amelyet a tények mutatnak. Nagyon jellemz6 ugyanakkor
a kutatdsok 6sszefiigg voltara, hogy a feltételezett magfuziok megvaldsuldsanak tényleges
lehetéségére az asztrofizika, kozelebbrél a szupernovak létének és mikodésének megisme-
rése adott megfelel6 magyarazatot.

Nem mellesleg e kotet a tudomanytorténet kaprazatos arcképcsarnoka is. Csupan két ka-
rakteres arcvonast idézve: A vitaban, hogy léteznek-e a Tejutrendszeren tul mas galaxisok
is, Kant ez utdbbiak mellett allt ki. Azzal érvelt, hogy Isten mindenhato, tehat az dltala te-
remtett univerzumnak végteleniil gazdag tartalmunak kell lennie. Szaméra abszurd volt a
gondolat, hogy az isteni teremtés kimeriilt volna a véges Tejutrendszer megformalaséban.
Max Planck pedig ekként igyekezett évni Einsteint, és ezért eltanacsolni az altaldnos rela-
tivitaselmélettel val6 foglalkozastdl: ,,Mint egy idésebb baratja, figyelmeztetnem kell Ont,
hogy ne tegye ezt; el6szor is azért, mert ugysem fog sikeriilni az elmélet kifejtése, de ha
mégis sikeriilne, senki sem fogja elhinni”

Dr. Osman Péter

dativus Pro 6.9 - angol/magyar - magyar/angol. Oridsszotdr és forditdst segit szoftver. Dati-
vus Translator Kft., 1999-2006

Neve a jellemzéje: valdban 6ridsi ez az eszkdz. Oriasi a tartalméban. Négy eszkoz, négy
szolgaltatds egyesiil benne: Oridsszétar + forditast segitd szoftver + weblapfordito, amely
weblapok forditdsat végzi kozvetlenill az internetrdl + egy kiilonleges ,klikk’-szotar, va-
lamint forditémodul. Oridsi az anyaganak terjedelme: 354 ezer szopar, 410 ezer kifejezés,
604 ezer mondatminta. Es oridsi abban az értelemben, ahogy erds tetszésnyilvénitasként
szoktuk hasznalni ezt a szot.

Valoban nagyon tigyes joszag, igen jo haszndt vehetjiik forditasndl, nyelvtanulasndl és
meglévé angol tudasunk karbantartdsara, frissitésére, bévitésére is. A munkat jelentésen
konnyitd innovaciok egyike a személyi szamitogépen miikodd elektronikus szotarak megje-
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lenése. A hagyomdnyos, nyomtatott szétdrak hasznalatanal ellentmondds fesziil a hasznal-
hatdsag és a kezelhet6ség kozott. A nagyobb szoétar jobban bemutatja a szavak, kifejezések
valasztékat, az drnyalatokat, ezzel nagyban segiti a forditot abban, hogy megtalalja a legjobb
megoldast, viszont egy vaskos vagy tobbkotetes szotart mar igen nehéz kezelni. Hagyomad-
nyos szotarak esetében minél gazdagabb a benniik 1év6 anyag, anndl inkabb szamotteve le-
het a keresés id6igénye is, ami lassitja a munkat. A szdmitogépes véltozatnal - amilyen ez is
- nincs ilyen probléma, az anyag gazdagsaga nem megy a kezelhet6ség vagy a hatékonysag
rovésara. Es barmilyen kezes is a nyomtatott szotar, ha szamitégépen dolgozunk, sokkal ne-
hézkesebb és idérablobb oda-vissza ingazni a gép és a kotet(ek) kozott, mint egy-egy egér-
kattintdssal lépkedni a tulajdonképpeni munkankrol a gépen futd szétarra és onnan vissza.
A korszer(i elektronikus megoldasok, amilyen ez is, emellett nagymértékben gazdagitjak
a szotar alkalmazdstechnikai lehetéségeit is, olyan tobbletszolgaltatasokat és mddozatokat
kinalnak, amelyek szintgy jelentsen segitik, hatékonyabba tehetik a munkat.

Nagyon fontos észrevenniink az ésszertien 6vatos, mértéktartd elnevezés iizenetét is: ,,for-
ditast segitd szoftver”. Azaz a megnevezés nem igéri, hogy itt olyan eszkozt kapnank, amelybe
bevissziik a szoveget az egyik nyelven, és az kiadja a mindig pontos, helyes forditast a ma-
sikon. Ha ez utdbbit igérné, a legkevesebb, amit mondanunk kellene, hogy huncut, aki ezt
allitja. Ez viszont igy korrekt. Asztali szamitogépen futo szoftvertél ne varjuk, hogy ténylege-
sen elvégzi a forditas munkajat helyettiink. Jelentésen megkonnyitheti annak elvégzését, az
esetek bizonyos hanyadaban még valdban jé forditasokat is ad, de ennél tobbre nem képes.
Ez nem is lehet masképpen, nem az eszkdz gyengeségébdl, hanem a nyelvi kommuniké-
ci6 bonyolult természetébdl kovetkezéen. Egyazon szonak szamos jelentése lehet, fiigg6en a
nyelvi kornyezettél. Csak ennek atfogd elemzéséb6l tudhatna meg szegény példaul, hogy az
adott mondatban a ,,valté” a vonatot vagy a pénzt terelgeti. A forditast még neheziti, hogy a
kiilonféle szakteriiletek sajatos nyelvezetében ugyanaz a sz6 tobbé-kevésbé eltéré jelentéseket
hordozhat, és a szavakbol 6sszedllo kifejezésekkel is hasonlo a helyzet. Mindezek felismerése
és azonositasa sokkal bonyolultabb - feltehetéen sokszorosan is dragabb — programot, és a
felhasznalonal annak megfeleld szamitogépes hatteret igényelne. A dativus valdban segiti a
forditast azzal, hogy készit egy tobb-kevésbé megkozelitd véltozatot, nemritkdn egészen jot,
amelybdl mar konnyebben elkészithetjitk a magunk végleges valtozatat. Elvégre az embernek
amugy is megvan a sajat stilusa, azt pedig végkép nem vérhatja a gépt6l, hogy még ehhez is
alkalmazkodni tudjon. Egészen kiilonleges szolgaltatas egyebek kozt, hogy a forditasnak van
egy mondatszdtarazas elnevezést funkcidja, amelytél a mondat szavainak forditdsahoz meg-
kaphatjuk a gép altal lehetségesnek itélt szinonimakat — a ,,postas” f6névhez pl. hetet kinal.
Mindehhez rogton két technikai megjegyzés is kivankozik. Egyik, hogy minél bonyolultabb
az eredeti szoveg szerkezete, példaul minél kacifdntosabb annak szérendje, anndl inkébb
megtorténhet, hogy a dativustol forditasként furcsa nyelvi salatat kapunk. Viszont még ezzel
is segit, mert abbol, amit elénk rak, mar kénnyebben elkészithetjiik a magunk véltozatat, a
gépi forditas hibai pedig kifejezetten fel is hivhatjak a figyelmiinket a szoveg buktatoira. Mds
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kérdés, hogy érdemes odafigyelni, lehetéleg ne tulbonyolitott vagy tul zavaros szovegekkel
etessiik szegény gépet. A masik, hogy amig a szétarprogram kezelése egészen egyszert, ez
a forditast segit6 szoftver mar bonyolultabb eszkdz, ami sziikségszertien kovetkezik éppen
a feladatanak joval Gsszetettebb voltabol. Alkalmazastechnikai vonatkozasban ez azt jelenti,
hogy alaposan ki kell tanulnunk a hasznalatat ahhoz, hogy jél kiaknézhassuk a benne rejlé
lehet6ségeket. Ebben jol segit a felhasznaloi utmutato.

Kiemelést érdemld erénye az eszkdznek, hogy a szamitogépen rezidens szoftverként is tele-
pithetd, azaz ebben az esetben a haszndlatahoz mar nincs sziikség a lemezre. Ez szamottevGen
gyorsabba teszi alkalmazasat, és a lemezmeghajto is szabad marad mds eszkozok szamara.

Dr. Osman Péter

1000 Motorkerékpdr — torténelem + klasszikusok + technika. Alexandra Kiadé, 2006;
ISBN 963 369 910 X

A motorkerékparok torténete karakteres része a XX. szdzad technika- és kultartorténeté-
nek. E kozlekedési eszkozok java éppen tigy a folyamatos és mddszeres muszaki, ergondmi-
ai és formatervezési innovaciok eredménye, mint a ma mar kétségkiviil elterjedtebb autok.
Ennek egyik kévetkezménye, hogy akarcsak az auté, a motorkerékpar is mar a megjelenése
utan egészen hamar technikai sportta valt, és a versenypalydkon kivivott gy6zelmek igen
fontos marketingeszkozként szolgaltak a sorozatgyartasra szant tipusok értékesitésében. Az
autokhoz hasonldan, a versenyeken vald gyézelmek megszerzése az innovacio egyik nagy
hajtéerejeként miikodott a motorkerékparok fejlesztésében, az ebben elért eredmények pe-
dig atkertiltek a sorozatgydrtdsra szant tipusokba. Errdl, valamint a nagyjabdl szaz év soran
létrehozott tipusok javanak ezer példanyarol ad igen érdekes és a terjedelem adta lehetdségek
kozott alapos attekintést ez a kotet, a bemutatott példanyok rovid jellemzésével, fényképével,
legfontosabb adataival. Tomor Osszegzést ad természetesen magukrol a nagy markakrol is,
ami szdmos esetben diohéjba suritett gyartorténetnek is megfelel. Ezekben kittinden meg-
mutatkozik az a folyamatos verseny és vetélkedés, amellyel a kiilonféle gyartok kiizdottek a
piaci poziciok elnyeréséért, az értékesitési lehetdségek megszerzéséért és javitasaért.

A motorkerékpar ugyanakkor soha nem volt pusztan valamiféle leegyszertsitett és ezért
olcsébb autopotlék, hanem igen jelentés hanyadban a sajat jogan, a maga sajatos érdemeinek
koszonhet6en sikeres kozlekedési, sport-, hobbieszkoz. Tudjuk azt is, hogy vannak koztiik
markak, amelyek az id6k folyaman kifejezetten kultusztarggya valtak. Ilyen taldn mindenek
el6tt az itt is szereplé Harley-Davidson. A Harley nem egyszertien legendas mérka, s6t nem is
csupan maga a motorkerékpar megtestesiilt legendaja, hanem egy kultura is épilt koré. Nagy-
mend lizletemberek boldogan 6ltik magukra a Harley-torzs tollazatat, ritualisan jarnak vele
és latogatnak torzsi taldlkozokat. (Emlitsiik is meg: az Alexandra most adott ki réla egy szo6
szerint csodalatos, nagyon impozans albumot A Harley-Davidson nagykényve cimmel.)
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Egy jobb motorkerékpar teljesitménye ma mar meghaladja a kisebb autokét, és e tekintet-
ben vetekszik a kozépkategoridba esék jelentds hanyadaval. A jobbak ara is hasonloképpen
all az autokéhoz viszonyitva. Ebben is megmutatkozik, hogy hasznalati értékében a motorke-
rékpar egészen mas vildg, mint az auto, és a jobb tipusokat nem azért vasaroljak az emberek,
hogy az auténal olcsdbb kozlekedési eszkdzhoz jussanak. A motoron az ember kozvetleneb-
biil éli meg mind az utjét kdrnyezd tjat, mind a sebesség érzését. Ara is van ennek: egyrészt
avédettség hidnya széllel, csapadékkal és még inkabb az esés kockazatéval szemben, masrészt
az a sajatos egyensulyi helyzet, amely minden kétkerekt motorkerékpar elkeriilhetetlen tu-
lajdonsaga: az egynyomsavos jarmi silypontja az alatdmasztas folott imbolyog, ami statika-
ilag labilissa teszi, és csak vezet6jének folyamatos, aktiv kozremtikodése képes visszatartani
a borulastdl. E kotet igen tartalmas, érdekes bevezet6 tanulmanyaban olvashatunk arrol is,
hogyan igyekeztek a fejleszték javitani a motorkerékparok utfekvését és ezaltal azok me-
netbiztonsagat. Akit érdekelnek ezek a gépek, az maga is tudja: kezdetben vala a lemezvilla,
majd jott a rugalmas felfiiggesztés, a teleszkop, a kiilonféle lengéscsillapitok, majd a leng6-
villa, el6bb hatul, azutan egyes tipusoknal eldl is. Megjelentek olyan joszagok is, amelyeken
tobb-kevesebb burkolat igyekezett az autokéhoz valamelyest hasonl6 védelmet biztositani.

Motorkerékparokrol szélva emlitsitk meg azt is, amit itt nem talalunk: voltak valaha nédlunk
neves magyar tipusok is. A Honvédelmi Misztérium honlapjdn olvashatjuk, hogy a csepeli
Weiss Manfréd Miivekben 1933-ban megtdrtént a motorkerékparok sorozatgyartasanak bein-
ditasa, 1947-ben kezdték gyartani a népszertivé valt un. ,szazas Csepelt” (100 cm’® motorral),
1949-ben a ,,125-6st”. Ugyanitt késziiltek 1954-t6l a neves és kedvelt Pannénia motorkerék-
parok is, koztiik az itt kiilonlegességnek szdmitd, kéthengeres P20 és P21 tipusok. Es vissza-
gondolva arra, hogy innovaci6 a potencialis befogadokérnyezetben tjnak szamité dolognak a
helyi gyakorlatba torténd sikeres bevezetése és elfogadtatasa is, idézziink ide két tovabbi tipust,
amelyek a maguk idejében a Szovjetunidban sajatos innovaciénak szamitottak - az etikai vo-
natkozasokat itt ne bolygassuk -, ndlunk pedig kedvelt markaknak: a sivatagi DKW-bol lett
K55-6st (pesti nevén a kirgiz kecskét), valamint a BMW-utdd tekintélyes IZS motorokat.

61 maérka szerepel ebben a kotetben. Vannak, amelyekre mar csak az idésebbek emlé-
keznek: pl. Adler, a cseh CZ (ndlunk ,Cetka”), a cseh Jawa, amelyet a kotet vilagraszolo
mérnoki bravirnak nevez, a DKW és még néhany. Vannak itt jol ismert markak és koztiik
nagy ujjasziiletés is: a német MZ. Van sok olyan is, amelyeket inkabb csak az igazi motor-
rajongdk, valamint a sport vilagaban otthonosak ismernek.

Azzal kezdtiik, hogy a motorkerékpar-tipusok java a folyamatos és mddszeres miiszaki,
ergonomiai és formatervezési innovaciok eredménye. Az itt bemutatottak nagyon sok ér-
dekes megoldasi elemmel mutatjak, bizonyitjak ezt. Aki pedig képes muszaki alkotasban is
meglatni a szépet, az egészen bamulatos, csodas gépeket lathat itt.

Dr. Osman Péter
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RELICS OF THE FUTURE? MILLENNIAL HERITAGE OF INTELLECTUAL PROPERTY
PROTECTION

Dr. Miklés Bendzsel

In the lecture delivered on the occasion of the centenary session of the Hungarian
Association for the Protection of Industrial Property and Copyright in November 2006
the present and future role of intellectual property protection systems is analysed. First of
all the significance of the assessment of intellectual assets is emphasized from the point of
view of enterprises and also Hungarian economy. A proposal is presented to establish the
National Body for Anti-counterfeiting, taking an active part in creating strategy and having
a coordinating function in the fight against intellectual piracy.

SHOULD EVERYONE LOOK ATTENTIVELY TOWARDS LONDON?

Mihaly Ficsor

The report of the Gowers review of intellectual property commissioned by the Government
of the United Kingdom was published on 6 December 2006. It includes a number of policy
recommendations. This article introduces the report and its main recommendations to the
Hungarian readers drawing their attention, in particular, to those conclusions of the Gowers
review that can also be of interest to them in view of the plans for improving the IP system
in Hungary. The title is a paraphrase of a famous Hungarian poem calling for sweeping
changes, written by Jdnos Batsanyi in response to the French Revolution of 1789.

THE TRIPS AGREEMENT IN THE DECISIONS OF THE EUROPEAN COURT
PART I: DIRECT EFFECT OF THE TRIPS AGREEMENT IN COMMUNITY LAW

Péter Munkdcsi

The law of the World Trade Organization (WTO) since 1995 has been gradually intertwined
with the European Community/European Union law. The influence of the WTO law on the
EU law should not be surprising.Today the WTO and the EU are two the most significant
institutional and normative sites of governance in the world. The intended two part article
will present an overview of the WTO (in particular the TRIPS Agreement) impact on EU
law. It analyses several judgements - inter alia ERSA - concerning TRIPS Agreement by the
European Court of Justice with regard to the direct effect and competence issues withtin the
common commercial policy.
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AN INTERESTING EUROPEAN DECISION CONCERNING THE PATENTABILITY OF
DIAGNOSTIC METHODS

Dr. Tivadar Paldgyi

The President of the European Patent Office (EPO) has observed divergence between
two decisions of the Boards of Appeal concerning the patentability of medical diagnostic
methods. Therefore, he has raised a question of law to the Enlarged Board of Appeal (EBA)
for clarifying this problem. In its opinion, the EBA has followed a narrow interpretation of
the exception from patentability of inventions of this kind and confirmed the established
case law of the EPO by stating that diagnostic methods wherein not all essential technical
steps are performed on the human or animal body are patentable.

ONCE MORE ON THE PROTECTION OF REPUTED MARKS -
ECJ’S JUDGEMENT IN DAVIDOFF V. GOFKID

Dr. Sandor Vida

In its judgement C-292/00 the EC told that Article 5(2) of the Directive is to be interpreted
as entitling the Member States to provide specific protection for registered trade marks
with a reputation in cases where a later mark or sign, which is identical with or similar to
the registered mark, is used for goods or services identical with or similar to those covered
by the registered mark. The Bundesgerichtshof that requested the preliminary ruling, in its
judgement ,,Davidoft II” followed this line when annulling the judgement of the Court of
Appeal of Bremen, inviting the latter to establish the facts. Commentaries of Reuther, von
Miihlendahl, Norman, Bonet, Carboni, Inger]l and Rohnke are reported and analysed.

NATURE’S INVENTIONS - SHARK AND BIOFOULING
Dr. Judit Viddk

One of the most successful members of the animal kingdom: the shark helps to overcome
biofouling on submerged objects. Some inventions inspired by shagreen are mentioned.
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