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Dr. Godolle Istvan*

A MAGYAR IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI EGYESULET 100 EVE -
TORTENETI ES ARCHONTOLOGIAI VAZLAT**

1. MEGALAKULAS 1905-BEN

»Az Oszi szélben, oktéber elején indult meg a mozgalom, amely alig néhdny hét alatt nagyra
novelte azt a lelkes és diszes tabort, amely a Magyar Iparjogvédelmi Egyesiiletet életre hivta.
Eletre hivta azzal a munkakedvvel és iigyszeretettel, amelyet csakis nagy és nemes célok td-
masztanak, amelyet egyediil a kiizdelem sikerébe vetett biztos hit és az a szent ambicio képes
tapldlni, hogy az odaadé munka nyomdn dlddsos eredmény fakadjon.”

Ezekkel a szavakkal vezették be a Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet (a tovdbbiakban
»Egyesiilet”) megalakulasardl sz6lo tudositast az Iparjogi Szemle' 1906. januar 15-én meg-
jelent els6 szamaban.? Az elsé szdm boritolapjanak bels6 oldaldn szerkeszt6ségi felhivas
talalhato az Egyesiilet és az Iparjogi Szemle céljairdl.?

Az Egyesiilet megalakulasét dr. Fazekas Oszkdr tigyvéd és dr. Kayser Szildrd m. kir. szaba-
dalmi albiré kezdeményezték. Dr. Kayser Szilard volt abban az idében tudomasunk szerint
az egyetlen olyan kinevezett magyar bir¢, akinek jogi képesitése mellett miiszaki képzettsé-
ge is volt.* Az altaluk kibocsatott lelkes felhivds a kovetkezéképpen fogalmazta meg a meg-
alakitandé Egyesiilet céljat:

»Mindaddig, amigjogrendiink sziik ldtkorét az ingok’ és az 'ingatlanok’ toltik be; mindaddig,
mig a munkds-tarsadalom eszmei alkotdsainak legnagyobb része kozpréddra van bocsdjtva;

*  Szabadalmi tigyvivé, Godolle, Kékes, Mészaros & Szabo Szabadalmi és Védjegy Iroda, az AIPPI Magyar Csoportjanak
elncke

** Az Egyesiilet megalakuldsdnak 100. évforduldja alkalmabol ,Tudomanyos mult, jelen és j6v6 a szellemi tulajdon
teriiletén” cimmel megrendezett emlékiilésen elsésorban a régmult eseményeivel foglalkoztam, mivel az Egye-
stilet 1962-es tjjaalakuldsa ota eltelt idészakot mar tobb kozleményben targyaltédk (lisd a 182., 183., 184. és 185.
libjegyzetet).

' Azl évf. 1. szam fejléce: Iparjogi Szemle. Az tizleti tisztesség, a szabadalmi, védjegy-, minta- és szerzéi jog és az osszes
ipari eszmei javak oltalmat szolgalo folydirat. A ,Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet” kozlonye. Megjelenik minden ho
15-én.

2 Iparjogi Szemle, 1906. 1. sz. 18-19. o. A névtelenségbe burkol6dzo tudésit6 dr. Fazekas Oszkar, aki az Egyesiilet elsé
titkara és az Iparjogi Szemle els6 felelés szerkesztoje volt. Lasd: Iparjogi Szemle, 1926. 8. sz. 29. o.

> A felhivast idézi dr. Bendzsel Miklds: A jov6 emlékei? A szellemi tulajdon védelmének millenniumi 6roksége. Iparjog-
védelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2007. 1. sz. 12-13. o.

*  Iparjogi Szemle, 1906. 8. sz. 263. 0. Eme 1906. oktéber 15-i hiradds dr. Kayser szabadalmi biréi kinevezésérdl szol,
cikkeit lasd a 34. labjegyzetben. A m. kir. Szabadalmi Birdésdgrol 1922-ben c. alelnkként vonult nyugalomba. A Sza-
badalmi Ké6z16ny 1946. marcius 1-1 5. szdma adott hirt dr. gaddi Kayser Szildrd 80 éves koraban tortént elhunytarol.
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mindaddig, mig a jogélet keretei ki nem terjednek ama magassagok régicjdig, amelyekben a
szellem szdrnyain odaemelkedett emberi alkotdsok honolnak: hazdnk kézgazdasdgdnak nagy-
ardnyu emelkedése el6l a magasabb szférdk el maradnak zdirva.

A Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet feladata lesz 1igy az érdekelteket, mint a miiszaki és
a jogi tudds kivdlo tényezdit egyesitve, az egyesiilés adta ellendllhatatlan er6t annak a nagy
célnak a szolgdlatdba dllitani, hogy az eszmei javakat a jogrend gyors és erélyes torvényhozdsi
reformok és modern kozszellemtdl athatott torvénykezés titjan minél el6bb és minél tokélete-
sebben oltalmdba vegye.”®

Hérom tényez6t emlit a program:

- az érdekelteket, azaz az ipari és kereskedelmi koroket,
- ajogban jératos szakembereket és

- amiszaki szakembereket.

Az alapitok jo érzékkel ismerték fel, hogy az Egyesiilet akkor miikodhet eredményesen,
ha a magyar ipar és kereskedelem mértékadd tényez6it is sikertil megnyerniiik. Az alakulé
kozgytilést a Magyar Gyariparosok Orszdgos Szovetsége (Gy.O.Sz.) helyiségében tartottak
meg 1905. november 16-an.® A kozgytlésen Ranschburg Viktor, az Athenaeum Irodalmi
és Nyomdai Rt. igazgatdja eln6kolt, az el6addi tisztet dr. Baumgarten Ndndor és dr. Fazekas
Oszkdr tigyvédek lattak el.

Az alakul6 kozgytlés elfogadta az alapszabdlyokat és megvalasztotta a tisztségviseloket,
az igazgatdsdg és a vdlasztmdny tagjait, ezzel az Egyesiilet mint jogi személy megalakult.”
Az alapszabalyokat a beliigyminiszter a kereskedelemiigyi miniszter hozzajaruldsaval 1906.

"

marcius 29-én jovahagyta.® Az akkori eléirasok szerint az egyletek alapszabadlyait a céljuk
szerint illetékes miniszterrel, illetve a beliigyminiszterrel kellett lattamoztatni.’
A valasztidsok eredménye az alabbi volt."

®  Iparjogi Szemle, 1906. 1. sz. 18. o.

Iparjogi Szemle, 1906. 1. sz. 19. 0. Megjegyezziik, hogy a megalakulds 1905-ben tortént, igy a centendriumi tinneplés-
sel kissé megkéstiink. De jobb kés6n, mint soha! Az 1896. évi orszagos emlékiinnepségek is a millenniumnal egy évvel
kés6bb voltak.

7 Jelentés a m. kir. Szabadalmi Hivatal 10 évi miikodésérdl (1896-1906). Kozzéteszi a m. kir. Szabadalmi Hivatal elnéke.
Pallas Részvénytarsasag nyomddja, Budapest, 1907, 190. o., ahol a ,,Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet” mellett emlitve
van az ,,Orszagos Iparegylet” iparjogvédelmi osztalya és az ,,Egyesiilet az ipari és szellemi tulajdon védelmére”, amely
utdbbi egyesiilet megegyezni latszik a 48. libjegyzetnél targyalt egyesiilettel.

A Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet alapszabalyai. Iparjogi Szemle, 1906. 5. sz. 153-155. o. A belligyminiszteri latta-
mozas 14761/906/I1La. szam alatt tortént.

A m. kir. beliigyminiszter 1508/1875. B. M. sz. alatt kiadott korrendelete az egyletek alakuldsa targyiban. A rendelet
mellékletének I. pontja.

Iparjogi Szemle, 1906. 1. sz. 19. o.
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Tiszteletbeli elnok: dr. Nagy Ferenc egyetemi tandr, ny. allamtitkar"
Ugyvezetd elnok:

- K. Jénds Odon egyetemi tandr, a kir. Jozsef miiegyetem rektora, a Szabadalmi Tandcs
tilnoke,'> majd réviddel késébb, Jonas rektori elfoglaltsaga miatt tortént lemondésa
utdn

- Konig Gyula matematikus, az MTA tagja, a kir. Jozsef miiegyetem volt rektora, a
Franklin Térsulat Magyar Irodalmi Intézet és Kényvnyomda Rt. vezérigazgatdja

Az igazgatotandcs tagjai:

11

- Borbély Lajos, a Rimamurany-Salgoétarjani Vasmiivek Rt. vezérigazgatdja

- domonyi Domony Odon, a Fléra Elsé Magyar Stearingyertya- és Szappangyér Rt. ve-
zérigazgatdja, a Védjegytanacs tagja"

- Fodor Istvdn, a Budapesti Altaldnos Villamosségi Rt. vezérigazgatdja

- Rejtd Sdndor udvari tanacsos, mliegyetemi tandr, az Orszagos Szabadalomiigyi Tandcs
volt tagja, a Szabadalmi Tandcs iilnoke'

- csantavéri Torley Jozsef pezsgdgyaros, a Védjegytanacs tagja'

- Veith Béla, az Orszégos Magyar Allamvasut Rt. magyarorszagi vezérigazgatoja

Dr. verseghi Nagy Ferenc 1852-ben sziiletett Verdcén, Szlavonidban. Jogot végzett Budapesten és Bécsben. 1879-t6l a
nagyvaradi jogakadémia, 1881-t6l a kolozsvari egyetem tandra, 1890-t61 pedig a budapesti tudoményegyetemen a ke-
reskedelmi és véltojog tandra. 1900-1902-ben kereskedelemiigyi allamtitkdr, 1900-t0] 1918-ig orszdggyilési képviseld
volt. 1893-t6l az MTA levelezs, 1903-t6] rendes tagja. 1909-ben a Magyar Jogaszegylet elnoke lett. 1914-ben a szerzdi
jogi dllando szakértébizottsag tagjava nevezték ki hatévi idétartamra (Szerz6i Jog, az ,,Iparjogi Szemle” melléklapja,
1914. decemberi 2. sz. 12. 0.). 1927-ben a Pazmény Péter Tudoményegyetem jogi kardnak professzorai 6t kiildték ki,
hogy az Orszaggytilés Fels6hdzaban a jogi kart képviselje. Jogtuddsi tekintélye, valamint széles kort tarsadalmi elis-
mertsége folytan az Egyesiilet legels6 zaszlovivoje volt egészen 1928-ban, Rojtokmuzsajon bekovetkezett haléldig. Dr.
Fazekas Oszkar nekrologjdban (Iparjogi Szemle, 1928. 8. sz. 29. 0.) a kovetkezdket irta:

»Egyestiletbe tomoriteni gyarosokat, kereskeddket, birdkat, tigyvédeket, mérnokoket stb. kizarolag azzal a céllal, hogy
az ,eszmei javak” oltalmat magasabb nivéra emelni segitsenek: valosaggal kiillonckodés jellegével birt, és az embert a
legtobb oldalrol valoban csak egy szdnalmas vagy glinyos mosoly veszélyének tette ki”

»Azzal, hogy Nagy Ferenc felismerte - éppen kereskedelmi és ipari hatramaradottsagunk mellett - a jogrendben eddig
Hamupipdke sorsra juttatott, ennek a jogtargynak nagy gazdasagi és kuturalis horderejét; azzal, hogy nevét, érdek-
16dését és boles kozremunkalasat kolesonozte ennek a lekicsinylett vallalkozasnak: eléviilhetetlen érdemet szerzett a
jogélet ezen aganak megalapozasa és stabilizldsa koral”

»A magyar jogrendszer ama tisztes csarnokdban, amely az eszmei javak oltalmdt viseli diszes cimfelirat gyandnt, orok
emléktdblin arany betiikkel marad bevésve Nagy Ferenc emlékezete.”

Lasd még: Iparjogi Szemle, 1906. 9. sz. 265-267. és 290-291. 0.; 1927. 2. sz. 6. 0.; dr. Baumgarten Ndndor: Nagy Ferenc.
Emlékbeszéd a Magyar Jogaszegylet 1929. évi majus 12-iki kozgytilésén. Kiilonlenyomat. Franklin Tarsulat, Buda-
pest, 1929; Glatz Ferenc (fészerk.): A Magyar Tudoméanyos Akadémia tagjai 1925-2002. MTA Téarsadalomkutaté Koz-
pont — Tudoménytdr, Budapest, 2003, II. kétet 904. o.; Csehi Zoltdn: Nagy Ferenc. In: Magyar Jogtuddsok, III. kotet.
(szerk.: Hamza Gdbor, tarsszerk.: Sikldsi Ivdn). ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar. Bibliotheca Iuridica. Publicationes
Cathedrum 33. Budapest, 2006.

Iparjogvédelmi dokumentumok (A kotet levéltari és dokumentumanyagat 6sszeallitotta: dr. Benke Zsofia). Magyar
Szabadalmi Hivatal, Budapest, 2003, 268-269. o. A kiadvanyhoz a hivatkozott 1-946. sorszammal ellitott dokumen-
tumokat tartalmazé CD-ROM-melléklet tartozik.

A 12. labjegyzetben hivatkozott kiadvany, 265. o.

A 12. ldbjegyzetben hivatkozott kiadvany, 274. o.

A 12. labjegyzetben hivatkozott kiadvany, 277. o.
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Ugyész: iff. dr. Chorin Ferenc tigyvéd'

Titkar: dr. Fazekas Oszkdr tigyvéd"”

Pénztaros: dr. Radvdnyi Vilmos gyari cégvezetd
Szamvizsgalok:

- dr. Holitscher Pl elektromérnok
- dr. Schmidl Miklés nagykeresked6, a Schmidl Sandor és Fia cég tagja

Jegyzok:

- Kalmdr Hugé okl. gépészmérnok'
- Romdn Miklés mtépitész
- Simké Kdroly miiszaki lapszerkesztd

Az igazgatosagban és a valasztmanyban a fentieken kiviil az alabbi jeles ipari, kereskedelmi
és egyéb kozéleti személyiségek foglaltak helyet:

- Bayer Antal, a Magyarorszagi Gyogyszerészegylet elncke
- dr. Bayer Dezs6 gyogyszerész, purgdgyaros
- Brdzay Zoltdn orszaggytlési képvisel6
- dr. Deér Endre, a gyogyszerész vizsg. bizotts. tagja
- Diner Dénes Jozsef hirlapiro, esztétikus
- Hazslinszky Kdroly szénsavgyéros
- Horvay Janos szobraszmtivész
- Kaufmann Gyula miiszergyaros
- Kaufmann Ndndor, a Wolfner S. fakiviteli cég tagja
- Klein Gyula, a Klein és Fia szappangyaros cég tagja
- Kondor Mdrton épitémester
- Ldzdr Pal miiegyetemi tanar, orszaggytlési képviseld
- Ranschburg Viktor, az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. igazgatéja®®
- dr. Réheim Odon nagykereskedd
- Schuler Jozsef lovag, acélirétoll-gyaros
- dr. Sopkéz Sandor miiegyetemi tandr, a m. kir. Szabadalmi Hivatal kiiltagja
Iff. dr. Chorin Ferencet 1901-ben ,sub auspiciis regis” avattdk a jog- és dllamtudomdnyok doktoravé a budapesti tu-
doményegyetemen. 1904-ben iigyvédi oklevelet szerzett. Edesapja Chorin Ferenc jogasz, politikus, férendihazi tag, a
Salgotarjani K6szénbanya Rt. elndke, a Gy.O.Sz. egyik alapitdja, majd elnSke volt 1925-ben bekovetkezett halaldig (Sza-
badalmi Kozlony, 1925. 3. sz. 41. 0.). If). dr. Chorin Ferenc 1928-ban lett a Gy.O.Sz. alelnoke, majd 1933-ban elnoke.
Dr. Fazekas Oszkdr szerzdje volt ,, A szabadalmi tanacs hataskore és latens korlatai” cimd, a Magyar Jogasz-Ujsag 1904.
évi 3. sz. 65-67. oldaldn, 6. sz. 125-127. oldalén, 8. sz. 170-172. oldalan és 10. sz. 212-213. oldalidn megjelent dolgozat-
nak, ,,A szabadalmi térvény reformja” cimi, Budapesten 1905-ben kiadott munkanak és az ,,Eszmei javak jogi oltalma
a magyar polgari torvénykonyv javaslatéban” cimd, a Franklin Térsulat Magyar Irod. Intézet és Konyvnyomda altal
Budapesten 1914-ben kiadott tanulmanynak. Lasd még a 33., 34, 39., 42., 106. és 118. libjegyzeteket.
Kalmdr Hugé 1907-ben szerzett szabadalmi tigyvivéi jogositvanyt. ,,Szabadalmazott targyak reparaturdja” cim ta-
nulmanyaban (Iparjogi Szemle, 1906. 2. sz. 47-50. 0.) a jogkimeriilés és az alkatrészek oltalmanak érdekes kérdéseit
targyalta.
Ranschburg Viktor szerz6je volt ,,A szerz6i jog nemzetkozi védelmére alkotott berni egyezmény vonatkozassal Ma-

gyarorszagra” cimii munkdnak, Eggenberger-féle konyvkereskedés, Budapest, 1901, amelyben kozolte az egyezmény
szovegét francia és magyar nyelven.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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- Straub Sdndor, a Magyar Elektrotechnikai Egyestilet elnoke

- Szana Zsigmond, az Els6 Temesvari Gyujtogyar vezérigazgatoja

- Vidor Emil mtépitész
Az igazgatdsigban és a valasztmanyban szamos jogasz és egy szabadalmi {igyvivé tag is volt,
koztiik:

- dr. Baumgarten Ndndor tigyvéd, egyetemi magantanar®

- dr. Lévy Béla tigyvéd,”* az Orszagos Magyar Kereskedelmi Egyesiilés f6titkdra

~  dr. Szakolczai Arpdd tigyvéd®

- Torok Ldszlé okl. gépészmérnok, hites szabadalmi tigyvivé™

Az igazgatdsag és az igazgatotanacs 1905. december 12-én tartott elsé rendes iilésén*
elhatdroztak, hogy 1906. januartdl kezd6d6en havonként megjelend egyesiileti kozlonyt fog-
nak megjelentetni, a mar emlitett Iparjogi Szemlét.” Az Iparjogi Szemle jalius és augusztus
hénapban nem jelent meg, igy induldskor évenként tiz szdma volt. Az Iparjogi Szemle fe-
lelés szerkesztbje dr. Fazekas Oszkdr, tarsszerkesztdje dr. Kayser Szildrd volt, rovatvezet6i
Bernauer Zsigmond, dr. Kohn Jakab, dr. Lordnt Izsé (1914-ben bekovetkezett halalaig®) és
dr. Ranschburg Ndandor voltak.

Az Egyestiletben az évi tagdij 20 aranykoronaban lett megallapitva. Az Iparjogi Szem-
le el6fizetési dija egész évre 16 aranykorona volt, az Egyesiilet tagjai illetményként ingyen
megkaptak.

2. AZ ELSO TiZ EV 1906-TOL 1916-1G

Az Iparjogi Szemle elsé évfolyamabol imponald szakmai aktivitas és a témdk nagyfoku szi-
nessége tarul elénk.

Lasd a 117. labjegyzetet
Dr. Lévy Béla szerzéje volt ,A magyar szabadalmi jog rendszere” cim, Politzer Zsigmond kiadasaban Budapesten
1898-ban megjelent monografianak és ,,Az ipari mintak oltalmérdl szol6 torvényjavaslat eléadoi tervezete (Véle-
mény)” cimii, Budapesten 1902-ben kiadott dolgozatnak.
Dr. Szakolczai Arpdd jogi és kozgazdasdgi szakird, mivei: Az jdonsag kérdésérdl a szabadalmi jogban. Budapest,
1898; A tisztességtelen verseny lekiizdésérél sz616 német birodalmi torvény és az ennek alapjan kifejlédott joggyakor-
lat. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések 159. XVIIL kétet, 6. fiizet. Franklin T4rsulat Kényvnyomdadja, Budapest, 1899;
Az els6bbség kérdéséhez kiilfoldieknek szabadalmi bejelentéseinél. Iparjogi Szemle, 1906. 2. sz. 44-47. o.
Torék Liszlo utdbb jogot is végzett, tudomasunk szerint 6 volt az elsé magyar szabadalmi tigyvivé, aki jogi doktoratus-
sal rendelkezett. Monografidja: A taldlmanyi szabadalom. A szabadalmi jog és gyakorlat kiilonos tekintettel Magyaror-
szagra. Rényi Karoly kiadasa, Budapest, 1913.
**  Iparjogi Szemle, 1906. 1. sz. 19-20. o.
1909-11-ben ,,Iparjogi Szemle és Szerzéi Jog” cimmel jelent meg, és ,,Szerz6i Jog” cimen kiilén melléklete volt. 1912-
t6l gjra ,,Iparjogi Szemle” a folyoirat cime. 1912-14-ben ,,Szerzdi Jog” cimmel kiilon évfolyamszdmozasu melléklapja
volt, amelyet dr. Ranschburg Nandor szerkesztett. A folyoirat 1925-t61 1935-ig a Magyar Gyaripar, a Gy.O.Sz. hivatalos
lapja melléklapjaként keriilt kiaddsra. A ,,Magyar Gydripar” cimt folyo6iratot 1911-ben inditottak el (Iparjogi Szemle,
1911. 3-4. sz. 53. 0.).
Iparjogi Szemle, 1914. 1. sz. 5-6. o.
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Erdekes médon az Egyesiilet elséként megalakult szakosztalya a Miivészeti szakosztdly
volt. A hiradds szerint a m. kir. Szabadalmi Hivatal akkori elnékének, dr. Ballai Lajos mi-
niszteri tanacsosnak” kezdeményezését, ,,a kereskedelem és ipar céljait szolgalé miivészet
fejlesztésének és népszertsitésének eszméjét, a M.LE. igazgatdsaga legutdbbi tilésén 6rom-
mel tette magaéva és melegen karolta fel”. Az Egyesiilet részt kivant venni abban a ,,nemes
munkaban, amely hazank gazdasagi és muvészeti kulturajanak — Hermes és Pallas Athéné
istenségének — egyszerre és egyarant dldoz”.

A kezdeményezés megvitatasa végett az Egyesiilet széles kor(i tandcskozast szervezett,
amelyen a Szabadalmi Hivatal nagy tandcstermét zsufolasig megtolté ,illusztris kozonség”
vett részt. Tamogatasarodl biztositotta a megalakul6 szakosztalyt Radisich Jené miniszteri
tandcsos, az Orszagos Iparmuvészeti Mizeum igazgatoja, valamint dr. Karsay Sdndor bel-
tgyminisztériumi min. titkdr, az Orszagos Gyermekvédé Liga titkdra. A tanacskozast le-
vélben tidvozolte Koronghi Lippich Elek kozoktatasiigyi miniszteri osztalytanacsos, koltd és
miibarat, biztositvan a szakosztalyt timogatasarol.”

A Mivészeti szakosztaly tisztségviseldi a kovetkezd személyek lettek.”

Elnok:
- bdr6 Edelsheim-Gyulai Lipdt ismert mubarat és festémiivész, az Orszagos Gyermek-
védé Liga elnoke
Elnokhelyettesek:

- dr. Majovszky Pdl kozoktatastigyi miniszteri titkar, jeles mugyjté

- Telcs Ede szobraszmtiivész

- Zilahy Dezs6, a Budapesti Hirlap h. igazgatdja
Szakel6adok:

- dr. Czaké Elemér, az Iparmiivészeti Muzeum 6re, kiallitasi tigyekben

- Mardti-Rintel Géza, miivészeti tigyekben

- Goldberger Jend, hirdetési tigyekben
Ugyész: dr. Ranschburg Nandor tigyvéd
Titkar: Barta Erné festémiivész
Jegyz6k: Rumy Miksa, Schanzer Béla és Szdnté Béla

A szakosztaly 36 tagu valasztmanyaban a kor jeles kulturalis és ipari személyiségei foglal-
tak helyet, mint példaul dr. Falk Zsigmond, a Pesti Konyvnyomda Rt. igazgatdja és Gdrdos
Alfréd, a Franklin Tarsulat igazgatoja.

Az Egyesiilet igazgatosaga jovahagyta az e célra kikiildott bizottsag altal szerkesztett egye-
stileti iigyviteli szabdlyokat, valamint a Mivészeti szakosztaly szervezeti szabdlyait.*

¥ Dr. Ballai Lajos 1902-t6] 1912-ig volt elndke a m. kir. Szabadalmi Hivatalnak. 1912-ben 57 éves kordban hunyt el (nekro-
légok: Szabadalmi K6z16ny, 1912. november 1-i 21. sz. 938-939. o.; Iparjogi Szemle, 1912. 8. sz. 106-107. 0.). Nem sokkal
haléla el6tt megkapta a francia becsiiletrend tiszti keresztjét (Szabadalmi Koézlony, 1912. oktober 15-i 20. sz. 895. 0.).

#  Iparjogi Szemle, 1906. 4. sz. 114-116. o. A fenti idézetbél lathatd, hogy mér akkor hasznélték az Egyesiilet M.LE.
roviditését.

¥ Iparjogi Szemle, 1906. 5. sz. 150-151. o.

¥ Iparjogi Szemle, 1906. 7. sz. 216-218. o.
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Az Egyesiilet a kezdetektdl foglalkozott a szellemi alkotdsok nemzetkozi jogi védelmé-
vel.’! Az els6 idékben az a kérdés meriilt fel, hogy a magyar szerz8i jog reformja sordn
szitkséges lenne-e Magyarorszég csatlakozdsa a Berni Uniéhoz. Erdekes vita alakult ki: az
Egyesiilet a csatlakozas mellett, a Kényvkiaddk és Konyvkeresked6k Orszagos Egyesiilete
- tagjainak gazdasagi érdekére hivatkozva — a csatlakozas ellen foglalt allast.>

Foglalkozott az Egyesiilet igazgatétanacsa a magyar mezben terjesztett kiilfoldi arukkal
zott visszaélésekkel, és e targyban felterjesztést intézett a kereskedelemiigyi miniszterhez,
tovdbbd Magyarorszag gydrosaihoz és kereskeddihez cimzett felhivdst adott ki.*

Az Egyesiilet mar elsé miikodési évében tobb felterjesztést intézett az illetékes hatosagok-
hoz a legkiilénfélébb témakban. Igy példéul

- azosztrak kiegyezés és az ipari jogvédelem kérdésében,™

- a honi ipart tdmogato ,Tulipankert-Szévetség Magyar VédGegyesiilet” és a tulipan-

védjegyek tigyében,*

- avédjegyek elGjegyzése targyaban,

- amezlgazdasagi védjegyek bejegyzése érdekében,

- avad képviseletérdl szabadalombitorldsi tigyekben,

- azelbzetes intézkedések targydban szabadalom- és védjegybitorlasi tigyekben.*

A védjegyek elGjegyzésénél az volt a kérdés, hogy a lajstromozast végz6 kereskedelmi és
iparkamarak milyen datummal lajstromozzék az ujonnan bejelentett védjegyeket, ha a be-
jelentéskor még nem teljesiil a torvényben el6irt osszes feltétel. Az Egyestilet elGterjesztésé-
ben az un. el6jegyzési eljaras pontosabb szabdlyozasara tett javaslatot, amelynek lényege az
volt, hogy az ilyen hidnyos bejelentéseket lapszdmozott jegyz6konyvi lapokon jegyezzék el6,
ha a bejelentd a védjegy képét bemutatja, az arukat megnevezi és vallalatot igazol.””

Az egyesiileti véleményt6l eltéréen a kereskedelemiigyi miniszter mint legfelsébb védjegy-
hatosag ugy vélte, hogy nem kiilon el6jegyzésnek, amelyre torvényes alap nincsen, hanem a
lajstromozasnak kell helyt adni, ha az emlitett harom feltétel teljestil, és a lajstromozasi dijat

Dr. Paldgyi Robert, a kivéld szerzdi jogasz szerint ,minden szerzdi alkotds a legnemesebb értelemben nemzetkozi” (A
magyar szerz6i jog zsebkényve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1957, 7. 0.).
Iparjogi Szemle, 1906. 5. sz. 151-153. 0. és 9. sz. 279-280. o.; Ranschburg Viktor: A berni szerzdi jogi egyezmény ma-
gyar szempontbol. Iparjogi Szemle, 1906. 1. sz. 3-7. o.; dr. Ranschburg Ndndor: Az iréi és miivészi szerzéi jog reformja.
Iparjogi Szemle, 1906. 5. sz. 163-176. 0.; dr. Baumgarten Ndndor: Csatlakozasunk a szerzdi jog oltalméra létesiilt berni
egyezményhez. Iparjogi Szemle, 1906. 9. sz. 267-272. o.; A 7. labjegyzetben hivatkozott jelentés, 278-279. o.
Iparjogi Szemle, 1906. 3. sz. 85-88. 0. és 6. sz. 200. 0.; dr. Fazekas Oszkdr: Kiilfoldi aruk — magyar mezben. Iparjogi
Szemle, 1906. 3. sz. 79-81. o.
Iparjogi Szemle, 1906. 9. sz. 275-278. 0.; dr. Fazekas Oszkdr cikksorozata: Allamjogi szuverénitdsunk az ipari jogvéde-
lem terén. Iparjogi Szemle, 1906. 1. sz. 1-3. 0.; 2. sz. 41-44. 0.; 3. sz. 73-75. 0.; 4. sz. 105-107. 0. és 5. szam 141-150. o.
dr. Fazekas Oszkdr: Az ipari jogvédelem a kiegyezésben. Iparjogi Szemle, 1907. 8. sz. 161-166. 0.; 9. sz. 190-194. 0. és
10. sz. 205-206. 0.; dr. Kayser Szildrd: A kiegyezési javaslatok XVI-ik cikke. Iparjogi Szemle, 1907. 9. sz. 185-190. 0. és
ud: A szabadalmi tigy a kiegyezésben. Iparjogi Szemle, 1908. 1-2. sz. 7-24. o.
»  Iparjogi Szemle, 1906. 6. sz. 180-183. 0. és 185-186. o.
¢ Iparjogi Szemle, 1906. 6. sz. 186-187. 0. és 7. sz. 214. o.
Iparjogi Szemle, 1906. 6. sz. 186. o.
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befizették. Koteles azonban az ilyen bejelenté méltanyosan megszabandé hataridén beliil a
tobbi kovetelménynek is eleget tenni, ellenkezé esetben a lajstromozas toroltetik.*

Az Egyesiilet igazgatotanacsa és az Iparjogi Szemle foglalkozott a szabadalmi hatésagok
szervezeti reformjaval® és a tisztességtelen verseny elleni fellépés kérdésével, ez utdbbi
targykorben a m. kir. kereskedelemiigyi miniszterhez felterjesztéssel élt.* Az Egyesiilet hoz-
zaszolt ,, A tisztességtelen verseny ellen valé védekezésr6l” sz6l6 torvénytervezethez is.*!

Az Iparjogi Szemlében a szinvonalas tanulmanyok,* érdekes kozlemények és egyesiileti
hirek mellett jogeset-ismertetések, tovibba a ,Szemle” rovatban® hazai és kiilfoldi esemé-
nyekrél sz616 tudésitasok is voltak.

Megemlékezett az Iparjogi Szemle a m. kir. Szabadalmi Hivatal tizéves fennalldsardl,
nagyra értékelve annak tttor6 tevékenységét.*

Hirt adtak arrdl, hogy Japanban is megalakult egy iparjogvédelmi egyesiilet ,, Association
for the Protection of Industrial Property” néven bdré Keigo Kiyoura kezdeményezésére.* Ez

¥ 11243/1906. sz. kereskedelemiigyi miniszteri korrendelet a kereskedelmi és iparkamardkhoz, amelyben azok felhi-

vattak, hogy a kérdésre nézve véleményes jelentésiiket tegyék meg (dr. Szdsz Janos: Védjegyjogi Dontvénytar. L. kotet,

Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-térsulat, Budapest, 1911, 403-404. o.). Lényegében a miniszter 4ltal preferdlt

megoldast vélasztotta a védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmardl sz6l6 1997. évi XI. térvény 51. §-a a bejelentési

nap elismerésénél. Megjegyezziik, hogy az arujegyzéknek a bejelentésben valo megadasa ma is él6 problémdja a véd-
jegyjogi gyakorlatnak. Utalunk az Egyesiilt Kiralysag Szellemi Tulajdoni Hivatala és a Belsé Piaci Harmonizacios

Hivatal kozott e tekintetben jelenleg fennallé nézeteltérésre.

Dr. Fazekas Oszkdr: A szabadalmi hatdsagok szervezeti reformja. Iparjogi Szemle, 1906. 7. sz. 201-207. o. dr. Fazekas

Oszkdr késébbi ilyen targyu dolgozata: A jogdszi és a muszaki elem a szabadalmi hat6sagok szervezetében. A Magyar

Jogaszegyletben 1917. marcius 30-an a szabadalmi reform vitdja sordn tartott eléadds. Franklin Térsulat nyomddja,

Budapest, 1917. Ugyanezekkel a kérdésekkel foglalkozott késébb dr. Sdlyi Istvin szabadalmi bir6, utobb miskolci egye-

temi tanar ,,A Szabadalmi Birdsag hataskorérol” cim, a Szabadalmi Kézlony 1947. évi 22. szaméban megjelent irdsa-

ban, és Szendy Gyorgy szabadalmi tigyvivé 1968-ban ,,A szabadalmi hatésdgokrol” cimii kiadatlan tanulményaban.

»Sic itur ad astra” (,,Ez az ut vezet a csillagokig”) cimii iras, amelyben kozlik és kommentaljak a Kossuth Ferenc m. kir.

kereskedelemiigyi miniszter dltal — az 1884. évi XVIL. toérvénycikkbe foglalt ipartérvénynek a kereskedék vagy iparo-

sok dltal haszndlt, a tényleges {izleti viszonynak vagy a valosagnak meg nem felel6 jelz6ket, jelvényeket vagy adatokat

tilalmazo 58. §-a alapjén - a tisztességtelen verseny ellen 1906. november 2-4n kibocsatott 61013/IV/1906. sz. K. M.

rendeletet, amely az 1923. évi V. t.-c. el6futdranak tekinthetd. Iparjogi Szemle, 1906. 10. sz. 293-297. o.

A torvénytervezetet kozolték azzal a felhivdssal, hogy a tagsag észrevételeit irdsban sziveskedjék elSterjeszteni, hogy

azok a kereskedelemiigyi miniszteri értekezleten érvényesitheték legyenek. Iparjogi Szemle, 1907. 5. sz. 88-97. o.

Beszamolo a szakértekezletrdl: Iparjogi Szemle, 1907. 7. sz. 145-151. o.

Tobbek kozott dr. Kohn Jakab ,A szabadalom hatalya” cimli mélyenszant6 irdsa. Iparjogi Szemle, 1906. 10. sz. 300

305. o,; dr. Fazekas Oszkdr ,,A termelés immaterializdlodasa és a jogfejlodés” cimii elméleti jellegii dolgozata. Iparjogi

Szemle, 1906. 9. sz. 272-274. és 10. sz. 297-300. o.; dr. Perlmutter Alfréd szabadalmi bir6: A chémiai anyag fogalma

szabadalmi jogi szempontbdl. Iparjogi Szemle, 1907. 2. sz. 21-24. 0. és 3. sz. 36-43. 0.; dr. Fazekas Oszkdr: Semmisségi

panasz bitorlasi tigyekben. Iparjogi Szemle, 1907. 2. sz. 24-27. o. és 3. sz. 45-47. o.; dr. Szilasi Jakab: Kohler a felta-

14161 jog elméletérdl és a szabadalmi tigyvivéi hivatasrol. Iparjogi Szemle, 1907. 5. sz. 86-88. o. és 6. sz. 116-118. o.

Kohlerrel kapcsolatban ldsd a 87. és 138. labjegyzetet is.

# A ,Szemle” rovat pl. ,Harc az druhdzak ellen” cimmel tudésitott arrél a kiizdelemrél, amelyet a német kis- és nagyke-
reskedelem folytatott a nagyaruhézak ellen. Iparjogi Szemle, 1907. 7. sz. 156. o.

*  Iparjogi Szemle, 1906. 2. sz. 71. o. A kis irds a kovetkezoképp zarul: ,,Aki ismeri e feladat nehézségét, 4t fogja érezni a
teljesitett munkaért tartozé héla nagysagat, de tudja meg az orszag is, mit kdszonhet a szabadalmi hivatalnak! Tessék
megirni a tiz év munkdssagdnak torténetét; tessék kimutatni annak eredményeit” A tandcsot megfogadtdk, lasd a 7.
ldbjegyzetet.

*  Iparjogi Szemle, 1906. 1. sz. 39-40. 0.; 6. sz. 195. 0. és 7. sz. 224-225. o.
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az egyesiilet, amely 1904-ben jott 1étre, majd 1906-ban nyert jogi személyiséget, ma is mii-
kodik ,,Japan Institute of Invention and Innovation” néven. Japan mind a 47 prefektirajaban
van helyi szervezete, és kb. 11 000 tagja van.*s

Volt az Iparjogi Szemlének egy ,,Széljegyzetek” rovata, amely révidebb, kommentald, po-
lemizal¢6 irasoknak adott helyet. Itt nemcsak szakmai és joggyakorlati kérdéseket, hanem
altalanosabb, gazdasagpolitikai kérdéseket is targyaltak, adott esetben a szerz6 nevének fel-
tintetése nélkiil.

Az 1906. november 8-an tartott rendkiviili kozgytlésen beolvadt a Magyar Iparjogvédel-
mi Egyesiiletbe a dr. Deutsch Izidor tigyvéd” altal roviddel azel6tt alapitott ,,Egyesiilet az
ipari és szellemi tulajdon oltalmara’*® amely egyestilet ,Ipari és Szellemi Tulajdon” cimen
kéthavonként megjelend sajat folydiratot inditott el.*’

A kozgytilés modositotta az alapszabélyokat. Az Egyesiilet cime (ma ,,nevet” mondandnk)
»Magyar Iparjogvédelmi Egyestilet az ipari és szellemi tulajdon oltalmara’, révid cime ,,Ma-
gyar Iparjogvédelmi Egyesiilet” lett, és az alapszabalyok el6irtak, hogy az ,egyesiilet pe-
csétjén és nyomtatvanyain, valamint kifelé valé minden életnyilvanuldsaban a rovid cim
alkalmazandd” A modositott alapszabélyok megallapitottdk a nevet francia, angol, német
és olasz nyelven is.”

Az egyesiilés folytan belépett tagok koziil a valasztmany tagjavd valasztottdk tobbek ko-
z0tt Asboth Emil milegyetemi tandrt, a Szabadalmi Tandcs volt tilnokét,” a Ganz és Térsa
Vasonté és Gépgyar Rt. vezérigazgatojat, Bernauer Izidor okl. gépészmérnokot, a Buda-
pesti Gazmtivek igazgatdjat, Lowenfeld Tivadar, Saxlehner Andor és csepeli Weiss Manfréd
gyarost, dr. Heltai Ferenc, dr. Lordant Izso, dr. Nyiri Istvdn és dr. Urbach Lajos tigyvédet,
valamint Schon Fiilop, dr. Szilasi Jakab,* Kelemen Mand Istvdn, Bernauer Zsigmond, Kal-

Az egyesiilet japan neve ,Hatsumei Kyokai’, 1asd a http://www.jiii.or.jp honlapot.

Dr. Deutsch Izidor volt a szerzéje ,, A szabadalombol folyé jogviszonyok” cimii, Budapesten 1894-ben, a ,Die ungarische
Patent-Enquéte vom Jahre 1894” cimd, R. Spies & Co. kiadonal Bécsben 1895-ben és ,, A szabadalmi torvényjavaslat”
cimt, Budapesten 1895-ben megjelent munkdknak. Dr. Deutsch a kezdetektdl részt vett az AIPPI munkéjaban, lasd a
69. ldbjegyzetet.

Iparjogi Szemle, 1906. 9. sz. 278-279. 0. A 9. sz. 284. oldalin a ,,Széljegyzetek” rovatban a ,\Viribus unitis” (,,Egyesiilt
erével”) jelmondattal kommentdltak a faziot. 1925-ben egy tovabbi beolvadas tortént, lasd a 110. labjegyzetet. Eme
jelmondatnak a jelenleg 1étez6 hazai iparjogvédelmi targyu egyesiiletek szamara is lehet tizenete.

Iparjogi Szemle, 1906. 4. sz. 139. o. A folydirat f6szerkesztdje dr. Deutsch Izidor volt, szerkesztéi Bernauer Zsigmond
és dr. Lérant Izso voltak. Egyetlen szdma jelent meg, lisd az 54. labjegyzetet.

»Association hongroise pour la protection de la propriété industrielle”, ,Hungarian Association for the Protection
of Industrial Property”, ,,Ungarischer Gewerberechtschutzverein” és ,,Associazione della protezione della proprieta’
industriale”

1 A 12. labjegyzetben hivatkozott kiadvany, 98. és 263. o.

Dr. Szilasi Jakab okl. vegyész, hites szabadalmi iigyvivé elndke volt a Magyar Hites Szabadalmi Ugyvivék Testiiletének
(Iparjogi Szemle, 1911. 1-2. sz. 21. 0.). Hozzdszolasa a szabadalmi térvény reformjahoz: Szabadalmi torvényiink (1895:
XXXVIL t.-cikk) revizi6jarol. Fololvastatott a Magyar Vegyészeti Gyarosok Orszagos Egyesiilete 1905. december 3-ikdn
tartott rendes kozgytilésén. Budapest, 1905. Valdszintileg 6 volt a szerzéje a dr. Sz. ]. monogrammal publikalt figyelemre
mélté tanulmanynak: A sajit védjegy jogellenes hasznalata. Szabadalmi Kozlony, 1914. 5. sz. 221-224. o. Ez a kérdés ma
is aktualis pl. a kozosségi védjegyekkel kapcsolatban.
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mdr Jakab, dr. Wirkmann Jozsef,>® Meller Ernd, Edvi Illés Istvdn és Harsdnyi Jend hites sza-
badalmi tigyvivét.
A kozgytilés utan nyomban kovetkezd valasztmanyi iilésen az alabbi eredményi kiegészi-
t6 valasztasokat ejtették meg:
az igazgatdtanacs tagjai: Asboth Emil, dr. Heltai Ferenc, Saxlehner Andor és csepeli Weiss
Manfréd,
igazgatdsagi tag: Kelemen Mand Istvdan szabadalmi tigyvive,
miiszaki titkar: Bernauer Zsigmond szabadalmi tigyvive,
szakel6adok: dr. Kohn Jakab, dr. Lérdnt Izsé és dr. Ranschburg Nandor tigyvéd,
gondnok: dr. Nyiri Istvdn tigyvéd,
konyvtaros: dr. Urbach Lajos uigyvéd,
jegyzOk: dr. belatini Braun Zoltdn és dr. Szente Lajos tigyvéd.

Az Iparjogi Szemle egyesiilés utan megjelent szdma kiilon mellékleteként a M.I.E. kordbbi
tagjai megkaptdk az ,Ipari és Szellemi Tulajdon” cimt folydirat 1906 februdrjiaban megje-
lent elsd és egyben utolsé szamat,> amely kozolte dr. Deutsch Izidor ,, A magyar szabadalmi
hatdsagok gyakorlata” cim részletes jogesetgytjteményének elsé részét. Dr. Deutsch Izidor
1906-ban, életének 51-ik évében varatlanul elhunyt.” A jogesetgy(ijtemény méasodik részét
a hatrahagyott kéziratbol kozolte az Iparjogi Szemle.*

Az egyesiilés folytan az Egyesiilet tagjai lettek az akkori szabadalmi iigyvivéi kar aldbbi
jeles személyiségei, akiknek csalddjaban is folytatodott a szabadalmi tigyvivéi hivatas.

Schon Fiilop 1866-ban sziiletett, a kir. Jozsef mtegyetemen szerezte meg gépészmérno-
ki oklevelét. A kereskedelemiigyi miniszter a taldlméanyi szabadalmakrdl sz6lo 1895. évi
XXXVIL torvénycikk 27. §-a alapjan 1896-ban 1. sorszam alatt adta ki neki a szabadalmi
igyvivéi jogositvanyt.”

* Dr. Wirkmann Jozsef 1896. februdr 20-an kelt kérelme Daniel Ernd kereskedelemiigyi m. kir. miniszterhez, amelyben

»szabadalmi tigyvivéi szakvizsgara valo berendelése s tigyvivéi jogositvany kiaddsa irant mély tisztelettel esedezik” A

kérelemben eléadja, hogy a Jozsef miiegyetemen és a bécsi miiegyetemen folytatott tanulmanyokat, az abszolutériu-

mot megszerezte, de egyetemi oklevele nincsen, azonban mér nyolc éve jogositva van feleket szabadalmi tigyekben

a kereskedelemiigyi minisztérium el6tt képviselni. (A 12. ldbjegyzetben hivatkozott kiadvany, 100. o. és a 192. sz.

dokumentum a CD-ROM-mellékletben). A szabadalmi iigyvivéi jogositvanyt a miniszter ,O cs. és ap. kir. Felségének

legfelsébb elhatarozasa” alapjan adta ki, amely elhatdrozés potolta a mérnoki oklevelet (Szabadalmi Kozlony, 1896. 1.

sz. 1-2. 0.). Dr. Wirkmann 1943-ban hunyt el (Szabadalmi Kozlony, 1943. 6. sz. 65. 0.).

Iparjogi Szemle, 1906. 10. sz. cimlapja

% Nekrolog: Iparjogi Szemle, 1906. 7. sz. 225. o.

% Iparjogi Szemle, 1907. 1. sz. 9. o. és melléklet (129-152. 0.); 2. sz. melléklete (153-173. 0.).

*7 Szabadalmi Kozlony, 1896. junius 20-i 1. sz. 1. o. Schon Fiilop alapité tagja, majd tobb izben elnoke volt a Magyar
Hites Szabadalmi Ugyvivék Testiiletének. Tanulmanyai: Mechanikai tirgyt szabadalmak igénypontjainak mikodési
jellemz6irél. Szabadalmi Kozlony, 1925. 17. sz. 274-277. o.; A szabadalmi leirasok és igénypontok szerkesztésének
alapelvei. Szabadalmi K6zlony, 1919. 16. sz. 347-350. o. (reflexiok Kelemen Istvdn azonos cimt cikkére, lasd a 72. lab-
jegyzetet); Javaslat a taldlmanyokhoz valé tulajdonjog tokéletesitésére. Szabadalmi Kézlony, 1927. 22. sz. 379-381. o.
Ez utébbi dolgozatban egy nemzetkozi szabadalmi kozzétételi rendszerre tett javaslatot, amely az elsébbség egy évnél
hosszabb id6tartamu biztositdsara és az el6hasznalati jognak a kozzététel utan valo keletkezése kizarasara terjedne ki.
A kozzétételt egy pl. Bernben felallitandé nemzetkozi iroda foganatosithatnd. Ha a bejelentd a kozzétételt6l szamitott
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Schon Filop fia, Somlai Tibor okl. gépészmérnok® 1929-ben kapott szabadalmi tigyvivéi
jogositvanyt, unokaja, Batiné Somlai Mdria okl. vegyész 1983-ban lett szabadalmi tigyvivé.”

"

Somlai Tiborrdl nevezték el a 2003-ban alapitott, a Magyar Szabadalmi Ugyvivéi Kama-
ra elnoksége altal évente egy szabadalmi tigyvivének odaitélt Somlai Tibor-dijat. A dijjal
egy szkiffet dbrazol6 szobrocska jar, Rékassy Balint 6tvosmuvész alkotasa, annak emlékére,
hogy Somlai Tibor a tornaszas mellett idés kordban is rendszeresen evezett a Dunan, még
szkiftben is, ha éppen nem adddott evez8spartnere.

Kalmdr Jakab hites szabadalmi tigyvivé, aki nem rendelkezett mérnoki oklevéllel,* tulaj-
donosa volt a legrégibb magyar szabadalmi irodanak. Régi iskolatarsaval, Pompéry Elemér
okl. mérnokkel® 1891. augusztus 1-jén kozos irodat nyitottak, amelyben mérnoki munkak
mellett ,szabadalmak kieszkozlésére” is vallalkoztak. Még ugyanazon év december 1-jén
megvették Jambor Gyuldtol, aki akkor a m. kir. Jozsef miliegyetem titkara volt,** a ,,Benedek
Lajos és Tarsa” els6 magyarorszagi szabadalmi irodat, amelyet Jambor Gyula sdgora, Be-
nedek Lajos gépészmérnok 1885-ben alapitott. Pompéry Elemér ,,1892 év végével kilépett
az irodabol, mert nagyobbszabast mérnoki munkalatot kapott”®* Kalmar Jakab a mérnoki
oklevelet potlo kiralyi ,,legfelsébb elhatirozas™ alapjan kapta meg 1896-ban a szabadalmi
igyvivoi jogositvanyt. Tobb szabadalomjogi szakmunkat publikélt német nyelven.® Kalmar
Jakabnak, a magyar szabadalmi tigyvivék nagy tekintélyd akkori nesztoranak 1928-ban m.
kir. kormanyfétandcsosi cimet adomanyoztak.®®

hérom éven beliil valamely orszdgban nem tesz szabadalmi bejelentést, ott ,,talalmanyahoz val6 6sszes kizarolagossagi

jogait elveszti”. A javaslat az 1970-ben létrejott Szabadalmi Egytittmiikodési Szerzédés (PCT) egyik korai el6futdranak

tekinthet6. Schon Fiilop 1945-ben tortént elhunytarol 1asd: Szabadalmi Kozlony, 1945. 11. sz. 15. és 20. o.

Schion Tibor szabadalomjogi irdsai: A szabadalmi joggyakorlat kézikényve. ,,Péatria” Irodalmi Véllalat és Nyomdai

Részvénytarsasag, Budapest, 1934; K6ztudomdsu tények bizonyitésa. Iparjogi Szemle, 1934. 1. sz. 1. 0. Csalddi nevét

1946-ban véltoztatta Somlaira (Szabadalmi Kozlény, 1946. 7. sz. 37. 0.). 1946-ban a Magyar Hites Szabadalmi Ugy-

vivék Testiiletének pénztédrosava valasztottdk (Szabadalmi Kozlony, 1946. 20. sz. 98. o0.). Somlai Tibor életének 89.

évében, 1991. julius 8-4n hunyt el. (A csalad gyaszjelentése a jelen cikk szerzéjének birtokaban.)

% Dr. Paldgyi Tivadar: A szabadalmi igyvivéi hivatds torténete Magyarorszagon, 1. rész. Iparjogvédelmi Szemle, a Sza-
badalmi Ké6zl6ny és Védjegyértesité melléklete, 1999. februdr, 12-16. o.

®  Dr. Késa Zsigmond 105. ldbjegyzetben hivatkozott tanulmanya, 84. o.

' Valldnyi Pompéry Elemér 1897-ben m. kir. szabadalmi bir¢ lett. 1901-t6] 1918-ig a Védjegytanacs tagja is volt. 1921-
ben a m. kir. Szabadalmi Birésag alelnoke, majd 1922-t61 1928-ig els6 mérnok elndke lett (dr. Vékds Gusztdv: Az
iparjogvédelem szakembereirdl. In: A magyar iparjogvédelem 75 éve. Szerkesztette: Himer Zoltdn és dr. Szilvdssy Zol-
tdn. Az Orszagos Taldlmanyi Hivatal kiaddsa, h. n., é. n., 62. és 70. 0.). Pompéryt nyugalomba vonuldsa alkalmabol a
Magyar Hites Szabadalmi Ugyvivék Testiilete Berdn Lajos éremmiivész 4ltal készitett emlékéremmel prezentélta meg,
amelyen A JO EMBERNEK IGAZ BIRONAK felirat van. Az emlékérem mindkét oldaldnak képét kozli a 12. 1abjegyzetben
hivatkozott kiadvany a 252-253. oldalon, a hétoldal képét a 180. libjegyzetben hivatkozott kiilonszdm a 12. oldalon.

2 Jambor Gyula munkai: Az ujdonsag fogalma a szabadalmi jogban. Budapest, 1894; Szabadalmi tigyiink reformjahoz.
Kiilonlenyomat a Magyar Mérndk- és Epitész-Egylet Kozlonye I11. és IV. fiizetébdl. ,,Hazdnk” Rt. nyomdaja, Budapest,
1894.

©  Kalmaér Jakab Budapesten 1936. februdr 22-én kelt kiadatlan levele if]. dr. Szmertnik Istvan szabadalmi birohoz,
amelyben kérésére leirja irodédja keletkezésének torténetét. (Kalméar Henriette volt szives annak idején a levél masola-
tat a jelen cikk szerzéjének rendelkezésére bocsétani.)

¢ Das ungarische Patentgesetz vom 14. Juli 1895 (Gesetzartikel XXXVII. vom Jahre 1895). Budapest, 1895; Die wesent-

liche Entscheidungen, Beschliisse und Verordnungen des konigl. ungarischen Patentamtes aus den Jahren 1895-1905.

Budapest, 1906.

Bernauer Zsigmond {rdsa. Szabadalmi Kozlony, 1928. 8. sz. 130. o.
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Kalmar Jakab fia, Kalmdr Ldszlé okl. mérnok 1914-ben szerzett szabadalmi tigyvivéi jo-
gositvanyt.®® Unokdja, Kalmdr Henriette okl. gépészmérnok 1966-ban kapott szabadalmi
igyvivéi jogositvanyt.”

Kelemen Mané Istvin okl. gépészmérnok®® szintén 1896-ban kapta meg hites szabadal-
mi tigyvivéi jogositvanyat. Tevékenyen részt vett a Nemzetkozi Iparjogvédelmi Szovetség
(AIPPI) megalakitasaban és vezetésében. Az AIPPI 1897. évben Briisszelben tartott alakuld
lésén a vezet6ség tagjava, majd az els6 végrehajtd bizottsdg magyar titkarava vélasztottak.®
A Magyarorszagi Csoport pénztarosa,” majd alelnoke’ volt. Magyar delegatusként részt
vett a Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils en Propriété Industrielle (FICPI)
1906-ban Bernben tartott iilésén. Szamos iparjogvédelmi muvet publikalt.”? 1923-ban m.
kir. kormdnyf6tanacsosi cimet kapott.” 1926-ban a szabadalmi és védjegyoltalom korszert,
4j szabalyozasdra vonatkozé torvényjavaslat el6addi tervezetének elkészitésével megbizott
hdromtagu bizottsagba nevezték ki.™

Kelemen Mano Istvan fia, Kelemen Andrds okl. gépészmérnok 1919-ben kétszer kapott
szabadalmi tigyvivéi jogositvanyt,”> az 1900-ban alapitott Magyar Hites Szabadalmi Ugy-
vivék Testiiletének tobb éven 4t elnoke volt, az AIPPI Magyarorszagi Csoportjanak pedig

% Szabadalmi Kozlony, 1914. 14. sz. 663. o.; elhaldlozott 1943-ban (Szabadalmi KozI6ny, 1943. 8. sz. 98. 0.).

7 Kalmdr Henriette — Bernauer Magda és dr. Somfai Eva utan - a harmadik holgy volt, aki szabadalmi tigyvivé lett.
Elhunyt 2004. janudr 13-an. (A csalad gyaszjelentése a jelen cikk szerzéjének birtokaban.)

% Kelemen Man¢ Istvan kiilfold felé az Emanuel Kelemen és E. Stefan Kelemen nevet is hasznalta. Neve Kelemen Mano,
Kelemen M. Istvan és Kelemen Istvan alakban is el6fordul.

% AIPPI - 1897-1997 Centennial Edition. AIPPI and the Development of Industrial Property Protection 1897-1997.
Edited in the name of the AIPPI Foundation by the General Secretariat of AIPPI, Basel, 1997. A 153. oldalon kozlik
az 1897-ben megvalasztott elsé végrehajté bizottsag névsorat, ahol hdrom magyar tag — dr. Deutsch Izidor, dr. Heltai
Ferenc és dr. Wagner Jen — mellett Kelemen Mano az egyik titkar. A 125. oldalon kézolt fotén az alakuld iilés részt-
vevéi lathatok, koztik Kelemen Man.

™ Dr. Karléczai Janos: A 75 éves AIPPI - az iparjogvédelem nemzetkozi szervezete. I. rész. Ujitok Lapja, 1973. 5. sz.
9-10. o.

7t Szabadalmi Kozlony, 1928. 12. sz. 219. o.

72 Kelemen Mané Istvdan: Az ugyvédek szerepe az ipari tulajdonjogok terén. Budapest, 1904; Kelemen Mané Istvin: A
taldlmanyi szabadalmakrol sz616 1895. évi XXXVII. torvénycikk revisidja. Kiadja az Orszagos Iparegyesiilet. Hunga-
ria Kényvnyomda nyomadsa, Budapest, 1905; Kelemen Istvin: A szabadalmi leirdsok és igénypontok szerkesztésének
alapelvei. Szabadalmi KozIony, 1919. augusztus 1-i 15. sz. 327-332. 0.; 1919. szeptember 15-i 18. sz. 381-382. 0.; 1919.
oktéber 1-i 19. sz. 398-402. o. (érdekes, hogy az I. részben Kelemen Istvdn neve utdn ,,iparjogvédelmi tigyvivs’, a II. és
III. részben pedig ,,szabadalmi tigyvivS” van feltiintetve); E. Stefan Kelemen: La théorie de la rédaction des demandes
de brevets. LIngénieur-Conseil, 1924. No. 6 et 7, pp. 113-132.

7 Szabadalmi Kozlony, 1923. 16. sz. 293. o.

7 Szabadalmi K6zl6ny, 1926. 18. sz. 269. o.; Iparjogi Szemle, 1926. 9. sz. 34. o.

7> A Szabadalmi K6zlony 1919. évi 12. szamaban a 233. oldalon megjelent elncki kozlemény szerint ,A magyar ta-
nacskoztarsasag 60681/919. sz. rendeletével Kelemen Andras és 249/919. sz. a. Schwarz Gyula gépészmérnokok elv-
tarsaknak (sic!) tigyvivéi jogositvanyt adott” Ezeket a Tanacskoztdrsasag bukasa utin Heinrich Ferenc (lasd a 116.
labjegyzetet) kereskedelemiigyi miniszter 71.659/1919. sz. rendeletével — a Tanacskoztarsasag alatt kiadott egyéb ren-
deletek hatalyon kiviil helyezésével egyiitt - hatdlyon kiviil helyezte, illetve érvénytelennek nyilvanitotta azzal, hogy ,a
szabadalmi tigyvivéi vizsgit szabélyszeriien letett mérnokok az tigyvivéi jogositvanyért ujbol folyamodhatnak” (Sza-
badalmi Kozlony, 1919. 18. sz. 367. 0.). Nevezettek nyilvan folyamodtak, és a ,,kereskedelemiigyi miniszter 75124/919.
szamu rendeletével Kelemen Andréds és Schwarz Gyula okleveles gépészmérnokoknek szabadalmi tigyvivéi jogosit-
vanyt adott” (Szabadalmi Kozlony, 1919. 21. sz. 433. 0.).
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titkara, majd alelndke.”® Az 6 fia, Gdbor J. Kelemen Washingtonban, Amerikai Egyesiilt Alla-
mok, a Spencer & Frank irodaban volt szabadalmi tigyvéd. Nyugdijba vonuldsa utdn Svéjc-
ban ¢élt, elhunyt 2006. november 17-én Genfben.”

Bernauer Zsigmond (1864-1942) 1886-ban szerezte meg vegyészmérnoki oklevelét a
kir. Jozsef mtiegyetemen. 1896-ban kapott szabadalmi tigyvivéi jogositvanyt.”® 1914-ben
a mijegyetem meghivott el6addja lett, 1924-ben pedig a szabadalmi tigy technikai kérdései
targykorbdl miiegyetemi magantanari képesitést szerzett.”” Titkara volt az AIPPI Magyar-
orszégi Csoportjanak, és tobb izben elndke a Magyar Hites Szabadalmi Ugyvivék Testiile-
tének.® Mint az M.I.E. muszaki titkara, az Iparjogi Szemle egyik rovatvezet6je volt 1907-t6l
1914-ig.

Bernauer Zsigmond leanya, Bernauer Magda vegyész volt az elsé magyar nd, aki sza-
badalmi tigyvivéi vizsgat tett. 1948-ban kapta meg a szabadalmi tigyvivéi jogositvanyt.*!
Bernauer Magda 1974-ben a szabadalmi Gigyvivok koziil elséként kapott Iparjogvédelmi
Emlékérmet.®

Visszatérve az Egyesiilet torténetére, az Iparjogi Szemle 1909-ben kozolte a keres-
kedelmi kormany altal kozzétett szabadalmi torvénytervezetet,” ipari mintaoltalmi
torvénytervezetet™ és védjegyoltalmi torvénytervezetet,* hogy az Egyestilet tagsdga észre-
vételeit és javaslatait minél szélesebb korben megtehesse.

76 Léasd a 132. labjegyzetet és az Iparjogi Szemle 1936. 3. sz. 3. oldalan 1év6 kozleményt. A 12. libjegyzetben hivatkozott
kiadvany 123. oldaldn kozolt 271. sz. dokumentum egy minisztertandcsi eléterjesztés, amely 1936-ban a m. kir. Szaba-
dalmi Bir6sdg negyvenéves évforduldja alkalmabol tobbek kozott Kelemen Andras részére a kormanyzo ,,legfelsébb
elismerésének” adoményozésara iranyul.

A csalad gyaszjelentése a jelen cikk szerzéjének birtokdban.

Bernauer Zsigmond szabadalmi tigyvivoi jogositvanyanak kiaddsarol szol6 hivatalos kozleményben (Szabadalmi Koz-
lény, 1896. 1. sz. 1. 0.) az ,,0kl. vegyészmérnok” helyett tévesen ,,okleveles vegyész” szerepel. Lasd dr. Gulyds Pdl: Ma-
gyar {rék élete és munkdi. Uj sorozat, I11. kétet. A m. k. vall. és kozokt. minisztérium, az Orsz. Széchenyi Konyvtar és
a M. Tud. Akadémia tdmogatasival kiadja a Magyar Kényvtarosok és Levéltirosok Egyesiilete, Budapest, 1941. 99. o.
Bernauer Zsigmond az aktiv szabadalmi tigyvivéi gyakorlattol 1939. januar 1-jével vonult vissza, elhunyt 1942. junius
5-én (Szabadalmi Kozlony, 1942. 12. sz. 135. 0.). Iparjogvédelmi targyu muivei: A ,vegyi termék” fogalma a szabadalmi
jog szempontjabol. Magyar Chemiai Folyéirat, 1900. 11-12. sz.; A talalmanyi szabadalmakrol szol6 torvényjavaslat
el6adoi tervezetének ismertetése és birdlata. Budapest, 1909.; Magyarorszdg belépése a nemzetkozi iparjogvédelmi
unioba. Kiilonlenyomat. ,,Patria” Irodalmi Véllalat és Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest, 1909; Az elsébbségi jog
tartalma és harmadik személyek jogainak fenntartdsa. Iparjogi Szemle, 1927. 4. sz. 13. o.

Magéantanari képesitése tekintetében ldsd a Szabadalmi Ko6zlony, 1924. 11. sz. 217. oldalon megjelent kozleményt.
Somorjay Otté emlékezése szerint ,meghivott el6adoként Bernauer Zsigmond adott el szabadalmi jogot a Kir. Jo-
zsef Miiegyetemen” (a 157. 1abjegyzetben hivatkozott visszaemlékezés, 3. 0.). A Milegyetemen késébb dr. Ladoméri
Szmertnik Istvdn m. kir. szabadalmi biré adott el6 meghivott eléadéi minéségben szabadalmi, minta- és védjegyjogot
(Szabadalmi Kozlony, 1941. 21. sz. 277. 0.).

% Dr. Karl6czai Janos 70. labjegyzetben hivatkozott irdsa, 9. 0.; Szabadalmi Kozlony, 1927. 6. sz. 93. 0. és 1928. 6. sz. 104-
106. o.

Az ipariigyi miniszter ,Tavy Lordndné sz. Bernauer Magda budapesti (II., Csalogény u. 7. sz.) lakosnak a szabadalmi
tigyvivéi jogositvanyt kiadta” Szabadalmi Kozlony, 1948. 22. sz. 139. o. Ferencfalvi Tavy Lordnd 1931-ben kapott
szabadalmi tigyvivéi jogositvanyt. Lsd dr. Palagyi Tivadar 59. labjegyzetben hivatkozott irdsa, 14. o.

Az Egyesiilet elnoksége 1970-ben a tartosan kiemelkedd tevékenységet folytato egyesiileti tagok szamara Iparjogvé-
delmi Emlékérmet alapitott. Lisd Horvath Gyula 161. 1abjegyzetben hivatkozott tanulménya, 32. o.

8 Iparjogi Szemle, 1909. 3-4. sz. 37-39. és 43. 0.; 47-91. o.

8 Iparjogi Szemle, 1909. 5 sz. 93-96. 0.; 105-120. 0,; 6. sz. 133-147. o.

% Iparjogi Szemle, 1909. 7 sz. 149-150. 0; 159-176. 0.; 8. sz. 201-219. o.
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A szabadalmi térvényjavaslatot az Egyesiiletben tobb tilésen, részletesen megvitattdk. Az
Iparjogi Szemle részletesen beszamolt a vitaiilésekr6l.*

Az Egyesiilet neves kiilfoldi eléadokat hivott meg rendezvényeire. 1913-ban dr. Nagy Fe-
renc tiszteletbeli elnok felkérésére, aki akkor a vilagvédjegy magyarorszagi bizottsaganak
elnoke is volt, dr. Josef Kohler titkos tandcsos, berlini egyetemi tanar — a német iparjogvé-
delem ,,papdja” - tartott el6adast a Szabadalmi Hivatal tandcstermében a német ,vildgvéd-
jegy”-mozgalomrol,*” amely a védjegyjog vilagméret(i egységesitését tiizte ki célul.®

Az Egyesiilet 1913. majus 24-én tartott kozgyiilésén® az elhunyt dr. Konig Gyula helyébe
tigyvezetd elnokké valasztottak dr. Szdszy-Schwarz Gusztdv egyetemi tandrt, m. kir. udvari
tandcsost.” A kozgytlésen dr. Emanuel Adler, osztrak kozmunkatigyi miniszteri titkar, a
bécsi egyetem r. k. tandra tartott eldaddst ,Reformtorekvések az ipari tulajdonjogok terén”
cimmel. Az el6adést a kovetkez6 mondatokkal zarta: ,,Az egyesek érdeke nem mindig azonos
a kozérdekkel és a torvényhozds legnehezebb foladata, hogy az egyesek érdeke és a kozérdek
kozott a kizéputat megtaldlja. Ezen a jogteriileten is érvényesiilnie kell az alapelvnek: Salus
rei publicae suprema lex esto.””!

Az Egyesiiletben két iilésben megvitattak a polgari torvénykonyv javaslatat, kiillonds te-
kintettel a szellemitulajdon-jogra.®

Tudésitott az Iparjogi Szemle az ,Uzleti Tisztességet VédS Egyesiilet” (UTVE)
megalakulasarol,” amelynek alapité elnoke Heinrich Ferenc, tgyvezets elndke Zwack
Akos, tigyvezeté titkdra pedig dr. Kelemen Ndndor lett.

Az Egyesiilet felterjesztéssel élt a kereskedelemiigyi m. kir. miniszterhez a védjegyperek
reformja tigyében. A védjegy- (és mintaoltalmi) tigyekben kovetendd peres eljarasrdl szold
rendelet tervezetét és indokolasat dr. Fazekas Oszkdr készitette el.”®

% Iparjogi Szemle, 1909. 7 sz. 154-155. 0.; 8. sz. 177-198. 0.; 9. sz. 223-239. 0.; 10. sz. 243-270. 0.; 1910. 1-2. sz. 13-20. o.

8 Szabadalmi Kozlony, 1913. 2. sz. 83-84. o.; Iparjogi Szemle, 1913. 1-2. sz. 18. o. Ellene foglalt 4llast dr. Fazekas Oszkdr:

A vilagvédjegy. Iparjogi Szemle, 1914. 6. sz. 66-68. o. Kohlerrel kapcsolatban lasd a 138. ldbjegyzetet.

Ugyanez a célja a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetében létrejott Védjegyjogi Szerzddésnek, amelyet az 1999. évi

LXXXII. torvény hirdetett ki.

Iparjogi Szemle, 1913. 6. sz. 77-80. o.

Dr. szdszi Szdszy-Schwarz Gusztdv (1858-1920) a budapesti tudomanyegyetem jogi kardn 1893-t6l a romai jog, 1900-

tol haldlaig pedig a kereskedelmi és valtjog tandra. A maganjog teriiletén szamos becses konyvet és tanulmanyt irt,

igy pl. ,A jogi személy magyardzata” cimii alapveté miive 1907-ben jelent meg Budapesten. Részt vett a polgari tor-

vénykonyv tervezeteinek kidolgozasaban. 1913-ban jogtudomdnyi munkassagaért ,,szaszi” elénévvel magyar nemes-

séget kapott. 1918-tol az MTA lev. tagja. A ,legszebben iré magyar jogtudosnak” nevezte Magyary Géza akadémikus,

a budapesti tudoményegyetemen a polgari perrendtartas tanara, a Magyar Tudomanyos Akadémia 100 éves jubileuma

alkalmédbol a magyar jogtudomény 100 évérd] tartott eléaddsaban.

ol Szabadalmi Kozlony, 1913. 11. sz. 520-524. o. Cicero ,,A torvényekrél” c. konyvébdl eredd szalloige: ,, A kizjé legyen a
legf6bb torvény.”

%2 Iparjogi Szemle, 1914. 2-3. sz. 24-32. o.

% Iparjogi Szemle, 1914. 2-3. sz. 33-34. o.

Lasd a 116. ldbjegyzetet.

*  Iparjogi Szemle, 1914. 7-10. sz. 85-99. o. és 100-101. o.
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Az 1. vildghdboru az Egyesiilet mikodését is érintette. Targyaltak az iparjogvédelemben
a habord folytdn bekovetkezett valtozdsokat.” A haboru miatt 1915-ben nem tartottak koz-
gytlést. Az 1916-ban tartott kozgyiilésen elhataroztak, hogy az 1915. évi Iparjogi Szemle
helyett utébb évkonyvet adnak ki.”” 1916-ban is évkonyv jelent meg. A megel6z6 két esz-
tendé miikodésérdl beszamold kozgytlésen dr. Szdszy-Schwarz Gusztdy tigyvezets elnok
»Az iparjogvédelem a haboruban” cimmel tartott megnyit6 beszédet,”® melyet a kévetkezd
mondatokkal fejezett be:

»Az erbszak orgidi utdn, miket ez a példdtlan hdborii jelent, a népek ismét a béke és a jog-
rend jotéteményeire fognak eszmélni, és a fegyveres mérkézést ismét fel fogja valtani a békés
munka és a békés forgalom.

Ezt a napot nekiink jogdszoknak be kell varnunk, és annak feladatait el6 kell késziteniink.
Adja Isten, hogy ez a nap minél hamardbb rednk koszontson: a jogeszmében valo hitet, ame-
lyet a habori felhdi elboritottak, a béke napja ismét vissza fogja hozni.”

A kozgytlésen dr. Fazekas Oszkdr titkar tekintette at az Egyesiilet fenndllasanak els6é 10
évét.”

1916-ban a kereskedelemiigyi m. kir. miniszter megbizasabodl dr. Schuster Rudolf, a m. kir
szabadalmi tandcs elnoke'® készitett indokoldssal ellatott eléaddi tervezetet a talalméanyi
szabadalmak, a védjegyek és az ipari mintdk oltalmdrdl szolé torvényjavaslatokhoz.'' A
102 ¢s megjelentetett egy Gsszehasonlitast az
1909. évi tervezettel, amelyben udvarias formdban kritika targyava tették Schuster ama elja-
rasat, hogy tervezetének indokolasdban meg sem emlitette az eldzményeket, pedig jocskan
meritett bel6liik.'” Ez a kritika - figyelemmel az érintett magas allasara — jol mutatja azt
a szabad szellemet, amely annak idején hazankban a koz- és jogéletet jellemezte. Kozoltek

tervezeteket az Egyesiilet évkonyvében kozolte,

Dr. Malonyai Emil: A hdboru és az iparjogvédelmet targyaz6 nemzetkozi szerzédések. Iparjogi Szemle, 1914. 7-10. sz.
79-83. 0.
Evkonyv az 1915. évre az Iparjogi Szemle 1915. évfolyamanak pétldsara. Kiadatott a Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet
1916. janudr 15-én tartott évi kozgytilésének hatarozata értelmében. Budapest, 1916.
A 97. ldbjegyzetben hivatkozott évkonyv, 2-3. o.
A 97. lébjegyzetben hivatkozott évkonyv, 3-5. o.
Dr. Schuster Rudolf, aki 1860-ban sziiletett az erdélyi Medgyesen, ,,buzgd és eredményes szolgélatai elismeréséiil”
1918-ban ,,medgyesi” elénévvel magyar nemességet kapott. A Szabadalmi K6z16ny 1918. évi 5. szimaban a 73. oldalon
megjelent kozleményben ,,dr. Schuster Rezs8” név és az adomanyozas kelteként 1918. februdr 13. van megadva. Etté]
eltéréen a Kirdlyi Kényvekben ,,Schuster Adolf-Rudolf-Andrés dr” név és az adomanyozas kelteként 1918. julius 23.
szerepel (A Kiralyi Konyvek. Az I. Ferenc Jozsef és IV. Karoly kirdly altal 1867-t6] 1918-ig adomanyozott nemessé-
gek, fénemességek, eldnevek és cimerek jegyzéke. Szerkesztette és kiadja dr. Gerd Jozsef, Budapest, 1940. 187. 0.). Dr.
Schuster 1916-t6l 1924-ig a Védjegytandcs elnéke is volt (Szabadalmi Ko6zlony, 1925. 1. sz. 1. 0.).
Dr. Schuster Rudolf: Az Gj szabadalmi torvénytervezet ismertetése. Szabadalmi Kozlony, 1916. 7. sz. 174-185. o.
Evkonyv az Iparjogi Szemle 1916. évfolyamanak pétldsira. A Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet kiadvanya. Budapest,
1917, 2-16. 0.; 18-26. 0.; 26-31. 0.
Az 1909. évi és az 1916. évi szabadalmi torvénytervezetek. Irta: B. A 102. labjegyzetben hivatkozott évkényv, 66-67. o.
A kritika felveti azt a kérdést, hogy vajon a tudomanyos publikdcioknal elfogadott etikai szabalyok érvényesek-e jog-
szabalytervezetek publikaldsandl.
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tovabba egy rendkiviil részletes elemzést dr. Késa Zsigmond'® egyetemi magdntandr, mi-
niszteri tandcsos, m. kir. szabadalmi biré tollabdl.'”

Még a haboru alatt kidolgozasra kertilt az Egyesiiletben egy figyelemre mélto javaslat
a békedllapot nemzetkozi helyredllitdsdra az iparjogvédelem teriiletén, melyet francidul is
publikaltak a szellemi tulajdon oltalméra létestilt Egyesitett Nemzetkozi Irodék (B.L.R.PI.)
hivatalos lapjaban.'*

Kutatdsaink szerint 1917-t6l 1924-ig bezarélag nem jelent meg az Iparjogi Szemle,'” és
nincsen kozvetlen adatunk az Egyesiilet miikodésérél. Baumgarten Nandor elnok 1926. évi
jubildris kozgytilésen elmondott innepi beszédébdl tudjuk, hogy az 1916-os Schuster-féle
tervezetek ,,20 vitaiilésben tjbol minden részletre kiterjedd, behaté megvitatas targyat ké-
pezték, amelynek eredményeit vonatkozo felterjesztéseinkben foglaltuk egybe” ' Mindekoz-
ben folyt a vilaghaboru.

3. A KET VILAGHABORU KOZOTT - 1925-TOL 1940-1G

Az Iparjogi Szemle 1925. marciusiban a XIX. évfolyam 1. szdmaval indult djra mint az
»Iparjogvédelmi Egyesiilet” kozlonye, amely megjelent minden hé 1-jén a ,,Magyar Gyar-
ipar” rendes mellékleteként.'”” Szerkeszt6ként dr. Banydsz Jend és dr. Fazekas Oszkdr volt
feltiintetve.

1925. februar 12-én a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara disztermében tartott egyiit-
tes kozgyiilésen beolvadt' az Egyesiiletbe az ,,Uzleti Tisztességet Védo Egyesiilet’,"! mely-

1 Dr. Késa Zsigmond, aki 1922-t6] 1923-ban tortént nyugalomba vonuldséig alelnoke volt a m. kir. Szabadalmi Biro-
sagnak, szerzdje volt a két kiadast megért kivalé szabadalomjogi kommentarnak: A magyar szabadalmi torvények
magyardzata. Fiiggelékben a nemzetkozi unidra vonatkozo, Ausztriaval, a Német Birodalommal, Spanyolorszaggal
kotott nemzetkozi szerzédésekkel, és az ezekre vonatkozo végrehajtasi rendeletekkel. Masodik, teljesen dtdolgozott
kiadas. Pollitzer Zsigmond és Fia bizoménya, Budapest; Hoffmann és Kronovitz kényvnyomdaja, Debrecen, 1911.
Dr. Késa Zsigmond: Vélemény a szabadalmi térvénytervezetrdl. A 102. ldbjegyzetben hivatkozott évkonyv, 68-101. o.
A vitéhoz hozzaszolt még dr. Perlmutter Alfréd m. kir. szabadalmi biro: Reflexiok a Schuster-féle szabadalmi térvény-
javaslat folott. Szabadalmi K6zlony, 1916. 24. sz. 610-612. o.

1% Dr. Oscar Fazekas: Lettre de Hongrie. Propositions concernant le rétablissement des droits de propriété industrielle
des ressortissants unionistes qui ont été atteints par des mesures militaires ou des événements de guerre. La propriété
industrielle, 1918. februar 28-i szam, 18-20. 0. Lasd még: dr. Oskar Fazekas: Friedensregelung und Schutzverliangerung.
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 1917. Nr. 7/9.

17 Iparjogi Szemle, 1925. 1. sz. 1. 0., ahol egy szerkesztéségi cikkben azt irtak, hogy az Iparjogi Szemle ,,tobb évi sziine-
telés utan ott veheti fel feladatainak fonalat, ahol azt szerkesztéjének hadbavonuldsakor letenni volt kénytelen”.

198 Iparjogi Szemle, 1927. 1. sz. 2. o.

19 Lasd a 25. labjegyzetet. A tényleges megjelenésben az Iparjogi Szemle kiilon évfolyamszamozasaval inkdbb melléklap

volt, mint melléklet.

Az UTVE egyik f6 célja megvalésult a tisztességtelen versenyrél sz616 1923. évi V. torvénycikkel. A torvény megalko-

tasanak kiilsé oka is volt. Dr. Szente Lajos: A tisztességtelen versenyrdl szolo torvény (1923. V. t.-c.) a gyakorlatban. A

»Kereskedelmi Jog” kiaddsa. Hungdria Hirlapnyomda R.-T., Budapest, 1928 c. miivének 3. oldalan igy irt errél: ,Az

1923. évi V. t.-c.-be iktatott torvény életbeléptével a kereskedd vilag évtizedes Ghaja ment teljesedésbe. Az Ausztridval

fennallott kozosség eddig ismételten megakadalyozott abban, hogy nemzeti érdekbél a torvényt megalkossuk; s a

gyaszos trianoni békének kellett jonni, hogy annak (210. cikk) parancsszavara megcsinéljuk az 4j torvényt.”

U Lasd a 93. 1dbjegyzetet az UTVE megalakuldsarol.
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nek fotitkara akkor dr. Banydsz Jend"'? volt. Az UTVE beolvadaséval annak hivatalos lapja,
a ,,Jury” megszint, illetve annak folytatdsa is az ,Iparjogi Szemle” lett,'* amelynek cimlap-
jan az 1926. januari szamtol az 1929. decemberi szamig az ,,Iparjogi Szemle” cim mellett a
»jury” alcim is fel van tiintetve.

Az egyiittes kozgytilésen az alabbi tisztikart és szakosztalyi tisztségvisel6ket valasztottak
meg:ll4
Tiszteletbeli elnokok:

- dr. Nagy Ferenc egyetemi tanar, ny. allamtitkar'

- Heinrich Ferenc volt kereskedelemiigyi miniszter''s
Elnok: dr. Baumgarten Ndandor egyetemi tanar'"”
Tarselnok: Saxlehner Kdlmdn m. kir. kormanyf6étanacsos, asvanyviz-nagykereskedd, a Véd-
jegytandcs tagja
Ugyvezetd alelnok: dr. Fazekas Oszkdr tigyvéd"®
Alelnokok:

- Bernauer Zsigmond miiegyetemi magantanar, hites szabadalmi tigyvivé

- dr. Kuncz Odon, a budapesti tudomanyegyetem jogi karan a kereskedelmi- és valtéjog

tandra

Fétitkar: dr. Banydsz Jend, a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara titkara
Titkar: dr. Volzer Karoly
Segédtitkar: dr. Szczepkovszky Arpdd
Pénztaros: Porteller Todor, a Calderoni és Tarsa Rt. cégvezetdje

12 Dr. Banydsz Jené még mint a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara druvédjegy- és mintalajstromozdja szerzdje volt

»Az druvédjegy- és mintaoltalmi jog kézikonyve” cimd, Franke P4l kiadasaban Budapesten 1910-ben megjelent mo-
nogréfianak, amely németiil is megjelent: Das Marken- und Musterschutzrecht in Ungarn. Ubersetzt von J. Schima.
Nagyvarad, 1910. A monografiat 1914-ben és 1921-ben is kiadtak. Szerzdje volt tovébba az ,Iparjogvédelmi refor-
mok” cimt minek, amelyet a Pesti Kényvnyomda Részvénytarsasag adott ki Budapesten 1918-ban. Dr. Banyasz Jend
miér fémunkatdrsa volt az Iparjogi Szemlének az 1913. évben.

Iparjogi Szemle, 1925. 4. sz. 14. o.

Iparjogi Szemle, 1925. 1. sz. 1-2. o.

Léasd a 11. labjegyzetet.

Omoraviczai Heinrich Ferenc 1866-ban szilletett a vasaru-nagykeresked$ Heinrich-csaladban. 1915-ben részt vett az
UTVE megalapitasaban, és annak elnéke lett. A budapesti Kereskedelmi és Iparkamara alelnéke és a Kamara Iparjog-
védelmi osztalyanak elnoke, valamint a Budapesti Kereskedelmi Testiilet elnoke is volt. 1919-20-ban a Friedrich-kor-
miényban és a Huszar-kormanyban volt kereskedelemiigyi miniszter. 1926-ban hunyt el (Heinrich Ferenc emlékezete.
Iparjogi Szemle, 1926. 6. sz. 22. 0.).

Dr. Baumgarten Néandor (1875-1935) tigyvédként mar az Egyesiilet megalakitdsdban részt vett. A Magyar Jogészegylet
titkdra volt, késébb kozigazgatasi bird és a budapesti egyetemen nyilv. r. k. tandr lett. ,Joger6 a kozigazgatasi eljaras-
ban” (6r6kzold téma!) cimmel Grill Kéroly Kényvkiadovallalata kiadasaban Budapesten 1917-ben jelent meg érdekes
monografidja. Kisebb irdsait ,Dr. Baumgarten Ndndor dsszegy(jtétt tanulmanyai. Dr. Kuncz Odén egyetemi tandr
emlékbeszédével, I-1I. kotet” cimmel rendezte sajté ala dr. Szladits Karoly egyetemi tanar, dr. Hoff Gyorgy (lasd a 145.
lébjegyzetet) és dr. Szigeti Dezs6 tigyvéd kozremukddésével. Grill Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest, 1936.

Dr. Fazekas Oszkar 18 éven at volt az Egyestilet titkdra, majd fétitkara (lasd a 17. 1abjegyzetet), ezt a tisztet vette at t6le
dr. Banyész Jend. A m. kir. kereskedelemiigyi miniszter dr. Fazekast 1914-ben a hites szabadalmi tigyvivék vizsgalobi-
zottsdga (vizsgabizottsdga) tagjava nevezte ki (Szabadalmi Kozlony, 1914. 11. sz. 487. 0.).
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A szakosztalyok, azok elnokei és el6addi a kovetkezdk lettek.

Szabadalmi szakosztaly

Elnokok: Schimanek Emil miiegyetemi tanar''® és dr. Lévy Béla tigyvéd'*
Eléadok: Bérczi Robert hites szabadalmi tigyvivé és dr. Urbach Lajos tigyvéd

Védjegyszakosztaly
Elndkok: Saxlehner Odon és Polldk Illés
Eléaddk: dr. Szdsz Janos tugyvéd,"? dr. Szente Lajos tigyvéd'** és dr. Richter Béla

Uzletiverseny-szakosztaly
Elnokok: dr. Pap Dezs6 allamtitkar és dr. Balds P. Elemér miniszteri tandcsos
Eléadodk: dr. Beck Salamon tigyvéd,'> dr. Kelemen Frigyes tigyvéd és dr. Malonyai Emil'**

Szerz6i jogi szakosztaly
Elnokok: Ranschburg Viktor'® és dr. Szalai Emil'*
Eléadok: dr. Ranschburg Nandor tgyvéd'? és dr. Paldagyi Robert tigyvéd'*
A tisztikar megvalasztasa utdn dr. Meszlény Artur egyetemi magantanar'”
telen versenyrdl” cimen tartott eléadast.
Az Iparjogi Szemle 1925. évi és kovetkezd évfolyamaiban az Egyesiilet ,,Iparjogvédelmi
Egyesiilet” névvel szerepel. Nem talaltunk adatot a névvéltozasra. Elképzelhetd, hogy az
1925. évi egyesiilési kozgytilésen vagy valamelyik korabbi kozgytlésen hataroztak a ,,ma-

»A tisztesség-

gyar” jelzének a névbdl vald elhagyasardl. ,, Iparjogvédelmi Egyesiilet” név szerepel az Egye-
19 Schimanek Emil okl. gépészmérndk szdmos taldlmanynak volt feltaldléja. 1940-ben a m. kir. Kuridhoz nevezték ki
szabadalmi iilnoknek 6t évi id6tartamra (Szabadalmi Kozlony, 1940. 8. sz. 105. 0.).

Lasd a 21. labjegyzetet.

Dr. Szdsz Janos szerzdje a 38. labjegyzetben hivatkozott kétkétetes védjegyjogi kompendiumnak.

Dr. Szente Lajos szerzéje volt a ,Vélemény a védjegyek oltalmarol sz6l6 torvényjavaslatrol” cimi, 1910-ben publikalt
tanulménynak, valamint a 110. 1dbjegyzetben hivatkozott versenyjogi dolgozatnak.

Dr. Beck Salamon (publikdcitiban hasznélta a Beck Sala nevet is) (1885-1974) tigyvéd, kés6bb egyetemi tandr. Ipar-
jogvédelmi targyt munkai: dr. Beck Salamon—dr. Vambéry Rusztem: A tisztességtelen versenyrdl sz6lo torvény magya-
razata. Az Orszdgos Magyar Kereskedelmi Egyesiilés kiaddsa, Budapest, 1923; dr. Beck Salamon: Magyar Védjegyjog.
A ,,Polgari jog” konyvtara, 19. fuzet. A szerzé sajat kiadasa. Kertész Jozsef konyvnyomdaja, Budapest-Karcag, 1934.
Dr. Beck Salamon részt vett az Egyesiilet 1962-es tjrainditdséban, az Gj MIE tigyvezeté elnokévé valasztottak. 1971-
ben els6ként kapta meg az Iparjogvédelmi Emlékérmet (Horvith Gyula 161. labjegyzetben hivatkozott tanulmanya,
29. és 32. 0.).

124 Lasd a 96. labjegyzetet.

12> Ranschburg Viktor szerz6i jogi irodalmi tevékenységére lasd a 19. és 32. labjegyzetet.

126 Dr. Szalai Emilnek, a ,Jogéallam” cimi folydirat egyik szerkeszt6jének az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt.-nél
jelent meg 1922-ben két mive: ,A magyar szerzdi jog” és ,Az irodalmi és muvészeti miivek védelmére alakult nem-
zetkodzi Berni Uni6 (1922. évi XIIL. t.-cikk)”.

Mint mér emlitettilk, dr. Ranschburg Ndndor volt kordbban az Iparjogi Szemle szerzéi jogi rovatvezetéje, illetve a
»Szerz6i Jog” melléklap szerkesztdje.

128 Lasd a 31. labjegyzetet

12 Lasd a 138. 1abjegyzetet
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siilet dltal ezutan kiadott valamennyi dltalunk ismert konyvon is. A 132. ldbjegyzet szerinti
jegyzékben viszont a ,Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet” név van megadva, de ez abbdl is
adédhat, hogy a névviltozast nem jelentették be az AIPPI Magyarorszagi Csoportjanal.

Az Egyesiilet 20 éves fenndlldsdt az 1926. december 12-én tartott jubildris kozgytilésen'
tinnepelték, amelyen dr. Nagy Ferenc tiszteletbeli elnok mondott megnyité beszédet. Dr.
Baumgarten Nédndor elnok tinnepi beszédében megemlékezett az Egyesiilet addigi vezet6irdl,
koztiik az 1920-ban elhunyt dr. Szdszy-Schwarz Gusztav tigyvezetd elnokrdl, és attekintette a
t6bb eseményeket. Ezutdn dr. Emanuel Adler, a bécsi egyetem tandra' tartott el6adast ,.Ver-
senytorvény és védjegyjog” cimen, amelyben tobbek kozott azt a helyzetet targyalta, amikor
a formalis védjegyjog érvényesitése az lizleti tisztességbe, a jo erkolesbe titkozik. A kozgytilé-
sen dr. Banydsz Jend felolvasta a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara dr. Fazekas Oszkdrt a
jubileum alkalmabdl kdszonté atiratat, és atadta neki a kamara diszérmét.

Emlitésre mélto, hogy az Iparjogvédelmi Egyesiilet jogi személyként tagja volt a Nemzet-
kozi Iparjogvédelmi Szivetség (AIPPI) Magyarorszdgi Csoportjanak.’> Az AIPPI 1930 juni-
usaban Budapesten tartotta XIV. kongresszusdt, amikor is a plenaris iilések a Magyar Tudo-
manyos Akadémia palotajanak nagytermében voltak. A kongresszuson kb. 400 résztvevé és
kb. 100 kiséré holgy vett részt.'*

Az Iparjogi Szemle 1929. aprilisi 4. szamanak egyik része (1-4. 0.) Gewerberechtliche
Rundschau cimen német nyelven, mdsik része (5-7. 0.) magyar nyelven jelent meg. Az
»Iparjogi Szemle” cim mellett ,Gewerberechtliche Rundschau” alcim szerepel, és egyes sza-
mok teljesen német nyelviiek.

1929-ben arrdl tudodsitott az Iparjogi Szemle, hogy a magyarorszagi védjegyérdekeltek
kozos érdekeik képviseletére Magyar Védjegy Szovetség néven egyesiiletet hoztak létre,
melynek elnokévé dr. Schuster Rudolfot, a m. kir. Szabadalmi Felsébirdsag nyug. elnokét
valasztottak.'*

1932 novemberében dr. Karl Junckerstorff, a Tisztességtelen Verseny Ellen Alakult Nem-
zetkozi Liga (L.I.C.D.) elnoke tartott el6adast a budapesti Kereskedelmi és Iparkamaraban
az ajandékozds, arrontas és kidrusitds versenyjogi kérdéseir6l. Az illusztris eléadét dr. Bd-
nydsz Jend, a liga magyarorszagi képviselje koszontotte.'

130 Iparjogi Szemle, 1926. 12. sz. 44. 0. és 1927. 1. s2. 1-3. 0.

Pl Lasd a 91. labjegyzetet.

Az AIPPI Magyarorszagi Csoportja tagjainak név- és cimjegyzéke 40 jogi személy és 55 maganszemély tagot sorolt
fel, koztik a Magyar Iparjogvédelmi Egyesiiletet, Budapest, V. Mdria Valéria utca 12. cimmel. Tag volt a Magyar Hites
Szabadalmi Ugyvivék Testiilete is. A Magyarorszagi Csoport elnéke akkor belatini Belatiny Artur felséhdzi tag, a Bu-
dapesti Kereskedelmi és Iparkamara elnoke volt. Alelndke Kelemen Istvdn, titkdra Kelemen Andrds, pénztarosa pedig
Janssen Lajos hites szabadalmi tigyvivék voltak. Szabadalmi K6zlony, 1928. 12. sz. 219-221. o.

Iparjogi Szemle, 1930. 6. sz. 1. 0. és 8-9. sz. 1. 0. A 69. labjegyzetben hivatkozott kiadvanyban a 168. oldalon kozoltek
egy fotdt a kongresszus résztvevéirdl, ahol belatini Belatiny Artur, Kelemen Istvan és Kelemen Andras is lathato.
Iparjogi Szemle, 1929. 4. sz. 8. 0. Lasd még a 150. libjegyzet dltal hivatkozott részt.

Iparjogi Szemle, 1932. 11-12. sz. 1. 0.
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1935-ben elhunyt dr. Baumgarten Néandor elnok. Az Egyesiilet kovetkez6 rendes kozgyii-
lésén az aldbbi tisztikart vélasztottdk meg.'*
Elnok: Fleissig Sandor m. kir. kincstdri fétandcsos, az Angol-Magyar Bank alelnok-
vezérigazgatdja'?’
Tarselnokok (jogaszi részrél):
- dr. Balds P. Elemér m. kir. kuriai bir6
- dr. Kuncz Odén egyetemi ny. r. tandr
- dr. Mayer Géza, a m. kir. Szabadalmi Birésdg alelnoke
- dr. Meszlény Artur ny. m. kir. itél6tablai bird, egyetemi ny. r. k. tanar, tigyvéd'®
- Schilling Zoltdn, a m. kir. Szabadalmi Birdsag elnoke
- dr. Szladits Kdroly egyetemi ny. r. tanar
Tarselnokok (kozgazdasagi részrol):
- Balla Sdndor, a dr. Wander Gyogyszerészeti és Vegyészeti Gyar Rt. vezérigazgatdja
- belatini Belatiny Artur fels6hdzi tag, az AIPPI Magyarorszagi Csoportjanak elnoke
- Dembitz Gyula okl. gépészmérnok, kamarai tag
- dr. Keleti Kornél, a Magyar Vegyészeti Gyarosok Orszagos Egyesiiletének elnoke
- Orphanides Jdnos, a Ganz és Tarsa Rt. alelnoke
- Saxlehner Kdlmdn m. kir. kormanyfétandcsos, a Saxlehner Andras-cég fénoke, a Véd-
jegytandcs tagja'*’
Ugyvezetd tarselnokok:
- Bernauer Zsigmond miiegyetemi magantanar, hites szabadalmi tigyvivé
- dr. Fazekas Oszkar ugyvéd
Pénztaros: Gerd Emil, az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. igazgatdja

139

Szamvizsgalo bizottsag

Elnok: Gdspdr Artur, volt h. allamtitkdr, az Angol-Magyar Bank igazgatdja

Tagok: Schmidt Istvin, a Calderoni és Tarsa Rt. igazgatdja és Schon Sdndor, a Klein és Fia
Rt. igazgatoja

136

Iparjogi Szemle, 1935. 5. sz. 1-2. 0.
37 Fleissig Sdndor (1869-1939) a budapesti Kereskedelmi Akadémia elvégzése utdn bankhazat alapitott, majd 1910-t6l az
Angol-Magyar Bank jogelddjének alkalmazasdba Iépett, ahol iigyvezetd igazgatdi mindségben a tézsdeosztalyt vezet-
te. Utobb nevezett bank vezérigazgatdja, alelnok-vezérigazgatdja lett. 1906-t6l a tézsdetandcs tagja, majd a budapesti
Aru- és Ertéktézsde alelndke, 1931-t6l elndke lett. A Pesti Lloyd-Tarsulat igazgatésagi tagja, 1935-t8l fels6hazi tag. A
zene- és képzémiivészetek bardtja és partoldja, a Budapesti Sakk-kor elndke volt.
Dr. Meszlény Artur iparjogvédelmi vonatkozast mivei: A tisztességtelen versenyrél szolé torvény (1923. évi V. tor-
vénycikk) magyarazata. Athenaeum Irod. és Nyomdai Rt., Budapest, 1923; Josef Kohler als Mensch und Gelehrter.
Acta Litterarum Ac Scientiarum Regiae Universitatis Francisco-Josephinae. Sectio: Juridico-Politica. Tom. I. Fasc.
4. Kiadja a M. kir. Ferencz Jézsef tud. egyetem barétainak egyesiilete, Szeged Vérosi Nyomda és Konyvkiadé R.-T.,
Szeged, 1925
¥ Balla Sandor 1936-ban a Tisztességtelen Verseny Ellen Alakult Nemzetkdzi Liga magyarorszagi csoportjinak elnoke
lett (Iparjogi Szemle, 1936. 3. sz. 2. 0.). Lasd még a 143. labjegyzetet.
A 12. ldbjegyzetben hivatkozott kiadvany, 274. o.
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Fétitkar: dr. Banydsz Jend, a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara titkara
Titkarok: dr. Banydsz Istvin, dr. Nemes LdszI6, dr. Pongrdcz Elemér és dr. Szente Andor

1936-t6l az Iparjogi Szemle mar nem melléklapja a Magyar Gyariparnak. A fellelhetd
lappéldényok szerint a megjelenés hézagosabba valt.

1936 oktoberében a Tisztességtelen Verseny Ellen Alakult Nemzetkozi Liga (L.1.C.D.) Bu-
dapesten tartotta kongresszusdt, ebb6l az alkalombol az Iparjogi Szemle dr. Binydsz Jend és
dr. Fazekas Oszkdr szerkesztésében egy szamozas nélkiili kiillonszamot adott ki, amelyben
francia, német, angol és olasz nyelven jelentek meg kozlemények.

Dr. E. Banydsz és dr. Kartsoke Alajos alabb megadott szakkonyveinek kiaddi megjelolésé-
bél is latszik, hogy abban az id6ben az Iparjogvédelmi Egyesiilet ,,kebelében” miikodott az
L.I.C.D. magyarorszagi csoportja.'*!

1937-ben az Iparjogi Szemlének csak hdrom szama jelent meg: kett$ ezek koziil egy-egy
tanulmany gépiratanak masolata.

Az 1938. évben az Iparjogi Szemle Gj cimlappal jelentkezett, mint az Iparjogvédelmi
Egyestilet, a Tisztességtelen Verseny Ellen Alakult Nemzetkozi Liga Magyar Csoportjanak
és a Magyar Védjegy Szovetségnek hivatalos lapja, tovabbra is dr. Banydsz Jend és dr. Fazekas
Oszkdr szerkesztésében. Laptulajdonosként az Iparjogvédelmi Egyestilet volt feltiintetve. A
»Joggyakorlat” rovat vezetSje dr. Beer Jdnos budapesti tigyvéd, a ,,Kilfold” rovaté dr. Notel
Rudolf volt.

1937. decemberében elhunyt belatini Belatiny Artur, az Egyesiilet tarselnoke, az AIPPI
Magyarorszagi Csoportjanak elnoke.'*?

Az Egyesiilet 1938. februar 25-én tartott kovetkezd kiozgyiilésén dr. Halla Aurél llamtit-
kart, a Magyar Reklamszovetség elnokét, az L.I.C.D. alelnokét, az Egyesiilet elnokhelyet-
tesévé, dr. Nizsalovszky Endre egyetemi tanart és Kuncz Rudolfot, a Meinl Gyula Rt. ve-
zérigazgatojat pedig tarselnokké valasztottdk. Balla Sdndor lemondasa folytan az L.I.C.D.
Magyarorszagi Csoportjanak elnokévé dr. Keleti Kornélt, az Egyesiilet tarselnokét valasz-
tottak meg.

Az AIPPI Magyarorszagi Csoportja belatini Belatiny Artur elnok haldla és Kelemen
Andris titkar lemondasa folytan csonkava valt tisztikar kiegészitésére 1938. marcius 21-én
rendkiviili kozgytilést tartott. Ezen elnokké valasztottak Mihdlyfi Dezsé m. kir. kormanyfs-
tanacsost, okl. gépészmérnokot, a Lang L. Gépgyar Rt. ligyvezet igazgatojat, tarselnoknek
dr. Banydsz Jendt, a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara titkarat, dr. Fazekas Oszkdr tigy-
védet és dr. Medgyes Kdroly szabadalmi tigyvivét, titkarnak Kolos Aurél szabadalmi tigyvi-
v6t, pénztaros maradt Janssen Lajos szabadalmi tigyvivé. Azaltal, hogy dr. Fazekas Oszkar,
az Egyestilet tigyvezetd tarselnoke és dr. Banyasz Jend, az Egyesiilet fotitkara tdrselnokei
lettek a Magyarorszagi Csoportnak, az Egyesiilet és a csoport kapcsolata szorosabb lett.'*?

41

Iparjogi Szemle, 1937. 3. sz. 2. 0.
Iparjogi Szemle, 1938. 1. sz. 3. 0.; Szabadalmi K6zlony, 1938. 1. sz. 1-2. o.
* Iparjogi Szemle, 1938. 2. sz. 26-27. o.; Szabadalmi Kozlony, 1938. 8. sz. 115-116. o.
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A rendelkezéstinkre 4ll6 adatok szerint 1939 volt az utolsé év, amikor az Iparjogi Szemle
még megjelent. Egy géppel irt, 1939. jinius hora ddtumozott tdjékoztat6 szerint hat szamot
terveztek valtakozva német, francia és magyar nyelven. Ezek koziil csak az aprilis—juniusi
2. szam volt fellelhet, amely irdgéppel irt formaban jelent meg, csak a fed6lap volt nyom-
dai dton eldéllitva. Ez a szam, amelyen kiaddéként ,Iparjogvédelmi Egyesiilet - Ungarische
Landesgruppe der internationalen Liga zur Bekdmpfung des unlauteren Wettbewerbs” van
feltlintetve, az aktualis iparjogvédelmi joggyakorlatot ismertette magyar nyelven.

Az 1940-t6l 1946-ig terjedd idészakra - egy levél kivételével'** — nem taldltunk adatot az
Egyesiilet miikodésére. Azt sem tudjuk, hogy az Egyestilet addigi torténetének két meghatd-
rozo egyénisége, dr. Fazekas Oszkdr és dr. Banydsz Jend eme id6szakban miikodtek-e még, és
talélték-e a vilaghaboru és az tildozések szornyti viharat.

4. KIADVANYOK A KET VILAGHABORU KOZOTT

Az Egyesiilet ebben az id6szakban jelentGs iparjogvédelmi targya kiaddi tevékenységet is
folytatott. Az alabbiakban felsoroljuk azokat a szakkonyveket, melyek kutatasaink szerint az
Egyesiilet kiaddsaban lattak napvilagot.

Dr. Banydsz Jend—dr. Szegd Izsé: A tisztességtelen verseny. Torvénymagyarazattal és jog-
gyakorlattal, tovdbbd a védjegy-, szerz6i jogi, szabadalmi, cégjogi torvények és az ipari
mintaoltalmi rendelet szdvege és magyarézata. Kiadja az Iparjogvédelmi Egyesiilet. ,,Elet”
Irodalmi és Nyomda Rt., Budapest, 1926.

Dr. Bdnydsz Jend: A tisztességtelen verseny. A jury-k és valasztott birosagok joggyakorla-
ta. Kiadja az Iparjogvédelmi Egyesiilet, Budapest, 1927.

Dr. Bdnydsz Jend: Védjegyoltalom - Tisztességtelen verseny. Kiadja az Iparjogvédelmi
Egyesiilet Athenaeum r.-t. konyvnyomdaja, Budapest, é. n. [1928]. [Molnar Daniel szines
illusztracidival].

Dr. Meszlény Artur: A verseny szabadsaga és tisztessége. Kiadja az Iparjogvédelmi Egye-
stilet. Ujsaglizem Konyvkiad6 és Nyomda Rt., Budapest, 1929.

Dr. Bdnydsz Jend: Tisztességtelen verseny. Kiadja az Iparjogvédelmi Egyesiilet. Ujsaglizem
Konyvkiadé és Nyomda Rt., Budapest, 1929.

Dr. Banydsz Istvan-dr. Szente Andor: Tisztességtelen verseny. Az 1923:V. t.-c. teljes jog-
gyakorlata és az iizleti hirdetések korlatozasa és az 1923:V. t.-c. mddositasa targydban hozott
1933:XVIL. t.-c. magyarazata. Az Iparjogvédelmi Egyesiilet kiaddsa. A Pesti Lloyd-Tarsulat
Kényvnyomdédja, Budapest, 1934.

4 Az Iparjogvédelmi Egyesiilet Elnokségének levélpapirjan a kiiligyminiszternek irt, 1940. dprilis 4-én kelt levél az
Egyesiilet altal a kiilfoldi hatosdgok, kamarak és birosagok részére szétkiildendé korlevél targydban. A 12. libjegyzet-
ben hivatkozott kiadvéany, a 260. dokumentum a CD-ROM-mellékletben.
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Dr. Banydsz Istvan-dr. Szente Andor: Tisztességtelen verseny. (Az 1923:V. t.-c. és az 1933:
XVIL t.-c. magyardzata). Az Iparjogvédelmi Egyestilet kiadasa. Sarkany Nyomda r.-t., Bu-
dapest, 1935.

Dr. Banydsz Istvan: Hogyan hirdessiink hogy hirdetéstink a tisztességtelen versenyr6l és
az tzleti hirdetések korlatozasarol szold torvények tilto rendelkezéseibe ne titkzzék. Az
Iparjogvédelmi Egyesiilet kiaddsa, Budapest, 1936.

Dr. E. Bdnydsz: Leitgedanken des internationalen und nationalen Wettbewerbsrechtes
in Europa. Ergebnisse des Budapester Kongresses der Ligue Internationale contre la Con-
currence Déloyale. Herausgegeben von der Ungarischen Gruppe der Ligue Internationale
contre la Concurrence Déloyale. Iparjogvédelmi Egyesiilet. Druck der Athenaeum A.-G.,
Budapest, 1937.

Dr. E. Banydsz: Leitgedanken des internationalen und nationalen Marken- u. Muster-
schutzrechtes in Europa. Herausgegeben von der Ungarischen Gruppe der Ligue Interna-
tionale contre la Concurrence Déloyale. Iparjogvédelmi Egyesiilet. Druck der Athenaeum
A.-G., Budapest, 1937.

Dr. Kartsoke Alajos: Hataskori vitak és kérdések a Tvt. gyakorlataban. (Kiilonos tekintettel
az ipari tulajdonjogokra és a szerz6i jogra). Kiadja az Iparjogvédelmi Egyesiilet (A Tisz-
tességtelen Verseny Ellen Alakult Nemzetkozi Liga Magyar Csoportja). Hungéria-nyomda
és Lapkiad6 Vallalat, Kecskemét, 1937. [A Tvt. r6vidités a tisztességtelen versenyrél szdl6
1923. évi V. torvénycikket jeloli.]

Dr. Hoff Gyorgy: Szabadalmi jog. Az Iparjogvédelmi Egyestilet kiadmdnya. Dundantdl Pé-
csi Egyetemi Konyvkiad6 és Nyomda R.-T. Pécsett, 1939.'%

Dr. Banydsz Istvan—dr. Parniczky Mihdly: Tisztességtelen verseny és védjegyoltalom. Az
Iparjogvédelmi Egyesiilet kiadasa. Eurépa Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1940.

5. SZETSZORATAS 1946-BAN

Amint az I. vilighaboru megszakitotta az Egyestilet mtikodését, ugy a II. vilaghabort is
szétzilalta hazankban az iparjogvédelmi intézmények, igy az Iparjogvédelmi Egyestilet éle-

145 Dr. Hoff Gyérgy 1909-ben sziiletett. 1930-ban szerzett jogi doktoratust a Paizmény Péter tudomanyegyetemen. Utdna
tigyvédi gyakorlatot folytatott. 1935-ben egyéves allami 6sztondijat kapott Genfbe ,,A hites konyvvizsgald joghelyzete”
cimt, a Pazmany Péter tud. egyetem hiteljogi szemindriumanak kiadvanyaként a Dundntul Pécsi Egyetemi Nyom-
da dltal Pécsett 1934-ben kiadott munkdja alapjan. A Nemzetek Szovetségének konyvtardban kezdte tanulmanyozni
a szabadalmi jogot, ennek gyiimolcse lett a monogréfia. A II. vilaghaboru végén az Amerikai Egyesiilt Allamokba
ment. A Yale University-n 1947-ben LL.B.-, 1950-ben LL.M.-fokozatot szerzett. 1950-t6] 1952-ig Associate Professor
volt a New York Law School-ban. Nemzetk6zi magénjogi témdban megjelent cikke: George G. Hoff: Adjustment of
Conflicting Rights. A Suggested Substitute for the Method of Choice-of-Laws. Virginia Law Review, Vol. 38., No. 6
(October 1952), pp. 745-768. Jogtandcsos volt az Office of Price Administrationnél, majd a Paramount Pictures egyik
leanyviéllalatandl. 1994-ben hazalatogatott és felkereste az Orszagos Talalmanyi Hivatalt, ahol dr. Vékas Gusztdv, a
hivatal akkori elndkhelyettese fogadta (Hoff Gyorgy Santa Barbardban, Kalifornidban 1996. janudr 17-én kelt, a jelen
cikk szerzdjéhez intézett kiadatlan levele).
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tét. A Szabadalmi Birdsag miikodése 1944. december 24-t6] Budapest ostroma miatt meg-
sziint, majd 1945. marcius 16-an tjra megindult.'*

Nincs tudomasunk arrél, hogy az Egyesiilet a hdbort utdn jra mikodott volna, kivéve
egy adatot: 1946-ban az akkori beliigyminiszter feloszlatta az Egyestiletet.'” A feloszlatas az
egyesiilési szabadsaggal elkovetett visszaélések megtorlasarol szolo 1938. évi XVII. torvény-
cikk alapjan tortént, amely torvénycikket a 7.330/1946. M. E. sz. rendelet akként mddositott
és egészitett ki, hogy valamennyi egyesiilet — tekintet nélkiil alapszabalyszert céljara — a
beliigyminiszter féfeliigyelete ala kerdilt.

Ezt a rendeletet a Nagy Ferenc-kormadny a szovjet vezetés alatt 4ll6 Szovetséges Ellen6rz6
Bizottsag nyomdsara bocsatotta ki. A Bizottsag akkori tigyvezet6 alelndke, Szviridov alta-
bornagy Nagy Ferenc minisztereln6khoz intézett, 1946. jinius 28-an kelt levelében tobbek
kozott azt ,ajanlja” a magyar kormanynak, hogy ,vonja Gjabb lajstromozas és igazolas ala az
orszagban miikodd valamennyi tarsadalmi szervezetet — egyesiiletet, tarsasagot, kort, klu-
bot stb. - és tiltsa be mindazon szervezeteket, amelyek fasisztabarat elemeknek nyujtanak
menedéket”. Nem volt véletlen a szovjet kivansag: Rakosi Matyas, a Magyar Kommunista
Part akkori f6titkdra az 1946. julius 8-i partkozi targyaldson ugy nyilatkozott, hogy ,amit az
oroszok kovetelnek, az tobbé-kevésbé azonos azzal, amit a Baloldali Blokk partjai honapok
ota kivannak a kormdnytdl”."*¢

Figyelemre mélt6, hogy az ideiglenes nemzeti kormanynak a fegyversziineti egyezmény
15. pontja értelmében 1945. februdr 26-4n kiadott, a fasiszta politikai és katonai jelleg(i szer-
vezetek feloszlatasardl szol6 529/45. M. E. sz. rendelete mar feloszlatott 25 ilyen szervezetet.
Eme rendelet, valamint a beliigyminiszternek az egyesiiletek mtikodésének feliilvizsgélata
targyaban kiadott 20.165/1945. B. M. sz. rendelete alapjan, amely utébbit a 20.200/1945. B.
M. sz. rendelet egészitette ki, mar megtortént az egyesiiletek feliilvizsgdlata, és 1945 oktobe-
réig tovabbi 154 egyesiilet feloszlatasat rendelték el.'*” A szovjet kivansag ,,Gjabb” igazolasi
eljarasra és betiltasokra iranyult.

Hasonldképpen feloszlatdsra keriilt a Védjegyes Drogue és Illatszerarukat Védé Egyesii-
let, a Hazai Védjegy Egyesiilet, a Magyar Védjegy Szovetség,'® a Magyar Feltaldlok Orsza-

146 Szabadalmi Ko6z16ny, 1945. aprilis 16-4n megjelent 1-8. sz. 2. 0. Ezt a szamot — és még néhany utdna kovetkezot — sten-

cillel 4llitottak eld, de a cimek és feliratok magyarul és franciaul voltak megadva.
47 A Magyar Ko6z16ny 1946. oktdber 31-i, 249. szimdban a 7. oldalon tették kozzé az Iparjogvédelmi Egyesiilet feloszla-
tasardl sz6l6 kozleményt (289.678/1945.1V/3.). Ugyanezen szamban kézolték tobbek kozott a Konyvszakérték Orsza-
gos Testiilete, a Budapesti Sajt- és Vajnagykeresked6k Egyesiilete, a Kispesti Dalarda, a Hahoti Gazdakoér, a Budapesti
Szent Lorand Polgéri J6tékonysagi Egylet és a Székesfehérvari Korcsolyazo Egyesiilet feloszlatasat.
Foldesi Margit: A Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag Magyarorszagon (Visszaemlékezések, diplomaciai jelentések titkré-
ben 1945-1947). IKVA Kiad¢ Kft., Budapest, 1995, 120-134. o.
49 Kovalcsik Jézsef: A kultira csarnokai, III. kétet (Kézirat gyanant). Mitvel6déskutato Intézet, Budapest, 1986, 12-13. o.
%0 Lasd a 134. labjegyzetet.
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151

gos Szovetsége (MAFEOSZ), a Magyar Orszagos Reklam Szovetség,”' valamint tobb ezer

mas magyar civil szervezet.'*
Nem lehetett akkoriban még latni, hogy miképpen a legtobb civil szervezetnél 6nkényes
és indokolatlan volt a feloszlatas, hasonldképpen torvénytelen hatalmi 6nkénynek fognak

7

aldozatdul esni néhdny évvel kés6bb a feloszlatasokat elrendelé miniszterek.'”> Eme torté-

nelmi események mintha azt mutatnak, hogy az emberi szabadsdg egy és oszthatatlan.'*

Az AIPPI Magyarorszdgi Csoportja'®® és a Magyar Hites Szabadalmi Ugyvivék Testiilete
1945 utdn még néhdny évig fennallt, de aztan ezek is besziintették mikodésiiket. Az allam
és a jog elhalasdnak marxista elmélete szerint az iparjogvédelemnek is el kellett volna hal-
nia, ezért muvel6ire sem volt szitkség.'”s A Szabadalmi Birdsdgot megsziintették, helyébe az
Orszagos Talalmanyi Hivatal 1épett.'

1 A kozlemények ezekrol a feloszlatdsokrol a Magyar Kozlony 1947. januér 17-i 13. szdmaban (291.968/1946. 1V/3.),
1947. marcius 29-i 72. szamdban (289.482/1946. IV/3.), 1947. aprilis 24-i 92. szamdban (496.549/1946. IV/3.), 1948.
janudr 10-i 7. szdmaban (547.676/1947. IV/3. B. M.) és 1948. februdr 3-i 27. szdméban (437.577/1947. IV/3. B. M..)
jelentek meg.

192 A civil egyesiiletek els6 nagyobb csoportjinak (81 egyesiilet) feloszlatasarol a Magyar K6zlony 1946. februar 2-i 28.

szdmdban jelent meg kozlemény. Ebben tobbek kozétt a Lébényi Ag. Hitv. Evangélikus Olvasokor Egyesiilet, a Fii-
zesabonyi Rk. Egyhazkozség Leanycsoportok Egyesiilete, a Szent Istvan Gimnézium Oreg Didkjainak Egyesiilete, a
Magyar Barlangkutaté Tarsulat, a Zenekedvel6k Egyesiilete, a Soproni Lovas Egyesiilet és a Gyulai Miibaratok és
Miivészek Egyesiilete feloszlatasat tették kozzé.
A Magyar Koézlony 1946. februdr 10-i 34. szaméban jelent meg kozlemény az 1867-ben alapitott Magyar Mérnok- és Epi-
tész-Egylet feloszlatdsarol (254.538/1945.1V/14. B. M. szam). Az egylet mindenkor figyelemmel kisérte az iparjogvéde-
lem fejlodését és javaslatokat is tett: A talalmanyi szabadalmak és a hasznalati mintak oltalmarol szol6 torvényjavaslat. A
magyar mérnok- és épitész-egylet szabadalmi bizottsaganak jelentése. Banki Donat, Edvi Illlés Aladér és Jambor Gyula
(lasd a 62.1abjegyzetet) czikkelyei és az 1894-ik évi szabadalmi ankét targyaldsai. Budapest, 1895; A magyar mérnok- és
épitész-egylet javaslata az 0j szabadalmi torvényjavaslatrol. Kilonlenyomat a ,,Magyar mérndk- és épitész-egylet heti
értesit6jé”-nek 1895. évfolyamabol. Patria Részvénytarsasdg Konyvnyomddja, Budapest, 1895; A magyar mérnok- és
épitész-egylet észrevételei a talilmanyi szabadalmakra vonatkozo torvényjavaslat el6adoi tervezetére. Budapest, 1910.
A Magyar Ko6zl6ny 1946. oktéber 19-i 239. szdmdban kozolték a Nemzetkozi Jogasz Kamara Magyar Csoportja fel-
oszlatasat (292.402/1946.1V/3.).

193 A beliigyminiszter 1945. november 15-t8] Nagy Imre, majd 1946. marcius 20-t6l 1948. augusztus 5-ig Rajk LaszI6 volt,

akit Kddar Janos kovetett a beliigyminiszteri székben.

V6. Illyés Gyula ,,Egy mondat a zsarnoksagrol” cimii kélteménye.

155 Dr. Karldczai Janos 70. ldbjegyzetben hivatkozott irasa, 11. o. és dr. Paldgyi Tivadar 171. libjegyzetben hivatkozott
irdsa, 5. 0.

1% Horvath Gyula, a MIE tiszteletbeli elnoke a kovetkezéképp irta le a torténéseket: ,,A szabadalmi tigyvivok szdma a
hébort befejezését kovetd években — el6bb az igények és utanpotlds hidnydban, majd 1949-t6l kezdve a hatalmat
csaldrd médon megragadott diktattra elitélé és gétlé szemlélete folytan - tovabb csokkent. ... A Szabadalmi Ugyvi-
vék Testiilete a hdborut kévetd években — a magyar gazdasdg karara — mikodését besziintetni kényszeriilt” Horvéth
Gyula: Szemelvények az Egyesiilet multjabol (A Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet 30 éves jubileuméra). A Magyar
Iparjogvédelmi Egyesiilet 1993. janudr havi rendezvényeinek programja, Budapest, 1992. december, 12. o.

157 Somorjay Otté szabadalmi tigyvivé a kovetkezoket irta errdl az id6szakrol: ,,A Magyar Kir. Szabadalmi Birdsag meg-
szlint, székhazat elvették, hidnytalan iratgydjteményét kozprédava tették és kivalo birdi karat dtmenetileg laikusokkal
helyettesitették. Hosszu évekbe telt, amig az intézmény magahoz tért, és az ujabb generacié a szakszertséget ismét
hathatésan biztositani tudta” Somorjay Ott6 ,A Magy. Kir. Szabadalmi Birésag” cimti, Képtalanfiireden 1996. mérci-
us 10-én kelt kiadatlan visszaemlékezése, 5. 0. (Somorjay Otto volt szives annak idején a visszaemlékezés masolatat a
jelen cikk szerzéjének rendelkezésére bocsatani.)
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A szabadalmi tigyvivéi magangyakorlatot ugyan jogszabadlyi uton nem torolték el, de a
gyéarak és egyéb véllalatok dllamositdséval, valamint a Taldlmanyokat Ertékesité Nemzeti
Véllalat (TALERT)'* 1étrehoz4séval, amely utdbbit az llami vallalatok szabadalmi iigyvivéi

"

teenddinek ellatdsara kizardlagos joggal ruhaztak fel,'™ a legtobb szabadalmi tigyvivé ma-
gantevékenysége gyakorlatilag ellehetetlentilt.

Az allami és partvezetés szovjet mintara Gjitasi és taldlmanyi mozgalmat hozott létre,
ennek tarsadalmi szinten a szakszervezetek lettek a feleldsei.'®® Az dgazati elven tagolt szak-
szervezetek voltak hivatva elldtni az adott dgazatban foglalkoztatott 6sszes ,,dolgozd” érdek-
képviseletét. Az egy-egy szakmat, foglalkozast, illetve hivatast gyakorlokat tomoritd civil
szervezetek nem voltak kivanatosak.

6. UURAKEZDES 1962-BEN

Hosszu szlinet utan, 1958-t6l kezd6dden a Kiilkereskedelmi Minisztérium, a Magyar Keres-
kedelmi Kamara és a Budapesti Miiszaki Egyetem égisze alatt tortént tobb sikertelen pro-
balkozast kovetéen, 1962-ben lehetett ismét megalakitani a Magyar Iparjogvédelmi Egye-
stiletet. Horvdth Gyula egyik tanulmanyaban leirta a megalakulas torténetét.’! Az alakulé
iilés a Budapesti Muszaki Egyetemen volt, a dr. Cstirés Zoltdin Kossuth-dijas akadémikus,
miegyetemi tanar'®* altal vezetett Szerves Kémiai Technoldgiai Tanszéken.

Az Gjrainditasban a mar emlitett dr. Cstiros Zoltdn, tovabba dr. Beck Salamon jogasz, egye-
temi tandr,'?® dr. Lengyel Béla Kossuth-dijas akadémikus, egyetemi tanar,'® dr. Ddn Jend, az

1% A TALERT neve ut6bb ,Licencia” Taldlmanyokat Ertékesité Véllalatra valtozott, amelynek a szabadalmi iigyvivéi te-
enddket elldtd osztilya Danubia Szabadalmi Iroda néven miikodott (Szabadalmi Kozlony, 1950. 12. sz. 133. 0. és 1951.
1.sz.6.0.).

1% Dr. Almay Gyérgy: A szabadalmi tigyvivékrl. Ujitok Lapja, 1967. évi 17., 18. és 19. szdm; 19. szém, 15-16. o.

' Dr. Perédi Kdroly: A tizéves Gjitomozgalom. In: Kézikonyv az wjitasokrol és talallmanyokrol (A 38/1957. szamu kor-
manyrendelet alapjan késziilt uj kiadds). Az Orszagos Taldlmanyi Hivatal kiadvanya. K6zgazdasagi és Jogi Konyvki-
add, Budapest, 1958. Az akkori viszonyokrol képet nytjtanak az Ujitok Lapja 19491956 évfolyamai.

't Horvdth Gyula: Iparjogvédelem Magyarorszagon. Kiadta: az ,, Alapitvany az iparjogvédelmi kulturéért” az Orszagos
Taldlmanyi Hivatal kozremiikodésével, Budapest, 1994, 29. o.

1 Dr. Csiirds Zoltdan (1901-1979) okl. vegyészmérndk, 1929-ben miiszaki doktori oklevél, 1936-ban egyetemi maganta-
ndr, 1941-t6l ny. r. tandr a budapesti Méegyetemen. 1940-ben és 1946-ban a Kuridhoz szabadalmi iilnokké nevezték
ki (Szabadalmi K6z16ny 1940. 14. sz. 201. 0. és 1946. 17. sz. 80. 0.). 1946-t6l az MTA levelez6, majd rendes tagja. 1953-
ban Kossuth-dijat kapott. Szimos taldlmany feltalaloja volt [Glatz Ferenc (f6szerk.): A Magyar Tudomanyos Akadémia
Tagjai 1825-2002. MTA Tarsadalomkutat6 Kozpont — Tudomanytar, Budapest, 2003, I. kotet 241-242. o.].

1 Lasd a 123. labjegyzetet.

10" Dr. ebesfalvi Lengyel Béla (1903-1990) okl. vegyészmérnok, bécsi miiegyetemi tanulmanyok és 1927-ben elnyert m-
szaki doktori képesités utan, amelyet a budapesti milegyetem 1933-ban honositott, a budapesti tudomanyegyetemen
1928-ban bolcsészeti doktoratust is szerzett. A tudomanyegyetemen tanarsegéd volt, 1934-ben egyetemi magantanéar
lett. 1934-42-ben szabadalmi bird volt. A birdi kinevezésére vonatkozé minisztertandcsi eléterjesztés kozolve van
a 12. ldbjegyzetben hivatkozott kiadvanyban: a 123. oldalon megadott 269. sz. dokumentum a CD-ROM-mellék-
letben. Biréi mikodése alatt megjelent munkai: a filozofikus ,,Természettudomany és vilagszemlélet”, Kis Akadémia
Konyvtara, XXIIIL kétet, Budapest, 1936; a szinvonalas ismeretterjeszté ,,Vilaghddito ipari anyagok’, Kiralyi Magyar
Természettudomanyi Tarsulat, Budapest, 1939; az iparjogvédelmi témaju ,A szabadalom és iparfejlesztd jelentdsé-
ge”, Mérnoki Tovabbképzé Intézet kiadvanyai XI. kétet 8. fiizet, ,,Patria” Irodalmi Vallalat és Nyomdai Rt. kiadasa,
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Orszagos Talalmanyi Hivatal jogtanacsosa, Horvdth Gyula okl. vegyészmérndk, szabadalmi
ugyviv,'® a Gyogyszeripari Kutatd Intézet igazgatdhelyettese és dr. Vida Sdndor jogtana-
csos szereztek eléviilhetetlen érdemeket. A megalakuldst tamogatta Tasnddi Emil és Kiss
Andrds, az Orszagos Talalmanyi Hivatal akkori elnoke és elnokhelyettese.'®

Az Egyesiiletet 1962-ben Ujra megalapité tagok koziil koszonet illeti a még kozottiink
1év6 kovetkez6 személyeket: dr. Gedeon Sdndor, dr. Messmer Andrdsné, dr. Paldgyi Tivadar
és dr. Somfai Eva szabadalmi tigyvivét, valamint dr. Vida Sdndor jogtandcsost.

Az Egyestilet feliigyel$ szerve az Orszdgos Taldlmdnyi Hivatal volt, amelynek elnoke,
Tasnadi Emil az Egyestiletet 2240-41-43 szam alatt 1962. aprilis 16-an nyilvantartasba vet-
te.'"” A megalakulasrdl a Szabadalmi Kozlonyben jelent meg kozlemény.'® A tagdij termé-
szetes személyeknek évi 10 forint, jogi személyeknek évi legalabb 500 forint volt.

1967. janudr 1-t6l az Egyestilet a Mszaki és Természettudomdnyi Egyesiiletek Szovetsége
(MTESZ) tagegyesiilete lett. Az egyestilési jogrdl sz6l6 1989. évi IL. térvény hatalybalépése
utdn az Egyesiilet 6nallésodott, azt a Févarosi Birdsag 391. sorszdam alatt tarsadalmi szerve-
zetként vette nyilvantartasba.'®

A MIE megalakuldsa utani évben, 1963-ban tjra megalakult az Ipari Tulajdon Oltalma-
ra Létesiilt Nemzetkozi Egyesiilet (AIPPI) Magyar Csoportja, melyet az AIPPI végrehajtd
bizottsaga a Nyugat-Berlinben tartott kongresszuson, 1963. junius 3-an ismert el nemzeti
csoportként.'””

Budapest, 1942. A ,Vilaghodito ipari anyagok”-nak az izz6ldmparol szolo, , A fény nem fénytizés” cimi utolso fejezete

a kovetkezd sorokkal zarul: ,Koltoi lelkiilett irok a tudomanyt lobogo faklyahoz szokték hasonlitani, amely fényével

bevildgitja az emberiséget. Az izz6ldmpa €16 tartalmat ad e koltdi hasonlatnak, mert benne valéban az emberi tudas

véltozik at fénnyé és sugaroz szét mindannyiunkra” Dr. Lengyel 1942-t81 1950 végéig szabadalmi tigyvivéként miiko-
dott (Szabadalmi Kézlony, 1942. 13. sz. 147. 0. és 1943. 1. sz. 12. 0.). 1946-ban a Magyar Hites Szabadalmi Ugyvivék

Testiiletének titkdrava valasztottak (Szabadalmi Kozlony, 1946. 20. sz. 98. 0.). 1950-ben, amikor a szabadalmi tigyvivéi

magantevékenység gyakorlatilag ellehetetleniilt, a Szabadalmi Kozlony 1951. évi 4. szamdban jelent meg kozlemény

arrdl, hogy dr. Lengyel Béla szabadalmi tigyvivéi tevékenységét ,,sziinetelteti” (micsoda optimizmus!) és ennek folytan
iroddja miikodését 1951. januar 1. napjéval besziintette. Visszatért a budapesti tudomanyegyetemre, ahol az dltaldnos
és szervetlen kémiai tanszéken lett tanszékvezeté egyetemi tandr. 1955-ben Kossuth-dijat kapott. 1961-t6l az MTA
levelezd, 1967-t6] rendes tagja. Szamos taldlmany feltalaloja volt [Glatz Ferenc (f6szerk.): A Magyar Tudomdnyos

Akadémia Tagjai 1825-2002. MTA Tarsadalomkutaté Kozpont — Tudoménytar, Budapest, 2003, II. kétet 790-791.

o.].

Horvéth Gyula az Egyesiilet hajojanak firadhatatlan kormdnyosa, majd parancsnoka 1968-t6l 1980-ig a fotitkari,

1980-t61 1985-ig az elnoki, 1985-t61 1996. december 30-an bekovetkezett haldldig pedig a tiszteletbeli elnoki tisztséget

toltotte be.

1% Tasnadi Emil 1958-t6l 1979-ig volt elnéke az Orszagos Talalmanyi Hivatalnak (a 12. labjegyzetben hivatkozott kiad-
vany, 256. 0.).

17 A megalakulds az egyesiiletekrol sz6l6 1955. évi 18. sz. torvényerejli rendelet alapjan tortént, amely szerint az egye-
siilet felett a feliigyeletet az egyesiilet alapszabélyszer(i célja szerint illetékes minisztérium (orszagos hataskoru szerv)
gyakorolta, és az egyesiilet mint jogi személy létrejottéhez a feliigyeleti szerv éltal tortént nyilvantartasba vétel volt
sziikséges.

198 Szabadalmi KozI6ny, 1962. 10. sz. 355-356. o.

19 Févarosi Birdsag 1989. oktober 5-én kelt 6.Pk.60.420/1. sz. végzése

70 Dr. Karléczai Jdnos: A 75 éves AIPPI - az iparjogvédelem nemzetkozi szervezete. I. rész. Ujitok Lapja, 1973. 5. 2. 9-11.
0.; I rész. Ujitok Lapja, 6. sz. 19-21. o.
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A szabadalmi tigyvivék tarsadalmi szervezete csak joval kés6bb tudott megalakulni. A
Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet kebelén beliil 1969-ben hozték létre a Szabadalmi Ugyvi-
vOk Korét,'”" amely hasonlé médon miikodott, mint az egyes szakosztalyok, illetve az 1983-
ban megalakitott Feltaldlok és Ujitok Kore'”? és az 1986-ban létrehozott Szeniorok Kére.'”?

Az egyesiilési jogrol sz016 1989. évi I1. térvény tette lehet6vé, hogy a szabadalmi tigyvi-
v6k 1989-ben Szabadalmi Ugyvivéi Kamara néven sajét egyesiiletet hozzanak létre,'* amely
egyesiilet kozgytlése 1997. janudr 22-én kimondta a feloszlast, miutdn el6zéleg megalakult
a koztestiileti Szabadalmi Ugyvivéi Kamara.'”

Nem véletlen, hogy ugyancsak 1989-ben alakult meg a Magyar Feltalalok Egyesiilete,
amely az 1948 el6tt miikodott MAFEOSZ-t tekinti el6djének.'”

1991-ben a MIE adézasi megfontolasokbdl ,,Alapitvany az iparjogvédelmi kultardért”
néven alapitvinyt hozott 1étre, amely 2006-ig allott fenn.'”” Az Egyesiilet mint tarsadalmi
szervezet 1999-ben elnyerte a ,,kdzhasznii” mindsitést, ami az Egyesiiletnek juttatott ado-
manyok tekintetében jelent némi elényt.'”®

Az Egyesiilet 1970-t6] kiadja a Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet Kozleményei (roviden:
MIE Kozleményei) idészaki folyoiratot,'”” melynek 2006-ig 46 szama és egy kiilonszama'®
jelent meg.

Az Ujiték Lapja az 1971. évi 1. szamtél az 1980. évi 2. szamig az Egyesiilet hivatalos lapja

volt.'s!

' Dr. Palagyi Tivadar: A szabadalmi tigyvivoi hivatds torténete Magyarorszagon, IL rész. Iparjogvédelmi Szemle, a Sza-
badalmi Kozlony és Védjegyértesité melléklete, 1999. éprilis, 2. o.

172 Kébor Ldszlo: Egyiitt az wjitokkal és feltalalokkal. A 180. libjegyzetben hivatkozott kiilonszam, 74-83. o.

172 Horvath Gyula 161. labjegyzetben hivatkozott tanulménya, 33. o.

7t A Fovarosi Birosag nyilvantartasba vevé végzése 1989. jilius 31-én kelt. Dr. Godolle Istvan szabadalmi tigyvivé, a
megalakuldskor megvélasztott elnok 1989. augusztus 31-én kelt levelével bejelentette az egyesiilet megalakuldsat dr.
Pusztai Gyuldnak, az Orszagos Taldlméanyi Hivatal akkori elnokének (a 12. labjegyzetben hivatkozott kiadvany 242. és
257. 0., valamint a 945. dokumentum a CD-ROM-mellékletben).

175 A szabadalmi tigyvivskrol sz616 1995. évi XXXII. térvény 37. §-a alapjan a koztestiileti Szabadalmi Ugyvivéi Kamara
(2003-t6l: Magyar Szabadalmi Ugyvivsi Kamara) 1996. oktober 30-4n alakult meg. A megalakulast az alakulé kozgyt-
lésen megvalasztott elnok, dr. Godolle Istvan 1996. november 12-én kelt levelében jelentette be dr. Szarka Ernének, a
Magyar Szabadalmi Hivatal akkori eln6kének, aki a kamara felett térvényességi feliigyeletet gyakorolt. A Szabadalmi
Ugyvivéi Kamara megalakuldsardl és a megvdlasztott tisztségviselokrél kozlemény jelent meg a Szabadalmi Kozlony
és Védjegyértesité 1996. évi 11. szamaban a CV. oldalon.

176 A MAFEOSZ vonatozasaban lasd a 151. labjegyzetet.

177 A Févarosi Birosag 1991. november 11-én kelt 9.Pk.67.295/2 sz. végzésével az alapitvanyt 2316. sorszamon vette nyil-
vantartasba, és 2006. julius 6-an kelt 9.Pk.67.295/1991/4 sz. végzésével torolte az alapitvanyok nyilvantartasabol.

178 Févarosi Birdsag 13.Pk.60.420/1989/13. sz. 1999. mércius 23-an kelt végzése

17 Az Egyesiilet 1996-ban tortént névvaltozdsanak megfeleléen 1997-t6l a folydirat ,,Magyar Iparjogvédelmi és Szerzéi

Jogi Egyesiilet Kozleményei” cimen jelenik meg.

100 éves a szabadalmi rendszer Magyarorszagon. Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet kozleményei, Kiilonszam, 1996.

A magyar szabadalmi rendszer 100 éves jubileuma alkalmabol megjelent kétnyelvii, magyar—angol kiilonszam, amely

dr. Bogsch Arpéd, a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete f8igazgatojinak el8szava, valamint dr. Lontai Endre elnék és

Marosi Gyorgy fétitkar bevezetdje utan 19 cikket tartalmaz az elmult szdz év iparjogvédelmi torténetérol.

Az Ujitok Lapja 1949-ben az Orszagos Taldlmanyi Hivatal kéthetente megjelend lapjaként indult. Az 1980. évi 3. szdm-

tol ismét az OTH lapjaként jelent meg 1985. december végéig. A lap 1986. januarjatol ,,Siker” cimen havi magazinként

jelent meg 1989. december végéig, amikor is megsziint.

180
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Az tjonnan megalapitott Egyesiilet 30 éves jubileuma alkalmabol, 1992-ben Horvith Gyu-
la, az Egyesiilet akkori tiszteletbeli elndke mondott emlékbeszédet.'®> O mér emlitett tanul-
manyaban is foglalkozott az iparjogvédelmi tarsadalmi tevékenység magyarorszagi torténe-
tével."® Dr. Paldgyi Tivadar a szabadalmi tigyvivéi hivatas magyarorszagi torténetérél szolo
irdsaban szintén foglalkozott az Egyesiilet torténetével.'* Az djrainditds 40 éves jubileuma

alkalmabol 2002-ben dr. Bacher Vilmos tigyvédkollégank tartott megemlékezést.!®

7. EPILOGUS*

Amikor most Egyesiiletiink multjara emlékeziink, és meghajtjuk fejiinket el¢deink el6tt,
reméljiik, hogy példajuk a jelenben is 6sztonzést ad az iparjogvédelmi ,,mesterség” magas
szintli miivelésére és ezzel hazank bevezet6ben emlitett emelkedésének elGsegitésére, hogy
megvaldsuljanak a koltd szavai:'#

Semmi mesterség nem enyészik ottan,
Gazdag a kalmdr, s az egész kozonség,
Ott tanit a bélcs, danol a poeta,

El az igazsdg.

182 Horvath Gyula 156. labjegyzetben hivatkozott irasa, 11-14. o.

'8 Horvath Gyula 161. labjegyzetben hivatkozott tanulménya, 28-37. o.

'8 Dr. Paldgyi Tivadar 171. libjegyzetben hivatkozott irdsa, 4. o.

'8 Dr. Bacher Vilmos: 40 éves a Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet (Szubjektiv visszaemlékezés). Magyar Iparjogvédelmi
és Szerz6i Jogi Egyesiilet Kozleményei, 43. sz. 2002. 7-17. o.

18 Csokonai Vitéz Mihdly: A békekotésre

* A szerzd koszonetet mond mindazoknak, akik voltak szivesek munkajihoz adatokat kozolni, illetve dokumentumokat
rendelkezésre bocsatani. K6szoni tovabba a Magyar Szabadalmi Hivatal Iparjogvédelmi Szakkonyvtara és Szabadalmi
Tara munkatdrsainak az irodalmazasban nyujtott szives segitségét, valamint Sziics Laszlonénak a szoveg figyelmes
gondozasat.
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A SZERZOI1 JOG KIHIVASAI A XXI. SZAZADBAN

Manapsag mind a szerzéi jogi tartalom-eléallitok és -keresked6k, mind pedig a szerzéi jo-
gaszok gyakran hangoztatjak, hogy a digitalis tartalomipar és tartalomterjesztés teriiletén
kétségkiviil megfigyelhetd valsagjelenségekért elsésorban a digitdlis technika, illetve az arra
épiil6 kiilonbozd tartalomterjesztési, kozvetitési csatornak, (mint pl. az internet) a felel6sek.
Ugyancsak gyakran elhangzo allaspont, hogy a valsag okai a szerzéi jogi védelem gyengi-
téséért, lebontasaért harcol¢ kiillonboz felhasznaldi, illetve tavkozlési gazdasagi érdekeso-
portok, amelyek idénként partnerre lelnek egyes fejlddé orszagokban és nemzetkézi nem
kormanykozi szervezetekben, amelyek nemzetkozi szinten a szerz6i jog intézményeinek
lebontdsara torekszenek. Mdsok, igy pl. az un. creative commons irdnyzat hivei, dltalaban a
szerz6i jog ,elavult” intézményrendszerében vélik megtaldlni a valsag 6 okat.

Ugy gondolom, a szerz6i jog valsagjelenségei nem valamilyen végzetes , katasztrofat” ve-
titenek eldre, a digitalis korban nincs vége sem a kulturanak, sem a szerz6i jognak. A prob-
lémak elsésorban azt jelzik, hogy valtoztatasra van sziikség, méghozza elsésorban szemlé-
letmddbeli valtoztatasra a kulturdlis javak jogtulajdonosai, jogosulti képviseleti szervezetei
mint an. ,jogosultak’, masrészt a miivek, tartalmak kozvetit6i, terjesztéi, azaz a ,,felhaszna-
16Kk” viszonyédban.

Ahelyett, hogy a bajokért az internetet, a digitalis technikat, a felhasznalokat vagy a szer-
z01 jogi rendszert hibaztatnank, a szerz6i jogosulti szervezetek és a felhasznalok kozotti
»Kklasszikus feldlldson”, a gyenge szerzé és a gazdasagi eréfolényével visszaélni hajlamos
telhasznalé modelljén alapuldé szemléletmodon kellene alapvet6en valtoztatni. E szemlé-
letvaltasban kezdeményezd, de legaldbbis az eddiginél sokkal egylittm(ikodébb szerepet
kellene vallalniuk a szerzék jogaival rendelkezd, illetve azokat képvisel$ szervezeteknek,
amelyek mara mar maguk is a felhasznalokkal azonos gazdasagi sulycsoportba tartozo ver-
senyszereplok. A cél a digitdlis kornyezetre szabott, okos tizleti modellek mentén kialaki-
tandoé egytittmiikodési struktarak létrehozasa.

Igaz, hogy még csak a modellkeresés fazisaban vagyunk, de éppen most, ebben a fazisban
elengedhetetlen a szerz6i jogosulti képviseleti szervezetek részérél az vj, aktiv - az eddigi
defenziv, alapvetéen konfliktusorientalt szemléletmoddal szakité — megkozelités. Ennek
pedig alapvetd eléfeltétele a digitalis tartalomipar, illetve tartalomterjesztés miikodésének,
gazdasagi jellegzetességeinek, problémadinak megértése, a felhasznaldkkal valo parbeszéd.

*

Sar és Tarsai Ugyvédi Iroda
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A szerzGi jogi ipar jelentds gazdasdgi siilya

Orvendetes, hogy a Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet az elmult évtizedben kiterjesztette
tevékenységét a szerzi jog teriiletére, és 1996 dta Magyar Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Egyesiiletként miikodik. Az egyestilet honlapjan taldlhato altaldnos ismertet az egyesiilet
tevékenységi korének a szerz6i joggal vald kiegészitését a kovetkezéképpen indokolja: ,,Az
Egyesiilet jelenlegi, tevékenységi korének megfelel6en kiteljesitett elnevezését 1996-ban a
magyar szabadalmi rendszer és a Magyar Szabadalmi Hivatal fenndllasanak 100. évfordu-
16ja tiszteletére tartott tinnepi egyestileti kozgytilés hagyta jova. A MIE korabbi nevének ki-
béviilése hiven titkrozi azt, hogy az iparjogvédelem és a szerzéi jogok oltalma egyre inkabb
a szellemi alkotasok komplex jogvédelmét esetenként parhuzamosan, egymast kiegészitve,
szamos esetben pedig egymdst legalabb részlegesen atfedve és dthatva biztositd jogterii-
letekké fejlédtek, amelyek a szellemi tulajdonjogok oltalménak egyenrangu részteriileteit
alkotjak”!

A komplex jogvédelem és az egymast athatd jogteriiletek sajatossagan tdl a szerz6i jogi
teriiletnek az iparjogvédelem mellé torténd felemelése mellett szol a szerz6i jog egyre na-
gyobb tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi jelentdsége is.

A WIPO dltal kiadott mddszertani atmutaté? alapjan végzett felmérés 2005. november-
ben megjelent adatai szerint 2002-ben Magyarorszagon a teljes in. szerzéi jogi dgazatnak a
GDP-hez valé hozzajarulasa 6,668%-ot tett ki, mig a szoros értelemben vett szerz6i jogi ipar
GDP-hez val6 hozzijarulasa 3,96% volt.> A felmérés megallapitasai azt mutatjak, hogy ezzel
- a gépipar, a vegyipar vagy az épitdipar sulyaval 6sszemérhetd eredménnyel — a nemzetko-
zileg is magas hozzdjarulasi aranyok alapjan a szerzéi jogi dgazat sulyat tekintve Magyaror-
szag az Eurdpai Unid élvonalaba tartozik.

A WIPO ilyen targyt nemzetkozi felméréseinek eredményei a szerzdi jogi agazatok ki-
emelkedd gazdasagi sulydt mutatjak vilagszerte. A 2004-re vonatkozé adatok tanusaga sze-
rint a szerz6i jogi alapu gazdasagi d4gazatok GDP-hez val6 hozzajarulasa dltalaban 3 és 7%
kozotti az egész vilagon, mind a fejlett, mind a felmérésekben részt vevo fejlddé orszagokat
tekintve.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokra vonatkozé gazdasagi statisztikai adatok szerint 2002-
ben a szorosan vett szerzdi jogi tartalomiparnak az USA exportjdhoz valé hozzdjarulasa
89,26 milliard USD volt, amely hozzajarulds mértéke szinte minden iparagat megeldz, ide-
értve az autdgyartast és a mezGgazdasagot is.

A szerzéi jogi ipar szintén az egyik legnagyobb és legmagasabb jovedelmet biztositd aga-
zatok egyike vilagszerte. Magyarorszagon 2002-ben a szorosan vett szerz6i jogi dgazatban

A Magyar Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Egyesiilet internetes honlapja; www.mie.org.hu. Bemutatkozunk. Bemutat-
kozik a MIE. 1. bekezdés

Guide on Surveying the Economic Contribution of the Copyright-Based industries. WIPO, 2003

Penyigey Krisztina, Munkdcsi Péter: A szerz6i jogi agazatok gazdasagi silya Magyarorszagon. MSZH, 2005
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dolgozdk szdmaranya — az USA adataihoz (4%) hasonléan - a teljes munkaerépiacon beliil
4,154%, mig az ebben az dgazatban jelentkezé6 munkaeré-jovedelem 4,218% volt.

Ami az Eurépai Unio6t illeti, a szerzéi jogi ipar 2000-ben az EU 6sszes GDP-jéhez majd-
nem 4%-kal jarult hozzd, mig ezen dgazat az osszes foglalkoztatds 2,02%-at tette ki.*

A szerzbijog-tulajdonosok veszteségei

A WIPO-felmérések alapjan olyan markdns dllaspont fogalmazodott meg a szerz6i jogi vé-
delemmel foglalkozé nemzetkozi szakmai szervezetek, mint pl. az amerikai konyvkiadoi,
zenei, film- és szoftveripari szakmai érdek-képviseleti szerveket magaban foglalé IIPA ré-
szér6l, hogy a szerz6i jogi ipar nagyaranyu gazdasagi hozzdjarulasanak kulcsa az erds szer-
z6i jogi védelem.’

Altalanos elv, hogy a hatékony szerzéi jogi védelem az alkotds 6szténzését szolgalja. A
hatékony jogvédelem hidnya az alkotdk, a jogtulajdonosok gazdasagi értelemben vett 6sz-
tonzését, végsd soron a kultura fejlddését veszélyeztetné.

Miel6tt azonban a szerzdi jogi d4gazat gazdasagi jelentdsége és az erds szerzi jogi védelem
kozott egyenes Osszefiiggést allapitanank meg, nem szabad elfelejteniink, hogy a szerz6i
jogi tartalomipar folyamatosan jelentds gazdasagi veszteségeket szenved el. A legsulyosabb
veszteségekkel a zenei hangfelvételipar (leginkabb a konnytizenei) kiizd. A hangfelvételipar
nemzetkozi szakmai szervezete, az IFPI adatai szerint a 2000-t6l 2003-ig terjedé haroméves
id@szakban a hangfelvételipar vilagszintii éves vesztesége 20%-os (!) mértékd volt.® Az IFPI
adatai szerint a visszaesés valamelyest csokkent, de tovabbra is folytatodik.”

A veszteség a filmiparban is jelent6s. Az MPAA, a filmipar amerikai szakmai egyesiilete
az amerikai filmstadiok veszteségét 2005-re vonatkozdan vilagszinten 6,1 millidrd USD 6sz-
szegben hatdrozta meg. Az MPAA tanulmanya szerint a filmcégek kaldzkodds miatt elszen-
vedett piacvesztésének mértékét tekintve Magyarorszag nemzetkozi dsszehasonlitdsban a
harmadik helyen all Kina és Oroszorszag utan a potencialis teljes magyarorszagi piac 73%-
anak elvesztésére tekintettel.®

A magyarorszagi statisztikdk szerint is, a szerz6i jogi ipar kiemelkedd gazdasagi silya
ellenére, az dgazat valsagban van, és driasi veszteségeket szenved el évrdl évre. Az ITPA 2006.
évi orszagjelentése szerint a szoftver-, film-, hangfelvétel- és konyvkiadasi ipar teljes vesz-

*  Robert G. Picard, Timo E. Toivonen, Mikko Gronlund: Report on the Contribution of Copyright and Related Rights to
the European Economy. Eurdpai Bizottsag Belsé Piaci Féigazgatosag, 2003

> IIPA (International Intellectual Property Alliance): Initial Survey on the Contribution of the Copyright Industries to
Economic Development. April 2005, p. 10.; www.iipa.com

© Az IFPI finnorszagi szervezetének honlapjarol szarmazo informaciok szerint. Megjelent a www.ifpi.fi honlapon elér-
het6 2004. aprilis 7-i cikkben

7 Lasd pl. az IFPI lengyelorszagi szervezetének honlapjan megjelent informaciokat: www.zpav.pl. Ezek szerint pl. 2004-
ben a zenei hangfelvételipar vilagszint(i vesztesége 7,6%-o0s volt.

8 Worldwide Study of Losses to the Film Industry & International Economies due to Piracy; Pirate Profiles. MPAA,
2006. Megjelent: www.fact-uk.org.uk/site/media_centre/documents
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tesége 2005-ben sszesen 182,7 millié USD volt, amely veszteség mintegy 50%-kal haladta
meg a 2004. évi mértéket, ami pedig 40%-kal volt magasabb, mint a 2003. évi veszteség.
Az évi 40-50%-0s veszteségnovekedésen tul killonosen riasztdak a filmipar veszteségeire
vonatkozé mutatok, mely szerint 2005-ben a 182,7 millié USD veszteségb6l 102 millio USD
veszteség keletkezett csak a filmiparban Magyarorszagon.’

Novekvé silyii szerzdi jogi dgazat - jogosulti piacvesztés

A veszteségek, a piacvesztés és a szerz6i jogi kaldzkodas okozta karok elemzése rendkiviil
komplex feladat. A kiilonboz6 statisztikak mds és mas modon késziilnek. A zeneihangfelvétel-
ipar esetében egyértelmtien vilagszintli eladdscsokkenés mutatkozik, még ha a csékkenés
meértéke mintha egyre alacsonyabb lenne is. A filmiparra vonatkozé MPAA-mutatok a ka-
lézkodds okozta hatalmas veszteségrél beszélnek, mig a filmek DVD-forgalmazasabol szar-
mazd bevételek egyelére még évrél-évre nének.

A jogosultakat éré karok, veszteségek kétségkiviil szamottevéek, még ha pontos mértékiik
nehezen hatdrozhato is meg. Az is kétségtelen, hogy a kaldézkodas nemcsak a szerzéi jogo-
sultaknak, de az 4dllamnak is veszteséget okoz az elmaradt add- és jarulékbevételek miatt.

Ugyanakkor nem teljesen vilagos, hogyan lehetséges, hogy a kaldzkodas - bizonyos 4dga-
zatokban (filmipar) - egyre névekvé silya ellenére a szerzdi jogi dgazat teljesitGképessége
Osszességében mégis ilyen szamottevo. S6t, bar Magyarorszdgon még varnunk kell a kovet-
kezd felmérés eredményeire, a nemzetkozi (pl. USA) adatok azt mutatjak, hogy a kaldzko-
das mértékének novekedése ellenére a szerzdi jogi dgazat sulya mégis egyre né.

A szerzéi jogosultak veszteségei persze nem feltétleniil és nem minden esetben jelent-
keznek az dgazat egészét tekintve veszteségként. Igaz ez nemcsak a tag, de a szlik értelem-
ben vett 4gazatra is. Igy péld4ul egy kaldz internetes filmforgalmazé vallalkozas tevékeny-
sége ugyan kétségkivill kart okoz a filmek gyartdinak, forgalmazoinak, ugyanakkor az
ilyen vallalkozasok tevékenysége serkenti a lakossagi iiresképhordozo-vasarlast, hiszen az
internetfogyasztok ahhoz, hogy a kaldz internetes site-okrdl sajat tévékésziilékitkon meg-
nézheté formaban filmeket t6lthessenek le, nagy mennyiségben hasznéalnak fel tires DVD-
lemezeket. Az internetes filmkaldzkodds tehat ugyan bevételkiesésben megjelend karokat
okoz a szerz6i jogosultaknak, hatdsara ugyanakkor a tdg értelemben vett szerz6i jogi dga-
zathoz tartozé képhordozo-el6allitdi, illetve kereskedelmi ipar valdszintileg kifejezetten no-
vekszik.

Az internetes példanal maradva: a filmek és egyéb szerz6i jogi tartalmak jogosulatlan
internetes feltoltése és kozvetitése kétségkiviil ugyancsak jelent6s veszteségeket okoz a szer-
z8i jogosultaknak, az internetszolgaltatoi, illetve tavkozlési ipardg fejlédése szempontjabdl
azonban elengedhetetlen, hogy a vilaghalon minél t6bb és minél nagyobb témegt tartalom

° International Intellectual Property Alliance — 2006 Special 301 Report - Hungary; www.iipa.com
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keriiljon tovabbitdsra, minél nagyobb forgalom mellett. Ez viszont azt jelenti, hogy a sziik
értelemben vett szerzdi jogi dgazat (amelyhez a WIPO mddszertani Gtmutatéja alapjan a
tartalomkozvetitéssel foglalkozo iparagak is tartoznak) teljesitéképessége az internetes ka-
l6zkodas hatdsara nem feltétleniil csokken, s6t lehet, hogy éppenséggel névekedés lesz meg-
allapithato.

A szerzGi jogosulti piacvesztés lehetséges okai

A fenti Osszefiiggések komplexitasa, kozgazdasagi tartalmanak pontos ismerete ellenére
azonban nagy biztonsaggal kimondhatd, hogy abszolut mértékben akar novekedjék, akar
csokkenjen egyes védett tartalmak eladdsi volumene, a szerz6i jogosultak kiilonb6z6 kimu-
tatdsokban szerepld piacvesztése nem feltétlentil jar egyiitt a szerz6i jogi dgazat Gsszességé-
nek zsugoroddsaval. Megallapithatd, hogy a szerzdi jogosultakat érint6 veszteség jelentds
része az dgazaton beliil, mas piaci szerepl6knél jelentkezik. A veszteségek egy masik része
olyan tevékenységek kovetkezménye, amelyek pedig részben vagy teljes mértékben kiviil
esnek mind a szerzék, mind a szerzdi jogi ipar mas szerepléinek ellenérzésén.

Ez utdbbi korbe tartozo nagyon fontos felhasznalasi teriilet a lakossagi Gn. szabad fel-
hasznéldsok kore, melyek a hatdlyos hazai szerzéi jogi szabalyok alapjan a szerzéi jogosultak
hozzajaruldsa és a nekik torténé dijfizetés nélkil folytathatoak. Az egyik legfontosabb és
szerz6i jogi szempontbdl torténd megitélését tekintve leginkabb vitdkat keltd szabad fel-
hasznéldsi csoport a magancéli masolasok kore. Az mindenesetre elmondhaté, hogy nagy-
mértékben torzithatja a kalézkodds okozta veszteségekre vonatkozo statisztikakat, ha a ma-
gancéli mésolasokat, internetes letoltéseket is a kaldzkodas tertiletére soroljuk.

A szerz6i jogosultak piacvesztésének okait tehat nemcsak a szerz6i jogi kalézkodasban,
illetve a kalozkodas elleni fellépés — az un. jogérvényesités — eredménytelenségében kell ke-
resniink. Az okok kozétt legalabb ilyen fontos, hogy a jogosultak, illetve azok jogképviseleti
szervezetei nem érzékenyek eléggé a megvaltozott fogyasztoi igényekre, a piac valtozasaira
nem reagalnak megfeleléen, és elkeriilik a valddi parbeszédet a szerz6i jogi tartalmak ter-
jesztésében és kozvetitésében részt vevé legalis felhasznaldi csoportokkal.

Vilsdgjelenségek a szerzGi jogban

A digitalis korszak bekészontével a miifelhasznélas, illetve a miihéz valé hozzajutas, a mu-
élvezet természete alapvetden megvaltozott. Sokan ezt a szerz6i mu értékvalsagaként is em-
legetik.

A mt értékvélsaga azonban még nem indokolja annak a nagyszamu és mélyrehaté konf-
liktusnak 1étét, melyet ma a szerzéijog-tulajdonosok és jogkezel szervezeteik elszenved-
nek. Most nem els6sorban a digitalis mtifelhaszndlds, az internet miikodése, a kiilonbozd
digitalis jogkezelési rendszerek, a DRM kapcsan gyakran emlegetett, alapvetéen technikai
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problémékra szeretnék utalni. Ezek és az ezekhez hasonl6 problémak csak tiinetek, melyek
kezelésére a szerzéi jog képes lehet majd, ha a mogottiik hizodé tarsadalmi és gazdasagi
érdekek tisztazhatékka valnak.

Ami a mostani valsagot megkiilonbozteti a szerz6i jog korabbi valsagaitol, hogy most
nemcsak a klasszikus szerz6—felhasznald kozotti érdekharc teriiletén jelentkeznek az el-
lentétek, de a szerzdi, szerzdi képviseleti csoportok a tarsadalom szinte egészével harcban
allnak. Komoly gazdasagi érdekellentétek mutatkoznak a jogosultak egymas kozti viszonya-
ban, azaz a szerz6i és az Un. szerzdi joggal szomszédos jogi jogosultak kozott, hiszen végsd
soron mindannyian ugyanazon a piacon, ugyanazon felhaszndlé6i korrel szemben igyekez-
nek gazdasagi érdekeiket érvényesiteni, méghozza egymassal konkuralva.

Eles a szerz6i jogkezeld szervezetek és a felhasznalok, elsésorban a rédié-, televizioszerve-
zetek, tovabba az informatikai, tavkozlési cégek kozotti harc.

Ahogy pedig az el6z6ekben utaltunk ra, fesziiltségekkel, ellentétekkel terhelt a jogosultak
és a széles kozonség kapcsolata (a legmarkansabb példa erre az internetes letoltésekkel, il-
letve a magancéli masolasokkal kapcsolatos konfliktus).

Nem ellentmondasmentes azonban a jogosultak és az allam, a kulturpolitika kapcsolata
sem. Kiilondsen a kiilonboz8 kozép-kelet-eurdpai gazdasdgokban figyelhet6 meg a kultura
tamogatasanak csokkenése, az elvondsok, a tamogatasok kiosztasaval kapcsolatos visszassa-
gok miatti konfliktus a szerz6i jogosultak és a kulturalis kormanyzat kozott.

Mindezekhez a konfliktusokhoz kapcsolodnak a szerzéi jog, a jogelmélet és a joggyakor-
lat sulyos gondjai, egytitt keletkeztetve a szerzdi jog mai valsagat.

Kititkeresés

Mira mind a szerz6i jogi elméleti szakemberek, mind pedig a szerz6i jogi szakmai, valamint
a jogkezeld szervezetek szamara nyilvanvalova valt, hogy az elézéekben hivatkozott prob-
lémakat nem lehet egyszer(ien az eddigi defenziv megkozelitéssel, a maximalis védelem, a
védelmi szint novelése utjan megoldani. Nem lehet megoldds a védelmi id6k tovabbi no-
velése, a szabad felhasznalasi esetkorok bonyolult, a tarsadalom, szerz6i jogészokon kiviili
kore szdmdra teljességgel érthetetlen szabalyok ttjdn valo sziikitése. Onmagaban a jogérvé-
nyesitési jogszabalyok reformja sem segit, mert a problémadk jelentds részét tigysem lehet a
birdsagi targyaldtermekben megoldani.

Megjelentek gyokeresen 1j megolddsi javaslatok is, melyek a szerzéi jogi rendszer teljes
reformjanak sziikségességét hirdetik. Ide tartozik a creative commons mozgalom is, melyet
a MIE szerz6i jogi szakosztalya nagyon helyesen ugy értékelt, mint egy alapvetSen ,helyes
diagnozist” A helyes diagnozisra azonban a creative commons nem ad igazan hasznalhat6
megoldasi javaslatot, mert a szerz6i miiveknek és a felhasznaldsi modoknak csak egy szlik
korére van tekintettel, és figyelmen kiviil hagyja egy sor nagy gazdasagi sullyal rendelkezd
miutipus és felhasznalasi mod sajatossagait. Teljes mértékben tiszteletben tartom a szerzd
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kizarélagos jogat, hogy muvét, akar a nyilvanossag széles kore szdmara, jogositotta tehesse
az ahhoz valé szabad hozzaférés, illetve a mu tovibbfejlesztése, atdolgozasa, feldolgozasa
céljabol (még ha szamos jogtechnikai kérdést fel is vet ez a rendszer). Nem hiszem azonban,
hogy a creative commons altal javasolt jogositdsi mechanizmus és a jogositas kereteinek
meghatarozasa a gyakorlatban kivitelezhet lenne pl. a filmiparban, a filmforgalmazasban,
a sokszerzds, egylittesen létrehozott miivek esetén, az alapvetéen forgalmazasi tipusu, keres-
kedelmi felhasznalasok esetén. Nem beszélve arrdl, hogy ez az 6j kezdeményezés nyilvanva-
l6éan ,nem segit” a mar megléve védett szerz6i miiveken, melyek nagy tomegét a kiillonb6z6
felhasznalok, radio-, televizidszervezetek, internetes tartalomszolgaltatok, konyvkiaddk
még jo ideig kozvetiteni, terjeszteni fogjak.

A modellek és kiutak keresése kozben talan megfontolasra érdemes lehet olyan megolda-
sok kialakitasara térekedni, melyek a kiilonb6z6 szerz6i kozos jogkezelé rendszerek egytitt-
miikodésén alapulnak, és amelyekben e jogkezeld szervezetek az eddigi passziv, defenziv
politikaval szemben sokkal inkabb aktiv, kezdeményezé szerepet vallalnak. Ebben a kérben
els6sorban az archiv, a sokszerzés muvek 4j tipust digitalis felhaszndlasainak jogositasa-
rél lehet sz6 olyan esetekben, amikor valamely felhasznalasi mod tekintetében a digitalis
felhasznalasi jogok a régi jogszabélyok alapjan nem rendelhet6k egyetlen jogosulti szerve-
zethez, azokrdl a régi szerzdi jogi szabalyok, internet és digitalis technika nem lévén, nem
rendelkeztek.

Altalaban nagy lehet8ség lehet abban, hogy az archiv tartalmak, szerzéi miivek 4j tipusu
digitalis, online felhasznalasait oly modon tegyiik lehet6vé, illetve kifejezetten 6sztonozziik,
hogy a felhasznalas a kozos jogkezelSk és a felhasznalok kozott kialakitott aktiv egytittm-
kodésen alapulva, minél magasabb technikai, mindségi szinvonalon valdsuljon meg.

Az archiv tartalmak felhasznalasan tul az ilyen, a kiilonb6z6 kozos jogkezeld szervezetek
és a felhaszndlok kozotti egyittmiikodésen alapuld rendszerek alkalmasak lehetnének arra
is, hogy a klasszikus k6zos jogkezelési tevékenység mellett, ahhoz szorosan kapcsolédéan
- szigoruan onkéntes alapon - azon fiiggetlen szerz8k miiveit is befogadjak, illetve képvi-
seljék, akik nem tartoznak valamely nagy nemzetkozi szorakoztatdipari vallalatcsoporthoz,
illetve akiknek miivei, jogai ily médon nem szallnak 4t valamely nagy nemzetkdzi jogtulaj-
donosi csoport katalégusaba.

A szerz6i kozos jogkezel6 szervezetek konnyen valhatndnak a nemzeti kulturalis javak
jogkezel6ivé a legkiilonboz6bb miifajokban. Ehhez nem lenne sziikség a szerzi jogszaba-
lyok kiilon médositasara sem, pusztin szemléletmddbeli véltoztatasra.

A szemléletvéltds terén a kozos jogkezelSk legfontosabb feladatait a kovetkez6kben latom:

- Visszatérés a kozos jogkezelés 90-es évek elején kialakitott nemzetkozi elveihez, me-

lyek alapvetden a szerz6i kizardlagos jogok tiszteletben tartasan alapultak.

- Azuj digitalis piac sajatossdgainak megismerését célzé nyitott és parbeszéden alapuld

tzletpolitika folytatdsa.
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- A Kklasszikus ,gyenge szerzé - erds felhasznalé” kommunikacids/jogérvényesitési
stratégia helyett parbeszéd kialakitdsa a jogkovetd felhasznaldi partnerekkel.

- A mifelhasznalds folyamatanak kozgazdasagi elemzésével alternativ {izleti modellek
kidolgozasara torekvés a felhasznalékkal, killondsen a tavkozlési és informatikai val-
lalatokkal.

- A felhasznalas aktiv 6sztonzése, keretjogositasi rendszerek létrehozasa annak érdeké-
ben, hogy ne csak teljes mértékben kiilsé szemléldje legyen a kozos jogkezel§ szerve-
zet a muvek digitalis kozvetitésének.

- Aktiv egyiittmi(ikodés a kiilonb6z6 audio-, illetve audiovizualis archivumokkal a fel-
haszndldsok sztonzése érdekében.

Az el6z6ek szerinti gondolatok alapvet&en a szerzdi jogi ipar teriiletén szerzett egyes gya-
korlati tapasztalataimbdl kiindulva, a jobbitdas szandékaval sziilettek. Nagy lehet6séget latok
a kozép-kelet-eurdpai jogkezeld szervezetek el6tt, amennyiben nyitott, kezdeményezé és
parbeszédre kész tizletpolitikdt folytatnak. Maga a régi¢ is alkalmas az 4j tipusi modellek
kidolgozasara, kiprobélasara.
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Ravadits Imre*

HORMONTERAPIA A GYOGYSZERPIACON:
A BIOGENERIKUS VERSENY KEZDETE**

A jelen attekintd jellegli tanulmany aktualitasat az a tény adja, hogy a 2006-o0s évben a
gyogyszeripar — azon belill is annak a biotechnoldgiaban érdekelt része — 4j, torténelmi
mérfoldk6hoz érkezett, legalabbis az Eurdpai Unidban. Egészen pontosan 2006. aprilis 12-
én adott az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Gyogyszeriigynokség' pozitiv alldsfoglalasa utdn
forgalmazdsi engedélyt az oMNITROPE® markanevi, rekombindns DNS-technoldgidval els-
allitott névekedési hormonra (a gyarto a svajci gigasz Novartis AG. generikus divizidja, a
Sandoz GmbH).

Az eset fontossagat nemcsak a nyomtatott és online sajtdban néhany hét leforgasa alatt
megjelent tobb szaz cikk és kommentdr jelzi, hanem az is, hogy Giinther Verheugen EU
biztos is kiillon kommentdlta az eseményt, mégpedig a kovetkezd szavakkal: ,, Biosimilar
medicines offer new opportunities, both for the growth of our generic industry and for the
control of national healthcare expenditure. Nevertheless, these complex products must comply
with the same rigorous standards for quality, safety and efficacy as for any other medicine, for
the benefit of European patients.”

Tanulmdanyunkban egy rovid felvezetés utan attekintést adunk a makromolekulas bio-
technoldgiai tton eldéllitott gydgyszerek (megjegyzés: a makromolekulas jelz6t a kovet-
kezékben nem ismételjiik minden esetben, de felhivjuk a figyelmet arra, hogy a cikkben
kizardlag ilyen hatéanyagokkal foglalkozunk, a biotechnoldgiai uton elééllitott, de kismo-
lekulas gyégyszerek - ilyen pl. szamos antibiotikum - nem képezik a vizsgalodas targyat)
piacardl, kitériink a ,,hagyomanyos” generikumok és a biotechnoldgiai uton el6allitott
gyogyszerek generikus valtozatai kozti alapvetd kiilonbségekre és az ebbdl addédd prob-
lémakra, valamint attekintjilk azokat a problémdkat — kiillonds hangsulyt fektetve az en-
gedélyezési problémakra — amivel a biotech gyodgyszercégek az elmult idszakban, illetve
aktudlisan szembestilnek.

* Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda Kft.
** Ravadits Imre és Tar Miklos (Richter Gedeon Rt.) k6zos el6addsa alapjan
! European Medicines Agency (EMEA)
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1. Bevezeto

1.1. Mi olyan érdekes az oOMNITROPE®-ban?

Ahogy fentebb emlitettiik, az oMNITROPE® (I. a molekula
3D modelljét balra) egy rekombinans DNS-technoldgiaval
eléallitott, mesterséges human névekedési hormon (hGH),
amit az endogén névekedési hormon elégtelen termelédése
kovetkeztében kialakult novekedési zavar, a Turner-szind-
rémaval vagy kronikus veseelégtelenséggel tarsult noveke-
dési zavar és a kortarsaikhoz képest novekedésben lemaradt
gyermekek kezelésére, tovabba a Prader-Willi-szindroma
nevili genetikai rendellenesség kezelésére, valamint felnétt
betegeknél a novekedési hormon kifejezett hidnyanak ke-
zelésére alkalmaznak. A hGH-bdl évente Gsszesen mintegy
1,5 milliard dollaros forgalom keletkezik.

Az OMNITROPE nem az elsé bioldgiai uton eldallitott mesterséges novekedési hormon
a piacon, originalis elédjének tulajdonképpen a Pfizer Inc. piacvezetd GENOTROPIN®-ja

(somatropin) tekinthet6. Az OMNITROPE® azonban az elsé olyan nem origindlis, bioldgiai
uton eldallitott gyégyszer, amit immdr nem ondllé teljes gyogyszer-engedélyezéssel (az Gsszes
eldirt klinikai vizsgalat kotelezd elvégzése utan), hanem ttt6r6 médon - a hagyomanyos
szintetikus gyogyszerhatéanyagok generikus véltozataihoz hasonléan - egyszertisitett eljd-
rdssal, ,generikumszerii”, tin. bioszimildris termékként (angol szakkifejezés: ,,similar biological
medicinal product” vagy rovidebben ,,biosimilar medicine”) keriilhetett piacra. A Sandoz en-
nek az egyszerdsitett bioszimildris Gtnak a kitaposasaval oroszlanrészt vallalt abban a fejl6-
désben, ami végiil a hagyomanyos generikumoktdl sokban eltéré és eltérden is kezelendd (1.
a 3. fejezetet), nem originalis biolégiai uton eléallitott gydgyszerekre vonatkozo jogszabélyi
kereteket és ezek egyszersitett eljarassal torténé gyogyszer-engedélyezésének irdnyelveit
megteremtette. Megemlitendd, hogy azoéta egyszerusitett engedélyezési eljarassal masodik-
ként a Biopartners nevii svéjci biotechnoloégiai gyarté rekombindns névekedési hormonja
(vaLTrOPIN®)? is megkapta az Eur6pai Bizottsag forgalombahozatali engedélyét.

Az Eurépai Uni6 ezzel tehét els6ként alkotott és — nem mellékesen - alkalmazott az un.
bioszimildris elven alapuld, egyszertsitett engedélyezésére vonatkozo jogszabalyokat és al-
taldnos iranyelveket.

Itt kell megjegyezniink, hogy bioldgiai tton eléallitott gydgyszerek generikus valto-
zatdnak engedélyezésére mar kordbban is volt példa. Az USA-ban példaul a Food and
Drug Administration (FDA) mar 1996-ban engedélyezte biogenerikumként a Biogen cég

* Az LG Life Sciences céggel koz0s fejlesztésti rekombinans human névekedési hormon
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AvoNEX® termékét (rekombindns interferon béta), tigy, hogy az engedélyezési eljarast a mar
ismert originlis termék klinikai vizsgalati adataira alapoztik, noha az AVONEX®-et eltér$
sejtvonalbdl dllitottdk eld. Ez azonban egyedi eset, az FDA azéta is adds a biogenerikumok
engedélyezésére vonatkozd altaldnos iranyelvek kidolgozasaval.

Sok fejlett orszagban (példaul Japanban) is hidnyoznak azonban a biogenerikumok
bioszimilaritdson alapuld egyszer(sitett engedélyezésére vonatkozo dltaldnos és részletes
iranyelvek és jogszabalyok, ami jo esetben versenyelényhoz juttathatja az EU biogenerikus

ipardt, és ezzel Eurdpa ezen a teriileten konnyen kutatasi és fejlesztési vilagkozpontta valhat.
1.2. Miért pont most lettek érdekesek a bioldgiai uiton elédllitott gydgyszerek?

A biolégiai uton torténd gyodgyszer-eléallitas koztudottan nem ma kezd6dott. A 80-as évek
elején kertiltek a piacra az Uj gyogyszercsalad, a biotechnoldgiai tton - leggyakrabban
rekombinans DNS-technoldgiaval - eldéllitott gydgyszerek elsé képviseldi (pl. utt6rd volt
az Eli Lilly human rekombindns inzulinja, ami az 1980-as években kivaltotta a sertéshas-
nyalmirigybdl kivont inzulint). Azéta a termékek szama elérte a néhany szdzas nagysag-
rendet, és jelenleg becsiilhetéen 300-400 biotechnoldgiai uton eléallitott gydgyszer tart a
klinikai vagy preklinikai kiprobaldsnal, ezek sikeressége esetén tobbek kozott Gj terapias
lehet6ségek nyilhatnak meg a rdk vagy az idegrendszeri betegségek kezelésében.

A korai termékek koziil tehat sok nagy forgalmu és fontos gyogyszer alapszabadalmi vé-
dettsége éppen ennek az évtizednek a masodik felében, azaz napjainkban jar le, hiszen a
huaszéves (adott esetben még a kiegészité oltalmi tandsitvannyal tovabbi 6t évig meghosz-
szabbitott) oltalmi id6 végéhez kozelediink (1. tablazat). Kovetkezésképp szabadalomjogi
szempontbdl megnyilik a piac, a kell6en felkésziilt generikus gyartok termékeikkel most mar
jogszertien piacra léphetnek, és versenyhelyzetbe kényszerithetik az origindlis gyartokat.

1. tablazat: A fontosabb, biotechnoldgiai titon elédllitott gyogyszerek forgalma

és szabadalmi védettségének lejdrata

Mérkanéy Forgalom USA
(generikus név) Forgalmazo Indikacio 2000-ben szabadalom
g (millié USD) lejarata
REBETRON™ (kombindacids Krénikus
terapia, ribavirin + Schering-Plough hepatitis C 1361* 2001
interferon alfa-2b)
Gaucher- .
CEREDASE® (alglucerase) Genzyme b . 537%* 2001
etegség
CEREZYME® (imiglucerase) Genzyme Gaucher- 537%% 2001
betegség
HUMULIN® (humén inzulin) Eli Lilly & Co. Diabetes 1137 2002
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Mérkanéy Forgalom USA
(generikus név) Forgalmazé Indikacio 2000-ben szabadalom
8 (milli6 USD) lejarata
NOVOLIN® (humadn inzulin) Novo Nordisk Diabetes 260,4 2002
Leukaemia,
INTRON®A (interferon . hepatitis B és "
alfa-2b) Schering-Plough C. melanoma, 1361 2002
lymphoma
AVONEX® (interferon beta-1a) | Biogen Szklgroms 761 2003
multiplex
HUMATROPE® (somatropin) Eli Lilly & Co. Novekede? 303 2003
hormon hianya
NUTROPIN.®/NUTROPIN AQ® Genentech Novekede§1, 226 2003
(somatropin) hormon hianya
EPOGEN® (epoetin alpha) Amgen Anémia 2034 2004
PROCRIT® (epoetin alpha) Johnson & Anémia 1720 2004
Johnson
GEREF® (sermorelin) Serono . Novekede§1, 0,045 2004
Laboratories hormon hianya
SYNAGIS® (palivizumab) Abbott Resplr?to.rlcgs 420 2005
syncytialis virus
Myocardialis
ACTIVASE® (alteplase) Genetech infarctus, 206 2005
stroke,
tiidéembdlia
PROTROPIN® (somatrem) Genetech Novekede§1' 1,796 2005
hormon hidnya
NEUPOGEN® (filgrastim) Amgen Neutropenia 1224 2006
ALBUT.EIN® (human Enzon Sokk és o 4,509 2006
albumin) haemodialysis
Osszesen 10 197

*, ¥ két készitmény kumulalt eladdsi értéke (Forras: http://www.touchbriefings.com/pdf/955/ACFB481.pdf)

2. Gazdasagi aspektusok, azaz vajon ,,Money makes the world go around”?

Erdemes a biotechnolégiai tton el8allitott gydgyszerek gazdaségi aspektusaira is vetni egy
pillantast. A generikus gyartok altal megcélzott piac volumenét, novekedési kilatasait szem-
igyre véve ugyanis jobban érzékelhetd, mekkora kiils6 gazdasagi erék hatnak a forgalomba
hozatalt engedélyezd hatdsdgokra, és ezzel egyiitt a jogszabdlyokat és iranyelveket alkot6
szervekre, hatdsagokra, masrészt vilagosan lathatd, hogy az origindlis cégek piacvédelmi
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torekvéseit (iparjogvédelmi és pl. adatvédelmi lehetdségek kiakndzdsan keresztiil) milyen
sulyos gazdasagi érdekek mozgatjak.

" s

A biolégiai uton eléallitott gyogyszerek piacanak atfogd bemutatdsahoz 11 olyan bio-
logiai uton eléallitott gyogyszercsoportot vélasztottunk ki, amelyek nagy forgalmuk miatt
kozelitéleg az egész piac volumenét és trendjeit képesek reprezentdlni. A 11 vizsgalt cso-
port 6sszesitett forgalma 2002-ben 33,3 millidrd USD volt (ez kb. 6745 milliard forint), ami
— 0sszehasonlitasképpen — az éves magyar nemzeti ossztermék (2005-ben az éves GDP 21
785 milliard Ft volt) kb. egyharmada, és a teljes magyar gyodgyszerpiac (évi 500 Mrd Ft) tobb

mint tizszerese!

- A kordiagramot szemiigyre véve lathato,

8% | hogy a piacot az elmult években a - spor-

IEVéDi%SZV;KCWéK tolok doppingvizsgalatai okdn kétes ,hir-

o névre” szert tett — eritropoietinek® vezették,
novekedési fakiorok . L,

04% részesedésitk meghaladja a 25%-ot. Nyilvan

nem a doppingfelhasznalas mértéke miatt,

de ebbe az osztalyba tartozik a rekorderké-

inerleukinek
06%

navekedesi homanok

50% eriropoietnek | szitmény is, a J&J PROCRIT/EPREX (epoetin
, o 25,0%
kD‘DfmﬁtS“mku'a‘U ’ alfa) blockbustere, amely 2002-ben egye-
aKton

8.0% dil 4269 milli6 USD forgalmat generalt,

és ezzel a negyedik legnagyobb arbevételt

verfaktorok

100% N ereronak | 1020 gyogyszer a vilagon (csupan a sza-
monaklonlis P 170% | mok megszallottainak kedvéért megem-
anfitestek 13,0% lithetd. h 1 k d

12.0% ithetd, hogy ez éppen csak a negyede a

blockbusterrekorder nem biotech gydgy-
szer, egy koleszterinszint-csokkentd statinvegyiilet forgalméanak, ami évi 12 milliard USD!).

Az EPO-kat a részesedést tekintve az interferonok* kovetik, amelyek egyébként a hepati-
tisz, néhany rakfajta és a szklerdzis multiplex kezelésére hasznalhat6 antiviralis és immun-
modosité tulajdonsagu anyagok.

Az eritropoietin egy olyan glikoprotein, amely stimulélja a vorosvérsejt-képzddést. A szervezetben 1évé eritropoietin
90%-at a vese dllitja el8, stimuldlja a csontvelében az eritroid progenitorok osztédésat és differencialodasat. Az
eritropoietineket elsésorban anémia kezelésére hasznaljak; ez egy olyan betegség, amikor a paciensek vorgsvértesthi-
dnyban szenvednek. Az eritropoietinek jelenlegi fejlesztési iranya elsésorban a mér piacon 1év6 termékek uj indikéci-
6inak kutatasa.

Az interferonok antiviralis és immunmadosité tulajdonsdgu citokinek. Ezeket a test a virusos fert6zésre és daganatok-
ra vélaszul termeli, és az immunitds szabalyozasdhoz hasznalja. Harom tipusuk létezik (alfa, béta és gamma), és ezeket
eredetiik és a kétéreceptorok tipusa szerint osztélyozzuk: a leukociték interferon alfat, a fibroblasztok interferon bétat
és aktivalt T-sejteket, mig a természetes 6l6sejtek interferon gammat éllitanak elé. Az interferon alfa osztalyt hepatitis
és néhany rékfajta kezelésére hasznéljék, mig az interferon béta elsésorban szklerézis multiplex és hepatitis kezelésé-
re hasznalhato. A gamma interferonok alkalmazasa valtozo. Az interferonok fejlesztésének iranya jelenleg a pegilalt
valtozatok el6allitasa — a pegilalas olyan eljards, amelynek sordn polietilén-glikolt (PEG-et) kapcsolnak a proteinhez,
hogy néveljék annak aktivitdsat.
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A globalis piac raaddsul rohamléptekkel né. A diagramon is feltiintetett 11 £6, biotechno-
légiai uton elddllitott gyégyszercsoport piaca 2000-2002 kozétt atlagosan 20%-os éves no-
vekedést mutatott, mig a legkiemelkedébb teljesitményt az interferonok érték el 2001-2002
kozott 46%-os novekedéssel.

Levonhatjuk tehat a nem tal merész kovetkeztetést: egy, a teljes gyogyszerpiac kb. 10%-
anak megfelel6 és ilyen tempoban néveked6 részpiac 10-30%-os szelete igencsak kivanatos
falat a generikus cégek szamdra még akkor is, ha az arverseny ebben a szegmensben val6-
szintileg kevésbé lesz erételjes, hiszen itt csticstechnolédgidval el6allitott, nagy know-how-t
kivano termékekrdl van sz, és nem is minden generikus gyarté lesz képes betorni erre a

piacra.

3. Generikumok vs. biogenerikumok

A ,hagyomanyos’, kémiai gydgyszeripar altal el¢allitott innovativ, kismolekulas hatéanya-
gokra (originalis vegyiiletek) vonatkozé szabadalmi oltalom lejartaval léphetnek piacra a
szokdsos generikus gydgyszerek (generikumok), ezek altalaban az originalis termékek ,,mé-
solatai” vagy analogjai. A ,kismolekulas” jelz6nél azért egy pillanatra érdemes megéllni és
megjegyezni, hogy a szokasos generikus hatéanyagok moéltomege a néhany szdzas értéktdl
(pl. a jol ismert aszpirin moéltomege 180), akar 1000-es moltomegig is elmehet - a legna-
gyobb moltomegii statinok (koleszterinszint-csokkenték) moltomege 1200 koriili. A szokd-
sos generikumokat a jelenlegi vegyipar egzakt mddon tudja reprodukalni, ,,masolni”, azaz
elvileg barmelyik kismolekulds innovativ hatéanyag pontos, kémiailag azonos madsolata
megfelelSen tiszta formaban el6allithat6 (eltekintve most az eltérd szintézisut és az eltérd
mindségli reagensek okozta, de a terapids hatds szempontjabol nagyrészt lényegtelen szeny-
nyezésekt6l), és az azonossag (kémiai azonossdg) analitikailag is jol igazolhaté. A generikus
gyogyszer definicidjat a hatalyos 2001/83 EK irdnyelv (Iényeges kérdésekben mddositotta a
2004-ben hatdlyba Iépett 2004/27 EK iranyelv) 10. cikke részletezi.

A 10. cikk 2.(b) bekezdése szerint: ,,generikus gyogyszer”: a referencia-gyogyszerrel a ha-
téanyagok tekintetében azonos mindségi és mennyiségi dsszetételti, illetve azonos gyogyszer-
formaju gyogyszer, amelynek a referencia-gyogyszerrel valo bio-egyenértékiiségét megfeleld
biohasznosuldsi vizsgalatokkal igazoltak. Valamely hatéanyag kiilonbozd séit, észtereit, éte-
reit, izomereit, izomerkeverékeit, komplexeit vagy szdrmazékait egyazon hatéanyagnak kell
tekinteni, kivéve ha tulajdonsdgaik jelentésen kiilonboznek a biztonsdgossig és/vagy hatd-
sossdg tekintetében. Ilyen esetekben a kérelmezének az engedélyezett hatéanyag kiilonb6z6
sOi, észterei vagy szarmazékai biztonsagossagara és/vagy hatasossagara vonatkozé tovabbi
bizonyitékokat kell benyujtania. A kiillonb6z6 azonnali hatéanyag-leaddsu oralis gyogyszer-
formék egy és ugyanazon gyogyszerformanak tekintendék. Nem sziikséges biohasznosulasi
tanulmanyokat kérni a kérelmezétél, ha az bizonyitani tudja, hogy a generikus gyogyszer
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eleget tesz a vonatkoz6 kritériumoknak a megfeleld részletes iranymutatdsokban meghata-
rozottak szerint?”

Ezzel szemben a makromolekulds, biotechnoldgiai titon elédllitott gyogyszerek a szerve-
zetben is képz8d6 komplex oridsmolekuldk, jellemz8en fehérjék, cukrok. A méretkii-
lonbségek érzékeltetése végett taldn érdemes megemliteni, hogy a biotechnoldgiai uton
eléallitott gyogyszerek koziil molekulaméretében az egyik legkisebbnek, az inzulinnak a
moltomege is kb. 6tszordse (6000) a hagyo-
manyos generikumok legnagyobb képvi-
sel6je moltomegének, mig a korabban mar
emlitett eritropoietin (EPO) moltomege ca.
34 000, és egy forgalomban 1évé antitest fi-
zi6s fehérje’ moltomege 150 000 (a bal oldali
abran egy kb. 20 000 moltomegt interfe-
ron és az aszpirin molekuldjanak méretbe-
li 6sszehasonlitasa lathatd, a korabban emlitett névekedési hormonok is az interferonok
mérettertomanyaba esnek). A biotechnoldgiai uton eléallitott gydgyszereknek molekula-

Interferon

méretitknél fogva szamos térbeli szerkezeti variansuk lehet, ezért a termékek is sokkal in-
kabb heterogének. Ez adddik abbol, hogy itt a hatéanyagot (altaldban valamilyen fehérjét)
nem egy pontosan kiszamithaté kémiai szintézisben, hanem bioldgiai rendszerekben, é16
sejtekben kell el@dllitani, ahol a minél nagyobb azonossaghoz nemcsak azonos eléallitasi
paraméterek, de azonos gazdasejtek, sejtvonalak lennének sziikségesek. A bioldgiai hatdst
nagymértékben megvéltoztathatjak a poszttranszlaciés modositasok, pl. a glikolizalas, és a
kevésbé jelentSsnek ting eléallitasbeli valtoztatasok is.

Raadasul a termékek biztonsagi/hatastani profilja fiigg a mindségbiztositasi modszerek-
t6l is (reprodukalhato és stabil termék), mert a molekuldris szinten mért azonossag/kiilon-
boz6ség analitikailag nehezen megfoghatd, és a kismolekulds analitikdhoz képest tobb és
joval bonyolultabb tesztet (gyakran sajat fejlesztésti, csak az adott biotechnoldgiai termékre
és gyartasra specifikus tesztet) igényel.

Kovetkezésképpen a biotechnoldgiai titon elddllitott gydgyszerek (pl. fehérjék) esetében
a kémikus szemmel nézett pontos masolat el6allitdsa az originatortdl figgetleniil elvileg
szinte lehetetlen, azaz a fenti generikumfogalom sem értelmezhetd. A ,,biogenerikumok”
esetében ugyanis maga a gyartasi eljaras az, ami dontéen meghatarozza és jellemzi a ter-
mék min@ségét, hatékonysagat, immunogenocitasat és biztonsagossagat, hiszen a gyartasi
eljarasban (beleértve a tisztitast, a steril formulazast és a megfelel§ taroldst is) levé kisebb
eltérések is komoly terapids eltéréseket okozhatnak alkalmazaskor.

®  Genetikailag tervezett fehérje, pl. amit egy immunglobulin és egy nem immunglobulin cDNS fuzidja kodol.
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A korabban mar hivatkozott 2001/83 EK iranyelv 10. cikk (4) bekezdése éppen ezért kitér
arra az esetre, amikor a biotechnoldgiai titon elééllitott gyogyszer nem felel meg a hagyoma-
nyos generikum definiciéjanak: ,, Amennyiben valamely bioldgiai gyogyszer, amely hasonlita
referencia bioldgiai termékre, nem felel meg a generikus gyogyszer fogalommeghatdrozdsdban
foglalt feltételeknek, els6sorban a nyersanyagokkal kapcsolatos vagy a biolégiai gyégyszer és a
referencia bioldgiai gyégyszer gydrtdsi folyamataiban mutatkozé kiilonbségek miatt, akkor
meg kell adni a megfelelé preklinikai vagy klinikai vizsgalatok eredményeit e feltételekre
vonatkozoan. A megadand¢ kiegészitd adatok tipusdnak és mennyiségének meg kell felelnie
az I. mellékletben és a vonatkozo részletes irdnymutatasokban megadott kritériumoknak.
A referencia-gyogyszer dokumentaciojabol az egyéb vizsgalatok és kisérletek eredményeit
nem kell megadni”

4. Biotech gyogyszergyartok multbeli, mai és jovobeli problémai

A bioldgiai uton el6allitott gyogyszerek piaci sikerének tobb akadélya is van, ezek megjele-
nésének id6beli sorrendjét szemlélteti az id6skalas abra. A hatéanyag-leadassal kapcsolatos
problémék a kezdetektdl jelen vannak, késébb jelentkezett a gyartokapacitdsok besziikii-
lése, ami éppenséggel az ipardg ,tulzott sikerességének” a kovetkezménye. Napjainkban a
biogenerikumok okozta versennyel kell megkiizdeniiik az originalis gyartéknak, a tavolabbi
jovében pedig mind az innovativ, mind a generikus gyartoknak borsot torhet az orra ald a
génterapia fejlddése azaltal, hogy a biologiai hatéslancba korabbi ponton avatkozik be, azaz
elvileg sokkal hatékonyabban mtikodhet.
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4.1. Hatéanyag-leaddssal kapcsolatos problémdk

A hatdanyag-leadassal kapcsolatos problémak — ahogy emlitettiik — a kezdetektdl jelen van-
nak, hiszen ezek a bioldgiai uton elddllitott gyogyszerek kémiai tulajdonsagaibdl kozvetle-
niil fakadnak. A hatéanyag-leadassal kapcsolatban két f8 problémét kell mindig megoldani.
Egyrészt az egyébként dltalaban vizoldhato fehérjék ordlisan — hagyoményos médon - nem
adhatdk be, mert a gyomorban és a bélrendszerben 1évé protedz enzimek még azelétt le-
bontjak a fehérjéket, miel6tt azokat a véraram abszorbedlhatnd. Masrészt a nagy molekula-
meéretiik és pl. a polaritasuk kovetkeztében fellép6 alacsony bioldgiai hasznosulas miatt ah-
hoz, hogy terdpiasan szignifikans mennyiségti hatéanyag-abszorpciot tudjunk elérni, ezeket
a fehérjéket gyakori, osztott dozisban kell beadni. A fenti okokbdl a bioldgiai uton eléallitott
gyogyszerek elsé generacidjat egyontettien injekciéval adtdk be. Ehhez azonban altaldban
képzett orvos vagy apolo sziikséges, azaz a kezelés koltséges és a beteg szamadra nehézkes is,
marpedig a betegek a nem invaziv bevitelt kedvelik, és ez az igény korlatozza az injektalhaté
készitmények piacanak novekedését. Természetesen ez egyuttal komoly piaci lehetdséget
nyujt a kiillonboz6 formulazassal foglalkozd cégek szdmdra 1j oralis vagy parenteralis be-
adasi rendszerek kidolgozasara.

4.2. A gydrtokapacitdssal kapcsolatos problémdk

A gyartokapacitassal kapcsolatos problémak, pontosabban a kapacitasbesztikiilés 2003-
2005 folyaman jelentkezett, furcsa mddon az 4j iparag tulajdonképpen sajat sikerességének
aldozata lett, ahol a cégek gyakorlatilag versengenek a gyartdkapacitdsokért.

A kapacitashianyhoz leginkabb a monoklonalis antitestek terapids elterjedése vezetett,
ezek ugyanis ardnytalanul nagy termelési kapacitdsokat kotnek le, mert nagy dézisban kell
alkalmazni Gket. Jelenleg 160 monoklonalis antitest van klinikai kifejlesztés alatt, szemben
a forgalmazott 13 termékkel (2002-ben), igy a terdpids proteinek gydrtasikapacitds-igénye a
kovetkezd években akar még az Otszordsére is nhet. A gyartasi kapacitasokat nézve tehat
tovabbi hidnygazdalkodds prognosztizalhato, és nincs gyors megoldas a rovid tava kapaci-
tasbovitésre. A nagyobb cégek ugyan megkezdték sajat gyartokapacitasaik kiépitését, de ez
rovid tavon nem jelent megoldast, ugyanis a tervezéstdl az tizembe allitasig kb. 6t év telik el.

4.3. Génterdpia - az vj kihivds

A génterapia - ami nem mads, mint a megfelelé genetikai informdacié bejuttatasa a terdpias
célsejtbe — most még gyerekcipében jar. Ha azonban a médszer valaha kommercializalhat6
lesz, az a hatdslanc egy korabbi fokanal avatkozik be, helyettesitve a hibas géneket, vagy sti-
muldlva a terapias hatasért felelds génexpressziot, és igy a hagyomdanyos gydgyszereknek ori-
asi kihivast jelenthet. Egyediildlléan sikeres lehet olyan teriileteken, ahol ma nincs hatasos

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



HORMONTERAPIA A GYOGYSZERPIACON: A BIOGENERIKUS VERSENY KEZDETE 51

terdpia, igy egyes rakbetegségek, sziv-érrendszeri megbetegedések és az 6rokletes betegségek
esetében. De addig még szamos jogi, szabalyozasbeli és technikai problémat kell lekiizde-
ni, igy 2010 el6tt nem varhaté ennek megjelenése. Raadasul a génterapia tényleges keres-
kedelmi sikerét jelentdsen limitalhatjak az egyéb, mar piacra jutott Gj terapiak, beleértve a
monoklonalis antitesteket és a kisérleti rakterapids vakcinakat, valamint a korai stadiumu
betegségek tradiciondlis sebészeti gyogyitasat. Arra az iddre, amire a génterapia elfogadhat6
lesz, szerencsés esetben tobb jelenlegi, még nem megoldott probléma (példaul korai stadi-
umban 1év6 betegekre gyakorolt hatékonysag, mellékhatasok kikiiszobolése, hagyomanyos
citotoxikumokkal egyiitt torténd alkalmazhatdsdg, 1j hatdsmechanizmusok) méar megol-

dott lesz a monoklonalis antitestek, rakvakcinak és angiogenezis-inhibitorok esetében.

5. A biogenerikus versenytarsak akadalyfutasa

A biogenerikumok el8tt 2000-2006-ban tehat fokozatosan megnyilt az Gt, de a kezdeti hatas
varhatéan mégis Kkicsi lesz. A szakemberek a biogenerikumok varhat6 piaci penetracidjat
kezdetben 10%-ra, de az arérzékeny piacokon akar 30%-ra becsiilik. A kismolekulds szek-
torral ellentétben az azonban nem valdszind, hogy a biogenerikus vegytiletek egyik naprol
a masikra eldrasztjak a biologiai gyogyszerek piacat.

5.1. Els6 akaddly: az drkérdés

A biogenerikus cégek kozott tobb is rendelkezik a megfelel K+F infrastruktdraval, tudéssal
és a gyartashoz sziikséges tapasztalatokkal, de nagy kérdés, hogy a koltséges el6allitds mi-
att milyen ardiszkontot tudnak kindlni az originalis termékekhez képest. A sokat emlitett
OMNITROPE 20%-kal alacsonyabb dron keriilt piacra, mint a Pfizer eredeti terméke, de az
olcsén termeld indiai, azsiai és nem utolsésorban kelet-eurépai gyartok talin még ennél
nagyobb arcsokkentésre is képesek lesznek.

5.2. Masodik akaddly: a generikus engedélyezés — vagy nem engedélyezés(?)

Ahogy a 3. részben kifejtettiik, a hagyomanyos generikumoktdl a biotechnoldgiai uton el6-
allitott makromolekulds generikus gyogyszerek tobb szempontbdl is eltérnek, igy nem al-
kalmazhatok réjuk altalaban a korabban kialakult generikus engedélyezési szabalyozasok és
definiciok sem (1. fent 2001/83 EK, 10. cikk). A 10.(4) cikk szerint a biotechnoldgiai titon
eléallitott gydgyszerekre akkor lenne alkalmazhato a klasszikus generikus megkozelités, ha
elsésorban a kiinduldsi anyagok és a gyartdsi eljards azonosak lennének, és a termék azo-
nossaga is bizonyithaté lenne. Ezek a kitételek azonban legtobbszor itt nem teljestilnek.
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A gyors és olcso generikus engedélyezés lényege, hogy az adatkizardlagossagi id6 lejar-
taval a generikus gyarté szabadon hivatkozhat az originalis gyarté altal elvégzett biztonsa-
gossagi és hatékonysagi vizsgalatok adataira (Gn. ,cross-referral”), amit az originatornak
a torzskonyvezéshez be kellett nytjtani. Ezeket a klinikai vagy nem klinikai vizsgalatokat
tehat a generikus gyarténak mar nem kell Gjra elvégeznie, ha kérelmezett hatéanyaga meg-
felel a fent idézett 2001/83 EK irdnyelv ,,generikus termék” definiciéjanak, amit idékozben
természetesen tobbszor is lényegesen modositottak és pontositottak.

A Dbiologiai anyagok generikus mdsainak, a bioszimildris gyégyszereknek azonban
nem ilyen konnyti a sorsa. A bioszimilaris gyogyszer megkozelitési elve szerint ugyanis a
bioszimildris gyégyszertermék nem az EK-iranyelv definicidja szerinti szokasos ,,generikus
gyogyszertermék’, mert a kiillonbozd gyartok termékei kozott (a referenciatermékhez viszo-
nyitva) mas és mas kiilonbségek adédhatnak, amelyek egy része nem is ,,szemmel lathatd”
mindaddig, amig jelent8sebb klinikai tapasztalatokat nem szereznek az adott anyaggal.

Az elveket rdaddsul kiilondsen nem lehet alkalmazni pl. természetes forrasbdl szarmazo
vagy kisebb multu és igy kevesebb orvosi szakirodalmi leirassal rendelkezd termékre (az
OMINTROPE® esetében éppen az esett pozitivan latba, hogy az évtizedek 6ta alkalmazott
novekedési hormonok szakirodalma rendkiviil boséges). A bioszimilaris megkozelités £6-
ként azon mulik, hogy milyen gyartési eljarast és milyen analitikai eljarasokat alkalmazott a
forgalomba hozatalt kérelmez6, és mekkora a mar meglévé klinikai alkalmazdsi tapasztalat
az adott termékkel kapcsolatban. Az ezen az uton engedélyezni kivant terméknek meg kell
felelnie a 2001/83 EK iranyelv mellékletében meghatdrozott mindségi és egyéb kovetelmé-
nyeknek, valamint az European Pharmacopoeia kovetelményeinek és tovabbi, az EMEA
CHMP bizottsaga altal nagyrészt 2005-2006-ban lefektetett iranyelveknek (1. példaul ¢7).

Mindezen iranyelvekbdl, médszertani Gtmutatokbdl végezetiil az is kovetkezik, hogy - a
betegek biztonsaga érdekében — amennyiben a bioszimilarisként forgalomba hozni kivant
terméknek a referenciatermékhez valo hasonldsdga nem bizonyithaté megfelelé mérték-
ben, a gyartonak a teljes dossziét be kell nydjtania, azaz az engedélyezés végeredményben
az originalis gydgyszernél bevett utra terel6dik.

6. Zarszo

A hivatkozott EU-s jogszabalyi valtozasok, a relevans direktivak és moédszertani utmutatok
részletekbe mend ismertetése és a részletesebb nemzetkozi kitekintés a jelen cikk kereteit
meghaladna. A téma aktualitdsinal maradva talan azt fontos 9sszefoglalasként kiemelniink,
hogy a 2006. év fordulépontot jelentett a biogenerikumokat gyart6 ipar szaméra abban az

¢ CHMP/437/04 Guideline on Similar Biological Medicinal Products (2005)
7 CHMP/49348/05 Guideline on Similar Biological Medicinal Products Containing Biotechnology-Derived Proteins as
Active Substance: Quality Issues

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



HORMONTERAPIA A GYOGYSZERPIACON: A BIOGENERIKUS VERSENY KEZDETE 53

értelemben, hogy a jogi és mddszertani szabalyozas az EU-ban, tgy tlinik, elérte a bio-
technologiai uton eldéllitott generikus gydgyszerek egyszertsitett (a bioszimilaritds elvén
alapuld) engedélyezéséhez sziikséges kritikus szintet.

Miutén alegfontosabb jogi és mddszertani szabalyozasokat az EU megalkotta, az Unidban
aktiv biotechnoldgiai cégek szamara ismertek és kiszamithatoak lettek a forgalomba hozatal
lényegi keretfeltételei. Ez az eléremutatd szabalyozas masutt nem vagy csak toredékesen
létezik, és ez a helyzet nemcsak az iparagi verseny kibontakozasahoz és a K+F er6sodéséhez,

de hosszu tavon egyuttal a tarsadalombiztositasi kiadasok csokkenéséhez is vezethet.
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AZ EUROPAI BIROSAG ES AZ OHIM EGYES DONTESEINEK ELEMZESE ES
AZOK HATASA A HAZAI VEDJEGYJOGI GYAKORLATRA

I. RESZ

Az el@adas két £6 témacsoportot olelt fel, az els6 részben a Kozosségi Védjegyrendelet azon
rendelkezései keriiltek elemzésre, amelyek a K6zosségi Védjegyrendelet 7. §-dban talalhatok,
azaz azok a jogesetek keriiltek ismertetésre, amelyekben a dontés a 7. § alapjan tortént.

7. § FELTETLEN KIZARO OKOK

(1) A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha
a) nem felel meg a 4. cikkben meghatdrozott kovetelményeknek;
b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre;
¢) kizdrélag olyan jelekbdl vagy adatokbél dll, amelyeket a forgalomban az dru vagy a
szolgdltatds fajtdja, minbsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szdrmazdsa,
eléallitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére haszndlhatnak;
d) kizdrélag olyan jelekbdl vagy adatokbdl dll, amelyeket az dltaldnos nyelvhaszndlatban,
illetve a tisztességes iizleti gyakorlatban dllandoan és szokdsosan alkalmaznak;
e) kizarolag olyan formabdl dll, amely
i) azdru jellegébdl kovetkezik; vagy
ii) a célzott miiszaki hatds eléréséhez sziikséges; vagy
iii) az dru értékének a lényegét hordozza;
f) akézrendbe vagy a kozerkolcsbe iitkozik;
g) az dru, illetve a szolgaltatds fajtdja, mindsége, foldrajzi szarmazdsa vagy egyéb tulaj-
donsdga tekintetében alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.
(2) Az (1) bekezdést akkor is alkalmazni kell, ha a kizdré ok csak a Kozdsség egy részében dll
fenn.
(3) Az (1) bekezdés b), c) és d) albekezdése alapjin a megjeldlés nincs kizdrva a védjegyol-
talombdl, ha az drujegyzékben szerepld druk, illetve szolgdltatdsok tekintetében haszndlata
révén megszerezte a megkiilonboztetd képességet.

*  DANUBIA Szabadalmi és Védjegy Iroda Kft.
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Az alébbi jogesetekben az OHIM dontése ellen a bejelent fellebbezése alapjan az Els6-
foku Bir6sag dontott. Kilon kiemeltiik azokat a dontéseket, ahol a védjegyhaszndlattal a
megkiilonboztetéképesség megszerezhetd, azaz a védjegybejelentés a 7. cikk. 1) bek. b), ¢)
és d) pontja alapjan kertiilt elutasitésra, illetve megadasra.

EUROPAI BIROSAGI HATAROZATOK
(Abszolit lajstromozdst gdtlo ok, 7. §)

Védjegy Aruk/Szolgdltatdsok Déntés
Palackforma (Contrex) 32 7(1)(b) Megadva
Palackforma (No.1162395) 3,20 7(1)(b) Megadva
Palackforma (No. 2193753) 32 7(1)(b) Elutasitva
Barna szivarforma (No. 156589) 30 7(1)(b) Elutasitva
Sajtcsomagolas (No. 2631745) 29 7(1)(b) Elutasitva
Fehéritd tabletta (Henkel) 3 7(1)(b)(e) Elutasitva
Mosogatdszer-tabletta (Procter & Gamble) 3 7(1)(b) Elutasitva
Uvegfelszin-diszités (No. 811281) 11,19, 21 7(1)(b) Elutasitva
Aranyrud (No. 140889) 30 7(1)(b) Elutasitva
Z06ld/sziirke szinek (No. 459149) 7 7(1)(b) Elutasitva
Lime a sorosiiveg nyakéban (No. 1000165) 32 7(1)(b) Elutasitva
Narancsszin (No. 773630) 7,11, 31,42 7(1)(b) Elutasitva
Narancs/sziirke szinek (No. 338197) 7 7(1)(b) Elutasitva
Tojasalaku tabletta (No. 1418250) 3 7(1)(b) Elutasitva
Jatékkartya (No. 89565, 89961, 90019) 16 7(1)(b)(c) Elutasitva
Zacskos ital (No. 573048) 32,33 7(1)(b) Elutasitva
Erett eper illata (No. 1122118) 3,16, 18,25 7(1)(a) Elutasitva
Szappan (3D) (No. 230680) 3 7(1)(b)(e) Elutasitva
Cukorkaforma (Werther’s Original) 30 7(1)(b) 7(3) Elutasitva
Cukorkacsomagolds (No. 784454) 30 7(1)(b) Elutasitva
Zseblampaforma (Maglite) 9,11 7(1)(b) 7(3) Elutasitva
Bestparner 36, 38, 42 7(1)(b) Elutasitva
BioID (jellegzetes) 9, 38, 42 7(1)(b) Elutasitva
Bioknowledge 9,16, 42 7(1)(c) Elutasitva
BSS 5 7(1)(d) Elutasitva
Carcard 9, 36, 37, 38, 39, 42 7(1)(b)(c) Elutasitva
Cargo Partner 36, 39 7(1)(b) Elutasitva
Celltech 5,10, 42 7(1)(b)(c) Megadva
Cine Action 9, 16, 38,41, 42 7(1)(b)(c) Elutasitva
Cine Comedy 9, 16, 38,41, 42 7(1)(b)(c) Elutasitva
Cloppenburg 35 7(1)(c) Megadva
Companyline 36 7(1)(b)(c) Elutasitva
Das Prinzip Der Bequemlichkeit 8,12,20 7(1)(b)(c) Megadva
DigiFilm 9,16, 42 7(1)(b)(c) Elutsitva

2. (112.) EVFOLYAM 1. KULONSZAM, 2007. MAJUS



56

Védjegy
Digi Film Maker
Easybank
ECA/EU ébras
Electronica
Ellos
Eorocool
Eurohealth
Europremium
Giroform
Intertops dbrds
Investorworld
Kit Pro
Limo
Lite
Live Richly

Looks like grass... Feels like grass... Plays

like grass

Mehr fiir Thr Geld (More for Your Money)

Munich Financial Services
New Born Baby
Nurseryroom
Oldenburger

Options

Paperlab

Quick jellegzetes
QuickGrip

Real People, Real Solutins
Robotunits

Rock Bass

SAT.2

SnMIX

Streamserve

Super Kit Pro

TDI

Tele Aid

Telepharmacy Solutions
Truckcard

Trustedlink

Ultraplus

Universalkommunicatinsverzeichnis

Universaltelefonbuch
Vitalite

Aruk/Szolgdltatdsok

9, 16, 42
36
9,41, 42
16, 35, 41
24,25, 35
39, 42
36
16, 20, 35, 39
16
42
36
12
9,10, 11
5,29, 30, 32, 33, 42
36

27,37

3,29,30,35
36
28
16, 18, 21, 25, 28
29, 30, 32
36
9
29, 30, 31
8
35,37,42
6,7,9
9,15,18
38, 41, 420
6
9,16
12
12, 37
9, 12,37, 38, 391, 42
9, 10, 38, 42
9, 36, 37, 38, 39, 42
9, 35, 38,41, 42
21
9, 16, 41, 42
9,16, 41, 42
5,29, 32,

DR. SzIGETI Eva

Dontés
7(1)(b)(c) Elutasitva
7(1)(b)(c) Megadva
7(1)(h) Elutasitva
7(1)(b)(c) Elutasitva
7(1)(b)(c) Elutsitva
7(1)(b) Megadva
7(1)(b)(c) Elutasitva
7(1)(c) Megadva
7(1)(b)(c) Elutasitva
7(1)(f) Elutasitva
7(1)(f) Elutasitva
7(1)(b)(c) Elutasitva
7(1)(b) Elutasitva
7(1)(c) Elutasitva
7(1)(b) Elutasitva

7(1)(b) Elutasitva

7(1)(b)(c) Elutasitva
7(1)(c) Elutasitva
7(1)(b)(c) Megadva
7(1)(c) Elutasitva
7(1)(c) Elutasitva

7(1)(b)(c) 7(3) Elutasitva

7(1)(c) Elutasitva
7(1)(c) Elutasitva
7(1)(c) Elutasitva
7(1)(b) Elutasitva
7(1)(c) Elutasitva
7(1)(c) Elutasitva
7(1)(b) Megadva
7(1)(b)(c) Elutasitva
7(1)(b)(c) Elutasitva
7(1)(b) Elutasitva
7(1)(b)(c) Elutasitva
7(1)(b)(c) Elutasitva
7(1)(c) Elutasitva
7(1)(b)(c) Elutasitva
7(1)(b) Elutasitva
7(1)(b) Megadva
7(1)(b)(c) Elutasitva
7(1)(b)(c) Elutasitva
7(1)(b)(c) Elutasitva
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A kovetkez6kben roviden néhany jogesetet ismertetiink.
»Az érett eper illata”

Az Eden francia cég 1122128 lajstromszamon ,érett eper illata” 4bras védjegyet jelentett be
a 3., 16., 18. és 25. aruosztalyok tekintetében.

2005. oktdber 27-én az Elséfoka Birdsag elutasitotta az ,.érett eper illata” védjegybeje-
lentést, dontésében a kozosségi védjegyrendelet 4. cikkére hivatkozott, azaz arra, hogy ,,az
érett eper illata” védjegybejelentés nem felel meg a K6zosségi Védjegyrendelelet 4. §-aban
foglalt kritériumoknak, azaz ,,kozosségi védjegyoltalom targya lehet minden grafikailag ab-
razolhat6 megjel6lés, igy kiilonosen sz6 — beleértve a személyneveket —, abra, kép, alakzat,
betdi, szdm, az 4ru vagy a csomagolds formdja, ha a megjel6lés alkalmas arra, hogy valamely
vallalkozas aruit vagy szolgaltatdsait megkiilonboztesse mas véllalkozasok aruitdl vagy
szolgaltatsaitdl’, és tekintettel arra, hogy az ,érett eper illata” grafikailag nem dbrdzolhato,
ezért nem alkalmas védjegyként torténd lajstromozasra. A védjegybejelentd az eljaras soran
hivatkozott arra, hogy id6kozben lajstromoztak, a ,frissen vagott f illatat” teniszlabdak-
ra. Ennek ellenére az Elséfoku Birdsag ,az érett eper illata” védjegybejelentést elutasitotta
(T305/04).

A védjegyhasznalattal valé megkiilonboztetéképesség megszerzésével kapcsolatban a
szamos kozosségi, valamint magyarorszagi védjegybejelentéssel kapcsolatos jogeset koziil
kovetkezik néhany az alabbiakban.

Cukorkaforma, cukorkacsomagolds

Az August Storck ,cukorkacsomagolds” és ,cukorkaforma” hdaromdimenziés védjegybe-
jelentéseivel kapcsolatban a kozosségi védjegyek bejelentdje az OHIM dontései ellen az
Elséfoku Birdsag el6tt azzal érvelt, hogy mind a ,cukorkacsomagolds”, mind a ,,cukor-
kaforma” védjegybejelentésekkel kapcsolatban a kiterjedt védjegyhasznalat révén a véd-
jegybejelentések megszerezték a megkiilonboztet6képességet. A védjegybejelentd a megkii-
lonboztetdképesség megszerzése céljabdl szamos bizonyitékot nyujtott be, tobbek kozott
az édességiparban val6 piaci részesedését igazolta, kozvélemény-kutatdsi adatokat szolgdl-
tatott. Szakmai kamarak igazolasaval probalta a védjegyhasznalatot igazolni. Az Elséfokd
Birésag ennek ellenére fenntartotta az OHIM elutasité hatarozatait, és azzal indokolta el-
utasit6 dontéseit, hogy a bejelentd nem igazolta olyan nagy mértékben a védjegyhasznalatot
egyik védjegybejelentésnél sem, ami alkalmas lett volna a megkiilonboztet6képesség meg-
szerzésére (T402/02 és T-396/02).
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LEGO kockdk

A Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal Fellebbviteli Tandcsa 2006. junius 10-én elutasitotta a
Lego cég fellebbezését, amelyet a ,,LEGO kockdk” (Lego felirat nélkiil) védjegy torlése ellen
nyujtott be.

A Lego cég 1996-ban kozosségi védjegyet jelentett be a LEGO kockdkra, azutdn, hogy a
LEGO kockdkra megadott szabadalmi oltalom lejart. A LEGo kockakat 1999-ben lajstro-
moztak azon a jogalapon, hogy a kockak megszerezték a megkiilénboztetoképességet véd-
jegyhasznalat révén a kozosségi védjegyrendelet 7. § (3) alapjan. Azon a jogalapon, hogy a
Lego cég megprobalta ,,meghosszabbitani” a a kockakra kapott szabadalmi oltalmat, és igy
jogtalanul szerzett tovabbi monopololtalmat a kockdakra, a Mega Brand kanadai cég torlési
eljarast inditott, tobbek kozott a 7. § (1) e) és ii) alapjan azaz azon az alapon, hogy a kockdk
nem részesiilhetnek védjegyoltalomban ,,mert kizarélag olyan formékbdl all, amelyek a cél-
zott muszaki hatas eléréséhez sziikségesek”. A Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal ezek utan
torolte a kockakra megadott kozosségi védjegyet. Természetesen a Lego cég fellebbezett.
2006. juliusaban a Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal Fellebbezési Tandcsa (Grand Board
of Appeal) hatélydban fenntartotta a torlési osztaly dontését; indokoldsaban hivatkozott az
Eurdpai Birdsag Philips vs. Remington-dontésére, amelyet a hires ,,hdromfejii borotva” ha-
romdimenzids védjegy torlése tigyében hozott.

A Fellebbezési Tandcs indokoldsdban kifejtette, hogy a lejart szabadalmi oltalom nem
hosszabbithaté meg védjegyoltalommal. Bar a korabban fennallt szabadalmi oltalom nem
lehet a védjegyoltalom korlatja, de a védjegyoltalom megadasanal figyelembe kellett venni,
hogy a LEGO kockak formailag kizarolag a termék miiszaki hatdsat szolgaltdk. Indokola-
sdban tovabba részletesen kifejtette, hogy a Kozosségi Védjegyrendelet 7. § (3) bekezdése
alapjan a védjegyhasznalattal valé megkiilonboztetéképesség jogszabalyi rendelkezést irre-
levansak kell tekinteni, ha egyidejlileg a kozosségi védjegyrendelet 7. § (1) e) ii) pontjait is
kell alkalmazni. A Fellebbezési Tandcs 1ényegében az Eurdpai Birdsag Philips vs. Remington-
itéletét vette alapul amikor elutasitotta a Lego cég fellebbezését a LEGo kocka torlése ellen,
vagyis a hasznalattal torténé megkiillonboztet6képesség nem tekinthetd a fantazia szillemé-
nyének, sem dekoracids jellegtinek.

(Ez a dontés még nem jogerds, de azért fontos megemliteni, mert a szerzé tudomasa
szerint a Magyar Szabadalmi Hivatal is torolte a LEGo kockakat a védjegylajstrombol azon
indokoldssal, hogy nincs megkiilonboztetéképessége. Az eljaras folyamatban van a Févarosi
Birdsag elétt.)

A Fellebbezési Tanacs fenti dontésével ugy tlinik, hogy mintegy 10 éve tarté ,,habord”
fejez6dott be a ddniai Lego és a kanadai Mega Brand cég kozott, de a szakmai irodalom
tajékoztatasa szerint a Lego cég tovabbi fellebbezést nytjtott be az Eurdpai Birdsdghoz.
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»Have a break ... Have a Kit-Kat”

A Fellebbezési Tanacs (England & Wales, Egyesiilt Kiralysdg) az Eurdpai Birésaghoz for-
dult el6zetes dontéshozatali eljardsban, és azt a kérdést terjesztette eld, hogy egy védjegy az
irdnyelv 3. § (1) bekezdésben foglalt megkiilonboztet6képességet megszerezheti-e annak
kovetkeztében, hogy ezen védjegyet egy lajstromozott védjegy részeként vagy azzal kombi-
ndlva hasznaltak. A jogvita a Mars UK és a Nestlé SA kozott meriilt fel a ,Have a break ...
Have a Kit-Kat” védjegy ellen benyujtott felszélalassal kapcsolatban.

A Nestlé és az ir kormany ugy vélte, hogy az iranyelv 3. § (3) bekezdés értelmében egy
védjegy akar mas védjegy részeként, akar azzal kombindlva torténé hasznalata révén meg-
szerezheti a megkiilonboztet6képességet.

A Mars UK és az Egyesiilt Kirdlysag kormanya, valamint az Eurdpai Bizottsag tgy itélte
meg, hogy egy védjegy nem szerezhet megkiilonboztet6képességet, amennyiben azt kizard-
lag egy Osszetett védjegy részeként haszndltdk. A Mars UK és az Eurdpai Bizottsag elismerte
ugyanakkor, hogy egy masik védjeggyel tortént hasznalat révén egy védjegy szerezhet meg-
killonboztetOképességet. Az Egyesiilt Kirdlysag kormanya kijelentette, hogy egy védjegy
alkotdelemként torténd hasznalata révén is lehet megkiillonboztet6képességet szerezni. E
tekintetben figyelembe kell venni azt, hogy az iranyelv 2. §-a értelmében egy védjegy akkor
rendelkezik megkiilonboztetéképességgel, ha alkalmas arra, hogy valamely vallalkozés aru-
it vagy szolgaltatdsait megkiilonboztesse mas vallalkozas aruitdl vagy szolgaltatasaitol.

A fenti szempontokat figyelembe véve az Eurépai Birésag az alabbi médon hatérozott.

A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabélyok kozelitésérol sz616, 1988. december 21-i
89/104/EGK els6 tandcsi iranyelv 3. § (3) bekezdésében foglalt megkiilonboztet6képességet
egy védjegy megszerezheti annak kovetkeztében, hogy e védjegyet egy lajstromozott véd-
jegy részeként vagy azzal kombinalva hasznaltak (C-353/03).

Az aldbbi két jogvitds iigyben a Févérosi Birdsag, illetéleg a Févarosi [tél6tabla dontott.

A SNACK AND SHOP-jogeset

A védjegybejelent6 2003. janudr 24-én a SNACK AND SHOP jellegzetes betls, szines abras
védjegy lajstromozasat kérte a 35., 37. és 43. osztalyba tartozo szolgéltatasokra, kiillondsen a
vendéglatdsra vonatkozdan, valamint a t6lt6allomasokon 1év6, sokféle aruval ellatott kiske-
reskedelmi bolti szolgaltatasokra, beleértve a fogyasztasra kész, friss élelmiszertermékek és
italok elvitelre torténé arusitasat.

A Magyar Szabadalmi Hivatal a védjegybejelentést az 1997. évi XI. torvény (Vt.) 2. §-a
(2) bekezdésének a) pontja alapjan elutasitotta, dontését azzal indokolta, hogy a lajstromoz-
tatni kért megjelolés kizarolag olyan elemekbdl all, amelyek a szolgaltatds fajtajat jelolik: a
»gyors étkezésre” és ,vasarlasra” utalnak.
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A bejelenté nyilatkozataban allitotta, hogy a megjel6lés 1990 6ta tartd folyamatos hasz-
nélata révén megszerezte a megkiilonboztetGképességet, igy a Vt. 2. §-anak (2) bekezdése a)
pontja értelmében nincs kizarva a védjegyoltalombdl. Ennek bizonyitékaul csatolta az or-
szagban fellelhetd és a targyi megjeloléssel ellatott toltékutak listajat, tovabba néhany ilyen
toltkutrol és totemoszloprdl késziilt fényképfelvételt, valamint egy djabb dllomas homlok-
zattervét.

Ezt koveten a Magyar Szabadalmi Hivatal a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alap-
jan a védjegybejelentést elutasitotta. Fenntartotta allaspontjat, hogy a megjelolés kizardlag a
gyors étkezés és vasarlas lehetGségét jelzi, igy nem alkalmas a széban forgd szolgaltatasok
megkiilonboztetésre. Ilyen alapon a fogyasztok is a szolgaltatas fajtajara gondolnak, s nem a
védjegybejelentdre. Ezt bizonyitottak a csatolt fényképfelvételek is, amelyeken a targyi meg-
jelolés mellett minden esetben lathaté az ,,ESSO” felirat, amely a megkiilonboztetés tényleges
eszkoze szemben a szolgdltatast leird szoosszetétellel. A Magyar Szabadalmi Hivatal szerint
o6nmagaban az a tény, hogy a cég egy altalanosan hasznalt szo9sszetételt hosszabb idén keresz-
tiil hasznal, nem elegendd ahhoz, hogy a fogyaszték tudataban a cég védjegyeként rogziiljon.

A védjegybejelentd a fenti hatarozat megvéltoztatasaval a megjel6lés védjegykénti lajstro-
mozasanak elrendelését kérte a Févarosi Birosagtol.

Tovabbra is azzal érvelt, hogy a 14 éve tarté folyamatos hasznélat a megkiilonboztetd-
képesség megszerzését eredményezte, a megjel6lést a fogyasztok egyértelmiien a kérel-
mezével azonositjak. Ervelése szerint az ,ESSO” sz6 csak erdsiti a fogyaszték tudataban
a kérelmez¢ altal fogalmazott tizemanyagok és a megjelolés kapcsolatat. Nem tekinthetd
~fajtamegnevezésnek” sem, mert a ,gyors falat és tizlet” sz6 szerinti forditdsa az arujegy-
zékben szerepl6 kiskereskedelmi, vendéglatd-ipari, de kiilondsen autémosé szolgaltatasok
tekintetében nem meriti ki a leir6 jelleget.

A megviltoztatasi kérelmet a Févarosi Birdsag elutasitotta, és indokolasdban kifejtette,
hogy a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan ki van zarva a védjegyoltalombdl a
megjel6lés, ha nem alkalmas a megkiilonboztetésre, kiilonosen, ha kizarélag olyan jelekbdl
vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatas fajtdja, mindsége,
mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szdrmazasa, elddllitasi vagy teljesitési ideje, illet-
ve egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak, vagy pedig amelyeket az 4ltalanos nyelv-
hasznalatban, illetve az tizleti kapcsolatokban allanddan és szokdsosan alkalmaznak.

A Magyar Szabadalmi Hivatal helytalléan allapitotta meg, hogy a targyi megjelolés
- amelynek irdsmodja alig tér el a szokdsostol — a vendéglatéiparban és a kereskedelemben
jellemz6 gyors kiszolgalas (fogyasztas) és vasarlas lehetdségét irja le, igy e kdrben nem ren-
delkezik megkiilonboztet6képességgel. Hasonloképpen leiré jellegti a kifejezés az automosd
szolgaltatasok tekintetében, s e korben értékelendé az is, hogy a tolt6kutakra jellemzéen ez
a szolgaltatds az étkezést, vasarlast biztosito szolgaltatasokkal egyiitt — egymashoz kapcsol-
hato egységekben — jelenik meg. A Févarosi Birosag indokoldsaban olvashato tovdbba, hogy
helyesen allapitotta meg a Magyar Szabadalmi Hivatal azt is, hogy a csatolt bizonyitékok
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nem igazoltak, hogy a lajstromozni kért széelem a megkiilonboztetSképességet megszerez-
te volna. Ezekbdl ugyanis az deriil ki, hogy a kérelmez6 a megjelolést minden esetben az
»ESSO” széval hasznalta, feltehet6en azért, mert maga sem gondolta, hogy az dltala nyujtott
szolgaltatas jellegére utald szdosszetétel 6nmagaban elégséges lehet ahhoz, hogy arrdl 6t a
fogyasztok felismerjék. Szolgéltatasai azonositasat ilyen forman az ,,ESSO” elem biztositot-
ta, vagyis a fogyasztokban legfeljebb az ,,ESSO SNACK AND SHOP” valhatott a kérelmezd
azonositojavd, de semmiképpen sem a lajstromozni kért megjelolés 6nmagéban (3.Pk.63-
3.006/2004/3.).

E sorok szerzdje ugy véli, a Févarosi Birdsagnak a SNACK AND sHOP védjegybejelentés
targydban hozott dontése ellentétes az Eurdpai Birdsag Have a break... Have a Kit-Kat-
dontésével.

A RAPIDE-védjegybejelentés

A védjegybejelentd az 5. druosztalyba sorolt ,,gyogyszerészeti készitmények és anyagok, £6-
ként fajdalomcsillapité és lazcsillapito szerek vonatkozasaban kérte a rapripe védjegy beje-
lentését. A Magyar Szabadalmi Hivatal a védjegybejelentést elutasitotta azzal az indokldssal,
hogy az nem részesiilhet védjegyoltalomban az 5. aruosztalyon beliili ,,Gydgyszerészeti ké-
szitmények és anyagok, f6ként fajdalomesillapit6 és lazcsillapito szerek” tekintetében, mivel
nem rendelkezik a védjegyoltalomhoz sziikséges megkiilonboztetSképességgel.

A Magyar Szabadalmi Hivatal az 1997. évi XI. torvény (Vt.) 2. § (2) bekezdésének a)
pontjaban irt lajstromozast kizar6 ok tekintetében kifejtette, hogy a ,,rapide” sz6 magyarul
gyorsat jelent, és ezzel az atlagfogyasztd is tisztaban van, mert az szinonimaként beépiilt a
koznyelvbe. Laz- és fajdalomcsillapit6 gyogyszereknél a ,,gyors” kifejezés a termékek hatd-
sanak id6tartamara utalva azt kivdnja kifejezni, hogy a gyogyszerek rovid idé alatt elérik a
kivant hatast, igy a termék egyik jellemzdje fejez6dik ki a megjel6lésben, amelynek a lajst-
romozasat ez okbdl meg kell tagadni.

A bejelents a Magyar Szabadalmi Hivatal dontése ellen megvaltoztatasi kérelmet nyuj-
tott be a Févarosi Birdsaghoz. Megvaltoztatasi kérelmében arra hivatkozott, hogy a RAPIDE
megjelolés kiterjedt hazai védjegyhasznalattal megszerezte a megkiilonboztetSképességet,
és kérte a Févarosi Birosagot, hogy rendelje el a RAPIDE megjelolés védjegyként vald lajst-
romozasat.

A Vt. 2. §-4nak (3) bekezdésére tortént védjegybejelentdi érvelést, miszerint a hasznalat-
tal megszerezte a megkiilonboztetéképességet nem fogadta el az els6foku birdsag, és ebben
akérdésben is a hivatallal értett egyet. Rimutatott arra, hogy a bejelenté a PANADOL RAPIDE
szoOsszetétel hasznalatat igazolta, amely alapjdn a ,,rapide” sz elterjedtségére, kozismertté
valdsara vonatkozéan nem lehetett kovetkeztetést levonni.

Az els6foku végzés ellen a védjegybejelentd fellebbezett, annak megvaltoztatasat és a véd-
jegy lajstromozasat kérte. A védjegybejelentd véleménye szerint a megkiilonboztetés hianya
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nem volt megallapithatd. Vitathatatlan, hogy a ,,rapide” sz6 gyorsat jelent, de nincs arra
adat, hogy ezt a sz6t az iizleti életben a gydgyszerek vonatkozdsaban altalanosan hasznal-
nék az 5. aruosztalyba tartozo drukra, és ennélfogva leironak mindstilne, az atlagos magyar
fogyaszto a ,rapide” sz6 kapcsan nem gydgyszerekre asszocial.

A védjegybejelentd ramutatott arra, hogy a hivatalnak az az indokoldsa, miszerint a véd-
jegybejelentést azért kell elutasitani, mert a megjel6lés a betegség tiineteinek a megsziinte-
tési idejére, sebességére utal, ellentétes a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontjaban irtakkal, mert a
jogszabdly nem tartalmazza az utalds fogalmat.

A védjegybejelentd hivatkozott tovabba az Eurdpai Birdsagnak a BRAvo védjegy tigyé-
ben hozott hatarozatdra és a védjegyjogi iranyelvre, amelyek szerint csak olyan megjel6lé-
sek vannak kizarva az oltalombol, amelyek kizarolag olyan jelekbdl vagy adatokbol allnak,
amelyeket az dltaldnos nyelvhasznalatban, illetve a tisztességes gyakorlatban dltalanosan és
szokasosan alkalmaznak.

Hivatkozott még arra, hogy a megjelolés folyamatos és széles korben tortént hasznalata
kovetkeztében megszerezte a megkiilonboztetOképességet. Az elséfoku birdsag indokolasa-
val szemben az Eurdpai Birdsag egy masik, a HAVE A BREAK védjegyet érinté dontésére is
hivatkozds tortént, amelyben kifejtésre kertilt, hogy a védjegy hasznalatat jelenti az is, ha a
védjegy egy teljes szlogenben keriilt hasznalatra. A Févarosi [télétdbla dontésében kifejtette,
hogy az els6foku birdsag, valamint a Magyar Szabadalmi Hivatal tévesen allapitotta meg,
hogy a RAPIDE szdmegjelolés csak olyan adatokbdl all, amelyet az aru egyik jellemzéjének
feltiintetésére hasznalhatnak, és ezért a védjegyoltalombdl a megjelolés kizart. Dontésével
a masodfokd birdsag nem értett egyet, mivel a RAPIDE megjelolés az 5. osztalyba sorolt
gyogyszerészeti készitmények vonatkozédsaban nem tekinthetd leird jellegtinek, tehét ren-
delkezik megkiilonboztetd erével. Indoklasa szerint a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja
alapjan ki van zdrva a védjegyoltalombdl a megjelolés, ha nem alkalmas a megkiilonbozte-
tésre, killongsen ha kizardlag olyan jelekbél vagy adatokbdl 4ll, amelyeket a forgalomban az
aru vagy a szolgaltatas fajtaja, mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarma-
zasa, el6allitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak,
vagy pedig amelyeket az dltalanos nyelvhasznalatban, illetve az tizleti kapcsolatokban allan-
ddan és szokasosan alkalmaznak.

Az elséfoka birdsag azt helyesen allapitotta meg, hogy a RAPIDE sz6 jelentését a magyar
atlagfogyasztd ismeri. A szokdsosan tdjékozott atlagfogyasztd szimdra nem ismeretlen, hogy
az idegen ,rapide” szoban szerepld tobblet ,,¢” bett a kiejtés soran eltlinik, és azt a ,,rapid”
szoval azonositja. A rapid sz6 pedig szerepel a Magyar értelmez6 kéziszotarban is, mint gyors,
rohamtempdju jelentést, ritka melléknéy, illetve fdnévként a rapidvonat osszetételben.

Az ismert jelentésti RAPIDE szomegjel6lés azonban alkalmas arra, hogy megkiilonboz-
tesse a védjegybejelentd gyogyszertermékeit a hasonld termékektdl, valamint kapcsolatot
teremtsen a termék és annak gydrtéja kozott, mivel a lazesillapitd gyodgyszerek esetében
nem annak fajtajat, rendeltetését vagy jellemz0jét irja le, vagy hatarozza meg.
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A ,rapid” széval a lazcsillapit6 gyogyszerek nem azonosithatdak. Az adott sz6 arra képes,
hogy jelezze a vasarld szamara a gyogyszer jo, eredményes hatasat, de nem tekintheté az
érintett aru lényegi jellemz6jének, emiatt nem leiré jellegli. Emellett a versenytarsaknak
sincs sziikségiik erre a kifejezésre hasonld lazesillapitd termékek megnevezése soran, és
nem tekintheté az altaldnos nyelvhaszndlatban a gydgyszerekre allanddan és szokasosan
hasznélt megjel6lésnek.

A Kkifejtettekre figyelemmel a lajstromozni kért RAPIDE megjelolés alkalmas az adott, 5.
aruosztalyba sorolt termékeknek mds aruktél valé megkiilonboztetésére, ezért tehat a Vt.
2.§ (2) bekezdésének a) pontja alapjan nem kizart védjegyoltalombdl.

A megallapitottakra tekintettel mar nem volt sziikség annak vizsgélatara, hogy a PANADOL
RAPIDE megjelolés haszndlataval megszerezte-e a védjegybejelentd RAPIDE megjel6lése a
megkiilonboztetSképességet (8.Pkf.25.501/2006/3).!

II. RESZ

A masodik rész a relativ lajstromozast gatlé okok vizsgalataval, azaz egyes felszélalasi jog-
esetekkel foglalkozik.

43.§ A FELSZOLALAS VIZSGALATA

(2) Ha a felszdlaldst kordbbi kézosségi védjegy jogosultia nyiijtotta be, a bejelentd kérelmére
igazolnia kell, hogy a kozosségi védjegybejelentés meghirdetését megel6zd 6t évben a felszo-
lalds alapjaul szolgdlo kordbbi kozosségi védjegy tényleges haszndlatdt az drujegyzékben sze-
repld és a felszélaldsban hivatkozott drukkal, illetve szolgdltatdsokkal kapcsolatban a Kozos-
ségben megkezdte, vagy kell6képpen igazolja a haszndlat elmaraddsat, feltéve hogy a kordbbi
kozosségi védjegyet a kozdsségi védjegybejelentés meghirdetésének napjdandl legaldbb ot évvel
kordbban lajstromoztdk. Ilyen igazolds hidnydban a felszélaldst el kell utasitani. Ha a kordb-
bi kozosségi védjegyet csak az drujegyzékben szerepld druk, illetve szolgdltatdsok egy részével
kapcsolatban haszndltdk, a felszolalds vizsgalata sordn gy kell tekinteni, mintha a védjegyet
csak a szoban forgd druk, illetve szolgdltatdsok tekintetében lajstromoztik volna.

(3) A 8. cikk (2) bekezdésének a) albekezdésében emlitett kordabbi nemzeti védjegyre a (2)
bekezdést kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a Kozdsségben valé haszndlaton az abban a
tagdllamban valé haszndlatot kell érteni, amelyben a kordbbi nemzeti védjegy oltalom alatt dll.

Az el6adas sordn a jogeset ismertetése altalanos vitat valtott ki a hallgatosag korében, vélemények megoszlottak abban,
hogy a Févérosi [télétdbla dontése mennyire van 6sszhangban a hazai joggyakorlattal, illetve, hogy az a hazai joggya-
korlattal ellentétes dontés volt-e, viszont mennyire volt 6sszhangban a jelenlegi Eurépai Birosagi joggyakorlattal, amit
viszont 2004. majus 1. 6ta a hazai hatésagoknak kovetni kell.
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(2) A ,kordbbi védjegy”:

8. § VISZONYLAGOS KIZARO OKOK

DR. SzIGETI Eva

a) a kovetkezbkben felsorolt minden olyan védjegy, amelynek bejelentési napja kordbbi,
mint a kozosségi védjegybejelentés bejelentési napja — ha ennek helye van -, figyelembe
véve az igényelt els6bbségek napjt:
i) kozosségi védjegy;

ii) valamely tagallamban, illetve — Belgium, Hollandia és Luxemburg esetében - a Be-
nelux Védjegyhivatalnal lajstromozott védjegy;
iii) nemzetkozi megdllapodds alapjdn a tagdllamra kiterjedd hatdllyal lajstromozott

védjegy;

iv) nemzetkozi megdllapodds alapjin a Kozosségre kiterjedd hatdllyal lajstromozott

védjegy;

EUROPAI BIROSAGI DONTESEK A VEDJEGYEK HASONLOSAGA TARGYABAN

Kozosségi védjegy
Alrex
Arthur et Felicie
B.K.R. abras
Bass
Biker Miles abras
Budmen
Calpico
Canal Jean Co. abras
Carpo
Castillo
Chufafit
CM abras
Contorflex
Cristal Castellblanch abras
Dieselit
ELS
Emilio Pucci jellegzetes
Enzo Fusco
Faber jellegzetes
Fifties
Flex Air
Galaxia Label

Kordbbi védjegy

Artex

Arthur abras

BK Rods

Pash

Miles

Bud

Calypso

Canali

Harpo Z

El Castillo abras
Chufi

CM Capital Markets jellegzetes
Flex abras

Cristal

Diesel

ILS jellegzetes
Emidio Tucci jellegzetes
Antonio Fusco
Naber

Miss Fifties abras
Flex

Gala

[Relativ lajstromozdst gatlé ok, 8. § (1) (b)]

Aruk/Szolgdltatdsok

5
25
25
25
25
25
29,30, 32
25
5
29
29,31
35,36, 38, 42
20
33
7,11,21
16, 35, 41
3,25
3,9, 18,24,25
1,2,3
25
3
30

Osszetéveszthetd
igen
igen
nem
nem
igen
nem
nem
nem
nem
igen
nem
igen
igen
igen
igen
igen
igen
igen
nem
igen
igen
nem
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Kozosségi védjegy
Gas Station
Giorgio Aire
Giorgio Aire
Giorgio Beverly Hills
Giorgio Beverly Hills
Giorgio Beverly Hills
Grupo Sanda abras

Hai (finniil és németiil capa)

Happy Dog éabras
Hooligan

Hubert abras
Intea

Jello Schuhpark

Julian Murua Entrena abras

Kiap Mou

Kinji By Spa abras
Limoncello della Consiera
Amalfitana abras
Lindenhof

M&M Eurodata
Matratzen markt Concord
abras

Mobilix

Monbebe jellegzetes
Mundicor

Mundicor

Mystery

Negra Modelo palack
Nicky

NLSport

Nu-Tride

Online Bus

Perfix

Picaro

Quantum abras

Right Guard Xtreme Sport
Ruffles

Selenium-Ace

Sissi Rossi

Spa-Finders

Star TV

Starix abras

Teletech Global Ventures

Kordbbi védjegy

Blue Jeans Gas
Giorgi Line abras
Miss Giorgi abras
Giorgi Line abras
Miss Giorgi abras
J. Giorgi abras
Sadia

Shark jellegzetes
Happidog

Olly Gan
Saint-Hubert 41
Intesa

Schupark

Murua

Mou

Kinnie
Limonchelo

Linderhof abras
Eurodata TV

Matratzen

Obelix

bebe

Mundicolor
Mundicolor
Mixery

Modelo jellegzetes
noky jellegzetes
NL jellegzetes
Tufftride

Bus abras

Cerfix

Picasso
Quantieme abras
Wilkinson Swod Xtreme
Riffels

Selenium Spezial A-C-E abras

Miss Rossi

Spa

Star Tv abras

Asterix

Teletech International
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Aruk/Szolgdltatdsok

5,32,33,35,42
31
25
29, 30
3,21
25,28
33
29, 30
29,30

33

32
35,41

10, 20, 24

3,5
3,5
2
39,42
32
32
16
25
1,40
35
6,17,19
12
14,18
3
29, 30
3,5
18
16, 39
38,41
9,38
35,38

65

Osszetéveszthets
igen
nem
nem
nem
nem
nem
igen
nem
igen
nem
nem
igen
igen
igen
igen
nem

nem

igen
nem
igen
nem
igen
igen
igen
igen
igen
igen
igen
nem
igen
igen
nem
igen
igen
igen
igen
nem
igen
igen
nem
igen
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Kozosségi védjegy Kordbbi védjegy Aruk/Szolgdltatdsok Osszetéveszthetd
Travatan Trivastan 5 igen
Turkish Power abras Power 34 nem
Vitafruit Vitafrut 32 igen
Variant Derbivariant 7,12,37 igen
Vitakraft Krafft 1,3,4 igen
W Work Pro jellegzetes PC Works 9 igen
Westlife West 9,16, 25,41 igen
Zirh Sir 4bras 3,42 nem

A VITAFRUIT-jogeset

A Sunrider cég a VITAFRUIT kozosségi védjegyet jelentette be az 5., 29. és 32. druosztalyban,
ami ellen a spanyol nemzeti VITAFRUT védjegy jogosultja felszdlalast nyujtott be a Belsd
Piaci Harmonizaciés Hivatalnal.

A felszolalasi eljaras az Eurdpai Birdsagnal fejez6dott be, amely kimondta, annak megél-
lapitasanal, hogy a védjegyet valoban hasznaltak, nem elegendé csak a szamlakat figyelem-
be venni, az eset dsszes korilményét kell mérlegelni, azaz, hogy a hasznalat milyen médon
tortént.

Az Els6foka Birdsag a Sunrider cég fellebbezése kapcsan kifejtette, hogy a VITAFRUIT és
VITAFRUT kozott az OsszetéveszthetGség megallapithato, és az eljarasban a felszolalo véd-
jegyének hasznélatat kellSképpen igazolta.

Az Eurépai Birosag elutasitotta a Sunrider cég érvelését, amely arra irdnyult, hogy az El-
s6fokt Birdsag helyteleniil értelmezte a ,,val6di” hasznalat fogalmat, és tévedett a hasznalati
kényszer megallapitasanal is, tovabbd az GsszetéveszthetSségig hasonldsag megallapitasanal
nem vette figyelembe az (itk6z6 druk természetét.

A fellebbezést az Elséfoku Birdsag elutasitotta.

Lényegében annak ellenére, hogy a felszélald csak azt bizonyitotta, hogy 4800 EUR érték-
ben hasznalta azt a védjegyét, amelyre a felszolalast alapitotta, az Eurdpai Birdsag megalla-
pitotta, hogy ez a hasznalat nem tekinthetd un. ,névleges” haszndlatnak. Fellebbezésében
a Sunrider hivatkozott arra, hogy az Els6foku birdsag helyteleniil alkalmazta a K6zosségi
Védjegyrendelet 43. § (2) és (3) bekezdését, tovabba a Kozosségi Védjegyrendelet 15. § (1)
és (3) bekezdésének alkalmazdsanal figyelembe vette, hogy azt a védjegyet, amelyre a felszo-
lal6 felszolalasat alapitotta, nem a felszélalé hasznalta, hanem egy harmadik személy.

Az Eurdpai Birdsag dontésében hivatkozott arra, hogy a védjegyhasznalat elfogaddsanal
az Osszes relevans koriilményt kell vizsgalni, tgymint a kereskedelmi volument, a hasznélat
gyakorisagat és a hasznalat id6tartamat.
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Az Eurdpai Bir6sag megallapitotta, hogy amennyiben a felszolalé engedélyével harmadik
személy hasznalja a védjegyet, az a felszolalo védjegyhasznalatdinak minésiil (C416/04).

15. CIKK A KOZOSSEGI VEDJEGY HASZNALATA

(1) Ha a jogosult a lajstromozdstol szdmitott 0t éven beliil nem kezdte meg a kozosségi védjegy
tényleges haszndlatat a Kozosségben az drujegyzékben szerepld drukkal és szolgdltatdsokkal
kapcsolatban, vagy ha az ilyen haszndlatot 6t éven dt megszakitds nélkiil elmulasztotta, a
kozdsségi védjegyoltalomra alkalmazni kell az e rendeletben meghatdrozott jogkovetkezmé-
nyeket, kivéve ha a jogosult a haszndlat elmaraddsat kell6képpen igazolja.

(3) A kozosségi védjegynek a jogosult engedélyével torténé haszndlatat a jogosult részérdl
torténd haszndlatnak kell tekinteni.

A PICASSO/PICARO-jogeset

Az Eurdpai Birdsag hatalyaban fenntartotta az Els6fokd Birdsag dontését, amely elutasitotta
a PICASSO védjegy alapjan benyujtott felszdlalast a picARO védjegy bejelentése ellen.

Mind a picasso, mind a PICARO védjegy a 12. druosztalyba tartozé jarmiivekre, foldi,
vizi és 1égi jarmtivekre, autokra, motorokra kertilt bejelentésre. A felszolalast elutasitottak a
Kozosségi Védjegyrendelet 8. § (1) bek. b) pontja alapjan.

Az Eurépai Birosag dontésében hivatkozott a jelenlegi joggyakorlatra, azaz arra, hogy az
Osszetéveszthetdség megallapitasanal figyelembe kell venni kiilon a védjegy piaci elismert-
ségét, tovabba figyelembe kell venni az iitkoz6 védjegyek vizudlis, fonetikus és tartalmi ha-
sonlosagat az 6sszbenyomds alapjan. Az Eurdpai Birdsag itélete szerint a vizualis, fonetikus
és tartalmi hasonldsdg koncentraldédhat, ha az iitk6z6 védjegyek kozott az egyiknek tiszta és
kiilonos jelentése van, amire a relevans fogyasztokozonség azonnal asszocial.

A birdsag ugy itélte meg, hogy a picasso védjegy lattan és hallatan a fogyasztok azonnal
a hire festdre, Pablo Picassora asszocidlnak. Figyelembe véve ezt, a picasso védjegyet nem
lehet ugy kezelni, mint kiillonésen jarmiivekre szerzett megkiilonboztetSképességet; és az

2 Ahallgatosag korében megvitatdsra kertiilt az a problémakor, hogy bar 2004. méjus 1. 6ta hatalyosak a kozosségi véd-

jegyek Magyarorszagon, és amennyiben a kozosségi védjegyre alapitjak a felszolalast egy magyarorszagi védjegybeje-
lentés ellen, és a kozosségi védjegy lajtromozasa 6t évnél régebben tértént, a védjegyhasznalati kételezettség idSpontja
a kozosségi védjegy lajstromozasédnak napja, vagy 2004 majus 1., amikor Magyarorszag csatlakozott az Eurépai Uni-
6hoz. A Kozosségi Védjegyrendelet értelmében a kozosségi védjegy egységes, tehdt nem lehet kiilon Magyarorszagra
vonatkoztatni a hasznélatot, viszont ha azt vizsgéljuk, hogy a kozosségi védjegyek csak 2004. méjus 1-jét6l érvényesek
Magyarorszagon, akkor ez a jogi megoldds nincs 6sszhangban a K6zosségi Védjegyrendeletnek azokkal a szabalyaival,
amelyek a 2004. majus 1-i unids csatlakozds dtmeneti rendelkezései. A hazai joggyakorlatban ilyen tigyben még nem
sziiletett dontés.
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arujegyzék termékeit vizsgalva, azaz, hogy picasso védjeggyel elldtott aruk magas techno-
logiaval késziiltek és rendkiviil magas arfekvéstiek, az dtlagos fogyaszté amikor a P1casso
védjeggyel ellatott arukat valasztja, nyilvanvaléan nem téveszti 9ssze a PICARO védjegy aru-
ival, ezért az Osszetévesztés kizart a PICASSO és PICARO védjegy kozott (C-36104).

Az Eurdpai Birésdg gyakorlata a kiskereskedelmi szolgdltatdsok vonatkozdsiban’

A védjegybejelentd a PRAKTIER védjegyet jelentette be a Német Szabadalmi Hivatalnal a
kovetkezd szolgaltatasokra: épitSipari drukkal, lakasfelszerelési cikkekkel, kertészeti cik-
kekkel és egyéb barkacsarukkal valo kiskereskedelemi szolgdltatdsok.

A védjegybejelentést a Német Szabadalmi Hivatal azzal az indokolassal utasitotta el,
hogy a kiskereskedelem nem olyan szolgéltatas, amelyre védjegyoltalmat lehetne szerezni.
Védjegyet csak arukra lehet bejelenteni, amelyeket forgalmaznak. A védjegybejelenté az
elutasitds ellen nem a Német Szabadalmi Birdsaghoz nyujtott be fellebbezést, azzal érvelt,
hogy a gazdasag trendje napjainkban sziikségessé teszi a kiskereskedelmi tevékenység atér-
tékelését, ezért kérte a Német Szabadalmi Hivatal el6tti eljaras felfiiggesztését, és elGzetes
dontéshozatal céljabol megkereste az Eurdpai Birdsagot.

Megkeresésében a Német Szabadalmi Bir6sag a kovetkezd kérdéseket tette fel:

1. Az arukkal val6 kiskereskedelem olyan szolgéltatas-e, amely az irdnyelv 2. cikkének

hatalya ald esik?

2. Milyen mértékben kell a kiskeresked altal nyujtott szolgaltatasok fogalmat pontosan

meghatarozni annak érdekében, hogy biztositva legyen,

a) hogyavédjegy az iranyelv 2. cikkében meghatarozott oltalmi funkciojat betoltse,
nevezetesen, hogy egy vallalat aruit vagy szolgaltatdsait mas vallalatokétél meg-
kiilénboztesse és

b) hogy vita esetén egy ilyen védjegy oltalmi kére pontosan meghatarozhaté le-
gyen?

3. Milyen mértékben sziikséges elhatarolni a hasonldsag mértékét [az iranyelv 4 (1b) és

5 (1b) cikke]

a) akiskereskedd altal aruk szolgaltatdsaval kapcsolatos mas szolgaltatasok tekinte-
tében?

b) a mindenkori kiskereskedelem dltal forgalmazott druk tekintetében?

A Praktiker allaspontja szerint a termékek kiskereskedelme az iranyelv értelmében szol-
galtatdsnak tekinthetd, s a szolgéltatast védd védjegy a szarmazas jelzésének funkcidjat is
képes betolteni, s ehhez még a szolgaltatas mibenlétének részletezése sem sziikséges.

*  Dr. Vida Sandor: Kiskereskedelmi szolgéltatds védjegyjogi oltalma: a Praktiker-tigy. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi

Szemle 1. (111.) évfolyam, 2. szam, 2006. 4prilis
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Az Eurdpai Birdsag a kovetkezd (jogértelmezd) itéletet hozta.

1) A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérol szolo, 1988. decem-
ber 21-1 89/104/EGK els6 tanacsi iranyelv, kiillonésen az annak 2. cikkében szaba-
lyozott ,,szolgaltatas” fogalma magaban foglalja az druk kiskereskedelme keretében
nyujtott szolgaltatasokat.

2) Ilyen szolgaltatdsokra vonatkozé védjegy bejegyzéséhez nem sziikséges részletesen
megjeldlni a széban forgd szolgaltatast vagy szolgaltatdsokat. Ezzel szemben ponto-
san meg kell jelolni azokat az drukat vagy arufajtikat, amelyekre ezek a szolgaltatasok
vonatkoznak.

OSSZEFOGLALAS

2004. méjus 1. 6ta, amikor is Magyarorszag csatlakozott az Eurdpai Uniohoz, jelentds val-
tozds tortént a hazai védjegyjogi gyakorlatban. Azzal, hogy a 2004. majus 1. el6tt bejelentett
kozosségi védjegyek kiterjedtek Magyarorszagra, valamint a moédositott védjegytorvény
alapjan felszolalasi rendszer keriilt bevezetésre, 1ényegesen megvaltozott a védjegy-bejelen-
tési eljards a Magyar Szabadalmi Hivatalnal.

A Magyar Szabadalmi Hivatalhoz benyujtott felszélaldsok nagy szdma mutatja, hogy a
védjegyjogosultak élnek a felszolalds adta jogi lehet6séggel, minden jogi lépést megtesznek
védjegyjogaik védelme érdekében.

Vonatkozoé jogszabdlyok

A Tanacs 40/94/EK rendelete, illetve az azok mddositasardl sz6lo jogszabalyok:
A Tandcs 3288/94/EK rendelete

A Tanacs 807/2003/EK rendelete

A Tandcs 1653/2003/EK rendelete

A Tandcs 1992/2003/EK rendelete

A Tandcs 422/2004/EK rendelete
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»MEG BROADCASTINGNAK HIVTAK ..” - AKTUALIS FEJLEMENYEK A
RADIO- ES TELEVIZIOSZERVEZETEK SZOMSZEDOS JOGI VEDELMET
ERINTO NEMZETKOZI SZERZODESTERVEZETROL

»Még broadcastingnak hivtdk,

s nagyon sok pénzbe keriilt,

mikor az els6 szpiker izgatottan

a mikrofonhoz iilt ..”

(Presser Gabor - Sztevanovity Dusan: A radio)

Hol van ma mar a rddiézas héskora, amikor a broadcasting, az j, titokzatos technikai csoda
- Kosztolanyi Dezs6 szavaival élve a ,,kincseskamra néha lomtara, papirkosdra, szemetesla-
déja, s6t kopSesészéje mindenféle hangnak, mely a fold és ég kozott larmaz” — a kell6 tavol-
sagtartas okan Magyarorszagon is angol eredetli elnevezést viselt?' Bar kiilon tanulmanyt
is megérne a broadcasting fogalma, valamint szoékapcsolatainak magyarositasa, ebben az
eszmefuttatasban csupdn a radio- és televizidszervezetek (a nemzetkozi szabdlyozds termi-
noldgidja szerint a miisorsugarzé szervezetek) szomszédos jogi védelmét érinté nemzetkozi
szerzGdéstervezetnek a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) keretein beliil zajl6 el6-
készité munkdaja kapcsan érintjiik a kérdést.

Eloljaréban meg kell jegyezniink, hogy az iménti dal alkotdit, Presser Gabort és
Sztevanovity Dusdnt nem a szerzi jogi szakirodalomban tartjak nyilvan, mindazonaltal
ebben a kis dalrészletben is kivaldan ravilagitottak egy érzékeny tertiletre: a broadcasting,
amely nagyon sok pénzbe keriil. Az 4llitas igaz volt 1925. december 1-jén, amikor az LGT
altal megénekelt ,izgatott szpiker a mikrofonhoz iilt”, és a Magyar Radié hivatalosan meg-
kezdte addsat,” de igaz a napjainkban eszkozolt, Gj trendeket, lehetdséget megnyitd techni-
kai inveszticidkra is.

Egy ismert tanacsadé cég elemzése® alapjan a kovetkezé médiaipari trendek figyelhet6k
meg.

- A legalis zeneletoltések tekintélyt és teret nyernek, 4j és 1j online zeneoldalak terem-

nek majd. Az illegalis tevékenységek jelentdsen visszaszorulnak, nem kis mértékben a
szorakoztatoipari cégek és a renddrség sszefogasanak eredményeképpen.

*  Magyar Szabadalmi Hivatal

' http://jelesnapok.Neumann-haz.Hu/prod/unnep/a_magyar_radiozas_napja

> Magyarorszag a XX. szizadban/A Magyar Radié héskora (1925-1932); http://www.mek.oszk.hu/02100/02185/html/
497.html

> Deloitte: TMT Trends: Predictions 2005: A focus on the media sector; http://www.deloitte.com/dtt/cda/doc/content/
Media_FINAL_01FEB05_LR_FA_LOCKED.pdf
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- Elészor 2005-ben fog a konvergencia profitot generalni, de csak néhany médiacég
szamdra. A legjelentdsebb a digitalis jatékok és a filmek konvergencidja lesz, ahol is a
nagystild filmek és a hozzajuk kapcsolodo jatékok egytittes forgalmazasaval értékte-
remtés torténik, és mindkét termék élettartama meghosszabbodik.

- Az ujsagkiaddék visszafogott novekedést fognak tapasztalni online kiadasaiknil,
ugyanakkor a képesmagazin-kiadok nagyobb sikerre szamithatnak. Kiilondsen a sztik
rétegeket megcélzo lapokat fogjak egyre inkabb az azonnali globalis teritést alacsony
aron biztositd elektronikus formdaban terjeszteni.

- A hagyomanyos média elvesziti a tartalom folotti hatalmat, ahogy egyre tobben feje-
zik ki véleménytiiket blogok (webes logok) vagy wikik (a felhasznaldk altal szerkeszt-
het weboldalak) formajaban. Bar ezek a forrasok még nem fenyegetik kozvetleniil
a hagyomanyos média bevételeit, konkurenciat jelentenek az emberek figyelméért
vivott kiizdelemben.

- A fogyasztokat bombdzzak a marketingkampdnyokkal azt célozva, hogy nézzenek
tévét mobiltelefonukon és mds mobileszkozeiken. Azonban 6k elsésorban egyszert
tartalmakra éhesek, cseng6hangokra, képerny6véddkre és -hétterekre, amivel szemé-
lyessé tehetik késziilékeiket.

- Beindul a digitélis f6ldi televizi6 (digital terrestrial television, DTTV). A fogyasztok
egyre inkabb a foldi sugarzasokat fogjak valasztani a kabeles helyett. A vezeték nélkiili
szolgaltatok kisérleteznek majd a DTTV-halozatokkal 4j bevételi forrasokat keresve.

Itt csupan érintélegesen szitkséges megjegyezni, hogy a médiaszabalyozasért felel¢s Mi-
niszterelnoki Hivatal 2006 oktdberében széles kordi szakmai konzulticiora bocsdtotta a ,,Ja-
vaslat a televiziézds és a rddiozds digitdlis atdlldsanak magyarorszdgi stratégidjdra A(DAS)”
cimii dokumentumot, amely elsé korben, még nem a véglegesitett formdjaban szamos vitat-
hat¢ javaslatot fogalmaz meg az atallassal kapcsolatos dllami teenddk tekintetében.*

Utalni kell azonban arra a kériilményre is, hogy a ,,broadcasting - sok pénz” tedria, még
mindig az idézett szerzéparosunkra hivatkozva, megfordulni latszik. A Magyar Tartalom-
ipari Szovetség 2006 novemberében tartott ,DAT 2006” elnevezésti konferencidjan az In-
formécids Tarsadalom és Trendkutatd Kozpont jelen 1évé kutatdja fontosnak tartotta ki-
emelni, hogy a digitalis tartalmak mésként viselkednek, mint a hagyomanyosak, kiilondsen
az el6allitdas mddja, koltsége, valamint a hozzaférés és az interaktivitds tekintetében.

A digitalis tartalmak el6allitasdnak csokkend koltségei generaljak a legnagyobb valtoza-
sokat. Ez mindenképpen a digitalistartalom-ipar térnyerésének iranyaba mutat a hagyoma-
nyos tartalomipari dgakkal szemben, mivel egyre inkabb nyilvanvaléva valik, hogy digitalis
tartalmat el6allitani és hasznalni kevésbé koltséges, mint az analdg tartalmakat, még akkor
is, ha az egyes tartalmak a legkiilonfélébb drkategoridkba eshetnek.

* http://misc.meh.hu/letoltheto/DAS_vitaanyag.pdf
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A digitélis formaknak kiilonosen jellemzé sajatossédga az alacsony forgalmazasi koltség,
vagy masképpen az alacsony tranzakcids koltség. Ez konnyebb piacra 1épést tesz lehet6vé,
valamint egyuttal tagitja a piaci lehetdségeket is. Az internethez valé hozzaférés egyarant
lehetdséget teremt a szomszédban tartdzkodo és a vilag tuls6 végén él6 fogyasztdk eléré-
séhez. Egészen masképpen viselkedik a koltségek és az elérhetség szempontjabol, mint
a hagyomanyos televiziés miisorsugarzas vagy a videokazettas terjesztés. A széles savu
internethozzatérés ezenkiviil generalja majd a gazdagabb digitalis tartalmakat. A hozzafé-
rési sebesség és az allandd rendelkezésre allas még a kevésbé médiagazdag tartalmak hasz-
nossagat is novelni fogja.

Nemzetkozi szabdlyozds — a Rémai Egyezmény

Blogok, wikik, konvergencia, digitélis foldi televizié, miisorsugarzas mobilkésziiléken ke-
resztiil, széles savi internethozzaférés — hosszan lehetne folytatni a felsoroldst a technikai
valtozasokrol, azokrol az 4j jelenségekrél, amelyek a miisorsugarzas terén meghatarozé val-
tozast idéztek el6, és amelyekkel nem sikeriilt a jogi szabalyozasnak 1épést tartani nemzet-
kozi szinten. Adott tehat az igény a legfontosabb hatdlyos nemzetkdzi instrumentumnak, az
1961-es Romai Egyezménynek a naprakésszé tételére.

Az egyezménynek a miisorsugarzd szervezeteket érintd rendelkezései koziil most csak a
nemzeti elbandsra, az egyezmény altal biztositott minimumjogokra vonatkozoakat tekint-
jiik at. A nemzeti elbanast a Rdmai Egyezménnyel kifejezetten biztositott védelem, valamint
az abban foglalt korlatozasok figyelembevételével kell biztositani (2. cikk 2. bekezdés). F6-
szabalyként ennek az egyezménynek az alkalmazdsaban a nemzeti elbands annak a szerz6-
dé6 allamnak a hazai torvényei szerinti elbdnast jelenti, ahol a védelmet kérik olyan miisor-
sugarzo szervezetek szamara, amelyek székhelye az illeté allamban van, és olyan addsokra
vonatkozdan, amelyeket a teriiletén elhelyezett adokrdl sugdroznak (2. cikk 1. bekezdés c.
pont). A Rémai Egyezmény szerint valamennyi szerz6dé allam nemzeti elbandsban koteles
részesiteni a muisorsugarzo szervezeteket, ha azok székhelye valamely masik szerz6dé al-
lamban van, vagy a sugarzott mtisort valamely masik szerz6d6 allamban 1év6 addallomasrdl
vették 4t (6. cikk 1. bekezdés). Azonban barmelyik szerz6dé allam nyilatkozhat ugy, hogy
csak abban az esetben fog védelmet nyujtani a sugdrzott miisoroknak, ha a mtisorsugér-
z6 szervezet székhelye valamely masik szerz6dé allamban talalhatd, és a sugarzas atvitele
ugyanazon szerz6dé allamban 1évé addallomasrdl tortént (6. cikk 2. bekezdés).

A Rémai Egyezmény 13. cikke rendelkezik a minimumjogokrol. Eszerint a miisorsugarzé
szervezetek joga, hogy engedélyezzék vagy megtiltsak

a) sugarzott musoraik tovabbsugdrzasat;

b) sugarzott misoraik rogzitését;

¢) (i) a sugarzott miisoraikrdl engedélyiik nélkiil készitett rogzitések tobbszorozését, (ii)

sugarzott musoraikrol a 15. cikk rendelkezéseivel 6sszhangban eszk6zolt rogzitések-
nek az e rendelkezésekben emlitettektdl eltérd célokra valo tobbszorozését;
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d) televizids sugarzott miisoraiknak a nyilvdnossaghoz vald kozvetitését, ha az olyan he-
lyen torténik, amely a nyilvdnossag szamadra belép6dij megfizetése ellenében all nyit-
va; e jog gyakorldsanak feltételeit azon szerz6dé allam jogosult meghatarozni, amely-
ben a védelmet igénylik.

A fenntartdsokat engedé 16. cikk b. pontja értelmében ha valamely szerz6d6 allam nyi-
latkozatot tesz, hogy a 13. cikk d. pontja szerinti nyilvanossaghoz val6 kozvetités jogat nem
alkalmazza, a tobbi szerz6d6 allam nem koteles a 13. cikk d. pontjaban emlitett jogot azok-
nak a miisorsugarzoé szervezeteknek biztositani, amelyeknek székhelye a nyilatkozé allam-
ban van.

Amint a Romai Egyezmény teljes szovegét, ugy egyes rendelkezéseit sem vizsgaltak feliil.
A miihold dtjan tovébbitott mtisorhordozé jelek elosztasara vonatkozd, 1974-ben ald-
irt briisszeli Mithold Egyezmény is csak néhany rendelkezést tartalmazott e targyban. A
TRIPS-megéllapodas vonatkozo rendelkezése gyakorlatilag a Romai Egyezmény mintdjara
épiil fel. A 14. cikk 3. pontja értelmében a radid- és televizidszervezeteket megilleti az a
jog, hogy hozzdjarulasukhoz kossék a sugarzott musor rogzitését, a rogzitések tobbszors-
zését és tovabbsugdarzasat, valamint radio- és televiziomusoraik kozonséghez vald kozveti-
tését. Ahol a tagok ilyen jogokat nem adnak a radio- és televizidszervezeteknek, megadjak
a lehetéséget a miisorok tartalmdra vonatkozéan fennall6 szerz6i jogok tulajdonosainak
arra, hogy - 6sszhangban a BUE el6irasaival - megakadalyozzik a fenti cselekményeket.
Igen vitatott a TRIPS-megéllapodas 14. cikkének 6. pontja, amely lehetévé teszi a tagok
szamdra a Romai Egyezmény szerinti feltételeket, korlatozasokat, kivételeket és fenntarta-
sokat. A BUE 18. cikkében foglalt visszahatd védelem is megfelelen alkalmazandé az els-
adomivészek és a hangfelvételgyartok hangfelvételekre vonatkozé jogaira, de a radio- és a
televizidszervezetek jogaira nem. Ezért ezek érdek-képviseleti szervezetei gyakran adnak
hangot azon nézetitknek, hogy e vonatkozasban a TRIPS-megallapodds nem tartalmaz va-
léban lényeges rendelkezéseket, s6t, a Romai Egyezmény elbirasaihoz képest inkabb csor-
bitja jogaikat.’

1996. december 20-an Genfben a kozel 120 orszag részvételével a WIPO dltal megren-
dezett diplomaciai konferencia két nemzetkozi szerz6i jogi targyu szerzédés, a Szerzi
Jogi Szerz6dés (WCT) és az El6adasokrol és Hangfelvételekrdl szolo Szerz6dés (WPPT)
alafrasaval zarult.® A két nemzetkdzi dokumentumot egyiitt szakmai korokben gyakran
»internetszerzédéseknek” is nevezik, mivel szamos rendelkezést tartalmaznak a szerzéi jog
és szomszédos jogok a digitalis korszak technikai kihivasainak megfelel$ védelmére. A két
WIPO-szerz6dés koziil a WPPT naprakész szabalyozast biztositott a Rdmai Egyezmény két

Lasd még Munkdcsi Péter: Néhany gondolat a radio- és televizios szervezetek szomszédos jogi védelmét érintd nem-
zetkozi szerzédéstervezetrél. Médiakutato, 2004, nyar; http://www.mediakutato.hu/cikk/2004_02_nyar/09_nehany_
gondolat/02.html

Az adatbdzisok nemzetkozi védelmérdl sz6l6 harmadik szerzédéstervezet megtargyalasat elnapoltak. A téma a Szerzoi
és Szomszédos Jogi Allandé Bizottsag iilésein jelenleg is napirenden van.

2. (112.) EVFOLYAM 1. KULONSZAM, 2007. MAJUS



74 DRr. MUNKACSI PETER

jogosulti csoportja, a hangfelvétel-elallitok és az eléadomiivészek (kivéve az audiovizualis
el6adomiivészi teljesitmények’) vonatkozasdban; kimaradtak viszont a védelembdl a radio-
és televizidszervezetek, taldlo kifejezéssel élve ,Roma arvai”. A diplomdciai konferencia el6-
készité munkait intéz6 New Instrument Committee és a Berne Protocol Committee a néhany
évvel korabbi TRIPS-targyaldsok tapasztalataibol kiindulva azon az allasponton volt, hogy
nagyon lelassitand az j szerz8désszoveg el6készité munkait, ha abba belefoglalnak a radio-
és televizioszervezetek jogait is. Az 1996 februdrjaban tartott egyiittes bizottsagi ilésen a
radio- és televizidszervezetek jogainak nemzetkézi szintli naprakésszé tétele érdekében tett
kiildottségi inditvany nyoman az a dontés sziiletett, hogy e témakorrel kozvetleniil a diplo-
maciai értekezlet befejezését kovetéen, a WIPO égisze alatt kell foglalkozni. A Fiilop-szige-
teki kiildottség javaslata alapjan a WIPO Nemzetkozi Irodaja 1997 4priliséban Manilaban
nemzetkozi szimpdziumot rendezett a miisorsugarzok jogairdl (WIPO World Symposium
on Broadcasting, New Communication Technologies and Intellectual Property).

A WIPO szerzddéstervezete

A Szerzéi és Szomszédos Jogi Allandé Bizottsag (SCCR) munkéjanak alapjit a WIPO ma-
nilai, valamint az 1998 februdrjaban, Canctinban megtartott brainstorming-férum kovet-
keztetései képezték. Az allando bizottsag elsé harom tilésszakdan napirenden volt ugyan a
muisorsugarzé szervezetek jogainak kérdése, az érdemi munka azonban csak az 6todik,
ugynevezett ,,leltarozd” tilésszakon, 2001 majusdban kezd6dott el.

Itt érdemes egy pillanatra megallni: a bizottsag 2006-ban két tilést is tartott, ahol a 6 napi-
rendi pontot a mlisorsugarzd szervezetek védelme képezte. A WIPO konszenzuson alapuld
dontéshozatali eljarasa kovetkeztében 6t évnyi id6re volt sziikség, hogy a majdani diplomaci-
ai konferencia 6sszehivasdnak alapdokumentumat képezd szerzédésszert szoveg tervezete,
az un. alapjavaslat-tervezet, illetve annak moédositott szévegvéltozata elkésziiljon.

Ot évet szentelni egy témdra — indokolatlanul hossza idé. Ot év alatt megvaltoztak az
érdekek, az inditékok. A vitak kezdettSl fogva olyan alapkérdések kapcsan bontakoztak
ki, mint példaul a védelem targya, illetve a védelem kedvezményezettje(i). E csomdpontok
mentén keriiltek napirendre kiilondsen az internetalapt musorsugarzas/musorsugarzok
(webcasting/webcasters), a mlisorhordozo jelek, a miisorsugarzé szervezetek és a jelkaloz-
kodas kérdései.

2001 6ta az internetalapti miisorsugarzas kérdése szolgal a vitak alapjaul. A webcasting
eltéré megitélésébol adoddan leginkabb az Eurdpai Kozosség és a tagallamok, valamint az
Amerikai Egyesiilt Allamok fejezett ki markansan elkiiléniilé alldspontot. Az Egyesiilt Alla-
mok olyan naprakész egyezmény megalkotdsat célozta meg, amely egyarant megfelel a mai

72000 decemberében diplomaciai értekezletet rendeztek az audiovizudlis eléadomiivészi teljesitmények védelmét sza-
balyozé nemzetkozi szerz6dés létrehozasa céljabol, amelyre akkor a jogatruhdzas kérdésében kialakult konszenzus
hidnya miatt nem kertiilt sor.
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és az el6relathatd jovébeni technoldgia dllasanak. A kiildottség hangsilyozta, hogy nem
lenne teljes értékli megoldas a megalkotando szerz6dést a hagyomanyos miisorsugarzasra
korlatozni. A XXI. szdzadban létrehozand¢ els6 nemzetkozi egyezménynek a XXI. szazad
fejlodését és érdekeit kell tikkroznie. Eppen ezért a kedvezményezettek korébe beletartozna-
nak a vezetékes és internetes mtisorsugarzok (webcasters) is. Ami a biztositando jogok korét
illeti, a javaslatban szerepld jogositvanyok lehet6vé teszik a kedvezményezettek szamara a
jelkalozkodas elleni kiizdelmet, valamint elényok szerzését a szamitdgépes halézaton vald
tovabbkozvetitésbdl, a vezetékes tovabbkozvetitésbdl és az eltérd idejli vezetékes vagy veze-
ték nélkiili kozvetitésbdl (deferred transmission).

Az Eurdpai Kozosség szovegjavaslataban, illetve tilésrdl tilésre szoban is kihangsulyozta,
hogy a vita kozponti kérdése: az 4j egyezményben mennyiben kapnanak helyet olyan cse-
lekmények, amelyek védelemben részesiilnének a hagyomanyos, vezeték nélkiili méisorsu-
garzas kapcsan. Evidencidnak tekinthet8, hogy a Romai Egyezmény feliilvizsgalatra szorul,
azonban nem sziiletett kozos valasz arra nézve, hogy a feliilvizsgalat meddig terjedjen, arra
killonosen nem, hogy az egyezmény magaban foglaljon-e bizonyos internetalapt kozveti-
téseket vagy a webcastingot. Az eurdpai nézet szerint nem sziikséges ugyanolyan mértékd
védelmet nyujtani a nagyszamu és beazonosithatatlan internetalapu musorsugarzok sza-
mara, mint a mdr elismert mutsorsugarzoknak. Mésfel6l azonban nem tamogattak azt az
elképzelést sem, hogy valamennyi, az 4j technoldgian alapul6 kozvetitést ki kellene zarni az
4j dokumentum targyabol.

2003-2004 soran az allandé bizottsagban az EU-USA nézetkiilonbséget egyre inkdbb
hattérbe szoritotta egy 4j kettds jelenség: egyfeldl a fejlédé orszagok markans és erdsen
politikai indittatdsu szinre [épése, masfelél az Gj nemzetkozi szerz6désnek a Romai Egyez-
ményen alapulé megalkotasaval szemben erésen kritikus, tilésrél iilésre gombamddon sza-
porodo, nem kormdnyzati szervezetek részvétele. A fejldé orszagok koziil killondsen India
és Brazilia hozzdszdlasai, alkalmi szovetségben Argentindval, Egyiptommal, Irdnnal és tobb
dél-amerikai orszaggal, hasonléan az ENSZ mas szakositott szervezeteihez szinte klasszi-
kus parlamenti obstrukcioként hatottak a WIPO {iléstermében. Az 4j, nem korményzati
szervezetek kozil figyelmet érdemelnek a CPTech (Consumer Protection on Technology),
az EFF (Electronic Frontier Foundation) és az IP Justice allasfoglaldsai. Nem meglep6 az
atfedés kozottik, hiszen a fejl6dé orszagok és az Uj, nem kormanyzati szervezetek egyarant
a tuddshoz, az ismerethez, az informdcidhoz val6 hozzéférést szorgalmazzék. Eppen egy
évvel ezel6tt Peru, Chile, Kolumbia szovegjavaslattal artikuldlta be ezen értékeket a terve-
zett szerz6dés szovegébe. Az alapjavaslat-tervezet SCCR/15/2 dokumentumjelzetet viseld
modositott szovege magaban foglalja ezen édltalanos alapelveket (2. cikk), a kulturalis sok-
szintiség védelmét 6sszhangban az UNESCO kulturalis sokszintiség védelmét biztosité dj
egyezményével (3. cikk), valamint a versenyvédelmi rendelkezést (4. cikk).

A hagyomanyos szerz6i jogi érdekek mentén szervez6dott nem kormanyzati szervezetek
kozott 6sszhang mutatkozik abban, a tagallamok részére szant figyelemfelhivasban, hogy
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tegyenek meg mindent a nemzetkozi szerz6dés miel6bbi tetd ald hozdsa és a jelkalozkodas
visszaszoritdsa érdekében. Kiilondsen aktiv szerepet jitszik az Azsiai-Csendes Oceani M-
sorsugarzo Szervezetek Unidja (ABU), az Eurdpai Koézszolgalati Misorsugarzé Szerveze-
tek Uni6ja (EBU), az Arab Allamok Miisorsugarzé Szervezeteinek Uni6ja (ASBU), a Karibi
Misorsugarz6 Szervezetek Unidja (CBU), a CISAC, illetve nevében a Rogzitési és Tobb-
szOrozési Mechanikai Jogokat Kezel6 Tarsasagok Nemzetkozi Iroddja (BIEM), a Szinmuvé-
szek Nemzetkozi Szovetsége (FIA), a Hangfelvétel-el6allitoi Iparag Nemzetkozi Szovetsége
(IFPI), a Zenei Kiadok Nemzetkozi Szovetsége (ICMP/CIEM).

Mindekozben az EU és az USA allaspontja kozeledett egymashoz, és sikeriilt a webcasting
kérdésében is kompromisszumos megoldast taldlni idén majusban; a szerzédést létre-
hozé munka a hagyomanyos miisorsugarzé szervezetek védelmére koncentralodik, és a
webcasting kérdése csak az idei WIPO-kozgytilést kovetden keriil napirendre.

Hol tartunk most - kildtdsok 2007-re

A WIPO 33. kozgytlésén, 2006. oktober elején hosszas targyalasok és kompromisszumos
megoldasok eredményeként dontést hozott arrdl, hogy 2007. november 19. és december
7. kozott Gentben diplomaciai konferenciat hivnak 6ssze a mtisorsugarzo szervezetek vé-
delme targyaban. A diplomdciai konferencia targya a WIPO miisorsugarzé szervezetek,
ideértve a vezeték utjan sugarzo szervezetek védelmérdl szol6 szerzédésének megtargyalasa
éslétrehozasa. A szerz8dés targya a hagyomanyos értelemben vett miisorsugarzé és vezeték
utjan sugarzé szervezetek védelme.

Az SCCR/15/2 dokumentumjelzettel ellatott, médositott alapjavaslat-tervezet képezi az
alapjavaslatot azzal egyetértésben, hogy a felek javaslatokat tehetnek hozza a diplomadciai
konferencia idején.

A diplomadciai konferenciat el6készitd bizottsag iilését 2007 juniusaban hivjak ssze. Az
el6készit6 bizottsag tekintetbe veszi a diplomdciai konferencidn elfogadasra keril6 eljarasi
szabalyok tervezetét, mindazon dllamok, a kormanykozi és a nem kormdnyzati szervezetek
list4jat, akiket a konferencian vald részvételre hivnak meg, tovabba az egyéb sziikséges szer-
vezési kérdéseket.

A Szerzéi és Szomszédos Jogi Alland6 Bizottsg két rendkiviili iilést tart 2007 janudrja-
ban és jiniusaban a még nyitva maradt kérdések tisztazasa érdekében. E két (ilés feladata,
hogy megallapitsa és véglegesitse a jelalapt megkozelitésben a védelem targyat és terjedel-
mét azzal, hogy az a diplomaciai konferencia szamara feliilvizsgalt alapjavaslatként szolgal,
modositva az SCCR/ 15/2 dokumentum idevonatkozo részeit. Ha ez a megéllapodas létre-
jon, a diplomadciai konferenciat 6sszehivjak, ellenkez esetben a tovabbi vitdk az SCCR/15/2
alapjan zajlanak.

A diplomidciai konferencia tdrgyéaban, a tagallamok kérésére, a WIPO titkdrsaga konzul-
tacids és informalis iiléseket szervez az érintett tagallamok kozremukodésével. Az tiléseket
a meghivo tagallam rendezi.
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Az éllando bizottsdg soron kovetkezd, I. rendkiviili tilésére 2007. janudr 17-19. kozott
kertilt sor. A Tandcs szellemitulajdon-jogi targyu, 2006. novemberi és decemberi munka-
csoporti iilésein a kérdés folyamatosan napirenden szerepelt az értékelés és a jovébeli tar-
gyalasi allaspont kialakitasa érdekében. A Bizottsag altal adott helyzetértékelés szerinti két
opcio: (i) a két rendkiviili SCCR-ilést kovetSen nem lesz akadalya annak, hogy 6sszehivjak
a konferencidt, vagy pedig (ii) egy teljesen Uj szovegjavaslat sziiletik a jelalapt megkozeli-
tésén, amely mdr semmiben sem emlékeztet majd az SCCR/15/2 dokumentumra. Kétséges
tehdt, mennyiben marad meg alapdokumentumnak e hivatkozott munkaanyag. Az USA
mar kifejezte, hogy nem érdekelt a szerzédés létrejottében, bar ebben valtozast hozhat, hogy
decembertdl a szerzéi jogi tigyeket fotitkarhelyettesi minéségben az amerikai kiildottség
f6targyaloja veszi at.

India a védelem nagyon sztik terjedelmében érdekelt, Brazilia a rogzitést kovetd véde-
lem lehet&ségét utasitja el. Japan, az dzsiai orszagok, illetve Oroszorszag a szerzédés mellett
foglalnak alldst. Az Eurdpai Bizottsag szerint a szerz8désnek az eurdpai musorsugarzokkal
folytatott konzultaciokra, illetve az acquis-ra tekintettel az alabbi minimumszabalyokat kel-
lene tartalmaznia: miszaki intézkedésekkel kapcsolatos kételezettségek, jogkezelési adatok-
kal kapcsolatos kotelezettségek, a musorsugarzast megel6z6 jel védelme, a tovabbkozvetités
joga, a rogzités joga, a rogzitést kovetd jog, az eltérd idejli vezetékes vagy vezeték nélkiili
kozvetités joga (deferred transmission). A jelenlegi szovegjavaslatbol a nyilvanossag részére
vald kozvetités joga (10. cikk), a terjesztés joga (13. cikk), a rogzitett miisorok érzékelhet6vé
tételének joga (15. cikk), valamint a védelmi id6 (18. cikk) tekintetében mutat a kozosségi
allaspont rugalmassagot. Az Eurdpai Ko6zosség és januartol annak 27 tagéllama a Romai
Egyezményen alapuld, de az acquis keretein belill maradé megkozelitésben érdekelt. A bi-
zonytalansag azonban 2007-ben is megmarad.®

Megjegyzendd, hogy magdnak a szervezetnek is sziiksége van egy sikeresen befejezett
munkdra, hiszen immdron egy évtizede fiiggd, megoldatlan tigyek jellemzik a szerz6i jogi
targyd munkat.

Reméljiik, a 2008-ban megrendezésre keriil6 MIE-konferencian mar egy elkésziilt, alairt
szerz6désrél szamolhatunk be.

Megjegyzés: A jelen el6adas nyomddba keriilésének idépontjdban mér megrendezésre keriilt az allando bizottsag 1.
rendkiviili ilése, amely még mindig nyitva hagyott olyan lényeges kérdéseket, mint a miisorsugérzas rogzitését kovetd
jogok, a miisorsugarzo szervezetek szamara biztositando kizarolagos jogok, a miiszaki intézkedések alkalmazasa (pl.
titkositds) a miisorsugarzo szervezetek dltal, valamint az interneten tovabbitott jel természete. Az tilésen az dllando
bizottsag elndke tobb un. ,,non-paper”-t adott ki e kérdések vitaanyagaként. Az iilés végén az dllando bizottsag felkérte
az elnokot ujabb munkaanyag elkészitésére, kiilonos tekintettel a feladatokra, a védelem specidlis terjedelmére (specific
scope) és a védelem targyara, amelyhez a tagallamok, az EK és 27 tagallama, illetve a regiondlis csoportok elektronikus
uton észrevételeket tehetnek. Az 4j munkaanyag elkészitésének hatdrideje 2007. méjus 1.; az allandé bizottsag II.
rendkiviili tilésének megrendezésére 2007. jinius 18. és 22. kozott kertil sor.
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OSSZEFOGLALO A DOMENNEV-REGISZTRACIOROL ES A
DOMENNEVEKKEL OSSZEFUGGO JOGERVENYESITESROL TARTOTT
KEREKASZTAL-BESZELGETESROL

A téma vizsgalatdnak aktualitdsat az adja, hogy a szellemi tulajdonjogok érvényesitésével
Osszefiiggd egyes feladatokrdl sz616 1104/2005. (X. 27.) Korm. hatdrozat 1. pontja értelmé-
ben ,,meg kell vizsgalni az érintett tarsadalmi és érdek-képviseleti szervezetek bevondsdval a
hazai domainnév-regisztriciés rendszer és a szellemi tulajdonjogok kapcsolatat, kiilonos te-
kintettel a vitarendezésre, és a vizsgdlat eredményérdl tdjékoztatot kell késziteni a Kormdny
részére”. A feladat elvégzésre az érintett szervezetek munkacsoportot hoztak létre, amelynek
anyagai elérhetéek a www.mszh.hu honlapon a domain alcim alatt.'

A kerekasztal-beszélgetés targya elsédlegesen az volt, hogy a jogi képviseld szempontja-
bol vizsgélja, milyen modon sziikséges a regisztracids szabalyok tovabbfejlesztése; mely
szempontok alapjan célszert adott jogvita esetén birdsagi eljarast vagy vitarendezési eljarast
inditani.

A kerekasztal-beszélgetésen részt vett dr. Cserba Veronika (Magyar Szabadalmi Hivatal),
dr. Mayer Erika (igyvéd, infomedidtor, Internet Szolgaltatok Tandcsa) és dr. Szamosi Kata-
lin (iigyvéd, S.B.G.&K. Ugyvédi Iroda), a moderétor dr. Bacher Gusztav (iigyvéd, Szecskay
Ugyvédi Iroda) volt. Jelen dsszefoglalé a beszélgetésen elhangzottakat roviditve, nem teljes
kortien mutatja be, és tartalmazza az 6sszedllitas szerz6jének reflexioit is.

Dr. Cserba Veronika bemutatta a munkacsoportban feltart problémakat, a kidolgozott in-
tézkedési lépéseket, és a vitainditot kovetSen a résztvevék megvitattak a doménregisztracios
rendszer esetleges reformjanak teriileteit, és azokat a tényezéket, amelyek alapjan a jogi
képviselok a jogérvényesités mddja tekintetében valasztanak a birdsagi eljards vagy a vita-
rendezési eljaras inditdsa kozott; melyik a gyorsabb, hatékonyabb, kiszamithatobb. A vita
soran az alabbi kérdések mertiiltek fel.

1. DOMENREGISZTRACIOS RENDSZER
Milyen modon biztositja a regisztracios szabalyzat harmadik személyek jogainak védelmét?

Mayer Erika bemutatta, hogy az ISZT daltal elfogadott Domainregisztracids Szabalyzat sz4-
mos olyan elemet tartalmaz, amely a jogérvényesitést segiti:

Cserba Veronika és Lendvai Zséfia: A domainnév-regisztracio és a domainnevekkel sszefiiggd jogérvényesités c. ta-
nulménya atfogd képet nyujt a jelenlegi doménregisztracios rendszerekrél és a doménnevekkel kapcsolatos alternativ
vitarendezési eljarasokrol; http://www.mszh.hu/domen/Domennev.pdf és Fehér Konyv a szellemi tulajdon védelmérél,
MSZH, Bp., 2006, p. 159.).
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a)

b)

)

d)

e)

V)

AzISZT lehet8séget biztosit arra, hogy egy beadott igényt két hétig az igényelt domén-
névre védjegyjogosultsaggal rendelkez6 igénye vita nélkiil megel6zzén (in. prioritas).
A beadott igények megtekinthetéek a weben. Ez a meghirdetés az esetleges jogsér-
t6 igénnyel veszélyeztetett jogosultaknak (ha megfelel6en figyelnek) lényeges elényt
biztosit, mivel lehet6ség van a .hu doménnevek tekintetében arra, hogy egy beadott
igénnyel szemben az igények nyilvanos listdja alapjan két héten beliil a védjegyjogo-
sult panasszal éljen és a Tandcsado Testiilet eljarasat kérje. Mindenfajta panasz vagy
vitarendezés a nemzetkozi gyakorlatban csak a bejegyzés utan lehetséges.

Az ISZT és a regisztratorok vallaljak, hogy a doménvitakban hozott jogerds birdsdgi
dontéseket végrehajtjik perben allas nélkiil is (ha arrdl értesitést kapnak). Ha a per-
vesztes az itélet ellenére, magatol nem hajlandé lemondani egy doménnévrél, ez nem
hatréltatja a végrehajtast, és a pernyertes félnek nem kell még hénapokat vagy éveket
varnia és jelentds koltségeket megel6legeznie a birsagi végrehajtas soran. Hasonlo-
képpen végrehajtjak az alternativ vitarendezési eljarasban hozott dontést.

Az ISZT miikodteti a felfiiggesztés intézményét, amely gyorsan érvényesithetd birdsa-
gi ideiglenes intézkedés esetén. Ilyenkor a doménhasznalé miiszakilag el van tiltva a
domén, illetve a doménnév haszndlatatol. Az ISZT a felfiiggesztést — ugyanugy, mint
a végrehajtast — értesitése esetén ugyancsak perben dllas nélkiil teljesiti, amennyiben
a hasznalot elézetesen végrehajthatd végzés tiltja el a doménnév hasznélatatol.

Ha az ISZT értesitést kap valamely doménnévvel kapcsolatban folyamatban 1év6 per-
rél, alternativ vitarendezési eljarasrol, akkor a per idejére letiltja a doménre vonatkozo
haszndlati jog dtruhdzdsdanak lehetdségét, ezzel elejét veszi annak, hogy a felperesnek
ujabb és ujabb alperessel kelljen pereskedni.

Az ISZT mtkodteti a tm.hu kézdomént, ami ald csak védjegyjog igazolasaval lehet
domént regisztralni. Ez a WIPO 4ltal is ajanlott mddszer arra szolgdl, hogy a fogyasztok
itt biztosak legyenek abban, hogy a védjegyjogosultak informacids oldalaira jutnak.

Az ISZT a maér delegalt domének esetében alternativ vitarendezési eljdrdst biztosit,
amely az .eu TLD-vel kapcsolatban elfogadott eljarasi mintan alapul.

A szamos kiilfoldi jogeset (pl. WIPO) is azt mutatja, hogy nincs olyan regisztracids sza-

balyzat, amely kizarnd a jogsértd regisztralast.

Elegenddek-e ezek a szabalyok?

A védjegyjogosultak jelezték, hogy a szellemitulajdon-jogok megsértése esetén aggalyos a

vitat kivalté doménnév tulajdonosdnak azonositdsa, mivel az igénylé adatainak hozzafér-

hetésége és valodisaga nem mindig biztositott. A szellemitulajdon-jog jogosultja ilyenkor

kizardlag a regisztratorral tudja felvenni a kapcsolatot. A regisztratori 4ltalanos szerz6dési
feltételek viszont kizarjék a regisztrator felel6sségét a doménnév delegaldsabol, valamint
hasznalatabol adodo jogsértések és karok tekintetében.
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A Domainregisztracios Szabalyzat elméletileg megfelelé formai kovetelményeket tamaszt
az igénylével szemben annak érdekében, hogy a doménigényl6 adatai az igénylSlapon a
valésagnak megfelel6en, formailag és tartalmilag helyesen jelenjenek meg. Ennek megfele-
16en a szabalyzat a delegalas visszavondsaval szankcionalja azt, ha az igényl6 nem valos ada-
tokat ad meg. A jogszeriiségre torekvé regisztratorok, valamint a védjegyjogosultak érdeke
megegyezik abban, hogy sziikség van a valétlan adatok kisztirésére.

Szamosi Katalin el6adta tovadbba, hogy a védjegyjogosultak képvisel6jeként ugy véli, hogy
a Domainregisztracios Szabalyzatban elSirt szankciok nem mindig mtikodnek megfelel$
hatékonysaggal (ezen kérdéseket részletesen a kovetkezd pontok mutatjak be).

Hogyan felel a regisztrator, kiilonos tekintettel a szellemi tulajdoni jogszabalyokra

a Jogérvényesitési Iranyelv atiiltetését kovetden?

A Domainregisztracids Szabalyzat 2.3 pontja szabalyozza a felel6sség kérdését a doménnév
valasztasaért. Kizarolag a doménigényld, illetve doménhasznalé felelds

a) adoménnév megvalasztasaért, jelentéstartalmaért, hasznalataért és ezek kovetkezmé-

nyeiért,

b) a doménnévvilasztds és -haszndlat jogszertségéért,

¢) adoménnévvalasztassal vagy -hasznalattal harmadik személynek okozott karért.

Sem a regisztrator, sem a nyilvantarté nem felel azért, hogy a doménnév valasztasanak és
hasznalatanak jogszer(iségét vagy a Domainregisztracids Szabalyzatnak torténé megfelelését
az igényléskor, illetve a hasznalat sordn ellendrizze (szabalyzat, 2.3.4.). Sem a regisztratortol,
sem a nyilvantart6tél nem varhaté el, hogy eldontse, hogy a doménnév vélasztasa vagy
hasznélata jogszer@i-e (2.3.5).

A doménigénylé a lehet6 legnagyobb gondossaggal tartozik eljarni abban a tekintetben,
hogy az altala vélasztott doménnév, annak igénylése, illetve annak hasznalata mas személy
vagy szervezet jogait (pl. névkizardlagossaghoz fiiz6d6 jogat, személyiséghez fiz6d6 jogat,
kegyeleti jogat, szerz6i jogat stb.) ne sértse. A doménigényl6tél elvarhato, hogy a doménnév
megvdlasztdsa elbtt ellendrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegyadatbdzist (2.2.1). Nem va-
laszthat6 és hasznalhat6 olyan doménnév, amely jelentéstartalmdra és/vagy hasznalatdra
nézve gyanithatdan (i) jogellenes vagy (ii) megtéveszté (2.2.2).

Mentesiilhet-e a regisztrdtor a feleldsség alol harmadik személy (védjegyjogosult)

irdnydban, valamint az igényld és a regisztrdtor kapcsolatdban?

A védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl szold 1997. évi XI. torvény (Vt.) 27. § (4) bek.
alapjan a védjegyjogosult kovetelheti a védjegybitorlds vagy az azzal kozvetleniil fenyege-
t6 cselekmények abbahagydsdt és a tovabbi jogsértéstdl torténd eltiltdst mind a bitorldval,
mind pedig azzal a személlyel szemben, akinek szolgdltatdsait a bitorlds elkovetéséhez igénybe
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vették. A regisztrator tevékenysége a domén delegalasaval kapcsolatban ez utobbi magatar-
tasnak tekinthetS. Mayer Erika tdjékoztatdsa szerint a gyakorlatban még nem fordult el6,
hogy a regisztratorral szemben ilyen igényt érvényesitettek volna.

A Vt. 27. § (5) bek. ¢) pontja alapjan a védjegyjogosult az adatszolgdltatdsra vonatko-
z6 igényt azzal a személlyel szemben is tdmaszthatja, aki kereskedelmi mértékben nyujtott
szolgaltatast a bitorlas elkovetéséhez (a cselekmények kereskedelmi mértékiek, ha a szol-
géltatas jellegébdl és mennyiségébdl nyilvanvalo, hogy e cselekmények - kozvetleniil vagy
kozvetetten — kereskedelmi vagy mas gazdasagi eldny megszerzését szolgaljak).

Gyakori panasz, hogy problémait jelent a vitat kivalté doménnév hasznaléjanak azonosi-
tasa. A védjegyjogosultak jelezték, hogy az igénylé adatainak hozzaférhetGsége és valddisaga
nem mindig biztositott. Amennyiben a doménigényl6 nem érheté el a WHOIS adatbézis-
ban megjel6lt cimen, eredményezheti-e ez a doméndelegalds visszavonasat? [,,6.2. A delegd-
las visszavondsra keriil, (d) ha az 1.2.1.2. pontban meghatdrozott esetben a delegdldsigénylési
és/vagy fenntartdsi szerzddés hidnydra deriil fény, illetve a domainhaszndlé nem tudja bizo-
nyitani, hogy eredetileg ilyen szerzédést kotott.” ]

Milyen médon kell igazolni, hogy a doménhasznalé nem érheté el a megadott cimen
(postai cimen, e-mail cimen)?

Feleldsség az igényld és a regisztrdtor jogviszonydban

A regisztrator a sziikséges védjegykutatast (amely az MSZH internetes ingyenes adatba-
zisanak ellendrzését jelenti) az igényld feladatdva teszi. Az igényld és a regisztrator — al-
talanos szerz6dési feltétel formajaban — megbizasi szerz6dést kot annak érdekében, hogy
a regisztrator jarjon el az ISZT-nél a domén delegalasa tigyében. A Ptk. 476. § alapjan ha
a megbizo6 célszerlitlen vagy szakszer(tlen utasitast ad, a megbizott kételes 6t erre figyel-
meztetni; ha a megbizo utasitasdhoz e figyelmeztetés ellenére is ragaszkodik, az utasitasbdl
eredd karok 6t terhelik. Fenndll-e ebben az esetben a figyelmeztetési kotelezettség? Szak-
szertitlen utasitdsnak tekinthet6-e az olyan igénylés, amely bitorldst valésit meg? Lehet-e a
megbizott teljesen passziv a kutatdsban? Noha a felek a diszpozitiv szabalytdl eltérhetnek,
felmertiil, hogy tisztességtelen az az altaldnos szerzédési feltétel, amely a feleknek a szerzé-
désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének meg-
sértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerz8dési feltétel tdmasztojaval szerzédést kotd
fél hatranyara dllapitja meg [Ptk. 209. § (1) bek]. E tekintetben figyelembe kell venni, hogy
az igényl6 akdr fogyaszténak is mindsiilhet (fogyaszto: a gazdasagi vagy szakmai tevékeny-
ség korén kivil es6 célbdl szerzédést kotd személy). Eljuthatunk akar olyan értelmezéshez,
hogy ha az igényl6 szakszerfitlen utasitést ad, de nem figyelmezteti erre a regisztrator, és a
domén igényl6jével szemben megallapitjak a bitorlast, az igényl6 kérheti a bitorlds miatt a
védjegyjogosultnak fizetend6 kdrtéritési kotelezettség és az eljarasi koltségek mint karok
megosztasat a regisztratortdl a megbizasi szerz6dés megszegése miatt.
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2. AZ IGENYERVENYESITES LEHETSEGES JOGALAPJAI

Az igényérvényesités lehetséges jogalapjai az alabbiak:

(i)  védjegybitorlas, szerz6i jogi jogsértés;

(i) anévviselési jog megsértése (kereskedelmi név);

(iii)  tisztességtelen piaci magatartds;

(iv)  adoménregisztracids szabdlyokba titkozés.

A doménnév és védjegy kapcsolatdra vonatkozo szabalyozas vizsgalatdnak aktualitasat
jelzi, hogy a birdsag elé keriilé védjegybitorlasi pereknek majdnem fele doménnévvel kap-
csolatos jogvita.’

A hagyomanyos biréi Gton torténd jogérvényesités és az alternativ jogérvényesitési fo-
rumok kozott lényeges kiilonbség, mint azt Csoti Tamas (bird, Févarosi Birosag) a munka-
csoport részére sszefoglalta,® hogy ,,a szerz6i jogi vagy iparjogvédelmi oltalom alatt 4ll6
megjelolés domainnévkénti regisztraldsaval és haszndlataval kapcsolatos felel6sség jelenleg
alapvetden kiilonbozik a torvényi szabalyozasban (Ptk., Vt., Szjt.) és az alternativ vitaren-
dezési férumokon alkalmazandé anyagi jogban. A torvényi szabalyozas ugyanis objektiv fe-
lelGsségi rendszerre épiil, mig az alternativ vitarendezés rosszhiszemuségre éptilé szubjektiv
felelbsségi rendszert alkalmaz. A domainvitdban érdekelt szaimara jelenleg valasztasi lehe-
t6ség van a két vitarendezési lehetdség, és ilyen modon a két feleldsségi rendszer kozott is.
Eletszerti igy, hogy tényalldstol fiiggéen bizonyos esetekben célravezet8bbnek tiinhet a Vt.
alapjan védjegybitorlasi pert inditani (példaul ha a rosszhiszemuség csak nehezen bizonyit-
hatd), vagy inkabb az alternativ lehetéséget valasztani (példaul akkor, ha a rosszhiszemt
jogosult mér tobb mint két éve nem kezdte meg a domainnév hasznalatat).”

A vitarendezési eljaras elénye, hogy kérhet6 a doménnév atruhdzasa (a bitorldsi perben
csak a jogsértés abbahagydsat lehet kérni).

Birdi ut igénybevétele esetén figyelembe kell venni, hogy mig a védjegybitorldsi perben
a Févarosi Birdsag jar el, a névviselési jog megsértése vagy tisztességtelen piaci magatartds
miatt inditott eljaras a megyei birdsag hatdskorébe tartozik, de nincs kizaroélagos illetékes-
ségi szabaly. Ezért olyan alperes ellen inditott perben, akinek a lakohelye/székhelye nem
Budapesten van, a védjegybitorlas mellett egyéb jogcimen torténd igényérvényesités esetén
parhuzamos eljarasokra keriil sor. Ezekben a perekben is kérhet6 ideiglenes intézkedés, de
a jogszabaly nem ir el6 hataridét az ideiglenes intézkedés meghozataldra.

A vita sordn a résztvevok elészor a birdsagi eljarasok (védjegybitorlas) tapasztalatait,
majd az alternativ vitarendezési eljaras szabalyait vitattak meg.

* Csoti Tamas észrevételei a 2006. szeptember 22. napjan tartott munkacsoportiilés utan; www.mszh.hu/domen

> Csoti Tamds észrevételei a 2006. szeptember 22. napjan tartott munkacsoportiilés utin; www.mszh.hu/domen
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3. VEDJEGYBITORLAS
3.1. VEDJEGYHASZNALATI CSELEKMENY-E A DOMEN IGENYLESE?

A Vt. 12. §-a szerint a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak kizarélagos joga van a
védjegy hasznalatdra. A kizardlagos hasznalati jog alapjan a védjegyjogosult barkivel szem-
ben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasznal olyan megjels-
1ést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel dsszetéveszthetnek a megjelolés és a védjegy azo-
nossaga vagy hasonldsaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok azonossaga vagy
hasonlésaga miatt. Tilos kiilonosen szolgaltatas nyudjtdsa vagy annak felajanlasa a megjelo-
1és alatt, valamint a megjelolés hasznalata az tizleti levelezésben vagy a reklamozasban.

Korabban tobben javasoltak, hogy a Vt.-ben — a 12. § (3) bekezdésében - ondllé védjegy-
haszndlati cselekményként keriiljon felsoroldsra a védjegy doménnévkénti haszndlata és regiszt-
raltatdsa. A Vt. 12. §-dnak (3) bekezdése csak példalézoan sorolja fel a védjegyjogilag rele-
vans hasznalati cselekményeket, igy nyilhatott lehet6ség arra, hogy a doménnévhasznalatot
a birdi gyakorlat jogszabalyi rendelkezés nélkiil is védjegybitorlonak értékelhesse.

Ilyen jogalkotasra példa Olaszorszag, ahol a 2005-ben mddositott Iparjogvédelmi kodex
22. cikke tiltja a mds védjegyével azonos megjelolés doménnévként vald regisztralasat.*
Amint azt Cserba Veronika el6adta, nincs napirenden a Vt. médositasa.

3.2. A REGISZTRALAS ONMAGABAN JELENTHET-E JOGOSULATLAN
VEDJEGYHASZNALATOT?

Eltéré tartalmii birésdgi itéletek ismertek a tekintetben, hogy a doménnév regisztralasa 6n-
magdaban madr jogosulatlan védjegyhasznélatot jelent-e, azaz bitorlasként értékelhet6-e.

A Legfelsébb Birésdg — az ideiglenes intézkedés elbirdldsa sordn — 2001-ben megéllapi-
totta a szivarvany.hu doménnév igénylésével kapcsolatban, hogy a védjegy haszndlatinak
mindsiil a védjegy doménnévként torténd regisztrdltatdsa. A védjegy évtizedek ota ismert, jo
hirnevet élvez, annak megjelenitése az atlagos vasarlé szamara a védjegyjogosultat, az altala
nyujtott kereskedelmi tevékenységet juttatja kifejezésre. A kozismert megjelolés interneten
valo szerepeltetésével az alperesek - valdszintsithet6en — jogsért6en hasznaljak ki e védjegy
megkiilonboztetd képességét.”

Ezt a megéllapitést kiegészitette a Févdrosi [télétdbla - az ideiglenes intézkedés elbirdlasa
soran — 2005-ben hozott végzésében,® miszerint csak a gazdasdgi szempontbdl relevins hasz-
ndlat szamit a védjegytulajdonos hozzdjdruldsatdl fiiged védjegyhaszndlatnak. A regisztralas
onmagaban nem gazdasagi tevékenység korében végzett cselekmény. Az adott esetben az

* http://www.parlamento.it/parlam/leggi/deleghe/05030dL htm
> Kozzétéve: Védjegyvildg, 2001. 3. sz., p. 23.
©  8.Pkf.25.805/2005; a végzés nincs kozzétéve
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esetleges rosszhiszemtiség, amely a névvalasztasban, illetve a honlap tartalomnélkiilisé-
gében mutatkozik, a Vt. rendelkezései alapjan nem nyerhet értékelést. Még a jé hirnevi
védjegy esetében sem, mert ott is kovetelmény, hogy a haszndlati cselekmény gazdasdgi te-
vékenységnek mindsiiljon.

Egy doménnév regisztracidja mindésiilhet ugyan védjegyhasznalatnak,” de mindig a
konkrét tényallastol fiiggéen lehet ezt eldonteni. Az adott perben azonban nem volt meg-
allapithato, hogy a természetes személy alperes doménregisztracios tevékenysége gazdasdgi
jellegii cselekménynek mindsiil, mivel a vitas honlap tényleges tartalommal nem keriilt fel-
toltésre a regisztralas ota, kovetkezésképpen a hasznalat gazdasagi jellege a honlap tartalma
alapjan nem volt megallapithato. Az alperes személye (ebben az esetben a domén igényléje
egy maganszemély volt), a doménnév jelentéstartalma és a honlap tényleges tartalmanak
hidnya sem teszi valdszintisithet6vé, hogy a megjel6lés hasznalata gazdasagi tevékenység
korében torténik. A regisztracio ténye pedig onmagaban nem alkalmas arra, hogy a birésag
a védjegybitorlast valdszintisitettnek tekintse.

A Févarosi Itélotabla végzésébol kovetkez8en a Vt.-vel dsszhangban a magancélra tor-
ténd hasznalat nem mindsiil gazdasagi tevékenység korében torténd hasznalatnak, ezért a
doménnév regisztraldsanak kezdeményezése a gazdasagi tevékenység korébe nem tartozo
célra, illetve 6nmagéaban a doménnév regisztréldsa nem tekinthetd a Vt.-ben meghatarozott
kizarélagos jogosultsag [12. § (1) bek.] megsértésének.®

A honlapon megjeleniteni kivdnt tartalom a leglényegesebb kérdése a védjegyhaszndlati
mindsitésnek, a hasznalat jellege csak a honlap tényleges tartalma alapjan hatarozhaté meg.
Olyan doménnév alapjan, amely mogott még nincs honlap, azaz a honlap tartalommal vald
feltoltése még nem kezd6dott meg, nem éllithato, hogy a doménnév 6nmagaban gazdasagi
tevékenység korébe tartozna, és ezért védjegyjogi értelemben hasznalati cselekménynek mi-
ndsiilne.’ Erre tekintettel a honlap tartalmdnak kialakitdsaig a birdsdg a korabbi gyakorlat
alapjan varhatdan nagy valdszintséggel elutasitana a védjegyjogosult keresetét. (Megjegy-
zendd, hogy éppen az ilyen esetek azok, amelyek jol mutatjak a birdsagi ut és az alternativ vi-
tarendezés anyagi jogi kiilonbségeit, hiszen ebben az esetben a rosszhiszemiiségnél ,,foghat6
meg” a jogellenes igénylés, ami azonban egy védjegybitorlasi perben nem értékelhet6.)

Allaspontunk szerint inkabb védjegyhasznélattal kozvetleniil fenyegetd cselekménynek tekinthetd a regisztrélds.

A doménnév - igénylés alapjan torténd — regisztralasa ugyanis nem jelent mast, mint a doménnév nyilvantartasba
vételét a kérelmez6 részére. A regisztracio révén tehdt csupdn egy nyilvantartésba keriil be a doménnév, amely nyilvan-
tartds megmutatja, hogy a doménnevet kinek a javara delegaltak. A regisztracié alapjan a jogosult nemcsak gazdasagi
tevékenységet, hanem semmilyen tevékenységet sem végez a doménnév alatt.

Ezt az lldspontot szintén aldtimasztja a német birdi gyakorlat, illetve a német kommentarirodalom. Lasd Prof. dr.
Reinhard Ingerl - Prof. dr. Christian Rohnke: Markengesetz Kommentar. Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2003, 2. Auflage,
p- 1003-1004.; OLG Karlsruhe, Urt. v. 12.9.2001 - 6 U 13/01. Hasonl¢ példék hozhatok az osztrék birdi gyakorlatbol
is. Szintén megallapitast nyert tobb itéletben is, hogy a doménnév regisztralasa Gnmagaban dltalaban nem tekintheté
a védjegy hasznélatdnak (OOGH Beschl v. 30.1.2001 - 4 Ob 327/00t).
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3.3. ADOMENNEV IGENYLESE MINT VEDJEGYBITORLASSAL FENYEGETO MAGATARTAS?

A Vt. 2006. aprilis 15-én hatalyba lépett mddositasa alapjan a védjegyjogosult nemcsak a
bekovetkezett védjegybitorlas abbahagyasat kovetelheti, hanem mar az azzal kozvetleniil fe-
nyegetd cselekmények esetén is felléphet [Vt. 27. § b) pont].

Elképzelhet6 ezért olyan értelmezés, hogy a doménnév regisztralasaval az igényl6 mar
készen all szolgéltatas nyujtasara, igy ez a bitorlassal kozvetleniil fenyeget$ cselekménynek
mindsiil.

4. ALTERNATIV VITARENDEZESI ELJARAS (ADR-ELJARAS)

Jogvita esetén az Alternativ Vitarendezé Forum® jar el eljarasi szabalyzata szerint. Ezen el-
jarasban az un. regisztracios dontnok eljarasi dija 80 000 Ft + afa (haromtagu tandcs esetén
120 000 Ft + afa).

4.1. A REGISZTRACIOS DONTNOK ELJARASA SORAN ALKALMAZANDO SZABALYOK

A regisztracios dontnok eljarasi szabdlyzata szerint az adott doménnév érdemi haszndla-
tdnak kiilondsen az mindsiil (ez természetesen nem azonos a gazdasagi tevékenység soran
torténé hasznalattal), ha azt elektronikus levelezés soran bizonyithatdan, hosszabb ideig,
rendeltetésszertien hasznaltdk, illetve ha az adott doménnév alatt, azzal Gsszetiiggésben
a weboldalon tényleges tartalomszolgaltatas torténik, illetve az adott doménnév a névvel
Osszefiiggd tartalmu weboldalra mutat, és a tényleges tartalommal rendelkezé weboldal
doménneve és az adott doménnév kozotti Osszefiiggés megéllapithatd. Ezek a hasznalati
magatartasok jelenleg nem allapithatéak meg.

A regisztraciés dontnok a doménnév visszavondsat vagy atruhazasat rendeli el, amennyi-

ben az alabbi feltételek megvaldsulnak:

(a) a doménnév azonos egy olyan névvel vagy megtéveszten hasonlit egy olyan névhez,
amely a kérelmez6 javara valamely hatalyos magyar vagy kozosségi jog altal védett
név, vagy amelynek hasznalatdra a kérelmez6 valamely magyar vagy kozosségi jog-
szabaly alapjan jogosult, és

(b) a kérelmezé a doménnevet anélkiil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke
fiizédne; vagy

(c) a doménnevet rosszhiszemtien regisztraltattik és hasznaljak.

A doménnév igénylésével vagy hasznalataval kapcsolatos rosszhiszemiiség abban az eset-
ben bizonyithato, ha példdul

1 Az Alternativ Vitarendezd Forum szolgaltatast a Magyarorszagi Internet Szolgaltatok Tandcsa Tudomanyos Egyesiile-

te altal erre kijelolt, mind a nyilvantart6tdl, mind a regisztratoroktol fiiggetlen szervezet nyujtja. Névsora megtalalha-
t0: www.infomediator.hu
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a) akorilmények arra utalnak, hogy a doménnevet elsésorban azzal a céllal igényelték,
hogy az adott név haszndlatara jogosult személynek ellenérték fejében atruhdzzdk,
vagy hasznalatat egyéb mddon ellenérték fejében biztositsak; vagy

b) a doménnevet abbdl a célbol igényelték, hogy megakadalyozzik, hogy a név haszna-
latara jogosult az érintett nevet egy annak megfelel6 doménnévben felhasznalja (az
igényld ilyen jellegli magatartasa bizonyithato; vagy a doménnevet a delegalas idépont-
jatol szamitott legalabb két éven keresztiil nem hasznaltak megfelel6 mdédon); vagy

¢) adoménnevet els6sorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytars szakmai
tevékenységét megzavarjak;

d) a doménnevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az internetfelhasznalokat ha-
szonszerzés céljabol a kérelmezd honlapjara vagy egyéb online cimére irdnyitsak az-
zal, hogy az igényelt doménnév Gsszetéveszthets egy olyan névvel, amelynek hasz-
nélatara mds jogosult, és az Osszetévesztést a kérelmezd internetes honlapjan vagy
online cimén hirdetett vagy talalhaté termék vagy szolgéltatds, illetve barmely mads, a
honlappal vagy online cimmel kapcsolatos informacié alapozza meg.

A doménjogi alapon torténd fellépést azonban megneheziti az eljarasi szabalyzat azon
rendelkezése, miszerint a regisztracios dontnok egy izben az eljarast hat honap id6tartam-
ra felfiiggesztheti, ha a kérelmezé a doménnevet az eljards meginditasatol szamitott két
éven belil igényelte, és az adott név tisztességes, jogszerli haszndalatdra az eljaras megin-
ditasa el6tt még nem nyilt lehetdsége, de nyilatkozik arrdl, hogy annak érdemi hasznalatét
az eljaras meginditdsatdl szamitott hat hénapon beliil megkezdi. Amennyiben a hatarid6
eredményteleniil telik el, és a kérelmez8 nem igazolja a doménnév érdemi hasznalatat, a
doménigénylés rosszhiszemiisége megallapithato.

Az Alternativ Vitarendezd Férum el6tti eljaras meginditasanak célja lehet, hogy ennek
eredményeként a domén jogosultja nyilatkozik, hogy kivanja-e haszndlni a doménnevet, és
ha igen, milyen célra (gazdasagi tevékenység vagy maganhasznalat korében). Ezen nyilatko-
zat mint bizonyiték felhasznalhatd lehet egy védjegybitorlasi eljaras soran.

4.2. ALAVETES

Mayer Erika kifejtette, hogy a regisztraciés dontnok hataskorét a 2005. marcius 1-jétél hata-
lyos Domainregisztracids Szabalyzat alapozza meg, amely altalanos szerz8dési feltételként,
valamennyi .hu felsé szintli doménnév alatti kozdomén igénylésére, delegalasara és fenn-
tartasdra vonatkozd szerzédés kotelez6 tartalmi eleme. Hataskore a szabalyzat 10. pontja
értelmében valamennyi, 2005. mércius 1-jét kovetden delegélt doménnévvel kapcsolatban
indult jogvitdra, illetve 2007. mércius 1-jét kovetéen valamennyi, a .hu felsé szintli domén
ala delegdlt kozdoménnel kapcsolatos jogvitara kiterjed. Barmely doménnév-delegalas tehdt
- e datumok figyelembevételével — az Alternativ Vitarendezd Férum hatalya ald tartozik.
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4.3. ATLATHATOSAG, HATAROZATOK NYILVANOSSAGA

A hazai alternativ vitarendezési szabalyzattal kapcsolatban kifogasként meriilt fel, hogy az
Alternativ Vitarendezési Forum a dontéseket nem hozza nyilvdnossdgra. E rendelkezés {6
indoka Mayer Erika szerint éppen az alternativ vitarendezési eljardsok bizalmas, titkos jel-
legének tiszteletben tartdsa volt.

Mivel e jogvitdk sordn sokszor tizleti titkok kertilnek feltarasra, és a felek erre vonatkozé
el6addsara az indoklas is kitér, ezért indokolt lehet, hogy a dontéseket csak anonim forma-
ban, az iizleti titok és személyes adatok védelmének biztositasaval lehessen megismerhetévé
tenni. A regisztraciés dontnok eddigi miikodése soran lezart esetek szama talan mostanra
érte el azt a mennyiséget, amely mar egyfajta joggyakorlat nyomon kévetésére alkalmassa
teheti, igy az eddigi dontések feldolgozasara és hozzaférhet6vé tételére is a kozeljovében
kertilhet sor.

Tovabbi javaslat volt, hogy csak a felek neve, a vitatott doménnév és a dontés keriiljon
kozzétételre, mert ez a dontések kiszamithatdsaganak bemutatdsara alkalmas lenne.

4.4. A REGISZTRACIOS DONTNOK HATAROZATANAK KOVETKEZMENYEI

Az eljarési szabalyzat 26. pontja szerint a nyilvantartd és a regisztrator aldvetette magat a
regisztracios dontnok hatdskorének, igy a dontést annak kozlésétdl szamitott 30 nap eltelté-
vel végrehajtja, kivéve, ha a felek a dontés megkiildésétdl szamitott 30 napon beliil igazoljak
a nyilvantarto és a regisztrator szamara, hogy a kérelmezett domén targydban kozottiik biro-
sdgi eljdrds van folyamatban.

Ha a regisztraciés dontnok a domén visszavonasara, atruhdzasara iranyul6 kérelmet el-
utasitja, a kérelmezd az esetnek megfelel6 jogcimen a birdsag el6tt a pert megindithatja (pl.
védjegybitorlas, névjog megsértése jogcimen). Az alternativ vitarendezési eljards nem érinti
a rendes birdsag el6tti eljaras meginditasat.

Ha a hatdrozat a domén atruhazasat rendeli el, ebben az esetben a pert felperesként a
domén haszndldja inditja annak érdekében, hogy ne fosszak meg a domén hasznalatatol.
Szamos kérdés felmertiilt ezzel kapcsolatban: mi a kereseti kérelem és ki ellen kell megindi-
tani az eljarast?

a) Az ADR-t megindité személy ellen, akire a doménnevet a regisztrdcios dontnok hatdrozata dtruhdzza?
Mi a kereseti kérelem és annak jogcime? Kvazi tulajdonvédelem? A doménhasznalati jog
azonban nem dologi jog, és jogszabalyi nevesités hidnyaban szellemi alkotasnak sem tekint-
het6. A domén hasznalata kételmi jogi jogviszony, amely a nyilvantartéval kotott, harmadik
személyre is kihaté szerz8dés alapjan 4ll fenn. Igy tulajdonvédelemrdl nem beszélhetiink.
Felmeriilt lehetséges jogcimként a kereskedelmi név védelme a Ptk. 77. § (4) bek. alapjan,
mivel a doménnév kereskedelmi névnek tekinthetd.
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Milyen alapon dont a birdsag?

- Az eljarasi szabélyzat rendelkezéseit vizsgélja (jogos érdek és rosszhiszemuség) mint
a felek kozotti szerz6déses rendelkezést arra tekintettel, hogy a doménhasznal6 az
igényléskor elfogadta, hogy meghatarozott feltételek esetén a delegalast visszavonhat-
jak, illetve a domént 4truhazhatjak?

- A felek kozotti vita anyagi jogi hétterét vizsgalja (bitorlds, névjog megsértése,
Tpvt.)? Kell-e a kérelmezének, akire a regisztraciés dontnék a domént atruhdzta,
viszontkeresetet inditania?

b) A regisztrdtor és nyilvdantarto ellen?

Ez esetben a kereseti kérelem az lenne, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy jogellenes a
domén delegédldsara vonatkozdan megkétott szerz6dés megsziintetése a regisztrator részé-
rél, amennyiben végrehajtja a regisztraciés dontnok hatarozatat?

A Pp. 123. §-a szerint megéllapitasra iranyul6 egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van
helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valé megdvasa végett
sziikséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak
hidnyaban vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet.

A fentiek alapjan a gyakorlat szamara feladat a probléma megoldasa.

5. OSSZEFOGLALAS

A doménjogban alkalmazott Gn. elsébbségi elv (,.first come, first served”) szerint a doménnév
regisztralasara el6terjesztett igényeket azok benyujtdsanak sorrendjében kell teljesiteni. Erre
tekintettel javasoljuk a jogosultaknak ellenérizni, hogy a sziikséges doménnevek szabadok-
e még, és ha igen, azokra az igénylést benyujtani, vagy megbizast adni az igénylést koveten
két hét idStartamra ,,felszdlalds céljara” kozzétett doménigénylések folyamatos figyelésére.

A szamos kilfoldi jogeset (pl. WIPO) is azt mutatja, hogy nincs olyan regisztracids sza-
balyzat, amely kizarnd a jogsérté regisztralast. Ezért ilyen szabélyzat megalkotasa nem is
varhat6 el az ISZT-t6l, hanem a vitarendezés hatékonysagat sziikséges novelni.

A vitarendezés szempontjabdl fontos a dontés kiszamithatoésaga és gyorsasdga, valamint
koltsége. Varhatdan ,verseny” lesz a jogérvényesités killonb6zé maédjai kozott. Az alternativ
vitarendezés akkor keriilhet gyakran alkalmazasra, ha elény6sebb, mint a birdi ut. Az ISZT-
nek érdeke flizodik ahhoz, hogy a vitarendezési eljarast vonzova tegye.

Az ISZT szamos alkalommal kifejezte, hogy 6rommel fogad minden javaslatot, azokat
megfontolja.

Osszedllitotta dr. Bacher Gusztdv iigyvéd,
Szecskay Ugyvédi Iroda
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KEREKASZTAL-BESZELGETES A CREATIVE COMMONSROL

A konferencia egyik kerekasztal-beszélgetése a creative commons (a tovabbiakban: CC) té-
targybeli vitaanyaganak nyilvanos vitajara.

A panel meghivott el6adéi dr. Dudds Agnes (iigyvédjelslt), dr. Faludi Gébor (iigyvéd),
Kelényi Attila (Kiskapu Kiado) és dr. Tomori Pal (a MIE szerzéi jogi alelnoke), a beszélgetés
moderétora dr. Békés Gergely (El6adomiivészi Jogvédd Iroda, jogtanacsos) volt.

Tomori Pal elmondta, hogy megitélése szerint a CC-mozgalom helyesen ismerte fel a
szorakoztatdipar jelenlegi valsagat, ugyanakkor a helyes prognoézist téves megoldas koveti.
Hidnyolta, hogy a CC nem teszi egyértelmtivé: a szerzdi jog nincs valsagban, a szerz6i jog
altal biztositott eszk6zok nélkiil nem biztosithato a szerzék és mas jogosultak megfelel ér-
dekeinek védelme. A CC-mozgalom latszolagos sikerének elsddleges okt abban latta, hogy
az éppen a CC altal leginkdbb tamadott, angolszasz kulturalis kdrnyezetben indult el. Meg-
latasa szerint egy hasonld célokat kovetd kozép-eurdpai mozgalom nem lehetne ennyire si-
keres, igy a CC sikere inkabb az altala is timadott kulturalis folénynek, mintsem forradalmi
ujdonsdganak koszonhetd.

Faludi Gébor azt illusztralta, miként kozelednek egymashoz a ,hagyomanyos” szerz6i jogi
felhasznalasi szerz6dések és a kiilonboz6, nyilt forraskodot el6ird szerzédési standardok.
Példaként emlitette a GPL (General Public Licence) 4j véltozatat, amely szaimos kérdésben
kozelit a hagyomanyos felhasznalasi szerz6désekhez, ugyanakkor olyan rendelkezéseket
tartalmaz, amelyek kikényszerithetdsége, alkalmazésa a gyakorlatban nehézséget okozhat.
Ilyen problematikus rendelkezésként emlitette a GPL- és a CC-szerz6dések altalanos fe-
lelésségkizard rendelkezéseit, amelyek megitélése szerint sem a fogyasztdk, sem az iizleti
partnerek vonatkozasdban nem alkalmazhatok véltoztatas nélkiil, mivel az Eurépai Uni-
on belill, igy Magyarorszagon is ezzel ellentétes jogszabalyi rendelkezések érvényesiilnek.
Faludi Gabor lényeges problémanak latja, hogy az Eur6pai Uni6 kiilonb6z6 intézményei
egymassal is ellentétes elképzelésekkel rendelkeznek a szerzdi jog jovéjére vonatkozoan.
Meglatasa szerint nélkiilozhetetlen, hogy ezek minél gyorsabban 6sszhangba kertiljenek.

Kelényi Attila elmondta, hogy Magyarorszagon jelenleg nem allnak rendelkezésre olyan
adatok, amelyek alapjan megitélhet6 lenne egy CC-alapu iizleti modell. Kiad6ja eddig 6sz-
szesen egy olyan konyvet adott ki (Lawrence Lessig: Szabad kulttra), ami a bolti forgalma-
zassal parhuzamosan - ingyenesen — CC-engedély alatt is elérhetd volt. A kiadvanyt kb.
nyolcezren toltotték eddig le, emellett kb. négyszaz példanyt értékesitettek. Ahhoz, hogy az
tizleti modell sikere megitélhet$ legyen, dllaspontja szerint nagysagrendekkel tobb, mads-
mas mifaji konyvet kellene kiadni. Kiemelte, hogy aligha lehet a CC-t ,,antikapitalista”
mozgalomként leirni — mint ahogyan azt meglatasa szerint a MIE vitaanyaga tette — hiszen
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kialakitasdban kifejezetten profitorientalt vallalkozdsok is részt vettek. Az ingyenesség kér-
désénél sokkal fontosabb a CC kulturalis jelent&sége.

Dudés Agnes nem értett egyet Tomori Pal lldspontjaval, amely szerint a CC hibas meg-
oldasi mintat nyujt a szerzdi jog problémaira. Elmondta tovéabb4, hogy megitélése szerint a
CC sokkal nagyobb szabadsagot biztosit a tartalmak szamara, mint teszi azt a GPL a szoft-
verek esetében, hiszen ez utébbinal még a szerz6dés sem fordithatd le a nemzeti nyelvekre.

A konferencia résztvevéi koziil tobben — Szakadait Istvain (BME MOKK), Marosi Gyorgy
(MIE, tigyvezetd elnok), Gyenge Aniké (IRM) - kifejtették véleményiiket. A hozzdszolok
egyetértettek abban, hogy 6nmagaban az is nagy eredmény, hogy a szerz6i jog és a CC-moz-
galom képviseldi hosszt id6t kovetSen készek a kérdésekrdl kozosen beszélgetni.

A panel résztvevoi zarasként kifejezték szandékukat, hogy egyeztetésiiket folytassdk, 4l-
laspontjaikat tovébb részletezzék.

Osszedllitotta dr. Békés Gergely jogtandcsos,
Eléadomiivészi Jogvédo Iroda
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Tdjékoztato szerzbinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle szerkesztésége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozo irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovdhagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusahoz igazod¢ stilisztikai javitdsok utdn keriilnek publikaldsra, amelyek nem érintik a mii tartalmi értékét.
A kéziratot — a szerkeszt6bizottsag dontése alapjan, az irds témdja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, az Eu-
ropai jogi figyel, a Technikatorténet vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem
korlatozzuk, igen hosszu cikket esetlegesen két vagy tobb részben, egymast kovetd lapszamokban tesziink kozzé a
szerzGvel torténd egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6dé allasfoglalasnak nem feltétleniil kell tikroznie a
szerkesztébizottsag véleményét.

A szovegszerkesztovel, lehetdleg Rich Text formatumban késziilt kéziratokat magneslemezen vagy e-mailben
kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyikére. Kérjiik szerzdinket, hogy a szoveget ne formazzak, zarjak balra,
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