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Szulmanné dr. Binet Mariann

FOLYEKONY BIOUZEMANYAGOK (BIOETANOL, BIODIZEL) -
A MUSZAKI ES IPARJOGVEDELMI HATTER ATTEKINTESE

A kornyezettudatos és fenntarthatd energiagazdalkodas elterjedésével egyre inkabb el6tér-
be keriilnek a meguijuld energiaforrdsok, illetve az azok mind jelentésebb kihasznalasa érde-
kében végzett fejlesztémunka.

A zoldenergia egyik igen jelent6s nvekedés el6tt allo aga az ugynevezett bioiizemanyag-
gydrtds. A biodizel- és bioetanol-iizemek elterjedését a kornyezettudatossag mellett nagyban
elésegiti a magas olajarak miatt fellépd, egyre szignifikansabb kereslet is. A kereslet oridsi, és
az EU el6irasai miatt a jovoben ennek tovabbi novekedésére lehet szamitani.

A tanulmany célja a megujulé energiaforrasokon beliil a biotizemanyagokkal kapcsolatos
ismeretek elmélyitése. Ennek keretében a kapcsolodo fogalmi hattér, a jelenleg alkalmazott
el6allitasi technoldgidk, valamint az irodalombdl megismerhet6 fejlesztési iranyok édttekin-
tésére kertil sor. Vizsgaljuk, hogy a nemzetkozi és a hazai iparjogvédelmi aktivitas hogyan
illeszthet6 be ebbe a trendbe.

1. A bioiizemanyagokkal kapcsolatos altalanos gondolatok: mit tekintiink
bioiizemanyagnak? (Miért bio-, miért iizemanyag?) Forrasai, eredete

Az emlékezetes 1973. évi kdolajvalsag dobbentette ra el6szor a fejlett ipari orszagokat a fosz-
szilis energiatdl és hajtéanyagoktdl vald fiiggés komoly veszélyeire. Azota a globalis felme-
legedés és a kornyezetszennyezés mérséklésére iranyulo térekvések miatt is egyre nagyobb
szerepet kaptak a megujithatd, bioldgiai eredet(i alternativ tizemanyagforrasok alkalmazasi
lehet8ségével kapcsolatos kutatdsok. Napjainkra mar béségesen rendelkezéstinkre allnak
olyan gyakorlati tapasztalatok, amelyek egyértelmtien aldtimasztjak, hogy a biomasszabdl,
tehat megujuld eréforrasbol elédllitott biotizemanyagok kozvetleniil helyettesithetik a fosz-
szilis tiizeldanyagokat a kozlekedésben, és egyszertien bevezethet6k az tizemanyag-ellatasi
rendszerekbe is.

Bioiizemanyagnak tekint a szakirodalom barmely, biomasszabol nyerhetd tizemanyagot.
F6 forrasai a specidlisan erre a célra termesztett novények vagy a mezdgazdasagbol, erdé-
szetbdl, egyéb iparagakbol adodé hulladékok, melléktermékek.

A biomassza — novényi és allati szervezetek altal termelt szerves anyag - a napenergia
atalakitott, Ujratermel6d6 formdja. Az ember kiilonboz8 véltozatokban és célokra régéta
alkalmazza, de jelent6sége a fosszilis energiahordozokkal valé kényszer takarékoskodas
iddszakaba lépés dta nétt meg. Napjainkban eldsorban az energetikailag hasznosithaté no-
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6 SZULMANNE DR. BINET MARIANN

vényekkel, a mezégazdasagi, erdészeti stb. hulladékokkal, melléktermékekkel kapcsolatban
hasznaljak a kifejezést. A biomassza mint energiaforras gy(ijtéfogalmaba a kovetkezdket
soroljuk:

— hagyomanyos mez6gazdasagi termények melléktermékei és hulladékai (példaul szal-

ma, kukoricaszar),

— erdégazdasagi és fafeldolgozasi hulladékok (példaul faapriték, -nyesedék, flirészpor),

— energetikai célra termesztett novények (példaul fiifélék, fék: akac, nyarfa, éger, fliz;

takarmanynovények: cukorrépa, koles, rozs, repce);

— masodlagos (allati) biomassza (példaul tragya).

Az, hogy ujabban e fogalommal a napilapok haséabjain és a tudomanyos kozleményekben
nap mint nap taldlkozhatunk, abbdl ered, hogy a biomasszabol kozvetleniil vagy megfeleld
atalakitassal olyan energiaforras nyerhetd, amely folyamatosan megujul, hiszen a biomassza
alkotéi rovid életciklusban, 4ltaliban egy éven beliil Gjbol megtermelédnek. Igy felhaszna-
lasaval fosszilis energiahordozok (készén, foldgaz, kdolaj) valthatok ki, azaz megvaldsitha-
t6 a fenntarthat6 energiafelhasznalds (fenntarthato fejlédés). Az igy megtakaritott fosszilis
energiahordozok nem fokozzék a levegé szennyezettségét és CO, tartalmanak novekedését
(tiveghdzhatas, globalis felmelegedés). Napjainkban a biomassza — a szén, a kdolaj és a f6ld-
gdz utdn - a vilag negyedik legnagyobb energiaforrasa. Vildgviszonylatban a felhasznalt
energianak kb. 14%-4t, a fejl6d6 orszagokban mintegy 35%-at e forrasbdl nyerik.

1.1. A biomassza energetikai célii felhaszndldsdnak lehetdségei

Biomassza Fas vagy lagy szerves Olajtartalmd KeményitGtartalma
szard biomassza melléktermékek biomassza biomassza

Atalakitas | Anaerob erjesztés | | Olaj kitermelése || Alkoholos erjesztés

h 4 ¥ h 4 4
Tiizel6- | Tizifa/brikett Biogaz Biodizel Bioetanol
anyag
‘\ \ \ !
| Atalakitas || Egetés G6zképzddés Gazturbina, erém(, Motor
tlizel6anyag-cella

Hasznalat Fiités Hiités |<—{ Villamos aram |_P‘| Kozlekedés |

1. dbra: A biomassza energetikai felhaszndldsdnak lehetdségei

A biomassza tehat energiaforrasként hasznosithato:
- kozvetlen elégetéssel hdenergia termelésére,
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- levegd jelenlétében erjesztve motorhajtasra alkalmas alkoholok (bioetanol, biometa-

nol) eléallitasara,

- levegd kizarasaval erjesztve hé és aram termelésére lehetéséget nyujtéd biogaz gyarta-

sdra,

- megfelel6 atalakitassal dizelhelyettesit alapanyagga.

A biomasszaban kotott energiat elégetéssel (tiizelheté biomasszdk) 6sid6k Ota szabaditja fel
az ember, és haszndlja melegitésre, ételkészitésre és egyéb célokra (fa- és faszéntiizelés). Ez a
legegyszertibb, de viszonylag kis hatasfoku energianyerési forma. A legjellemz6bb, tiizelésre
hasznalhatdé biomasszafajtak: tiizifaapriték (erdei lagy vagy keménylombos erd6kbél el6al-
litva, flirésziizemi hulladékokbdl, illetve lagyfa-energiatiltetvényekbdl — pl. nyarfa — el6al-
litva), flirészpor (firészipari melléktermék), szalma, energiafd, illetve az ezekbdl eléallitott
pellet. Ezek fiitdértéke légszaraz allapotban aranylag sziik hatarok, tonndnként 8,4-21 kJ
koz6tt mozog.

A biolégiailag elgdzosithaté biomasszakat jellemzGen nagyobb nedvességtartalmd nové-
nyi vagy allati hulladékok alkotjak, példaul cukortartalmu névények, z6ld névények hulla-
déka, allati szennyviziszap, tragya. Biomassza-elgazositas torténhet elgazosit6 kazanban is,
ahol tokéletlen égés soran nyerhet6 az un. generatorgaz.

A gépjdrmii-iizemanyagként hasznosithaté biomassza két alapveté csoportra bonthat6 a
helyettesitett tiizel6anyag fajtdja szerint.

A benzinhelyettesitoként alkalmazhat6 bioetanol alapanyagit a magas cukortartalma
(cukorrépa, cukornad), magas keményitStartalmu (kukorica, burgonya, btiza) vagy magas
celluloztartalmu (szalma, fa, nad, energiafli) névények képezik.

A dizelhelyettesit6ként alkalmazhaté biodizel alapanyagat olyan olajtartalmi névények
(példaul repce, oliva, napraforgo) alkotjak, amelyekbdl az olaj kisajtolhatd, és egyszertbb
vegyszeres kezelések utdn a dizelolajhoz hasonl6 tulajdonsdgprofillal rendelkezé anyag
nyerhetd.

Sok esetben egymasnak ellentmond¢ felmérések és vizsgalatok allnak rendelkezésre arra
vonatkozoéan, hogy a biotizemanyagok alkalmazasa milyen tényleges energiamegtakaritést
eredményez. Egyes szamitasok szerint a befektetetett és kinyert energia aranya 20-22%, de
van, aki 40%-rol is beszél. (Megjegyezziik, hogy napvilagra keriiltek olyan szamitasok is,
amelyek szerint ez a mérleg egyenesen negativ.) A kornyezetre gyakorolt tényleges hatdst
Ujabban az un. életciklus-elemzéssel (life cycle assessment, LCA) a ,,bolcs6tél a sirig” ana-
lizaljak, amelynek soran figyelembe veszik példaul azt a tényt is, hogy a biotizemanyagok
el6allitasa soran fosszilis energiat haszndlnak fel.

A biomassza energetikai felhaszndlasa ,,CO,-semleges”, vagyis elégetésekor csak annyi
szén-dioxid termelédik, amennyit a novényi fotoszintézis felhasznalt. A megujulé forrast
is tartalmazé gazolajat tankol6 autésok 2-3 szazalékkal kevesebb szén-dioxidot juttatnak
a légkorbe, mint amennyit hagyomanyos gazolajjal tennének. Ezenkiviil a biodizel-kom-
ponens eldallitasa is kevesebb fosszilis energiat igényel a gazolaj-el6allitashoz képest, tehat
maga a termelés is ,,szén-dioxid-megtakaritassal” jar.
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8 SZULMANNE DR. BINET MARIANN

A biotizemanyagok tisztan vagy hagyomanyos tizemanyagokhoz keverve keriilhetnek
forgalomba. Széles kort elterjedésiik feltétele, hogy a hagyomanyos, a szabvanyok el6irasai-
nak megfelel6 tizemanyagokhoz keverve, a meglévé elosztohaldzaton keresztiil forgalomba
hozhatdk legyenek. A hagyomdnyos tizemanyagokhoz val6 keverés feltétele, hogy a bekeve-
réshez felhasznalt biotizemanyagnak szabvanyosnak kell lennie, és a kevert tizemanyagnak
is teljesitenie kell a dizel- és benziniizemanyag-szabvanyok el6irasait, amelyek garantéljak,
hogy a gépkocsikban mindenféle probléma nélkiil felhasznalhatok legyenek.

2. Hattér - az els6 1épésektdl napjainkig

A novényi olajok és alkoholok tizemanyagcélu vizsgilata, hasznositdsa nem uj keleti. A
megujuldé energiaforrasokbdl torténd tizemanyag-el6allitds gondolata mar a bels§ égésti
motorok szabadalmaztatasanak idészakaban felmeriilt. Egészen a mult szazad elejéig a ko-
olaj alapt tizemanyagok a kdolaj-feldolgozas kezdetlegessége miatt ujdonsagnak szamitot-
tak, a széles kozonség elsésorban csak a vilagitasra hasznalt petrdleum formdjaban talélko-
zott a finomitott kéolajjal. Ekkor még a mai elségeneracios biotizemanyagokhoz hasonlé
alkoholok, névényolajok, illetve ezek szdrmazékai kézenfekvé megoldasnak szamitottak az
akkor még csak kis mennyiségben kitermelt, nehezen hozzaférheté kéolajjal szemben.

Az elsé kisérleti benzinmotorokat és automobilokat a kéolajszarmazékokon kiviil mas
tizemanyagok is hajtottak. Otto robbandmotorjat etilalkohol tizemanyagra készitette el és
szabadalmaztatta. A XX. szazad folyaman a motoralkoholokat részben vagy egészben gyak-
ran alkalmaztédk motoriizemanyag-helyettesitéként. A legendas Ford T-modellnek is volt
etanollal hajtott véltozata, az azt koveté A-modell pedig a manapsag univerzalis, tobbféle
tizemanyaggal hajthat6 (flex fuel) autok Gse volt. A hatvanas évekig kisérleti jelleggel, illetve
valsaghelyzetek (haboru, energiakrizis) kezelése céljabol viszonylag sziik kérben kertiilt sor
az etanol motorhajtéanyagként torténd felhasznalasara. Az etanol eldszor az elsé vilaghabo-
ru utan keriilt kozéppontba mint motorhajtéanyag. A vesztes orszdgokban ekkor a nemzet-
kozi blokddnak koszonhetéen oriasi benzinhiany 1épett fel, s a szerény kdolajkincs kovet-
keztében raszorultak az alternativ {izemanyagok kutatdsdra és felhasznalasara. Hazankban
a huszas-harmincas évek fordul6jatdl, egészen pontosan 1929-t6l foglalkoztak az alkoholok
motorban valé felhasznaldsanak lehetdségeivel. Ez év november elsején 1épett életbe az a
torvény, amely egy6tod ardnyban tette kotelez6vé viztelenitett alkoholok motorbenzinek-
hez valé hozzékeverését. Az alkohol motorbenzinhez keverésének célja ekkor az oktanszam
javitasa volt. Ett6l kezdve a masodik vilaghaboru végéig a magyar tizemanyag-felhasznélas
kozel felét tette ki az ugynevezett ,,motalkd”.

A nyolcvanas évektdl kezd6édéen a vilag tobb orszagaban megfigyelheté a motoralkoho-
lok alkalmazasanak eléretorése, amelyet az energetikai szempontok mellett a ndvekvé kor-
nyezetvédelmi erdfeszitéseknek és agrargazdasagi megfontolasoknak lehet tulajdonitani. A

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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bio-, illetve megujuld tizemanyagokkal kapcsolatos munka terén ki kell emelni Braziliat,
ahol 45 ezer négyzetkilométert, azaz csaknem fél magyarorszagnyi teriiletet iiltettek be cu-
kornaddal, amelybdl évi 14 millié kobméter etanolt gyartottak. A nyolcvanas évek kozepén
Brazilidban minden tiz eladott autébdl kilenc etanollal is tizemeltetheté volt. Azonban a
kéolaj- és az alkoholcukor-arak véltozdsa, valamint az etanol hasznélatdnak muszaki prob-
lémai gyakorlatilag leallitottak az etanollal m(ik6dé gépjarmuvek terjedését. A brazil ko-
olajmezdk feltarasaval az etanol tizemanyagként torténd felhasznaldsa alapvetéen szocidlis
kérdéssé alakult.

Napjainkban a vilag legnagyobb bioetanol-elallitoja az Egyesiilt Allamok (2005-ben 16,2
milliard litert allitottak el8), megelzve a kordbbi piacvezetd Braziliat (a brazil termelés 15,5
millidrd liter volt 2005-ben). A harmadik legnagyobb termel6 Kina (2005-ben 1,3 millidrd
liter bioetanolt gyartottak), mig az Eurdpai Unid jelentds lemaradassal a negyedik helyre
szorult, termelése mindossze 0,9 millidrd liter volt 2005-ben.

A zoldiizemanyagok iranti érdekl6dés er8sodését jelzi az a bejelentés is, amely szerint Bill
Gates amerikai tizletember 2006-ban 25,5%-0s részesedést vasarolt a bioetanolt el64llito
Pacific Ethanol nevi vallalatban. A Microsoft alapitojanak befektetési cége, a Cascade 84
millié dollart fizetett az 5,25 millié Pacific Ethanol-részvényért.

A biodizellel kapcsolatban Rudolf Diesel nevét kell megjegyezniink. Mogyordolajjal mii-
kodtette elsd gépjarmiivét, amellyel a parizsi vilagkiallitas nagydijat is megnyerte 1900-ban.
Egy Saint Louisban, (Missouri/US) tartott el6adasdban igy fogalmazta meg a névényi ola-
jok tizemanyagként torténd hasznositasanak jovébeni perspektivait: ,, The use of vegetable
oils for engine fuels may seem insignificant today, but such oils may become in course of time
as important as petroleum and the coal tar products of present times.”

1938-ban Walton a névényi olajok kémiai 4talakitasaval 6sszefiiggd kutatdsai soran felis-
merte a glicerinhez kapcsol6doé zsirsavak lehasitasanak lehet6ségét, elméletileg megalapoz-
va ezzel a novényi olajok atészterezését.

1943-ban Jamieson to6bb mint 350 olajnévényt azonositott, amelyekbdl a kivonhaté olaj
tiizeldanyagként hasznosithaté a belsé égésti motorokban. Késébb Duke és Bagby ezt a lis-
tat 70-re sztikitette, legfébb szempontként a termésatlagot véve figyelembe (minimadlisan
200kg/ha).

Az ipari méretekben is alkalmazhato eljardsokat az 1940-es években fejlesztették ki, il-
letve szabadalmaztattak. A XX. szazad els¢ felében a Deutz cég (DE3800585) mar soro-
zatban gyartott novényi olajokkal mikod6 motorokat, az égéstéri lerakddasokat azonban
nem sikeriilt akkoriban elfogadhat6 szintre csokkenteni, igy aldbbhagyott a tudomanyos
érdekl8dés is.

Az els6, motorokon végzett tesztekr6l Meurier 1952-ben szdmolt be. Az atészterezett
novényi olajok motorhajtéanyagként torténd alkalmazasat értékelé tanulmanya kiemeli a
novényi olajok alternativ hajtéanyagként torténd alkalmazasanak lehetGségeit, ugyanakkor
meghatarozza a tovabbi kutatasi irdnyokat is.
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A ’60-as, illetve *70-es években kezd6dé olajvalsag tovabbi lendiiletet adott az alternativ
hajtéanyagokkal osszefiiggd kutatasoknak. A 70-es években a német Ludwig Elsbett kifej-
lesztette a specialis ELSBETT-motort névényi olajokra. (E3343677; DE3314543; US4813389,
AT174299B; AT175043B). Ezek hatasfoka tobb mint 40% volt, ami egyharmaddal tobb,
mint a korabeli dizelmotoroké.

A °80-as, '90-es évek soran, ahogy az élet szamos egyéb teriiletén, az tizemanyagok ese-
tében is egyre nagyobb hangsulyt kapott a fenntarthaté fejlédés és a kornyezetvédelemi
szempontok biztositasa. E célok szellemében szamos fejlesztés tortént az autdgyartas (pl.
katalizatorok) és az tizemanyag-el6allitds (6lom- és kénmentes, valamint csokkentett aro-
masanyag-tartalmu termékek) terén egyarant. Az éghajlatvaltozast okozé tulzott mértéka
szén-dioxid-kibocsatds csokkentése érdekében végzett fejlesztémunka jelentés lépcsdfoka
az tizemanyagok biotartalmanak novelése. A "80-as években elsGsorban az Ausztriaban, il-
letve Németorszagban folytatott K+F tevékenység eredményeként felgyorsultak a novényi
olajokra alapozott adaptacios kutatasok, amelyek egyarant foglalkoztak a novényi olajok
észterezett véltozatainak technoldgiai megoldasaival, illetve motortechnikai alkalmazasa-
val. A céliranyos kutatds-fejlesztés eredményeként Ausztriaban a ’80-as évek végén, illetve a
’90-es évek elején eredményesen fejezédtek be az elsd, repce-olajzsirsav-metilészter elddlli-
tasara irdnyuld félizemi kisérletek (Aschbach an der Donau, Wieselburg). Az eredményes
kisérletekkel egyidejiileg vélt fogalomma a szévédjegyként alkalmazott biodizel elnevezés
az ilyen alternativ motorhajtéanyagokra. A ’90-es évek kozepétdl Ausztridban telepitettek
ipari méretd termelést végz6 biodizeliizemeket (Mureck, Starrein, Bruck, Plauen). A repce
alapanyagra épil6, és évi 1000-3000 tonna biodizelt (RME) kibocsaté tizemeket akkor még
kompenzacios (a mezégazdasagbdl szarmazé névényolajjal egyenértéki biodizelt a mez6-
gazdasagi gépekben hasznaljak fel) elszamolasi rendszerben miikodtették. A "90-es évek ma-
sodik felében a biodizel-el5allit6 tizemek épitési titeme felgyorsult. Ezeknek az tizemeknek a
végtermék-kibocsatasi kapacitasa jelentésen megnévekedett (50 000-100 000 t/év), jellem-
z6vé valt a novényolaj-elddllitas és az észterezés technologiai részegységeinek tizemenkénti
elkiiloniilése. Az innen kikertl6 olaj hasznositdsanal a mez6gazdasagi felhasznalas mellett
jelent6s aranyt képvisel a kozuti, teherszallitasi, a kozcéla és személyszallitasi felhasznélds.

A biodizel-el6allitasban jelenleg az Eurépai Unid éll az élen. A tagorszagokban tevékeny-
kedé villalatok 2005-ben 3,2 milli6 tonna - gazolajhoz keverheté - zoldiizemanyagot él-
litottak eld, ez 65 szazalékkal haladja meg az egy évvel korabbi mennyiséget. Az Eurdpai
Biodizeltanacs (EBB) eldrejelzése szerint a novekedés az elkovetkezd években is folytatodik.
Az EU-n beliil Németorszag maradt a legnagyobb gyart6, miutan biodizel-termelése tavaly
meghaladta az 1,6 millié tonndt. Ezt Franciaorszag és Olaszorszag kovette 492 ezer, illetve
399 ezer tonnaval, mig az Uj tagorszagok koziil Csehorszagban 133 ezer, Lengyelorsziagban
pedig 100 ezer tonna biodizelt termeltek 2005-ben.

A munka azonban még korantsem zarult le, helye van az 4j fejlesztéseknek, innovacionak,
amit mi sem mutat jobban, mint az, hogy a biotizemanyagok kiemelt helyet foglalnak el az
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EU hetedik keretprogramjaban is, els6sorban a ,,biomassza-finomitas” (ez értékes felhasz-
naldst keres a novény valamennyi része szamara) és a masodik generaciés biotizemanyagok
(a fa celluloztartalmabdl eléallitott etanol, a Fischer—Tropsch-eljarassal késziil6 biodizel- és
a bio-dimetil-éter-kutatas). E kutatasok eredményétdl azt varjak, hogy az eldallitas kolt-
ségei 2010-t6] jelentSsen csokkenthetdk lesznek. Az ,Intelligens energia — Eurépa” elne-
vezésli program keretében a Bizottsdg a bevdlt technologiai megoldasok piaci bevezeté-
sét és terjesztését tdmogatja. Az aldbbi ,fécsapdsok” mentén terveznek intézkedéseket a
biotizemanyagok eldallitasanak és hasznalatdnak elémozditasa érdekében:

— abiolizemanyagok iranti kereslet serkentése;

— akornyezetvédelmi el6ny6k kihasznalasa;

— abiotizemanyagok el8dllitasanak és elosztasanak fejlesztése;

— az alapanyag kindlatanak bévitése,

— akereskedelemben rejld lehet6ségek kiaknazasa;

— afejlédd orszagok tamogatasa.

A biotizemanyagokkal kapcsolatos megfontoldsokat az eurdpai unids energiapolitika
irdnyelvben fogalmazza meg. Ennek értelmében a megujuld energiaforrasok aranyanak
2010 végeére el kell érnie az 5,75%-ot a kész izemanyag energiatartalmara vetitve. Ez csak
ugy teljesithetd, ha a hagyomdnyos benzin- és gézolaj-forgalmazasban kotelezéen megjele-
nik, és egyre ndvekszik a ngvényi eredetli alapanyagok szerepe. Igy nemcsak a légkorbe jutd
szén-dioxid tobbletmennyisége csokken, hanem a bekevert névényi komponens hatasara
csokken a kozlekedés és ezen keresztiil a gazdasag olajfiigg6sége is, mivel kevesebb kdolajat
kell az Eurdpai Unidba importélni. A dontés masik lényeges eleme, hogy a repcébél, napra-
forgobol, kukoricabdl és buzabdl meglévé agrarpiaci készletek egy részét a biotizemanyag-
gyartd cégek is hasznosithatjdk, illetve a nem étkezési célu tobbletigények viszonylag jol
tervezhet6 piacot jelentenek a mezdégazdasagi szektor szamara. Mindez kiegyensulyozé ha-
tassal van a termékarakra, és kedvezden befolyasolja a termelési koltségeket.

Osszességében tehat a biokomponensek alkalmazésa szdmos kedvezd hatdssal jar, el6al-
litdsuk azonban 1j beruhdzasokat igényel, s gyartasuk, illetve felhasznaldsuk szimos meg-
oldandé problémt vet fel.

3. A bioiizemanyagok eldallitasi technologiaja, fejlesztési trendek, kilatasok

a szakfolydiratok és a nemzetkozi szabadalmi irodalom tiikrében

3.1. Bioetanol

A motoralkoholok koziil a vilagon a legelterjedtebben alkalmazott biolizemanyag a

bioetanol (viztelenitett alkohol). Az etanolt, bar elvileg alkalmas az 6nallé tizemanyagként
torténd felhasznaldsra, tobbnyire benzinnel elegyitve alkalmazzak. A benzinhez kevert eta-
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nollal kedvezé tulajdonsagu tizemanyag nyerhetd, hiszen né a keverék oktanszama és oxi-
géntartalma, igy javulnak az égés feltételei. A keverési aranyt tiikrozi az elnevezés. Az E85
elnevezés példaul olyan tizemanyagra vonatkozik, amely 85% etanolt, és 15% benzint tar-
talmaz. 5-15% etanol hozzdadasaval kapjak a motalco vagy gasohol nevti izemanyagokat,
Brazilidban a 20-22% alkoholtartalmu benzint is elterjedten hasznaljak. A masik felhasz-
naldsi lehet6ség éter és izobutilén hozzaaddsaval etil-tercier-butiléter (ETBE) eldéllitasa,
amely oktanszamnéveld anyag. Ez a teriileten széles korben hasznalt metil-tercier-butiléter
(MTBE) (el6allitasat tekintve nem biotizemanyag) versenytarsa. Az ETBE Magyarorszagon
is a leggyakrabban hasznalt hagyomanyos oktanszamnéveld tizemanyag-komponens.

Az tizemanyagként felhasznalhaté bioetanol alapanyaga alapvet&en két forrasbol ered.
Egyrészt késziilhet keményité vagy cukor alapanyagti mezégazdasagi terményekbdl (buza,
kukorica, cukorrépa, burgonya, manioka, cukornad), masrészt alapulhat a gyartas celluldz-
tartalmu biomasszan (n6vényi eredett szalak, rostok, de a nyersanyagok kozott szerepelhet
afa ésafliis). (Megjegyezziik, hogy a cellul6zalapt nyersanyagok alkalmazaséval kapcsola-
tos kisérletek a jelen egyik fontos kutatdsi irdanyat képviselik.)

Az éghajlat- és talajviszonyoknak megfelelden Brazilidban cukornadbol, az USA-ban ku-
koricabdl allitanak el6 igen nagy mennyiségben etanolt. Hazankban az ipari alkohol el64l-
litasara a cukorrépa, édes cirok, kukorica, kaldszos gabonafélék és a burgonya a legalkal-
masabb.

A bioetanol eléallitdsasanak egyik legelterjedtebb technoldgidja a keményitd enzimes
hidrolizise, amelyet élesztvel végzett erjesztés kovet. A folyamat végterméke az etanol,
amelyet a fermentaciobdl az alkohol desztilldcidjaval tavolitanak el. Az eljards gyakorlatilag
megegyezik az élelmiszer-ipari finomszesz-el6allitdssal. Az etanol erjesztéssel torténd atala-
kitésa a kovetkezd részfolyamatok szerint megy végbe:

1. az alapanyag el6kezelése (szaraz, nedves 6rlés, préselés);

2. akeményit6 enzimatikus atalakitasa cukrokka;

3. acukor erjesztése, ez utobbi lépésben az élesztében 1év enzimek az erjeszthetd cuk-

rot etanolla és széndioxidda alakitjak;

4. adesztillacié, amelynek soran az etanolt elvélasztjak a reakcidelegyb6l.

A desztillacioval kb. 95%-os tisztasagu etanol allithat6 el6. Az ennél kisebb viztartal-
mu etanol eldéllitasahoz egyéb eljardsokat kell alkalmazni (példaul azeotrop desztillacio,
membranos vagy molekulaszitas elvalasztas, vakumdesztillacio). Meg kell jegyezni, hogy
a technika egyre inkébb abba az iranyba halad, hogy olyan adalékanyagokat dolgozzanak
ki, amelyeknél ez az utdlagos, energiaigényes és koltséges viztelenitési 1épés elkeriilhetd, és
a desztillacié eredményeként nyert kb. 96%-os etanol kozvetleniil felhasznélhato. Ezéltal a
koltség- és energiaigényes tisztitasi miiveletek elmaradhatnak.
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2. dbra: Az elédllitds lépései (forrds: www.kekenergia.hu)

Az alkohol-el6allitas 1. szakaszanak célja, hogy a keményitét oldatba vigye és cukrok-
ra bontsa le, mivel az éleszté csak az egyszerti cukrokat képes erjeszteni. A keményité sa-
vakkal vagy enzimekkel (amilo-1,6-glitkoziddz, amildzok, maltdz) atalakithat6 glikdzza.
Enzimként az utébbi idészakban kifejlesztett eljardsokban egyre inkabb a nagyipari mod-
szerekkel elallitott enzimpreparatumokat hasznaljdk. Ezek az enzimek az a- és B-amilaz
és az amilogliikozidaz. Az enzimek hatékony miikodéséhez optimalis pH-ra, hémérsék-
letre és koncentraciéra van szitkség. A kiilonboz6 kereskedelmi készitmények esetében a
gyartdcégek rendszerint megadjék az alkalmazas optimélis feltételeit. Az, hogy az atalakulds
milyen sebességgel megy végbe, azaz mennyi id6 alatt jatszédik le a keményité cukorra
torténd lebontdsa, fiigg az alkalmazott enzimek aktivitasatol. Az eljaras 2. szakasza, az un.
szeszes erjedés hagyomanyos értelemben az a folyamat, amikor az éleszték az el6z6 1épés-
ben keletkezett cukrokat alkoholra és széndioxidra bontjak le. A mai nézet szerint a cukor
élesztbvel torténd fermentdldsa alkoholld nem ,,igényli €16 élesztdsejtek jelenlétét’, a szeszes
erjedést az enzimek egész rendszere idézi el6, amelynek Buchner a zimaz 6sszefoglal6 nevet
adta. A technologia ugy egyszerusithetd, hogy a keményitétartalmu, kiindulasi anyaghoz
adjék az enzimeket és az élesztét is.

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal EPODOC adatbdzisaban végzett kulcsszavas kereséssel
tobb mint 400 olyan rekord hozhat¢ felszinre, amely a fermentacidbol torténd iizemanyag
eldéllitasahoz, alkalmazasahoz kapcsolddik.

A keményit6 alkoholla torténd lebontdsaval kapcsolatban a szabadalmi irodalom [példaul
US4,490,469 (1984) (Production of ethanol by fermentation); GB1470325 (1977) (Enzymatic
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hydrolysis of granular starch); EP806433 (High solids, single phase process for preparing
enzyme converted starches); CA1247032 (1988) (Method for direct saccharification of raw
starch using enzyme produced by a Basidiomycete belonging to the genus Corticum)] b6-
séges ismeretanyagot szolgaltat. Megismerhet&ek a keményité enzimes lebontasédnak szaka-
szai, az egyes szakaszokban alkalmazott enzimek, azok a szempontok, amelyeket a fermen-
talasi eljaras megvalositasa sordn az enzimmiikodés optimalis beallitasaval kapcsolatban
ismerni kell. E tudds birtokaban a teriiletetet ismer6 szakember szamara az adott tizemi
feltételeknek megfelelé technoldgia bedllitasa rutinfeladat.

Technikai trendek, kildtdsok

A bioetanol el6éllitasahoz kapcsolddo fejlesztések egyik fontos teriilete a képz6dé hatalmas
szennyvizmennyiség (13 I/l bioetanol) hatékony kezelése (pl. biogaz-el6allitas), illetve tjra-
hasznositasa.

Fontos irany az alapanyag ardnak csokkentésére iranyulé munka. Ennek egyik lehetsé-
ges Utja a celluldztartalmd anyagok fermentalasdanak megoldasa, ami mar olyan hulladék
biomassza felhasznalasat is lehetévé teszi, mint amilyen a fa, a novényi magvak héjai. Ez
az alapanyag 1j kezelési technoldgia kidolgozasat igényli. Ennek egyik utja nagyon hata-
sos enzimrendszer kidolgozdsa, amely lehetévé teszi a celluloz és hemicelluléz cukor-
rd alakitdsdt és az ezt kovet§ fermentdldst. E munka lényege elsédlegesen a celluldz- és
hemicellulézenzim-rendszer minél olcsobb elddllitasi technoldgiajanak kidolgozasa. Az
EU-ban ennek megvalositasara harom kisérleti tizemet hoztak létre Svédorszagban, Spa-
nyolorszagban és Danidban. A masik megvaldsitasi mod, amelyen elsésorban japan kutaték
dolgoznak, a celluléztartalmu anyag hidrotermikus kezelése.

Igéretes irdny az egyelére csak kisérleti-féliizemi szinten megvaldsuld, a szintézisgazok-
bdl kiindul6 eljaras, amelynek révén a biomassza elgdzositdsa soran képz6dé termékbdl
allitjak el6 a nagy tisztasagu etanolt (Pearson Gasification; JP57175136). Az igy el6allitott
bioetanol javitott emisszids jellemzékkel rendelkezik.

Tovabbi érdekes fejlesztési irdnyt jelent a bioetanol hagyomanyos dizelolajjal alkotott
keverési lehetéségének vizsgalata. Az in E-Diesel kornyezetvédelmi szempontbdl nagyon
kedvezd, elédllitasa azonban specialis adalékanyagok kifejlesztését igényli.

3.2. Biodizel

A dizelmotorok novényi olajokkal torténé tizemeltetésére iranyuld kisérletek alapjan bizo-
nyitast nyert, hogy a biodizel fizikai tulajdonsdgai nagyon hasonléak a hagyomanyos dizel
tizemanyagéhoz, és igy a novényi olajok még a nehéz hajtdmotorok tizemeltetésére, valamint
kendolajként is bevaltak. A biodizel alkalmazhatd tiszta forméban (B100), illetve a hagyoma-
nyos dizellel alkotott kiilonb6z6 aranyt keverékei formdjaban, amelyek koziil a legismertebb
a B20 (20% biodizel és 80% dizel). Az utébbi gyakorlatilag a dizel valamennyi hagyomanyos
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telhaszndldsi teriiletén alkalmazhato, igy a mezdgazdasagban, erd6gazdasagokban, banya-
szatban hasznalt berendezéseknél, a kozlekedésben. Nem igényli a motor semmiféle médo-
sitasat. A tiszta biodizel (B100) alkalmazdsakor mar problémdk jelentkezhetnek az tizem-
anyagrendszer tomitéseinél, illetve gond a megnovekedett nitrogén-oxid-emisszio.

A biodizel el6dllitdsahoz elvben barmely novényi olaj (napraforgd, repce, sz6ja, palma, len)
alkalmas, a biodizel-iparag legelterjedtebb nyersanyagforrasa azonban Eurdpaban a repce és
a napraforgo, az USA-ban a sz6ja és a napraforgd, Kanaddban a repce és a fenyGpulpgyanta.
A sz6bajové nyersanyagforrasok kozott szerepelnek az allati zsiradékok, de még a hasznalt
stitézsiradékok is. A jelenlegi biodizel-el6allitasi technoldgiak 55%-a barmely zsiradéktipusu
nyersanyag — beleértve a hasznalt stitGolajakat is - feldolgozasat biztositja, de ismertek olyan
technologidk is, amelyek csak a novényi olajok feldolgozasat teszik lehet6vé.

Az olajos magvakbol kinyert olaj (triglicerid) elvileg kozvetleniil is felhasznalhaté mo-
torikus tizemanyagként, am ez bizonyos hatranyokkal is egytitt jar: at kell alakitani a mo-
torokat, a dizelhez képest magas az {izemanyag viszkozitasa, megné a motor fogyasztasa,
bonyolult a szabvanyositdsa, az oxidacios katalizator hasznalata nehézségekbe titkozik, kel-
lemetlen szagot bocsat ki (,,gurulé langossiit6”). Ezek a hatranyok azonban egyszerten ki-
kiiszobolhetdk a névényi olajok kémiai atalakitasaval, az Un. tészterezéssel, aminek sordn
a novényi olajat, amely Osszetételét tekintve triglicerid, alkohollal (rendszerint metanollal)
reagaltatjak. A reakci6 végtermékeként keletkezd, tizemanyagcélu felhasznalasra alkalmas
zsirsav-metilésztereket nevezik biodizelnek. (A reakcié masik végterméke, az tizemanyag-
felhasznalas szempontjabol mellékterméknek tekinthetd glicerin ugyanakkor fontos nyers-
anyaga példaul a kozmetikai iparagnak, a gyégyszeriparnak, a mianyaggyartasnak.)

A szakirodalom a lehetséges észterezési technoldgidk sokasagat ismerteti. Ezek kozott
tobb olyan is létezik, amely egymassal kombinalhatd is attdl fiiggéen, hogy milyen nyers-
anyagbol indulnak ki, mik az elvérasok a katalizator- és alkoholvisszanyeréssel kapcsolat-
ban. Szdmos rendszer képes kezelni a nem egyenletes alapanyag-mindséget, illetve tobbféle
nyersanyag kezelésére is alkalmas. A biodizel-elddllitas torténhet szakaszos eljarassal, egy-
és tobblépéses reakcioval, folyamatos eljarassal lugos és savas katalizissel, illetve katalizator
alkalmazasa nélkil an. tarsolddszer alkalmazasaval (Biox-eljaras) vagy szuperkritikus ko-
rilmények kozott. A napjainkban alkalmazott gydrtdstechnoldgiak az aldbbi reakcioutak
valamelyikének a kovetésével valosulnak meg.

1. Zsirsav-metilészterek eléallitdsa trigliceridekbdl kiindulva, olcsé bazikus katalizatorok
(NaOH, KOH) és metanol hasznalataval alacsony hémersékleten (60-80°C) és nyomason
(0,14MPa), szakaszos vagy folyamatos eljaras alkalmazasaval.

2. A masik lehet6ség a zsirsavak felhaszndldsan keresziil vezet. Ez esetben a zsirokat sza-
bad zsirsavvd és glicerinné hidrolizaljak az eljaras els6 lépésében:

a) folyamatos eljarasban, nagy nyomdson, tobblépéses reakciéval, 250°C hémérsékle-
ten katalizator alkalmazasaval vagy katalizator nélkiil. A katalizator rendszerint cink-oxid,
magnézium-oxid vagy citromsav, melyet a vizhez adagolnak, vagy
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b) tobblépcsés reakcidval, légkori nyomdson, kis mennyiségli kénsav vagy szulfonsav
adagolasaval. A metilésztereket a zsirsavakbol erés asvanyi savak (kénsav vagy szulfonalt
ioncserél) alkalmazasaval, metanollal torténé reakcioval 80-85°C-on, enyhe nyomas alkal-
mazasaval allitjak el6. Amennyiben a betaplalt alapanyag triglicerideket és szabad zsirsava-
kat is tartalmaz, az els6 1épésben savas észterezés jatszodik le a teljes reakcidelegyben, ame-
lyet az atészterezési lépés kovet, ebben lejatszodik a maradék trigliceridek atészterezése.

Mindkét esetben elérhetd a 97-99%-os kitermelés az egyensulyi reakciok megfeleld
kézben tartdsa mellett. A hémérséklet és a nyomds novelésével az atészterezési reakcio
autokatalizalttd valik. A Henkel cég példaul ezt a modszert kovette az 1970-es években
nyers szojaolajbdl kiindulva. Az ismert biodizel-el6allitd cégek koziil ezt a modszert alkal-
mazza példaul a BDT Biodiesel Technologies GmbH. Nem feltétlentl sziikséges szuperkri-
tikus metanol alkalmazasa, elég magas hémérséklet és nyomas alkalmazasaval a folyamat
autokatalizaltta valik.

A gyakorlatban alkalmazott eljardsok a vazolt folyamatokon alapulnak, részmegolda-
saikban, a reakcidfolyamatot biztosit6 technoldgiai rendszerek kiépitésében eltérnek. Va-
lamennyi eljaras célja a gazolaj helyettesitésére alkalmas zsirsavésztert nagy tisztasagban,
nagy kitermeléssel, gazdasdgosan elééllitani. A biodizelgyartds egyes ipari eljarasai kozott
az alapvetd kiilonbségek a kovetkez6kben foglalhatok Gssze:

— szakaszos vagy folyamatos eljards;

— eltér6 katalizatorok alkalmazasa;

— ametanol-glicerin, triészter moélarany;

— az atészterezési hdmérséklet;

— az atészterezd lépések szama;

— atermékelegy szétvalasztdsinak mddja, a biodizel tisztitasa;

— aglicerines fazis feldolgozdsa.

Az jparszertien alkalmazott technoldgiak jelentGs részéhez szabadalmazott megoldasok
kothetSk. Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal EPODOC adatbézisaban végzett kutatds soran
kulcsszavas kereséssel kozel 300 olyan rekord tarhato fel, amely a biodizel eléallitdasahoz,
alkalmazasdhoz kapcsolodik. Maga az atészterezési reakcid egy ,régi’, jol ismert szerves
kémiai eljaras, és a napjainkban alkalmazott igymond modern el6allitési technoldgiak a
DuPont és a Colgate-Palmolive-Peet kémikusainak azon szabadalmaira vezethet6k vissza,
amelyeket még a II. vilaghdboru alatt, illetve kdzvetleniil azt kévetden nyujtottak be. Lé-
nyegében az aldbb felsorolt szabadalmi leirasokbdl megismerhet technologiak képezik az
alapjait a biodizel napjainkban alkalmazott ipari el6allitdsanak.

Bradshaw (1942, 1944): E.I. DuPont de Nemourse»Company, US2,271,619 és US2,360,844
Allen (1945): Colgate-Palmolive-Peet, US2,383,579

Arrowsmith (1945): Colgate-Palmolive-Peet, US2,383,580 és US2,383,581

Percy (1945): Colgate-Palmolive-Peet, US2,383,614
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Keim (1945): Colgate-Palmolive-Peet, US2,383,601 és 2,383,602
Trent (1945): Colgate-Palmolive-Peet, US2,383,632 és US2,383,633
Dreger (1945): Colgate-Palmolive-Peet, US2,383,596

Az aldbbiakban roviden 6sszefoglaljuk azokat a f6bb megallapitasokat, amelyekkel a fenti
szabadalmak megalkotdi hozzajarultak a technika allasanak fejlddéséhez.

Az 1940-es éveket megel6zGen a szappangydrtas a novényi olajok, zsirok (trigliceridek)
elszappanositasaval tortént, natrium- vagy kalium-hidroxid és viz adagoldsaval. A folyamat
soran felszabadulé glicerin a szappanban maradva hidratalé hatast biztositott. A glicerin
irdnti névekvé kereslet (robbandanyag-gyartas) indokolta az olyan technoldgiak kifejlesz-
tése iranti igényt, amelyek a végtermékek (glicerin és észterek) nagy tisztasdgban torténd
szétvélasztasit biztositottdk. G. Bradshaw (E.I. DuPont) (US2,271,619) tanitdsa szerint
alkoholfelesleg (a sztochiometrikusan szdmolt mennyiség 1,6-szorosa) és 0,1-0,5% nétri-
um- vagy kalium-hidroxid adagolasa lehetévé teszi nagy tisztasagban, 98%-os konverzidval
vizmentes glicerin és alkohol el64llitasat.

G. Bradshaw (E.I. DuPont) masik szabadalmi leirasdaban (US2,360,844) olvashatd, hogy a
reakcid tobb (3-4) lépésben is lejatszathat6, ami az alkoholmennyiség jelentds csokkentését
teszi lehetévé. A metanolon kiviil egyéb alkoholok is feldolgozhatok.

Bradshaw munkajat a Colgate kutatéinak szabadalomsorozata kévette, tovabb tokélete-
sitve az atészterezési technologiat.

H.D. Allen folyamatos gyartasi eljarast, és ezt lehet6vé tevé reaktortipust ismertet.
(U2,383,579). G.I. Keim (US2,383,601 és 2,383,602) ismerte fel a savkatalizalta reakcio le-
het6ségét. A reakcio elsd 1épésében a szabad zsirsavak észterezése torténik meg savas katali-
zissel, a masodik lépésben pedig a trigliceridek atalakitasa lugos katalizator alkalmazésaval
jatszodik le. Mindez jelentdsen csokkenti a reakci6iddt, tisztabb végterméket eredményez.

Arrowsmith (US2,383,580 és US2,383,581) tarta fel, hogy a ligos katalizator mennyiségét
minimalizélni kell, mivel ez a keletkezd szappan mennyiségét noveli. Ez az alkoholmeny-
nyiség novelésével megoldhatd. Az utobbi kedvezétlen a glicerin és az észter szétvalasztasa
szempontjabol. Felismerte, hogy a gondok vizmentes folyamat alkalmazdsaval elkertilheték.
Az észterek tisztitasa helyett vikuumdesztillacio alkalmazasat elényosebbnek itéli meg.

Trent (US2,383,632 és US2,383,633) olyan eszkozt ismertet, amely lehet6vé teszi az al-
koholok és észterek egyszerti szétvélasztasat. Tanitasa szerint kedvez6bb kitermelés bizto-
sithato, ha a reakcidpartnereket hidegen keverik 6ssze, szemben a meglévé gyakorlattal,
amikor is az elémelegitett alapanyagokat keverik.

Percy (US2,383,614) felismerte, hogy az alkohol nem elegyedik a betaplalt trigliceriddel,
a végtermékként keletkezd glicerin pedig a keletkezd észterrel. A szappanképzdés elke-
riiléséhez intenziv keverésre van sziikség. Azonban ha mono- vagy digliceridek vannak a
rendszerben, akkor a reakciokeverék homogén marad. Ez ugy biztosithato, hogy az alko-
hol- és a katalizatoradagolast ugy végzik, hogy mono- és digliceridek képzddjenek, s ezt a
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parcialisan reagalt keveréket reagaltatjak tovabb. Percy tanitdsa szerint ha a rekciét 1MPa
nyomadson és 175°C-os hémérsékleten végzik, akkor az katalizator alkalmazasa nélkiil is
lejatszathato.

Dreger (US2,383,596) tanitasa szerint etanolhoz vagy nagyobb szénatomszamu alko-
holokhoz kis mennyiségii metanolt adagolva jo kitermeléssel, 40°C koriili hémérsékleten
nyerhet8k az egymastdl jol elkiiloniild glicerin-/észterfazisok.

Az alabbi tébldzatban 6sszefoglaljuk, hogy néhany ismert biodizel-el8dllit6 cég mely alap-
anyagokbdl kiindulva, milyen technoldgia kévetésével dolgozik (illetve mely technologiak
licenciajat kinalja). Ahol ez hozzaférhetd, megadjuk a technoldgia alapjat képezé szabadal-

mak kozzétételi szamat is (forras: EPODOC).

Cég

Technoldgia

Alapanyag

Iparjogvédelmi statusz

Desmet Ballestra (I)

az 1980-as években
kifejlesztett folyamatos
atészterezési
technolégia

novényi olajok,
zsiradékok és siitéolaj

BDT Biodiesel
Technologies
GmbH (AT)

folyamatos kétlépcsés
atészterezés

novényi olajok, allati
zsirok, hulladék siit6-
olaj; 10% mennyiségig
szabad zsirsav

Biodiesel Industries
Santa Barbara (CA)

nincs informécié

novényi olajok, allati
zsirok

US6979426

Biodiesel
International (AT)

teljesen automatizalt
PLC-vezérlésli rendszer

novényi olajok, allati
zsirok, hulladék siit6olaj

BioSource Fuels,

folyamatos eljaras a

novényi olajok, allati

LLC (Kenosah) biodizel desztillacioja- zsirok, reciklalt zsirok és
(USA) val, teljesen automati- olajok 100% szabadzsir-
zalt PLC- és DCS- sav-tartalomig
vezérlés
BIOX Corporation oldoszeres technolégia | barmilyen kiinduldsi WO0112581(&EP12006437);
(CA) alapanyag US6712867

Crown Iron Works

folyamatos, béziskatali-

barmilyen kiinduldsi

US6262285, US4869910;

nak megfeleld illesztés

Company (USA) zalt atészeterezés alapanyag EP0338941; US5024148;
Energea Biodiesel automatizélt folyama- novényi olajok, allati WO003087278 (&EP1495099);
Technology (AT) tos atészeterezés és zsirok W00238529; US7045100;
Energea észterezés, el6észterezd W09926913 (&EP1034160;
Umwelttechnology | modullal a stitézsiradék US6440057

GmbH szamara; az alapanyag- W0996913 (&P0100416)

Imperial Western
Products, Inc. (CA)

szakaszos eljaras

novényi olajok vagy
siitézsiradékok

Lurgi PSI, Inc.
(Memphis, TN)
USA

folyamatos atészterezés

valamennyi alapanyag-
tipus esetében alkal-
mazhatd

eljaras a kis gyartok
szamdra

Pacific Biodiesel, szakaszos eljaras valamennyi

Inc. USA alapanyagtipus
Superior Process folyamatos eljaras valamennyi
Technologies (MN) | valamennyi alapanyag- | alapanyagtipus esetében
USA tipus esetére; szakaszos | alkalmazhato
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Technikai trendek és kilatdsok

A fentiekbdl lathatd, hogy rendelkezésre allnak folyamatos technoldgidk minden széba jovo
alapanyagforras esetére. Mivel a kitermelés valamennyi ipari méretii folyamatnal megha-
ladja a 98%-ot, kevés remény van arra, hogy a kitermelés javitasaval jelentés mértékben
csokkenthet6k a termelési koltségek. Lényeges pont az eljaras szempontjabdl a mellékter-
mékként keletkezd glicerin kezelése. A glicerines fazis kb. 50% glicerint, vizet, metanolt,
reagalatlan és parcialisan reagélt zsirokat, észtereket, katalizatornyomokat tartalmaz. A leg-
tobb technoldgiaszolgaltatd 80-88%-os ardnyig finomitja a glicerint vakuumdesztillaciéval
annak érdekében, hogy a nagy viztartalombol adodo szallitasi koltségeket mérsékeljék. A
glicerinnel kapcsolatban a legnagyobb gond a kiilonféle szennyez6dések, sok jelenléte, ame-
lyek elsdsorban akkor jelentkeznek, ha reciklizalt alapanyagbol indulnak ki. A sok eltavo-
litasara tobbféle technoldgia (ioncseréldk, fluidizalt agyas katalizator, molekulaszita) alkal-
mazasaval kisérleteznek, e teriileten még tovabbi fejlesztdmunkdra van sziikség. A metanolt
és legtobb esetben a zsirsav jelentds részét visszanyerik. Mindezek ellenére megallapithato,
hogy lényegében csak viszonylag kismértékd elmozdulds tortént a hagyomanyos szakaszos
gyartasi eljarasokhoz képest. Ilyen példaul a Cambridge University altal kidolgozott speci-
alis (Oscillatory Flow Mixing) technoldgia, amely a reakciéparaméterek, tartézkodasi ido
nagyon preciz kézben tartasat biztositja.

Sokan a j6vét az Gjabb, gazfazisa technologidk kifejlesztésében latjak. E folyamat végter-
mékét az un. szintézisgazok (hidrogén és szén-monoxid keveréke) alkotjdk. Ezt kovet6en
a szintézisgazt egy komplex katalitizatorrendszeren (Fischer-Tropsch-reaktorok) vezetik
keresztiil. A katalizatorrendszertdl fiiggéen a végtermék lehet dizelolaj vagy kiilonféle al-
koholok keveréke.

Tovébbi vizsgalatok, fejlesztés indokolt a kovetkezd teriileteken: a biodizel és az ezzel kép-
zett izemanyag-keverékek jellemzdinek javitdsa, a nitrogén-oxid-kibocsatas csokkentése, a
vizsgalati eljarasok szabvanyositasa, tarolasi stabilitas, az emberi egészségre gyakorolt hatas
vizsgalata, a kdrnyezeti hatasok értékelése életciklus elemzés (Life Cycle Assessment, LCA)
alapjan. Alkalmazott kutatas elvégzése a szokasostol eltéré felhaszndlasi kornyezetben, igy
példaul fold alatti kornyezetben, tengerben.

4. Magyarorszagi korkép

Az EBB adatai szerint Magyarorszag az Eurdpai Unié tagallamai kozott tavaly a 17. helyen
allt a biodizelgydart6 kapacitasok nagysagat tekintve. Az jabb beruhazasokkal a tavalyi év
eleje 6ta bejelentett biolizemanyag-beruhazasok értéke megkozeliti a 250 milliard forintot,
és az EU dltal elvart és 6sztonzott ,,zoldenergia’-fejlesztések miatt ennek tovébbi jelentds
béviilése varhatd. Ez mentdovet jelenthet az évek ota értékesitési gondokkal kiiszk6dé ma-
gyar mezbgazdasagi termel6knek is, hiszen Magyarorszagnak kedvezéek az adottsagai, és
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jelent6s az agrarpotencidlja ahhoz, hogy megtermelje a biotizemanyagok, féleg a bioetanol
alapanyagat. Mindez a remények szerint azt eredményezi, hogy a jelenleg ,kétlabu”, élel-
miszer-termelésre és takarmany-eldéllitasra alapozott magyar mezdégazdasag az ipari és
energetikai céld novénytermesztéssel ,haromlabuva” valhat. Az 1j beruhazasoknal a fi-
nanszirozok és a beruhdzok legnagyobb kockdzata a gyartashoz sziikséges novényi alap-
anyag-ellatas biztositasa, bar egyes nézetek szerint a Magyarorszagot boritd parlagfi-,ter-
moteriilet” ehhez elegendd lenne. A biodizelprojekt f8ként a repcére, a bioetanol-eld4llitas
a takarmanykukoricara alapozoédhat, bar mas szantéfoldi névényekbdl is készithetdk ilyen
tizemanyagok. Az agrartarca hosszabb tivon a repce-vetésteriilet megkétszerezését is le-
hetségesnek tartja. Az étolajtermelésbdl esetlegesen kiesd repce helyét pedig a napraforgo
foglalna el. Jobb a helyzet az 1,1-1,2 millié hektaros vetéstertilet(i kukorica esetében, hiszen
itt a gyartas alapanyagaul szolgal6 termés altaldban joval nagyobb a belfoldi takarmany- és
egyéb felhasznalasnal. A sziikséglet évente 4 milli6 tonnt tesz ki, mikdzben példaul 2006-
ban 8-8,3 milli6 tonna kukorica termett. Igy a bioetanol-gyértés hozzajdrulhat ahhoz, hogy
a gazdalkodok biztonsagosan és jo aron értékesithessék az arutobbletet, illetve csdkkentheti
az uniods intervencios felvasarlas irdnti igényt a hazai terménytulajdonosok korében.

Az Eurdpai Unid - hasonléan az EU15 jogositvanyaihoz - engedélyezi, hogy az Gjonnan
csatlakozott orszagok (koztiik Magyarorszag) tobblettamogatast adjanak az energetikai n6-
vények termeléséhez. Ennek értelmében példdul ha a gazda a Mezégazdasagi és Vidékfejlesz-
tési Hivatalnak (MVH) igazolja, hogy olyan regisztralt felvasarloval kotott szerzdést, aki az
EU-ban hasznositott biodizel-alapanyagként értékesiti a repcét, az energiandvények termelé-
se utan hektaronként 45 eurdnyi extra tamogatast kap. Az sszeg a teriiletalapt timogatdso-
kon feliil jar. E pénzek unids pluszforrasok, azaz nem a nemzeti koltségvetést terhelik.

A bioiizemanyag-termelés dsztdnzése az egyik kiemelt célja az Uj Magyarorszag vidék-
fejlesztési programnak 2007-2013-ban. Ennek értelmében Magyarorszdg meghatdrozo
eurdpai biodizel- és bioetanol-el6allitéva valhat. 2007-t6] az Eurépai Mezbgazdasagi Vi-
dékfejlesztési Alap — magyar tarsfinanszirozassal egyiitt — mintegy 1300 millidrd forintnyi
vidékfejlesztési forrast folyosit Magyarorszagnak, amelyb6l az energiaprogramokra is tobb
juthat. Az agrartdrca koordinald szerepet kivan betélteni abban, hogy az tizemanyaggyartas
osszhangban alljon a mezbégazdasagi alapanyag-termeléssel, olyan komplex rendszer kiépi-
tésére torekedve, amely a melléktermékek takarmanyként val6 felhasznaldsdra és biogdz
eléallitasara is kiterjed. Alapvetden a kisebb (évi 5 ezer tonnas kapacitast) gyarak létreho-
zasdhoz kivan vidékfejlesztési timogatast nyujtani. Ezekbdl — kisérleti jelleggel — harom-
négyet épittetne fel jovére. Fontos cél, hogy a beruhazasok az allattenyésztésre épiiljenek,
vagyis az etanolkészités melléktermékei ne keriiljenek ki a takarmanybdzisbol. A modell 1¢-
nyege, hogy a bioetanol eléallitasat az allattenyésztéssel kotik Ossze, és a bioszesziizemekben
keletkezd gyartasi melléktermékeket allati takarmanyként hasznositanak. Az idén kisérlet-
képpen régionként egy-egy ilyen egység létrehozasara lehet tiamogatast nyerni, a késébbiek-
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ben pedig a foldmiivelésiigyi tdrca 6sszesen hatvan-szdz hasonld projekt megvaldsitasara lat
lehet8séget, ezek egyiittesen a bioetanol-gyartas kapacitdsinak egyharmadat tehetik ki.

A biokomponensek felhasznaldsat 6sztonzi az adétorvény elmult év végi modositésa is,
amelynek értelmében 2007. jalius 1-jétél literenként nyolc forinttal tobb jovedéki adot kell
fizetni azoknak a gyartoknak, amelyek benzinében a biorész aranya nem éri el a 4,4 szaza-
lékot, mig a gazolaj eseténben ugyanezek a feltételek 2008. januar 1-jén Iépnek életbe. Ado-
mentességet kap viszont az ugynevezett E85-0s lizemanyag a 2007. januar elsejét6l hatalyba
1épé 1j szabalyozas szerint. Az E85-0s hajtéanyagba legalabb 85 szazalékban kell bioetanolt
keverni.

Mindezek hatasdra egyre tobb agrartermeld latja gy, hogy érdemes ezen a tertileten el6-
relépni. Az utdbbi egy évben Magyarorszagon két és félszeresére nétt a kaposztarepcével
bevetett szantoteriilet. Ilyen mértékli novekedésre évtizedek ota nem volt példa a magyar
mezd6gazdasagban. Mig a korabbi esztendékben alig haladta meg a 100 ezer hektart a rep-
ce vetésteriilete, s6t, volt amikor joval alatta volt a 100 ezer hektarnak, addig az elmalt év
Gszén, 2006-ban repcébdl 240 ezer hektart vetettek el. A gazdalkoddknak azonban szamol-
niuk kell azzal, hogy Romania is raallt a repcetermesztésre, és Ukrajna is megtobbszorozte
termoteriileteit. Mi azonban - egyelére — Iépéselényben vagyunk, ugyanis a legtobb olajat
termo fajta termesztésében élen jarunk.

Magyarorszag a 90-es évek elsé felében kapcsolodott be a biodizellel kapcsolatos kutata-
sokba. Ezek déntéen alkalmazds- és motortechnikai vizsgalatok voltak (RABA-MAN 2156
HMG6U, Ikarus motorral varosi izemben végzett vizsgalatok IKARUS 260 tipusu busznal).
Ujabban mér a napilapok hasabjain is egyre tobbszor olvashatunk Magyarorszagon mar
miikodd (Gyori Szeszipari Rt., Hungrana Kft., kunhegyesi biodizel-feldolgozo), illetve 1é-
tesitend6 tizemekrol, alkalmazastechnikai vizsgalatok tapasztalatairdl, kornyezeti hatasok-
kal kapcsolatos tanulmanyokrol. Jelent6s kozelmultbeli 1épés a MOL altal 2006 januarja-
ban kiirt nyilt palyazat a biokomponens, illetve az ennek alapanyagaul szolgalé névényi
olaj beszerzésére. E tenderezési eljaras egyik legf6bb hozadéka az a szerz6dés, amelyet a
MOL Nyrt. és az osztrak Rossi Beteiligungs GmbH egy 1,2 milliard forint alapt6kéjii vegyes
vallalat alapitasardl és miikdtetésérdl irt ala 2006 juliusiaban. A megdllapodas értelmében
megalakul6 Rossi Biofuel Zrt. (amelyben a MOL-csoport 25% plusz egy részvényt birtokol)
2007 negyedik negyedévére a régi6 egyik legnagyobb biodizelalapanyag-ellat6 gyarat épiti
fel a MOL koméromi telephelyén. Az Gj tizem évi 150 ezer tonna kapacitasaval eurdpai
léptékben is jelentdsnek szamit. A repcét, napraforgéolajat, hasznalt stitéolajat feldolgozo
tizem termelésének nagyobb hanyadara a MOL el6szerz8dést kotott. A bioetanol-beszalli-
tok kivélasztasdra a MOL mar 2005-ben lefolytatott egy hasonlo pélyazatot. Ennek eredmé-
nyeképpen a benzin gyartasdnal oktanszamnaovelésre hasznalt MTBE-t (metil-tercier-butil-
étert) tavaly nydr Ota részben a bioetanolbdl késziilé ETBE-vel (etil-tercier-butil-éterrel)
véltotték fel. Igy jelenleg az olajcég altal Magyarorszagon arusitott benzin 70 szdzaléka tar-
talmaz biokomponenst. A MOL a Veszprémi Egyetemmel koz6s projekt keretében élen jar
a masodik generacios biodizel kutataséban is.

2.(112.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2007. OKTOBER



22 SZULMANNE DR. BINET MARIANN

A napilapokban szinte minden nap taldlkozhatunk olyan hirrel, amely tGjabb biotizem-
anyag-beruhdzdsrdl szamol be. Az aldbbiakban - a teljesség igénye nélkiil - a legutébbi
tuddsitasok koziil véalogatunk.

Az Oko-Line Hungary Kft. elsé iitemben 3,4 millidrd forintot fordit biotizemanyag-
gyarto kapacitdsa kiépitésére, egy évi 25 ezer tonna kapacitast észterezdt, egy 30 ezer
tonna kapacitdsi novényolaj-préseld tizemet és egy logisztikai kiszolgalo parkot létesitve
Nagyigmdndon. A biodizel nagy részét a MOL Nyrt. szamara fogjak értékesiteni. A cég-
nek évi 15 ezer tonnds kvotat sikeriilt lekotnie, és november kozepén kell megkezdenie a
szallitdsokat a MOL szamara, mig termelése fennmaradé6 részét Németorszagban, Olasz-
orszagban és Romaniaban kivanja értékesiteni. A folyamatos alapanyag-ellatast a vallalat
integratorok kozbeiktatdsaval biztositja majd, emellett varhatéan a szomszédos orszagokbdl
is importalnak repceolajat. Az Oko-Line Kft. Bibolnan egy masodik, szintén 25 ezer tonna
kapacitasa észterezdblokk épitésének el6készitését is megkezdte. A biodizel-termel6 kapa-
citas megduplazasaval parhuzamosan pedig a vallalkozas tovabbi présiizemek létesitését
tervezi Szerencsen, Szentesen és Zalaszentmihalyon. A fejlesztések masodik iiteme tovabbi
tobb mint kétmilliard forintba kerdil.

A martf(ii n6vényolajgyarban biodizel-alapanyagot el6allitd, évi 20-30 ezer tonnanyi rep-
cemagot feldolgozo tizem épitését jelentették be 2007 méjusaban. A beruhazas nyoman 50-
60 4j munkahely jon létre. A martfti gyarat is tizemeltet6 Bunge Zrt. korabban is érdekelt
volt a biodizeliizletben. Németorszagi tarsvallalatainak eddig is szallitottak Magyarorszag-
rél biodizel el6éllitasahoz hasznalt repcét.

A Zo6ldolaj BB Zrt. olyan biodizeliizemet épit, amelynek miikodéséhez a hét, az dramot és
a vizet a Matrai Erémt biztositja, a sajtolas utan a repcébdél megmaradé ,,pogacsat” viszont
az erémd tiizel6anyagként hasznosithatja.

Eurépédban egyediilallé technolédgiat alkalmazé névényiolajprés- és biodizeliizemet épit
Hoédmezo6vasarhelyen az ausztral tulajdonu Central EU Biofuels Hungary Kft. (CEB), amely
125 milli6 eurét szan a beruhazasra. A kozvetleniil és kozvetve tobb mint haromezer mun-
kahelyet teremt6 beruhazas tobb lépcsében valosul meg. A repce mellett napraforgo és szo-
ja feldolgozasara is alkalmas, évi otszdzezer tonna névleges kapacitdsu présiizem a tervek
szerint 2008 novemberében kezdi meg a miikodést. Az alapanyagokat az tizem kétszaz kilo-
méteres korzetébdl szerzik be, Magyarorszag mellett a Vajdasagbdl és a szomszédos roma-
niai teriiletekrél. Az tizem hdellatasara a helyszinen egy 3-6 MW teljesitményt, biomassza-
tiizelést héer6muvet is felépitenek. Emellett a masodik titemben, 2009 végére egy évi 240
ezer tonna nyersolaj finomitasara alkalmas tizemet épitenek, s ha a biodram el6éllitasanak
tamogatasa nem cskken, a CEB egy, a gyartds soran keletkezd mellékterméket hasznosito,
20-25 MW kapacitasu biomassza-erémtvet is létrehozna.

A svéd Svensk Etanolkemi AB 75%-os tulajdondban 1évé BKZ Beruhdzasfejlesztd Zrt.
négy, bioetanol gyartasara alkalmas gydregység épitését kezdte meg 2006 juliusaban. A
beruhazas 9sszértéke meghaladja a 343 millié eur6t. Az EnviroParks Projekt névre hallga-
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t6 fejlesztés j6 lehetGséggel palyazik Magyarorszdg elsd, nagy, komplex bioetanol-beruha-
zasanak cimére. A négy biomassza-erémuvel kombinalt etanoliizem Mohdacson, Gonytn,
Marcaliban és Kabdn épiil majd. A tervezett bioetanol-tizemek az ICM (Kansas, USA)
technolégidjat alkalmazzak, amely mér szdmos esetben bizonyitotta hatékonysagat és gaz-
dasagossigat az Egyesiilt Allamokban. Az iizem tervezi zoldaram termelését is, amelyet
részben a sajat energiaigényének kielégitésére forditana. A tervek szerint az tizemek mii-
kodése 2008-2009-ben indulhat. Az EnviroParks Projekt keretében 1étrej6vé négy tizem
2008 3szétdl évente 1,5 millié tonna gabona felhasznélasaval 600 milli¢ liter bioetanolt ter-
mel, és melléktermékként mintegy 460 ezer tonna jo mindségii allatitakarmany-alapanyag
(DDGS - gabona torkoly) keletkezik. A DDGS alkalmas arra, hogy jelentés mennyiségti
- takarmany-alapanyagként — importalt sz6jat valtson ki. A komplex technolégia révén a
négy tizemben miikodd biomassza-erémiivek évi 612 ezer tonna szalmét és energiafiivet
hasznositanak majd, amely a teljes energiaigénytiket kiszolgalja, s6t az itt keletkez6 zold-
aram egy része az orszagos halozatra keriil. A nyersanyag (kukorica, biiza) megtermelése
varhatdan Osszesen 10 000 gazdalkodo és a mez6gazdasag hattériparaban miikodé mun-
kavéllalo megélhetését biztositja. A gyarak osszesen 300 1j munkavillalot foglalkoztatnak
majd, de az is fontos és 1ényeges, hogy a korzetben él6 mezégazdasagi termelSk kukoricdjuk
biztos értékesitésére szamithatnak. A beruhazo a termékek szinte mindegyikének jelentds
hanyadat tervezi exportalni. A megtermelt bioetanol az eurdpai tomegkozlekedést bizto-
sitd buszok motorjaiban, illetve az egyre népszertibb flexi-fuel (etanollal és benzinnel is
mikodd) autdkban hasznosul. Az allati takarmany részben hazai, részben exportpiacokon
kertil értékesitésre. A tervek szerint évente 600 milli6 liter biotizemanyagot (bioetanolt)
fognak gyartani ugy, hogy kozben két 11 és két 8,5 MW-os, bioenergiat termeld erdmuvet
is tizemeltetnek.

A volt kabai cukorgyar teriiletén épiil fel huszmillidrd forintos beruhdzas keretében Ma-
gyarorszag elsd bioetanol-iizeme, ahol a bioetanol gyartasa soran hasznalt mellékterméket
is felhasznalva biogazt 4llitanak majd el6, amely tovébbi szolgéltatdsok alapjat jelentheti.
A bioetanol-iizem a tervek szerint 2008 tavaszan kezdi meg miikodését, naponta 300 000
liter bioetanolt allit majd el6, amelyhez 909 tonna kukoricara lesz sziikség naponta. Ez éves
szinten 300 000 tonna kukoricafelhasznalast jelent.

Evi 100 ezer tonna kukorica feldolgozdséra alkalmas bioetanolgyédrat épit Készegen a
norvég tulajdonu Global Green Hungary Kft. A tervek szerint a termelés 2009-ben 60-70
alkalmazottal indul.

A Békés megyei Sarkadon tobb mint 6tmillidrd forint koltségvetésti komplex bio-
energetikai beruhdzas valésul meg hdrom titemben a hajdani cukorgyar teriiletén. A mun-
kalatok 2006 novemberében kezdddtek. A biodizel-alapanyagot gyartd présiizem — a beru-
hazas els6 iiteme — olyan késziiltségi szinten van, hogy az itt 1étesiil6 munkahelyekre mar
megkezddott a dolgozok felvétele. Megkezd8dott a bioetanol- és biogaz-beruhdzas eléké-
szitése is. A présiizem, illetve ezek az tizemrészek a tervek szerint a jové év kozepétdl tel-
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jes kapacitassal dolgozhatnak, és 135 f6 foglalkoztatdsat tervezik. A biodizel és a bioetanol
eléallitasahoz sziikséges kukorica, cirok, repce és napraforgd termelésére mar megkototték
a szerz6dést a Békés megyei gazdakkal.

64 milliard forintos beruhazéssal bioetanol-lizem épitését tervezi Hajdisdmsonban a
magyar Bio-Tech-Energy Kft. és a CSLM Group amerikai befektetési tarsasag. A varhatéan
mintegy 150 fot foglalkoztat6 gyarban évente egymillié tonna kukoricat és egyéb gabonafélét
dolgoznak majd fel. Hasonlo tizem létesitését tervezik 18 milliard forintos beruhazéssal a So-
mogy megyei Marcaliban is, ahol évente félmillié tonna kukorica feldolgozasaval szamolnak.

Csurgdn is bioetanol-tizem épiil a svajci United Biofuels Holdings Europe AG és a Duna
Fejlesztési Holding részvételével 12 milliard forintos beruhdzds keretében. A gyarban
a tervek szerint évente 300 ezer tonna kukoricit dolgoznak fel, s mintegy 80 ezer tonna
bioetanolt 4llitanak el6.

Mindezek eredményeként az elSrejelzések szerint a hazai biolizemanyag-felhasznalas
az évtized végére elérheti a 300 000 tonnat, és ezzel Magyarorszag eleget tehet annak az
unios el6irdsnak, amely szerint 2010-ben a forgalomba hozott benzin legalabb 5,75 széza-
lékanak névényi bioldgiai komponensnek kell lennie. Emellett legalabb 500 000 tonnanyi
bioetanolnak és biodizelnek exportpiacot is kell majd taldlni. A biotizemanyagok elterjedé-
sének eurdpai unios céljait Magyarorszag 2010-ig a bioetanol-gydrtds jelenlegi alapanyag-
feldolgozasi technologidi mellett még képes teljesiteni, am a 2020-as célok eléréséhez alap-
anyag- és teriileti korlatok miatt mér Gjgeneraciés megoldasok alkalmazasara lesz sziikség,
melyek révén a szoba jové alapanyagok tarhdza lényegesen kiszélesithetd, hiszen mar ku-
koricaszarbol, illetve egyéb novénytermesztési melléktermékekbdl, szalmabol, fibél, fabol
vagy akar varosi hulladékbdl is lehet biotizemanyag.

4.1. A biotizemanyag targykirben Magyarorszdgon benyijtott bejelentések dttekintése

A PIPACS adatbézisban végzett kulcsszavas és NSZO-s keresés alapjan tobb mint 100 olyan
rekord talalhato, amely a biomassza kezelésére, ebbdl mint kiinduléanyagbdl elééllithatd
termékekre, illetve ilyenekkel kapcsolatos elddllitasi eljardsra vonatkozik. Ezek elsdsorban
tiizeldanyag célu (biobrikett, biopellet, szintézisgazgyartas, elégetés elektromos és héener-
gia termelése céljabol) felhasznalasra vonatkoznak.

A bioetanol és biodizel témakorben tobb mint félszaz bejelentést nytjtottak be a Magyar
Szabadalmi Hivatalhoz. Jelen tanulmanynak nem célja e bejelentések bibliografiai adatai-
nak, miszaki jellemz6inek részletes, egyenkénti attekintése, az, hogy a bejelentés az enge-
délyezés mely szakaszaban tart, a hivatal PIPACS adatbazisabdl (http://pipacsweb.hpo.hu)
megismerhetd. Itt csak az altalanos tapasztalatokat foglaljuk ossze.

A hivatali nyilvantartas szerint 18 olyan bejelentéssel, illetve szabadalommal taldlkozha-
tunk, amelyek targya a bioetanolhoz kapcsolédik. Ezekb6l eddig hat bejelentés nyert sza-
badalmi oltalmat. A bejelentések nagyobb részét kilfoldiek nyujtottak be nemzeti tton.
Magyar bejelent6je van a bejelentések kb. egynegyedének.
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A hivatali adatbdzisban végzett kutatds 41 biodizel targyu bejelentést tart fel. Ennek tobb
mint a felét (22) magyar bejelent6k nyujtottdk be. E csoporton beliil kiiléndsen magas a
maganbejelenték aranya (14 bejelentés). 14 bejelentés nyert eddig szabadalmi oltalmat. A
legkorabbi szabadalmi oltalmat nyert bejelentésnél az engedélyezés ddtuma 1970, azaz meg-
el6zi az 1973. évi olajvalsagot.

A ,bejelent6i kedv” mindkét teriileten 1999-ben volt a legerdsebb, ebben az évben nytj-
tottdk be a legtobb bioetanol és biodizel targyu bejelentést. A bejelentések szamat és korat
tekintve gy tlinik, hogy a szabadalmi oltalom elnyerése folyamatosan vonzza a bejelenté-
ket. Az alabbiakban elsdsorban a kivonatokbdl nyerheté mitiszaki tdjékoztatas alapjan - a
teljesség igénye nélkiil - 6sszefoglaljuk a két tertilet tanulmanyozasakor felmeriilt altalanos
jellemzdbket.

4.2. Bioetanol tdrgyu bejelentések

A bejelentések tobbségiikben az irodalombdl megismerhet6 fermentacios eljaras alapjan
tizemanyagcélu alkohol el8éllitasat, az igy nyert termékek tizemanyag-keverékben valo al-
kalmazasit, illetve a biokomponenst tartalmazé tizemanyag-kompoziciét ismertetik. Kiin-
dulasi anyagként elsésorban a buza-, kukorica-, arpa-, cirok-, rozs- vagy rizscefrét jelolik
meg (P0105130). A bioetanol-el6allitast altalaban keményité enzimes hidrolizisével végzik,
amelyet élesztével végzett erjesztés kovet. A folyamat végterméke az etanol, amelyet a fer-
mentdciobol az alkohol desztillacidjaval tavolitanak el. Taldlkozhatunk azonban olyan meg-
oldassal is, amelynél a szénhidréttartalmu téptalajok fermentdldsat olyan baktériumokkal
végzik, melyek butanolt, acetont, etanolt és/vagy izopropanolt termelnek (HU203786).

Az ,alapanyag” tulajdonsdgainak befolydsolasdra szolgdld megoldast ismertet a Pioneer
HiBred International, Inc Iowa (US) P0002477 tigyszamu bejelentésében. A lignin-bio-
szintézis enzimeit kodold gének lehetdvé teszik a novényi anyag mindségének celluldz- és
papiripari szempontoknak megfelelé javitasat, a gabonafélék alloképességének fokozasat,
valamint a novényi anyag olyan teriileteken torténé alkalmazhatdsaganak javitasat, ahol a
lignintartalomnak vagy -6sszetételnek nagy jelent8sége van (pl. a fokozott lignintartalmua
novényi anyag tizemanyagforrasként torténé alkalmazasa).

Tobb bejelentés vonatkozik a biomassza és/vagy szerves hulladékok hasznositasat lehet6-
vé tevl komplex eljarasra és berendezésre, a fermentalas megvaldsitésara, alkalmas reaktor-
ra (P9800993, P0200907), tovabba vannak szabadalmak a biomassza tisztitasi eljarasara, a
vizes fermentacios levek elvalasztdsara, kezelésére (HU177363, HU180509).

A HU181771 szamu szabadalom példdul olyan eljarast ismertet, amely takarmdnyélesztd
és/vagy etilalkohol el6allitasat teszi lehetévé novényi hulladékokbdl kiindulva. Eszerint a
Candida utilis var. cellulotitica CU 2 800 199 letéti szamu éleszt6torzset hig dsvanyi savval
és/vagy hig laggal el6kezelt novényi és/vagy celluldztartalmi mezdgazdasagi (pl. szalma,
kukoricacsutka, cukornad-aratasi hulladék) és/vagy ipari (pl. papirhulladék, bagasz) hulla-
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dékokon elszaporitjdk. A fermentdcié 6nmagéban ismert moédon, szakaszos vagy folytonos
eljarassal, aerob vagy anaerob médon megy végbe. Aerob eljarassal takarmanyélesztd, ana-
erob eljarassal etilalkohol allithato el6. Az eljaras elénye, hogy a cellulézt nem kell glitkdz-
z4 lebontani, csak hidratalni és parcidlisan degradalni ahhoz, hogy a specidlis élesztdtorzs
alkalmazasaval fermentacio Gtjan takarmanyéleszt6 és/vagy etilalkohol legyen eléallithato.
Ilyen médon a celluldztartalmu anyagoknak és hulladékoknak legaldbb 25-60%-at lehet
biokonverziéval takarmanyélesztévé és/vagy etilalkoholla atalakitani.

A HU185816 szamu szabadalmi leirasban feltart eljaras mezégazdasagi tizemben kuko-
rica fitomassza komplex hasznositésat teszi lehet6vé oly modon, hogy az eljaras eredmé-
nyeként etanol, takarmany, allati eredetti termékek és biogaz allithat6 el6. Az alapanyaghoz
sziikséges fitomasszat szemtermést nem képz6, magas cukortartalmu himsteril hibridkuko-
ricaval és/vagy normal szemtermést ad6 hibridkukoricaval dllitjak el6 a megtermékenyiilés
elmaradasaval vagy minimalis bekovetkezése mellett, a szachardztelhalmozddds szarban és
levélben torténd biztositasaval.

Erdekes médon tébb olyan, viszonylag régi elsdbbségli (els6bbség: 2001.02.28., illetve
1993.03.26.) bejelentéssel is taldlkozhatunk, amelyek napjaink egyik fontos kutatasi iranyat, a
celluloztartalmu anyagok lebontdsat és az ezaltal tovabbi feldolgozasukat lehet6vé tevé meg-
oldasokat ismertetik. A P0303343 tigyszamu bejelentés az aldbbi megoldast tarja fel a hemi-
cellulézok hemicellul6z-tartalmu biomasszabdl torténd elvalasztasara alkalmas eljardsra:

a) a hemicellulozt a hemicellul6z-tartalmt biomasszabdl komplex vegyiilet vizes olda-
taval végzett kezeléssel extrahaljak hemicellul6zok oldhaté komplexumanak képz&dése
kozben, komplex vegyiiletként atmeneti fémbdl és egy- vagy tobbfogu, nitrogén- és/vagy
oxigéntartalmu ligandumbdl 4ll6 koordindcids vegyiiletet alkalmaznak, majd

b) a komplexalt hemicellul6zt a biomasszabdl elvalasztjak.

Ugyancsak e feladat megolddsara ismertet eljarast a P9502775 tigyszdmu bejelentés is.
Eszerint celluléz- és hemicellul6z-tartalmu biomassza koncentralt savas hidrolizisével cuk-
rokat allitanak el8. A biomasszaban [év6 celluldzt és hemicelluldzt el6szor kristalymentesitik,
majd hidrolizdljak a cukrokat és savat tartalmazoé hidrolizatum el6allitdsa céljabol. A bio-
masszaban 1évé kovasavat tovabbi feldolgozas sordn eltavolitjék. A cukorkitermelés op-
timalizaldsa céljabol a maradék szilard anyagokat egy masodik kristalymentesitésnek és
hidrolizisnek vetik ald. A talalmany szerinti eljarasban a hidrolizatumban levé cukrokat
elvélasztjak a savtdl. Az igy kapott cukordramot olyan koriilmények kozott erjesztik, hogy
mind a hexdz-, mind a pentozcukrok egymas mellett alakulnak at.

4.3. Biodizel targyu bejelentések
A ’90-es évek elején benyujtott bejelentések elsdsorban a névényolaj tartalmu keverékek

tizemanyagcélu felhasznalasara vonatkoztak (P9004994, P9303305, HU208994). Egyes ese-
tekben emlitést tesznek adalékanyagokrol, ezek szerepe az OsszeférhetGség javitasa, a keze-
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letlen névényi olaj kellemetlen szaganak elnyomasa. 1996-ban nyujtottak be az els6 olyan
bejelentést, amely novényi olaj atészterezési eljarasat tarja fel. Az ezt kovetSen benyujtott
bejelentések szinte kivétel nélkil az atészterezési eljarashoz, tobb esetben ezek ipari mére-
t megvaldsitasat biztositd berendezésekhez (P0100416) kapcsolddnak. A bejelentésekben
feltart eljardsok zommel a szakirodalombdl megismerhetd technoldgiai utat kovetik. A
biodizel iizemanyag el6allitasa novényi olajbol, elsésorban repceolajbol torténik. A zsirsav-
metilészterek eldallitasat trigliceridekbdl kiindulva, olcsé bazikus katalizatorok (NaOH,
KOH) és metanol hasznélataval végzik, szakaszos vagy folyamatos eljaras alkalmazasaval.
Ettd] eltéréen azonban példaul a P9602440 iigyszamu bejelentésben ismertetett eljards so-
ran az 4tészterezés katalizatora lipaz enzim, a HU158507 szamu szabadalmi leirasban pedig
titdntartalmu katalizator haszndlatat tarjak fel. A lugos katalizator visszanyerését is lehet6vé
tevo eljrdssal talalkozhatunk a P9601910 tigyszamu bejelentésben. Az eljaras soran a katali-
zatort egy olyan szervetlen, szerves vagy vegyes savanhidriddel, illetve latens médon savan-
hidridként viselked$ anyagokkal, pl. izo- vagy heteropolisav-szarmazékokkal vagy a lugok-
kal szemben savként viselkedd vizmentes ammomiumvegyiiletekkel reagaltatjdk, amelyek a
katalizatorral alkotott vegyiileteik formajaban a glicerines fazisban jobban oldédnak, mint
az észterfazisban.

Oldoészer (legalabb 0,2 térfogatrész 40-200°C forraspontu alifds szénhidrogén) jelenlé-
tében végzett atészterezési eljaras ismertetésével talalkozhatunk a P0203871 {igyszamu be-
jelentésben.

Sok bejelentés foglalkozik a keletkezd végtermékek szétvalasztasaval, tisztitasi lehetdsé-
gével (példaul ioncseréld alkalmazasa, desztillacio, extrahalas, tilepités). Van olyan bejelen-
tés, amely a hangsulyt a gydrtas kiillonb6z6 szakaszaiban keletkezd hulladék - beleértve a
nyersanyagként hasznalt napraforgéomag héjat, a keletkez szennyezett glicerint — haszno-
sitasat tlizi ki célul (P0001665).

Kornyezetvédelmi szempontbdl napjaink nagy gondja a kiilonféle siitézsiradékok ke-
zelésének megolddsa. Néhany bejelentésbdl megismerhetd erre vonatkozo megoldas is. A
P0003732 szamu bejelentés példaul olyan eljarast ismertet, amely a hasznalt stitGolajok és
zsiradékok biodizelként torténd feldolgozasat oly modon valositja meg, hogy a mellékter-
mékeket komposztalasra alkalmas forméban hasznositja.

A szakirodalom a biodizel-eléallitasi technologidk ismertetésénél sok esetben felhivja a
figyelmet, hogy az adott gydrtasi technolégia kezelni tudja a nyersanyagban 1év6 szabad
zsirsavakat. E probléma megolddsara ismertet eljarast példaul a P0201656 tigyszamu sza-
badalmi bejelentés.

Napjainkban is aktudlis probléma megoldasara tar fel eljardst egy 1990-ben benyujtott
bejelentés, amely biomassza elgdzositdsara és folyékony tizemanyag el6allitasara ismertet
eljarast, 1:3 tomegaranyu kobalt-molibdén vagy 1:2 tomegaranyt cirkonium-mangan kata-
lizator alkalmazésdval (P9004997).
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5. Osszefoglalas

A fosszilis energiahordozok altal okozott kornyezeti karok csokkentésére iranyuld torek-
vések napjainkban prioritast élveznek. A biomasszabol eléallitott biotizemanyagok nagy
elénye, hogy kozvetleniil képesek helyettesiteni a kozlekedésben felhasznalt fosszilis tiizels-
anyagokat, tovabba egyszerten integralhatok a meglévé energiaellato és -elosztd rendszerek-
be. A gazdasagpolitikai intézkedések 6sztonz6 hatdsanak koszonhetden a biotizemanyagok
globdlis termelése 2005-ben elérte a 45 milliard litert. Mig az USA-ban, Brazilidban és Kina
egyes tartomanyaiban el6irjak a kotelezé biotizemanyag-felhasznalas aranyat, illetve meny-
nyiségét, az EU-ban ezzel szemben jelenleg erre vonatkozdan még célérték van érvényben.

Az an. els6generacids biotizemanyagok el6allitasa jol ismert technologiak alkalmazasa-
val torténik. Igy az elségenerdcios bioeteanol gyértdsa lényegében az alkoholerjesztés év-
ezredes technoldgidjan alapszik, annak ipari méretekben megvaldsult valtozata. A biodizel
esetében a kiilonb6z6 novényi olajok, esetlegesen a hasznlt siitdolaj vagy allati zsiradékok
jelentik az alapanyagot. Ezekbdl megfelel6 el6készitést kovetden, atészterezéssel dllitjak eld
a biodizelt. E technoldgiak alkalmazaséval a jelenlegi biodizelgyartas dragabb alapanyagok-
bdl, de kisebb energiaigény mellett, mig a jelenlegi bioetanol-gyartas olcsobb alapanyagok-
bol, de magas energiakoltséggel valosul meg. Ez mindkét esetben a biokomponensek magas
koltségeihez vezet. A mennyiségi és gazdasagossagi problémakra igazi megoldast a jelenleg
még csak kisérleti fazisban 1év6, igynevezett masodik generacids biotizemanyag-gyartasi
technologiak jelenthetnek. Ezek legnagyobb eldnye, hogy mindkét esetben jelentdsen meg-
novelik a felhasznalhat6 alapanyagok korét. Az elsdgenerdcids technologiaknal osszetet-
tebb eljards révén, de etanol nyerhetd ki kiilonboz6, celluldzt tartalmazd anyagokbol, igy
a fahulladékokbdl, a biomasszabdl vagy akar az algabdl. Ezek egyrészt Iényegesen nagyobb
mennyiségben allnak rendelkezésre, masrészt gyakran masképp nem hasznositott mellék-
termékek, hulladékok. A biodizel el6allithaté magas széntartalmu alapanyagokbdl (szalma,
faapriték, hulladékok) kiindulva Fischer-Tropsch-szintézissel, nehezen hasznosithaté mel-
léktermékek képz6dése nélkal.

A bioiizemanyag-termelés dsztonzése az egyik kiemelt célja az Uj Magyarorszag vidékfej-
lesztési programnak 2007-2013-ban. Ennek kévetkezményeként egyre tobb agrartermeld
latja Ggy, hogy érdemes ezen a teriileten elérelépni. Az utobbi egy évben Magyarorszagon
két és félszeresére nétt a kaposztarepcével bevetett szantdteriilet. Ilyen méretii novekedésre
évtizedek 6ta nem volt példa a magyar mezdégazdasagban. Az elmult id6szakban biodizel és
bioetanol gyartasat célzé beruhdzasok egész sorat jelentették be.

Osszességében viszonylag sok, a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz benyujtott bejelentés
targyat képezik a biotizemanyagok, ilyenek eléallitasi eljarasa, alkalmazasuk. Mindkét rész-
tertileten magas a magyar bejelenték aranya (biodizelnél kb. 50%, bioetanolndl 25%), ami
utal arra, hogy e teriilet fontos szamubkra, és fontosnak itélik meg a hazai oltalomszerzést.
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Osszehasonlitva az 4tnézett magyar bejelentéseket a szakirodalombol, kiilfoldi bejelen-
tésekb6l megismerheté miiszaki problémakkal, feladatmegoldasokkal lathato, hogy a ma-
gyarorszagi bejelentéseken keresztiil ,,kicsiben” hasonl6 képet kaphatunk a szakteriiletrél,
az itt jelentkez6é muszaki problémakrol.

Mivel mindkét esetben a gyartasi technoldgia kiindulépontjat novényi kultardk képezik,
nagy kihivast jelenthet a hazai nemesiték szamara a céltermék szempontjabdl legmegfele-
16bb névényfajtak kikisérletezése. Ismert példaul, hogy az 6szi kdposztarepce szdrmazdsi
helye Eszak-Afrika. Ezért egy kemény tél tonkreteheti az egész termést. Igy a folyamatos és
biztonsagos alapanyaggyartas érdekében a megfelelé idéjarasallosaggal rendelkezd, nagy
olajtartalmu repcefajtak, hibridek nemesitése kulcsfeladat.

Eddig egy eur6pai szabadalom hatalyositasara érkezett kérelem, amely kozvetve kapcsol-
haté a biodizelhez (Eljaras és berendezés dizelmotor novényi olajat, vagy ujrafeldolgozott
novényi olajat tartalmazé tizemanyaggal torténé miikodéséhez).

Végiil meg kell jegyezni, hogy a biodizel, illetve bioetanol sz6 Magyarorszagon védjegy-
oltalom alatt is all, a bioetanolra egy, a biodizel (illetve ebbdl képzett) széra, dbrakra 19
védjegyoltalmat jegyeztek be az orszagban.
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Dr. Gyenge Aniko

ARCHIVUMOK EGY UJ VILAGBAN:
A DIGITALIZACIO HATASAI A KONYVTARAKRA II. RESZ

I1.3. A SZABAD FELHASZNALASSAL KORLATOZOTT SZERZOI JOGOK

Egyes kedvezményezett intézmények bizonyos cselekményei (elsésorban a tobbszorozés és
a nyilvanossaghoz kozvetités), amelyek egyébként szerz6i engedélyezés ala esnének, a tarsa-
dalom meghatdrozott érdekeinek érvényestilése céljabol mentesiilnek az engedélyezés alol:
szabad felhasznalas ald esnek.

I1.3.1. Altalanos archivalas

Az Infosoc-iranyelv 2. cikke'® kételezi a tagallamokat, hogy a szerzd kizarolagos jogaként
biztositsdk a tobbszorozés engedélyezését. Ez a szabdly annyiban nyujt tobbletet az egyéb-
ként is valamennyi nemzetkozi egyezmény altal elismert, ,,alap” szerz6i joghoz képest, hogy
pontos definiciot is ad arra, hogy mit tekintsenek a tagallamok tobbszorozésnek: a mii koz-
vetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartos, barmely eszkozzel vagy formdban, egészben
vagy részben torténd tobbszorozését. Ennek megfelel6 szabalyt tartalmaz az Szjt. 18. $-a.

Az Infosoc-irdnyelv 5. cikkében megjelolt valamennyi (6sszesen 23) esetben lehet korla-
tozni a szerzd kizarélagos tobbszorozési jogat, ami jelentds szama és kiilonboz6 mindségil
szempont(ok) figyelembevételét teszi lehetdvé a szerz kizarélagos jogaval szemben.

Ezt az Infosoc-iranyelv 2. cikkében biztositott szerz8i kizarélagos jogot korlatozza az
Infosoc-iranyelv 5. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan az Szjt. 35. § (4) bekezdése egyes
célokra.

Itt meg kell jegyezni, hogy az Szjt. nem hatdrozza meg, hogy milyen miirdl készithetd
masolat. Ebbél kovetkezik, hogy a m dllhat a kedvezményezett intézmény tulajdondban
(tartozhat a sajat gytjteményéhez), de keriihet hozza mas médon is (pl. konyvtarkozi kol-
csonzés keretében). Az illegalis médon hozza keriilt példanyokrdl (pl. internetrdl letoltott

* Azl rész megjelent az Iparjogvédelmi és Szerzo6i Jogi Szemle 2. (112.) évfolyamanak 4. szamaban, 2007 augusztusaban.

A tagéllamok biztositjik a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartos, barmely eszkozzel vagy formaban, egész-
ben vagy részben torténd tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltasanak kizarolagos jogat:

a) a szerzék szamara miiveik tekintetében;

b) az el6adomiivészek szamdra el6adésaik rogzitése tekintetében;

¢) a hangfelvétel-eldallitok szamara hangfelvételeik tekintetében;

d) a filmek els6 rogzitése el64llitéi szamadra filmjeik eredeti és tobbszorozott példanyai tekintetében;

e) a miisorsugarzo szervezetek szamdra musoraik rogzitése tekintetében fiiggetleniil attol, hogy a musor kozvetitése
vezeték utjan vagy vezeték nélkiil torténik, ideértve a kdbelen keresztiil vagy mihold utjan torténd kozvetitést is.
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példanyokrol) készitett masolatok tekintetében kérdéses lehet, hogy szabad felhasznalds ala
eshetnek-e. A Szerzdi Jogi Szakért6 Testiilet nemrég a magancélu tobbszorozésre vonatkozd
szabad felhasznalassal kapcsolatban megallapitotta, hogy az illegalis forrasbol torténd tobb-
szOrozés nem eshet a szabad felhasznalas ala, mivel ez sérti a tobb nemzetkozi szerz6dés-
ben és az Infosoc-iranyelvben is rogzitett haromlépcs6s tesztet, amely szerint a kizardlagos
szerz6i jog korlatozasa csak egyes kivételes esetekben engedheté meg, és nem lehet sérelmes
a m{ rendes felhaszndldsdra és a szerz6 jogos érdekére.® Kiilon tanulmény tdrgya lehet az
a kérdés, hogy vajon a kulturalis 6rokség megdrzése, illetve a jelen tanulmanyban targyalt
hozzaférhetévé tételi mdédok érdekében, illegalis forrasbol torténd tobbszorozések vajon
megfelelhetnek-e a haromlépcss tesztnek.

Anélkiil, hogy ebbe részletesen belemennénk, meg kell jegyezni, hogy a tiltds abbdl a
gyakorlati okbol jelenthet problémat, hogy az archivumok ily médon nem tudnak Ossze-
kapcsolédni azokkal a nem kedvezményezett (altalaban illegélis) online gytijteményekkel,
amelyekbdl az adatok (dokumentumok, alkotasok) kinyerésével id6 és pénz lenne megta-
karithato, mivel a digitalizalast nem kellene még egyszer elvégezni. Megjegyezziik, hogy
ezeknek a gytjteményeknek a valamilyen médon vald becsatorndzasa a legélis archivumi
keretekbe minden valdszintiség szerint megtobbszorozné a hozzaférhet6 tartalom meny-
nyiségét.

I1.3.2. Specialis archivalas

A radio- és televizidszervezetek dltal készitett ideiglenes rogzités esetében nem feltétlentil
all rendelkezésre el6zetesen rogzitett milipéldany: viszont akar rendelkezésre all korabbi
mupéldany, akdr az é16 eldadds rogzitésérdl van sz6, mindkét esetben tobbszorozés valosul

meg a rogzitéssel, igy itt is az el6z6 pontban emlitett tobbszorozési jog aloli kivétel valosul
meg.

I1.3.3. Hagyomanyos hozzaférhet6vé tétel

Az Szjt. 23. §-dnak (3) bekezdése a filmalkotasok, a hangfelvételben foglalt miivek, vala-
mint a szoftverek esetében kizardlagos engedélyezési jogot biztosit a szerzéknek a nyilvanos
haszonkolcsonzés engedélyezésére, mig a tobbi mitipus esetében ezt a kizardlagos jogot a
Haszonkolcsonzési iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésével sszhangban engedélyezési jog
nélkili szerz6idij-igényre szoritja [Szjt. 23. § (7) bekezdés]. E dijigény csak kozos jogkezelés
utjan érvényesithetd, a jogosultak dijukrdl csak a felosztas id6pontjat kovetd hatallyal, a
rajuk juté osszeg erejéig mondhatnak le.

2 SZJSZT-17/06/1
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A hangfelvételben rogzitett mi tekintetében a haszonkolcsonzéshez a szerzé, az eléado-
mivész és a hangfelvétel-el64llité engedélye sziikséges, a filmalkotasok tekintetében a ha-
szonkolcsonzéshez a szerzé és a filmeld4llitd engedélye is kell. Vagyis a jogalkoté az iranyelv
5. cikkének (2) bekezdésében nevesitett alkotasok tekintetében sem élt a derogacié lehetd-
ségével: a jogosultak teljes korének kizarolagos engedélyezési jogot biztositott.

Ezt a kizdrolagos jogot, illetve dijigényt korlatozza (tovabb) az Szjt. 39. §-a, amely vi-
szont nem vonatkozik a szoftverre és a szamitastechnikai eszkozokkel miikodtetett adat-
bazisra, ezek tekintetében tehat az altalanos szabalyok érvényesiilnek: vagyis a szoftver
konyvtari haszonkolcsonzése is a szerz6 engedélyét igényli az Szjt. 23. §-dnak (3) bekez-
dése szerint, az adatbazis esetében pedig dijigényt von maga utdn az Szjt. 23. §-anak (7)
bekezdése szerint.

A nyilvanos szolgaltatasokat nyujté konyvtarak tehat e két mitipuson kiviil végezhetnek
nyilvanos haszonkolcsonzési tevékenységet. Itt meg kell jegyezni, hogy a technikai fejlédés
jelenlegi fokdn ma mar lehetséges lenne ennek a felhasznaldsi modnak a fokozatos vissza-
szoritasa, és egyuttal a mivek modernebb moédokon vald eljuttatasa a kozonséghez. Ehhez
azonban a jogi kdrnyezet még erésebb alkalmazkodasa is sziikséges. (Erre vonatkozoan ké-
sébb tesziink javaslatokat.)

I1.3.4. Uj tipust hozzaférhet6vé tétel

A fentebb kifejtettek szerint az Infosoc-irdnyelv 5. cikk (3) bekezdésének bevezetd szovege
az ismertetett kiilonleges esetet mind a t6bbszorozés, mind a nyilvanossaghoz kozvetités
joganak korlatozasaként lehet6vé teszi a tagdllamok szdmara. Ugyanakkor n) pontja mar
csak a nyilvdnossaghoz kozvetitést és a hozzaférhetévé tételt nevezi meg mint korlatozni
engedett jogokat. Az Szjt. atiiltetd szabalya ugyanakkor hasznélja a ,,képernyén valé meg-
jelenités” kifejezést is, ami a hatdlyos normaszovegben egyébként csak a nyilvanos el6adas
fogalmaban szerepel.?!

Kézenfekvl olyan jelentést tulajdonitani a kifejezésnek, hogy a szabad felhasznaldst a
nyilvanos el6adasra is ki kivanta terjeszteni a jogalkot6 - a teljes felhasznalasi lanc mente-
sitése érdekében. Tekintettel arra, hogy az Infosoc-irdnyelv nem harmonizalja a nyilvanos
el6adas kizardlagos jogat és annak korlatait, hanem csak a 2-4. cikkben rogzitett jogo-
kat, ezért ez a kiterjesztés a tagéllami jogalkoté kompetencidjaba tartozik, és nem sérti
az iranyelvet, mivel annak hatalyan kiviil marad. Az a megfogalmazas, hogy a miivek a

2 Szjt. 24. § (2) bekezdés: El6adas kiilonosen
a) a mi eléaddsa kozonség jelenlétében személyes eléadomiivészi teljesitménnyel, igy példdul a szinpadi el6adas, a
hangverseny, a szavaldest, a felolvasas (,,€l6 eléadas”);
b) a mi érzékelhetévé tétele barmilyen miiszaki eszkozzel vagy modszerrel, igy példaul a filmalkotas vetitése, a ko-
zOnséghez kozvetitett vagy (miipéldanyon) terjesztett mi hangszoréval valé megszolaltatdsa, illetve képerny6n vald
megjelenitése.
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képernyén valé megjelenités érdekében kozvetitheték a nyilvinossdg emlitett tagjaihoz
szabadon, ideértve a nyilvanossag szdmadra torténd hozzaférhet6vé tételt is, éppen ezt a
benyomast erdsiti.

Lehet azonban hajlani arra, hogy célszer(ibb lett volna a ,képerny6n valé megjelenités”
fordulat helyett kifejezetten a nyilvanos el6adasra utalni, mivel ez sz6 szerinti értelmezés-
ben oda vezet, hogy igy csak a vizualisan torténé megjelenités a megengedett, ami azonban
kifejezetten problematikus lehet a hanganyagok (vagy hanggal is rendelkez8) anyagok hoz-
zaférhet6vé tétele esetében. Ha azonban a hangzé dokumentumok nem lennének ily médon
hozzaférhetdk, akkor értelmetlen lett volna a hangarchivumok bevonasa a kedvezményezetti
korbe, illetve természetesen az audiovizualis tartalmak is csak részlegesen lennének hozza-
térheték. (Ez nem igazolja persze azt, hogy a hatalyos kulturalis térvény szerint csak az
audiovizualis gytijtemények kedvezményezettjei a kivételnek.)

Itt még egyszer fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy ezen célok érdekében az iranyelv-
ben meghatdrozott kiilonleges esetnek a (3) bekezdés bevezetd szovegével valo egyiittes
olvasata a tobbszorozés kizardlagos joganak korlatozasat is megengedte, aminek alapjan
elképzelhetd az ily médon hozzaférhet6vé tett dokumentumok letoltésének, mésolasanak
szabad felhaszndlasként valé megengedése is. Ezt a lehetéséget az Szjt. 4ltalaban véve nem
biztositja, a kormanyrendelet® 2. §-anak (1) bekezdés a) pontja pedig egyértelmien és
kifejezetten kizarta.”

A szabad felhasznalasnak az Infosoc-iranyelvben meghatdrozottndl sztikebbre ,vagasa’
egyértelmiien azt kivdnja megakadalyozni, hogy a miivek rendes felhasznaldsa [példaul
terjesztése (forgalomba hozatala), adasvétele] még drasztikusabban csékkenjen. A tobb-
szOrozés altalanos lehetévé tétele ugyanis azt jelentené, hogy elég lenne egyetlen példanyt
megvasarolnia barmely kedvezményezett intézménynek az orszagban, amit digitalizilna és
hozzéférhet6vé tenne a dedikalt terminalokon, és mindenki mésolhatnd, ami nyilvanvaléan
jelentds hatranyt okozna a jogosultaknak.* Ennek érdekében a kormanyrendelet el6irja a

*117/2004. (IV. 28.) kormanyrendelet a szerz6i jogrol szolé 1999. évi LXXVI. térvény 38. §-dnak (5) bekezdésében
szabalyozott szabad felhasznalas esetében a nyilvanossag egyes tagjaihoz vald kozvetités és a szdmukra torténd hozza-
férhetové tétel modjanak és feltételeinek meghatarozasarol (a tovabbiakban: kormanyrendelet).

2.§ (1) A kedvezményezett intézmény a miivet az Szjt. 38. §-anak (5) bekezdése alapjan akkor hasznélhatja fel szaba-
don, ha

a) olyan biztonsagos miiszaki megoldast alkalmaz, amely megakadalyozza a gytjteménye hozzaférhet6vé tett ele-
meinek moédositasat, tobbszorozését (barmely hordozén valé rogzitését), illetve az igénybe vevéként meghatarozott
személyek korén kiviilre irdnyuld kozvetitését, ideértve a nyilvanossag szamadra torténd hozzaférhetévé tételt is;

b) a hozzéaférhet6vé tett mihoz kapcsoltan tdjékoztatast ad arrol, hogy az csak az Szjt. 38. §-dnak (5) bekezdésében
megjel6lt tudomanyos kutatds vagy egyéni tanulds céljabol vehet6 igénybe.

(2) Az Szjt. 38. §-a (5) bekezdése alkalmazasanak tovibbi feltétele, hogy a kedvezményezett intézmény szabalyzatdban
az e rendeletben foglaltaknak megfeleléen meghatarozza az igénybe vevék szamara a szdmitégépes terminalokhoz
val6 hozzaférés rendjét. A szabalyzatban a hozzaférés feltételeként meg kell kovetelni az igénybe vevé nyilatkozatit ar-
rol, hogy a szamitogépes termindlokat az Szjt. 38. §-dnak (5) bekezdésében megjelolt tudomanyos kutatas vagy egyéni
tanulds céljabol veszi igénybe.

A kényvtari funkciok tilzott expanzidjanak ilyen veszélyére hivja fel a figyelmet Ficsor Mihdly The Law of Copyright
and Internet cimii kényvében. Oxford University Press, Oxford, 2002. p. 527.
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hatasos miiszaki intézkedés alkalmazdsat is.”® Itt azonban meg kell jegyezni, hogy ez valds
veszélyt abban az esetben jelentene, ha a hozzaférés otthonrol is megtérténhetne. Nehéz el-
képzelni azt, hogy a térben igen korlatozott hozzaférést az igénybevevék tomeges masolasra
hasznalnak.

Tehat fészabaly szerint a dedikalt termindlokon hozzaférhet6vé tett mitivek nem tobb-
szorozhet6k (nem toltheték le). Ugyanakkor azonban édllaspontunk szerint a magancéld
reprografiai masoldst nem zarja ki (nem tudja kizdrni) a kormanyrendelet, mivel az Szjt.
95/A. § (1) bekezdése kogens jelleggel kimondja [6sszhangban az Infosoc-iranyelv 6. cikke
(4) bekezdésének 1. albekezdésével], hogy a reprogrdfidaval [pl. nyomtatdssal] torténé ma-
gancélii mdsolds tekintetében a szabad felhaszndlds kedvezményezettje kovetelheti, hogy a
jogosult a miiszaki intézkedések megkeriilésével szemben a 95. § alapjdn biztositott védelem
ellenére tegye lehetévé szamdra a szabad felhaszndldst, feltéve, hogy a szabad felhaszndlds
kedvezményezettie a miihiz jogszeriien férhet hozzd. (Ezt a szabdlyt nem tudja felilirni a
kormanyrendelet, mdr csak az alsébb rendt jogszabaly min8ségébdl fakaddan sem.) Vagyis
azt lehet mondani, hogy a teljes korben valé masolas nem megengedett, de a magancélu,
reprogréfiai tton torténé mdsolds a szabalyozas szintjén nincs kizérva. Igy pedig kis 1épés-
sel ugyan, de kozelebb dll a szabaly a nyilvanos haszonkolcsonzéshez, hiszen a gytjtemény
igénybevevéje haza tudja vinni a kinyomtatott példanyt. S6t: tovabb is terjeszkedik ez a
szabaly a nyilvanos haszonkolcsonzésnél, mivel az ily médon megszerzett miipéldanyt nem
kell visszavinnie, errél ugyanis mar tényleg nem rendelkezik sem az Szjt., sem a kormany-
rendelet.

11.4. AHOZZAFERES LEHETSEGES HELYE

A szabad felhasznélas kedvezményezettje ugyan az intézmény, a végs6 haszonélvezd azon-
ban az a személy, aki igénybe veszi az adott intézmény szolgéltatésait: ebb6l a szempontbdl
a nyilvanos haszonkolcsonzés és a dedikalt termindlon vald hozzaférhet6vé tétel érdemel
kiilonos figyelmet (itt nem vizsgaljuk kiilon az archivalas lehetséges helyeit).

» 3.8 (1) A kedvezményezett intézmény gytjteménye az Szjt. 38. §-anak (5) bekezdésében meghatdrozott szabad fel-

hasznalas alapjan térténd hozzaférhetévé tétel céljabol barmely mds kedvezményezett intézmény gytjteményével sza-
badon 6sszekapcsolhato (célrarendelt halézatba kapcsolodas). A kedvezményezett intézmény gytijteménye mas, vele
dsszekapcsolt kedvezményezett intézményben felallitott szamitogépes termindlon keresztiil az igénybe vevd szamara
a nyilvanossaghoz kozvetithetd.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasanak feltétele, hogy

a) a kedvezményezett intézmények gytijteményei célrarendelt hélézatban torténé Gsszekapcsolasa olyan biztonsagos
miszaki megoldéson alapuljon, amely kizdrja, hogy az egyes kedvezményezett intézmények gytijteményeinek igénybe
vevéin kiviil mas is hozzaférjen a gytijteményekhez;

b) a célrarendelt halozatba kapcsolt valamennyi kedvezményezett intézmény feleljen meg a 2. § (1) bekezdésében
meghatérozott feltételeknek.

(3) A2.§ (1) bekezdésének a) pontja és a 3. § (2) bekezdésének a) pontja alkalmazasaban biztonsagosnak kell tekinteni
azt a miiszaki megoldast, amely megfelel a kiilon jogszabalyban meghatarozott informatikai biztonsagi tanusitvany
kiadasdhoz sziikséges feltételeknek.
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I1.4.1. Nyilvanos haszonkolcsonzés

A nyilvanos haszonkolcsonzés kizardlagos joga aloli kivételi korbe esé nyilvanos szolgal-
tatasokat végz8 konyvtar igénybevevdje az olvasd, aki a haszonkolcsonbe vételt végzi. (A
kényvtarakban lehetévé tett helyben olvasas szerz6i jogi szempontbdl nem mindsiil fel-
hasznalasnak, egyszer(i muélvezet.*®) Az olvasé a miipéldanyt ideiglenesen birtokolja, azt
hazaviheti.

11.4.2. Uj tipust hozzaférhet6vé tétel

Habar a szabdlyt ugyan a nyilvanos haszonkélcsonzésnek egyfajta, a digitélis vilagra lefor-
ditott valtozatanak lehet tekinteni, mégis kiilonbozik téle.

Az Szjt. \j szabdlya (az irdnyelv sz6vegének itt pontosan megfelelve) megjel6li, hogy csak
a kedvezményezett intézmények helyiségeiben valdsulhat meg a nyilvanossdghoz kozveti-
tés: a kozvetitd, hozzaférést engedd eszkozoket (termindlokat) a kedvezményezett intézmé-
nyek sajat helyiségeiben lehet felallitani. Ezzel fizikailag igen sz{ik nyilvanossaghoz kozveti-
tési lehetdséget ad az iranyelv, mivel a lehivds lehet6ségét az intézmények sajat helyiségeire
korlatozza, vagyis az intézmény gy nem kozvetitheti a nyilvanossaghoz a mavet, hogy a
végsé muérzékelés otthonrdl valdsuljon meg.

Az irdnyelvi szabaly magyar implementaci6ja soran szerepet kapott, és a torvény felha-
talmazasa alapjan kiadott kormanyrendeletben mar kifejezett normaként is tiikrozédik egy
olyan interpretacio, amely a gyljteményekhez val6 hozzaférést azonban mégis szélesebbre
nyitja. Az Szjt. szabalya az iranyelvhez hasonléan ,az emlitett intézmények helyiségeiben
e célra kijelolt termindlokon” megvaldsulo lehivasra hozzaférhetévé tételt kedvezménye-
zi. A t6bbes szdm haszndlata egyrészt sziikségszertien adddik abbol, hogy tobbfajta intéz-
mény tartozik a kedvezményezetti korbe, masrészt azonban arra az értelmezésre is iiriigyet
szolgaltat, hogy még ha az otthonrol valé hozzaférés nem is lehetséges, de az intézmények
sajat termindaljai oly mddon lehessenek Gsszekotve, hogy az emlitett korbe tartozd bar-
melyik intézmény gyljteményének a részét képezé mivek megjelenitheték legyenek a
kedvezményezetti korbe tartozé masik intézmény helyiségeiben erre a célra tizembe allitott
termindl képernydjén is. Ebb6l kovetkezéen az Szjt. alapjan az az egyedi hozzaférhet6vé
tétel tekinthet6 szabad felhasznalasnak, amely a kedvezményezett intézmények valame-
lyikében valésul meg. (Amennyiben a kedvezményezett intézmény ennél tagabb korben
is nyilvanossaghoz kivanja kozvetiteni a gytijteményét, ahhoz mar a jogosultak kifejezett
engedélyét is meg kell szereznie.)

% Téth Péter Benjamin: Konyvtarak Gj szerepben. http://www.artisjus.com/opencms/export/download/aszerzoijogrol/

konyvtarak_uj_szerepben.pdf
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"oz

Ezt az Osszekapcsoldsi lehet6séget a kormdnyrendelet elfogaddsa ota tovabb erdsitette
a jogalkoté azzal, hogy a NAVA-torvény felhatalmazasa alapjan kiadott, az audiovizualis
musorszamok felgjitdsanak, valamint szolgaltatdsanak miszaki, mindségi és egyéb kove-
telményeirdl sz616 52/2007. (V. 17.) GKM-OKM egyiittes rendelet keretében létrejohetnek
un. NAVA-pontok, az Szjt. 38. § (5) bekezdésében meghatdrozott intézményi kérben a ren-
deletben meghatarozott feltételeknek megfelelé intézmények orszagszerte hozzaférhet6vé
tehetik a NAVA gytijteményét.

Ugyanakkor azonban azzal, az Infosoc-irdnyelv szovegébdl kovetkezd elvvel, miszerint
a tagallami jogalkoto legfeljebb az irdnyelvivel azonos terjedelemben vagy annal sztikeb-
ben hatdrozhatja meg a kiilonleges esetet, jelenleg tisztan jogi szempontbol titkdzni latszik
a gytjtemények Osszekapcsolhatdsaga. Tarthatonak tinik az az allaspont, amely szerint a
kozosségi jogalkoto kifejezetten rendelkezett volna az ilyen tipust hozzaférés-bévités lehe-
t0ségérdl, ha meg kivanta volna engedni. Amellett, hogy kultirpolitikailag tdmogathat6 az
Osszekapcsolas lehetdségének biztositasa, egyértelmd, hogy ez tagitja az iranyelv altal biz-
tositani kivant korlatozast, és igy de facto ellentétes a kozosségi joggal.”” Ezt az értelmezést
tamasztja ald az SZJSZT egyik dontése® és - részben ennek nyomén - az Infosoc-iranyelv
atiiltetését vizsgalo, korabban mér emlitett tanulmany is.’

Az irdnyelv szovegét (és igy az esetleges értelmezési bizonytalansagot is) htien tiikrozi
az Szjt. Itt meg kell jegyezni, hogy ha a kérdést nem rendezné kormanyrendelet, az Szjt. a
szabad felhasznalasra vonatkozo szabalyok kiterjesztd értelmezését tilt6 elve alapjan min-
denképp arra a kovetkeztetésre kellene jutni, hogy az Osszekapcsolds nem megengedett.
(Ahhoz, hogy ez ne igy legyen, a torvénynek is kifejezetten meg kellett volna engednie az
osszekapcsoldst.) Igy azonban felmeriil az Szjt. és a kormanyrendelet kapcsolata Alkot-
manyba iitkozésének lehetSsége.

Az Szjt. 33. §-aban foglalt, a szabad felhasznalasok altaldnos értelmezd szabdlya a jogal-
kalmazét, és nem a jogalkotot koti, de a szabad felhasznélas terjedelmét a kiilonleges esetet

¥ Meg kell jegyezni, hogy a német szerzdi jogi szabalyozas, amelyben eddig tudomésunk szerint egyetlenként a magyar

szerz6i jogi rendszeren kiviil at kivanjak tltetni a szabalyt, szintén nem engedi meg a gytjtemények Gsszekapcsoldsat.
Referentenentwurf fiir ein Zweites Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft (2006.
11. 26-i allapot) ,,§ 52b Zulissig ist, verdffentlichte ausschliefSlich in den Riumen dffentlich zuginglicher Bibliotheken,
Museen oder Archive, die keinen unmittelbar oder mittelbar wirtschaftlichen oder Erwerbszweck verfolgen, an eigens
dafiir eingerichteten elektronischen Leseplitzen zur Forschung und fiir private Studien zugdnglich zu machen, soweit dem
keine vertraglichen Regelungen entgegenstehen. Fiir die Zuginglichmachung ist eine angemessene Vergiitung zu zahlen.
Der Anspruch kann nur durch eine Verwertungsgesellschaft geltend gemacht werden.

#  SZJSZT/5/2006.

»  Lucie Guibault-Guido Westkamp-Thomas Rieber-Mohn-Bernt Hugenholtz-Mireille van Eechoud-Natali Helberger
—Lennert Steijger-Mara Rossini-Nicole Dufft-Philipp Bohn: Study on the Implementation and Effect in the Member
States’ Laws of Directive 2009/29/EC on the Harmonization of Certain Aspects of Copyright and Related Rights
in the Information Society, II. The Implementation of Directive 2001/29/EC in the Member States, p. 263.;
http://www.ivir.nl/publications/guibault/Infosoc_report_2007.pdf;  http://www.ivir.nl/publications/guibault/InfoSoc_
Study_2007.pdf
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meghatarozo egyes szakaszok és az altalanos szabalyok egyiittes alkalmazasa teremti meg.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a 38. § (5) bekezdése még egy bizonytalan fogalmazas
esetében sem értelmezhetd helyesen ugy, hogy abba a gytjtemények Gsszekapcsolasa is be-
leférjen.*

E tekintetben pedig az Szjt. és a kormdnyrendelet viszonyat alkotmanyjogi szempontbdl
is meg kell vizsgalni. Az Alkotmany 35. §-anak (2) bekezdése szerint a korméany rendele-
te torvénnyel nem lehet ellentétes. Ezenkiviil a jogalkotdsrol sz6l6 1987. évi XI. torvény
15. §-a értelmében a felhatalmazasban meg kell hatarozni a felhatalmazas jogosultjat, tar-
gyat és kereteit. A felhatalmazas jogosultja a jogi szabalyozasra masnak tovébbi felhatalma-
zast nem adhat. A szabdlyozas targykorébe tartozé alapvetd jogok és kotelességek szabalyo-
zasara nem lehet felhatalmazast adni.

A korményrendelet feladata tehdt csupan a felhatalmazas korében maradé szabalyok
meghatdrozasa lehet, ebb6l kiovetkezéen az Szjt.-ben adott fogalom szikité értelmezése
éppugy tallépné a felhatalmazas kereteit, mint a kiterjeszt6 értelmezés — ami a toretlen al-
kotmanybirdsagi gyakorlat alapjan formai alkotmanyellenességhez és igy a jogszabély meg-
semmisitéséhez vezet.”' Az Szjt. szabad felhaszndlasokra vonatkozé Osszetett szabalyrend-
szere teljes kortien meghatdrozza azt az alanyi, targyi, teriileti kort, a felhasznalds modjait és
meértékét, amelyben a szabad felhasznalas megvaldsulhat. E kérdések tovabbi szabalyozasa-
ra az Szjt. 38. § (5) bekezdésében adott felhatalmazas nem terjed ki, dsszhangban a Jat. 15. §-
anak (2) bekezdésében rogzitett alkotmanyossagi kovetelménnyel, tovabba a kovetkezetes
alkotmanybirosagi gyakorlattal, amely szerint a szabalyozas targykorébe tartozo alapvetd
jogokat és kotelességeket érintd szabalyozast nem lehet torvényi szint ala delegalni. A fel-
hatalmazas targya tehdt a digitdlis termindlokon rogzitett gytjtemények lehivédsanak olyan
technikai feltételrendszere, amely pontosan azt teszi miiszakilag lehetévé, amit a torvény
jogi feltételei biztositanak. A felhatalmazas cimzettjének, jogosultjanak tehat igy mésra (pl.
kiterjeszt6 vagy sztikité értelmezésre, mérlegelésre) nincs lehetdsége, mint kizardlag arra,
hogy a torvényi definicidnak megfelelden oktatasi vagy kutatasi célra, az adott intézmények
helyiségeiben, az ott felallitott terminalokon térténé megjelenités technikai szabalyait (a
haszndléi kor hozzaférésének feltételeit, kodot, mas azonositdt, a termindlok elhelyezési fel-
tételeit, az Gsszekapcsolas rendszerét) meghatarozza. A felhatalmazas azonban nem terjed
ki arra, hogy a kormanyrendelet a gylijtemények 6sszekapcsoldsat is lehetévé tegye.

Az Alkotmanybirésag 1338/B/1992. szamu hatdrozatdban kimondta, hogy a szellemi tu-
lajdon tertiletére tartozd szabadalmi jogok az alkotmdnyos tulajdoni védelem alatt allnak.
Ebbél adddik, hogy az alkotmanyjogi értelemben vett tulajdon korlatozasakor irdnyadd
teszt a szerz6i vagyoni jogok korlatozasara is alkalmazandé. Mivel a tulajdonhoz vald jog

% Ezzel ellenkez$ kovetkeztetésre jut Gyertydnfy Péter — Faludi Gabor — Kabai Eszter - Szinger Andrds — Toth Péter:
Szerz8i miivek, védjegyek és szellemi teljesitmények az interneten — a magyar jogi védelem (II. rész). (A tovabbiakban:
Gyertydnfy - Faludi). Magyar Jog, 2005. 3. sz. p. 134.

3 45/1996. (X. 22.) AB hatdrozat; 26/2002. (VI. 21.) AB hatdrozat
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alapvetd jog, ezért a szerz6i vagyoni jogokra is vonatkozik az Alkotmany 8. § (2) bekezdé-
se, miszerint az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozé szabalyokat térvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban még torvény sem korlatozhatja. Ezenkiviil az
alkotmanyjogi értelemben vett tulajdon korldtozasat el6iré szabalyozasnak meg kell felelnie
az Alkotmanybirésag altal kialakitott specialis tulajdonvédelmi mércének is. Az iranyadé
alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében a tulajdon korlatozasdnak kozérdeket kell szolgal-
nia. Mivel az oktatds és a tudomanyos kutatas alkotmanyi védelem alatt all,*> a kozérdek
nyilvanvalé hianya nem allapithaté meg. A korlatozas aranyossdganak eléréséhez azonban
figyelemmel kell lenni arra, hogy a korlatozas csak akkor alkotmanyos, ha ,,az elérni kivant
cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya 6sszhangban [4ll] egy-
massal. A torvényhozo a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkozt kivélasztani”*

Mivel a szabad felhasznaldssal elérni kivant cél (az oktatds és tudomdnyos kutatas eld-
segitése) megvaldsul a szabad felhasznalas egyes intézményekre, célorientaltan és csak
egyes helyiségekre torténé korlatozasaval is, ez megfelel az alkotményos tulajdonkorla-
tozas ardnyossagi tesztjének, azon belill a ,legkevésbé korlatozé eszkz” doktrinanak is,*
ugyanakkor az dsszekapcsolhat6sag biztositdsa megkérddjelezi az ezen feltételeknek valo
megfelelést.

A fent bemutatott aggalyoktdl eltekintve mindenesetre jol érzékelhetd a kiilonbség a
nyilvanos haszonkolcsonzés és az Uj tipust hozzaférhet6vé tétel kozott (ha a jogalkotoi
szandékot tekintjiik): mig az el6bbi lehet6vé teszi a végs6 haszonélvezd szamara az otthoni
~fogyasztast’, addig ez f8szabdly szerint az utobbi esetben nem lehetséges, mivel ez a fel-
haszndlds a kedvezményezett intézmények helyiségeire korlatozédik. Praktikusan, az el6z8
fejezetben kifejtettek szerint azonban a jogalkoto ,,tallétt” a célon: a nyitva maradt kiskaput
(a magancéla tobbszorozés lehetdségét) olyan tagra lehet nyitni, hogy azzal Iényegében ez a
szabad felhasznalds ma is alkalmas lehet a nyilvanos haszonkolcsonzés kivaltasara.

I1.5. A KIZAROLAGOS JOG ALOL KIVETT MUVEK ES EGYEB TELJESITMENYEK
I1.5.1. Hagyomanyos archivalas

A hagyomanyos archivalast szabad felhasznalasként az Szjt. alig korlatozza, legfeljebb azt
rogziti, hogy a kedvezményezett intézmény ezt csak a sajat példanyaval végezheti el. (Itt
persze nem a szerzdi jogi ,sajat’-sagrél, hanem a polgari jogi tulajdonrol van sz6.) Ami
gyakorlatilag kizarja az archivalasbol azokat a mupéldanyokat, amelyek az intézményben

32 Alkotmany 16. §; 70/G. §; 70/E. § (2) bekezdés
320/1990. (X. 4.) AB hatérozat
320/1990. (X. 4.) AB hatdrozat; 64/1993. (XI. 12.) AB hatdrozat
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példaul konyvtarkozi kolesonzés eredményeként hozzaférhetSk. (Ezek archivalaséra csak a
miipéldany tekintetében tulajdonos intézmény jogosult.) Egyértelmtien kizarja ugyanakkor
a ,sajat” fordulat azt is, hogy az intézmény példaul az illegalis forrdsokbol hozzaférheté mu-
vekrél (pl. fajlcserélé rendszerekbdl vagy egyszertien az interneten illegalisan hozzaférhet6
tartalmakrdl) készitsen archivalt példanyt, mivel ezek a forraspéldanyok semmi esetre sem
tekintheték a sajatjainak.

I1.5.2. Specialis archivalas

A radio- és televizidszervezet esetében az ideiglenes archivalas (és ezt kovetéen a kozgytj-
teményben vald tarts megdrzés) csak a sajat misoranak sugarzasahoz jogszertien felhasz-
nalhaté murdl a radid- vagy televizidszervezet dltal sajit eszkozeivel készitett ideiglenes
rogzitésre vonatkozik. Vagyis itt is csak a sajat tulajdont rogzités az archivalds targya, amit
tovabb sziikit, hogy nem rogzithet barmit a szervezet, csak a sajat musora sugarzasahoz
jogszertien felhasznalhaté miivet. Meg kell jegyezni, hogy az ilyen céla rogzitést szerz6dés
kizarhatja, ami eredendéen befolydsolhatja a tartds archivaldst is, mivel az ideiglenes archi-
valas nélkiil nem mindig tud megvaldsulni a tartés rogzités. Ezen a probléman tud segiteni
a NAVA esetében az, hogy az intézmény igyekszik mindent kozvetleniil a miisorszorasbol
rogziteni: vagyis az ideiglenes rogzités elmaradasa szerz6dési rendelkezés miatt csak abban
az esetben jelent tényleges problémat, ha a musorszorasbol vald rogzités valamilyen okbol
meghiusult. Ha a szerz6dés kizarta az ideiglenes rogzitést, akkor az a musor legfeljebb egyéb
- nem illegalis — forrasbol szerezhetd be, példaul az atjatszo szervezetek rogzitéseibél.

I1.5.3. Nyilvanos haszonkoélcsonzés

A nyilvanos haszonkélcsonzés targyara vonatkozéan nem tartalmaz direkt korlatozast az
Szjt. Ugyanakkor a 40. §-bol, amely szerint a szabad felhasznalds korében tobbszorozott
példanyok - a konyvtarkozi kolesonzés kivételével — nem terjeszthet6k a szerzé engedélye
nélkiil, kovetkezik, hogy csak az eredeti példanyok adhatok haszonkolcsonbe (a tobbszo-
rozott példanyok csak konyvtarkozi kolesonzés céljara hasznalhatok fel). Azt nem zarja ki
ugyanakkor a torvény, hogy a konyvtarkozi kolcsonzés targya eredeti példany is lehessen,
igy végeredményben a nyilvinos haszonkolcsénzés megvaldsulhat a konyvtar sajat példa-
nyara és olyan példanyra is, amelyet konyvtarkozi kolesonzés nyoman szerzett.

I1.5.4. Uj tipust hozzaférhet6vé tétel

Az irdnyelvi szabaly fordulata (,adasvételi vagy felhasznalasi feltételek ald nem esd”) szerin-
ti adasvétel (mint terjesztési cselekmény) megvaldsithat felhasznélast, viszont a kozosségi

jogkimertilés szabalya alapjan csak az érintett miipéldany elsd, a jogosult dltal megengedett
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adasvétele jelent engedélykoteles cselekményt (vagyis itt van egyszerre tulajdonjog-atruhd-
zas és felhasznaldsi cselekmény), ebbdl kovetkezik, hogy az adasvétel kiilon valé emlitése
azt a szandékot titkrozi, hogy olyan esetekre is kiterjedjen a szabaly, ha a m@(példany) csak
egyszer(i adasvétel targya volt, de ez Snmagaban mar nem valositott meg felhasznélast. Eb-
bél kovetkezik, hogy az ,,addsvételi vagy felhasznalasi feltételek ala nem esd” fordulat arra
is vonatkozik, ha a kedvezményezett intézmény a miipéldanyt elséként vette meg, de arra
is, ha pl. antikvar kereskedelembdl jutott a miipéldanyhoz. A szabaly szerint tehat azokra a
muvekre terjed ki a korldtozas, amelyeket a kedvezményezett nem ilyen iton szerzett meg.
Ez - még ha figyelembe vessziik a mar kozkincsbe tartozé miiveket is, amelyek kiviil esnek a
szerz6i jogi védelem fokuszan - igen erdsen korlatozza az ily modon hozzaférhetévé tehetd
miivek korét, valéjaban arra a mtipéldanykorre szoritva a korlatozas lehet8ségét, amelyeket
a gytijtemények koteles példanyként vagy ajandékba kapnak.”

Az Szjt. a szabdly étiiltetésénél a ,felhasznalasra vonatkoz eltéré megallapodas hidnya-
ban” fordulatra cserélte a fenti megfogalmazast. Az irdnyelvi szabalyt egyértelmiien nem sz6
szerint titkr6z6 fordulatnak kétféle értelmezése lehetséges.

A szerz6 szamara kedvezébb értelmezés szerint a korlatozas abban az esetben alkalmaz-
hato, ha a kedvezményezett intézmény a gydjteményébe tartozé mivel kapcsolatban fel-
hasznalasi szerz6déses viszonyban van a jogosulttal, és az a szerz6dés nem zarja ki a szabad
felhasznalas érvényesiilését. (Ilyen szerz6dés a gyakorlatban nem létezik.) Vagyis a szabad
felhasznalas mindenképp eleve csak olyan esetekben érvényesiil, ha a kedvezményezett és
a jogosult kozott felhasznalasi szerz6dés van (és ez nem zarja ki a szabad felhaszndlas érvé-
nyesiilését), nem vonatkozik tehdt még az antikvar kereskedelem utjan beszerzett kotetekre
sem, mivel ott nincs a felhasznaldsra vonatkozé semmilyen megallapodds sem. Tovabbd
kiesnek a korlatozas alol a koteles példanyok is, hiszen ezek beszerzése nem szerz6i jogi
engedély, hanem egyéb torvényi kételezettség alapjan torténik.

A kedvezményezett és az olvasd szamara kedvezébb értelmezésben a szabaly akkor is
alkalmazhato, ha a kedvezményezett egyaltalin nem 4ll semmilyen jogviszonyban sem a
jogosulttal (eltéré megallapodas abszolut hidnya), és akkor is, ha van koztiik szerzédés, de
ez nem zarja ki a szabad felhaszndlds érvényestilését (eltéré megallapodas relativ hianya).

Ez a fogalomhasznalat azonban egyértelmten tilterjed azon a kifejezetten szlik miiko-
ron, amelynek tekintetében az irdnyelv lehet6vé teszi a korlatozast, mivel igy ide sorolhaté
minden olyan dokumentum, amelynek tekintetében a jogosult nem tiltotta meg a szabad
felhasznalas érvényesiilését, mivel nem tudta, vagy nem is akarta, azaz nemcsak a koteles
példanyok és ajandékba kapott dokumentumok, de a gytjteményeknek barmely mds da-
rabja is.*

35

Hasonl6an sztiken értelmezi az iranyelvi szabalyt Gyertydnfy - Faludi: i. m. (30), p. 134.
% Ezt az dlldspontot képviseli a 16., illetve 29. lj.-ben emlitett tanulmany is; p. 262.
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Itt érdemes megjegyezni, hogy erésen vitatott az is, hogy egyaltaldn kik azok a felek, akik
kozott az adasvételi vagy felhasznélasi szerz6désnek kell léteznie. Két lehet6ség adodik: a
kedvezményezett intézmény és a jogosult kozott, illetve példaul a kiado és a jogosult ko-
zOtt. Ez utdbbi esetben azonban a szabaly érvényesiiléséhez mindenképpen sziikséges egy,

/////

harmadik személyeket tajékoztatd nyilatkozat (akar egy jogkezelési adat).

III. AZ ARCHIVALAS JOVOJE

Viszonylag konnyen belathatd, hogy az illegalis archivumokkal szemben a jogszertien m-
kodd archivumok elényei és hatranyai is jogszertiségiikbdl, a jogi szabalyozas tigyességébdl
vagy kényszer(i, esetleg rossz megoldasaibdl fakadnak. A miivek rendes felhasznaldsinak a
szerz§ javara valo fenntartasa érdekében jogilag igen erésen korlatozott (cél és hely szerint
meghatarozott) a gytjteményekhez val6 hozzaférés, szintén jogilag korlatozott, lényegében
értékelvii a gytijt6kor (vagyis rengeteg alkotds — a f6sodortdl valo eltérés okan — egyszertien
kimarad bel6liik), ami végeredményben erésen korlatozza a hasznositasukat/hasznosithato-
sagukat. Talan ki lehet azt is mondani, hogy gyakran olyan mértékii a korlatozas, amit a szerz$
érdekeinek figyelembevétele vagy az egyéb szempontok érvényesitése nem feltétleniil indokol.
Ilyen oktalan korlatozds a hatalyos szabalyozasban mindenképp, hogy az Szjt.-beli kép- és
hangarchivumok korébe végs6 soron a kulturalis torvény definicidrendszere alapjan csak az
audiovizualis archivumok tartoznak. Ez a jogalkotasi hiba mihamarabb helyrehozando.

Mindezek nyoman felmertiil a kérdés, hogy a fentebb emlitett mechanikus kiigazitason tul
mely pontokon, milyen médositdsokkal javithat6 ezeknek az archivumoknak a miikodése,
tehetd inkdbb felhaszndlobarattd szolgéltatasaik kindlata anélkil, hogy ez a miivek rendes
piacat hatranyosan befolyasolna.

Az online szolgaltatasok hatarokon atnyulo jellegébdl, masrészt a teriilet szabalyozasanak
kozosségi hataskorbe tartozasabdl fakaddan a hatélyos szabalyozas mddositasanak igényét
nem lehet magyar szinten kielégiteni, legalabb eurdpai kozosségi szint(i Iépésre van sziikség
hozza. Ezt indokolja az is, hogy ésszert 1épés lehet elsésorban annak a kozosségi szintl
tisztdzasa, hogy a gytjtemények dsszekapcsolhatdk-e. Ez lehet ugyanis az egyetlen eszkoze
annak, hogy létrejojjon az eurdpai szintii halézat.”

A Bizottsag 2005. szeptember 30-4n adta ki erre vonatkozo, a jovébeli terveit tartalma-
z6 kozleményét ,,i2010 digitélis konyvtarak” cimmel.*® Ebben kifejtette, hogy a kulturahoz

7 Meg kell emliteni azt is, hogy az archivumok fejlesztésének természetesen vannak technikai, illetve formai eszks-
zei is, ezek egységesitésére is szolgdlnak 6nallé kozosségi programok (igy a Dynamic Action Plan, illetve a Minerva
Programme; http://www.minervaeurope.org/publications/dap.htm), ezekkel itt amiatt sem foglalkozunk részletesen,
mivel ezen a teriileten ha nem is dllnak jobban a jogszer(i archivumok, mint az illegalis gy(ijtemények, de legalédbbis
azonos fejlettségi fokot mutatnak azokkal.

# COM(2005) 465 végleges
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val6 hozzéférés javitasanak céljaval 2006 folyamadn, az érdekeltekkel lefolytatott konzultaci-
ot kévetSen ajanlast kivan kozzétenni, és a szerzdi jogi keret feliilvizsgalatat akarja elvégezni
abbol a célbdl, hogy létrehozzon egy j, eurdpai virtualis konyvtari rendszert. A bizottsagi
kozleményben vazolt elképzelés szitkségszertien érinti a konyvtarak digitalizalasi, archiva-
lasi és hozzaférhetévé tételi/haszonkolcsonzési szabadlyait is.

A Bizottsag a kozleményt kovetden fogadta el azt az ajanldst,”” amely a korabbi dokumen-
tumban megfogalmazottakat tovdbb finomitotta, még hatarozottabb célokat tizétt ki. Igy a
fentieken kiviil az intézmények kozti egytittmikodés erdsitését, egy eurdpai konyvtar létre-
hozasanak elGsegitését, az arva muvekre vonatkozé szabalyozas megalkotdsat, a mar digita-
lizalt tartalmaknak az archivumok szdmara vald rendelkezésre bocsatdsat hangsilyozta.

Mindezidaig a legutobbi dokumentum az European Digital Library Initiative High Level
Expert Group-janak 2006. november 16-i Interim Reportja. Ez a dokumentum a kozle-
mény és az ajanlas témdit és céljait megismételve konkrét cselekvési 1épéseket javasol két
teriileten: az arva mtvek (orphan works: azok az alkotasok, amelyeknek a jogosultjai nem
azonosithatok vagy nem fellelheték) és a piacon mar nem hozzaférheté nyomtatott mui-
vek (out-of-print works) archivélasa és egyéb felhasznélasanak megkonnyitése érdekében.®
Ezek szintén olyan témdk, amelyek mindenképp megfontoldst és esetlegesen jogalkotasi
1épést is igényelnek.

A bizottsagi és szakértéi dokumentumokban javasolt megoldasok tobbségiikben mar
megtalalhatok mind a kozosségi szerzdi jogi szabalyozasban, mind a magyar Szjt.-ben. A
jelen tanulmany e fejezete a fentiek utan mar csak azt kivanja hangsilyozni, hogy az offline
haszonkolcsonzésnek a kozosségi szabdlyokkal valo dsszhangba hozadsa mellett ezekbél a
dokumentumokbdl is kiolvashatéan mi az a jogalkotdsi irdny, amelynek figyelemmel kisé-
rése és kovetése kiemelkedd fontossagu ezen a teriileten.

A bizottsagi kezdeményezések kiindulépontja az Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdés n)
pontja, amelyet az Szjt. 38. § (5) bekezdése a fentiek szerint iiltetett at. A szabad felhaszna-
lasra vonatkozé szabalyozds, ahogy korabban bemutattuk, ma nem engedi meg azt, hogy
a kiilonboz6 archivumok a digitalizalt anyagokat online modon, nyiltan, nem csak a sajat
intézményeikben hozzaférhet6vé tegyék akar haszonkolcsonzés, akar egyéb felhaszndldasok
céljabol. Noha tobb elemzés is azt jelzi, hogy ezen a teriileten a magyar jog kissé meghalad-
ta a kozosségi keretet, a Bizottsdgnak az Infosoc-irdnyelv 6ta késziilt anyagai éppen ezen a
ponton buzditjédk cselekvésre a tagallamokat: azt tamogatjak, hogy a gytjtemények valjanak
online hozzaférhetévé a jogosultakkal valé megfelel6 szerz6dések megkotését kovetSen.
Hangstlyozni kell, hogy ez éppen nem igényli ma az Szjt. médositdsat, a jogosultaktol be-

¥ Commission Recommendation of 24 August 2006 on the digitisation and online accessibility of cultural material and
digital preservation (2006/585/EC)

Az arva miivek helyzetének rendezését siirgeti a Bizottsag megrendelésére 2006-ban késziilt méasik tanulmény is. Bernt
Hugenholtz — Mireille van Eechoud - Stef van Gompel - Lucie Guibault - Natali Helberger — Mara Rossini — Lennert
Steijger — Nicole Dufft - Philipp Bohn: The Recasting of Copyright and Related Rights for the Knowledge Economy.
p. 159-190. http://www.ivir.nl/publications/other/IViR_Recast_Final_Report_2006.pdf
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szerzett egyedi engedélyek alapjan ezt a tevékenységet a gy(ijtemények ma is végezhetik (1.
a Magyar Elektronikus Konyvtar"' egyeldre egyéltalan nem tipikus tevékenységét). Ugyan-
akkor sziikséges lehet a gytjtemények ,tetszhalott” elemeinek életre keltése, a fent emlitett
arva muvek és a kereskedelmi forgalomban mar nem hozzaférheté mivek jogi helyzete ren-
dezésére segité6 megoldasok biztositasa.

A konyvtarak ma Magyarorszagon két alapveté mddon juttathatjak el a gy(ijteményiiket a
kozonséghez: az anyagi mipéldanyok (ma még) dijfizetéstél mentes haszonkolcsonzésével,
illetve a digitalizalt példanyok erdsen limitalt, szintén ingyenes hozzaférhet6vé tételével. A
gyakorlatban a kozonséghez valo kétféle eljuttatds messze nem egyenl$ aranyban valdsul
meg, a digitalis hozzaférés igen kezdetleges dllapotban van, emiatt a szabad felhasznalasok-
ra vonatkozo altaldnos szabalyok (az un. harom lépcsés teszt) alapjan a magyar jogalkot6
nem latta indokoltnak a tevékenység dijigénnyel terhelését. Abban az esetben viszont, ha
a jovOben a konyvtari gytjtemények digitalizaldsa jelentdsen el6rehaladna, Magyarorszag
tekintetében is prognosztizalhat6 ennek a hozzaférési mdédnak a joval nagyobb volume-
nu terjedése. Ha ez bekovetkezik, akkor megfontolhaté a dijigény bevezetése ezzel kap-
csolatban. Bar abban az esetben, ha a szolgaltatasok online hozzaférhet6vé valnak, ehhez
mindenképp a jogosultak engedélye kell (és igy dijat is fognak érte kérni), talan a dedikalt
rendszerben csak az intézmények helyiségeiben val6 hozzaférést meg lehet hagyni ingyenes
szolgaltatasként. Ily moédon egyébként — amennyiben a nyilvanos haszonkoélcsonzés dijhoz
kotése is megvaldsul - kozeledne egymashoz a digitélis és az analog felhaszndlas gyakorlati
megvaldsuldsa: a helyben olvasas, muiérzékelés (fiiggetleniil attdl, hogy digitalis vagy analog
példannyal torténik-e) ingyenes lenne, a hazavitelt is lehetévé tevé szolgaltatasokért (fiig-
getleniil attdl, hogy ez a tdskdban vagy a halozaton keresztiil torténik-e) a szerzé ellenszol-
galtatdst kapna. (A technikai lehetéségek ez esetben nyilvanvaléan lehet6vé fogjak tenni,
hogy a szerz6knek jaro dijak fizetését ne az allam vallalja at, hanem a haszonkolcsonzést és a
nyilvanossaghoz kozvetitést végz6 konyvtarak és az igy hozzaférhet6vé valé miveket élvezd
kozonség fizesse meg azt.) Végeredményben pedig lehet abban bizni, hogy a digitalizaci6
terjedése, a szerz6dési alapu tdgabb hozzaférhet6vé tétel, illetve a szabad felhasznélason
nyugvo, egyelére szlikebb, de varhatéan béviil6 hozzaférés csokkentheti az anyagi miipél-
danyok forgalmat, és ezzel csokkenhet a haszonkolcsonzés mértéke is.

A fentiekbél jol lathato, hogy a magyar szabdlyozds elindult azon az uton, amelynek vég-
céljat jelenleg a Bizottsag kozleménye és ajanlasa jeloli ki. Ezért ugy véljiik, hogy fokozott
hangsulyt kell arra is helyezni, hogy a konyvtarak (és egyéb intézmények) gytjteményeiket
digitalizaljak, az Szjt. 38. § (5) bekezdése alapjan hozzaférhet6vé tegyék, hogy ez a tevé-
kenység fokozatosan kiegészitse, majd felvaltsa az offline kornyezetben zajlé nyilvanos ha-
szonkolcsonzés jelenlegi tevékenységét, hogy lassan a konyvtar idedja elszakadjon a helyhez
kotottségtol, és a konyvtar funkcidja egyesiiljon a miiszaki fejlédés lehetdségeivel.

1 www.mek.oszk.hu
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A 10 EVES VEDJEGYTORVENY ES A JOGHARMONIZACIO**

A tizéves védjegytorvény harmonizacios vonatkozasainak attekintésével foglalkozo6 cikknek!
elséként a hazai védjegyjogot nagyban befolydsol6 kozdsségi és nemzetkizi szabdlyrendszert
érdemes réviden bemutatnia, majd szélnia kell néhany szot arrdl, hogy milyen alapokon
jott 1étre a védjegyek és a foldrajzi drujelzék oltalmardl sz6l6 1997. évi X1. torvény. Ezt ko-
vetéen az EU-csatlakozassal Gsszeftiggésben elfogadott mddosité csomag érdemel bévebb
kifejtést, a 2003. évi CII. torvény elfogaddsa ugyanis elsdsorban jogharmonizacios célokat
szolgalt, ennek kapcsdn - egy rovid kitekintés erejéig — beszélni kell azokrdl az indokokrol
is, amelyek a felszdlaldsi rendszer bevezetése mellett szoltak. A védjegytorvény eddigi utolsé
nagyobb terjedelmii modositdsat az un. jogérvényesitési iranyelv® tette sziikségessé 2005-
ben, amely hatékony eszkozokkel bévitette a védjegyjogosultak fegyvertarat.

1. Nemzetkozi és kozdsségi jogi szabdlyok

Egyszerre van konnyt és nehéz helyzetben az, aki napjainkban iparjogvédelmi targy nem-
zeti jogszabalyt kivan alkotni. Ennek érzékeltetésére érdemes egy pillantdst vetniink azok-
nak a kozosségi és nemzetkozi jogi szabalyoknak a listdjara, amelyeket a hazai jogalkotonak
figyelembe kell venni a védjegyekre és a foldrajzi arujelzkre vonatkozo nemzeti jogszabaly
szovegezésekor — vagy akar csak ,,karbantartasakor”

Az ipari tulajdon oltalmardl sz6l6 Pdrizsi Uniés Egyezmény 1967-es sz6vege, illetve a WTO-
szerz6dések keretében elfogadott TRIPS-megdllapodds nemzetkozi sikon rajzolja fel a részes
allamok védjegyjogaval szemben tdmasztott alapvetd kovetelményeket, az oltalomképes
megjelolések meghatdrozasatdl kezdve az oltalom tartalmdn és korlatain at a hasznalati ko-
vetelményekig. Nem elhanyagolhat jelentéségli szabélyokat tartalmaz a TRIPS III. része,
amely a szellemitulajdon-jogok érvényesitését szolgalo jogi szabalyozasra vonatkozé mini-
malis kovetelményeket irja le, és amely a kozosségi jogérvényesitési iranyelv megalkotasa-
kor is zsindrmértékiil szolgalhatott.

A szerz6k az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium munkatdrsai

A jelen cikk alapjaul szolgdlo eldadds a Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet dltal szervezett, 2007. junius 29-én Budapes-
ten megtartott ,,10 éves a védjegytorvény” cimi konferencidn hangzott el.

A cikk - az el6adashoz hasonloan - a védjegyek és a foldrajzi drujelz6k oltalmérdl szol6 1997. évi XI. torvénynek
csupan a védjegyekkel foglalkozo elsd hat részére fokuszal. A foldrajzi arujelzék szabélyozésa teljesen mas kozosségi
és nemzetkozi jogi alapokon nyugszik, ennek részletes kifejtése pedig kiilon cikket igényelne, igy arrdl csak roviden
tesziink emlitést.

2004/48/EK iranyelv a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél

*ok
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A fent emlitett nemzetkozi jogi instrumentumok - a minimumszabalyok lefektetésével
egy id6ben, fakultativ szabalyok bevezetésével — szamos vonatkozasban szabadsagot adnak
a szerz6do feleknek a védjegyoltalom erésségének pontos, igényeik szerinti kalibralasdhoz.
Ehhez hasonl6 szabalyozési technika figyelheté meg az Eurdpai Kozosség védjegyjogi sza-
balyozasdban is, amely szintén tartalmaz kételezéen dtiiltetends, illetve opcionalis rendel-
kezéseket.

A nemzetkozi védjegyjog f6bb forrdsainak felsoroldsakor érdemes még megemliteni — a
nizzai osztalyozasi rendszeren kiviil — a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) égisze
alatt megkotott nemzetkozi szerzédéseket, azaz a védjegyeljarasok alakisagait kozeliteni
hivatott Védjegyjogi Szerzédést,> valamint a nemzetkozi lajstromozasi rendszert létrehozo
Madridi Megdllapoddst, illetve annak dtalakitott véltozatat, a Madridi Jegyz6konyvet.

Az Eurdpai K6z0sség tagillamainak védjegyjogat — és igy a magyar védjegytorvényt is — a
legerésebben befolydsolé dokumentumként (a kozosségi védjegyrol sz6lo 40/94/EK rende-
leten kiviil) a védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szolé 89/104/EGK
iranyely jelolheté meg. A preambulum Kifejti, hogy a jogszabaly csupan a bels6 piac mu-
kodése szempontjabdl elengedhetetlen jogkozelitést kivanja megvalositani, azaz kettés célt
tliz maga elé: egyfeldl ki szeretné kiisz6bolni a nemzeti védjegyjogok olyan kiilonbségeit,
amelyek az aruk és szolgaltatasok szabad mozgésat akadalyozzak, masfeldl a torzitasmentes
verseny érdekében kivan szabalyokat létrehozni.

Az iranyelv a fentiek keretében szabalyozza a védjegyként vald lajstromozasra alkalmas
megjelolések minimumszabalyait (megkiilonboztetéképesség és grafikai abrazolhatdsag), a
kizaro, torlési és egyéb megszlinési okok rendszerét (az elsd kettd esetében kiilon targyalva
a feltétlen és a viszonylagos okokat), az oltalom tartalmat és annak korlatait, illetve ren-
delkezik a kozosségijog-kimeriilésrdl, a belenyugvas jogintézményérdl, a védjegy tényleges
hasznalatanak kévetelményérdl, valamint az egytittes és a tanusité védjegyekre vonatkozo
kiilon eléirasokrol.

Mint ahogy azt mar fentebb is érintettiik, fontos latni, hogy az iranyelv rendelkezéseinek
csupan egy része kivan feltétlen dtiiltetést, ezek mellett azonban olyan szabalyokat is tartal-
maz, amelyek kapcsdn a tagallamok dontésére van bizva, hogy meghonositjak-e az abban
foglaltakat. Ezek a fakultativ iranyelvi szabalyok azok a pontok, ahol a hazai jogalkoténak a
jogkozelités hatarain beliil koncepcionalis dontéseket is meg kell hoznia. Az egyik legjelen-
tdsebb példat erre a j6 hirli védjegyek aruosztalytol fiiggetlen védelme szolgaltatja (amelyet
egyébként a magyar védjegytorvény is biztosit), de idetartoznak az egyiittes és a tanusitd
védjegyekre vonatkozo szabalyok is, amelyek abban az esetben sem kivanjak meg a feltétlen
atiiltetést, ha az adott tagallam joga ismeri a két kiilonleges védjegytipus legalabb egyikét.

* A 2006-ban megkotott Szingapuiri Védjegyjogi Szerzddés — a sziikséges szamu aldirds, illetve csatlakozas hianyaban — a

jelen cikk megirdsakor még nem lépett hatélyba.
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Nyilvanvaléan embert probalo feladat ennyi szabalynak egyszerre megfelelni (még ha
legtobbjiik egymasra épiil is), am nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy szamos jol
mikodé nemzetkozi minta all rendelkezésiinkre, az Eurdpai Kozosség védjegyjogi rend-
szere pedig tobb ponton is rugalmassagot enged a tagillamok szamara. A fentieken tul azt
is 1atni kell, hogy minél inkdbb harmonizalt egy adott jogtertilet, annal kevesebb tere van a
koncepcionalis vitaknak - vagy legalabbis ezek a konfliktusok a nemzetkdzi vagy kozosségi
doéntéshozatal fazisaba tolodnak at.

2. Az 1997. évi XI. torvény: csillag sziiletik

Az ,Gj” védjegytorvény megalkotdsakor, vagyis az 1997. évi XI. torvény elékészitése soran
gyakorlatilag tjra kellett épiteni a hazai védjegyjogot a piacgazdasag viszonyainak megfelel$
szabalyozas létrehozésa érdekében. Ehhez olyan szabalyrendszert kellett teremteni, amely
a védjegyeknek a gazdasagi életben betoltott funkcidit megfeleléen leképezi, illetve amely
megvalositja a védjegyoltalom tartalmat jelent kizardlagos jogosultsag és az azt korlatozo
rendelkezések egyensulyit.

A védjegyek mostanra mar hagyomanyosnak nevezhetd funkcidi kozé sorolhaté az aruk,
szolgaltatasok megkiilonbiztetése, az aruk, szolgaltatasok, valamint a vallalkozasok kozotti
kapcsolat megteremtése és folyamatos kifejez6dése (els6sorban a fogyasztok nézépontja-
bdl), adott esetben egy bizonyos mindségi szinvonal jelzése (noha garanciat nem jelent),
valamint a rekldmozdsban betoltott — mara mar szinte elsédleges — szerepe. Az Eurdpai
Birdsag tobb itéletében a védjegyeknek az druk eredetét jell6 tulajdonsagat emelte ki kulcs-
fontossagu elemként, amely a véllalkozas és arui (illetve szolgaltatdsai) kozotti kapcsolat
funkcidjanak egyik kifejez8déseként foghato fel.

Kiemelést érdemel, hogy a kodifikacio6 folyaman a jogalkoté — noha Magyarorszag unios
csatlakozasa még szinte évtizedes tavolsagra volt — a fenti célkittizésekkel egyiitt mar teljes
mértékben figyelembe vette a kozosségi szabalyrendszernek azt a hanyadat is, amelyhez
nem volt feltétleniil szitkséges a tagallami statusz. Ez elsésorban a védjegyirdnyelv rendel-
kezéseinek jogharmonizdcios jellegti atiiltetését jelentette.

Az 1997-es torvény tehat olyan szabalyrendszert kivant teremteni, amely egyarant megfe-
lel a nemzetkozi és a kozosségi elvarasoknak, mikozben visszaadja a védjegyeknek a miikodo
piacgazdasagokban Gket megilletd sulyt. Mostanra mar nagy biztonsaggal kijelenthetd, hogy
a védjegytorvény ezt a feladatot sikerrel teljesitette. Az irdnyelv kotelezd szabalyainak meg-
felel$ hazai rendelkezéseken feliil a védjegytorvényben szamos fakultativ kozosségi el6irds
is meghonositdsra kertilt: ilyen volt tobbek kozott a rosszhiszemt bejelentés vagy a védjegy-
jogon kiviili jogszabalyba titk6zés mint kizar6 ok megjel6lése; a megkiilonboztetoképesség
megszerzésének lehetésége a bejelentést kovetden; valamint a jo hirt védjegyek korabban
is emlitett fokozott védelme.
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Mostani védjegyjogunkhoz képest ugyanakkor eltérést jelentett, hogy a lajstromozés so-
ran mind a feltétlen, mind a viszonylagos kizaré okokra nézve hivatalbdl folyt le az iparjog-
védelmi hatdsag vizsgélata, amely az un. ,észrevételi rendszer” természetébdl kovetkezett.
A masik jelentds kiilonbség a jogkimeriilés szabalyozasaban figyelheté meg: a csatlakozést
megel6zbéen nyilvanvalo okokbol kozosségi jogkimeriilésrél nem lehetett sz6, az 1997-es
szabalyozds tehat a belfoldi forgalomba hozatalhoz kototte a védjegyoltalombdl foly6 jogok
tovabbi érvényesithetdségének megsziinését. Természetesen a jogkimeriilés korlatozasa,
azaz a védjegyjogosult jogos érdekéhez kapcsolt ,,feléledd” fellépési lehetdség a kozosségi
szabalyozassal 6sszecsengden kertilt meghatarozasra.

Noha ehelyiitt nem ismertetjiik részletekbe menden a vallalat- és arujelz6k masik nagy
tipusa, az druk foldrajzi eredetére utalé megjelolését oltalom ald helyezé foldrajzidrujelzo-
rendszer anatomidjat, mindenképpen emlitést érdemel, hogy az 1997. évi XI. torvény erre
az oltalmi formdra nézve is lefektette az alapvet6 szabdlyokat. Tekintettel a nemzetkézi
szabalyokra, valamint arra, hogy a mez6gazdasagi termékekre és az élelmiszerekre nézve
az Eurdpai K6zosség 1992 ota specialis kozdsségi oltalmat miikodtet, ezekre a termékeso-
portokra nézve a magyar szabélyozas is kiilonleges rezsimet vezetett be: az oltalomhoz a
lajstromba vételen kiviil a Foldmtvelési és Vidékfejlesztési Minisztérium éltal jovahagyott
termékleirds is sziikséges volt. Csatlakozasunkat kovetéen az Eurdpai Bizottsag mondja ki a
végsd szot a mezbgazdasagi termékek és élelmiszerek kozosségi lajstromozasa tekintetében,
az elézetes sziirést jelentd nemzeti szakaszban azonban tovabbra is jelentds szerep jut a
Magyar Szabadalmi Hivatalnak és a foldmiiveléstigyi tarcanak. Az el6z8ekben elmondottak
kapcsan latni kell azonban azt is, hogy a borokra és a szeszes italokra nézve kiilon kozosségi
eredetvédelmi rendszerek mikddnek, amelyek azonban nem kizarélagosan az Unié szint-
jén vannak jelen, hanem a fennallé nemzeti oltalmakat veszik alapul. A teljesség kedvéért
itt érdemes megemliteni az eredetmegjelolések oltalmardl és nemzetkdzi lajstromozasarol
sz6l6 Lisszaboni Megallapodast is, amely a jogteriilet egyik legfontosabb nemzetkozi jogi
dokumentuma.

3. A 2003-as atfogo médositds: vonzdsok és vilasztdsok

Hidba volt mdr az 1997-es védjegytorvény is nagyrészt konform a kozosségi joggal, a har-
monizacids folyamat természetesen nem zarult le a jogszabdly elfogaddsaval: Magyaror-
szag eurdpai unios csatlakozasa, illetve annak el8készitése a védjegyjogban is nagyobb
volumenti feliilvizsgélatot tett szitkségessé. Meg kellett teremteni a kozosségi oltalmi rend-
szerekhez val6 illeszkedés szabalyait (ideértve a kozosségi védjegyrendszert és a kozosségi
foldrajzidrujelzé-rendszert is), le kellett vonni a védjegytorvény hatéves alkalmazdsa soran
telgytlt gyakorlati tapasztalatokbol ered$ konzekvencidkat, figyelemmel kellett lenni a ko-
z0sségi jog idokozben bekovetkezett véltozasaira is, valamint meg kellett alkotni azokat a
szabalyokat, amelyek csak a csatlakozassal egy id6ben léphettek hatdlyba. Az atfogé modo-
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sitds teremtett alkalmat arra is, hogy a nemzetkozi lajstromozassal kapcsolatos rendelkezé-
sek bevezetésre keriilhessenek.

A jogharmonizacids feladatok koziil az egyik legfontosabb a kozdsségijog-kimertilés intéz-
ményének bevezetése volt. Az Uj szabaly értelmében immar az Eurdpai Gazdasagi Térség
tagallamdban torténd jogosulti (vagy a jogosult beleegyezésével torténd) forgalomba ho-
zatal jar azzal a hatdssal, hogy az érintett arukkal kapcsolatos védjegyhasznélat — f6szabaly
szerint — nem akadalyozhaté meg. Ezzel kapcsolatban érdemes egyébként megjegyezni,
hogy az Eurépai Birdsag Silhouette-tigyben® hozott itélete értelmében a tagdllamoknak nem
all modjukban un. nemzetkozi jogkimeriilést bevezetni hazai jogukban, a védjegyiranyelv
jogkimertilést tartalmazo6 cikke tehat nem minimumszabalyozdst tartalmaz, hanem teljes
jogharmonizacidt valosit meg, és nem enged eltérést az abban foglaltaktol.

A védjegytorvény tizéves torténetében a 2003-as modositashoz kotédik a lajstromozasi
eljarast érinté eddigi legnagyobb véltozds is: ekkor tértiink at ugyanis az Gn. felszolaldsi
rendszerre, amely a bejelentések érdemi vizsgalatdnak egy 4j — még inkabb piaci - logika
szerinti szabalyozasat valdsitja meg.

4. A felszolaldsi rendszer

A koncepcionilis valtoztatas jelentdségére is tekintettel néhany széban érdemes kiilon ki-
térni a felszolalasi rendszer jellemzdire. Ennek logikaja szerint az iparjogvédelmi hatdség,
azaz a Magyar Szabadalmi Hivatal csak a védjegyoltalom altalanos feltételei és a feltétlen
kizaro6 okok korében végzi el tovabbra is a bejelentések érdemi vizsgélatat, és ex officio eluta-
sitasra is csak ilyen okok alapjan kertilhet sor. Igaz ugyan, hogy a felszélalasi rendszerben
is késziil kutatdsi jelentés, ez azonban csupan a korabbi els6bbségli védjegyekre vonatkozik,
mas maganjogi jogosultsagokra nem. Ezeknek a korabbi jogoknak a kutatdsa adott esetben
egyébként is rendkiviili nehézséget jelentene (és jelentett 2003 el6tt), hiszen nem mindegyik
szerepel nyilvantartasban - elég itt példaul a szerz6i jogokra gondolni. Szintén fontos val-
tozas, hogy — amint mar fentebb emlitésre keriilt - a kutatasi jelentésben feltiintetett jogok
nem vezetnek a bejelentés hivatalbdl torténd elutasitdsahoz, ehhez ugyanis a korabbi jogo-
sult aktiv kozremikodése szitkséges: ezt nevezik felszolalasnak.

Fontos - garancialisnak is nevezhet$ - jitds, hogy a bejelentd, a védjegyjogosult és a
lajstromba bejegyzett hasznal6 kiilon térités ellenében kérheti, hogy a hivatal értesitse arrol
a késdbbi bejelentésrél, amelynek a kutatési jelentésében szerepel. Ez a lehetdség természe-
tesen nem adatik meg a védjegyoltalomtdl eltéré korabbi jogosultaknak, mivel a kutatasi
jelentésben a felszdlalasi rendszer keretében — annak természeténél fogva — nem is szere-
pelhetnek.

* C-355/96 sz. ligy, (1998) ECR 1-4799
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Amennyiben tehdt a korabbi jogosult a Szabadalmi K6zlony és Védjegyértesit6bol - vagy
az imént emlitett értesitésbdl — tudomast szerez arrdl, hogy az 6 jogaval konfliktusban 4llé
bejelentést vizsgal a hatdsag, a meghirdetéstdl szamitott harom honapos hataridén beliil
lehet8sége van felszélalassal élni, amely a lajstromozasi eljarast kontradiktoriussa alakitja.
Ebben az eljarasban is a Magyar Szabadalmi Hivatal hozza meg - adott esetben targyalas
tartasaval — az elséfoku dontést, amely birdsag el6tt tdimadhaté meg nem peres eljarasban.
Ebbdl is lathato, hogy a védjegytorvényben szabalyozott viszonylagos kizaré okokat a hiva-
tal 2004 6ta csupan hataridében tett felszolalas esetén vizsgalja, ebben az esetben is csak a
kérelemben megjelolt okokra korlatozva a vizsgalodas hatokorét.

Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy a védjegy esetleg mas korabbi jogait sérté
bejegyzését kovetden ne lenne torlési eljdrds keretében megtdmadhato: ennek a lehetéség-
nek - 1évén a védjegyoltalom dologi természetii jogosultsag — csak a haszndlat tartés elmu-
lasztdsanak jogosultsagot korldtozo kévetkezményei, valamint a belenyugvds jogintézménye
szabhatnak korlatokat (belenyugvason azt az esetet kell érteni, amikor a korabbi védjegyjo-
gosult 6t éven keresztill megszakitas nélkil elttirte a kés6bbi védjegy hasznélatat).

Melyek voltak azok a f6bb indokok, amelyek a felszélalasi rendszer bevezetését alata-
masztottak? Mindenekfelett érdemes figyelembe venni azt, hogy amig a feltétlen kizar6
okok érvényesitése kozérdek, a viszonylagos okoké leginkabb az onrendelkezés alkotma-
nyos joganak részét képezi, azaz a jogosult aktivitdsatdl indokolt fiigg6vé tenni. Egy fejlett
piacgazdasagban nincs 1étjogosultsaga a jogosultak ,,akarata ellenére” érvényesiteni érdeke-
iket - ilyenformdn a viszonylagos kizarasi okok figyelembevételére vonatkozo igény érvé-
nyesitésének a jogosultakra vald telepitése a vallalkozoi szféra tudatos védjegystratégiaval
rendelkez6 tagjainak nagykorusitasat is szolgalja.

Nem elhanyagolhato szempontot képeznek a hivatal tevékenységi korébdl kovetkezd kor-
latok sem: egyfelSl — amint azt kordbban is érintettiik — a nem regisztrélt korabbi jogokra
nézve barmilyen kutatas eredménye kétségesnek mondhat6, masfeldl pedig nem is biztos,
hogy a korabbi jog valoban akadalyt képez a lajstromozas el6tt. Elég itt Gjra a védjegyhasz-
nélat elmulasztasdnak jogkovetkezményeire utalni: ebben az esetben a késébbi bejelentés
hivatalbdl torténd elutasitisa nem is volna indokolt, a bejelentd pedig nem hivhaté fel bizo-
nyitasra annak tekintetében, hogy a korabbi jogosult nem hasznalta védjegyét.

Végiil, de nem utolsésorban a felszolaldsi rendszerre valo attérést indokolta a kozosségi
védjegyrendszerrel val6 6sszhang megteremtésének igénye is: nemzetgazdasagi érdek, hogy
ha egy kozosségi védjegybejelentésnél a korabbi elsébbségti hazai védjegyeket nem veszik
hivatalbdl figyelembe a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalnal, akkor a nemzeti bejelenté-
seknél se képezzen automatikusan akadalyt egy kozosségi védjegy jogosultjanak kordbbi
bejelentése.
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5. Landzsa a kézbe: a jogérvényesitési iranyely dtiiltetése

A védjegytorvény masik nagyobb jelentGségti — és terjedelm@ — mddositasat a szellemitu-
lajdon-jogok érvényesitésérdl szold 2004/48/EK iranyelvvel 6sszeegyeztethetd hazai szaba-
lyozds megteremtése jelentette, amely természetesen nem csupdan a védjegyekre kiterjedd
hatéllyal erésitette meg a szellemitulajdon-védelmi formék jogosultjainak pozicidjat. A
szerz6i jogi torvény és a szabadalmi torvény 2005-ben modosulé rendelkezéseivel nagy-
részt parhuzamos védjegyjogi valtozasok a kovetkezékben foglalhatok ossze.

Béviilt a védjegybitorlds esetén érvényesithetd polgdri jogi igények kire: a jogsért6 aruk ke-
reskedelmi forgalombol valé kivondasara, illetve megsemmisitésére vonatkozo 1j szabélyok
bevezetésén kiviil egyes igények kapcsan szélesedett az a személyi kor is, amellyel szemben
ezek az igények érvényesithetdek. Erre szolgalhat példaul az a rendelkezés, amelynek értel-
mében a jogsértéstdl valo eltiltds immar a kozvetitdkre nézve is kimondhaté (azaz ,,akinek
a szolgaltatasait a bitorlds elkovetéséhez igénybe vették”).

Az adatszolgaltatdsi igények tekintetében is megfigyelhetd ez a tendencia: a bitorl6tdl el-
térd, de a jogsértéssel valamilyen modon , kereskedelmi mértékben” kapcsolatba hozhat6
személyek is kotelezhetévé véltak arra, hogy az aruk el6dllitasaval és terjesztésével kapcso-
latban informaciot szolgéltassanak.

Lényeges valtozast jelent az a rendelkezés is, amely a birésag hatarozatanak nyilvdnossdgra
hozataldt is az érvényesithet6 igények kozé sorolja. Még akkor is igy van ez, ha a korabban is
1étez6, az ,elégtétel nyilvanossaganak biztositasara” vonatkozo igény a biroi gyakorlatban az
irdnyelv atiiltetését megel6z6en is tobbnyire az itélet kozzétételével valdsult meg.
yjat: fontos valtozasok torténtek az ideiglenes intézkedések, az el8zetes bizonyitds, a biz-
tositasi intézkedések és a pénziigyi adatok kozlésének kovetelése terén is. Ezek koziil talan
a legfontosabb, hogy ideiglenes intézkedés — természetesen a megfeleld eljarasjogi garan-
ciakkal koriilbastyazva — immar akdr a keresetlevél benyujtasa el6tt is kérhetd. Ebben az
esetben a bir6sag nem peres eljarasban hataroz az ideiglenes intézkedés teljesithetéségérol
- mérlegelve, hogy fenndllnak-e a ,,kérelmez6 kiilonos méltanylast érdemld jogvédelmét”
sziikségessé tevé korilmények.

A fentiekben kifejtettek alapjan, dsszefoglaldsként nagy biztonsaggal kijelenthetd, hogy
ma hatdlyos védjegytorvényiink teljes mértékben megfelel a kozosségi jog altal tdmasztott
kovetelményeknek.

Arra a kérdésre pedig, hogy az irott védjegyjog érvényesiilése milyen hatasfokon zajlik
ma Magyarorszagon az Uj szabalyok hatalybalépésével, még korai volna vélaszolni. Bizto-
sabbat ebben a kérdésben csak akkor lehet kijelenteni, amikor 2009-ben elkésziil az Eurdpai
Bizottsag részére készitett tagallami jelentés, amely a jogérvényesitési iranyelv atiiltetésének
tapasztalatairdl szol majd. Taldn nem haszontalan azonban hangsulyozni, hogy ennek a je-
lentésnek a kidolgozasahoz a védjegyrendszer hasznaldinak nélkiilozhetetlen hozzajarula-
sara is szitkség van.
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Dr. Vida Sdndor*

AZ EUROPAI BIROSAG GYAKORLATANAK HATASA
A MAGYAR VEDJEGYJOGRA**

Az eurdpai jog, pontosabban az EK joga minden vonatkozasban feliilirja a tagallamok jogat,
s ezt a helyzetet ,,szupremdciaként™ szoktak jelolni. Ez persze minden mas vonatkozasban
is igy van: legyen az tobb tagallamot érinté versenyjogi, vagy akar a kiilonboz6 tagallamok
allampolgarai kozott kotott un. vegyes hazassagok felbontasaval kapcsolatos jogi szabalyo-
z4s.

Elofeltétel persze, hogy legyen olyan kozosségi jogi norma (rendelet, irdnyelv), amely az
adott esetben iranyadé. Az Eurdpai Birdsag, akarcsak a vilag egyéb birdsagai, nem jogalkoto,
hanem jogalkalmazé szerv, igy az itéleteiben kifejezésre juté megfontolasok jogértelmezési
megallapitasok, ezért csak jogalkalmazasi szempontként iranyaddak a magyar védjegyjog-
ra, akarcsak a tobbi tagallam védjegyjogara.

Emlékeztetni kivanok arra, hogy a magyar jogszabdlyalkoté mar a tarsulas idején, az
1997. évi védjegytorvény indokolasaban - a jogkimeriilésnél — az Eurdpai Birdsag tobb
iranymutato itéletére hivatkozott. Az Eurdpai Birdsag itéleteinek legmarkansabb hatasa te-
hat itt jelentkezik, de ez - tigy gondolom - széles korben ismert.

2004. januar 1-jével, az EU-csatlakozassal ebben a vonatkozasban is valtozas kovetkezett
be, ezen id6ponttdl kezdddben az Eurdpai Birdsag itéletei — az EU tobbi tagallamahoz hason-
léan - nalunk ugyancsak kvazi kotelezéen iranyadoak, részei az ,acquis communautaire”-
nek, a kozosségi vivmanyoknak. Hasonlattal élve: amint a Legfelsébb Birdsag altal kovetett
joggyakorlattdl eltérni nem kivanatos — igaz nem lehet azt sem mondani, hogy tilos volna
- az Eurdpai Birdsag joggyakorlatatol valo eltérés ugyancsak nem ajanlatos.

Persze az ligyek sem hajszalra azonosak, s igy az Eurdpai Birdsag sem ismétli allanddan
onmagit, s6t, ha olyan tényallasu tigyben kérik allasfoglaldsat, amelyben korabban mar ki-
fejtette nézetét, akkor, utalva a korabban mar kifejtett jogértelmezésre, ezt finoman kozli is
a megkeresd birésaggal.

E rovid bevezetés utan, most mar a magyar védjegyjogrol beszélve azt kivinom el6rebo-
csatani, hogy a Magyar Szabadalmi Hivatal, valamint a bir6sagok hatérozatainak vizsgala-
tandl kétfajta megkozelitéssel talalkoztam: a kozvetett, valamint a kozvetlen adaptacidval.
Kozvetett adaptacio alatt azt értem, hogy a hatdrozat indokoldsaban emlités torténik ugyan
az Eurdpai Birdsag valamely hatdrozatdrdl, de a magyar birdsag hatarozataban az Eurdpai

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.

** A Magyar Szabadalmi Hivatal, a Magyar Védjegy Egyesiilet és a Magyar Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Egyesiilet ,,10
éves a védjegytorvény” cimi konferenciajan (Budapest, 2007. jinius 29.) elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.

' ,Supremacy of EC Law” v6. A. E. Tathan: EC Law in Practice. Budapest, 2006, p. 45
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Birdsag emlitett hatdrozata nem szerepel uralkodé indokként. Kozvetlen adaptacié alatt pe-
dig azt, amikor a hatdrozat uralkodé indokaként az Eurdpai Birosag valamely itélete neve-
sitve szerepel — ilyen hatarozatot eddig csak egyet sikeriilt talalnom.

Vegyiink ezek utdn néhdny tigyet, amely az eltelt két év joggyakorlatdban torténd ,eurd-
pai’, pontosabban ,,kozosségi” elem megjelenését titkrozi. Hangsulyozni kivanom, hogy a
valogatasnal csak olyan tigyeket vettem figyelembe, amelyeknél a hatarozat indokolasanak
szovegében az Eurdpai Birdsag itéletére valo hivatkozas szerepel, azaz bizonyithato.

Megkiilonboztetbképesség

A Févarosi Birdsag hatdrozatanak ismertetése el6tt az Eurdpai Birdsagnak arrol az itéletérél
célszeri megemlékezni, amelyre a kérelmezd hivatkozott.

Az Eurépai Birdsdg talan a legtobb port felkavart hatarozata a BABY-DRY? sz80sszetételbdl
képzett védjegy targydban hozott itélet volt. Ebben az tigyben az Eurdpai Birdsag tobbek
kozott azt mondta: Ami a szo0sszetételbdl allé védjegyek lajstromozhatosagat illeti ... a
leiré jelleg megallapitasakor nemcsak a kiilonallo szavakat kell figyelembe venni, hanem
az dltaluk alkotott egészet is. Barmilyen észreveheté kiilonbség van a lajstromozni kivant
szO0sszetétel és a fogyasztok érintett részének altaldnos nyelvhaszndlatiban szerepld olyan
kifejezések kozott, amelyekkel az drukat, szolgaltatasokat vagy azok lényeges jellemzdjét
leirjék, ez képes megkiilonboztets jelleget kolcsonozni a szoosszetételnek, amely igy véd-
jegyként bejegyezhet6.

A BABY-DRY utal az dru (babapelenka) dltal betoltott funkcidra. Ezenkivill a sz6osszeté-
telben szereplé mindkét széval alkothaté a mindennapi nyelvben ezt a funkciét leiré kife-
jezés. Ugyanakkor a BABY-DRY kifejezés szintaktikailag szokatlan Gsszetétel, amely az angol
nyelvben nem megszokott sem babapelenka, sem pelenka fontos jellemzéjének leirdsara.

Igy a BABY-DRY-hoz hasonlé 8sszetételek esetében nem beszélhetiink ezek egészét tekint-
ve leird jellegrél, ezek olyan nyelvi lelemények, amelyek az ehhez hasonl6 megjel6léseknek
megkiilonboztetdképességet kolcsonoznek, és igy ezek lajstromozasat nem lehet visszauta-
sitani [ 7. § (1) (¢)].

Hazai jogesetek

1. Német konszern magyar leanyvallalata a DAS GESUNDE PLUS védjegyet jelentette be a 3.,
5. és 30. aruosztalyokba tartozé termékekre. A Magyar Szabadalmi Hivatal a bejelentést
azon az alapon utasitotta el, hogy annak magyar értelme egészséges plusz, azaz atvitt érte-
lemben egészség, amiért is a védjegy az druk mindségére utal.

2

C-383/99 tigyszam. V&. Dr. Szigeti Eva: Szemelvények az Eurépai Birésag és az EK Védjegyhivatala lajstromozési gya-
korlatabol. Védjegyvilag, 2002. 2. szdm. p. 12
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A Févérosi Birdsag ezzel szemben arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a tobb szobol
all6 megjelolés oltalomképességének vizsgalatandl a megjelolést mint egészet lehet csak fi-
gyelembe venni, abbol az egyes szavak kiragaddsa helytelen kovetkeztetésre vezet. A jelen
esetben a szd0sszetétel nem tekinthetd a német nyelvben mindennapos szohasznalatnak,
a védjegyként bejelentett megjelolés olyan szokatlan sz60sszetétel, mely sajatos hangzasa
folytan képes arra, hogy megkiilonboztetd jelleget hordozzon (FB 1.Pk.633.535/2004).

Egyetlen szobdl all6 bejelentési tigyben a kérelmezék ismételten hivatkoztak az Eurdpai
Birdsag Bravo-ligyben® hozott itéletére. Eszerint az irdnyelvet tgy kell értelmezni, hogy csak
azoknak a védjegyeknek a lajstromozasat zarja ki, amelyek esetében a megjelolés vagy az
arujelz6, amely kizardlagosan alkotja a védjegyet, a kdznyelvben vagy az tizleti tevékenysé-
gek johiszem( és megszokott gyakorldsa soran altaldnossa valt a bejegyeztetni kivant aruk
és szolgaltatasok megjelolésére. A hivatkozott jogszabalyhely hataskére nem korlatozhato
csupan az aruk vagy szolgaltatasok tulajdonsagait, illetve jellemzéit leiré védjegyekre, ha-
nem azokra a megjelolésekre is vonatkoznia kell, amelyek az atlagos fogyaszt6 képzeletében
arukat vagy szolgaltatasokat idéznek fel. Egy megjelolés vagy arujelzd az tizleti életben alta-
lanossa véalhat, példaul széles korti reklamozas éltal is, akkor is, ha maguknak az aruknak a
tulajdonsagait, jellemz&it nem irta le. A nemzeti birésagok feladata annak eldntése, hogy a
megjel6lés, ebben az értelemben, altalanossa vélt-e az adott kereskedelmi teriileten.

2. Kulfoldi kérelmez6 a HARMATERISS sz0 bejegyzését kérte a 29. druosztalyba tartozd saj-
tokra és tejtermékekre. A Magyar Szabadalmi Hivatal a bejelentést elutasitotta azzal, hogy a
fogyasztok annak lattan a termék frissességére, kiilonleges min8ségére gondolnak.

A Févarosi Birosag a védjegy bejegyzését elrendeld hatdrozatdnak indokolaséban elfo-
gadta a bejelentdnek azt az érvelését, hogy a lajstromozni kért Gsszetett sz9, jollehet a fris-
sességet irja le, dm ezt nem a szokvanyos formdban teszi. Az dsszetett szO egyetlen mér-
tékado szdszedetben sem fordul eld, ami azt jelzi, hogy sem a koznyelvben, sem pedig az
tizleti kapcsolatokban nem tekinthetd altalanosan és szokasosan alkalmazott kifejezésnek.
Elfogadhat6 az is, hogy a sz a frissen szedett, reggeli harmattal atitatott gyiimolcs, zoldség
frissességét jelzi, igy a sajt- és tejtermékek korében hasznalata meglepé, figyelemfelkelt6 ha-
tasu. Ezt nem rontja az a koriilmény sem, hogy a fogyasztok a kifejezés lattan esetleg az dru
kivételes mindségére gondolhatnak, mert az tizleti életben a termék ilyen szintii feldicsérése
még megengedhetd eszkoze a figyelemfelhivasnak (3.Pk.631.113/2004).

3. A DIVERSE nemzetkozi védjegyet a 3., 9., 18., és 25. druosztalyban jegyezték be, a Magyar
Szabadalmi Hivatal azonban megtagadta az oltalmat azzal, hogy a megjelolés kizardlag az
arujegyzékbe sorolt aruk mindségét jelzi.

*C-517/99 tigyszam; Szigeti i. m. (2), p. 15
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A Févarosi Birdsag a védjegy lajstromozasat elrendel6 hatdrozatdnak indokolasaban tob-
bek kozott arra mutatott ra, hogy az atlagos fogyaszt6 az idegen eredetti diverse sz6 ma-
gyar jelentését nem ismeri, ez a kdznyelvben nem hasznélatos, ezért 6nmagéban alkalmas
arra, hogy a vele jelolt arut mas hasonlé aruktél megkiilonboztesse. Ezt az is megalapozza,
hogy csak az olyan megjelolések lehetnek kizdrva a lajstromozasbol, amelyeket azon aruk
megjel6lésére hasznalnak dltalanosan, amelyek tekintetében a védjegyoltalmat kérik (1. Pk
21.653/2006).

4. A RAPIDE* sz0t az 5. aruosztalyba sorolt gyogyszerészeti készitményekre jelentették be.
Mind a Magyar Szabadalmi Hivatal, mind a Févarosi Birdsdg azon az élldsponton volt, hogy
laz- és fijdalomesillapit6 szereknél a rapide, azaz ,,gyors” sz6 a termékek hatasanak idétarta-
mara utal, és azt kivanja kifejezni, hogy a gyogyszerek rovid id6 alatt elérik a kivant hatdst,
igy a termék egyik jellemzgje fejezddik ki a megjelolésben.

A Févérosi [tél6tabla ezzel szemben elrendelte a védjegy lajstromozasét, mivel dllaspontja
szerint az adott sz6 képes arra, hogy jelezze a vasarld szamara a gydgyszer jo, eredményes
hatasat, de nem tekinthetd az érintett dru jellemz6jének, emiatt nem leird jellegi. Emellett
nem tekinthetd az altaldnos nyelvhasznalatban a gydgyszerekre allanddéan és szokasosan
haszndlt megjel6lésnek (FIT 8. Pkf.25.501/2006).

A jo hirnév oltalma

A j6 hirt védjegy oltalmat az 1997. évi torvény az EK védjegyjogi irdnyelve alapjan vezette
be, s minthogy ez az intézmény még a komoly védjegyjogi tradiciokkal rendelkezd, ,,régi”
tagallamok jelent6s részében is 4j, nem véletlen, hogy az Eurdpai Birdsag tobb itéletében
foglalkozott a jo hirti védjegy oltalmaval. Ehelyiitt az Eurdpai Birosdgnak csak az elsé, a
CHEVY-ligyben® hozott itéletér6l emlékezem meg néhany széval.

Amikor az iranyelv 5 (2) cikke az eltéré aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban oltalmaz-
za a védjegyet, az els6 feltétel az, hogy a védjegy a kozonség korében bizonyos mértékben
ismert legyen. Késébbi védjeggyel torténd iitkozés esetén csak akkor fordulhat el a két
védjegy kozotti gondolattarsitas (asszociacios kapcsolat), ha a korabbi védjegyet a kozonség
kelloképpen ismeri (itélet, 23. pont).

Az érintett kozonség, amelynek korében a korabbi védjegy jo hirnevet szerzett, fiigg a
vonatkozo druktol és szolgaltatasoktdl, ez vagy a nagykozonség, vagy annak egy szlikebb
szakmai része, mint példaul egy bizonyos agazatnak a kereskedéi (itélet, 24. pont).

*  Dr. Szigeti Eva: Az Eur6pai Birésdg és az OHIM egyes dontéseinek elemzése és azok hatdsa a hazai védjegygyakorlatra.

Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2007. 1. kiilonszam, p. 61.
C -375/97 tigyszam; dr. Vida Sdndor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata. Miskolc, 2006. p. 171.

5
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Az ismertségnek a kivant mértékben valé fennalldsa akkor allapithaté meg, ha az érintett
kozonség jelentds (szignifikdns) része ismeri a védjeggyel ellatott arukat és szolgaltatasokat
(itélet, 26. pont).

Amikor a nemzeti birdsag vizsgalja, hogy ez a feltétel teljesiilt-e, az eset valamennyi rele-
vans koriilményére figyelemmel kell lennie, ilyen kiilondsen a védjegy piaci részesedése, a
haszndlat intenzitdsa, annak foldrajzi kiterjedtsége, id6tartama, valamint az aru kelendésé-
gének biztositasa (promocidja) érdekében megvaldsitott beruhazasok (itélet, 27. pont).

Hazai jogeset

5. A Magyar Szabadalmi Hivatal védjegytorlési, azaz kontradiktorius tigyben hozott hata-
rozatot, amely — dicséretére legyen mondva - nemcsak az emlitett CHEVY-ligyben hozott
itéletre hivatkozik kifejezetten, azaz kozvetleniil, hanem az Eurdpai Birdsdg két masik, jo
hirti védjegy tigyében hozott itéletére is, ez a DAVIDOFF-,® valamint az ADIDAS-ligyben’ ho-
zott itélet.

Hasonldképpen ,,nagy marka” az illatszerek piacan a francia Chanel cég ,, No 5” védjegye,
amelyet egy magyar bejelentd védjegyébe beépitve, a PARFUM HUNGARIAN RHAPSODY NO 5
JUDITH MULLER CREATION védjegyelemként jegyeztette be.

A Magyar Szabadalmi Hivatal torlést elrendel6 hatarozatanak indokoldsa szerint a torlés
kérelmezéje bizonyitotta védjegyének jé hirét, miért is a hivatal értékelte azt a tényezét,
hogy a kérelmezdi védjegy mint jé hirti védjegy fokozott megkiilonboztetGképességgel ren-
delkezik. Ennek a fokozott megkiilonboztet6képességnek a relevancidjat tovabb erdsiti a
tény, hogy a torolni kért védjegy nemcsak magdban foglalja a kérelmez6i védjegyet, hanem
azt a szines abras megjelolés egészét tekintve szembetlind helyen, kozponti elrendezésben,
a ,Hungarian Rhapsody No 57 szdosszetétel tobbi tagjatol némileg elhatdrolédé médon
(kissé nagyobb méretti, nem teljesen megegyez karakterekkel) is szerepelteti. Mindezekre
tekintettel a torolni kért védjegy és a kérelmez6i védjegyek kozott — az érintett aruk azo-
nossagara, illetve hasonldsagara is figyelemmel - az Gsszetéveszthet8ség veszélye fenndll.
Figyelemmel arra, hogy a védjegyek kozott olyan foku a hasonlosag, amelynek kovetkezté-
ben a relevans fogyasztoi kor a késbbi védjegyet a korabbi védjeggyel kapcsolatba hozza, az
adott koriilmények kozott e kapcsolat 1étesiilése révén egyben a kordbbi védjegy jé hirének
tisztességtelen kihasznaldsa is megvalosul (M020277 tigyszam).

Ezt a hatarozatot — amelynek hét oldalnyi indoklasabdl csak néhany mondatot ismertet-
tem - annak ellenére emlitem, hogy az még nem jogerds, de véleményem szerint mutatja az
»Uj id6k szeleit”, ahogy azt Ady Endre mondana.

¢ C-292/00 tigyszdm
7 C-408/01 tigyszam
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Zarszo

A bemutatott néhany jogeset csupdn azt jelzi, hogy a magyar védjegyjogi gyakorlat is elin-
dult azon az Gton, amelyen a ,,régi” tagallamok mér hosszabb ideje jarnak, néha botladoz-
nak. Persze nélunk is el6fordul olyan jogeset, amelynél az Eur6pai Birdsag irdnymutatasai-
nak valé megfelelés legalabbis vitathato.®

A valamirevald értékeléshez két esztend6 kevés, hagyjuk ezt a kovetkezd jubileumra. Egy
jogosszehasonlité megjegyzést mégis megengedek magamnak: a magyar birésagi gyakor-
latban, az iratlan hagyomadny szerint, altalaban is ritka a precedensekre valé hivatkozas. Ezt
amodszert bizonyara csak aldtamasztotta a ,,szocialista torvényesség” koncepcidja, amely a
birdsagi gyakorlatnak csupan aldrendelt szerepet szant, jogalkot6 szerepét hevesen vitatta.

De ne legyiink igazsdgtalanok: a francia birésdgok védjegyjogi targyd hatarozatainak sz6-
vegében sem konnyen érhet6 tetten az Eurdpai Birdsag itéleteinek hatasa, holott a francia
birésagok is kovetik az Eurdpai Birdsdg iranymutatasait.

Véleményem szerint itéletszerkesztési stilusrol, tradiciokrdl van szo: az angol vagy a né-
met birdsagok nevesitve hivatkoznak az Eurdpai Birdsag védjegyjogi vonatkozasu allasfog-
lalasaira, ellentétben a franciakkal. Nekem az el6bbi médszer a rokonszenves: a joggyakor-
lat transzparencidja. De lehet, hogy ez csak személyes izlés dolga. - Mindenesetre 6riilok,
hogy néhany olyan hatérozatrél tudtam beszdmolni, amely kozvetve vagy kozvetleniil jut-
tatja kifejezésre az Eurdpai Birdsag gyakorlatanak figyelembevételét.

¢ Igya SNACK AND sHOP-iigyben a Févarosi Birdsag végzése — Szigeti, i. m. (4), p. 59.
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AZ AMERIKAI LEGFELSOBB BIROSAG EGY UJ DONTESE A SZABADALMI
BEJELENTESEK KEZENFEKVOSEGENEK MEGITELESEROL

Ismeretes, hogy az amerikai szabadalmi torvény szerint szabadalmazhatéak az 1j, hasznos
és nem kézenfekvé taldlmanyok. A toérvény 103. szakasza szerint egy szabadalom akkor
kézenfekvé, vagyis érvénytelen, ha ,a szabadalmaztatni kivant targy és a technika allasa
kozotti kiilonbségek olyanok, hogy a targy mint egész a taldlmany kidolgozasanak idépont-
jaban kézenfekvo lett volna az emlitett targynak megfeleld teriilet atlagos szakembere szd-
mara’. A ,,nem kézenfekvd” kritérium gyakorlatilag megfelel az eurdpai szabadalmi jogban
hasznalt ,feltalaloi tevékenységen alapuld” kifejezésnek.

A kézenfekviséget természetesen csak szubjektiv modon lehet megitélni, mert az atlagos
szakember tuddsa sem hatdrozhat6 meg egyértelmuen. Ezért természetes, hogy az amerikai
birdsagok igyekeztek olyan probakat kidolgozni, amelyek segitenek e kritérium megitélé-
sében. Ilyen proba az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga (Supreme Court)
altal 1966-ban a Graham v. John Deere-tigyben hozott dontésben bevezetett ugynevezett
»harmas proba” (three-progend test), amelyet részletesen fogunk ismertetni.

Egy masik ilyen proba a Szovetségi Fellebbezési Birdsag (CAFC) altal kidolgozott és szin-
tén alabb ismertetett TSM-proba.

A Legfelsébb Birosag 1966-ban a mar emlitett Graham v. John Deere-tigyben és a United
States v. Adams-tigyben hozott két dontése megalapozta a kézenfekviség meghatdrozasa-
nak korszerti alapelveit. Az azdta eltelt 40 év azonban sziikségessé tette, hogy a Legfels6bb
Birdsag a kézenfekvdség kérdésében ujabb dontést hozzon, amely figyelembe veszi a sza-
badalmi jog teriiletén bekovetkezett hazai és nemzetkdzi valtozasokat. Az Gjabb dontést az
a tény is siirgette, hogy a CAFC dltal alkalmazott TSM-proba merev alkalmazdsa szamos
kifogasolt dontést eredményezett.

Ilyen eldzmények utdn a Legfels6bb Birosag 2007. aprilis 30-4n hozott dontése a KSR
International Co. (KSR) v. Teleflex Inc. (Teleflex)-tigyben elutasitotta a Szovetségi Fellebbe-
zési Bir6sag TSM-prdba altali ,,sztk” megkozelitését, amelyet a kézenfekvéségre vonatkozd
103. szakasz kapcsan alkalmazott.

Az tgy elézménye, hogy Teleflex gépkocsik dllithatdé gazpedalszerkezetére vonatkozo,
6 237 565 sz. szabadalmanak bitorldsa miatt beperelte a KSR-t. A Michigani Keleti Kor-
zet korzeti birosaga a szabadalmi torvény kézenfekvéségre vonatkozo6 103. szakasza alapjan
érvénytelennek nyilvanitotta a Teleflex szabadalmat, megallapitva, hogy a talalmany az is-

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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mert, allithaté pedalszerkezet és az ugyancsak ismert helyzetszenzorok kézenfekvé kombi-
naciojara vonatkozott. Dontésének meghozatalakor a kérzeti birésag egyarant alkalmazta
az 1966. évi Graham v. John Deere-uigy szerinti probat és a CAFC TSM-probajat, és meg-
allapitotta, hogy az alperes altal megnevezett nyomtatvanyok miatt az igényelt talalmany
kézenfekvd.

A Graham v. Deere-tigyben a Legfels6bb Birdsag megdllapitotta, hogy a kézenfekvdség
elemzésekor az aldbbiakat kell figyelembe venni:

- atechnika 4lldsanak terjedelmét és tartalmat;

- az atlagos szakember tudasszintjét;

- azigényelt talaAlmany és a technika dllasa kozotti killonbségeket.

Figyelembe lehet még venni Gn. masodlagos indikaciokat vagy a nem kézenfekvéség tar-
gyilagos mutatéit, igy

- azigényelt taldlmany irdnt régéta meglevo sziikségletet;

- atalalmany kereskedelmi sikerét;

- atalalmany segitségével elért varatlan eredményeket; és

- masok sikertelenségét a talalmany felismerésében.

A TSM-préba elnevezés a tanitds, javaslat vagy Osztonzés szavak angol megfeleldinek
(teaching, suggestion or motivation) kezdébettiibdl alkotott rovidités, és e proba szerint egy
szabadalmi igénypont akkor tekinthetd kézenfekvének, illetve érvénytelennek, ha a tech-
nika élldsa valamilyen tanitast, javaslatot vagy Osztonzést tartalmaz arra, hogy az ismert
megoldasokat a siker némi reményével kombindljak vagy modositsak. A TSM-proba merev
alkalmazasa azt kivanja, hogy ilyen tanitdst, javaslatot vagy 6sztonzést kell talalni a technika
alldsaban ugyanannak a probléménak a megoldasara, mint amelyet a szabadalmi igénypont
is megkisérel megoldani.

A KSR v. Teleflex-tigyben a CAFC megvaltoztatta a korzeti birdsag dontését, megallapitva,
hogy a birdsag tévedett a kézenfekviség megitélésében és igy a szabadalom érvénytelennek
nyilvanitasaban, mert helyteleniil, nem elég szigortian alkalmazta a TSM-préobat. A CAFC
szerint ugyanis a kézenfekvéség megallapitdsahoz arra is szitkség van, hogy a technika 4ll4-
sa tartalmazza a szabadalom dltal megoldani kivant pontos problémat, és konkrét tanitést,
javaslatot vagy 0sztonzést adjon a szabadalom altal igényelt kombindciora.

A CAFC dontése ellen a KSR fellebbezést nyujtott be a Legfelsébb Birosaghoz azt a kérdést
is feltéve, hogy a CAFC nem hibdsan allapitotta-e meg, hogy egy talalmany nem lehet ké-
zenfekvd olyan bizonyitott tanitas, javaslat vagy 6sztonzés hidnyaban, amely egy szakembert
arra vezethetett volna, hogy az igényelt mdédon kombindlja a vonatkozd tanitasokat. A KSR
azt dllitotta, hogy a CAFC dltal alkalmazott mérce eltért a Legfels6bb Birdsdgnak a szabadal-
mi térvény 103. szakaszara vonatkoz6 értelmezésétdl, killonosen a Graham v. John Deere-
tigyben alkalmazott precedenseit6l. A KSR arra is utalt, hogy a CAFC 103. szakasszal kap-
csolatos értelmezését novekvé mértékben kritizalja a kormany, az ipar és az akadémia is.
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A 2006 novemberében tartott szobeli targyalason a KSR azzal érvelt, hogy a CAFC ké-
zenfekvéségi TSM-probaja szerint korabban ismert elemek kombinacidja mindig szabadal-
mazhaté taldlmanyhoz vezet, hacsak a technika allasa nem tartalmaz valamilyen javaslatot
vagy Osztonzést az ismert elemek igényelt mddon valé kombinalasara. Ennek kovetkezté-
ben sok érdemtelen megoldasra is kell szabadalmat adni, mert 4ltalaban igen nehéz bizo-
nyitani a kombinalasra 6sztonzd tanitast vagy javaslatot. A KSR arra is hivatkozott, hogy a
TSM-prdba nagyobb terhet r6 az alperesre és az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és
Védjegyhivatala (USPTO) el6vizsgaldira is a kézenfekvGség bizonyitasaban, és igy tulzott
mértékben kedvez a szabadalmazasnak. A KSR szerint az adott tigy alkalmat szolgaltathat a
CAFC iltal alkalmazott TSM-probaval kapcsolatban felmeriilt problémak tisztdzasara.

Az USPTO is benyujtott a Legfelsdbb Birésaghoz egy véleményt az {igyre vonatkozéan
(amicus curiae brief), amelyben kifejtette, hogy a CAFC éltal alkalmazott proba tul merev, és
nincs dsszhangban a Legfels6bb Birdsag korabbi dontéseivel. Az USPTO véleménye szerint
a Graham v. Deere-ligy 6ta a CAFC vilagosan kialakitotta és alkalmazta a kézenfekvdség
megitélését befolyasold elveket, amelyek azonban nem teszik kotelezévé az ismert elemek
kombinaldsara vonatkozd 9sztonzés igazolasat. Bizonyos helyzetekben nem all rendelke-
zésre a kombindldsra utalé 6sztonzés bizonyitéka. Az USPTO szerint a TSM-prdba egyike
a kézenfekviség megallapitasara szolgalo eszkozoknek, de nem alkalmazhaté kizarélagos
probaként. Ellenkezé esetben a hivatali elévizsgalokra nagyobb teher harulna, alacsonyabb
lenne a szabadalmazhat6sag szintje, és megfosztanak a kozt kézenfekvd, a szabadalmi tor-
vény szerint oltalomra nem mélté javitasi megoldasoktol.

A Teleflex azzal érvelt, hogy a TSM-probat a birdsagok kovetkezetesen alkalmazzak, ami
azzal jar, hogy nehezebben lehet a kézenfekvéséget bizonyitani. ,,Minthogy a talalményok
gyakran tovébbfejlesztésen alapulnak, de nem forradalmiak (evolutionary rather than
revolutionary) anélkiil, hogy bizonyitani kellene a kombinaldsra vonatkozé sajatos Osz-
tonzést, a talalmany ismeretében barmilyen taldlmanyt kézenfekvének lehet tekinteni” A
Teleflex szerint a KSR altal allitott kovetelmények nem egyeztethetk 6ssze a CAFC jog-
gyakorlatéval és a szabadalmi torvény 103. szakaszaval, amely szerint egy szabadalom ér-
vénytelen. A Teleflex szerint a KSR helyteleniil javasolja az utélagos bolcsesség (hindsight)
alkalmazasat a kézenfekv8ség meghatarozasara. A TSM-préba rugalmas, és véd a talzott
mértékil szabadalmazastol.

A Legfels6bb Birésag megjegyezte, hogy a TSM-préba, amelyet még a CAFC létrehozasa
el6tt a Vam- és Szabadalomiigyi Birdsag (Court of Customs and Patent Appeals) vezetett be,
hasznos lehet a kézenfekv8ség elemzésénél, a CAFC azonban e proba szigort alkalmazasa-
ra tamaszkodva ,,a kérdést sztik és merev modon elemezte, ami nem egyeztethetd dssze a
torvény 103. szakaszaval” és a Legfels6bb Birdsag joggyakorlataval. Elismerve, hogy a TSM-
proba nem egyértelmiien hibds, a Legfelsé6bb Birosag megallapitotta: ,Nincs sziikségszer(i
Osszeegyeztethetetlenség a TSM-proba alapjat képezo elv és a Graham-féle elemzés kozott.
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Ha azonban egy birdsag az dltalanos elvet merev szaballya alakitja, amely korldtozza a ké-
zenfekvéség vizsgalatat — miként itt a CAFC tette —, téved.”

A CAFC hosszt ideig azon a véleményen volt, hogy egy szabadalmi igénypont nem bi-
zonyulhat kézenfekvének csupan azért, mert ,kézenfekvd Kiprobalni” az igényelt elemek
kombinalasat, és hogy a TSM-prdba alkalmazasanak az volt a célja, hogy megakadélyozzak
a kézenfekvéségnek a taldlmany ismeretében valé megitélését (hindsight reconstruction).
A Legfelsébb Birosag egyidejtileg kritizélta a TSM-proba merev alkalmazasat és a CAFC-
nek azt a nézetét, hogy a ,,kézenfekvé kiprébalni” elv nem lehet egyenértékii a 103. szakasz
kézenfekvéségi szabalyaval, majd megéllapitotta:

»Ha tervezési szitkséglet vagy piaci nyomas van egy kérdés megoldasdra, és véges szamu
azonositott, elére lathaté megoldds van, egy dtlagos szakembernek jé oka van arra, hogy
miiszaki felfogoképességének keretében az ismert valasztasi lehetéségeket kovesse. Ha ez a
vart sikerhez vezet, valdszind, hogy a termék nem innovécid, hanem az atlagos jartassag és a
jozan ész eredménye. Ebben az esetben az a tény, hogy a kombinacié kipréobalasa kézenfek-
v6 volt, arra mutathat, hogy a 103. szakasz szerint maga a kombinaci6 is kézenfekvd volt”

A Legfels6bb Birosag megjegyezte, hogy a TSM-probit arra hasznaltdk, hogy megdvjak a
birdsagokat és a szabadalmi el6vizsgalokat a talalmdény ismeretében esetleg fellép6 utdlagos
bolcsesség elfogultsagatdl. A birdsag egyetértett azzal, hogy a ténymegallapitasnal ,,6vakod-
ni kell a merev gatlé szabalyoktdl is, amelyek tiltjak, hogy a ténykeresék a jozan észhez
folyamodjanak”.

A Legfels6bb Birdsag tobb birdja kifogésolta a CAFC altal alkalmazott TSM-probat. Az
egyik bird, Antonin G. Scalia a proba meghatarozasat vagy annak jelentését bizonytalannak
és magat a probat halandzsdanak mindsitette. A Legfelsébb Birdsag egyetértéen allapitotta
meg, hogy a CAFC probajat meg kell valtoztatni vagy ki kell egésziteni, mig a CAFC arra
utalt, hogy egy kézenfekvdségi proba elhagydsa, amelyet tobb mint husz éven at alkalmaz-
tak, kdoszt okozhat.

Az iilést vezetd bird, Anthony M. Kennedy megallapitotta: ,,Eseteink nagyvonalu és ru-
galmas megkozelitést bizonyitanak, amely nem egyeztethetd 6ssze azzal a mdéddal, ahogyan
a CAFC itt alkalmazta a TSM-prébat” Utalt egyrészt a Graham-dontésre, amely szerint
~egységességre és hatdrozottsdgra” van sziikség, masrészt arra a tényre, hogy a Graham-
dontésben megerdsitették a ,funkcionalis megkozelités” lehetSségét. Ebben az tigyben
Graham annak idején széles korti tajékozodast végzett, és felkérte a birdsagot, hogy ,vegye-
nek figyelembe masodlagos indikaciokat, amelyek hasznosnak bizonyulhatnak” — mondta
Kennedy biré. ,Sem a 103. szakasz torvénybe iktatdsa, sem a Graham-iigy elemzése nem
zavarta ezt a birésagot abban, hogy korabbi instrukcidiban 6vatossagra intsen a technika
allasaban talalt ismert elemek kombinacidjan alapuld szabadalmak engedélyezése terén. ...
Annak 8 oka, hogy ne engedélyezziink kézenfekvé szabadalmat, az, hogy az ismert elemek
kombindcidja valészintileg kézenfekvo, ha nem ad tobbet az elére varhaté eredményeknél?”
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Ezutan Kennedy bir¢ utalt e doktrina alkalmazasara harom esetben:

- Az 1966. évi United States v. Adams-tigyben egy ,,nedves akkumulatort” nem kézen-
fekvonek talaltak, mert egy szokdsos akkumulatorban eltéré elektrédokat, tovabba
sav helyett vizet hasznaltak, és ez a kombindacid a vartnal kedvezébb eredményeket
adott. A technika allasa 6vott azoktdl a kockdzatoktol, amelyek a talalmanyban alkal-
mazott sajatos elektrodok hasznélataval jarhatnak; emellett ,,az a tény, hogy az ele-
mek varatlan és hasznos médon mikodtek egytitt, alatdmasztotta azt a kovetkeztetést,
hogy Adams kiviteli alakja nem volt kézenfekvé szakemberek szamdra” — irta a biro.

- Az 1969. évi Anderson’s Black-Rock Inc. v. Pavement Tradement Salvage Co.-iigyben a
birésag nem talalt semmi szabadalmazhat6t egy hésugarzonak egy aszfaltterité gép-
hez val6 csatlakoztatasabol 4116 talalmanyban, mert itt mind a hésugarzé, mind az tt-
készité gép a vart médon miikodott. ,,Ilyen koriilmények kozott, mikozben az ismert
elemek kombindcidja hasznos hatdst fejtett ki, semmit sem adott a mar szabadalmaz-
tatott hésugarzo jellegéhez és mindségéhez. Igy az igényelt megoldas nem elégitette ki
a 103. szakasz szerinti kovetelményt” — édllitotta a birdsagi vélemény.

- Az 1976. évi Sakraida v. Ag Pro Inc.-iigyben a birdsag kézenfekvonek talalt egy szaba-
dalmazott oblitérendszert, amelynek segitségével tragyat lehetett eltavolitani egy tej-
gazdasag épiiletébdl. A rendszer ugyanis ismert elemek egyszer(i atrendezésébdl allt.

Az e harom eset alapjat képez6 elvek Kennedy bird szerint tanulsdgosak, ha azt a kérdést
vizsgéljuk, hogy egy ismert elemek kombinaciéjit igényl6 szabadalom kézenfekvé-e. Ha
egy szakember el tud késziteni egy elére megjosolhat6 valtozatot, a 103. szakasz valoszi-
nileg gatolja annak szabadalmazasat. Ugyanilyen ok miatt ha egy modszert felhasznéltak
egy késziilék javitasara, és egy szakember felismeri, hogy azonos médon meg lehet javitani
hasonl6 késziilékeket, a mddszer alkalmazésa kézenfekvd, hacsak annak tényleges alkalma-
zdsa nem haladja meg a szakember koteles tudasat. Egy birdsdgnak fel kell tennie a kérdést,
hogy a javitds tobb-e, mint az ismert elemek eldre lathaté alkalmazasa megallapitott funk-
cioik szerint.

Ezt a fejtegetést folytatva Kennedy bir6é megjegyezte, hogy nehezebb esetekben nem csu-
pan egy elemnek egy masikkal valé egyszerti helyettesitésérél lehet szo. Ilyen esetekben an-
nak meghatdrozasihoz, hogy volt-e kézenfekvé ok az ismert elemeknek a vizsgélt szabada-
lomban igényelt mddon valé kombindldsdra, a kovetkezd tényezdket kell figyelembe venni:

- tobb szabadalombdl meritett tudas,

- atervezd kozOsség szamara ismert vagy a piacon meglevd igények hatasai és

- aszakember dltal birtokolt tudas hattere.

Egy korabbi jogesetre hivatkozva a biré megallapitotta, hogy ennek az elemzésnek egyér-
telmiinek kell lennie, igyhogy részletes és vilagos okfejtéssel kell alatdmasztania a kézenfek-
vdséget. ,Miként azonban korabbi jogesetek egyértelmiivé teszik, az elemzésnek nem kell
a megtamadott igénypont specifikus targyara iranyuld pontos tanitasokat keresnie, mert a
bir6sag figyelembe vehet olyan kreativ 1épéseket is, amelyeket egy szakember alkalmazna”
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Véleménye végén Kennedy biré megallapitotta, hogy a kézenfekvéséget végsé fokon nem
jogi alapon, hanem a tények alapjan kell meghatarozni. A Legfels6bb Birdsag szabadalmak-
kal kapcsolatos jovébeli dllasfoglalasat az alabbi mdédon foglalta 6ssze: ,,A kortlottiink levd
érinthet6 és érzékelhetd valdsagra 6szton, egyszert logika, rendes kovetkeztetések, rendki-
viili elképzelések és néha akdr zsenidlis 6tletek alapjan 4j dolgokat épitiink és teremtiink. Ez
a fejlodés, ha egyszer kozos tudasunk részét képezi, uj kiiszobértéket hataroz meg, amelyrél
az innovécié tovabbhalad. Es minthogy azt varhatjuk, hogy a fejlédés magasabb szintekrdl
indul, a rendes innovaci6 eredményei nem képezik kizarolagos jogok targyat a szabadalmi
torvények révén. Ha masként lenne, a szabadalmak nem elémozditanak, hanem hatréltat-
nék a hasznos alkotasok fejl6dését”

A birésag nem utalta vissza az tigyet a CAFC-nek, hanem hatalytalanitotta annak dén-
tését, és egyhangulag megéllapitotta, hogy a kérdéses igénypont kézenfekvé és igy érvény-
telen.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala a KSR v. Teleflex-déntés
alapjan 2007. méjus 3-an memorandumot adott ki, amelyben megerésiti, hogy a kézenfek-
vOség meghatarozasakor a Graham-dontés alapjan az aldbbi négy tényez6t kell figyelembe
venni:

a) a technika 4llasdnak tartalma és terjedelme,

b) a technika allasa és a vizsgdlt igénypontok kozotti kiilonbségek,

¢) a vonatkozé muszaki teriilet szakemberének tudasszintje és

d) a masodlagos megfontolasok szerepe.

A memorandum megallapitja, hogy a Legfels6bb Birosag nem teljesen utasitotta el a
TSM-probat, hanem elismerte, hogy ez a proba hasznos lehet a kézenfekvéség meghataro-
z4s4nal, ha nem mereven alkalmazzak.

Végiil a memorandum megallapitja, hogy az ismert elemek kombinacidjara alapozott be-
jelentéseknek a szabadalmi torvény 103. szakaszara alapozott elutasitdsa esetén azonositani
kell azt az indokot, amely egy szakembert arra inditott volna, hogy az ismert elemeket az
igényelt moédon kombindlja.

Az itt ismertetett legfelsébb birdsagi dontés és az USPTO memorandumdnak ismereté-
ben az varhatd, hogy a CAFC kevésbé merev modon fogja alkalmazni a TSM-probat, ami-
nek koévetkeztében viszont az USPTO is szigorubban fogja elbiralni a szabadalmi bejelen-
tések kézenfekvd vagy nem kézenfekvé voltdt, és igy a jovében nehezebb lesz az Amerikai
Egyesiilt Allamokban szabadalmat kapni. Ezért az olyan 4j amerikai bejelentések esetén,
amelyek ismert elemek kombinaciojat igénylik, a lehetd legteljesebb mértékben és meggys-
z6 mddon kell bizonyitani, hogy a kombinacié az egyes elemek funkcidjanak ismeretében
varhatonal kedvezébb eredményhez vezet.
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A taldlmanyok szabadalmaztatési feltételei koziil a két legfontosabb az ujdonsag, illetve a
feltalaléi tevékenység megléte, hiszen ezek nélkiil nem beszélhetiink eléremutatd, a techni-
kai fejldést eldremozdité megoldasrdl. A feltalaldi tevékenység megitélése mindig komplex
feladat, ahol a szabadalmi elbiralénak a technika allasat figyelembe véve kell eldontenie,
hogy a széban forgd megoldds megfelel-e a torvény altal tdmasztott ez irdnyt kovetelmény-
nek. Ennek soran eléfordulhat, hogy megoldasa kidolgozasakor a feltaldlonak egy széles
korben elfogadott, de helytelen elméletet vagy miiszaki tényt kellett athidalnia és legy6znie,
igy egyes esetekben megtorténhet, hogy a feltaldloi tevékenység elismerésében végiil a don-
t6 érv éppen a szakmai el6itélet legy6zésének ténye lesz.

A szakmai elGitélet fogalma

A taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1995. évi XXXIII. torvény (tovabbiakban Szt.)
2. §-a - Osszhangban az eurdpai joggyakorlattal — az ujdonsag kérdését az alabbi feltételek-
hez koti:

(1)  Uja taldlmdny, ha nem tartozik a technika dlldsdhoz.

(2) A technika dlldsdhoz tartozik mindaz, ami az elsébbség idbpontja eldtt irdsbeli
kozlés, szobeli ismertetés, gyakorlatbavétel vtjan vagy bdarmilyen mds médon bdrki szdmdra
hozdférhetévé valt.

A feltaldloi tevékenység meghatdrozasat a torvény 4. §-a tartalmazza, amely szerint ,,felta-
laléi tevékenységen alapul a taldlmdny, ha a technika dlldsdhoz képest a szakember szdmdra
nem nyilvinvalg”.

A feltaldldi tevékenység ezen definicidja a szabadalmi elbiralé szdmara két alappillért ha-
taroz meg: az egyik a technika élldsa, ami viszonyitasi alapként, kiindulépontként tekint-
het6 annak megitélésében, hogy az adott megoldds mar ismertté valt-e vagy sem, illetve a
masik a nyilvanvalosag kérdése. Az értelmez6 szotar szerint nyilvanvald az, ami kétségtelen,
vildgos, vitathatatlan, kéztudomdsu, kézenfekvd, evidens, magatdl értet6dS. Ennek értel-
mében egy talalmany akkor nem nyilvanvald, ha tdlmutat az adott szakteriileten altaldno-
san elfogadott nézeteken és a bevett gyakorlaton. A szakmai el6itélet tehat nem mads, mint
az adott szakteriileten ténykedé elismert szaktekintélyek altal széleskortien és altalanosan
elfogadott tény, ami az adott teriileten dolgozé szakemberek szamadra irdnymutatast ad a
muszaki problémak megoldasaban.
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A szakmai elitélet legydzése

A fentiek alapjan feltalaloi tevékenységen alapulonak kell tekinteni azt a taldlmanyt, amely-
nél a technika allasatél megkiillonboztets intézkedések valamilyen, az elsébbség napjan
ténylegesen fenndlld szakmai el6itélet legy6zését eredményezik.

A szakmai el6itélet legy6zését jelenti, ha a szakirodalom és a szakmai tarsadalom altal az
adott célra egyontetiien rossznak tartott anyagokat, eljardsokat, megvaldsitdsokat alkalmaz-
nak egy adott probléma megoldasara, ugyanakkor nem jelenti a szakmai el6itélet legydzését
az, ha a szoban forg6 megoldés helyessége vagy elfogadhatdsaga csupan vitatott. A szakmai
elsitélet legyzésének eléfeltétele minden esetben az, hogy az ujonnan kidolgozott megol-
das az adott szakteriileten jartas korok megitélése szerint kordbban megvaldsithatatlannak
szamitott. Ugyanakkor egy megoldds nemcsak akkor nem tekinthet nyilvanvalénak, ha a
szakember az dltala alkalmazott Uj megoldas sszes elényét felismeri, hanem akkor is, ha
tudatdban van a mér ismert moédszerek Osszes hatranyaval és azzal a ténnyel, hogy azok
nem hoznak tovabbi haladast, feltéve, hogy az 1ij megoldassal jaré minden hatast és ko-
vetkezményt helyesen itél meg (l. az Eurdpai Szabadalmi Hivatal Fellebbviteli Tandcsanak'
T 119/82 szamu dontése).

Ehelyiitt megjegyzend6, hogy a szakmai el6itéletek dltaldban két csoportra oszthatdk: a
gazdasagi jellegliekre (,,ezt a megolddst soha nem lehet piacra dobni”), illetve a miiszaki ter-
meészetliekre (,ez a megoldas nem valdsithaté meg, ezért nem érdemes bele energiat fektet-
ni”). Azt azonban minden esetben szem el6tt kell tartani, hogy egy a szabadalom jogosultja
altal megszerzett, hiszéves monopolhelyzetet nem lehet a gazdasagi elSitéletek legydzésére
alapozni, kizdrolag a muszaki el6itéletek legyézése lehet mérvadé (1. Hallen v Brabantia-igy
(1989), RPC?307].

Ugyanakkor a gazdasagi és a miiszaki elSitéletek szétvdlasztasa gyakran nem is olyan
egyszer(, mint ahogyan az a Brit Szabadalmi Birdsag egyik dontésébdl is kideriil [l. Dyson
Appliances Ltd v Hoover Ltd-tigy (2002), RPC 22] egy porzsak nélkiili porszivora vonat-
kozo szabadalmi bejelentés kapcsan. Az indoklas szerint a szakember altaldnos tudasanak
vannak pozitiv és negativ aspektusai, és egy talalmany kifejlesztése soran a szakembernek
mindkettét figyelembe kell vennie: vagyis egyrészrdl azt, hogy a szakember talalmanya
megvalositasakor milyen iranyba haladna a rendelkezésére allo tudas alapjan, illetve hogy
mi az, amit6l az ismert technika dlldsa szerinti elSitéletek egyértelmtien eltanacsoljak. Jelen
esetben a bejelentés elsébbségének idépontjaban a porszivogyartok korében az volt az alta-
lanosan elterjedt nézet és felfogas, hogy a porszivobdl tavozd, porral telitett leveg6t kizaro-
lag egy porzsakkal vagy egy porzsak és egy végsé szlird segitségével lehet megtisztitani. Ez
a vélekedés olyan negativ gondolkodasmaédot alakitott ki az adott szakmai teriileten, amely
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a szakembert egyaltaldn nem sarkallta a bejelentés szerinti — egyediil a ciklonelven miiko-
do levegotisztitasi — megolddsra, s6t kifejezetten szkeptikussa tette a megoldhat6sag szem-
pontjabol. Ugyanakkor a porszivdipar gyakorlatilag gazdasagi megfontoldasok miatt teljes
mértékben visszautasitéan viselkedett minden olyan megoldassal szemben, ami nélkalozte
a porzsakot. Ez a gazdasagi felfogas ohatatlanul meghatarozta a szakember gondolkodas-
modjat, ezért igazi feltalaloi tevékenységre vall az a tény, hogy valaki atlépett ezen a tényen,
és eljutott a porzsak nélkiili porszivohoz.

A gazdasdgi és miszaki jellegli ,,taldlmanyok” megkiilonboztethetéségének nehézségeire
alljon itt egy tovabbi példa, amely azt illusztralja, hogy ha manapsag kellene az tigyben
donteni, akkor - valdszintileg — mas lenne a végeredmény, mint akkoriban volt. Sir James
Dewar 1892-ben talalta fel azt a vakuumedényt, ami folyékony gazok alacsony hémérsék-
leten torténd taroldsara alkalmas (a mai napig is alkalmazzdk, féleg laboratériumokban).
Konnyen beldthato, hogy az az elv, amelyen ez az edény alapul, a folyadékok magas hé-
mérsékleten vald taroldsara is alkalmazhat6. Mindent Osszevetve tehat ez egy nagyszert
taldlmany volt a maga idejében. 1904-ben a Thermos cég piacra dobott egy — f6leg az utazok
szamara — nagyon hasznos eszkozt, ami képes volt a kavét, levest és egyéb folyadékokat
forrén tartani, és ami a Dewar-féle elven mtikodott. A véltozas csak annyi volt, hogy a to-
rékeny Dewar-edényt kiviilrél olyan hazzal vontak be, ami a kiils6 igénybevétellel szemben
ellenallobb volt, igy sziiletett meg az altalunk is jol ismert termosz, amibél az évek soran sok
milli6 darabot adtak el.

Mindezek utan felmeriil az a kérdés, hogy a termosz kialakitasa kézenfekvé volt-e, avagy
taldlmanynak mindsil. A Brit Szabadalmi Bir6sag dontése [Thermos Ltd v Isola (1910), 27
RPC 388] értelmében ez leginkdbb egy nagyon tigyes iizleti otlet volt, de semmiképpen sem
tekinthet$ miiszaki taldlmdnynak. A bird dllaspontja szerint ugyanis a Dewar-féle elv isme-
retében a szakember szdmadra egyszer(i volt annak a muszaki problémanak a megoldasa,
hogyan lehet egy Dewar-edényt olyan szilarddd tenni, hogy az alkalmas legyen a szallitasra
(pl. piknikekre vagy egyéb szabadtéri eseményekre).

Ha azonban mai szemmel és egy masik szemszogbdl vizsgaljuk meg a kérdést, akkor nem
is volt olyan kézenfekvd a probléma megoldasa, és talan ez adhat valaszt arra is, hogy - bar a
Dewar-edények mar hosszabb ideje ismertek voltak — miért kellett mégis tobb mint tiz évet
varni a termoszra. A termosz kifejlesztéséhez ugyanis el¢sz6r magat a problémat kellett fel-
ismerni, ehhez viszont az addigi hozz4allas mell6zésére volt sziikség, hiszen tul kellett 1épni
azon az altalanosan elfogadott vélekedésen, hogy a Dewar-edények helye — torékenységiik
miatt — kizardlag a tudomdnyos laboratériumok falain beliil van, és semmi keresnivaléjuk
nincs a kiilvilagban. Természetesen egy ilyen gondolkoddsmdéd-valtdsnak dltalaban keres-
kedelmi és gazdasdgi motivacioi is vannak, ennek ellenére a termosz nem 4j tizleti fogas,
hanem valojédban egy 6j termék (bar ezen megfontolds alapjan egy szamitogép is formalisan
Uj terméknek tekinthetd, ha egy 1j program segitségével egy masik munka végzésére tesz-
sziik alkalmassd).
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A leirtak talan jél illusztraljak, hogy nem mindig egyszerl az ,lzleti” és a ,muszaki’
oOtletek egymastdl torténd elvalasztdsa, ugyanakkor a gazdasagi aspektusok ignoralasa teljes
mértékben érthetetlenné teszi azon koriilményeket, amelyek kozt az adott talalmany 6tlete
megfogant.

A szakmai el6itélet legy6zésének kérdése altalaban nem az engedélyezési eljarasok elsd
részében (vagyis a szabadalom megaddsara iranyuld eljarasban) relevans, hanem inkabb a
megadott szabadalmakkal kapcsolatos kontradiktérius vagy az elutasitast koveté megval-
toztatasi kérelemmel 6sszefiiggs eljarasokban kap nagyobb szerepet, hiszen ilyen esetekben
a szabadalom (vagy a bejelentés) sorsa a szakmai el6itélet meglétének, illetve legy6zésének
bizonyitasatol fiigg, ezzel timasztva ala a feltalaloi tevékenységgel szembeni kovetelményt.

A szakmai elGitélet legyGzésével kapcsolatos joggyakorlat Eurépdban

A szakmai el6itélet legy6zése szempontjabdl elengedhetetlen, hogy annak az els6bbség id6-
pontjaban valdban léteznie kellett, és megalapozottnak kellett lennie, ez utdbbi tényt pedig
igazolni is kell. A szakmai el6itélet legy6zésére vonatkozdan a Fellebbviteli Tanacs T 19/81
szamu dontése (Milanyag iireges profil/Roehm) volt az els6, amely meghatarozta az ezzel
kapcsolatos — madig is érvényes - alapelvet. Ennek értelmében a szakmai el6itélet meglétét
nem alapozhatja meg egyetlen szabadalmi dokumentum, mivel a szabadalmi leirasokban
szereplé miiszaki Osszefiiggések és informaciok dltalaban csak specidlis feltételek mellett
érvényesek, illetve azok a feltalalo/bejelentd személyes véleményét/tapasztalatat titkkrozhe-
tik, ezért az ilyen szabadalmi leirdsok altalaban nem fogadhatok el 6nmagukban a szakmai
el6itélet meglétét alatdmasztd bizonyitékként még akkor sem, ha a széban forgd, korabbi
szabadalmat egy érdemi vizsgélatot végzé szabadalmi hivatalban engedélyezték. Az ilyen
szabadalmi dokumentumokbdl altaldnos érvényl kovetkeztetéseket levonni csak tovabbi
bizonyitékok megléte esetén lehet. Ez az elv killondsen érvényes abban az esetben, ha a sza-
badalmi dokumentumban foglalt informdcié ellentétes és nem Osszeegyeztethetd az adott
szakteriileten altalanosan elfogadott vélekedéssel. A T 519/89 dontés (Kristdlyos poliészter/
Goodyear vs. ICI & Hoechst & AKZO N.V.) szintén ezzel a kérdéssel foglalkozik, és megal-
lapitja, hogy egy szakmai el6itélet, amit csak egyetlen szabadalmi dokumentum tdmaszt ald
- nem pedig egy kézikonyv vagy szakmai kiadvany - nem tekinthet6 a szakteriileten jartas
szakember dltalanos tuddsahoz tartozonak, és ett6l csak specidlis koriilmények kozott lehet
eltekinteni.

A Fellebbviteli Tanacs T 300/90 szamu dontésében (TNF stabilizdlds/Asahi Kasei Kogyo
K.K. vs. BASF) azt is megallapitotta, hogy a feltalaldi tevékenység elismeréséhez csak egy
altaldnosan elfogadott, tényekkel alatamasztott szakmai el6itélet lekiizdése vehetd figyelem-
be. A dontés alapjaul az EP 91258 szamu eurépai szabadalom ellen indult oppozicios eljaras
szolgalt. A szoban forgo szabadalom els6 igénypontjaban egy tumornekroézis-faktort (TNF)
stabilizald eljarast igényelnek azzal jellemezve, hogy a TNF-et tartalmazé porhoz vagy vizes
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oldathoz hatasos mennyiségben legalabb egy stabilizalé agenst adnak az alabbiak koziil:
albumin, zselatin, globulin, protamin vagy a protaminnak egy séja.

Az opponens az eljaras sordn - tobbek kozott — a feltalaléi tevékenység hidnyara hivat-
kozva kérte a szabadalom megsemmisitését, és érvei alatdmasztdsara szamos dokumentu-
mot csatolt, amelyek azt timasztottdk ala, hogy az albumin (HSA) kival¢ stabilizal6 hatassal
rendelkezik. A szabadalmas azzal védekezett, hogy az egyik hivatkozott dokumentum (egy
szakfolydiratban megjelent cikk) szerint az albumin nem alkalmas minden egyes protein
stabilizasdra, igy tehat annak haszndlataval kapcsolatban bizonyos szakmai el6itélet alakult
ki, amelyet azonban a jelen taldlmany kidolgozdi legy&ztek.

A tandcs allaspontja szerint azonban az a tény, hogy az idézett dokumentum szerint az
albumin nem alkalmas minden egyes fehérje stabilizalasara, még nem jelenti azt, hogy szak-
mai el6itélet alakult volna ki a TNF-nek albuminnal torténé stabilizalasa ellen. A technika
allasa szerinti dokumentumok kitanitdsai ugyanis nem azt sugalljak, hogy az albumin min-
den egyes fehérjét képes stabilizalni, hanem inkdbb azt, hogy az albumin dltaldnossdigban
nagyon jol alkalmazhato a fehérjék stabilizaldsara, és a szakteriileten jartas szakember elva-
résai ezzel a ténnyel esnek egybe. Ha azonban valaki mégis ugy interpretalja a kérdéses do-
kumentumban foglaltakat, hogy az albumin esetleg nem alkalmazhaté sikeresen bizonyos
fehérjék stabilizalasara, akkor ez az értelmezés — mint szakmai el6itélet — nem allja meg a
helyét anélkiil, hogy ezt a vélekedést mas dokumentumok nem tdmasztjak hitelt érdeml6en
ala. Egy ilyen tartalmu el6itélet akkor allnd csak meg a helyét, ha példaul a technika 4llasa
szerinti dokumentum konkrétan azt a kitanitast adnd, hogy a TNF-et nem lehet albuminnal
stabilizalni, és a feltalaloknak ez ennek ellenére mégis sikertilt volna. Jelen esetben azonban
altalanosan ismert tény volt az albumin kivéalo fehérjestabilizal6 hatdsa, tehdt a szakembert
semmi nem tartotta vissza attol, hogy kiprobalja a HSA-t a TNF stabilizéldsdra is, igy a fel-
hozott dokumentumok titkrében kézenfekvd volt az oltalmazott megoldas.

Az, hogy mely nem szabadalmi dokumentumok alapozzdk meg a szakmai el6itélet meg-
1étét, szintén gondos mérlegelés targyat képezte szamos dontés meghozatala soran. Az ezzel
kapcsolatos alapelv az, hogy barmely, az adott szakteriileten mérvado, altalanos ismereteket
tartalmazo, az els6bbség napjan hozzaférhet6 kézikonyv vagy szakkonyv ismeretanyaga al-
kalmas a szakmai el6itélet megalapozasara, tehat amennyiben az adott taldlményban foglalt
megoldds ezen tényeket és ismereteket megcafolja, a szakmai el6itélet legy6zésérél beszél-
hetiink. Fontos azonban azt is kiemelni, hogy a feltalaldi tevékenység megitélése szempont-
jabol nem vehetSk figyelembe azok az el6itéletek, amelyek az els6bbség napjat kovetSen
alakulhattak ki, illetve amelyek az els6bbség napjat koveten kertiltek publikalasra.

A T 104/83 szamu dontés (Folyékony aluminium-szilikdt szuszpenzié/BASF) indoklasa-
ban a Fellebbviteli Tanacs az Ullmann’s Encklopédidt egy olyan, a kémia teriiletén altalanos
ismereteket kozvetitd alapminek mindsitette, amelynek tartalma megfelel a szakmai el6i-
télet megalapozdsara szolgalé dokumentumokkal szemben tamasztott kovetelményeknek.
Hasonloképpen T 515/91 szamu dontésében (Hécserélé/Du Pont Canada Inc.) a tanacs az
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»ABC Naturwissenschaft und Technik” cimt kézikonyvet alapminek tekintette, ezért in-
dokldsa szerint az abban foglalt, poliamidokra és a polietilénre vonatkozé ismeretek olyan
szakmai elSitéletet jelentenek, amelyek legy6zése megalapozza a feltalaloi tevékenységet.

A T 943/92 szamu tigyben (Cipdtalp/Adidas vs. Puma) a tanacs dontése szerint a ,Hand-
buch fiir die Schuhindustrie” cimti kézikonyv megalapozza a szakmai el6itélet meglétét.
A dontés indoklasa szerint egy ilyen specidlis szaktertiletre vonatkozé kézikonyv ugyanis
nemcsak a konyv szerzéjének, hanem az adott muszaki teriileten miikodé szaktekintélyek
jelentds részének véleményét titkrozi egy adott problémaval kapcsolatban, hiszen egy ilyen
kézikonyv szamos elismert tudds, miiszaki és gyakorlati szakember, valamint kutatéintézet
és szakmai szervezet egyiittmiikodésével jon létre. Ugyanakkor a T 134/93 szamu (Optikai
dteresztd/ Philips vs. Siemens) tigy kapcsan a tandcs azt is leszogezte, hogy az egyetlen kézi-
konyvben megfogalmazott, egy bizonyos megoldasra vonatkozoé dltaldnos kritikai megjegy-
zések nem tdmasztjdk ald a szakmai el6itélet fennalldsat akkor, ha a technika alldsa szerinti
dokumentumok tobbsége a kézikonyvben foglaltak ellenkezdjét allitja.

A Fellebbviteli Tanacs T 119/82 szamu dontésében (Hulldmszabdlyozds/Exxon) Kifejtette
tovabba, hogy a szakmai el8itélet meglétének tényét mindig annak a félnek kell igazolnia,
aki érvelése soran erre a tényre hivatkozik, és neki kell bizonyitania azt, hogy ez a meglévé
szakmai el6itélet a szakembert visszatartotta az adott taldlmany megvaldsitdsatol. Ennek
soran azonban figyelembe kell venni azt is, hogy egy nem kozzétett szabadalmi bejelentésre
- és az abban megfogalmazott llitélagos elditéletre — torténd hivatkozas nem elegendd,
hiszen az ilyen bejelentések sem a koz, sem pedig a Fellebbviteli Tanacs szamara nem hoz-
zatérhetOek, igy megkérddjelezhet6 az ilyen bizonyitékok megléte és szavahihetésége.

A T 749/89 (Termoplasztikus polimerek/AMOCO vs. BASF) szamu dontés azonban azt
is megallapitja, hogy ha a szabadalmas hitelt érdemlSen bizonyitja azon muszaki indokok
meglétét, amelyek a szakembert korabban eltanacsoltdk a talalmanyban javasolt uttol, akkor
a felszolalé dolga, hogy megcafolja ezen muszaki indokokat, illetve bizonyitsa azt, hogy
ezek esetleg mégis miért nem tartottdk vissza a szakembert a talalmany megvalositasatol.
Ugyanakkor a tandcs arra is felhivta a figyelmet, hogy el kell kiilloniteni a valédi muszaki,
az adott iparagban meglévé elditéletet azoktol az evidens miszaki okoktdl, amelyek a jozan
megfontoldsok alapjan eltanacsoljdk a szakembert valaminek a megvaldsitdsatol.

Altalanossigban elmondhaté, hogy a Fellebbviteli Tan4cs rendkiviil szigordan itéli meg
a szakmai elditélettel kapcsolatos eseteket. Ez azt jelenti, hogy a kérdéses megoldasnak az
adott szaktertiileten széles korben elterjedst, elismert szaktekintélyek altal vallott, az § tapasz-
talataikon nyugvo nézeteket kell legy6znie, és nem elegendé egyetlen szakembernek vagy
cégnek az adott megoldast elutasité publikacidjara hivatkozni. Ennek kapcsan nagyon fon-

o

tos hangsulyozni, hogy a kérdéses megoldasra vonatkozé szakmai el6itélet meglétét mindig
a sajat szakteriiletén érvényes el6itéletekkel kell és lehet dsszevetni.
Errejo példaaT 62/82 szamu (Keresztszellbztet6/Int. Stand. Electric Corp.) dontés alapjaul

szolgald szabadalmi bejelentés, amelyben egy magas hémérsékleten is formatarto, froccs-
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ontott mianyag alkatrészt igényeltek egy gépészeti szakteriiletre tartozé szelldzteté beren-
dezésben torténé alkalmazdasra. A bejelentd a feltalaldi tevékenység alatdmasztésara tobbek
kozott arra hivatkozott, hogy a szakmai korok elditéletet tamasztottak a megoldassal kap-
csolatban. A tandcs dontésében megallapitotta, hogy a hdztartasi gépeket és hétarolds ka-
zanokat gyart6 cég, amely az Gjitas elleni véleményét megfogalmazta, nem tekintheté mér-
tékadonak a mianyagipar teriiletén, tehat az altala képviselt allaspont mar csak ezért sem
tekinthetd a szakteriileten érvényes relevans szakmai el6itéletnek. Mindezeken tilmenden,
mivel a széban forgé megoldassal szembeni elutasitds a milanyagipar teriiletén érvényes
minden szaktudast nélkiiloz, igy az miiszaki szempontbdl nem megalapozott, ezért jelen
esetben még az sem zdrhato ki, hogy a végfelhasznald gépészeti cégek kizarolag gazdasagi
indokok miatt 6dzkodnak egy ujfajta mtianyag részegység felhasznalasatol a mar jol bevalt
fém alkatrészek helyett. A fentiek miatt ebben az esetben nem lehet szakmai el6itéletrsl
beszélni, igy tehat a megoldas kidolgozasa soran annak legyézésére sem volt sziikség.

A T 550/97 szamu tigyben (Szdmitégép-vezérelt radio/ Alcatel vs. Bosch) a feltalaldi tevé-
kenység meglétének igazolasa érdekében a szabadalmas arra hivatkozott, hogy sajat talal-
manyanak bejelentését kovetéen évekkel miiszakilag kevésbé eldnyos megoldasokra tettek
szabadalmi bejelentést, illetve ezek a megoldasok kereskedelmi forgalomba is keriiltek, ami
szerinte egyértelmten azt jelenti, hogy az altala bejelentett — és elény6sebbnek tiné — meg-
oldds mindenképpen feltaldléi tevékenységen alapul. A tandcs dllaspontja szerint azonban
egy ilyen késobbi és talan valoban el6nytelenebb megoldas nem alapozza meg a feltalaloi
tevékenység meglétét, mivel utdlag nem feltételezhets, hogy ezek a késébbi talalmanyok
valamely olyan szakmai el6itélet fennallaséra vezethet6k vissza, amelyeket a szdban forgo
megoldasnak kellett legyéznie.

El6fordul olyan eset is, hogy az adott szakteriileten érvényes tudomanyos vélekedés el-
lentétben 4ll a piaci eseményekkel, mint ahogyan az az Ancare New Zealand Ltd szaba-
dalmara vonatkozé tigy kapcsan ismertté valt [Ancare New Zealand Ltd v. Fort Dodge New
Zealand & Anor (New Zealand) (2002), RPC 8]. A jogosult (Ancare New Zealand Ltd) egy
olyan, birkak kezelésére alkalmas oralis, kombinacios készitményre kapott szabadalmat,
amely egyik hatéanyagként a galandféreg-fert6zés kezelésére alkalmas praziquantelt, mig
masodik hatéanyagként az orsoférgek kezelésére alkalmas hatéanyagok valamelyikét tartal-
mazta, mint pl. levamisolt vagy benzimidazolt. A szabadalom els¢bbségének id6pontjaban
az Uj-zélandi parazitologusok egyontet(i véleménye az volt, hogy mig az orsoférgek kétség-
teleniil halalos kimeneteld fertézést okoznak a juhallomanyban, addig a galandférgek még
a fiatal bardnyokat sem veszélyeztetik. Ennek valdszini magyarazatat abban lattak (tobbek
kozott az e témaban mérvado kutatdsokat végzo dr. D.C. Elliott a NZ Veterinary Journal c.
folyéiratban 1986-ban megjelent cikke nyoman), hogy a birkdk harom-négy hénap eltelté-
vel immunissa valnak a galandférgekkel szemben, mig az orsoférgek akar a kifejlett birkdkra
nézve is rendkiviil veszélyesek lehetnek. A cikk dltalanossdgban eltanacsolta az allattartokat
attdl, hogy galandféreg elleni szerekkel kezeljék a birkadllomanyt, hiszen az ilyen kezelés
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sem az allomany egészségét, sem pedig a hustermelést nem javitja. Ugyanakkor az is ismert
tény volt, hogy egy 1983-ban készitett felmérés szerint az 1j-zélandi gazdak és allatorvosok
tobb mint 70%-a azon a véleményen volt, hogy a galandférgek befolyasoljak a baranyok
fejlédését, és hasmenést okoznak az dllomanyban. Ennek megfelelden a farmerek korében
nagy igény mutatkozott egy olyan féregellenes szerre, ami mind a galand-, mind pedig az
orsoférgek ellen is hatdsos. Egyes benzimidazol-szarmazékok mindkét féregfajta ellen hata-
sosnak bizonyultak, 4m a legtobb szer vagy csak az egyik, vagy csak a masik fertézést kezel-
te. Ugyanakkor a ’80-as évek végén az is kideriilt, hogy az orséférgek rezisztenssé véltak a
benzimidazolokra, vagyis ezek a vegyiiletek mar nem voltak hatasosak a kezelésben.

Mindezek ismeretében a szabadalmas olyan itathatd gyogyszerkészitmény fejlesztésébe
kezdett, amely két hatéanyagot tartalmaz, igy egyetlen adagoldssal mindkét féreg altal oko-
zott fert6zés kezelhetévé vélik. Ennek eredményeképpen mar 1988-ban piacra dobott egy
Levitape nevli kombindcios készitményt, amely a galandféreg-ellenes niclosamidot és az
orsoféreg-ellenes levamisolt tartalmazta. A szer kezdetben hatalmas kereskedelmi sikereket
ért el, bar egy nagy hatrdnnyal birt: vizzel érintkezve hasznalhatatlanul viszkézussa valt,
ami gyogyszer-technoldgiai nehézségeket okozott. A cég kutatdi ezért ugy dontottek, hogy
a galandféreg-ellenes niclosamidot praziquantellel helyettesitik, ennek kapcsan megsziintek
a készitmény kiszerelésével kapcsolatos problémak, és erre a megoldasra kaptak végiil sza-
badalmat, amit késébb érvénytelenitettek a feltaldloi tevékenység hidnya miatt. Az indoklas
szerint a praziquantel (amit a Bayer szabadalmaztatott) az els6bbség iddpontjaban jol is-
mert galandféreg-ellenes szer volt, amit sikeresen alkalmaztak fert6zések megsziintetésére
mind emberek, mind pedig kistestt allatok esetén, a levamisol pedig szintén jol bevalt szer
volt mar az orsoférgek elleni kezelésre. A fentiek titkrében tehdt kézenfekvé volt a két, 6n-
magaban mar ismert hatassal rendelkezd szer kombindciodja a kétféle fert6zés kezelésére. Az
érvénytelenités megvaltoztatasa iranti kérelem tdrgyalasan a bir6 arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy az a tény, hogy egy tudomanyos vélemény szerint valami teljesen hasznalhatatlan,
még nem jelenti azt, hogy annak alkalmazasa vagy az alkalmazasara tett kisérlet feltalaloi
tevékenységen alapul. Maskiilonben barki, aki egy széles korben alkalmazott, kézenfekvd
modszert hasznalna valamilyen célra, annak ellenére, hogy az adott szakteriileten érvényes
vélekedés azt teljesen feleslegesnek tartja, szabadalmat kaphatna a megoldasara.

Ez azt is jelenti, hogy az sem alapul feltalaloi tevékenységen, ha a taldlmany kifejlesztése
soran csupan ignoraljdk a megoldas azon hatranyait, amelyek masokat visszatartottak a sz6-
ban forgé megoldés kidolgozasatol. Igy példaul ha egy olcsé miianyagrél az a kdzvélekedés,
hogy az rovid élettartama miatt alkalmatlan a szerszamkészitésre, akkor nem tekinthetd
talalmdnynak az, ha valaki egy olcso, kizarélag konnyebb munkara alkalmas csavarhuazot
készit beléle, és beletorédik abba a ténybe, hogy a csavarhtizé nem lesz hosszu életd.

A T 69/83 szamu (Termoplasztikus ontvények/Bayer) dontés értelmében nem lehet mii-
szaki el6itélet lekiizdésérdl beszélni, ha egy, a technika allasa szerint elény6s komponens-
nek egy anyagkeverékbdl valo elhagyasa esetén csak az ezzel kapcsolatos hatranyt veszik
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figyelembe. A tandcs leszogezte tovabbd, hogy ha a technika alldsa a megoldandé miszaki
teladat egy része alapjan a szakembert egy meghatarozott megoldasra kényszeriti, ez a meg-
oldas nem lesz kotelezGen feltalaldi jellegli annak kovetkeztében, hogy altala egyidejtileg
egy részfeladatot meglep6 modon oldanak meg.

A fentieket talan az alabbi — hipotetikus - példa jobban megvilagitja. Tegyiik fel, hogy
a tankonyvek évtizedek Ota azt tanitjak, hogy egy bizonyos kémiai reakciétipus magasabb
nyomason csak gyenge termeléssel kivitelezhetd, egy kutaté azonban szabadalmi bejelen-
tést tesz egy adott vegyiilet eléallitasdra ezzel a reakciéval. Amennyiben a feltalalo azért
dontott ennek az eldallitasi eljarasnak az alkalmazasa mellett, mert ily médon az el8allitott
végtermék magas aron értékesithetd, vagy mert a kiinduldsi anyagok valamelyike nagyon
olcson hozzaférhetd, és emellett eltorpiil a reakcidval elérhetd alacsony kitermelés, akkor
ez a megoldas nem nevezhetd feltalaloi tevékenységen alapulonak, hiszen a reakciétipus
kivélasztasa kizdrolag gazdasagi szempontok figyelembevételével tortént. Mdasrészrél vi-
szont amennyiben a feltalalé azt taldlta, hogy a magasabb nyomas alkalmazasa mellett
j6 kitermeléssel lehet eldallitani az adott végterméket annak ellenére, hogy a technika al-
lasat meghatarozé dokumentumok ennek az ellenkez8jét tanitjak, akkor ez a bejelentés
felataldloi tevékenységen alapulénak minésil. Ugyanakkor ha a tankényvek kitanitasabol
az vehet6 ki, hogy magasabb nyomason néhet a kitermelés, csak éppen a magasabb nyo-
mas elérése problémdkba iitkozik, akkor az, hogy a feltalalé megtaldlta annak a mddjat,
hogyan lehet ezt a magasabb nyomast — és ezaltal a magasabb kitermelést — hatékonyan
elérni, nem alapul feltalaléi tevékenységen. Végiil pedig ha a feltalalo arra a kovetkeztetésre
jutott volna, hogy bér a tankonyvek tanitdsai ennek a bizonyos végterméknek az el6allitdsa
esetén nem dalljak meg a helytiket, és az a magas nyomds ellenére jo kitermeléssel allithat6
el6, akkor feltaldloi tevékenységen alapul ennek a reakciotipusnak az alkalmazasa a fenti
vegyiilet el¢dllitdsara.

A T 0057/98 szamu (Mobiltelefon/Alcatel) dontés alapjaul az EP 526802 szamu eurdpai
szabadalmi bejelentés szolgalt, amelyet a vizsgalati osztaly feltalaloi tevékenység hidnyaban
elutasitott. A bejelentés targya egy olyan mobiltelefon-késziilék volt, amely el6lapjan (va-
gyis ugyanott, ahol a billentytizet és a hallgat6 is van) egy videofelvételre és videolejatszasra
alkalmas egységet tartalmaz. A Fellebbviteli Tandcs dontésében azonban azt allapitotta
meg, hogy a vizsgélati osztaly nem megalapozottan utasitotta el a bejelentést, mivel az
ujdonsagkutatdsi jelentésben szereplé dokumentumok titkrében még azok kombindcidja
esetén sem juthatott el a szakember a bejelentett megoldashoz. A tanacs véleménye szerint
ugyan a felhozott dokumentumok mindegyike valamiféle videotelefonra vonatkozik, 4m
azok egyike sem ad kitanitast arra vonatkozdan, hogy a képalkotd egységet a kézibeszél6be
integrdlja. A telefon hasznalatira mér t6bb mint 100 éve az jellemz6, hogy a hallgatot a
tilre kell helyezni, és az 4dtlagember szdmara elképzelhetetlen lenne a telefont masképpen
hasznalni. Eppen ezért elsd latasra nem is tiinik tulzottan ésszertinek az a megoldds, hogy
egy kamerat és egy képerny6t épitsenek a hallgatoba, mivel igy mindkettd a telefonal¢ fiile,
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illetve élla felé néz. Ahhoz, hogy a bejelentés szerinti megoldashoz eljusson a szakember,
legel6szor is azt a bevélt modszert kell figyelmen kiviil hagynia, hogy egy kézibeszélonek
kialakitott mobiltelelefont a fiilhoz kell helyezni. Ennek az altalanos vélekedésnek a le-
gy6zése kiilondsen nehéz a mobiltelefonok esetében, mivel ezeket altaldban zajos helye-
ken (pl. utcan, utazas kozben stb.) hasznaljak, igy a zavar6 kiilsé koriilmények kizardsa
érdekében a késziiléket mindenképpen a fiilhoz kell tartani. Ugyanakkor ezen talalméany
kidolgozéasakor a szakembernek azt is fel kellett ismernie, hogy a telefont hasznaldja - az
arca el6tt vagy attol eltartva — tavolabb tarthatja, mikozben a videofelvételt a telefon kis
képernydjén lathatja is. A tandcs ugy latta, hogy az els6bbség id6pontjaban nem volt is-
meretes egyetlen olyan miiszaki teriilet sem (kivéve a videotelefonok tertiletét), ahol ugy
alakitottak volna ki egy képernyét, hogy a felhaszndlé — mint egy tiikrot maga elé tartva
a késziiléket - nézhette a képet. A szakembernek azt is figyelembe kellett vennie, hogy
a késziiléket hasznaléjanak mindenképpen viszonylag tavol kell tartania magatol ahhoz,
hogy a hangatvitellel parhuzamosan a képatvitel is lehetségessé valjon. Ekozben azonban
a jo mindségli képatvitel megvaldsitdsa nehézségekbe titkozik, hiszen a telefonald kezében
1év6 késziilék allandé mozgasban van, igy maga a kamera és a képerny6 is mozog. Raada-
sul a jo mindségt hangdtvitel megoldasa is komplikalt, mivel a kiilvildg zajainak kisztirése
abban az esetben, amikor a beszéld személy a mikrofont és a hallgatét is — a késziilék
kialakitdsanal fogva — magatol tévol tartja, id6igényes feladat. Mindezek figyelembevé-
telével a tandcs arra a megallapitasra jutott, hogy az ezen a szakteriileten jartas szakmai
korok allaspontja egy olyan szakmai el6itéletet korvonalazott, ami a szdban forgd dontés
alapjaul szolgalo bejelentés igénypontjai szerinti mobiltelefon kialakitdsatol eltanacsolt, a
talalmany els6bbségének idépontjaban ugyanis a szakmai korok véleménye szerint egy
telefon hallgatéjat alapvetden a fiilhoz kell tartani, igy egy kézibeszélé forméja telefonba
beépitett kamera és képerny6 egyidejli kialakitasa szerintitk nem volt lehetséges. A tandcs
a fentiekre vald hivatkozassal a korabbi dontést megsemmisitette, és az tigyet visszautalta
a vizsgalati osztalynak.

Egy tovabbi érdekes esetet reprezental a Brit Szabadalmi Birdsag [Pozzoli SPA v BDMO
SA&Ors (2006) EWCH 1398] dontése egy CD-k és DVD-k taroldsara alkalmas tarté tigyé-
ben. A Pozzoli cég 1994-ben jelentette be EP 676763 szamon azt a talcaszer( kialakitassal
rendelkezd, tobb CD tarolasara alkalmas CD-tart6t, amelyben — egymastdl kissé eltolva két
oszlopban, de az oszlopok egymast részben fedve — a CD-k egymason tarolhatok. A megol-
das egyértelmi elénye az volt, hogy helytakarékos modon lehetett ezaltal az adathordozokat
tarolni.

A targyalds sordn az egyik eldontendd kérdés az volt, hogy a bejelentés feltalaloi tevé-
kenységen alapul-e. A bejelent6 azzal érvelt, hogy az altala kifejlesztett CD-tarté egy meg-
1év6 szakmai el6itélet legy6zésén alapul, ez ugyanis az els6bbég idépontjaban kifejezetten
eltandcsolt attdl, hogy a lemezeket egymassal atfedésben, illetve ugy csomagoljak, hogy a le-
mezek széle vagy informaciot hordozo oldala érintkezzen a csomagoldssal. Az volt ugyanis
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az dltalanosan elfogadott vélekedés, hogy az egymassal atfedésben tarolt lemezek konnyeb-
ben karcolédnak az egymason torténé elmozdulds vagy a csomagoldssal torténd érintkezés
kovetkeztében. A bejelentd ezen vélekedését azonban a meghivott szakért6k egyike sem
tamasztotta ald. Szerintiik ugyanis a "80-as évek vége és a 90-es évek kozepe kozott a CD-k
gyartasi koltsége drasztikusan csokkent, és ez jelentdsen hozzajarulhatott ahhoz, hogy a
CD-k hanyag vagy szakszertitlen kezeléséb6l fakadé karok méar nem birnak olyan jelentd-
séggel, mint korébban, amikor egy tj CD-lemez beszerzési 4ra viszonylag magas volt. Ep-
pen ezért legfeljebb csak ajanlatos volt a CD-ket dvatosan kezelni, de altaldban a fogyasztoi
igények szabtak meg, hogy milyen csomagolasi technikakat alkalmaztak a lemezgyartok:
igy alakult ki a legpraktikusabb csomagolasi mdd, ahol minden CD-t egyenként csoma-
goltak egy tartoba. A szakért6k véleménye szerint a CD-lemezek tartés hasznalati cikkek,
amelyek nem igényelnek kiilondsen gondos kezelést, sét, a hagyomanyos bakelitlemezek
joval sériilékenyebbek, mint az ujabb optikai lemezek. Egy CD értékét ma is (ugyanugy,
mint 1994-ben) az hatdrozza meg, hogy milyen informaciét hordoz, és hogy mennyiért
lehet eladni, igy tehat nem val6szint, hogy barmiféle el6itélet is 1étezett volna a CD-k cso-
magoldsat illetden. Rdadasul az els6bbség idépontjaban mar ismert volt a kartonbdl, illet-
ve a mianyagbdl késziilt CD-tarté boriték, ahol a lemeznek mind a széle, mind pedig az
informéciot hordozo feliilete érintkezik a csomagolds anyagaval. Az egymadssal atfedésben
torténd tarolasra alkalmas csomagolasnak a hatranya kétségkiviil az, hogy nagyobb a mére-
te, mint a hagyomanyos CD-dobozoké, de 6nmagaban ez a tény (vagyis ez a hatrany) nem
jelenti azt, hogy a szoban forgd megoldassal szemben barmilyen szakmai el6itélet alakult
volna ki. Rdaddsul a fent emlitett hatrany leginkabb kereskedelmi jellegti, de semmiképpen
sem nevezhet6 miszaki eredettinek. A biré allaspontja szerint tehat a gyartok az elsébbség
idépontjaban nem szakmai el6itélettSl vezéreltetve, hanem a fogyasztéi igényeknek eleget
téve csomagoltak a CD-ket ugy, hogy azok lehetéleg ne érintkezzenek a csomagoléanyag-
gal, és kizardlag ezért nem voltak még forgalomban a bejelentett megoldashoz hasonlé CD-
taroldk, igy tehat a jelen esetben a feltalaldi tevékenység meglétét nem lehetett a szakmai
el6itélet legy6zésére alapozni.

Példdk a szakmai elditélet legydzésével kapcsolatos dontésekre magyar jogesetek alapjin

A tobbszor modositott 1969. évi II. torvény a talalmanyok szabadalmi oltalmardl (a tovab-
biakban RSzt.), valamint a hozza kapcsolddo végrehajtasi rendelet (Vr.) az jdonsag fogal-
mat az alabbiakban hatdrozta meg.

,»Uj a megoldds, ha nem jutott olyan mértékben nyilvdnossagra, hogy azt a szakember meg-
valdsithatta” (RSzt. 2. §)

»A megolddst akkor kell nyilvdnossdgra jutottnak tekinteni, ha az bdrki szdmdra hozzdfér-
hetdvé valt (pl. nyomtatvanyi kozzététel vagy nyilvianos gyakorlatbavétel révén)” (Vr. 1. §)
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Az RSzt. értelmében a feltaldloi tevékenység meglétét is az ujdonsag kérdésén beliil kellett
vizsgélni, igy az ideviagé modszertani utmutatd® a szakmai el6itélet legy6zésével kapcso-
latban az alabbi Gtmutatast adja: ,,Ujnak kell tekinteni azt a megolddst, amelynél az egyes
intézkedések valamilyen téves szakmai nézetet vagy elGitéletet kiizdenek le. A szakmai el6itélet
legybzésén alapuld megoldds a szakkonyvek dltal rossznak tartott értékeket, lépéseket az adott
koriilményeknek megfeleléen egy komplett megolddsba beépiti.”

Természetesen az elvi meghatarozas ellenére a gyakorlatban annak megitélése, hogy a
szakkonyvek valdban eltanacsolnak-e egy bizonyos megoldastol, nem egyszert.

A HU 188962 B lajstromszamu magyar szabadalom kopott és elhasznalédott gépkocsi-
tékdobok fémszorasos felujitdsara vonatkozott. A szabadalom ellen érkezett megsemmi-
sitési kérelemben a kérelmezé az tjdonsdg hidnyara hivatkozott, mivel érvelése szerint az
oltalmazott megoldas a technika 4llasabol mar ismertté valt. A szabadalmas érvelése szerint
azonban a fémszdrasnak a gépkocsik fékdobjénak feldjitasara torténé alkalmazdsa olyan
felismerés, amely egy meglévé miszaki el6itélet feloldasat eredményezte. Véleménye sze-
rint ,,A fémszoras korszerti médszerei” cimi szakkonyvben (Mtszaki Kiadd, 1971) foglalt
megallapitasok egyértelmiien a jelen talalmany megvalositdsa ellen hatottak, hiszen a fent
nevezett helyen az alabbiak kertiltek megéllapitdsra: ,,... a szort fémeket nyird igénybevétel-
nek kitenni nem szabad, ezért ilyen eréhatdsok esetén fémszorassal nem szabad alkatrészt
felgjitani” A szabadalmas értelmezése szerint a fékdob igénybevétele ilyen, sét a fékdob
mikodé felitletének igénybevétele tobb nagysagrenddel nagyobb a fenti anterioritasban
szereplé munkadarabokénal.

A Magyar Szabadalmi Hivatal értékelése szerint azonban a szabadalmas indokldsa a szak-
mai el6itélet meglétére vonatkozdan nem volt alapos. Az idézett szakirodalmi helyen csap-
dgyakra vonatkoz6 mérési adatok szerepelnek. Ezen adatok a csapagyak fémszort feliileté-
nek olyan igénybevételét jelentik, amely mindségében azonos a fékdob csuszéfeliiletének
igénybevételével, és mértékében sem tekinthet$ nagysagrendekkel kisebbnek. Az idézett
mérési adatok azt mutatjak, hogy a szabadalmas helytelentiil értelmezte az anterioritas uta-
lasat a nyird igénybevétel elkeriilésére, az adatok ugyanis valéjaban utmutatast nyujtanak
ahhoz, hogy a fémszdrassal torténd felujitast nagy sirlodo igénybevételnek kitett feliiletek
- igaz, nem fékdobok, hanem csapagyak — esetében is alkalmazzdk. A fentiekbdl kévetkezik,
hogy a fémszoras fékdob feldjitasara torténd alkalmazasat az idézett anterioritds nem zdrta
ki, sot, a talalmany targyat képez6 felismeréshez elegendé utmutatdssal szolgalt. Mindezek
alapjan a hivatal a széban forgd szabadalmat teljes terjedelmében, keletkezésére visszahatd
hatallyal megsemmisitette.

A szabadalmas a hatdrozat ellen megvaltoztatasi kérelmet nyujtott be a Févarosi Bir6-
sagra, amely a kérelmet elutasitotta, és a Magyar Szabadalmi Hivatal hatarozatit helyben-
hagyta. A birdsagi indoklds szerint nem vonhato le olyan kovetkeztetés a fentebb idézett

* A szabadalmi tigyintézés mdédszertani utmutatdja. Magyar Szabadalmi Hivatal, Budapest, 1994, p. 96-97.
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szakkonyv alapjan, hogy a bejelentés idején a technika édlldsa szerinti szakmai el6itélet til-
totta volna a fékdobok belsé feliiletének fémszorasat. Az ilyen el6itélet hianyat igazolja az is,
hogy fékdobokat fémszdrasos eljarassal mar kordbban is djitottak fel, igy a kérelmezének a
bejelentéskor semmiféle — a fémszoras lehet6ségével kapcsolatos — szakmai elSitéletet nem
kellett legy6znie.

A HU 188839 B lajstromszamu szabadalom egy digitalis jelfeldolgozasu kardioszkop
elektronikai kialakitasara vonatkozott, amelyben az tjdonsag a matrixelven miikodé kijelzé
és meghajtdjanak alkalmazasa volt. A fenti megoldds — a leiras szerint — lehetévé tette egy
kisméretti, konnyd, kis energiafogyasztas és konnyen tizembe helyezheté EKG-késziilék
megvalositasat, a mért értékek kiértékelését, illetve archivaldsat. A szabadalom ellen érke-
zett megsemmisitési kérelemben a kérelmezé tobbek kozott az ujdonsag hidnyara hivat-
kozott, és kérte a szabadalom megsemmisitését, mivel szerinte az oltalmazott megoldds a
technika allasabol mar ismertté valt. A szabadalmas az eljaras sordn arra hivatkozott, hogy
a kérelmez$ 4ltal feltart anterioritasok egyike sem alkalmas 6nmagaban az egész feladat
megoldasara, ezért az oltalom alatt 4ll6 elrendezés kidolgozasaval egy szakmai el6itéletet
gy6zott le. A kérelmez6 - a csatolt dokumentumok alapjan - azzal érvelt, hogy az azok-
ban foglaltak egyértelm@ utmutatast adtak a szakembernek a miniattir kijelz6k orvosi célu
felhasznalasara, valamint, hogy a digitalis forméban rendelkezésre all6 EKG-jelek megje-
lenitése a szakember szdmdra semmiféle nehézséget nem okozhatott. Mindezek alapjan a
taldlmany kidolgozasdhoz nem volt sziikség semmiféle szakmai el6itélet legydzésére.

Az tigyben eljaré tandcs a felhozott anterioritasokat figyelembe véve megallapitotta, hogy
a szabadalmas a technika adott szintjén a kereskedelemben kaphato egységeket hasznalt fel
az addig szokasos katodsugarcsoves kijelz6 helyettesitésére. Ehhez a helyettesitéshez viszont
a szabadalmas kitanitast kaphatott a technika 4llasat meghatdrozo iratokbol, amelyekbdl
egyértelmiien kideriil, hogy miért elény6s a katddsugarcsoves kijelzés helyettesitése LCD
kijelz6vel, s6t ismertetésre keriiltek azok az elényok is, amelyek a helyettesitéstél varhatéak
(pl. kisebb suly, illetve teljesitményigény). A fentiek alapjan ugy itélte meg a tandcs, hogy je-
len esetben tehdt nincs sz6 miiszaki elditélet legy6zésérdl, hiszen a technika alldsa kifejezet-
ten megemliti az orvosi alkalmazast, ezen beliil pedig konkrétan az EKG-jelek kijelzését is.
Tehat ha volt is az adott szakteriileten elitélet, akkor azt mér a szabadalom elsébbségének
napja el6tt le is gyézték. A tandcs véleménye szerint a kérdéses megoldas tulajdonképpen
csak egy hagyomanyos katddsugarcsoves kijelz6nek folyadékkristalyos matrixkijelz6vel
vald helyettesitése, ami nem tekintheté 1j megoldasnak, mivel a folyadékkristalyos kijelzd
alkalmazasa nem idéz el mds hatdst, mint amit annak mar ismert tulajdonséagai alapjan el
lehetett varni, vagyis a szakember szdmadra az adott feladatra valé alkalmassd tétele nem je-
lenthetett problémat, raaddsul a kijelz6nek az adott célra torténd felhaszndldsara a technika
allasa szerinti iratok egyértelmi utalast is tettek. Mindezek alapjan a tandcs a megsemmisi-
tési kérelemnek helyt adott, és a szabadalmat keletekezésére visszahat6 hatallyal annak teljes
terjedelmében megsemmisitette.
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A HU 166012 B lajstromszdmu szabadalom térgya eljéras elektronemittalé foldalkali ve-
gyliletek katodmagfémre torténd tapadasat el6segitd polimer barium-metaborat eléallita-
sara, amelynek soran szulfat- és/vagy szilikationokat visznek a reakcidkeverékbe, és igy egy
stabil, vizben rosszul 0ldodé és kémiailag nem tiszta barium-metaboratot nyernek, amely-
bél az egyébként ismert, instabil, vizben old6dé barium-metaborat helyett maximum 10%
mennyiségben az elektronemittalé foldalkalikarbonat keverékhez adagolva és olddszeres
kollédiumoldattal elkeverve katddmasszat allitanak el6, majd ezt a magfémre felhordva
kialakitjak a katéd emisszids rétegét. A szabadalom ellen - részben - ujdonsag hidnyara
hivatkozva megsemmisitési kérelmet nyujtottak be szamos ellentartds csatolasa mellett. A
kérelmez6 érvelése szerint a technika dllasabol mar ismertté vélt a barium-metaboratnak a
katédmasszara gyakorolt el6ny6s hatdsa, a perborat eléallitasi eljarsa, illetve a szulfat- és/
vagy szilikationt tartalmazé barium-metaborat. A szabadalmasok szerint azonban a szulfat-
és/vagy szilikattartalma metaborat szennyezdket is tartalmaz, az erre vonatkozé anterioritds
azonban azok karos vagy elényos hatdsairél nem ad felvilagositast.

Az tgyben eljard tanacs allaspontja szerint a technika alldsa sem a barium-metaborat
el6allitasi eljarasat, sem pedig a barium-metaboratban 1év6, abba tudatosan bevitt szulfat-,
illetve szilikation szennyezéket nem ismerteti. Ugyanakkor a szakember szdmdra tobb
anterioritds alapjan ismert tény volt, hogy az oxikatédokra a kén katodméregként hat, tehat
a jelen talalmdny éppen ezen miiszaki el8itélet ellenében tud vj, elényos hatast felmutatni,
ami megalapozza az Gjdonsag és a feltalaloi tevékenység meglétét. A fentiek alapjan a Ma-
gyar Szabadalmi Hivatal a megsemmisitési kérelmet elutasitotta.

A kérelmez§ a hivatal hatarozata ellen megvaltoztatasi kérelmet nyujtott be a Févéarosi
Birdsagra, fenntartva a szabadalom djdonsagara vonatkozo kifogasat. A Févérosi Birosag
végzésében a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta, mivel — a Magyar Szabadalmi Hivatal
hatdrozataval egyezGen - megallapitotta, hogy a kérelmez6 altal csatolt iratok éppen azt
bizonyitottak, hogy a szakemberek a szulfat- és szilikationok jelenlétét tartottak felelésnek
a katodok nem megfelel6 mindségéért, illetve olyan szennyezddéseknek fogtak fel azokat,
amelyek nagyon is keriilendék. A birdsag allaspontja szerint ugyanis masként kell értékelni
azt az esetet, amikor az alapanyagok szennyezddéseiként keriilnek bele a termékbe az igény-
pont szerinti szulfat- és/vagy szilikationok, mint amikor az igénypont kiilon tevékenységet
ir el6 ezek bevitelére. A szoban forgé ionok szandékos alkalmazasa ilyen kérilmények ko-
z0tt a meglévé szakmai elditélettel valo szembehelyezkedést jelent, amelyet a joggyakorlat
messzemenden elismer feltaldloi tevékenységnek. A végzés ellen a kérelmezé fellebbezést
nyujtott be a Legfelsé6bb Birdsaghoz, amely a Févéarosi Birdsag végzését hatalyon kiviil he-
lyezve azt 4j eljaras lefolytatdsara utasitotta. Az 4j eljarasban a Févarosi Birdsdg ismételten
elutasitotta a megvaltoztatasi kérelmet, fenntartva indoklasaban azt, hogy a szabadalom be-
jelentésének napjan nem volt ismert az olyan barium-metaborat, amelybe kiil6n adagoltak
volna a fenti ionokat, valamint hogy a szakteriileten muszaki el6itélet létezett a szOban forgo
ionok jelenlétével kapcsolatban.
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A HU 194735 B lajstromszamu szabadalom kinolonkarbonsav-szarmazékok bazikus soi-
nak el@4llitasara vonatkozott ugy, hogy a hatéanyag bazissal képzett séjanak vizes oldatahoz
tovabbi bazist adagolnak a pH 10-12,5 érték eléréséig. Az igy eldallitott készitmény az al-
latgyogyaszatban antibakteridlis szerként alkalmazhato, és joval stabilabb, mint az addig is-
mert készitmények. A szabadalom ellen beérkezett megsemmisitési kérelemben a kérelme-
z6k a szabadalom teljes terjedelmében torténé megsemmisitését kérték részben az Gjdonsag
hidnya miatt. A szabadalmas a talalmény ujdonsdga ellen felhozott kifogdsok elhdritaséra
tobbek kozott azzal érvelt, hogy a technika allasa szerinti dokumentumok a szakembert
eltanacsoltak a bazikus gyodgyaszati készitményektdl, igy az ilyen megoldasokkal szemben
az adott szakteriileten muszaki el6itélet alakult ki. Az iigy tobbszor, tobb hazai jogi férumot
is megjart, az ujdonsag (és az ehhez kapcsolddo feltalaldi tevékenység) meglétét azonban
mindegyikiik elismerte.

A Fovarosi Birdsag végzésének indoklasdban eldszor is arra tért ki, hogy az ujdonsag
kérdéskorében mindenekel6tt azt kellett megvizsgalni, hogy a Magyar Szabadalmi Hivatal
altal a szabadalomjogi Gjdonsdg megallapitdsahoz a hivatal el6tti eljarasban is szoba hozott,
de csak a birdsag el6tt alaposabban hangsulyozott és targyalt el8itélet valoban fennforgott-e
a tdmadott megoldassal Osszefiiggésben. Az adott esetben a vita a gyogyszerkészitmények
elédllitasanak teriiletére esik, tehat a jelen tigyben szakembernek ez e szakteriileten tevé-
kenyked6 személy, relevans szakirodalomnak pedig a formuldldsi megoldasokat ismertetd
szabadalom, folydirat, tanulmany stb. tekinthetd.

Amint az az indoklasban szerepel: a szakemberek el6tt ismeretes, hogy valamely haté-
anyag jé hasznosuldsahoz fontos azoknak vizes oldatba vitele, viszont a szerves molekulak
nagy része vizben nem vagy rosszul oldédik, mint ahogy a perbeli enrofloxacin is. A sza-
badalmi bejelentés idejére szamos megoldast kidolgoztak mar a rosszul old6dé hatéanya-
gok vizes oldatba vitelére. Ilyen példdul a feliletaktiv anyagokkal végzett szolubilizilas, a
ciklodextrinekkel képzett molekularis kapszuldzds vagy vizben jol old6dé szerves anyagok-
kal val6 szilird oldatok formazésa. Allatgyogydszati célra még alkalmaztak szemipolaris
olddszereket, koszolvenseket és oldoszerkeverékeket is. A rutinbdl tevékenykedd formulald
szakember eldszor ilyen megoldasokra gondol, nem pedig ,tovadbbi” bazisadagolasra ma-
gas pH-értékig, fiiggetleniil attdl, hogy egyébként nyilvanvaloan ismeri az altalanos kémiai,
fizikai-kémiai tuddsanyag részét képez6 oldhatdsagi szorzatot. Raadasul a lugos pH-tarto-
mannyal szemben a formulaz6 szakemberekben kialakult idegenkedést a Magyar gyogy-
szerkonyv mindenkori el8irasai markansan megalapoztdk. Ehhez képest a laboratoriumban
végzett, a lugos tartomanyban tortént egy-egy probalkozas nem alkalmas a szakemberek
gondolkodasaba évtizedek sordn befvodott tudds és tapasztalat elvetésére. A tamadott talal-
many tehat a kialakult el6itéletet megsziintette, amely tény pedig szabadalomjogi ujdonsa-
got kolcsonzott a talalmanynak.
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Osszefoglalds

A fenti példak alapjan jol érzékelhets, hogy a feltaldloi tevékenység megitélése a szakmai
el6itélet meglétét illetden rendkiviil osszetett probléma, ami nagyon alapos mérlegelést igé-
nyel. Altalinos szabalyként fogadhatd el az, hogy abban az esetben ismerheté el a feltaldl6i
tevékenység, ha a technika alldsa a szakembert visszatartotta, eltandcsolta az adott taldlmany
megvalositasatol. Kiilonosen érvényes ez azokra az esetekre, amikor a szakember a technika
allasa szerinti kitanitasok alapjan egyaltaldn nem is gondol arra, hogy kisérleteket végezzen
annak érdekében, hogy megéllapitsa: az eddig ismert eljarasokhoz képest létezik-e egyalta-
lan valamilyen alternativa a valédi vagy csak képzelt miszaki akadalyok legyézésére.

A szabadalmi elbiral6 dontési felel6sségének szemléltetésére alljon itt egy utolso, kozért-
heté példa. A szén-dioxidot tartalmazé tiditéitalokat sterilizélds utan még forrén toltik bele
a sterilizalt palackokba. Az dltalanos vélemény (és gyakorlat) az, hogy az italt tartalmazé
palackot a toltéberendezésrél vald eltavolitds utan a leveg6tdl védve kell kezelni annak ér-
dekében, hogy megakadalyozzak a folyadék kispriccelését. Ha azonban valaki olyan elja-
rast akar oltalmazni, ami pontosan ugyanezeket a 1épéseket foglalja magdban, csak azon
ovintézkedéseket hagyja el, amelyek megakadalyozzék a folyadéknak a palackbdl torténd
kifroccsenését (hiszen ezek igazabol nem is sziikségesek), akkor ez az eljaras feltaldloi tevé-
kenységen fog alapulni. Vagy mégsem?

Felhaszndlt irodalom és hivatkozott jogszabdlyok

Eurdpai Szabadalmi Egyezmény
A talalmdnyok szabadalmi oltalmérdl sz016 1995. évi XXXIII. térvény
A taldlmanyok szabadalmi oltalmarol sz6l6 1969. évi I1. torvény

Guidelines for Examination in the European Patent Office - Part C. Guidelines for Substantive
Examination

Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office, 4th edition 2001
Manual of Patent Practice. UK Patent Office, 2007
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MEGJEGYZESEK DR. MARKO JOZSEF
A ,FELTALALOI LEPES” KOVETELMENYE A HASZNALATIMINTA-OLTALMI

JOGBAN CIMU TANULMANYAHOZ"

Mindenekel6tt koszonetet kell mondanunk a szerzének az atfogé és szinvonalas tanulma-
nyért, amely amellett, hogy tajékoztatast ad a jogkeres6k szdmadra az oltalmi forma sarok-
kovének szamito feltalaldi 1épés fogalmanak hazai és nemzetkozi értelmezésérdl, bizonyara
nagymértékben hozza fog jarulni a hasznalatiminta-oltalmi joggyakorlat fejlédéséhez is.

A tanulmany legterjedelmesebb részét 13 magyar megsemmisitési eljards ismertetése és
elemzése képezi, amelyek mindegyikében az elséfokd dontés meghozatalakor jelen sorok
irdja az eljard tandacs tagja volt. A szerzd a jogesetek ismertetését kovetd kommentarjaban
tobb esetben is jelzi a tanacstol, illetve a megvaltoztatasi kérelem nyoman eljaré birésagoké-
tol eltérd allaspontjat. Az alabbiakban néhany olyan, elvi jelent8ségli kérdéssel kapcsolatos
véleménynek kivanunk hangot adni, amelyeknek helyes és az egyes szakmai korok altali
azonos értelmezése az eljarasok kiszamithatdsaga és a jogbiztonsag érdekében elengedhe-
tetlen.

1. A miiszaki tobblethatas

A hasznalati mintak oltalmarol sz6l6 1992. évi XXXVIII. torvény (Hmtv.) 1. §-a az oltal-
mazhaté mintdk fogalmat akként hatarozza meg, hogy az valamely targy kialakitasdra, szer-
kezetére vagy részeinek elrendezésére vonatkozo (tj és feltaldloi Iépésen alapuld) megoldas.
A Hmtv. indokolasa részletesen targyalja, hogy mit kell ,targy kialakitasan, szerkezetén
vagy részeinek elrendezésén” érteni. Ez egyrészt azt fejezi ki, hogy példaul termelési elja-
ras nem lehet mintaoltalom targya, masrészt, hogy az ezen definicionak eleget tevé minta
koénnyen megismerhetd, utanozhatd, ezért indokolt a jogi védelem. Az 1. § értelmezésekor
azonban nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az oltalmazhaté minta nem maga a targy
kialakitdsa, szerkezete vagy részeinek elrendezése, hanem az ezekre vonatkozé megoldas.
Azaz mésképpen fogalmazva csakis az olyan megoldas részesiilhet mintaoltalomban, amely
valamely targy kialakitasdra, szerkezetére vagy részeinek elrendezésére vonatkozik.

A Hmtv. indokolasa tobb esetben is vilagosan utal arra, hogy a mintaoltalom targyat ké-
pezé megoldasnak miiszaki jellegti szellemi alkotasnak kell lennie.

»Az ipari tulajdon hazai formdinak a haszndlati mintaoltalom meghonositdsdval torténd
gazdagitdsdira elsésorban a szabadalmazhaté taldlmdny szinvonaldt el nem éré, a szakem-

*

Megjelent az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2007. augusztusi szamaban
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bertdl elvarhato rutintevékenység szintjét azonban meghaladé miiszaki megolddsok oltalma
irdnti igény kielégitése végett van sziikség”

»A haszndlati mintaoltalom és az ipari mintaoltalom elhatdroldsa pedig lényegileg azon
alapul, hogy az el6bbi technikai, funkciondlis jellemzéket, mig az utébbi esztétikai vondso-
kat véd.”

»A ... megolddsok haszndlati mintaként valo gyors és hatékony oltalmazdsa tovdabb serkent-
heti az e teriileten megnyilvanulé miiszaki alkotéi kedvet.”

A fenti gondolatmenet alapjan, az indokolasban foglaltakkal 6sszhangban megéllapithatd,
hogy a hasznalatiminta-oltalom miiszaki megoldasokban megvaldsuld szellemi alkotasok
meghatdrozott csoportjanak oltalmara szolgal. Az oltalom - a klasszikus elvvel 6sszhangban
- a minta jogosultjt azért ruhdzza fel kizdrolagos joggal a minta hasznositasdra, mert az
cserébe olyan informdcidkat oszt meg a miiszaki tarsadalommal, amely informaciok korab-
ban nem voltak a ,,kdz” birtokdban. Ezt az informaciét a minta altal megtestesitett miiszaki
megoldas hordozza. Prézaian fogalmazva ennek az informaciénak valami olyan tritkknek,
leleménynek kell lennie, ami egyrészt a miiszaki megoldas része, masrészt a hétkoznapi ru-
tinmunkadjat végzé alkotd, tervezd - feltalaloi gondolat hidnydban - nem alkalmazott volna,
és ezdltal a sablonos megoldasa kevésbé lenne értékes. Ez a két elem azonban hatdrozottan
elkiiloniil egymastol, azaz a mintaval elért el6ny6s hatasok a konstrukciéban rejlé miiszaki
megoldas ,nem hétkoznapi voltat” nem poétoljak, és onmagukban nem is igazoljak. A ta-
nulmanyban felsorolt hatasok (olcsobb gyarthatdsag, piacbévités, valasztékbovités) ugyan
tehetik vonz6va a minta szerinti konstrukciot, de indokolatlan pusztdn ezen hatédsokra ala-
pozva egy miiszaki megoldds kozkincsbél valé kivonasa. Ez utdbbi csakis akkor torténhet
meg, ha a mintdban megtestesiil6 mtiszaki tartalom hozzajarulast jelent a technika alla-
sdhoz, azaz a minta publikacidja hijan a koz miszaki ismeretei szegényebbek lennének, a
munkdjat sablonosan végzé, de a technika alldsanak teljes ismeretével felvértezett miiszaki
alkoté forrasai sztikiilnének. Véleményiink szerint ez az alapja a miiszaki tobblethatds fo-
galmanak.

A fenti gondolatmenet teljes mértékben osszhangban all az indokolds korabban mar idé-
zett részével. A mintaoltalom hazai bevezetésének célja az olyan miiszaki megoldasok ol-
talmazhatdsaganak megteremtése volt, amelyek a szakembertél elvarhat6 rutintevékenység
szintjét meghaladjak. Azaz az oltalom megalapozottsagédhoz sziikséges alkotoi szintet nem
a mintaval elért eldnyokkel, hanem a mtszaki megoldas szinvonaldval, a technika alldsahoz
val6 hozzdjaruldsaval kell mérni.

Természetesen a felsorolt egyéb, az alkalmazasbol eredé elény6s hatasok, a miiszaki tobb-
lethatas meglétének aldtamasztasdra alkalmasak, mint ahogy ezek a szempontok az ESZH
joggyakorlatdban is emlitésre kertilnek mint masodlagos szempontok.
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Itt kell megjegyezni, hogy a feltalaloi 1épés megitélésével kapcsolatban - a tanulmény
szerzGjével ellentétben - a jelen iras szerzdje teljes mértékben egyetért a F6varosi Birdsag
azon allaspontjaval, hogy ,, ... a feltaldléi lépés vizsgalatdban mérendd tartalmi elem azonos
a szabadalmi jog dltal megkivant feltaldléi tevékenység vizsgalataban mérendd tartalmi elem-
mel ...”. Az indokolas fent idézett része pont ezt fejezi ki, amikor a mintaoltalomhoz kapcso-
16d6 alkototevékenységet a ,,szakembertdl elvirhato rutintevékenység szintjét meghaladc” és
a ,szabadalmazhaté taldlmdnyok szinvonaldt el nem ér§” fogalmakkal hatdrozza meg.

2. Az ellentartasok szama a megsemmisitési eljarasokban

A megsemmisitési eljardsokban pusztan az ellentartdsok szamabol altalaban nem lehet a
kérelem indokoltsdgara kovetkeztetni. A gyakorlat az, hogy a kérelmezé beterjeszt minden
olyan dokumentumot, ami rendelkezésére all a kérelme alatdmasztasara. Ezek kozott gya-
kori az atfedés, illetve azok koziil kettesével, hdarmasaval kombinalva tobbféle varidciéban
vizsgalhatd a minta oltalmazhatdsaga. A kérelmezd — bar kotelessége, hogy a csatolt doku-
mentumok kozotti 9sszefiiggéseket a megsemmisitési kérelemben szereplé jogalappal 6ssz-
hangban feltdrja — dltalaban nem kockdztatja meg, hogy a dokumentumok korét az eljaras
dltala eltervezett kimenetelének megfelel6en sziikitse.

Ez a magatartds mind a jogosultra, mind a tanacsra tobbletterheket r¢, és gyakran ku-
szava és atlathatatlannd teszi a kérelmez6i bizonyitast. A kérelem elutasitdsa esetén pedig
noveli a jogosult koltségigényét, ezéltal a kérelmezdi oldal kockazatat.

E sorok szerzdje abban természetesen egyetért a tanulmdannyal, hogy megsemmisités ese-
tén a megsemmisités alapjaul szolgdldé dokumentumok szamanak novekedése gyengiti az
azokbdl 6sszeolvashato tartalom relevancidjat.

3. Kozismert tény, ismeretterjeszté6 konyv mint ellentartott dokumentum

Az 1021 lajstromszamu mintaoltalom megsemmisitési hatdrozatiban a tanacs annak a koz-
tudomasu ténynek a bizonyitasdra, hogy a surlddasi erd a feliiletek érdesitésével névelhetd
Oveges Jozsef: Kis fizika és Vords Imre: Gépelemek cimii kdnyve vonatkozo részleteit jellte
meg. A Fovérosi Birdsag végzésében kifogasolta, hogy a tandcs nem a minta szakteriiletére
esd ellentartast vett figyelembe.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 torvény (Ktv.)
50. §-anak (3) bekezdése szerint a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani. Ugyanezt
mondta ki korabban az allamigazgatasi eljards altalanos szabalyairdl sz616 1957. évi IV. tor-
vény (Ae.) 26. §-anak (2) bekezdése is. A koztudomdst tény fogalmét sem az Ae., sem a Ktv.
nem részletezi. A Pp.-hez fliz6tt kommentdr szerint: ,,Koztudomdsiinak mindsiil az emberek
bizonyos kore (csoportija) el6tt ismert és valonak elfogadott tény, tehat a kéztudomdsnak nem
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feltétele a széles korben ismertség. Ide tartoznak a torténelmi események, az dltaldnos ismere-
tek és a koztapasztalati tételek.”

Annak ellenére, hogy sem az Ae., sem a Ktv. nem ir el bizonyitasi kotelezettséget a koz-
ismert tényekkel kapcsolatban, a Magyar Szabadalmi Hivatal el6tti eljardsokban a technika
alldsanak megdllapitdsakor célszert a koztudomasud tények valdsagtartalmanak és kozis-
mertségének alapvetd forrasokra torténé hivatkozassal valé igazolasa. Ilyen esetekben, azaz
ha egy ismeretterjesztd alapszintli konyvet valamely koztudomasu tény kozismertségének
igazolasara vonnak be a bizonyitékok korébe, annak nem kell kézvetleniil a minta targy-
korébe esnie. Az eldszor 1939-ben megjelent Kis fizika olyan alapszint(i, ismeretterjesztd
kiadvanynak szamit, amely minden gépészeti teriileten tevékenykedd, mesterségben jaratos
személy koteles tudasdhoz tartozik. Ez a kérdés azért is érdemel emlitést, mert a tanulmany
szerzje — szemben a fenti véleménnyel - a birdsagi alldsponttal egyetértett.

4. A targyi kor és a jellemz6 rész szerepe a feltalaloi 1épés megitélésében

A tanulmany idéz a Févarosi Birdsag 3.Pk.26.659/2004/5 végzésébol:

w-.. 4 feltaldléi 1épés — nem nyilvanvaldsiag — megléte szempontjabol az igénypont jellemzé

részében 1évo jellemziket kell vizsgdlni, mert az alaki szabdlyok értelmében ezek a jellemzdk
tjak ... Nem nyilvanvald csak 1ij jellemz6 lehet, mig az igénypont tdrgyi korében lévé ismert
jellemzok természetszeriileg nyilvanvaloak.”
A Févérosi Birdsag véleményével ellentétben e sorok szerzéjének allaspontja szerint a targyi
kor és a jellemz6 rész a feltaldloi 1épés vizsgalatanal nem kiilonithetd el ilyen egyértelmt
modon. A minta szerinti megoldast mint egészet kell vizsgalni, az alaki kévetelmények,
illetve az azoknak valé megfelelés hidnya nem befolyasolhatja a feltalaldi épés megitélését.
Péld4ul ha a jellemzd részben szerepld jellemzék fellelhetSek az egyik ellentartédsban, akkor
is meg kell vizsgalni, hogy a targyi kort tartalmazé egy vagy tobb dokumentummal val6
kombindldsa meghaladja-e egy mesterségben jaratos személy tudasat.

5. A mesterségben jaratos személy

Nem helyes a mesterségben jaratos személy ismereteit feltétleniil egy szakmunkds tudds-
szintjével — aki nem alkot6, hanem végrehajté tevékenységet folytat — azonositani. A mes-
terségben jaratos személy fikcidja egy szellemi alkotas szinvonalanak megitélésére lett létre-
hozva, ezért annak egy miiszaki utasitasok alapjan dolgoz6 szakmunkassal val6 azonositasa
azt jelentené, hogy barmely nem pontosan (pl. részletes szerelési utasitasban) ismertetett
megoldds oltalmazhaté lenne. Ezzel nagyon kozel keriilne a mérce az tjdonsag fogalma-
hoz.

Megfontolast érdemel az is, hogy ha a hasznalatiminta-oltalommal szemben tamasz-
tott feltalaloi 1épés kovetelményét tul alacsonyan htizzuk meg, akkor talsdgosan nagy
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lesz az a kordbban szakember szdmara ,,kézkincs” részét képez6é megoldashalmaz, amely
a minta bejelentése napjitol kivonhaté a szabadon hasznosithaté megoldasok koérébél.
Hasznalatiminta-oltalomban olyan megoldasok is részesiilhetnének, amelyek szakember
szamara nyilvanvaloak, vagyis a mintaoltalom bejelentési napjat megelézéen szabadon
haszndlhatték volna mindennapos munkajuk soran. Masképpen fogalmazva a kizardlagos
jog ellentételezéseként megkovetelt feltdrds csak sziik, alacsonyan képzett réteg (a javaslat
szerint szakmunkas) szdmdra nyujtana valdban uj, azaz nem nyilvanvald informaciot, mig
a keletkez6 kizarolagos jog mindenkivel szemben fennallna.

A mesterségben jaratos személy tudasszintjének meghatarozaséhoz figyelembe kell venni
azt is, hogy a hasznalatiminta-oltalom tartalmaban a szabadalommal azonos jogokat bizto-
sit a jogosultnak, csak ez a jog révidebb ideig allhat fenn. Ebbél kovetkezik, hogy a feltaldlok
altal a koz ismereteihez nyujtott hozzéjarulasnak is a szabadaloméval azonos jellegtinek kell
lennie, alacsonyabb mértékét pedig a fenti érvek szem el6tt tartdsaval, és semmiképpen sem
a rovidebb oltalmi id6vel aranyosan célszertt megallapitani.

Szoll6si Gusztdv
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (USPTO) médositotta
a szabadalmi bejelentések benyujtasaval egyidejiileg benyujtott elézetes modositdasokkal
(preliminary amendments) kapcsolatos eljarasat.

Az USPTO utalt arra, hogy ha egy elézetes modositast olyan formaban nydjtanak be,
amely nem alkalmas publikalasra, a Kezdeti Szabadalmi Vizsgilatok Hivatala (Office of
Initial Patent Examination, OIPE) felhivja a bejelent6t, hogy a médositast publikalasi célra
hasznalhaté formaban nyujtsa be. A leirds moédositasanak egyetlen elfogadhaté mdédja egy
4j leiras (substitute specification) benyujtédsa (ez nem vonatkozik az igénypontokra). Ezért
ha a bejelentd ,el6zetes mddositast” (preliminary amendment) csatol benyujtaskor a le-
irashoz, az USPTO felhivast ad ki helyesbitett bejelentési iratok benyujtasara (notice to file
corrected application papers), amelyben 4j leiras benyujtasat irja eld.

1997 6ta az USPTO arra 0sztonzi a bejelentSket, hogy a nem ideiglenes szabadalmi be-
jelentéseket, valamint a folytatdlagos és a megosztott bejelentéseket eldzetes mddositas
(preliminary amendment) nélkill nyudjtsédk be, és a kivant véltoztatasokat az Gj bejelentés
leirasanak és rajzanak részeként csatoljak. Az el6z6 bejelentés nyilatkozatanak (declaration)
masolata felhaszndlhatd a folytatolagos vagy a megosztott bejelentés benyujtasakor még ak-
kor is, ha a folytatolagos vagy megosztott bejelentés leirasa eltér a kordbbi bejelentés leira-
satol, feltéve, hogy nem tartalmaz Gj anyagot.

A nemzetkozi bejelentés nemzeti szakaszanak meginditdsakor benyujtott elézetes modo-
sitds nem része az eredeti kinyilvanitasnak, mert a nemzeti szakaszban benyujtott bejelentés
benyujtasi id6pontja a nemzetkozi bejelentés, nem pedig a nemzeti szakasz meginditdsanak
napja. Ezért a szabadalmi bejelentés kozrebocsatott leirdsa nem tartalmazza az ilyen mé-
dositast.

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a leirds elézetes modositdsat nem publikaljak
onmiikodéen, mert az USPTO gj leiras benyujtasat kivanja amikor a bejelentd el6zetes mo-
dositassal nyujt be egy bejelentést; ez az el6irds nem vonatkozik az igénypontok megvaltoz-
tatasara iranyuld el6zetes mddositasra.

B) A Szovetségi Fellebbezési Birdsag (CAFC) az Eli Lilly and Company (Lilly) v. Zenith
Goldline Pharmaceuticals Inc. (Zenith)-tigyben 2006 decemberében hozott dontésében
megerdsitette a korzeti birdsag 2005. dprilisi dontését, és igy fenntartotta Lilly olanzapinra
engedélyezett szabadalmat.

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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Az gy hattere, hogy harom generikus gyogyszergyartd, a Zenith (amelynek a Miami-
ban székelé IVAX Corp. a tulajdonosa), az indiai Reddy’s Laboratories és az izraeli TEVA
Pharmaceutical Industries amerikai lednyvallalata azt kérte a korzeti birsagtdl, hogy nyil-
vanitsa érvénytelennek a Lilly olanzapinra vonatkozé szabadalmat. A skizofréniaellenes
olanzapint a Lilly Zyprexa néven forgalmazza. A harom generikusgyogyszer-gyarté révidi-
tett 4j gyogyszerkérelmet (abbreviated new drug application, ANDA) nytjtott be, amire va-
laszul a Lilly Indiana déli keriiletében panasszal élt. A korzeti birosag a felek meghallgatdsa
utdn a szabadalmat érvényesnek talalta, és megallapitotta, hogy a harom generikus gyarto
bitorolta azt.

Az olanzapinra vonatkoz6 technika allasdhoz tartozik az etil-flumezapin és a flumezapin,
amelyeket egy 1978-ban engedélyezett szabadalom ismertet. A flumezapin és az olanzapin
kozotti egyetlen kiillonbség az, hogy a flumezapinban levé fluoratom helyén az olanzapinban
hidrogénatom van. Az etil-flumezapin kutyadkban vérzési problémdkat okozott. A flumezapin
extrapiramidalis szimptémakat (EPS), valamint méjenzimek és egy izomenzim szintjének
novekedését idézte elé. A technika allasahoz tartozik az etil-olanzapin is, amely néstény
vaddszkopdkban a koleszterinszint jelentds névekedését okozta. Igy a technika allasahoz
tartozo vegyiiletek jelentés mértéki karos mellékhatdsokat mutattak.

A CAFC el6szor a technika alldsat elemezte, és megerdsitette a korzeti birosagnak azt a
megallapitasat, hogy a technika allasa nem tjdonsagronto az olanzapinra nézve. Egyuttal el-
utasitotta az IVAX érvelését, hogy egy 1980-as publikaci6 (Chakrabarti), amely flumezapint
ismertet, Gjdonsagrontd lenne, mert ugyanabba a vegyiiletcsalddba tartozé vegyiileteket
azonosit. A CAFC hivatkozott a szabadalmi hivatal tandcsanak az In re Patering és az In
re Shauman-tgyben hozott dontésére, ramutatva, hogy a technika dllasa mindkét esetben
lehet6vé tette a szakember szdmara, hogy egy korlatozott szamu tagot tartalmazé csoportot
egyszerre attekintsen; ezzel szemben a Chakrabarti dltal kinyilvanitott vegyiiletek szama
milliokra volt tehetd.

A kézenfekvség kérdését targyalva a CAFC hivatkozott az In re Dillon-tigyben hozott
korabbi dontésére, amelyben megallapitotta, hogy egy vegyiilet esetében a prima facie nyil-
vanossagi eset ,,szerkezeti hasonlosagot kivan az igényelt és az ismert targy kozott ... ahol a
technika dllasa okot vagy inditékot szolgaltat az igényelt vegyiiletek eléallitasara”. A CAFC
megjegyezte, hogy Chakrabarti javasolja ugyan a fluoratomnak klératommal val6 helyette-
sitését a vegyiilet hatékonysdganak noveléséhez, de nem allitja, hogy ugyanez az eredmény
lenne elérheté hidrogénatommal. A fluorozatlan etil-olanzapin a technika allasa szerint ke-
vésbé aktiv, mint az etalonvegyiilet. A birosag azt is megjegyezte, hogy a technika allasa egy
szakembert eltandcsolt volna a flumezapintdl vagy az etil-olanzapintdl azok ismert mellék-
hatdsai miatt. Emellett nem volt motivaci6 az ismert vegyiletek szelektéldsara és azoknak
az igényelt sajatos mdédon val6 kombinalasara a talalmany eléallitdsahoz. A birdsag arra is
ramutatott, hogy a Lilly egy biztonsdgos antipszichotikum iranti, 15 éve fennélld, de ki nem
elégitett igényt az olanzapinnal kapcsolatos varatlan eredményekkel elégitett ki.
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A fentiek alapjan a CAFC — megerésitve a korzeti birosag dontését — a Lilly szabadalmat
érvényesnek nyilvanitotta, és a generikus gyartdkat bitorlénak mindsitette.

C) A Pfizer Inc. v. Apotex Inc.-igyben a CAFC 2007. marcius 20-an hozott végzést, amely-
ben egy kompozicio 1j s6jat a technika allasa alapjan kézenfekvének nyilvanitott, megalla-
pitva, hogy a technika dllasdhoz tartozé nyomtatvanyok kombindldsara vonatkozé 6szton-
zés nem csupan magabdl a technika allasabol, hanem a megoldand6 kérdés természetébdl
is merithetd.

A Pfizer 4 879 303 sz. szabadalma (*303-as szabadalom) amlodipin-bezilatra vonatkozik;
ezt a vegyiiletet Norvasc® néven forgalmazzdk magas vérnyomds és angina kezelésére. A
Pfizer szamara mar korabban engedélyezték a 4 572 909 sz. szabadalmat (*909-es szaba-
dalom), amely bizonyos dihidropiridin-szarmazékokra és azok gydgyaszatilag elfogadha-
to soira vonatkozik. Ez a *909-es szabadalom az amlodipin tiz gyogydszatilag elfogadhato
savaddicids sojat igényli, és elényos séként a maledtot emliti. A Pfizer tuddsai ezutdn két
problémaba iitkoztek amikor az amlodipin-maleatot tablettazni akarték: a tabletta vegyileg
instabil és emellett ragad6s volt. Az amlodipin hét egyéb savaddicids séjanak vizsgalata utan
a Pfizer az amlodipin-bezilatnal allapodott meg, és arra egy tovabbi szabadalmi bejelentést
nyujtott be; ekkor engedélyezték a *303-as szabadalmat. E bejelentés elévizsgélati eljara-
sdban az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (USPTO) kezdetben
elutasitotta az igénypontokat, azt allitva, hogy azok masodlagos hivatkozasokra — tobbek
kozott egy tudomanyos szakcikkre — tekintettel a ’909-es szabadalom miatt kézenfekvok. A
Pfizer gy héritotta el az elutasitast, hogy egyik tudosa eskii alatti nyilatkozatot nyujtott be,
amely leszogezte, hogy ,minden egyes sé sajatos tulajdonsdgokat kolcsonoz az alapvegyii-
letnek”, és ezért ,,az amlodipin bezilatséja egyedi vegyiilet, és nem kézenfekv”.

Az Apotex réviditett uj gyogyszerkérelmet (ANDA) nyujtott be az Elelmiszer- és Gyogy-
szertigyi Hivatalhoz (FDA) generikus amlodipin-bezilat tablettik forgalmazasanak engedé-
lyezése érdekében, és ezért a Pfizer beperelte. A szobeli targyalast kovetGen a korzeti birdsag
megallapitotta tobbek kozott, hogy az Apotex nem bizonyitotta a szabadalom érvénytelen-
ségét.

A CAFC-nél benyujtott fellebbezés utdn a korzeti birdsdg dontésének alatdmasztasa cél-
jabdl a Pfizer azzal érvelt, hogy a kordbbi *909-es szabadalom nem 6sztonzi a szakembert
arra, hogy amlodipin-bezilatot készitsen, mert a ’909-es szabadalomban felsorolt egyik ani-
onnak sincs olyan gytirus szerkezete, mint a bezilatnak. A Pfizer azzal is érvelt, hogy még
ha a 909-es szabadalmat kombinalnak is a kordbban megnevezett tudomanyos cikkel, ez
nem 0szténodzte volna a szakembert amlodipin-bezilat el6allitdsara, mert a publikicié azt
mutatja, hogy a bezilat a gydgyszeriparban rendkiviil ritkan haszndlt anion.

Utalva a korabbi, kézenfekv8ségre vonatkoz6 dontésekre a CAFC elutasitotta ezt az érve-
1ést, megallapitva, hogy ,,az igényelt taldlmanyi felismeréshez nem kell a kombinalni kivant
anterioritasokban kifejezett javaslatot, tanitast vagy 0sztonzést taldlni a targyhoz tartozo
technika allasanak kombinaldsara ahhoz, hogy az igényelt taldlmanyhoz lehessen jutni’,
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mert ilyen 6sztonzés ,talalhatd kiilonbozé forrasokban, ideértve a koztudomast, a tech-
nika allasat mint egészet, vagy maganak a problémanak a természetét” Az a tény, hogy a
korabbi nyomtatvanyok koziil egyesek az Apotex altal kinyilvanitott bezilatsokra utaltak
amlodipinnel nem rokon gydgyszerekben, lényegtelennek tekinthetd, mert a kinyilvanitott
tulajdonsagok, igy a megjavult stabilitas és oldhatdsag, altalanosan hasznosak.

A birésag megjegyezte, hogy ,,a kézenfekvéséget nem lehet egyszertien azzal megkeriilni,
hogy az el6re nem lathatdsdg bizonyos mértékét mutatjuk ki mindaddig, amig a siker éssze-
rii valoszintisége all fenn”, és utalt a Pfizer kiegészité FDA-bejelentésére, amely azt mutatta,
hogy az amlodipin bezilatséja hasznalhatd lesz a kivant célra.

A birdsag elvetette a Pfizernek azt az allitasat is, hogy az amlodipin-bezilatot legfeljebb
kézenfekvé volt kiprobalni, megjegyezve, hogy csupan egyetlen paramétert kellett rutin-
vizsgalattal véltoztatni, és hogy a technika alldsa a probléma egy sajitos megkozelitését
tanitotta, nem pedig csupan egy ,altalanos megkozelitést, amely a kisérletezés teriiletén
igéretesnek tiint”. A birdsdg elutasitotta tovabba a korzeti birésagnak a varatlan eredmények
nyerésére vonatkozd megallapitasat, mert nem volt arra vonatkozé bizonyiték, hogy egy
szakember nem a vérhatot talalta volna.

Megallapitasait sszegezve a CAFC arra a kiovetkeztetésre jutott, hogy ,,a Pfizer rutinvizs-
galatokkal tobb ismert és vilagosan javasolt, gyogydszatilag elfogadhaté so koziil valasztott
ki egyet, amely megkdnnyitette a gydgydszati amlodipintabletta formajanak kereskedelmi
gyartasat és forgalmazasat”. Ezért az Gj s6 alkalmazdsa kézenfekvé volt.

D) A CAFC 2007. aprilis 3-an hozott dontést a Central Admixture Pharmacy Services Inc.
et al. (Central) v. Advanced Cardiac Solutions PC et al. (Advanced)-tigyben.

Az tigy el6zménye, hogy a Central a szabadalmi hivatalnal kérte a szabadalmi leirdsban
az ,osmolarity” (ozmolaritds) szénak ,,osmolality” (ozmolalitas) széval valo helyettesitését.
Mindkét sz6 az oldat koncentraciojit adja meg. A hivatal ,Certificate of Correction” (COC)
kiadasaval helyt adott a kérelemnek. Ezutan a Central bitorlasi pert inditott az Advanced
ellen. A korzeti birésag megéllapitotta, hogy az Advanced szdandékosan bitorolta a (médo-
sitott igénypontt) szabadalmat.

Az Advanced a dontés ellen fellebbezést nyujtott be a CAFC-nél, arra hivatkozva, hogy a
COC-val médositott szabadalom érvénytelen. A CAFC azzal kezdte az tigy elemzését, hogy
megallapitotta: a COC érvénytelenitéséhez bizonyitani kell, hogy a moédositott igénypontok
oltalmi kore tagabb az eredeti igénypontokénal, és hogy a gépelési hiba egy szakember sz4-
mara nem kézenfekvé. A CAFC megjegyezte tovabba, hogy ha ,egy hiba kézenfekvd egy
szakember szdmara, az nem jelent komoly problémat a koznek”. Ezzel szemben ha a ,,hiba
eredménye egy masik sz6, amely logikusan beleillik a mondat értelmébe”, a hibat nem lehet
COC-val orvosolni, mert a helyesbités a szabadalmi igénypontok oltalmi korének tagitdsa-
hoz vezet.

Az adott esetben az ,osmolarity” sz6 helyesbitése a valésagban a szabadalmazott oldat
koncentracidjanak 1-2 szazalékos csokkenését eredményezte. E hiba ellenére ez a sz6 még
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mindig a szabadalmazott oldat megfeleld tulajdonsagat méri, és az igényelt tartomdny az
allitott cél szempontjabol hatékony marad a leirdsban. Barmilyen csekély is azonban a
koncentraciovaltozas, lehetséges, hogy az alperes bitorléssal vadolt oldatkoncentracidja az
eredeti, helyesbitetlen igénypontok oltalmi korén kiviil, de a helyesbitett, tagabb igénypont
oltalmi kérén beliil esik. Igy a Central, tévesen hasznalva az ,,osmolarity” szét, olyan tipust
hibat vétett, amely nem orvosolhat6 COC-val. Miként a CAFC kifejtette, az ozmolaritas
altal képviselt koncentracié egy szakember szamara nem mindsil kézenfekvéen hibdsnak.

A CAFC a COC-t érvénytelennek nyilvanitotta, de megengedte, hogy a Central az erede-
ti, helyesbitetlen igénypontok alapjan folytasson bitorlési pert.

Az tigybél az a tanulsag vonhato le, hogy egy szabadalmi bejelentés megszévegezésekor
nagyon gondosan, vilagosan és pontosan kell megvalasztani a muszaki egységeket vagy ki-
fejezéseket.

E) Az amerikai US Yellow Cab Company (Yellow Cab) 1922 6ta védjegyként haszndlja
a YELLOW CAB nevet. A californiai korzeti birésag azonban 2007. janudr 18-i dontésében
megallapitotta, hogy a YELLOW cAB név generikus (megkiilonboztetéképességét elvesztd)
névvé valt, és ezért Yellow Cab nem tarthat igényt annak kizarolagos hasznalatara, mert mar
szamtalan taxitarsasag haszndlja.

Ausztrilia

A) Az ausztral kormany 2007. majus 25-én bejelentette, hogy konzultdcidkat kezdett érde-
kelt szervezetekkel és személyekkel arrol, hogyan lehetne egyszertsiteni az ausztral szaba-
dalmi bejelentések elévizsgalati eljarasat.

A kormany el kivénja tor6lni a szabadalmi torvény 45(3) szakaszat, amely eldirja, hogy a
bejelentknek a szabadalmi hivatalnal be kell nytjtaniuk a technika allasahoz tartozé do-
kumentumokat. Ezt a rendelkezést 2002-ben iktattak be a torvénybe, de nem valtotta be a
hozzafuzott reményeket, kiilonos tekintettel arra, hogy a hivatalt egyre jobban eldrasztottak
a bejelentdk altal benyujtott dokumentumok. Ezért a hivatal az ,,egy kutatds, egy vizsgalat”
elvet fogadta el, és inkabb azt a megoldast kivanja valasztani, hogy a megfelelé kilfoldi
szabadalmi bejelentések nyilvanos vizsgalati eredményeit hasznalja fel, kiilonos tekintettel
arra, hogy az interneten hozzaférheté mind az eurépai, mind az amerikai egyesiilt allamok-
beli szabadalmi bejelentések eldvizsgalataval kapcsolatos anyag, ami lehetévé teszi, hogy
eltekintsenek a bejelentdk altal benyujtott irodalmi anyagtol.

Ezzel parhuzamosan a kormany azt javasolja, hogy az elfogadas meghirdetését6l szami-
tott harom honapra hosszabbitsak meg azt az id6t, amely alatt harmadik felek akar névtele-
niil is a szabadalmazast befolyasolé anyagot nytjthatnak be a hivatalnal. Jelenleg erre csak a
bejelentés elfogaddsdig van lehetSség.

B) Az amerikai Pfizer Lipitor nevl készitménye (lasd még a 2007. februdri és juniusi
tdjékoztatét és e szamban az ,[rorszdg” cimsz6t) Ausztralidban is a legkeresettebb kolesz-
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terinszint-csokkentd gyodgyszer, amelyre a Pfizer tulajdonaban levé Warner-Lambert cég-
nek két ausztral szabadalma (AU 601 981 és AU 628 198) van; a '981-es szabadalom tag
igénypontokkal védi az atorvasztatin kalciumsdjat, mig a ’198-as szabadalom e vegyiilet
R-enantiomerjére vonatkozik.

A Ranbaxy Australia (Ranbaxy) v. Warner-Lambert (WL)-tigyben a Ranbaxy nem vonta
kétségbe az elsé szabadalom érvényességét. Ehelyett a masodik (enantiomer) szabadalmat
tamadta meg a Szovetségi Birdsagnal (Federal Court) azon az alapon, hogy azt megala-
pozatlan adatok és hasznossag hianya miatt meg kell vonni. Ugyanakkor az els¢ szabada-
lommal kapcsolatban azzal érvelt, hogy annak az igénypontjai a Lipitor hatéanyaganak
csupan a racematalakjat, vagyis az R- és az S-enantiomer egyenld aranyu keverékét védik.
Ezzel szemben a WL eredményesen érvelt azzal, hogy a "981-es szabadalom az atorvasztatin
Lipitorként forgalmazott enantiomerjére is vonatkozik.

A birdsag 2006. december 20-1 dontésében elrendelte a "198-as enantiomerszabadalom
megvondsat. Ennek az a magyarazata, hogy az erre a szabadalomra vonatkozé bejelentés
el6vizsgalatakor az elévizsgald kétségbe vonta a bejelentés tjdonsagat és talalmanyi szintjét.
Ez ellen a bejelent6 azzal érvelt, hogy az R-enantiomer tizszer hatékonyabb, mint a racemat.
Ezzel a val6sagosnal nagyobbnak tiintette fel az R-enantiomer hatékonysagat, ami lényeges
volt a szabadalom megadasa szempontjabol, de igy valétlant allitott a szabadalmi hivatal-
nak. Emellett a szabadalmat a birésag hasznossag hianya miatt is érvénytelennek nyilvani-
totta, mert az nem teljesitette a taldlmany igéretét, vagyis a tizszeres hatékonysagot. Itt meg-
jegyezziik, hogy az enantiomerszabadalom vonatkoz6 igénypontja nem emlitette a vegytilet
nagyobb hatékonysagat.

Mindkét szabadalom oltalmi ideje 2012-ben jar le, de az enantiomerszabadalomé mint-
egy négy honappal késébb. Ennek a négy honapnak a kiesése jelentds veszteséget jelent a
Pfizer szamadra.

A birésagi dontés ellen mindkét fél fellebbezett a Szovetségi Birdsag Teljes Tanacsdhoz
(Full Federal Court).

Bolivia

Bolivia farmerei kizarolagos jogot szeretnének kapni a ,,koka” szora, ezért kokatermeld far-
merek és tarsasagok egy bizottsaga kérelmezi, hogy a ,,koka” sz6t hasznalo tizleti tarsasagok
sziintessék meg e sz6 hasznalatat. A COCA COLA cég azonban arra hivatkozik, hogy véd-
jegyét a boliviai torvény védi, és az a vilag legértékesebb és legjobban elismert védjegye.
Botswana

Botswana 2006. szeptember 5-én letétbe helyezte a Madridi Jegyz6konyvhoz vald csatla-
kozas okmanyat. Ennek megfelel6en a nemzetkozi egyezmény Botswandra nézve 2006. de-

cember 5-én lépett hatalyba.
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Brazilia

A) Brazilidban az integralt aramkorok oltalmara vonatkozo 4j torvény 2007. majus 31-én
1épett hatalyba.

B) Braziliaban a szabadalmi bejelentések szama az 1997. évi 3156-r6l 2003-ban 10 179-re
emelkedett.

Dania

A) Az Odense-i Egyetem egy tanulménya szerint Eurépaban a dan szabadalmak értéke a
legmagasabb, mert azok majdnem 68%-at hasznaljdk kereskedelmileg vagy iparilag, példaul
licenceladasra vagy egy uj vallalat meginditasara. Dan szabadalmak alatt olyan szabadalma-
kat értenek, amelyekben legalabb egy feltaldloé ddn nemzetiség(i. Az értékelést mintegy 450
dan szabadalomtulajdonos valaszai alapjan készitették.

Az egyetemi értékelés szerint a felhasznalt szabadalmak mennyisége néhany eurdpai or-
szagban a kovetkez6:

Orszag %

Daénia 67,9
Franciaorszag 66,7
Olaszorszag 60,5
Spanyolorszag 57,7
Németorszag 53,5
Hollandia 51,8
Nagy-Britannia 48,8

B) A dan Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag egy tjabb dontésében megéllapitotta,
hogy a ROLLS-ROYCE védjegy Danidban a luxus és a mindség jelképeként ismert, és jo hir-
névnek orvend. Ennek kévetkeztében a dontés leszogezte, hogy hasonld védjegynek a PR
Chokolade A/S csokolddéimportdr- és -termel6 cég altali hasznalata a Rolls-Royce cég véd-
jegyének bitorlasat jelenti.

Egyesiilt Kirdlysdg
A) Gordon Brown miniszterelnok egy j kormanyzati részleget létesitett, amely az innova-
cidval és az egyetemekkel foglalkozik. Ez a John Denham altal vezetett részleg feliigyeli a

végrehajto tigynokségnek tekintett az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-hivatalat (UK IP
Office).
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B) Nagy-Britannidban a bavartanuléknak meriilés kozben fehér plasztik alapon egy L
bettit kell viselniiik. Ebbél kiindulva nyujtott be egy angol bejelenté szabadalmi bejelentést,
amely a lathatdsag megjavitasa céljabol egy fluoreszkalo sarga hattéren piros L betii alkal-
mazasara vonatkozott.

A bejelentés targyat azonban a bejelentd egy korabbi bejelentésének elévizsgélata soran
az el6vizsgalo szamadra adott valaszban mar kinyilvanitotta. Minthogy a korabbi bejelentést
publikaltak, a levél a kdzrebocsatas alkalmaval a késdbbi bejelentés els6bbségi napja elétt a
koz szamara hozzaférhet6vé valt. Ezért a bejelentést ujdonsaghiany miatt elutasitotték.

C) Az angol Fellebbezési Birdsag (Court of Appeal, CA) 2006 oktoberében két tigyben
hozott dontést:

Az Aerotel v. Telco-tigyben a szabadalom telekommunikacids rendszerre vonatkozott, és
a CA azt szabadalmazhatdnak talalta.

A Macrossan’s Application-tigyben a bejelentés targya olyan rendszerre vonatkozott, amely
vallalatalapitashoz sziikséges dokumentumok eléallitasat tette lehetévé. A CA dontése sze-
rint a talaAlmanynak a technika allasahoz val6 hozzdjarulasa nem alapult szabadalmazhaté
targyon, mert a talalmdny tzleti modszerre és szamitégépprogramra vonatkozott. Ezért a
CA helybenhagyta az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-hivatala bejelentést elutasit6 ha-
tarozatat.

E két birosagi dontés alapjan a hivatal 4j irdnyelvet bocsatott ki arrol, hogyan fogja al-
kalmazni a birdsagi dontést fiiggdben levé szabadalmi bejelentések esetén, és egy négylé-
péses probat kozolt, amelyet a jovében altalanosan kivan hasznalni az tizleti mddszerekre
és szamitogépprogramokra vonatkozé szabadalmi bejelentések esetén. Ennek megfeleléen
a hivatal

- megfeleléen elemzi az igénypontot (ami annyit jelent, hogy értelmezi a talalméanyt);

- azonositja a tényleges vagy allitott hozzajarulast (amelyet a taldlmany az emberi tu-

déshoz ad);

- megvizsgalja, hogy a hozzajarulds csupan kizart targy teriiletére esik-e; és ha nem esik

erre a teriiletre

- megvizsgalja, hogy a tényleges vagy allitott hozzdjarulds valoban miiszaki jellegti-e

(van-e muszaki haladds).

A hivatal ezt a probat ugy értelmezte, hogy ha egy talalmany kielégiti a harmadik kove-
telményt, vagyis olyan teriiletre esik, amelynek megfelel6en a taldlmany altal nyujtott hoz-
zdjarulads csupan a szabadalmazasbol kizart tertiletre esik, nem sziikséges a negyedik lépést
vizsgalni.

A Macrossan a Lordok Hézahoz (House of Lords) nyujtott be fellebbezést, azonban ez
kinyilvanitotta, hogy nem foglalkozik a fellebbezéssel.

A CA itéletében Lord Jacob bird kérdések sorozatat kiildte az Eurdpai Szabadalmi Hi-
vatalnak (ESZH), mert tisztazni kivanta az ESZH allaspontjat szoftverszabadalmakkal
kapcsolatban, remélve, hogy az angol birdsagok és az ESZH egységes allaspontot tudnak
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majd kialakitani. Az ESZH elnoke, Alain Pompidou azonban nem segitett. Elutasitdsaban
megallapitotta, hogy ,jelenleg nincs kell6 jogi alap az allasfoglalashoz”. Ezt a szakemberek
csalddassal fogadtak, mert a szoftverek és az tizleti mddszerek szabadalmazésanak kérdése
élénken vitatott teriilet volt, és jelenleg is az.

A Macrossan most egy masodik szabadalmi bejelentés benyujtasat tervezi, amelynek
kapcsan a Lordok Hazahoz kivan djra fellebbezni, mert gy gondolja, hogy ez a birdsag
azért nem foglalkozott korabbi fellebbezésével, mert vart az ESZH éltal adand¢ valaszokra,
és minthogy ezek a valaszok nem érkeztek meg, meghallgathatjék fellebbezését. Ez jelenleg
bizonytalan és eldontetlen kérdés.

Az tizleti modszerek és a szoftver szabadalmazhatdsaga kérdésének eldontése a Re Oneida
Indian Nation’s application (Nation)-tigyben a CA 2007. majus 2-an hozott dontésével foly-
tatodik. Az Egyesiilt Kirdlysag Szellemitulajdon-hivatala ugyanis a Nation fellebbezése
tigyében, amelyet a hivatal szabadalmat elutasité hatdrozata ellen nyujtott be, a fenti négylé-
péses probat alkalmazta. A Nation szabadalmanak targya ,,rendszer, gyartasi modszer vagy
eszkoz egy olyan jatékhoz, amelyet nem a helyszinen levé személy jatszik” Alapvetéen a
taldlmany kétlépcsds modszer fogadasok lehetévé tételére. A CA a négylépéses proba alap-
jan helybenhagyta a hivatal szabadalmat elutasit6 hatarozatat, és ismét leszgezte, hogy a
negyedik [épés érdektelen, ha a taldlmany elvérzik a harmadik Iépésen.

A Nation-tigyben a taldlmany megbukott a harmadik 1épésnél. Az, hogy a taldlmany
a korabbi modszerekhez viszonyitva némi muszaki haladast biztosit (a korabbi modszer
egylépcsds volt), 1ényegtelennek bizonyult, mert csak nem szabadalmazhato targyra vonat-
kozott: csupan (jollehet Gj) tizleti mddszer volt. Kevésbé volt vildgos, hogy vajon csupan
szamitogépprogrambdl dllt-e. A taldlmany altal biztositott muszaki haladas csupan az 4j
tzleti modszer (szamitogépen vald) elvégzésének a hatdsa volt, ami az 1997. évi szabadalmi
torvény 1(2) szakasza [Eurdpai Sz. E. 52(2) szakasza] alapjan ki van zarva a szabadalma-
zasbol.

A birdsag fenntartotta a hivatal azon értelmezését, hogy a proba negyedik 1épése csak
arra szolgal, hogy megbizonyosodjanak a harmadik lépésen taljuté talalmany miszaki jel-
legérél. Ez egy végsé akadaly, amelyen nem sziikségszertien jutnak tul azok a talalmdnyok,
amelyek kidlljak a harmadik lépés probajat.

A Nation azzal érvelt, hogy ha egy talalmany miiszaki jellegli hozzajarulast biztosit, va-
gyis kielégiti a negyedik lépés kovetelményét, ezt a harmadik 1épés szerinti vizsgalat el6tt
kell fontoléra venni. A birdsag szerint azonban helyes allaspont, hogy a negyedik 1épés irre-
levans, ha a talaAlmany nem jut tdl a harmadik 1épésen, ami akkor kovetkezik be, ha hozza-
jaruldsa mtszaki jellegti, de csupan kizart teriileten.

A birésag megerdsitette, hogy a proba negyedik lépése arra szolgal, hogy a harmadik 1¢é-
pésen tdljuté taldlmanyokra csak akkor lehessen szabadalmat kapni, ha az emberi tudéshoz
valé hozzajarulasuk valéban muszaki jellegli. Ha egy talalmany taljut a harmadik 1épésen,
ez még nem jelenti azt, hogy szabadalmazhaté.
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Egy ilyen taldlmanynak az emberi tuddshoz valé hozzajarulasa eshet a nem kizart teriilet-
re is, és igy a talalmany tdljuthat a harmadik 1épésen, azonban lehet, hogy még mindig nem
nyujtja a kivant mudszaki hatast, és igy megbukhat a negyedik 1épésen.

A Dbirésag megerdsitette a hivatalnak azt a gyakorlatat, hogy a negyedik 1épésnek valé
megfelelést csak akkor vizsgdlja, ha a taldlmany taljut a harmadik 1épésen.

D) Az alabb ismertetendd dontés megvilagitja a masodik gyogydszati alkalmazasra vo-
natkozé igénypontok elbirdldsaban az angol birésagok és az Eurdpai Szabadalmi Hivatal
(ESZH) gyakorlataban megmutatkozé kiilonbséget, és felveti azt a kérdést, hogy az angol
gyakorlat 9sszeegyeztethet6-e az ESZH gyakorlataval.

Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE), amelyet az Egyesiilt Kiralysagban az 1977.
évi szabadalmi torvény hatélyositott, megallapitja, hogyan lehet szabadalmat kapni egy is-
mert anyag vagy kompozicid elsé gyogydszati felhasznéldsara. E téren az ESZH gyakorlatat
az ,,Eur6pai Szabadalmi Hivatal” cimsz6 C) fejezetében targyaljuk.

Az Actavis v. Merck-iigyben az Actavis kérte a Merck szabadalmanak a megvonasat; a
Merck szabadalma finaszterid felhasznalaséra vonatkozott férfiak kopaszsaganak a kezelé-
sére Propecia nevii termékkel.

A szabadalom els6bbségi napjan maga a finaszterid jol ismert volt, és a Merck Proscar
tablettaként mar forgalmazott finaszteridet prosztatanagyobbodds kezelésére. Az Actavis
azt allitotta, hogy a Merck szabadalmaéra nézve Gjdonsagront6 a Merck egy korabbi beje-
lentése, amely kinyilvanitotta bizonyos vegyiiletek — koztiik a finaszterid — alkalmazasat
ilyen allapot kezelésére. A megtamadott szabadalom igénypontjai finaszterid alkalmazasara
vonatkoztak androgén kopaszsag kezelésére, ahol a dozis sokkal kisebb volt, mint amilyen-
ben a Proscart adagoltak a korabbi Merck-bejelentés szerint. Az Actavis azt dllitotta, hogy a
szabadalom targya kézenfekvd is volt szamos korabbi dokumentum ismeretében.

A bir6 megallapitotta, hogy itélkezésénél koti a Fellebbezési Birosdg (Court of Appeal)
Bristol-Myers Squibb v. Baker Norton-tigyben hozott dontése, amely eléirja, hogy a svdjci
tipust igénypontokat olyan gyogyaszati alkalmazasra kell korlatozni, amely nem csupan
1), hanem taldlmanyi jellegt is, és az jdonsagnak az 4j masodik vagy tovabbi gyogydaszati
telhasznalason kell alapulnia.

A korabbi Merck-bejelentés fényében a megtamadott szabadalom tjdonsidga csupan az
eltéré dozistartomdnyon alapulhatna, hasonléan a Bristol-Myers-iigy szerinti helyzethez.
Ezért a bir6 azon a véleményen volt, hogy a szabadalmat Gjdonsdghiany miatt meg kellene
vonni.

E megallapitas ellenére a bird, tovabbmenve, a kézenfekvéség kérdését vette fontoldra,
mert felismerte, hogy a Merck valdszintileg megfellebbezné az tjdonsaghianyra alapozott
megallapitdst. A kérdést hosszan taglalva a bir6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szaba-
dalmat a technika alldsa nem tette kézenfekvévé.

Miként az Actavis az tigyben ramutatott, a Bristol-Myers-tiigyben alkalmazott megkoze-
lités titkozik az ESZH megkozelitésével. A Genentech-dontésben ugyanis az ESZH arra a
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kovetkeztetésre jutott, hogy az ESZE nem zarja ki a szabadalmazhatdsag korébdl az 4j és
talalmanyi jellegli adagolasi tartomanyokat.

Valészintnek tlinik, hogy a Merck megfellebbezi majd a dontést, és igy a Fellebbezési
Birésdgnak alkalma lesz megfontolni, hogy sajat korabbi, a Bristol-Myers-tigyben hozott
dontését, vagy pedig az ESZH megkozelitését kovesse-e.

Van egy tovabbi fejlemény, amely nem befolydsolja ugyan kozvetleniil ezt az esetet, azon-
ban befolyasolhat hasonlé tigyeket a jovoben. Az ESZE korszerusitett valtozata, amely ESZE
2000-ként ismert, decemberben Iép hatalyba. Ezt Nagy-Britanniaban 4j torvény fogja ha-
talyba helyezni. Az 4j rendelkezések kozott talalhaté a méasodik gyogyaszati alkalmazasra
vonatkoz6 igénypontok formdjanak az egyszertsitése. Ugyanis az ilyen igénypontokat az
alabbi médon lehet majd megszovegezni: ,,X anyag Y betegség kezelésére”, ami joval egysze-
rlibb, mint a bonyolultabb svajci tipust forma. Ezért nem lesz tobbé sziikség svajci tipust
igénypontokra, ha 0j az ismert anyag sajatosan igényelt alkalmazdsa, bar a svajci tipust
igénypontok tovabbra is engedélyezhet6k maradnak. Az Actavis v. Merck-dontés fényében
azonban nem vilagos, hogy mi képezhet ilyen tj alkalmazast az angol birdsdgok szemében,
és hogy az ESZH azonos kovetkeztetésre fog-e jutni.

E) 2007. oktdber 1-jétél kezdve az Egyesiilt Kirdlysag Védjegyhivatala (UK Trade Marks
Registry, TMR) csak abszolut lajstromozasgatlé okok miatt fog elutasitani egy védjegybeje-
lentést (példaul ha a védjegy nem disztinktiv, vagy a termék olyan alakjat képviseli, amely
gazdasagi értéket jelent, vagy ha a termék vagy szolgaltatas deszkriptiv).

A hivatal tovabbra is végez majd kutatast arra nézve, hogy a védjegy nem iitkozik-e ko-
rabbi angol és kozosségi védjegyjogokba, és kutatasi jelentést fog kiadni ugyanolyan szem-
pontok hasznalataval, mint a multban, azonban véltozni fog az a mdd, ahogyan a kutatés-
ban kezelik a megjel6léseket; a hivatkozott megjelclések nem fognak 6nmiikodé akadalyt
képezni.

Elészor a bejelent6 egy honappal hosszabbithaté két honapos hatarid6t kap arra, hogy
érveljen a kutatasi jelentésben hivatkozott megjelolés ellen, és/vagy mddositsa az aruk vagy
szolgaltatasok leirasat. Ha a bejelentd kielégiti az elévizsgaldt, a hivatkozast torlik. Szobeli
meghallgatdsra nem lesz lehetdség.

A két honap letelte utdn a bejelentést meghirdetik (feltételezve, hogy a bejelent eleget
tett az abszolut lajstromozasgiatlé okokra alapozott kifogasoknak), fuggetlenil attél, hogy
torolték-e az osszes hivatkozott megjelolést. Ekkor a fennmaradé hivatkozasok tulajdonosai
kaphatnak értesitést a védjegyhivataltdl. A hivatal értesitést fog kiildeni minden olyan ko-
rabbi angol jog tulajdonosanak, amellyel szemben fenntartottak a kifogast (kivéve az olyan
védjegytulajdonosokat, akik nem kivdnnak értesitést kapni). Az olyan kozosségi védjegytu-
lajdonosoknak is fognak értesitést kiildeni, akik kinyilvanitottak, hogy erre igényt tartanak.

Ha egy védjegytulajdonos értesitést kap, és tigy dont, hogy nem szélal fel, ez belenyug-
vasnak mindsiilhet.
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A védjegyhivatal ugy valtoztatja meg a felszélalasi jogot, hogy az megfelel a kozosségi
védjegyrendszerben hasznéltnak. Igy kizdrdlag egy korabbi jog tulajdonosa szélalhat fel.

Az 4j térvény minden olyan védjegybejelentésre fog vonatkozni, amely 2007. oktober
1-jén fiiggében lesz. Minthogy a TMR a jelenlegi torvény alapjan hat honap hatarid6t ad a
lajstromozast gatlo relativ okokra alapozott kifogasok elharitasdra, egy védjegybejelentés,
amelynek tigyében 2007. aprilis 1-jén vagy azt kovetGen adtak ki végzést, barmelyik torvény
alapjan vizsgalhato, és a bejelentd donti el, hogy melyik torvény alkalmazasat kivanja.

A felszolalasok kapcsan a régi torvény alkalmazhaté a 2007. oktodber 1-jéig elfogadott
tigyek esetén. Itt megjegyezziik, hogy az elfogadas a publikalas el6tt torténik, és igy egyes
tigyek kapcsan, amelyeket 2007. oktober 1-je utan publikdlnak, még a régi torvény alapjan
nyujthaté be felszolalas. Ebben az esetben még harmadik személy jogat is fel lehet hasznalni
a felszolalds alapjaként és/vagy a hasznalati engedélyes is benyujthat felszolalast.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elnoki teenddinek ellatasat Alain Pompidout6l 2007. jali-
us 1-jén Alison Brimelow vette dt, aki 1999-t6l 2003-ig az Angol Szabadalmi Hivatal elnoke
volt. Ekkor nevezték ki az ESZH eln6kévé, majd politikai alku eredményeként az a komp-
romisszumos megoldas sziiletett, hogy a hatéves elnoki periédust megosztja Pompidouval.
Egy vele készitett riport néhany érdekesebb megallapitdsat az alabbiakban foglaljuk ossze.

Arra a kérdésre, hogy mi az elsédleges célja, azt valaszolta, hogy segiteni kivan a benyujtott
szabadalmi bejelentések szamaban tapasztalhaté globélis novekedéshez val6 alkalmazkodas-
ban, és a hivatalt legalabb olyan eredményessé kivanja tenni, mint amilyen a maltban volt.

A hivatal munkatdarsaival kapcsolatos kérdés kapcsan kitért arra, hogy tudja: a mun-
katarsak panaszkodtak a Végrehajté Tandcsra, amely az ESZH allomanyat tobbek kozott
hatastalannak, talfizetettnek és nem elég szakszertinek mindsitette. Azt is tudja, hogy az
el6vizsgalok annak sem oriilnek, hogy a PAX-rendszer tervezett bevezetésével ellenériz-
ni és jutalmazni kivanjak teljesitményiiket. Az el6vizsgalok szerint ez a rendszer tdl nagy
hangsulyt helyez az engedélyezett szabadalmak mennyiségére azok mindsége helyett, és arra
fogja 6sztonozni Gket, hogy inkabb engedélyezzék a szabadalmakat, és minél kevesebb beje-
lentést utasitsanak el. Szerinte a PAX-szal szembeni ellenéllas érthet6: ,,Sohasem dolgoztam
olyan helyen, ahol a produktivitas és a teljesitmény novelésének bevezetését élénk helyeslés
fogadta volna” Ez killonosen varhatd egy olyan szervezetben, amely multikulturélis, és en-
nek megfelelGen eltéréek a vélemények arrol, hogy mi eredményezhet sikert. Szandéka foly-
tatni az 4j rendszerre vonatkozd megbeszéléseket, amelyeknek a vezetdség részérdl végiil
nagymeértékben egységes elfogaddshoz és elkitelezettséghez kell vezetniiik. ,,Ez egy kihivas,
és ugy gondolom, hogy meg fogok tudni felelni neki””

A hivatal komoly probléméja az elbiralatlan bejelentések nagy szama, és egy masik ko-
moly probléma a technika alldsaval, illetve az Gjdonségkutatassal kapcsolatos. ,,Ugy gondo-
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lom, hogy ezt egyetlen hivatal sem képes egymaga megoldani. Ezért a kutatasi eredmények
vonaldn hatékonyabban kivanunk egyiittm(ikodni a nagy hivatalokkal” Emiatt ugy gon-
dolja, hogy folytatni kell a haromoldalu egyiittmtikddést az Amerikai Egyesiilt Allamok
Szabadalmi és Védjegyhivatalaval és a Japan Szabadalmi Hivatallal, valamint az Eurdpai
Szabadalmi Hal6zat (European Patent Network, EPN) segitségével meg kell prébalni mé-
dot taldlni arra, hogy felhaszndljak az egyes tagorszagok altal végzett kutatasokat. Ez se-
githet a bejelentések elévizsgalati eljardsanak felgyorsitasaban. ,,Szivesen latndm, ha mind
Dél-Korea, mind Kina részt venne a kutatasi eredmények cseréjére vonatkozé eljarasban. ...
A harom plusz harom (vagyis Japan, Eurdpa és USA plusz Dél-Korea, Japan és Kina) egyre
tobbet targyal egymassal, és egyiitt kell mtikodnitik ennek a kérdésnek a megolddsaban. Szi-
vesen latndm a kutatasi jelentések megosztasat, még ha nem is az én haroméves idészakom
alatt” — majd hozzatette: ,,ugy vélem, hogy olyan rendszer felé mozdulunk el, amelyben a
tényleges kutatds fontosabba valik maganal az elévizsgalatnal, mert a kutatds alapjan mar
lehet kereskedelmi dontést hozni, mig a vizsgalat kiillon kérésre végezhetd el. A német ha-
lasztott vizsgalat példaul ilyen megoldasnak felel meg”

Arra a kérdésre, hogy mi a véleménye a kutatasi munka alvallalkozdknak val6 kihelyezé-
sével kapcsolatban, azt valaszolta, hogy errdl nincs sz6. Tavaly juniusban befejez6dott egy
ilyen vonatkozastt munkaprogram. Harminchdrom tagallam torekvése tal tag keretekhez
vezetne. ,Megprobalunk hélozatként mikodni: van egy felhasznalasi terviink, amelynek a
megval6sitasa folyik, és felallitottunk egy mindségi rendszert. Mindkettd konkrét eredmé-
nyekhez vezet”

Az j elnok szerint annak ellenére, hogy a politikacsinalok az eurdpai szabadalmak el-
nyerésével kapcsolatos koltségeket magasnak tartjak, azoknak csak egy kis részét adjak a hi-
vatali illetékek. Ezért megkérddjelezi, hogy helyes-e célul kittizni a szabadalmazas olcsobba
tételét, aminek a szabadalmak iranti névekvd igény lenne a kovetkezménye. ,Nem latom ér-
telmét egy olcso szabadalmi rendszernek” A jelenlegi rendszerben azok, akik eléggé értéke-
lik szabadalmaikat ahhoz, hogy hajlanddk legyenek husz éven keresztiil fizetni a fenntartasi
dijakat, dotaljdk azokat a bejelent6ket, akiknek a szabadalmai kevésbé sikeresek, minthogy
a bejelentési dijak nem fedezik a vizsgalati koltségeket.

Brimelow szerint a teljes hisz év id6tartamon at hatalyban tartott szabadalmak szama
csokken. A szabadalmak atlagos élettartama 11 év ald esett. Tudja, hogy a tagallamok nem
tamogatnanak egy dijemelést, és nem is latja sziikségét a dijszerkezet megvaltoztatdsanak,
viszont azt kivanja, hogy a hivatalnak vilagos dijstratégiaja legyen. Barmilyen dijvaltozas-
nak ehhez a stratégiahoz kell illeszkednie.

Végiil szoba keriilt az a kérdés, hogy a szoftvertargyu taldlmanyok vonaldn egységesebb
gyakorlatra lenne sziikség, és hogy az angol Lord Jacob biré felkérte a hivatal elnokét, tovab-
bitson kérdéseket a Bovitett Fellebbezési Tandcsnak, amit azonban Pompidou ez év aprili-
sdban elutasitott. Ezzel kapcsolatban Brimelow kijelentette, hogy még nem tanulményozta
az elutasitashoz vezetd érveket. Megerdsitette, hogy véleménye szerint a fellebbezési tand-

2.(112.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2007. OKTOBER



98 DR. PALAGYI TIVADAR

csokat szervezetileg fiiggetlenné kell tenni. ,,Ugy vélem, hogy alaposan 4t kell gondolnunk,
mit akarunk elérni a fellebbezési rendszerrel. ... Ezen a téren helyes valaszhoz kell jutnunk”
— mondta, hangstlyozva, hogy nagyra becsiili a tanacsok fiiggetlenségét.

B) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) Bévitett Fellebbezési Tanacsa (BFT) 2007.
junius 28-an az egyesitett G1/05 és G1/06 tigyben meghozta a szakmai korok dltal régota
vart dontését, amelyben megerésitette az ESZH megosztott bejelentések vonatkozasaban
kovetett gyakorlatat, és igy lezart egy jelentds jogbizonytalansaggal jar6 idészakot.

A BFT-nek az alabbi kérdésekben kellett dontenie.

i) Médosithato-e egy olyan megosztott bejelentés, amelynek targya a bejelentés benyujta-
sakor tagabb volt az alapbejelentés tartalmanal?

ii) Az el6z6bdl kivélasztott megosztott bejelentések egymast kévetd sorozataban (,kasz-
kadbejelentések”) sziikséges-e, hogy barmelyik megosztott bejelentésben kinyilvanitott
anyag kozvetlentll, egyértelmuen és kiilon leszarmaztathaté legyen a benyujtott megel6z6
bejelentések kinyilvanitasabol?

iii) Mit lehet igényelni egy megosztott bejelentésben, és egy masodik generacios beje-
lentés igénypontjainak az elsé generacidos megosztott bejelentés oltalmi korén beliil kell-e
lennitik?

A BFT dontése az alabbi megéllapitasokat tartalmazza.

a) A korabbi bejelentés targyan tulterjed6 targyat tartalmazo kivalasztott bejelentés nem
»ervénytelen” Mint ilyen, nincs ,érvénytelen” bejelentés. Egy megosztott bejelentést késébb
ugyanigy mddositani lehet, mint barmely egyéb bejelentést a hozzaadott anyag eltavolitasa
céljabol, hogy eleget tegyenek az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) el6irasainak. Egy
eurdpai szabadalmi bejelentés csak bizonyos formai hidnyok esetén nem kaphat bejelentési
napot, de ez olyasmi, ami a benydjtott iratok alapjan azonnal nyilvanvald, és nem csak ké-
sébb, az érdemi vizsgalat soran dertiil ki.

b) Az ESZE fontos elve, hogy az a kérdés, hogy egy bejelentés kielégiti-e az ESZE érdemi
kovetelményeit, a bejelent6 altal végiil benyujtott vagy elfogadott szoveg alapjan dontendd
el, miutan a bejelent6 tudomaséra hoztak a kifogasokat, és alkalma volt azokra megjegyzést
tenni, valamint arra is, hogy modositas utjan a kifogasoknak eleget tegyen.

c) A megosztott bejelentés olyan uj bejelentés, amely kiilonallo és fiiggetlen az alapbeje-
lentéstSl. Ezért megengedhetd, hogy a bejelent6 a hozzaadott, de az alapbejelentésben ki
nem nyilvanitott anyagot mddositas utjan eltavolitsa, fiiggetleniil attdl, hogy a korabbi beje-
lentés még fiigg6ben van-e vagy sem.

d) Egy megosztott bejelentést ugyanolyan modon kell kezelni és ugyanolyan kovetelmé-
nyeket kell vele szemben tdmasztani, mint egy rendes bejelentés esetén.

e) Harmadik feleknek tudatdban kell lenniiik annak, hogy mikozben egy megosztott be-
jelentés még fiiggd, tartalma igénypontok targya lehet magaban a megosztott bejelentésben
vagy tovabbi megosztott bejelentésekben.
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f) Megosztott bejelentések sorozatdn (kaszkadjan) beliil egy tovabbi megosztott bejelen-
tés benyujtasakor e bejelentés targyat tartalmaznia kell a megel6z6 bejelentésnek (a kozvet-
lensziil3-bejelentésnek). Megosztott bejelentések sorozata egy magasabb tagjanak a benyuj-
tasakor kihagyott tartalmat nem lehet Gjra beiktatni ebbe a tagba vagy kés6bbi megosztott
bejelentésekbe.

g) Sem megosztott bejelentésben, sem alapbejelentésben nem lehet igényelni olyan anya-
got, amelyrdl a bejelentd eddig az id6pontig egyértelmtien és végleg lemondott.

h) Olyan megosztott bejelentést be lehet nyujtani, amely azonos az alapbejelentéssel. A
kett6s szabadalmazas tilalma azonban kizdrja az ilyen megosztott bejelentés engedélyezését
ilyen alakban.

i) A BFT megerésitette, hogy az ESZE alapjan nincs lehetéség az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok gyakorlatdban engedélyezett, részben folytatdlagos (continuation-in-part) bejelen-
téseknek megfeleld gyakorlatra, ahol a bejelentés tdrgya eltérd bejelentési napokhoz ko-
tddhet. Bar az ESZE alapjan egy szabadalmi bejelentés igénypontjai eltérd elsdbbségliek
lehetnek, egy eurdpai megosztott bejelentés benyujtaskor vagy jogosult az elsd alapbejelen-
tés els6bbségére (feltételezve, hogy nincs olyan targya, amely nem volt benne egyik meg-
el6z6 bejelentésben sem, amelyb6l kivalasztottak), vagy pedig — ha késébb nem moédositjak
— elutasitjak. Nincs lehetdség arra, hogy egy megosztott bejelentésnek 6nallé benyujtasi
idépontja legyen.

A fenti pontok tartalmat 6sszegezve a BFT dontése szerint egy olyan megosztott bejelen-
tés, amely a kordbbi bejelentés tartalman talterjed$ anyagot tartalmaz, késébb érvényesen
mddosithaté a hozzaadott anyag eltavolitdsa céljabdl, fiiggetlenil attdl, hogy a korabbi be-
jelentés fiiggében van-e vagy sem. Ha olyan megosztott bejelentést nyujtanak be, amely
megegyezik az alapbejelentéssel, lehetdség van a megosztott bejelentés modositasara, vagyis
a megosztott bejelentés benyujthaté az alapbejelentéssel azonos formédban, és késébb mé-
dosithatd. Egymast koveté megosztott bejelentések sorozata esetén barmelyik megosztott
bejelentés térgyat tartalmaznia kell az sszes megel6z6 bejelentésnek. Uj anyagot nem lehet
beiktatni egy megosztott bejelentésbe.

C) Az Europai Szabadalmi Hivatal (ESZH) T 1020/03 sz. dontése a masodik indikdacids
talalmanyok esetén alkalmazott svajci tipusu igénypontokra vonatkozik. Ilyen igényponto-
kat olyan orszagokban, igy a legtobb eurdpai orszagban is szokas szévegezni, ahol az em-
berek vagy allatok kezelési eljarasa ki van zarva a szabadalmazhat6 talalmanyok korébol.
A svijci tipust igénypontok altalanosan elfogadott formaja példaul a kovetkez6: , X anyag
alkalmazasa Y betegség kezelésére szolgald gyodgyszer gyartasara”

Az ilyen tipust igénypontot az ESZH Bévitett Fellebbezési Tanacsdnak 5/83 sz. donté-
sével vezették be az eurdpai szabadalmi gyakorlatba; ez a dontés megallapitotta, hogy a
gyogyaszati kezeléseknek a szabadalmazasbdl valo kizarasa ellenére engedélyezheték olyan
igénypontok, amelyek targya ,egy anyag vagy egy kompozicié felhasznédlasa egy meghatd-
rozott 4j és taldlmanyi jellegli gyogyaszati alkalmazésra szolgalo gydgyszer gyartasara”
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A most targyalt dontésben a Fellebbezési Tandcs megallapitja, hogy ,,a meghatarozott uj
és talalmanyi jellegti gyogyaszati alkalmazas” kifejezést nem kell ugy értelmezni, mintha az
csak egy specialis betegség 1j kezelésére vagy betegek 1j csoportjanak a kezelésére vonat-
kozna. Ehelyett a tandcs leszogezi, hogy a svdjci tipusu igénypontok egy Gj és taldlmanyi
jellegli masodik gydgydszati alkalmazasra vonatkozhatnak, fiiggetleniil att6l, hogy ez az al-
kalmazas milyen részletességgel van kinyilvanitva.

A tandcs véleménye szerint a ,,meghatdrozott 4j és taldlmanyi jellegli gyogyaszati al-
kalmazas” kifejezést a G 5/83 sz. dontésben csupan az ellentét hangsulyozasa érdekében
hasznaltak, szembedllitva azzal a hatarozatlan gyogyaszati alkalmazassal, amely az els6 gyo-
gyaszati indikdcio esetén engedélyezhetd, és nem allitanak fel olyan korlatozasokat, mint a
masodik gyogydszati alkalmazas esetében.

Igen figyelemre méltd6 modon a dontés alapjat képezd esetben a tanacs engedélyezhe-
tének tartott egy olyan igénypontot, amely kronikus betegségek kezelése esetén specidlis
adagolasi moédra (megszakitott kezelés) vonatkozott altalaban, anélkiil, hogy meghatdrozna
egy konkrét kezelendd betegséget.

A svijci tipusu igénypontok ilyen tag értelmezése mellett most lehet szabadalmi oltalmat
kapni a gyodgydszat teriiletén olyan targyra is, amelyet kordbban az ESZH gyakorlata elfo-
gadhatatlannak tekintett.

Eurépai Unio

A cseh Budejovicky Budvar (BB) és az amerikai egyesiilt dllamokbeli Anheuser-Busch (AB)
kozott régota folyo vitds tigyben az elséfokt Eurdpai Birdsag (European Court of First
Instance, CFI) 2007. junius 17-én hozott dontést, amely szerint az AB jogosult a BUDWEISER
és a BUD neveket haszndlni a 12. daruosztalyba tartozo, a sortél eltéré termékeken, igy papir-
arukon, ruhdzati és cukraszati termékeken.

A CFI dontése szerint a BB, amely sorével kapcsolatban kordbban elnyerte a BUDWEISER
név hasznalati jogat, nem bizonyitotta, hogy forgalmat hatranyosan érintené e név hasznd-
lata az AB altal egyéb termékeken.

Az AB tidvozolte a dontést mint annak megerdsitését, hogy tulajdonosa a BUDWEISER
névnek. Egyttal visszavonta az OHIM 2007. majusi dontése ellen benyujtott fellebbezését,
amely dontés elutasitotta a BUDWEISER és a BUD nevek hasznalatdra vonatkozoé kérelmét
abban az druosztilyban, amely sorre és nem alkoholos italokra vonatkozik.

Franciaorszdg
A Francia Legfels6bb Birosag tjabban két tigyben is dontést hozott, amelyek a kiegészits
oltalmi tanusitvany idétartamadra és értelmezésére vonatkoznak.

a) Az amerikai Pfizer gyogyszergyarté cég szamara 1985. februar 20-an engedélyez-

tek francia szabadalmat gombadld szerekre. Erre a termékre a kapszuldra vonatkozé elsé
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forgalombahozatali engedélyt 1988. marcius 20-4n, az injektalhato oldatra vonatkozo ma-
sodik forgalombahozatali engedélyt pedig 1990. marcius 9-én adtak meg. Ezt kovetGen a
Francia Szabadalmi Hivatal a Pfizer szimara engedélyezte a két megfeleld kiegészit6 oltalmi
bizonylatot.

2005 éprilisaban a Pfizer bitorlasi keresetet inditott a G Gam ellen a masodik oltalmi ta-
nusitvany alapjan, amely ebben az id6ben még érvényben volt. Az els6 kiegészité oltalmi ta-
nusitvany 2005. marcius 8-dn jart le. A francia szabadalmi térvény L.611-2 szakasza szerint
a kiegészit6 oltalmi tanusitvany ,,a vonatkozé szabadalom oltalmi idejének lejartatél kezdve
a forgalombahozatali engedély megadasatdl szamitott legfeljebb 17 évig érvényes”

A Legfels6bb Birosag 2007. 4prilis 3-an kelt dontése hatdlyon kiviil helyezte a Parizsi Fel-
lebbviteli Birdsag dontését, és elutasitotta a Pfizer keresetét, megallapitva, hogy a kiegészitd
oltalmi tanusitvany dltal adott oltalom idStartama nem haladhatja meg a vonatkozo6 gyogya-
szati termékre vonatkozo els6 forgalombahozatali engedély keltét6l szamitott 17 évet.

b) Az amerikai Chiron Corp. (Chiron) 1985. oktdber 30-an eurdpai szabadalmat kapott
egy olyan termékre, amely lehetévé teszi vérmintakban az AIDS-virus jelenlétének kimuta-
tasat. Miutan 2001. februdr 7-én forgalombahozatali engedélyt kapott, a Chiron 2001. junius
13-4n kiegészitd oltalmi tandsitvany megadasat kérte az 1768/92/EC sz. rendelet alapjan.

A Francia Szabadalmi Hivatal a kérelmet elutasitotta, és az elutasitd hatdrozatot a Parizsi
Fellebbezési Birdsag is megerdsitette, mert a szoban forgod termék az Eurépai Bizottsag (EC)
rendeletének 1. szakasza szerint nem mindsiilt ,,gydgyaszati terméknek”

A Legfelsébb Birosag 2007. aprilis 3-an kelt dontésében fenntartotta az alséfokd birdsag
dontését, megallapitva, hogy a Chiron terméke nem esik az EC-rendelet 1. szakaszanak
hatalya ald. Ez a szakasz ugyanis a gyogyaszati terméket az alabbi mdédon hatérozza meg:
»barmilyen anyag vagy anyagkombindci6, amely alkalmas emberekben vagy allatokban
betegségek kezelésére vagy megel6zésére, és barmely anyag vagy anyagkombindcid, amely
embereknek vagy dllatoknak adagolhaté orvosi diagndzis készitése céljabol”. Ezért a Chiron
terméke, amely vérmintakban in vitro az AIDS-virus jelenlétének kimutataséra alkalmas a
diagnosztikai lépésben, (i) nem rendelkezik gyogyité vagy megel6z6 jelleggel, és (ii) nem
adagolhaté embereknek vagy dllatoknak, és igy nem elégiti ki a meghatdrozas diagnozisra
vonatkozd részét.

Hollandia

Az AB Power Co. (Power) mar éveken at hasznalta a COOKER kifejezést forraldkésziilékei-
nek a leirasdra. A Peteri cég birtokosa a QUOOKER védjegynek.

A Hagai Korzeti Birdsag 2007. februdr 6-i dontésében megallapitotta, hogy a cooker meg-
nevezés nem dltaldnos kifejezés a vizforraldkra, igy hasznalata a Peteri védjegyjogainak a
bitorlasat jelenti. Ezért a birosag elrendelte, hogy a Power sziintesse meg e kifejezés haszna-
lat vizforral6 egységekkel kapcsolatban.
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Hongkong

A Hongkongi Védjegyhivatal elutasitotta a finn Nokia egy hangvédjegy lajstromozasara ira-
nyuld kérelmét. A hatdrozat megallapitja, hogy a hangvédjegy nem disztinktiv, és nem jelzi
a kereskedelmi forrast. Emellett a hangvédjegyet ugy kell a termékre felvinni, hogy az képes
legyen a hang kibocsétasara, és ha a Nokia nem végez a fogyasztok korében széles korti ok-
tatdst, a fogyaszto nem lesz képes a hangot védjegyként megkiilonboztetni.

A hatdrozat azt is kifogasolja, hogy a Nokia nem nyujtott be megfelel6 dokumentéciét an-
nak bizonyitasara, hogy a hang széles korti hasznélat altal Hongkongban megkiilonboztetd
masodlagos jellegre tett szert.

A Nokia szamara ad6d6 bizonyitasi problémak valdszintileg jelent6s akadalyt képeznek
masok hangvédjegy lajstromozasara iranyul6 kérelme esetén is. Bar a 2003. évi védjegyren-
delet a ,védjegy” meghatarozasahoz hozzaadta a hangvédjegyeket is, még egyetlen bejelen-
tének sem sikeriilt hangvédjegyet lajstromoztatnia.

India

A) Nemrég moédositottak az 1962. évi indiai vaimtorvényt, aminek eredményeként megerd-
sitették a szellemitulajdon-jogok védelmét.

Azjtorvény 2007. méjus 8-an lépett hatalyba, éslehet6vé teszi, hogy egy szellemitulajdon-
védelmi jog (szabadalom, minta, védjegy, f6ldrajzi tulajdonjelzé és szerzéi jog) tulajdonosa
az indiai vimhat6sagnal bejegyeztethesse ezt a jogat, aminek alapjan a vimhivatal meg fog-
ja tiltani és fel fogja fiiggeszteni az olyan aruk vamkezelését, amelyekrél gyanithato, hogy a
feljegyzett szellemitulajdon-jogokat bitoroljak.

B) A madrasi Fels6birdsag (Madras High Court) az Anji Reddyv. Hoechst Aktiengesellschaft-
tigyben megerdsitette a védjegyhivatal hatarozatat, és megallapitotta, hogy a NOVIGAN és
a NOVALGIN versengé védjegyek kiilonboznek egymastol, vagyis nem kovetkezik be a fo-
gyasztok megtévesztése, ha a NOVIGAN védjegyet lajstromozzak.

A birésag azt is megjegyezte, hogy egy muszakilag hozzéérté szerv hatdrozatéba egy fel-
lebbezési forumnak kell sulyt indokok hidnya esetén nem kell beavatkoznia.

C) A Delhi Fels6birosag (Delhi High Court) elétt levd védjegybitorlasi tigyben a férfiru-
hakat forgalmazé felperes tulajdonosa volt a lajstromozott JOHN PLAYERs védjegynek, mig az
alperes a megtévesztden hasonl6 ,,John Players” megjel6léssel ellatott arukat forgalmazott.

A birésag nemcsak ideiglenes intézkedést rendelt el a felperes javara, de az alperest a
perkoltségeken kiviil még harommillié rapia kartérités fizetésére is kotelezte. A birdsag
dontése arra is kitért, hogy a kartérités mellett biintetdjogi rendszabalyokat is kellene hozni
az alperes ellen annak érdekében, hogy a torvényszegoket elbatortalanitsak hasonlé cselek-
mények elkovetésétol.
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Irorszdg

A Pfizer Inc. Trorszdgban is beperelte az indiai Ranbaxy Laboratories Ltd.-t a koleszterin-
szint-csokkentd Lipitorra vonatkozd szabadalménak bitorlasa miatt. A birdsdg megallapi-
totta, hogy a Lipitor generikus valtozatinak forgalmazdsa [rorszégban a Pfizer szabadalm4-
nak bitorldsat jelenti.

Itt megjegyezziik, hogy a Pfizer a Lipitor-tigyben szamos orszdgban inditott bitorldsi pert
a Ranbaxy ellen. Az Ausztrélidban folytatott perrél ebben a szamban adunk téjékoztatést.

Izrael

A Unipharm, izraeli generikusgyogyszer-gyartd cég az 5. aruosztilyban kérte a Ros1 véd-
jegy lajstromozdsat.

RosI a cukorbaj kezelésre hasznalt gydgyszerben levé ,,Rosiglitazon” molekula nevének
a roviditése. Az SKV Pec felszolalt a bejelentés ellen arra hivatkozva, hogy egy hatdanyag
nevének a roviditése nem lehet védjegyoltalom targya, annak szabadon hozzaférhetének
kell lennie.

A védjegyhivatal helyt adott a felszdlalasnak, és megdllapitotta, hogy a RosI 526 altalano-
san hasznalt a kereskedelemben a Rosiglitazon molekulat tartalmazé gyogyaszati termé-
kekkel kapcsolatban, és deszkriptiv jellegt, ezért nem lajstromozhaté.

Japdn

A) A japan kormény elfogadta a szellemitulajdon-védelmi stratégiaval foglalkozo bizottsdga
altal kidolgozott ,,Szellemitulajdon-védelmi stratégiai program™ot. A program szerint ter-
vezik a szabadalmi bejelentések vizsgalatanak meggyorsitasat, és ennek keretében 2013-ig
11 hénapra kivanjak csokkenteni a 2007-ben még 29 honapos vizsgalati idtartamot.

A fenti cél eléréséhez a program fokozni kivanja muszaki szakemberek, igy muszaki dok-
toratust szerzett szakemberek és olyan szakértSk alkalmazasat, akik segitik az elévizsgalok
munkdjat. Emellett novelni kivanjak az elévizsgalok szamat is.

B) Japanban 2006-ban 409 000 szabadalmi bejelentést nyujtottak be, ami az el6z6 évhez
képest 4,3%-0s csokkenést jelent. Ugyanakkor a nemzetkdzi bejelentések szama az el6z6
évhez képest 9%-kal novekedett. A mintabejelentések szama 2006-ban 37 000 volt, ami az
el6z6 évhez képest 6%-os csokkenésnek felel meg.

A védjegybejelentések szama 2006-ban lényegileg valtozatlan maradt.

A legtobb, 4193 bejelentést 2006-ban a Matsushita Electric Industrial Co., Ltd. nyujtotta
be. Ezt 2872 bejelentéssel a Toshiba Corp. és utébbit 2602 bejelentéssel a Seiko Epson Corp.
kovette. A sorban a 20. a Samsung Elec. Ind. volt 920 bejelentéssel.
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C) 2007. majus 11-én és 12-én Honoluluban megbeszélést tartott az Amerikai Egyestilt
Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala, az Eur6pai Szabadalmi Hivatal, a Japan Szaba-
dalmi Hivatal, a Dél-koreai Szabadalmi Hivatal és a Kinai Szabadalmi Hivatal elnoke, és
a szabadalmi el6vizsgalat terén azonnali egytittm{ikodésben allapodtak meg. Ez volt az &t
szabadalmi hivatal vezetSinek elsé kozos tandcskozdasa, amelynek soran megtargyaltak a
koz6s problémakat és azok lehetséges megoldasat.

Jelenleg ennek az 6t orszagnak a szabadalmi hivatalanal a vilagon évente benyujtott mint-
egy 1,6 milli6 szabadalmi bejelentés kozelitSleg 70%-at vizsgaljak. Emellett ezen orszagok
bejelentéseinek 30%-at mind az 6t orszdgban benyujtjak. Ezért célszerti kolcsonosen fel-
hasznalni a vizsgélati eredményeket, ami lehet6vé teszi az elévizsgalati eljaras egyszertisité-
sét és az elGvizsgalat mindségének javitdsat.

D) 2007. méjus 24-én a japan gazdasagi miniszter, Akira Amari megbeszélést tartott In-
dia kereskedelmi és ipariigyi miniszterével, Kamal Nath-tal, amelynek sordan megallapodast
irtak ald Japan és India egyiittmiikodésérdl a szellemi tulajdon teriiletén.

Jemen

2007. julius 2-an hatalyba lépett az 1994. évi szellemitulajdon-védelmi torvény szabadal-
mi részének végrehajtasi utasitasa, amelyre sziikség volt a torvény hatalybalépéséhez. Ezt
megelézben a Jemeni Szabadalmi Hivatal csupan elfogadott szabadalmi bejelentéseket, de
tiiggdben maradt azok vizsgalata, publikalasa, engedélyezése és az évdijak fizetése.

A hatélyba lépett szabadalmi térvény f6bb vondsai a kovetkezok.

— A szabadalmi bejelentéseket alakisagokra, Ujdonsdgra és ipari alkalmazhatdsigra
vizsgaljak.

— A szabadalmi bejelentéseket elfogadds utdn publikaljék a hivatali kozlonyben. A pub-
likélas napjatol szamitott hat honapon beliil felszélalas nyujthaté be.

— Az engedélyezett szabadalmak oltalmi ideje a bejelentés napjatdl szamitott 15 év.

— A bejelentés napjanak évforduldin évenként fenntartasi dijat kell fizetni. A fenntartasi
dij befizetésére potdij ellenében hat honapos tiirelmi id6t engedélyeznek.

— A szabadalom engedélyezésének feltétele az abszolut Gjdonsag. Nem tjdonsagrontd
azonban a bejelentést megel6z6 hat honapon beliil a hivatalosan elismert nemzeti
vagy nemzetkozi kiallitasokon valé bemutatds.

A jemeni szabadalmi bejelentés kovetelményei:

— hitelesitett meghatalmazas;

— hiteles kivonat a kereskedelmi lajstrombdl;

— afeltalalok 4ltal aldirt hiteles atruhdzasi irat;

— atalalmdany kivonata angol és arab nyelven;

— ataldlmany mszaki leirasa angol és arab nyelven;

— els6bbség igénylése esetén az elsébbségi irat hiteles masolata.
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Az els6 ot iratot a bejelentés napjatdl szamitott 60, mig az elsGbbségi iratot a bejelentés
napjatdl szamitott 90 napon beliil kell benyujtani. E hataridék elmulasztasa esetén a beje-
lentést megsztintnek tekintik.

Kanada

A szabadalmi torvény végrehajtasi utasitasanak 2007. junius 2-4n hatalyba lépett modosita-
sa szerint a szabadalmi bejelentések szekvencialistajat elektronikus formaban kell benyujta-
ni. [gy mar nincs sziikség papirmésolatra.

Kina

A) Kindban 2007. januar 1-jétél mércius 31-ig 171 500-nal tobb szabadalmi bejelentést
nyujtottak be a harom kategériaban (szabadalmak, hasznalati mintdk, mintak), ami az el6-
z6 évhez viszonyitva 10,1%-os novekedésnek felel meg. Ugyanebben az idészakban mint-
egy 110 000 szabadalmi bejelentést fogadtak el, ami az el6z6 évhez viszonyitva 46,4%-os
novekedést jelent.

B) A Casio Computer Co. Ltd. (Casio) a Sanghai 1. Kézbensé Népbirdsagnal védjegy-
bitorlasért beperelt két kinai céget: a Sanghai Bohai Gépkocsialkatrész-gyartd Tarsasagot
(Bohai) és a Sanghai Liiben Kereskedelmi Tarsasagot (Liiben).

A Casio tulajdonosa a casio védjegynek (mind angol, mind kinai irdasmoddal) a 12. aru-
osztélyban. A Liiben elektromos motorkerékparokat forgalmazott kaAxiou védjeggyel (an-
golul és kinaiaul), amelyeket a Bohai gyartott.

A birésag megallapitotta, hogy az elektromos motorkerékparokon alkalmazott védjegy
kiejtése hasonlit a casio védjegyéhez. Ezért elrendelte, hogy a Bohai és a Liiben sziintessék
meg a bitorldst, és fizessenek 150 000 jiian, illetve 50 000 jitan kartéritést a Casionak.

C) 2003-ban egy kinai cég lajstromoztatta a BLUE STORM (kinai irassal) védjegyet, és egyi-
dejlleg gyartani kezdett ilyen védjeggyel ellatott palackozott italokat. Az amerikai Pepsi
cég Kindban széles korti kampdanyban kezdte népszertsiteni ugyanezt a védjegyet. Ennek
kovetkeztében a kinai védjegytulajdonost a helyi védjegyhatosagok tobbszor is kihallgattak,
azzal gyanusitva, hogy bitorolja a Pepsi védjegyét. Emiatt a kinai cég beperelte a Pepsit véd-
jegybitorlasért. Zhejiang tartomany felsébirdsaga ideiglenes intézkedéssel eltiltotta a Pepsit
a BLUE STORM védjegy haszndlatatol, és harommillio jiian kartérités fizetésére is kotelezte.

Ez az els6 eset, amikor egy kinai birdsag elismeri és alkalmazza a ,,forditott megtévesztés”
koncepcidjat. Ez fordul el8, amikor a fogyasztok helyteleniil hiszik, hogy egy korabbi véd-
jegytulajdonos termékei egy késébbi védjegyhasznalotol szarmaznak. Ez olyankor fordul
el6, amikor a késdbbi védjegyhasznald — itt a Pepsi — széles korti kampannyal népszertisiti
védjegyét, amelyet mas mar korabban lajstromoztatott, és ezzel megtéveszti a fogyasztdkat
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a termékek eredetével kapcsolatban. A birdsag nem hasznalta a ,forditott megtévesztés
kifejezést, de vilagosan alkalmazta mint a kinai védjegytorvényben mar 1étezé fogalmat.

Kozisségi szabadalom

Az IBM vitairatot tett kozzé annak érdekében, hogy elémozditsa az évtizedek 6ta vitatott
kozosségi szabadalom tigyét, amely lényegileg a nyelvi kérdések megoldatlansaga miatt ju-
tott holtpontra.

Az IBM javaslata szerint egyetlen nyelven adnak meg a szabadalmat, amely 6nmtikodden
egyittjarna az engedélykészség (licences of right) megadasaval. Ez a modell a szokdsos sza-
badalmak valtozataként létezne. ,Engedélyezéskor a bejelenté valaszthatna, hogy kozosségi
szabadalmat kivan-e kapni 6nmikodé engedélykészséggel, vagy pedig a meglévé, nemzeti
szabadalmakhoz vezetd utat kivanja haszndlni” — mondja a vitairat.

A javasolt kozosségi szabadalom nem adna lehet6séget a bitorlds birdi tton valé meg-
sziintetésére, de a szabadalomtulajdonos pénziigyi kompenzaciét kaphatna, és esetleg
keresztlicencia adasara is méd lenne.

A vitairat szerint a javasolt megoldas segitené az drtatlan bitorlokat, mert biztosak le-
hetnének abban, hogy kapnak hasznélati engedélyt, és nem kellene attdl tartaniuk, hogy
tizletiiket megsziintetik.

Ha a felek nem tudnanak megegyezni, az tigyet a birésagok dontenék el.

A javaslatot mar el6terjesztették az Eurdpai Unio és az Eurdpai Szabadalmi Hivatal il-
letékesei szamara, akik azt az eurdpai szabadalmi reformmal kapcsolatos vitak részeként
tanulmanyozzdk.

Itt megjegyezziik, hogy Franciaorszdg, Nagy-Britannia és Németorszag szabadalmi tor-
vénye lehetévé teszi ,licences of right” engedélyezését.

Kozosségi védjegy

2006-ban rekordszamu, 77 460 védjegybejelentést nyujtottak be a Bels6 Piaci Harmonizaci-
0s Hivatalnal (OHIM) Alicantéban.

A legtobb, 13 584 bejelentés Németorszagbol érkezett, ezt 12 699 bejelentéssel az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok és 8405 bejelentéssel Nagy-Britannia koveti.

Malajzia
A malajziai kormany fontos Iépést tett, amikor felallitotta a régota vart, szellemi tulajdon-
ra vonatkozo specialis birdsagot (specialised IP court), amelynek segitségével kiillonosen a

Belkereskedelmi és Fogyasztévédelmi Minisztérium eredményesebb harcot tud majd foly-
tatni Malajzidban a védjegyzett javak bitorldsa ellen.
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Németorszdg

A) A Német Szovetségi Legfels6bb Birdsag egy tjabb dontése megallapitja, hogy ha egy
szabadalom lefrasdban egy kiviteli alak csupan egy nagyon sajatos miiszaki teriileten alkal-
mazottként van emlitve, ez a tény nem korlatozza az igénypontok oltalmi korét erre a szlik
tertiletre.

A szoban forgd megsemmisitési tigy tdrgyat képezd szabadalom egy folyadéksugarral
meghajtott szovgép ellenérzd funkcidjara vonatkozott. A fiiggetlen igénypontok azonban
altaldban szovOgépekre vonatkoztak, amelyekben a vetélészalat aramlé folyadéksugarakkal
tovabbitjdk. E meghatarozas ala egyéb szovdszékek is esnek, amelyekben példaul pneuma-
tikus uton tovabbitjak nem csupan a vetéldszalat, hanem a csévét is. A szabadalom igény-
pontjai nem tartalmaznak korlatozast a szdl és a folyadék kozvetlen kapcsolatara. Emellett
a szabadalom leirdsa nem tartalmaz olyan konkrét megallapitast, hogy az oltalmi korbél ki
lennének zarva a nem folyadéksugarat hasznal6 szovészékek.

A bir6sag dontése megallapitja, hogy a szabadalmazhatdsag értékelésekor figyelembe
vehet6 az a technika allasa is, amely a lefrasban ismertetett kiviteli alakoktdl eltéré miisza-
ki teriiletre vonatkozik ugyan, de a szabadalmi igénypontokban meghatarozott targyhoz
tartozik.

B) A Szovetségi Szabadalmi Birdsag (SZSZB, Bundespatentgericht) az Eli Lilly Olanzapin
targyu szabadalma tigyében Gjdonsaghidny miatt megvonta a termékigénypontokat. A don-
tés nem utal a feltalaloi tevékenység hidnyara, ezt a kérdést egyaltalan nem is targyalja.

Az SZSZB - ellentétben az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) altal az Gjdonsag meg-
itélésekor alkalmazott ,,fényképészeti megkozelitéssel” — megallapitja, hogy ,.egy kordbban
publikélt dokumentumban foglalt kitanitast nem szo6 szerint kell figyelembe venni, mert
az felolel olyan médosulatokat is, amelyek kézenfekv6k egy szakember szdmadra, gondosan
olvasva inkabb az altaldnos jelentést, és nem csupan a szavakat”

Az SZSZB szerint tehat egy djdonsdgrontd nyomtatvanyt tagan kell értelmezni, tdgabban,
mint az ESZH gyakorlataban.

Az SZSZB nem kévette az ESZH T 158/96 sz. és T 715/03 sz. dontését, amelyekben az
ESZH fellebbezési tanacsai megéllapitottak, hogy egy masodik indikacids alkalmazast csak
a teljes klinikai probak befejezése utdn lehet kinyilvanitottnak tekinteni, vagyis egy maso-
dik gyogyaszati indikacié még akkor is 4j, ha egy a technika édllasdhoz tartozé korabbi do-
kumentum az igényelt alkalmazasra vonatkozo aktivitast mutat ki, de a vizsgalatokat nem
fejezték be teljesen. Az SZSZB szerint néhany egyszer( vizsgalat ismertetése mar Gjdonsag-
rontd. Igy az Eli Lilly nem hasznélhatta a bejelentésének elsébbségi napjan befejezett dsszes
klinikai vizsgalatat arra, hogy talalmanyat elhatarolja a nem teljes vizsgalati eredményeket
kinyilvanité dokumentumtol, mert az SZFB szerint egy gydgydszati indikacié kinyilvanita-
sa akkor is ujdonsagrontd, ha nem tdmasztjak ald klinikai vizsgalatok.
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Itt jegyezzitk meg, hogy az SZSZB déntése ellentétes az ,,Amerikai Egyesiilt Allamok”
cimsz6 B) fejezetében targyalt dontéssel.

C) A Hamburgi Kertileti Bir6sagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy egy sza-
badalomtulajdonos megtilthatja-e olyan aruk dtmeneti forgalmat, amelyek olyan orszagbdl
érkeznek és olyan orszdgba mennek, ahol a forgalmazott arut nem védi szabadalom.

Az tigy targyat képez6, huzal nélkiili elektromos berendezésekre vonatkozé eurdpai sza-
badalom angol tulajdonosa pert inditott egy német cég ellen, amely arra volt szakosodva,
hogy Hamburg kikot6jébdl a liibecki kikotdbe és onnan a Balti-tenger teriiletére, kiilondsen
Oroszorszagba szallit drukat. A szabadalomtulajdonos szabadalombitorldsra hivatkozott, és
ezért a kieli Févamhivatal visszatartotta a Kindbol érkezé arukat, jollehet azokat a hamburgi
szabadkikot6boél megszakitatlan utvonalon szallitottak a liibecki kikotébe, és onnan hajon
tovabb Oroszorszagba.

A tranzitforgalom alatt az dru vdmpecséttel volt lezarva. Az angol szabadalmasnak nem
volt szabadalma sem Kinadban, sem Oroszorszagban. Ennek alapjan meriilt fel a kérdés,
hogy az druk tranzitforgalma okozhatott-e szabadalombitorlést.

Ez a probléma jél ismert a védjegytorvény vonatkozasdban. A Montex Holdings v. Diesel-
tigyben az Eurdpai Birdsag (European Court of Justice, ECJ]) ugy dontétt, hogy egy védjegy-
tulajdonos csak akkor tilthatja meg az olyan aruk tranzitforgalmat, amelyek a védjeggyel el
vannak latva, és egy olyan tagallamon 4t szallitjak ket kiils6 tranziforgalomban, amelyben
a védjegy oltalom alatt 4ll, egy olyan madsik tagallamba irdnyitva, ahol a védjegy nem all
oltalom alatt, ha az arukat egy harmadik fél kezeli, mikozben az aruk kiilsé tranzitforga-
lomnak vannak aldvetve, ami sziikségszertien egytittjar ebben a tranzittagorszagban val6
piacra helyezésiikkel.

A hamburgi keriileti birosag elutasitotta a szabadalmas bitorlasi keresetét, mert az ECJ
altal a védjegyligyben hozott dontés érvelését a szabadalmi jogra alkalmazta, és a dontést
arra az érvelésre alapozta, hogy ellentmondasos lenne kiilonbséget tenni a védjegytorvény
és a szabadalmi torvény kozott abban a kérdésben, hogy a szallitott arukat egy tagorszagban
piacra vitték-e. Minthogy a kérdéses arukat kiils6 tranzitforgalomban szallitottdk, és a vam-
hatosag pecsétjével zartdk le, a hamburgi birésag nem latott arra vonatkozé bizonyitékot,
hogy az alperes azokat a német piacon szabad mozgassal szindékozott volna szallitani.

A birdsagi dontés tehat egyértelmiien kimondja, hogy az druk tranzitforgalma a szaba-
dalmi oltalom korén kiviil esik, ha a szallitas olyan orszagbol olyan orszagba torténik, ahol
az arut nem védi szabadalom.

Norvégia
Norvégia 2008. janudr 1-jétél kezdve eldrelathatélag tagja lesz az Eurdpai Szabadalmi

Egyezménynek. A norvég parlament (Stortinget) ugyanis 2007 juniusaban megszavazta az
Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) ratifikaldsat. gy Norvégia az ESZE 32. tagja lesz.
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Omadn

Omain a 37/2007 sz. kiralyi rendelettel ratifikdlta az 1977. évi Budapesti Egyezményt, az
1994. évi Védjegy Egyezményt és a 2000. évi Szabadalmi Egyezményt.

Spanyolorszig

A) Spanyolorszég 2007. junius 18-4n letétbe helyezte az Uj Novényfajtak Oltalméra Vo-
natkozé Nemzetkozi Egyezmény (UPOV) ratifikiciés okmanyéat. Ennek megfeleléen az
UPOV-egyezmény Spanyolorszagra nézve a ratifikdcids okmany letétbehelyezését kovetd
egy honap eltelte utan, vagyis 2007. julius 18-4n lépett hatalyba.

B) A barcelonai Fellebbezési Birdsag 2007. méjus 10-én itélkezett az Interlander Patermann
(Patermann) v. Josa bitorldsi tigyben.

Az tigy el6zménye, hogy a felperesnek egy elektromos késziilékre vonatkozé szabadal-
ma volt, amelyet az alperes 4llitélag bitorolt azzal, hogy a késziiléket olyan formaban for-
galmazta, amely abban kiillonbozott a szabadalmazott terméktél, hogy nem tartalmazta a
f6igénypont targyi korében emlitett egyik jellemzét.

A felperes szerint ez a kiilonbség lényegtelen volt, mert az igénypont targyi korének
egyik jellemzdjére vonatkozott; emellett a felperes azzal is érvelt, hogy a szabadalmat az
ekvivalenciaelv alapjan is bitoroltak.

A birésag nem fogadta el a Patermann érvelését, mert megallapitotta, hogy az oltalmi
kor meghatarozésakor az igénypont Gsszes elemét — ideértve a targyi kor jellemzdit is —
figyelembe kell venni. Ennek kovetkeztében a targyi korben szereplé miiszaki jellemzéket
nem lehet figyelmen kiviil hagyni, mert az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 29. szabélya és a
spanyol szabadalmi térvény végrehajtasi utasitasanak 7(1) szakasza szerint azok is hozzja-
rulnak az oltalmi kor meghatarozasahoz. Ezért annak megallapitasahoz, hogy fennforog-e
bitorlas, az igénypont sszes elemét figyelembe kell venni. Ha az allitolag bitorlé termékre
nem olvashat6 rd valamelyik igényelt jellemz6 (a targyi korbél vagy a jellemzé részb6l),
nincs bitorlas.

A birdsag azt is megéllapitotta, hogy az ekvivalenciaelv ebben az esetben nem alkalmaz-
hato, mert az igényelt elemnek az allitélag bitorl6 termékben nincs miiszaki ekvivalense.

Ez a birdsagi dontés azért érdekes, mert spanyol birdsag elsé izben mondta ki, hogy egy
szabadalom oltalmi korének meghatarozasakor az igénypont targyi korét és jellemzé részét
egyarant figyelembe kell venni.

Svdjc
A svéjci parlament fels6hdzat képez6 allamtandcs 2007. junius 11-én jovahagyta a szabadal-

mi torvénynek a parlament als6haza éltal 2006. december 20-an elfogadott mddositasat.
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A torvénymodositas a biotechnoldgiai taldlmanyok szabadalmazasara vonatkozé
98/44/EC europai iranyelven alapul. A mddositott torvény hatalybalépése attol fiigg, hogy
az ugyben fognak-e népszavazast tartani, amire a svéjci torvények szerint akkor keriilhet
sor, ha a parlament altal elfogadott torvény ellen legalabb 50 000 alairdst gyujtenek dssze.

Svajcban 1997-ben a szavazok talnyomo tobbsége népszavazds utjan elutasitott egy ja-
vaslatot, amely megtiltotta volna genetikailag modositott szervezetek forgalmazasat,
transzgenikus allatok létrehozdsat és 6j életformak szabadalmazésat.

Az 1998. évi eurdpai unids iranyelv lehet6vé teszi iparilag alkalmazhaté 4j bioldgiai
anyagra vonatkozo taldlmanyok, valamint olyan eljardsok szabadalmazésat, amelyek bio-
logiai anyag elddllitasat, kezelését vagy hasznalatat teszik lehetévé. Nem szabadalmazha-
tok azonban a novény- és allatfajtak, vagy a novények vagy éllatok létrehozasara szolgalo,
lényegileg bioldgiai eljarasok, tovabba az emberi lények klonozésara szolgalo és az ember
csiravonalanak genetikai azonossagat médosité eljarasok és az olyan talalmanyok, amelyek
kereskedelmi kihasznaldsa kozrendbe vagy kozerkolesbe titkozik.

A modositott svéjci szabadalmi torvény sokat atvesz ezekbdl a rendelkezésekb6l, mert
kimondja, hogy az emberi test nem szabadalmazhat¢ kialakulasénak és fejlédésének kiilon-
boz6 szakaszaiban, ideértve a human embridkat. Az emberi testbdl elkiilonitett vagy egyéb
modon miszaki eljardssal eléallitott elemek azonban, amelyek hasznos célt szolgalnak, sza-
badalmazhatok.

A moédositott svajci torvény megallapitja, hogy szabadalmazhatdk a természetben el6for-
duld teljes vagy részleges génszekvenciak, a miiszaki eljarassal eléallitott szekvenciak azon-
ban csak akkor, ha a bejelentés leirdsaban részletesen ismertetik azok funkcioit.

Az emberi méltosagot vagy az él6 szervezet integritdsat sérté taldlmanyok nem szaba-
dalmazhatdk, sem pedig a kozrendbe vagy kozerkolesbe titkoz6 talalmanyok, ideértve az
ember klénozasara szolgald és az ember csiravonalanak genetikai azonossagat modositd
eljarasokat, valamint az emberi embridk alkalmazasat ipari vagy kereskedelmi célokra.

Nem szabadalmazhatok tovabba a novény- vagy allatfajtak, a névények vagy allatok el6-
allitdsara szolgald bioldgiai eljardsok és az éllatok genetikai azonossagat mddositéd bioldgiai
eljarasok, ha azok szenvedést okozhatnak az allatoknak anélkiil, hogy barmilyen jelentds
gyogyaszati el6nyt nyujtandnak az emberek vagy az allatok szamadra.

Svédorszig

2007 jiniusdban a svéd parlament megszavazott egy olyan torvénytervezetet, amelynek
alapjan Svédorszag a PCT jelenlegi szabalyai szerint moédositja szabadalmi torvényét. A
modositott torvény 2007. julius 1-jén lépett hatalyba.

A térvénymddositas legfontosabb vondsa, hogy 20 honaprol 31 hénapra hosszabbitotta
meg a nemzetkozi (PCT-) bejelentések nemzeti szakaszanak meginditasara vonatkozé ha-
tarid6t. Svédorszagban ugyanis a nemzeti szakasz meginditasanak hatarideje 20 hénap volt,
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amit azonban meg lehetett hosszabbitani 30 hdnapra, ha a bejelentd illeték ellenében kérte a
szabadalmazhat6sag vizsgalatat. 2007. jalius 1-jétdl kezdve ez a hatdridd 31 hénapra valto-
zott, fiiggetleniil attdl, hogy a bejelentd fizet-e illetéket a szabadalmazhatdsag vizsgalataért.

Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerz6dés

2006-ban 145 000-nél tobb nemzetkozi bejelentést nyujtottak be a Szellemi Tulajdon Vilag-
szervezeténél (WIPO), ami 2005-hoz képest 6,4%-o0s névekedést jelent.

A legtobb, 49 555 bejelentés az USA-bol érkezett. Ezutan Japan kovetkezik 26 906 és Né-
metorszag 16 929 bejelentéssel. A sorban kovetkezd allamok: Dél-Korea 5935, Franciaor-
szag 5902, Nagy-Britannia 5045, Hollandia 4393, Kina 3910, Svdjc 3403 és Svédorszag 3123
bejelentéssel.

Szellemi Tulajdon Vildgszervezete

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) jelentése szerint 2006-ban a WIPO-hoz
36 471 védjegybejelentés érkezett, ami 2005-héz viszonyitva 8,6%-o0s névekedésnek felel
meg. A 36 471 bejelentésbdl 23 916 bejelentés érkezett az Eurdpai Uni6 tagéllamaibol. A
legtobb bejelentést (6552) Németorszag nyujtotta be, ezutan Franciaorszag (3896), majd az
Amerikai Egyesiilt Allamok (3148) kovetkezik.

Tajvan

A) 2007. aprilis 14-én a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal hirdetményt tett kozzé,
amely szerint a szabadalmi és a haszndlatiminta-bejelentések rajzain nem lehet szévegbe-
irast alkalmazni, kivéve azokat az eseteket, amikor ez elkeriilhetetleniil sziikséges. Azt a
kérdést, hogy a rajzon alkalmazott szoveg sziikséges-e, a szabadalmi bejelentés érdemi vizs-
galata soran kell eldonteni.

B) Egy Wang nevt tajvani holgyet, aki ruhdzati boltot vezetett, bepereltek védjegybitor-
lasért, mert a ,,momo co” nevet (amely kinai nyelven ,.egy 6szibarack’-ot jelent) alkalmazta
tizletének cégtablajan és arucsomagolasra hasznalt tasakjain. A Tajpei-i Korzeti Birdsag bi-
réja azonban a keresetet az alabbi okok miatt elutasitotta.

A ,momoco” név jol ismert a tajvani fogyasztok szamara, és a felperes 2002 oktoberében
lajstromoztatta a MOMOCO védjegyet.

A birésagi dontés szerint bar Miss Wang a ,,momo co” jelzést hasznalta cégtabldjan, cso-
magoloeszkozein és tizleti kartydin, azonban kiilon irva a ,momo” és a ,,co” szavakat. Ennek
ellenére valdszinti, hogy ez a kereskedelmi név megtévesztheti az atlagos fogyasztdkat, mert
azt hihetik, hogy az ilyen nevii cégt6l szarmazo aruk ugyanabbdl a ruhaiizletbdl szarmaz-
nak, mint a MoMoco védjegyt aruk.
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A birésag azonban azt is megallapitotta, hogy Miss Wang 2002-ben nyitotta {izletét Tajpei
megyében ,, MOMO.CO” iizletnévvel, és ezt ,momo co”-ra valtoztatta, amikor tizletét Tajpei
varosba helyezte at. Miss Wang a ,,momo co” jelzést csupan tizletének neveként szandékszik
hasznalni, nem pedig védjegyként, és nem drusitott ,momo co” védjegy( ruhazati terméke-
ket. Emellett semmi nem bizonyitja, hogy Miss Wang rosszhiszemten probalta volna hasz-
nalni mds védjegyét. Ezért a birdsag artatlannak taldlta, és elutasitotta a bitorlasi keresetet.

C) Az angol De Beers (DB) védjegyként lajstromoztatta az A DIAMOND IS FOREVER (Egy
gyémént 6rok) mondast. A Taipei Ekszerészek Tarsasiga (TET) fellebbezett e déntés ellen
a Legfels6bb Adminisztrativ Bir6saghoz, amely azonban elutasitotta a fellebbezést, és igy a
védjegyet lajstromoztak.

A védjeggyel kapcsolatos vita alapvetéen arra volt visszavezethetd, hogy a TET mér ko-
rabban haszndlta az ,,A gyémantok 6rokké tartanak és generdciordl generaciora orokléd-
hetnek” mondast. Ezért szerintitk a De Beers szlogenjének lajstromozasa iitkozik a tajvani
védjegytorvénybe.

A Legfelsébb Adminisztrativ Birdsag szerint az ,,Egy De Beers-gyémant 6rok” szlogen
kinai forditdsa a Dél-Afrikdban és Irorszagban lajstromozott A DIAMOND IS FOREVER DE
BEERS védjegyre vezethetd vissza, és nem azt jelenti, mint amit az ,, A gyémantok 6rokké tar-
tanak és generaciorol generaciora 6rokléddhetnek” kinai kifejezés, viszont a De Beers el6djét
képezé dél-afrikai ,Degence” cég ezt a mondast Tajvanon mar 1990 oktdbere ta hasznilja,
és arra 1998 marciusaban be is nyujtott lajstromozasi kérelmet a Tajvani Szellemitulajdon-
védelmi Hivatalnal.

A biré szerint az ,,A gyémantok 6rokké tartanak és generaciorol generaciora 6roklod-
hetnek” kinai kifejezés a latin betiikkel irt ,,De Beers” kifejezéssel kombinalva ennek a szlo-
gennek megkiilonboztetd jelleget kolesonodz, ami az atlagos fogyasztot segiti abban, hogy
kénnyen azonositsa a forrdast. Ezért a birosag ugy dontott, hogy a De Beers szlogene lajstro-
mozhato, és elutasitotta a hazai ékszerészek altal benyujtott fellebbezést.

Torokorszdg

A) A torok kormdny 2007. februdr 17-én letétbe helyezte az 4j névényfajtak oltalmara vo-
natkozé UPOV-egyezmény ratifikdcids okményét. Igy ez a nemzetkozi egyezmény Torok-
orszagra nézve 2007. mércius 17-én Iépett hatélyba.

B) A Ferrero SpA a 30. aruosztalyban haromdimenzids védjegyként kérte lajstromoz-
ni Ferrero Rocher elnevezést csokolddétermékeinek csomagoldsat. E kérelmet a Torok
Szellemitulajdon-védelmi Intézet elutasitotta, de az ankarai Szellemitulajdon-védelmi Bi-
résag a lajstromozasi kérelemnek helyt adott. Ez ellen az intézet nyujtott be fellebbezést a
Torok Fellebbezési Birosagnal, amelyet azonban ez a birdsag is elutasitott.
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

KIADVANYOK OSSZEHASONLITO VIZSGALATA ES A KAPCSOLODO SZERZOI
JOGI KERDESEK

SZJSZT- 06/05/2

A BRFK XI. Keriileti Rendérkapitdnysdg megkeresése

A megkeresé hatésdg dltal feltett kérdések

3.a A P. Magazin altal kiadott 2004. évi kiadvany masolat, vagy teljesen tj mtinek mindsil?
3.b A T. Kiado¢ altal kiadott TOP 100 kiadvany, illetve annak egyes szocikkei a szerzéi jog-
rdl sz616 1999. évi LXXVI. torvény alapjan szerz6i jogi védelem ala tartozoé szerz6i miinek
mindsiilnek-e?

3.c Munkaviszony keretében létrehozott mi elkészitése esetén milyen aktussal torténik meg
az elkésziilt szerz6i mi atadasa? Van-e barmilyen jogszabalyi el6irds ezen 1épés formajara
vonatkozéan?

3.c/1. Atadésnak minésiil-e a szerz8i miinek a munkéltaté szerverére torténd mentése ab-
ban az esetben, ha a munkaltatonal kialakult gyakorlat kifejezetten az, hogy a mtivek a szer-
veren torténd elhelyezéssel tekinthet6k atadottnak; azaz ha az adott munkaltatéonal semmi-
téle tobbletelem erre nem gyakorlat?

4. Ha a 3.c alatti kérdések értelmében a munkaviszony keretében elkészitett mivek szer-
veren torténd elhelyezése nem mindsiil atadasnak, létezik-e arra vonatkozo jogszabalyi
rendelkezés, amely meghatdrozza, hogy a munkaviszony keretében alkotott miivek mikor
tekintheték atadottnak?

Az eljdré tandcs véleménye

Bevezetd megjegyzések

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet egy mas Osszetételli tanacsa 2005. juniusaban az SZJSZT-06/

05 szamu szakért6i véleményében mar foglalkozott az tiggyel, és valaszt adott a XI. Kertileti
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Rendérkapitdnysag Buniigyi Osztalya (hiv. sz.: 151-4704/2004) éltal akkor feltett kérdések-
re. A rendérkapitanysag altal akkor és most feltett kérdések részben fedik egymast.

Az eljard tandcs ismételten alaposan attekintette a rendelkezésre bocsdtott iratokat és
a targyban jelolt kiadvanyokat. Egyetért a testiilet korabban eljart tanacsanak szakért6i
véleményével. Ahol sziikséges az abban foglaltakat megerdsiti, illetve megismétli. Ott pe-
dig, ahol a rendérkapitdnysdg mostani Gj megkeresése kiegészitést igényel, azt a lentiekben
megteszi.

Rémutat az eljard tandcs, hogy szakért6i véleménye kizardlag a szerz6i és szomszédos
jogi kérdésekkel foglalkozik; az iigyben felmeriilt, illetve esetlegesen felmeriilé egyéb kér-
désekkel nem. Igy nem foglalkozik — hataskorénél fogva nem is foglalkozhat - példaul azzal
a kérdéssel, hogy megsértette-e F. L. munkajogi kotelezettségeit, vagy a P. Magazin a T.
Kiadonak az tigy iratai alapjan megallapithaté modon bejegyzett védjegyére vonatkozo jo-
gait. (Szakértdi szinten az utobbi kérdés megitélésére a Magyar Szabadalmi Hivatal mellett
miikodo Iparjogvédelmi Szakértd Testiilet lenne illetékes.)

A 3.a kérdés: A P. Magazin dltal kiadott 2004. évi kiadviny mdsolat, vagy teljesen 1ij miinek
mindsiil?

A 3.b kérdés: A T. Kiado dltal kiadott TOP 100 kiadvdny, illetve annak egyes szécikkei a
szerz0i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény alapjdn szerzdi jogi védelem ald tartozo szerzdi
miinek mindsiilnek-e?

Az eljaré6 tandcs gy latja, hogy ez a két kérdés szorosan Osszefligg, miutdn az tigy iratai
alapjdn kittnik, hogy a két kiadvany egymashoz val6 viszonya donté annak megitélésében,
hogy e két kiadvany (a P. Magazin 2004. évi szama és a T. Kiadé 2004. decemberi ,,A 100
leggazdagabb magyar 2004-ben” cimi ,,exkluziv kiadvanya”) minek mindsiil a szerz6i jog
szempontjabol.

A két fent emlitett kiadvanyon kiviil azonban figyelembe vette az eljaré tanacs E. L.-nek
az iratok kozott taldlhaté - féleg e-mail masolatok formajaban fellehet$ — cikkeit, illetve
tervezeteit, valamint a Z. Hirlap 2002. novemberi és 2003. novemberi ,,extra kiilonszdmait”
»A 100 leggazdagabb magyar” cimmel”

Az utébbiak figyelembevételére azért volt sziikség, hogy megallapithato legyen ne csak
az, hogy a kérdésekben szereplé két kiadvany egészben vagy részben masolata-e egymas-
nak, hanem az is, hogy esetleg nem a Z. Hirlap 2002-es és/vagy 2003-as kiadvanyaira ta-
maszkodott-e barmelyik.

Az eljar6 tanacs, mint a kordbban eljart tandcs is, a szerzéi jog szempontjabol relevans
minden lehetséges szempontbol megvizsgélta a kiadvanyoknak és azok elemeinek az egy-
mashoz val6 viszonyat. Ezek a kovetkez6 kérdések megvizsgalasat tették sziikségessé:
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(1) Az érintett kiadvanyok cime szerz6i jogi védelemben részestil-e, és ha erre igenl6 va-
laszt lehet adni, tortént-e szerz6i jogi jogsértés az egyik kiadvany cimének a masikban val6
azonos vagy némileg modositott formaban valé felhasznaldsaval?

(2) A kiadvanyokban foglalt, a gazdag magyarokat bemutat6 cikkek szerz6i jogi védelem
alatt all6 mtveknek szamitanak-e, és ha annak szdmitanak - jogosulatlan felhasznalds ese-
tén — tortént-e szerz6i jogi jogsérelem?

(3) Gytjteményes mlinek mindsiilnek-e a fent emlitett kiadvanyok, és ha annak mindstil-
nek, tortént-e jogosulatlan felhasznalas azok egymashoz fiz6d6 viszonyaban?

(4) Szerz6i jogi védelem ala es6 — vagy esetleg kapcsolddo jogi védelmet élvezd — adatba-
zisnak szamitanak-e a kiadvanyok, s tortént-e jogsérelem ebben a tekintetben?

E négy részkérdés elemzése alapjan ad valaszt az eljaré tanacs a megkeres hatdsag 3.a és
3. alatti kérdésére e rész végén talalhat6 osszefoglaldjaban.

Ad 1: a kiadvdnyok cime

A szerz6i jogrol sz6016 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 16. §-anak (2) be-
kezdése igy rendelkezik: , A szerzd engedélye sziikséges a mii sajdtos cimének a felhaszndld-
sdhoz is”

A Kkialakult és kovetkezetesen alkalmazott értelmezés szerint e rendelkezésben a cim
»Sajdtossaga” az egyéni, eredeti jelleg kovetelményét jelenti. Ez felel meg az Szjt. 1. §-a (3)
bekezdésében foglaltaknak is, amely szerint ,,[a] szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd
szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg”.

Az Szjt. fent idézett 1. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas alahtzza a kovetkezdket: ,, A
térvény a magyar és a nemzetkozi szerz6i jogi felfogasban egyarant dltalanosan elfogadott
elvet tilkr6z annak egyértelmiivé tételével, hogy a szerzéi jogi védelem az alkotast a szerzd
szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelemnek a
mii egyéni, eredeti jellegén kiviil mds feltétele nincs, nem is lehet” (kiemelés az eljaro tanacs-
tol). A torvény azt is tisztazza, hogy mi nem tekinthet6 egyéni, eredeti jellegti alkotasnak,
és ezért mi nem lehet targya a szerz6i jogi védelemnek, illetve hogy milyen mas feltételek
meriilhetnek fel, amelyekt6l - miutan tdlmennek az egyéni, eredeti jelleg egyediili kiva-
nalmédn - nem fiigghet a védelem. Nevezetesen az Szjt. 1. §-dnak (6) bekezdése kimondja,
hogy ,valamely étlet, elv, elgondolds, eljaras, miikodési modszer vagy matematikai miivelet
nem lehet tdrgya a szerzdi jogi védelemnek”; az 1. § (3) bekezdésének a masodik mondata
pedig rogziti, hogy ,,[a] védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzdktol vagy
az alkotas szinvonaldra vonatkozd értékitélettSl” (kiemelés az eljar6 tanacstdl). Ennek felel
meg a Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet gyakorlata is. Igy példéul az SZJSZT-38/03 szdmu
szakért6i vélemény a kovetkezéképpen utal az ,egyéni, eredeti jelleg” jelentésére: olyan
szellemi alkotasrdl van sz6 ,,amely egyéni abban az értelemben, hogy az adott koriilmé-
nyek kozott lehetdség van tobbféle kifejezési mddra, s ezek koziil a szerz6 egyéni modon
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valdsitja meg azok egyikét vagy masikat, s amely eredeti abban az értelemben, hogy az
nem csupan valamely mar meglévé alkotas szolgai mésolata.™

A fentiekben leirtakat az igy targyat képezé kiadvanyok cimére alkalmazva a kovetke-
zOket allapitja meg az eljar6 tandcs: Kiadvanyt késziteni a szdz leggazdagabb magyarrol
onmagaban csupdn otletnek szdmit. Erre nem terjed ki a szerz6i jogi védelem. Az Stletet
megvalosité Z. Hirlap-kiadvanyoknak 2002-ben és 2003-ban ,,A 100 leggazdagabb magyar”
volt a cime; mig a T. Kiadé 2004-es kiadvanyanak ,,A 100 leggazdagabb magyar 2004-ben”
cimet adta. A P. Magazin 2004. decemberi szama ,,A szaz leggazdagabb — 2004” cimet viseli.
Ezek a cimek leiré jellegiiek, s nem tekinthetdk egyéni, eredeti jellegiinek; a kiadvany tartalma-
bol egyszertien ez a cim - annak valamelyik fent emlitett valtozata — kévetkezik. Igy még
akkor sem lehetne megallapitani szerzdi jogi jogsértést, ha az utébbi folydiratszamnak ,, A
100 leggazdagabb magyar 2004-ben” lett volna a cime.> Mds kérdés, hogy milyen versenyjogi
vagy védjegyjogi kovetkezményei lehettek volna ennek - illetve, hogy milyen ilyen jellegt
kovetkezményei lehetnek a Z. Hirlap-/T. Kiad6-kiadvanyok cimével nem ilyen kozvetlen
moddon azonos, de azok egyfajta modositott valtozatat jelenté cim hasznalatanak. Ezeknek
a kérdéseknek a megvalaszolasa azonban, mint ahogyan azt a bevezet6 megjegyzésekben
hangsulyozta az eljaré tanacs, nem tartozik a testiilet hataskorébe.

Ad 2: a gazdag magyarokrdl szolo cikkek, illetve azok tervezetei
A gazdag magyarokrdl a két kiadvinyban kizzétett cikkek messze tillmennek az érintett sze-
mélyekre vonatkozé adatok olyan puszta felsoroldsdn, amely egymagaban — miutdn puszta
informdciot jelentett volna — nem lett volna elegendd azok szerzéi jogi miiként valé min6-
sitéséhez. Valamennyi cikk egyéni, eredeti jellegii. Jellegtikben olyan ujsagcikkeknek felelnek
meg, amelyekben az Gjsagir6 szines, olvasmanyos mddon tarja az olvasok elé a tényfeltaro
Ujsagiréi munka eredményeit. Nem férhet kétség ahhoz, hogy — a szerz6i miiként valé miné-
stilésnek a fentiekben leirt ismérvei szerint — minden egyes leirds szerzdi jogi védelem alatt
allo miinek mindsiil.

A rendelkezésre bocsatott iratok kozott fellelhet6 1. és 2. sz. mellékletben az eljaro tanacs
33 cikket, illetve tervezetet talalt (ezek kozott volt olyan, amely mind a két mellékletben els-
fordult). Azokrdl van szd, amelyeket E L. e-mail ttjan tovabbitott a maga szamara, illetve,

1

L. A szerz6i jog a gyakorlatban — A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet véleményeinek gytijteménye (1997-2003). KJK
Kerszév Jogi és Uzleti Kiadd, 2004, p. 77.
Azt, hogy a témdbol - az adott orszag leggazdagabb embereinek a bemutatdsabol - sziikségképpen ilyen cimvariaciok
kovetkeznek, jol mutatjék a T. Kiado 2004. decemberi kiadvanyénak a 8. oldaldn reprodukilt kiadvanycimlapok. A
német nyelvli ,,Bilanz” folydirat cimlapjan ez 4ll: ,Die 300 Reichesten,” ami magyarul ezt jelenti: ,,A 300 leggazda-
gabb”; alengyel ,Wprost” folyoirat cime ez: ,,100 naibogatszych polakéw 2003” vagyis magyarul: ,,A 100 leggazdagabb
lengyel 2003”, a roman ,Capital” folyoirat cimlapjan pedig ez olvashatd: ,,300 cei mai bogati roméani” — magyarul:
»A 300 leggazdagabb roman”. Azonban hasonl6 a cime az egyik legrégebbi és legismertebb — ha nem a legrégebbi
és legismertebb - ilyen kiadvanynak, a Forbes magazinénak is. 2004-ben immar a 23. éves listajat kozolte a Forbes
»The 400 Richest Americans” (,,A 400 leggazdagabb amerikai”) cimmel (ldsd: http://www.forbes.com/lists/forbes400/
2004/09/22/rl04land.html?chan=Db1usrichest05).
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amelyeket a T. Kiad6 egyébként megtaldlt a szerverén. A cikkek, illetve tervezetek mdr eb-
ben a formdban is megfeleltek a szerz6i jogi védelem fentiekben vizolt kovetelményeinek, egy
kivételével: Bakonyi Arpadra vonatkozoéan csak puszta adatokrol volt szo. A P. Magazinban
- esetenként kisebb, jelentéktelen valtoztatdsokkal — megjelentek ezek a cikkek. Két nyil-
vanval¢ kivétel van ez aldl; nevezetesen éppen a Bakonyi Arpddra, valamint a Demjan Sén-
dorra vonatkozé cikk. Bakonyi Arpadrol is egy ujsagcikk stilusénak megfeleld, és egyéni,
eredeti minek szamito iras jelent meg a P. Magazinban, s nem csupan a fent emlitett puszta
adatok. Demjan Sédndor esetében pedig arrdl van sz6, hogy mig az iratok kozott talalhato
cikk Iényegében - kisebb eltérésektdl eltekintve — a Z. Hirlap 2003. évi killonszamaban meg-
jelent cikknek felelt meg, a P. Magazinban mar egy teljesen j cikk jelent meg, amely 6nalld,
eredeti mlinek mindsiil, s nem foghato fel sem az iratokban tervezetként szereplé valtozat,
sem pedig az emlitett, 2003. évi kiadvanyban megjelent cikk masolatanak vagy atdolgoza-
sanak (erre a lentiekben még visszatér az eljard tandcs).

Ha megillapithat6 lenne, hogy az iratok kozott talalhato cikkek elkészitése a T. Kiad6val
fenndllé munkaviszonyabdl folyd kotelessége volt E. L.-nek, és hogy azokat a munkaltato-
nak atadta, ez — az Szjt. lentiekben elemzett 30. §-dnak (1) bekezdése alapjan — azt jelentené,
hogy a T. Kiadd szerezte meg az azokra vonatkozd vagyoni jogokat. Azzal, hogy ezek a
teltételek fennalltak-e, a 3.c, 3.c/1. és 4. pont alatti kérdésekre adott valaszaban foglalkozik
az eljard tanacs.

Az eljaré tanacs megvizsgalta azt is, hogy nem tekintheték-e az tigy iratai kozott talalhatd
cikkek a Z. Hirlap 2002. és/vagy 2003. évi kiilonszamaban az ugyanazokra a gazdag magya-
rokra vonatkozo cikkek mésolatainak, illetve dtdolgozasainak. Az azokra a cikkekre vonat-
kozé szerzéi vagyoni jogok ugyanis mar kell¢ alappal valdszintsitheté médon a munka-
viszonybdl folyo kotelességét(iiket) teljesité szerzo(k) altal létrehozott és a munkaltatonak
atadott mitvekként a Z. Hirlap, mint a Ringier jogelédje, tulajdondban 4lltak. Igy ha azokat
E L. a P. Magazinban kozzétett cikkek céljara a T. Kiadd engedélye nélkiil felhasznalta volna
— akdr véltozatlan, akar atdolgozott formaban — megvaldsult volna a tobbszorozési, illetve
az 4tdolgozasi jog megsértése (attdl fiiggden, hogy kozvetlen masolasrdl vagy a korabbi
cikkek mddositasarol lett volna sz6).

Az eljar6 tanacs azonban megallapitotta, hogy ilyen jogsértésr6l nem lehetett sz6. A P,
Magazinban megjelent cikkek nem tekinthet6k sem a 2002-es és/vagy a 2003-as cikkek mdso-
latainak, sem azok dtdolgozdsainak. Nemcsak az egésziik, de egyes részeik, bekezdéseik, mon-
dataik tekintetében sem. A 2004-es cikkek szamos 10j elemet tartalmaznak, és azok teszik ki
a kiadvany elsopréen tulnyomo részét. Az esetleg valtozatlanul iranyad6 adatok bemutatasa
sem a 2002-es és/vagy 2003-as cikkek részeinek — a tobbszorozési vagy atdolgozasi jog meg-
sértését megvalosito — felhasznalasaval tortént. Az utébbi tekintetben is az el6z6 éviektl
eltéréek - egyéniek, eredetiek — a 2004-es lefrasok.

A fentiekben utalt az eljaré tanacs arra, hogy a Demjan Sandorrol szo6l6 és az iratok kozott
tervezet formaban taldlhat6 cikk eltér a tobbi ott talalhato cikkt6l, mert lényegében — ki-
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sebb, jelentéktelen eltérésektdl eltekintve — a Z. Hirlap 2003. évi kiilénszamaban megjelent
cikknek felel meg. Arra is ramutatott azonban az eljar6 tanacs, hogy ezzel szemben a P.
Magazinban egy teljesen 1j cikk jelent meg Demjan Sandorrél, amely 6nallo, eredeti miinek
mindsill, s nem foghato fel az iratokban szerepld valtozat, illetve a 2003. évi cikk masola-
tanak vagy atdolgozasdnak. Ezek a leirasok jo példat nydjtanak arra vonatkozoéan, hogy
mennyire eltéréek a Z. Hirlap 2003-as kiilonszamaban és a P. Magazin 2004. decemberi
szamdban megjelentek, s hogy két egymdstol figgetlen, 6nallé mirél van sz6. Ezért roviden
bemutatja az eljaré tanacs, mirdl is van szo.

- A 2003-as leiras az el6z6 év ,tobbnyire fényes sikereinek” leirdsaval kezdi. Utalas
torténik a WestEnd City Center, a budapesti és pozsonyi Pdlus bevasarlokzpont
megvasdrlasdra, a Prima Primissima Dij megalapitdsara, egy diszpolgari cim elnye-
résére. Szl a leiras arrdl a kudarcrol is, ami a magyar labdartugésban viéllalt szerepé-
vel kapcsolatban érte az tizletembert. Késébb ezekre a fejleményekre részletesebben
is kitér a leiras. A korabbi évekre vonatkozé informacié a kovetkez6képpen jelenik
meg: ,Demjan még a Skéla-idékben épitette ki csapatatat, amellyel mindmaig egytitt
dolgozik. Elsé dollarmilliojat a Kamaz teherautogyar privatizacios palyazatanak ko-
szonheti. A tendert tobb multinacionalis vilagcég el6tt nyerte meg, ugy, hogy a részvé-
nyekért 200 szazalékos drfolyamot kindlt. A hihetetleniil magasnak tartott ar késébb
busasan megtériilt, hiszen a cégpapirokat 600-800 szazalékos haszonnal adta el. A
nyereségbdl lakasokat épittetett, igy tovabb gyarapitotta vagyonat. Magyarorszagi in-
gatlanfejlesztései koziil az elsé a Pélus bevasarlokozpont volt, amely 1996-ban nyilt
meg, ezt kovette a WestEnd City Center, amellyel példat mutatott arra is, hogyan lehet
egy lerobbant belvarosi teriiletet 4j, eurdpai szinvonalu épiiletekkel gazdagitani”

w2

- A P. Magazinban megjelent leiras el3szor az el6z6 évben tortént két alapkéletételre
utal, amelyekr6l késébb részletesebben is sz6 esik: a Magyar Labdarugé Szovetség uj
székhaza, illetve Katowicében egy, a WestEnd City Centerhez hasonl6 bevasarlokoz-
pont épitésének a megkezdésérdl van sz6. Megemliti a leiras a hasonlo ingatlanfejlesz-
téseket is, amelyeket Pozsonyban, Bukarestben, Varsoban, Széfidban és a térség mds
varosaiban valositott meg, illetve kezdett el Demjan Sandor. Beszamol a 2004-es leirds
arrdl is, hogy miként méltattak tevékenységét az amerikai torvényhozasban, illetve a
Wall Street Journal cimoldaldn. Amennyiben a 2003-as leirasban is kozolt informa-
ci6 szerepel a 2004-es leirasban is, az teljesen eltéré fogalmazasban és osszefiiggés-
ben jelenik meg. A fent idézett Skala-korszakra példdul mar csak igy torténik utalds:
»E két esemény [az emlitett két alapkéletételrdl van sz4] jol tikrozi Demjan Sandor
torekvéseit. A Skéla sikerével debiitalt’ izletember ugyanis mér évek ota regionalis
fejlesztésekben gondolkodik” Nincs mar sz6 a Kamaz-tranzakciordl, a lakasépitési
vallalkozasrol stb.
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Ad 3: a gylijteményes miinek mindsiilés kérdése

Az Szjt. 7. §-anak (1) bekezdése igy rendelkezik: ,,Szerzéi jogi védelemben részesiil a gytj-
teményes md, ha tartalménak dsszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti
jellegti”

Az eljar6 tandcs mindenekel6tt leszogezi, hogy az F L. altal készitett és az iratok 1. és
2. szamu mellékletében taldlhato cikkek, illetve tervezetek sszessége tekintetében aligha
indokolt foglalkozni a gy(ijteményes mlinek mindsiilés kérdésével. Ha mégis ebben a vonat-
kozasban is felmeriilne ez a kérdés, nyilvanval6an nemleges valaszt kellene adni, hisz ezek
a cikkek és tervezetek még mint kiilonallé mtvek szerepelnek; nem valtak még részeivé
semmilyen gy(ijteménynek. Igy az a kérdés, hogy gytijteményes miirdl van-e sz6, valjaban
csak a Z. Hirlap kiillonszamai, a T. Kiad6 2004-es kiadvanya és a P. Magazin 2004. decemberi
szama esetében mertil fel.

A megkeres6 hatésag kérdéseiben emlitett mindkét kiadvany (a T. Kiad6 ,,exkluziv kiad-
vanya” és a P. Magazin érintett szima) 2004. decemberében jelent meg. Mar a gyakorlatilag
egyidejli megjelenés is arra mutat, hogy a két kiadvany viszonylataban a gytjteményes mui-
nek mindsiilés szempontjabol iranyadd szempontok — a cikkek és mas elemek 9sszevélo-
gatdsa, elrendezése vagy szerkesztése — figyelembevételével aligha torténhetett jogosulatlan
felhasznalas. Ezt az eljar6 tandcs a kiadvanyok tartalmanak részletes osszevetése alapjan
egyértelmiien megerdsitve latta. Azonban azt, hogy gytijteményes miivekrél van-e szd, és ha
azokrél van sz6, az egyik gytijteményes mii valamely masik ilyen mii jogosulatlan felhaszna-
lasaval késziilt-e, mint ahogyan arra fentiekben mar utalt az eljar6 tanacs, a Z. Hirlap 2002.
novemberi és 2003. novemberi kiilonszama és a P. Magazin 2004. decemberi szama kozotti
viszonyban is indokolt volt vizsgalni.

Az egyes gazdag emberekrél sz016 cikkek kiilon-kiilon valo kozlés esetén is minden val-
toztatds nélkiil megallnak a helyiiket. Ezért valamennyi érintett kiadvany esetében elvileg e
cikkek gytjteményérol beszélhetiink. Az, hogy az adott gylijteményben foglalt miiveknek a
szerzGje és a gylijtemény szerkeszt6je ugyanaz vagy kiillonbozd személy, lényegtelen a gytij-
teményes miinek mindésiilés szempontjabol. A 1ényeg az, hogy a gylijtemény megfeleljen a
szerz6i jogi védelem feltételeinek. Vagyis az Szjt. 7. cikkének a fentiekben idézett (1) bekez-
dése szerint fennall a szerz6i jogi védelem, ,ha tartalmdnak Osszevalogatasa, elrendezése
vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegli”

Az ,egyéni, eredeti jelleg”-nek a fentiekben leirt fogalmat és feltételeit ebben az esetben
is alkalmazni kell. Tehat az 6sszevalogatas, elrendezés és/vagy szerkesztés egyéni jellege azt
jelenti, hogy az adott korillmények kozott lehetéség van tobbféle osszevélogatésra, elren-
dezésre vagy szerkesztésre, s ezek kozill a szerzé egyéni modon valositja meg azok egyikét
vagy masikat. Eredeti jellege pedig azt, hogy a gyljtemény nem valamely, mar meglévé
gyljteményes miiben megvalositott 9sszevalogatas, elrendezés vagy szerkesztés puszta szol-
gai masolata.
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Az eljdré tandcs megdllapitotta, hogy egyrészrdl a Z. Hirlap kiadvanyainak, mdsrészrdl a
P. Magazin 2004. decemberi szamdnak az érintett — a 100 leggazdagabb magyart bemutaté
- részei egymdshoz viszonyitva az dsszevdlogatds, elrendezés, illetve szerkesztés tekintetében
egyediil csak a kovetkezd elemek vonatkozdsdban hasonléak, s csak ezek vonatkozasiban
meriilhetne fel, hogy az utébbiak az el6bbiek szolgai masolatanak szamitanak: (i) az egyes
gazdag emberekrél sz616 cikkeknek a becsiilt vagyon nagységa szerinti sorrendben valo
kozlése; (ii) az egyes cikkek esetében az érintett gazdag ember neve utan tevékenységi te-
riiletének és becsiilt vagyona nagysaganak a feltiintetése; és (iii) két index kozlése: az egyik
abécérendben sorolja fel a gazdag embereket, a masik pedig a becsiilt vagyon nagysaganak
(s ennek kovetkeztében a kozlésnek) a sorrendjében.

Ahhoz, hogy ezeknek a Z. Hirlap kiilonszamaiban mdr meglevs elemeknek a P. Magazin
2004. decemberi szamdban valo ,,felhaszndldsa” szerzdi jogi jogsértésnek szamitson, arra len-
ne sziikség, hogy azok maguk egyéni, eredeti jellegiiek legyenek abban az értelemben, hogy az
adott koriilmények kozott lehetdség volt tobbféle osszevalogatasra, elrendezésre vagy szer-
kesztésre, s ezek koziil a szerz6 egyéni modon valdsitotta meg azok egyikét vagy masikat.
Mas szoval, hogy ezek az elemek nem kovetkeztek maganak a kiadvanyok alapjaul szolgald
otlet és téma, valamint a kozlend6 informacio jellegébdl.

Az eljdré tandcs megdllapitotta, hogy az egyéni, eredeti jellegnek ez a feltétele nem valo-
sult meg a kovetkezé okokbdl. Ad (i): A leggazdagabb emberekrdl sz616 cikkek kozlésének
a logikus sorrendje a leggazdagabbtol a kevésbé gazdagok felé haladds. Az ilyen sorrendben
vald kozlésnek egyéni, eredeti jellege nincs. Ad (ii): Ugyanigy a téma jellegébdl magabdl
kovetkezik, hogy a gazdag emberek neve mellett nyomban a vagyon értékét is feltiintetik. S
miutan gazdasagi jellegli kiadvanyokrdl van sz, nem tekinthet6 egyéni, eredeti jellegtinek
az sem, hogy a tevékenységi teriilet is szerepel emellett. Ugyanezek az adatok talalhatok
meg a név utan kovetkezd két sorban pl. a Forbes magazin ,,The 400 Richest Americans”
(»A 400 leggazdagabb amerikai”) cimt évenkénti kiadvanyaban is (http://www.forbes.com/
lists/forbes400/2004/09/22/rl04land. htmi?chan=blusrichest05), amelynek listai, mint aho-
gyan arra a fenti 2. szamu labjegyzetben ramutatott az eljar6 tandcs, a legrégebbieknek és
legismertebbeknek szamitanak. Ad (iii): Nincs egyéni, eredeti jellege a két index kozlésének
sem (példaul az ilyen listak ,,6sanyjanak” szamité Forbes-kiadvanyok is tartalmaznak ilyen
indexeket; s emellett még egy kor és egy lakohely szerinti indexet is).

Az emlitett — az egyéni, eredeti jelleg kovetelményeinek meg nem felel6, és ezért a szerzdi
jogi védelemre alapot nem ado - kozos elemek mellett a vizsgdlt kiadvdanyok Osszevilogatd-
sa, elrendezése és szerkesztése azonban mds elemeket is magdban foglal. Ezeket az elemeket
nem hatdrozza meg igy a téma maga, mint a fent elemzett kozos elemeket. A cikkeket, a
leirdsokat, az azokhoz kapcsol6do képeket sokféle modon ssze lehetett valogatni, s azokat
— a cimekkel és a feliratokkal egyiitt — kiilonb6z6 mdédokon lehettet elrendezni és megszer-
keszteni. Ezek az elemek a vizsgdlat tdrgyadt képezd kiadvdanyokban egyéni, eredeti jelleget
mutatnak - s ami az iigy szempontjdbdl kiilondsen lényeges, eltérnek egymdstol. Igy egyértel-
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milen megdllapithaté, hogy a P. Magazin 2004. decemberi exkluziv szdama és a T. Kiadd 2004.
decemberi kiadvdnya egyardnt gytijteményes miinek mindsiil, mégpedig egymadstdl fiiggetlen
gytijteményes miinek. Egyik sem mdsolata vagy dtdolgozdsa a mdsiknak.

Ad 4: az adatbdzisként valé védelem kérdése
Az eljaro tanacs sziikségesnek talalja ezt a kérdést is megvizsgalni, miutan enélkil nem
lehet mindenre kiterjed6 valaszt adni a megkeres hatdsag éltal feltett kérdésekre.

Az Szjt. 60/A. §-anak (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik: ,,E torvény alkalma-
zdsdban adatbazis: 6ndllé milvek, adatok vagy egyéb tartalmi elemek valamely rendszer vagy
modszer szerint elrendezett gyiljteménye, amelynek tartalmi elemeihez - szdmitdstechnikai
eszkozokkel vagy barmely mds modon — egyedileg hozzd lehet férni” A 60/A. $-hoz fizott mi-
niszteriindokolas pedig, tobbek kozott, ramutat a kovetkezdkre: (i) ,E fogalommeghatérozas
mind a szerz6i jogi, mind pedig az Szjt. XI/A. fejezetében foglalt — az adatbazis-el6alli-
téi jogokra vonatkozd - rendelkezések értelmezésében és alkalmazdsiban iranyado”
(ii) ,,Az adatbazis allhat 6nallé6 mtvekbdl, azaz 6nall6 irodalmi, tudomanyos és miivészeti
alkotdsokbol éppugy, mint mas elemekbdl (pl. irodalmi miinek nem szamité széveges ré-
szekbdl, hangokbdl, jelekbdl, szamokbdl, tényekbdl, adatokbol), illetve mindezek osszetéte-
1éb6l” (iii) ,, A masodik ismérv [a tartalmi elemekhez valé egyedi hozzaférés] ... kizérja az
adatbazisok fogalmi korébdl a tobbszerzds, tobbféle alkotdi hozzajarulast egyesitd, Gssze-
tett, de egységes egészet képezd szerz6i muveket (pl. a filmalkotasokat vagy a zenedrdmai
miiveket)”

Az Szjt.-nek az adatbazis-eldallitok védelmérdl szolo XI/A. fejezetébdl az adott tigyben a
koévetkezoket indokolt idézni:

»84/A. § (1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az adatbdzis (60/A. §) elédllitéjdnak
hozzdjaruldsa sziikséges ahhoz, hogy az adatbézis tartalmdnak egészét vagy jelentds részét

(a) mdsolat készitése titjdn ... tobbszorozzék (a tovdabbiakban: kimdsolds);

(b) a nyilvanossdg szamdra hozzdférhetdvé tegyék az adatbdzis példanyainak terjesztésével
vagy - a 26. § (8) bekezdésében szabdlyozott médon — nyilvanossdghoz valé kozvetitéssel (a
tovdabbiakban: tijrahasznositds) ...

(3) Az adatbazis eléallitojanak hozzdjdruldsa nélkiil ismételten és rendszeresen nem mdsol-
haté ki, illetve nem hasznosithato iijra az adatbdzis tartalmdnak jelentéktelen része sem, ha
az sérelmes az adatbdzis rendes felhaszndldsdra, vagy indokolatlanul kdrositja az adatbdzis
elédllitéjanak jogos érdekeit ...

(5) Az adatbdzis elédllitojat akkor illetik meg az (1)-(3) bekezdésben szabdlyozott jogok,
ha az adatbdzis tartalmdnak megszerzése, ellendrzése vagy megjelenitése jelentds rdforditdst
igényelt.

(6) Az (1)-(3) bekezdésben szabdlyozott jogok az adatbézis elddllitéjaként azt a természetes
személyt, jogi személyt vagy jogi személyiséggel nem rendelkezdé gazdasdgi tarsasagot illetik
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meg, aki vagy amely sajdt nevében és kockdzatdra kezdeményezte az adatbdzis elddllitdsat,
gondoskodva az ehhez sziikséges rdaforditdsokrol.”

Az eljar6 tandcs megallapitotta, hogy a leggazdagabb magyarokrol szl vizsgalt kiad-
vanyok kétséget kizaréan megfelelnek az adatbazis-el84llitdi jogok védelme két feltételének:
Nevezetesen, a kiadvanyok ,,valamely rendszer vagy modszer szerint elrendezett gytijtemény”-
nek szdmitanak [60/A. § (1) bek.], és tartalmuk ,megszerzése, ellendrzése [és] megjelenitése
jelentds raforditdst igényelt” [84/A. § (1) bek.].

Ami a harmadik feltételt illeti — vagyis azt, hogy a ,,tartalmi [elemekhez] - szdmitdstech-
nikai eszkozokkel vagy barmely mds modon - egyedileg hozzd [lehessen] férni” [60/A. § (1)
bek.], bar az vilagos, hogy a szamitogépes egyedi hozzaférés mit jelent, az mar kevésbé (mi-
utan erre még nem alakult ki megfelel6 birdi gyakorlat), hogy a barmilyen egyéb modon
valo egyedi hozzaférés miben dll. Ha ehhez elegendé az, hogy az egyes elemek példaul az
indexek segitségével azonosithatéak és 6nélléan felhasznalhatoak legyenek, akkor a vizsgalt
kiadvanyok adatbazisnak szamitanak. Erre figyelemmel megallapithatd lenne, hogy a T. Ki-
adot, mint olyan ,jogi személyt ..., amely sajat nevében és kockazatara kezdeményezte az
adatbazis el6allitasat, gondoskodva az ehhez sziikséges raforditasokrol”, adatbézis-el6allitoi
jogok illetik meg a vizsgalt Z. Hirlap/T. Kiad6 kiadvanyai tekintetében.

Az el6z6 bekezdésben vazolt kérdés eldontésére azonban nincs sziikség az adott tigy
szempontjabol, miutan az eljar6 tandcs megallapitasa szerint nem valdsult meg F. L. és/vagy
a P. Magazin részérél olyan cselekmény, amely sérthette volna a T. Kiadd adatbazis-el6allit6i
jogait. Nevezetesen nem valdsult meg olyan cselekmény, amely az Szjt. 84/A. §-dnak (1)
vagy (3) bekezdésébe titkozott volna. A P. Magazinban foglalt leirdsgytijtemény teljesen kii-
lonbozik a Z. Hirlap/T. Kiad6 kiadvanyaiban megjelent leirasgytjteményektél, s nem azok
tartalmanak a - teljes vagy részleges — kimasolasaval, illetve hasznositdsaval késziilt. Nem
arrél van sz6, hogy E L. a fent emlitett 31 leirds vagy a P. Magazin a kozolt 100 leirds barme-
lyikét a korabban megjelent Z. Hirlap-kiadvanyokban foglalt leirasok alapjan készitette vol-
na el. Az emlitett Z. Hirlap-kiadvanyok a 2002-es, illetve a 2003-as helyzetet tiikrozték; a P.
Magazin 2004. decemberi szdméban és a T. Kiad6 2004. decemberi kiadvanyaban a korabbi
kiadvanyoktol - és egymastdl is — fiiggetlen 4j értékelések, leirdsok és listdk sziilettek.

Vilasz a 3.a alatti kérdésre: A P. Magazin dltal kiadott 2004. évi kiadviny egésze egyéni,
eredeti gytijteményes miinek szamit, s nem mdsolata vagy dtdolgozdsa valamely mds miinek.
A gazdag magyarokrdl a kiadvdanyban megjelent cikkek kiilon-kiilon is szerzdi jogi védelem
ald es irdsmiinek mindsiilnek; egyéni, eredeti miiveknek szdmitanak, nem mdsolatai vagy
dtdolgozdsai mds miiveknek.

Vilasz a 3.b alatti kérdésre: A P. Kiado dltal kiadott ,TOP 100 kiadviny” (vagyis a 2004. de-

cemberében megjelent és a fentiek szerint megvizsgalt ,exkluziv kiadvdny”) mint gytijteményes
mil, s annak egyes cikkei, mint kiilon-kiilon irdsmiivek is ugyaniigy szerzi jogi védelem alatt
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allé miinek mindsiilnek. Ez a kiadvdny sem mdsolata vagy dtdolgozdsa a 3.a alatti kérdésben
emlitettnek, s ugyanez dll az egyes cikkekre is.

A 3.c alatti kérdés: Munkaviszony keretében létrehozott mii elkészitése esetén milyen aktussal
torténik meg az elkésziilt szerz6i mii dtaddsa? Van-e barmilyen jogszabdlyi elirds ezen lépés
formdjdra vonatkozéan?

A 3.c/1. alatti kérdés: Ataddsnak minésiil-e a szerz6i miinek a munkdltato szerverére térténd
mentése abban az esetben, ha a munkdltaténdl kialakult gyakorlat kifejezetten az, hogy a mii-
vek a szerveren torténd elhelyezéssel tekinthetbk dtadottnak, azaz ha az adott munkdltaténdl
semmiféle tobbletelem erre nem gyakorlat?

A 4. alatti kérdés: Ha a 3.c alatti kérdések értelmében a munkaviszony keretében elkészitett
miivek szerveren torténd elhelyezése nem mindsiil dtaddsnak, létezik-e arra vonatkozé jog-
szabalyi rendelkezés, amely meghatdrozza, hogy a munkaviszony keretében alkotott miivek
mikor tekinthetdk dtadottnak?

Az Szjt. iranyadd rendelkezései a 30. § (1) és (2) bekezdésében taldlhatdk, amelyek igy
hangzanak:

(1) Eltéré megdllapodds hidnydban a mii dtaddsdval a vagyoni jogokat a szerzd jogutddija-
ként a munkaltato szerzi meg, ha a mii elkészitése munkaviszonybdl folyo kitelessége.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés alapjan megszerzett vagyoni jogok a munkdltaté
személyében bekovetkezett jogutddlds esetén dtszdllnak a munkdltaté jogutddjdra.”

Ez azt jelenti, hogy F. L. magatartasanak a szerz6i jog szempontjabdl valdé megitéléséhez
két kérdést kell tisztazni: (i) a T. Kiaddval, illetve annak jogel6djével, a Z. Hirlappal fennallo
munkaviszonyban alkotta-e meg azt a 31 leirast,’ amelyet a P. Magazinnak atadott, és (ii) ha
errél van szo, a P. Magazinban val6 felhasznélas el6tt atadta-e az emlitett leirasokat a mun-
kaltatéjanak a fent idézett rendelkezés szerint.

Az eljaro tandcs a rendelkezésére allo adatok alapjan ugy talalta, legalabbis kell$ alappal
valoszindsithet6, hogy E L. munkaviszonyban alkotta meg az emlitett 31 leirast. Ez azért
latszik igy, mert (i) F. L. a T. Kiado jogelddje, a Z. Hirlap részér6l 1999-ben vele kotott mun-
kaszerz6dés szerint gazdasagi ujsagiroként dolgozott, és igy valoszintsithet6, hogy ilyen
fajta gazdasagi természetli irasok elkészitése munkaviszonybdl folyé kotelessége volt; (i)
amikor a T. Kiad6 2004. oktober 29-én, 2004. december 18-i hatallyal felmondta az E. L.-
lel kotott szerz6dést, a munkavégzési kotelezettség alol csak 2004. november 23-i hatallyal
mentette fel 6t; és (iii) az tigyiratokban talalhat6 e-mail masolatok adatai szerint az emlitett
leirdsok 2004. november 23-a el6tt késziiltek.

*  Azeljar6 tandcs azért beszél csak 31 leirasrol, mert - ahogyan arrél a fenti, 9. pontban szol az eljaré tanacs — két leirds
(a Bakonyi Arpadrél és a Demjan Sandorrél szol6) esetében nem azok a valtozatok jelentek meg, amelyek még a mun-
kaviszony fennallta idején jottek létre.
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A fentiekbdl az kovetkezik, hogy ha az emlitett 31 leirast a P. Magazinban val6 kozlés
el6tt mar atadta F L. a T. Kiadonak, az azokra fennallé szerzéi jogokat a T. Kiad6é mint
munkaéltatd szerezte meg, és igy azoknak a P. Magazinban valé felhasznaldsa a T. Kiadd
tobbszorozési joganak sérelmével jart.

Igy az vélik lényeges kérdéssé, hogy a cikkeknek a munkaltaté részére val6 atadasa meg-
tortént-e.

Sem az Szjt. 30. §-a, sem pedig mas jogszabalyi rendelkezés nem hatédrozza meg kozelebb-
rél, pontosan milyen médon torténhet a miinek a munkaltatd részére val6 atadasa. Nem
tekinthetd ilyen rendelkezésnek a 30. § (6) bekezdése sem, amely ugy rendelkezik, hogy ,,[a]
szerz6 munkaviszonybdl foly6 kotelessége teljesitésének megalkotott miivel kapcsolatos jognyi-
latkozatokat irdsba kell foglalni”. Azért nem tekinthet6 ez az atadas modjat meghatarozo
rendelkezésnek, mert az atadas cselekmény, nem pedig jognyilatkozat.

Jelentdsége van viszont a 30. § (5) bekezdése elsé mondatdnak, amely igy szol: ,Ha a mi
elkészitése a szerzének munkaviszonybdl folyd kotelessége, a mu dtaddsa a nyilvanossagra
hozatalhoz valé hozzajarulasnak mindésiil” Az Szjt. 10. §-anak (1) bekezdése szerint a mu
nyilvanossagra hozataldrol valo dontés a szerzé egyik személyhez fiz6d6 joga. Ez errél vald
dontés fontos joga szerzének. Lehetévé teszi szamadra, hogy 6 hatdrozza meg, mikor valik
ami - szdndékai és véleménye szerint — alkalmassd arra, hogy a kozonség szamara hozza-
férhet legyen. Felesleges hangstilyozni, hogy a szerzé — rendes koriilmények kozott - csak
akkor dont miivének nyilvdnossagra hozatala mellett, amikor az elkésziilt.

Az aktus fontossagara tekintettel az is nyilvanvalonak latszik, hogy annak az adott koriil-
mények kozott egyértelmiinek kell lennie.

Az eljaré tandcs azonban a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan arra a megallapitdsra
jutott, hogy F. L. esetében a kiadvany anyaganak a munkaéltato részére az Szjt. 30. §-anak
(1) bekezdése szerinti dtadasa nemcsak a gytjteményes mu esetében nem tortént meg (ami
nyilvanvald, hisz a késébbi gytijteményes miinek csak egyes elkiiloniilt elemei voltak meg;
nem létezett még semmi, ami a gytijteményes mu fogalmanak megfelelt volna), de az egyes
cikkek esetében sem.

E L. munkaviszonydnak felmondasa idején még dolgozott a kiadvanyon. Semmi nem
mutat arra, hogy barmelyik cikket véglegesnek tekintette volna, és azokat kiilon-kiilon 4t
kivanta volna adni a munkaltatonak miel6tt a kiadvany egésze 9sszeallt volna.

Az, hogy F. L. munkaadéja informatikai rendszerének felhasznalaséval készitette el a le-
irdsok tervezetét, illetve ebben a rendszerben tarolta azokat, nem jelenti azt, hogy ezzel
ezeknek a tervezeteknek a munkaéltatd részére valo atadasa megtortént volna. Az informa-
tika vilagaban mindez annak felel meg, mint amikor a ,hagyomanyos” kortilmények ko-
z6tt a szerz6 a munkavallalo helyiségében az asztalon hagyja vagy dossziékban tdrolja a
munkaviszonyban késziilt miiveket, illetve azok tervezeteit. Nyilvan fel sem meriil, hogy
ilyen médon a munkaviszonyban alkoté szerzé ,,atadnd” azokat a munkaltaténak az Szjt.
30. §-a (1) bekezdésének az értelmében. Jellegében nincs sz6 masrdl akkor sem, amikor
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- az Uj, ,papirmentes” kornyezetben - a szerz6k most mér elektronikus forméban taroljak
a munkaviszonyban alkotott miiveiket, illetve azok tervezeteit a munkaltaté tulajdonaban
allo szamitogépes rendszerekben. A jogok atszallasat eredményez6 atadds a munkaviszony-
ban alkoté szerz§ Kkifejezett, az adott korillmények kozott egyértelmiinek szamito aktuséval
torténhet csak meg. A cikkeknek, illetve azok tervezeteinek E L. részérdl valé ataddsara és
azoknak a munkaaddja részérdl valo atvételére nem kerdilt sor (s errdl kiilonosen nem le-
het beszélni azokban, az iratok kézott talalhat6 e-mail masolatok altal tiikrozott esetekben,
amikor F L. a munkahelyi e-mail cimérél az otthoni e-mail cimére kiildte a masolatokat).
Csupan az tortént, hogy a munkaadé maga megkereste és/vagy megtaldlta azokat szamito-
gépes rendszerében.

A megkeresd hatosag kiilon kérdésként tette fel a kovetkezdt: ,, Ataddsnak minésiil-e a
szerzO6i minek a munkaltatd szerverére torténdé mentése abban az esetben, ha a munkal-
taténal kialakult gyakorlat kifejezetten az, hogy a miivek a szerveren torténé elhelyezéssel
tekintheték atadottnak; azaz ha az adott munkaltatondl semmiféle tobbletelem erre nem
gyakorlat?”

Az eljaré tandcs az iratok gondos attanulmdnyozasa alapjan nem taldlt egyértelmd ada-
tokat arra, hogy ilyen kifejezett, mindenki altal tudott, elfogadott és kovetett gyakorlat lett
volna a munkaltaténal. Azonban ha ez mégis megallapithat6 lenne, annak, az eljar6 tanacs
allaspontja szerint, csak akkor lenne jelent6sége, ha E L. a munkaeszkoznek szamito szer-
verre az adott koriilmények alapjan megallapithaté mddon, tényleg az dtadds szdandékdval
vitte volna fel a cikkeket. A fentiekben leirtak azonban egyértelmtien arra mutatnak, hogy
nem ez tortént. Csupdan tervezetekrdl volt szd, amelyek akkor valtak volna véglegessé, ha
a kiadvany készitésének a befejezésével azoknak az ajbdli attekintése, valamint esetleges
javitasa és kiegészitése utan mint kész miveknek a munkaéltatd rendelkezésére bocsatasa
céljabol - ezaltal egytttal a nyilvanossagra hozatalrdl valé dontés jogat is gyakorolva - adta
volna 4t. Azonban semmi nem utal erre, s minden arra utal, hogy ez nem igy tortént.

Egyiittes vilasz az egymdssal 0sszeftiggd 3.c, 3.c/1. és 4. alatti kérdésekre: Az Szjt. vagy mds
jogszabdly nem hatdrozza meg részletesen, hogy a munkaviszonyban alkotott mii dtaddsa
milyen modon torténjék, s hogy mikor tekinthetd egy ilyen mii dtadottnak. Azonban az dtadds
aktusdnak fontossdgdra és az azokhoz fliz6d6 alapvets szerzdi jogi kovetkezményekre — mint
amilyenek a vagyoni jogok ennek kovetkeztében valé dtruhdzdsa és a nyilvdanossdgra hozatal-
16l valé dontés — tekintettel az dtadds aktusdnak az adott koriilmények kozott egyértelmiinek
kell lennie. Kiilondsen egyértelmiinek kell lennie annak, hogy a szerzé nem valamilyen még
késébb véglegesitendd tervezetnek, munkaanyagnak, hanem kész miinek tekinti azt, amivel
kapcsolatban az dtaddsrol szo lehet.

Megtorténhet, hogy a késznek és nyilvanossdgra hozatalra alkalmasnak taldlt miivet a szer-
z6 az dtadds szdndékat az adott koriilmények kozott egyértelmiivé tevé modon, a munkdltato
szerverének utjan adja dat a munkdltaténak.
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A vizsgdlt tigyben azonban E. L. részérdl nyilvanvaléan nem errél volt szd, s az, hogy a
késznek még nem tekintett cikkeket, tervezeteket és vazlatokat a munkadltato szerverén tdrolta,
nem vdltoztat ezen. A szervert az adott koriilmények kozott a miivek készitésének munkafo-
lyamatdban haszndlta, nem pedig arra, hogy a nyilvdnossdgra hozatal engedélyezésének szdin-
dékaval dtadja azokat.

Dr. Vékds Gusztdv, a tandcs elndke
Id. dr. Ficsor Mihdly, a tandcs el6adoé tagja
Dr. Kiss Zoltdn, a tandcs szavazo tagja

TEAMEPITO TRENING EMLEKEZTETOINEK ES TEMATIKAJANAK SZERZOI
JOGI VEDELME

SZJSZT-17/07/1
A Pest Megyei Birésdg megkeresése
A Pest Megyei Birdsdg dltal feltett kérdések

1. A Teamépitd tréning, Emlékeztet6k és Tematika szerz6i munek mindsiilnek-e, akar
egyitt, akar kilon-kiilon?

2. Mennyiben tekintheté vagy tekinthet6k kozos, illetve gytijteményes miinek az Szjt. 5-
7.$-a alapjan figyelemmel a feleknek a mii 0sszeallitdsaval kapcsolatos perbeli el6addsaira is?

Az eljaro tandcs szakvéleménye

Ad 1. A szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Szjt.) 1. §-dnak (3)
bekezdése értelmében a szerzéi jogi védelem az alkotdst a szerz szellemi tevékenységébdl
fakado egyéni-eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi,
esztétikai jellemzOktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettsl.

Elére kell bocsatani, hogy a Tematika cim(i dokumentumot az eljaré tanacs nem
a Teamépit tréning cim@ dokumentumtdl fiiggetleniil vizsgalja, mivel a Tematika a
Teamépitd tréning cimii dokumentum kiegészitd, az elméletnek a gyakorlati alkalmaza-
sat bemutatd, konnyit6 gyakorlatokat tartalmazé megfeleléje. Figyelemmel arra, hogy a
Teamépité tréning cimli dokumentum funkcidjat tekintve maga sem egy fiiggetlen, elméleti
konyv, hanem - ahogy az a cimébdl is kovetkezik — 1ényegében egy gyakorlati képzést segit6
dokumentum, aminek mintegy prezentaciora alkalmas kivonatat és gyakorlati jatékokkal
vald kiegészitését tartalmazza a Tematika, ezért ezt a két dokumentumot egységben kezeli
az eljaro tanacs (a tovabbiakban Osszefoglaloan Teamépité tréning megnevezéssel).
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Szintén elGzetesen kell megemliteni, hogy a Teamépitd tréning egyes elemeit is a szer-
z0i jogi védelem szempontjabdl kiilon kell vizsgalni, kiilonos tekintettel arra, hogy a peres
feleknek nem a teljes Teamépitd tréning, hanem sokkal inkabb annak egyes elemei tekin-
tetében van vitdja. Az Gsszehasonlitds megkonnyitése céljabol az eljard tanacs tablazatba
foglalta a Teamépit6 tréning egyes elemeivel kapcsolatban kifejtett felperesi és alperesi nyi-
latkozatokat.

A Teamépito tréning

egyes elemei Felperes Alperes

Kommunikacié A személyi kozpontu részt | Az tizleti kommunikaci6
készitette részt készitette

Liz torténete A szoveg egy holland tré- | Nem volt kozos lektoralas
nertdl szarmazik, kozosen
lektoraltak

Személyiség a kommuni- | Sajat forditas Az elsé két elem (jatékhoz

kéciéban késziilt kérddiv) kozos

munka
Asszertivitas Sajat mii (amerikai szerz6

miivének forditdsa az
alapja) masok beépité-

sével

Uzleti tojdsok Nem tudja Amerikai trénert6l kapta

Mennyire vagy 6nérvé- Nem tudja

nyesit6?

GyO6ztes-gybztes helyzet Sajat fejlesztés

Teljesitménymotivacid Sajat fejlesztés

Pénzdobalas Sajat jaték és kérddiv A jaték mashonnan szar-
(az alperes szovegszer- mazik, a kérd6iv kozos
keszt&jén)

Sikerorientdci6 és kudarc- | Sajat fejlesztés Sajét fejlesztés

keriilés

A priorizacio Sajat forditas Elismeri

Széttordelt négyzetek Nyilvanos gyakorlat

Szerepek a csoportban Kiilsé forditas Kiilsé forditds

Fiatal holgy - id6s holgy | Kiils6 anyag Abra volt, § csinalt beldle

gyakorlatot
Pingpongfujas Nyilvénos gyakorlat Nyilvénos gyakorlat

Megallapithato6, hogy a Teamépité tréning egyéni-eredeti jellegti alkotas, mivel a tréning
egyes elemeit sajatosan, a célnak megfeleld, de kreativ médon illeszti egymas mellé. Ezen
nem valtoztat az sem, hogy a Teamépit$ tréning egésze nem csak egyéni-eredeti jellegti
részekbdl 4ll Gssze, hiszen az nem feltétel a teljes md szerzéi jogi védelmének vizsgélata
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szempontjabol, hogy minden egyes elem 6nmagaban is elérje az egyéni-eredeti jellegnek
a mér védelemre alkalmas fokat. (Egy zenem esetében sem kell minden egyes frazisnak
egyéni-eredeti jellegiinek lennie ahhoz, hogy a teljes alkotas érdemes legyen a védelemre.
Mas kérdés, hogy az ilyen, nem egyéni-eredeti jelleg(i részeknek a mas miben valé haszno-
sitasa nem akadalyozhat6é meg a szerzéi jog eszkozeivel.)

Ahogy arra a felek - egybehangzoéan - tobb elem kapcsan is utalnak, vannak koztiik koz-
ismert, nyilvanosan, bérki dltal felhasznalhat6 gyakorlatok is (pl. Liz torténete, Pingpongfu-
jas). Ezek nem dllnak szerz6i jogi védelem alatt, és mas tréningekben tovabbra is szabadon
hasznosithatok.

A Teamépitd tréning tartalmaz tovabba olyan elemeket is, amelyeknek nem a peres felek
a szerz6i (pl. Uzleti tojasok, Szerepek a csoportban), de ezek elismerten $nall6 szerzdi alko-
tasok (amelyek felhaszndldsdhoz feltehetden engedélyt szereztek).

Tobb olyan elem is szerepel a Teamépit$ tréningben, amely csak a felperes vagy csak
az alperes alkotdsa, ezek tekintetében nincs vita (felperes: Asszertivitas, Teljesitmény, A
priorizacid; alperes: Gy6ztes-gyGztes helyzet). Beazonosithaté tovabba olyan fejezet is,
amely kozos alkotas jol elkiilonithetd részekkel, és ezt a felek egybehangzdan allitjak (Kom-
munikacid).

A 2007. marcius 28-an nyilvanosan megtartott targyalasrol késziilt jegyzékonyv és az ezt
kiegészit6, 2007. aprilis 16-4n kelt felperesi észrevételek alapjan négy elemmel kapcsolatban
van vita a felek kozott.

A ,,Személyiség a kommunikacioban” cimi részrdl a felperes azt nyilatkozta, hogy az az 6
forditasa, egy korabban hivatkozott Phare-tréning alapjan, az alperes ezt azzal egészitette ki,
hogy az elemhez kapcsolodo kérd6iv kozos alkotas, a tobbi részt kaptak a Phare-program-
bol. Mivel a felek nyilatkozata kozott ellentmondds végeredményben nem allapithat6 meg,
ezért kijelenthetd, hogy a forditdson csak a felperesnek keletkezik szerzéi joga, a hozza kap-
csolodo kérdoiv viszont kozos miinek tekintendé az Szjt. 5. §-anak (1) bekezdése alapjan.
Mivel a kérdéiv elvalaszthatatlanul kapcsolodik a forditdshoz, ezért egységesnek kell tekin-
teni a mtivet, amelyen azonban a fentiek szerint oszlanak meg a szerz6i jogosultsagok.

A ,,Pénzdobalds” elem kapcsan a felperes volt az, aki el6szor jatszotta, és ehhez szerkesz-
tett kérddivet. Az alperes allitdsa szerint a jatékot nem a felperes taldlta ki, az ehhez kap-
csolodé kérdéivet pedig kozosen készitették el. Ezzel kapcsolatban a felperes megjegyezte,
hogy a kozos készités csak annyit jelent, hogy a kérddivet az alperes szovegszerkeszt6jén
jegyezte le. Tekintettel arra, hogy az eljar6 tanacs nem rendelkezik informaciéval abban
a tekintetben, hogy a jatékot tényleg a felperes talalta volna ki, ezért ennek egyéni-eredeti
jellegérél nem all modjaban nyilatkozni. Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a jaték-

"

hoz kapcsolodo kérdéiv dllhat szerzéi jogi védelem alatt, tobbes jogosultsagot azonban az
o6nmagaban nem keletkeztet, hogy a kérddivet az alperes szovegszerkesztdjén jegyezték le.
A tobbes jogosultsagnak sziikségszer feltétele, hogy valamennyi résztvevé hozzajarulasa

egyéni-eredeti jelleget mutasson.
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A ,Sikerorientacié és kudarckeriilés” elemmel kapcsolatban a felperes allitdsa az, hogy
ez teljes terjedelmében az 6 fejlesztése, ennek alatimasztasara tanulmanyokat, forditasokat
csatol. Az alperes egy 2000-ben megjelent konyvet csatolt annak igazoldsara, hogy ezt &
taldlta ki. Itt hangstlyozni kell, hogy a szerz6i jogi oltalom nem a jatékot mint algoritmust
védi, hanem esetlegesen annak egyéni-eredeti médon megfogalmazott rogzitését. Igy attdl
fuiggetlentil, hogy a felperes 1994 6ta tanitja a gyakorlatban, a szerz6i jogi védelem (az egyé-
ni-eredeti megfogalmazas tekintetében) megilletheti az alperest. (Ugyanez megfontolast
igényel a ,,Pénzdobalas” jaték szerzGségének megitélésénél is.)

A ,Fiatal holgy - id6s holgy” jaték kapcsan a felperes allitja, hogy az més szerz6tél szarma-
zik. Az alperes szerint a jatékra vonatkoz¢ abrat vették at, de a gyakorlatot 6 fejlesztette ki be-
l6le. E tekintetben megallapitja az eljar6 tandcs, hogy a gyakorlat leirasa lehet egyéni-eredeti
jellegti, és ha ezt egyediil az alperes készitette, akkor ezen neki van kizarolagos szerzéi joga.

Ad 2. Mindezek fényében megallapithatd, hogy a teljes Teamépité tréning az Szjt. 7. §-dnak
(1) bekezdése értelmében gytijteményes miinek mindsiil, mivel abban a tartalom Gssze-
valogatasa, elrendezése és szerkesztése egyéni-eredeti jelleget mutat. Ez attol fiiggetleniil
megallapithat6, hogy a gyljteménynek nem minden eleme részesiil 6nmagaban is szerz6i
jogi védelemben. A gytijteményes mu teljességére tekintettel a felperest és az alperest mint
tarsszerkesztoket egyiittesen illeti meg a szerzdi jog.

A gytijteményes milinek mindsités az Szjt. 7. §-anak (2) és (3) bekezdése szerint azonban
nem érinti a gylijteménybe felvett egyes mivek szerzéinek 6nalld jogait. Ezek az elemek a
fentebb kifejtettek szerint részesiilnek kiilon-kiilon szerzéi jogi oltalomban. Azon elemek
esetében, amelyek az alperes és a felperes kozos miiveinek tekintendék, meg lehet allapitani,
hogy azokban a hozzajarulasok (kiilondsen a kérdéiv elkészitése) olyan médon kapcesolod-
tak Ossze, hogy ezek az elemek az Szjt. 5. §-anak (1) bekezdése szerinti kozos miinek ming-
stilnek, vagyis ezek tekintetében a szerzéi jog egytittesen gyakorolhatd.

Osszefoglaléan az eljaré tanacs megéllapitja, hogy

Ad 1. A Teamépité tréning, Emlékeztet6k és Tematika egy szerz6i mtinek mindsiil, amely-
nek ez a két része egymastol érdemben el nem valaszthato.

Ad 2. A teljes Teamépité tréning az Szjt. 7. §-anak (1) bekezdése értelmében gytjteményes
munek mindsiil, ami azonban nem érinti a gytjteményes mu egyes elemein fennall6 szerz6i
jogok megitélését.

Dr. Debreczenyi Ferenc, a tandcs elndke

Dr. Gyenge Anikd, a tandcs eléadé tagja
Dr. Kiss Zoltdn, a tandcs szavazo tagja
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PARKOLOJEGY SZERZOI JOGI OLTALMA
SZJSZT-18/07

A Csongrdd Megyei Birésdg megkeresése

A megkeresésben feltett kérdések

A) A birésdg dltal feltett kérdés
Az iratok mellékleteként csatolt és az alperes dltal felhasznalt parkoldjegyek, illetve parko-
16jegy szerz6i jogi védelem ald esé miinek mindsiil-e vagy sem?

B) A felperes dltal feltett, a birdsdag dltal vélaszaddsra tovdbbitott kérdések

1. A perbeli adatok, valamint a jelen inditvanyban kiemelt tények alapjan meg tudja-
e erdsiteni a Tisztelt Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet, hogy a perbeli rendszer alperes
részére torténd ataddsaban megtestesiild, a felperes altal nyujtott licenciaaddi szol-
galtatds — amely magaban foglalta az egyéni, eredeti kialakitdsu parkoldjegyet, vala-
mint a perbeli parkoldsi rendszer 6sszetev6irdl szold tanulmdnyt és szintén a perbeli
parkolorendszer miikddésére megalkotott szoftvert - tartalmaz egy vagy tobb szerz6i
alkotdst, azaz az alperes részére atadott szellemi termékek kiilon-kiilon és/vagy egyiitt
szerz6i jogi védelmet élveznek?

2. Tekinthet6-e a felek kozott létrejott szerz8dések alapjan a rendszer fenti dsszetevé-
inek a felperes részérdl az alperes részére torténd atadasa felhasznalasi engedélynek
mindezen miivek hasznalatdra, illetve szerzéi jogi értelemben vett felhasznalasara?

3. Kérjiik a Tisztelt Szerz6i Jogi Szakért6 Testiiletet, hogy erdsitse meg, hogy a hivat-
kozott szerz6déses rendszer egészét tekintve a felhaszndlassal aranyos jogosulti dija-
zasnak mindsiil-e abban a vonatkozasban, hogy az egydsszegli dijazason feliil az ér-
vényesitett parkolojegy draval és eladasi mennyiségével aranyos licenciavevéi fizetési
kotelezettséget allapitott meg.

4. Kérjiik a Tisztelt Szerzdi Jogi Szakértd Testiiletet, hogy foglaljon allast abban a kérdés-
ben is, hogy az alperes 6nkényes és jogellenes szerz8désszegését kovetden — a kotelmi
jogi vonatkozasoktdl eltekintve — szerz6i jogi szempontbdl jogosulatlanul hasznalta-e
a teljes rendszert dijfizetési kotelezettség nélkiil.

5. A felperesi és az alperesi parkoldjegy Osszehasonlitisaval megdllapithato-e a Tisztelt
Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szerint, hogy az alperesi parkol6jegy oly mértékben ve-
szi at a felperesi parkoldjegy egyéni-eredeti grafikai megoldasait, hogy az a mii szolgai
masolasat eredményezi?
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Az eljaré tandcs szakvéleménye
I. Az dtadott iratanyag alapjan megdllapitott ténydllds lényeges elemei

Az eljaré tandcs a rendelkezésére bocsétott peres iratanyag alapjan a megkeresésben feltett
kérdések szempontjabol az alabbi lényeges tényeket emeli ki a torténeti tényallasbol.

1. Az izraeli székhelyt O. Ltd. 1992. 06. 14-én szerz8dést kotott a felperes X. Kft.-vel,
amely alapjdn az O. Ltd. és Miskolc Megyei Jogu Varos Onkorményzata kozott 1992. 02.
25-én létrejott — az 4dtadott iratok kozott nem taldlhato, csak hivatkozott — szerzdés szerint
Miskolcon tizemeld ,,TELPARK” parkolasi rendszerhez sziikséges parkolojegyek importére
az X. Kft. lett. A szerz8dést tobbszor (1998, 2000, 2006) meghosszabbitottak.

2. Az alperes K. Kft. és Miskolc Megyei Jogti Varos Polgarmesteri Hivatala 1996. 01. 16-an
szerzGdést kotott, amelynek targya a ,,TELPARK Parkolészelvény Rendszer haszndlati és iize-
meltetési jogai” voltak. A szerz8dés 4. pontja szerint a szerz8dés alapjan megfizetett Gsszeg
~magdaban foglalja a rendszer alkalmazdsdnak jogat, valamint a szegedi parkoldszelvény(ek)
megtervezésének koltségeit”. A szerz6dés 8. pontja értelmében ,, Miskolc vdros kijelenti, hogy
a parkoloszelvény az egész vildgra kiterjedd szerzdi jogvédelem alatt dll, s azt az O. Ltd. P-
9200227 szamon szabadalmi bejegyzés céljabol Magyarorszagon bejelentette”.

(A szabadalmi bejelentéssel kapcsolatosan az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy az atadott
iratok kozott szerepel a Magyar Szabadalmi Hivatal 2006. 12. 02-én kelt levele, amelyben
tajékoztat arrol, hogy az ideiglenes szabadalmi oltalom, amely a bejelentés kozzétételétsl
kezdve fennallt, 2004. februar 27-én megsziint, mert a bejelenté O. Ltd. hatdridén beliill nem
kérte a bejelentés érdemi vizsgalatat.)

A szerz8dés 9. pontja értelmében:

.K. Kft. a parkolészelvényeket - kiilon megallapodds szerint - csak az X. Kft.-n (Miskolc)
keresztiil gydrtathatja, illetve szerezheti be.”

3. A felperes és az alperes kozott a fenti szerz6dési rendelkezés alapjan 1étrejott szerz6dés
a megkiildott iratok kozott nem talalhato, csak egy 2001. janudr 2-an megkotott megélla-
podas, melyet a felperes a P. Kft.-vel kotétt, amely — mint a szerzédés 3. pontjaban foglal-
takbdl kideriil - a szegedi 6nkormanyzat dontése alapjan a TELPARK rendszer hasznélati
és izemeltetési jogait gyakorolja 2001. 01. 01-t6l. A megdllapodds szerint a P. Kft.-re szallt
az Osszes, korabban a K. Kft. altal a TELPARK rendszerrel kapcsolatosan gyakorolt jog és
viselt kotelezettség.

4. A K. Kft. 2004. janudr 27-i kozlése szerint a P. Kft. 2003. december 23-4n jogutddlassal
egyesiilt a K. Kft.-vel, ez utébbi néven folytatja tevékenységét. A jogutodlast kévetden a K.
Kft. ugy dontott, hogy nem fizeti tovabb a felperes X. Kft.-nek az értékesitett parkoldjegyek
utani jutalékot.
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II. A feltett kérdésekre adott vilaszok

Ad A) ,,Az iratok mellékleteként csatolt és az alperes altal felhasznalt parkoldjegyek, illetve
parkolojegy szerzdi jogi védelem ald esé mtinek minésiil-e vagy sem?”

A valaszaddshoz két feltétel vizsgalata sziikséges.

1. A parkol6jegy megfelel-e a szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVTI. térvény (a tovabbiak-
ban: Szjt.) dltal a szerz6i jogi védelem ,,pozitiv” feltételeként felsorolt kritériumoknak?

2. Ha megfelel, nem esik-e az Szjt. dltal a védelmet kizaré ,,negativ” feltételek valamelyi-
kének hatalya al4?

A szerz6i jogi oltalom pozitiv feltételeit az Szjt. az alabbiak szerint hatdrozza meg.

»Szerz0i jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attol, hogy e torvény megnevezi-e — az iro-
dalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa.” [Szjt. 1. § (2) bek.]

»A szerzbi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti
jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi esztétikai jellemzoktol,
vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl” [Szjt. 1. § (3) bek.]

A biréi gyakorlat a fenti szabalyt az alabbiak szerint értelmezi: ,Szerzdi jogi oltalomban
részestil minden olyan mii, melynek formdjdin az alkoté szellemi tevékenységébdl fakado ere-
detiség jegyei felismerhetdk, fiiggetleniil attdl, hogy az alkotds milyen esztétikai értékelést valt
ki” (BH 1980/332.)

Amint arra a szakirodalom is ramutat, ,a kifejezés védelme igazodik a tartalom és a
mufajta sajatossagaihoz’' azaz az egyéni, eredeti jelleg mtitipusonként mds és mas modon
mérhetd.

Az eljaré tandcs megvizsgalta a tudomasa szerint tobb szinben 1étez6, de csak fekete-fehér
fénymasolatban csatolt parkoldjegyet, és az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

A jegyen talalhatd, datumot, 6rat, percet jel6l6 szimok, hasznalati utasitast, arat, valamint
a TELPARK megnevezését tartalmazd szoveg és minimalis jellegli grafikai hattérmintdzat
sem Osszességében, sem kiilon-kiilon nem tekinthetd szerzéi jogi oltalom alatt allé miinek.

A parkoldjegy ugyanis olyan funkciondlis termék, amelynek rendeltetése meghatarozza
annak lényeges, fent emlitett tartalmi elemeit. Ezen elemek adott korlatozott méretben tor-
ténd elrendezése, kivitelezése tekintetében tehdt eleve nagyon sziik tere van az alkoto jellegli
szellemi tevékenységnek.

Onmagéban az a tény, hogy léteznek a parkolédjegy-funkciét mas ldtvannyal, kivitellel
megvalosito termékek is, nem teszi a targybani parkolojegyet egyéni-eredeti jellegtivé. A
minimalis megkiilonboztethetdséget megteremts szamelhelyezés, a perforacids technika,
a kilonboz6 szinek hasznalata az eljaré tanacs megitélése szerint pusztdn olyan otletek,
melyeket a védelembdl a torvény maga kizar (Szjt. 6. §).

* A szerz0i jogi torvény magyarazata. Szerk.: Gyertydnfy Péter, Complex, Budapest, 2006., p. 30.
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Mindennek fényében logikailag sziikségtelenné valt, hogy az eljaré tandcs a védelembdl
vald kizarast jelentd negativ kritériumok esetleges teljesiilését is megvizsgalja. E vizsgélat
sziikség esetén arra terjedt volna ki, hogy a kozuti kozlekedésrél szol6 1988. évi L. torvény,
a kozati igazgatasrol szold 19/1994. (V. 31.) KHVM rendelet, a 267/B/1999-es alkotmany-
birdsagi hatarozat, illetve a parkolasi dijakrol sz6l6 2/2005. kozigazgatasi és polgari jog-
egységi hatarozatban foglaltak szerint az 6nkormadnyzat dltal nyujtott helyi kozszolgéltatas
igénybevételével 1étrejott jogviszonyban alkalmazott parkoldjegy nem esik-e az Szjt. szerz6i
jogi oltalmat kizard 1. § (4) bekezdésének hatalya ald mint ,,hatésagi vagy mas hivatalos
kozlemény vagy tigyirat”

Ad B/1. ,,A perbeli adatok, valamint a jelen inditvanyban kiemelt tények alapjan meg tudja-
e erdsiteni a Tisztelt Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet, hogy a perbeli rendszer alperes részére
torténd dtaddsaban megtestesiils, felperes dltal nyujtott licenciaadoi szolgéltatds — amely
magaban foglalta az egyéni, eredeti kialakitast parkoldjegyet, valamint a perbeli parkolasi
rendszer osszetevéirdl szolé tanulmanyt és a perbeli parkolérendszer mitikodésére megal-
kotott szoftvert — tartalmaz egy vagy tobb szerz6i alkotast, azaz az alperes részére atadott
szellemi termékek kiilon-kilon és/vagy egyiitt szerzdi jogi védelmet élveznek?”
Az eljaré tanacs megitélése szerint:
- aparkoldjegy — mint a birdsdg dltal feltett kérdésre valaszolva kifejtette — nem 4ll szer-
z6i jogi oltalom alatt;
- a parkoldsi rendszer 6sszetevirdl sz019, csatolt tanulmany, annak egyéni-eredeti jel-
lege miatt mint szakirodalmi mu szerz4i jogi oltalom alatt all;
- a parkolérendszer miikodtetésére megalkotott szoftver szerzéi jogi oltalom alatt 4ll-
hat, azt azonban nem csatoltdk, mivel vizsgalatdra az alapul fekvé peres igy sem ter-
jed ki.

Ad B/2. ,Tekinthet6-e a felek kozott 1étrejott szerzédések alapjan a rendszer fenti dsszetevo-
inek felperes részérél alperes részére torténd atadasa felhasznalasi engedélynek mindezen
miivek hasznalatdra, illetve szerz6i jogi értelemben vett felhasznalaséra?”

Amint arra az eljar6 tandcs a tényalldsban utalt (1. I 3. pont) a felperes és az alperes kozott
létrejott szerz6dés a megkiildott iratok kozott nem talalhato, csak egy 2001. janudr 2-an
megkotott megdllapodds, melyet a felperes a P. Kft.-vel kotott, amely — mint a szerzédés
3. pontjaban foglaltakbdl kideriil — a szegedi dnkormanyzat dontése alapjan a TELPARK
rendszer hasznalati és tizemeltetési jogait gyakorolja 2001. 01. 01-t6l. A ,hasznalati és tize-
meltetési jogok gyakorlasa” az eljaré tanacs szerint fogalmilag lefedi a rendszer szerzéi jogi
oltalom alatt all6 elemeinek felhasznéldsdra adott altalanos engedélyt is.

Ad B/3. ,Kérjik a Tisztelt Szerz6i Jogi Szakérts Testiiletet, hogy erésitse meg, hogy a hi-
vatkozott szerz6déses rendszer egészét tekintve a felhasznaldssal aranyos jogosulti dijazas-
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nak minésiil abban a vonatkozasban, hogy az egydsszegu dijazason feliil az érvényesitett
parkoléjegy araval és eladasi mennyiségével aranyos licenciavevdi fizetési kotelezettséget
allapitott meg?”

Az eljar6 tandcs ramutat arra, hogy elképzelhetd olyan szerz6déses megoldas, amely - a
parkoldjegyek szerz6i jogi oltalmanak kérdésétdl fiiggetleniil — az egész rendszer hasznalati
dijanak részeként allapit meg a felperes javara (is) licencdijat, melynek mértéke az eladott
parkoldjegyek szamdhoz igazodik. Az, hogy jelen esetben igy tortént-e, a szerz6dések a
felek feltehetd akaratdra is kiterjedd kotelmi jogi vizsgalataval tarhato fel.

Ad B/4. ,Kérjiik a Tisztelt Szerzdi Jogi Szakért6 Testiiletet, hogy foglaljon éllast abban a
kérdésben is, hogy az alperes 6nkényes és jogellenes szerz8désszegését kvetden — a kotel-
mi jogi vonatkozasoktdl eltekintve - szerz6i jogi szempontbol jogosulatlanul hasznalta-e a
teljes rendszert dijfizetési kotelezettség nélkiil?”

Az eljaré tanacs allaspontja szerint jelen kérdésre csak a szerzddések (koztiik a szakért6i
anyagban nem szerepld, az alperes és a felperes kozt 1étrejott szerz6dés) tartalmanak és a
felek magatartasanak pusztan kételmi jogi elemzésével lehetne a birdsdgnak vélaszt adnia,
e tekintetben ugyanis nem maradt eldontetlen specidlis szakértelmet igénylé szerzdi jogi
kérdés.

Ad B/5. ,, A felperesi és az alperesi parkoldjegy 6sszehasonlitasaval megallapithato-e a Tisz-
telt Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szerint, hogy az alperesi parkolojegy oly mértékben veszi
at a felperesi parkolojegy egyéni-eredeti grafikai megoldasait, hogy az a mu szolgai maso-
lasat eredményezi?”

Szerz6i jogi szakértelem nélkiil is megéllapithatod, hogy a két csatolt parkolojegy a cé-
gek megnevezésén kiviil lényegében egyforma. Amennyiben a felperes kérdést feltevé jogi
képviseldje a ,,szolgai masolas” kifejezésbe beleérti azt a jogi mindsitést is, hogy az elké-
sziilt mésolat a felperes szerz6i jogat sérti, az eljard tandcs valasza e tekintetben nemleges,
ugyanis az eljard tandacs fent kifejtett allaspontja szerint a ,TELPARK” feliratot tartalmazé
parkoldjegy nem all szerzdi jogi oltalom alatt.

Dr. Vékds Gusztav, a tandcs elndke
Dr. Szinger Andrds, a tandcs el6ado tagja
Sarkdny Gy6z6, a tandcs szavazé tagja
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Mark Darby: Alliance Brand. Fulfilling the Promise of Partnering (A jo iizleti szovetséges
tantisito védjegye — A partnerkapcsolat igéretének beteljesitése). John Wiley & Sons, 2006;
ISBN 0-470-03218-9

A cimben szerepld fogalmat - alliance brand - szétdrakban ne keressiik, jelentését a konyv
magyarazza meg. Bel6le megértjiik, hogy ez a ,védjegy” virtualis: valéjaban a goodwill-lel
azonos, amelyet a piaci szerepl6k kedvezd véleménye hoz létre. A cég megitélésében azok-
nak az er6s, pozitiv vondsoknak a kiemelkedését jelenti, hogy érdemes vele izleti partner-
kapcsolatra 1épni; mindig tisztességgel teljesiti az ebb6l adodé kotelezettségeit és vallaldsait,
és a vele valo kapcsolat jelentds értéket teremt a fogyasztoink, a tobbi partneriink, a részvé-
nyeseink, valami minden tovébbi, az eredményeinkben érdekelt fél szdmara.

Ne nyeld le - megfekszi a gyomrod! Inkabb allitsd magad mellé! A XXI. sz. elejének cég-
vildgaban ebben korvonalazddik az Gj nyerdstratégia. A szakirodalom meg is fogalmazta,
hogy ha a gazdasagi cél elérhet6 a cégek kozotti szovetségek révén is, akkor annak érde-
kében nem célszerti felvasarlashoz folyamodni. Mindezzel egy 4j paradigma kindlkozik a
jelentds cégek novekedési stratégidjaban: a szovetségekre vald tdmaszkodds paradigmidja.
Ennek megvaldsitasahoz kinal segitséget az ilyen szovetségek létrehozasat segitd tandacs-
adasra szakosodott Darby konyve.

wVallalkozo az, aki képes értéket teremteni innovacio utjan, a kedvez6 alkalmak felisme-
rése, a termelési tényez6k megszervezése, ezeknek a tényezéknek a piacon megnyilé lehets-
ségekkel torténd sszekapcsolasa révén. Ezzel 6sszhangban a vallalatok vallalkozotevékeny-
sége gy hatarozhaté meg, hogy az az a folyamat, amelynek révén a villalatok felismernek
kedvezd alkalmakat, és kreativ médon megszervezik a termelési tényez6k felhasznalasat,
hogy ezéltal tobbletérték j6jjon létre. Uzleti dsszefiiggésben a vallalkozé olyan személy, aki
felismer és létrehoz kedvez6 tizleti alkalmakat, az eréforrasok 4j kombindcidit alakitja ki és
koordindlja, és teszi mindezt annak érdekében, hogy a legnagyobb hasznot hozza ki az igy
létrehozott innovaciokbol”

(Patrick T. Gibbons és Lai Hong Chung tanulményébol: Corporate Entrepreneurship. The
Roles of Ideology and Social Capital. Group Organization Management, March 1, 1997)

Szép 4j vildgunk egyik meghatdrozo6 vondsa, hogy a fejlesztési eredmények létrehozasaért
és hasznositasaért maganyosan kiizd6 hdsok kora a cégvilagban is lejart. Ma mar legfeljebb
csak az igazan nagy cégek rendelkeznek elegendd anyagi és szellemi eréforrassal ahhoz,
hogy a kezdetektdl a diadalmas végkifejlet kiaknazasaig egyediil vigyék végig az innovacids
munka minden fdzisat, dm er6forrasaik felhasznéldsanak optimalizaldsa tobbnyire ket is
arra vezeti, hogy inkabb partnereket, {izleti sz6vetségeseket vonjanak be ebbe, és kiaknaz-
zak a munkamegosztas el6nyeit. Az utobbi évtizedekben két nagyhatast folyamat is erre
késztette a cégeket. A termék- és termelésfejlesztéstdl a gyartason at a piaci munkdig min-
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den teriileten igen er6teljes fejlédés ment és megy tovébbra is végbe, és ezzel egyiitt nove-
kedett és novekszik a fejlesztési, termelési és piaci munka raforditasanak igénye. Jellemzd
példa erre, hogy még az igazan zsenialis taladlmanyokat, 4] fejlesztési eredményeket megtes-
tesitd termékek piaci sikeréhez is nélkiilozhetetlen a minden célpiacot lefedd, széles kort,
(okosan) agressziv és mindezekkel igen koltséges marketingmunka és piacmegdolgozas. Az
igazdn nagyoktol eltekintve a cégeknek egymagukban ehhez kevés az erejiik, s még inkabb
elégtelen, ha sikerrel akarnak megfelelni a globalis gazdasagi jatéktér kihivasainak, és élni
az abban rejl6 lehetdségekkel. A masik folyamatot a mindinkébb élesedd piaci verseny hivta
életre. Ez a cégeket koltségeik csokkentésére szoritja, ami arra készteti 6ket, hogy eréforra-
saikat azokhoz a tevékenységeikhez rendeljék, amelyek nyereségben, valamint stratégiai vo-
natkozasokban a legjobb hozamot termelik, a tobbi tevékenységet pedig egytittmtikodések
létrehozasaval, kiszervezéssel vagy mas modon épitsék le hazon beliil.

A XX. sz. méasodik felében, a gyorsuld tempdban élesedd piaci versenyben a cégek je-
lent6s része a vallalatfelvasarlasban kereste a gyors fejlédés, novekedés hatékony eszkozét
— anndl is inkdbb, mert szerves fejlddésiik tdl lasstinak bizonyult ehhez. A szazad végére
azonban vildgossa valt, hogy a felvasarlasok nagy hanyada nem hozta meg a téle vart gazda-
sagi eredményt, viszont sok kifejezetten kényelmetlenné, sét gazdasagtalanna valé hazassa-
got eredményezett. A vallalati stratégak megtapasztaltak, hogy vallalatfelvasarlassal a vevd
tartos elkotelezettséget vesz magara, tobbé-kevésbé mereven beépiti a megszerzett céget a
maga struktdrajaba, és a gyorsan valtoz6 kornyezetben ez nem igazan jol miikodé meg-
oldas. A véllalatok erdsitésében, adottsagaik és alkalmazkodoképességiik fejlesztésében, s
ebbdl adodo lehet6ségeik bovitésében ez egyre jobban el6térbe hozza az tizleti partnerkap-
csolatok épitésében rejls lehetségek kiaknazasat.

Ha egy cég tizleti tevékenységét partnerekkel szovetségben kivanja végezni, ténylegesen
tamaszkodik redjuk, és ezért cserében megosztja velitk bizonyos eréforrésait, akkor szdma-
ra kritikus jelent6ségti, hogy azok megbizhato, jo szovetségesei legyenek. A meghatarozé
kérdések, hogy az tizleti élet szerepl6i koziil mirdl ismerszik meg az ilyen partner, hogyan
valaszthatjuk ki azokat magunknak, mdsrészt hogyan mutathatjuk meg mésoknak, hogy mi
is ilyen szovetségeseik lehetiink. Mindennek a kiemelkedéen nagy horderejét az adja, hogy
a mai (vilag)gazdasagi kornyezetben a cégeknek egyre inkdbb létfontossagu, hogy verseny-
képességiik fenntartdsiahoz szovetségekre tdmaszkodjanak eréforrdsaik optimalis kiakna-
zasa és kiegészitése érdekében. Errdl szol a konyv, amely részletes, alapos, s féként a gya-
korlatban igazan jol hasznalhaté ttmutatassal kivan szolgalni ehhez. Darby kiemeli, hogy
a kutatasok és felmérések szerint az tizleti vilag fejlédése az ilyen szovetségekbdl kialakuld,
rugalmas alkalmazkodasra képes, ,virtudlis” szervezetek térnyerése felé halad, és az ebben
valo sikeres elobbrejutast segiti e mive is. Elmondja azt is, hogy jollehet a 1étrej6vé szovet-
ségek szdma folyamatosan novekszik, a bel6lik megmutatkozé sikerek ardnya dramaian
alacsony marad - ez pedig azt sugallja, hogy a redjuk vonatkozé ismeretek és tapasztalatok,
valamint optimalis megoldasok novekvé allomanyanak nagy része mintha nem jutna el a
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cégekig. Ebbdl viszont azt is kiolvashatjuk, hogy amelyik cég ma képes a piacon kivanatos
tizleti szovetségesnek mutatkozni — magan viseli az ,,alliance brand” fényét -, az ezzel igen
jelentds versenyelényre tehet szert.

Hérom kritikus tényez&je van annak, hogy a szévetség jelentds értéket teremtsen a cég
szamdra: legyen képessége azt 1étrehozni; a megfeleld partnerekkel rendelkezzen; a kapcso-
latok hatékony struktarajat épitsék ki. Mindez természetesen még mindig csak sziikséges, de
nem elégséges feltétele a sikernek. Az is kell hozza, hogy a cég képes legyen jol kiaknazni az
ezekkel megnyil6 lehetéségeket. Ez utébbi mar eleve onnan indul, hogy a sz6vetséget soha
nem szabad célként kezelni, hanem mindig csak eszkozként arra, hogy hathatésan hozza-
jaruljon a valddi tizleti cél eléréséhez, a cég verseny- és jovedelemtermel$ képességének
folyamatos er6sitéséhez. Ennek megfelelden a szovetséget, pontosabban a cég szovetségei-
nek rendszerét mindig gy kell épitenie, kezelnie, formdlnia, hogy altala a lehet6 legjobban
tudjon alkalmazkodni mind az &t ért kihivasokhoz, mind a piac altal kindlt lehet8ségek-
hez. Kegyetleniil bonyolult, 6sszetett, nehéz feladat, de hathatés eszkoz a fennmaradashoz.
Az innen merithet6 tudas pedig hathatos eszkoz lehet ennek megvaldsitasahoz — anndl is
inkébb, mert a kotet a szovetségek széles korébdl és killonféle fajtaibol nyert ismeretek és
tapasztalatok 9sszegzését kinalja.

Darby kiemeli, hogy az itt elmondottak nagy részét az olvasé nyilvanvalonak fogja talal-
ni. Az is - viszont megdobbent6 tény, hogy mégsem része a tényleges tizleti gyakorlatnak.
Konyve ahhoz kinal ismereteket, stratégidkat, eszkozoket és technikdkat, hogy mindezt a
valdsagban is a cég erejének, tizleti sikert hozo, értéktermeld képességének noveldjévé te-
gytk. ,Semminek sincs olyan nagy gyakorlati értéke, mint egy jo elméletnek” idézi Kurt
Lewintdl, a szocialpszicholdgia egyik attoréjétél. Az elméletnek azonban jelen esetben a
»>munkapadnal” kell sikeres gyakorlatta vélnia — Darby ezt szolgalo ,,hogyan tegyik” gya-
korlati itmutatonak nevezi e konyvét.

Dr. Osman Péter

Guy Fraser-Sampson: Private Equity as an Asset Class (A magdntdke mint a befektetési eszko-
zok osztdlya). John Wiley & Sons, 2007; ISBN 978-0-470-06645-4
Fraser-Sampson konyve kétszeresen is hasznos elvi és gyakorlati utmutatdja a magantéke-be-
tektetdknek, akik a vallalatok kiilsé tékével torténd finanszirozasat ad6 tékepiac szerepldinek
egyik novekvd gazdasagi jelentdségl szegmensét alkotjak. A szerzd a sokat tapasztalt, hivata-
sos befekteté gondolkodasmodjaval, kifejezetten magas szakmai igényességgel és alapossaggal
ad sokoldalu elemzést az dltaluk végzett finanszirozasi tevékenységrol és annak kereteirdl.

A magéntSke-befekteték nagy hanyada pénzigyi kozvetitdi feladatkort lat el, azaz t6két
gyljt mas befektet6ktdl a piacon, és ezt a pénzt fekteti be megfelelden kivilasztott véallalko-
zasokba. Az ilyen kozvetitére a befektetSk azért bizzdk a pénziiket, hogy az nekik megfelel$
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hozamot termeljen. Ezekre az tigyletekre is maradéktalanul igaz azonban a piacnak az az
alaptorvénye, hogy a nagyobb hozam elérésének esélyéért elkeriilhetetleniil vallalni kell a
nagyobb veszteség elszenvedésének kockdzatat is — a kettd egymastdl tobbszorosen is el-
valaszthatatlan. A magant6ke-befektetd, akarcsak az annak részhalmazat alkoto kockaza-
ti téke, valdjaban abba az esélybe fektet be, hogy a pénzével miikodd cég a tovabbiakban
jelentdsen megerésodik, joval az atlagon feliili gazdasagi teljesitményt ér el, s 6 ebbdl huz
atlagon felili hozamot, amelynek meghatarozott hdnyadat azutdn atadja a mogotte 4ll6 be-
tektet6knek. Ugyanez a létalapja a kivasarlasi tigyleteknek is, amelyeknél arra a varakozasra
épitenek, hogy a cég, illetve a kivasarlassal 6nallo céggé alakitott korabbi vallalatrész jove-
delemtermeld képessége az 1j vezetés kezén igen szamottevéen megnovekszik, ezzel a cég
értéke erételjesen megemelkedik, amibél befektetSkként részesednek. E befektetési tigyle-
tek kockazata pedig nyilvanvaléan abban 4ll, hogy a tényleges teljesitmény elmarad ettdl a
varakozastdl. Azt azonban, hogy a befektetésekkel ténylegesen milyen gazdasagi eredményt
- magyaran hasznot, netdn veszteséget — érnek el, és igy milyen hozamot termelnek a mo-
gottiik allo befektet6knek, igen nagymértékben befolyasolja az 6 szakmai felkésziiltségiik.
Erre utaltunk a megfeleléen kivalasztott vallalkozasokkal is, ehhez tartozik, hogy a magan-
t6ke, amint arra lentebb kitériink, tobbnyire aktivan segiti a befektetésével mtikodé cégek
meger6sodését. Mindezeken tul igencsak fontos felkésziiltséget igényel annak megitélése
is, hogy mikor célszerti kiszallni a befektetésbdl, és az adott esetben mi legyen ennek az
optimalis tizleti konstrukcidja. Mindez kritikus jelentségtivé teszi, hogy jol valasszuk meg,
kinek a kezelésére bizzuk a pénziinket.

Azok szdmdra tehat, akik a pénziiket ilyen kozvetité kezére adjik, létfontossagu, hogy
ismerjék annak meghatarozd jellemzdit, a vart hozamot megtermel6, befektet6i tevékeny-
ség miikodési modjat, sajatossdgait. Ahhoz, hogy jol megalapozott dontést hozhassanak,
ismerniiik kell a magantéke tigyleteinek tipusait, az egyes tipusok meghatarozé jellemzdit.
Ahhoz pedig, hogy donthessenek, vajon magant6kébe vagy inkabb mas befektetési eszkoz-
be fektetik-e a pénziiket — illetve hogyan illesztik be az el6bbit egy tobb ilyen befektetési esz-
kozt feloleld portfolidba —, érteniiik kell mind az ilyen tigyletek pénzforgalma alakuldsanak
sajatossagait, mind pedig azok pénziigyi elemzését. Mindez igen komoly, specializalt tudast
igényel. Ebbél a tuddsbol kindl igen sokat ez a kitet. Arra természetesen nem tehet képessé,
hogy mindig biztosan kivalasszuk a nyeré befektetéseket, és elkeriiljitk a rosszakat — ezt sen-
ki sem tudja, még a legjobbak legjobbjai sem. Ahhoz viszont igen jelentdsen kozelebb visz,
hogy a magant6kébe torténd befektetéseknél ne szenvedjiik el azokat a buktatdkat, amelyek
elkertilését a jo szakmai felkésziiltség segitheti.

A magantdke véllalatokba fekteti a pénzét. Eppen ezért az e kdnyvben felsorakoztatott
tudds nagyon hasznos lehet az olyan cégek szdmara is, amelyek kiils6 tékéhez akarnak
jutni, és ehhez befektet6ket keresnek. T6kebevonasi tigyleteik ugyanis csak akkor lehetnek
a szamukra hosszabb tavon is sikeresek, ha jol értik a befektetd sajatossagait, miikodési
madjat és mindenekel6tt azokat a megfontolasokat és elvardsokat, amelyek mentén azok
a pénzt adjak.
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A magantdke (eredeti angol kifejezéssel private equity) fogalma a legutobbi néhany évben
valt hasznalatossd a tékepiac vilagaban. Ezzel az olyan pénziigyi kozvetiték és pénztulajdo-
nosok befektetéseit jelolik, amelyek — elsdsorban jelentds és viszonylag gyors tékenyereség
elérése érdekében - kozvetleniil fektetnek be vallalkozasokba, dltalaban olyan tizleti konst-
rukcioban, amelynek révén a tovabbiakban tarstulajdonosként aktiv szerepet jatszanak a
cég stratégiai irdnyitasdban, értéknovekedésének elérésében. Nem tartozik tehdt ide a cég
jegyzett tokéjéhez képest viszonylag csekély részvénycsomag megvasarldsa, azaz a szokva-
nyos pénziigyi befektetés. Fészabalyként szintigy nem soroljuk ide a tézsdei befektetéseket,
kivéve azokat az eseteket, amikor az ott felvasarolt céget kivezetik a tézsdérdl, és zartkortvé
alakitjak. Ebben az értelmezésben tehat a magant6ke a vallalkozasok finanszirozasaban és
fejlesztésében lényegében hasonlo szerepet tolt be, mint a kockazati téke, tigyletei szélesebb
spektrumot fednek le. Ugy is mondhatd, hogy az utébbi a magantéke egyik részhalmaza.
A magintdke fogalmit els6sorban a kockazati tékések kezdték hasznalni tevékenységiik
4j elnevezésére, de annal szamottevéen szélesebb jelentéstartalommal. Még arra is gyana-
kodhatunk, hogy ebben egy tigyes marketingfogds is megjelent: a kockazati téke (venture
capital, risk capital) megnevezésben a ,kockazati” jelz6 tul gyakran ad tapot félreértések-
nek, kedvezétlen értelmezéseknek. Jollehet valdjaban a kockazati téke gazdasdgi szerepe
és érdekeltsége cégek fejlesztéséhez, Uj novekedési palyara allitasahoz és/vagy értékteremtd
atstrukturdlasahoz, tehat mindenképpen a cég értékének noveléséhez kapcsolodik, ehhez
ad finanszirozast, valamint tobbnyire aktiv segitséget, kozremtikodést is, tények jelezték,
hogy a ,kockazati” jelz6 sokakban inkabb a hazardirozas negativ képzetét kelti fel. Ndlunk
ezt egyértelmien megmutatta a hajdani kockazatitéke-torvényiink kidolgozasa kortil a saj-
toban lezajlott vita.

Amint Fraser-Sampson maga is kiemeli, a magantéke-, kockazatitke-szakteriiletnek
még nincs egységesen hasznalt, egyértelmi nyelvezete. Konyvében ezt a problémat azzal
igyekszik kikiiszobolni, hogy vilagosan megmagyarazza, mirdl beszél, a kotet végén pedig a
szakkifejezések magyarazatdnak terjedelmes sorat adja. Fogalommagyarazatai nagyon so-
kat segithetnek mindenkinek, aki érteni akarja e szakteriilet mtikodését. Jellemz6 példaként
emeljitk ki a ,hozzérendelt t6ke”, az ,elkotelezett téke”, a ,lehivott téke”, és a ,befektetett
t6ke” kozotti kiilonbséget, s hogy ezek megértése nagyban megkonnyiti a pénziigyi folya-
mat atlatasat a forrasgytijtéstdl a cégekbe torténd befektetésig.

A fejezetek:

Mi a magantéke. Ez attekintést ad az alapvetd tudnivaldkrol, koztiik az alapok utjan tor-
ténd befektetésrdl, a magantSke-befektetési tigyletek két £6 tipusardl, azaz a kockazatitGke-
befektetésrdl és a kivasarldsrol, a magantSkealap strukturajarol, a pénzforgalomrol és a for-
rasgytjtésrol.

Magant6kehozamok - Az alapok. E fejezet arrol szol, amiért voltaképpen ezekben az tigy-
letekben minden torténik: a hozamok alakuldsat és a magantke mogott allo befektetéknek
vald kiosztasat, s ezek alapfogalmait tekinti 4t. Kiemelést érdemel az a — tokéletesen valo-
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saghti - mondata, hogy egy magantékealap vagyonanak értékelése éppen annyira miivészet,
mint tudomany.

Kivasarlas. Ez bemutatja a kivasarlas leggyakoribb tigylettipusait, valamint a kivasarlasok
f6bb sarokpontjait: milyen fejlédési szakaszban 1évé cégekre irdanyulnak, a hitellel térténd
finanszirozdas felhaszndldsat ezekben az tigyletekben (amit a szerz6 ezek elmaradhatatlan
részének nevez), a célpontul szolgal6 cég jovedelemtermelé képességének és varhatd pénz-
forgalmdnak szerepét az tigylet pénziigyi felépitésében és végsé soron magdban az tigylet
tipusdban. Vizsgalja annak a megfontolasait, hogy milyen mérvii ellenérzést és iranyitast
szerez a magantéke-befektetd a szoban forgd cégben; végiil pedig elemzést ad a kivasarlasok
piacardl és arrdl, milyen helyzetben taldljak magukat az ide belép6 befektetSk.

Hogyan elemezziik a kivasarldsi tigyleteket? Ennek témaja a tényleges kivasarlasi tigyle-
tek szamviteli eszkozokkel torténd elemzése. A kozponti kérdések itt, hogy melyek a hozam
keletkezésének forrdsai, hajtoer6i, és az ténylegesen hogyan vilik jovedelemmé.

A kivasarlasok hozama. Ennek tartalma a legjobban abban 6sszegezhetd, hogy makro-
gazdasagi szemlélette]l elemzi a magant6ke mint a befektetési eszkozok egyik osztdlya tel-
jesitményét.

Kockazati téke. Ez 4ttekinti a kockdzati téke és annak befektetései lényegét, igyekszik
leszdmolni a kockazati tékét ovezé félreértésekkel is, majd elemzi annak tevékenységét aga-
zatok szerint, valamint hogy a fejl6dés milyen szakaszaban 1év6 cégbe fektetnek be. Kiilonds
figyelmet érdemel az a megéllapitds, hogy az amerikai kockazati t6ke teljesitményét illet6-
en rendelkezésre 4llo adatok alapjan végzett legjobb becslés szerint a befektetések pénzben
mért Osszesen kb. 5%-at jelentd cégeknél keletkezett az 6sszes hozam 80%-a. Ez amugy
megfelel az dltalanos tapasztalatnak is, hogy a kockazatit6ke-portfdlio cégeinek kis hanyada
hozza meg a tevékenység gazdasagi eredményének messze tulnyomo részét.

Hogyan elemezziik a kockazatitGke-tigyleteket? Ez a fejezet elemzi a kockazatitGke-be-
fektetéseket, amint a negyedik szélt a kivasarlasokrol. Kiilonosen fontos elem itt, hogy a
cégek kockazati tékével torténd finanszirozasa — azok fejlddése sordn, és ahhoz igazoddan
- rendszerint t6bbszori tékeinjekcidt tesz sziikségessé. Ebben a kezdeti befektet6k szamara
kritikus jelent&ségti lehet, hogy az Gjabb finanszirozasi fordulékban hogyan valtozik a be-
fektetéstikkel szerzett pozicidjuk.

A kockazatit6ke-befektetések hozama. Ez a fejezet az 6todikre rimel azzal, hogy itt a
kockazatitéke-befektetések teljesitménye keriil a makroszemlélett gorcsé ala.

Atvilégitds. Ez a fogalom a célkeresztiinkbe fogott cég vizsgalatat, elemzését, értékelését
jelenti annak érdekében, hogy minél megalapozottabb képiink legyen annak véarhato tel-
jesitményérél. Ha magantdéke- vagy kockazatitke-alapba fektetjiitk a pénziinket, célszert
a leheté legalaposabban megvizsgélni, ,atvilagitani” azt, hogy a lehetd legjobban tudjuk,
milyen gazdasagi teljesitményt varhatunk téle. A befektetések professzionalis miiveldinek,
a magantdke- és a kockazatitéke-alapoknak még inkébb fel kell hasznalniuk az atvilagitas
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adta lehet6ségeket annak a dontésnek a megalapozdsara, hogy mely cégekbe érdemes befek-
tetniiik. Ennek alapvetd kérdéseit targyalja ez a fejezet.

Hogyan tervezziik a befektetési programot. Az itt felsorakoztatott megfontoldsok hasznos
stratégiai utmutatassal és gyakorlati szempontokkal szolgdlnak mind a magant6ke-befekte-
tést végz6 cégeknek, mind pedig az azok mogott allé pénztulajdonosoknak.

Dr. Osman Péter

Sir Patrick Moore: A vildgegyetem atlasza. Alexandra Kiadé, 2007 - Atdolgozott kiadds; ISBN
978 963 370 018
Kimagasloan jo ismeretterjeszté mu, a XXI. szazad elején elvart szakmai szinvonalon. An-
nak is kell lennie, hiszen szerzdje - olvashatjuk - e tudomanyagnak és megismertetésének
egyik kiemelkedd miivelSje. Mar iskolas koraban bevalasztottdk a Brit Csillagaszati Egye-
siilet tagjai kozé, tobb mint hatvan kényve jelent meg, és 1957 6ta vezeti a BBC Ejszakai
égbolt c. miisorat. Mér csak ezért is maradéktalanul ismeri e szakteriiletet, s szintiigy annak
legfrissebb kutatdsi eredményeit. E kitet ékesszoldan bizonyitja azt is, hogy folényes tudésa
van arrdl, hogyan kell az érdekléd6 laikusnak beszélni a mind sz6 szerint, mind pedig atvitt
értelemben leghatalmasabb rejtvényrdl, a vilagmindenség felépitésérél, szerkezetérdl és a
mikodését urald torvényekrdl, hogyan lehet ezeket az ismereteket mindenki szamara jol
érthetéen, ugyanakkor nagy szakmai igényességgel eléadni. A lattatasban, a magyardzat-
ban, a vilagegyetemnek a kozonséges halandok el6tt mindorokre rejtve maradé objektumai
megismerésében kitling szolgélatot tesz a kotet hatalmas képanyaga, amelyben a kiemel-
kedé mindségl, gazdag és kiilonleges fényképanyagot magyardz6 dbrdk is kiegészitik. A
bamulatos csillagdszati felvételek joval tobbet is adnak, mint a hiivos tuddst: segitenek atélni
a csillagos égbolt lenytigoz6 latvanyait, és legaldbb megérezni valamennyit azokbol a csilla-
gaszati jelenségekbdl, amelyeket a legjobban a régi mondas jellemez: ,,értem, uram, értem,
de fel nem foghatom”

Az emberiség legnagyobb kalandjanak, amelyet tudomanynak hivunk, minden bizonnyal
a leghdsiesebb fejezetei kozé tartozik a Foldiinkon tuli vilag, azaz a vilagegyetem megisme-
rése, tovabba keletkezésének és fejlédéstorténetének kutatdsa, az élet 1étrejottének és hihe-
tetleniil szerteagazé fejlédésének vizsgélata, valamint a szubatomi részecskék vilaganak fel-
tarasa. Kiemelkedéen hésiesek, hiszen a kutatds id6ben és térben messze kiviil esik a fizikai
megtapasztalas lehetdségeinek hatarain, s az embernek e lehetéségek hidnyan az elméje és
a tudomdny erejével kell feliilkerekednie. Csak pillanatokkal ezel6tt jutottunk oddig, hogy a
legmodernebb eszkozokkel mar képesek vagyunk a megismeréshez nélkiilozhetetlen nagy
felbontasu felvételeket késziteni, elemzéseikhez felhasznalni a modern informatikat, mar
nemcsak a Foldrél, hanem a vilagtirbél is ki tudunk nytlni a csillagok és mas tavoli objek-
tumok felé, és vizsgaloeszkozeinket eljuttathatjuk legalabb a Naprendszer bolygdihoz. Igy
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lathatunk itt (irszonddk altal készitett bamulatos fényképeket, és igy sziilethetett az a rend-
kiviili égbolttérkép, amelyet a NASA és a Princeton Egyetem (irszonddja készitett 2003-ban,
s amely a vildgegyetemben legrégebben sziiletett, maig fennmaradt kozmikus hattérsugar-
zas vizsgalataval lehet6vé tette az Univerzum kordnak minden korabbindl pontosabb meg-
allapitasat. Ez csupan egyetlen példa e kétet kiilonlegesen izgalmas és tanulsagos anyagabol.
Moore maga is irja, amikor 1970-ben elkésziilt e mive els6 viltozataval, még éppen csak
elkezd6dott a csillagdszat nagy forradalma, s hogy meddig jutott, arrél e kétet lenytigozd
attekintést ad. Jellemz§ a fejlédésre, hogy ebben mar a 2003-as kiadast is frissitette.

A kotet meghatarozo jellegzetessége, hogy teljes anyaga egyenként két-két oldal terjedel-
mi szocikkekbdl épiil fel, amelyek egy-egy résztémat mutatnak be (akadnak egyoldalasak
is). Ez a — ma gyakran alkalmazott — szerkesztésmadd igen jol attekinthet6vé teszi a benne
sorakozo ismeretanyagot. Annak koszonhetéen pedig, hogy minden ilyen sz6ocikk 6nmaga-
ban is kerek, egész, tokéletesen alkalmas arra is, hogy akar tallézgassunk benne, akar pedig
csak azt a részét olvassuk el, amelyik valamely okbdl éppen érdekel.

A nagy fejezetek a kovetkez6k. A vilagegyetem felfedezése: a tartalom itt szerényebb a
cimnél, valojaban az eszkoztar fejlddésérdl kapunk vazlatos dttekintést. / A Naprendszer:
igazan alapos, minden realis elvardsnak megfelel§ tartalmas ismertetés, amely egyebek kozt
részletesen bemutatja a Naprendszer tagjait, a bolygdkat és holdjaikat, adattablazatokat és
térképeket, valamint (irszondak altal készitett fényképeket is kozolve roluk, szol az azok
kutatasat szolgal6 expediciokrdl. Kitér az tistokosokre, a meteorokra és meteoritokra is. / A
Nap: a mindossze 6t szocikkbdl allo fejezet az atfogo attekintés mellett szamos kiilondsen
érdekes részlettel szolgal. / A csillagok: az éggombrél, annak felosztasardl, a csillagok tipu-
sairdl, életutjukrol, a kiilonleges objektumokrol, csillaghalmazokrol, csillagkozi kodokrol.
/ A vildgegyetem: a szerkezetérdl, a galaxisokrdl és csoportosulasaikrol, kialakulasarol, a
kvazarokrdl és a Foldon kiviili életrdl — egy tagasabb didhéjban. / Csillagtérképek: az észa-
ki és a déli égboltrdl a csillagképek teljes gytjteménye 22 térképen, részletes magyarazo
szovegekkel, amelyek kitérnek a fontosabb csillagok bemutatasara is. Az ismertetéseket
csillagdszati adattdblazatok egészitik ki, benniik a legfényesebb csillagok, valtozdcsillagok,
kettSscsillagok, csillaghalmazok és csillagkozi kodok. / A gyakorlo csillagasz — érdeklédé és
gyakorlé amat6roknek.

A magyarazatok természetesen kitlinéek — vazoltuk szerzéjiik kiemelkedéen jo kvalita-
sait. A fényképek mellett tablazatok és dbrak is segitik a megértést. Megkiizdeniink csak a
csodalkozassal kell afelett, hogy mennyire, minden képzeletet felilmualéan gazdag a vilag-
egyetemiink égi objektumokban és természeti jelenségekben. Itt is elénk taruld szervezett-
ségét latva pedig felotlik benniink az 6rok - és talan 6rokre valasz nélkil maradé kérdés:
vajon milyen teremtd erd volt képes mindezt igy létrehozni, vajon vannak-e korlatai térben
vagy idében, s milyen meglepetések varnak még rank az {ir feneketlen bugyraiban.

Dr. Osman Péter
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