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Dr. Henczi Mdria

A SZABADALMI OSZTALYOZASI RENDSZEREK SZEREPE ES FEJLODESE*

BEVEZETES

A szellemi tulajdon a nemzetek torténelmében a kezdetek ota jelen van, jelentdsége min-
den kultiraban kiemelkedd, és hozzdjarult a tarsadalmak fejlédéséhez. Paul Romer neves
kozgazdasz szerint a gazdasagi novekedés tényleges hajtoereje a tudas felhalmozasa. A XX.
szazadban a benyujtott szabadalmak szdma folyamatos novekedést mutatott a fejlett or-
szagokban. Japanban 95 évet vett igénybe az els6 egymillio szabadalom megadasa, mig ezt
kévetden ugyanennyi bejelentésre mar csak 15 évet kellett varni. A szellemi tulajdon for-
majaban megtestesiilt er$ kihasznaldsa gazdagitja az egyes emberek életét anyagi, kulturalis
és tarsadalmi értelemben egyardnt, ha ez a tudas barki szamara konnyen hozzaférhets. A
taldlmanyokban megtestesiil6 tudds megkonnyiti a technolégiaatadast és a befektetéseket.

Annak megel6zésére, hogy elvesszenek a szabadalmi informécidk erdejében, mar tobb
mint 100 évvel ezel6tt elkezdték megalkotni az elsé szabadalmi osztalyozasi rendszereket. A
bibliografiai jellemzék adatdllomanyanak rohamos novekedése arra késztette a szabadalmi
hatosagokat, hogy kifejlesszék sajat osztdlyozdsi rendszeriiket, mivel a szokvanyos kényv-
tari osztalyozas elégtelennek bizonyult. A manudlis kutatas idejében az osztalyozas adta az
egyetlen lehet6séget arra, hogy régebbi hasonlo talallmanyokba betekintést nyerjenek. Tehat
sziikség volt egy rendszerre, amely segit a szabadalmak sokasagaban eligazodni, akar t4jé-
kozodasi, akar ujdonsagkutatasi szempontbdl.

Az osztalyozasi rendszer els6dleges célja, hogy timogassa a kutatast és a szabadalmi do-
kumentumok visszakeresését a szabadalmi hivatalok és mas felhasznalok szamara. A sza-
badalmi osztalyozasi rendszerek indexelik a szabadalmak mduszaki tartalmat, igy a segit-
ségiikkel a technika egy adott teriiletére es6 adott témakorhoz kapcsolddéd szabadalmakat
konnyen és nagy biztonsaggal lehet megtalalni. Egy szabadalomnak tobb mtszaki-techni-
kai szempontja is lehet, igy tobb osztalyozasi jelzet is kapcsolddhat hozzd. A szabadalmi
osztalyozas a technikai informdci6 kulcsa, segiti az iranyitott kutatdst, kiilondsen amikor a
szavak nem elég kifejezéek az adott teriileten. A szabadalmi osztalyozasi rendszerek termé-
szetiiknél fogva hierarchidra épiilnek. A technika adott teriiletét fejezetekre osztjak, majd
ezen belill vannak alfejezetek, és a hierarchia addig folytatddik, ameddig sziikséges. Tehat
egyetlen jelzet sok egymasra épiil6 kulcsszot foglal magaba, ami segit kikiiszobolni a szino-
nimak és az idegen nyelvek altal okozott bproblémadkat. Ezeket a rendszereket szabadalmi

* A Magyar Szabadalmi Hivatal felséfoku iparjogvédelmi tanfolyamanak keretében készitett szakdolgozat szerkesztett

valtozata
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szakérték alkotjak meg és tartjak fenn, mivel elsésorban az 6 munkdjukat kénnyiti meg.
Uj bejelentés esetében az elbirdlénak a szabadalmak egyes csoportjait kell megvizsgélnia,
hogy a mar meglév szabadalmak kozé hova illeszthet, melyik csoportba sorolhaté az j
bejelentés, hogy megfelelé koddal vagy koédokkal tudja ellatni. Ujdonségkutataskor ezek
a kodok nytjtanak mankét az adott teriileten a technika allasdnak gyors és eredményes
feltarasaban. De cégek, leend6 bejelent6k szamara is nélkiilozhetetlenek ezek a rendszerek,
mivel segitik az adott kutatds finomhangolasat és a hasznos referencidk felderitését. Mas
szoval a szabadalmi osztalyozasi rendszereket harom f6 teriileten hasznaljak:

- miszaki szintvizsgalatkor, amikor egy cég adott témaban tdjékozodas szempontjabdl
szeretné latni a technika allasat, hogy a legmegfelel6bb dontést tudja hozni licencia-
vasarlas vagy sajat kutatas, szabadalmaztatds tekintetében;

- szabadalmi tisztasagvizsgalat esetében, amikor egy véllalat egy adott orszagban sze-
retné a termékét iitkozést és bitorldst kizdrva hasznositani;

- ujdonsagvizsgélat esetében, amikor a hatosag megvizsgdlja az illeté szabadalmi beje-
lentést, hogy a technika alldsahoz képest, vagyis vilagviszonylatban uj-e, és feltalaloi
tevékenységen alapul-e.

Az alabbiakban a szabadalmi osztalyozasi rendszerek szerepérél és fejlddésérél kivanunk

attekintést nydjtani.

1. SZABADALMI OSZTALYOZASI RENDSZEREK
1.1. A MAGYAR OSZTALYOZASI RENDSZER

Mar az 1900-as évek elejétdl érkeztek kiilfoldi szabadalmi leirdsok hazankba, amelyeket a
Szabadalmi Birésagon helyeztek el a szabadalom megadasanak ideje szerint csoportositva.
Igy a targykor szerinti keresés elég nehézkes és koltséges volt a korabeli feltalalok szdmara.

A helyzetet csak némileg konnyitette az Orszagos Talalmanyi Hivatal megalakuldsa utan
az Eurdpaban leginkabb meghonosodott német és cseh szabadalmi osztalyozérendszer 4t-
vétele, amelyeknél az osztdlyok minden logikai rendszer nélkiil kovették egymast. Ezeknek
a szabadalmi osztalymutatoknak a kezelését és az egyes osztdlyok megismerését csak hosz-
szabb gyakorlattal lehetett elsajatitani. Nagy attorést hozott 1953-ban az Orszagos Taldlma-
nyi Hivatal elndke, Dunai Erné el6szavaval megjelent Betlirendes szabadalmi tdrgymutato,’
amelyben a kiilénb6zé miiszaki teriileteket betirendben soroltak fel. Igy a cimszavak ki-
valasztasa utan a targymutatoban a cimsz6 utan taldlhato szam- és betlijelzés segitségével
az Orszagos Miiszaki Konyvtarban percek alatt hozza lehetett jutni a megfelel$ szabadalmi
leirdshoz.

1 Betirendes szabadalmi targymutatd. Tervgazdasagi Kényvkiadd, 1953
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1.2. ANEMZETKOZI SZABADALMI OSZTALYOZAS (INTERNATIONAL PATENT
CLASSIFICATION, IPC)

Az iparjogvédelmi osztalyozasi rendszerek fontossagat mar a kezdet kezdetén minden szaba-
dalmi hat6sag belatta, és meg is alkotta minden hivatal a maga logikus rendszerét. A gazda-
sagi fejlodéssel egyre égetdbb sziikség volt egy egységes nemzetkozi rendszerre, mely feliil-
emelkedik az Gjdonsagkutatdsra babeli nyelvzavarként nehezed6 problémakon. Ezek a sulyok
az jdonsagkutatast nehezitették a sokféle nemzeti szabadalmi osztalyozas hasznélata soran.
Mar 1954-ben megsziiletett a Nemzetkozi Szabadalmi Osztalyozas (NSZO) (International
Patent Classification, IPC) els§ verzidja, amelyet 1968. szeptember elsején publikaltak, és az
1971-es Strasbourgi Megéllapodasban fogadtak el.? Igaz, hogy a megéllapodast csak kozel
harminc orszag irta ald, viszont tobb mint hetven hatdsag hasznalja. Példaul Magyarorszag
sem tagja a megallapodasnak, de az NSZO-jelzeteket mind a Szabadalmi Kézlony és Véd-
jegyértesitében, mind a lajstromban, mind a szabadalmi leirdsokon egyarant feltiinteti. Az
NSZO-t a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) tartja fenn. A technika fejlddése miatt
az NSZO-t 6tévenként atdolgoztak, korrigaltak. Az utolsé mddositas a 8. verziot eredmé-
nyezte, amelyet 2005 nyaran publikaltak, és 2006. januar 1-jén lépett életbe. Az NSZO8 egy
nagy reform eredménye, amely olyan lényegi valtozasokat eredményezett, mint példéul az
NSZO kétszintiivé tétele (core level — advanced level), amely szintek haromévenként, illetve
hdromhavonként frissiilnek, a korabbi 6téves dtdolgozasi periddus helyett.

1.2.1. Az NSZO felépitése®

Az NSZO hierarchikus rendszer, amelynek szintjei feliilrél lefelé haladva: szekcidk, oszta-
lyok, alosztélyok, f6- és alcsoportok. A hierarchidban lejjebb elhelyezkedé szint részhalma-
za a felette 1évOnek. Az osztdlyozdsi rendszer nyolc szekciobdl dll, amely magéba foglalja a
muszaki tudomdany minden teriiletét. A szekcidkat az abécé nagybettiivel jeloljiik (A-H):
Kozsziikségleti cikkek

Ipari muveletek; szallitas

Vegyészet és kohdszat

Textil- és papiripar

Helyhez kotott létesitmények

Gépészet; vilagitas; fiités; fegyverek; robbantas

Fizika

Elektromosséag

TOHEEHOgO® >

www.wipo.int/treaties/en/classification/strasbourg
IPC Eigth edition, vol 5. WIPO, 2006; www.wipo.int/classifications/ipc
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A misodik hierarchikus szinten az osztalyok helyezkednek el. Az osztalyokat kétjegyt
szamokkal jeloljiik a szekciok bettjele utan, példaul C01 - szervetlen kémia. Az osztilyo-
kon beliil alosztalyok talalhaték, amelyek a harmadik hierarchikus szintet képezik az osz-
talyozasi rendszerben, és nagybettivel jeloljiik 6ket az osztalyok szamjegyei utan, példaul a
CO01B nemfémes elemek, vegytileteik.

A kovetkez6 hierarchikus szintet a csoportok képezik, amelyek f6csoportokra és alcso-
portokra bonthatok. Az osztélyok bettjele utan egy szdm per kétjegyti szam a jele. A f8cso-
portokat az osztélyok bettjele utani szdmmal jelezziik - C01B3/00 hidrogén; hidrogéntar-
talmu gazelegyek; hidrogén elvalasztasa hidrogéntartalmu elegyekbdl - az alcsoportokat
pedig a per jel utan 1évé kétjegyi szammal. Az alcsoport cime el6tt allé6 pontok és azok
mennyisége jelzi, hogy az adott alcsoport hol helyezkedik el a hierarchiaban (1. tablazat).
Az alcsoportokon belilli hierarchiat egyedill a cimet megel6z6 pontok szdma hatdrozza
meg, és nem az alcsoport szamozasa. Az NSZO1-7 f6bb jellemzéi a kovetkezok.

Szekcio: C
Osztalyok:  CO01
Alosztalyok: CO1B
Fécsoportok: C01B3/00 Hidrogén; Hidrogén tartalmu gazelegyek;
Hidrogén elvalasztésa hidrogéntartalmu elegyekbdl
Alcsoportok: C01B3/02 .Hidrogén vagy hidrogéntartalmu gazelegyek eldéllitasa;
C01B3/04 ..szervetlen vegyiiletek, pl.: ammonia bontdsaval;
C01B3/08 ...fémekkel;
C01B3/10 ....vizgdz és fémek reakcidjaval.

1. tdbldzat: Az NSZO felépitése

A szekci6k alatt dsszesen 70 000 szécikk helyezkedik el. Uj, médositott verziét 6tévente
készitettek. Az osztélyozas alapelve szerint az igénypontokban megfogalmazott oltalmi kort
a tagorszagoknak kotelez6 jelzettel ellatni (taldlmanyi informacio).

1.2.2. Az NSZO reformja

Eveken keresztiil az NSZO-t manudlis, azaz papiralapt hordozén torténé keresésre hasz-
naltak. A technika robbandsszert fejlddése eredményeképpen a szabadalmak szdma ugras-
szertien megnétt. Az NSZO1-7 alapjaiban roskadozott az alabbi problémaktdl.

- Igaz, hogy a 7. verziondl tartottak, de a régi aktdkat nem osztalyoztédk soha ujra, ami
komoly gondokat okozott a kereséseknél. Az egyes NSZO-generaciok valtdsanal be-
kovetkezé modositdsok kovetéséhez segitséget nyujtottak az NSZO-ban megjelend
utalasok, illetve a konkordanciatabldk. Néha azonban egy-egy régebbi dokumentum
elérése vagy meghatarozott témaban a régebbi dokumentumok feltarasa bonyolult

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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miiveletté valt, mivel a tobb generacion éativelé konkordanciak nehezitették az osztd-
lyozas szerinti keresést.

- A részletek szintje kozéputas volt, igy senkinek sem felelt meg igazabol. A kis hiva-
talok szamdra feleslegesen sok adatot és munkat jelentett, a nagyoknak pedig nem
volt elég részletes, ezért mindegyik kidolgozta az 6t magat legjobban kiszolgal6 osz-
tdlyozési rendszert. Igy sziiletett meg az Eurdpai Szabadalmi Hivatalban (European
Patent Office, EPO) az European Patent Organization’s Patent Classification (ECLA);
az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivataldban (US Patent and
Trademark Office, USPTO) a US Patent Classification (USPC); a Japdn Szabadalmi
Hivatalban (Japan Patent Office, JPO) a Japanese File Index (FI) és az F-terms.

- Az 4j verzidk 6téves periodusa tul hosszunak bizonyult. Ma a tudomany és a technika
forradalma idején tul sok jelentds valtozas torténik ennyi id6 alatt példaul az informa-
tika, a nanotechnoldgia, a biotechnoldgia teriiletén.

- Nem voltak elég dtgondoltak és egységesek egyes alkalmazasok, nem dlltak rendel-
kezésre lefektetett definiciok adott osztilyok, csoportok részére, ezért eléfordultak
félreosztalyozasok. A kiillonboz6 hivatalok mas-mds osztalyozasi filozofidja miatt a
szabadalomcsaladokban néha egészen eltér osztalyokba lettek besorolva a szabadal-
mi leirdsok.

Annak érdekében, hogy az NSZO a felhasznalok szamara tovabbra is kedvelt maradjon, a
generdaciovaltasoknal a megszokotthoz képest nagyobb horderejii valtozasokra volt sziikség.
1999-ben inditottak a reformot, amely a jelenlegi 8. verziot alkotta meg.

A fenti problémak célszeri megoldasara a kovetkez6 legfontosabb mddositasokat hozték.

- A kiilonboz kategdriaju felhasznaldk érdekében az NSZO-alap- (core level) és ha-
lado6 szintre (advanced level) bontotték. Az alapszinten a 70 000 szdcikk helyett csak
20 000-ret haszndlnak, mig a haladé szinten az NSZO7 6sszes szocikke megtaldlha-
t6. Ezenfeliil 4j alosztalyokkal bévitették a rendszert, mint példaul tizleti mddszerek,
kombinatorikus kémia és gyogynovények (2. tablazat), és tovabbi bovitést terveznek
a kozeljovében. A két szint feliilvizsgalati modjat és periddusat is szétvalasztottak.
A WIPO az 4j technologiak tekintetében haromévente mddositja az alapszintet. A
haladé szint atdolgozésa a harmonizacios projektek eredményeibél jon létre harom-
havonta, amelyeket a trilateralis hivatalok, az EPO, a JPO és az USPTO 4ltal képviselt
bizottsdg koordinal. A haladé szint tartalmaz minden PCT-minimum dokumentu-
mot Gjraosztalyozva az NPL-t (Non-Patent Literature, NPL) kivéve, valamint azoknak
az orszagoknak a dokumentumait, amelyek nem tartoznak ugyan a PCT-minimum
korébe, de hatdsagaik vallaltak az ,,advanced level” szint szerinti osztélyozast (példaul
Magyarorszag). Ezt a haladé szintet hasznalja minden PCT-hivatal kotelezGen, vala-
mint mds nagy hivatalok is szabad vélasztasuk szerint. Ezek a hivatalok automatiku-
san generaljdk az ,advanced level”-bdl a megfelel6 ,,core level” szinthez kapcsolodd
jelzeteket.

2. (112.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2007. DECEMBER
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Uj technologia NSZO-osztélyok Uj NSZO-osztalyok
2005.12. 31-ig 2006. 01. 01-t6l
Uzleti médszerek GO6F17/60 G06Q
Kombinatorikus kémia Sokfelé szétszort C40B
Hagyomanyos orvoslas, A61K35/70; A61K35/72; A61K36/00

gyogynovények

A61K35/78-t61 35/84-ig

2. tabldzat: Uj technikai teriiletek az NSZO-ban a 8. verzi6 bevezetésekor

- A tobbletinformacié vildgos szétvalogatasa érdekében maradék helyeket hoztak létre.

o

Maradék témakorok: bevezették a ,X” jelolést arra az esetre, ha valaminek nem
tudtak a megfeleld jelzetét megtalalni. Példaul AO1BX, GO1N3/00X. Ezt a modot
soha nem hasznaljak tdg korben.

Maradék alosztélyok: mind a nyolc szekcidban uj alosztalyokat hoztak létre. Alta-
lanositottdk a jelzetiiket (...Z), és csak egy f6csoportban helyezték el 6ket. Példa-
ul az A99799/00 jelzet témaja masképp nem talalhaté meg ebben a szekcidban.
Maradék fécsoportok: Gj fécsoportokat alkottak, de csak kivalasztott alosztalyok
szdmara, és csak abban az esetben, ha a 1étezé fécsoportok nem meritik ki az
alosztalyok témakorét. Kétfélék lehetnek ezek a fécsoportok: ,,4ltalanos” abban
az esetben, ha minden f6csoportra vonatkozik, vagy ,,korlatozott”, ha csak adott
técsoportokat érint. Példaul az AOIM99/00 jelzet témakore nem taldlhaté meg
ennek az alosztalynak mas csoportjaban. Az A01C14/00 jelzetnél a palantazas
eljarasa, és a hozz4 sziikséges gép sem talalhaté meg ennek az alosztalynak egyik
csoportjaban sem.

- Definicidkat vezettek be az alosztalyok és a fécsoportok szamdra, hogy minél vila-
gosabb legyen a tartalmuk. Az NSZO8 inditdsakor 50 000 alosztalyt lattak el ilyen
definiciéval, de folyamatosan pétoljak a tobbinél is. Az osztalyozasi cimszavak jellem-

zésére, érthet6bb magyardzatara osztalyozasi definicidkat, kémiai szerkezeti formula-
kat, grafikus abrazoldsokat, informacids referencidkat vezettek be, példaul az A0O1H;
FO1M; GO1T alosztélyoknal.

- Az USPC rendezéelvének hatdsara tjrakonfigurdlték a csoportokat. A legbonyolul-
tabb témajut vették legel6re, majd ezt egy kevésbé bonyolult kovette, és legvégiil a
legegyszer(ibb zarja a sort.

- Uj osztalyozasi szabalyok alakultak ki.

(o}

A taldlmany lényegét (invention information) az egész dokumentum alapjan osz-
talyozzak, nemcsak az igénypontokat veszik szamitdsba, mint korabban, hanem
egyéb fontos és a talalmanyi gondolathoz kapcsolédé informdciokat is, amelyek
példaul a leird részbél, a példakbol, az dbrakbdl dertilnek ki.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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o A szabadalomban rejlé tovabbi informaciokat, az igynevezett jarulékos informa-
ciokat (additional information), amelyek nem relevansak a taladlmany szempont-
jabol, de érdekesek lehetnek, és kiegészithetik a taldlmanyt, 6nall6 jelzettel latjak
el. Ez nem kotelezd jellegti, csak ajanlott.

o Fontossagi sorrend felallitdsa. Az elsé helyen a ,targyiasult dolog” all, majd az
alkalmazas és végiil az alkalmazas altaldnositdsa, kiterjesztése nagyobb rendsze-
rekre. A funkci6 elétérbe helyezése az alkalmazas rovasdra.

o Berendezés esetében el6szor a berendezést probaljak jelzettel ellatni, ha ez nem
sikertil, akkor az eljards alapjan osztalyozzak, ha valamilyen oknal fogva ez sem
jarhato ut, akkor a berendezéssel el6dllitott terméket latjak el jelzettel.

o 'Tobblépéses eljarasoknal az a legjobb, ha a folyamatra mint egészre a termékkel
egyiitt taldlnak jelzetet. Majd ezutan minden esetben kotelez6 a részfolyamatokat
is beosztalyozni.

o  Ujkémiai vegyiiletek esetében egyrészt az 4j vegyiiletet a C szekcié megfelel6 he-
lyén kell jelzettel ellatni, masrészt ha a vegytiletnek van alkalmazasa, akkor azzal
a jelzettel is kotelez6 ellatni. Ismert vegyiilet Gj gyogyaszati alkalmazasat csak az
alkalmazasi jelzettel latjak el.

o Ujkémiai kompozici, elegy esetében meg kell kisérelni az egészre mint egységre
jelzetet taldlni. Negativ taldlat esetén az anyag alkalmazdsaval kell probélkozni.

o Kémiai vegyiiletek el6allitdsi eljardsa, kezelése esetében mind a vegyiiletet, mind
az eléallitasi eljarast jelzettel kell ellatni, ha mar létezik jelzet az eléallitési elja-
rsra.

- Visszamendleges atosztalyozas és folyamatos tjraosztalyozas teszi kényelmessé a kere-
séseket az NSZO8-ban. Ez azt jelenti, hogy adott téméban konnyebb a teljes adatbazis-
ban visszakeresést végezni, mert nincs sziikség arra, hogy a korabbi NSZO-generaci-
Ok esetleg eltér6 osztilyjelzeteivel is kiilon kereséseket végezziink. A visszamendleges
allomany konverzidja soran egy egyediilalld, ,,advanced level” szinten rendszerezett,
mintegy 54 000 000 szabadalmi dokumentumot tartalmazé DOCDB-gytijtemény jott
létre. Ezek a dokumentumok azonnali Gjraosztalyozasra kertiltek-keriilnek a részleges
reviziok alkalmaval. A munka koordinalasat az EPO, a JPO és az USPTO altal képvi-
selt albizottsag végezi.

- Bevezették a Master Classification Database-t (MCD), amely meghatdrozo tényezéje
az 4j NSZO8-nak. Ez egy olyan adatbazis, amely rendszeresen 0sszegytijti a frissi-
tett osztalyozasi informdcidkat legalabb az ,advanced level”’-PCT-minimum doku-
mentumai szdmdra. Az Uj szabaly, amely vezérli az ,,advanced level”-atdolgozast, a
PCT-minimum dokumentumok kételezé Gjraosztalyozasat kivanja meg, ahol a jel-
zeteket érintette a modositds. Ezeket az adatokat mind tartalmazza az MCD, és ezek
az esp@ceneten keresztiil elérhet6k. A ,back file’-konverzié f6leg az ECLA-bAI torté-
nik. A sziikséges konkordanciatablazatok nagyrészt rendelkezésre allnak. A PCT-mi-
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nimum dokumentumok 95%-at mar konvertaltak. A vildgban 1év6é dokumentumok
60%-a mar elérheté az NSZO8-ban (a hidny a nemzeti hivatalokban jelentkezik; az
MCD-ben 1év6é dokumentumok atosztalyozasa koziil azok tartoznak a nemzeti hiva-
talok hataskorébe, amelyeknek els6bbsége az adott nemzeti hivatalban van, és nincs
PCT-minimum orszagbeli csaladtagjuk). Az NSZO1-7-bél csak akkor konvertalnak
a nyolcba, ha olyan adatokrol van szd, amely az ECLA-b6l nem érhet6 el. A WIPO
nagy reményeket ftiz az MCD-hez.

- A mindenkor aktudlis llomany, a ,front file” biztositja, hogy az 6sszes dokumentu-
mot keresni lehet a legfrissebb NSZO-jelzetekkel. Adott osztalyozasi jelzet frissitését
az Osszes természetes szabadalomcsalad-tagra tovabbviszik mind a visszamendleges
konverziénal, mind pedig az Gjraosztalyozasoknal. A publikalt, kinyomtatott doku-
mentumok 6rzik azt az NSZO-osztalyt, amelybe a publikaci6 id6pontjdban az adott
megoldas besorolasra keriilt, azonban az elektronikus rendszerekbe keriil6 adatok ko-
vetik az NSZO valtozasait. Igy eléfordulhat, hogy egy adott NSZO-jelzetre keresve,
egy-egy régebbi dokumentum megjelenitésekor a leiras cimoldalan mas NSZO-jelzetet
fogunk latni, mint az az osztalyjelzet, amelyre keresve a dokumentumot megtalaltuk.

- Az MCD fenntartasanak kiilonbo6z6 részletes aspektusat irja le a ,Mtikodés elve”
(Concept of Operations, CONOPS) az NSZO8 moddositdsaval 6sszhangban. A reform
megkoveteli az érintett dokumentumok osztalyjelzeteinek frissitését, amelyeket az
MCD-ben gytijtenek dssze. A CONOPS leirja az eljaras Osszes 1épését teljes részletes-
séggel.

1.3. EUROPAI OSZTALYOZASI RENDSZER (EUROPEAN CLASSIFICATION, ECLA)
Az ECLA az NSZO egy kiterjesztése (3. téblazat),* az Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH)

hozta létre és tartja fenn. Vajon miért hoztak létre, és miért tartjak fenn ma is, az NSZO
reformja utan, amikor egy ilyen rendszer fenntartasa hatalmas koltségeket emészt fel?

Co1 Szervetlen kémia

C01B Nemfémes elemek [C9510]

C01B23/00 Nemesgazok és vegyiileteik

C01B23/00D .[N: Tisztitasuk vagy szeparacidjuk] [N9511]
C01B23/00D2 ..[N: Csak kémiai uton] [N9511]
C01B23/00D2B ...[N: Oxidé4cidval] [N9511]

3. tabldzat: Az ECLA felépitése

* R Iasevoli: ECLA, Classification training, Wienna, 2006
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- Az ECLA 140 000 szoécikket tartalmaz, mintegy kétszer annyit, mint az NSZO8
»advanced level”, ezért joval finomabb osztélyozést tesz lehetévé.

- Mivel ECLA-jelzeteket kizarolag az ESZH elbiraléi és az ECLA-t hasznal6 mas euro-
pai hivatalok szakképzett elbiraléi adnak a dokumentumoknak, hogy ujdonsagkuta-
tasukat segitse, ezért homogénebb, szisztematikusabb és megbizhat6bb a rendszer.

- Az ECLA-ban folyamatosan mddositjak és frissitik a mddositas altal érintett doku-
mentumok jelzeteit. Az Gj dokumentumok osztdlyozdsat is viszonylag gyorsan, az
elbiralok leterheltségétdl fiiggden végzik kis lemaraddssal, amely azt jelenti, hogy
a szabadalmi dokumentumok 90%-a a kozzétételhez képest nyolc hénapon beliil
ECLA-jelzetet kap a japan és az orosz kivonatok kivételével, amelyek nincsenek szisz-
tematikusan beosztalyozva. Viszont minden angol, német és francia nyelvli PCT-mi-
nimum dokumentum ECLA-jelzettel van ellatva, tovdbb4 a belga, a holland, a luxem-
burgi szabadalmakat és a német hasznalati mintakat is beosztélyozzak az ECLA-ba.
2006-ban kozel 30 milli6 szabadalmi és haszndlatiminta-oltalmi dokumentum kapott
ECLA-jelzetet. Mas dokumentumokat az elbiralé kezdeményezésére sorolnak be a
rendszerbe, valamint a nem szabadalmi iratokat (non-patent literature, NPL) egyediil
az ECLA-ban osztalyozzak. Ez hatalmas el6nye az ECLA-nak, mivel az NPL-doku-
mentumokat az ECLA-jelzeteken kiviil csak kulcsszavas kereséssel lehet elérni. Az
NPL-iratok barmilyen nyomtatott vagy mas anyagok lehetnek, amelyek technikailag
relevansnak bizonyulhatnak a szabadalmi eljérds soran. Ezek a dokumentumok NPL-
referenciaszadmokat kapnak, amelyeknek a formatuma nagyon hasonlé a szabadalmak
kozzétételi szamdhoz, de az orszagkdd helyett XP all. (Példaul: XP123456789).

- Az 4j technoldgiai taldlmanyok nagyon gyorsan kapnak az ECLA-ban 4j jelzeteket.
Az adott teriilet elbirdldja tesz javaslatot erre, amit rogton alkalmaznak is. Tehat a
rendszer nagyon dinamikusan fejlédik a muszaki tudomannyal parhuzamosan.

- Amikor egy szabadalmat ECLA-jelzettel latnak el, az automatikusan vonatkozik az
adott dokumentum csalddjara is.

A jelzet eleje ugyanazt jelenti, mint az NSZO-ban: C01B23/00. Az ezutdn kovetkez6 betii-
szam-betli-... kombinacional a hierarchia alapszabalya, hogy abécérendbe kell rakni a be-
tiket. Ha a hierarchidban egy ponttal lejjebb megytink, akkor egy szammal vagy bettivel
tobbet kell irni a jelzetbe. A szogletes zardjelben mindig magyarazatok vannak, példaul
[N9511] azt jelenti, hogy 1995 novemberében vezették be ezt a jelzetet. A [C9510] pedig azt,
hogy 1995 oktéberében véltoztattdk meg.

A ,Megjegyzés” (Note [N: ]) specidlis adatbazisok hasznalatat jelzi, vagy egyszertien egy
fontos ,nem hivatalos” megjegyzést jelent.

Az ECLA-ban figyelmeztet6 jelzések (warnings) talalhatok, ha eltérés van az NSZO-hoz
képest, vagy ha nem teljes az anyag. Példaul az adott NSZO-jelzetet nem hasznaljak az
ECLA-ban: GOIN ,Warning”

Torolt vagy atirdnyitott csoport: HOLF ,Warning’.
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Az tjraosztalyozas folyamatban van: BO1D ,Warning’.

Ha egy jelzet esetében az adott alegység jelentése limitalt, vagy a hierarchidba 0j alegység
bevezetése nem megengedett, akkor kombinacidkat alkalmaznak a ,,+” jel segitségével.

2000-ben az ECLA-t az NSZO-hoz hasonléan megrazta egy reform, amely az EC- és
ICO-jelzeteket eredményezte. Az ICO-jelzetek (Indexing Codes) az ECLA-kédokhoz szo-
rosan kapcsolddnak, azokbdl képezhetéek. Az EPO ezeket az ICO-kddokat kizardlagosan
elektronikusan hasznalja. Az ICO-szimbélumok az ECLA-ra épiilnek, de az elsd bettjiik ki
lett cserélve praktikussagi okokbdl, hogy ne keverjék még véletleniil se 9ssze az EC-kodok-
kal (4. tablazat).

A—K E—P
B—L F—R
C—>M G—S
D—>N H->T

4. tabldzat: Az EC- és az ICO-kédok viszonya

Alapszabdly, hogy adott szabadalmi dokumentum esetében EC-szimbolumok megadasa
kotelezd, mig az ICO-kodokkal vald ellatés nem. EC-jelzetekkel az EPODOC-ban’ és az
esp@cenetben tudunk keresni, az ICO-kédokkal pedig csak az EPODOC-ban.

A 5. tablazatbol vildgosan latszik, hogy a G02F1/133-as EC-kod ugyanazt jelenti, mint a
S02F1/133-as ICO-koéd. Vannak viszont olyan jelzetek az ICO-ban, amelyeknek nincs meg-
telel6jiik az EC-ben, mint példaul az S02F201/00. Ezek bizonyos alkalmazasok, kiilonb6zé
apro részletek, anyagok lehetnek.

EC ICO

G02F1/133 S02F1/133 Ugyanaz a jelentés
S02F1/133P Alegység
S02F201/00 Fiiggetlen

A23B1/01 K23B1/01+03 Kombindcid

5. tabldzat: Az EC- és az ICO-jelzetek dsszevetése

Kiegészit6 jellemzdk is el6fordulhatnak az ICO-ban, amelyek nem talédlhatok az EC-ben
S02F1/133P. Az ICO kombindcids kédjait ugyanugy kell értelmezni, mint az EC-ben.

A konnyebb érthet6ség kedvéért nézziink egyszertsitett példakat az egyes esetekre.
1. Invention Information/Additional Information

A szabadalom t(izall6 poliamid és ttizall6 szerves adalék kompozicidja. A kompoziciorol
tudjuk tovabbd, hogy antisztatikus.

> Az EPOQUE rendszer EPODOC adatbazisa

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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EC: poliamid C08L79/08
tiizallo adalék ~ CO8K5/00P8+L79/08
ICO: antisztatikus MO8K5/00P9
2. Anyag és alkalmazas
7-amino-1,2,4-triazolo-(1,5-a) pirimidin derivativ mint gombadlé szer.
NSZO7: C07D487/04
A0IN43/90
ECLA: C07D487/04+249C+239C
AO01N43/90

Az ECLA-nak két fontos elénye van az NSZO-val szemben.

— Egyrészt kutatasi eszkozként: az EPOQUE rendszer EPODOC adatbézisa, illetve az
NPL adatbazis ECLA-ban vald keresésre van optimalizalva. Az EPOQUE-ban mindig
a legfrissebb NSZO-jelzettel szerepelnek a dokumentumok, tehat mindig naprakész
a kutatds, és az NPL adatbdzis csak ECLA-jelzetekkel érhetd el, vagy kulcsszavasan
keresheté.

- Masrészt osztalyozasi rendszerként: az NSZO dinamikusan valtozik, tehat egy publi-
kalt dokumentumot folyamatosan 4t kell osztalyozni, vagyis kézbe kell venni. A fenti-
ekbdl adéddan az ECLA hasznalata ezt megoldja. Ha az ECLA szerint osztalyozunk,
akkor a WIPO IBIS szerverén® elérheté ECLA-NSZO konkordanciatéblat hasznélva
automatikusan elddllithat6 az NSZO-jelzet is, amely csak 90%-ban automatikus.

Ahogy az el6z6ekbdl latszik, az ECLA j6val precizebb, homogénebb, dinamikusabb és

megbizhatobb, mint az NSZO. Ezért egyre tobben partolnak 4t a hasznalatara.

1.4. AZ AMERIKAI OSZTALYOZASI RENDSZER (US PATENT
CLASSIFICATION, USPC)

Ezt az osztalyozasi rendszert az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala
hozta létre, és kizdrdlag csak ott hasznaljak.” Ezek a jelzetek egészen 1790-ig visszamendleg
hasznalhatdk, mivel az érintett dokumentumokat mindig frissitették. Egyediildllé mdédon
a formatervezésiminta-oltalmakat is a szabadalmi osztélyozasi rendszer segitségével oszta-
lyozzék a ,,D” osztalyban. Mivel csak amerikai szabadalmakat osztalyoznak az USPC-jelze-
tekkel, ezért nemzetkozi kutatasra nem hasznalhatok, viszont az amerikai szabadalmakat
ebben a rendszerben lehet a legeredményesebben keresni. A rendszer harom f6 kategoriara
van bontva, kémia, elektromossag és mechanika. A harom csoport egyiittesen kortilbeliil
400 osztalyt alkot, amelyek tobb mint 130 000 alosztalyra vannak bontva. Az USPC-t akér

www.wipo.int/ibis/datasets
USPC Examiner Handbook. USPTO, 2006; www.uspto.gov/web/patents/classification
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tobb alkalommal is mddositjak egy éven beliil, és az érintett dokumentumokat azonnal fris-
sitik. Az USPC-ben nagyon r6vid cimek vannak, a valodi tartalmat a definiciokban taldl-
hatjuk meg. Definicié viszont majdnem minden alosztalyra van. A csoportokat a kovetkezd
szabalyok szerint rendezik el:

- alegbonyolultabb témaval kezdik;

- ezt mindig a soron kovetkez legbonyolultabb kéveti, ezen belil
a kombindci6 van legfeliil,
az egyedi elemek, miveletek lejjebb talalhatok,

a kiegészitok, részletek még lejjebb,

a vegyes dolgok (miscellaneous) a végén talalhatok,
o azaltaldnos példak zarjak a sort;
a csoportok nincsenek mindig numerikus sorrendben.

Az alosztalyoknal is a ,fentr6l lefelé” (top-to-bottom) szabaly érvényes, és minden igény-
pontnak legalabb a lényegét az alosztily jelzetének fednie kell. A referencidkat OR (Original
Reference)-re és XR (Xcross Reference)-re bontjak. Az OR a legfontosabb osztalyozasi jel-
zeteket, akarcsak az NSZO-ban az ,Invention information”, mig a XR a ,Non-Invention”
informaciodkat tartalmazza.

© © O O

1.5. A JAPAN OSZTALYOZASI RENDSZEREK; A FILE INDEX (FI),
A FACET ES AZ F-TERMS

A Japan Szabadalmi Hivatal (Japan Patent Office, JPO) altal létrehozott szabadalmi oszta-
lyozasi rendszerek a File Index, a Facet és az F-terms.*® Ez iddig az ECLA és az USPC tekin-
tetében megértettiik, hogy az NSZO grandiézus reformja utan is miért tartjak fenn ezeket a
rendszereket, de azt mar nehéz elfogadni, hogy egy nemzeti hivatalnak miért van sziiksége
egyszerre tobb sajat osztalyozasi rendszerre.

Az utébbi idében tobb mint 400 000 bejelentést tesznek a JPO-nél évente, aminek az
eredménye évi 120 000 megadott szabadalom (1. abra). A kiilfoldi és hazai bejelent6k ard-
nya 1:10 a hazaiak javéra (2. bra).

8 I Schellner: Japanese File Index classification and F-terms. World Patent Information, 2002. 24. sz. p. 197-201

I. Schellner: Sources of Japanese patent information. World Patent Information, 2001. 23. sz. p. 149-156
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1. dbra: A japdn szabadalmi bejelentések viltozdsa az idé fiiggvényében
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2. dbra: A belfoldi és kiilfoldi szabadalmi bejelentések ardnya az idé fliggvényében Japdnban

Japan, mint a gazdasagi nagyhatalmak egyike, tisztdban van ennek a szellemi tékének az
értékével, ezért igyekszik mindent megtenni a bejelentések gyors és hatékony feldolgozasa
érdekében. 1977-ben kezdtek el online keresési rendszert hasznalni a JPO-ndl, 1978-ban
pedig az NSZO2-t mar hivatalosan alkalmaztak. 1985-t6] torekedtek a ,,papir nélkiili hiva-
tal” megalkotasdra, ugyanis ekkora szamu aktahalmazt nem lehetett gyorsan és hatékonyan
kezelni vagy tarolni. Viszont ez sem bizonyult elégségesnek a bejelentések egyre névekvd
szama miatt, valamint azért, mert Japan a technikai fejlddésben bizonyos adottsdgok miatt
kicsit mas uton halad, mint mds orszagok. Amig Japanban egyes ipardgak robbandsszertien
fejlédnek, addig a vilag mds tdjan még sz6 sincs az adott technoldgidrél, nemhogy NSZO-
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jelzetrél. Igy egyes NSZO-osztalyokba hatalmas szdmu dokumentum keriilt, egyes doku-
mentumok megfelel§ hely hidnydban nem a megfeleld jelzettel lettek ellatva, igy késébb
lehetetlen volt Gjdonsagkutataskor el6hivni 6ket. Tehat a kdosz egyre nétt. Hogy ezen az
aldatlan helyzeten segitsenek, megalkottak az FI osztalyozasi rendszert, amit kizardlag a
JPO haszndl. Minden japan szabadalmi és haszndlatiminta-oltalmi bejelentés kap FI-jel-
zetet parhuzamosan az NSZO-val. Az FI ugyantgy, mint az ECLA, az NSZO kiterjesztése.
Ahogy a 3. abran lathatjuk, egy FI-jelzet egy NSZO-kodbdl, egy alegységkodbol és egy meg-
kiilénboztets szimbolumbal all. Kilonbozé alegységeivel az FI 170 000 szdcikket tartalmaz,
szemben az NSZO8 70 000 szocikkével. Ugy gondolnénk, hogy ez mar nagyon részletes
osztalyozasi rendszer. A JPO mégis elégedetlen volt az eredménnyel. Annak ellenére, hogy a
szamitogépes ujdonsagkutatasban uttérémunkat végeztek, az FI-ben az ilyen jelleg(i kutatds
eléggé nehézkes, és az adott téma csak egy oldalrdl elemezhetd.

NSZO-jelzet
G11B5/10

NSZO-jelzet + megkulonboztetd szimbdlum

SMB5/M0B), .

™ Megkilonboztets szimbslum

NSZO-jelzet + NSZO-alegységkéd

G 11820/ 12,(0)n..py.....

i NSZO-alegységkod

NSZO-jelzet + NSZO-alegységkéd + megkilonboztetd szimbolum

G11B20/ 18,':_"___"_. .....................................

NSZO-alegységkod

i + i
i megkilldnboztetd szimbslum

3. dbra: Az FI felépitése

A Facet osztdlyozas mas szempontbol kozeliti meg a dokumentumokat. Egy facet-jelzet
harom bettbdl all. Az els6 betli sszhangban van a megfelelé NSZO-jelzettel. A masik két
betti ,,I” és ,,O” kivételével barmi lehet. A terjengdsség elkertilésére alkottdk ezt a harombe-
tlis rendszert. A ,broad-facet”-szimbolumok listdja lehet6vé teszi egyes hatartechnologiak
kimerit6 kutatdsat. A vart eredményt ez a mddszer sem hozta meg.

Par évvel ezel6tt, hogy az 4j technoldgiai fejlédéssel 1épést tartsanak, megalkottak a ,,File
forming terms”-t (F-terms) (4. dbra). Ez az osztalyozdsi rendszer egy teljesen fiiggetlen,
tobbszempontu rendszer. Az NSZO-jelzetek foként diszkrét technoldgiakra vonatkoznak,
és technikai felosztasuk sem tul részletes. Ebbél adédoan egy NSZO-keresés 100 és 1000

kozotti relevans dokumentumot hoz fel.
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F-term

l

2B00Z AAQZ

[ T\

Témakad Szempont  Alak

4. dbra: Az F-term felépitése

Ezt pedig tovabb sztkiteni csak ugy lehet, hogy nagyon sokszor értékes dokumentumo-
kat is elvesztiink. Az ,,F-terms” az adott miiszaki tertiletet tovabbi szegmensekre bontja kii-
16nb6z6 szempontok szerint, mint példaul cél, eljaras, struktura, anyag vagy modszer (5.
abra). A japan bejelentések technikai tartalmat a JPO elbiraléi kiilonbozd témékba (theme)
osztalyozzak be, amelyek specidlis t¢émakdddal (theme code) vannak elldtva. Az ,,F-terms”-
besoroldst nagyrészt az FI-kddok alapjan végzik, tehat minden témakddnak van FI megfe-
leléje. A témak tovabb vannak bontva szakaszkddokra (term codes) (6. dbra).

1. szempont 5
a vezetd anyag

2.szempont
CA31 - CA61

acél
AAO1 - AA46

s 5 ~ JP, 2003197378, A
A L R
// < 3.szempont S / K’\i‘:\ \/(.
-— a termék alakja ‘ P O\ et
= DBO1 — DBO9 "

7 I /// ’/'

CA40*AA03*DBO1  akutatas

eredménye

5. dbra: A felmeriilé relevdns dokumentumok mennyisége tijdonsdgkutatdskor ,,F-term” haszndlata esetén
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tébbszempontu

6. dbra: Az NSZO, az FI és az F-terms dsszevetése

Ezeknek a szakaszoknak kiilonb6z6 technikai jellemzok felelnek meg, mint példaul
anyag, termék, mavelet ... (7. dbra). Tehdt minden F-term egy 6tjegyt témakdodbol és egy
négyjegyt szakaszkodbol all. A szakaszkod tovabb bontva egy ,,nézépont”-bol és egy alak-
szimbolumbdl 4ll. A témakdd mutatja meg a miszaki teriiletet, a néz8pont elemzi az adott
témat (anyag, eljaras, cél ...), az alakszimbdlum pedig tovabb osztalyozza a nézépontot.

NTCIR-4 = NTCIR-5 ~ NTCIR-6
F-term (File Forming Term)
[ ' ' ' ' téma
5B001 Sl
A hibak észlelése '
és korrigalasa
1
I I T I 1
AB AC AE szempont
ceél anyag hiba- (facet)
meghatarozas F-term
I I I 1 18 — 986
01 o4 05 elem
muveletek oOsszehasonlitas elhagyas (kategdria)
kodja

7. dbra: Az F-term felépitése
A kiillonb6z6 téma- és megfelelé szakaszkodokat ,,F-term”-listdk tartalmazzék. Jelenleg

1700 kiilonb6zd témakdd 1étezik dsszesen 350 000 szakaszkoddal. Az EPO, az USPTO és a
JPO egyiittmiikodésének eredményeképpen ezeket a listakat 2001 dta angolra is leforditjak.
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2. FELKESZULES A JOVORE

Napjainkban az elektronikus informacidatadas és a kommunikacios technikak szédiiletes
fejlédése megvaltoztatja az informacié felhasznalasanak lehet6ségeit és modjat. Példaul az
olcso személyi szamitogépek és a nagy teljesitményli munkaallomasok gyors és altaldnos
elterjedése az informacid szabad dramlasat hozta magaval. Tovabba a CD-k és DVD-k meg-
jelenése mindenki szdmara konnyen lehet6vé tette nagy mennyiségli informdci6 egyszert
és gyors taroldsat. A kiilonbozé informacios hdldzatok megjelenése és az adatfeldolgoza-
si id6 rohamos csokkenése lehetdséget adott viligméretli informdcidéaramlésra. Kovetke-
zésképpen az informaci6 szabad és gyors dramldsa egyre lényegesebb szerepet jatszik a
gazdasagban, és a kiillonboz6 informaciok hatékony alkalmazasa alapfeltétele a célratord,
gazdasdgos vallalati tevékenységnek. A szabadalmakban megtestesiild mtiszaki informacio-
nak koszonhetben a szabadalmak jelentSsége felértékel6dott informacidorientdlt térsadal-
munkban. A szabadalmak tekintetében mar az 1970-es évektdl alkalmaztak az elektronikus
adatfeldolgozast, mivel az online szolgaltatasok bevezetése miatt nagy mennyiségti adat allt
rendelkezésre. Igaz, az elején gy gondoltak, hogy az elektronikus keresés csak kisegitd sze-
repet jatszik majd ott, ahol a manualis keresés nem elég hatékony. Mivel hosszu id6 alatt
sok szabadalmi irat halmozddott fel, a feltételezés az volt, hogy lehetetlen ugy kulcsszavak-
kal ellatni ezeket a dokumentumokat, hogy a szamitégép szamara olvashatdak legyenek. A
napjainkban lezajl6 informdcidtechnikai fejlédés megoldotta ezeket a problémdkat. S6t, a
vildghalé megteremtette a lehetdséget helytdl fiiggetleniil a valdsideji nagy adatallomanyt
atvizsgald kulcsszavas keresésekre. Felmertilt a jogos kérdés, hogy van-e a szabadalmi hiva-
taloknak ma sziikségiik osztélyozasi rendszerekre. A japanok behatdan foglalkoznak a kér-
déssel. 1997-ben létrehoztak a NTCIR-t [NACSIS (National Center for Sience Information
Systems) Test Collections for IR], amely informacidtarolassal, -kinyeréssel foglalkozik (8.
abra), tobbek kozott a szellemi tulajdonban megtestesiilé informacié hatékony aramoltata-
sat is célul tlizte ki.'""”

M. Iwayama et al.: Report on the Patent Retrieval Task at NTCIR Workshop 3, (2004), Tokié
M. Iwayama et al.: Overview of Patent Retrieval Task at NTCIR Workshop 3, 2003. junius, Toki6
J-H. Kim et al.: Patent Document Retrieval and Classification at KAIST, NTCIR Workshop 5, 2005. december, Tokid
M. Iwayama et al.: Overview of Classification Subtask at NTCIR Workshop 5, 2005. december, Toki6
H. Doi et al: Patent Retrieval Method Using a Hierarchy of Clusters at TUT, NTCIR Workshop 5, 2005. december,
Tokid
T. Tashiro et al.: Justsystem at NTCIR-5 Patent Classification, NTCIR Workshop 5, 2005. december, Tokié
A. Fujii et al.: Test collections for Patent-to-Patent Retrieval and Patent Map Generation in NTCIR-4 Workshop, 2004.
aprilis, Tokié
M. Sahlgren: English-Japanese Cross-lingual Query Expansion Using Random Indexing of Aligned Bilingual Text
Data. NTCIR-2 Workshop, 2002 oktéber, Tokio
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2001 2002 2003 2004 2005 2006
I I T T S
Visszakeresés 'fl'elchlzwilfai Ervén’)/telenséq >
elmérés célszerl,jbl;nzsgalata :gr‘:‘ﬁ(b' kutatasi nehezebb

Sl Szabadalmi

2) 2 = B , _—
Osztalyozas d’c>kl.fmentu m — e -
térkép alkotas t6bb
jol dokumentum
meghatarozott
NTCIR-3 NTCIR-4 NTCIR-5 NTCIR-6

8. dbra: A szabadalmak osztdlyozdsdval és uijdonsdgkutatdsaval felmeriild problémdk elemzése az NTCIR-nél

idérendben

A mai napig a szabadalmak egyediségébdl kovetkez8en a kulcsszavas keresések alulma-
radtak a versenyben, viszont az erre iranyul6 kutatdsok sok érdekes témat vetettek fel, és
nagymértékben fellenditették a dokumentumok osztilyozasanak automatizalasat. Ennek
keretében vették nagyito ala a szabadalmi informadcidszerzés fazisait és aspektusait is. Kiket
érint ez az informacié? Tudomanyos kutatokat, szabadalmi elbiralokat, az tizleti élet sze-
repldit és igy tovabb. Miért érdekli az egyéneket ez az informdcié? Példaul szabadalmak ke-
reskedelme, 4j termék, technoldgia kutatasa esetén, cégek gazdasagi atvildgitdsandl, nagy-
vallalatok fuzidjat megelézéen, és még folytathatnank a sort. Nagyon sokszor a relevans
iratok kigytijtése nem is elegendd, hanem tovabbi tanulmdnyok, analizisek sziikségesek.
Ha adott miiszaki teriileten sok versenytdrs van a piacon, akkor nagy segitséget nyujt egy
szabadalmidokumentum-térkép (9-10. dbra) az oltalmazott termékekrdl és eljarasokrol,
amely tisztazza szamunkra a tovabbi lehetdségeket.

Megvaldsithatdsagi vizsgalat: automatikus szabadalmi-
dokumentum-térkép alkotas

visszakeresés _c_iol_(ume,ntqmg\k

e = - S
kutatasi e et —ali
teéma N kivonat l'q' ?’ 8'[ Ij
PAJ =
az NTCIR-3 kollekciéban =
| e
_! | I[ [ | | | tdbbdimenziés

megjelenités (AETEHES

[ alkalmazas

témak és dokumentumok

osztalyozas

9. dbra: A szabadalmidokumentum-térkép nagy segitséget nyijt a piac szerepldinek dontéseik meghozataldban

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A SZABADALMI OSZTALYOZASI RENDSZEREK SZEREPE ES FEJLODESE 23

Téma: optikai lemez
Célszabadalmak:

1993-000003 1994-00002 1994-000008 1996-000005

problémak

nagy surlségu torlés Ujrairas

az Ujrairhatésag

szamanak vezetése
az iréfej pozicidjanal
valtoztatasa

a lézerenergia 1994-000008
pulzaldé hulldma 1996-000005

1993-000003

1994-000002

+—josep|obaw—+

A célszabadalmak és szempontok (problémak és megoldasok) adottak
A résztvevd kategdridk meghatarozasa (,nagy slrdségy, torlés ..”) minden
szempontbdl (,problémak” vagy ,megoldasok”), és a célszabadalmak osztalyozasa

10. dbra: Egy szabadalmidokumentum-térkép

Miben mas egy szabadalmi leirds, mint egy tudomanyos cikk? El§szor is a szerkezete,
felépitése szokatlan, és a nyelvezete is nehezen érthet6 az atlagember szamara. Ez kiemel-
ten vonatkozik az igénypontokra, amelyek a szabadalom lelkét képezik, ugyanis ezek hata-
rozzik meg az igényelt oltalom terjedelmét. A szabadalmak egymadshoz képest is eltérnek
muszaki jellegiiktd] fiiggben. Mas a terjedelme, szerkezete egy gépészeti, egy vegyészeti,
egy gyogyszerészeti vagy egy biotechnoldgiai leirdsnak. Az eltérd iparjogvédelmi gyakorlat
miatt is kimutathat6 szdmos kiilonbség példaul az USA, Japan vagy az eurdpai szabadalmak
kozott. A szabadalmak teljes szovege az el6zéekben emlitett nehézségek miatt a mindenna-
pi ember szamdra nehezen kévethetd. Ezért a szabadalmi kivonatok kiemelt jelentéséggel
birnak, kiilonosen kiillonb6z6 nyelvek esetében. Sokszor a szabadalmaknak ez az egyetlen
része, amelyben keres6kérdéssel keresnek, vagy csak ezt forditjak le idegen nyelvekre. Az
idegen nyelveken torténd kulcsszavas keresés problémadja is ujbol elétérbe kertiilt, kiilonosen
Japan, Kina és Korea esetében. A 11-12. dbran latszik, hogy a szabadalmaztatas elég erétel-
jes ezekben az orszagokban, érdemes rajuk odafigyelni.
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Kina
BT 1999 2000 | 2001 | 2002 2003 2004

—m—Japan | 401932 | 405655 436 895 439175 | 421044 413092 423081
—8— Kina 35 960 36694 51747 63 204 80 232 105318 130133
—m—Korea| 75188 80 642 102010 | 104612 | 106136 118652 139198

11. dbra: A szabadalmi bejelentések viltozdsa az idé6 fiiggvényében Japdn, Kina és Korea esetében

160 000

140 000

Japan

120 000 —a— =

100 000 ”

80 000

60 000
Korea ‘A___.__jp-.
40 000 = " /
20000
W

0 1998 | 1999 | 2000 [ 2001 | 2002 | 2003 | 2004
—m—Japan | 141448 | 150059 | 125880 121742 | 120018 | 122511 | 124192
—=— Kina 4733 7637 12683 16 296 21473 37154 49 360
—m—Korea| 52900 62635 34956 34675 45290 44165 49 066

12. Abra: A megadott szabadalmak vdltozdsa az id§ fiiggvényében Japdn, Kina és Korea esetében.

Nem szabad azt a tényt sem elfelejteniink, hogy a PCT-minimum dokumentumok csak
a Japan kivonatokat tartalmazzak, a masik két orszag bejelentéseirél nem is tudunk. Ennek
a problémanak az el6térbe kertilése hozta magaval a nyelvek kozotti kulcsszavas keresések
tanulmanyait, valamint a forditoprogramok fejlesztését.
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Az NTCIR majdnem egy évtizedes munkajat elemezve elmondhatjuk, hogy a nyelvek
kozotti kulcsszavas keresések sokat fejlddtek kiilondsen az eurdpai nyelvek esetében, de
szabadalmakra vetitve ez az eredmény még nem kielégitd. Viszont az automatikus szabada-
lomtérképek készitése (facet és F-terms) nagyon igéretesnek mutatkozik a jovére nézve. Sét,
Japanban a tovabbi informdacidérobbands utdn mar tobbdimenzids, graf jellegti osztalyozasi
rendszer megvaldsitasat is elképzelhetdnek tartjak.

Nemcsak a japanok igyekeznek az informacié malmait a maguk javéra hajtani, hanem
a WIPO, az EPO, az USPTO, s6t a feltorekvé téavol-keleti orszagok is probélnak a ringben
maradni. A WIPO jelenleg olyan szdmitdgépes program fejlesztésében jeleskedik, amely
segiti a szabadalmak osztalyozéasat.'*=*> A program egyik elénye, hogy tobb eurdpai nyelven
képes adatokat szolgaltatni.

Japannal egyetértésben a tobbi tavol-keleti orszag (Kina, Korea, Tajvan) sincs elragadtat-
va az NSZO-tdl, amely szamukra a reform ellenére is tdl altalanos, és bizonyos specifikus
ipargak jellegzetességeihez képtelen alkalmazkodni.”® Ebbél ad6d6an gyakoriak a félreosz-
talyozasok, amelyek komoly anyagi hatrdnyokat okozhatnak az adott cégnek. Ezért ezek az
orszagok is nagy lendiilettel kutatnak a szamukra megvaltast hozo osztalyozasi rendszeren.
Az egyik legigéretesebbnek egy tajvani mddszer tlinik, amely a bibliografiak tarsidézésén
alapszik. Ez azt jelenti, hogy az osztdlyozasi rendszer alapja a szabadalmak hasonldséga,
amely az adott iparban dolgozok figyelmét a szabadalmi bejelentés teriiletére, valamint a
benne rejlé lehetdségekre irdnyitand. A tajvaniak nagy reményeket ftiznek ehhez a teljesen
4j alapokon nyugvé moédszerhez. A konzervativ megitélok szerint nem rossz, de még id6
kell, hogy kiforrjon a rendszer.

C. J. Fall et al.: Computer-Assisted Categorization of Patent Documents in the International Patent Classification.
Proceedings of the International Chemical Information Conference, 2003. oktober Nimes

M. Sahlgren: Towards pertinent evaluation methodologies for word-space models. Proceedings of the fifth international
conference on Language Resources and Evaluation, 2006. médjus, Genova

Olsson et al.: Consensus and Opinions. Proceedings of the Workshop on Computational Approaches to Analyzing
Weblogs, AAAI Spring Symposium, 2006. mércius 27-29, Stanford Egyetem, Palo Alto, Kalifornia, USA

M. Sahlgren: Concept-Based Text Representations for Categorization Problems. ERCIM News, 64. sz. 2006. januar

J. Karlgren et al.: Principled Query Processing. Working notes of the CLEF 2005 Workshop, Bécs

A. Argaw: Dictionary-based Ahmharic-French Information Retrieval. Working notes of the CLEF 2005 Workshop,
Bécs

J. Holmlund: Creating Bilingual Lexica Using Reference Wordlists for Alignment of Monolingual Semantic Vector
Spaces. Proceedings of the 15th Nordic Conference on Computational Linguistics, NoDaLiDa, 2005. méjus 20-21,
Joensuu, Finland

J. Fall et al.: Automated categorization in the international patent classification. ACM SIGIR Forum 37. k. 1. sz. 2003,
p. 10-25

L. Kuei-Kuei et al.: Using the patent co-citation approach to establish a new patent classification system, Information
Processing and Management 41. k. 2. sz. 2005, p. 313-330
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OSSZEFOGLALAS

A szellemi tulajdon gazdasagi jelentdségével a cégek szamara egyre fontosabba véltak a sza-
badalmak. A szabadalmak fejlédésével parhuzamosan minden orszagnak meg kellett alkot-
nia sajat osztalyozasi rendszerét, mivel a szokvanyos konyvtari besorolas nem toltétte be
funkcidjat a szabadalmak sajatos jellege miatt. A vilagkereskedelem beinduldsaval azonban
sziikségessé valt egy kozos, nyelvtdl fiiggetlen rendszer. Az 1971-es Strasbourgi Megallapo-
dasban elfogadtik a Nemzetkozi Szabadalmi Osztélyozési rendszert, az NSZO-t. Ebben az
id6ben az osztalyozas még manualis alapokon nyugodott, és az osztélyozasi rendszerek ad-
tak az egyetlen lehet8séget arra, hogy adott témdban a papiralapti dokumentumokat vissza
lehessen keresni. De az informdcios forradalom altal meghatarozott, felgyorsult vilagban az
NSZO mar nem tudta teljes mértékben betolteni funkcidjat. Ezért az Eurdpai Szabadalmi
Hivatal 1étrehozta a European Patent Organization’s Patent Classification (ECLA), az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala az US Patent Classification (USPC),
a Japan Szabadalmi Hivatal a Japanese File Index (FI) és az F-terms nev{i rendszerét. A
WIPO megprébalt az NSZO-ba is lelket lehelni, és egy grandiézus reformmal megalkot-
tak az NSZO8-at. Nagyot léptek eldre, de nem elég nagyot. Az EPO, az USPTO és a JPO
tovabbra is fenntartja és fejleszti sajat rendszerét. A USPC-t kizardlag az USA, az FI-t és
az F-terms-t kizdrdlag Japan haszndlja. Ezek cstcsrendszerek, de nem adnak kitekintést a
vilagra, mivel mésok nem dolgoznak ezekkel a jelzetekkel.

A masik nagy probléma a tavol-keleti orszagokban lezajlé gazdasagi forradalombdl fakad.
Ezekben az orszdgokban egyes iparagak a semmibdl néttek oridssa pillanatok alatt, és a cé-
gek az 1j technologiak 6zonét zuditottak szabadalmi hivatalaikra, ami gazdasagilag nagyon
orvendetes, viszont egy sor olyan nehézség meriilt fel, amelyeket a jelenlegi osztalyozasi
rendszerekkel nehézkes megoldani. Ezért ezek az orszagok nagy er6kkel keresik az igazit.
Voltak kutatdsok arra nézve is, hogy sziikségiink van-e még az osztalyozasi rendszerekre,
amikor az élet mas teriiletén nagyon jol elboldogulnak pusztdn kulcsszavas keresésekkel is.
Itt megint a szabadalmak sajatossagabdl fakad, hogy egy jo jelzet sokkal meghatarozobb,
tomorebb és célravezetdbb, mint a szavak. Tehat szabadalmi osztalyozasi rendszerek voltak,
vannak, és a jelenlegi allas szerint még lesznek is.

A gondolatot egy amerikai gazdasagi szakember szavaival fejezziik be, aki a kovetkezd
példaval valaszolt, amikor megkérdezték tdle, hogy a gazdasag szerepl6éi hogyan tudnak
felkésziilni a szamitogépes vilagban lezajlé forradalom kihatdsaira: ,Minden nap, amikor
hajnalodik a szavannan, felébrednek a gazelldk. Tudjak, hogy aznap a leggyorsabb oroszlant
le kell futniuk, killonben az felfalja 6ket. Amikor hajnalodik, az oroszlanok szintén feléb-
rednek. Tudjék, hogy aznap legaldbb a leglassubb gazellat utol kell érnitik, kiillonben éhezni
fognak. A legvégén teljesen mindegy, hogy ki vagy; amikor a szavanndn hajnalodik, az a
legjobb, ha futsz, ahogy birsz”
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Szepesné Samson 1ldiké

ANYAGCSEREZAVAROK KEZELESE - A KUTATASI EREDMENYEK
TUKROZODESE AZ IPARJOGVEDELEMBEN

»~Ami az egyik embernek tdpldlék, az a mdsiknak keserii méreg”
Titus Lucretius, (i. e. 95-55)

Napjainkban a fejlett orszdgokban minden 6todik felnétt tulérzékeny valamilyen élelmiszer-
re, mégis csak kevesen tudjak, hogy egészségiigyi panaszaikat az elfogyasztott élelmiszerek
okozzék. Ezért a tudomdny egyre nagyobb figyelmet fordit azokra az emberekre, akiknek a
taplalkozasa enzimdefektus, tapldlékallergia vagy egyéb okok miatt eltér a normalistol. Az §
kezelésiik alapkdve, hogy a panaszt okozé taplalék-osszetevd fogyasztasat csokkenteni kell,
vagy ki kell zarni az étrendbdl.

Enzimdefektus eredményeként alakul ki tobbek kozott a taplalékintolerancia, allergén
taplalék-osszetevok, altalaban fehérjetermészetli anyagok véltjak ki a téplalékallergiat, az
egyéb okok kozé tartozik példaul a vércukorszint emelkedése, amely cukorbetegséget ered-
ményez. Az anyagcsere-betegségben szenvedSk szamadra olyan jol hasznosithatd élelmisze-
rek, tapszerek (ezek a kiilonleges taplalkozasi célokra szant élelmiszerek kozé tartoznak)
készitése — amelyek lehetéség szerint izletesek, gyorsan elkészithetk vagy fogyasztasra ké-
szek — nem konnyti feladat, aminek megoldasara szamtalan innovacios megoldast hoztak
létre, amelyek szabadalmi bejelentések targyai. Ezek a bejelentések termékre, el6allitasra és
alkalmazasra egyarant vonatkozhatnak.

A tanulmany a kiilonleges téplalkozasi célokra szant élelmiszerek koziil a taplalékintole-
ranciak és a cukorbetegség diétdjaban hasznalhatd taplalékokat ismerteti azok egyes szaba-
dalmi vonatkozasainak bemutatdsaval.!

1. A KULONLEGES TAPLALKOZASI CELOKRA SZANT ELELMISZEREK
FOGALMA

A kilonleges taplalkozasi célokra szant élelmiszerek olyan élelmiszerek, amelyek kiilon-
leges Osszetételiik vagy az el6allitasuk soran alkalmazott kiilonleges eljaras kovetkeztében
megfelelnek a meghatarozott tdplalkozasi céloknak, egyértelmtien megkiilonboztethet6ek
az dltalanos kozfogyasztasra készilt élelmiszerektol, és erre valo alkalmassaguk egyértelmt-
en kifejezésre jut jelolésiik, forgalomba hozataluk sordn. Ezeknek az élelmiszereknek olyan

1 A PIPACS és a WPI adatbizis felhasznlaséval

2. (112.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2007. DECEMBER



28 SZEPESNE SAMSON ILDIKO

fogyasztok specialis taplalkozasi igényeit kell kielégiteniiik, akik emésztési vagy anyagcse-
rezavarban szenvednek, vagy akiknek sajitos élettani allapotuk miatt bizonyos anyagok
ellenérzott mértékben torténd fogyasztasa elényds, valamint az egészséges csecsemdk és
kisgyermekek specialis taplalkozasi igényeit.
A kiilonleges taplalkozasi célokra szant élelmiszerek aldbbi csoportjait kiillonbozteti meg
a jogszabaly:?
- anyatej-helyettesit6 és anyatej-kiegészitd tapszerek,
- csecsemdk és kisgyermekek szamara késziilt, feldolgozott gabonaalapu élelmiszerek,
bébiételek,
- testtomeg-csokkentés céljara szolgald, csokkentett energiatartalmu élelmiszerek,
- nagy izomerd kifejtését eldsegitd, elsGsorban sportoldknak, nehéz fizikai munkat vég-
z6knek szant élelmiszerek,
- szénhidrat-anyagcserezavarokban szenveddék szamdra késziilt diabetikus élelmiszerek,
- lisztérzékenységben szenveddk részére késziilt gluténmentes élelmiszerek,
— specidlis gyégyaszati célra szant tapszerek,
- egyéb kiilonleges élelmiszerek.

2. CUKORBETEGSEG

A cukorbetegségben az inzulin hidnya vagy csokkent mennyisége kovetkeztében meg-
emelkedik a vércukorszint. Az inzulin a hasnyalmirigy Langerhans-szigeteiben talalhaté
béta-sejtek dltal termelt polipeptid hormon, amely a szénhidratok, fehérjék és zsirok (zsir-
tartalékok képzédését segiti) anyageseréjének szabalyozasaban vesz részt. Az egészséges
szervezetben a sejtek a tdplalékkal felvett cukorra reagalnak, és inzulint szabaditanak fel a
keringési rendszerbe. A szervezet sejtjei (az agysejtek kivételével) csak inzulin jelenlétében
képesek felvenni a vérbél a glitkozt. A vércukorszintet a szervezet igyekszik normal tar-
tomanyban (egészséges embernél 3,9-6,1 mmol/l) tartani, mivel a méjban a szélécukor
folyamatosan képzddik (glukoneogenezis). Ezt a folyamatot két ellentétes hatiasi hormon
szabalyozza, az inzulin gatolja, a glukagon serkenti. Ha az inzulin hidnyzik, vagy csokkent
a termelddése, akkor a fenti szabalyozas felborul, a méj sz6l6cukrot termel6 folyamatanak
gatldsa nem mukodik, igy felszaporodik a vérben a glitkoz.

A cukorbetegséget elészor egy idészamitasunk el6tt 1500 évvel keletkezett egyiptomi
papirusztekercsen emlitik, ahol a gyakori vizeletiiritést hozzak fel mint a betegség tiinetét.
A vizelet édes voltat ezekben a betegekben maér a kozépkorban felismerték. Arra csak a XIX.
szazadban jottek rd, hogy a hasnydlmirigynek koze lehet a betegség kialakuldsahoz. 1869-
ben Paul Langerhans szigetszer( sejtcsoportokat fedezett fel a hasnyalmirigy allomanydban,

2 36/2004. (IV. 26.) ESZCSM rendelet
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amelyek jol lathatéan elkiiloniiltek a kiilsd elvalasztasd, emésztéenzimeket termeld résztol.
Ezeket késébb rola nevezték el Langerhans-szigeteknek, funkcidjuk ekkor még ismeretlen
volt. Hisz évvel késdbb Oskar Minkowski megfigyelte, hogy a hasnyalmirigy eltavolitasa
utan a kisérleti dllatok cukorbetegek lesznek. Ekkor mér egyértelmi volt, hogy a cukor-
anyagcserét szabdlyozo6 anyagot a hasnyalmirigyben kell keresni. A XX. szazad elejére az is
vilagossa vélt, hogy ezt az anyagot a szigetek termelik, el is nevezték hat inzulinnak.

A XX. szazad els6 két évtizedében tobben is probalkoztak a cukorbetegség kezelésében
hasznélhat6 hasnyalmirigy-kivonat el¢allitdsaval, amelyet a teljes hasnydlmirigybdl nyertek.
A készitmény azért volt hatastalan a vércukorszint csokkentésére, mert tripszint, a hasnyal-
mirigy kiilsé elvalasztast részének fehérjebontd enzimét tartalmazta, ami az inzulint elbon-
totta. A Torontdi Egyetem Elettani Intézetében 1921-ben a John James Richard Macleod
altal vezetett laborban Frederick G. Banting Charles Besttel kozosen kutydk hasnydlmi-
rigyének kivezetdcsovét kototte le, igy a kiilsd elvalasztasu rész elpusztult. Az igy elékezelt
hasnyalmirigyek kivonataban mar nem volt olyan enzim, ami az inzulint lebonthatta volna.
A készitmény kisérleteikben hatékonynak bizonyult a vércukorszint csokkentésére, de el6-
allitasa nehézkes volt. Ezért attértek a borjumagzatokbodl szarmazé hasnyalmirigy haszna-
latara, ebben ugyanis még nem fejlodott ki a kiilsd elvélasztasa rész. A fehérje tisztitdsaban
James Collip biokémikus volt segitségiikre. 1922 januarjaban Leonard Thompson, egy 13
éves fit volt az els6 beteg, aki inzulint kapott és igy kijott a diabéteszes komabol. Ugyan-
ezen év tavaszan az Eli Lilly gyégyszergyartd cég ajanlott egylittmtikodést a kutatokkal.
Novemberre lehetévé valt az inzulin tomeggyartasa. Ez az inzulin allati eredetii volt, szar-
vasmarhabdl szarmazott. Az addig gydgyithatatlan, rovid id6 alatt a beteg haldlahoz vezet
1. tipusu diabétesz igy kezelhetévé valt. Az inzulin el6allitdsat nem szabadalmaztattak, nem
sajatitottdk ki, ezaltal az emberiség gyogyitasara szabadon felhasznalhat6 volt. 1923-ban
orvosi-élettani Nobel-dijjal ismerték el Bantingnak és Macleodnak az inzulin felfedezését.
A kutatasban szerepet vallalé masik két tarsukkal megosztottik a dijat. Az inzulinkezelés
gyorsan elterjedt a vilagon, Magyarorszagon 1923-ban indult meg az inzulin gyartasa el6bb
a Chinoin, majd a Richter Gedeon gydgyszergyarban. 1926-ban, a Koranyi Sandor vezette
akkori III. belklinikan alkalmazték elészér hazankban.

Az inzulinnal kapcsolatos kisérletek tovabb folytatédtak. Tartdsabb hatdst inzulinké-
szitményt el6sz6r Hagedorn, a dan Nordisk inzulinlaboratérium alapitéja fejlesztett ki
1936-ban. A kristalyos inzulint protaminfehérjével és cinkkel keverte 6ssze. Ennek tovabb-
fejlesztett valtozata az 1946-ban kitalalt és 1950-t8l alkalmazott NPH (neutralis protein
Hagedorn) tipust inzulin. Ezek az inzulinkészitmények mind dllati (marha vagy sertés)
eredettiek voltak, amelyek csupan néhany aminosavban tértek el az emberi inzulintdl. En-
nek kimutatasaért és az inzulin szerkezetének, aminosav-sorrendjének felderitéséért 1958-
ban Frederick Sanger a kémiai Nobel-dijat kapta. 1967-ben Dorothy Crowfoot Hodgkin,
angol kutaténé kapta a kémiai Nobel-dijat, mert fontos biokémiai anyagok, mint pl. az
inzulin térbeli szerkezetét allapitotta meg rontgensugarzassal. 1977-ben Rosalyn Yallow,
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Roger Guillemin és Andrew V. Schally kaptak orvosi-élettani Nobel-dijat egy olyan tech-
nika (radioimmunoassay — RIA) kidolgozasaért, amellyel a vérben kis mennyiségben jelen
levé fehérjetermészet hormonok, tébbek kozdtt az inzulin szintje is megmérhetd. Igy pon-
tosabban megismerhetévé valt az 1. és a 2. tipust diabetes mellitus korlefolydsa. Az embe-
rivel teljesen megegyez6 inzulint az Eli Lilly hozta forgalomba 1983-ban. Ezt géntechnolo-
giaval modositott, az inzulin termelésére beprogramozott Escherichia coli baktériummal
vagy az ugyancsak e célra programozott siit6élesztdvel allitjak elé. Az inzulinkutatds elmult
évtizede mdr az emberi inzulinmolekula moédositasairdl sz6lt, amelyekkel a felszivodas tite-
mét és id6tartamat tudtak modositani, nagyon gyors, révid hatastartamyj, illetve elhuzodo,
egyenletes hatdsu készitményeket hozva létre. Az elsé gyors hatasu un. analdégot 1996-ban
dobta piacra az Eli Lilly. Az inzulin beaddsanak technikdja is megvaltozott az évek soran. A
kezdeti fecskendds, tlis, ampullas modszert egyre inkabb kiszoritja a PEN hasznélata, ami
egy tollszer( eszkoz, amelybe inzulinpatront kell behelyezni.

A diabétesz osztalyozasanak alapja a vérben taldlhat6 inzulin mennyisége. Eszerint két
csoportot kiilonboztetiink meg.

Az egyik csoportba azokat a — zommel fiatal — betegeket soroljak, akiknek vérében a
diagndzis koriili id6ben nem vagy alig volt sajat inzulin. Ez az inzulinhidnyos (inzulin-
dependens) diabétesz, amely autoimmun folyamat. Ennek sordn a szervezet a sajat béta-
sejtjei ellen olyan toxikus anyagot termel, amely ezeket a sejteket gyorsan elpusztitja. Tobb
koéroktani tényez6t tart szamon ma a kutatds (1. dbra), amely beindithatja az autoimmun
folyamatot.

genetikus hajlam  kémiai okok tehéntejtartalmu
(HLA-DQ) (szabad gy6kok) tapszer?

AUTOIMMUN FOLYAMAT

Bétasejt-pusztulas

inzulindependens diabétesz

1. dbra: Az 1. tipusii diabétesz kialakuldsdnak kéroktana

Az 1. tipust cukorbetegségen beliil megkiilonboztetjiik a fokozatosan kialakuld diabé-
teszt [latent onset diabetes in adults, (LADA)], amelyet 30-45 éves koru feln6tteknél altala-
ban véletleniil, mds betegség kapcsan diagnosztizalnak. Ezeknek a betegeknek a szervezete
azonnali inzulinkezelés hatasdra tartosan megdrzi inzulintermel képességét.

A masik csoport, ahova a cukorbetegek tobb mint 90%-a tartozik, az inzulinrezisztens,
2. tipust [non insulin dependent diabetus mellitus (NIDDM)] cukorbetegek csoportja. Ide
azokat a tilnyomodan idGsebb, tulsulyos cukorbetegeket soroljak, akiknek a vérében maga-
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sabb endogén inzulinszintet diagnosztizalnak. Ezeknél a betegeknél nem az inzulin meny-
nyisége, hanem a hatékonysaga nem kielégitd, vagyis ,,célsejtjeik” kevéssé reagalnak az inzu-
lin vércukorcsokkent6 hatasara. Ide tartozik a fiatal korban fellépé nem inzulindependens
kérforma, amelyet maturity onset type diabetes in the young-nak (MODY) neveznek.

A 2. tipusu diabétesz kialakuldsaban az alabbi tényez6k biztosan jelents szerepet jatsza-
nak (2. 4dbra).

méhen belili okok
genetikus elhizds mozgasszegény taplalkozasi életkor 2500 g alatti

0|10k l életmc’id faktlorok l szuletési suly
hiperinzulinemia inzulinrezisztencia

bétasejt-kimerilés

:

NIDDM

2. dbra: A 2. tipusii diabétesz kialakuldsdnak kéroktana

A magas szénhidrat- és zsirtartalmu tdplalékokkal bevitt tulzott energia, és a mozgas-
szegény életmod elhizashoz vezet. Az ,alma formdju” (hasra kiterjedé elhizasra hajlamos)
egyének veszélyeztetettebbek, mivel kimutattdk, hogy a hasi zsirszovetben termel6d6 bizo-
nyos kémiai anyagoknak is szerepiik lehet (pl. tumor nekrozis-alfa) a cukorbetegség kiala-
kulasaban. A dohanyzas és a rendszeres alkoholfogyasztas is bizonyitottan noveli a 2. tipust
diabétesz kialakuldsanak kockazatat, amelyhez egyéb anyagcsere- és keringési betegségek is
gyakran csatlakoznak, infarktus, agyvérzés, érsziikiilet kialakulasat segithetik el.’

A cukorbetegség mindkét tipusanal a magas vércukorszint miatt szo6védményként vese-,
szem- és idegrendszeri karosoddsok Iépnek fel. Az inzulinhidny miatt a cukorbetegek sulyo-
sabb esetben komdba is eshetnek.*

A diabétesz diagnosztizaldsa vérmintabol torténik. Sulyosabb esetben, 1. tipust cukor-
betegségben szenveddé gyermekeknél naponta tobbszor is ellenérzik a vércukorszintet. A
vérmintavétel kellemetlenségeit probadlja a kaliforniai Irvine Egyetem kutatécsoportja lehe-
letteszttel kivédeni. A teszt alapja az a felismerés, hogy 1. tipusu cukorbetegségben szenvedd
gyermekek leheletében a metil-nitratok nagyobb, akar tizszeres koncentracidban vannak
jelen, ha a vércukorszintjiik tul magas.’

> Dr. Palik Eva: Okori betegség ujkori gyogyszerei; www.hazipatika.com (2007. februér 7.)
Halmos Tamds: A cukorbetegség tiinetegyiittese. Természet Vilaga, 2000. I. kiilonszam
http://www.macosz.hu/diabetes-leheletteszt.html
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A cukorbetegség kezelésének fontos része a cukormentes, rostdus, zsirszegény diéta (a
vércukorszint csokkentése érdekében), a napi rendszerességgel végzett testmozgds, és a
gyogyszeres kezelés (példaul inzulinadagolas).

Az 1. tipust cukorbetegség kezelésének modja az inzulinadagolds és a személyre szabott
diéta.

1999-ben kanadai kutatdknak sikeriilt uj technoldgiaval tiz 1. tipusu cukorbetegnél em-
beri hasnyalmirigy-szigetsejteket oly mddon atiiltetni, amelynek eredményeként egy év
utdn teljes sikerrél szamoltak be, ugyanis senkinél sem kellett tjra kezdeni az inzulinozést.
2002 végére Szegeden is felkésziiltek a hasnyalmirigy-traszplantacids miitétek végzésére.®

A 2. tipusu cukorbetegeknél a vércukorszinttdl figgéen diétaval is jo eredményeket
tudnak elérni, mivel a testtomeg csokkentésével a vércukorszint is csokken. A vércukor-
szint csokkentése és szinten tartdsa gyogynovénykeverék alkalmazasaval is megoldhato.
A HU222541 lajstromszamu szabadalomban ilyen készitmény szerepel, amely szaritott,
apritott csaldnlevelet (Urticae folium), szdritott, apritott di6falevelet (Junglandis folium),
szaritott, apritott gyermeklancftigyokeret (Taraxaci radix) és szaritott, apritott orbancfiivet
(Hyperici herba) tartalmazé gyégynévénykeverék, vagy annak forré vizzel készitett, adott
esetben betoményitett kivonata, vagy a kivonatbdl fagyasztva szaritassal és adott esetben
utdlagos formélassal készitett szilard kompozicidja. A fenti gyogynovénykeveréket orvosi
ellendrzés mellett tobb éve sikeresen forgalmazzak.

A diétat sulyosabb esetben vércukorszintet csokkentd tablettak adagoldsdval egészitik
ki. Ezek hatéanyaga a kecskerutabol (Galega officinalis) kivont biguanid, ebbél a vegyii-
letcsoportbol a kevesebb mellékhatassal rendelkezé metformint hasznéljak napjainkban
is. Egy masik hatéanyag az acarbose, amely a szénhidratok bontasat lassitja a bélben, igy
azok felszivodasa elhuzoédik, a vércukor lassabban emelkedik. Az inzulintermelést serken-
t6 szulfanil-ureakhoz tartozo, forgalomban levé vegyiiletek a glibenklamid, a gliklazid, a
glimepirid és a glikvidon. A glinidek, mint a repaglinid és a nateglinid, szintén a béta-sejtek
inzulintermelését fokozzak, hatdsuk hamarabb alakul ki. Az 6t6dik hatéanyagcsoportba a
tiazolodinenionok (glitazonok) tartoznak, koziilik hazankban a roziglitazont torzskony-
vezték.

A betegség el6rehaladasaval, amikor a béta-sejtek kimeriilése megindul, a tablettds ké-
szitmények mellett sziikség lehet hosszu hatasd inzulinkészitmények esti addsara. Az utols6
szakaszban, amikor a béta-sejtek kimertiltek, az inzulint, az 1. tipust diabéteszhez hason-
l6an, teljesen potolni kell.

A diétat egyénre szabottan kell meghatarozni, mivel a naponta bevihet szénhidrat meny-
nyiségének meghatdrozasahoz szamos tényez6t kell figyelembe venni. Ilyen tényezd a vér-
cukorszint, a kezeléshez felhasznalt gyogyszerek mennyisége, fajtdja, a testtomeg, a fizikai
aktivitds és az életkor.

6 http://www.origo.hu/tudomany/elet/20020515cukorbetegseg.html
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A diétaba jol beillesztheték a diabetikus élelmiszerek, amelyek dsszetételét a hazai Elelmi-
szertorvény (2003. évi LXXXII. torvény), illetve a 36/2004. (IV. 26.) ESZCSM rendelet de-
finidlja. Ennek értelmében a szénhidrat-anyagcserezavarokban szenveddk szamara késziilt
diabetikus élelmiszereknek a szénhidrattartalma siit6- és tésztaipari készitményeknél leg-
alabb 30%-kal, egyéb élelmiszereknél legalabb 50%-kal alacsonyabb, mint a veliik 6sszeha-
sonlithaté hagyomanyos élelmiszeré. Hozzdadott mono- és diszaharidot vagy ilyen tartal-
mu anyagot nem tartalmazhatnak, és természetes mono- és diszaharidtartalmuk legfeljebb
3% lehet. A fenti kitételek a csokolddéra nem vonatkoznak, amely hozzdadott cukorként
csak fruktozt tartalmazhat. A fent kozolt eldirdsok a fruktézra nem vonatkoznak.

Cukorbetegek tédplalasanak terdpidjahoz 2005-ben Diasip® és Diason® mérkanéven uj
termékcsaladot vezetett be a Royal NUMICO (USA).

Az édes iz kialakitasahoz édesitdszerek alkalmazhatdk, amelyek természetes vagy mester-
séges eredettick lehetnek. A természetes eredetti édesit6szerek kozé tartoznak a cukoralkoho-
lok (szorbit, xilit, mannit, laktit, maltit), amelyek a cukrokhoz hasonléan metabolizalddnak,
de energiatartalmuk csokkent felszivédasuk miatt fele a gliikdzénak. Cukorbetegek csak
korlatozott mennyiségben fogyaszthatjak.

A mesterséges édesitészerek energiamentesek, édesit6képességiik tobbszordse a sza-
char6zénak. Toxikologiai szempontbdl a legtobbet vizsgalt adalékanyag-csoport, a rajuk
vonatkozd vizsgalati eredmények néha ellentmondasosak. Gondoljunk a szacharinra, az
aszpartamra és az aceszulfimra. Mindegyiknél volt, aki kimutatott rakkelté hatast, mdsok,
altalaban a gyart6 cégek, ezt cafolo kisérleti eredményeket hoztak napvildgra. Az tényként
leszogezhetd, hogy mindharom édesitészer napjainkban is forgalomban van.

A szacharin (ortooxi-benzoesav-szulfamid) a legrégebbi, 1879 6ta forgalomban 1év6, en-
gedélyezett mesterséges édesitdszer. A répacukorndl 550-szer édesebb. Felhasznaldsanak
hatart szab, hogy jellegzetes mellékizzel rendelkezik, ennek megsziintetése érdekében mas
mesterséges édesitszerekkel kombindlva alkalmazzdk. Az aszpartdmmal és a ciklamattal
kombindciéban erés szinergetikus hatast mutat.

A ciklamat (ciklohexil-szulfamat) mellékiztl mentes, jo stabilitast, h6allé édesitGszer.
Edesitéképessége 30-50-szerese a szachar6zénak.

Az aszpartdmot, amely aszparaginsavat és fenilalanint tartalmazé dipeptid metilésztere
(alfa-L-aszpargil-L-fenilalanin-metilészter), 1965-ben fedezte fel J. Schlatter, a Searle &
Co. gyogyszercég kutatdja. US19670610465 szamon, 1967. 01. 20-an bejelentette, és kérte
a szabadalmi oltalom megadésat, amelyet az Egyesiilt Allamokban és szamos orszdgban
(BE709655, AU3243468, FR1554088, IE6800055, NL6800870, US3475403, ZA6800388,
DE2000410, GB1206233, GB1216233, CH516519 JP47007339B, CA899333, DE1668965,
NL159365B, IT1045112 szdmon) meg is kapott. Az aszpartdmnak minimalis energiatartal-
ma van, és kétszdzszor édesebb a szacharéznal. Szennyezédésként diketopiperazint tartal-
mazhat, amely toxikusabb az aszpartdmnal, ezért csak nagy tisztasigu formdban haszndl-
hat¢ élelmiszerekhez.
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Az oxatozinon-dioxidnak szdmos édes izli, kiilonbozd moddon szubsztitudlt valtoza-
ta van, ezek kozil ize és tulajdonsdgai alapjan az aceszulfaim (3,4-dihidro-6-metil-1,2,3-
oxatiazon-4-on-2,2-dioxid) bizonyult a legkedvezdbbnek. 1967-ben Clauss fedezte fel, és
a Hoechst AG 1972. 12. 30-an DE19722264235 szamon az el6allitasi eljarasara szabadal-
mi bejelentést nyujtott be, erre alapozva tobb orszagban is szabadalmi oltalmat szerzett
(példaul DE2264235). 1974. 07. 18-an DE19742434548, DE19742434549 DE19742434562
DE19742434563 szdmon az aceszulfam elédllitdsara vonatkozo eljarasokat, intermediereket
jelentett be a Hoechst AG. Tiz évvel kés6bb mas eljarasvaltozataik is szabadalmi oltalmat
kaptak, ilyen a DE19843410439 szamon 1984. 03. 22-én és a DE198434229039 szamon
1984. 08. 07-én benyujtott talalmany. A vilag szamos orszagaban megszerzett kizarolagos
jogok az aceszulfam kiilonbozd eléallitdsaira egyrészt az adott eljarassal eldéllitott termékre
is kiterjednek, masrészt a Hoechst AG szdmara piaci egyeduralmat biztositanak.

Az aceszulfam energiamentes, és jol érzékelhetd, édes izt ad. Edesit8ereje kétszdzszorosa
a répacukorénak. Kéliumsoja tisztithato a legjobban, ezért ennek el6éllitasara rendezkedett
be a Hoechst cég, és Sunett néven hozta forgalomba.

A taumatin a legrégebben ismert édesitdszer, a Thaumatococcus daniellii gytimolcsbél
vonjak ki. 1855-ben irta le az Afrika-utazé Daniell. Kozel kétszaz aminosavbol allo fehérje,
energiatartalma az aszpartdméhoz hasonlé. 2000-3000-szer édesebb a cukornal, emiatt cse-
kély mennyiségben alkalmazzék. [zfokoz6 hatéssal is rendelkezik.

A Neoheszperidin DC (neoheszperidin dihidrokalkonja) intenziv édesit6szert 1963-ban
Horowitz és Gentili fedezte fel, majd 1966. 12. 09-én US19660600067 szamon bejelentette
és szabadalmaztatta (US3375242A). Ezt a mesterséges édesitdszert a narancshéj természe-
tes keser(i anyaganak hidrogénezésével 4llitjak el6. Energiamentes, 400-600-szor édesebb a
cukornal. Mivel képes elnyomni mas anyagok kesert izét, el@szeretettel alkalmazzak gyogy-
szerekben. Egyediili édesitészerként az édesgyokérhez hasonlé utodize van.

Az aszpartdm-aceszulfam-séban a két 6sszetev$ 64:36 aranyban van jelen, és ionos kotés-
sel kapcsolddik, oldatban &sszetevéire bomlik. Nincs mellékize, és nagyon stabil.

A szukral6z nagy intenzitasu édesitészer. Vizben jol oldddik, a szervezetben nem bomlik,
nagyon stabil.”

Az 1j édesit6szerre vonatkozo hazai szabadalmi bejelentések leginkabb az aszpartamot és
eléallitasat ismertetik.

Ilyen a HU219829 lajstromszdmu szabadalom, amelynek targya egy tokéletesitett eljaras
édesitészerként felhasznalhaté aszpartamszarmazék eldallitasdra. Ennek sordn ugy allit-
jak el6 az N-[N-(3,3-dimetil-butil)-L-alfa-aszpartil]-L-fenil-alanin-1-metil-észtert, hogy
aszpartamot, 3,3-dimetil-butiraldehidet és 4,5-5 pH-ra bedllitott vizes-alkoholos oldészert
tartalmazo oldatot a kdrnyezet hémérsékletén legfeljebb 0,1 MPa nyomadst hidrogénnel ke-
zelnek platindt vagy palladiumot tartalmazo katalizator jelenlétében. Az eljards egyszerd,

7 Dr. Rodler Imre: Uj tépanyagtablazat. Medicina Kényvkiadé Rt., Bp., 2005. p. 511-514.
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olcso, és ipari méretekben is konnyen megvaldsithaté. A talalmdny szerinti eljaras alkalma-
zasaval kikiiszobolhet6k az aszpartam korlatozott oldhatdsagaval és stabilitasaval kapcso-
latos nehézségek.

Alfa-L-aszpartil-L-fenil-alanin-metil-észter-hidroklorid eléallitdsat mutatjdk be a
HU210688 lajstromszamu szabadalmi leirasban. El6szor hangyasavat és ecetsavanhid-
ridet tartalmazé reakcidelegyben L-aszparaginsavat formileznek, a kapott N-formil-L-
aszparaginsav-anhidridet izolaljak, majd L-fenil-alaninnal reagdltatjék. A kapott alfa,béta-
N-formil-L-aszpartil-L-fenil-alanin-izomereket megfelel6 mennyiségt sésav hozzdadasaval
deformilezik, és a reakcidelegybdl eltavolitjak a visszamarado6 ecetsavat és hangyasavat. A
deformilezett izomereket észterezik metanolt, vizet és sosavat tartalmazé reakcideleggyel,
majd a kapott alfa- és béta-L-aszpartil-L-fenil-alanin-metil-észter-hidrokloridbdl az
alfa-L-aszpartil-L-fenil-alanin-metil-észter-hidrokloridot izolaljdk, mint az alfa-L-
aszpartil-L-fenil-alanin-metil-észter fontos intermedierjét. Az eljarast egyszertsitették,
ennek eredménye a HU210681 lajstromszamu szabadalmi leirds, amely egyedényes alfa-L-
aszpartil-L-fenil-alanin-metil-észter-hidroklorid eléallitasi eljarasa.

Edesitészer el6allitasat irjék le a HU204418 szabadalmi lefrdsban, amelyben alfa-L-
aszparagil-2-metil-alanin-[béta(+)-1,3,3-trimetil-2-norbornil-észtervagyalfa-L-aszparagil -
D-alanin-[béta(+)-1,3,3-trimetil-2-norbonil-észter édesitészerként hatasos mennyiségét
élelmiszer-ipari vivéanyaggal és adott esetben adalékanyagokkal 6sszekevernek.

Az US6335461 szamon megadott szabadalom aszpartdm 3,3-dimetil-butil-aldehid-
del végzett reduktiv alkilezésével el6allitott N-[N-(3,3-dimetil-butil)-L-a-aszpartil]-L-
fenilalanin-metil-észter, egy nagy hatdsu édesit6szer elvalasztasat és tisztitasat ismerteti.

Az édesitészerek kombinalasaval az édesitdszerek kozott szinergizmus léphet fel, amely
vonatkozhat az édesit6képesség novelésére, a mellékiz kikiiszobolésére, az oldhatosagi, sta-
bilitasi tulajdonsagok javitasdra.

Az EP1042964 szabadalom aszpartdmot és aceszulfam-K-t tartalmazé édesitészer-
kompoziciéra vonatkozik, amelyben 5-90 tomegszazalék az aceszulfam-K mennyisé-
ge, és a két komponens részecskemérete olyan mérettartomanyon beliil van, amely az
elegy aszpartdménal nagyobb oldddasi sebességét biztositja, megjavitva a rosszul oldodo
aszpartam oldhatdsdgat. Ezt tovabbfejlesztették a kétkomponenst édesitdszer készitmény
granuldlasaval (EP1042963).

A HU216320 lajstromszamu szabadalomban ,,édesit6sok” el6allitasa szerepel. A s6 egyik
komponense az aszpartam, a masik osszetevéje egy nem aszparaginsavbol szarmazd inten-
ziv édesitdszer (aceszulfam), a komponenseket erds savat tartalmazo vizes kozeghez adjak,
majd a rendszerben jelen 1évé komponenseket legaldbb egy percig reagaltatjak, és a képz6-
dott ,édesit6sot” elkiilonitik, igy alacsony nedvességtartalmu, aszpartam- és aceszulfam-
tartalmu édesit6so kristalymodosulatat nyerik ki.

"z

Szintetikus édesit6szerek felhasznaldsaval el6allitott édesitdszer-kompoziciéra vonatko-

" s

zik a HU215646 lajstromszamu szabadalom. A kompozici6 eldéllitasa soran szacharinbol,
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ciklamatbol, aceszulfambol és aszpartdmbdl vagy ezek koziil legaldbb harom komponens-
bél, valamint adott esetben glicinbél és/vagy fruktdzbodl és/vagy galaktdzbol és/vagy natri-
um-glukonatbdl all6 szilard keverékbdl vizhez egyszerre vagy komponensenként egymas
utan adagolva vizes oldatot készitenek, sziikség szerint a telitési koncentracidig vakuumban
bestritik, majd huttés mellett kikristalyositjak, és a kivalt szilard anyagot elvalasztjak és sza-
ritjak.

Energiamentes folyékony vagy szildrd édesitdszer-kombindci6 el8allitasat ismertetik a
HU196297 lajstromszdmu szabadalmi leirasban. Folyékony édesitészer eléallitasa esetén
vizben feloldanak natrium-ciklamatot és szacharin-natriumot. Az oldathoz hozzaadnak etil-
maltolt, glicirrizint, propilénglikolt és kivant esetben aszpartamot, majd feloldas utan viz-
zel 1000 tomegrészre kiegészitik. Szilard édesitGszer eléallitdsa esetén natrium-ciklamatot,
szacharin-natriumot, etilmaltolt, glicirrizint és kivant esetben aszpartdmot szilard alakban,
porkeverd berendezésben 6sszekevernek, homogenizalnak, kivant esetben tablettdznak.

A HU164517 lajstromszamu szabadalom targya eljaras 4j, kombinalt édesit6szer el8al-
litdsara, a szacharin kellemetlen utéizének elfedésére aszparagil-L-alfa-fenilglicin felhasz-
nalasaval.

A diabetikus élelmiszerek el@allitasaval boviteni kivanjak a cukorbetegek altal fogyaszt-
hat¢ élelmiszerek palettajat, vannak koztiik olyanok, amelyek vércukorszint-csékkenté ha-
tastak. Ilyet tartalmaz a diabetikus, cukorbetegek altal is fogyaszthato, csokkentett ener-

oz

giatartalmu fagylaltporok elééllitdsara vonatkozé HU213347 lajstromszamu szabadalom.
Tejfagylaltporok eléallitasakor szdjalisztet, hidrogénezett névényi olajjal dusitott sovany
tejdehidratumot, sovany tejdehidratumot, lactitolt, aszpartamot, modifikalt keményitét,
allomanyjavité emulgedl6 és hidrokolloid keveréket, izalakité poraroma-keveréket, natri-
um-kloridot, természetes izesitanyagot és kivant esetben természetes élelmiszer-szinezé-
ket tartalmaz. Gytimolcs- és joghurtosgytimolcs-fagylaltporok eldallitasakor szojalisztet,
tejfehérjével dusitott sovany tejdehidratumot, lactitolt, aszpartdmot, modifikalt keményitét,
allomanyjavité emulgedl6 és hidrokolloid keveréket, citromsavat, izalakité poraroma-keve-
réket, natrium-kloridot, gyiimoélcsszaritmanyt, kivant esetben stiritett tejsavot és természe-
tes és/vagy mesterséges élelmiszer-szinezéket homogenizalnak, és leveg6t és fényt kizaro,
aromazar6 csomagoloanyagba csomagoljak.

Vizoldhaté gumit tartalmazé készitményt, eléallitasat és alkalmazasat irjék le a
GB2021948 szdmu szabadalmi lefrasban. A technika allasabol ismertnek tekintik, hogy a
vizoldhat6 gumik (guargumi, szentjanoskenyérmag-liszt, pektin, alkil-cellul6z) alkalmasak
a vér glilkdzszintjének csokkentésére, ezért olyan vizben oldott, szaritott, 6rolt vizoldhatd
gumi, keményit6 és/vagy fehérje homogén keverékébél 4ll6 készitményt allitanak el6, amely
alkalmazhat¢ fagylalt, salatadntet, kenyér, leves el8dllitasahoz.

Cukorbetegek részére guargumit tartalmazoé kenyér el6allitasara tobb megoldast is is-
mertetnek. Ilyen az EP0005977szdmon kozzétett szabadalmi bejelentés, amelyben 5-50
tomegszazalék guargumit, lisztet, glutént és egyéb adalékanyagokat tartalmazd, alacsony
nedvességtartalmu kenyeret és elddllitasat ismerhetjitk meg.
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Hazai piacon forgalmazott, diabéteszesek és fogyokurazok szamara kifejlesztett diabeti-
kus korpamentes készliszt, lisztkeverék vagy siitdipari termékek és el6allitdsuk ismerhetd
mega P0201270 szamon kozzétett szabadalmi leirdsbdl. A lisztkeverék jellegzetessége, hogy
a buzalisztet, gluténlisztet, 2-10 tomegszazalék guarlisztet és elénydsen 5-15 tomegszazalék
rozslisztet, valamint ismert stitipari iz-, aroma-, alloményjavit6 és egyéb adalékanyagokat
tartalmaz. A guargumi vércukorszintet csokkent6 hatasanak eredményeként a cukorbete-
gek az elSirt napi hdrom hagyomanyos zsemle helyett ebb6l négyet is fogyaszthatnak a vér-

cukorszint emelkedése nélkiil.
3. A TAPLALEKINTOLERANCIA (PSZEUDOALLERGIA) FOGALMA ES FAJTAI

A taplalékintolerancia fogalmahoz szervesen kotédik a tdplalékallergia fogalma, mivel
mindkettd tiinetei [anafilaxia, urtikdria (csalankiiités), atopids dermatitisz (b6rgyulladas),
gégeddéma, asztma, gyomor-bélrendszeri panaszok mint hanyinger, hanyds, hasmenés,
idegrendszeri tiinetek] hasonléak, kozos benniik az is, hogy adott taplalék valtja ki. A tline-
tek megjelenését két tényezd még befolyasolja. Az egyik a genetikai hattér, hiszen egyesek
csaladilag halmozottan és igy fokozottabban hajlamosak egy- vagy tobbféle allergiara, tul-
érzékenységre, ha

- mindkét szillé egészséges, az allergia kialakulasi esélye 5-15%;

- azegyik szilé allergids, 20-40% a kialakuldsi esély;

- mindkét sziil§ allergias vagy tulérzékeny, a rizik6 40-60%-ra nd.?

A misik tényez6 az, hogy az allergias valasz soran a pszichoszomatikus-pszichovegetativ
szabalyozasnak is nagy jelentdsége van, tehat lelkiallapotunk is befolyasolja tulérzékenységi
reakcidnk beinditdsat, mértékét és idtartamat.

A kett6 kozotti killonbséget a tehéntej példajaval lehetne szemléltetni. Taplalékallergia
az idegen tejfehérjékkel szemben alakul ki, ha ezek allergias reakciot valtanak ki a tej elfo-
gyasztasat kovetden. A tej laktoztartalma intoleranciat okoz azokban, akiknél a tejcukor-
bontd enzim hidnyzik vagy csokkent miikodésti. A tejfehérje-allergiasoknak tilos a tej és
tejtermékek fogyasztasa, ezzel szemben a laktozintolerancidban szenved6k laktozmentes
tejjel, fermentalt tejtermékekkel érzékenységiik mértékétdl fiiggden taplalkozhatnak. Mi is
ezek biokémiai mechanizmusa?

A valaszt az Eurdpai Allergologiai és Klinikai Immunologiai Tarsasag (EAACI) 1994-
es allasfoglalasaban meglelhetjiik. Eszerint az egyéni érzékenységen alapulé reakciok
immunmedialt (immunreakcié révén létrejott) és nem immunmedialt reakciok lehetnek.
Az el6z6ben, élelmiszer-allergia esetén, a szervezet immunfehérjék termelésével vélaszol.
Az élelmiszerek koziil a leggyakrabban a tej, a tojas, a sz6ja, a csirkehus, a hal, a buza, a di6,
a paradicsom, a zeller, a kiilonb6z6 gytimolcsok (eper, mélna, banan, citrusfélék, kivi), a ku-

8 Dr. Balaicza Erika: Alallergiak és hisztaminézisok. Idedl — Reforméletm6d magazin, 2002. 4prilis
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korica, a hiivelyesek (féldimogyord, bab, szo6ja, borso), a mustar valt ki allergias tiineteket,
amelynek vazlatat a 3. dbra mutatja be.
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3. dbra: Az allergids immunvdlasz vizlata®

Az immunmedialt folyamatok még tovabb oszthatok IgE (immunglobulin) és nem IgE
altal okozottakra. Az allergids megbetegedésekben a betegeknél emelkedett IgE-szérum-
szint taldlhat6. Az IgE a bazofil- és a hizdsejtekhez kotédik. Az antigénnel torténd taldlko-
zdsa soran az ezekhez a sejtekhez kotott IgE hatasanak tulajdonithat6 az ugynevezett koz-
vetitdanyagok felszabaduldsa a hiz6sejtbdl, a bazofilsejtekbdl.'® Az IgE kivaltotta reakciok a
taplalék elfogyasztasa utdn igen gyorsan megjelennek. A nem IgE éltal kozvetitett allergias
reakcioknal is kimutathatok a szervezetben immunfehérjék (IgG), de jelenlétiik nem bizo-
nyiték az allergia fennalldsara.

A taplalékallergének a legtobbszor fehérjék (glikko-, lipo- és nukleopeptidek), de lehetnek
poliszacharidok, lipoidok, az élelmiszerekben maradvényként, szennyezédésként el6for-
dul6 anyagok (antibiotikumok, peszticidek, hormonok, toxinok), amelyek a hordozémo-
lekulahoz kotddve allergizalhatnak. Az allergének permeabilitdsra képes molekulaméret-
tel és antitestkotésre alkalmas térszerkezettel rendelkeznek. Molekulatomegiik altaldban
10 000-100 000 Dalton."" A tipikus taplalékallergének olyan vizoldékony fehérjék, amelyek

Természet Vildga, 132. évfolyam, 2. szam, 2001. februar
Martonné Horvith Melinda: Az allergia, mint népbetegség. HIPPOCRATES Csalddorvosi és Foglalkozas-egészség-
tigyi folydirat, VIL évfolyam 5. szam, 2005. november—december
Nékdm K., Szemere P.: Taplalkozési allergiak. Springer Hungarica Kft., Budapest, 1994. p. 159-165.
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héstabilak, a savas hidrolizisnek ellendllnak, és rezisztensek a proteolitikus enzimekkel
szemben, igy a gyomorban nem bomlanak le. Ha a téplalékfehérje lebomlik a tapcsatorna-
ban peptidekre és/vagy aminosavakra, a szervezet mar nem ismeri fel idegen fehérjeként,
allergias reakcié nem lép fel.

A legsulyosabb, sokszor haldlos kimenetelii (az USA-ban évente koriilbeliil 100 ember)
allergids reakcidkat az elsd helyen a foldimogyord (Arachis hypogaea) okozza. A legers-
sebb allergénként ismert tdpanyag, allergénje hdstabil, és igen kis mennyiség is elegend6 az
allergias reakci6 elinditasahoz, ezért az élelmiszerekben rejtett formaban (gydrtovonalrol
szennyezddésként bekeriil) jelen 1évé foldimogyord és foldimogyoré-olaj, valamint ezek
felhasznalasa (példaul burgonyaszirom vagy szaritott gytimolesok feliileti bevondsara) is
sulyos tiineteket okozhat. Erre figyelmeztet egyes élelmiszereken a ,nyomokban mogyorot
tartalmazhat” felirat. Altaldban tobbéves szigort, féldimogyorotdl teljesen mentes étrend
betartdsa utan is kis mennyiség elfogyasztasa kivaltja az érzékenységet.

Szamos esetben un. keresztreakcié hozza létre a silyos allergids tiineteket, példaul ha
a parlagfii-allergiaban szenved$ banant, cukkinit, uborkat, makot vagy dinnyét, a fekete-
trom-allergias sargarépat, petrezselymet, napraforgot vagy zellert, a ftifélékre allergias ba-
bot, z6ldborsdt, lencsét, mogyordt, paradicsomot, narancsot vagy burgonyat eszik.

A nem immunmedialt reakci6t enzimhidny (példaul a tejcukorbonté enzim hidnya), az
enzimaktivitds gatlasa (proteindz inhibitorok: f6ldimogyordban, széjaban, céklaban) vagy
farmakoldgiai anyag [példdul biogén aminok (sajtban, halban, savanyu képosztdban)] fo-
kozott bevitele okozza.'? Ez az immunrendszer megkeriilésével direkt valtjak ki a tiineteket,
ilyenkor immunoldgiai mechanizmust nem sikeriil kimutatni. Ezt nevezziik taplalékinto-
lerancidnak.

3.1. ENZIMDEFEKTUSOK

Az enzimek mikodésével kapcsolatos rendellenességeket enzimopatidanak nevezik. Ezek
lehetnek 6roklott, génhibak miatt kialakuld primer enzimopatidk, vagy a szervezetben
bekovetkezett valtozasok eredményeként 1étrejové szekunder enzimopatiak. Mindkettd a
szervezetben a tdpanyagok vagy metabolitok koros felszaporoddsat eredményezi, ami a szer-
vezet stilyos karosoddsahoz vezet. Az enzimdefektusokrdl a genetika fejlddésével egyre tobb
ismeretiink lesz, egyre tobb koros elvéltozasrol deriil ki, hogy enzimopdtia okozza. Jelenleg
szamos enzimdefektus ismert, ezek okat, tiineteit, terdpiajat meghatdrozték és kidolgoztak
sziirésiiket is. Ilyen példaul az egyik legrégebben felfedezett enzimdefektus, a fenilketondria,
amely recessziven 6rokl6dé, ritka, velesziiletett anyagcserezavar. A fenilalanint (esszencid-
lis aminosav) tirozinna atalakité enzim, a fenilalanin-hidroxildz hidnya miatt a fenilalanin

12 http://www.informed.hu/betegsegek/tunetek_es_gyogyszerek/bortunetek/nehany_korkeprol_reszletesen/?article_
id=7981 (2007. 10. 20.)
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transzaminalassal fenilpiro-sz6lésavvd alakul, és a vérben felszaporodva az idegrendszert
karositja. Terdpidja az élethosszig tartd fehérje- és fenilalaninszegény diéta. 1975 6ta Ma-
gyarorszagon a betegség csecsemdkori sziirését a sziiletés utani 2. vagy 3. napon vett vér-
mintabdl elvégzik. Pozitiv eredményt hazdnkban évente 10-12 babdnal taldlnak.'? Résziikre
az élelmiszereken feltiintetik, hogy fenilalaninforrast tartalmaz, vagy szdmszertien megad-
jak a termékegységben taldlhato fenilalanin mennyiségét.

Enzimdefektust idéz elé példaul a glukoéz-6-foszfat dehihrogendz hidnya, amely
favizmushoz, az aldehidehidrogendz hianya, amely alkoholintolerancidhoz, a homogenti-
zinsav oxiddz hidnya, amely alkaptonuridhoz vezet.

3.1.1. Laktézintolerancia

Az egyik leggyakrabban eléfordulé taplalékintolerancia a tejcukor-érzékenység
(laktézintolerancia) az enzimdefektusok azon fajtdja, amelyet a tejcukorbontashoz a vé-
konybél nyalkahartyajaban termel6dé tejcukorbonté enzim (laktaz vagy béta-galaktozidaz)
relativ vagy abszolut hidnya okoz. A kéros allapot kialakulasaval, gyakorisdgaval, diagnosz-
tikajaval és terdpidjaval csak az 1960-as évek végén kezdtek részletesebben foglalkozni a
kutatok.

Az emésztés sordn a tejcukrot a vékonybél-nydlkahartya epithelialis sejtjeinek kefeszegé-
lyében lokalizal6dé laktaz enzim hasitja feszivoddsra alkalmas egyszerti cukrokra, gliikdz-
ra és galaktozra. Hidnyz6 vagy csokkent enzimaktivitds mellett a tejcukor bontasa és igy
telszivodasa is elmarad, és a tejcukor bontatlan formaban keriil az alsébb bélszakaszokba.
Itt a laktéz ozmotikus hatasanal fogva vizet sziv magahoz, s a béltartalmat novelve vizes
hasmenést okoz. A bontatlan tejcukor a bélbaktériumok tevékenységének hatdsara erjedés-
nek indul, és savanyt bomlastermékek (hidrogén, széndioxid és metan, kiilonféle kis mole-
kulatomeg(i szerves savak, ecetsav, tejsav, vajsav, valeridnsav stb.) keletkeznek. Ez utobbiak
még erésebb ozmotikus hatdst fejtenek ki, mint a bélfal kémiai ingerei, tovabb fokozzak
a perisztaltikat, erjedéses, savas hasmenést eredményeznek, a gazok pedig hasi fesziilést,
puffadast, bélgorcsoket okozhatnak.

Vizsgaltak a laktozintolerancia genetikai hatterét, és gy talaltak, hogy a mechanizmus
megfelel a recessziv 6roklédés menetének.

Csecsemdkorban az anyatejes taplalds miatt nélkiilozhetetlen a laktdz enzim jelenléte, de
késébb a vegyes tapldlkozdssal veszit jelent6ségébdl. Az enzimaktivitas roviddel a sziiletés
utdn éri el maximumat, a szoptatdsi periddus utdn, 3-5 éves kortdl fokozatosan csokken,
felnéttkorban az eredeti aktivitdsnak mar csak egytizede, egyeseknél meg is sztinik, hogy
mely életkorban, az nagyon egyedi.

13 http://www.pku.hu/index.php?oldal=miafenilketonuria
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Feltételezik, hogy a laktdzaktivitds azokndl a népeknél maradt meg felnéttkorban is,
amelyeknél az étrendben rendszeresen szerepelt tej vagy tejtermék. A laktdzintolerancia
gyakorisaga a kiillonb6z6 népcsoportokban: a kinaiaknal 100%, a japanoknal 90%, az eszki-
moknal 88%, egyéb azsiai népeknél 55-95%, az afrikaiakndl 60%, az eurépaiaknal 5-15%,
a magyarok korében 15-37%.

A fert6z6 bélbetegségeket is gyakran kiséri atmeneti laktozintolerancia, mivel a bélboly-
hok karosodasa kovetkeztében elészor a cukorfelszivodas karosodik.

Az étrendi kezelés lényege, hogy a tejcukrot a laktdzhiany mértékétdl fiiggden részben
vagy teljesen ki kell hagyni az étrendbdl. A tej (~5,3% tejcukor) és tejtermékek (joghurt
~3,4% tejcukor) teljes kiiktatasa nem megoldas, mivel jol hasznosithat6 fehérjeforras, sok
vitamint és asvanyi anyagot tartalmaz, a szervezet kalciumsziikségletének 75%-at tejjel, il-
letve tejtermékkel fedezziik. A laktdzintolerancia az osteoporosis kialakuldsa szempontja-
bdl fokozott kockazatot jelent. A tej és a tejtermékek eliminaldsa bizonyos tdpanyagok hi-
ényos bevitelét eredményezheti. Erdemes a tejet naponta tobbszor, kis mennyiségben vagy
egyéb ételekkel egyiitt fogyasztani, mert ez esetben nem alakulnak ki a laktézintolerancia
tlinetei.

A kereskedelemben a laktdzérzékenyek szamdra specialis, ,laktézmentes” tej kaphatd,
melynek laktéztartalma 0,1% alatti, és ez a tej a tejcukorérzékeny egyénekben sem valtja ki
a tiineteket, taplalkozds-élettani értéke viszont megmarad, a kezeletlen tejével megegyezik.
Nem tartalmaznak tejcukrot a noévényi tejek (széjatej, rizstej, zabtej) sem, valamint egyes
taplalékkiegésziték, tapszerek, mint pl. a vénykoteles laktézmentes Nutridrink® fogyasztas-
ra kész, izesitett gyogyitalcsalad és a Nutrison® powder tapszerek (Royal NUMICO; USA).
Ezek kiegyensulyozott tapanyagtartalmu, energiaduis készitmények, kizarolagos és kiegészi-
t6 taplalasra egyarant alkalmasak.

A savanyu tejtermékeket, bar ezek mindig tartalmaznak kevés laktozt, a laktdzérzékenyek
egy része jol tolerdlja. Azok szdmdra, akik téir6képessége kisebb, specidlis él6florat tartal-
mazd, ,laktézmentes” (laktoztartalma a 0,1%-ot nem haladja meg) joghurtot, gyiimolcs-
joghurtot gyartanak. Ilyen példaul a Naszalytej Zrt. altal Magic Milk kereskedelmi néven
forgalmazott laktézmentes tejtermékcsalad.

A savanyu tejtermékeknél kevesebb tejcukrot tartalmaz a taré. Aki ezt a kis mennyiséget
sem tolerdlja, annak a tofu vagy a szdjasajt fogyasztasa javasolhato.

A lagy sajtokban mindig van egy kevés tejcukor, a kemény és a hosszu érési idej, vala-
mint a penésszel ér6 sajtokban azonban mar teljesen lebomlik, ezeket a tejcukorérzékenyek
nyugodtan fogyaszthatjak.

A vaj és a vajkrémek, a tejet vagy tejport tartalmaz6 margarinok is tartalmaznak kevés
tejcukrot, nagyfoku érzékenység esetén csak a vizes alapi margarinok alkalmazhatok. *

Y Dr. Beré Tamds: A felndttkori laktozintolerancia diagnosztikdja és terapiaja. Lege Artis Medicinae, 13. k. 4. sz. 2003,

p. 277-281.

5 Dr. Barna Maria: A tejcukorérzékenyek dietoterdpidja. Patika Tiikor, 2002. 12. sz.
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A tejcukormentes diéta Gsszeallitdsanal figyelembe kell venni, hogy a tej vagy a laktoz
mas élelmiszerek Gsszetevdje is lehet. Ilyenek példdul a tejjel vagy tejporral késziilt stitipari
termékek koziil a tejes kifli, a kalacs, a bukta, a brios, a husipari készitmények koziil a tejport
tartalmaz6 majkrémek, hiskrémek, egyes konzervek, kész- és félkész ételek, édesipari ter-
mékek, példaul kekszek, napolyik, fagylaltok, jégkrémek, siitemények, ragégumi. Nemcsak
az élelmiszerek okozhatnak gondot, hanem a gyogyaszati készitmények is, mivel a tejcukrot
a gyogyszeriparban tablettazdsi segédanyagként alkalmazzak.

A laktozintolerans betegek részére laktaztartalmua enzimpotlo készitmények orvosi vény-
re kaphatok. Ilyen példaul a Lactase ragétabletta (Strathmann AG & Co.), amelynek enzim-
aktivitasa kb. 200 ml tej (10 g laktdz) elfogyasztasahoz elegendd, igy lehetévé valik tiinet-
mentesen a laktdztartalmu élelmiszerek fogyasztasa.

Az innovativ megoldasok a tej és tejtermékek laktozmentesitésére, laktaztartalmui enzim-
készitményekre és eldllitasukra, valamint laktdzintoleranciaban torténd alkalmazasukra
vonatkoznak.

A laktézmentes tej és tejpor (teljesen vagy majdnem teljesen mentes a laktoztdl) eléalli-
tasara eljarast dolgoztak ki. Ennek soran dsszekevernek legfeljebb 2% tejcukortartalmd, és
egy vagy tobb tejzsirfazist (példaul tejszin, vaj) tartalmazé zsiradékot, egy vagy tobb tej-
fehérjeforrast (példaul tejfehérje-koncentratum, kazein, savofehérje-koncentratum) tartal-
maz6 fehérjével. A keveréket vizes fazisban oldva homogenizaljak, tejpor el6allitdsa esetén
a homogenizalt keveréket szaritjak. A taldlmany vonatkozik a taldlmany szerint eldallitott
laktézmentes tejet és laktézmentes tejport tartalmazé élelmiszerekre is (P9700164 szamon
kozzétett, magyar szabadalmi bejelentés).

A Magic Milket forgalmazé Naszalytej Zrt. P0300459 szamon kozzétett talalmanydban
eljarast ismertet laktozmentes savanyu tejkészitmények el8éllitasira. Ennek sordn a tejet
pasztérozés, zsirtartalom-beallitds, a stabilizatorok bekeverése utan homogenizaljak, majd
hékezelik. A visszahttott tejhez laktaz enzimet adagolnak, azutan 50-70 percig folyamatos
keverés mellett inkubaljak. Ezt kovetSen a keveréket legfeljebb 35°C-ra visszahiitik, és jog-
hurtkultdraval beoltjak, majd legalabb 4-es pH érték eléréséig alvasztassal érlelik.

A HU216786 lajstromszamu szabadalomban eljaras szerepel laktézmentes és
galaktozszegény savanyu tejkészitmények el6allitdsara kétlépcsds fermentacioval. Az elsé
fermentacids 1épcs6ben a tejalapanyagot mikrobainokulummal vagy keveréktenyészet-
tel fermentéltatjdk ugy, hogy a képz6dé tejsavat szervetlen ligkeverékkel célszeriien au-
tomatikusan és folyamatosan kozombositik, ezt kovetéen a maradék galaktéz- és/vagy
laktdztartalmat a savanyutejtermék-gyartasnal ismert modon ut6érleld tankban vagy a vég-
s6 kiszerelési egységben tovabb bontjak ugy, hogy ebben a masodik fermentacids lépcsében
a tejsavat mar nem kozombositik.

Lakt6z-anyagcserezavarban szenvedd betegek tapldldsara laktoz-, glitkoz- és galaktoz-
mentes tej elédllitasara vonatkozik a HU162832 lajstromszamu szabadalom. A kiinduldsi
anyagként hasznalt tejlaktoztartalmat adaptalt mikroorganizmusok (egysporas izolatummal
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szelektalt élesztétorzsek, mint Saccharomyces fragilis és Saccharomyces lactis) hozzdaddsa-
val elészor glitkozza és galaktdzza, majd az utdbbi cukrokat etanolla és szén-dioxidd4 atala-
kitjak, és a tejbdl eltavolitjak.

Laktozhidrolizalt folyékony tej érzékelheté édességének csokkentésére vonatkoz-
nak a P9300547 és a P9300548 szamon kozzétett szabadalmi bejelentések. Ezekben a tej
laktoztartalmat laktdzzal végzett hidrolizis révén legalabb 70%-kal csokkentették, és a tejbe
a laktazzal torténd hidrolizis el6tt, alatt vagy azt kovetden kalium-kloridot adnak, illetve
2-(4-metoxi-fenoxi)-propionsavat vagy annak séjat adagoljak.

Az US4179335 szamu szabadalmi dokumentumban héallé, mikrobidlis eredetti laktaz
enzimet dllitanak el Bacillus coagulans tenyésztésével. Az enzimmel tej és tejtermékek tej-
cukor-tartalmat bontjak, igy teszik fogyasztasra alkalmassa laktézintoleranciaban szenve-
déknek.

A friss tej és szdjatej keverékét béta-galaktoziddz enzimet tartalmazé baktériumtenyé-
szettel beoltjak, ennek hatdsara a késztermék alacsony laktdztartalmu, zsirtartalma is csok-
kentett a tejkeverék osszetételébdl adéddan (US4748025).

Létezik alacsony laktoztartalmu tejkészitmény, ahol a tejet laktaz enzimmel kezelik az
alapanyag paszt6rozése, homogenizaldsa utan (ES2183711).

Edesitett, magas fehérje-, alacsony zsir- és laktéztartalmt tejtermékre vonatkozik az
US4853246 szamu szabadalmi leiras, ennek a tejterméknek az eléallitdsakor az alacsony zsir-
tartalmu tejet ultrapaszt6rozik, majd tejcukortartalmat laktdz enzimmel elbontjék, aszepti-
kus technolégiaval csomagoljak, igy szobahémérsékleten tarolhaté készitményt kapnak.

Az US2007160589 szamon kozzétett szabadalmi dokumentumban probiotikus élel-
miszert, eldnyosen zsiralapt bevonattal ellatott készitményt ismertetnek, amely szaritott
probiotikus mikrobakat tartalmaz. A készitmény jobban emészthetd, fogyasztasa javasolt
laktézintolerancia esetén.

Tapszerkészitményre vonatkozik az AU6980587 szamu szabadalmi leirds, ahol a tejsavd-
hoz, amelynek latoztartalmat elhidrolizaltak, 10-40 tomegszazalék novényi fehérjét adagol-
nak, és a keveréket porlasztva széritjak.

Laktézintoleransaknak laktaztartalmu enzimkészitmények szedésével megengedhetd a
laktéztartalmu élelmiszerek fogyasztdsa, mivel a taplalékkal bevitt laktdzt a szervezetben
az enzimkészitmény elbontja. Ez az enzimkészitmény nem alkalmazhato korlatlan mennyi-
ségben, ezért taplalkozasukban a diétanak fontos szerepe van.

Az alabbi szabadalmi dokumentumok laktdzenzim-készitményre, annak el6allitasdra és/
vagy alkalmazasara vonatkoznak.

A CA1016092 szamu szabadalmi lefrasban szerepel, hogy a béta-galaktozidiz enzimet
ATCC 20423 szamon letétbe helyezett Aspergillus oryzae penészgomba tenyészetébdl von-
tak ki.

Sokkal stabilabb, hé- és savtlir6 az a béta-galaktoziddz enzimkészitmény, amelyet
»Paecilomyces varioti” AHU9433, AHU9417, AHU9254 mikroorganizmusbdl izolaltak
(JP56169586).
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Hérezisztens béta-galaktozidaz enzimet Aspergillus oryzae L-83 (FERM-P No. 7379)
szdamon letétbe helyezett torzsbél is sikeriilt eléallitani, amely felhaszndlhat6 gyogyszerként
vagy laktézmentes tejtermék eldallitasara (JP60141288).

A JP6319540 és a JP61081788 szamu szabadalmi leirdsban leirjak, hogy héallo béta-
galaktoziddz emzimet vontak ki olyan génmodositott Bacillus subtilisbdl, amelynek DNS-
szerkezete Bacillus stearothermophilus rekombindns plazmidjat tartalmazza.

A JP1202285 szamu szabadalmi leirds béta-galaktoziddz enzimaktivitasdnak javitasat cé-
lozza oly médon, hogy kelatképz6t (pl. alfa-oxikarbonatot) és véd6anyagként mannitolt és
zselatint kevernek hozz4, igy jobban liofizlizdlhatd, granulalhatd, visszanedvesithet6.

A természetes laktaznal kevésbé aktiv szintetikus laktaz aktivalodik az emberi tapcsator-
néban vagy a sajtgyartasnal kimozin hatasara (W09829536).

A WQ09748810 szamon kozzétett szabadalmi leirasban olyan megoldast ismertetnek,
amely szerint laktazt tartalmazo transzgenikus névényeket fogyasztva megoldhaté a tejcu-
kor szervezeten beliili bontasa.

A 'WO0061155 szamon kozzétett szabadalmi leiras feltalaléi abbol indultak ki, hogy a
laktdz kéntartalmu enzim, ezért 11 laktdzintoleranciaban szenvedd személynél a kovetkezd
kisérletet végezték el: 15 napig laktézmentes diéta mellett 200 mg-os szublimaltkén-kap-
szulabol napi egyet szedtek. Ezutan fokozatosan attértek a tejet és tejterméket is tartalmazé
étrendre, és emellett 30 napig folytattak a kéntartalmu kapszula szedését, laktazenzimet
nem alkalmaztak a kezelés alatt. A 11 emberbdl kettének tértek vissza a tiinetei 14, illetve 57
hét elteltével. A tobbi 9 embernél mellékhatasok nem jelentkeztek, és a laktdzintolerancia
visszatért. Azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a szublimalt ként tartalmazo diéta alkalmas
laktézintolerancia kezelésére.

Szekretin alkalmazdsa laktdzintolerancia kezelésében a targya a WOO0132199 szamon
kozzétett szabadalmi dokumentumnak. A feltalalok szerint a szekretin képes mellékhatasok
nélkill a szervezetben olyan koriilményeket teremteni, hogy beindul a laktdz enzim terme-
lése havi 3-5 alkalommal adott szekretininfuzids kezelés hatdsara. Az infizios készitmény
elénydsen 75 CU (Clinical Units) liofilizalt, steril sertésbél szarmazo, tisztitott szekretint,
1 mg L-cisztein-hidrokloridot és 20mg mannitolt tartalmaz.

Az US6410018 szamu szabadalmi leiras két laktaz enzimet tartalmazé kompoziciora vo-
natkozik, ahol az enzimek pH-optimuma kiilonb6z6. Az egyik éleszts- vagy baktériumere-
detli, pH-optimuma 3-6 kozotti, a masik baktériumeredetli, pH-optimuma 6-8 kozotti.
A készitmény alkalmas laktdzintolerancia kezelésére. Ennek tovabbfejlesztését ismerteti az
US2002172669 szamu szabadalmi leiras, ahol a savas pH-optimummal rendelkezd laktaz
enzim gombaeredetd, a masik laktdz enzim elény6sen Kluyveromyces lactisbol szarmazik.
Az US2002187139 szamu dokumentumban szereplé tovabbfejlesztés szerint a 6-8 kozotti
pH-optimummal rendelkezé laktdz enzimet bevonattal lattak el, hogy a béltraktusban ak-
tivalodjon.
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3.1.2. Lisztérzékenység

A lisztérzékenység — szaknyelven coeliakia (colidkia) vagy glutén-szenzitiv enteropatia
(GSE) - orokletes autoimmun betegség, kialakulasaért bizonyitottan a buza, a rozs, az arpa,
a zab, a tritikalé alkohololdhat¢ frakcioi, a prolaminok (a buza prolaminja a gliadin, a rozsé
a secalin, az arpdé a hordein, a zabé az avenin)'® a felel¢sek. Mivel a bizdnak van a fenti
gabonafélék kozott a legnagyobb szerepe az emberi taplalkozasban, ezért a tobbi gabona-
félék prolaminjdra is a buzasikért (glutént) alkoto gliadin, vagy helyette a glutén elnevezést
hasznaljak a coliakidval osszefiiggésben. Ez azért alakulhatott ki, mert a glutén 1:1 aranyu
keveréke a gliadinnak és a gluteninnek. A lisztérzékenység vonatkozasaban hibat nem ko-
vetnek el a két fogalom parhuzamos hasznalataval, mert ha egy taplalék gluténmentes, ak-
kor biztosan gliadinmentes is.

A colidkia el6fordult mér az okori egyiptomiaknal is, dm csecsem6knél észlelt tiineteit
el6szor csak 1888-ban irta le Samuel Gee, aki felismerte, hogy az addig ritka gyerekbeteg-
ségnek vélt kor valdjaban nem azonos a gabona- vagy lisztallergidval. A lisztérzékenység
tudomanyos igényt jellemzése még késdbb, a II. vilaghaboru utan tortént meg. A holland
Van Dicke 1950-ben tette kozzé azt a megfigyelését, hogy a hdboru alatti kenyérhiany idején
szamos, addig emésztérendszeri zavarral kezelt gyerek meggy6gyult. Igy jéttek rd, hogy a
betegség Gsszefiigg a gabonafélék fogyasztasaval. Majd Van de Kamer biokémikussal egyiitt
kimutattak, hogy a lisztérzékenységért a glutén nevii gabonafehérje a felelés. Azt mar J. W.
Pulley-nek koszonhetéen tudjuk, hogy a betegség tiineteit a vékonybél nyalkahartyajanak
koros elvaltozasa okozza, ami a glutén fogyasztasa kovetkeztében alakul ki.””

A prolaminokra érzékeny betegeknél a prolaminok a bél nyalkahartyaba kertilve aktivél-
jak az immunrendszert.'® Az aktivalt fehérvérsejtek gyulladasos folyamat révén karositjak
a nyalkahartyat, és a tapanyagok felszivédasahoz sziikséges bélbolyhok ellaposodnak. A
bélbolyhok karosoddsa miatt a tobbi tdpanyag felszivddasa is karosodik, igy méasodlagos
betegségek, hianyéllapotok alakulnak ki. Gyakran nem a hasi panaszok (hasfdjas, hanyas,
puffadas), hanem a masodlagos hidnybetegségek uraljak a tiineteket. A tdpanyagok elégte-
len felszivddasa miatt hidnybetegségek (vérszegénység, vashiany) lépnek fel, faradtsag, in-
gerlékenység, csontritkulds, hajhullas, novekedés stagnalasa, fogak romlasa, négyogyaszati
problémdk, epilepszia és kiilonféle idegrendszeri zavarok tarsulhatnak az emésztérendszeri
tiinetek mellé, valamint a vékonybéldaganatok is joval gyakoribbak.

A lisztérzékenységre valé hajlamnak genetikai hattere van, emiatt a betegség 6rokolhe-
t6. A Nature Genetics 2007. junius 10-i elektronikus szamaban megjelent, hogy David van
Heel irdnyitaséval a londoni egyetem kutatoi egészséges emberek és lisztérzékenyek génjét

1 Dr. Juhdsz Mérk, dr. Zdgoni Tamds, dr. Toth Miklds és dr. Tulassay Zsolt: A coeliakia napjainkban: a boviilo ismeretek

attekintése. Orvosi Hetilap, 141. évfolyam 48. szdm, 2000. november 26.
Leopold Gyorgyi: Lisztérzékenység, a rejt6z6 kor. MTI Hirek, 2005 2. sz.
Gadlné Péda Bernadett, Zajkds Gabor: Lisztérzékenység. Gliadinmentes étrend. Budapest, 1987
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hasonlitottak Gssze, és azt talaltak, hogy a lisztérzékenyek 6rokitéanyagabol hianyozott egy
DNS-régio, amely két fehérje, az interleukin-2 (IL-2) és IL-21 génjeinek védelméért felelds
(az interleukinok a gyulladas hirvivé molekulai).

A lisztérzékenység jol diagnosztizalhaté vékonybél-biopsziaval és vérvizsgalattal, mivel
a betegek vérében jellegzetes ellenanyagok (endomysium-ellenes antitest, roviditve EMA)
taldlhatok mar tiinetmentes allapotban is. Ez a szervezet altal termelt antitest a lisztérzé-
kenységben szenved6knél a bélbolyhok hamsejtjeihez kétédve valtja ki a gyulladast. A vé-
konybél-biopszia sordn a vékonybél-nyalkahartyabol vesznek mintét, ezt vizsgaljdk meg
mikroszkoppal. A betegség fennallasa esetén lathatoak az ellaposodott bélbolyhok és egyéb
anatémiai elvaltozasok mint a bélhdmsejtek felszinén levé és a tapanyagbontds végsé sta-
diumaért felelés mikrovillusok szabdlytalan rendezettsége, amelyek nem képesek ellatni a
tapanyagok bontasanak és felszivasanak feladatat.

A betegség egyszer(i szlirGvizsgalattal is kimutathato, egy csepp vérbdl percek alatt meg-
bizhat6 eredményt ad6 gyorstesztet dolgozott ki dr. Korponay-Szabé Ilma, a Debreceni
Egyetem Orvos- és Egészségtudomanyi Centrum (DEOEC) Gyermekklinika orvosa, a
budapesti Heim Pal Gyermekkdrhaz colidkia szakrendelésének vezet6je a finn Tamperei
Egyetem kutatocsoportjaval. A gyorstesztet P0400066 szamon jelentették be finnorszagi
els6bbséggel Magyarorszagra. A teszt lényege, hogy gluténindukalt betegségek, mint pl.
a coliakia meglétére utal a széveti transzglutamindz (szTG) elleni autoantitestek jelenlé-
te a vérben. A tesztet teljes vérmintdn végzik, a vérminta vorosvérsejtjeibdl felszabaditott
szT'G mint autoantigén alkalmazasaval. A felszabaditott autoantigének reagalnak a minta
autoantitestjeivel, és az igy képz8dott antigén-antitest komplexeket mutatjak ki. Az ilyen
komplexek jelenléte a betegségre utal. Ez a gyorsteszt 2005-ben keriilt kereskedelmi forga-
lomba Eurdpéban, és azéta Magyarorszagon is rendelkezésre all. A kutatdcsoport vizsgélja
tovabbd a lisztérzékenyek immunreakcioit, és tanulmdnyozzék a betegség 6roklédésében
szerepet jatsz6 géneket."

A felmérések szerint a magyarorszagi népesség egy szazalékat érinti a colidkia, amelynek
jelenleg egyetlen terapidja a prolaminmentes étrend, amelyet a betegnek egész élete folya-
man be kell tartania a tiinetmentesség elérése céljabol. A lisztérzékenyek a prolaminon kiviil
gyakran mas élelmiszerekre, példaul a tehéntejre és a szojara is érzékenyek lehetnek, ennek
oka a sériilt bélnyalkahartya.?

A lisztérzékenységben szenvedSk részére késziilt gluténmentes élelmiszerek el6allitasanal
- ajelenleg hatalyos hazai élelmiszertorvény (2003. évi LXXXII. térvény), illetve a 36/2004.
(IV. 26.) ESZCSM rendelet szerint — nem hasznalhaté buza, tonkolybuza, drpa, rozs, zab
és ezek hibridjei, vagy ezekbdl szarmazé készitmények (beleértve a keményit6t és élelmi
rostokat is), és eléallitdsuk soran biztositani kell, hogy az emlitett gabonafélékbdl szarmazd
anyagok nem keriilnek az élelmiszerbe.

19 http://www.kristalyakademia.hu/taplalkozas/tudomanyos_hirek/2006_november/sikeres_liszterzekenyseg_gyorsteszt
Siitd Gy.: Kenyeret enni tilos! A lisztérzékenység kezelése. Idedl - Reforméletmdd magazin. 2004. szeptember, p. 43.
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Az els6sorban lisztérzékenységben (colidkia) szenvedd emberek szdmara, Abonett® né-

" s

ven forgalomba hozott tartds extrudalt kenyér elddllitdsa HU202068 lajstromszdmon szaba-
dalmi oltalmat kapott. Az eldallitasi eljarast az jellemzi, hogy kukoricaérleményt, valamint
rizs- és/vagy borsd6rleményt, tovabba legalabb 50 tomegszazalék fehérjetartalmu zsirmen-
tes szojalisztet, és legalabb 50-75 tomegszazalék laktdztartalmu tejfehérje-koncentratumot,
melynek zsirtartalma legfeljebb 1,2 tomegszazalék és nem extrudalédé amarantmagot ala-
pos keveréssel homogenéneznek, és a keveréket célszertien kétcsigas f6z8extruderen 160-
200°C hémérsékleten extrudaljak. A készitmény sikerét bizonyitja, hogy 1990 6ta folyama-
tosan forgalomban van, és érvényes szabadalmi oltalma van tobb mint 18 éve.

A lisztek fontos értékmérd tulajdonsaga a sikér mennyisége és minésége (reoldgiai tu-
lajdonsagai), mivel ezek nagymértékben befolyasoljak a tészta, ezaltal a stitipari termé-
kek szerkezetét. A lisztérzékenyek diétdja nem tartalmazhat gabonasikért, ebbél adéddan
a szamukra el6dllitott kenyerek és egyéb siitSipari termékek szerkezete eltér a hagyoma-
nyos termékekét6l, ennek javitasara szdmos megoldast dolgoztak ki, altalaban kiilonboz6
allomanyjavité adalékanyagok hozzaadasaval. Erre vonatkozik példaul a SU1660657 sza-
mon kozzétett szabadalmi bejelentés. Normal kenyérhez hasonl6 szerkezeti kenyér el6-
allitdsa soran rizslisztet, tejfehérjét, allomanyjavitd adalékot forrd vizzel Gsszekevernek,
kelesztdanyagot, ndvényi olajat, egyéb adalékanyagokat (példdul hajdinét, burgonyalisztet,
kukoricalisztet) adnak hozza, majd dagasztjak, formazzak, kelesztik és siitik.

Az US4451491 szamu szabadalom kenyér és siitemény tipusu termék el6allitdsara szolga-
16 porkeverékre vonatkozik, amely magas keményit6tartalmu, gluténmentes lisztet (példaul
kukorica-, rizs-, burgonyaliszt), allomdanyjavité adalékanyagot (xantan, guargumi, alginat,
szentjanoskenyérmag-liszt stb.), zsiradékot és kelesztéanyagot tartalmaz.

A DE29704037U hasznalatiminta-oltalmi bejelentésben gluténmentes lisztkeveréket
és bel6le késziilt stitdipari termékeket ismertetnek, amelyek gluténmentes lisztet, kelesz-
téanyagot tartalmaznak. A termékek kevésbé morzsilodnak, jobb szerkezeti jellemzdik
vannak, mint a korabbiaknak. Az édes siitéipari termékekben a szachardzt fruktdzzal vagy
aszpartammal helyettesitették.

A DE29813793U hasznalatiminta-oltalmi lefras gluténmentes, alacsony fehérjetartalmu,
stitésre kész keverékre vonatkozik, amely keményit6t, dllomanyjavité anyagot (xantant),
béta-1-3-glitkant tartalmazo élesztéfrakeiot, sot tartalmaz.

A gluténmentes szaraztészta részlegesen hoével zselatinizalt rizs és/vagy kukoricaliszt
telhasznalasaval késziil, amelyhez a hékezelés el6tt monogliceridet adagolnak, majd extru-
daljak, vagjék, széritjdk (EP0872188).

A JP2002238463 és az US2002165125 szamu szabadalmi leirasokban gluténbdl, annak
lebontdsaval allitanak eld glutaminszegény, gluténmentes peptidkészitményt. A buzaglutént
protedzenzimekkel hidrolizéljak, a pH-t savval 4 és 5 kozé allitjak be, sztirik, és a sztirletet
elvalasztjak.
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Gluténmentes élelmiszert és a kiindulasi termék gluténkoncentracidjanak meghata-
rozasara szolgald eljarast ismertetnek az EP1424345 szdmon kozzétett szabadalmi leiras-
ban. Gluténtartalmud kiinduldsi anyagbol a glutént alkoholos oldattal kivonjak, és ELISA
(enzyme-linked immunosorbent assay) modszerrel annak mennyiségét meghatarozzak. A
kiindulasi anyagot ezaltal gluténmentesitették, amely alkalmazhato coliakias betegek sza-
mara késziil6 élelmiszerek eléallitasdhoz.

Géntechnologiai modszerek alkalmazasat lathatjuk példaul az EP1578789 szamon kozzé-
tett dokumentumban, ahol genetikai mddositassal a gliadint helyettesité fehérjét allitanak
el6, amely felhasznalhato lisztérzékenyek diétajaban tésztdk, ostyak elddllitasara.

Mbédositott, kis molekulatomegti glutenint tartalmazé transzgenikus névényre, elénydsen
buzara vonatkozik a W02004078982 szamon kozzétett szabadalmi leirds. A transzgenikus
novény magjanak orleményébdl készitett tésztat fogyaszthatjak a lisztérzékenyek.

Komocsin (Phleum pretense L.) colidkidsok diétajaban vald felhasznalasara adnak atmu-
tatast a W0O2005034977 szamon kozzétett dokumentumban leirtak. Gluténmentes élelmi-
szertermékek allithatok el a komdcsin magjabdl. Lisztté 6rolve tésztdk eldallitasara alkal-
mas, csirdztatva a maldtahoz hasonlé terméket ad.

A lisztérzékenyeknek a malata (csirdztatott drpa) miatt tilos a sor fogyasztasa. Olyan,
maldtat nem tartalmazo, burgonyaalapd, sorhelyettesité terméket hoztak létre szamukra,
amelynek elééllitdsat az US2001041199 szamu szabadalmi leirdsban ismertetik. Az elja-
rds soran a megtisztitott burgonyat pépesitik, szirik, fermentdljak, a fehérjéket enzimesen
bontjak, a tiszta oldatot hékezeléssel barnitjak, izesitik.

3.2. AZ ENZIMAKTIVITAS GATLASA

Az enzimek miikodését gatld anyagok az enziminhibitorok. Ezek dltaldban olyan fehérjék,
amelyek az enzimekkel inaktiv komplexeket képeznek, blokkolva az enzimaktivitast. Ezek
az enziminhibitorok hékezeléssel inaktivalhatok.

A nyers széjamagban jelent6s mennyiségben talalhato a tripszininhibitor, amely megaka-
dalyozza az emésztérendszerben a fehérjék tripszin dltali lebontdsat. Hoérzékeny, ezért 10-
20 percig tarto f6zéssel, piritassal, extrudaldssal vagy mikrohulldmu kezeléssel inaktivalhatd.
Tripszininhibitort tartalmaz még a burgonya, a paradicsom, a féldimogyord, a borsé és a
bab stb. A zoldbabban és az uborkdban pektinbonté enziminhibitor van.

3.3. BIOGEN AMINOK
A taplalékintoleranciat okozo biogén aminok az élelmiszerek egy részének természetes al-
kotdrészei, amelyek az aminosavak dekarboxizel6dése soran jonnek létre. Fontos szerepiik

van az aroma és az izanyag kialakitdsdban. A kiilonféle biogén aminok fokozott bevitele éte-
lekkel allergianak ttiné panaszokat okoz. Ezek a fejfajas, hanyinger, kipirulas, szivdobogas-
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érzés, verejtékezés, gyomor- és bélpanaszok. A biogén aminok a nitrézamin képz8désének
egyik kiindulopontjanak tekintheték. Az élelmiszerek tarolasa soran kimutatték, hogy né a
biogén aminok koncentracidja. Az 1. tébldzatbol is lathato, hogy egyes fajtai f6ként romlott
huasban fordulnak el6.

Megnevezés Aminosav-eredet Eléfordulds

hisztamin hisztidin allati szovetek, paraj, bor, csokoladé, sajt,
sor, pezsgd, hal

tiramin tirozin sajt, halkonzerv

kadaverin lizin romlott his

putreszcin ornitin romlott his

agmatin arginin sajt

etanolamin szerin foszfatidok

1. tdbldzat: A fontosabb biogén aminok™

Az alkoholos italokban altaldban magas a biogén aminok koncentracidja. A borokban a
biogén aminok aminosavakbol keletkeznek a tejsavbaktériumok dekarboxilez6 hatasa révén.
A magyar borok biogénamin-tartalmara vonatkozo vizsgalatokat dr. Kallay Miklos és mun-
katdrsai inditottak el. A vizsgalatok kezdetben a hazai borok és pezsg6k biogénamin-tartal-
manak meghatdrozasara iranyultak (Kallay és munkatarsai, 1981), a késébbiekben atfogd
vizsgalatsorozat kezd6dott a tokaji borok és asziiszemek aminosav- és amindsszetételének
meghatdrozasdra is (Kallay-Sardy, 2003). Arra a megallapitasra jutottak, hogy a karos biogén
aminok koncentricidja a hatdrértékek alatti a tokaji borkiilénlegességekben.”? Ezenkiviil az
alkohol gétolja a hisztamint lebont6 enzim mtikodését, igy még a biogén aminokban sze-
gény alkoholos italok is gondot okozhatnak.

A biogén aminok koziil a legintenzivebb tiineteket a hisztamin okozza. A hisztamin szerke-
zetét tekintve 4-(2-aminoetil)imidazol, vizben és alkoholban jél old6doé, bazikus tulajdonsa-
gu, kristalyos, nagyon héstabil anyag, ezért fagyasztasra, f6zésre, siitésre sem bomlik le.

A hisztamint 1911-ben Sir Henry Dale angol fiziologus azonositotta els6ként allati sz6-
vetekben, majd tanulmanyozta élettani hatasait, és megallapitotta, hogy ez az anyag fele-
16s sok allergids és anafilaxids (talérzékenységi) reakciéért. Vannak, akik madr igen csekély
mennyiségre sulyos tiinetekkel reagalnak, aminek az az oka, hogy szervezetiikbél hiany-
zik a diaminoxiddz enzim, amely lebontja a hisztamint. Ennek hidnydban a fehérjébél és a
hisztamindus élelmiszerekb6l szarmazé hormonszert anyag nagymértékben felhalmozo-
dik a vérben. Heves, allergiaszert tiinetek jelennek meg anélkiil, hogy az immunrendszer
valdjaban részt vett volna a panaszok kialakuldsaban.

2L pr Gasztonyi Kalmdn~dr. Ldsztity Radomir: Elelmiszer-kémia 2. Mezdgazda Kiadd, Bp. 1993
2 http://www.tokajbor-bene.hu/egeszseg. htm
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Vannak eleve magas hisztamintartalmu és a hizosejtekbdl hisztamin felszabadulasét els-
idéz6 ételek (tojasfehérje, kagylo, paradicsom, eper, anandsz, citrusfélék, hal, kakao) is.

A hisztamin kotédik receptoraihoz, amelybdl harmat ismeriink a sejtmembranon. Ezek
koziil a H, receptornak van a legfontosabb szerepe az allergias reakcioban. Ennek hatdséra a
hajszalerek falanak ateresztéképessége hirtelen megnd, a simaizmok 6sszehuzddéasa példaul
1égzési goresot okozhat, megné a gyomorsav elvalasztasa is.

Dr. Falus Andrasnak (a Semmelweis Egyetem Genetikai, Sejt- és Inmunbioldgiai Intéze-
tének vezetdje) kanadai, japan és hazai munkatarsaival a vildgon elséként sikeriilt egérben
»Kilitni” a hisztamint el6allité enzim génjét, s igy vizsgélni tudtdk a hisztamin embrioldgi-
ai, kozelebbrdl a sejtosztodas szabalyozasaban betoltott szerepét. A génmodifikalt, hiszta-
mint nem termeld egér tulajdonsagaibdl bizonyitottak, hogy a hisztamin, allergids hatasai
mellett, jelentdsen hat az immunrendszer sejtjeinek aktivitisara, molekuldinak szintézisére
és a gyulladasra is. Kideriilt, hogy gyakorlatilag minden o0szt6d6 sejt termel és tartalmaz
hisztamint. Az 0szt6do sejtekbdl a termelt hisztamin egy része kikeril, és mindjart vissza
is kotddik a termeld sejthez, vagy ki sem keriil a sejtb6l, kotShelye a sejt belsejében van.
Megallapitottak, hogy a hisztamin hatassal van a raksejt osztodasara. Attdl fiiggéen, hogy
a H, vagy a H, receptoron kapcsolodik a sejthez, csokkentheti vagy gatolhatja a raksejt
burjinzasit. A H - és a H -receptor nagyon hasonl6 szerkezetli membranreceptor, a sejt
belsejében inditott jelsorozat mégis eltéré természetli (CAMP vagy Ca2+ szint emelkedés),
és raksejttipusonként véaltozé mdédon ez donti el, hogy végiil is a daganatsejt osztddasa fo-
kozoédik-e vagy csokken. Az osztodo sejtek altal termelt hisztamin emellett a kérnyéki im-
munrendszert is befolyasolja, altaldaban gatolja a tumor elleni védekezést, ezaltal a raksejt
osztddasanak kedvez. Kimutattak, hogy a tumoreredetd hisztamin hat a daganat vérellata-
séra is, ami nyilvdnvaldan donté lehet a tumor névekedése szempontjabél.?®

A biogén aminokra érzékeny emberek tiinetmentessége biztosithaté biogén aminokban
szegény vagy -mentes diétdval és antihisztamin-hatdsu gydgyaszati készitményekkel. Inno-
vativ megoldasok sziilettek az élelmiszerek hisztaminmentesitésére, 4j antihisztamin-ha-
tasu vegyiiletekre és alkalmazasaikra, gyogynovény-készitményekre, amelyek a hisztamin-
szintet cs6kkentik.

A HU183030 lajstromszamu szabadalmi leirdsban biogén aminokban, kiilonosen hisz-
taminban szegény, alkoholos és/vagy tejsavas erjesztett élelmiszerek (erjesztett tejtermék,
savanyu kdposzta, sor, bor) eléallitasat irjak le. Az erjesztett élelmiszerek hisztamintartalma
sokkal magasabb, mint a kiindulasi anyagé, mivel szamos mikroorganizmus az erjesztés so-
ran a hisztidint hisztaminnd dekarboxilezi, a talalmany lényege ennek megakadalyozasa. Az
eljaras soran a kdros mikroorganizmusoktol h8kezeléssel megszabaditott kiinduldsi anyagot
a Német mikroorganizmus-gytjteményben [Deutsche Sammlung von Mikroorganismen

B Természet Vilaga, 132. évfolyam, 2. szdm, 2001. februar
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(DSM)]  letétbe helyezett Saccharomyces cerevisiae (DSM 70449), Streptococcus
thermophilus (DSM 20479) vagy Lactobacillus delbrueckii (DSM 20074) torzs valamelyiké-
vel beoltjak, ezek a kiindulasi anyag hisztidintartalmat lebontjak, igy a kovetkezd 1épésben
végrehajtott erjesztés soran nem tud hisztamin képz8dni. A fenti szabadalom bejelentjé-
nek (Underberg Emil) mésik, EP0170880 szdmon kozzétett szabadalmi dokumentumaban
mikroorganizmusokbdl aminooxiddz enzimkészitmény eldéllitasat, tisztitdsat irjak le. Az
enzimkészitmény élelmiszerekhez (alkoholos italok, savanyu tejkészitmények, sajtok, sava-
nyu kaposzta) adagolva alkalmas azok hisztamintartalmanak csokkentésére.

Csokkentett hisztamintartalmu fermentalt izesitéanyagra és el6allitdsara vonatkozik
a JP2007151430 szamon kozzétett dokumentum. Az izesitGanyag nyersanyagat hal vagy
kagylé (magas hisztamintartalma élelmiszerek) adja, amelyet savval kezelnek, majd meg-
felel6 homérsékleten érlelnek. A savas kezelés és az érlelés ideje alatti fermentaci6 sordn
csokkent a hisztaminszint.

A 'W02006093194 szamu kozzétételi irat gyodgynovénytartalmu, allergia elleni készit-
ményt ismertet, amely komlé hideg vizes extraktuma vagy ebbdl szarmazé flavonoid-
glikozid. A készitmény a hisztamin felszabaditasat gatl6 hatdsu.

Az antihisztaminok mukodési elve az, hogy ugyanazokhoz a receptorokhoz kétédnek,
mint a hisztamin, de veliik ellentétben nem valtanak ki semmilyen reakciét. A hisztamin
pedig a mar ott 1év6 antihisztamin miatt nem tud hozzakapcsolédni a receptorhoz. Ennek
a forditottja is igaz: ha a hisztamin mar a receptorhoz k6t8dott, az antihisztamin nem képes
azt onnan leszoritani - ezért fontos, hogy az antihisztamint mar joval az allergén szervezet-
be jutdsa el6tt kell bevenni.

Daniel Bovet farmakolégus 1944-ben fedezte fel az els6 antihisztamint, a pyrilamint
(mepyramint), amely a hisztamin hatasét ellenstlyozva hatasos az allergias reakciok ellen.
1957-ben annak felfedezéséért, hogy ,egyes kémiai szerek, mint az antihisztamin, gatoljak
az allergias reakciokat” fizioldgiai és orvostudomdnyi Nobel-dijat kapott.

Az els6generacids (nyugtatd hatast) antihisztaminok [klérfeniramin, difenhidramin,
klemasztin, hidroxizin, kloropiramin (EGIS Gyogyszergyar Rt. éltal gyartott Suprastin®
gyogyszerkészitmény hatéanyaga)], H, -receptor antagonistak. Ezek szimos mellékhatassal
rendelkeznek, példaul almossagot okozhatnak, bevételitk utin autdt vezetni, gépet kezel-
ni vagy egyéb, nagy odafigyelést igénylé munkat végezni csak fokozott dvatossaggal lehet,
ezenfelill rontjak a tanuldsi képességet is. Ezeket a mellékhatasokat kiiszobolik ki a korsze-
riibb hatéanyagtartalmi masodik generaciés antihisztaminok, amelyek hatdsa gyorsabban
fellép és tovabb tart, mint az els6generacios antihisztaminoké, és mellékhatdsaik is cseké-
lyebbek. Az EP1832287 szamon kozzétett szabadalmi dokumentum ezeket a masodik gene-
raciés hisztaminantagonista hatdéanyagokat ismerteti (akrivasztin, alimemazin, antazolin,
asztemizol, azatadin, azelasztin, bromfeniramin, buklizin, karbinoxamin, karebasztin,
cetirizin, kldrciklizin, klorfeniramin, cinnarizin, klemasztin, klemizol, klocinizin, klonidin,
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ciklizin, ciproheptadin, deszkarboethoxiloratidin, dexklérfeniramin, dimenhidrinat,
dimetindén, dimetotiazin, difenhidramin, difenilpiralin, doxilamin, ebasztin, efletirizin,
epinasztin, fexofenadin, hidroxizin, ketotifén, levokabasztin, loratidin, meklizin, mekvitazin,
metdilazin, mianszerin, mizolasztin, niaprazin, noberasztin, norasztemizol, oxatomid,
oxomemazin, fenbenzamin, feniramin, pikumaszt, prometazin, pirilamin, temelasztin,
terfenadin, trimeprazin, tripelennamin, triprolidin, ranitidin, cimetidin, famotidin,
nizatidin, tiotidin, zolantidin, ritanszerin). A forgalomban 1év6 modern, masodik gene-
raci6s antihisztaminok [példdul Zyrtec® (gyartja UCB), Parlazin®, Erolin® (gyartéjuk
EGIS Gydgyszergyar Rt.), Cetirizin-ratiopharm® (gyértoja Ratiopharm Hungéria Kit.),
Claritine® (gyartoja Schering-Plough), Flonidan® (gyértdja TEVA Gydgyszergyér Zrt.),
Mizollen (gyartdja Sanofi-Aventis)] kozott vannak szerkezeti, metabolikus és fehérjekotési
killonbségek, de hatékonysdgukat, megbizhatdsagukat és a lehetséges mellékhatasokat te-
kintve nincs alapveté kiilonbség koztiik.

A fenti hatdéanyagcsoportokon belill szdmos vegytilet talalhatd, amely antihisztamin
hatast. A cél a legkisebb doézisban a leghatdsosabb, legkevesebb mellékhatdssal rendel-
kezd hatéanyag megtaldldsa. Ennek eredményeként megjelentek 1j antihisztaminok
(fexofenadin, deszloratadin, levocetirizin), ezek abban killonboznek a mdsodik genera-
ci6s antihisztaminoktdl, hogy hatdsuk hamarabb fellép, és a tiineteket jobban enyhitik a
korabbi gyogyszereknél. Masrészt biztonsagosabbak, mert anyagcseréjitk soran nagyrészt
elkerilik a majat, és a vesén keresztiil (részben az epével) tiriilnek ki a szervezetbdl. Ilyen
készitmény példaul a Telfast® (gyartja Aventis Pharma), a Xyzal® (gyartéja UCB), az
Aerius® (gyértdja Schering-Plough), jellemzdjiik, hogy sokkal pontosabban kétédnek a
hisztaminreceptorokhoz, és mdr csak nagyon keveseknél véltanak ki aluszékonységot.**

A WO0075130 szdmu kozzétételi irat indolil-piperidin-vazas H, hisztaminreceptorok
szelektiv antagonistait ismerteti. Ezek a vegyiiletek specidlis, megnovekedett szelektivitassal
birnak H, hisztamin receptorokra az 5SHT-2 szerotonin receptorok szempontjabdl, és egyi-
dejiileg jelentésen hatasosabb antihisztamin-vegytiletek.

Ennek tovabbfejlesztését ismerteti az EP1513826 szamu szabadalmi dokumentum, amely
H,-hisztaminreceptorok 0j, hatasos és szelektiv antagonistaira mint antiallergias szerre vo-
natkozik. Ezek az indolil-piperidinek éltalanos osztalyabol kivalasztott orto-metoxi-cso-
porttal rendelkez$ indolil-piperidin-vegytiletek, amelyek kisebb dézisokkal az allergids
betegségek tiineteinek klinikai javuldsat eredményezik, majdnem teljesen megakadalyozva
a nyugtato, valamint a sziv- és érrendszeri mellékhatasokat, amelyek jellemzéek a legtobb
kereskedelmi forgalomban kaphato antihisztaminra.

H http://www.allergiainfo.hu/inda26med.html
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A P0401125 szamon kozzétett magyar szabadalmi leirds eljards piperedinszarmazékok,
tobbek kozott fexofenadin el6allitdsi eljarasara és az eljarasban alkalmazhaté intermedie-
rekre vonatkozik. A talalményban ismertetik az Amerikai Egyesiilt Allamokban ,, Allegra®”
néven forgalomban levé nem szeddl6 antihisztamin gyogyszerkészitmény hatéanyagat is.

Egyes, élelmiszeriparban hasznalatos adalékanyagokrol is kimutattak, hogy az arra ér-
zékenyeknél a hizdsejtekbdl hisztanim felszabaduldsat eredményezik, vagy felszivodaskor
a szervezet sajat fehérjéihez kotédnek, amelyeket az immunrendszer idegen anyagnak ,,te-
kint”, és emiatt gyulladdsos reakciot (allergiat) hoz létre. Ezek az adalékanyagok a kévet-
kezdk: a szinezbanyagok koziil a tartrazin (E 102), az eritrozin (E 127), a tartdsitoszerek
koziil a benzoesav és szarmazékai (E 210-219), a kén-dioxid (E 220), a szulfitok (E 221-228),
szorbatok (E 200-203), a mesterséges édesitGszerek koziil az aszpartam (E 951), a ciklamatok
(E 952), az aceszulfam-K (E 950), az izfokozok koziil a glutamatok (E 620-624).

Az anyagcsere-betegségben szenveddk tdjékoztatasara nagy hangsulyt fektetnek napja-
inkban. Egyrészt a taplalék-osszetevéket, amelyek anyagcsere betegségeket hoznak létre,
fel kell tiintetni az élelmiszerek cimkéjén. A 167/2004. (XI. 29.) FVM-EUM-GKM egyiittes
rendelet értelmében kotelezd jeldlni az aldbbiakat:

- glutént tartalmaz6 gabona (buza, rozs, arpa, zab, tonkoly, kamutbtiza vagy ezek hibrid

valtozatai) és azokbol késziilt termékek;

—  rakfélék és azokbol késziilt termékek;

- tojas és abbol késziilt termékek;

- halak és azokbol késziilt termékek;

- foldimogyord és abbdl késziilt termékek;

- szojabab és abbdl késziilt termékek;

- tej és abbol késziilt termékek (beleértve a laktdzt is);

- diofélék, azaz mandula (Amygdalus communis L.), mogyoré (Corylus avellana),
di6 (Juglans regia), kesudié (Anacardium occidentale), pekdndié [Carya illinoiesis
(Wangenh.) K. Koch], brazil dié (Bertholletia excelsa), pisztacia (Pistacia vera),
makadamia és queenslandi di6 (Macadamia ternifolia) és azokbol késziilt termékek;

- zeller és abbdl késziilt termékek;

— mustdr és abbdl késziilt termékek;

- szezammag és abbol késziilt termékek;

- kén-dioxid és kén-dioxidban kifejezett szulfitok 10 mg/kg, illetve 10 mg/liter kon-
centraciot meghaladé mennyiségben.

Masrészt hazankban a nyugati orszagokban mar régéta miikodé adatbankok mintdjara
2000-ben megalapitottdk a Taplalékallergia és Taplalékintolerancia Adatbankot. Az adat-
bank nyilvantartja, évenként feliilvizsgalja és kiadja azoknak az élelmiszereknek a listdjat,
amelyek a gyartok nyilatkozata alapjan mentesek az allergids tiineteket kivalto anyagoktdl,
és garantaljak, hogy az elk6vetkez egy éven beliil a termék Gsszetételén nem véltoztatnak.
A kilenc leggyakoribb allergén komponenst6l, illetve intoleranciafaktortél mentes (tejfehér-
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je-, tejcukor-, tojas-, szdja-, glutén-, foldimogyoro-mentes, benzoesavtol és szarmazékaitdl
mentes, azoszinezékektdl mentes, kéndioxid- és szirmazékaitdl mentes) terméklistat kiillon
fiizetek formdjaban készitették el (megrendelhetd: http://www.taplalekallergia.hu).

A fentiekbdl jol lathato, hogy egyes élelmiszerek kiilonb6z6 6sszetevéi eltérd reakcidkat
valthatnak ki az arra érzékenyeknél. Ez megnyilvanulhat allergiaban vagy taplalékintole-
rancidban. A tudomany fejlédésével egyre valtozatosabb modszerek segitik mind az dssze-
tev6k, mind a szervezetben lejatszodé biokémiai folyamatok vizsgélatat. Ezek a szabadalmi
dokumentumokban is titkr6z6dnek.

%5 Dr. Barna Méria: Az élelmiszeripar szerepe a taplalékallergids betegek biztonsagos élelmiszer-ellatdsiban. Elelmezési

Ipar. LVIL évf. 5. sz, 2003. p. 133-135.
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Szilvdsi Gyorgyi

FELMERES A SZOFTVERHASZNALATROL
GYONGYOSON ES KORNYEKEN*

A szoftverek védelmének jelentSsége a XXI. szazadban mindinkébb felértékelédik. Abban
a korban éliink, amikor az internet nydujtotta lehetdségekkel egyre tobb ember él, éppen
ezért fokozottan kell figyelniink mas szerzéi joggal védett alkotdsok (filmek, zenemtivek,
fotomtivészeti alkotasok) mellett a szoftverek jogi védelmére is. Az interneten szaimos olyan
weboldalt talalhatunk, amelyrél ingyenesen hozzajuthatunk tartalmakhoz, amelyek jogi vé-
delem alatt allnak, és altaldban a szerzé tudomadsa nélkiil érhetdek el ingyenesen. Emellett
nem szabad elfelejteni azt sem, hogy az emberek egymasnak adogatjak mésolds céljabol a
draga szoftvereket, mely magatartds a szerz6t és a nemzetgazdasagot is sulyosan megka-
rositja. Teszik ezt részben azért, mert tul dragak ezek az alkotdsok, részben pedig azért,
mert nem foglalkoznak az alkotdk jogaival és érdekeivel, illetve azzal sem, hogy az illegalis
szoftver tulajdonlasa biintetendd cselekmény. Ezeket a szabalyokat sokan nem is ismerik,
vagy nem hajlandoéak betartani, noha a szerzéi jogok védelme minden esetben megilleti a
szerz6i mu alkotojat.

A szoftveripar torténetét tekintve rovid, 50 éves multra tekint vissza, a legtobb befolyasos
cég ebben az ipardgban 30 évesnél is fiatalabb. Az 1950-es években alapitott szoftvercégek
az amerikai kontinenst céloztak meg piacuk gyandnt, széles skalaju szoftvertermékeket ki-
néltak az amerikai kormanynak és a nagyobb cégeknek. Az 1960-as években kezdték el
kibéviteni piacukat Eurdpara és a tobbi kontinensre is. Az 1960-as évek végén tomegével
alakultak az uj vallalatok, felismerve a piaci lehet6ségeket. Lényeges fordulopontot a szemé-
lyi szamitégépek elterjedése jelentett a szoftveripar szamara az 1970-es évek végén: ,,tomeg-
szoftvereket” kezdtek arulni minimalis szolgaltatasokkal és licencszerzédésekkel.

A szoftverfejleszt6-ipar nagysagat és gazdasagi stlyat nehéz megbecsiilni. Az valamennyi-
re egyértelmtinek latszik, hogy az amerikai kontinens a szoftveriparban is élen jar, ugyanis
szdmos jelent®s véllalatnak az Amerikai Egyesiilt Allamokban van a székhelye, igy az USA
GDP-jét novelik tevékenységiikkel. A Magyar Szabadalmi Hivatal munkatarsai 2005-ben
egy tanulmanyt készitettek a szerzdi jogi alapu agazatok gazdasagi sulyarol, ebbdl kidertil,
hogy az elsédleges szerzbi jogi dgazatok koziil a szoftver- és adatbazispiac, illetve a sajto
és irodalom birt a legjelent6sebb befolyassal a 2002. évi bruttd hazai termékre. Emellett a

* A szerz6 a gyongyosi Karoly Robert Féiskola Gazdalkodasi Féiskolai Kar, Kozszolgaltatasi kozgazdasz szak, kozigaz-
gatdsi szakirdny hallgatéja volt. 2007-ben ,, A szoftverek szerz6i jogi védelme és gazdasagi jelentsége” cimen készitette
szakdolgozatat, amely elismerésben részesiilt a Magyar Szabadalmi Hivatal palydzatin. A tanulmény a szakdolgozat
atdolgozott valtozata.
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szoftveripar jelent6sen hozzdjarul a foglalkoztatdshoz (a sajté és irodalom utan a masodik
legnagyobb foglalkoztatd), illetve a masodik legnagyobb jovedelemforras ebbdl a szektor-
bdl szarmazik a munkavallalok szdmdra. Nemzetkozi dsszehasonlitdsban elmondhaté, hogy
Magyarorszag az elsddleges szerzdi jogi agazatok GDP-hez valé hozzdjaruldsa szempontja-
bdl az élmezényben talalhaté (5. helyen), meghaladva az EU-atlagot. Foglalkoztatas tekin-
tetében a 3. helyen allunk, itt is meghaladva az EU-4tlagot. (Penyigey — Munkacsi, 2005.)

A nyilt forraskodu szoftverek! a kezdetek 6ta jelen vannak a szoftveriparban. Azonban
ezt a technoldgiat sokdig ,,rejtegették’, csupan az 1990-es években tlintek fel, amikor a piac
szerkezete megvaltozott a személyi szamitdgépek szamdnak jelent6s novekedése miatt. Po-
litikailag és tarsadalmilag is jelentds szerepe van ennek a programfajtinak. A kormanyok
is tudnak haszndlatukkal a jelentds szoftverkiaddsi tételeken sporolni, amely pénzt visz-
szaforgathatjék a szocialis juttatdsokba vagy egyéb gazdasagi teriiletekre (Vilimaki, 2005).
Ezt a lehetdséget tobb orszag kormanya, kozigazgatasa is felismerte. 2005-ben varosok és
kormanyok egész sora fogadta be az ilyen jellegii szoftvereket a munkafolyamatokba. A leg-
jelentdsebb atallasi projekteket Miinchen, Bécs (Wienux projekt), Parizs, Barcelona és mas
nyugat-eurdpai nagyvarosok onkormanyzatai valésitottak meg. Eurépan kiviili, elmaradot-
tabb orszagok és térségek is felismerték a tarsadalmi elmaradottsdg legy6zésének eszkozét
a nyilt forraskodu szoftverekben. Ilyen az afrikai kontinens, India, Dél-Korea (fejlesztések,
kutatointézetek) és Izrael is, amely ,masodik Szilicium-v6lgy” nevi projektjével kivan be-
torni a szoftverpiacra. (E-kozigazgatds — Eves jelentés)

Egy EU dltal finanszirozott konzorcium a tervek szerint be fogja bizonyitani, hogy az
ingyenes és forraskdddal elérhet6 szoftverek képesek feliilmulni barmi mast a piacon.
A ,Flossquality.eu” kezdeményezést az EU harom kutatasi projektje, a QUALOSS, a
FLOSSMETRICS és az SQO-OSS inditotta, demonstrélva ezzel a killonb6z6 projektekben
résztvevok kozotti szoros elkotelezettséget. A QUALOSS projekt sordn eszkoztdmogatas-
sal lehet6vé valik, hogy az ilyen tipusu szoftvereket mennyiségileg, objektiven és gyorsan
értékeljék (http://qualoss.org). A FLOSSMETRICS széles skalaju informaciés adatbazisok
létrehozasa, publikalasa, elemzése és bizonyos mddszerekkel, eszkozokkel torténé mérése
céljabol jott létre. A projekt gondoskodni fog az eredmények ipari kiaknazasarol is (http://
flossmetrics.org). Az SQO-OSS eurdpai projekthez létrehozott konzorcium tagjai gorog, brit,
német és svéd konzultansok, kutatointézetek (http://www.sqo-oss.eu/index_html/about). A
cél az, hogy a kezdeményezés segitse az informdciokhoz valo hozzajutast a hirek kozos RSS-
csatorndn torténd terjesztése altal (http://flossquality.eu).

A nyilt forraskédu programoknak a kozigazgatasban torténé hasznalatira kovetendd
magyar példat hoz fel az EU megbizasabdl 2006. novemberében készitett holland tanul-
many. Torokbalint Nagykozség Polgarmesteri Hivatala tigymenetét nyilt forraskodua szoft-

A gép és az ember szdmdra is értelmezhetd kodokkal kapjuk meg a terméket, igy gyorsan megtalalhatok és kijavitha-
tok a hibdi. A nyilt forraskod szabad felhasznaldssal is jarhat.
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verek segitségével bonyolitja le. A szervezet a Microsoft Office hasznalatardl az Open Office
hasznélatdra valtott, illetve ingyenes verzidra cserélték operdcids rendszeriiket is, Micro-
soft Windows-rdl Linuxra alltak at. Régi viruskeresé programjuk helyett az ingyenes Linux
programba épitett Clamavot telepitették a gépekre. A szoftverekkel kapcsolatban kozvetett
koltségek meriilnek csak fel (pl.: rendszergazda foglalkoztatdsa). A tanulmdny adatai szerint
Otéves viszonylatban gépenként kb. 1300 eurdt takarit meg a hivatal. Mindezek mellett, a
MERIT egyetem tanulmdnyanak adatai szerint, az atlagos napi hatékonysag is novekedett,
amidta az Open Office programcsomaggal dolgoznak (Ghosh, 2006).

Jelen tanulmanyban a gyongyosi és a Gyongyos kornyéki onkormanyzatokban, cégek-
nél alkalmazasban allo, tovabbd az emlitett kornyéken 1év6 oktatasi intézményekben tanuld
maganszemélyeknek a szerz6i jog szempontjabodl értelmezhetd szoftverfelhasznalasairol ké-
szitett felmérést kivanjuk bemutatni. A 100 f6s mintéval készitett felmérés legf6bb célja az
volt, hogy megvizsgaljuk, az emberek altalaban jogkdveté magatartast mutatnak-e, hogyan
vélekednek az illegilis szoftverhasznalatrdl, a védelem és a hat6sagi fellépés hatékonysagd-
rol (Szilvési, 2007).

FELMERES
KUTATASI TERV
Kutatdsi célok

A felmérés célja els6sorban a szoftvervédelem hatékonysaga, illetve a szoftverhaszndlati
mordl vizsgalata volt. A kutatdst Gyongy6son és kornyékén végeztiik. Ezt a témat tobb 1é-
nyeges aspektusbol vizsgaltuk: végzettség, nem, korosztaly és jovedelmi helyzet szerint. A
szerzdi jogi szabalyozasra vonatkozé ismeretek meglétének vizsgalata is kulcstényezé volt
a felmérésben, mivel felderiti azt, hogy a jogszabalyok ismerete ellenére mennyien hasznal-
nak mégis illegalis forrasbol szarmazé programokat. A felmérés célja volt még felderiteni a
megkérdezettek vélekedését a szabalyozas és a jogérvényesités hatékonysagarol.

Hipotézisek

1. A megkérdezettek tobbsége csak illegalisan beszerzett szoftvereket hasznal.

2. Az illegdlis szoftverhasznalok kozott a féiskolat vagy egyetemet végzettek aranya ki-
sebb, mint az alacsonyabb végzettséglick aranya.

3. A nagyobb jovedelmli megkérdezettek kisebb szamban hasznalnak illegélis szoftvere-
ket, mint az alacsonyabb jovedelmiiek.
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4. A megkérdezettek nagy része nem ismeri az illegélis szoftverhaszndlat kvetkezmé-
nyeit.

5. A megkérdezettek tobbsége nem tartja hatékonynak sem a jogi szabalyozast, sem az
illegalis hasznalat ellen valé hatosagi fellépést.

6. A megkérdezettek tobbsége nem ismeri a © szimbdlum jelentését.

Kutatdsi mddszer, vdlaszadoi kor

2006 decemberében, Gyongyoson és a kornyéki kozségekben, a 18-50 éves korosztaly tagjai,
maganszemélyek kozott végeztiik a vizsgalatot. A felmérésben a didksag mellett kiilonb6z6
foglalkozasu, végzettségli emberek vettek részt, foglalkozasukat tekintve véllalkozok, vezetd
beosztasuak, alkalmazottak, munkanélkiiliek, végzettségiiket tekintve szakmunkasképzét,
szakkozépiskolat, gimndaziumot, illetve féiskolat/egyetemet végzettek. A vizsgalati minta
100 £8s volt. A vizsgalat sordn a korcsoportokat a kovetkez6képpen hataroztuk meg: 18-24
évesek, 25-31 évesek, 32-38 évesek, 39-45 évesek, illetve 46-50 évesek. A kutatdsi modszer
kvantitativ standard interju volt szébeli, illetve egyes esetekben irasbeli megkérdezéssel.

1. AZ ILLEGALIS SZOFTVERHASZNALAT GYAKORISAGA

A felmérés valaszai alapjan elmondhatd, hogy az emlitett 100 6 koziil mindenki kapcso-
latban volt valamilyen formaban a szamitégéppel. A megkérdezettek kozott olyan személy
nem akadt, aki még sosem hasznalt komputert. 63% naponta haszndlja, 13% hetente tobb-
szor, 24% ennél ritkdbban. Nagyon kevesen, a megkérdezettek 3%-a hasznalja a szamitogé-
pet egy honapnal ritkdbban. A valaszaddk koziil 81-en rendelkeztek otthonukban szamito-
géppel, 19-nek viszont nem volt a hdztartasaban ilyen eszkoze.

13% valaszolta azt, hogy csak a munkahelyén haszndlja a szdmitogépet, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy nem hasznélnak illegalis szoftvereket, vagy nem tudnak réla, milyen
forrasbdl szarmaznak azok a programok, amelyekkel dolgoznak. Ugyanez elmondhaté
arrol a hat férél is, akik egyéb helyen (konyvtar, iskola, internetkavézo stb.) dolgoznak a
szamitogépen. A tobbi megkérdezett otthon is hasznalja a szamitdgépet, azaz itt mar fel-
mertiil a felel@sségiik a hasznalt szoftverekkel kapcsolatban. Leginkabb ez az emlitett 81 {8
hasznél(hat) illegalis programokat.

Arra akérdésre, hogy milyen gyakran vasarol vagy szerez be mas titon szamitdgépes prog-
ramokat, az alabbi ardnyban vélaszoltak azok a megkérdezettek (81 £6), akik otthonukban
rendelkeznek szamitégéppel. A megkérdezettek tobb mint fele egy évnél ritkdbban szerez
be szoftvereket. Ennek oka féként az lehet, hogy aki nem illegalisan szerzi be a programo-
kat, csak par évente teheti meg azt, hogy ilyen célra aldozzon. A megkérdezettek 19,75%-a
télévente szerez be ujabb programokat.
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Az 1. dbra azt mutat-
ja, hogy kiilénbozé fog-

Uj programok beszerzésének gyakorisaga (foglalkozés szerint)

et ——— lalkozasi emberek mi-
& \ \ \ \ \ lyen gyakran szereznek
Vezeté ’ .

B hovora || D€ Uj programokat. A

Alkalmazott B relevente || vVezetd beosztasi embe-
| 3

O Evente rek kétharmada havon-

Villalkozo O Ritka .,

Ritkdbban || ta vasdrol szoftvereket,

Tanulé/diak | g egyharmaduk pedig fél-

0%  10%  20% 30% 40% 50%  60%  70%  80% évente. Ennél ritkdbban

egyik vezetd sem vasarol.
Ugyanannyi didk szerez
be havonta szoftvereket,
mint amennyien évente teszik ezt (10,53%). A megkérdezetteknek tobb mint a fele csak egy
évnél ritkabban teheti meg, hogy szoftvereket vegyen. Mivel a didkok anyagi forrasai igen
korlatozottak, elgondolkodtat6 ez a nagyardnyd havonkénti programbeszerzés. A vallalko-

1. dbra

z0k csaknem fele félévente szerez be ujabb programokat, megkozelit6leg harmaduk pedig
évente. Kevesen vannak koziiliik, akik havonta, illetve egy évnél ritkabban vasarolnak. Az
alkalmazottak majdnem 73%-a egy évnél ritkabban szerez be 4j szoftvereket. Ennek ma-
gyardzata lehet, hogy otthon f6ként tigyviteli programokat hasznalhatnak, ezek uj verzioira
dltaldban éveket kell varni. A munkanélkiiliek 20-20%-a félévente és havonta is beszerez
programokat (anyagi lehetdségeiket tekintve vélhetéen illegalis forrasbol), mig 60%-uk rit-
kan jut ehhez a lehetdséghez.

A 2. abrén a programok beszer-

A megkérdezettek altal hasznalt szoftverek szarmazasa

Nagy része Csak masolt

eredeti
17,28%

Nagy része
masolt
0y
39,51% Szabadon terjesztheté
ingyenes verzié
6,17%

zésének forrdsait hasonlithatjuk
ossze. A valaszadok 39,51%-anak
f6ként mdsolt programjai vannak,
19,75% csak masolt programokat
hasznal. 17,28%-uk hasznal f6ként
eredeti, illetve csak eredeti szoftve-
reket. Csupdan a valaszadok 6,17%-a
ismeri azt a lehet6séget, hogy nyilt
forrdskodd, szabadon terjeszthetd,
teljesen ingyenes programokhoz

2. dbra

is hozza lehet jutni. Ilyen példaul
az Open Office, amelyben minden

irodai program megtalalhatd, akarcsak a Microsoft Office programcsomagban. Tehdt nem
igazolédott be az a hipotézis, amely szerint a megkérdezettek tobbsége csak illegdlisan beszer-

zett szoftvereket haszndl.
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2. AZ ILLEGALIS SZOFTVERHASZNALAT GYAKORISAGA VEGZETTSEG
SZERINT VIZSGALVA

100%'

0%,

80% 1
60% 1
40%

20%

A valaszadok altal hasznalt szoftverek szarmazasa
(végzettség szerint)

@ Csak mésolt

M Nagy része masolt
O Nagy része eredeti
[ Csak eredeti

M Szabadon terjeszthetd

e

Szak- Szak-

munkds  kozepisk., CGimnazium  Féiskola  Egyetem

3. dbra

Az illegdlis szoftverhasz-
nélokat végzettség szerint
vizsgaltuk. A 3. dbra en-
nek eredményeit mutatja.
A szakmunkasképz6t vég-
zettek kozil mindenki,
akinek van szamitogépe,
csak masolt programo-
kat hasznal. A szakkozép-
iskolai végzettséggel ren-
delkez6k kozal 27-en
valaszoltak erre a kérdés-

re. Tobb mint felitknek nagyrészt masolt programjai vannak, szabadon terjeszthetd verziot
egyikiik sem hasznal. Ugyanannyian hasznalnak csak mésolt szoftvereket, mint amennyien
nagyrészt eredetit, illetve csak eredetit. A 17 gimnaziumi végzettségli kozott is foként olya-
nok vannak, akik illegélis szoftvereket haszndlnak. A féiskolat és egyetemet végzettek koré-
ben mdr van, aki szabadon terjeszthet programokat haszndl, ezzel megkimélve magat az
illegalitastol és pénztarcajat a nagyobb kiadasoktdl. Viszont szdmosan akadnak kozottiik,
akik masolt programokat haszndlnak gépiikon. A hipotézis, miszerint az illegdlis szoftver-
haszndlok kozott a legkisebb ardnyban a féiskoldt és egyetemet végzetteket taldljuk, a fentiek

alapjan

megddit.

3. OSSZEFUGGESEK A SZOFTVERHASZNALAT ES A JOVEDELEM KOZOTT

100% -

80% -

60%

40% -

20% -

Az illegalis szoftverhasznalat és a jévedelem kozotti 6sszefliggés

4170
4%

23,53% 15,00%
77,78% 41,17%
54,55% 35,00%

0%

Nincs jovedelme 62500 alatt 62 500-100 ezer Ft 100-200 ezer Ft 200 e felett

@ Csak masolt m Nagy része masolt
0 Nagy része eredeti O Csak eredeti
[ Szabadon terjeszthetd

4. dbra

Az illegalis szoftverhasz-
nélatnagymértékbenfiigg
az egyén jovedelmi hely-
zetétdl. (A felmérés id6-
pontjaban a minimalbér
62 500 Ft volt!) A 4. abra
alapjan elmondhato, hogy
még a 100-200 ezer Ft
kozotti és 200 ezer Ft-
ndl nagyobb jovedelem-
mel rendelkez8k kozott
is vannak olyanok, akik
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haszndlnak mdsolt programokat, igaz, olyan nem akad kozottiik, akinek a szamitogépén
csak mdsolt programok lennének. A tobbi jévedelmi kategoridban mar mindhdrom varia-
cidra (csak masolt, nagy része masolt, nagy része eredeti) akad példa. A 100-200 ezer Ft ko-
z0tt keres6k legtobbjének szoftverei eredetiek, de nagy szamban akadnak koztiik is olyanok,
akik szoftvereinek csak nagy része eredeti. A minimalbér és 100 ezer Ft kozott keresék tobb
mint 80%-anak nagyrészt masolt programjai vannak. A minimalbér alatt keres6k kozott
csaknem fele-fele aranyban vannak azok, akik csak mésolt, illetve nagyrészt masolt progra-
mokat hasznalnak. Azok, akiknek nincs jovedelmiik (f6ként munkanélkiiliek és a diakok)
nem meglepé mddon szinte csak masolt programokat hasznalnak. Ezzel beigazolddott az
a feltételezés, miszerint a magasabb jovedelemmel rendelkezdk kisebb szamban haszndlnak
madsolt programokat, mint az alacsonyabb jovedelmiiek.

Az 5. 4bra a szoftverekre kél-

A szoftverekre forditott éves kiadas mértéke tott éves kiadds mértékét mutatja.

a vélaszadok %-aban A legnagyobb azoknak az ard-
58.02%

60%- nya, akik 50 ezer Ft alatt koltenek

50%1 szamitogépi programokra. Oket

40%1 _3593% koveti nagysagrendben azoknak

30%1 a kore, akik egyaltalan nem kol-
0/

?g; .1 /70 tenek programokra, azokat isme-
o

0% rostdl, barattol kapjak, masoljak.

Nemkéltra 50 000 Ftalatt 50-100 000 Ft 100 000 Ft-nél A 81 vialaszaddnak tobb mint a
kozott tébbet

negyedét teszik ki azok, akik nem

5. dbra , . ,
aldoznak semmit ezen termékek

vésarlasara. Osszesen nyolc azoknak a szama, akik akar még 100 000 Ft-ot is hajlandéak
&ldozni ilyen célra, illetve hatan még ennél is tobbet kdltenek évente. Ok tébbnyire vallalko-
z0k, egyetemet, illetve f8iskolat végzettek, akik szdmara tizleti érdek is a jogtiszta szoftverek
hasznélata.

A megkérdezettek 42%-a meg tudna fizetni a szoftvereket, de mivel mas forrasbol be
tudja 6ket szerezni, az illegélis verzidkat hasznalja. 37%-uk lehet6ségeihez képest draganak
tartja a programokat, ezért hasznal masolt példdnyokat. 21%-uk véli ugy, hogy szaméra
megfizethetetlenek ezek a termékek.

4. MENNYIRE ISMERIK A MEGKERDEZETTEK AZ ILLEGALIS HASZNALAT
KOVETKEZMENYEIT?

A szoftverekre vonatkozd szabdlyozds ismeretének vizsgélatakor a kovetkezd eredményeket

kaptuk. A 6. dbrdn lathatd, hogy a valaszaddk tobbsége atlagosnak itéli ismereteit. Valamivel
kevesebben vannak azok, akik azt 4llitjak, a szabalyozasok tobbségét ismerik. A legkeve-
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Tobbségtiket ismerem

A szoftverekre vonatkozo jogszabalyok ismerete

Teljes mértékben ismerem
5% Egyaltalan nem ismerem
9%

Keveset ismerek

34% 13%

smereteim atlagosak
39%

6. dbra

SZILVAST GYORGYI

sebben (5%) azok vannak, akik ugy gon-
doljék, teljes mértékben jértasak a jogi
szabalyozasban. Nem elhanyagolhato
azok kore sem, akik egyaltaldan nem is-
merik vagy csak kevés szabalyt ismer-
nek a szoftverekkel kapcsolatban. A jogi
szabalyozasok ismeretének szubjektiv
a megitélése ebben a felmérésben. Ha
valéban ennyien ismernék a szerz6i jog
iranymutatasait, és be is tartanak azt,
nem lenne nagymértékd a szerzdi jogi
btinozés.

A jogszabdlyok ismeretének nemen-
kénti és korcsoportonkénti vizsgalati
eredményeit az 1. tablazat adatai mu-

tatjak. Ennek alapjan elmondhato, hogy csak kevesen ismerik teljes mértékben a jogi sza-
balyozast, legtobben azok vannak, akik atlagosnak tituldljak ismereteiket. A n6ék nagyobb
szdzaléka érzi atlagosnak tuddsat, illetve allitja azt, hogy tobbségében ismeri az idevago jog-
szabalyokat. A férfiak kozott tobben azt dllitottak, hogy egyaltalan nem ismerik, vagy kevés
szabalyt ismernek. A 18-24 éves és a 39-45 éves korosztalyban tobbségben vannak azok,
akik atlagosnak érzik tudasukat, mig a 32-38 éves korosztaly tagjai koziil senki sem vallotta
magat atlagos tudasunak. Kozottiik nagy ardnyban azok vannak, akik a szabalyok tobbségét
ismerik, illetve keveset ismernek. Csak a 18-31 éves korcsoportban allitottak azt, hogy teljes
mértékben ismerik a szerz6i jogi szabalyokat. Ez Gsszesen 6t embert jelent a 100-bol, két

nét és hdrom férfit.

A jogi szabalyozas ismerete nemenként és korcsoportonként

N6 Férfi | 18-24 | 25-31 | 32-38 | 39-45 | 46-50
Egyaltalin 6,67%| 12,50%|  0,00%| 0,00%| 1538%| 20,0%]| 29,41%
nem ismerem
Keveset ismerek 8,33% | 20,00%| 7,50%| 0,00%| 23,08%| 20,0%| 29,41%
Ismereteim 40,67% | 3500%| 62,5%| 350%| 0,00%| 60,0%| 588%
atlagosak
Tobbségiiket 40,00% | 25,00%| 250%| 50,0%| 61,54%|  0,00%]| 35,29%
ismerem
Teljes mertékben 333%|  7,50%| 5,00%| 150%| 0,00%| 000%| 0,00%
smerem

1. tabldzat
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Arra a kérdésre, hogy a megkérdezettek mennyire ismerik az illegalis szoftverhasznélat
kovetkezményeit, a kovetkezd eredményeket kaptuk. A valaszaddk 10%-a mondta azt, hogy
egyaltalan nem ismeri, milyen kévetkezményei vannak a masolt programok hasznalatdnak.
12% kevéssé ismeri a lehetséges kovetkezményeket, 25% vallja azt, hogy ismeretei atlagos-
nak mondhatok. 40% ismeri a kévetkezmények tobbségét, és csak 13% gondolja gy, hogy
minden lehetséges kovetkezményrél tud. Mivel a vélaszadok 53%-a elég alaposnak itéli is-
mereteit e témaban, illetve 25%-uk atlagos ismeretekkel rendelkezik, az a feltételezés, mely
szerint a vdlaszadok nagy része nem ismeri az illegdlis szoftverhaszndlat kovetkezményeit,
nem bizonyult helytallonak.

A kérdésre adott valaszok
megoszlasat nemenként és
végzettség szerint is értékel-

Az illegalis szoftverhasznalat kévetkezményeinek ismerete
(nemenként és végzettség szerint)

. tik. Az eredmény a 7. dbran
© Altala i . ’
Féﬂi%":’ & Egyalialannemismerem) | Jathatd. Ardnyaiban a férfiak,
W Keveset ismerek ., L, L.
I ———— Dismeroteim atiagosak || @ szakkozépiskolat és a féisko-
S 6zépi "GE DOITébbségiiket ismerem A / 101, ”
Gimnazium 3 ‘ ! 1 ‘ OTeljes mértékben ismerem| lat Vegzettek Vehk ugY’ hOgY a
1 T . , " g
Féiskola ‘ kovetkezmények tobbségét is-
Egyetem merik, illetve teljes mértékben

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

ismerik. A szakmunkdskép-

7. dbra 20t végzettek fele dtlagosnak

itéli tuddsat e téren, masik

fele viszont egyaltalan nem ismeri, mit von maga utdn a nem legélis forrasbol szarmazé
szoftver hasznalata. A gimnaziumot végzettek tobbsége 4tlagosnak tartja tuddsat.

5. VELEMENYEK A JOGI SZABALYOZAS ES A HATOSAGI FELLEPES
HATEKONYSAGAROL

A 100 megkérdezett koziil csak 6% tartja teljes mértékben hatékonynak a jogi szabélyozast,
12% egydltalan nem tartja hatékonynak, 17% altaldban hatékonynak tartja, 28% éltalaban
nem tartja hatékonynak, és 37% kismértékben tartja csak hatékonynak a szerz6i jogi tor-
vény el6irdsait.

A 39-50 éves korosztilyban vannak a legtobben, akik nem tartjadk hatékonynak a ha-
tosagi fellépést. A fiatalabb korosztaly tagjai kozott tobbségben vannak azok, akik szerint
kissé, illetve altaldban hatékony az erre iranyul6 biintildozés. Az eredményeket a 2. tablazat
foglalja 6ssze. Tehdt beigazolddott az a feltevésiink, amely szerint a megkérdezettek tobbsége
ugy véli, nem hatékony sem a jogi szabdlyozds, sem a hatésagi fellépés az illegdlis szoftverhasz-
naldk ellen.
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A hatdsagi fellépés hatékonysagianak megitélése korosztalyonként (%
18-24 25-31 32-38 39-45 46-50
Egyaltalan nem hatékony 5,00% 25,00% 15,38% 70,00% 11,76%
Altalaban nem hatékony 22,50% 25,00% 23,08% 20,00% 88,24%
Kissé hatékony 40,00% 35,00% 53,85% 0,00% 0,00%
Altalaban hatékony 32,50% 0,00% 0,00% 10,00% 0,00%
Nagyon hatékony 0,00% 15,00% 7,69% 0,00% 0,00%
Osszesen 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
2. tdbldzat

6. COPYRIGHT (©)

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

%

A COPYRIGHT jel6lés jelentésének ismerete végzettség szerint

@ Igen

B Nem

O Nem talalkozott

% |
Szakmunkas- Szakkoézép- Gimnazium

Féiskola

képz6 iskola

Egyerem

8. dbra

A megkérdezettek 37%-a is-
meri a © szimboélum jelenté-
sét, 49%-uk nem tudja, mit
jelent ez a jel, illetve 14%
nem is talalkozott még vele.
Helytdllonak bizonyult az a
hipotézis, miszerint a megkér-
dezettek tobbsége nem ismeri
a © jelolés jelentését. Végzett-
ség alapjan is megvizsgaltuk,
hogyan alakul ez az arany,
ennek eredményét a 8. dbran
kévethetjiik nyomon. Lathato,

hogy a szakmunkasképzot és a szakkozépiskolat végzettek tobbsége nem ismeri a szimbo-
lum jelentését. A gimnaziumot végzetteknek csaknem fele még nem is taldlkozott ezzel a
jellel. A féiskolat és egyetemet végzettek kozott csupan 1-2 ember akad, aki nem ismeri a
szimbolum jelentését.

A FELMERES EREDMENYEINEK OSSZEFOGLALASA

Osszefoglalva, a 100 f8s mintdn alapul6 kérdéives felmérés eredményébél kitinik, hogy a
felhasznalok csaknem 80%-a hasznal illegalis programokat, ezen beliil tobbségben vannak
azok, akik csak illegalis uton beszerzett szoftverekkel rendelkeznek. Feltételeztiik, hogy az
illegalis szoftverhasznalok kozott a legkisebb ardnyban a féiskolét és egyetemet végzetteket
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talaljuk, ennek ellenére a szakkozépiskolat végzettek kozott vannak kevesebben az illegali-
tasra ,hajlamosak” Korcsoportot tekintve a 18-31 éves korosztily, nemenként tekintve a
nék hasznalnak tobb illegdlis szoftvert. A leggyakrabban az tigyviteli programokat, a multi-
média-lejatszokat, a képszerkesztéket, a viruskereséket, az operacios rendszereket és a CD/
DVD-iré/olvasokat keresik. Az illegalis szoftverhaszndlat nagymértékben fligg az egyén
jovedelmi helyzetétdl. A felmérés adatai is igazoljak, hogy aki nagyobb jévedelemmel ren-
delkezik, kisebb mértékben hasznal illegalis programokat. A vélaszadok tobbsége szoftve-
rekre 0-50 000 Ft kozott kolt. A jogi szabalyozds ismerete terén a legtobben ugy vélik, hogy
atlagos ismeretekkel rendelkeznek, illetve a szabalyok tobbségét ismerik. Féként a 18-31
évesek és a nok allitjak azt, hogy ismerik a szerzdi jogi szabalyozast annak ellenére, hogy a
nék kozott van a legtobb illegalis haszndld. A megkérdezettek tobbsége szerint nem haté-
kony sem a jogi szabalyozas, sem a hatosagi fellépés. A © szimbolum jelentését a valaszadok
tobbsége nem ismeri. Meglepd, hogy az aranyokat tekintve elég sokan vannak azok, akik
sajat bevallasuk szerint még nem is taldlkoztak ezzel a jellel (Szilvasi, 2007).

KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A szerz0i jogi torvény érvényre juttatdsa a jelenlegi formajaban nehéz. Ennek egyik oka
lehet a jogérvényesitd szervek tekintélyének alacsony szintje (a felmérésbdl is az dertiil ki,
hogy az emberek nem tartjak megfeleldnek a hatosagi fellépést).

Egy masik ok az emberek jovedelmi helyzete. Az alacsony jovedelml emberek gyakran
azért birtokolnak illegélis forrdsbdl szarmazd programokat, mert szimukra nehezen megfi-
zethetOek vagy egyenesen megfizethetetlenek ezek a termékek, viszont sziikségiik van rajuk
a mai, informacidtechnoldgian alapuld vilagban. A magasabb jovedelmi egyének meg tud-
ndak ugyan fizetni a szoftvereket, de tobbségiik irredlis arinak tartja 8ket. E sorok szerzdje
szerint feliil kellene vizsgdlni a szoftvercégek drpolitikdjat, megvizsgdlni azt, valéban ennyire
drdagdknak kell-e lenniiik ezeknek a termékeknek, vagy csupdn az drrés ennyire magas.

A harmadik probléma szocioldgiai és pszicholdgiai aspektusbol kozelitheté meg. Az em-
bereket ugyanis altalaban nem foglalkoztatja a masik ember érdeke, megélhetése.

Még mindig nagy szamban taldlhatunk olyan magdnszemélyeket és cégeket, akik, illetve
amelyek legaldbb egy, illegalis forrasbol szarmazo programot birtokolnak. A kiesett bevéte-
lek potlasdra nem a jogdijak emelésének kellene eszkoziil szolgdlni, mivel ezt az arba beépitik.
A termék magas ara igy is sok embert visszariaszt az eredeti verzié megvasarlasatol.

A 2006 decemberében végzett, 100 f6s mintan alapuld felmérés adatai is bizonyitjak, hogy
a megkérdezettek csaknem 80%-a hasznalja szamitogépét illegdlis szoftverekkel, fo6ként jo-
vedelmi helyzete miatt. Kéziiliik minden 6todik ember csak illegélis programokat birtokol.
Ugy véljiik, egy orszégos felmérés keretén beliil ki kellene deriteni azt, hogy a magyar embe-

2. (112.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2007. DECEMBER



66 SZILVAST GYORGYI

rek mely programokat részesitik elényben, s ezek kereskedelmére kellene fokozottan figyel-
ni. Egyik megolddsi lehetdség lehetne, ha a legdlisan telepitett programokkal egyiitt adndk el a
szdmitégépeket, természetesen a termék drdt beépitve a konfiguraci6 araba, amelynek nem
szabadna jelentésen megemelkednie a piaci verseny és a felhasznalok érdekében. A kiesett
vallalati bevételek a nagyobb foku vasarlasi kedv és hajlanddsag miatt révid idén beliil meg-
tértilnének, jobb esetben még tobbletbevételre is szert tehetne ezaltal a vallalat.

A cégeknél a legfébb problémat a szoftverdokumentdciok hidnya jelenti. Kevés az olyan
magyarorszagi vallalat, amely fel tudna mutatni a legalitashoz sziikséges sszes szerzddést,
igazold iratot, ezaltal tobb jogszabalyt is megsértve (f6ként a szamviteli és addzasi szabalyo-
kat). Nem nagy anyagi forrést jelenté megoldasi javaslataink:

- avallalatoknal a személyes felelGsség szabalyozasa,

- szoftvernyilvdntartdsi lista vezetése,

- minden olyan szdmla, licencszerzédés megdrzése, amely igazolja, hogy a tulajdonos

legélisan jutott a termékekhez, illetve

- amennyiben a cég nem biztos abban, hogy eredeti programokat birtokol, érdemes

azokat ellendriztetnie. Még jobb, ha a beszerzés el6tt tdjékozodik a vasarld a leen-
dé szallité megbizhatdsagardl. Azonban a munkatarsakban is tudatositani kell azt,
mennyire és miért fontos a vallalat szamara, hogy legalis szoftvereket hasznéljanak, és
senki ne kovessen el kalozkodast. Ezt segithetné egy szoftveretikai kédex megalkotasa
a cégeknél.

A szoftverekre is kotelez6vé lehetne tenni, hogy lathatéan feltiintessék telepité CD-jiikon,
lemeziikon a szerzdi jog jogosultjdt, illetve utalast arra, hogy ha a megvasarolt terméket va-
laki illegalis tevékenység (ez leggyakrabban mdsolas) céljabol hasznositja, biintetdjogi ko-
vetkezményekkel szamolhat. Ez pszichologiai eszkozként szolgdlhat a kalézkodas néhany
fajtdjanak, f6ként a masolasnak a visszaszoritasara.

Mivel a jogszabalyok betartasanak hidnya tdrsadalmi probléma, a megel6zést a kozépis-
kola éveiben kellene kezdeni példdul felvildgosité programokkal, a jogszabdlyok kozérthetd
elmagyardzdsaval és a szabadon terjeszthetd programok lehetdségének megismertetésével.

Az ingyenesen beszerezhetd és szabadon terjesztheté termékeknek nagyobb ismertséget
kellene szerezniiik. E megoldas ugyan kevesebb allami bevételt eredményez, viszont el6nyt
jelenthet a legalis szoftverfelhasznalas széles kort elterjesztésében, népszertsitésében. Egy
olyan stratégia kimunkalasa lenne célszer(, amely targyilagosan, szakszertien mérlegeli a
lehetdségeket és valamennyi érintett érdekét (Szilvasi, 2007).
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MUHIBA AZ IPARJOGVEDELMI UGYFEL-KEPVISELETI
GYAKORLATBAN**
(EGY JOGESET TANULSAGAI)

Iparjogvédelmi tigyekben a jogkeresé tigyfelek hivatasszerti képviseletére feljogositott kép-
visel$ (szabadalmi tigyvivé vagy ligyvéd) megbizasi jogviszony alapjan felelés az tigyek
jogszabalyi el6irasoknak megfelelé szakszert és lelkiismeretes képviseletéért. Eljardsa ered-
ményéért a képvisel dltalaban csak akkor vonhato felel6sségre, ha jogszabélyba vagy a
megbizoja érdekébe 1itk6z6 mddon, annak megsértésével jar el.

Ugyfél kérara elkovetett stulyos képvisel6i szakmai hibdk, jogsértések, azaz ugynevezett
»>mihibak” a hazai és a nemzetkozi iparjogvédelmi gyakorlatban is nyilvan madr el6fordul-
tak, de — kiterjedt kutatdsaink dacara — eddig egyetlen jogesetrdl sem sikeriilt tudomast
szerezniink, amelyben az illetékes birosag jogerds itéletben megallapitotta volna a képvise-
161 jogsértést, a ,,mtihibat” vét6 képvisel6t kartéritésre kotelezte volna, és mindez nyilvanos
publikdciéban megjelent volna.

Mtihiba elkovetésének veszélye pedig Damoklész kardjaként dllanddan ott fiigg a hivata-
sat kellé szakértelemmel, koriiltekintéssel és alapossaggal miivel$ szabadalmi tigyvivok és
tigyvédek feje felett is. Talan éppen ez az dlland6 veszélyérzet az, ami ébren tarthatja a jogi
képvisel6ben azt a sziikségszert figyelmeztetést, hogy az iparjogvédelem specialis jogi szak-
tertilet, amely sajatosan gondos tigykezelést igényel. Amint az aldbbi ismertetésbdl kittinik,
ezt a gyakorld jogi képvisel6k koziil nem mindenki veszi kellen komolyan.

A téma kilonos jellegére és publikalt forméban valé rendkiviil ritka el6forduldsara te-
kintettel ajanljuk szives figyelmiikbe az aldbbi tigyet, amely egy ilyen képviseléi mithiba
megtorténtérdl és a kartérités elbiralasardl tudosit. Az ismertetés a kozelmultban jogeréssé
valt hazai birdsagi itéleten alapul.

1. AZ UGY HATTERE

A ,Szelep” targyu taldlmany feltalaléja 1992. 01. 10-én felkereste egy budapesti tigyvédi iro-
da tagjat, dr. K. tigyvédet, és megbizta tervezett szabadalmi bejelentése jogi képviseletével,
aki a megbizast elvallalta. 1993. 08. 05-én a képvisel6 megbizdja nevében be is nydjtotta a
szabadalmi bejelentést a Magyar Szabadalmi Hivatalnal (tovdbbiakban: MSZH).

* A szerz8 magyar és eurdpai szabadalmi iigyvivé, Jedlik Anyos-dijas (e-mail: j.marko@t-online.hu vagy

majo@danubia.hu; tel: 411 8738)
** Az UNION Magyar Csoportjanak 2007. 07. 03-i kozgytlésén elhangzott el6adas szerkesztett és kibévitett véltozata
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Sajndlatos modon 1998. 03. 14-én dr. K. tigyvéd hirtelen elhunyt, az tigyet az adott tigy-
védi irodanal az irodavezet6 utasitasara dr. S. tigyvédjelolt vette at.

Idékozben a szabadalmi bejelentés tigyében az MSZH 1998. 11. 24-én kozzétételi hata-
rozatot, majd az érdemi vizsgalat lezaruldsa utan, 1999. 03. 01-én szabadalomengedélyezé
hatarozatot adott ki.

Tekintve azonban, hogy az iigyben az el6irt hatdridén beliil a fenntartasi dijat a felhivas
dacdra sem fizették be, az MSZH 1999. 09. 09-i hatarozataban kozolte, hogy a végleges sza-
badalmi oltalom megsziint. Mivel az Gjra érvénybe helyezési hataridé is — teljesités nélkiil
— letelt, a szabadalmi oltalom megsz(inését megallapité hatarozat jogerdssé valt.

A feltalal6 csak 2000. 08. 18-4n szerzett tudomdst a fenti hatdrozatok tartalmardl, amikor
az MSZH-t sajat megfontolasbdl személyesen felkereste. Ekkor meglepetéssel értesiilt tehat
arrol, hogy id6kozben a talalmanydra szabadalmat kapott, de az el8irt dijfizetés hidanyaban
a szabadalma madr végérvényesen meg is szdnt.

E stlyos jogvesztés észlelése utdn a feltaldld felkereste jogi képvisel8jét, és sérelmezte a
hidnyos tdjékoztatast és a gondatlan tigykezelést, egyuttal a megbizasi jogviszony megsérté-
séért kartéritési igényt jelentett be.

A kartéritési jogvita azonban a felek kozott nem volt peren kivill rendezhetd, ezért a fel-
taldlo kartéritési pert inditott az tigyvédi iroda ellen.

2. KARTERITESI PER JOGI KEPVISELO ELLEN
2.1. ELSOFOKU BIROSAGI ELJARAS

A feltalalo keresetével az tigyben illetékes Pesti Kozponti Keriileti Birdsaghoz (a tovabbi-
akban: PKKB) mint elséfokd birésaghoz fordult. A megbizasi szerz6dés megszegése miatt
a Ptk.! 318. §-4n keresztiil érvényesiil§ 339. §-dra hivatkozéssal, kdrtérités cimén kérte az
alperes tigyvédi iroda kotelezését 9,8 M Ft elmaradt haszon és ezen &sszeg utdni kamat,
valamint perkoltség megfizetésére.

A felperes keresetében el6adta, hogy az alperes magatartasa jogellenes volt, tobb izben
megszegte az iigyvédekre vonatkozé jogszabalyi kotelezettségét. Ezek okozati Osszefliggés-
ben vannak azzal, hogy 6 végiil is elesett a szabadalmi oltalomtol, ennek hidnyaban pedig a
kizarolagos jogabol eredd gyartasi és forgalmazasi haszna elmaradt.

A kereset jogalapjahoz a felperes kifejtette allaspontjat, hogy ,,a megbizdsi jogviszony az
iigyintéz0 iigyvéd haldlaval nem sziint meg. Erre figyelemmel, dr. K. iigyvéd haldlat kovetben
az alperes koteles volt a megbizdsi szerz6dés alapjdn a szabadalmaztatdsi eljardsban a felpe-
rest képviselni, és eljdrni annak érdekében, hogy a felperes a végleges oltalmat megszerezze.
Ehhez képes az alperes az MSZH-t0l érkez6 hatdrozatokat, értesitéseket nem tovdbbitotta a

L Az1959. évi IV, torvény a Polgdri Torvénykonyvrol (Ptk.)

2. (112.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2007. DECEMBER



70 DR. MARKO JOZSEF

felperes részére, és emiatt a felperes nem tudta, hogy a szabadalmat megkapta, de a fenntartdsi
dijat be kell fizetnie, illetve kérheti az oltalom tijra érvénybe helyezését. A fizetés elmulasztisa
miatt pedig megsziint a végleges oltalom a taldlmdnyra.”

Az alperes ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte. Alldspontja szerint ,,az alpe-
resi magatartds nem volt jogellenes, vétkessége nem bizonyithato. A felperesnek az alperes eset-
leges alperesi mulasztdsbol kdra nem szdrmazott. A kizdrélagos oltalmat a felperes elveszitette,
ugyanakkor a kizdrélagossdgi jog csak meghatdrozott személyekkel szemben gyakorolhato, de
miutdn nincs olyan konkrét személy, aki a terméket gydrtand, a felperesnek kdra nem keletke-
zett. Az alperest nem terheli felel6sség amiatt, mert a felperes a taldlmdnyt nem gydrtja”

Tovabba az alperesi alldspont szerint ,,a megbizdsi szerzédés felmondds folytin megsziint,
igy a szabadalmaztatdsi eljardsban nem terhelte eljdrdsi kitelezettség az alperest. Az alperes
ugy jart el, ahogy dltaldban elvirhaté, és mindent megtett annak érdekében, hogy a felperest
tdjékoztassa az iigyintézd iigyvéd haldlardl, illetve a bizalmi elv alapjan lehetdséget biztositott
szdmdra, hogy mds iigyvédet bizzon meg.” Az alperes hivatkozott arra is, hogy ,az MSZH-t
is tobb izben tdjékoztatta dr. K. iigyvéd haldlarol azzal, hogy a jovében kozvetleniil a kérelme-
z6nek kiildjék értesitéseiket”.

Az alperes elismerte ugyan, hogy elvileg a megbizasi szerz6dés az iroda tagjanak elhuny-
taval nem szlinik meg, de ramutatott arra, hogy ,.a bizalmi elv alapjdn felhivta a felperest,
hogy adjon tijabb meghatalmazdst az iroda valamely tagjdnak, mert ennek hidnydban a meg-
bizdsi szerzédést felmondja”.

A PKKB 2005. 09. 29-én kelt itéletében® a rendelkezésére 4116 bizonyitékok, tanuvallomas
és szakért6i vélemények alapjan az tigyben az alabbi tényallast allapitotta meg.

o Afelperesaz 1992.01. 10-én kelt tényvazlat szerint megbizta az alperesi tigyvédi iroda

tagjat, dr. K. tigyvédet a szabadalmi eljarasban valé képviselettel.

o 1993. 08 05-én az alperes ,,Szelep” cimmel a megbizéja nevében benyujtotta a szaba-
dalmi bejelentést az MSZH-hoz.

o 1998.03. 14-én dr. K. iigyvéd elhunyt, de errél az alperesi iroda elmulasztotta értesi-
teni a felperest.

o A felperes tigyvédjének halalardl csak 1998. oktoberében szerzett tudomast, amikor
is az tigyvédi irodat sajat elhatarozasbol felkereste; ekkor szoban tdjékoztattak arrol,
hogy az iroda vezetdjének utasitdsara az elhunyt tigyvéd tigyeit, beleértve az 6 tigyét
is, dr. S. igyvédjelolt vette at.

o 1998.11.24-én az MSZH megkiildte az alperes iigyvédi irodanak a kozzétételi hata-
rozatot, amely szerint a szabadalmi bejelentést 1999. januar 28-4n kozzéteszi, egyben
felszolitotta a bejelentdt az els6 hat évre jard fenntartasi dij megfizetésére, legkésébb a
tiirelmi hat honap végéig. Az alperes az iratot a felperesnek nem tovabbitotta, a felpe-
rest annak tartalmardl sem tajékoztatta.

2 APesti Kézponti Keriileti Birosag 2005. 09. 29-én kelt itélete (tigyiratszam: 13.P.89.320/2001/83.)
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1998. 12. 01-én dr. S. tigyvédjelolt irasban felhivta a felperest, hogy szabadalmi beje-
lentése tigyében vegye fel vele a kapcsolatot, de ennek mellékleteként sem kiildte meg
az MSZH 1998. 11. 24-i hatarozatat; a felperes ekkor nem, csak késébb jelentkezett.
Az MSZH 1999. 03. 01-i hatarozataban kozolte, hogy a felperes szabadalmara szaba-
dalmat adott; ezt a hatarozatot az alperes 1999. 03. 24-én tértivevénnyel atvette, de a
hatdrozat tartalmérol a felperest nem téjékoztatta.

1999. 09. 09-i hatdrozataban az MSZH kozolte az alperessel, hogy a fenntartasi dij
meg nem fizetése miatt a végleges szabadalmi oltalom megsztint. A hatdrozat t4jé-
koztatdst adott arrdl is, hogy a szabadalmi oltalmat — a hidanyok pétlasaval — meddig
lehet wjra érvénybe helyezni. E hatdrozatot az alperes a postai feladévevény szerint
1999. 09. 14-én atvette, de azt nem tovabbitotta a felpereshez, annak tartalmarol sem
tajékoztatta.

Miutan a fenntartasi dijat a legvégsé hatarid6ig sem fizették meg, a szabadalom meg-
szlinése véglegessé valt. Err6l a felperes csak 2000. 08. 18-an szerzett tudomast, ami-
kor sajat elhatdrozasabol az MSZH-t személyesen felkereste. Ekkor szerzett ugyan-
csak tudomast a fenti hatarozatok tartalmardl.

Ezt kovetSen, a felperes hatdrozott felszolitasara, dr. S. a rendelkezésére 4llo iratokat
a felperesnek 2000. 08. 23-4n megkiildte. Ezek kozott megkiildte annak a 1998. 12.
01-én kelt levélnek a masolatat is, amelyben allitolag tajékoztatta az tigyvéd halala-
rol. Ehhez mellékelte azt az értesitést is, miszerint ,tdjékoztatjuk, hogy amennyiben
az irodank valamely tagjanak nem ad megbizdst, 1igy a megbizdst résziinkrdl a levél
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil felmondottnak tekintjiik”.

Az elséfokii itélet f6bb megdllapitdsai

3

a)
b)

¢

d)

A felperes keresete tulnyomorészt alapos.

A Ptk. 318. § szerint a szerz6désszegésért valo feleldsségre, valamint a kartérités mér-
tékére a szerzédésen kiviil okozott karokért valo felelésség szabalyait kell alkalmazni
azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének — ha a jogszabaly kivételt nem tesz
- nincs helye.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt
megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy tgy jart el, ahogy az adott
helyzetben az altaldban elvérhato.

A Pp.? 164. § (1) bekezdése alapjan a jelen perben a felperesnek kellett bizonyitania
az alperes magatartasanak jogellenességét és az elmaradt haszon mértékét, valamint
a ketté kozotti okozati Osszefiiggést, mig az alperes bizonyithatta, hogy gy jart el,
ahogy az az adott esetben elvarhato.

Az 1952. évi IIL. térvény a Polgari Perrendtartasrol (Pp.)
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e)

f

8

h)

i)

7

DR. MARKO JOZSEF

Az tigyvédekrél sz0l6 torvény* (Utv.) 24. § (7) bekezdése alapjdn az tigyvédi irodanak
adott megbizas dr. K. tigyvéd haldlaval nem sztint meg, hanem az iroda vélt megbi-
zottd. Ezért az alperes, mint megbizott, dr. K. halalat kovet6en kételes volt a felperest
képviselni és érdekében eljarni.

A megbizési szerzé6dés felmondasaval kapcsolatban az itélet utalt az Utv. 24. § (1)
bekezdésére, amely szerint az iigyvéd az elfogadott megbizast barmikor, indoklas nél-
kil, {frasban felmondhatja. A felmondadsi id6 a megbizé értesitésétdl szamitott 15 nap.
Az tgyvéd azonban a felmondasi id6 alatt is koteles a megbizé érdekében eljarni. A
felmondas viszont a Ptk. 321. § (1) bekezdése szerint csak hatarozott jognyilatkozat
lehet, amely pontosan megjel6li a felmondas id6pontjat. A jelen esetben viszont az
alperes nem tudta hitelt érdeml8en bizonyitani, hogy a megbizasi szerz6dést érvénye-
sen felmondta.

Az alperesnek az ellenkérelemben eléadott kimentését az elséfoku birdésag nem fo-
gadta el. Az itélet hivatkozott az Utv. 24. § (4) bekezdésére, amely szerint a megbizds
megsziinését vagy korlatozasat az iigyvéd koteles annak a hatésagnak irasban jelente-
ni, amelynél a rabizott tigy folyamatban van. Az alperes hivatkozott ugyan arra, hogy
1998. 11. 03-4n kelt levelében tajékoztatta az MSZH-t dr. K. tigyvéd halalarol, és kérte,
hogy az iratokat ezt kovetden kozvetleniil az tigyfélnek kiildje meg, de az els6foku
birdsag megkeresésére az MSZH olyan irasbeli nyilatkozatot adott, hogy az alperes
altal jelzett tartalommal levelet, megkeresést az tigyvédi irodatdl nem kapott. Az alpe-
res viszont nem tudta postai feladévevénnyel igazolni azt az allitasat, hogy az tgyfél
részére torténd kézbesités iranti kérelmet elkiildte az MSZH-hoz.

A fentiek alapjan a birdsdg arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes és az alperes
kozott fennalld megbizasi jogviszony alapjan az MSZH jogszertien kézbesitette az ira-
tokat az alperes irodanak még abban az esetben is, ha kifejezetten az tigyfél részére
torténd kézbesitésre kérték volna fel.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a megbizasi szerz8dés alapjan az alperest ter-
helte a kotelezettség, hogy a szabadalmaztatasi eljarasban a felperes helyett és érdeké-
ben eljarjon. Erre tekintettel a felperes bizhatott abban, hogy alperes tigyét megfelel 8-
en képviseli. A felperesnek kiildott alperesi felhivo levél semmilyen konkrétumot nem
tartalmazott, nem is utalt a szabadalmi bejelentés kozzétételére.

A helyettes taggal kapcsolatosan az {télet utalt az Utv. 24. § (7) bekezdésében foglal-
takra, miszerint valamely tag haldla esetén az tigyvédi iroda vezet6jének kell az tigyei
vitelére mas tagot kijelolnie. A jelen esetben az alperes irodavezetdje szabélytalanul dr.
S.-t jelolte ki, aki 1996. 02. és 1999. 03. 31. kozott tigyvédjelolt volt, és raadasul errdl
a tényrdl a felperest nem tdjékoztatta. Masrészt az tigyfeleket a megbizasi szerz6dés
felmondasardl is dltaldban az tigyvédjelolt értesitette, jollehet a torvényes felmondast
kizardlag az iroda vezetdje lett volna jogosult kozolni.

4 Az iigyvédekrdl sz616 1998. évi XI. torvény (Utv.)
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k)

l)

A birésag a fentiek alapjan ugy itélte meg, hogy az alperes nem tudta kimenteni ma-
gat, mert nem tudta bizonyitani, hogy az adott esetben ugy jart el, ahogy dltalaban
elvarhaté, és hogy betartotta az Utv. eléirdsait (pl. a 24. §-ban eléirtakat), illetve a
megbizasi szerz6désben foglaltakat. A felperes éppen azért fordult tigyvédhez, hogy
laikus 1évén jogi szakértd segitségét vegye igénybe. Szakméja szabalyainak betartasat
joggal varhatta el az alperestdl, ami ,,a tdrsadalmi megitélés mércéjén magasabb elvdr-
hatésdgi szint”.

Az elséfoka birdsag az alperes jogsérté magatartasa és a felperes elmaradt haszna ko-
z0tti okozati Osszefliggést vizsgalva megallapitotta az aldbbiakat.

»Ez az okozati Gsszefiiggés aggdlymentesen megallapithaté volt, hiszen nem vitds, ameny-
nyiben az alperes a megbizdsi szerz6dés alapjdn eljdrva a jogszabalyi kotelezettségeinek
eleget tesz, és teljesiti tdjékoztatdsi kotelezettségeét, a végleges szabadalmi oltalom megszer-
zése, ez alapjdn pedig a kizdrolagos gydrtds és forgalmazds joga, és igy a felperes haszna
sem maradt volna el. A felperes egyértelmiien az alperes mulasztdsa miatt esett el a végle-
ges oltalomtdl, illetve az oltalom hidnydban a szabadalombdl szdrmazo haszontol”

m) Az els6foka birdsag allaspontja szerint a szabadalmi oltalom hidnyaban a felperes mar

n)

p)

q)

nincs védve a jogosulatlan utdnzokkal szemben, piaci helyzete lényeges mértékben,
azaz alapvetéen meggyengiilt a versenytarsakkal szemben. A karosulttol tehat nem
varhato el, hogy most eleve veszteséges tevékenységet folytasson, csupan annak érde-
kében, hogy a tényleges veszteségét igazolni tudja. Igy végiil is a birésdg lldspontja
szerint ,,a kdr a jelen esetben a felperes elmaradt haszndval azonosithato”.

Az elmaradt haszon Osszegét tekintve az itélet hivatkozott a Ptk. 355. § (1) bekez-
désére, miszerint a karért felelds személy koteles az eredeti allapotot helyredllitani,
ha pedig ez nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja, kételes a
karosult karat megtériteni. A Ptk. 355. § (4) bekezdése értelmében kartérités cimén a
karokozo koriilmény folytan a karosult vagyondban bedllott értékcsokkenést és az el-
maradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely
a kdrosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszobolésé-
hez sziikséges.

A felperes elmaradt hasznét a birosag a perben kirendelt harom szakérté szakvélemé-
nye alapjan vizsgalta, és f6leg a harmadik szakvélemény alapjan arra a megallapitasra
jutott, hogy ,az elmaradt haszon a 12 évre szamitott 33,6 M Ft tiszta hasznot figyelem-
be véve évente 2,8 M Ft’.

Tekintve, hogy a felperes keresetében 9,8 M Ft elmaradt haszon iranti igényt érvénye-
sitett, ami 3,5 évre szamitott haszonnak felel meg, tehdt belefér a 12 éves értékelési
id@szakba, az els6foku birdsag ezért ennek megfelelden marasztalta el az alperest, mi-
vel a Pp. 215. §-a szerint a kereseten amugy sem terjeszkedhetett tal.

Ezen tdlmenden az itélet kotelezte az alperest kozelitéleg 5,7 M Ft kamat és kozel
1,0 M Ft perkoltség megfizetésére.
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2.2. FELLEBBEZESI ELJARAS

Az alperes a F6varosi Birésagndl (tovabbiakban: FB) mint masodfoku birdsagnal fellebbe-
zést terjesztett el, amelyben az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat és a kereset eluta-
sitasat kérte.

Indokoldsa szerint az els6foku birosag a jogalap és Gsszegszeriség, az alperesi magatartas
és kar kozotti okozati 9sszefliggés tekintetében a tényallast tévesen allapitotta meg, tovabbd
nem vett figyelembe egyes bizonyitékokat, s ezt nem is indokolta, valamint az osszegszerti-
ség meghatdrozasa korében figyelmen kiviil hagyta a Pp. szabdlyait.

A jogalapot illetéen az alperes sem vitatta, hogy dr. K. haldla a megbizasi jogviszonyt
nem sziintette meg. De alldspontja szerint a felperes a kardt semmivel sem bizonyitotta, és
valdjaban nincs is olyan kara, amely okozati 6sszefiiggésben lenne az alperesi magatartassal.
Szerinte a szakmai szabalyok szerint jart el, viszont a felperes rosszhiszemt magatartasat
sem lehet figyelmen kiviil hagyni, és mulasztdsat nem lehet az 6 terhére felroni.

A felperes csatlakozé fellebbezésében keresetét 10,0 M Ft-tal felemelte (igy a felemelt
kereset 6sszege 19,8 M Ft lett), és ennek megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Tovabba
fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes indo-
kaira utalassal.

A felperes kiemelte, hogy alperes nem mondta fel a megbizast, és ezt az alperes nem
is tudta bizonyitani. Az osszegszer(iség kérdésében helyeselte, hogy az els6foku birdsag a
megfelelé szakmai végzettséggel rendelkez6é harmadik szakérté véleményét fogadta el, és
ennek alapjan dontott a kartérités osszegét illetGen.

Az FB 2006. 06. 28-4n kelt itélete’ az els6foka érdemi dontéssel és annak indokaival - az
alperes szerz8désszegé magatartasanak és ezért kartéritési felel¢sségének megallapitdsa ko-
rében - egyetértett. Ennek dacara, az els6foku itéletet részben megvaltoztatva, az alperes
marasztaldsdnak osszegét 9,8 M Ft-rol 0,513 M Ft-ra leszéllitotta, tovdbba a felemelt 6sszegli
keresetet elutasitotta.

A mdsodfoki itélet f6bb indokai

1. Az FB egyetértett azzal, hogy az alperes a megbizési szerz6dést megszegte, és az alpe-
res nem bizonyitotta a perben, hogy a szerz8dés felmondas folytan megsziint. Ezért a
felperes az alperes szerz8désszegése kovetkeztében mulasztotta el a fenntartdsi dijak
befizetését, és ennek kovetkeztében veszitette el a végleges szabadalmi oltalmat. Ezért
az alperes koteles a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan a szerz6désszegésével okozati
Osszefiiggésben allo kar megtéritésére.

2. Alldspontja szerint helyesen éllapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a felperes a hi-
vatali hatdrozat ismeretének hidnyaban mulasztotta el a fenntartasi dij befizetésére vo-
natkoz6 hatdridét, és ennek kovetkeztében a végleges szabadalmi oltalmat elvesztette.

> A Févarosi Birésag 2006. 06. 28-an kelt itélete (ligyiratszam: 45.P£.630.027/2006/5.)
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3. Az FB azonban tévesnek tartotta, hogy a felperes karat a gydrtassal és a forgalma-

zéssal dsszefiigg6 elmaradt haszonnal azonositotta az elséfoku birdsag. A szabadalmi
torvényre® utaldssal megéllapitotta, hogy a szabadalom jogosultjinak kizarolagos joga
van a talalmany hasznositasara. Az Szt. 21. § (1) bekezdés alapjan ez azt jelenti, hogy
a hasznositasi szerz6dés alapjan a szabadalmas engedélyt ad a talalmany hasznosita-
sara, viszont a hasznositd pedig koteles ennek fejében dijat fizetni. Ezzel kapcsolatban
az indokolas kiemeli:
» A felperes kdra a jelen iigyben abbél eredt, hogy mint szabadalmas elveszitette a sza-
badalom hasznositdsdra valé kizdrélagos jogdt, azaz megsziint az a kizdrdlagos joga,
amelynek alapjdn dij ellenében hasznositdsi szerzédést kithetett volna. A felperes kdra
ezért, mint elmaradt haszon, azzal a dijjal azonos, amelyet a felperes mint szabadalmas
a szabadalom hasznositdsdval elérhetett volna. A gydrtdsbél és forgalmazdsbol elérheté
tiszta haszon nem a szabadalmast, hanem a hasznositdsi szerzédés jogosultjdt illette
volna, igy e haszon elmaraddsa miatt, annak megtéritése irdnt a felperes nem érvénye-
sithet igényt”

4. A licenciadij lehetséges Osszegét a jogerés masodfoka itélet a szakértdi vélemény alap-
jan a haszon 10%-dban hatarozta meg, kiemelve, hogy ,.a licenciadij alapjaként az FB
a szakértd véleményét elfogadva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a piacképesség szem-
pontjdbdl redlisan tizéves iddszakra vetithetd 10,26 M Ft teljes haszon 10%-a, azaz 1,026
M Ft az elmaradt licenciadij 0sszege, vagyis valéjdban ennyi a felperes teljes kdra”.

5. A Ptk. 340. § (1) bekezdés alapjan az FB megallapitotta, hogy a felperes is kozrehatott
felrohaté magatartasaval a kar bekovetkeztében, kovetkezésképpen karmegosztasnak
van helye. A felperes azért mulasztott, mert az alperes 1998. 12. 01-i levelére nem re-
agalt. Ez is kozrehatott abban, hogy a felperes nem szerzett tudomast a fenntartasi dij
megfizetésének kotelezettségérdl és hatdridejérdl.

6. A felek mulasztdsanak mértékét a jogerds itélet egyenlének tekintette, ezért 50-50%-
os karmegosztas alkalmazasaval kotelezte az alperest a 0,513 M Ft kdr megtéritésére.
(A szabadalom targydnak tizéves piacképessége idGtartamara és a licenciadijak éven-
kénti esedékességére figyelemmel kozépardnyos iddponttol hatdrozta meg a késedel-
mi kamat fizetésének kezd idépontjat.)

2.3. FELULVIZSGALATI ELJARAS

A masodfoku itélettel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Magyar
Koztarsasag Legfels6bb Birosagahoz (a tovabbiakban: LB) mint feltilvizsgalati birésaghoz.
Ebben kérelmezte a jogerds itélet hatdlyon kivill helyezését és az alperes felemelt kereseté-
nek (19,8 M Ft) megfelel6 marasztaldsat.

6 A talalmanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1995. évi XXXIIL torvény (Szt.) 19.§ (1) bekezdése
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A felperes allaspontja szerint a jogerés itélet tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
szabadalom hasznositdsanak egyetlen modja a szabadalmi licenciaszerz6dés megkotése. A
szabadalmas ugyanis sajat gazdasdgi tevékenysége keretében is jogosult a taldlmany gyar-
tasara és forgalmazasara, éppen ezért az ennek elvesztésébdl eredd kara megtéritését, azaz
az elmaradt gyartasbol eredd elmaradt hasznat is joggal koveteli kartéritésként. Masrészt
a kartérités felemelt kereset szerinti redlis 6sszegét az els6foku eljardsban a szakért6i véle-
mény is kell6en alatdmasztotta.

A kdrmegosztas 50%-os alkalmazdsat a felperes jogszabalysértnek tartotta, ugyanis sze-
rinte mindodssze az volt a mulasztasa, hogy elsé felhivasra azonnal nem jelentkezett, de ez
nem 4ll okozati 9sszefiiggésben a kar bekovetkeztével, mert ezt koveten még tobb alka-
lommal is elmulasztotta az alperes olyan iratok megkiildését, amelyek birtokaban a felperes
fenntarthatta volna a szabadalmat.

Az alperes a jogerds itélet hatalyban val6 fenntartasat kérte.

Az LB 2007. 02. 14-én kelt itéletében’ a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott birdlta feliil
ajogerds itéletet. A feliilvizsgalati kérelem itélete szerint részben alapos, mégpedig az alabbi
indokolas szerint.

1. Azalperes szerz6désszegését és az ebbdl eredd kartéritési felel¢sségét megéllapito jog-
erds itéletet az alperes nem tamadta, éppen ezért azt a LB a feliilvizsgalati eljarasban is
irdnyadonak tekintette.

2. A felperes keresetében a végleges szabadalmi oltalom megsziinése miatt keletkezett
vagyoni és nem vagyoni jellegli karai megtéritésére kérte kotelezni az alperest. Vagyo-
ni karként azt az elmaradt vagyoni elényt kivanta érvényesiteni, amely abbol ered6-
en érte, hogy gyartds és forgalmazas hianyaban elesett az elérhetd haszontol. A Ptk.
355.§ (4) bekezdése szerint ,pénzbeli kdrtéritésként a kdrokozo koriilmény folytin a
kdrosult vagyondban bedllott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elényt, toviabbd
azt a kdrpétldst vagy koltséget kell megtériteni, amely a kdrosultat ért vagyoni és nem
vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges™.

3. Az Szt. 19.§ (1) bekezdése szerint a szabadalmi oltalom alapjan a szabadalom jogo-
sultjanak — azaz a szabadalmasnak - kizardlagos joga van a talalmany hasznositasara.
Ezzel kapcsolatban az indokolas kifejtette, hogy ,a szabadalombdl eredd kizdrélagos
hasznositdsi jog alapveten és mindenekelétt azt jelenti, hogy a szabadalmas a taldl-
mdny tdrgydt képezd terméket sajat maga elddllithatja, forgalomba hozhatja, azaz a
talalmdny tdrgydt sajdt gazdasdagi tevékenysége keretében hasznosithatja. Az Szt. 19. §
(2) bekezdés szerint a szabadalom dltal nyijtott kizdarélagos hasznositdsi jog alapjin a
szabadalmas bdrkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil a taldlmdny tdargydt gaz-
dasdgi célbol hasznositja”.

7oA Legfels6bb Birosag 2007. 02. 14-én kelt itélete (tigyiratszam: Pfv.IV.21.969/2006/6.)
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4. Ezen tulmenden a szabadalom arra is lehetdséget ad a szabadalmas szamdra, hogy
az Szt. 27. §- anak megfelel6en hasznositasi szerz8déssel, dij ellenében masnak en-
gedélyt adjon a talalmany hasznositasara, amely az Szt. 28. § alapjan lehet kizarola-
gos hasznositasi jog, vagy olyan, amely mellett ,,a szabadalmas a taldlmdny tdargydnak
hasznositdsdra maga is jogosult”.

5. Tovabba az indokolas kifejtette, hogy ,a szabadalmasnak az Szt. 25. § alapjdn arra is
lehetdsége van, hogy a taldlmdnybol és a szabadalmi oltalombdl eredé jogokat dtruhdz-
za, vagy egyéb médon megterhelje. A szabadalom tehdt egy olyan vagyoni értékii jog,
amely a szabadalmas szamdra tobbféle hasznositdst és ebbdl eredéen tobbféle modon
keletkezett haszon elérését biztositja™.

6. APtk 355.§ (4) bekezdése alapjan az elmaradt gyartasbol eredd teljes jovedelemvesz-

teség kartéritésként akkor kovetelhetd, ha a jogellenes magatartas miatt a szabadalmas
végleg elesett attdl, hogy a szabadalom alapjat képezé taldlmany targyat gyartsa és
forgalmazza. Ezzel kapcsolatban kiemeli az itélet:
»Nem kétséges, hogy az alperes jogellenes magatartdsa miatt a felperes objektive nem
esett el attol a lehetdségtol, hogy a terméket sajat maga gydrtsa és forgalmazza. Erre a
felperesnek a szabadalom kiozzétételét megelGzéen és azt kovetben is lehetésége volt, és
az a jovében is lehetséges. Nem dllapithaté meg ezért, hogy a felperes az alperes jogel-
lenes magatartdsaval okozati Gsszeftiggésben végleg elveszitette azt a lehetdségét, hogy
a taldlmany szerinti terméket gydrtsa és forgalmazza.” Ezért nyilvanvalo, hogy ,.a meg
sem kezdett gydrtds, illetve a felperes dltal a jovében folytatni nem kivint gydrtds elma-
raddsdbél eredé teljes jovedelemveszteségre elmaradt vagyoni elényként a felperes nem
tarthat igényt”. Ehhez képest az LB szerint a jogerds itélet azt helyesen éllapitotta meg,
hogy a sajat gyartas elmaradasdbdl eredd veszteséget kartéritésként a felperes nem
kévetelheti.

7. Az itélet tovébbi indoka szerint ,ettdl fiiggetleniil, kétséget kizdréan megdllapithatd,
hogy a szabadalombdl eredd hasznositdsi jog kizdrolagossdganak elvesztése, azaz a va-
gyoni értékii jog elvesztése olyan hdtrdanyt jelent, amely vagyoni, illetve nem vagyoni kar
megitélését indokolja. A sajdt gydrtds esetén ugyanis a hasznositdsi jog kizdrélagossdiga
a szabadalmas mint gydrté szamdra a versenytdrsakkal szemben versenyel6nyt biztosit,
amely hozzdjarulhat ahhoz, hogy az oltalom alatt dllo termék hasonlé rendeltetésii mds
termékeknél esetleg magasabb dron, nagyobb haszonnal és nagyobb biztonsdggal lesz érté-
kesithet6. Ennek a versenyelonynek az elvesztése kedvezitleniil befolydsolja a feltaldlonak
a gydrtds megkezdésére vonatkozé szdndékdt”. Ez pedig olyan vagyoni hatranyt jelent,
amely ,,indokolja a kdrosult felperes részére annak csokkentéséhez, illetve kikiiszobolésé-
hez sziikséges kdrpotlas megitélését”. Miutan a szabadalmi oltalombdl eredé hasznosita-
si jog kizarélagossaga nem csak a szabadalmi licenciaszerz6dés keretében érvényesiil,
ezért nyilvanvald, hogy ,.a felperest ért vagyoni hétrdny kikiiszobolése magasabb Osszeg
kdrpétlast indokolt, mint amit a mdsodfokii birdsag itéletében megdllapitott”.
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Az LB szerint a szakért6i véleményekbdl megallapithato volt, hogy a talalméany targya
irant van kereslet, az a piacon értékesithet§ termék. A szakérték a tényleges gyartas
és forgalmazas hidnyaban csak becsiilt értékek alapjan tudtak azt a lehetséges bevé-
telt meghatarozni, amelyet a felperes egy tényleges gydrtas esetén elérhetett volna,
és ,eszerint sajat gazdasdagi tevékenység keretében végzett gydrtds esetén a beruhdzdsi
koltségek, valamint a szabadalom fenntartdsdval kapcsolatos jarulékos koltségek figye-
lembevételével is a felperes mintegy 10-30 millié forint hasznos eredményt érhetett vol-
na el”. Az indokolas kiemelte még, hogy a szabadalmi oltalom hianydban csékkent
versenyel6ny miatt azonban ez az eredmény nyilvanvaléan kisebb lenne. Az LB ezt is
mérlegelve hatarozta meg a felperest ért vagyoni hatrany kikiiszoboléséhez sziikséges
Osszeget.

Az ily médon kimutathaté vagyoni hatrany mellett ,,a felperest az alperes jogellenes
magatartdsaval okozati dsszefiiggésben nem vagyoni jellegii hatrdny is érte, ami javdra
nem vagyoni kdrpotlds megitélését is indokolja. A versenyszféraban tevékenykedd vdl-
lalkozo megitélését, hirnevét kedvezden érinti, ha a szabadalmi oltalom alatt dll6 sajdt
talalmadnydt gydrtja, vagy egyéb modon hasznositja. Ezt a kedvezd megitélést veszitette
el a felperes azdltal, hogy a szabadalom Iényegében a megaddsdt kovetden nyomban,
keletkezésére visszamend hatdllyal megsziint. .... A Pp. 163. § (3) bekezdés alapjin ezért
kiilon bizonyitds nélkiil, koztudomdsii tényként elfogadhato, hogy ez olyan hétrdnyt je-
lent a felperes szamdra, amely nem vagyoni kdrpotlds megitélését is indokolja.”

Az LB tovabbi indoklasa szerint helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre a masodfoku
birdsag, hogy a kar bekovetkezése a Ptk. 340. § (1) bekezdés alapjan a felperesnek
is felréhato. A felperesnek is kell6 gondossaggal kellett volna eljarnia a folyamatban
1év6 szabadalmi tigyben azt kovetSen, hogy meghatalmazott tigyvédje meghalt. Bar a
megbizasi szerz8dés az tigyvédi irodaval nem sziint meg, 6ndll6 intézkedésre jogosult
yj tigyvéd kijelolése sem tortént meg az alperes részérdl. Felrohaté a terhére az is,
hogy az alperes altal kijelolt tigyintézé 1998-ban hozza intézett levelére nem reagalt,
iigyének nem jart utana ,Kétségtelen, ezt kovetden is lett volna lehetéség arra, hogy a
szabadalom végleges megsziinését a felperes elhdritsa, de nem dllithaté, hogy ennek a
mulasztdasnak a kar bekovetkeztében semmilyen jelentésége nem volt”.

Az indokolds szerint arra is figyelemmel kellett lenni, hogy a felperes korabbi feltalaloi
és szabadalmaztatdsi tevékenysége folytan a szabadalmi tigy intézésében, nevezetesen
abban, hogy a szabadalom kozzétételét kovetSen fenntartasi dijat kell fizetni, nem volt
jaratlan, ,ugyanakkor az LB tulzottnak taldlta azt, hogy a felek felelGsségét a jogerds
itélet egyenld mértékiinek tekintette”. Az igyvédiiroda a tevékenységét keretbe foglalo
torvény alapjan, kiilonleges szakértelem birtokaban latja el az tigyfél jogi képviseletét,
»1gy az iigyintézés hidnyossaga folytdn a megbizonak okozott kdr tekintetében a felelds-
sége a megbizoéndl joval siilyosabb”.
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12. Mindezeket mérlegelve az LB a Ptk. 359. § (1) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval,
a felperes felrhaté mulasztasdnak figyelembevétele mellett is a felperest ért vagyo-
ni és nem vagyoni hatrany kikiiszoboléséhez sziikséges karpotlas egytittes osszegét
2,5 M Ft-ban hatérozta meg.

13. Az LB ajogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének megfelelé alkalmazasaval rész-
ben megviéltoztatva a marasztalds Gsszegét 2,5 M Ft-ra leszallitotta. (A kamatfizetés
kezd§ id6pontjét a felperes feliilvizsgalati kérelme nem érintette, igy azt az LB a jog-
erés itélettel egyezden allapitotta meg, a kamatfizetés elséfoku itéletben megallapitott
mértékét az LB helybenhagyta.)

Ezzel a kartéritési per jogerésen és véglegesen lezarult.

3. KOVETKEZTETESEK

A bemutatott jogeset is bizonyitja, hogy az iparjogvédelem, azaz tagabb értelemben véve
a szellemi alkotdsokkal kapcsolatos jogok megszerzése és érvényesitése specialis jogterii-
let, amely jarulékos és szigoru kovetelményeket 4llit a hivatdsos tigyfélképviseletet elléto
szakemberekkel szemben. Példaként emlitjitk csupan, hogy a polgari jog mas teriileteitdl
eltéréen itt szamos olyan jogveszté hataridével kell szamolni, amelynek elmulasztdsa hely-
rehozhatatlan karokat okozhat a megbizonak (pl. a fenntartdsi dij fizetésének elmulasztasa
esetén a szabadalmi, hasznalatiminta-oltalmi vagy formatervezésiminta-oltalmi kizardla-
gos jog megszlinése).

Ezekre a specidlis kovetelményekre idében fel kell késziilnie a hivatdsszert képviseletet
ellatni szandékozo szakembernek, pl. megfeleld irodai iratkezelési renddel, gondos kézi és/
vagy gépi hatarid6-eléjegyzéssel stb., ha az ilyen vagy hasonlé kartéritési pereket eleve el
akarja kertilni.

Az idézett jogesetre visszatérve, az ligy részleteinek alaposabb ismeretében nem hallgat-
hatjuk el azt a véleményiinket, hogy a feltilvizsgélati eljarasban jogerésen megitélt 2,5 M
sagrenddel kisebb 6sszeg annal, amit mi magunk méltanyosnak tartandnk ahhoz a jelentds
karokozashoz képest, amelyet az alperes sorozatos, jogellenes és gondatlan magatartasaval
okozott a felperesnek. Nevezetesen az alperes megfosztotta iigyfelét egy magas kovetel-
ményrendszernek (beleértve a vildgviszonylatban tekintett abszolut jdonsagot, valamint
a feltaldloi tevékenységet, ami a szabadalomképes szellemi alkotds minéségi kritériuma)
megfelel$ taldlmanyra engedélyezett magyar szabadalmi oltalomtdl, és az ebb6l szarmazo
kizarélagos jogtol.

Az 6sszegszeriiséget tekintve még leginkabb az elséfokd birdsdg allaspontjaval tudunk
egyetérteni, amely a szakért6i véleményre tamaszkodva a szabadalomnak kdszonhetéen
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33,66 M Ft tiszta hasznot hatdrozott meg (amint azt fentebb mar emlitettiik). Ennek a tiszta
haszonnak a jogerdsen megitélt 2,5 M Ft viszont csupan 7,4%-a, ami aranyaban, de abszolut
értékében is méltatlanul kevésnek tlinik.

Ugy értesiiltiink, hogy a fenti jogesetben bemutatott mintegy 15 évig tart6 eljéras, és féleg
annak ,végeredménye” a felperes feltalalonak egy életre elvette a kedvét a szabadalmazta-
tastol, a jogi képviselettdl és az ezzel kapcsolatos pereskedéstél. Ugyanakkor tavolrdl sem
vagyunk meggy6zdve arrdl, hogy a viszonylag jelentéktelen kartérités Gsszege a jogsér-
téssel aranyos, komoly szankciot és egyben tanulsagot jelenthetett a sorozatosan jogsértd
alperes szamara.

A felperesnek — tovabbi jogi lehet6ség hidnyaban — a jogerds itéletbe bele kellett torédnie,
de a fenti okok miatt a polgdri igazsagérzetétdl igencsak tavol esé jogérvényesitéssel kapcso-
latos aggalyai és csalodottsagai valtozatlanul megmaradtak.

Ki kell emelniink az tigy egyik sajatossagaként, hogy a fellebbezési eljarasban az FB a
szabadalom lehetséges hasznositdsi és értékesitési modjaival kapcsolatban meghokkent6en
téves és a Szt. el6irdsaival is ellentétes allaspontot foglalt el, amikor arra hivatkozott, hogy
a veszteség mindossze arra korlatozodik, hogy a felperes nem adhatott licenciat, de szeren-
csére ezt a lényegbeli tévedést a feliilvizsgalati eljaras korrigalta.

Hasonloképpen kirivéan elhibazottnak tartjuk - az LB-hoz hasonléan - az FB 50-50%-
os felel6sségmegosztasra vonatkozé allaspontjat, hiszen hogyan is lehetne a jelen tigyben a
laikus tigyfélnek az tigyben tapasztalt bizonyos mértékii passzivitasat a jogi képvisel$ nagy-
sagrenddel sulyosabbnak tekintendd, sorozatos mulasztasaival, gondatlansagaival és jog-
sértéseivel egy szinten kezelni. Sajnalatosnak tartjuk, hogy ezt a feliilvizsgalati eljaras csak
részben korrigalta, de ez sem titkr6z6dik kell6képpen a megitélt kartérités Gsszegében.

Amint a fentiekbd] kittint, a képvisel6i jogsértéssel jard kartéritési per egyrészt stlyos
anyagi terhet rohat a képviselére, ami adott esetben egy kisebb irodat tonkre is tehet (dacara
annak, hogy a szabadalmi tigyvivé és ligyvéd torvényszabta kotelezd felel6sségbiztositasa
alapjan a megitélt kartéritésnek legalabb egy részét a biztosité megfizeti). De emellett ki-
emeljiik, hogy egy ilyen elveszitett kartéritési per egyuttal jelent6sen megtépazhatja a kép-
viseld addig nehezen megszerzett hazai és/vagy nemzetkodzi szakmai jo hirét,® ami adott
esetben joval stlyosabb veszteség lehet, mint maga a pénzbeli kartérités.

Kézhasznalatu angol szoval: goodwill
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OSSEJTEKKEL KAPCSOLATOS TALALMANYOK
SZABADALMAZHATOSAGANAK ETIKAI KERDESEI EUROPABAN:
AVAGY HUMAN EMBRIONALIS OSSEJTEK EDINBURGHI! KOPENYBEN?

A biotechnoldgia az ipar és a kutatas szempontjabol vilagszerte, igy Européban is, alapvetd
fontossaggal bir. A biotechnoldgiai ipar egyik leggyorsabban fejlddé6 teriilete az 8ssejtkutatds,
amelyhez a betegségek gyogyitasaban torténé alkalmazasa révén nagy reményeket fiznek.
Szamtalan kis-, kozép- és nagyvallalat aktiv ezen a teriileten, a kutatasok nagyon iddigénye-
sek, sok pénzt és energiat emésztenek fel. Kozismert ténynek tekinthetd, hogy a kutatasba
aramlo t6ke biztositékaul tobbek kozott az erds szabadalmi oltalom szolgal. Ezért a kutata-
sok, e teriileten végzett fejlesztések vonatkozdsaban a szabadalmi oltalom megszerzésének
lehet6sége nem elhanyagolhaté szempont.

Ismeretes az is, hogy az Eurdpai K6z0sség 98/44/EK iranyelve a biotechnologiai taldlma-
nyok jogi oltalmarol® alapjan az Eurdpai Szabadalmi Egyezménybe® (tovédbbiakban: ESZE)
és annak Végrehajtdsi Szabélyzataba® (tovabbiakban: VSZ) 1999. szeptember 1-jei hatéllyal,
valamint az uniés tagallamok nemzeti jogszabalyaiba valtoz6 mddon és id6pontban be-
épitettek mordlis kérdésekre vonatkozo kizérési szabélyokat.” Az iranyelvvel dsszhangban
a VSZ 23d(c) szabélya kimondja, hogy embriok alkalmazasa ipari és kereskedelmi célokra
nem szabadalmazhaté. Ennek a rendelkezésnek az értelmezése az Gssejtek szabadalmazha-
tosdga szempontjabol nagyon sok problémat vet fel.

Az 6ssejtekre vonatkozé talalmanyokkal kapcsolatban érdemes attekinteni az egyes or-
szagok joggyakorlatat.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Japanban a humdn 8ssejttechnolégiakon alapulé
talalményokat szabadalmi oltalomban részesitik. Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szaba-
dalmi és Védjegyhivatala (USPTO) példaul minden fenntartas nélkiil szabadalmat enge-
délyez human 8ssejttechnologidkon alapul6 taldlményokra, amennyiben azok megfelelnek

T 1079/03 (EP 695 351)
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 98/44/EK iranyelve a biotechnoldgiai taldlmanyok jogi oltalmaroél (EK Hiv. Lap,
L/213.sz.p. 13.)
2002. évi L. torvény az eurdpai szabadalmak megaddsardl szolé 1973. oktober 5-i Miincheni Egyezmény (Eurdpai
Szabadalmi Egyezmény) kihirdetésérol
22/2002. (XII. 13.) IM rendelet az eurépai szabadalmak megadasardl szol6 Miincheni Egyezmény 1973. oktéber 5-i
Végrehajtasi Szabélyzatanak kihirdetésérol
Magyarorszagon a 1995. évi XXXIII térvény a talalményok szabadalmi oltalmardl 2002. évi médositasaval
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az egyéb szabadalmazhatdsagi feltételeknek, jéllehet az USA-ban a kormanyzati pénzekbél
végezhet6 ilyen tipust kisérletekre moratériumot hirdettek. Japanban a huméan embriok
elpusztitasan alapul6 igénypontokat nem engedélyezik, azonban az Gssejteken alapul6 ta-
lalményok esetében az ssejtek eredetét nem vizsgaljak, igy ezek szabadalmi oltalomban
részesiilhetnek, kerilt is mar megadasra ilyen szabadalom.

Eurdpaban, ahol a tudomanyos kutatdsi eredmények moralis, illetve etikai kérdéseinek
kezelése egyre inkabb a szabadalmi torvények keretein belil jut érvényre, valtozo joggya-
korlat alakult ki. Szamos orszagban a VSZ 23d(c) szabalyra torténd hivatkozassal a nemzeti
hivatalok nem engedélyezik a human &ssejtek alkalmazasan alapulé talalmdanyokat. Ezt a
szabalyt alkalmazzak azokban az esetekben is, amikor a kiinduldsi anyag mesterséges meg-
termékenyitésbdl szarmazik, az embrid 14 naposndl fiatalabb és a felhasznalashoz a do-
nor is beleegyezését adta, annak ellenére, hogy a megtermékenyitett petesejtet 14 naposnal
id6sebb koratol tekintik csak embridnak. A 14 napnal fiatalabb, kutatasi célra felhasznalt
megtermékenyitett petesejt sosem fog embridva, illetve emberi lénnyé vélni, igy ez az al-
kalmazas nem tekinthet$ embriok ipari és kereskedelmi célokra torténé alkalmazasanak.
Végill is az vélik kérdésessé, hogy a 14 napnal fiatalabb, mesterségesen megtermékenyitett
petesejt dssejtforrasként torténd alkalmazasa kozrendbe és kozerkolesbe titkoz6-e. Elméle-
tileg a feleslegben maradt petesejteknek a méhbe torténd betiltetésével ez valoban human
embriova fejléd(het)ne, azonban a gyakorlatban ez sosem torténik meg, mert a feleslegben
maradt, mesterségesen megtermékenyitett petesejteket megsemmisitik.

Talédn a legletisztultabb az Egyesiilt Kiralysag joggyakorlata, ahol a szabadalmi hivatal
mddszertani ttmutatéjéban is lefektették, hogy mit lehet, és mit nem engedélyezni. Igy pél-
daul ki vannak zarva a szabadalmi oltalombdl a totipotens human embrionélis dssejtek és
Gssejtekkel kapcsolatos megoldasok, mivel ezekbdl a sejtekbdl a teljes emberi test ,kifej-
leszthet6”. Ez mindenképp titkozne a VSZ 23e(1) szabalyaban talalhato elvvel, amely szerint
kialakulasanak és fejlddésének semelyik szakaszaban sem lehet szabadalmazhat6 taldlmany
targya az emberi test, sem pedig az emberi test barmely részének puszta felfedezése. Mivel
azonban a pluripotens human embrionalis &ssejtekbél az emberi test potencialisan sem al-
lithato el6, és tekintve, hogy az Egyesiilt Kirdlysag a kutatdsok egyik élharcosa, a pluripotens
humdn embrionélis tipust Gssejtekkel kapcsolatos talalmanyok a szigetorszdgban szabadal-
mazhatok.

Hasonl6 gyakorlatot kovet a skandindv orszagok tobbsége is. Igy a Svéd Szabadalmi Hiva-
tal oltalmat adott pluripotens dssejtek hematopoetikus sejtekké torténd differencialodasat
célz6 eljarasra. Az osztrak szabadalmi torvény az embriok ipari vagy kereskedelmi célra tor-
ténd alkalmazasa mellett kizarja az oltalombdl a human embriok per se alkalmazasat is. Az
észt szabadalmi torvény szerint nem engedélyezhetd szabadalmi oltalom human embridk
kereskedelmi alkalmazasdra és a ,,Mesterséges megtermékenyitésre és az embriok védelmé-
re” vonatkozo torvényiik szerinti eljardsokra sem.
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Mas orszagok, mint példdul Olaszorszag, Franciaorszag oly médon épitették be az irany-
elvet jogszabélyaikba, hogy a humdan embrionalis dssejtekkel kapcsolatos talalmanyok ki
legyenek zarva az oltalmazhaté megoldasok koréb6l. Németorszagban tiltott embridbdl 6s-
sejt kinyerése, viszont a német §ssejttorvény értelmében az importalt pluripotens 8ssejtek
kutatasi célra alkalmazhatok, amennyiben azok 2002. januar 2-at megel6z6en létrehozott
sejttenyészetbdl szarmaznak. A Német Szabadalmi Hivatal embrionalis 6ssejtbél elddllitott
idegsejt prekurzorokra vonatkozé talalményra DE 19756864 szamon szabadalmat adott,®
amelyet a Szovetségi Szabadalmi Birdsag korlatozott (részben megsemmisitett), az tigyben
végs6 dontést a Német Szovetségi Legfelsdbb Birdsag fog hozni. Ugyanezen szabadalmi
bejelentésre az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (tovédbbiakban: ESZH) is szabadalmat adott
EP1040185 szamon, jelenleg felszélalasi eljaras folyik ellene.

A nemzeti sajatossagokat tiikroz6, valtozo gyakorlat nem all ellentmondasban a kozossé-
gi szabdlyozassal, az Irdnyelvben foglaltakkal.

Az Eurdpai Unid 7. keretprogramjaban tamogatdst biztosit izolalt human embrionalis
Gssejtek alkalmazasan alapulé kutatdsokra, amennyiben az adott orszagban az ilyen tipu-
su kutatasok engedélyezettek. Embrionadlis ssejtek eldallitdsat szolgald kutatdsi timogatds
azonban nem vehetd igénybe.

Az ESZH dontései esetén a jogszabaly adta keretek kozott a kizarasok legsziikebb érte-
lemben vett értelmezése lenne varhat6 azzal, hogy a tovabbi korlatozasok a nemzeti hi-
vatalok szintjén torténjenek a nemzeti sajatossagoknak megfeleléen. Ezzel szemben egyes
allaspontok azt sugalljak, hogy a moralis kérdéseket eldonté mérlegelés nemzeti szinten
nem vagy csak nagyon nehezen lehetséges, ezért az Eurdpai Szabadalmi Hivatal szintjén
kell altalanos zsinérmértékként szolgalé dontéseket hozni.

Az ESZH Vizsgalati, illetve Felszolaldsi Osztalyan tobb olyan dontés is sziiletett, amely-
ben korlatoztak a szabadalmat/szabadalmi bejelentést a human embrionalis 8ssejtekkel
kapcsolatos igénypontok torlésével. Ezeket a dontéseket az érintett felek minden esetben a
Fellebbezési Tanacs elé vitték.

Az nyilvanvald tény, hogy az ssejtek problémaja els6sorban nem éltalaban az dssejtekrél
sz6l, hanem azok egy speciilis tipusarol, mégpedig a humdn embriondlis 6ssejtekrol.

A human embrionalis dssejtekre vonatkozé szabadalmak ellenzéi indirekt médon a hu-
man embriondlis §ssejteket is a VSZ 23d(c) szabaly ald tartozénak tekintik, mivel vélemé-
nyiik szerint azok csak és kizarolag az embrid elpusztitasa utjan éllithatdk eld. A human
embrid fogalmanak sztik értelmezése azonban ezen eseteket nem foglalna magaban.

Az iranyelv kozosségi megalkotdinak szdandéka vélelmezhetéen a human embridk egyes
alkalmazasainak a kizdrdsa volt, nem pedig szabadalmazhatatlannak nyilvénitani olyan al-
kalmazasokat, amelyeket a nemzeti jogszabdlyok engedélyeznének.

6 Managing Intellectual Property, The Global Magazine for Intellectual Property Owners, May 2007; Germany: Stem
cell patent partially revoked; http://www.managingip.com/Article.aspx?ArticleID=1377031
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Szeretnénk hangsulyozni, hogy a pluripotens humdn embriondlis Gssejtekben rej-
16 lehetdségek a gyogyaszatban potolhatatlan és hasznossagukban belathatatlan szerepet
tolthet(né)nek be az olyan betegségek esetében, ahol olyan sejtek kialakitasa, illetve olyan
sejtekké valo differencialtatas a cél, amelyek az életkor elérehaladdsaval nem potlddnak,
illetve nem potolhatok. Ilyen sejteknek tekinthetSk az idegsejtek. A tudomany jelen éllasa
szerint a pluripotens human embrionalis dssejtek segitséget nyujthatnak az idegsejtek le-
épiilésével kapcsolatos betegségek, pl. az Alzheimer- és a Parkinson-koér gyogyitdsaban.

II.

Egy kordbbi cikkben és tanulmdnyban attekintést adtunk az ESZE biotechnologiai talalma-
nyokra vonatkozo szabalyozasardl, a kozrendet és a kozerkolcsot érinté kérdésekrdl, illetve
a kiilonb6z6 tipusu Gssejtekrdl is.”>® Az utdbbi id6k egyik, az érdeklddés kereszttiizébe ke-
rilt tigye az EP96903521.1 bejelentési szamu, W09622362 szamon nyilvanossagra hozott,
a Wisconsin Alumni Research Foundation 4ltal US19950376327 1995. 01. 20-i els6bbséggel
tett szabadalmi bejelentés. Most errél szeretnénk részletesebb tdjékoztatdst adni.

A f6eml6s-embrionalis Gssejteket tartalmazd sejttenyészetre és a féemldsembridbol szar-
mazo Gssejteket tartalmazd sejttenyészet fenntartdsara vonatkozo igénypontokat az ESZH
elutasitotta. Az elutasité dontést 2004. szeptember 6-an megfellebbezték.

A Vizsgalati Osztaly az tigyet az ESZE 109. cikk® alapjdn a Fellebbezési Tanacshoz utalta.
A Fellebbezési Tandcs T 1374/04 szamon sziiletett kozbensé (interlocutory) dontésével, élve
az ESZE 112. cikk 1(a) pont'® szerinti lehet8séggel, elvi jellegli jogkérdésre valo tekintettel

Farkas Szabolcs-Touréné Agoston Erika: Ossejtek szabadalmazhatdsaga. Mésodik menet. Iparjogvédelmi és Szerzoi
Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 2. sz., 2006. aprilis.; http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz/200604-pdf/02-farkas-tourene.pdf

Dr. Petz-Stifter Mdria: A biotechnoldgiai taldlmanyok kézrendet, kozerkolcsot érinté kérdései. A biotechnologia jogi
és etikai kérdései az EU-ban. A Magyar Tudoményos Akadémia Tudomany és Kutatasok Jogi és Igazgatasi Kérdései-
nek kutatocsoportja, Budapest, 2004. p. 26-92.

2 109. cikk Jogorvoslat sajat hatdskorben (1) Ha az a szervezeti egység, amelynek a hatdrozatdt megtamadtak, ugy itéli
meg, hogy a fellebbezés megengedhet és megalapozott, a fellebbezésnek sajat hataskorében tesz eleget. Ez nem al-
kalmazhato, ha a kérelmezével szemben fellép egy, az eljarasban félként részt vevd személy. (2) Ha a fellebbezésnek
az alapjaul szolgdlé okokat megjel6lé nyilatkozat beérkezésétdl szamitott harom hénapon beliil nem adnak helyt, azt

0 haladéktalanul, érdemi allasfoglalas nélkiil tovabbitani kell a fellebbezési tanacshoz.

112. cikk A Bévitett Fellebbezési Tandcs hatdrozata vagy véleménye
(1) Az egységes jogalkalmazas biztositasa érdekében, vagy ha elvi jellegli jogkérdés meriil fel
a) afellebbezési tandcs eljarasa sordn - hivatalbol vagy a fellebbezésben részt vevé fél kérelmére — barmely kér-
dést a Bovitett Fellebbezési Tandcs elé terjeszt, ha megitélése szerint e célokbdl arrdl hatdrozni sziikséges. Ha a
fellebbezési tandcs a kérelmet elutasitja, iigydonté hatdrozatédban ezt kiilon meg kell indokolnia;
b) az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elnoke a Bovitett Fellebbezési Tandcs elé jogkérdést terjeszthet akkor, ha két
fellebbezési tandcs egy adott kérdésben egymastol eltérd hatdrozatot hozott.
(2) Az (1) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott esetekben a fellebbezési eljarasban félként részt vevo felek a Bovitett
Fellebbezési Tandcs el6tti eljarasban félként vesznek részt.
(3) A Bovitett Fellebbezési Tanacsnak az (1) bekezdés a) pontjaban emlitett hatarozata koti a fellebbezési tanacsot az
adott fellebbezést illetGen.
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és hivatalbdl az tigyet 2008. 03. 03-an négy kérdés megvalaszolasa céljabol a Bovitett Felleb-
bezési Tanacshoz utalta.

AT 1374/04 dontésben foglaltakat az II1. fejezetben részletezziik.'!

A Bévitett Fellebbezési Tandcs a G 2/06 szamon foly6 eljardsrdl az ESZH honlapjan tajé-
koztatot adott ki,'* amely szerint az iigyben észrevételt tenni szdandékoz6 harmadik feleknek
2006. oktdber végéig allt médjukban irasos allaspontot benyujtani. A hatdridé lejartaig be-
nyujtott amicus curiae'® levelek szdma tobb szédzra tehetd.'

A G 2/06 szamu iiggyel kapcsolatosan Alain Pompidou, az ESZH akkori elndke, a feltett
kérdésekre a Bévitett Fellebbezési Tanacs megfontolasaihoz 2006. 09. 28-an észrevételeket
fazott."”

A Bévitett Fellebbezési Tanacsnak feltett kérdések (normal betiis szoveg) és az ESZH el-
nokének arra tett észrevételei (d6lt betiis szoveg) az alabbiakban kertilnek ismertetésre:

1. A 'VSZ23d(c)' szabélya érvényes a szabdly hatalybalépése el6tt tett szabadalmi beje-

lentésekre is?
Igen, a VSZ 23d(c) szabdlya érvényes a szabdly hatdlybalépése elétt tett szabadalmi
bejelentésekre is.

2. Amennyiben az 1. kérdésre adott vélasz igen, akkor az VSZ 23d(c) szabalya megtiltja-e

az olyan termékek'” szabadalmazésat, amelyek a szabadalmi leirasban leirtak alapjin
a bejelentés napjan kizarolag olyan eljarassal allithatok el, amelyek sziikségszertien
embridk elpusztitasan alapulnak, és amelyekbdl az emlitett termékek eléallitasra ke-
riilnek abban az esetben, ha az eljaras nem képezi igénypont részét?

A VSZ 23d(c) szabdlya megtiltja az olyan termékek szabadalmazdsdt, amelyek a szaba-
dalmi leirdsban leirtak alapjdn a bejelentés napjdn kizdrélag olyan eljardssal dllithatok eld,
amelyek sziikségszeriien embriok elpusztitisin alapulnak, és amelyekbdl az emlitett ter-
mékek elédllitdsra keriilnek abban az esetben, ha az eljdrds nem képezi igénypont részét.

11 Decision of 21 April 2006 correcting an error in the interlocutory decision of the appeal case T 1374/04 dated 18

November 2005; http://legal.european-patent-office.org/dg3/pdf/t041374ex1.pdf

Communication from the Enlarged Board of Appeal concerning case G 2/06; http://documents.epo.org/projects/
babylon/eponet.nsf/0/98CA03626 DCBEB3BC125727D00546 BDF/$File/t041374eul_notice_en.pdf

Az amicus curiae levél olyan szakért6i vélemény, amely egy-egy bonyolultabb jogi, tarsadalmi, politikai vagy szaktu-
doményos kérdésben igyekszik a birdsag szamadra informaciot kozvetiteni, illetve az itélkezé testiilet figyelmét felhivni
olyan fontos vonatkozasokra, amelyek a felek perbeli cselekedetei és nyilatkozatai alapjén egyébként rejtve maradna-
nak. Mindez - a birésag eljardsat meghatérozo6 szabalyokhoz, valamint a biréi testiilet gyakorlatahoz igazodva - tor-
ténhet a peres felek vagy egy harmadik fél érdekében, a birosag kifejezett felkérése alapjan, avagy az amicus curiae
levelet beterjesztd személy sajit kezdeményezése nyoman. (Forrds: Simon Zoltdn: Erdekérvényesités a biréi hatalmi
agban: az amicus curiae levelek. Jogelméleti Szemle, 2003. 3. sz.; http://jesz.ajk.elte.hu/simon15.html)

Lasd: http://www.epoline.org/

http://www.cipa.org.uk/download_files/epo_ WAREF.pdf

Kivételek a szabadalmazhat6sag alol a 23d. szabaly c) pontja szerint: ,,Az 53. cikk a) pontja szerint nem részesiilhetnek
eurdpai szabadalmi oltalomban kiilondsen az olyan biotechnolégiai talilmanyok, amelyek tirgya emberi embridk
alkalmazdsa ipari vagy kereskedelmi célokra;”

Itt: humén embrionalis Gssejttenyészet
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A VSZ 23d(c) szabadly szerinti tiltds annak alapjdn hatdrozandé meg, hogy a technika
dllasahoz torténd hozzdjarulds beleesik-e e szabdly fogalmi korébe. Az igényponti kate-
goria onmagdban nem bir jelentdsséggel. A VSZ 23d(c) szabdly tigy értelmezend6, hogy
csak a kizdrélag ipari vagy kereskedelmi természetii taldlmdnyokat gétolja, illetve azo-
kat a taldlmdnyokat, amelyeknél a donorembrié érdekében kezelési vagy diagnosztikai
indok nem kimutathato.

3. Haaz1.és2. kérdésekre adott valasz nemleges, az ESZE 53(a)'® cikke megtiltja-e ilyen
igénypontok szabadalmazdsat?"’
Az ESZE 53(a) cikkének alkalmazdsandl a kozrendbe és kozerkolcsbe valo iitkozés meg-
itélésének idobeli valtozdsa figyelembe vehetd [ellenétben a VSZ 23d(c) szerinti tiltdssal,
amely id6ben abszolut tiltdst jelent]. Az ESZE filozéfidjabdl kovetkezik, hogy a ,,kiozer-
kolcs” megitélésének egységes eurdpai alapelven kell nyugodnia. A szabadalmi hivatalok
nem képesek, illetve nem felruhdzottak a mérlegelési tesztek elvégzésére. Az irdnyelv ki-
zdrja a mérlegelés lehetdségét a hasznositasbol potencidlisan hasznot hiizé emberek érde-
kei és a mdsok érdekében elpusztitdsra keriil6 humdn embridk élethez valo joga kozott.

4. A 2. és 3. kérdéshez kapcsolododan jelentSsséggel bir-e az a tény, hogy a bejelentési
napot kovetéen ugyanazon termék el6allithatéva valik nem a human embriok elpusz-
titasat feltételezd eljarassal?®
A 2. és 3. kérdéshez kapcsolodéan nem bir jelentdsséggel az a tény, hogy a bejelentési
napot kovetben ugyanazon termék eldallithatévd vilik nem a humdn embridk elpuszti-
tdsdt feltételezo eljdrdssal.
A kozrend és kozerkolcs kérdésének megfontoldsa szempontjabdl meghatdrozé idépont a
végsé dontés idopontja. A technika dlldsdhoz valo miiszaki hozzdjdrulds meghatdrozdsa
a relevdns leirds alapjan torténik. Egyéb szempontok nem vehetdk figyelembe. A taldl-
mdny erkélcsossége nem fiigghet azon kiviil esé viszonylagos tényeken. Az igényponti
kategoria onmagaban nem meghatdrozo jelentdségii.

Megjegyezziik, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban féemldséssejtekre 1998-2006

kozott harom szabadalmat is megadtak.?!
Az EuroStemCell altal 2006-ben szervezett munkaértekezleten sziiletett beszamol6* arra
a kérdésre adott vélaszaban, hogy az dssejtkutatas termékeinek kereskedelmi forgalomba

A szabadalmi oltalombdl kizart talalmanyok. Nem részesiilhet eurdpai szabadalmi oltalomban 53. cikk a) taldlmany,
ha kozzététele vagy hasznositdsa a kozrendbe vagy a kozerkolcsbe iitkozne; a hasznositas nem tekintheté kozrendbe
vagy kozerkolcsbe iitkdzének pusztdn azért, mert azt egyes Szerz8dé Allamokban vagy akar mindegyikben jogszabaly
tiltja;

Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 53(a) cikkelye a kozrend és kozerkoles védelmét szolgalja.

Itt: példdul human embrionilis sejtvonalakbol

US5843780, US6200806, US7029913

Ethical Aspects of commercialization and patentability of stem cells and stem cell lines. A workshop organized by
EuroStemCell, and EU framework VI Integrated project, 13-14 March, 2006, Lund, Sweden; http://www.nottingham.
ac.uk/law/StemCellProject/specific.htm
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hozatalaval és szabadalmazhatdsagaval kapcsolatosan Eurépdban megengedhetd-e mas er-
kolcsi elvek kdvetése, mint amilyenek az USA-ban és Azsidban vannak, az eurépai helyzetet
a kovetkezoképp foglalja Gssze.

- Meg kell kiilonboztetni egymastdl az erkolesi és jogi megfontolasokat.

- Az USA-beli és azsiai elvektdl kiilonbozé eurdpai erkdlesi megfontolasok pénzben
kifejezve nagy veszteséget jelentenek. Az dvatossagbol megfogalmazott elvek rossz
alkalmazasanak helytelensége 6nmagaban is erkolcsi elv.

- Hosszt tavon a szigorubb erkolesi megfontolasok megtériilnek.

- Az egyes kormanyok feleldssége lenne az egészségligyet nem a tulzott pénziigyi meg-
fontolasoktdl fiiggévé tenni; hasznos lenne, ha a kutatok nem fiiggnének specifikus
ipari tdmogatoktol.

- A gyogyaszati kezelésekhez nem kozvetlentil kapcsolodo koltségeket ritkin mérik. Az
Gssejtek a kutatasban alkalmazhaté eszkoznek tekintendok.

- A kozt, az embereket (betegek, kutatdk, szervezetek, ipar, jogalkotok) megfelel6 mo-
don tdjékoztatni kell, nem szabad ezt a feladatot kizarélag a médidra hagyni.

- A jogszabalyok megalkotasa el6tt szitkséges megvitatni, melyek a szabalyozandé eti-
kai kérdések. Az erkolesi kérdéseket szabélyozo elbirdsokat sziiken kell értelmezni,
egyébként hasznos taldlmanyok gatjava valhatnak.

— At kell hidalni az etikai elvek és a szabadalombdl szarmazé jogok gyakorldsa kozti
szakadékot.

- Az Ossejtek szabadalmazasanak megfontolasanal figyelembe kell venni a gének sza-
badalmazhatdsagara vonatkozé megfontoldsokat. A ketté nem ugyanaz, de a vitak
egymasra nézve relevansak. Az &ssejtek szabadalmazhatosaganak kérdése még min-
dig kezdeti stadiumban van, a létjogosultsaga vitatott, a jogok gyakorlasanak fazisdba
még nem jutott el.

- Az embrionalis 6ssejtekre vonatkozé szabadalom kérdése kivételt képez, mivel az 4l-
taldnos tendencia az erés szabadalmi oltalom és a szabadalommal védett jogok ird-
nyaba mutat.

- A tdrsadalom rossz néven veszi az ipari érdekeltséget. A haszon megosztasaval orvo-
solhat6 lenne ez a probléma.

- Az iranyelvben foglaltak szerint nem lehet szabadalmazhaté taldlmany targya az em-
beri test, sem pedig az emberi test barmely része. Ez a megfogalmazas jogaszok, nem
tuddsok tollabol sziiletett, atlagember nyelvezetén atlagember szamara megfogalma-
zottan azzal a tartalommal, hogy az emberi szervezet nem tartalmaz szabadalmazhaté
talalmanyt.
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- Azirényelv 6. cikke® szerinti, az embridkra vonatkozé kizérasok nem teljes kortiek,
azonban ha valami nem kertiilt felsorolasra, az is jelentdséggel bir.

- A tulzott mértékai tiltas az eurdpai lakossag egyes gyogyaszati kezelésektdl vald elesé-
sét is eredményezheti.

III.

A T 1374/04 kozbens6é dontés részletes ismertetése.

Az EP96903521.1 bejelentési szamua, W09622362 szamon nyilvanossagra hozott szabadal-
mi bejelentés vitatott igénypontjai az alabbi mdédon megfogalmazva keriiltek benyujtasra.

1. Féemlés embrionalis dssejteket tartalmazo sejttenyészet, amely Gssejtek

(i) invitro tenyészetben legalabb egy évig szaporodasra képesek,

(ii) fenntartjak kariotipusukat, amelyben minden, a féemldsre jellemz8 kromoszéma

jelen van, és legalabb egy évig észrevehetd valtozas nem kovetkezik be,

(iii) fenntartjak endoderm, mezoderm és ektoderm szovetekké vald differencialddni ké-

pes potencidljukat,

(iv) fibroblaszt taptalajon differencialodasuk akadalyozott.

9. Eljaras az el6z6 (megjegyzés: 1-8.) igénypontok barmelyike szerinti sejttenyészet fenn-
tartasdra, azzal jellemezve, hogy a f6emlds embriondlis Gssejteket fibroblaszt taptalajon te-
nyésztjilk gy, hogy a f6emlds embrionalis dssejteket a tenyészetben differencialatlan é4lla-
potban tenyésztjiik.

A Vizsgalati Osztaly megallapitotta, hogy kiviteli példdk hidnya ellenére is a bejelen-
tés kell6képpen feltarta az igénypontok oltalmi korébe esé human Ossejttenyészetet, mi-
vel a humdn &ssejteket letétbe helyezték. A leirds egyetlen kiinduldsi forrasként az in vitro
preimplantacios embridkat jellte meg. Irrelevansnak tiint, hogy sejttenyészetet igényeltek,
és nem annak el6allitasara szolgald eljarast. Tovabba megéllapitotta, hogy az iranyelv (42)
szamu preambuluma szerinti azon kivétel, hogy a human embrié ipari vagy kereskedelmi
célra torténd kizardsa a szabadalmazhat6sagbdl nem érinti azokat a gyogyaszati vagy diag-
nosztikai célu taldlmanyokat, amelyeket embrion alkalmaznak és annak a javét szolgaljak,

2 A 6. cikk (1) bekezdése szerint azok a talalmanyok, amelyeknek kereskedelmi hasznositasa kozrendbe vagy kozer-

koélesbe titkozne, nem szabadalmazhatodak; a hasznositas azonban nem tekinthetd kézrendbe vagy kozerkolesbe titko-
z6nek pusztan azért, mert azt jogszabaly tiltja.
A 6. cikk (2) bekezdése szerint az 1. bekezdés alapjan nem tekintheték szabadalmazhaténak kiilonosen:
(a) az emberi lények klénozasara vonatkozd eljarédsok;
(b) az emberi lények csiravonalai genetikai azonossagdnak modositasara szolgalo eljarasok;
(c) az emberi embriok alkalmazasa ipari vagy kereskedelmi célokra;
(d) az allatok genetikai azonossaganak modositésara szolgalo eljarasok, amelyek az allatoknak nyilvanvalé szen-
vedést okoznak anélkiil, hogy barmilyen jelentds gydgyaszati elényt nydjtandnak az emberek vagy az éllatok
szdmdra, valamint az ilyen eljirasokkal eléallitott allatok.
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erre az esetre nem vonatkozik, mivel még abban az esetben sem szolgalja a sejttenyészet az
embri6 gyodgyaszati vagy diagnosztikai céla javat, ha a sejttenyészet felhasznalhaté lenne a
humdn medddség kezelésére alkalmas termékek kifejlesztésére.

Az elutasité dontést 2004. szeptember 6-an megfellebbezték. A Vizsgalati Osztély az
tigyet az ESZE 109. cikk alapjan (lasd fent) a Fellebbezési Tandcshoz utalta. A Fellebbezési
Tandcs T 1374/04 szdmon sziiletett kozbensé dontésével, élve az ESZE 112. cikk 1 a) pont
(l4sd fent) szerinti lehet6séggel, elvi jellegt jogkérdésre vald tekintettel, hivatalbdl az tigyet
a Bévitett Fellebbezési Tanacshoz utalta, amit a 2005 méjusdban tartott szébeli targyalason
hirdetett ki. A kérelmez6 2005 oktdberében benyujtott négy, a Bévitett Fellebbezési Tandcs-
hoz tovabbitando, megvalaszolandd kérdést, amelyeket novemberben egy tovabbi kérdéssel
egészitett ki.

A kérelmez6 kérdései az alabbiak voltak.

1. Kiterjed-e a VSZ 23d(c) szabalya azon szabadalmi bejelentésekre, amelyeknek az ol-
talmi igénye humdn embriébdl szarmazo termékre vonatkozik?

2. Ha a valasz az 1. kérdésre nemleges, akkor ennek ellenére elutasithatéak-e az ilyen
bejelentések az ESZE 53(a) cikk alapjan, és ha igen, milyen feltételekkel?

3. Ha a vélasz az 1. kérdésre igenld, a VSZ 23d(c) szabadlya kiterjed-e azon szabadalmi
bejelentésekre, amelyeknek az oltalmi igénye barmely médon visszavezetheté human
embrié alkalmazasara?

4. Ha a vélasz a 3. kérdésre nemleges, milyen feltételek alkalmazanddk a VSZ 23d(c)
szabaly segitségével annak meghatérozasara, hogy a termék visszavezethet-e human
embri6 alkalmazasara?

5. AVSZ VL. fejezetének (az iranyelv) beépitésére vonatkozd rendelkezései érvényesek-e
az 1999. szeptember 1-jén, azaz a beépités hatalybalépésének napjan folyamatban 1év6
tigyekre?

A kérelmezé dllaspontjanak bemutatdsa

a) El6szor meg kell nézni, hogy a talalmany targya a VSZ 23d(c) szabélyaval titkozik-e,
amennyiben nem, akkor kell megvizsgalni megfelelését az ESZE 53(a) cikk szerinti
kovetelménynek.

b) A VSZ 23d(c) szabalyaval kapcsolatosan felmeriil annak sziik (human embri6 al-
kalmazasara vonatkozo talalmanyok kizdrasa) vagy tag (a kizaras kiterjed az olyan
termékekre is, amelyek izolalasa kozvetlentl és elkeriilhetetlentil sziikségessé teszi a
humén embrié alkalmazasat) értelmezésének a kérdése.

¢) A VSZ 23d szabaly célja a VSZ 23d szabdly a)-d) pontjaban foglaltak kizarasa volt.
Ezt kizarélag annak titkrében kell vizsgalni, amire az oltalom vonatkozott, tehat az
igénypontok alapjan. A bejelentés ugyan feltarta hogy a human embrionaélis 8ssejtek
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preimplantacids embriokbol nyerhetdk, az igénypontok azonban dssejttenyészetekre
vonatkoztak, igy a bejelentés nem {itkozik a VSZ 23d(c)s szabalyaval. A szabadalmi
bejelentés, amelynek igénypontja huméan embridbol szarmazoé termékre vonatkozik,
nem {itkozik a VSZ 23d(c) szabalyaval, még ha a termék izolaldsa kozvetlentl és elke-
riilhetetlentil sziikségessé is tette a human embri6 alkalmazasat.

A sztk és tag értelmezés mértékeként a kérelmez6 az igénypontok elsédlegességét
hatarozta meg (megjegyzés: a leirassal szemben).

A Kkérelmez6 tovabba hivatkozott a VSZ 23d(d) szabalyra, amelyben ,az ilyen elja-
rassal létrejove allatokat” is kizartak arra vald hivatkozassal, hogy a VSZ 23d(c) sza-
béalybdl a humdn embridk alkalmazésaval eldéllitott termékek kihagyasa vildgosan
utal a sziik értelmezési (jogalkotoi) szandékra. Tovabbad az iranyelv megalkotasanak
analizisével, azzal, hogy a human embridk per se szabadalmazasanak kizarasa volt a
cél, alatamasztottnak latja sajat allaspontjat. A tagan vett értelmezés azt jelenti, hogy a
letétbe helyezett és a de novo embriok azonos megitélés ala esnek.

Nem szabad, hogy az ESZH az etikai kérdések eldontésének teljhatalmu ura legyen.
Az ESZH moralis cenzorként valé miikodésének elkeriilése céljabol az ESZE 53(a)
cikkének sziik értelmezése sziikséges ott, ahol lehetséges lenne sztikebb és tdgabb ér-
telmezés is.

A human embrionalis dssejtekre vonatkozé taldlmanyokat illetden azt is megemlitet-
te, hogy a szerz6d6 allamok kozott sincs konszenzus a humdan embrionalis ssejtek
etikai elfogadhatdsaganak targydban, szamos orszagban engedélyezik a feleslegben
levé embridk alkalmazasat, és 2003 novemberében az Eurdpai Parlament is megsza-
vazta a kozalapitvanyok létrehozasat humdndssejt-kutatdsok tdmogatésara.

Azon esetben, ha mordlis kérdés meriil fel, a dontés napjan érvényes moralis szaba-
lyok alapjan kell donteni.

A korrekt megkozelités az lenne, ha a T 19/90** dontésnek megfelelé mérlegeléssel
dontenék el a moralis vonatkozasok és az emberiségnek nyujtott hasznossag kérdését.

A Fellebbezési Tandcs dontésének indokldsa

A tandcs az alabbi két szempontot vette dontése soran figyelembe, mindkét szempont a
humdn (f6emlés) Gssejtekre vonatkozik. Ezek a kovetkezok:

a) a feltaras megléte, és

b) a VSZ 23d(c) szabélya alapjan az ESZE 53(a) cikkéhez kapcsolododan a szabadalmaz-
hat6sagbdl valo kizaras.

Mivel az a) kérdés a bejelentd érdekében délt el, a b) a bejelentés elutasitasat vonta maga
utdn. A Vizsgalati Osztdly dontése a fellebbezési fazisban csak azon esetben keriilt volna

24

Harvard Oncomouse, T 19/90 OJ EPO, 1990, 476.
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hatélyon kiviil helyezésre, ha elfogadasra keriilt volna a kérelmez6 alldspontja a VSZ 23d(c)
szabaly alapjan az ESZE 53(a) cikkének értelmezését illetden.

A kérdés fontossagara vald tekintettel azonban a Bévitett Fellebbezési Tanacs dontése
valt szitkségessé, amely dontés alapul fog szolgdlni a human 6ssejtekre vonatkozé hasonlo
kérdések fellebbezési megfontolasaihoz és az ESZH j6évébeni joggyakorlatdhoz.

Részletes indoklds

A kielégitd mértékd feltarassal kapcsolatosan a Vizsgalati Osztaly megallapitotta, hogy a
human embriondlis ssejtek eléallitdsara vonatkozé specifikus kiviteli példak hianydban is
kielégité mértékd a feltards, mert

(i) két mas f6emldson az eljaras és tenyésztési koriilmények bemutatasra keriiltek,

(ii) aleiras hivatkozik humén embrionilis 8ssejtforrdsra a mesterséges megtermékenyi-

tés feleslegben 1év6 embrioi révén, és

(iii) a humdn embriondlis Gssejteket letétbe helyezték.

A Fellebbezési Tandcs azzal egyetértett, hogy az igénypontok humdn embrionalis 6ssej-
tekre is kiterjednek. Volt azonban, amiben részben mas indoklast adott. Mégpedig a sejt-
vonalakra vonatkoz6 megfontoldsoknal felhivta arra a figyelmet, hogy hivatkozas vagy le-
tétbe helyezés akkor lehetséges, ha a nevezett sejtvonal masképp nem allithat6 el6. A jelen
esetben azonban a bejelentésben nem hivatkoztak letétbe helyezésre, a késébbi (a bejelentés
napjat kovetd) letétbe helyezésre tortént hivatkozas pedig nem képezheti feltards részét.

Ezért az a kérdés meril fel, hogy letétbe helyezésre torténd hivatkozas hianyaban szakem-
ber szamdra lehetséges volt-e human embrionalis ssejttenyészet elallitasa.

A leirasban két f6emldson részletesen bemutatdsra keriil az embriondlis ssejtvonalak
el6allitdsa és tenyésztése. Az is feltarasra kertiil, hogy a f6emlésok emberrel valo kozelsége
miatt az izolalasi eljaras mas féeml8s esetében, beleértve az embert is, jol alkalmazhato.
(Megjegyzés: a f6emlds fogalmaba az ember is beleértendd.) A leirasban jo mindség, feles-
legben 1év6 human embridforrasra, illetve az eljaras alkalmazasara nem human féemlésok
esetében is utalds torténik.

A Fellebbezési Tandcsnak nem volt oka ezeket az llitdsokat megkérddjelezni. Igy megl-
lapitotta, hogy a bejelentési napon szakember képes volt kiillonésebb nehézségek lekiizdésé-
nek sziikségessége nélkiil elkésziteni és tenyészteni human embrionalis &ssejtvonalakat.

A Fellebbezési Tandcs a tovabbiakban a VSZ 23d(c) szabalyaban és az ESZE 53(a) cikké-
ben foglaltak teljestilését vizsgélta.

A human 6ssejtvonal definici6ja és a technika dllasdanak megfelel pontos el6allitdsi mod-
ja leirasra keriilt. A bejelentésben, a donorok hozzajarulasaval, in vitro megtermékenyitett,
egyébként megsemmisitésre keriild, feleslegben levé preimplantdcids embridkat hasznaltak.
Az eljaras sziikségszertien magaban foglalja az embrid elpusztitasat is. A mar egyszer el§-
allitott sejtvonal azonban tovabbi embri6 elpusztitdsa nélkiil, ismételten felhasznalhaté. Az
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USA-ban in vivo megtermékenyitett preimplantacids embridk a méhbdl etikai megfontola-
sokbdl nem nyerhet6k ki (megjegyzés: a bejelenté USA-beli).

El6zetes megdllapitdsok

A Fellebbezési Tanacs kérdéseire adott valaszaiban a kérelmezé az aldbbiakat elfogadta:

a) a,f8emlés Gssejtvonal” fogalma az igénypontokban hasznalt médon, magéban foglal-
ja a humandssejtvonalakat is;

b) a bejelentés napjan a talalmany megvaldsitdsahoz a leirds alapjan szakembernek hu-
man &ssejtvonalak elallitdsa esetén feleslegben 1év6 preimplantacios embriokbol kel-
lett volna kiindulnia, ezek elpusztitdsaval;

¢) az emlitett preimplantacidés embriok, amelyekbdl humdn &ssejtvonalakat allitanak
el6, a VSZ 23d(c) szabalydnak megfelel§ embridk;

d) aVSZ 23d szabaly érvényes az ESZE el6irasainak valé megfelelés vizsgalatakor annak
ellenére, hogy a VSZ a bejelentés napjat kovetden lépett hatalyba;

e) aVSZ 23d(c) szabaly értelmezésének jogi helyzete nem vilagos;

f) ahuman 8ssejtvonalak szabadalmazhatosaga erésen vitatott kérdés.

A Fellebbezési Tandcs a feltett kérdésekhez flizott megjegyzéseinek Osszefoglaldsa

Az 1. kérdéshez: Két korabbi dontésben (T 272/95 és T 315/03) mar kimondtdk a VSZ 23b)
és 23d(c) szabalyara vonatkozoan, hogy a hivatkozott szabalyok hatalybalépésiik el6tt indult
eljarasokra is vonatkoznak.

A 2. kérdéshez: A Fellebbezési Tandcs feltételezése szerint a VSZ 23d(c) szabélyanak és az
ESZE 53(a) cikkének komplex analizise varhaté a sziiken vett értelmezés kérdésében, mert
a sztik értelmezés alol is vannak kivételek, lasd példaul a G 1/04 dontésben foglaltakat. A
kérelmez6 azon allaspontjara, amely szerint csak a human embriok ipari és kereskedelmi
alkalmazasa (a hangsuly az alkalmazason) van kizarva az oltalombol, a Fellebbezési Tanacs
arra az dllaspontra helyezkedett, hogy az igényponti kategoria per se nem relevans.

A 3.kérdéshez: A T 19/90-hez hasonld mérlegelés a Fellebbezési Tanacs szerint nem segi-
ti elé az emberi életre vonatkozé kérdések megoldasat. A kritikus kérdés az, hogy etikailag
elfogadhatd-e a technoldgia hasznositdasabol potencidlisan hasznot htiz6 emberi 1ények ér-
dekeinek osszevetése a masok haszna céljabdl elpusztitott humén embriok érdekeivel.

A 4. kérdéshez: A T 315/03 dontésben, amely a VSZ 23d(c) szabalyanak és az ESZE 53(a)
cikkének a bejelentés, illetve az els6bbség napi alkalmazasanak kérdésére vonatkozik, azt
mondtak ki, hogy ezen idépontok utani tények a bejelentés, illetve els6bbség napi moralis
elvek megerdsitése céljabol vehetdk figyelembe. A Bévitett Fellebbezési Tandcsnak most dl-
last kell foglalnia, hogy az 1. és a 3. kérdés vonatkozasaban ez a megkozelités helyénvalo-e.
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Ezen el6zményeket kovetden keriiltek tovabbitasra a fentiekben ismertetett kérdések a
Bévitett Fellebbezési Tanacs felé.

IV.

Dr. Fr. ]. Zimmer® a dontés lényegét abban latja, hogy a Fellebbezési Tanacsnak azt kell
meghataroznia, hogy a bejelentés napjan megfogalmazott és az igénypontban nem emlitett
tevékenység kizarhat-e talalmanyt a szabadalmi oltalombol, masképp fogalmazva, mely te-
vékenység képezheti a talalmany hasznositasanak részét.

Ugyanezen cikkében a szerzé a T 1374/04 gy szempontjabol kiilonosen relevansnak
véli a T 0886/01 (,Euthanasia compositions”) megallapitasait. Ezért a cikkben foglaltakat
réviden az alabbiakban ismertetjiik.

A T 0886/01 tigyben a felszolalasi eljarasban a felszolalo ugy érvelt, hogy mivel a ké-
szitmény ember meg6lésére is alkalmas, az igénypontok az ESZE 53(a) cikke alapjan nem
engedélyezhetdk.

A tandcs ebben az tigyben kimondta, hogy

- akizarasok a jogszabalyalkotdsban szliken lettek megallapitva, és a sziik értelmezés az
ESZE 53(a) cikke vonatkozasaban is kovetendé.

- lefektetésre kertilt az is, hogy a kozrendbe és/vagy kozerkolesbe titkozés a nyilva-
nossagra hozatalra és/vagy hasznositasra vonatkozdan értelmezendd. A Fellebbezési
Tandcs kovetkeztetése szerint a valasz arra a kérdésre, hogy a talalmény per se athag-
hatja-e a kozrendbe és/vagy kozerkolesbe titkozés elveit, a valasz nemleges volt. S6t,
azt is kimondtak, hogy az ESZE 53(a) cikkének nem targya az engedélyezési eljaras
soran annak vizsgalata, hogy a szabadalom maga avagy az igényelt készitmény per se,
annak el6allitasa vagy alkalmazdsa sérti-e az erkolcsi elveket, és az sem relevans, hogy
a talalmany kidolgozasa athagja-e a kozrend és/vagy a kozerkolcs elveit.

- A hasznositas kérdését is targyalja a dontés. Hivatkozva a G 1/98 szamu dontésre
azt mondja, hogy a hasznositds olyan kivitelezéstinek tekintendd, ahogy azt a leiras
szerint ,beismerten alkalmazzdk” A szabadalmi oltalmi igény csak akkor utasitandd
el, ha az ily médon beismert alkalmazas sértené a kozrend és/vagy a kozerkolcs elveit.
Az nem elegendd, hogy a talalmany hasznosithat6 olyan médon, hogy az ,,sértheti” a
kozrend és/vagy a kozerkoles elveit. Ez nem elegendé ok a szabadalmi oltalom meg-
tagadasahoz.

% pr Franz-Josef Zimmer: Recent developments in European patent law. Stem Cell patents: Does T 0866/01 (,,Euthanasia

Composition”) of an Appeal Board of the EPO provide the answer for the Enlarged Board of Appeal Case G 2/06
(»Primate Embryonic Stem Cells”)? Biotechnology Law Report., 26. k. 1. sz., 2007. februar, p. 1-4.
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- Aziigyhoz tartozo allatkisérletekkel kapcsolatosan a tandcs arra az éllaspontra helyez-
kedett, hogy az eurdpai tarsadalmak altal elfogadott allateutandzias gyakorlat korébe
es6 alkalmazasrdl van sz, és igy legaldbb egy hasznositasa, illetve beismert alkalma-
zéasa van a taldlmanynak, amely nem sérti a kozrend és/vagy a kozerkolcs elveit.

A cikk a G 2/06 eljarés 2., 3., 4. kérdésére nézve értelmezi az ESZE 53(a) cikkét. Eszerint
kérdéses, hogy a Bévitett Fellebbezési Tandcs dontésében a hasznositas vizsgalatindl a hu-
man 6ssejtek terapids alkalmazdasat helyezi majd elétérbe, vagy a human 6ssejtek hasznosi-
tasat inkdbb el6allitasi eljarasuk és alkalmazasuk kombinacidjaként kezeli.

Nem szabad szem eldl téveszteniink azt a szempontot sem, hogy a szabadalmi oltalom a

harmadik fél kizarasét jelenti, nem pedig a szabadalmasnak ad engedélyt a szabadalommal
védett taldlmany gyakorlatba vételére.

V.

A leirtakat attekintve lathatd, hogy a human embrionalis 8ssejtek etikai megitélését illetGen
az eurdpai kép még nem letisztult.

A Magyar Szabadalmi Hivatal humdn embrionalis Gssejtek szabadalmazasanak kérdé-
sében eddig még érdemi dontést nem hozott, elvi megfontoldsaiban a brit alldsponthoz all
a legkozelebb. Az ESZH Bévitett Fellebbezési Tanacsanak G 2/06 tigyben varhat6 dontése
iranymutato lesz a kérdés jovobeni megitélésben.

Végiil par megjegyzést fliznénk az eddig leirtakhoz. James Thompson, a Wisconsini Egye-
tem munkatdrsdnak és csapatdnak kutatasi irdnyvonala nagy vihart kavart. Egymasnak csa-
pott azok véleménye, akik az emberi élet szentségét védik, és azzal érvelnek, hogy minden
olyan embrid vagy embriondlis dssejt, amibdl teljes emberi lény fejlédhet, védelemre szorul
az emberi méltdsag és az emberélet védelme jogan, azokéval, akik a megtermékenyitett pe-
tesejtet és a 14 napos embridt még messze nem tekintik emberi lénynek, viszont véteknek
tartjak a kutatasok leallitdsat, ha ezekkel mar meglévé emberi életek megmentésére nyilik
lehetéség.?

A fentiekbdl is kittinik, hogy az embridk fogalma nincs egyértelmtien lefektetve, és az
sem éltalanosan elfogadott, hogy a 14 naposnal fiatalabb,?” mesterségesen (in vitro) megter-
mékenyitett, preimplantaciés, méhbe még be nem iiltetett petesejt/preembri6 tekinthets-
e, illetve tekintendd-e mar embridnak. Altalénossdgban talan kimondhaté lenne, hogy az
egyébként megsemmisitésre szant, feleslegben 1év6, megtermékenyitett petesejtek a donor
hozzajaruldsaval torténd, gyogyaszati célu kutatasokra valé alkalmazasa nem sérti a kozer-

26 http://www.hazipatika.com/topics/ossejt/articles/ Utazas_a_jelenbol_a_jovobe?aid=20060607103209
Az ikerterhesség létrejottének végss idépontja
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kolcs és a kozrend altaldnosan elfogadott elveit. Azonban egyértelmi alldspont csak adott
szabadalmi bejelentés konkrétan megfogalmazott igénypontjai és az ahhoz tartozé, a talal-
manyt feltaro leiras alapjan alakithat6 ki.

Az ESZH-ban 2007. november 8-an a biotechnoldgia targyéban politikusok, szabadalmi
tgyvivok, kutatok, ipari és tarsadalmi szervezetek részvételével tartott konferencian Sharon
Bowles, az Eurdpai Parlament tagja a biotechnoldgiat érint8 kérdések harmonizacidja célja-
b6l Eurdpai Szabadalmi Birosdg miel8bbi felallitasat siirgette.?®

Az egyik legfrissebb hir szerint a Harvard Egyetem kutatdinak sikeriilt egyesiteniiik labo-
ratériumi korillmények kozott 1étrehozott embrionalis dssejtet kifejlett bor-, illetve csont-
sejttel, és igy hoztak létre kutatdsi célra alkalmas humdn (hibrid) éssejteket.?’

A cikk targyat jelent6 kérdés hazai, eurdpai és nemzetkozi megitélésérdl szandékaink sze-
rint a jévében tajékoztatast adunk.

Szakszotdr

Kariotipus: az egyed kromoszomainak 6sszessége, illetve az egyed kromoszémdinak szama, alak és
nagysag szerinti meghatarozottsaga

Endoderm, mezoderm és ektoderm szivetek: az embriondlis sejtosztédds sordn kialakuld bels6,
kozéps6 és kiilsé sejtrétegek

Totipotens ssejtek: minden sejttipus létrehozasara képes sejtek
Pluripotens dssejtek: természetes médon nem képesek teljes emberi szervezet kialakitasara
Hematopoietikus: vérképz6

Hibrid: két killonbozé faj génjeit tartalmazo

28 EPO conference illumaniates biotechnology from all sides; http://www.epo.org/topics/news/2007/20071109.html

http://www.nethirlap.hu/cikk/nethirlap.17391.html?bm=2
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TENYALLAS

A dan bejelent6 a 25. druosztalyba tartozo ,,ruhdazati cikkek, cip6k, kalaparuk” termékekre
nyujtott be kozosségi védjegybejelentést az Eurdpai Uni6 Bels6 Piaci Harmonizacios Hiva-
talanal (BPHH).

A bejelentés ellen a nalunk audio- és videokazettairdl ismert TDK védjegy japan jogosultja
nyujtott be felszolalast a 9. druosztilyba bejegyzett kozosségi védjegyére, valamint 35 ko-
rabbi nemzeti védjegyére alapitva. Felszolalasdnak alata-

masztdsira a kozosségi védjegyrendelet 8. cikkének (5)
@ I DI( bekezdésére, azaz védjegyének jo hirnevére hivatkozott,
¥y Ti| s ennek bizonyitdsara az A-t6l R-ig jelolt mellékleteket

nydujtotta be.

A felszolalas eredményre vezetett, s a BPHH a kozosségi védjegybejelentést elutasitotta.

Az elutasito hatdrozat ellen a bejelentd fellebbezést nyujtott be, azt azonban a BPHH Fel-
lebbezési Tandcsa ugyancsak elutasitotta.

Ezt kovetSen a bejelentd (a tovabbiakban: felperes) keresettel timadta meg a BPHH (a
tovabbi eljarasban: alperes) hatdrozatat, s a birdsagi eljarasban beavatkozéként a felszolalo,
azaz a TDK védjegy japan jogosultja is részt vett.

ELJARAS AZ EK TORVENYSZEKE? ELOTT

Fellebbezésében a felperes vitatta a TDK védjegy jo hirnevét.

Ezzel kapcsolatban azt éllitotta, hogy a beavatkozo altal korabbi védjegye jo hirnevének
bizonyitasa céljdbol benyujtott mellékletek nem birnak bizonyité erével. Igy a beavatkozé
altal benyujtott piackutatdst (O melléklet) kozvetleniil az 1995-6s goteborgi atlétikai vildg-
bajnoksagot kovetSen, vagyis évekkel a szoban forgo védjegybejelentés benyujtasat megel6-
z8en végezték. Ennélfogva lehetséges, hogy a kordbbi védjegyek ismertsége hamar lecsok-
kent a kozonség korében. Ezenfeliil a szoban forgo piackutatds, amelyet a beavatkozé rendelt
meg, nem tekinthetd egy fiiggetlen piackutatéssal azonos mértékben megbizhaténak. Az O
melléklet nem tiintette fel tovabba a megkérdezett személyek mintacsoportjat, sem a szoban

jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft., Budapest
40/94 EK sz. rendelet a kozosségi védjegyrdl; http://eur-lex.europa.hu, 1994/R/019940040 — 20041227-hu.pdf
Pontos nevén: Eurdpai Elséfoku Birosag
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forgd vilagbajnoksagon jelen levé személyek szamat, tovabba nem vett tekintetbe bizonyos
tipust valaszokat. Alldspontja szerint a beavatkozo az emlitett O mellékletbé] egyértelmiien
téves kovetkeztetéseket vont le, mert ezek kozott nem szerepel olyan, mely szerint a korabbi
védjegyek ismertsége a német, svéd és brit népesség korében a 85%-ot is eléri.

A felperes azt is hangsulyozta, hogy a BPHH allandé gyakorlata értelmében kizardlag
a nagyon intenziv marketing tudja a védjegyeket megkiilonboztet6képességgel felruhaz-
ni, vagy azoknak jé hirnevet kélcsonozni. Marpedig a beavatkozo altal benyujtott mellék-
letek, noha bizonyitjak a védjegy egyes unids orszagokban, az druk egy adott kategéridja
tekintetében tortént hasznélatat, ugyanakkor nem tesznek eleget az Eurdpai Birdsag altal
a védjegyeknek az érintett fogyasztok korében megszerzett jo hirneve megallapitasa meg-
hatarozasdra el6irt feltételeknek (az Eurdpai Birdsag C-375/97. sz., General Motors-iigyben
hozott itélete®).

A felperes tovabba el8adta, hogy feltéve, de meg nem engedve, hogy a korabbi védjegyek
megkiilonboztetOképessége vagy jo hirneve megdllapitast nyer, az EK védjegyrendelet 8.
cikk (5) bekezdésének tovabbi alkalmazasi feltételei sem teljesiilnek (not satisfied).

Ezzel kapcsolatban a felperes azt allitotta, hogy a beavatkozé nem bizonyitotta a korabbi
védjegyek megkiilonboztetéképességének vagy jo hirnevének tisztességtelen kihasznalasat
vagy az e védjegyeket és ezaltal a beavatkozdt ért sérelmet.

A felperes dlldspontja szerint az 6 kizardlagos joga, amellyel a TDk védjegyet csupdn ,,ru-
hézati cikkek, cip6k, kalaparuk” tekintetében hasznalhatja, nem eredményezi, hogy a ko-
rabbi védjegyek megkiilonboztetoképességét vagy jo hirnevét tisztességtelentil kihasznalna,
semhogy el6nyhoz jutna a beavatkozé marketingteriileten végbevitt eréfeszitései altal.

A beavatkoz¢ altal elterjesztett érvvel kapcsolatban, amely szerint a TDK védjegy felperes
altal torténd hasznalata negativ hatassal van ra, és a fogyasztok a beavatkozot a felperessel
fogjak kapcsolatba hozni, a felperes azt valaszolta, hogy a beavatkozé a széban forgo védje-
gyeket jellegiik és haszndlatuk vonatkozasdban egészen eltéré druk tekintetében haszndlja,
mint az altala bejelentett védjeggyel megjelolt aruk. Ugyanigy az elosztohaldzatok, az eladds
helye és a hasznalat is lényegesen eltéré az aruk kozott, ugyanakkor a verseny fogalmai
szerint nem all fenn kozottiik kiegészitd jelleg. Kovetkezésképpen egyaltaldban nincs sz
képzettarsitasrdl, vagyis a felperes szimara lehetetlen, hogy a korabbi védjegyek allitolagos
megkiilonboztetOképességét vagy jo hirnevét tisztességteleniil kihaszndlja.

A beavatkozd azon érvével kapcsolatban, amely szerint ezt a jo hirnevet csokkentheti a
korabbi védjegyek felhigulasa vagy a TDK védjegy rossz minéségu aruk tekintetében tor-
ténd hasznalata anélkiil, hogy azt ellendrizni tudna, a felperes azt valaszolta, hogy ez az
érv nem megalapozott. Alldspontja szerint a fogyasztok tisztdén meg tudjak kiilonbdztetni
egymastdl a szoban forgo védjegyeket. Raadasul a felperes arra hivatkozik, hogy kizarolag
luxusminéségtli drukat értékesit, és topmodelleket felvonultaté rangos reklamokban hirdet.

3 Azitéletet ismerteti dr. Vida Sdndor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata. Miskolc, 2006, p. 169
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Altalanossagban a bejelentett védjeggyel megjeldlt aruk egyaltalaban nem keltenek negativ
vagy kéros képet.

Az A-R melléklet a felperes szerint nem bizonyitotta a TDK megjelolés védjegyként torté-
né hasznalatat. Egyébirant a kordbbi védjegyek haszndlatanak intenzitasa csekélyebb, mint
amit a beavatkozo neki tulajdonit. A felperes arra is hivatkozott, hogy a mellékletekben nem
szerepelt Osszegszertien a beavatkozénak a széban forgé arukra vonatkozo eladdsi volume-
ne, sem az altala marketingre és szponzoraldsra forditott 9sszeg.

Az alperes (BPHH) mindenekel6tt emlékeztetett arra, hogy a Fellebbezési Tanacs ki-
mondta, hogy az EK-védjegyrendelet 8. cikkének (5) bekezdése alkalmazhatd, és a beavat-
kozo altal benyujtott bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a beavatkozo6 alatdmasz-
totta a megtamadott hatdrozatban foglalt tényeket. A Fellebbezési Tandcs ennek alapjan a
megtamadott hatdrozatban foglalt megallapitdsokra juthatott, melyek szerint, amint azt a
Felszolalasi Osztaly megallapitotta, a beavatkozo korabbi védjegyei az EK-védjegyrendelet
8. cikkének (5) bekezdése altal nyujtott kiterjedt oltalomra jogosultak, és jo hirneviiknél
fogva jelent6s megkiilonboztetGképességgel rendelkeznek.

A BPHH allaspontja szerint a Fellebbezési Tandcsnak a kordbbi védjegyek jé hirnevére
vonatkozd értékelése nem hibas. A beavatkozé altal benyujtott bizonyitékokat illetéen a Fel-
lebbezési Tanacs helyesen vizsgélta a 18 mellékletet azok Gsszességében és nem egymastol
kiilon. Az emlitett mellékletek ilyen behatd vizsgélata a felek ezekre vonatkozé megallapi-
tasait is magaban foglalta.

Azon teriilet (territory) vonatkozasdban, ahol a jo hirnév megallapitdsa sziikséges, a
BPHH ugy vélte, hogy a beavatkozé sikerrel bizonyitotta, hogy korabbi védjegyei kiilono-
sen ismertek Franciaorszagban, Németorszagban, Svédorszagban és az Egyesiilt Kiralysag-
ban, ezaltal teljesitik nemzeti és kozosségi szinten is a jo hirnév feltételeit.

Ezen tdl a BPHH minden tekintetben csatlakozott a Fellebbezési Tandcs értékeléséhez,
amely szerint a felszélalasi eljards folyamdn benyujtott bizonyitékok alatdmasztjék egy hosz-
szu tavy, jelentds mértékl szponzori tevékenységbdl ered6 jo hirnév 1étrejottét és fennma-
radasat. Hangsulyozta azt is, hogy egyetért a Fellebbezési Tanacs értékelésével, amely szerint
jelentds kereskedelmi érték (goodwill) jott 1étre, maradt fenn és szolgal alapul a folyamatos
terjeszkedéshez és beruhazasokhoz.

Eszerint tehat nyilvanvalo, hogy a kordbbi védjegyek jo hirnévnek 6rvendenek azon tény-
nél fogva, hogy az EK tagallamai vasarlokozonségének jelentds része ismeri azokat, amint
azt bizonyitja tobbek kézott az O melléklet targyat képezé piackutatas is.

A BPHH szerint a Fellebbezési Tanacs pontosan hasznélta a korabbi védjegy megkiilon-
boztet6képessége vagy jo hirneve megsértésének vagy tisztességtelen kihasznaldsanak fo-
galmét. Igy az helyesen vélte tgy, hogy a beavatkoz¢ ltal benytjtott bizonyitékok alata-
masztjak, hogy a neki tulajdonitott j6 hirnévre a vasarlokozonség jelentds része korében
szert tett, f6ként mint egyes aruk gyartdja, illetve mint olyan piaci szerepld, amely szpon-
zorként miikodik a sport, valamint popsztarok koncertjeinek produkcioja teriiletén.
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Egyébként a kordbbi védjegy jo hirnevét ért sérelem nem sziikséges feltétel. Elegendé a
megkiilonboztetképesség sérelmének el6idézése, amibdl nem kovetkezik feltétlendl a véd-
jegy degradélasa vagy elhomalyositasa (tarnishment).

Az alperes allaspontja szerint nem zarhato ki, hogy a felperes a jovében nem fog sportru-
hazati cikkeket (vagy cipdket, illetve sporttevékenység soran hasznalatos kalaparukat) gyar-
tani, és azokon nem tiinteti fel a TDk megjeldlést. Igy, mivel a bejelentett védjegy azonos a
beavatkozo egyik vagy masik korabbi védjegyével, arra lehet kévetkeztetni, hogy a vésar-
16ko6z6nség azt hiheti, hogy a felperes altal gydrtott druk a beavatkozé altal vagy engedélye
mellett, sokrétii szponzori tevékenységének keretein beliil késziilnek.

Végezetiil pedig az EK-védjegyrendelet 8. cikk (5) bekezdésének alkalmazasi feltételérdl,
nevezetesen az ,alapos ok”-ra vonatkozé kitételrél szolva a BPHH Kkifejtette, hogy mivel a
felperes nem igazolta, hogy a bejelentett védjegyet alapos okkal szandékozik hasznalni, he-
lyes a Fellebbezési Tanacs allaspontja, mely szerint a bejelentett védjegyek hasznalata nem
alapos okkal tortént.

A beavatkozo (a TDK védjegy jogosultja) a sajat korabbi védjegyeinek jo hirnevét illet6-
en benytjtott bizonyitékok jelent6ségét hangsulyozta, példaul azt a tényt, hogy Eurdpaban
realizalt tizleti forgalma 1996-ban 628 millié USD volt. Kiemelte tovabba azt is, hogy az
Eur6péban értékesitett audio- és videokazettdkat teljes egészében ott is gyartjak.

A hivatkozott General Motors-itéletben meghatarozott, piaci részesedéssel kapcsolatos
elsé feltétellel kapcsolatban a beavatkozd bizonyitotta, hogy Eurdpdaban 6 bir az egyik leg-
nagyobb piaci részesedéssel. A masodik, a korabbi védjegyek hasznalatdnak intenzitasara,
foldrajzi kiterjedésére és iddtartamara vonatkozd feltétellel kapcsolatban bizonyitotta, hogy
a korabbi védjegyek hasznalatanak intenzitasa kapcsolatban all az dltala elért jelentds piaci
részesedéssel, valamint hogy tevékenységét Europaban 1973-ban kezdte, és azota tovabb-
fejlesztette, és druit a szoban forgd védjegyekkel ellatva az Eurdpai Unié valamennyi or-
szagaban reklamozta. Hangsulyozta tovabba, hogy szponzori tevékenysége a szoban forgé
védjegyek fokozottabb ismertségéhez vezetett. Ugyanis a beavatkozé altal szponzoralt ze-
nei és sportesemények hatasdra a vasarlokozonség még fogékonyabba valt az 6 védjegyeire,
egyértelmiien talmutatva az emlitett védjegyekkel megjelolt aruk értékesitésén.

A felperes érve, amely szerint a korabbi védjegyeket semmi esetre sem érhette sérelem,
mivel a bejelentett védjegyet luxus ruhazati cikkeken kivanjék feltiintetni, nem bir relevan-
cidval, és a sérelem fennall, figgetleniil att6l, hogy a széban forgé druk luxusmindségtiek-e
vagy sem. A beavatkozé rdmutatott tovabba arra, hogy az sem zarhat6 ki, hogy a felperes
TDK megjeloléssel ellatott polokat fog értékesiteni olyan eseményeken, amelyeknek a szpon-
zora 6 maga.
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ITELET

Ezt kovetSen az EK Torvényszéke a 2006. szeptember 13-i targyalast kovetéen T 477/04 sz.
alatt hozott itéletével a keresetet elutasitotta, midltal a BPHH bejelentést elutasité hatéro-
zata véglegessé valt.
Az jtélet indokoldsa.

A korabbi védjegy szamara az EK-védjegyrendelet 8. cikkének (5) bekezdése dltal biztosi-
tott, kiterjedt védelem tobb feltétel egyiittes fennalldsat feltételezi. El6szor is, az allitélagosan
j6 hirnevii védjegynek lajstromozott védjegynek kell lennie. Masodsorban e védjegynek és a
bejelentett (késébbi) védjegynek azonosnak vagy hasonlonak kell lennie. Harmadsorban j6
hirnévnek kell 6rvendenie az Eurdpai Kozosség teriiletén beliil, amennyiben korabbi kozos-
ségi védjegyrdl van szo, vagy az érintett tagallam teriiletén, amennyiben korabbi nemzeti
védjegyr6l van szo. Negyedsorban legaldbb az alabbi két feltétel egyikének fenn kell 4llnia:
i) a korabbi védjegy megkiilonboztetéképességének vagy jo hirnevének tisztességtelen ki-
hasznaldsa ii) vagy a korabbi védjegy megkiilonboztetdképességének vagy jé hirnevének
sérelme. Végezetiil pedig a bejelentett védjegy e hasznélatdnak alapos ok nélkiil kell tortén-
nie (itélet, 43. pont).

Jelen tigyben nem vitathatd, hogy a bejelentett védjegy azonos vagy hasonld a korabbi
védjegyekkel, és e korabbi védjegyek lajstromozasra keriiltek (itélet, 44. pont).

Egyébirant a Fellebbezési Tandcs, miutan megallapitotta, hogy a bejelentett védjegy tisz-
tességtelentil kihasznalja a korabbi védjegyek megkiilonboztet6képességét vagy jo hirnevét,
és mivel az EK-védjegyrendelet 8. cikke (5) bekezdésének alkalmazasi feltételei alternativ
feltételek, nem vizsgalta, hogy a fenti 43. pont ii) alpontjaban foglalt feltétel teljesiil-e. To-
vabba nem vitathato, hogy a felperes egyetlen, az EK-védjegyrendelet 8. cikke (5) bekezdése
szerinti alapos okra sem hivatkozott (itélet, 45. pont).

Ilyen kortilmények kozott el@szor is azt kell megvizsgalni, hogy a kordbbi védjegyek jo
hirnévnek 6rvendenek-e, masodsorban pedig, hogy a bejelentett védjegy tisztességtelentil
kihasznalja-e a korabbi védjegyek megkiilonboztet6képességét vagy jo hirnevét (itélet, 46.
pont).

A j6 hirnévrdl
A felperes lényegében azt dllitja, hogy a Fellebbezési Tandacs hibat kovetett el a beavatko-
z6 altal a korabbi védjegyek jo hirnevének és megkiilonboztet6képességének megéllapitasa
céljabol benyujtott mellékletek bizonyitd erejének értékelése soran (itélet, 47. pont).

Az EK-védjegyrendelet 8. cikkének (5) bekezdése nem hatdrozza meg a jé hirnév fogal-

mat. Ugyanakkor az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatabol kévetkezik a védjegyekre vo-

4 Magyarul is: http://eur-lex.europa.hu
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natkozd tagallami jogszabalyok kozelitésérél szolo, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé
tandcsi iranyelv® 5. cikkének (2) bekezdése vonatkozdsédban, amelynek normativ tartalma
lényegében az EK-védjegyrendelet 8. cikke (5) bekezdésének felel meg, hogy a jo hirnév fel-
tétele az, hogy a korabbi védjegyet az azzal ellatott arukon vagy szolgéltatdsokon keresztiil
az érintett vasarlokozonség jelentds része ismerje (itélet, 48. pont).

E feltétel vizsgalata sordn tekintetbe kell venni az iigy minden relevans elemét, tobbek
kozott a védjegy piaci részesedését, a védjegy hasznalatdnak intenzitasat, f6ldrajzi kiterje-
dését és tartamat, valamint a vallalkozds altal a védjegy reklamozasa céljabol megvaldsitott
beruhdzasok jelentdségét. Az Eurdpai Birdsag a fent hivatkozott General Motors-itéletében
kifejtette, hogy az iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének sem a szovege, sem a szellemisége
nem teszi lehet6vé annak el8irasat, hogy az érintett vasarlokozonség egy meghatarozott
szdzalékanak korében a kordbbi védjegy ismert legyen, és hogy ennek a jé hirnévnek az
érintett foldrajzi teriilet jelentds részén kell fenndllnia. Az Eurdpai Birdsag ezen itéletében
kimondott feltételeket az Elséfoku Birdsag két itélete explicite [az Els6foku Birdsag T-8/03.
sz., a Pucci (EMILIO Pucc)-ligyben 2004. december 13-an hozott itéletének (EBHT 2004.,
11-4297. 0.) 67. pontja®] vagy implicite [az Els6foka Bir6sdg T-67/04. sz., a Spa Monopole
kontra OHIM — Spa Finders Travel Arrangements (SPA FINDERS)-ligyben 2005. méjus 25-
én hozott itéletének (EBHT 2005., II-1825. 0.) 34. pontja’] is 4tveszi (itélet, 49. pont).

A Torvényszék megéllapitja mindenekel6tt, hogy a megtdmadott hatdrozat (26. pont) he-
lyesen veszi 4t a fent hivatkozott General Motors-itéletben a kordbbi védjegyek jé hirneve
és megkiilonboztetGképessége megallapitasa céljabol meghatarozott feltételeket (itélet, 50.
pont).

A Torvényszék ugy véli tovabbd, hogy a Fellebbezési Tandcs nem kovetett el hibat a be-
avatkozd altal, a kordbbi védjegyek jo hirnevének megallapitasa céljabol benyujtott bizonyi-
tékok értékelése soran (itélet, 51. pont).

A Fellebbezési Tanacs helyesen vette tekintetbe a megtamadott hatdrozat 27. pontjaban az
A-R mellékleteket azok Osszességében, jelentdséget tulajdonitva kiilonosen a széban forgo
korabbi védjegyek hasznalatdnak intenzitasara, idétartamara és foldrajzi kiterjedésére vo-
natkoz6 megallapitasoknak (itélet, 52. pont).

HL-1989. L. 40., p. 1; magyar nyelvii killonkiadds 17. fejezet, 1. kétet, p. 92
Eszerint:
Ahogyan az az Eur6pai Birosag itélkezési gyakorlatibol kovetkezik, a védjegyekre vonatkozé tagéllami jogszabalyok
kozelitésérél szolo, 1988. december 21-1 89/104/EGK els tanacsi iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése vonatkozasiban,
amelynek normativ tartalma lényegében a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének felel meg, a jo hirnév feltétele az,
hogy a korabbi védjegyet az azzal elldtott drukon vagy szolgaltatasokon keresztiil az érintett vasarlokozonség jelentds
része ismerje. E feltétel vizsgalata soran tekintetbe kell venni az tigy minden relevans elemét, tobbek kozott a védjegy
piaci részesedését, a védjegy hasznalatanak intenzitasat, foldrajzi kiterjedését és tartamat, valamint a vallalkozas altal
a védjegy reklamozasa céljabol megvalositott beruhdazasok jelentdségét.
Eszerint:
... az itélkezési gyakorlat értelmében a jo hirnév feltétele az, hogy a korabbi védjegyet az azt hordoz6 druk vagy szol-
galtatasok altal az érintett vasarlokozonség nagy része ismerje ...
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A Fellebbezési Tanacs a megtamadott hatarozat 29. pontjaban bemutatja, hogy a beavat-
koz¢ a felszolalasi osztaly el6tt folyo eljardsban bizonyitotta, hogy:

- ,»,1973 6ta van Eurépdaban kereskedelmileg jelen”;

— ,1988 6ta gyart Eurépaban audio- és videokazetta-alkotéelemeket™;

— ,kereskedelmi képviselete van Németorszagban, Franciaorszagban, Olaszorszagban,
Ausztridban, Svédorszagban, Lengyelorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban”;

— »egy kozosségi védjegyen til nemzeti védjegyek, nevezetesen a TDK szévédjegy, vala-
mint a TDK sz4- és abras védjegy vagy mindkettd jogosultja az Eurdpai Kozosség tizenkét
tagallamdban, koztiik az elsének 1969 6ta”;

- ,1998 oktdbere és 1999 szeptembere kozott TDK védjegyeinek hasznélataval Nagy-Bri-
tannidban 49,5%-os, mig Eurdpaban 22,1%-os piaci részesedést szerzett 8 mme-es video-
kazettak tekintetében, és ugyanezen idGszakra Nagy-Britannidban 64,1%-os, Eurépaban
pedig 39,3%-os volt a részesedése az audiokazettdk piacan”;

- ,védjegyei hasznalatdval 6t eurdpai turnét vagy zenei eseményt szponzoralt olyan fel-
lépSkkel mint a Rolling Stones (1990), Paul McCartney (1991), Phil Collins 81994), Tina
Turner (1996) és Janet Jackson (1998); tovabba valamennyi atlétikai vilagbajnoksagot 1983
Ota; egyes idészakokban a finn nemzeti atlétikai és hokivalogatottat, az olasz Milan AC
labdarugoklubot, a holland Ajax Amsterdam labdarugoéklubot, a spanyol Tpk Manresa ko-
sarlabdaklubot, a svéd Uppsala Gators kosarlabdaklubot és az angol Crystal Palace labda-
rugoklubot™;

- »a védjegyet akar a versenyzdk rajtszaman, akar kozvetleniil a sportruhazati cikkeken
tiintették fel, e ruhdzati cikkeket, melyek f6ként sportruhdzati cikkeket foglaltak magukban,
koztiik labdarugémezt és -sortot, kosarlabdamezt és -sortot, sport felséruhazatot stb., a TDx
védjeggyel forgalmaztak’;

- »a védjegyeket megjelenitették a stadionok koriil a reklamtablakon, a léggombokon
stb” (itélet, 53. pont).

A megtdmadott hatdrozat 30. pontjaban a Fellebbezési Tandcs ugy véli, hogy a fenti pont-
ban érintett, kereskedelmi és szponzori tevékenységek kiterjedtek egész Eurdpara, és je-
lent6s anyagi és idéraforditast, valamint eréfeszitéseket igényeltek. A Fellebbezési Tandcs
megallapitja tovabba, hogy a szponzordlt eseményeket gyakran kozvetitették televizidban,
vagy rogzitették, igy a korabbi védjegyeket a kozonség gyakrabban latta (itélet, 54. pont).

A megtamadott hatdrozat 31. és 32. pontjaban a Fellebbezési Tandcs a beavatkozo altal
benyujtott bizonyitékok értékelését végzi, és megéllapitja korabbi védjegyek jo hirnevének
és megkiillonboztetOképességének meglétét. A kovetkez8ket mondja:

»A Fellebbezési Tandcs allaspontja szerint a fentebb vizsgalt bizonyitékok jelentds id6- és
anyagi raforditas és erdfeszitések eredményei, amelyek meglehet6sen és szokatlanul hosszu
id6szakra kiterjednek a felszolal6 audio- és videokazettdi, valamint védjegyei promocio-
janak vonatkozdsaban. Az, hogy a piackutatdsok a tényleges eladdsi mutatdkat és rekldm-
informaciodkat veszik at, aldtamasztja a felszolalé altal védjegyei j6 hirneve és ismertsége
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tekintetében elGterjesztett minden érvét. A benyujtott bizonyitékok nyilvanvalovd teszik,
hogy egy jelentékeny idészakban folytatott szponzori tevékenységhez kapcsolddva a véd-
jegy megszerezte és fenntartotta jo hirnevét, kialakult és tovabbra is fenndll jelent6s kozis-
mertsége, tovabbd szamottevd kereskedelmi értékkel bir, ami igazolja a raforditdsok foly-
tatasat. A benyujtott iratokbdl és a felszolalo altal védjegyének a szponzoralas altal tortént
promocidja céljabol megvaldsitott beruhdzasaibdl kideriil, hogy a védjegy jelentds jo hir-
névnek orvend, amely minden bizonnyal azon a tényen alapul, hogy a védjegy az érintett
kozonség jelentds része korében ismert. Mivel az olyan tevékenységek, mint az atlétika, a
kosarlabda, a labdarugas és a zenei rendezvények a ,,rajongok’, a popsztarok, a labdartgok
és az adott sport megszallott imaddinak ragaszkodasat és hiiségét erdsitik, a Fellebbezési Ta-
nécs meg van gy6zédve arrdl, hogy a felszélald védjegye és tevékenysége kozotti kapcsolat
igen jelentds ismertséget eredményezett és jo hirnevet szerzett, amely tulmutat a védjeggyel
megjelolt drukhoz egyszertien kapcsolt hirnéven. Kovetkezésképpen a felszdlalonak joga-
ban dll védjegye szamdra igényelni az EK-védjegyrendelet 8. cikke (5) bekezdése szerinti
minél kiterjedtebb oltalmat, amint azt a Felszolalasi Osztaly megallapitotta. Tehat a védjegy,
tiiggetleniil az esetlegesen benne rejlé megkiilonboztetGképességétdl, és mivel a TDK megje-
161és nincs semmiféle kapcsolatban a vitatott drukkal, az 4ltala megszerzett jo hirnév folytan
jelentés megkiilonboztetéképességgel rendelkezik” (itélet, 55. pont).

A Torvényszék az iratok fényében ugy véli, hogy a megtamadott hatdrozat 29-32. pontjait
fenn kell tartani. Ugyanis a beavatkozo6 az A-R mellékletek 6sszességével bizonyitotta, hogy
Eurépdban, beleértve a népes tagallamokat is, 1988 6ta folytatott kereskedelmi tevékeny-
sége természetét és Kiterjedését mind a gyartas, mind a forgalmazas, a szponzoralas és a
szoban forg6 korabbi védjegyekkel kapcsolatos promocid vonatkozasaban felallitott feltétel
teljesiilését, nevezetesen hogy a kozonség meghatdrozé részének korében az 6 védjegye is-
mert (itélet, 56. pont).

Meg kell allapitani tovabbd, hogy a széban forgd korabbi védjegyekkel megjel6lt aruk,
mint az Eurdpa haztartasaiban igen elterjedt audio- és videokazettdk eladdsanak mértéke,
valamint a szamos néz6ét vonzo szponzoralt események nagysaga, gyakorisaga és rendsze-
ressége, amelyek folyamdn e védjegyet hasznaltak, aldtamasztja a Fellebbezési Tanacs ér-
tékelését, amely szerint a szoban forgd korabbi védjegyek teljesitik az itélkezési gyakorlat
altal a j6 hirnév vonatkozdsdban felallitott feltételt, nevezetesen, hogy ismertek a kozonség
meghatdrozo részének korében (itélet, 57. pont).

Azzal kapcsolatban, hogy a beavatkozé altal korabbi védjegyeinek jo hirneve megalla-
pitasa céljabdl benyujtott egyes mellékletek, kiilonosen pedig az O melléklet, nem birnak
bizonyitd erével, meg kell allapitani, hogy még ha feltételezziik is, hogy ennek bizonyit6
ereje nem elégséges, ez a helyzet még nem képes gyengiteni a fenti 56. és 57. pontban foglalt
megallapitasokat. A Fellebbezési Tandcs ugyanis a széban forgd kordbbi védjegyek jo hir-
nevének vizsgalatat a beavatkozo altal benyujtott mellékletek Gsszességére alapozta. Ezek
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egylittes olvasatabol az kovetkezik, hogy a Fellebbezési Tandcs nem kovetett el hibat ezen
Osszességben vizsgalt mellékletek bizonyitd erejének értékelése sordn (itélet, 58. pont).

A megtamadott hatarozatot a korabbi védjegyek az EK-védjegyrendelet 8. cikke (5) be-
kezdése szerinti jo hirnevének megéllapitasaval kapcsolatos részében tehat nem kell hata-
lyon kiviil helyezni (itélet, 59. pont).

A kordbbi védjegyek megkiilonboztetéképességének vagy jo hirnevének tisztességtelen
kihasznaldsdrol

A tovabbiakban azt kell megvizsgalni, hogy a bejelentett védjegy tisztességteleniil hasznal-
ja-e ki a korabbi védjegyek megkiilonboztet6képességét vagy jo hirnevét (itélet, 60. pont).

A Fellebbezési Tandcs e tekintetben ramutatott (a megtamadott hatdrozat 33-39. pontja)
azon okokra, amelyek folytdn megvaldsul a tisztességtelen kihasznalds, és megallapitotta
tobbek kozott a kovetkezdket.

»A Fellebbezési Tandcs allaspontja szerint a felszélald altal benyujtott bizonyitékok alata-
masztjak, hogy az altala nemcsak egyes aruk gyartéjaként, hanem a féként sportesemények
és nagy zenei rendezvények szervezését érintd szponzori tevékenységeinek kovetkeztében
megszerzett jo hirnév a vasarlokozonség jelent6s része korében fennall” (hatdrozat, 37.
pont).

Tagadhatatlan, hogy szponzori tevékenységeinek keretén beliil a felsz6lal6 védjegyét meg-
jelenitd ruhazati cikkeket gyart, vagy ezek gyartasaval foglalkozik. Noha az aruk elsédleges
rendeltetése a védjegy promdcioja, ugyanakkor igaz, hogy a szoban forgé vasarlokozonség
hozz4 van szokva, hogy a védjegyet ezen arukon megjelenitve lassa sport- vagy zenei ren-
dezvények soran (hatérozat, 38. pont).

A bejelent6 azt tervezi, hogy a védjegyet ruhazati cikkeken, cip6kon és kalaparukon fogja
haszndlni, megszoritas nélkiil. Ez azt jelenti, hogy a kivalasztds magaban foglal mindenféle
ruhazati cikket, beleértve a sportruhazati cikkeket is. Nincs ok annak feltételezésére, hogy
a bejelenté nem hasznélja majd a TDK bettiket polokon, sortokon, felséruhdzaton vagy ha-
sonld sportfelszerelésen. Ugyanezen megfontoldsokat kell alkalmazni a sporteseményeken
hasznalt cip6k és kalaparuk vonatkozésaban is. Mivel a bejelentett védjegy azonos a felszo-
lalé egyik védjegyével, a szoban forgo vasarlokozonség azt fogja feltételezni, hogy a ruhdzati
cikkeket, cipSket és kalaparukat a felszolalo gydrtotta, vagy a TDK engedélyével gyartottak
6ket szponzori tevékenységének keretén beliil. Mas széval a bejelentd sajat drui irdnyaba fog
vonzani minden olyan vasarlot, aki jelenleg a felsz6lalohoz mint atlétikai vildgrendezvények
és eurdpai zenei események szponzorahoz kotddik, amely eseményekre a felszélald igen
jelentds (enormous) id6t, faradtsagot és pénzt forditott, amint azt a megtamadott hatarozat
megallapitja. Egy id6ben van sz6 a j6 hirnévvel rendelkezé védjegyeken val6 ,,él6skodésrél”
(free-riding) és a jo hirneviikbél eredé kereskedelmi haszon kihaszndldsanak kisérletérél.
A Fellebbezési Tandcs allaspontja szerint ez megfelel a korabbi védjegyek megkiilonbozte-
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t6képessége, illetve jo hirneve tisztességtelen kihasznalasanak (hatarozat, 39. pont — itélet,
61. pont).

Igy a Fellebbezési Tandcs 4lldspontjat lényegében az alabbi megallapitésokra alapoz-
ta. A korabbi védjegyek egyébként is megallapitést nyert j6 hirneve, valamint megkiilon-
boztetGképessége a beavatkozd sport- és zenei eseményekkel kapcsolatos szponzoralas
keretén beliil végzett promodcids- és reklamtevékenységével egésziil ki. Kiilonosen ami a
sporteseményeket illeti, a vasarlokozonség hozza van szokva, hogy ltja a TDK védjegyet
az ezen eseményekhez k6t6dé ruhdzati cikkeken. Ezen tul a bejelentett védjegy felperes
altal torténé hasznalata altaldban ruhdzati cikkek, kiillonosen pedig a beavatkozoé altal
sportszponzori tevékenységeinek keretén beliil szokdsosan hasznélt aruk vonatkozasaban
alkalmas arra, hogy a vasarlokozonségben azt a képzete keltse, hogy e ruhdzati cikkeket a
beavatkozd vagy masok az 6 engedélyével gyartottak. A rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan a Fellebbezési Tanacs megdllapitotta, hogy a bejelentett védjegy felperes dltal torté-
né6 haszndlata a TDK védjegy és a korabbi védjegyek jé hirnevéhez és megkiilonboztetSké-
pességéhez kot6do kereskedelmi érték kozotti valdszinti képzettarsitas folytan alkalmas arra,
hogy a vasarlokban azt a képet keltse, hogy a felperes aruit vasaroljak (itélet, 62. pont).

A felperes 1ényegében kétségbe vonja a Fellebbezési Tandcs allaspontjanak kiindulépont-
jat képez0 iratok bizonyitd erejét. Kiemeli killondsen azt, hogy az altala a vasarlokozonség-
nek eladni kivant aruk forgalmazasa egészen eltéré elosztasi halozaton torténik, és a spor-
tolok rajtszaman és polojan feltiintetett kordbbi védjegyek (pl. ADIDAS) a vasarlok6zonség
tudataban nem tarsulnak a beavatkozo szponzori tevékenységéhez (itélet, 63. pont).

A Torvényszék emlékeztet arra, hogy a korabbi védjegy jogosultja nem koételes bizonyi-
tani védjegyének tényleges és folyamatban 1év8 veszélyeztetését. Ugyanakkor olyan bizo-
nyitékokat kell szolgaltatnia, amelyekbdl prima facie kovetkeztetni lehet a tisztességtelen
kihasznalds vagy sérelem nem csupdn feltételezett jovébeni veszélyére (a fent hivatkozott
SPA-FINDERS-itélet 40. pontja® — jelen itélet, 64. pont).

A korabbi védjegy megkiilonboztetoképességének vagy jo hirnevének tisztességtelen
kihasznalasat ugy kell értelmezni, hogy az magaban foglalja egy megbecsiilésnek 6rven-
dé védjegy nyilvanvaléan él6skodé mddon torténd kizsékmanyolasat, valamint a jo hir-
nevének kihasznalasdra iranyuld kisérletet (lasd a fent hivatkozott sPA-FINDERS-itélet 51.

Eszerint:

... a kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (5) bekezdésének célja nem az, hogy kizérja valamennyi, egy jo hirnévnek
orvendd védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlo védjegy lajstromozasat. E rendelkezés rendeltetése az, hogy lehetévé
tegye egy jo hirnévnek 6rvendd, korabbi nemzeti védjegy jogosultja szimara, hogy felszélalhasson azon védjegyek
lajstromozasa ellen, amelyek a kordbbi védjegy jo hirnevét vagy megkiilonboztetoképességét sérthetik, vagy ezen jo
hirnevet vagy megkiilonboztetdképességet tisztességteleniil kihasznalhatjak. Ezen a ponton ki kell fejteni, hogy a ko-
rabbi védjegy jogosultja nem koteles bizonyitani védjegyének tényleges és folyamatos (actual) veszélyeztetését. Ugyan-
akkor olyan bizonyitékokat kell szolgaltatnia, amelyekbdl prima facie kovetkeztetni lehet a tisztességtelen kihasznalds
vagy sérelem nem csupan feltételezett jovébeni veszélyére.
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pontjat).” A Torvényszék megéllapitja tovabba, hogy minél jelent8sebb a korabbi védjegy
megkiilonboztetdképessége és jo hirneve, annal konnyebben fogadhatd el a sérelem veszé-
lye (itélet, 65. pont).

Jelen tigyben hangsulyozni kell, hogy a beavatkozd bizonyitotta korabbi védjegyeinek
jo hirnevét, és a Fellebbezési Tandcs megallapitotta (a megtamadott hatarozat 32. pontja),
anélkiil, hogy e tekintetben ellentmondott volna, hogy a korabbi védjegyek jé hirneviiknél
fogva jelent6s megkiilonboztetéképességgel rendelkeznek. Ezt a megdllapitast egyébirant
a korabbi védjegyek referenciapiacokon torténd jelentds térhoditasa is alatamasztja (itélet,
66. pont).

Ilyen koriilmények kozott a Torvényszék tgy véli, hogy a Fellebbezési Tanacs helyesen
vehette ugy a beavatkozd szponzori, kiilondsen sportszponzori tevékenysége okan, hogy a
bejelentett védjegy felperes éltal sportruhazati cikkeken torténé és ki nem zarhatd hasznéla-
ta azt a latszatot kelti, hogy e ruhazati cikkeket a beavatkozé gydrtja, vagy az 6 engedélyével
gyartjak. Ez a helyzet 6nmagéban olyan tényezd, amely lehetévé teszi prima facie annak
megallapitasat, hogy fennall a nem csupan feltételezett veszély, hogy a felperes a korabbi
védjegyek jo hirnevét tisztességteleniil kihasznalja, amely jé hirnév a beavatkozé altal tobb
mint husz éve folytatott tevékenység, eréfeszitések és raforditdsok eredménye (itélet, 67.
pont).

MEGJEGYZESEK

1. A jo hirti védjegy szélesebb kort oltalma az eurdpai (kozosségi) védjegyjog egyik
vivmdnya,'” s azt a magyar jog [Vt. 4. § (1) bek. ¢) pont] is 4tvette. Védjegytorlési
igyekben a Magyar Szabadalmi Hivatal tobb olyan hatarozatot hozott mar, amely a jo
hirt védjegy oltalmat biztositotta.

2. Azittismertetett hatdrozat — bar azt ,csak” az EK Torvényszék, pontosabban az Els6-
fokad Birdsag hozta — betekintést enged abba, hogy
— a felszolalasi eljaras résztvevoi,

— a felszdlalast masodfokon elbirdlé Fellebbezési Tanacs,

— a birdsag

milyen koriiltekintéen jart el a jogszabaly és a joggyakorlat dltal felallitott feltételek
kimunkaldsa, illetve vizsgalata sordn, amelyeket az itélet 43. pontja elvontan megha-
taroz. Ez indokolta a jogeset ilyen részletességgel tortént ismertetését.

Eszerint:

A korébbi védjegy megkiilonboztetGképességének vagy jo hirnevének tisztességtelen kihasznalasat agy kell értelmez-
ni, hogy az magéban foglalja egy megbecsiilésnek 6rvendd védjegy nyilvanvaléan él6skodé modon torténd kizsakma-
nyolasat, valamint a jo hirnevének kihasznaldsara iranyul6 kisérletet (lasd ebben az értelemben Jacobs f6tandcsnok,
Adidas-itélettel kapcsolatos perdsszefoglaloja 39. pontjét).

19 Vidg, id. mii (3), p. 180
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3. Szamomra kiilondsen meggy6z6 és rokonszenves az itéletnek az a megallapitasa (58.
pont), amely — Osszhangban a Fellebbezési Tandcs hatdrozataval — lényegileg azt
mondja, hogy még ha a felhozott bizonyitékok koziil valamelyik (piackutatds) nem is
fogadhatd el, a tobbi bizonyiték azonban kell6képpen megalapozza a dontést, ugy a
dontés az el nem fogadott bizonyiték miatt nem kérdéjelezheté meg.

4. Erdekességként megjegyzem, hogy az itélet csak utalas formdajéban tesz emlitést ar-
rdl a jogszabalyi feltételrdl, hogy a felperesnek ,alapos oka” (az EK-védjegyrendelet
az »indokolatlan” kifejezést hasznalja) volt-e, hogy mas jo hirti védjegyét sajatjaként
bejelentse. Amint azt a BPHH (az alperes) el6adta, a felperes ilyet nem igazolt. Egyéb-
ként nehéz is elképzelni olyan alapos okot, amely az ilyen eljarast menthetévé tenné.
Mint jogi képviselé alighanem nehéz helyzetben volnék, ha ilyesféle (alapos) okot
kellene kitaldlnom vagy magyaraznom.

5. Annak érdekében, hogy a terjedelmes itélet a ténydllas egy lényeges elemét ne homa-
lyositsa el, visszatérek annak megemlitésére, hogy a jogvita targyat kozosségi védjegy-
bejelentés képezte. Nemzeti, pl. magyar védjegybejelentés esetében a védjegy magyar-
orszagi j6 hirnevének vizsgalata lett volna az elbiralé szerv feladata. Ugy gondolom,
hogy a TDK védjegy jo hirneve Magyarorszagon is bizonyithato lett volna. K6zosségi
védjegybejelentésrél 1évén szo érthetd, hogy a felszdlald védjegyének jo hirnevét a
»népes” tagallamokra vetitve (itélet, 56. pont) bizonyitotta.

6. Magyar vagy nemzetkozi védjegy magyar része jo hirliségének vizsgdlata esetén a
Magyar Szabadalmi Hivatalnak, illetve a Févarosi Birdsagnak a fentiekben ismerte-
tettekkel 1ényegileg azonos szempontok szerint kell mérlegelnie, hogy a védjegy jé hi-
riiségére alapitott szélesebb korti jogokat elismeri-e. Kovetkezik ez szintén a kozosségi
vivmanyok, az acquis communautaire elvébol.
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BEVEZETES

Cikkiinkben a magyarorszagi vasut-villamositas legfontosabb 4llomdsait kévetjik nyo-
mon elsdsorban a szabadalmakban is kifejezédésre juté fejlesztések révén. Amikor a hazai
vastt-villamositassal foglalkozunk, nem mehetiink el a nemzetkozi vonatkozasok mel-
lett sem kiilondsen amiatt, hogy éppen a magyar Kand6 Kalman szdmos kilf6ldi villa-
mosvasuti fejlesztésben vallalt aktiv és az utékor szamara is figyelemre mélté feladatokat.
Cikkiink megirasa sordn alapvetSen két f6 vonulatot kiilonboztettiink meg: a helyi és a
tavolsagi kozlekedést. Bar a szakirodalmi forrdsok legféképpen e két agat kiilonboztetik
meg, ez a szétvalasztas mégis 6nkényes marad, hiszen szamos ponton e két vonulat érint-
kezik egymassal, sét, olyan tovabbi specidlis hajtdsokat is kifejleszt, mint a HEV, a metré
vagy a banyavasutak, valamint a fogaskereki és a kotélpalyan kozlekedé vagy siklovasutak.
Cikkiinkben azonban elsésorban a villamositds fejlédési ttjait kovetjilk nyomon, amelyen
haladva az emlitett szétvélasztas célszertinek latszik, és segit ezt a valoban nagy ivi fejlesz-
tési folyamatot nyomon kévetni. Kiinduldsul az allati és g6zerdvel torténé vasiti vontatdst
ismertnek tekintettiik, igy a fejlesztések nyomon kovetése specidlisan a villamositas saja-
tossagaira, kiillondsen az energia-hozzavezetés, az aramnemvalasztds, a nyomatékatadas a
vontatomotorrdl a hajtott tengelyekre, a vezérlés és egyéb kérdések attekintésére iranyult.
Végezetiil néhany kitekintd pillantést kivanunk vetni a jovébe mutat6, de mar a jelenkorban
is felfedezhet6 fejlesztési irdnyokra.

A villamos vontatds torténeti fejlodése

A villamos vontatast az éllati erével, majd a gézgép, illetve a gézmozdony feltaldlasat ko-
vetSen a gdzgéppel mint erégéppel vald vontatas el6zte meg. A torténeti fejlédés logikus
kévetkezménye, hogy a nagyobb tavolsdgra, tehdt a kiilonboz6 telepiilések kozott meriilt
fel az igény a kozlekedési eszkozok fejlédésére, telepiilésen beliil sokdig elegendé volt a
gyalogos vagy allati erével vontatott jarmiivel val6 kozlekedés. Igy a tavolségi és a varosi
kozlekedés fejlodése kiilonbozé utat jart be, bar ez a két ut sokszor 6sszefutott. Az ember
hamar felismerte, hogy a biztonsagos kozlekedéshez utakat kell épitenie, kiilonben az id§-
jards viszontagsagaitol fiiggéen akar meg is hiusulhat egy utazas, nem is beszélve az utazasi
id6 kiszdmithatatlansdgarol. Igy adédott, hogy olyan vaspalyat épitsenek, amely az utépités
problémdjat megoldja. A varosi kozlekedés fejlesztése soran valt killonosen is nyilvanvald-
va, hogy a vasuti kozlekedés fajlagos vonderdigénye lényegesen kisebb, mint a kozuti jar-
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miiveké annak ellenére is, hogy a varosokban kévezet biztositotta az ttfeliiletet. Igy a XIX.
sz. ’30-as éveiben omnibuszkozlekedést inditottak el Eurdpa tobb varosiban is mint a vé-
rosi tomegkozlekedés eszkozét, majd a mar bejaratott tavolsagi vasuti kozlekedés mintajara
a szazad kozepétdl lovasutat izemeltettek. Az elsé lovastt 1832-ben New Yorkban indult
el, Pesten 1866-ban valdult meg. A varosi tomegkozlekedésben is alkalmaztak gézvonta-
tast, killondsen ott, ahol nagyobb tomeget kellett szallitani, ennek az elterjedését azonban
akadalyozta zajossaga és szennyez6anyag-kibocsatasa (a lovasut is okozott kornyezetszeny-
nyezést, amellyel a kor tudésai egyre sulyosabb kérdésként foglalkoztak). A problémait az
1879-ben a berlini ipari kiallitdson bemutatott, Siemens gydrtmanyu villamos mozdony,
illetve annak tovébbfejlesztése oldotta meg. Az elsé mozdony harom hatszemélyes kiskocsit
vontatott 7 km/h sebességgel'. A vildg elsé villamosvasutja az 1881-ben dtadott, 2,5 km
hosszu, Berlin-Lichterfeld vonal volt. Budapesten 1887. november 28-an indult meg az els6
varosi villamosvasut a Nagykoruton a Nyugati palyaudvartol a Kiraly utcaig. Ett6l kezdve
egyre nagyobb léptekkel haladt a fejlédés. A tavolsagi és a helyi kozlekedés ismét kettévalt,
és kiilon utakon haladt tovébb.

A VAROSI VILLAMOS VASUTAK TORTENETI FEJLODESE

Az dram vezetése

A varosi kozlekedés esetében is meg kel-

o Megielent 1896, évi november hé 26-dn. o || lett oldani a villamos energia jarmhoz
yaGY. gy Ki , ‘ valo hozzavezetését. A felsévezetékes
SZADADALMI BB HIVATAL || megoldastol elzarkéztak a hatdsagok

életvédelmi szempontokra valé hivatko-

. SZABADALMI LEIR A S zassal. Az els6 jarmiveknél még maga

6237, sz, || a sinszal volt az aramvezetés eszkoze
Viz. OSZTALY. . .
- — is, amely ugyancsak balesetveszélyes-
Aramvezeté csatorna villamos vasitak sziméra nek biZOnYult. igy az elsd jérmﬁveknél
SIEMENS & HALSKE CZEG BERLINBEN. az alsOvezetékes daramvezetés mellett
Szabadalmaztatott 1896 ]mﬂﬁr ho 8-t kezdve, ElsSbbsége 1894 julius 31-ike. . » P ,
dontottek. Az els6 ilyen megoldas egy
- | sz midon smét lesimiga, gy hogy a2 tovébbfejlesztését mutatja be a HU6237
ala It vezetdt vagy a vezetdket jbél teljesen
wsit bbon kiilimbialk oz eddic fsmere | Kirilzivia, Az drombild o 503 sint s lajstromszéml’l, 1896-ban a Siemens &
Halske berlini cég altal szabadalmazta-
1. dbra tott megoldas (1. dbra).

' Danka M. Jormi-muszaki alapismeretek (Kétottpalyds). KOZDOK, Budapest, 1979.
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Fotolitogr. Kiez Gy. Budspost

2. dbra

BRESs GABOR — DR. ZABORI ZOLTAN

A lefras jol mutatja, hogy éppen az életvédelem ve-
zette a feltaldlot arra, hogy képlékeny szigetel6anyagot
helyezzen el az aramvezeté csatornaban, amely nem
akadélyozza az dram utjat az aramszed¢ felé, de megvé-
di az utcan jarokeléket a balesettdl (2. abra).

A Siemens & Halske cég 1898-as, HU10263 lajstrom-
szamu szabadalmaban tovabb folytatta eziranyt fejlesz-
tését (3. abra), majd még ebben az évben a Budapesti
Kozati Vaspalya Térsasag ,, Aramszedé-hajé villamos
vasutak szamadra” cimii szabadalmaban a jobb érintke-
zés érdekében dolgozta ki megoldasat (4-5. dbra).

A fejlédés tovabbi menetét ismerve azt
gondolhatnank, hogy a sinkorona sikja
alatt vagy annak kozelében elhelyezett
aramvezetd megoldasok holtvaganynak
bizonyultak. Am az is ismertté valt, hogy
a zart palyds vasuti jarmivek esetében
(metrd, egyéb zart palyas elévérosi vas-
utak) yjra alkalmazték az alsé dramvezet
sineket, raaddsul a zart palyas elrendezés
nagymértékben egyszer(sitette ezen ve-
zetGsinek beépitését is, mert maga a zart

Megjelent 1895, dvi januir hé Li-in.

MAGY,

SZABADALMI HIVATAL

Sy,
T

SZABADALMI LEIRAS

Arameardd fldalatti vesetékes villamosvasutak szimira.

SIEMENS ES HALSKE CZEG BUDAPESTEN.
A smbadaion bejelentivinek napjs 1367 fulioe b 3ika

pélya 6nmagdban biztositja, hogy ne ke-
riilhessen illetéktelen személy a vezetdsin

kozelébe (ilyen pl.: a budapesti metréhdlozat vagy a londoni el6varosi vasutak taplaldsa).

MAGY, Rin

KAMEARALA = HIVATAL
ik
ABADALMI LEIRAS

Arnaszodf-hajé villames vosutak szhmien,

BUDAPEST! KOZUTI VASPALYATARSASAG BUDAP

A saabudalom bejrientisinak nagda 1397 docommbar b blke.

¢ tisEydl alsd veaetikes | enistert § rudak segélyeve]
i | mk 7 aiae

v - 1
PRORVR A eatornnaibe konayen lobocsithats, |

4. dbra

5. dbra
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Megfelont 1530, évi januir hd 18-du.

SZABADALMI HIVATAL

SZABADALMI LEIRAS

18436, sedion
Vile OSZTALY

Aramszedd f6le8 vezetikes villamos vasutak sshmirs.

IONAY ARPAD [GAZGATO BUDAPESTEN.

A nsabadalem bejslentésdnak wapgs 1908 falius b 28-ika

[ETET R
rmbaaie e i

Arsrmuredts S varssakos villismeas vasital spmans

RONMAY ARPAD ICATCATO BUDAPESTEN

1L.abra

A hagyomanyos varosi villamos vasutak
esetében a fejlédés a hatdsagok korabbi
ellenvetései ellenére a fels6vezetékes tép-
lalas iranyaba fordult. Ezt titkrozi Ronai
Arpad: ,, Aramvezetd folsé vezetékes vil-
lamos vasutak szamara” (HU13436 - 6-8.
abra) cimi szabadalma is, amely a XIX. sz.
utols6 évében sziiletett. Ez a megoldas a
mereven a jarmihoz rogzitett aramszedd
jarmiilengések miatt bekovetkezé elpatta-
ndsat és az ebbdl adodo szikrazast volt hi-
vatott csokkenteni az dramszedd rugalmas
megvezetése révén.

A szazadfordul6tol kezdve pl. a Magyar Siemens-Schuckert-Miivek Villamos Részvény-

s

tarsasag ,,Lefektetheté aramszedd” cimti, HU36908 lajstromszamu szabadalma tette lehetd-
vé, hogy az dramszed6t annak egy egyszerd, am Otletes megolddsa révén el lehessen tavoli-
tani a fels6 vezetékt6l annak lefektetésével (9-10. 4bra).
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Lefektethats aramszeds.

MAGYAR SIEMENS ~SCHUCKERT-MUVEK VILLAMOSSAG!
= RESZVENYTARSASAG BUDAPESTEN.

JOVOR-
ssabadsim tetpdshon
Meglelont 1006, évi okidbor hd d-dn. .

SZABADALMI LEIRAS

Vis= OSZTALY.

Lofaktothetd frunmszeds
MAGYAR SIEMENSSCHUCKERT-MOVEK VILLAMOSSAGE RESZVENY-
TARSASAG CZEG BUDAPESTEN.
A sabadilon bejsleatisinsk napia 108 miresine b 10-ike

A fjalan talilmdny elektromos veiutak | Ha u ligmétorba nyomd leveght beesd.
aplmirn seolgild, belytills tengely kiril | tusk, akker sz Gsstes rissck a Berajoolt
Ielektothesd iramuzeddre vomutkngik, waly- | oyl frdnyéban vaki haladdsndl o rajsban
ek Joloktetine az dramezedit n (816 vese- | (Bllintetutt belypetet foglalidk ol A (1) ru-
tikber moritd rigduak fesstelenitéee dlial | dazat ebkor az (o, p) Gikbed poczhelet &
Iuﬂfull Iamueuﬁ hclsxcn»n tartfa | ax (s) itkbed

I — [ram—" ——

9. dbra 10. dbra

A tovabbi taldlmanyok mar elvezetnek az egészen az 1970-es évekig forgalomban is lathato
dramszedd lira (Patai Imre: Aramszedé lyra villamos vasutak szémara, HU81961 - 11-12.
abra), illetve az aramszedd-érintkezék kialakitasdig (Budapesti Villamos Vérosi Vastt
Részvénytarsasag: Aramszedé-érintkezd folsévezetékes villamos jarmiivekhez, HU69299
- 13-14. 4bra).

Megfelent 1985 v februdr b 1-6n. PATAT TMRE OKL. GEPESZMERNOK
BUDAPESTEN.

MAGYAR KIRALY! @ STABADALMI BIROSAG
SZABADALMI LEIRAS

B1961. sEAM — V/gil, OSETALY

Aramszeds lyra villimosvasntak srinirs,

Patai Imre okl gépd trndk, Budapest

mamar Tonkeé wegy & folytoson ssikrisks Pa‘}‘ & seghdlyra Allanddan & felsl vesstik

SO S ’ {
e |
Villamon voaatok Aramusedd lyrilaak asen  Ax (8) segdiyrdt ae (r) rugk Allanddan % [ Got
része, wmely = fclsbvezeiihen colissik, lgen u fSlyra abkjiba Lpyekessek forgatel. dzy- | lﬁ_
I

Kévathertibes, hez il tehdr akior in ha a flyra el |
% A seikrasias oka s, hogy o felsdvesetik i hagyia & feladvesctiiet -
3 lyra hdsbe az Cessskiitetds megmakad,  Mistin a sepidiyra cask pilianatokig van o T
AgL
11. abra 12. gbra

Megielent 1916, bvi mAdjus b 28-dn.

MAG K1

SEABADALAMI HVATAL

SZABADALMI LEIR: AS

HI2M. smdim
Viet OSZTALY

Aramszed-trintioss flsiveoetiken villames jiondvokker

T BESEVEXYTANSASAG

BUDAPESTI VILLAMOS VAROS! ¥
1DAP]
4 bejalentie wapin W45 janmke i 12fka,

il dllalinosan is- | hogy o hepbst senvedd alksletas silid-

st aly

van, L‘.|..., szenved, mert a :..Im vemedih | kitet] #y m-nl acoiel alka)

13. dbra
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G0,
s badatm | Saldalesa

A Id=arinnkead feled b wilamoa jermivalhes,

BUDAPEST] WILLAMOS VARGOSI VASOT RESZVENY-
TARSASAGC BUDAPESTEN.

14. dabra

Erdemes megemliteni azt a felsévezeték-felfiiggesztési modot, amelynek a lényege, hogy
feliilnézetben nem szigordan parhuzamosan koveti a felsévezeték nyomvonala a sinszala-
kat, hanem a tartokhoz ,cikcakk”-ban van rogzitve, ezaltal elérhetd, hogy az dramszedd
vezetékkel érintkezd, egyébként annal gyorsabban kopd eleme nem egyetlen vonal men-
tén kopik - igy lerovidiilne az élettartama — hanem a teljes feliilete valtakozva érintkezik a
felsévezetékkel, igy annak kopasa is egyenletesebb.

Aramnem
A vérosi vasutaknal (és kezdetben a nagyvasuti vontatasban is) az egyenaramu vontatds ter-

jedtel. A fejlédés sajatossagaibol kovetkezik, hogy a kezdeti idészakban hazdnkban nem ér-
hetd tetten ilyen irdnyu fejlesztés, gyakorlatilag nem sziilettek ebben a témakorben magyar
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szabadalmak. A hazai tizemeltet6k akkoriban a mechanikus berendezéseket gyartottdk, a
villamos berendezéseket készen vasaroltik a Siemenst6l. A nagyvasuti vontatasban azon-
ban a késdbbiek folyaman Kandé Kalmdn beirta nevét ezen a téren is a technikatorténet
konyvébe.

Ez az egyenaramu vontatds egyébként mind a mai napig megmaradt a varosi és az eléva-
rosi vasutak egy részénél is, s6t, mds varosi, villamos meghajtast jarmuvek is inkédbb egyen-
arammal kozlekednek, pl. a metré és a foldalatti vasutak, a trolibusz.

Nyomatékdtvitel a motorrdl a kerékpdrra

Az energiabetaplalds utan kovetkez6 tjabb problémét a villamos vontatomotorokon kelet-
kez§ forgatonyomatéknak a kerékpéarokra vald dtvitele jelentette. Az elsé Siemens-féle vil-
lamos mozdony hajtasat ugy oldottdk meg, hogy a jarmu alvazan elhelyezett vontatémotor
tengelyérdl acélsodrony segitségével tovabbitottdk a nyomatékot a kerékparok tengelyére.

»Az A és B tipust villamosok kozotti kiilonbség az volt, hogy a B tipus egymotoros jarmi
volt, ezért lanchajtast alkalmaztak a masik tengely meghajtdsara. Ennek megfelel6en az A
tipust kocsik a nagyobb vonoerét igénylé meredekebb, illetve a potkocsis vonalakon koz-
lekedtek.

A motorkocsik alsé- és fels6vezetékes szedével rendelkeztek. Erdemes megfigyelni a korai
képeken, hogy a tobbi villamoson csak az egyik iranyban van szed6kétél felszerelve — noha
a kocsi kétirdny, és a szed6t is mindkét iranyban kellett haszndlni”2 (15. 4bra).

Ugyancsak a Schlick—Nicholson, illetve a Ganz-gyar terméke a hasonl6 kocsiszekrényd, a
mai napig megdrzott D tipusu motorkocsi (16. abra).

15. dbra: A BKVT I-es pdlyaszamii, legelsé motorkocsija. Ez a motorkocsi a
BSzKRt-nél 1100-as pdlyaszdmot kapott. 1944-ben a BHEV vette pétkocsiként
haszndlatba P 3053-as szdmon. 1946-ban selejtezték

2 http://www.villamosok.hu/nza/1100.html
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| 418
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q

16. dbra: A 418-as, eredetileg D tipusii motorkocsi uijjéépitve a szentendrei
miizeumban 1905 koriili dllapotdban

SZ:\E!AI.I.-\[‘.\!I @g HIVATAL ]
SZABADALMI LEIRAS

BBE85, sxim,
Vit OSZTALY

Villamos jirmivek hajtiberendezise.

MAGYAN SIEMENS.S)

MOVER VILLAMOSSAGI RESZVENY-
EG BUDAPESTEN,
| A Belnands naas 1915 mArsius hi Sdks Elsibbaige 1990 mbreinn b 0000

nak jellemes
del n |

{g) kblegére

17. dbra
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Ezen a teriileten nagy teret kaptak a hazai
tejlesztések. A vérosi vasutaknal nem terjed-
tek el a g6zvontatasbdl a nagyvastti villamos
vontatasba is atkertild csatlorudazatos hajta-
sok. Mivel a varosi vasutaknal kis tengelytd-
volsagu, tobbnyire kéttengelyes jarmiveket
alkalmaztak, nem volt szitkség a nagyvasuti
vontatasban feltétleniil megoldand¢ tengely-
terhelés-véltozasbdl eredé kerékperdiilések
karos hatdsait kikiiszobolé hajtémitivekre.
Igy a vérosi vasutak esetében beérték az egy-
szeri lanchajtassal, majd az egyszerl ten-
gelyhajtomtivekkel (17-18. dbra).
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GOG35. e
sabadalimi lairdabor.

Vitarmes Jirmavek haltbberondaesdse

MACYAR SIEMENS-SCHUCKERT-MUVEK VILLAMOSSA
RESZVENYTARSASAG CEG BUDAPESTEN. ol
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Emlitésre mélté még, hogy a varosi vasuta-
kat tobbnyire motorkocsiként képzeljik el
(villamoskocsi), amely akar tobb poétkocsit is
vontathat. Azonban mind a mai napig meg-
taldlhatok a mozdonyok is ezen jarmiivek ko-
z0tt, ezek azonban szerkezeti megolddsaikat
tekintve inkdbb hasonlitanak a motorkocsi-
hoz, mint a nagyvasuti mozdonyokhoz (19.
abra).

18. dbra

19. dbra: A BLVV 1-es a Szentendrei miizeumban
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Amerikai Egyesiilt Allamokban véltoztak a folytatélagos (continuation) és a meg-
osztott (divisional) bejelentésekre, valamint az igénypontokra vonatkozé eldirasok. 1997.
november 1-jét6l kezdve csak két folytatolagos (vagy részben folytatolagos) bejelentést lehet
benyujtani egy bejelentési csaladban. Egy ilyen csalad az alapbejelentést és annak folytatola-
gos vagy részben folytatdlagos bejelentéseit foglalja magaban.

Megosztott bejelentést csak akkor lehet benyujtani, ha az el6vizsgald korlatozast ir elé. A
megosztott bejelentés az el6z8 bejelentéscsalad fiiggésének ideje alatt barmikor benyujtha-
t6. Minden egyes megosztott bejelentés Gj bejelentési csaladot jelent, amellyel kapcsolatban
két folytatdlagos bejelentés nyujthato be.

Minden olyan tigy kapcsan, amelyben 2007. augusztus 21. el6tt két vagy tobb folytatdla-
gos bejelentést nyujtottak be, 2007. november 1-je utdn még egy folytatolagos bejelentést
lehet benyujtani.

Egy szabadalmi bejelentés legfeljebb 5 fiiggetlen igénypontot és Gsszesen legfeljebb 25
igénypontot tartalmazhat. Ha egy 2007. november 1-jén fiiggé bejelentés, amelyben még
nem adtak ki hivatali végzést, 5/25-nél tobb igénypontot tartalmaz, a bejelentd az elvizs-
galotol értesitést kap, és két honapon beliil vagy 5/25-re csokkenti az igénypontok szamat,
vagy pedig be kell nyujtania egy ,el6vizsgalatot segité dokumentumot” (Examination
Support Document, ESD).

B) Az amerikai szendtusban komoly vitdkat folytatnak a szabadalmi rendszernek a felta-
1aloi elvrdl a bejelentdi elvre valo atéllitasa kapcsan. Ha a szendtus is jovdhagyja a tervezett
reformot, és azt az elnok is alairja, ez az amerikai szabadalmi rendszer elsé gyokeres re-
formja lesz a XIX. szazad 6ta, amely alapvetéen befolyasolni fogja az amerikai feltalalok és
vallalatok szabadalmi stratégiajat.

C) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (USPTO) szabadalmi
el6vizsgaldinak egy csoportja nyilvanossagra hozta azt a véleményét, hogy a jovéhagydsra
varé szabadalmi reformjavaslattal nem értenek egyet, mert az nem egyeztetheté ossze a
torvényes szabadalmazasi eljarassal. Az 5000-nél tobb tagot szamlalé A Szabadalmi Hivatal
Szakembereinek Szovetsége (Patent Office Professional Association, POPA) dltal 2007 szep-
temberének elsé felében publikalt nyilatkozat megallapitasa szerint a tervezet ,egy olyan
veszélyes kovetelményt tartalmaz, hogy a szabadalomkutatast gyakorlatilag kiilsé cégekre

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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bizndk, ami lehet6vé tenné, hogy a hivatal barki — akar kiilfoldiek — szamara adja ki a ku-
tatasi munkat”

A csoport azt kivanja, hogy a kongresszus segitse el6 a munka megtartasat, biztositson az
el6vizsgalok szamadra elegendé id6t a bejelentések vizsgalatahoz, és a rendszer megviéltozta-
tasa helyett novelje az anyagi forrasokat. A csoport javasolja, hogy a torvénytervezet irja el6:
a bejelentdk szolgaltassanak a hivatal szamara olyan kutatasi jelentést, amely tartalmazza a
talalmdny targyat kozelrdl érinté Gsszes szabadalmi és nem szabadalmi irodalmat.

D) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala elnoke, Jon Dudas egy
szenatusi bizottsaggal 2007 aprilisaban folytatott megbeszélésen kozolte, hogy eredményesen
alkalmazzak a hivatal gyorsitott vizsgalati programjat. Az elnok tobbek kozott az aldbbi kije-
lentést tette: ,,Biztosan tudjuk, hogy egy szabadalmat 12 hénap vagy révidebb id6 alatt meg
lehet adni, ha rendelkeziink a szabadalmi bejelenté altal adott megfelel6 tajékoztatassal”

Az elnok azt is hangsulyozta, hogy rendkivill fontos, hogy az el6vizsgalok mar a vizsgélat
kezdetén rendelkezzenek a lehetd legjobb tajékoztatdssal.

A hivatal a gyorsitott vizsgalatra vonatkoz6 programot 2006 augusztusaban hirdette meg
olyan bejelenték szamara, akik a hivatalt bejelentésiikkel kapcsolatban olyan részletes tajé-
koztatassal latjak el, amelynek alapjan az el6vizsgdlo a bejelentésre 12 hénapon beliil sza-
badalmat tud adni, vagy a bejelentést el tudja utasitani. Azok a bejelentések valaszthatok ki
gyorsitott vizsgalat céljara, amelyekkel kapcsolatban a bejelenté tjdonsagvizsgélatot végez,
a hivatal szdmara rendelkezésre bocsétja az Gsszes olyan anterioritast, amely kozelrél érinti
a talalmanyt, és megmagyardzza, hogy mit tanit a technika éllasa, és attol talalmanya miben
kiilonbozik.

A hivatal ez év aprilisaban vette nyilvantartdsba az els6 olyan szabadalmat, amelyet a
gyorsitott vizsgalati program alapjan engedélyeztek. A nyomdafestékre vonatkozo szaba-
dalmi bejelentést 2006. szeptember 29-én nyujtotta be a Brother International, és a szaba-
dalmat a hivatal 2007. mdrcius 13-an engedélyezte.

E) A DePuy Spine Inc. (DePuy) v. Medtronic Sofamor Danek, Inc. (Medtronic)-tigyben a
Szovetségi Fellebbezési Birdsag (Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC) hatalyon
kivill helyezte az als6fokd korzeti birdsag 2006. november 20-i dontését, amely szerint az
alperes nem kovetett el bitorlast.

A DePuy 5 207 678 sz. szabadalma gerincmttétekben a gerincoszlop szegmenseinek sta-
bilizdldsara hasznalt csigolyacsavarokra és az azokat befogadé elemekre vonatkozott. A csi-
golyacsavarokat ugy iiltetik be a gerincoszlopba, hogy minden egyes csavar feje kapcsolat-
ban all egy befogadé elemmel, és tobb csavar befogadd részét egy menetes palca koti 6ssze.
A birésagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a Medtronic termékei bitoroljak-e a
DePuy szabadalma szerinti csigolyacsavarokat.

A Kkorzeti birosag a CAFC Tronzo-iigyben hozott dontésére tamaszkodva elfogadta a
Medtronic érvelését, hogy az igénypontok oltalmi korén beliil maradva a szabadalma sze-
rint implantalt csavarok konikus része nem bitorolhat egy ,,gomb alakd” elemet.
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A CAFC szerint ,.egy olyan vélemény, hogy az ekvivalenciatan nem alkalmazhaté egy bi-
torlonak vélt elemre, mert érvénytelenit egy igénypont szerinti korldtozdst, nem tébb annal
a kovetkeztetésnél, hogy a bizonyitékrdl egy ésszer(i eskiidtszék nem tudna ekvivalenciara
kovetkeztetni”. A CAFC szerint a Tronzo-iigyben a szabadalmas érvelésének tipusan ala-
pult, hogy az igényponti elemet érvénytelenitették, mert a szabadalmas altal alkalmazott
ekvivalenciaelv szerint barmilyen alak ekvivalens lenne a kupos korlatozassal (ellentétben a
szabadalmi leiras vilagos utaldsaival). Masrészrdl a DePuy szakértéi olyan alakokat azonosi-
tottak, amelyek nem lettek volna ekvivalensek, és olyan részletes, eskii alatti nyilatkozatokat
nyujtottak be, amelyek azt bizonyitottdk, hogy a Medtronic késziilékének egy sajatos eleme
csak lényegtelen mértékben kiilonbozott a megfelel$ korlatozastol. Megallapitva, hogy egy
ésszerti eskiidtszék ezért a késziilékeket ekvivalensnek talalhatna, a CAFC a DePuy érvelé-
sét jogilag elegendének talalta, és az ekvivalenciaelv alapjan bitorlast 4llapitott meg.

F) Az Interbrand és a Business Week legtijabb nemzetkozi kimutatdsa szerint tovabbra is
a COCA-COLA a vildg legértékesebb védjegye, bar értéke az el6z6 évhez viszonyitva 3%-kal,
65,3 milliard dollarra csokkent.

Andok orszdgok

Az Andok Kozosséghez (Andean Community, CAN) tartozd négy orszag — Bolivia, Ecua-
dor, Kolumbia és Peru — 2007. szeptember 17-én Bogotdban targyalast kezdett egy egytitt-
mikodési megallapodasrol.

A targyalasok tervezése mar évek ota folyamatban volt, és megkezdésiiket 2006 majusara
id6zitették, de az utolsé pillanatban elhalasztottdk, mert Venezuela bejelentette, hogy kilép
a CAN-bOl. Jelenleg Venezuela mégis azt tervezi, hogy visszatér oda. A téargyalasok egyik f6
témédja a szellemitulajdon-jogok védelme.

Argentina

A Szovetségi Keriilet Masodik Fellebbezési Birosaga egy mostani dontésében 4j és vilagos
paramétereket hatarozott meg a szabadalombitorlasi tigyekben kiszabhat¢ kartérités vonat-
kozasdban, mert a kdrtéritést annak alapjan itélte meg, hogy a szabadalmas milyen hasznot
érhetett volna el, ha sajat maga végezte volna a bitorl6 eladésait.

Ausztrdlia

Ausztralidban 2002. dprilis 1-jén 1épett hatalyba az a rendelet, hogy a szabadalmi bejelen-

tések benyujtdi kotelesek a szabadalmi hivatal tudomasdra hozni a parhuzamos kilf6ldi
bejelentések kapcsan végzett szabadalomkutatdsok eredményeit.
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2007. oktdber 22-i hatéllyal modositottak ezt a rendelkezést, és eltorolték a bejelent6k
ilyen kotelezettségét. A modositott rendelet mindazokra a szabadalmi bejelentésekre vo-
natkozik, amelyek engedélyezését 2007. julius 22. el6tt nem hirdették meg a hivatalos koz-
lonyben.

Bahrein

A) Bahreinben 2007. mdrcius 18-an hatélyba lépett a Védjegyjogi Szerz8dés.

B) 2007. junius 7. 6ta a Bahreini Szellemitulajdon-védelmi Hivatalndl els6bbség igénylé-
sével benyujthatok védjegy- és ipariminta-bejelentések. Bar Bahrein 1997 6ta tagja a Parizsi
Unids Egyezménynek, erre korabban nem volt lehetéség.

C) A LAMARTINA védjegy tulajdonosa, a Quilate Services Limitada felszolalt a bahreini
Phoenicia Trading Inc. Limited cég LAMARTINA POLO PLAYER GEAR AND DEVICE védjegy-
bejelentése ellen, arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy megtévesztGen ha-
sonlit kordbban lajstromozott és jol ismert sajat védjegyéhez.

A védjegyhivatal helyt adott a felszélalasnak, és megsziintette a kifogasolt védjegy lajst-
romozasi eljarasat.

Belgium

Belgiumban a szellemitulajdon-jogok érvényesitésére vonatkozo, 2004/48/EC sz. iranyelv
alapjan j torvény sziiletett, amely 2007. november 1-jén Iépett hatalyba.

Az Gj torvény kozpontositott rendszert Iéptet életbe, amely csupan korlatozott szamu
birdsagot jogosit fel arra, hogy szellemitulajdon-jogokra vonatkoz¢ tigyekben eljarhasson.
Ennek megfelel6en csupan a kereskedelmi birdsagok és azok az elséfoku birésagok jarhat-
nak el ilyen tigyekben, amelyek az &t fellebbezési birdsag székhelyén miikddnek.

Brazilia

A Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal bejelentette, hogy a védjegybejelentések vizsgéla-
tanak automatizaldsa folytan 2008-ban a védjegylajstromozas id6tartama a jelenlegi négy
évrél egy évre fog csokkenni.

Cseh Koztarsasdig

A cseh parlament jovahagydsara var az a torvénytervezet, amely az emberi felhasznalasra

szolgalo gyogyszertermékre vonatkozo 2004/27/EC eurdpai iranyelvben foglalt kovetelmé-
nyeknek megfelelden fogja modositani a szabadalmi torvényt.
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Dél-Korea

A) Dél-Korea jelenleg hat honapos tiirelmi id6t engedélyez a szabadalmak tjdonsaganak
meghatdrozdsénal. Az Amerikai Egyesiilt Allamokkal kotétt szabadkereskedelmi egyez-
mény alapjan ezt az id6tartamot — 6sszhangban az amerikai szabadalmi térvény rendelke-
zésével — egy évre fogjak meghosszabbitani.

Ugyanennek az egyezménynek a keretében fogadta el Dél-Korea, hogy meghosszabbitja a
szabadalmak oltalmi idejét abban az esetben, ha az engedélyezési eljards a hivatal hibdjabdl
huzddott el a bejelentés napjatdl szamitott négy, vagy a bejelentés vizsgalatanak kérelme-
zését6l szamitott harom évnél hosszabb id6tartamra. A bejelentd hibdjabol bekovetkezd
csuszas természetesen nem szamit bele ebbe az idétartamba.

B) A Dél-koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (DSZTH) éltal 2007 augusztusaban
publikalt és 2008 augusztusaban hatalyba 1ép6 védjegytorvény szerint a nem lathaté véd-
jegyek, igy a hang- és az illatvédjegyek, valamint a bizonylati védjegyek is lajstromozhatok
lesznek.

A hatalyos védjegytorvény szerint a védjegybejelentés publikalasatdl szamitott 30 napon
beliil lehet felszélalast benyujtani. Az Gj torvény ezt a hatarid6t a publikacié idépontjatol
szamitott két honapra hosszabbitja meg.

C) 2007. julius 1-jét6l a Dél-koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal Fellebbviteli Tana-
csa védjegyligyekben 4j rendszert vezetett be, amelynek alapjan az elévizsgalok egyénileg is
tarthatnak szobeli meghallgatast. Korabban erre csak harom elévizsgalobol all6 tandcs elStt
volt lehetdség. Emellett az 4j rendszer szerinti meghallgatdsra Széulban és Daejeonban is
van lehet6ség (az utdbbi varos gépkocsival Szoultdl 2 6ranyi tavolsagra van, és a DSZTH is
ebben a vérosban székel; a régi rendszerben csak Daejeonban lehetett szdbeli targyaldson
részt venni). Az Uj eljrds egyardnt alkalmazhato inter partes és ex parte eljarasokban, és
barmelyik fél vagy az el6vizsgald is kérheti.

D) A Dél-Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal kozleményt adott ki, amely szerint
egy védjegybejelentd visszakapja a bejelentési illetéket, ha bejelentését a bejelentési kérelem
benyujtasatdl szamitott egy honapon beliil visszavonja vagy ejti.

Eurdpai Szabadalmi Egyezmény

Az Eurépai Szabadalmi Egyezmény (ESZE; European Patent Convention, EPC) 2000-ben
modositott szévege (EPC 2000) 2007. december 13-dn 1ép hatalyba. Az ESZE feliilvizsgala-
tanak f6 célja az volt, hogy

— az egyezményt 6sszhangba hozzak a TRIPS-megallapodassal és a Szabadalomjogi Szer-
z8déssel;

— t6roljék a felesleges kovetelményeket;

— az egyezményt a bejelentSk szamara egyszer(ibbé és biztonsagosabba tegyék; és
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— egyes szakaszoknak a végrehajtasi szabalyzatba valo athelyezésével a jovében kénnyeb-
bé tegyék az egyezmény modositasat.

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2001. februdri szamaban mar rovid attekintést
adtunk az ESZE 2000. évi mddositasairdl. Most kissé részletesebben targyaljuk a fontosabb
modositasokat.

a) 14. és 90. szakasz; 6., 40-50. és 52-60. szabaly

A bejelentési nap megalapozdsahoz az eurdpai bejelentést barmilyen nyelven be lehet
nyujtani. Ha ez a nyelv eltér az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) harom hivatalos nyel-
vétol, két honapon beliil kell a forditast benyujtani.

Az 1j 53(3) szabaly szerint az ESZH hivatalas nyelveit6l eltéré nyelvii els6bbségi irat for-
ditasat valamelyik hivatalos nyelvre csak akkor kell benyujtani, ha az els6bbségi igény jo-
gossaganak megallapitdsa a taldlmany szabadalmazhatdsaganak megitéléséhez sziikséges.

b) 52(1) szakasz

Az 52(1) szakasz megvaltoztatott szovege szerint ... szabadalmat kell engedélyezni bar-
milyen talalményra a technika 9sszes teriiletén ..”. Ebbél kovetkezik, hogy a talalmanynak
miszaki jellegiinek kell lennie. A valtoztatas nem jelenti, hogy tizleti mddszerekre konnyeb-
ben lehetne szabadalmat kapni.

c) 54(3) szakasz

A régi 54(4) szakasz torlése folytan egy korabbi els6bbségti, de késébb publikalt szabadal-
mi bejelentés Gjdonsagronté minden késébbi eurdpai bejelentésre nézve, fiiggetleniil attdl,
hogy az illet6 orszag meg van-e jel6lve.

d) 54(5) szakasz

A masodik és tovabbi gydgydszati indikacio esetén is engedélyezhetd lesz termékigénypont
az aldbbi szovegezéssel: , X anyag az Y betegség kezelési modszerében valo felhasznalasra”.
Ez annyit jelent, hogy elkeriilhet6 lesz példaul az aldbbi szovegezést, svajci tipust igény-
pont: , X anyag alkalmazasa Y betegség kezelésére szolgalod gyogyaszati készitmény eléal-
litasara”

e) 69. szakasz

A szabadalmi oltalom terjedelmére vonatkozé 69. szakaszhoz csatlakozo jegyz6konyv azt
ismerteti, hogyan kell értelmezni az igénypontok oltalmi korének terjedelmét. Az EPC 2000
altal mddositott jegyz6konyv szerint ,,... kell6en figyelembe kell venni minden olyan elemet,
amely ekvivalens az igénypontokban szerepld valamelyik elemmel”.

Az ,ekvivalens” szot abbdl a célbdl iktattak be, hogy harmonizaljdk az eurdpai birésagok
gyakorlatat bitorlasi tigyekben.

f) 79. szakasz

A modositott 79. szakasz szerint egy eurdpai bejelentés idépontjaban az ESZE 6sszes tag-
allamat megjeloltnek tekintik, ezt azonban az illetékek befizetésével meg kell erdsiteni.
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g) 87-89. szakasz; 52-54. szabaly

A Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO) barmely tagallamaban benyujtott bejelentés alap-
jan is lehet elsébbséget igényelni. Az els6bbség igénylése a legkorabbi igényelt elsébbségi
id8ponttol szamitott 16 honapon beliil torténhet.

h) 105. szakasz; 90-96. szabaly

Korébban egy szabadalom oltalmi korét csak orszagonként kiilon eljarasban lehetett kor-
latozni. Az EPC 2000 ezt egy kozpontositott, engedélyezés utani modositasi eljaras kereté-
ben is lehet6vé teszi.

i) 112.A szakasz; 104-109. szabaly

Az EPC 2000 lehet6vé teszi a fellebbezési tandcsok dontéseinek feliilvizsgalatat a Bovitett
Fellebbezési Tandacs altal, ha a fellebbezési tandcs dontése komoly jogi igazsigtalansiagon
alapszik.

j) 121. szakasz

Jelenleg a bejelentési eljaras folytatasat csak akkor lehet kérni, ha a bejelentést elutasitjak
vagy visszavontnak tekintik az ESZH altal megadott hatarid6 elmulasztasat kovetéen. Az Gj
szabalyozas szerint a bejelentési eljaras folytatasat néhany kivételtdl eltekintve akkor is lehet
kérni, ha a bejelent6 elmulaszt egy hatarid6t, és két honapon belill az el8irt dij befizetése
mellett potolja a mulasztast.

k) 124. szakasz; 141. szabaly

Az EPC 2000 124. szakasza és 141. szabalya feljogositja az ESZH-t arra, hogy felhivja a
bejelent6t a rokon tigyekben kapott, a technika allasdra vonatkozé informacidk kozlésére.
Ha a bejelent6 nem valaszol idSben, bejelentése megsziinik. Az elévizsgalokra van bizva,
hogy ezeket a jogokat milyen mértékben hasznaljak.

I) 153. szakasz; 164(1) szabaly

Az EPC 2000 hatalybalépése el6tt az ESZH lehet6vé tette, hogy egy bejelentd, akinek
euro-PCT bejelentését a hivatal nem tekintette egységesnek, illeték lefizetése ellenében kér-
hesse tovabbi talalmanyok vizsgalatat. Az EPC 2000 azonban nem ad ilyen lehet8séget a
bejelent szamara, és egységesség hidnya esetén a hivatal azt a taldlmanyt vizsgalja, amely
az igénypontokban els6ként van emlitve.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurdpai Parlament és az Eurdpa Tanacs 2006. december 12-én 1901/2006 szammal
rendeletet adott ki a gyermekgyogyaszati termékek hasznalatarol. Ezzel mddositottak az
1786/92 EEC rendeletet, a 2001/20/EC iranyelvet, a 2001/83/EC irdnyelvet és a 726/2004
EC rendeletet. Az 0j rendelet 2007. janudr 26-an 1épett hatalyba, és az Eurdpai Unio 6sszes
tagallamdban azonnal hatalyossa valt.

A rendelet célja, hogy megkonnyitse a gyermekek gydgyitasara hasznalt gyogyszerek
hozzaférhet&ségét, és biztositsa, hogy ezeket a gyogyszereket etikailag elfogadhaté és magas
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szinvonalu kutatas keretében fejlesszék ki, és sajatosan gyermekek altali hasznélatra hagyjak
jova.

A rendelet el6irja, hogy az Eurdpai Gydgyszeriigynokségen (European Medicines Agency,
EMA) beliil egy tudomdnyos bizottsagot kell létrehozni, amely felelds a tudomanyos meg-
allapitasokért és a gyermekgydgyaszati kutatasi tervek elfogadasaért. 2008. julius 26-4tol
kezdve egy 1j gyogyaszati termék forgalombahozatali engedélyére vonatkozé kérelem a
2001/83/ECT iranyelv értelmében csak akkor lesz elfogadhato, ha tartalmazza tobbek ko-
z0tt az elfogadott gyermekgyogydszati kutatdsi terv szerinti tanulmanyok eredményeit.

A rendelet egy tj tipust felhatalmazast is bevezet a gyogyaszati termékek piaci forgal-
mazasanak gyermekgydgydszati hasznalatara (Paedeatric Use Marketing Authorisation,
PUMA), amit mar nem véd szabadalom vagy kiegészit6 oltalmi tanusitvany (SPC). Az ilyen
felhatalmazds kibocsatasa a kérelmezé szamara 4j oltalmi id6t indit meg a 726/2004 EC
rendelet 5-15. szakasza és a 2001/83/EC iranyelv értelmében. Az utdbbi iranyelv 10(1) sza-
kaszabol példaul az kovetkezik, hogy egy generikus gyartonak nyolc évet kell varnia, mielStt
a gyermekgydgydszati forgalmazasi engedély szerinti adatokra hivatkozna, és még tovabbi
két év kell ahhoz, hogy a gyarté piacra vihesse a gyermekgyogyaszati termék generikus
masolatat.

B) 2006-ban az Eurdpai Szabadalmi Hivatalndl (ESZH) 207 000-nél t6bb szabadalmi be-
jelentést nyujtottak be, ami rekordot jelent. Ugyanebben az évben a hivatal kereken 62 700
szabadalmat engedélyezett, ami az el6z8 évhez viszonyitva 18%-os novekedésnek felel meg.

A legtobb (34 794) bejelentés az Amerikai Egyesiilt Allamokbol érkezett. Sorrendben a
kovetkezé Németorszag és Japan volt 24 867, illetve 22 144 bejelentéssel.

Eurépai Unié

A Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (Office for Harmonisation in the Internal Market,
BPHH) az OHIM v. Shaker di L.Ludato & C. Sas (Shaker)-tigyben eredményesen fellebbez-
te meg a luxemburgi Elséfoku Birdsag (Court of First Instance, CFI) dontését, mert a CFI
elmulasztotta az elbiralas targyat képezd, iitkoz6 védjegyek megtévesztd jellegének globalis
Osszehasonlitasat a megtévesztés valoszintiségének megallapitasakor.

A Shaker 1999 oktoberében kérte a LIMONCELLO abras védjegy lajstromozasat az alko-
holos italokra vonatkozo 29., 32. és 33. druosztalyban. A Limifana y Botella SL felszdlalt
a lajstromozas ellen az 1996-ban Spanyolorszagban a 33. druosztalyban lajstromozott sajat
LIMONCHELO szévédjegyére hivatkozva. A felszélalasnak helyt adtak a lajstromozott véd-
jegy és a lajstromoztatni kivant védjegy vizualis és fonetikai hasonldsdga miatt.

A bejelentd a Mésodik Fellebbezési Tandcs el6tt sem jart sikerrel, mert az megallapitotta,
hogy a lajstromoztatni kivant védjegy {6 eleme a ,limoncello” sz6 volt, és ezért a két védjegy
mind vizudlisan, mind fonetikailag nagyon kozel 4llt egymashoz. Ezért fennallt a megté-
vesztés valdszintsége, és igy a kérelmet ez a férum is elutasitotta.
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Az Elséfokt Birdsaghoz benytjtott fellebbezés elbiralasakor a birdsag azon a véleményen
volt, hogy az alperes védjegyének nem a ,,limoncello” sz6 a f6 eleme, hanem a védjegy két-
harmadat elfoglalé figurativ elem, aminek kévetkeztében nem 4llt fenn a megtévesztés va-
l6szintisége a két védjegy megkiilonboztetd elemei kozott.

Az Eurdpai Birdsag (European Court of Justice, ECJ]) ugy dontott, hogy egy Osszetett
sz0 és egy figurativ jel, amelyek egyik komponense azonos vagy hasonld, nem tekinthet6 a
masik védjegyhez hasonlénak, ha nem a hasonlé komponens képezi a komplex védjegy do-
mindns elemét. Itt a kés6bbi védjegy domindns komponense a ,,limoncello” sz6 koré rajzolt
talca volt. Ezért a ,,]limonchelo” és a ,,limoncello” szavak kozotti vizualis, fonetikai és eszmei
hasonl6sagbol nem kovetkezett a megtévesztés valoszintisége.

A BPHH a birdsag el6tt azt dllitotta, hogy a CFI helyteleniil értelmezte és alkalmazta
a 8(1)(b) szakaszt amikor a megtévesztés valdszintiségére vonatkozd megallapitasat csu-
pan a lajstromoztatni kivant védjegy vizudlis benyomadsara alapozta. A védjegy fonetikai
és eszmei elemeinek figyelmen kiviil hagydsaval a birosidg nem alkalmazta a megtévesztés
valdszintsége atfogd megéllapitasdnak elvét, amely alapjat képezi a Sabel-tigyben 1997-ben
hozott dontésnek. A BPHH azzal is érvelt, hogy a birdsag figyelmen kiviil hagyta a késébbi
védjegy egyéb elemeit, igy a ,limoncello” sz4t.

A felperes viszont azzal érvelt, hogy a kés6bbi védjegy figurativ elemének a dominanciaja
miatt nem foroghatott fenn a megtévesztés valdszintisége a két sz6 kozotti hasonldsag miatt.
A Shaker azt is allitotta, hogy a BPHH fellebbezése miatt a birésagnak ténykérdést kellene
feltilvizsgélnia, nem pedig jogi kérdést, ami megengedhetetlen.

Az ECJ megallapitotta, hogy az adott esetben a BPHH fellebbezése azt a jogi kérdést ve-
tette fel, hogy a CFI félreértelmezte-e a 8(1)(b) szakaszt amikor csupan a védjegyek vizudlis
elemzésére korlatozta magit.

A fellebbezés engedélyezhetdségének megallapitdsa utan a birésag megallapitotta, hogy
az Osszetévesztés valdszintségének globalis megitélését a védjegyek altal keltett dltaldnos
benyomasra kell alapozni. A késébbi védjegy egyetlen dominans elemének a korabbi véd-
jeggyel vald osszehasonlitasakor a CFI elmulasztotta a védjegyek dsszetéveszthetdségének
altalanos értékelését.

A birésag azonban nem zarta ki azt a lehetéséget, hogy egy védjegy altaldnos benyomasat
bizonyos kértilmények kozott egyes komponensei uralhatjak, bar ez csak olyankor fordul-
hat el6, amikor a védjegy Gsszes tobbi komponense elhanyagolhatd. A vizsgélt esetben nem
ez volt a helyzet.

Minthogy az sszetett védjegyeket globalisan kell értékelni, nem pedig kiilonallé6 kom-
ponenseik szerint, az dsszetett védjegyek tulajdonosai nem feltételezhetik, hogy egynek az
araért valojaban két védjegyet kapnak.
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Horvdtorszdg

Horvatorszagban 2007. augusztus 8-dn a szellemitulajdon-jogok bitorlasaval kapcsolatos
vamszabalyokat modosito Gj rendelet 1épett hatalyba.

A modositott rendelet szerint a szellemitulajdon-jogok oltalmara vonatkozé vamszaba-
lyok a postai aton forgalmazott arukra is vonatkoznak. Egyuttal a rendelet egyszerusiti a
bitorl6 druk megsemmisitésére vonatkozo eljarast.

India

A) Az indiai szabadalmi torvény 3(d) szakasza szerint egy gyogyszer modositasa vagy uj
hasznalata nem szabadalmazhatd, ha nem noveli jelent6s mértékben a gyodgyszer hatékony-
sagat.

Az Indiai Szabadalmi Hivatal elutasitotta a svdjci Novartis cég rdkellenes Glivec gyogy-
szerére vonatkozd szabadalmi bejelentést. A bejelentd 2006 majuséban fellebbezett e hatd-
rozat ellen azzal érvelve, hogy a dontés alkotmanyellenes, és emellett titkzik a TRIPS-meg-
allapodas el6irasaival.

A Madrasi Fels6birosag 2006. augusztus 6-an elutasitotta a kérelmet, amit 6rommel td-
vozolt az indiai AIDS-ellenes Egészségiigyi Alapitvany, megallapitva, hogy a szabadalom
elutasitasa kedvez a gyogyszerekhez valé hozzaférésnek a fejl6dé vilagban.

Ezzel szemben a Novartis azt allitottta, hogy a birdsagi dontés kedvezétleniil befolyasolja
a betegek szamara kedvez6bb gyogyszerek kutatasat és kifejlesztését.

A birdsag elutasitotta az alkotmdnyellenességre alapozott kifogast, de a Kereskedelmi Vi-
lagszervezethez fordult annak eldontéséért, hogy az indiai torvény sérti-e a TRIPS-megal-
lapodést.

B) Az Infosys Technologies Limited (Infosys) v. Park Infosys and others (Park)-tigyben a
Delhi Felsé Birésag (High Court of Delhi) a felperes javara hozott dontést.

A felperes az INFOSYS, mig az alperes a PARK INFOSYS védjegyet lajstromoztatta. Az alpe-
res az ,infosys” szot tizleti tevékenysége részeként, valamint aruin védjegyként hasznélta.
A felperes kérte, hogy az alperest tartosan tiltsak el az INFosys védjegy hasznalatatdl, és
kartérités megfizetését is kérte.

A felperes cégét 1956-ban alapitottak, és tobbszori véltoztatds utdn 1981 ota hasznalja je-
lenlegi Infosys Technologies Limited nevét, az ,,infosys” sz6 azonban mindig lényeges része
volt cégnevének. Azt is el¢adta, hogy tobb mint 20 orszagban lajstromoztatta ezt a nevet, és
Indidban 1987-ben kapott védjegyoltalmat kiilonb6z6 aruosztalyokban.

A birésag megallapitotta, hogy az alperesek az ,,infosys” sz6t tizleti tevékenységiik lénye-
ges részeként, valamint kereskedelmi és doménnévként hasznaltak ugyanolyan tevékenysé-
gi korben, mint a felperes. Az alperesek — hasonldan a felpereshez — szamitégéppel kapcso-
latos termékeket és szolgaltatasokat allitanak eld, illetve nyujtanak.
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A birdsag nézete szerint az ,,infosys” szo a felperes tizleti és kereskedelmi tevékenységére
nézve disztinktiv, és ennek a kifejezésnek az alperesek dltali haszndlata valdszintleg zavart
eredményez, mert a ,,park” eldtagnak nincs jelentdsége. Ezért az alperes a ,,park infosys”
szavak hasznalataval a felperes tizleti korét eltériti a sajat véllalatahoz.

Kaértéritésre vonatkozo igényével kapcsolatban a felperes egy bizonyos id6tartamra vo-
natkozoan kozolte nemzetkozi eladasainak értékét, de nem kozolte, hogy tizleti tevékenysé-
gének haszna milyen mértékben csékkent. Igy a birosag szerint a felperes altal kozolt adatok
nem tamasztjak ald kartéritésre vonatkozé igényét. Ezért a birdsag az alperest eltiltotta az
INFOSYs védjegy haszndlatatdl, de a felperes részére csak a perkoltségeket itélte meg.

Indonézia

Indonéziaban 2007. augusztus 1-jét kovetden lehet6vé valt aruk és szolgaltatasok legfeljebb
hdrom daruosztilyban egyidejtileg valo lajstromoztatasa.

Irak

2007. julius 22. 6ta az Iraki Védjegyhivatal védjegybejelentések esetén nem kivan bojkott-
nyilatkozatot. Ez a 2003 6ta fiiggd védjegybejelentésekre is vonatkozik.

Jamaica

1995 oktoberében a tisztitoszereket gyarté mexikoi Industrias Alen SA De CV (Industrias)
a 3. aruosztalyban folyékony tisztitoszerekre kérte a FLASH védjegy lajstromozasét; az abrds
védjegyen a ,flash” sz6 egy cikazo villam felett jelenik meg.

2002 juniusaban a DC Comics Inc. (Comics), a FLASH védjegy tulajdonosa, amelynek
képregényeiben Flash volt a {6h&s, felszélalt az Industrias akkor publikalt abras védjegyének
lajstromozasa ellen arra hivatkozva, hogy a védjegy az 1999. évi védjegytorvény 13. szaka-
szaba foglalt rendelkezésbe itkozik, mert a fogyasztok megtévesztését okozza. A Comics
azzal is érvelt, hogy az Industrias dbras védjegye jogainak bitorlasat jelentené, és hatranyo-
san befolydsolnd a képregény FLASH abras védjegyének torvényes hasznalatat.

Az Industrias ezzel szemben azt llitotta, hogy a Comics FLASH dbrds védjegye nem volt
Jamaican lajstromozva, és igy a felszolalas jogilag megalapozatlan. Emellett a lajstromoztat-
ni kivant abras védjegy nem hasonlit a felszdlal6 karikatarafigurajahoz.

A 2005 jaliusdban tartott meghallgatason a Comics arra hivatkozott, hogy az 6 abras
védjegye a Parizsi Uniés Egyezmény szerint jol ismertnek mindstil.

A védjegyhivatal Ggy dontétt, hogy az adott igyben az 1957. évi védjegytorvényt kell
alkalmazni, mert az Industrias az 1999. évi védjegytorvény hatalybalépése el6tt lajstromoz-
tatta védjegyét, aminek folytin nem tarthaték a Comics-nak az 1999. évi védjegytorvényre
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alapozott érvei. A korabbi védjegytorvény ugyanis nem térgyalta a jol ismert védjegyeket.
Ezért a Comics felszolaldsa sem tekinthetd érvényesnek. A felszolalds csak akkor lett vol-
na érvényes, ha az 1999. évi védjegytorvény alapjan lett volna elbirdlhaté. Igy a hivatal az
Industrias védjegyét tartotta érvényesnek, és a felszdlalast elutasitotta.

Japdn

A Szellemitulajdon-védelmi Fels6birdsag a kozelmultban két érdekes dontést hozott.

2006. november 29-én érvénytelennek nyilvanitotta a 4 704 439 sz., kekszekre vonatkozé
haromdimenzids védjegyet. Ez az els6 eset, amikor Japanban toroltek egy lajstromozott ha-
romdimenzids védjegyet.

2007. junius 27-én ugyanez a bir6sag megvaltoztatta a Japan Szabadalmi Hivatal Védjegy-
tigyi Fellebbezési Tandcsanak a hatarozatat, elutasitva egy olyan hdromdimenzids védjegy
lajstromozasat, amely az amerikai Mag Instrument éltal Japanban hossz id6 6ta forgalma-
zott, toll alaku zsebldmpara vonatkozott. Bar a hivatal a dontés ellen fellebbezhetett volna
a Legfelsébb Birdsaghoz, nem hivatalosan kozolte, hogy tiszteletben tartja a Felsébirdsag
dontését. Igy az iigy ujbéli vizsgalatra visszakeriil a Fellebbezési Tandcshoz, amelyet kot a
FelsObirosag dontése, ezért engedélyezni fogja a lajstromozast. Ennek kovetkeztében meg-
allapithatd, hogy ez lesz a haromdimenzi6s védjegyekre vonatkozo elsé olyan lajstromozis,
amelyet a Fels6birosag is jovdhagyott.

Kanada

Kanadaban az Apotex megsemmisitési keresetet inditott a Pfizer Viagra-szabadalma ellen,
de a birdsag 2007. szeptember 27-én ezt elutasitotta.

Katar

Az els6fokd katari birésag az EscaDA védjegy tulajdonosa, az Escada Ag (Escada) javara
dontott egy olyan perben, amelyet az Escada inditott a katari Escada fodraszszalon ellen.

A birésag megallapitotta, hogy az alperes a védjegy tulajdonosdnak tudomasa vagy hoz-
zdjarulasa nélkiil hasznalta kereskedelmi nevében a felperes hires Escapa védjegyét, amivel
megtévesztette a fogyasztokozonséget, és a tisztességtelen verseny elleni torvénybe is titko-
zOtt. Ezért a birdsag a 2002. évi katari védjegytorvény 8(8), 36. és 37. szakasza, valamint a
Périzsi Unids Egyezmény 6bis szakasza alapjan elrendelte, hogy az alperes sziintesse meg az
ESCADA védjegy hasznalatit, tavolitsa el ezt a nevet a tulajdonat képezé targyakrol és cég-
tablajardl, és a kereskedelmi lajstromban jegyeztesse fel a bitorld cégnév torlését.
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Kazahsztdan

2007. mércius 15-én mddositott védjegytorvény lépett hatalyba. A legfébb valtozast az je-
lenti, hogy a hasznalati kényszer idétartama 6t évr6l harom évre csokkent.

Kina

A) A Pekingi Fels6 Népbirosag 2007. szeptember 7-én hozott dontése a Pfizerre nézve volt
kedvez6, mert fenntartotta a Viagra-szabadalom tigyében az elséfoku birdsag kedvez don-
tését, amely megvaltoztatta a Szabadalmi Feliilvizsgalati Tandcsnak a szabadalom érvényte-
lenitésére vonatkoz6 dontését.

Ezt kovetben az tigy visszakeriil a Szabadalmi Feliilvizsgalati Tandcshoz, hogy az vizs-
gélja feliil azokat az érveket, amelyekkel dontése nem foglalkozott, nevezetesen azt, hogy
az igénypontokat a leirds nem tdmasztja ald, és hogy a szabadalom nélkiilozi a feltalaloi
tevékenységet.

A Szabadalmi Feliilvizsgalati Tandcs dontése ismét megfellebbezhet6 lesz, és igy egy 1j
fellebbezési eljaras indulhat.

B) Kindban 2006-ban 6sszesen 573 178 szabadalmi (talalmdanyi, hasznalatiminta- és min-
ta-) bejelentést nytjtottak be. Az 1985-t8l 2006 végéig benyujtott szabadalmi bejelentések
szdma 3 334 367.

2006-ban Osszesen 268 002 (talalmanyi, hasznalatiminta- és minta-) szabadalmat enge-
délyeztek. 1985-t61 2006 végéig 1 737 504 szabadalmi (talalmanyi, hasznalatiminta- és min-
ta-) oltalmat engedélyeztek.

Kinaban 2006-ban kiilfoldrél a legtobb, 4355 szabadalmi bejelentés a dél-koreai Samsung
Electronicstdl érkezett. Ezt 3067 bejelentéssel a japan Matsushita Electric Co., Ltd. és 2503
bejelentéssel a holland Koninklike Philips Electronic N.V. kéveti.

1985-t61 2006 végéig kiilfoldrél a legtobb, 223 545 bejelentést Japanbol nyujtottak be. Ja-
pant az Amerikai Egyesiilt Allamok koéveti 143 748 bejelentéssel és Németorszag 52 354
bejelentéssel.

C) Kindban az 4j névényfajtidkra vonatkozoé bejelentések szdma az elmalt évben 40%-kal
nétt. A Mez6gazdasagi Minisztérium 2007 mdrciusdnak végéig 4049 ilyen targyu bejelen-
tést kapott.

Libanon
Az els6foku libanoni birdsag az Eveready Battery Company, Inc. (Eveready) v. Nazih Trading
Company, LLC-iigyben a 8. druosztalyban az XTREM védjegyet birtokld felperes javara don-

tott. Az alperes ugyanis a felperes hozzajarulasa nélkiil hasznalta a 3. és a 8. ruosztalyban
az X-TREME és azZ X-TREME PLATINIUM védjegyet.
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A birdsag a hazai védjegytorvény 105-107. szakaszanak rendelkezései alapjan megdllapi-
totta, hogy az alperes védjegyeinek lajstromozasa a felperes jogainak bitorlasat jelenti, ami
egyuttal tisztességtelen versenyhez és a kozonség megtévesztéséhez is vezetett. Ezért elren-
delte, hogy az alperes sziintesse meg a bitorl6 védjegyek hasznalatat, a bitorld kereskedelmi
név torlését jegyeztesse fel a védjegylajstromban, a sajat koltségén publikdlja a birdsagi don-
tést két helyi lapban, és fizesse ki a birdsagi koltségeket.

Litvania

Az Allami Szabadalmi Hivatal Fellebbezési Tandcsa ugy doéntétt, hogy nem engedélyez
oltalmat a NEMIROVSKAYA védjegyre. Hatdrozata megallapitja, hogy a sz6 f6ldrajzi jelzést
tartalmaz, mert az Ukrajnaban taldlhaté Nemirov varos nevére utal. Ezért a lajstromozasi
kérelmet benyujto, liechtensteini bejelentd félrevezetné a vasarlokozonséget az aruk foldraj-
zi szarmazasaval kapcsolatban.

Londoni Egyezmény

A francia képvisel6hdzban 2007. szeptember végén targyaltak a Londoni Egyezményhez
valo csatlakozds kérdését. Az alsGhaz tamogatta a térvénytervezetet, amelyet igy a szenatus
elé terjesztettek. A szendtus 2007. oktober kozepén szintén hozzajarult az egyezmény rati-
fikdlasahoz. A kovetkezd 1épésben Franciaorszagnak ratifikdlnia kell az egyezményt, amely
ezt kovetéen hatalyba lép azokban az allamokban, amelyek mar ratifikaltdk. Ezek: Hollan-
dia, Izland, Lettorszag, Monaco, Nagy-Britannia, Németorszag, Szlovakia és Svajc.

A dén és a svéd kormany még nem helyezte letétbe a ratifikdcids okmanyt, de mindkét
orszag parlamentje megtette a ratifikalashoz szitkséges 1épéseket. A legutobbi hetek fejlemé-
nye, hogy Szlovénia is csatlakozott a Londoni Egyezményhez.

Malajzia

Malajzidban a bejelentés napjatdl szamitott haromrol 6t évre hosszabbitottak meg az érdemi
vizsgélat kérelmezésének hataridejét. Ez a rendelkezés a 2006. augusztus 16-a utan benyuj-
tott szabadalmi bejelentésekre vonatkozik.

Marokké

A casablancai Kereskedelmi Bir6sag nemrég dontést hozott a Fiat S.p.A. v. Assab Anwar-

tigyben. Az utdbbi marokkdi cég ugyanis a Fiat hozzdjaruldsa nélkiil lajstromoztatta a
fiat.ma doménnevet.
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A birésag megéllapitotta, hogy a doménnév alperes altali lajstromoztatasa rosszhiszemd-
en tortént, mert ezzel a Fiat vildgszerte hires védjegyének hirnevébdl kivant hasznot huzni.
Ezért a birdsag elrendelte, hogy sziintesse meg a doménnév hasznalatat, két helyi ujsagban
sajat koltségén publikalja a birdsagi dontést, és viselje a birosagi eljaras dsszes koltségét.

Mexiké

A mexikoi Legfelsébb Birosag torvénytelennek taldlta a szellemitulajdon-védelmi torvény-
nek azt a rendelkezését, hogy szellemitulajdon-védelmi perekben nem megengedettek a
birdsag el6tti tandkihallgatasok és a szobeli allitasok; ezeket csak irasban lehet elSterjeszte-
ni. A Legfelsébb Birosag dontése szerint a Mexikoi Szellemitulajdon-védelmi Intézet el6tt
élhetnek ilyen bizonyitasi formakkal.

Montenegré

A szellemitulajdon-jogokra vonatkozé rendelet 2007. oktéber 20-an lépett hatalyba. A ren-
delet a Szerbiatdl val6 2006. junius 3-i killonvalas utdni jogokat szabalyozza.

A rendelet szerint a szerbiai szellemitulajdon-jogok 6nmtikddéen érvényesek Monteneg-
réban, de ehhez bizonyitani kell a szerbiai jogokat, és megfelel6 dijat is le kell roni. ,,Szelle-
mitulajdon-jog” alatt azokat a jogokat kell érteni, amelyek a vonatkozé torvények és nem-
zetkozi egyezmények alapjan a jelenlegi Montenegréi Koztarsasagnak megfelel6 teriileten
voltak érvényben (korabbi allam jogai).

A 2006. janius 3-4n érvényes jogok onmiikodéen hatalyosak Montenegroban lejartukig,
megujitdsukig vagy a kovetkezd évdij fizetéséig. Ennek kovetkeztében a meglévé szellemi-
tulajdon-jogokat Montenegréban kiilon kell fenntartani, mihelyt a megujitasi és az évdijak
esedékessé valnak.

A szellemitulajdon-jogokra vonatkozé fiiggd bejelentések megtartjak elsébbségiiket, és
fenntarthatok Montenegroban, de csak egy ujbdli bejelentési eljarassal. Ezt az Gjboli beje-
lentési eljarast a Montenegroi Szabadalmi és Védjegyhivatal miikddésének hivatalos megin-
ditasatdl szamitott hat honapon belill kell lefolytatni. A 2006. junius 3. el6tt Szerbia-Monte-
negroban engedélyezett szabadalmakra alapozott eurdpai szabadalmak és PCT-bejelentések
onmiikddéen érvényesek maradnak Montenegroban az ott esedékessé valo évdijfizetés ha-
taridejéig, és ettdl kezdve Montenegréban kiilon évdijat kell fizetni.

Németorszag
A) A Német Szovetségi Legfelsobb Birdsag 2006. oktober 6-an egy hasznalati minta meg-

semmisitése iranti perben 4llast foglalt a haszndlatiminta-oltalom egyik kovetelményét ké-
pezé feltaldloi tevékenységgel kapcsolatban.
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A tudomadnyos képzésre szolgalé demonstracios kabinetre vonatkozé hasznalati minta
kapcsan a megel$z6 fokot képez6 Szovetségi Szabadalmi Birdsag ugy dontétt, hogy az nem
elégiti ki a hasznalati mintak esetében a torvény éltal eldirt feltalaloi tevékenység kovetel-
ményét.

A birésag dontése megallapitja, hogy a maltban a hasznalatiminta-bejelentések kapcsan
benyujtott fellebbezésekért felelds tanacs néha meglehetsen alacsony szintet kvetelt meg
a feltaldldi tevékenység megitélésekor. Ezt a szintet mar kielégitettnek tekintették, ha egy
szakembernek a rutintevékenység kereteit meghalado tevékenységet kellett kifejtenie ahhoz,
hogy az igényelt targyhoz eljusson, de a nem kézenfekvdséget nem tartottak sziikségesnek.

A Szovetségi Szabadalmi Birdsag dontése egyértelmtien megallapitja, hogy ez a megité-
1és gyakran nem vezetett meggy6z6 eredményekhez, és ezért a Legfels6bb Birdsagot kérte
annak megallapitdsara, hogy milyen szintet kell megkivdnni a hasznalati mintdk feltaldloi
tevékenységének meghatdrozasakor.

A Legfels6bb Birosag dontése most egyértelmien leszdgezte, hogy helytelen a hasznalati
mintdk feltaldloi tevékenységének megallapitiasanal alacsonyabb szintet alkalmazni, mint a
szabadalmi bejelentések esetén. A dontés el¢szor megallapitja, hogy ezeket az értékeléseket
valdszintleg az okozta, hogy a hasznalatiminta-torvénynek a feltalaldi tevékenységgel kap-
csolatos szohaszndlata [feltalaldi 1épés (erfinderischer Schritt)] eltérd a szabadalmi térvény
szohasznalatatdl [feltalaloi tevékenység (erfinderische Tatigkeit)]. A dontés azonban egyér-
telmen arra a kovetkeztetésre jut, hogy egy megoldas csak akkor lehet talalmdnyi jellegt,
ha nem kézenfekvd, vagyis a hasznalati minta feltalaldi tevékenységének megallapitasakor
ugyanazt a szintet kell alkalmazni, mint a szabadalmak esetében.

A Legfels6bb Birosag dontése alapvetd valtozast jelent a hasznalati mintak talalmanyi
jellegének megitélésében. Ezért azt a korabbi gyakorlatot, amely szerint a szabadalmak ese-
tében megkovetelt feltalaldi tevékenységgel szemben a hasznalati mintdktdl alacsonyabb
talalmdnyi szintet kivintak meg, a jovében meg kell sziintetni, és a haszndlati mintaktdl
ugyanolyan feltalaloi tevékenységet kell elvarni, mint a szabadalmak esetében.

B) A Német Szovetségi Legfels6bb Birdsag egy 2006 oktoberi dontésében megallapitja,
hogy a tapinthato védjegyek lajstromozhatoak.

A multban a Szovetségi Fellebbezési Birdsdg elutasitotta a tapinthatd védjegyeket azzal
az érveléssel, hogy azokat nem lehet grafikusan abrazolni. Azon a nézeten volt, hogy az Eu-
répai Birosag (European Court of Justice, EC]) szerint egy védjegy grafikus dbrazolasanak
a lajstromban vilagosnak, pontosnak, 6ndllénak, konnyen hozzaférhet6nek, értelmesnek,
tartosnak és targyilagosnak kell lennie.

Egy érinthetd védjegy esetében ezeket a kovetelményeket nem lehet kielégiteni. Példaul
egy targynak a lajstromban publikalt fényképes abrdzoldsa csupan magét a targyat képes
ébrézolni, de nem tudja dbrazolni a tapintsi benyomasok széles korét. Igy egy targy fény-
képének leirasa nem helyettesitheti a tapintdsi benyomasok leirasat. Emellett a tapintdsi
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benyomasok valtozatossdgat nem lehet targyilagosan leirni, és igy grafikusan sem lehet
dbrazolni az ECJ fentebbi definicidja altal megkivant moédon. Ezért a tapintasi védjegyek
lajstromozasa kivétel nélkiil ki volt zirva a német szabadalmi gyakorlatban.

A Legfelsébb Birdsag most megallapitotta, hogy egy olyan jel esetén, amely érintési érzé-
kelés 4ltal értelmezhetd, csupan egy targy vonatkozd jellemzéit kell leirni, ha ez a targy adja
az érzékelési észlelést, de nem sziikséges az érzékelési észlelést mint olyat leirni. A grafikus
abrazolas kovetelményének céljat el lehet érni, ha az érzékelési benyomasokat szolgéltato
targy kelléen le van irva vonatkozo jellemzdivel. Példdul amikor egy targy sajatos feliileti
szerkezetét kell megadni, elegend§ leirni a targy mélyedéseinek és kiemelkedéseinek ard-
nyat, valamint azok egymdshoz viszonyitott elrendezését.

Ez a dontés kikovezi az utat a tapinthaté védjegyeknek mint 4j tipust védjegyeknek a
lajstromozasahoz, és egyuttal megkonnyitheti az illatvédjegyek lajstromozasat.

Omadn

Oman 2007. julius 16-an letétbe helyezte a Madridi Jegyzékonyvhoz vald csatlakozas okma-
nyat. gy Omdan 2007. oktdber 16-4n e nemzetkdzi egyezmény 74. tagorszaga lett.

Oroszorszdg

A PLATINA BANK védjegyet 1995-ben 148 442 szammal lajstromoztdk Oroszorszagban.
1997-ben a ,,bank” sz6t torolték a védjegybdl. A megmaradd lajstromozas 148 442/4-es sza-
mot kapott.

Ezt kovet6en a védjegy torlésére iranyulod keresetet nyujtottak be. A kérelmezé azzal ér-
velt, hogy a ,,platina” sz az aruk mindségére utal, és ilyen vonatkozasban vilagszerte széles
korben hasznaljdk annak jelzésére, hogy a termék a lehet legjobb mindségii. A kérelmezd
hangsulyozta, hogy ezt a szot kiillonosen likérokkel kapcsolatban hasznaljak.

A védjegyhivatal Fellebbezési Tanacsa a kérelmezd érveit meggy6zoének taldlta, és 2007.
marcius 9-én torolte a védjegyet. Hatarozatdban ramutatott, hogy egy nemzetkozi szerve-
zet, amely évenként ad dijakat a legjobb nemzetkozi tarsasagoknak, a platinaminéséget ju-
talmazza egyik dijaval.

A védjegytulajdonos nem értett egyet a dontéssel, és azt a birdsagnal megfellebbezte,
azonban tobb birdsagi férum is fenntartotta a Fellebbezési Tandcs hatarozatat.

San Marino

San Marinéban a védjegyek nemzetkozi lajstromozasara vonatkozé Madridi Jegyzokonyv
2007. szeptember 12-én lépett hatalyba.
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Svédorszdg

A német Siemens cég nemzetkozi bejelentést nyujtott be Svédorszagban a sICURITY véd-
jegy lajstromozasa irant a 9. és a 38. aruosztalyban. A Svéd Szabadalmi és Védjegyhivatal
megkiilonboztetdképesség hianya miatt elutasitotta a kérelmet.

A Siemens fellebbezett a hivatali hatdrozat ellen azzal érvelve, hogy az ,si” el6tag a Sie-
mensre utal, és a ,curity” utétag jelentés nélkiili sz6. A Siemens arra is rimutatott, hogy a
védjegyet az angolul beszéld orszégokban, igy Nagy-Britanniaban és az Egyesiilt Allamok-
ban disztinktivnek talaltédk és lajstromoztak.

A Svéd Fellebbezési Szabadalmi Birdsag fenntartotta a hivatali hatarozatot, és megalla-
pitotta, hogy vizualis szempontbodl a ,sicurity” sz6 hasonlit a ,security” (biztonsag) szo-
hoz, emellett fonetikailag is majdnem azonos azzal. A birésag arra is ramutatott, hogy a
»security” sz6 szamos telekommunikacids aru és szolgéltatas — amelyekkel kapcsolatban a
védjegyet haszndlni szandékoztak — lényeges mindségét jeloli a kezeléssel és a hasznalattal
kapcsolatban. Ezért a lajstromoztatni kivant védjegy nélkiilozi a megkiilonboztetd jelleget,
és igy Svédorszagban nem lajstromozhaté.

Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzédés

A Szabadalmi Egyiittmikodési Szerz6dés (PCT) nemzetkozi bejelentésekre vonatkozo sza-
balyaiban 2007. aprilis 1-jével fontos valtozas tortént, mert az elsébbség igénylésének a 12
hénapos hatarideje 14 hénapra hosszabbodik meg, ha a bejelentd bizonyitani tudja, hogy
nem volt szandékos a 12 hénapos hataridé elmulasztasa.

Szingapur

A Szingapuri Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2007. aprilis 1-jei hatdllyal mddositotta a
szabadalmi torvényt és annak végrehajtasi utasitasat — 6sszhangbana PCT 4j 17(2A)—-17(2D)
szakaszaval és 4j (9) szabalyaval. Ennek megfeleléen az elsébbségi hataridé két honappal —
14 hénapra — meghosszabbithatd, ha a 12 hénapos hataridé elmulasztdsa nem volt szandé-
kos vagy kell6 gondossag ellenére tortént.

Kérelem esetén a hosszabbitdst a hivatal elnke engedélyezi, és a bejelenté feladata, hogy
az elnokot a kérelem megalapozottsagarol meggydzze.

Az 4j rendelkezés a 2007. aprilis 1-je utan benyujtott helyi bejelentésekre, illetve a 2007.
aprilis 1-jén vagy azt kovetéen benyujtott nemzetkozi bejelentésekre vonatkozik.

Ugyancsak aprilis 1-jén modosult a szabadalmi bejelentések moédositasanak lehetdsége.
Ettdl az id6ponttdl kezdve ugyanis a bejelentés hianyzo részeit a benyujtast kovetden, de az
engedélyezési illeték befizetése elétt modositani lehet az elsébbség igénylésével benyujtott
bejelentések esetén.
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Sziria

Sziridban 2007 marciusaban Uj védjegytorvény és 2007 aprilisaban annak végrehajtasi utasi-
tasa lépett hatdlyba. Az 4j torvény f6bb rendelkezéseit az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

A régi torvény szerint egy védjegybejelentés tobb aruosztalyra vonatkozhatott. Az Gj tor-
vény szerint minden egyes aruosztalyra kiilon bejelentést kell benyujtani.

A bejelentés publikaldsatol szamitott 90 napon beliil fel lehet szolalni. A régi térvény
szerint felszdlaldsra nem volt lehet8ség.

A régi torvény alapjan hasznalat hidnya miatt nem lehetett kérni a védjegy torlését. Az j
torvény szerint barmely érdekelt fél kérheti a védjegy torlését, ha azt harom egymast kovetd
éven keresztiil nem hasznaltak.

A régi torvény szerint a bejelentés napja nem volt azonos a lajstromozés napjaval. Az Gj
torvény szerint a két idépont azonos.

A régi torvény nem rendelkezett a hires védjegyekrél. Az 4j torvény ugy rendelkezik,
hogy a birésagoknak el kell ismerniiik az olyan hires védjegyeket, amelyek jol ismertek Szi-
ridban és kilfoldon.

Tajvan

A) 2007. junius 16-an a képvisel6haz (Yuan) elfogadta az tigyvivéi torvényt, amely 2007.
december 16-an Iép hatdlyba.

Ez Tajvanon az elsé ilyen targyu torvény, amely a korabbi rendezetlen helyzetet szaba-
lyozza. Az 4j térvény hatdlybalépéséig ugyanis Tajvanon barki tevékenykedhet szabadalmi
tgyvivéként, ha bizonyos kovetelményeknek megfelel, aminek folytan technikusok, tigyvé-
dek, konyvel6k vagy hivatali el6vizsgalok is lehetnek szabadalmi tigyvivék.

Az 4 torvény szerint az ligyvivéi jogositvany elnyerésének feltétele eredményes vizsga
letétele a hivatalos vizsgabizottsag el6tt, amihez hozzatartozik, hogy a jelolt a vizsga el6tt
igyvivoéi gyakorlatot folytasson.

A bejegyzett szabadalmi tigyvivé jogosult szabadalmi bejelentések képviseletére, tovabba
telszolalasi és torlési iigyekben, valamint a szabadalmi térvény altal el6irt egyéb szabadalmi
tigyekben vald képviseletre.

Mihelyt 15 szabadalmi tigyvivé lesz bejegyezve a szabadalmi hatdsdgoknadl, meg kell ala-
kitani a szabadalmi tigyvivok tarsasagat a kozponti kormany székhelyén.

B) 2006-ban Tajvanon 50 111 szabadalmi bejelentést, 23 279 hasznélatiminta-bejelentést
és 7598 mintabejelentést nyujtottak be. Az engedélyezések szama 2006-ban ugyanilyen sor-
rendben 23 324, 19 828, illetve 6163 volt.

2006-ban hazai bejelent6k 51 107, és kiilfoldi bejelent6k 3107 védjegybejelentést nyujtot-
tak be. Az ugyanezen évben lajstromozott védjegyek szama 54 597 volt.
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Tonga

Tonga, amely még nem tagja a PCT-nek, 2007. julius 27-én csatlakozott a Kereskedelmi
Vilagszervezethez (World Trade Organization, WTO), amelynek a 151. tagallama lett.

Torokorszdg
A Torok Fellebbezési Birdsag helybenhagyta az Isztambuli Mésodik Szellemitulajdon-védel-
mi Birdsag dontését, és igy megerdsitette a jol ismert védjegyek oltalmat. A dontés szerint a

ROBERTO CAVALLI védjegy akkor is oltalmat élvez hasonlé vagy eltéré aruk és szolgaltatdsok
vonatkozasaban a megtévesztéen hasonld védjegyekkel szemben, ha nincs lajstromozva.
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

JOGSZABALY ALTAL KOTELEZOVE TETT BIZTONSAGI ELEMZES
JOGI VEDELME

SZJSZT-15/07/1
Magdnmegkeresés
A megkeresé dltal feltett kérdések

1. A biztonsagi elemzési folyamat mely elemei tekinthet6ek olyan szerzéi alkotdsnak,
amelyet a szerz6i jog védelme illet meg?

2. Haaleiras alapjan a szellemi alkotasi folyamat egyetlen eleme sem mindsithetd a szer-
z01 jog hatalya ald tartozo szellemi alkotasnak, Ggy azok milyen szellemi alkotasnak
mindsithetdk (pl. know-how)?

Az eljaré tandcs szakvéleménye
I Ténybeli és jogi kiindulépontok

A megkeresé a veszélyes anyagokkal kapcsolatos stlyos balesetek elleni védekezésrl sz616
18/2006. (I. 16.) Korm. rendelet alapjan biztonsagi elemzést végez megrendel6i (veszélyes
ipari tizemek tizemeltet6i) szamadra. Tekintettel arra, hogy sajatos szakmai eljardsrol van szo,
az irasbeli megkeresést kiegészitendé a megkeresé 2007. julius 26-an az eljard tanacs el6tt
személyesen is ismertette a biztonsagi elemzési folyamatot.

A kormanyrendelet hatosagi és szakhatosagi engedélyezést ir el6 a veszélyes ipari tizemek
szamdra. Ebben az engedélyezési eljardsban tigyiratként keriil benyujtasra az tizemeltetd
altal elkészittetett biztonsagi elemzés, illetve biztonsagi jelentés, amelynek tekintetében a
rendelet meglehetésen részletes eléirdsokat tartalmaz.

A rendelet azonban lehet6évé teszi, hogy az elemzés soran tobbféle modszer alkalmazasa-
val is el lehessen érni az eredményt: tobb alkalommal hasznalja a ,,nemzetkozi gyakorlatban
elfogadott mddszert hasznalhat’, illetve ,,a szakma altal dltalanosan elfogadott modszerrel
végezheti el” kifejezéseket. Ez a gyakorlatban is eltéré mddszerek alkalmazasahoz vezet (pl.
eltéré kockazati matrixok alkalmazasa, a kockdzati csomdpontok eltéré megallapitasa).
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II. A megkeresésre adott vilaszok

Ad 1.
Az eljar6 tanacs ramutat arra, hogy a szerzdéi jog az informacié eldéllitasahoz vezetd — bar-
mily koltséges — folyamatnak nem nyujt oltalmat. Onmagéban a kidolgozashoz valasztott
madszerek, eljarasok [Szjt. 1. § (6) bekezdés] nem éllnak a szerz6i jog védelme alatt. Az
ilyen modszerek, eljarasok megfeleld kivalasztasa és alkalmazdsa pedig nem tekinthetd ,,al-
kotasnak” az Szjt. értelmében.

Ezért az eljaré tanacs a kérdésben foglaltaktol eltérGen, de a személyes bemutatdson el-
hangzottak alapjan nem az elemzési folyamat, hanem az elkésziilt biztonsagi elemzés/jelen-
tés szerz6i jogi oltalmat vizsgalta.

a) A biztonsagi elemzés/biztonsagi jelentés mind a tényanyag felkutatdsa és prezentalasa,
mind az {rasba foglalds terén kell6en széles alkotdi mozgasteret biztosit ahhoz, hogy a szer-
z06i jogi védelem megallapithaté legyen - szakirodalmi mtiként [1999. évi LXXVI. torvény,
a tovabbiakban Szjt. 1. § (2) a) és (3) bekezdése].

A megkeresé 4ltal az eljar6 tanacsnak anonimizaltan benyujtott, elmondasuk szerint ti-
pikusnak tekinthet6 elemzés ilyen egyéni-eredeti jellegli szakirodalmi mt, ami szerzéi jogi
védelem alatt 4ll.

b) Az eljaré tanacs megjegyzi ugyanakkor, hogy barmilyen koltséges is e szakirodalmi mii-
ben talalhaté tények, kovetkeztetések felkutatasa és megjelenitése, ezek — mint puszta infor-
maciok — nem dllnak szerz6i jogi védelem alatt. [L. Szjt. 1. § (5) bekezdés ,,A szerzéi jogi
védelem nem terjed ki a sajtotermékek kozleményeinek alapjaul szolgald tényekre vagy napi
hirekre.’]

A szakirodalmi muvek esetében ez a helyzet igen gyakran el6all, tipikusan koltséges
kutatdsok eredményeit bemutaté tanulmanyok esetén. A szerz6i jog azonban mindig a
tartalom, az informaci6 egyéni-eredeti kifejtését (expression) oltalmazza, és nem magat
az informaciot.

Az informécié engedély vagy hivatkozds nélkili atvételét tehat a szerzdi jog eszkozeivel
nem lehet szankcionalni - ezt a szakmai etika mellett legfeljebb egyes sajatos szakmai szaba-
lyok tehetnék meg, de ilyen szabalyt a biztonsagi elemzések tekintetében a korményrendelet
nem tartalmaz. Ez érthetd, hiszen annak célja nem a biztonsagi elemzések eredetiségének
biztositdsa, hanem az alapos, pontos elemzések eldmozditasa ttjan a biztonsag fokozasa.

Az eljaré tandcs megjegyzi: ha a gyakorlatban szolgai masolds torténne, és egy vallalkozé
altal elkészitett biztonsagi elemzést egy masik vallalkozo az adott tizem tekintetében a meg-
alapozo kutaté-elemz6 munka elvégzése nélkiil felhaszndlna (pl. 4tdolgozna), valdszintileg
nem lenne képes arra, hogy 6nmagédban a tényeket, kovetkeztetéseket emelje at a kifejtés
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gondolatszovedékének atvétele nélkiil. A gyakorlatban ezért sok esetben a szolgai masola-
sok elleni fellépéshez a szerzéi jog a szakirodalmi mi védelme utjan segitséget nyujt.

¢) Az 1.a) pontban foglaltak szerint a biztonsagi elemzés/biztonsagi jelentés eléri a szerz6i
jogi védelemhez sziikséges egyéni-eredeti jelleget; azonban ez az irat a hatdséagi, szakhat6sa-
gi engedélyezési eljarasban benyujtasra keriil. Az Szjt. 1. § (4) bekezdése értelmében: ,,Nem
tartoznak e torvény védelme ald a jogszabalyok, az allami irdnyitas egyéb jogi eszkozei, a
birdsagi vagy hatosdgi hatdrozatok, a hatdsagi vagy mas hivatalos kozlemények és az tigy-
iratok, valamint a jogszaballyal kotelez6vé tett szabvanyok és mas hasonlé rendelkezések”

A veszélyes ipari izemek engedélyezési eljarasaban a biztonsagi elemzés/jelentés tigyirat-
nak mindsil, és igy nem all szerzéi jogi oltalom alatt.

A magyar szerzdi jog irodalma és gyakorlata azonban egyontettien azon az élldsponton
van, hogy az tigyiratfunkcié nem jelenti a mi szerz6i jogi védelmének teljes elenyészését: a
szerzi jogi védelem kizarolag ebben a funkcidjdban nem illeti meg az alkotdst, de mas fel-
hasznalasok esetén a szerzé engedélyére szitkség van. A szerzdi jogi térvény ismert kom-
mentarja irja szakdolgozatokrol: ,, Tehdt csak a mindsitési eljdards szempontjdbél, a mindsito
Ezzel 6sszecsengd
vélemény taldlhat6 a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet gyakorlatdban is (pl. 21/02, 27/01. sz.
igy).

A jelen tigyben ez azt jelenti, hogy a hatsagi engedélyezési eljaras soran az elemzés szer-
z6jét nem illetik meg a szerzéi jogok. Ha azonban az {izemelteté az elemzés rendszeres
feltilvizsgalatakor vagy sziikséges mddositasakor haszndlja fel az eredeti elemzést (mint

»1

szerv és a jelolt viszonydban nem mindsiil a disszertdcio szerz6i miinek.

szakirodalmi muvet), pl. tobbszorozi vagy atdolgozza azt, akkor ehhez az eredeti elemzés
szerz6jének engedélyére van sziiksége.

Az eljaré tanacs ramutat azonban arra, célszerti, hogy az elemzés elkészitésére vonat-
kozé szerz6dés vildgosan rendezze a kész elemzés jovébeli felhasznalasanak lehet6ségeit,
korlatait.

Ad 2.
Onmagéban a kidolgozashoz vélasztott médszerek, eljarasok, azok kivalasztdsa és alkal-
mazasa nem 4all szerzdi jogi védelem alatt. A Ptk. 86. § (4) bekezdése szerint azonban a
személyeket védelem illeti meg vagyoni értéki gazdasagi, miszaki és szervezési ismereteik
és tapasztalataik tekintetében is.

A biztonsagi elemzés 1étrehozdja altal alkalmazott modszerek, eljarasok dsszessége, azok
egymashoz valé viszonya, az elemzési folyamatra vonatkozé ismeretek és tapasztalatok
egyittesen ilyen, un. ,know-how-oltalom” alatt dllhatnak. Ehhez az sziikséges, hogy ezen

U Aszerssi jogi torvény magyarazata. Szerk.: Gyertydnfy Péter; CompLex Kiadd, Budapest, 2006 p. 34.
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ismerethalmaz az alkalmazott formajaban még ne véljon kozkinccsé [1978. évi 2. tvr. 4. §
(1) bekezdés]. E kérdésben a szakvélemény addsara a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet nem
rendelkezik hatdskorrel.

Dr. Novik Tamds, a tandcs elndke
Dr. Téth Péter Benjamin, a tandcs eléado tagja
Dr. Munkdcsi Péter, a tandcs szavazo tagja

A REPROGRAFIAI DIJRA JOGOSULTAK KORE
SZJSZT- 21/07/01

A Magyar Lapkiaddk Egyesiiletének megkeresése

A Magyar Lapkiaddk Egyesiilete dltal feltett kérdések

1. A napilapokon kiviil minden folydirat (ideértve a hetilapokat és az évente legaldbb
egyszer megjelend kiadvanyokat is) a reprografia hataskorébe tartozik-e? (Minden
folydiratnak jar-e a dij?)

2. A nyomtatéval elektronikus platformrdl (féképpen internetrdl, akar otthoni vagy
munkahelyi szamitogéprél magancélra) kinyomtatott, szerzéi jogi oltalom alatt 4llo
miivekre vonatkozik-e a reprografiaidij-kifizetési kitelezettség?

3. A folydiratok fogalmi definicidja torténhet-e pusztdn periodicitasuk alapjan? (Erre
vonatkozdan sem a sajtotorvény, sem a szerzdi jogi torvény, illetve akar a levéltari
torvény nem tartalmaz rendelkezést.)

4. Kizarja-e egyértelmiien a szerz6i jogi torvény a napilapokban megjelent és egyébként
szerz6i jogi oltalom ald es6 miiveket a reprografiai jogosultsag alol?

Az eljaré tandcs szakvéleménye

A megbiz6 altal feltett kérdések megvalaszolasat megel6z6en indokolt a reprogréfiai jogdij
jogintézményének és a szabalyozas hatterének rovid 6sszefoglalasa.

Az irodalmi és miivészeti mivek védelmérdl szold un. Berni Unids Egyezmény (BUE
- hazankban az 1975. évi 4. térvénnyel kihirdetett hatalyos szovege az un. 1971-es Parizsi
Szerz6désként lépett hatdlyba) 9. Cikke szerint az irodalmi vagy mtivészeti alkotas szerz6-
jét megilleti az a kizarélagos jog, hogy muve barmilyen formaban torténd tobbszorozését
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engedélyezze. Az ENSZ Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) keretében 1996-ban
1étrejott un. WIPO Szerzéi Jogi Szerzédés (WCT) 1. Cikk (4) bekezdéséhez kapcsolodo, a
WCT-ét létrehoz6 diplomadciai konferencian részt vevé orszagok altal tett kozos nyilatkozat
nemzetkozi szinten rogziti, hogy a BUE 9. Cikkében foglalt tobbszorozési jog a digitalis
uton megvalosuld tobbszorozési cselekményekre is kiterjed.

Az Eurdpai Unié az informdcids tarsadalom szerzéi és szomszédos jogarol szolo, 2001/
29/EK sz. Parlamenti és Tandcsi Irdnyelvének (INFOSOC-irdnyelv) Preambuluma, annak
(21) bekezdésében szintén kimondja, hogy az Unio belsd piacan beliili jogi értelmezési biz-
tonsag érdekében a tobbszorozési jog hatalya ald tartozoé cselekmények széles definicidjara
van sziikség. Az INFOSOC-iranyelv 2. Cikke értelmében a tobbszorozési jog kiterjed a mu
egészben vagy részben, barmilyen mddon, illetve barmilyen forméaban megvaldsul6 kozvet-
len vagy kozvetett, idéleges vagy allandé tobbszorozésére.

A szerz6i jogrol szolo, hatalyos 1999. évi LXXVI. torvényiink (Szjt.) 18. §-a szintén a
nemzetkozi szabalyokon alapuld, széles értelemben vett tobbszorozési jog talajan all. Az
Szjt. szerint a szerzd kizarolagos tobbszorozési joga mind az analég mdédon megvaldsuld,
mind pedig a digitalis rogzitések és masolasok eseteire kiterjed. A tobbszorozés mint szer-
z0i jogi értelemben vett felhasznalas magaban foglalja a m{ anyagi formaban, nyomtatas-
sal megvalosulé mechanikai, filmes vagy magneses rogzitését, illetve masoldsat, tovabbd
- tobbek kozott — a mi digitalis formaban, elektronikus eszkdzon torténd tarolasat, illetve a
szamitégépes halozaton atvitt mivek anyagi formaban valo el6éllitasat. Ide tartozik tehat a
hagyomanyos, ,,papiralapt” masolatkészités, tovabba a digitdlisan tarolt mu anyagi forma-
ban val¢ eldallitasa is. A CompLex Kiad6 kiadasaban megjelent, ,,A Szerzéi Jogi Torvény
Magyarazata” cimt kiadvany (2006. oktober 15-ével lezart kézirat szerinti kiadds - ,,Szjt.-
kommentar” -) III. fejezet (szerz8: Gyertyanfy Péter) 131. oldal tetején taldlhato, az Szjt.
21. §-dhoz fliz6tt kommentar szerint: ,, A tobbszorozés fogalma alatt a 18. § (1) bekezdé-
sében kifejtetteket kell érteni (rogzités anyagi hordozdban). A ’fénymdsoldssal vagy mas
hasonlé médon, papiron vagy mas hordozén’ fordulat igen széles, s erre utal, hogy e szabaly
ala esik valamely, az el6z8ekben meghatarozott mé mupéldanyt eredményezé masolasa-
nak teljes folyamata. Az alkalmazott technika masodlagos. A reprografiai késziilék fogalma
igy 4tfogja mindazokat a késziilékeket, amelyek nyomtatasban mar megjelenitett anyagok
masoldsdra vagy arra is alkalmasak, és amelyeket a masolasra is szdntak. K6z6mbos, hogy
a késziilék onalldan, mas késziilékkel egyiitt vagy kombinalt késziilék részeként alkalmas
a nyomtatasban megjelent miivek t6bbszorozésére. A hagyomanyos fénymasolok’ mellett
megfelel e fogalomnak a szamitégépi nyomtat6 (példaul az internetrél masolhat ki folyo-
iratoldalakat), a szkenner (amely optikai tton digitalis jelsorozatot allit el6, hogy azutan azt
a szamitogép kép formajaban meg tudja jeleniteni), a telefax (amely a beszkennelt, digitali-
zalt dokumentumot egy tavoli, masik faxon jeleniti meg, de maga is készithet masolatot) és
ezek kombindcidi is (kombindlt nyomtatok)”
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A hatdlyos magyar Szjt. sem a tobbszorozési jog tartalma, sem pedig az az aldli kivéte-
lek, illetve specidlis szabdlyok — mint példaul a reprografiai dijigény — szempontjabél nem
tesz kiilonbséget az anyagi formaban megvaldsulé és a digitalis tobbszorozési cselekmények
kozott. Az Szjt.-kommentar el6zéekben idézett fejezetében, a 129. oldal elsé és masodik
bekezdésében (1. A reprografiai jogdij; 1.1. A jogintézmény célja, lényege; 1.2. A jogosul-
tak és a kotelezettek) kifejti, hogy a reprografiai jogdij jogintézménye lényegében az un.
»ureskazetta-jogdij” jogintézményével azonos, mintegy a korabbi jog altal mar ismert tires
hang- és képhordozoi jogdij szabélyat terjeszti ki a konyvek, folydiratok, tanulmdnyok és
altalaban minden olyan ml masolasanak (t6bbszorozésének) eseteire, amelyek jellegiiknél
fogva fénymasoldssal vagy hasonlé médon magancélra, tehat az Szjt. 35. §-a (magancélu
masolas), illetve a 33. § (1) bekezdése (a szabad felhaszndldsra vonatkozo é4ltaldnos rendel-
kezés) szabad felhasznalas altal megengedett korben tobbszorozhetbek.

A Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet tobb szakvéleményében elemezte a szabad felhasznalds
mint a szerzdi jog korlatozasdnak altaldnos, a BUE 9. Cikk (2) bekezdésében, tovabba az
Szjt. 33.°§ (2), (3) bekezdéseiben foglalt eléfeltételeit. A legrészletesebb elemzést e targyban
a 17/2006. sz. szakvélemény tartalmazza, amely kimondja, hogy a jogellenes forrasbdl tor-
ténd jogellenes masolas megengedése nincs dsszhangban a kizarolagos szerz6i jogok aldli
kivételek alkalmazdsara vonatkozé jogi el6feltételekkel [Un. ,,haromlépcss teszt”, melyet a
BUE 9. Cikk (2) bekezdése, a WCT 10. Cikke, illetve a TRIPS 13. Cikke is megfogalmaz].

Az INFOSOC-iranyelv a tobbszorozési jog mint kizarolagos szerzéi jog aloli kivételek
kozott az 5. Cikk (2) bekezdésében rendelkezik a reprografiaval megvalésulé magancélu
masolasokrdl. Az 5. Cikk (2) bekezdés (a) pontja — hasonléan a hatdlyos magyar Szjt. 21. §
(1) bekezdés elsé mondataban foglaltakhoz - ide sorolja a barmilyen fototechnikai, illetve
fénymasolasi eljarassal vagy mds hasonlé hatdsu eljarassal megvalosuld, papirra vagy mds
hasonld hordozora térténé masoldsok eseteit, melyekkel kapcsolatban az INFOSOC-irany-
elv eléirja a jogosultak méltanyos dijazasi jogat.

Az iranyelv nem hatdrozza meg kozelebbrél, hogy pontosan mely jogosulti kor tarthat
igényt reprografiai dijra. Az azonban nyilvanvaldan kévetkezik mind az INFOSOC-iranyelv
el6zéekben hivatkozott rendelkezéseibdl, mind pedig a hatalyos magyar Szjt. 21. §-abol,
hogy a reprografiai jogdijra mint megfelelé dijra vonatkozé igény a mii magancélu szabad
telhasznalasaval kapcsolatban 4ll fenn, illetve a magancéld masolasokbdl, azok tomeges mé-
rete folytan a jogosultakat érint§ hatrany ellensulyozasara szolgal.

A szabad felhasznalasként megengedett magancéli masolas (illetve az ugyancsak ide so-
rolt belsé intézményi célu tobbszorozések) esetkoreit a hatélyos Szjt. a 35. §-ban hatarozza
meg, melyek koziil a reprografiai dijigény szempontjabol relevans esetkorok a kovetkezok:

- természetes személy dltal magancélra torténd masolatkészités (kizart az épitésze-

ti, muszaki létesitmények, szoftverek, elektronikus adatbazisok masoldsa, nyilvanos
el6adas kép- vagy hanghordozdra torténd rogzitése, kotta, illetve teljes konyy, illetve
folydirat vagy napilap egészének reprografiaval megvaldsulé masolasa);
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- nyilvanos kényvtarak, iskolai oktatds céljat szolgald intézmények, levéltarak, kép- és
hangarchivumok vallalkozasi tevékenységen kiviili szabad masolatkészitése (ezen szer-
vezetek a maganszemélyek jogi lehet6ségein tulmenden bizonyos, jogszabaly altal meg-
hatarozott esetekben teljes konyvet, folydiratot, illetve napilapot is lemédsolhatnak);

- iskolai oktatasi céli masolds (konyvként kiadott miivek egyes részei, valamint jsag-
és folyodiratcikkek nagy példanyszamban, egy-egy iskolai osztaly létszamahoz igazo-
do, illetve koz- és felsdoktatasi vizsgakhoz sziikséges példanyban torténé mésoldsa is
megengedett).

Az Szjt. 35. §-a a magancéli masoldssal érintett mutvek kozott kiilon emliti a konyvként
kiadott muveket, illetve a folydiratokban, valamint a napilapokban megjelent cikkeket.
Ugyanakkor a reprografiaijogdij-igény szempontjabol az Szjt. a napilapokra, a napilapok-
ban megjelent szerz6i miivekre, illetve kiaddikra nem tartalmaz utaldst. Kétségtelen, hogy
a hatdlyos Szjt. 21. §-a a kiadok tekintetében csak a kényvekben és a folydiratokban meg-
jelent miivek esetében tartalmaz dijazdsra vonatkozo rendelkezést, ez azonban nem zarja
ki a napilapokban publikald szerzék dijigényének jogossagat, mert a jogszabaly a szerzék
tekintetében nem tesz kiilonbséget konyv, folydirat vagy egyéb kiadvany kozott.

A fentiek alapjan az eljar6 tanacs a megkeresésben szerepld kérdésekre a kovetkezd va-
laszokat adja:

Ad 1. A reprografiai Gton tobbsz6rozott miivek utani dijazdsra jogosultak, illetve kételezet-
tek korét az Szjt. 21. § (1) bekezdése hatarozza meg. Eszerint ilyen dijazésra jogosultak az
olyan muvek szerzéi, valamint az olyan miivek (konyvként vagy folyodiratban) kiadéi, ame-
lyek un. reprografiaval tobbszoroznek. Reprografia alatt a fénymasolassal vagy mas hasonlo
modon, illetve mas, hasonlé hordozén elééllitott miiveket kell érteni.

A kiadok tekintetében a dijazas egyik feltétele tehdt, hogy a mt konyvként vagy folyd-
iratban jelenjen meg. A folyoiratok kozott a torvény nem tartalmaz megkiilonboztetést, igy
a széban forgd dijazas megjelenési id6kozoktél figgetleniil megilleti a folyoirat-kiadokat,
természetesen a 21. § egyéb rendelkezései, valamint a szabad felhasznalasra vonatkoz6 sza-
balyok figyelembevétele mellett.

Ami a dijjogosultak mésik csoportjat, azaz a szerzdket illeti, reprografiai dijra az irodal-
mi, valamint a képz6- és fotomiivészeti miivek szerzéi jogosultak, fiiggetleniil attol, hogy
miivitk milyen kiadvanyban jelent meg.

Az Szjt. 35. § (1) bekezdése értelmében a zeneszerzok és szovegirok, tovabba a kottak
kiadéi jogaival rendelkez6 zenemiikiaddk a jogosultak kozott nem vehetdk figyelembe, hi-
szen e miivek szabadon magancélra reprografidval nem masolhatoak. Ugyancsak kikeriiltek
a jogosulti korbél a 35. § (1) bekezdése szerint magancélra szabadon semmiképpen nem
masolhat6 miivek (épitészeti, muszaki tervek, szoftverek, elektronikus adatbazisok).

Az Szjt. 106. § (1) bekezdése értelmében a 21. § altal szerzéként megjelolt jogosulti kor-
be a miveket megalkoté maganszemély szerzékon tul azok jogutddai is beletartoznak. A
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kiad6 bizonyos esetekben maga is szerzéi jogosultnak tekinthet a miivon, amennyiben a
szerz6tol (szerzbi jogosulttol) a mii szerz6i vagyoni jogait megszerezte. Ilyen eset allhat el§
munkaviszonyban, munkakoéri kotelezettségként létrehozott miivek esetében.

Ad 2. Ahogy arra a bevezetd is utal, a hatalyos Szjt. a tobbszorozési fogalom széles megha-
tarozasat tartalmazza. Ez a széles értelmezés, amely a hagyomanyos analog rogzitéseken és
masolasokon tdl a digitélis tobbszorozési cselekményeket is magaban foglalja, nemcsak a
tobbszorozési jog mint kizérolagos szerzéi jog tartalma, de az az aloli kivételek, illetve a ki-
zardlagos jog dijigénnyé tortént korlatozasa tekintetében is érvényesiil. Ennek megfeleléen
a nyomtatdval elektronikus platformrol, internetrdl elallitott mtpéldany tekintetében is
fenndll a jogosultaknak az Szjt. 21. §-ban szabalyozott reprografiai dijigénye.

Ad 3. A folydiratok fogalmat érint6en az Szjt. kiilon rendelkezést nem tartalmaz. A folydirat
és a napilap a sajtorol sz616 1986. évi IL. torvény 20. § f) pontja szerint id6szaki lapnak mi-
nésiil, melyeket a sajtotorvény kiilon kategériaként emlit. A kozfelfogas ezzel megegyezden
altalaban az évenként bizonyos rendszerességgel megjelend sajtdterméket érti folyodirat alatt
a napilapok kivételével. Az Szjt. mds helyeken e két kiadvanytipust szintén kiilon emliti [pl.
Szjt. 35. § (2) bekezdés, 45. § (2) bekezdés, 56. § (2) bekezdés]. Abbdl tehat, hogy az Szjt.
21.'§ (1) bekezdés az id6szaki lapok koziil csak a folyoiratokra hivatkozik, arra kell jogszerti-
en kévetkeztetni, hogy e rendelkezést a napilapokra a jogalkoté nem kivéanta kiterjeszteni.

Ad 4. Ahogy az 1. kérdésre adott valaszbdl kidertiil, a reprografiai dijra jogosultak koziil a
szerzOk tekintetében az Szjt. nem tesz kiilonbséget kiadvanytipusok szerint. Ebb6l kovetke-
z6en a napilapokban megjelent muvek szerzéi a dijra igényt tarthatnak.

A kiaddi dijjogosulti kérbe — ahogy korabban kifejtésre kertilt — a napilapot kiadék a 21. §
(1) bekezdése alapjan nem tartoznak bele.

Az eljaro tanacs sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy az Szjt. 21. § (1) bekezdésére vo-
natkozo fenti jogértelmezés a jogszabaly szigort értelmezésén alapul, tekintettel arra, hogy
az Szjt. a szerz6k jogaira vonatkozo szabalyokon kiviil kiterjesztd értelmezésre nem ad lehe-
téséget. Ezért a dijra jogosult kiadok korét a jogszabély szovegében szerepl6kon kiviil mas
szervezetekre nem lehet kiterjeszteni. Ugyanakkor az eljaré tandcs alldspontja szerint in-
dokolt lenne az Szjt. 21. §-anak feliilvizsgélata, hiszen semmi nem indokolja a hatalyos jog-
szabaly szerinti kiillonbségtételt, hogy mig a folydirat-kiadoknak a folydiratban megjelent
mivek szerzéivel egyiitt biztositja a torvény a dijigényt, a napilapokban megjelent miivek
kiadéi a szerz6kkel ellentétben nem részesiilnek reprografiai dijban.

Dr. Lindner Gyula, a tandcs elnéke

Dr. Sdr Csaba, a tandcs el6adé tagja
Dr. Hajagos Eva, a tandcs szavazo tagja
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TERVDOKUMENTACIO ATDOLGOZASA

SZJSZT-24/07/1

A Févdrosi Birdsag megkeresése

A birdsdg dltal feltett kérdések

1.

A periratoknal 24. sorszam alatt érkeztetett, a Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi
és Viziigyi Feliigyel6ség részérél megkiildott tervdokumentaciok osszehasonlitdsa
alapjan, amely tervdokumentaciok kozott a felperes, de a nyertes konzorcium tag-
jai, az alperesek részérél megrendelt dokumentaciok is szerepelnek, allapitsa meg,
hogy a Gyongyos varos szennyviztisztitd telepének bévitésére vonatkozo, illetSleg
Mitrafiired és Gyongyos délkeleti varosrész szennyvizelvezetésének kivitelezési mun-
kaira vonatkozd, és a kivitelezés soran felhasznalt tervdokumentaciok a felperes éltal
készitett engedélyezési, vizjogi létesités, illetve tender-tervdokumentaciok atdolgoza-
saval jottek-e létre.

A tender-tervdokumentaci6 ez esetben is alkalmas volt-e arra, hogy a felperes és
Gyongy6s varos kozott megkotott szerz6dés alapjan a felperes részérdl szolgaltatni
vallalt kiviteli tervek helyett keriiljon felhasznaldsra, vagy csak arra szolgélt, hogy azt
a kozbeszerzési eljarasban hasznaljdk fel.

Megallapithaté-e, hogy az alperesi konzorcium altal elkészittetett kiviteli tervdoku-
mentdcié a jogszabalyi véltozasok folytdn modositandd vizjogi létesitési engedély
alapjat képezte.

Az eljdrd tandcs szakvéleménye

Ad 1.

Elézetes megdllapitdsok

Az eljaro tanacs a kérdés megvélaszolasat megel6zen az alabbi el6zetes megdllapitdsokat

teszi.

1. Az elkiildott vizsgalati anyagok az alabbi tervdokumentacidkat tartalmazzak:

a felperes dltal jegyzett, Gyongyos varos szennyviztisztit6 telep bovitésére vonatkozd
vizjogi engedélyezési tervdokumentdciot és annak modositasat;

az alperes B. Kft. megnevezést alvallalkozdja dltal jegyzett, Gyongyos varos szennyviz-
tisztitd telep bévitésére vonatkozo vizjogi engedélyezési és kiviteli tervdokumentdciot;
az alperes L. Kft. megnevezésti alvillalkozoja altal jegyzett, Gyongyos—Matrafiired

kiiltertileti 6sszekoté nyomdvezeték tervdokumentacidjat.
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A vizsgalati anyagok mindazonaltal nem tartalmazzék a felperes Matrafiired és Gyongyos
délkeleti varosrész szennyvizelvezetésére vonatkozo tervdokumentacidjat, igy ennek vizs-
galata és az alperesi, azonos targykorben késziilt tervdokumentacidval torténd osszevetése
az eljaré tanacsnak nem éallt moédjaban.

2. A felperes tervdokumentaciojanak elézetes vizsgalata sordan megallapitast nyert, hogy
a dokumentaci6 a szerz6i jogrdl szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.)
1. § (2) bekezdésének I) pontjaban kiilon is nevesitett miiszaki létesitmény tervének miné-
siil, amely a jogvédelem fenndllashoz sziikséges egyéni-eredeti jelleg kovetelményének is
megfelel.

3. A felperes tervdokumentacidja nem csupan egészében dll a szerz6i jog védelme alatt,
annak egyes részei egyéni-eredeti jellegiiknél fogva 6nmagukban is védelem targyai (tipi-
kusan ezek az egyes tervek, illetve az azokhoz kapcsolodé miiszaki leirds). Az eljaré tandcs
vizsgédlata ezért nem csupdn a tervdokumentacié egészének, hanem annak védelem alatt
all6 egyes részeinek esetleges dtdolgozasara is kiterjedt.

Az eljaré tandcs véleménye

A GyOngy0s varos szennyviztisztito telepének bévitésére vonatkozo felperesi és alperesi terv-
dokumentéciok sszehasonlitdsa alapjan az eljaro tandcs az aldbb véleményt alakitotta ki.

A tervdokumentdcio egyes terveinek vonatkozdsiban

Az eljaré tandcs a felperes és az alperes a helyszinrajzok és egyes fontosabb miitargyakra
vonatkozé (utdiilepitd, fert6tlenitd, iszaprothasztd) terveinek sszevetése alapjan megalla-
pitotta, hogy az alperes tervei sem a felperes tervei szolgai mésolatdnak, sem azok atdolgo-
zasanak nem tekinthetéek. A helyszinrajzok esetében az eredeti allapothoz képest tjonnan
tervezett miitargyak elhelyezkedése, egyes esetekben pedig azok mérete és kapacitdsa is
olyan nagyfoku eltérést mutat a felperes és az alperes terveiben, amely alapjan az alperes
helyszinrajza a felperesétdl fiiggetlen, Gj, 6nallé alkotdsnak tekinthet. Mas szempontbdl a
helyszinrajzok és az egyes miitargyak tervei esetében is a felperes és az alperes tervei kozott
fenndlld esetleges hasonlosagok a miiszaki létesitmény altaldnos rendeltetésébdl, a vonat-
kozé hatosagi eldirasokbdl és egyéb szabdlyokbdl adddnak, ezért e hasonldsagok nem hor-
dozzék a szerz6i jogi védelem feltételeként sziikséges egyéni-eredeti jelleget. Osszességében
tehat az egyes tervek kozott fenndllé nagymértéki kiilonbség az alperes részérdl a felperesi
tervezéstdl elkiiloniilt, 6ndllo tervezési folyamatot feltételez.

A tervdokumentdcio terveihez kapcsolodo miiszaki leirdsok tekintetében

A miiszaki lefrasok Gsszevetése ugyancsak alatimasztja azt az allaspontot, hogy az alperes
tervdokumentacidja — egészében és részletei vonatkozasaban is — 6nallo, a felperes terv-
dokumentacidjatdl elkiloniilt alkotasnak tekintend6. E leirdsok kapcsan az eljaré tandcs
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meg kivanja emliteni, hogy bar az alperes miiszaki leirasa tartalmaz utaldsokat a felperes
leirasara, illetve egyes helyeken adatokat is dtvesz abbdl, mégsem tekinthetd szerzéi jogi
értelemben vett dtdolgozasnak, mivel ezek a tartalmi elemek 6nmagukban nem allnak a
szerz6i jog védelme alatt. A muiszaki megoldast, tartalmat ugyanis a szerz6i jog nem védi, a
védelem mindossze a tartalom formédjara, annak ,megszerkesztésére” terjed ki.

Az eljaré tanacs e kérdésre adott valaszahoz kapcsoloddan ugyanakkor meg kivanja je-
gyezni, hogy nem tartozik a tanacs hatdskorébe annak vizsgalata, megfelel-e a viziigyi ha-
tosagi engedélyezési eljaras szabalyainak az a gyakorlat, ha egy folyamatban 1évé viziigyi
engedélyezési eljaras soran az engedélyezési tervek teljes egészében kicserélésre (és nem
atdolgozasra, ,,modositasra”) keriilnek (ahelyett, hogy az 4j engedélyezési tervek alapjan j
eljarasra kertilne sor).

Ad 2.

A felperes engedélyezési és tenderterve — amint azt az eljards sordn a felperes tigyvezetdje is
emlitette tantivallomdsaban — megalkotasanak célja elsédlegesen a kozbeszerzési eljarasban
torténd hasznositas volt. Ezen tervek (kiilonosen az egyes helyszinrajzok) azonban részlete-
zettségiitkben megkozelitik, illetve bizonyos esetekben elérik az alperes azonos targykorben
készilt engedélyezési tervei kidolgozottsaganak mértékét. Tekintettel pedig arra, hogy az
alperes engedélyezési és kiviteli tervei kozott nem fedezheté fel 1ényegi kiillonbség, nem
zarhaté ki, hogy a felperes engedélyezési és tenderterve a kiviteli terv kovetelményeinek
— esetlegesen csekély szamd, technikai jellegli modositas, kiegészités hozzaadasaval - szin-
tén megfelelt volna.

Az eljaré tandcs e kérdésre adott valasza kapcsan meg kivanja jegyezni, hogy a gyakorlat-
ban az engedélyezési tervek alapjan kidolgozott kiviteli tervek — értelemszertien — nem te-
kinthetdek szerz6i jogi értelemben vett dtdolgozasnak, ugyanis a kiviteli terv készitése sordn
az engedélyezési tervben rogzitett f6 paraméterektSl érdemben eltérni nem lehet. A kiviteli
terv csakis a szerzéi jogi szempontbdl érdeminek tekinthet6 ,,alkotd” tervezési szakasz leza-
rasat kovetSen késziil, késziilhet el, és mar a megvalositas szakaszaba esének tekintendd. A
kiviteli terv célja az engedélyezési tervben meghatarozott paraméterekkel és muszaki tarta-
lommal dokumentalt, tervezett létesitmény kivitelezési munkalataihoz szitkséges muszaki-
technikai kiegészitések és technoldgiai eljardsok, valamint a sziikséges gyartmanytervek,
konszignaciok kimunkaéldsa. A kiviteli tervek készitése soran az engedélyezési tervtél eltérni
csak az engedélyezési terv tervezdjének (szerzéjének) hozzajaruldsaval lehet.

Ad 3.

A rendelkezésre allo adatok alapjan az illetékes viztigyi feliigyel8ség édltal 10892-9/2005 és
13061-10/2005 tigyiratszamon kiadott engedélymodositasok az alperesi konzorcium altal
készittetett tervdokumentdaciokon alapulnak. Erre utal, hogy az alperes 1. vélaszban meg-
jelolt tervdokumentdcioi iratgydjtéinek boritéjan a fenti tigyiratszamok keriiltek feltiinte-
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tésre. Annak vizsgdlata, hogy az engedélymodositds sziikségessége a viziigyi jogszabdlyok
moédosulasabol kovetkezett-e, vagyis kozvetetten, hogy milyen motivaciéval hozta létre és
nyujtotta be a hatosagi eljards sordn az alperes az 4j tervdokumentaciot, jellegénél fogva
nem képezheti szerz6i jogi vizsgalat targyat.

Dr. Szildgyi Istvdn, a tandcs elnoke
Dr. Gondol Daniella, a tandcs el6adé tagja
Jékely Zsolt, tandcs szavazo tagja

FILMALKOTAS LETREHOZASARA IRANYULO SZERZODES ERVENYESSEGE
ES AZ ENGEDELYEZETT FELHASZNALAS TERJEDELME

SZJSZT- 29/07/1

A BRFK XI. keriileti Rendérkapitdnysag megkeresése

A megkeresé dltal feltett kérdések

I. A megkeresésében leirt ténydllds esetében melyik dlldspont helyes:

— A szerzdi jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 42. § (3) bekezdésének alkal-
mazasa, hogy a szerzé szamara kedvez6bb értelmezést kell elfogadni, és ez alapjan a
DVD-forgalmazésra nem volt engedélye az A. Kft.-nek,

- vagy a 66. §-ban foglaltak alkalmazasa, hogy ellenkezé kikotés hidnyaban minden
[vagyoni] jog atruhdzasra keriil, és volt engedélye az A. Kft.-nek a forgalmazasrol
52016 szerz6dés megkotésére. (Ez utdbbi esetben természetesen biincselekmény sem
valdsulhatott meg.)

Tehat a szerzbi vagy szerz6i joghoz kapcsolddd jogok megsértése korében értékelhetd

jogsértésre sor kertilt-e?

II. A film DVD-n torténd forgalmazdsaval kapcsolatosan L. A.-nak és V. L-nek torténd vagyo-
ni hdtrdany okozdsdra sor keriilt-e?

Az eljaré tandcs szakvéleménye
Ad. I

L. 1. A megkeresésben leirt tényallds és az ahhoz csatolt iratok szerint a Fej vagy irds? cimt
filmalkotds forgatokonyvirdja S. Z., rendezdje L. A. és operatére V. I. A filmalkotast 2005.
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augusztus és november kozott anélkiil hoztdk létre, hogy a rendezé és az operatdr alko-
toi kozremiikodésérdl és a létrejové filmalkotasra vonatkozd jogokrdl irasbeli szerzddést
kotottek volna a filmeléallitéval, az A. kft.-vel. E Kft.-nek S. Z. az tigyvezetéje. Az alkotdi
megbizas és a jogok tekintetében 2005. augusztus elején csak egy szobeli megallapodas
sziiletett, miszerint a rendezdnek és az operatérnek fejenként a film netté produceri nyere-
ségének 4%-a jar, varhatéan harom-hdrom milli6 forint. 2005. augusztus 10-én a rendezd
és az operatdr ilyen szovegl egyoldalt irasbeli nyilatkozatot tett. A filmel64llit6 képvisel6je
utobb - de még a film 2005. november 8-dn tortént filmszinhdzi bemutatoja el6tt — irasbeli
szerz8déses ajanlatot tett a rendez6nek és az operatérnek, de 6k ezt nem fogadtak el.

L. A. rendezé - jogi képvisel6je utjan — 2006. februar 20-an irasban kozolte az A. Kift.-vel,
hogy ,a Fej vagy irds? cimt film felhasznalasdhoz adott engedélyt a mai nappal, azonnali
hatallyal visszavonja, tovabbi felhasznaldsat pedig megtiltja.”

2006. oktober 30-dn a filmelddllitd A. Kft. szerzédést kotott a H. Kft.-vel arrdl, hogy az
utobbi a Fej vagy iras? c. filmbdl Gn. home video formatumban példanyokat sokszorositson
és terjesszen, tovabbd azt ,video on demand” médon a nyilvanossaghoz kozvetitse. E fel-
hasznalasok koziil csak a vide6 példanyonkénti terjesztésére kertilt sor.

A rendez6 és az operatSr nem kapott jogdijat a filmel6allitotol.

A filmszinhazi forgalmazas (nyilvanos el6adasok) bevételeir6l adatok nem allnak rendel-
kezésre. A vided sokszorositasa 5054 darabban megtortént, a példanyok terjesztését 2006
karacsonya el6tt megkezdték, és ebbdl a H. Kft.-nek - a kft. kozlése szerint - a biintetétigy
kezdetéig mintegy 3 446 178 Ft tiszta nyeresége keletkezett. Ennek 50%-a a szerzdés 7.
pontja szerint az A. Kft.-t illeti meg.

[.2. A filmrendez6i és az operatdri tevékenység kifejtésére és eredményének felhasznaldsara
vonatkoz szerz6dés a lényeges jogok és kotelezettségek tekintetében valo szobeli megalla-
podassal 2005. augusztus elején 1étrejott. Arra nézve nincs adat, hogy a felek ekkor korlatoz-
tak volna a filmalkotds felhasznalasara és a felhasznalas engedélyezésére vonatkozd jogok
korét. Az tigyben alkalmazandé kiilonos szabaly, az Szjt. 66. §-anak (1) bekezdése szerint
ilyen joghatalyos korldtozashoz erre vonatkozd kifejezett nyilatkozat lett volna sziikséges (itt
most eltekintve a nyilatkozat alakisigara vonatkozo kovetelménytél). A rendezé és az ope-
ratér jogdijukrol sz6lo egyoldalu irasbeli nyilatkozatai sem tartalmaznak ilyen korlatozést.
A megfilmesitési, rendez6i és operat6ri felhasznalasi szerz6dések kotésénél ma Magyaror-
szagon az a kivételes, ha egyes — pl. a video- — jogok tekintetében korldtozzak a jogatszallast.
A fenti harom koriilményre és elsGsorban arra tekintettel, hogy a megfilmesitési szerz6dés
szabdlyai kiilondsek a felhasznalasi szerzédések altaldnos szabalyaihoz képest, és a széban
forgd esetben minden kétséget kizdroan megallapithato, hogy megfilmesitési szerz6désrél
van sz6, az ligyben a jogatruhdzas terjedelmét illetéen nem keriilhet sor az Szjt. altalanos
telhasznalasi szerz6dési szabdlyai kozott elhelyezett szerz8dés értelmezési szabalyok [példa-
ul a42.§ (3) bekezdés] alkalmazasara. Igy 2005 augusztusaban a filmalkotdsok filmszert
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hasznositasa valamennyi akkor ismert mddjéra, igy a videoterjesztésre is atszallhatott a jog
az S. Z. ugyvezetd altal vezetett kft.-re. Annak, hogy ez jogi szempontbodl érvényesen még-
sem igy tortént, mds az oka: az Szjt. 45. § (1) bekezdése szerinti alakisagi kovetelmény be
nem tartdsa.

1.3. Az Szjt. 45. § (1) bekezdése értelmében ,,a felhaszndldsi szerzdést — ha e torvény elté-
réen nem rendelkezik - irdsba kell foglalni”. Az Szjt. a filmalkotasokra vonatkozdan nem
tartalmaz eltér6 rendelkezést. A Polgari Torvénykonyv (Ptk.) 217. §-a (1) bekezdésének
maésodik mondatanak értelmében ,,az alakisdg megsértésével kitott szerzédés — ha jogsza-
bdly mdsként nem rendelkezik - semmis”. A filmalkotasokra vonatkozdan nincs ilyen eltérd
jogszabalyi rendelkezés. A semmis szerz6dés érvénytelen [Ptk. 234. § (1) bek.]. Az A. Kft.
tehat a 2005. augusztusi szébeli megallapoddssal érvényesen nem szerzett a Fej vagy irds? c.
filmre semmiféle szerz6i jogi vagyoni (felhasznalasi) jogot.

A szerz6i jogi felhasznalasi szerzédések gyakorlataban sajnos nem ritka az alakisdg meg-
sértése miatt érvénytelen szerz6dés. Ezt mutatja az ilyen szerzédésekkel foglalkozé polgari
jogi birdsagi itéletek nagy szama is, lasd példaul: BH 1994/249, BH 1994/129, BH 1994/24,
BH1994/22, BH 1993/500, BH 1993/296, BH 1993/225, Fév. Bir.8.P.251/1992/2, LB P£.IV.20
887/1992/2, LB Pf. IV. 21 722/1997/7, E6v. Bir.8.P.21 613/1994/9, LB Pf. IV.20 025/1994/2,
Fév. Bir.8. P26 697/1991/23. A biréi gyakorlat kovetkezetesen, a Ptk. 237. §-a (2) bekezdé-
sének alkalmazdsaval (az alkalmazdsra az Szjt. 3. §-a Gtjan keril sor) hatalyossa nyilvanitja
ezeket a szerz6déseket a hatdrozathozatalig, és a feleknek ennek alapjan el kell szamolniuk
egymassal. Ez a szoban forgd tigyben azt jelentené, hogy a Fej vagy irds c. film rendezéje és
operatdre a film alkotasdban vald szerzéi kozremtikodés és a mar megtortént filmszinhazi
vetitések és vided példanyonkénti terjesztése fejében a szakmaban a hasonlo esetekben szo-
kasos ellenszolgaltatasra lenne jogosult. Hangsulyozzuk, hogy a birdi gyakorlat szerint nem
érvényessé nyilvanitasrol van szo (ez az alakisdg megsértése esetén fogalmilag lehetetlen),
hanem ,,pusztan” hatdlyossa nyilvanitasrél, amely nem érinti a jogatruhdazas/felhasznalasi-
jog-atengedés érvénytelenségét. E megallapitdsnak a jovobeli felhasznalasok megitélésénél
van jelentdsége.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az A. Kft. érvényes szerz6i engedély nélkiil, jogosi-
tatlanul hasznlta fel a rendezdi és operatéri alkotoi teljesitményt, igy szerz6i jogi jogsértést
kovetett el. Ez a jogsértés a szerzdi jogi jogszabalyok értelmében a szandékossag vagy gon-
datlansag fennalltatol figgetleniil megéllapithatd, objektiv. Annak megitélése, hogy biinte-
t6jogi szempontbdl ki az elkovetd, és a Btk. 326/A. paragrafusa teljes tényéllasa megvalosu-
lasahoz sziikséges szubjektiv elemek is magvaldsultak-e, kiviil esik a Szerzdi Jogi Szakért6i
Testiilet hatdskorén.
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Ad. IL

L. A. és V. I filmszerzok a kft.-t6] nem kaptak dijazast alkotdi munkdjukért és az (érvény-
telen szerzédéssel) atruhazott jogokért. Az Szjt. 94. §-a (1) bekezdésének e) pontja értelmé-
ben az objektiv jogsértés miatt a sérelmet elszenvedett fél altal érvényesithetd egyik polgari
jogi igény a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése. Ez a ,gazdagodas” azonban nem az
altaldnos polgari jogi értelemben vett fogalom, nem a jogsérté tiszta nyeresége, hanem a
»sziikségképpen legalabb a szerz6t megilletd dijazas” (vagyis a szokdsosan jard jogdij) — 1.
az Szjt. 94-99. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolast. Igy sz6l a BH 1993/296. déntés is: , Az
alakisdg megsértésével kotott felhaszndldsi szerzdés alapjdan tortént teljesités esetén a szerzdi
jogdij Osszegével azonos téritésre tarthat igényt a szerz6.” A térités elmaraddsa a szerz6knél
elmaradt vagyoni elény, vagyis vagyoni hatrany.

Tovabba a BDT 2003.894 dontés azt is kifejti, hogy ,,I. Valamely szerzdi jogi (szomszéd
[helyesen szomszédos] jogi) védelem alatt dllé mii jogosulatlan felhaszndldsa esetén vélelem
szol amellett, hogy a jogosulatlan felhaszndlds iizleti vagy egyéb — vagyoni értékben is kifeje-
26d6 - cél érdekében tortént ...”

Megallapithato tehat, hogy a Fej vagy iras? c. filmalkotas DVD-n torténé forgalmazasaval
kapcsolatosan az A. Kft. L. A.-nak és V. I.-nek vagyoni hatranyt okozott.

Dr. Faludi Gdbor, a tandcs elnoke
Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs eldado tagja
Kézdi-Kovdcs Zsolt, a tandcs szavazo tagja
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SZABADALMI INFORMACIOS KONFERENCIA RIGABAN

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal 2007. évi Szabadalmi Informdciés Konferencidjanak a lett
f6évaros, Riga adott otthont.

Lettorszag a fuggetlenségéért régdta kiizdd, azt 1990-ben kikialtott balti allam. Teriilete
mintegy kétharmada Magyarorszagénak, de lakosainak szama csak 2 millié 450 ezer, akik-
nek alig tobb mint a fele lett nemzetiség(i; a lakossag 32%-a orosz, a tobbiek mas nemzeti-
séghez tartoznak. A nem lett nemzetiség(i lakosok nagy hanyada hivatalosan ,,hontalannak”
van nyilvanitva — a lett dllampolgarsdgot ugyanis csak azok kaphatjak meg, akik megfelel-
nek a magas szint( lett nyelvtudast, komoly torténelmi és egyéb felkésziiltséget igényl6, igen
nehéz allampolgarsagi vizsgan. Ennek a feltételnek sok fiatal sem tud eleget tenni, nemhogy
az idésebbek. Lettorszagban csakis nemzeti nyelvi felsdoktatas létezik, igy a magasabb is-
kolai végzettség megszerzésére sincs lehetdsége annak, aki nem beszéli elég jol a kelet-balti
nyelvcsaladhoz tartozd lett nyelvet.

Az Eurdpai Unidhoz hazankkal egyiitt, 2004-ben csatlakozott orszag erételjes gazdasagi
fejlédést tudhat magaénak. Az évi 5-8%-os GDP-n6vekedés eredményei a rigai utcaképen
is meglatszanak: sok-sok frissen felujitott hdzat, szamtalan most folyo épitkezést, jol 61t6zott
embereket és megszamlalhatatlan luxusautot latni. Kozismert tény, hogy Lettorszag (a ma-
sik két balti ,,kistigrissel” egyiitt) joval el6ttiink jar akar az eur6 bevezetésének datumaban,
akar az informacios és tudasalapu tarsadalom épitésében.

Riga 6varosa, a Vecriga — amely 1997 6ta az Unesco vilagorokség része — a kozépkori
Hanza-varosok jellegzetességeit viseli magan. A masodik vildghdboru pusztitasaitol cso-
daval hatdros modon megmenekiilt 6varost a fiiggetlenség kikidltdsa utan felgjitottak. A
Daugava foly6 két partjan elteriil6 fovaros nevezetességei kozott feltétleniil meg kell emlite-
ni a démot, a Szent Péter templomot, a Feketefejiek Hazat, az art nouveau stilusu épiileteket
és a szabadtéri néprajzi mizeumot.

Az orszag nagyon biiszke sok szdz évre visszatekintd zenei hagyomanyaira, amelyet a let-
tek minden alkalmat megragadva dpolnak. Tobb tizezer résztvevével évente rendezik meg
a tobb mint 130 éves multra visszatekinté népzenei fesztivalt. A lettek imadjak daindnak
nevezett régi dalaikat: ezek koz9s éneklése egyarant athatja az tinnepeiket és a hétkoznapja-
ikat. Egyetlen nemzet sincs a vilagon, amely ennyi népdalt tudhatna magaénak: 1,2 milliot!
Ez a hatalmas mennyiség azt jelenti, hogy joszerével minden lett emberre jut egy népdal.
Nem véletlen, hogy a lett nemzet a népdalban testet 61té6 hagyomanyat a legnagyobb szelle-
mi teljesitményei kozott tartja szamon. Mindezek ismeretében mar magatdl értet6dd, hogy
Lettorszag szlogenje: egy dalban testet 6ltott orszdg.

A konferenciat megnyitd ceremonia kedves szinfoltjat jelentette a gyermektanccsoport
miisora, amelyet a kozonség Gszinte lelkesedéssel fogadott. Az élénk szinti ruhakba 6ltozott,
tejiikon viragkoszorut viseld lanyok ragyogd mosolya elvarazsolta a nézéket, akik vastapssal
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fogadték a kedves hangulatd, a megnyitét keretbe foglalé 6sszeallitast. A legnagyobb sikert
egy 3-4 éves kort pdros aratta, akik igen tigyesen roptdk a pergé ritmusu tancokat.

A lett kormany nevében az igazsagiigyi miniszter koszontotte a konferencia részvevdit.
Beszédében kiemelte, hogy a nemzeti szabadalmi hivatalok elsérendii feladata a nemzeti
innovacio védelme, erdsitése. Lettorszagban a versenyképes, 1j termékek els6bbséget élvez-
nek - ezek kifejlesztésén egyiitt dolgoznak finn, svajci, svéd szakemberekkel. Evente étla-
gosan 100 szabadalmi bejelentés érkezik hazai fejleszt6kt6l a lett hivatalba, de ezeknek csak
mintegy 10%-a kertl kiilféldre. Annak ismeretében, hogy mennyi nemzetkézi bejelentés
szarmazik Finnorszagbol, Svajcbol és a tobbi orszagbol, béven van még tennivalé.

Alison Brimelow, az EPO nemrég kinevezett elndkasszonya kozlekedési nehézségek miatt
nem tudott eljonni Rigaba - igy az 6 el6éadasat Curt Edjfill alelnok tartotta meg. A ven-
déglatok iranti tisztelet kifejezéseként kiemelte, hogy el6szor rendezik meg az EPO éves
tajékoztatasi konferencidjat ebben a térségben. A lett hivatalt az 1918-1940 kozotti, elsd
fuggetlenségi periodusban, 1920-ban alapitotték, de a szovjet megszallas alatt bezartdk, és
csak a fliggetlenség ujboli elnyerése utan, 1992-ben kezdte meg ismét miikodését.

Az EPO alelnoke kozolte, hogy az idén 17. alkalommal megrendezett konferenciara 70
orszagbol tobb mint 400 szakember latogatott el. A konferencia szorosan kapcsolodik az
alapitdsanak idén 30. évfordulojit tinnepld EPO sziiletésnapi rendezvénysorozatiahoz.

Mit tesz az EPO annak érdekében, hogy a kovetkezé harom évtized is az eddigiekhez
hasonl¢ sikereket eredményezzen? El8szor is szorosabbra kivanja ftizni kapcsolatait a nem-
zeti hivatalokkal, a szabadalmi teriileten dolgozé intézményekkel és rajtuk keresztiil végsé
soron valamennyi eurdpai unios polgarral. Fontos feladatként fogalmazédott meg az EPO
szervezetének, miikodésének feliilvizsgalata: a vezet6k latni akarjak, mely teriileteken lehet
hatékonyabba tenni a hivatal munkajat.

Az EPO évi 1 millidrd eurds bevételével, 6000 alkalmazottjaval Eur6pa legnagyobb szer-
vezetei kozé tartozik. 2006-ban az eurdpai hivatal 200 ezer bejelentést fogadott és 63 ezer
szabadalmat adott meg. Az Eurépai Szabadalmi Szervezetnek jelenleg 32 tagorszaga van.
2007-ben, miikodésének elsé harom évtizedét lezarva, az EPO négy forgatokonyvet dol-
goztatott ki, amelyek a gazdaségi, geopolitikai, tarsadalmi, illetve technolégiai téren 2025-ig
varhatd véltozasokra valo felkésziilést szolgaljak. A ,,j6v6 forgatokonyvei” (Scenarios for the
future) az EPO honlapjan hozzaférhetdk.'

Zigrids Aumeisters, a Lett Szabadalmi Hivatal elnoke rovid koszontéjében fontosnak tar-
totta hangsilyozni: a szabadalmi rendszer jelent6sége abban mutatkozik meg leginkabb,
hogy a rendelkezésre all6 informaciok lehetévé teszik a tajékozodast a bejelentett szabadal-
mak kozott, és igy adnak médot eleddig ismeretlen, Gjdonsagértéki talalmanyok kifejlesz-
tésére.

! http://www.epo.org/focus/patent-system/scenarios-for-the-future. html
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Lettorszag szempontjabdl nemcsak azért fontos a konferencia, mert el6segiti a szabadal-
mi informdciék professzionalis szint(i felhasznaldsat, hanem azért is, mert segiti a szaba-
dalmak és a szellemi tulajdon altal a nemzetgazdasagi folyamatokban jatszott szerep jobb
megértését.

Juris Ekmanis, a Lett Tudomanyos Akadémia elnoke Lettorszag tudomanyos életérdl és
innovacios tevékenységérél tartott el6adasaban roviden ismertette a lett tudomanyos élet
kialakulasat. 1815-ben kezdte meg mikodését az elsé tudomanyos tarsasag. 1869-ben ala-
pitottak meg a Rigai Lett Térsasag Tudomanyos Bizottsagat, amelyet 1932-ben maganaka-
démiai keretek kozott szerveztek djja. 1946. februdr 14-én tartottak elsé kozgytilésiiket a
Lett Tudoméanyos Akadémia tagjai, majd 1992. februar 14-én - a klasszikus akadémiai osz-
talyok szerint - tjjaalakult a Lett Tudoményos Akadémia.

A jelenrd6l szolva az akadémia elnoke elmondta, hogy a kutatasi tevékenységet szabalyozé
térvény értelmében minden évben a GDP 0,15%-éval kell névelni a kutatdsra és az innova-
cidra forditando 6sszeget. 2007 és 2013 kozott tobb mint 320 millié eurdt szannak a kutatas-
ra és fejlesztésre. 2006 és 2009 kozott az alabbi teriiletek fejlesztése élvez prioritast:

- informadcidtechnoldgia,

- anyagtudomanyok,

- szerves szintézisek és biogydgyaszat,

- lett tanulmanyok (,,lettolégia”),

- energia,

- kornyezettudomanyok,

- agro-biotechnolégia,

- orvostudomanyok,

- erdészet és faipari technolégia.

Lettorszag a tudomdny és az innovéci6 terén komoly célokat tlizott ki maga elé, ame-
lyek eléréséhez az évi 5-8%-os GDP-névekedés teremt szilard alapokat. Az akadémia el-
noke Einstein ismert gondolatéval zarta el6adasat: ,Nem tudjuk megoldani a problémaékat
ugyanazon gondolkoddsmoddal, mellyel létrehoztuk ket

Juris Ekmanis nem tért ki azokra a torténelmi fordulépontokra, amelyek a lett tudoma-
nyos élet — sokszor kényszert - palydjat rajzoltak ki. Az orszag sorsanak alakulasat akar
csak kismértékben ismerdk is el tudjék azonban helyezni az eladdsban emlitett mérfoldko-
veket Lettorszag torténelmi kronoldgiajaban. Riga utcdit jarva messzirél felttinik a sztalini
épitészet jegyeit megtestesitd felhGkarcolo, a Lett Tudomanyos Akadémia épiilete. A II. vi-
laghabort utdn emelt hatalmas épiilet ,,a szovjet munkdasok és parasztok ajandékaként” 1é-
testilt Rigaban, és sokaig — az 0j id6k szimbdlumaként elkésziilt Hansabanka irodahdzanak
elkésziiltéig — a lett f6varos legmagasabb épiilete volt.
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KINA IPARJOGVEDELME

Az EPO ismert recept alapjan szervezi éves tajékoztatasi konferencidit: a hivatal sajat tevé-
kenységének, eredményeinek, terveinek ismertetése mellett mindig van egy f6téma, ame-
lyet szamos el6adas jar koriil. Ebben az évben kiemelt figyelemmel foglalkoztak Kina ipar-
jogvédelmi helyzetével.

A plendris tilés masodik el6addsat Ruud Peters, a Philips Intellectual Property & Standards
vezérigazgatdja tartotta ,,Kina és az iparjogvédelem” cimmel. Bevezet6jében Kina minisz-
terelnok-helyettesének, Wi Yi-nek a szavait idézte: Nem amiatt védjiik a szellemi tulajdont,
mert a kiilfoldiek rakényszeritenek benniinket, vagy akdr bizonyitani akarndnk nekik bdrmit
is. Azért gyakoroljuk az iparjogvédelmet, hogy elGsegitsiik az innovdciot, fejlessziik a nemzeti
brendet, kialakitsuk a fiiggetlen iparjogvédelmi rendszert, és erdsitsiik a hazai villalkozdsok
versenyképességét. A sajdt gazdasdgi fejlédésiink miatt fontos mindez.

Annak ellenére, hogy az utébbi idékben Kina gyorsan fejl6dé gazdasagi hatalomma valt,
sokan még mindig gy tekintenek rd, mint az Eurépdba és az Egyesiilt Allamokba széllitott
olcso termékek eldallitojara. Ezzel szemben Kina - jelentds szamu népességének, és kiilo-
nosen a muszaki és a tudomanyegyetemeken végzd, igen sok fiatal szakembernek koszon-
heten - gyorsan halad a technoldgiai fejldés utjan. Ennek egyik kovetkezménye, hogy a
kinai vallalkozasok és az egyetemek egyre nagyobb hdnyada veszi igénybe a kinai iparjog-
védelmi rendszert sajat innovacidjanak és termékfejlesztésének védelme érdekében. A kinai
szabadalmak hozzaférhet6vé tétele kettds célt szolgal: egyrészt az egész vilag hasznara valik,
ha megismerik a kinai szabadalmi dokumentumokat, masrészt sziikség van arra, hogy a vi-
lag orszagainak szabadalmi rendszereiben érvényesiilé mindségi rendszer Kindban is teret
nyerjen.

Kina gazdasagi fejlédésére az alabbi tulajdonségok jellemzdk:

- abelsd piac nem egységes,

- nagyon erds a patriotizmus,

- erdteljes kormanyzati befolyas érvényesiil,

- avallalkoz6 szellem és a pragmatizmus egyszerre van jelen,

- az orszag hatalmas méretei driasi belsd piacot jelentenek.

Az el6ado altal emlitett szamos adat koziil az egyetemet végzettek szamat emeljiik ki. Az
USA-val 6sszehasonlitva ugyan az egymilli6 lakosra szamitott diplomdsok aranya Kindban
még alig tobb a felénél, de a népesség létszamabol adododan ez azt jelenti, hogy Kinaban mar
ma is két és félszer annyi diplomds ember él, mint az Egyesiilt Allamokban - és a létszdmuk
igen gyorsan gyarapodik.

A kutatas-fejlesztésre forditott Osszegek fantasztikus méreteket oltenek: 2006-ban 37
millidrd dolldrnak megfelelé 6sszeget koltottek a K+F tevékenységre. Ennek kdszonhet6en
2001 és 2005 kozott Kinaban a megadott szabadalmak szdma nem egészen 20 ezerrdl kozel
60 ezerre nott; ugyanezen idészak alatt az USA-ban kicsivel tobb mint 160 ezerrdl alig tobb
mint 140 ezerre csokkent, Japanban pedig 120 ezer koriil stagnalt.
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Az adatok onmagukban nagyon orvendetesek, de az mar meglehet6sen nagy gondot
okoz, hogy a kinai szabadalmi dokumentumok csakis kinai nyelven férhet6k hozza. A ki-
vonatot leforditjak ugyan angol nyelvre, de a tdjékozodashoz ez kevés. Tény, hogy a kinai
technika allasarol igy nem lehet teljes képet alkotni, és e téren a szakadék egyre nagyobb a
szabadalmi dokumentumaikat hozzaférhet6vé tevé orszagok és Kina kozott. Mi a megol-
das? A gépi forditas eredményeire még legalabb 3-5 évet kell varni; ezt az id6t az intellektu-
alis munkaval készul6 forditasokkal lehet athidalni.

A kinai szabadalmi hivatal egyelére nem rendelkezik a gyors iitemben névekvé szamu
szabadalmak kezeléséhez elegendd erdforrassal. Tovabbi nagy gondot jelent, hogy a koz-
ponti kormanyzat hiaba hirdette meg a szellemi tulajdon védelmének elvét, ha a gyakorlat-
ban a helyi 6nkormdnyzatok szemet hunynak a szabadalmi és védjegybitorlasok felett, és
ennek kovetkeztében tovabbra is Oridsi mennyiségben keriilnek a bels6 és a kiils6 piacra a
hamisitott termékek. A Philips és a hozzd hasonlé tékeerejli nagyvallalatok elemi érdeke a
helyzet gyokeres megvaltoztatasa, ezért tamogatjak az iparjogvédelmi tudatossag noveke-
dését célzé képzési rendszer kialakitasat Kindban.

A kinai szabadalmi rendszerr6l tobb el6adas is volt a konferencian. Huabing Liu, egy ki-
nai iparjogvédelmi informdcids cég képviseldje eldszor a Kinaban bejelentett oltalmak szd-
mat ismertette, amely 2005-ben a benyujtott szabadalmakat tekintve mar a harmadik volt
a vilagon. A mindésszesen 3 millidra tehet$ oltalombdl 340 ezer a megadott szabadalom
(granted patent), 1 millié a szabadalmi bejelentés (invention patent), 950 ezer a hasznélati
minta (utility model) és 700 ezer a formatervezési minta (design). A novekedési aranyt
tekintve a kinai iparjogvédelmi bejelentések szama novekszik a leggyorsabban a vilagon.
Gazdasagi oldalrol mindezt aldtamasztja a 2007 els6 felében regisztralt 11,5%-0s GDP-no-
vekedés.

Japanhoz és Koreahoz viszonyitva a nyugati felhasznalok szempontjabdl még jelentds le-
maradast okoz, hogy angol nyelven igen kevés kinai adat férhet6 hozza - ennek oka, hogy
még nem sikeriilt igazan eredményes gépi forditasi rendszert, illetve hathatos visszakeresési
modszereket kidolgozni. A szabadalmi informaciok terjesztésére szakosodott cégek most
éppen erre a két feladatra helyezik a legnagyobb hangsulyt, és segitik a gépi forditassal,
illetve az informacidkeresé mddszerekkel kapcsolatos fejlesztéseket.

Bob Stembridge, a Thomson Scientific tigyfélszolgalati igazgatdja mar el6addsanak szelle-
mes cimével is arra kivanta felhivni a figyelmet, hogy a kelet-azsiai szabadalmi informdcios
helyzetet ,,paradicsomi éllapotnak” ugyanugy tekinthetjiik, mint a ,,senki f6ldjén” teng6-
dének. Egy bizonyos: az az elképeszté aranyu novekedés, amelyet kiilonosen Kina mutat
fel a szabadalmi dokumentumok terén, az egész vilag szellemitulajdon-védelmi rendszerét
befolyasolo valtozasokat general.

A héarom legnagyobb orszag, Japan, Korea és Kina iparjogvédelmi rendszere igen eltérd
hagyomanyokkal rendelkezik. Japanban 1885-ben, Koredban 1946-ban, Kindban viszont
csak 1985-ben alakitottdk ki a szabadalmi rendszert. Bob Stembridge a kinai oltalmi for-
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makat illetéen mas szdmokat emlitett, mint Huabing Liu — a Thomson Scientific szakembe-
rének 1,68 milli6 talalmanyrol, 1,89 milli6 hasznalati mintarol és 1,51 milli6 formatervezési
mintardl van tudomasa. A harom emlitett orszag koziil Japan és Korea a védjegyek oltalmat
is bevezette — egyelére ez Kindban még nem szerepel az iparjogvédelmi oltalmi formak
kozott. Barmelyik adatot nézziik azonban, tény, hogy Kinaval egyre komolyabban kell sza-
molni a vilag szabadalmi rendszerében.

AZ EPO UJ TAJEKOZTATASI POLITIKAJAROL

Az Eurépai Szabadalmi Hivatal 4j tdjékoztatasi politikat dolgozott ki — ennek lényege az
akadalymentes hozzaférés a szabadalmi adatokhoz. Amint Wolfgang Pilch, az EPO tajékoz-
tatdsért felelds féigazgatdja elmondta, ez a véltozas nem jar dramai kovetkezményekkel az
eur6pai szabadalmi informdci6 teriiletén, de remélhetdleg elSsegiti a kovetkezd években
kifejlesztend6 1j termékek és szolgaltatdsok széles kord ismertté valdsat.

Az 4j tajékoztatasi politika tervét a tavaly Cipruson tartott informacios konferencian je-
lentették be; az EPO igazgatdtanacsa 2007 juniusaban fogadta el a kidolgozott széveget. Az
akadalymentes hozzaférést zaszlajara tiz6 politika felhatalmazast adott az EPO-nak arra,
hogy elharitsa azokat az akadalyokat, amelyek jelenleg még gatoljak az eurépai ipart abban,
hogy a lehet legkonnyebben hozzaférhessen a szabadalmi informaciokhoz.

Erdekes megfigyelés, hogy a kezd§ felhasznélok hidba tudjak egyre jobban hasznalni az
internetes keresGeszkozoket, ez nem feltétleniil jar egytitt a keresési eredmények jobb meg-
értésével. Az egyik akadaly a szabadalmi leirdsok és az adatok bonyolultsaga. A masik korlat
az egyes orszagok eltéré technoldgiai szinvonala, a harmadik nagy akadaly pedig a nyelv.
Koztudomasd, hogy az angolul érték szamottevd elényben vannak az angol nyelvet nem
beszélkkel szemben.

Az akadalymentes hozzaférést a kovetkezo teriileteken kivanja az EPO megvalositani:

- Konnyd, felhasznaldbarat hozzaférés — ezt szolgalja a MIMOSA internetes keres6felii-
lete, az esp@cenet tervezett teljes szovegu kereshet6vé tétele, a Register Plus folyama-
tos izemmodra (7/24) valé étéllitdsa stb.

- A nyelvi akadalyok lekiizdése érdekében jelentés inveszticiokra van sziikség a gépi
forditas terén.

- A hozzaférési technoldgia alapvetéen a webes feliilet és a nyilt forraskodu szoftverek
alkalmazasa legyen.

- Az arpolitikaban alapveté valtozast hozott a legjelent6sebb adatbazisokhoz valé in-
gyenes internetes hozzaférés.

- Nemzetkozi szinten dsszehasonlithatatlanul konnyebbé valt az adatokhoz val6 hoz-
zdjutds, amiota az offline termékekrdl attértek a szabadon, barki dltal elérhet6 online
adatbazisokra.
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- A kereshet6 adatok kore jelentdsen kibéviilt.

- A keres6eszkozok tokéletesitése — az EPO tervbe vette a Google-bol ismert ,,egyabla-
kos” keresés kifejlesztését, valamint a taldlati halmazokban a keresett sz6 kiemelését.

- Az Uj osztélyozasi rendszert (az EPC 2000-t) a bejelenték igényeihez igazitjak.

HOSSZU TAVON MIRE SZAMITHATNAK AZ EPO-ADATBAZISOK HASZNALOI?

John Bambridge, az EPO-nak a szabadalommegadds automatizalasaért felelds féigazgatdja
rogton az eldadds elején ezt a kérdést fogalmazta meg: dldasnak vagy atoknak tekinthetd
az EPO dokumentumallomanya? A szamok oridsiak: 110 adatbazisban mintegy 330 millié
rekordot tarolnak, 71 milli6 szabadalom, illetve nem szabadalmi dokumentum fakszimile
formatumat 6rzik. Az eredeti szabadalmi dokumentumok szdma eléri a 61 milliét, 17 millio
szabadalom fel van dolgozva szamitogéppel, és ezdltal a teljes szoveg visszakereshet6. 5 ezer
kiilonb6z6 nem szabadalmi adatbazist és folyoiratot bocsatanak az elbiralok rendelkezésére
- és ezek a szamok nap mint nap novekednek ...

Az EPO dokumentacios stratégiajaban a mindségre és a hatékonysagra torekszik. Ennek
megfelel6en a technika dlldsanak megallapitasahoz a legjobb dokumentumokat gytjtik 6sz-
sze és szervezik gylijteménnyé, de legalabb ilyen fontos, hogy mindehhez kénny( hozzafé-
rést biztositanak.

A szabadalmakhoz val6 hozzaférés elvei az EPO-nal:

- afelhasznaldi sziikségleteknek adnak prioritast;

- azuj adatokat technikailag is relevans formaba hozzak (példaul szabvanyos formatu-

mokra alakitjak);

- ataldlatok sorrendjét a megfeleldségi indikatorok alapjan alakitjak ki;

- egyﬁttmﬁkédnek a kiadokkal és a szabadalmi adatok eléallitdival;

elemzik a koltséghatékonysagot.

A szabadalmi adatok minGségét az alabbi feltételek egyiittes megléte biztositja:

- id6szertiség,

- pontossag,

- teljesség.

Az EPO szabadon hozzaférhetévé teszi a vilag orszdgainak szabadalmi adatszolgaltatdsa-
rél késziilt attekintést a kovetkezd internetcimen: www.epo.org/gpdc.

A szabadalmi adatok mindségpolitikajat az alabbiakon keresztiil valositjak meg:

- 81 hivatalbdl kapnak adatokat;

- vagy megkapjak az Gsszes adatelemet, vagy eléallitjak ezeket;

- azadatfeldolgozas soran a kovetkez6 lépésekkel biztositjak a mindséget: olvashatdsag,

érvényesség, formazas, javitas, Gsszehangolas;

- azelbirdlok szamara hozzaférést nydjtanak szamos adatbazishoz;
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- azadatokat eljuttatjak kiils6 felhasznalékhoz;

- azadatokat atadjak az esp@cenet adatbdzisba.

Az EPO nagyon sokat dldoz az Gin. nem szabadalmi informacié (NPL) beszerzésére. A
legrangosabb adatbazisok (INSPEC, MEDLINE, COMPDX stb.) és szakfolydiratok el6fi-
zetése mellett enciklopédidk, szotarak, szabvanyok, kongresszusi kiadvanyok, vallalati iro-
dalom egyarant szerepel azon a széles palettdn, amelyrdl a hivatal az elbirdlok munkajat
segitend$ gondoskodik. 2006-ban 160 ezer kutatasi jelentést vizsgéltak meg a hivatkozasok
szempontjabdl, és azt dllapitottdk meg, a jelentések atlagosan 6t hivatkozast tartalmaznak.
Az 6sszes hivatkozas 14%-a a nem szabadalmi informdcié korébél szarmazik, tehat a tech-
nika allasanak megallapitasahoz nagyon fontos ezen dokumentumok rendelkezésre allasa.
Az EPOQUE NPL-kivonatokat tartalmazo6 adatbazisa 159 millio, a teljes szovegti adatbazis
pedig 4 millié rekordot tartalmaz.

John Bambridge végezetiil megemlitett néhany teriiletet, amelyeken a jovében jelentds
fejlesztések varhatok:

- kémiai képletek elemzése és felismerése,

- szekvencidlis adatok és a kémiai képletek kezelése,

- folyamatabrak, szinonimak keresése,

- képek keresése hasonlosag alapjan,

- akeresési eredmények stlyozott rendezése (a felhasznal¢ 4ltal megadott szempontok

szerint),

- gépi forditas stb.

Konferenciabeszamoldnkat az Eurépai Szabadalmi Hivatal megalakuldsa 6ta eltelt harom
évtized rovid szakmatorténeti visszatekintésével zarjuk. Jeremy Scott a dokumentéacids és az
osztélyozasi rendszerek, illetve az informaciokeresé eszkzok valtozasan keresztiil érzékel-
tette azt az Oriasi fejlédést, amely ezeken e teriileteken végbement.

1977-ben csak papirok voltak az EPO-ban: ezen érkeztek a bejelentések, papiraktakat
kezeltek az elbirdlok, és papirra nyomtatott konyvekben, folyodiratokban, referdlé lapokban
(példaul a Chermical Abstracts-ben) folyt a keresés. A szabadalmak 1-3 6 osztalyba vol-
tak besorolva; ha az osztalyozas soran hiba tortént, a rossz jelzettel ellatott dokumentum a
keresés szempontjabdl drokre ,eltlint”. Az osztalyozasi jelzet volt az egyediili kereseszkoz,
ezért akkori jelent8sége egyediilallo.

Az informatikai fejlesztés elsé allomasat azok a ,buta” (dump) terminalok jelentették,
amelyekbdl emeletenként egyet helyeztek el az elbiralok szamaéra. Ezeken ECLA-jelzeteket
és a szabadalomcsaladokkal kapcsolatos adatok egy részét lehetett keresni. A nagy ugras a
80-as évek kozepén kovetkezett: 1989-ben kezdte miikodését a BEST (Bringing Examination
and Search Together), amely mar valoban segitette az elbiralok munkéjat. A 90-es évek mar
az EPOQUE korszaka volt,” amely nemcsak a kulcsszavas és egyéb keresési lehetdségek

2 Lefordithatatlan szojaték: ,,The Epoque of EPOQUE”
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kibévitésével, de a kereshet6 dokumentumok szamdnak és tipusdnak jelents béviilésével
is egyiitt jart. Az elbirdlok megtanultik, hogyan kell és hogyan lehet az adatbdzisokban
hatékonyan keresni. Egyre tobb szamitégéppel keresheté nem szabadalmi dokumentum is
a rendelkezésiikre allt — bar a 90-es évek els6 felében jellemzéen még csak a bibliografiai
adatokban és esetenként a tartalmi kivonatokban lehetett kutatni.

1995 utan érdemi elérelépést jelentett a bejelentSk és a szerz6k nevének kereshet6sége,
amely a technika 4llasdnak megallapitasatol kezdve a szabadalomcsaladok vizsgalatdig sza-
mos fontos kérdésben segitette az elbirdlok munkajat. Hasonléképpen nagy horderejii fej-
lesztés volt a nem publikalt szabadalmakrol késziilt adatbazis, amely mar arra is lehetdséget
adott, hogy az elbiralok megjegyzéseket flizzenek az egyes tételekhez.

Es akkor jott CAESAR! A Computer Assisted Editing of Search and Annex Reports mér
valddi id6- és energiamegtakaritdst eredményezett azzal, hogy segitette az elbirdlokat a je-
lentések elkészitésében. Az évezred forduldja utan egyre tobb feladat, illetve dokumentum
keriilt 4t a szamitogépekre; ez a teljes szovegl keresés kiteljesedésének — és az EPOQUE-
nak a - korszaka. Az EPOQUE VIEWER lehet6vé teszi a képek és a szovegek egytittes meg-
tekintését, a szovegek kiemelését, a nyomtatast stb., de azt is jelzi, ha egy dokumentumot
korabban mar latott az elbirdlo.

A szamok onmagukért beszélnek: 66 bibliografiai adatbazisban 310 millié rekord, 46 tel-
jes szovegli adatbazisban 21,1 millié tétel, a fakszimilegytjteményben 68 millié dokumen-
tum talalhaté 2007-ben. A gyarapodas {iteme rendkiviil gyors: 7 év alatt 100 milliorol 333
milliéra nétt az adatbazisrekordok szama - és nemcsak mennyiségi, hanem szamottevo
mindségi javulds is bekovetkezett.

Az elmult években természetesen nemcsak az EPO berkein belill folyt jelentds fejlédés.
2006 végén inditotta el a Google szabadalmi keresGszolgalatat, amelynek a hatdsa egyel6-
re felmérhetetlen. A szabadalmi informacios szolgalatok vezetSinek efelett érzett 6romébe
sajnos béven vegytl tirdm is: f6ként azért, mert a Google csak az USA szabadalmi hivatala-
nak adatbazisat teszi hozzaférhetévé ,,a” szabadalmi keresés cimszé alatt. Kétségtelen tény,
hogy a Google Patent Search filozéfidja semmiben nem tér el a tobbi keresdszolgaltatasétol:
a rangsorolt talalati listdk elsé helyére egyre tobbszor az kerill, aki a legtobbet fizet ...

Es hogy mit hoz a kévetkezé harminc esztend8? A most kidolgozott forgatokonyvek-
nek koszonhetSen egészen bizonyosan egy stratégiai megujuldson atesett hivatalt, amely
az eurdpai szabadalmi hdalézat miikodtetésével, az EPC 2000 rendszer tovabbfejlesztésével,
az elbiralok és a programozdk egylittmiikodésének eredményeivel a valtozé vilag fontos
tényezdje marad.

Dr. 16szegi Zsuzsanna
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Marcus Fairs: Design a 21. szazadban. A design 1ij irdnyai a tomegtermeléstdl a kisérleti torek-
vésekig. Alexandra Kiadé, 2007; ISBN 978963 370 310 6

Marcus Fairs alapképzettsége szerint butortervezd. Szakiréként épitészettel és formaterve-
zéssel foglalkozo irasokat publikalt, 2003-t6l pedig az akkor elinditott londoni Icon maga-
zin szerkeszt6je, amely gyorsan Eurdpa vezetd dizajn- és épitészeti publikacids forumava
emelkedett. Szakmai dijak sordt nyerte el, koztiik ,,A legjobb tjonnan indult lap”, valamint
»Az év tervezdje” cimet. Fairs maga is szamos szakmai dijat kapott, igy 2002-ben ,,Az év
Ujsagiroja’, 2004-ben ,, Az év épitészeti Gjsagirdja” kitiintetést. Nyilvanvalo tehat, hogy mind
a szakmai alapja, mind a kell6 tajékozottsdga megvan ahhoz, hogy a valdban jellemz6 vond-
sokat kiemeld, hiteles attekintést adjon e szertedgazd, és alkotdsaival az élet szinte minden
teriiletén mindinkébb szerepet jatszo6 szakteriilet, a dizdjn jelenlegi helyzetérél, tendencia-
irdl, torekvéseirdl.

Ebben a vaskos kotetben igen széles panoramat tar elénk minderrdl. Olyan helyzetképet
mutat, amelyet az olvasdk, helyesebben a szemlélék egy része minden bizonnyal lelkesits-
nek talal, masok zavarba ejtének, ismét masok pedig igencsak aggodalomra okot adénak
abban a tekintetben, hogy merre is tart velitk a vilag. A vizvélasztét kozottiik az alkoto,
Ujité kedv szarnyaldsdhoz, a status quo bdtor vagy éppen szilaj felboritdsahoz, ne tagad-
juk: a rendbontashoz, az ezek nyoman sziilet6 radikalis valtozasokhoz ftiz6d6 viszonyuk
jelentheti. Akik ebben a megujulas, a szabadsag adta 4j és gytimolcsoz6 lehetGségek igéretét
latjak, azok bizonnyal felemel6nek taldljak, akik ellenben az eddig pozitivnak tekintett ér-
tékek oncélu tagadasat, széthulldsat, azok fenyegetének vagy ahhoz kozelinek. Az viszont
bizonyos, hogy e kotet senkit nem hagy hidegen, aki kicsit is érdeklddik a targyi vilagunk
megforméldsa mogott 4ll6 szellemi dramlatok irdnt.

Az alkotd, Ujitd kedv szarnyalasa: Fairs bevezetdjét azzal inditja, hogy a XXI. szazad
minddssze néhany éve kezd6dott, de a tervezdk aktivabbak, mint valaha. Konyvének, irja,
egyik legfébb torekvése éppen az, hogy attekintést adjon a mai formatervezés paratlanul
valtozatos vilagarol, egy olyan korszakrol, amely bizonyosan a dizajn torténetének egyik
legizgalmasabb periddusa lesz. Azon persze érdemes elgondolkodnunk, hogy ebben feltehe-
t6en csekély a szerepe a nagy naptari fordulonak, az évszdzad- és -ezredviéltasnak, és sokkal
inkdbb azok a trendek haladnak gyorsulva elére, amelyeket a rohamosan fejlédé modern
technologiak, a gyorsan és kiméletleniil hoditd globalizacid, az arutermelésnek ezek éltal
életre hivott Gj paradigmaja, tovabba az ezek teremtményeként kialakuld 4j vildggazdasagi
rend mozgat. Fairs bevezetd helyzetértékelését tovabb idézve (anndl is inkdbb, mert amit
mond, e kétet a tovabbiakban gyonyortien be is mutatja), a formatervezés szinte minden
teriiletén forradalmi véltozasok zajlanak, az épitészetben, a varostervezésben és a bels6épi-
tészetben csakugy, mint a butortervezés, a reklamgrafika és a divat terén. Kulcsmondata itt,
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amely e mtive mottéjaul is szolgalhat, hogy a malt szdzad uralkod¢ ideologidi és dogmai a
siillyeszt6be kertiltek, s az 4j évszazad egészen mas irdnyokat jelol ki a szdmunkra. A val-
tozas - folytatja — a targyak kiilsé megjelenésében a legszembetlinbb (s hogy mennyire,
annak igencsak meggy6z6 bizonyitéka az itt felsorakoztatott alkotasok jelentés hanyada!).
A XX. szdzadi modernizmus jorészt egyenes vonalakkal hatérolt, raciondlis formavildga a
kisérletezés és az érzékiség (sic!) Uj szellemének adta at helyét. A dekoraci6 ismét szilar-
dan megvetette a labat a dizdjn vilagaban, a tervez6k pedig ismét elképzelhetének tartjak,
hogy tisztan esztétikai okokbol hozzanak létre formakat, ahelyett, hogy a funkcionalitassal
igyekeznének igazolni 6ket. A dizdjn legnagyobb hatasu aga, az épitészet tullépett az egye-
nes sikokkal hatarolt formak XX. szazadi modernista dogmdjan. A mai épitészetre jellemzé
plasztikusabb megkozelités eredményeként ma gyakran lathatunk olyan épiileteket, ame-
lyek leginkabb vizcseppre, uborkara vagy felh6re hasonlitanak. A butortervezék is sajatos,
er6sen expressziv formdékkal kisérleteznek, amelyek gyakran inkdbb képzémiivészeti alko-
tasok, mint hasznalati targyak.

Fairs ide kapcsolodé példai koziil kiemeliink néhanyat, amelyek kiilonos erével mutatjak
az Uj tavlatokat/mélységeket. Maarten Baas holland formatervezd langszéréval megperzsel
régi butordarabokat, és muvészeti galéridknak adja el e mtveit. A Front nevii svéd terve-
zOcsapat a robbantas nyoman keletkezett krater formdajat 6rz6 ontvényt hasznélja széknek,
a tapétaminta kitalalasat pedig patkdnyokra bizza, amelyek a papir megragasaval alkotjak
meg miiviiket. Tobie Kerridge és Nikki Stott tervezék pedig bioékszert készitenek oly mo-
don, hogy a megrendel6 csontjaibdl sejteket vesznek ki, ezekbdl laboratériumban csont-
szovetet novesztenek, abbol pedig nemesfémmel megerésitett gytirtt készitenek. Miel6tt
azonban mindezek felett kitdrnének bel6link Arany Janos szavai — ,,Oh! irgalom atyja, ne
hagyj el!” -, fizziik ide, hogy ezek a példak inkabb a dizajn mai jatékterének szinte végtelen
voltat szemléltetik, semmint annak 4ltalanos dekadencidba forduldsat sugallnak. A tervez6i
alkotasok itt sorakozo, rendkiviil sokréti, sokszinti, gazdag panoramdja is azt mutatja, hogy
azok nagy hdnyada mestermd, jollehet sokuk szokatlan, sét kifejezetten — és szandékosan
- meghokkentd el6adasban.

Erésen elgondolkodtat6 azonban e modern aramlatoknak az a tendencidja, amelyet Fairs
igy foglal Gssze: a mai tervezdk jelentds részének a targy funkciondlis szempontjai egyre
mellékesebbek, s inkdbb a gondolati tartalmat tartjdk szem el6tt. Nagy kérdés, hogy ha a
tervezd a targy funkcionalis szempontjait mellékesként kezeli, akkor mi marad, s f6ként
milyen hasznat veszi a felhasznald az ilyen alkotasnak. Lehet mtivészi értéke — még inkébb
olyan korban/kérben, ahol egy felforditott piszoar is el8léptetheté megbecsiilt miialkotassa
—, de vajon szembe mehet-e a tervezés azzal, hogy egy hasznalati targy vagy akar egy hasz-
nélatra szant épiilet aligha nélkiilozheti a rendeltetésének betdltését megalapozo funkcio-
kat? Az itt sorakozd alkotdsok jelent6s hanyada nagyjaban-egészében megnyugtaté vélaszt
ad erre: ha tdltesszitk magunkat a sokuk altal keltett elsé meghokkenésen, azt mutatjak,
hogy a hasznélati értékiiket adé funkcidik sem vesztek el, csak tobbé-kevésbé szokatlan
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formakba csomagoltak azokat. Ha a télaloszekrény hulladékfabol készilt is (Piet Hein Eek
alkotasa), de tiszta, korrekt és jol szolgal, miért is ne hirdesse akdr alkotdja — és birtokosa
- kornyezettudatossagat is, s6t az olyasfajta extravaganciat, mint amikor valaki fejen allva
hegediili, csodalatosan szépen, Vivaldi Négy évszakat ...

Az itt multta nyilvanitott korban a kétszer kettd jozansdgaval azt mondtuk, hogy az ipari
formatervezés meghatarozo jellemzdje, hogy markansan kétarcu tevékenység: benne a mti-
vészi vagy ahhoz kozelall6 alkototevékenység olyan értékalkoté munkaval egyesiil, amely-
nek eredményei az ipari drutermelés korében hasznosulnak, és annak fogalmai szerint
allitanak el értéket — gazdasagi szerepe és jelentésége éppen abban all, hogy megfeleld al-
kalmazasa sok teriileten igen szamottevé mértékben hozzasegithet az arutermelés jovedel-
mezdségének javitasahoz. Magas szinvonalu alkotétevékenység, hiszen a legbensébb 1énye-
géhez tartozik, hogy a termék kiillemének kialakitdsaban tullép az egyszert rutinmunkan,
a tervezési kozhelyeken, valamint a termék funkcidibdl gyakorlatilag 6nmaguktdl adédé
alapmegoldasokon - teszi ezt ugyanakkor annak a nagyon gyakorlatias célnak az érdeké-
ben, hogy kedvezden alakitsa a kérdéses termék esztétikai, ergondmiai és egyéb hasznalati
jellemzdit, és lehetéség szerint tovabbi értéknoveld funkciokkal is felruhazza azt. Mivé lett
mindez, amiéta dizdjnnak nevezziik? Fairs bamulatosan illusztralt, izgalmas, tanulsagos,
hatalmas, atfogé képet és értékelést ad errél. Fejezetei: Epitészet; Enteriérok; Butorok; Vi-
lagitotestek; Lakberendezési targyak; Ipari formatervezés; Ruhdk és kiegésziték; Vizualis
kommunikaci6; Varostervezés és tdjépitészet.

Dr. Osman Péter

Encyclopaedia Britannica 2008 Ultimate Edition DVD-ROM. Focus Multimedia, 2007;
Britannica Hungarica Vildgenciklopédia 2007 DVD-ROM. Britannica Hungarica Online.
J.I.T. LEXIKON Kiadd, 2006, 2007

Kiemelkedéen hasznos és tigyes eszk6zok — nem mellesleg az eurdpai kulttra és a legmo-
dernebb technika csodai. Az alapjuk, a jé dreg — és a rendszeres frissitésekkel 6rokifju, egyre
tobbet tudé - Encyclopaedia Britannica maga is csoda: a legrégebbi és a legnagyobb an-
gol nyelvd, dltaldnos célu enciklopédia, amelyet az egymast kévets, mind bévebb és atfo-
gobb kiaddsai a leghatalmasabb tudéstarra tettek, ami ezen a nyelven egy mi keretei kozé
szervezve létezik. Els6 kiadasanak megjelentetését 1768-ban kezdték meg Edinburghben,
az harom kotetet tett ki dsszesen 2391 oldallal, és harom év alatt késziilt el. A legfrissebb
nyomtatott valtozata mar 32 robusztus kotet, hossza csaknem 140 cm, benne 44 millié sz
és 65 ezernél tobb szocikk van (benniik egyebek kozott a torténelem és a kultdra legfon-
tosabb szerepl6i koziil 23 ezernél tobbnek az életrajza, valamint 15 ezernél tobb foldrajzi
szocikk taldlhato), tovabbd 24 ezernél tobb, tudomanyos alapossaggal kivalasztott illusztra-
ciot - kép, abra, fénykép és térkép - tartalmaz. Az ismertetéseket a legjobbakbdl valogatott
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szakértok készitik, koztitk szamos Nobel-dijas is. S hogy lépést tartsanak a fejlédéssel, a
szocikkek 46%-4t az utobbi harom év soran frissitették fel. Milyen kar, hogy dtlagembernek
ez a sorozat elérhetetlen, reménytelen szerelem.

A Britannica DVD-adattaron rogzitett valtozata tobbszordsen is a modern technika
csodaja. Eleve azzal, hogy olcsén megvasarolhatdva és a sajat szamitogépiinkon kezelhe-
tové tette az enciklopédia teljes anyagat. Gyakorlati hasznalati értéke emellett messze tul is
szarnyalja a nyomtatott véltozatét — akinek erre vonatkozoéan kételyei lennének, forgasson
egyszerre 32 testes kotetet, s f6ként kovesse benniik a kapcsolédasokat, majd vesse dssze a
hiperlinkek adta lehetdségekkel. Tény, hogy vannak, akik huzédoznak a szamitégépes esz-
kozok alkalmazasatol, de aki ezt hasznalni kezdi, hamar megszereti mint igen kénnyen hoz-
zaférhetd, rendkiviil gazdag és, ami kiilondsen fontos, feltétleniil megbizhaté informacio- és
referenciaforrast. A kezelése pedig igazan konnyen kitanulhatd.

A DVD-viltozat ezeken feliil sokkal tobbre is képes: az elektronikus informatika lehet6-
ségeit, és a DVD 6riasi tarolokapacitasat kiakndzva a tuddstarak osszefiiggd, jol kezelhetd
rendszerét allitja rendelkezésiinkre. Ennek szolgéltatasai olyan gazdagok, hogy mar a feltér-
képezésiik is vonzo, hosszt kaland. A legujabb, 2008-as kiadasnak szinte felfoghatatlanul
oriasi tartalma: 56 741 947 sz6, 20 793 fénykép, illusztracio, tablazat és dbra, 2543 térkép,
288 videoklip, 644 hangfelvétel, 166 ezer link a témakhoz kapcsolédé oldalakhoz - és so-
rolhatnank.

A rezidensprogramként is telepithetd§ DVD-n hdrom kényvtar taldlhaté: Encyclopaedia
Britannica konyvtar, Britannica didkkonyvtar 10-14 éveseknek, és Britannica elemi konyv-
tar 6-10 éveseknek. Benniik, sorrendben, a Britannica teljes anyaga, (73 148 szocikk), Diak
enciklopédia (15 738 szdcikk) és Elemi enciklopédia (2523 sz6cikk). Tovabba, mindharom-
hoz kapcsolddva, véltozataikban azokhoz illeszkedve, egyebek kozt: vilagatlasz foldrajzi,
gazdasagfoldrajzi, kulturdlis és statisztikai adatokkal; id6rendi tablak Gsszesen 7217 tétellel;
2000 életrajz tudodsokrdl és mas kiemelkedd, vilagformalé emberekrél. Kiemelt méltatast
érdemelne a hatalmas szétarrendszer, amely értelmezé szétarként, tovabba szinonima- és
antonimaszétdrként szolgal, 6sszesen 320 ezer szécikkel. Ugyszintén az a hatalmas, cik-
keket, valamint audio- és audiovizualis fajlokat tartalmazé konyvtar, amelyben tematikus
felosztds szerint keresgélhetiink, illetve bongészhetiink. Mar ebben magaban is a bdség za-
vardval kiizdiink, ha szamot probédlunk adni a tartalmarol. F6 témakorei: Britannica klasszi-
kusok: vélogatas nagy klasszikusoknak a Britannica kordbbi kiadasaiban talalhat6 irasaibol
/ A Vilag Adatai: gazdasdgfoldrajzi informaciok és fébb statisztikai mutatok tobb mint 200
orszagrol / Az Ev Kényve: az enciklopédia alkotéi minden évben kiadjék az Ev Kényvét,
benne sokoldalu attekintéssel a torténésekrél, a szerepl6krél, az év embereirdl, a gazdasag, a
tudomany, az tzleti élet, a kulttra dgazatainak és egyéb teriileteknek nevezetes eseményei-
rél - itt az 1993-2006 id8szak évkonyveinek anyagat talaljuk / Klasszikus zene - bettirend-
ben Bachtol Weberig 500-nal tobb lejatszhatd zenemiirészlettel / Videotar.
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A rendszer kiilonleges szolgaltatdsa az ,,agytorndsz”, a Britannica évtizedes munkaval ki-
tejlesztett, kiilonleges, vizudlis keresérendszere, amely a logikai sszefiiggések hatalmas ha-
lézata révén segit keresni a teljes anyagban, megkonnyitve és izgalmas jatékka emelve annak
kutatas4t. Es még ezekkel sem értiink tartalménak, szolgaltatasainak a végére.

Akiknek nehézséget okoz az angol, azoknak a Britannica Hungarica teszi hozzaférhetévé
az Encyclopaedia Britannica anyagat. Szamottevé mértékben ki is egésziti azt tovabbi, ma-
gyar vonatkozasu szécikkekkel, informéciokkal, az igy hozzdadott hazai szellemi érték igen
jelentés. Létrehozasan a kiado kozlése szerint mintegy 500 kivald hazai fordito, szaklektor,
tandcsado, szerkesztd dolgozott. Nyomtatott valtozata a legijabb, un. b6vit6 kotettel mar 19
robusztus, elegans kotetet tesz ki.

A Britannica Hungarica 2007 DVD anyaga ennek megfelelden oridsi, benne 150 millié
karakterrel 76 500 cimszo, 910 térkép, 770 tablazat és csaladfa, 8970 fénykép, 1160 rajz és
abra, 390 vided és animacio, valamint 610 hang- és zenei részlet. A hiperlinkes tovabblépés
nemcsak a szovegben miikodik, hanem a vilagatlaszban is. Az Gn. idészalag-funkcié pedig
id6rendi sorrendben, fastrukturaban tarja elénk a lexikon anyagat, s évszamra kattintva
listdban feljonnek a hozza kapcsolddd események szocikkei. Az un. diavetité-funkcio pe-
dig lehet6vé teszi, hogy a képanyagbdl sajat valogatasunk szerinti osszedllitast készitsiink,
amely elmenthet6 és utdbb valtoztathato.

Természetesen mindkét DVD nyujtja azokat a szolgaltatdsokat, amelyekkel a legmoder-
nebb informatika megkénnyiti az alkalmazast és kiterjeszti annak lehetdségeit, mint pl. a
szovegek, illusztraciok kimentése, nyomtatasa, atvitele a Word szovegszerkesztébe, az ujbdli
megtalalast szolgal6 konyvjelzék beszurasa, vagy éppen az oda-vissza lépkedés a szamito-
gép barmely mas szolgaltatasa és a két DVD teljes anyaga kozott.

A Lexikon Kiad6 most inditott Britannica Hungarica Online szolgaltatasa révén interneten
is hozzaférhet6vé tette a Britannica Hungarica anyagat. A felhasznalok szdmadra ennek leg-
fontosabb elénye a tokéletesen mobil hozzaférés: barhonnan, ahol egy szdmitogépen be
tudnak lépni az internetre, el tudjdk érni azt. Tovabbi fontos elény, hogy az online elérhe-
t6 tartalmat a kiad6 folyamatosan frissiti, bdviti, igy mindig a legfrissebb és legteljesebb
valtozat all rendelkezéstinkre. Sokaknak emellett szintén hasznos lehet az is, hogy ez nem
foglalja le ugy a szamitogép eréforrasait, mint a DVD-valtozat. Mindehhez csak az eléfize-
tés ellenében kapott felhasznaloi névre és jelszora van sziikségiik. Az ismételt belépés még
egyszer(ibb: ha mar egyszer igy beléptiink, a rendszer meg is jegyzi ezeket, igy a webhelyre
ismét ramenve a Britannica Hungarica Online akadalytalanul megnyilik.

Dr. Osman Péter
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Az ocedn. Feltdrul a Fold tengereinek mélye. M-érték Konyvkiado, 2007; ISBN 9639693456
A vildgocean a legnagyobb foldi élettér. Jollehet tudjuk, hogy az élet csoddinak szinte vég-
telen birodalma, a legtobbiink nem is gondolna, hogy a becslések szerint a foldi életformak
(biodiverzitas) tobb mint 90%-anak ad otthont, s gazdagsagéra, valtozatossagara jol illik
jelz6ként a végtelen. Ehhez méltdan tartalmas, rengeteg ismeretet felsorakoztatd, sokszint
és sokoldalu attekintést ad rola az M-érték Kiadd Atlasz sorozatanak ez a legtijabb, robusz-
tus kotete.

Szinte felfoghatatlanul hatalmas ez a vildg, s mindig is megragadta az emberek képzeletét.
A kolté John Masefield sorait idézve ,Tengerre szallok, Gjra meg Ujra, maganyos 6cean-
ra, / S mas vagyam nincs: egy gyors hajo, csillag visz jo iranyba. / Stvit a szél, kotél fe-
sziil, a vaszon jol dagad, / Halvany kod il a tengeren, ha feljétt mar a nap ...” A Britannica
Hungarica Online sz6cikkébdl idézve, a Fold felszinének hatalmas medencéit kit6lt6 dssze-
fiiggd, sos viztomeg, azaz a viligocedn a felszin kb. 71%-at foglalja el, s mintegy 362 millio
km? teriiletet tesz ki. E kotet bevezetdje elmondja, hogy a vilagdceanban kb. 1360 milli6
km? viz van, abban kb. 48 trillid tonna oldott 6, gaz és egyéb anyag. Az dcednfenék 75%-a
3000-6000 m mélységben teriil el, a legmélyebb pontja 11 034 m. Az 6cedanok kozel egy-
iddsek magaval a Folddel. Legalabb 500 millié évvel a ma ismert legidGsebb kézetek ke-
letkezése el6tt mar iiledékek rakodtak le a viz alatt. Az 6cedanok és a szdrazfoldek helyzete
nem allandé: a Fold mélyének folyamatai sodorjak, hajtjék 6ket. A Britannica Hungarica
elmondja azt is, hogy hosszabb, tobb szazmillié éves id6szakot vizsgalva megillapithato,
hogy az un. képenykonvekcio6 véltozasai alakitottdk ki a jelenlegi Atlanti- és Indiai-dceant
olyképpen, hogy mintegy 160-180 millié éve darabjaikra szakitottak a két akkori szuper-
kontinenst, Laurazsiat és Gondvanafoldet. A mindezek okait és miikodési modjat magya-
razo lemeztektonika-elméletrdl természetesen ebben az enciklopédidban is olvashatunk, s
szintugy e folyamatok mutkddésének olyan kévetkezményeirSl, mint az dcedni kéreg sziile-
tése és pusztuldsa, a hatdsaikban nemritkdn olyan grandidzus és félelmetes f6ldrengések és
cunamik, valamint a forr¢ foltok és szigetsorok.

Ugy ttinik ugyanakkor, hogy a vilagocean foldrajzi kezelése nem teljesen egységes. Az
Encyclopaedia Britannica, nyomaban pedig a Britannica Hungarica szdcikke szerint a vi-
lagdceant altalaban harom dcednra és sok kisebb tengerre osztjak. Ezzel szemben e szerint
az enciklopédia szerint a felosztds 6t dcednt és sok kisebb tengert tartalmaz, és igy is mutatja
be azokat.

A modern tudomanyok és technikai eszkézeik mind tobb ismeretet fednek fel a vilagdce-
anrol és a benne 1év6 életrdl. Példaként, jellemzd adatként emlitjiik meg, hogy a Britannica
Hungarica Online az 6cedn cimszora torténd keresésre tobb mint ezer talalatot hoz fel. Ez-
zel egylitt is, az 6cedn ma is a nagyrészt még feltaratlan titkok és tudomanyos meglepetések
tarhdza, amelyben beldthatatlan lehet6ségek rejlenek, s amely felteheten még létfontossagu
er6forrdsokat tartogat az emberiség szamadra. Itt megtaldljuk réla mindazt a naprakész tu-
dast, amely fényképekben (2000-nél tobb), abrakban, térképekben, szavakban, adatokban
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és informaciokban belefér egy méreteiben is impozans, 500-nal is tobb oldalas enciklopé-
didba az igényes tudomdnyos ismeretterjesztés legjobb hagyomanyai szerint: jelesiil ugy,
hogy a legjobban szolgdlja az érdekl6dé olvasdt, beleértve azt is, aki el6szor talalkozik e
témakorrel. A leirdsok és magyarazatok atfogo, ugyanakkor részletekben is gazdag, sokol-
dala képet, multidiszciplinaris 4ttekintést adnak az 6cedanok és tengerek, valamint partjaik
geografiajardl, természeti jelenségeikrol, a benniik 1év6 élélények formairdl és bioldgiajarol.
Mindezekben alaposak, ugyanakkor mindenki szdmara érthetéek — ezért a szaktudoma-
nyok mélyebb elemzéséig mar nem mennek el.

A tartalmaval, s ugyszintén képanyaga szépségével és gazdagsagaval egyarant megragadd
kotet négy nagy részre oszlik. Az els6 az dcedn vizének fizikai és kémiai tulajdonsagairdl,
tovabba az dcednok geoldgidjardl, valamint a tengeraramlasokrol és az éghajlati sajatos-
sagokrdl ad dttekintést. A masodik fejezetei az 6cedni kornyezet {6 9sszetevdit mutatjak
be. Ezek: Tengerpartok / Sekélytengerek / Nyilt 6cedn és dceanfenék / Hideg tengerek. A
kotet csaknem felét kitevé harmadik rész a sosvizi élet hatalmas és csodalatos birodalmat,
a tengerek él6vilagat allitja elénk. Bemutatja annak osztalyozasat, foglalkozik az itteni élet
mikodési modjaval, azaz a tengeri élévilag ckologidjaval, azt kovetSen pedig majdnem 200
oldalon ,a tengeri él6vilag orszagai’-val az egysejtliektd]l az emlésokig. Az utolséd rész a
térképeké. Az atfogd térképek mellett részletes térképek mutatjdk be a tengereket és azok
kisebb tertileti egységeit, valamint — a rendelkezésre all6 legpontosabb ismeretek alapjan
- az 6cednfenék domborzatat.

Szerkesztési modjat tekintve az egész enciklopédia adatokat és informaciokat kozl6 ki-
sebb-nagyobb szécikkek, képek, dbrak, tdblazatok fejezetekbe rendezett hatalmas mozaikja.
Olvasmanyosan, érdekesen, jol attekinthet8en el6adott hatalmas és f6ként sokoldalu tudas-

anyag.

Dr. Osman Péter
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