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Hajtomiivek

25. dbra

BRrESS GABOR — DR. ZABORI ZOLTAN

Kandé Kalman 1903. aprilis 21-én be-
jelentett, 29169 lajstromszamu (25., 26.
abra), ,Forgattytelrendezés villamos
motorral hajtott jarmiivek szamara” cimi
szabadalma azt a problémat kiiszoboli ki,
hogy az alvazon mereven régzitett motor
és a rugozottan felfiiggesztett tengelyek
kozotti hajtérudas kapcsolat esetében a
jarml berugdzdsa esetén a hajtérudaza-
tot kdros er6k terhelik.

Az addigi megolddsokat a szabadalom
1. dbraja, mig az Uj, szabadalmaztatott
megoldasokat a 3. és a 4. abra (Fig. 3.,
Fig. 4.) mutatja. Erdemes dsszevetni az 1.
abrat a 22. dbran lathaté V51 jeld moz-
dony hajtasaval. A megoldds lényege,

"

hogy ,,a motorikus erének a kerekek forgattyutira valo atvitelére, a hol is ez az eratvitelre
szolgal6 pont a kocsi-alvaz ingadozasainak kiegyenlitésére fiiggélyes iranyban lehet dgyazva
azon czélbdl, hogy a métortengelynek a keréktengelyek altal meghatarozott sikon kiviil esé
elrendezése mellett a motorikus erének a keréktengelyre vald atvitelénél fiiggélyesen hatd

er6komponensek ne keletkezzenek”

26. dbra

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A VASUT-VILLAMOSITAS KEZDETEI MAGYARORSZAGON - II. RESZ

121

Az1913. december 9-én ugyancsak Kandé Kalman 4ltal benyujtott, 67244 lajstromszamu
(27., 28. abra) szabadalom ,,célja az, hogy hdromnal tobb kapcsolt tengellyel biré mozdo-
nyoknak az ivekben valé haladasa megkonnyitessék”

Megjelent 1915. évi junius hé 22-én.

MAGY. KR

SZABADALMI HIVATAL

SZABADALMI LEIRAS

67244, szam.
Vie. OSZTALY.

Berendezés mozdonyokon az ivekben valé haladds megkénnyitésére.

KANDO KALMAN ELEKTROMERNOK VADO-LIGUREBAN
(OLASZORSZAG).

A bejelentés napja 1913 december ho 9ike. Elsébbsége 1913 november ho 1-je.

Jelen talilmény célja az, hogy hivomndl | oly erovel szoruljanak a sinhez, mely a
43bb kapesolt tengellyel birg mozdonyok- : (3) himb timegei (méretei) dltal megliati-
nak az ivekben valo halidisa megkiny- | rozott viszonyokban van.
nyittessék. Hasonl§ elrendezés alkalmazhato az utolsé

A 526155 kapesolt tengelyekuek a csap- | (8) tengelynek az utolséelétti (9) tengellyel
dgyakban dltalinosan oldaljétékot szoktak | valg dsszekitésére is.
adni. A taldlmdnv értelmében az els6 (1)

27. dbra

A taldlmany lényege, hogy a mozdonynak
nemcsak az els6, hanem a masodik tengelye
is ugy van kialakitva, hogy oldaliranyba el
tudjon mozdulni. A két tengely elmozdu-
lasat az &ket Osszefogd himba befolyasolja.
Okkal feltételezhetjiik, mivel a szabadalom
abrdjan lathato tengelyelrendezés megfelel a
Budapest-Nyugati pu.—Dunakeszi-Alag vo-
nalszakaszon kozlekedé prébamozdonyé-
nak (23. dbra), hogy futémtive ezen az elven
miikodott. A késébbi széridban készitett
V40-es (24., 31a, 31D ébra), a tengely elren-
dezésénél szintén megfigyelheté a két-két
tengely paros elrendezése, csakugy, mint a

Berendezés mozdonyokon az ivekben val6 haladas megkénnyitésére.

KANDO KALMAN ELEKTROMERNOK VADO-LIGUREBAN

(OLASZORSZAG).

igA.

67244, sz
szabadalmi leirishoz.

L—35

szabadalomndl, azzal a kiilonbséggel, hogy a kozéps6 sz616 tengely hidnyzik. Errdl a tipus-

rol is tudjuk, hogy tengelyei oldalirdnyban el tudtak mozdulni.

A fent emlitett mozdonyok rudazatos hajtasara vonatkozik Kandé 1906. augusztus 30-4n
bejelentett, 83842 lajstromszamu szabadalma (29., 30. abra).
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¥ Megjelent 1934, évi junius hé 15-én. Forgattytis hajtémi a tengelyek fslott elrend kkal felszerelt
3 jérmivekhez.
NAGYAR KIRALYI STABADALYI RIRISIG KANDO KALMAN MERNOK BUDAPESTEN.
ZABADALMI LEIRAS
$3842. szix. — Va/2. oszricy.
gattyts hajtomi a vek folote felszerelt
jarmiivekhez.

Kand6 Kalman mérndk Budapest.

A bejelentés napja 1916 évi augusztus ho 30ika.

Mdrismerelesck szerkezelek. a omit az elgbbivel szemben 90°-kal clékell g0
, I 1 rendez i

5-
kbl nem le-
n megfelelden vé-
gya ezen hitrinyok
mennyiben_a_hajté-

hajtolta.
orral zerelt. lokomo-
(2 é 3. dbra) Kilon segédior-

29. dbra
A technika addigi allasat a szabadalom 1-3.
abraja mutatja. Ezeknek a megoldasoknak a
hétranyai ,,abban édllottak, hogy a cstisz6tomb

csuszofeliileteit a centrifugalis er6 hatasa
folytan nem lehetett kell6leg kenni és szerke-
zeti okokbdl nem lehetett kiilsé szenny ellen
megfeleléen védeni. A taldlmany targya ezen

héatranyok elkertilését célozza amennyiben a
hajtékapcsolds ugy a segédforgattyttengely,
mint a cstsz6tombok elkertilésével kizarolag
csuklds rudak és zart csuklok alkalmazasaval
valik lehet6vé” A talalmany szerinti rudazatot
a 4. abra mutatja be. A megoldas lényege, hogy a ferdén lefelé iranyul6 csuklos rudak elvi
metszéspontja azonos magassagban legyen a hajtokerék forgattyttengelyével. A 4. dbran 1évé
rudazatos hajtas jol felismerhet6 a 23., 24., 31a és a 31b 4bran is, azzal a kiilonbséggel, hogy

az ugynevezett ,Kandé-hdromszog” formailag nem azonos a szabadalom 4. abrédjan lévével.

30. dbra

31a dbra®

13 http://www2.chem.elte.hu/gigant_club/pic/hu/electric/v40/v40bogie.jpg
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A 31b dbran lathaté a V40 mozdony jellegrajza, amelyen jol kivehetd a rudazatos hajtés.
A ,Kando6-haromszog” biztositotta azt, hogy a csatléridra csak hossziranyu, vizszintes erd
adoddjon at. A ferde rudban ébredé fiiggéleges er6komponenst a ,Kand6-haromszog” adta
at a masik, ferde 6sszekotd radnak. Ez egy, a mozdonyban elhelyezett vakforgattyu segitsé-
gével adta at az er6t a mozdony mdsik oldaldn elhelyezkedd, 90 fokban elforditott helyzet-

ben 1év6 hajtasnak.™

1065

31b dbra

Megjelent 1915. évi december ho 14-én.
MAGY.

KIR

SZABADALMI HIVATAL

SZABADALMI LEIRAS

68348. szam.
VigR2. OSZTALY.

Fogaskerékhajtés villamosan hsjtott jarmf métora és hajté tengelye kozott.

MAGYAR SIEMENS-SCHUCKERT-MUVEK VILLAMOSSAGI RESZVENY-
TARSASAG CEG BUDAPESTEN.
A bejelentés napia 1915 februdr ho 9-ike ElsSbbsége 1914 februir ho 9-ike.

Egy jirmi hajtotengelyeivek elektromo- | ben ruzalauas jitékal kell birmia, oly cél-

16t tjdn valo | bol, hogs 6kések alkalmdval nz egyes al-
|l szemten elmozdulbas-
az ismert szerkezetek
v lireges tengelyen
o hujistengelyt kiril-
tengely a motor szek-

)
s a fogasker
otengely kozti t:
célszerd venaiink,

]ene‘\ Ie;lu;enb megengedett nagy v
vay, ugy a fonti tivolsigoak. a-ue]u.t a )' 101
kezokben egyszerden centralis szemben azonban rugalmuzan van elren-
| dezve.

nevezhetiink, csikkentése a hajto-

31. dbra

A rudazatos hajtas mellett természetesen
voltak fogaskerékhajtasok is, amelyeknél a
villamos motor és a jarmu hajtott tengelye
kozotti tengelytavolsagot minél kisebbre cél-
szer(i venni. A Magyar Siemens—Schuckert-
Miivek Villamossagi Részvénytarsasag 1915.
februar 9-én bejelentett, 1914. februar 9-i
els6bbségli, HU68348 lajstromszamu sza-
badalma (31., 32. abra) a ,Fogaskerékhajtas
villamosan hajtott jarmd moétora és hajto
tengelye kozott” cimet viselte.

A taldlmény a korabban alkalmazott {ire-
ges tengely helyett egyszer(ibb szerkezetet
hozott létre ,,a métorhazon elrendezett tire-
ges csapokkal, amelyek a hajtotengelyt jaték-

kal veszik kortl és a hajtétengelynek a motor dltal hajtott fogaskerekét hordjak”. A fogaske-
rékrél a hajtoerd rugalmas kapcsolaton keresztill jut 4t a kerékre vagy a tengelyre.

3.(113.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2008. FEBRUAR
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e e, 6834877
szabadalmi leirdis
| MAGYAR SIEMENS-SCHUCKERT-MUVEK VILLAMOSSAGI
RESZVENYTARSASAG CEG BUDAPESTEN.
| | Zigo
A _TFigtn
i
_Zigs 4 S
a - 7
‘[“-—~'u T o )F U = p—u
i Lo ’”
32. dbra
” .
Felsévezeték

SZABAY PALYA

BT o o

e

33. dbra™

A fels6vezeték kialakitdsa terén
Toéth Laszlo nevét kell megem-
liteniink. A szakirodalom sze-
rint voltak szabadalmai, nevét
O6rz6 hazai szabadalmat azon-
ban nem taldltunk. A Valtelli-
na-vasit mar emlitett fels6ve-
zeték-problémajanak  megolda-
saval kapcsolatban idézziik 6t
magat: ,,... A megoldas tehat igy
alakult: Barmily hossza legyen

is az alagut, a két fazis szimara egy-egy acélkdbel feszitendd. Ez ugy készitendé el, hogy
az alagut boltozataba fiiggélyes iranyu lyukak furandok, amelyekben cementtel meger6si-
tett rovid vaspalcdk tartjak a porcelan szigetel6ket, amelyek egymastol valo tavolsaga 4-5
m. Ezen szigetel6k tartjak a kissé lazan feszitett acélkabelt. A munkavezetéket az acélkd-
bel a 4-5 m tavolsag felezési pontjaban hordja ...” A sikeres tizembehelyezés 1902. julius
kozepén megtortént. Igy alkotta meg Téth Laszl6 a napjainkban is hasznélatos rugalmas
hosszlancrendszer el3djét, amelyet a sajat kezével készitett, 33. abran lathato6 vazlattal mu-

tatunk be."®

Y http://mek.oszk.hu/01900/01906/html/index1506.html

> Fojtdn Istvin: A Valtellina-vasut villamositasanak 100. évforduléjéra. II. rész, Elekrotechnika, 96. évf. 2. sz., 2003.
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Megielent 1903, évi julius hé 15-én.

MAGY.

SZABADALMI { HIVATAL

SZABADALMI LEIRAS

27704. szam.
Vil/g. OSZTALY.

Munkavezeték elektromos vasatak szdmira.

KANDO KALMAN MERNOK BUDAPESTEN.
A szabadalom bejelentésének napja 1902 deczember hé 16-ika.

Oly elektromos vasiti munkadvétokon, a , mert nem lévén dthajlis magas hofoknil, a
melyeket az dramszeds alul sirol, gyakran | drét alacsony héfoknal nyulni, esetleg sza-
ég mutatkozik, hogy az dram- | kadni fog.
esztési helyek szom: i Nagy feszitd tdvolsig esetén az dthaj-
giban a drotot elbagyja és ennek kovet- | lisban van ugyan kompenziczio nz Gssze-
keztében elszor ivet hiz és nzutdn a drotra | hizéddsra, de itt ismét az éles szigek a
visszapattanva arra erds 16kést mér. folfiiggesztési pontokban lebetetlenné teszik

34. dbra

szubadalmi leirdshoz
Munkavezeték elektromos vasutak szamara.

KANDO KALMAN MERNOK BUDAPESTEN.

/3 /o @k 5

FotolitogT- K182 Gy. Budapesc

Pallas uyomda Budapesten
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Kandé Kalman 1902. december 16-an be-
jelentett, 27704 lajstromszamu szabadalma
(34., 35. 4bra) szintén a fels6vezeték és az
aramszedd kozott létrejové karos lengések
megoldasdra sziiletett.

A szabadalom lényege, hogy egymassal
pérhuzamosan két munkavezetéket feszite-
nek ki oly médon, hogy a tartdszerkezetre
valtakozva kertilnek a vezetékek felfiiggesz-
tésre: az egyik vezeték a paros, a masik a pa-
ratlan szamu tartdkra. Ezzel a megoldassal
el lehet érni azt, hogy a két vezeték vilta-
kozva, jo kozelitéssel, egyenes szakaszokat
hoz létre. A szabadalom szerint a vezetéke-
ket keresztiranyban egymassal is 6sszeko-
totték a lengések elkertilése érdekében.

Kando 1906. aprilis 17-i, HU88707 lajst-
romszamu, ,Szerkezet elektromos vasutak
munkavezetékeinek kanyarulatokban val6
kifeszitésére” cimii szabadalma (36., 37. dbra)
a megjelolt célt ugy éri el, hogy a vezetéket
merev helyett csuklds rudakkal fesziti ki.

A szabadalom szerinti szerkezet azt teszi
lehet6vé, hogy a munkavezeték kozel fig-
gblegesen tudjon elmozdulni.

____Megfelont 1907, 6vi aprilis h6 30-in.

MAGY.

» KIR.

szABADALMI (B

SZABADALMI LEIRAS

88707, szam.
Vig/2. OSZTA LY.

vastitak inek kany vald
Kifeszitésére.

KANDO KALMAN MERNOK BUDAPESTEN.
A szabadalom bejelentésének napja 1906 dprilis hé 17-ike.

Az elektromos vasitak munkavezetékeit

melynél a vezeték irinya megviltozik, a
xanyarulatokban  tudvalevleg feszitoré-

(2) ‘csuklésan forgé (4) rid segélyével a
tokkal, rudakkal vagy mds eszkizikkel a | vizszintes (Sh) feszitders irduyiban feszi-
pilya irdnyit kivet helyzetben kell meg- | tends. Ezen vizszintes (Sh) feszitders létesi-
tartant. tésére a (4) rad iranyaban, illetve a (3—2)

Ha ezen célra rudakat alkalmazunk, ugy zekbtovonal irdnyiban mikods (S) fe-
ezen rudakat fiiggélyes irinyban engedo | szitéerore van szitkség, melyet a (4) rad
folfiiggesztés elérésére csuklésan kell meg. | higdsi vagy nvomisi i étele szolgil-

35. dbra

3.(113.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2008. FEBRUAR

36. dbra



126

1. rajzlap. ' 3NTO7. sz

szabadalmi leirdsho:

Szerkezet elektromos vasutak munkavezetékeinek kanyarulatokban valc
kifeszitésére.

KANDO KALMAN MERNOK BUDAPESTEN.

N

Fig.3

Fig 4

Fotolitogr. Kiosz Gy. és fia Budapesten Pallssnyomds Budapeston.

37. dbra

BRrESS GABOR — DR. ZABORI ZOLTAN

A Magyar Siemens-Schuckert-Miivek Vil-
lamossagi Részvénytarsasagnak tobb felss-
vezetékkel kapcsolatos szabadalma volt. Az
1906. majus 10-én bejelentett, 37404 lajst-
romszamu (38., 39. abra) a felsévezetékben a
hémeérsékletkiilonbségek miatt bekovetkezd
hosszvéltozasok kiegyenlitésére torekszik.

A szabadalom mar szokdsos megoldas-
ként irja le a munkavezeték 33. abran lat-
hato, kiilon tartokotélre valo kifeszitését. A
talalmany a munkavezeték bizonyos hatarok
kozotti elmozdulasat oldja meg azaltal, hogy
a munkavezetéket tart6 segéddroétot felfiig-
gesztédrotok nélkiil, kozvetleniil a tartoko-
télhez kapcsolja.

1906. évi november ho 26-dn.

MAGY.

SZABADALMI

SZABADALMI LEIRAS

87404. szdm.
Vlsiz. OSZTALY.

Borendezés elektromos fizemii nagy vasutak munkavezetékének folfiiggesztésére.

MAGYAR SIEMENS-SCHUCKERT-MUVEK VILLAMOSSAGI RESZVENY-
TARSASAG CEG BUDAPESTEN.
A szabadalom bejelentésének napja 1906 majus hé 10-ike.

1. ébrijin oldalnézetben,
2. dbrijin keresztmetszethen lithato,

ssen haszndlni, a munl
lGn tartokitelekre sz
melyek a drot behajld

Kozonséges filsovezetéknél a folsoveze- |

A 164565, szdmil szabadalomts] eltérden
ték  behajlisa a @ i

(6

38. dbra

4 &ho.

Berendezés elektromos (izemG nagy vasutak munkavezetékenek
Slfuggesztésére.

MAGYAR SIEMENS-SCHUCKERT-MUVEK VILLAMOSSAG!
RESZVENYTARSASAG CEG BUDAPESTEN.

37404 sx
sabadalmi leirdahox:

2.

s

|
I

TTC

Fotolitogr. Kize: Gy. ds fis Badapeaten.

Pallus-nvomds Bedspeston,

39. dbra
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A Magyar Siemens-Schuckert-Miivek Villamossagi Részvénytarsasagnak tovabbi szaba-
dalmai sziiletettek a felsévezeték-épités terén 1910 és 1915 kozott. A HU50742 lajstromsza-
mu, ,Kotélpolygon folfiiggesztést vasiti munkavezeték, melyet stlyok vagy rugok allan-
ddan feszesen tartanak” cimu (bejelentve 1910. janudr 15-én) szabadalom ellenstlyokkal
fesziti az elforgathatéan agyazott karokra erdsitett munkavezetéket és a tartokotelet. A
HU66479 lajstromszamu, ,,Lancfolfiiggesztésti munkavezeték merevité tartdja a palya gor-
biileteiben” cimti (bejelentve 1913. december 31-én) szabadalom a vasuti palya iveiben val6
vezeték kifeszitési gondjait oldja meg. Egy tovabbi, a HU70696 lajstromszamu ,,Lancfelfiig-
gesztésli munkavezeték kettds vaganyu villamos vasutak szamara” cimi (bejelentve 1915.
november 22-én) szabadalom a felsévezeték kifeszitését gy oldja meg, hogy az egyméssal
szemben elhelyezett tartéoszlopokra rudazatok kozbeiktatasa nélkiil, kozvetleniil fesziti ki a
tartokotelet, és ezeket egy keresztiranyban elhelyezett segédkotéllel osszekoti.

Emlitést érdemel még Kand6 Kalman 1914. janudr 13-4n bejelentett, HU66413 lajstrom-
szamu, ,,Vezetéktart6 arboc elektromos vasutakhoz” cimti szabadalma (40., 41. bra), amely
kett6s vezetékek esetén a vasuti palya tilemelésébdl eredd, a vizszintestdl vald eltérés prob-
lémdjat oldja meg.

66413. sz

Megjelent 1915. évi februdr hé 12-én. szabadalmi leiréahor.

MAGY. KIR.

arboc el

HIVATAL KANDO KALMAN ELEKTROMERNOK VADO-LIGUREBAN.

SZABADALMI

SZABADALMI LETRAS

66413. szam.
Vil/z. OSZTALY.

Vezetéktarté drboc elektromos vasutakhoz.

KANDO KALMAN ELEKTROMERNOK VADO-LIGUREBAN.

A beielentés napja 1914 januir ho 13-ika.

Jelen taldlmdny tirgya berendezés kettds | dbra). A (2) csuklé a (7) tdmasz megerdsi-
folso vezeték szigeteldinek tartdsdra. tésére szolgdl, melynek mdsik vége a (8)

Hogy az dramszedd a kettés vagy tobb- | esukld, tovibbd a két (9) pofa és a (10) csa-
sziris folsé vezetékkel kellg érintkezésben | varok segélyével (5. és 6. dbra) az drboc-
tartassék, a drotok a sineken dt fektetett kapaszkodik. A (9) pofknak a (4)
siktol egyenlé magassigban rendezenddk el. | drbickaron vagy a (2 és 3) csukioknak az
Azouban, mint ismeretes, a sinek gorbiile- | (1) drbocon valo eltolisa altal a (4) drbée-
tekben nem egyazon, magassigbau e- | karnak tetszés szerinti hajldst adhatunk (2.
nek Ugy, hogy ehhez képest a fiilso e- | dbra). Ily médon a (12, 12) szigeteldk segé-

tékek kiilonbozo magassigokban alkal- | lyével a (4) drbécka erdsitett (11, 11)
mazandok. f6ls6 vezetékeknek is s szerinti magas-
Jelen talilminy ezt a célt azdltal éri el | siokiilinhséoat adhatunlk

40. dbra

Az arbocon elhelyezett arbockar és éarboc
csatlakozasi pontjai elmozdithatéak, igy az ar-
boc és az arbockar szdge valtoztathato. Ezaltal
a talemelés szoge beallithatd, azaz biztosithat6
a munkavezetéknek a vagany sikjaval valé par-
huzamossaga. A fels6vezetékekkel kapcsolatos

akkori megolddsok, ha tovabbfejlesztve is, de 1¢- Pt i 1.1 bty N gt
nyegiiket meg6rizve ma is hasznalatban vannak. 41. dbra
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Hiités

Megjelent 1931. évi november hé 16-in. 103609. sz
szabadalmi leirishoz.

MAGYAR RIRALYI

STABADALMI BIROSR

SZABADALMI LEIRAS

103609. szis. — VII/b, oszTiLy.

Hatsberendezés elektromos gépek rotorain.

Dr. KANDO KALMAN MERNOK BUDAPEST.

Hiitéberendezés elektromos gépek rotorain.

Dr. Kandé Kalmdan mérnék Budapest.

A bejelentés napja 1929, évi mércius hé 15-ike.

mert a rép
dékny
1

biz J
sekkel jav,

15

Kandé Kalman HUI103609 lajstromszamd,
»Hiitéberendezés elektromos gépek rotorain”
cimt (bejelentve 1929. marcius 15-én) szaba-
dalmi bejelentése (42., 43. abra) a rotorok viz-
htitését fejleszti tovabb.

A korabbi, a rotor egyik végén bemend és a
masik végén kijové csovezés helyett ,,a hiitoko-
zeget vezetd hitécsovek a tekercselést felvevd hornyok kozott fekvd, a rotor keriilete felé
nyitott bevagasokban elhelyezett csatornahurkokat alkotnak, amelyek belép6 és kilépé vé-
geik a rotor ugyanazon homlokoldalan fekszenek””

43. dbra

Sebességszabdlyozas

A mozdonyok sebességszabdlyozasat a tobbfazist indukcids motorok pdlusatkapcsoldsa-
val érték el. Jol kovethetd a szabadalmakon keresztiil a sebességfokozatok novelése. Dr.
Blathy Otté Titusz HU80884 lajstromszamu, 1920. aprilis 19-én bejelentett szabadalma a
két sebességfokozatii megoldast tokéletesiti. Erre mint torzsszabadalomra épiil a harom se-
bességfokozati motorra vonatkozo, szintén altala, 1920. junius 8-an benyujtott, HU87648
lajstromszamu szabadalom. A hdrom sebességfokozatot kovette a négy, igy a torzsszabada-
lomra éptilve 1921. dprilis 9-én megsziiletett Blathy HU90137 lajstromszamu szabadalma
(44., 45. 4bra).
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Megiclent 1930, évi augusztus ho 16-in.

WAGYAR KIRALYT SZABADALMI BIROSAG

SZABADALMI LEIRAS

90137, szin. — VI

Polusatkapesolds tobbfdzisi induktiés métorokhoz.

Dr. Bldathy Otté Titus mérnok Budapest.

a 80884, sz. to

A napja 1921, évi
aprilis ho O-ke.

A SUsSSL sz torzsszabad mig a

motorok Jes:

kovetkes

megadoit _elre: cunyiben 55

90187, ..

szabadalmi leirdshoz.

Polusitkapcsolds tobbfdzisi indukciés métorokhoz.

Dr. BLATHY OTTO TITUSZ MERNOK BUDAPEST.

. dbra

Az ebben elhelyezett tdblazatbol kivehetd,
hogy az egymasra épiil6 szabadalmak alapjan
hogyan végezhetd el az 6sszes polusatkapcso-
lés, és ezzel a négy sebességfokozat beallitdsa.

A polusatkapcsolassal Kandé Kalman is
foglalkozott, aki a HU87923 lajstromszamu
szabadalomhoz jelentette be 1922. mércius 1-
jén a 91818 lajstromszamul, ,,Pélusatkapcsolds
és ennek megvaldsitasara szolgalo tekercselés
tobbfazisu indukcids motor sebességének
szabalyozdsara® cimii poétszabadalmat (46.,
47. 4bra).

Megjelent 1930. évi junius hé 2-dan.

MAGYAR KIRALYI SZABADALMI BIROSAG

SZABADALMI LEIRAS

91818, szin. — VII/g. oszTiLy.

P és onnek meg sz0lgilé
i i6s motor

Kandé Kalman gépészmérndk Budapest.

a 87023, sz.

napia 1922, évi

A
wércius BO 1je.

rzsszabadalomban

tobbfazisa in

ek szabélyo-
zisira szolgilo pélusatkapesoli
delem ali helyezve, amelynél a kiilonbozs

5 sarkszamok mellett az Gsszes tekercsek
baszniltatnak fel.

A torzsszabadalomban megadott polus
atkapesolassal n.8-sarkil mtdzis te- 1
Kereselést zisi tekercse- ki

10 lésre lehet dtkapesolni. ki
Jelen talilminy a i
it §

toz6 te-
esolt kivezetéseket pedig
s etéseknek nevezziik.
haromfazisu tek ugranazon
hoz tartozs  teke
ezetésekhez kapesolt v
b

tovabhi ki Lorocai ki

45, dbra
91818, ...
szabadalmi leirdshoz.
Polusat is és ennek szolgilé

tobbiizisi
inductiés métor sebességének szabilyozdsira. !

KANDO KALMAN GEPESZMERNORK BUDAPEST.

46. dbra
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Ez a megoldds szintén négy sebességfokozat 1étrehozdsara volt alkalmas.

A Magyar Siemens-Schuckert-Mtivek Villamossagi Részvénytarsasag HU96660 lajst-
romszamu, 1926. november 5-i ausztriai els6bbségli szabadalma a ,Villamos mozdony”
cimet viseli (48., 49. dbra). A szabadalom mozdonyok sebességszabalyozasat oldja meg dif-
ferencidlm kozbeiktatasaval.

96684, .

szabadalmi

Megjelent 1929. évi oktéber hé 15-én. Villamos mozdeay.

MAGYAR SIEMENS-SCHUCKER® M VE

SEABAD Bk VILLAMOSSAGI R.“T. BUDAPES T CRG.
MINT

AZ OSTERREICHISCHE Sik

SZABAD ALJNII LEIRA’S WERKE WIENT CEG .

96660. osz1iLy. — Vg/2. oszriLy.

MAGYAR KIRALYI

THUCKERD

Villamos mozdony. o

Magyar Slemeus-Schnckelt-l\luveh _Villamossagi R. T.
Budapest, mint az Osterr S ..llckert-
Werke wieni cég ]0"ut6dc\

A bejelentés napja 1927. évi november ho 2ika. Auszériai elsSbbsige 1926. évi november ho rike.

1 abraa anc.olasx vizlatot, bl— a
i mozdony
mellett fel- 0

A talalmany szerinti villamos mozcony
kiilonosen oly vasiti rendszerekhez lké-
sziilt, amelyeknél az ismert mozdonyszer-
kezetek a métorok szabalyozisiban vagy

5 dltalaban

70k iizemében nehézségeket
agy amelyeknél il negy a
mozdony siilya. A tal

i egyfazisi
g van kap-

y L\ul\s, a (b) egyenirami generitorral és
a mozdonyizemben gz dramot Atalakit. a (d) differencidim egvile elomével. B €

juk. Azonban nem az egéss meghajié ener-  nek misik_elem
i t az dtalakiton, hanem an-

ik ssekotve, a harmadilc clemmel pediz u car .
T mandons iaitome & et 10 Fig 1.
zetjitk az atalakité métortél a 1)1\1(0(»1) hl‘t Lup vagy homl kkel é
gelyekhez. A szabilvozés torténhetik a (1) aenerarar

48. dbra

AN

A taldlmdny lényegét a legjobb a leirasbol
idézni: ,, A munkavezetékbdl taplalt fémotor
egyidejiileg hajt egyrészt mechanikailag,
mdsrészt pedig generator- és a motorbol
all6 villamos eréatviteli berendezés utjan a
hajtétengelyekkel 6sszekotott differencial-

mivet. A kozvetlen mechanikai meghajtast Fig 2.
nem kell szabalyoznunk. A szabélyozast 49. dbra

féleg a teljesitmény atalakitott részére kor-

latozzuk. Azdltal, hogy p. o. az allanddan atlagos sebességgel jar6 féméotorral és az eréatvi-
telbdl taplalt moétorral egyezd vagy ellentétes értelemben hajtjuk a differencidlmuvet, a zé-
rustdl a maximalisig mindenféle sebességet nehézség nélkiil létesithetiink és volgymenetnél
energiat visszanyerhetiink.”

Az 1930-as években a MAV tjabb mozdonyok beszerzését tervezte. A hajtérudas haj-
téssal kapcsolatban felmeriil§ problémék miatt az egyedi hajtas mellett dontéttek. A MAV
1939-ben rendelte meg az 4j mozdonyt, amelyben az egyedi hajtashoz nagy mérete miatt
nem volt alkalmazhat6 a Kando6-féle pdlusatkapcsolds hajtémotor. A Ganz-gyar kidolgozta
a Ganz-Kando6-Ratkovszky-féle fazis- és periddusatalakitds rendszert. Az 4j rendszernél
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a polusszam-dtkapcsolds a periddusatalakitoban tortént. A kerékparokat hajté aszinkron
motorok taplaldsa az igy atalakitott, valtakozd periddusu, haromfazist arammal tortént. A
motorok rugalmas hajtason keresztiil hajtottak a tengelyeket.

1943-ban elkésziilt a V44 jeldi, az 50. abran lathato, 2940 KW teljesitményti mozdony,
amely 125 km/h sebességre volt képes. Osszesen két mozdony késziilt el, az egyik egy bom-
batdmadds miatt izembe helyezése el6tt teljesen megsemmisiilt. A masik gépet a MAV pré-
bautakon futatta, majd ezt a gépet is haborus sériilés érte, és bar dllapota nem indokolta
volna, 1953-ban leselejtezték. Ezzel véget ért a II. vildghdboru el6tti villamosmozdony-fej-
lesztés.'®

- 1 n
.
‘ 3 ,
!-h‘-""'
ey W .‘.

GRIZ Archay

50. dbra

Szabadalmakkal kapcsolatos kutatdsaink kizardlag csak a magyar oltalmakra terjedtek
ki. Annak, hogy a fenti ujdonsagokkal teli muszaki fejlesztés kevéssé kovetheté nyomon
szabadalmakkal, két f6 oka lehet. Egyik, hogy a Magyar Kirélyi Szabadalmi Hivatal csak
1895-ben alakult meg, a masik taldn arra vezethet vissza, hogy a fejlesztésben részt vevé
mérnokok nem csak Magyarorszagon, magyar cégeknél tevékenykedtek. Elképzelhetd,
hogy talalmanyaik kiilfoldon, kiilfoldi gyarak altal keriiltek védelem ald. Ezt bizonyitja a
cikk elején emlitésre keriilt transzformator, amely szabadalmaztatva lett, de nem talalhato
meg a magyar szabadalmak kozott.

Megjegyzés: A fenti idézetekben 1év6 szavaknak a mai helyesirds szabalyaival ellenkezd

1L

irasmodja a miiszaki fejlédés mellett a nyelv valtozasat is mutatja.
Osszefoglalds

A vasutvillamositas mintegy 75 esztendejét tekintettiik 4t a fenti példakon keresztiil, amely
azonban napjainkban is folytatodik. A fejlédés utjat jol mutatja, hogy a vérosi és a helyko-
zi vasuti jarmuvek fejlédése sajatossagaikndl fogva eltéré médon ment végbe, még ha sok
ponton talalkoztak is.

10 1 m.@3)
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A varosi villamos vasuti jarmiivek és a tavolsagi kozlekedés jarmiivei kozotti kiilonbség
megmaradt, bar olykor ezek kozelednek egymashoz, maskor eltéré médon fejlédnek. A ta-
volsagi, killondsen az elévarosi forgalom személyszallité jarmiiveinél a konnytszerkezetes
kocsiszekrény, ezéltal az utasforgalom szempontjabél mind jobban kihasznalt, ugyanakkor
az utasok kényelmét is szolgalo kialakitdsok jellemzéek, mig a varosi vasuti jarmiivek ese-
tében az alacsonyabb padld, illetve a nagyobb befogadoképesség elérésére torekszenek, ami
jelentdsebb miiszaki intézkedéseket igényel. A teherszallitdsban megmaradt a hagyomanyos
vontatasi rendszer, amelyben tobbnyire nagy teljesitmény(i mozdony végzi az 6nall6 haj-
tassal nem rendelkez6 kocsik vontatasat. Igen figyelemreméltd, hogy egyes vasuttarsasagok
olyan nagy sebesség elérésére is képes hibrid jarmuveket hasznalnak, amelyek mind helyi,
mind el6varosi vagy éppen felszin alatti forgalomban jol hasznalhatok, ezéltal is novelve az
utasok kényelmét azzal, hogy nincs sziikség atszallasra.

A vasutak villamos energiaval valo taplalasa tobbé-kevésbé megorizte a héskor alapel-
veit, akarcsak a jarmuvek villamos motorral torténé hajtasa, amely bér fejlédott példaul az
azota megjelent, félvezet-technoldgia révén, megdrizte az eredeti gondolatot. A hajtomu-
vekben megfigyelhet6 a valtozas a lanchajtastdl a rudazatos, majd marokcsapagyas hajtastol
egészen a kardanhajtasig. A forradalmian 4j valtozasok elterjedése még el6ttiink all, bar
szamos kisérlet mutat példaul a méagneses lebegtetést, linearis motorral hajtott, kis, kabin-
szerl jarmiivek irdnyaba, azonban még szamos muiszaki kérdés megoldatlansaga nem teszi
lehet6vé ezek széles korti elterjedését.

Végiil érdemes figyelmiinket kornyezetvédelmi szempontokra iranyitani: a villamositas
az emberiség egésze szamara Oridsi nyereség volt, raadasul a kotottpalyas jarmtvek alkal-
mazasa szinte onként kinalta azt a felismerést, hogy a palyaval azonos nyomvonalon az
energiabetdplalds is megoldhato. Jelenlegi ismereteink alapjan vérhat6, hogy mind a vérosi,
mind a tavolsagi kozlekedésben, aruszallitasban nagy jovo vér a vasutra.
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Amerikai Egyesiilt Allamok

A) 2007. decemberi szamunkban hirt adtunk arrél, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban 2007. november 1-jét6l kezdve valtoztak a folytatdlagos és a megosztott bejelentések-
re, valamint az igénypontokra vonatkozé el6irdsok. Most arrél kaptunk hirt, hogy a Glaxo
SmithKline kérte a virginiai korzeti birdsagot a torvénymodositas hatalytalanitasara, ami-
nek alapjan Cacheris biré 2007. oktober 31-én ideiglenes intézkedést adott ki. Ebben meg-
tiltotta, hogy a szabadalmi hivatal gyakorlatba vegye a vonatkozé végleges rendelkezéseket
(Final Rules), amelyeknek november 1-jén kellett volna hatalyba lépniiik.

Az tigy érdemében a bird nem hozott dontést, ezért a per folytatodni fog. A tovabbi fejle-
ményekrol késébb fogunk hirt adni.

B) A Szovetségi Fellebbezési Birdsag (Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC) az
Andersen Corp. (Andersen) v. Fiber Composites, LLC. (Fiber)-tigyben 2007. janudar 26-i don-
tésében megdllapitotta, hogy egy termék eldallitasara szolgald eljaras egy termékigénypont
oltalmi korének megitélésénél fontos szerepet jatszhat, ha ,a szabadalmas kinyilvanitja,
hogy az eljarasi lépések 1ényeges részét képezik az igényelt talalmanynak”

Az Andersen allitdsa szerint szabadalmainak két csoportja polimerbdl és fabol allé
kompozitokra vonatkozott, amelyeket a Fiber bitorolt. A szabadalmak els¢ csoportja (L. cso-
port) ,kompozicidkat” igényel, amelyek a szabadalmakban szerkezeti részekké extrudalha-
t6, kozbensé kompozitanyagokként vannak leirva. A szabadalmak mdsodik csoportja (II.
csoport) ,kompozit szerkezeti tagokat” igényel, amelyeket a szabadalmak gy irnak le, hogy
azok maguk az extrudalt részek.

A Fiber azt allitotta, hogy ezek az igényponti kifejezések gy értendék, hogy magukban
foglalnak egy kozbensé pelletizald eljarast is, amelyet a kompozittaladlmany gydartasara hasz-
nalnak fel. Minthogy ez a korlatozas nincs kimondottan benne az igénypontokban, a Fiber
a lefrasra hivatkozott igénypont-értelmezésének alatdmasztasara. Ilyen értelmezés mellett a
Fiber nem bitorol, mert olyan kozvetlen extrudald eljarast alkalmaz, amelyben a polimert
és a faforgacsot el6szor egy extruderben osszekeverik és megomlesztik, majd kozbensd 1é-
pés nélkil, kozvetleniil atsajtoljak egy olyan szerszdmon, amely kialakitja a kész szerkezeti
részt.

A korzeti birdsag a szabadalmak I. csoportjaval kapcsolatban egyetértett a Fiber értel-
mezésével, megéllapitva, hogy a ,,kompozitkompoziciokat” ugy kell értelmezni, hogy azok

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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magukban foglaljdk a készitésiikre hasznalt pelletizalasi eljarast is. A szabadalmak II. cso-
portjanak értelmezése kapcsan azonban a korzeti birdsag ugy dontott, hogy a ,,kompozit
szerkezeti tagok” kifejezés oltalmi kore az extrudalt termékre van korlatozva, és nem foglal-
ja magaban a pelletizal6 eljarast. E dontés ellen a Fiber a CAFC-hez fellebbezett.

A CAFC nem értett egyet az alséfokd birdsagnak azzal a déntésével, hogy a Fiber bitorol-
ta a szabadalmak II. csoportjat, mert a leirds és az elévizsgalati eljards egytittes szemiigyre
vétele alapjan a Fiber javasolt korlatozasat kielégitének talalta, és megallapitotta, hogy a
szabadalmak mindkét csoportja kozbensd pelletizalasi eljarasra van korlatozva. Ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy — miként az I. csoport leirdsai — a II. csoport leirdsai is azt allitjak, hogy
a szerkezeti tagok igényelt kedvezdbb tulajdonsagait csak a kozbensd pelletizalo eljaras 1é-
pésével érik el. Ebbél a birdsag arra kovetkeztetett, hogy a pelletizalo 1épés nem csupan el6-
nyos kiviteli alak, mert ,,a leiras kovetelményrél, nem pedig elényos kiviteli alakrdl” beszél.

A szabadalmak II. csoportja el6vizsgalati torténetének dttekintése utan a CAFC szintén
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bejelentdk egyértelmtien lemondtak a ,,kompozit szer-
kezeti tagok kozvetlen extrudaldssal torténd el6allitasi eljarasarol”. Hasonléan az I. csoportba
tartozd szabadalmak el6vizsgalati eljardsaban kovetett eljarashoz, a bejelent6k itt is kiemelték
a taldlmanyban hasznalt kzbens6 pelletizaldsi eljarason alapulé technika fontossagat.

A fentiek alapjan a CAFC azt dllapitotta meg, hogy a Fiber egyik szabadalmat sem bito-
rolta.

Az tigybél levonhato tanulsag, hogy szabadalmi bejelentések megszovegezésekor a leirds-
ban a taldlmany ismertetésekor 6vakodni kell az olyan széhasznalattdl, amely kotelezéként
ismertet egy 1épést ahelyett, hogy azt eldnyosnek mondana, mert ez korlatozhatja az igény-
pont oltalmi korét.

Ausztria

Jol tajékozott korokbol szarmazé hir szerint Ausztria egyaltalan nem vagy legaldbbis a ko-
zeljov6ben nem fogja ratifikdlni a Londoni Egyezményt.

Dadnia

A dan birésag a MIDTFYNS Bryghus sorf6z6 céget eltiltotta a BRAVEHEART nevii sor gyar-
tdsatol és forgalmazasétol, amit Mel Gibson, a hires amerikai szinész és a 20™ Century Fox
filmvallalat kért hasonlé cimt, Oscar-dijas sajat filmjiik alapjan, arra hivatkozva, hogy a
névre vonatkozo jogot a sajatjuknak tekintik.

Az alperes azt allitotta, hogy a Braveheart név mar kiilonb6z6 egyéb szovegekben is
el6fordult; tobbek kozott volt egy ilyen nevii romai kirdly 1500 évvel ezelStt. A vita vé-
gén azonban a birdsag a felpereseknek adott igazat, és a dan sorgyartot eltiltotta sorének
BRAVEHEART néven valé forgalmazasatol.
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Dél-Korea

A modositott mintatorvény 2007. julius 1-jén lépett hatalyba. A f6bb valtozasokat az aldb-
biakban foglaljuk ossze.

A régi torvény szerint a végleg elutasitott vagy ejtett mintabejelentések a technika alla-
sdhoz tartoztak, és igy akaddlyat képezték azonos vagy hasonld tdrgyd, késébb benyujtott
mintdk lajstromozdsdnak. Minthogy azonban az ilyen ,feketedoboz-bejelentéseket” nem
publikaltak, és igy azok a koz szamara nem voltak hozzaférhetdk, a hivatalnak ezt a gyakor-
latat sokan kifogasoltak. Ezért a mddositott torvény eléirja, hogy az elutasitott vagy ejtett
bejelentéseket publikdlni kell a hivatali kozlonyben. Ennek kovetkeztében az olyan minta-
bejelentést, amely azonos vagy hasonld egy ,.feketedoboz-bejelentéshez”, az utébbi alapjan
csak akkor lehet elutasitani, ha az 0j bejelentés benyujtasi napja késébbi, mint a korabbi
bejelentést publikald hivatali kozlony megjelenési idépontja.

A mintatérvény 1997. évi modositdsa utan szamos mintabejelentést lajstromoztak érdemi
vizsgalat nélkiil, aminek kovetkeztében jelentds szamu olyan minta szerzett oltalmat, amely
els6 pillantasra (prima facie) érvénytelennek tekinthetd, mert nélkiilozi az ipari alkalmaz-
hatésagot, vagy nagyon konnyen levezethet6 a technika allasabol. Ezért az 4j mintatorvény
elrendeli azoknak a mintaknak a vizsgdlatat is, amelyeket korabban nem vetettek ala érdemi
vizsgalatnak. E vizsgdlat azt hivatott eldonteni, hogy a minta iparilag alkalmazhato-e, és
konnyen levezethetd-e abbdl, ami az orszagban nyilvanosan ismert volt.

Az 4j torvény szerint vissza kell fizetni az olyan mintabejelentések hivatali illetékét, ame-
lyeket a benyujtas napjatdl szamitott egy honapon belill visszavonnak vagy ejtenek.

Az 4j toérvény felhatalmazza a kizardlagos licenciatulajdonosokat harmadik felek altal el-
kovetett bitorlas esetén per inditdsara.

Egyesiilt Kirdlysdg

A) Az angol Fels6birosag (High Court) 2007. junius 6-an megvonta az amerikai Merck cég
0 724 444 sz. angol szabadalmat (444-es szabadalom), amelyet a megfelelé eurépai szabada-
lom érvényesitése alapjan engedélyeztek Nagy-Britanniaban.

A 444-es szabadalom tdrgya a finaszterid gyogyszer kis dozisban valé alkalmaza-
sa androgén kopaszsag kezelésére; ez a betegség magaban foglalja a férfikopaszsag (male
pattern boldness, MPD) éllapotat is.

Magit a finaszterid vegyiiletet a Merck egy korabbi, 004949 sz. eurdpai szabadalma is-
mertette, és a 444-es szabadalom elsébbségének idépontjaban a Merck a finaszteridet jo-
indulata prosztatatdltengés (benign prostatic hyperplasia, BPH) kezelésére forgalmazta. A
BPH kezelésére hasznalt napi dozis 5 mg volt.

A Merck volt a tulajdonosa a 0 285 382 sz. eurdpai szabadalom alapjan engedélyezett
angol szabadalomnak is, amelyet 1988 oktoberében publikaltak, és amely ismertette mind
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az MPD, mind a BPH kezelését bizonyos vegyiiletekkel, ideértve a finaszteridet is, amely az
5-reduktaz inhibitora. Az adagolt kompoziciokban levé vegyiiletek dézisa 5-2000 mg volt.

A 444-es szabadalom ugynevezett svajci tipust igénypontokat tartalmazott: az 1. igény-
pont finaszterid alkalmazdsara vonatkozott, ordlisan adagolhatd gydgyszer eléallitdsara
androgén kopaszsag kezeléséhez kb. 0,05-1,0 mg dézismennyiséggel. Igy a 444-es szabada-
lom igénypontjaban meghatarozott egyetlen olyan jellemzd, amely a technika allasabol nem
volt ismert, a vegyiilet alacsonyabb dézisanak az alkalmazésa volt, és az egyetlen kiilonbség
a finaszteridnek a 444-es szabadalomban igényelt alkalmazdsa és a 0 285 382 sz. eur6pai
szabadalomban kinyilvanitott alkalmazas kozott a dozis volt. Ezért a birdsag megallapitotta,
hogy nem volt 4j a finaszterid alacsonyabb dézisban valo alkalmazédsa MPB kezelésére, és a
szabadalmat Gjdonsaghiany miatt megvonta.

A felek kérésére a birosag megvizsgalta az igénypontok kézenfekviségét is, és ugy talalta,
hogy ha a szabadalom igénypontjai Gjak lettek volna, a taldlmany kidolgozasaval kapcsola-
tos feltalaldi tevékenységet nem kellett volna kétségbe vonni.

B) Az alabb ismertetésre kertil6 Ivax Pharmaceuticals (UK) Ltd (Ivax) v. Chugai Seiyaku
Kabushiki Kaisha (Chugai)-tigy hasznos tajékoztatast nyujt arrdl, hogy az angol birdsagok
jelenleg hogyan kozelitenek a feltaldléi tevékenység megitéléséhez, és megvilagitja a feltald-
161 tevékenység dltal létesitett ,,akadaly” szintjét, amelyet le kell gy6zni érvényes szabadalom
elnyeréséhez.

Az Ivax kérte a Chugai 0 230 932 sz. eurdpai szabadalma alapjan engedélyezett angol sza-
badalom (932-es szabadalom) megvonasat, amivel szemben a Chugai bitorlassal vadolta az
Ivaxet, és egyuttal kérte a szabadalom mddositasat.

A 932-es szabadalom targya eljaras nicorandil hatéanyagot tartalmazé stabil készitmény
eléallitasara angina kezelésében val felhasznalashoz. A nicorandil el6allitdsara szolgalo el-
jards és alkalmazdsa keringési betegségek kezelésére mar ki volt nyilvanitva a 4 200 640 sz.
amerikai szabadalmi leirdsban (640-es szabadalom), amely magnézium-sztearatot is emlit
olyan segédanyagok felsoroldsaban, amelyekkel egyiitt a nicorandilt ki lehet szerelni.

A birésagnak benyujtott iratok megallapitjak, hogy a nicorandil alkalmazasa két nehéz-
séggel jar, amelyeket le kell gy6zni ahhoz, hogy az ilyen hatéanyagot tartalmazé stabil tab-
lettakat el lehessen allitani. E18szor: a nicorandilkészitmények nedves koriilmények kozott
instabilak, és igy azokat ennek megfelel6en kell elkésziteni és tarolni. Masodszor: a tablettak
eléallitasandl hasznalt sajtolderék a nicorandilkristalyok deformélédasahoz és torzulasdhoz
vezetnek, aminek eredményeként a nicorandil instabil és bomlasra hajlamos lesz.

Az 57 145 659 sz. kordbbi japan szabadalmi bejelentésben (659-es bejelentés), amelyet
emlit a 932-es szabadalom, és amelyre az Ivax hivatkozik, az instabilitds problémajat azzal
oldottdk meg, hogy a tablettava sajtolas el6tt a nicorandilkristalyokat ,,egy vagy tobb zsir-
savbdl vagy viasszer(i olyan anyagbdl 4ll6 bevonattal latjak el, amely normal hdmérséklete-
ken szildrd”. A nicorandilkristalyok bevonasara hasznélhaté anyagok példaiként a sztearin-
savat és a sztearil-alkoholt adjak meg, amelyeket a bevonashoz szerves oldoszerrel oldatba
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visznek. Ennek a mddszernek az a hatranya, hogy a tablettdzasi eljarasba tovabbi lépések és
tovabbi berendezés bevitelét igényli, ami noveli a tablettakészités idGtartamat és koltségét.

A 932-es szabadalom szerint olyan médon allitanak el§ stabil nicorandilkészitményeket,
hogy a nicorandilt legalabb 0,5% mennyiségti telitett alifas savval vagy telitett magasabb al-
kohollal — mindkét anyag szilard normal hdmérsékleteken — és adott esetben legalabb 0,1%
fumarsavval, oxdlsavval, szalicilsavval, borkésavval és/vagy glutarsavval elegyitik. Mds sza-
vakkal: megkeriilik a kristalyokon bevonat alkalmazasat, egyidejlleg megtakaritast érve el
mind a berendezésben, mind idében és koltségekben. A telitett alifas savak és telitett maga-
sabb alkoholok elényds példaiként megemlitik a sztearinsavat, illetve a sztearil-alkoholt.

A dontés részletesen ismerteti a vonatkoz6 teriileten a technika allasat. A biré kiilondsen
kiemelte, hogy a kiszerelési technolégiaban a magnézium-sztearat az elényos valasztas a
csusztatoanyag-adalékok koziil (a tablettdknak a sajtoloszerszambdl valo eltavolitasahoz és
a sajtoldszerszam kopasanak csokkentéséhez). Azt is megallapitotta, hogy mar a sztearinsav
is ismert volt azonos célu felhaszndldshoz (a 640-es szabadalomban mar emlitik magnézi-
um-sztearattal egytitt).

Az Ivax azt allitotta, hogy ez a kiilonbség két ok miatt kézenfekv volt. El6szor: a for-
mulazasi probdk alapjan a sztearinsav a mésodik a magnézium-sztearat mellett cstszta-
toanyagkeént, ezért szakember szamdra kézenfekvé lenne mindkét anyagot kiprobalni egy
rutinkisérlet-sorozatban. Ilyen médon egy szakember olyan készitményt allitana el6, amely
a 932-es szabadalom oltalmi kérébe esne anélkiil, hogy feltalaléi tevékenységre lenne sziik-
sége. Masodszor: ha a magnézium-sztearat alkalmatlannak bizonyulna, a sztearinsav lenne
a kézenfekvd masik kiprobdlandé csisztatoanyag.

A fenti els6 okra valaszként a Chugai el6adta, hogy egy szakember, ha figyelembe veszi
a 640-es szabadalom tanitdsat, magnézium-sztearatot haszndlna, hacsak nem lenne vala-
milyen pozitiv ok arra, hogy masképp jarjon el. Sem a 640-es szabadalom, sem irodalmi
adatok nem 0szt6noznék a szakembert arra, hogy a magnézium-sztearatot alkalmatlannak
tekintse, és ezért nem lenne kézenfekvé a sztearinsavra vald attérés. A masodik okra vo-
natkozo vélaszként a Chugai azt allitotta, hogy ha a formuldzési kisérletek stabilitasi prob-
lémakat tarnanak fel egy magnézium-sztearatot tartalmazo készitménnyel kapcsolatban, a
szakembernek nem lenne oka az instabilitast a magnézium-sztearat hasznalatanak tulaj-
donitani, és ezért nem gondolna arra, hogy a problémat egy masik csusztatéanyagra vald
attéréssel oldja meg.

A biré megallapitotta, hogy a szakember nagy valdszintséggel mind a magnézium-
sztearatot, mind a sztearinsavat valasztana (mint az els6 és a méasodik helyen leggyakrabban
haszndlt csusztatéanyagot) lehetséges csusztatoanyagként formuldzasi kisérletei sordn, és
ezért a 932-es szabadalom alapjan a 932-es szabadalom oltalmi kérébe esé stabil készit-
ményt allitana el6. Annak meghatarozasakor, hogy ez magat a 932-es szabadalmat kézen-
fekv6vé tenné-e, a bir¢ kifejtette, hogy ez egy ,,nagyon nehezen megvalaszolhat6 kérdés’, de
végiil azt allapitotta meg, hogy a kézenfekv@séget megalapozo elsé ok elfogadhatd.
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A bir6 elutasitotta a kézenfekv@ség bizonyitdsara felhozott és kozvetve a 640-es szabada-
lomra alapozott masodik okot, elsésorban azon az alapon, hogy ha a magnézium-sztearat
nem vezetne stabil készitményhez, a szakember a hibat nem tulajdonitand a magnézium-
sztearat hasznélatdnak, és azt sem gondolna, hogy egy masik csusztatéanyag segithetne a
probléma megoldésaban.

A bird a 932-es szabadalom és a 659-es bejelentés kozotti killonbséggel kapcsolatban azt
allapitotta meg, hogy az utébbi szerint a nicorandilkristalyokat elézéleg kell bevonni a szte-
arinsavval, ami azt kivanja, hogy a sztearinsavat egy szerves olddszerben feloldva hasznal-
jak, mig a 932-es szabadalom szerint a nicorandilt egyszertien 6ssze kell keverni a szilard
sztearinsavval tablettdzas el6tt.

Az Ivax el6adta, hogy egy szakember megprobdlna a szerves olddszer hasznalatdnak ki-
kiiszobolését, és ezért szokasos vizsgdlatainak részeként megprobalna egyszertien osszeke-
verni a két komponenst. Ezzel szemben a Chugai érvelése szerint a szakember megvizs-
galnd, hogy a kristalyokra felvitt bevonat sziikséges-e a stabilizalashoz, és hogy a bevonasi
eljaras, ideértve az olddszer haszndlatat is, 1ényeges-e.

A Dbir¢ elutasitotta az Ivax érvelését, megallapitva, hogy a 932-es szabadalom a 659-es be-
jelentéshez viszonyitva feltalaloi tevékenységen alapult. Minthogy a 659-es bejelentés egyér-
telmtien megallapitja, hogy a magnézium-szteardt és a nicorandil egyszerti elegyitése nem
eredményez stabil készitményt, és hogy a szakember tudnd, hogy a sztearinsav nem olyan
jo bevondanyag, mint a magnézium-sztearat, a biré szerint a 659-es bejelentés valdjaban
eltandcsol a 932-es szabadalomban igényelt talalmanytdl. A bird tehat a 932-es szabadalmat
az Ivax dltal megnevezett nyomtatvanyok egyike alapjan tekintette kézenfekvének, a masik
alapjan nem.

A bir¢ azt is megallapitotta, hogy ha a 932-es szabadalom érvényes lenne, bitoroltak
volna. Emellett ugy dontott, hogy ha a 932-es szabadalom javasolt mddositasait engedé-
lyeznék, a kézenfekvéségre alapozott timadas sikertelen lett volna, és a médositott 932-es
szabadalmat is bitoroltak volna. A biré azonban elutasitotta a javasolt modositasok engedé-
lyezését azon az alapon, hogy azok 1j anyag beiktatasat eredményeznék, amit az 1977. évi
szabadalmi térvény 76(3)(a) szakasza nem tesz lehetévé.

A fenti tigyben a bir6 a kézenfekvéségre vonatkozé harom kiilon tdmaddssal szembestilt,
amelyek mindegyike a feltalaldi tevékenység eltéré szintjeire vonatkozott. Az Egyesiilt Ki-
ralysag Szellemitulajdon-hivatala jelenleg vizsgalja a feltalaloi tevékenység (inventive step)
kovetelményét. Az egyik vizsgalt kérdés igy hangzik: , Az On véleménye szerint az Egyesiilt
Kiralysag Szellemitulajdon-hivatala altal engedélyezett szabadalmak esetén megfelelé-e a
feltalaloi tevékenység szintjének kovetelménye, és kell6 egyensulyban van-e a szabadalma-
sok és harmadik felek érdekeivel?” E kérdésre a valasz még nem sziiletett meg, de meg lehet
allapitani, hogy a fentebb ismertetett dontés kell6 szakértelemmel alkalmazza a feltalaloi te-
vékenység meghatarozdsara iranyulé megoldast, mert kiilonbséget tesz egyrészt egy anyag-
nak a szokdsos célra torténé (ami kézenfekvs), masrészt olyan alkalmazasa kozott, amikor
egy eljarasban koltségmegtakarit6 javulast érnek el (ami nem sziikségszertien kézenfekvo).
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Eurépai Szabadalmi Hivatal

Az elmult években jelentdsen megvaltozott a hivatalnal benyujtott eurdpai szabadalmi beje-
lentéseknek mind a mennyisége, mind a bonyolultsaga. Egyre tobb olyan bejelentés érkezik,
amely tobb szaz oldal terjedelmd, és amelynek t6bb tucat igénypontja van. Ez jelentds mér-
tékben befolyasolja az el6vizsgalok és az alakisagokat ellenérzé hivatalnokok munkajat. Ezért
sziikségessé vélt olyan dijrendszer kialakitasa, amely figyelembe veszi ezeket a valtozasokat.

Az 4j dijszerkezet £6 célja, hogy hozzajaruljon az engedélyezési eljaras egyszertisitéséhez.
A hivatal véleménye szerint ezt kiillondsen az alabbi modszerekkel lehet elérni:

— a bejelent6i magatartas dijakkal torténd befolyasolasa,

— ajelenlegi dijrendszer egyszerusitése,

— a kozvetlen eurdpai és az euro-PCT bejelentések dijainak 6sszhangba hozésa.

Az 4j dijszerkezet mellett a hivatal névelni kivanja az évdijak késéi fizetése esetén a pot-
dijakat, és a visszafizetési rendszert egyszertsiteni kivanja olyan esetekben, amikor két ku-
tatast végzett ugyanazzal a bejelentéssel kapcsolatban.

A fentieknek megfelel6 valtozasokat a hivatal 2009. januar 1-jén kivanja hatalyba léptetni.

Franciaorszdg

A francia parlament 2007. oktober 17-én fogadta el a szellemitulajdon-jogok érvényesitésére
vonatkozo, 2004/48/EC iranyelvnek megfeleléen moédositott 4j torvényt, amely intézkedik
az e jogokra specializélodott els6foku felsébirdsagok (Tribunaux de Grande Instance) fel-
allitasarol. A részleteket az igazsdgiigyi minisztérium dltal kidolgozandé 4j rendelet fogja
szabalyozni.

Gambia

Gambiaban 2007. aprilis 2-an lépett hatdlyba az 4j védjegytorvény, amelynek f6bb jellegze-
tességeit az alabbiakban foglaljuk ossze.

A nemzetkozi osztalyozdsi rendszert alkalmazzak a korabban alkalmazott angol osztalyo-
zasi rendszer helyett.

Szolgéltatasi védjegyek is lajstromozhatdk. Korabban csak drukat lehetett lajstromoztatni.

A Parizsi Unidés Egyezmény alapjan els6bbség igényelhetd, ami korabban nem volt lehet-
séges.

A védjegybejelentéseket feltétlen és viszonylagos kizar6 okokra vizsgéljak.

A védjegyoltalom idétartama a bejelentés napjatol szamitott 10 év. A hatdlyos védjegy-
lajstromozasok a korabbi 14 éves oltalmi id§ lejartaig hatdlyban maradnak legkésébb 2017.
aprilis 2-ig, amikor az 6sszes megujitatlan védjegy az Uj torvény alapjan lesz megujithato.

Az j torvény végrehajtasi utasitasat még nem adték ki.
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Hollandia

A) A rotterdami birdsdag 2006. november 9-én megallapitotta, hogy a Dutch Nut
Group (DNG) POEMANOTEN (Pumadiok) védjegye nem bitorolja a Duyvis versenytars
TIJGERNOOTJES (tigrisdidk) védjegyét.

A birdsag szerint a ,tijger” (tigris) sz6 nem kiilénosen disztinktiv a diokkal kapcsolat-
ban. Ezért minimdlis volt annak a veszélye, hogy a fogyasztok dsszekapcsoljak a ,,poema”
(puma) és a ,tijger” szavakat.

B) Mint ismeretes, Hollandiaban 1995-ben véltoztattak meg gy a szabadalmi térvényt,
hogy attértek a bejelentési rendszerre, vagyis a szabadalmi bejelentéseket csak alakisagokra
vizsgéljak, majd 18 honap eltelte utan szabadalmat adnak, és a bejelentéseket lajstromozzék.
Ettdl az id6ponttdl kezdve a bejelentések barki altal megtekinthetdk, vagyis az engedélyezés
egyuttal kozrebocsdtassal jar. Bar felszdlalni nem lehet, a szabadalom érvényességét kétség-
be lehet vonni, de ez a kérdés csak birdsagi eljarasban donthet6 el.

Most arrol kaptunk hirt, hogy a szabadalmi hivatal jelentés valtozasokat kivan bevezetni
a szabadalmazasi eljarasba. A modositasokat a szendtusnak még jova kell hagynia. Az 1j
térvény valdszintileg 2008 elsé negyedében 1ép hatalyba.

A modositott szabadalmi torvény lehet6séget fog nyujtani arra, hogy a holland szaba-
dalmi bejelentéseket angol nyelven nyujtsak be, csupan az igénypontokat kell majd holland
nyelvre leforditani.

Az 1j torvény szerint a bejelentdk olcson juthatnak majd kutatasi jelentéshez. A tervek
szerint ugyanis 100 EUR dij befizetése ellenében a szabadalmi hivatal kivalé minéségii ,,irott
véleményt” (written opinion) fog kiadni, hasonldan az Eur6pai Szabadalmi Hivatal jelenlegi
gyakorlatahoz. Ezzel szemben a hatélyos torvény szerint a holland kutatdsi dij 340 EUR.

Az 4j térvény el fogja torolni a hat év oltalmi idejt kisszabadalom intézményét.

A torvénymodositast er@sen tamogatja a holland kormany, amely ezzel a kis- és kozépval-
lalatok altal végzett innovacios tevékenységet kivanja eldmozditani.

Horvdtorszadg

Az Eurépai Unidhoz vald csatlakozas elékészitési eljarasanak részeként Horvatorszag a
szellemi tulajdon teriiletén 9sszhangba hozta iparjogvédelmi torvényeit az eurdpai irany-
elvekkel és rendeletekkel. Ennek megfeleléen 2007. augusztus 1-jei hatallyal mddosi-
tottdk a szabadalmi, a védjegy- és az ipariminta-torvényt, tovabba a foldrajzi jelzések és
eredetmegjel6lések, valamint a félvezeté termékek topografidgjanak oltalmara vonatkozoé
torvényeket.

Tovabbi lényeges valtozas, hogy bevezették a fellebbezés lehet6ségét a Horvat Szellemi-
tulajdon-védelmi Hivatal hatdrozatai ellen. A hivatal Fellebbezési Tandcsat a kormany fogja
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kinevezni, és az a hivataltol fiiggetlen szervként fog miikddni. A fellebbezési eljarasra vonat-
koz6 rendeletek 2008. junius 1-jén lépnek hatalyba.

Az eurdpai szabadalmakat 2004. 4prilis 1-je 6ta lehet kiterjeszteni Horvatorszagra. A hor-
vat kormany a kozeljovében kivanja letétbe helyezni a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
kormanyanal az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez (ESZE-hez) val6 csatlakozas okma-
nyat, és igy rovidesen annak rendes tagorszaga lesz.

India

A) A felperes Diageo North America Inc. (Diageo) alkoholos italok vonatkozésaban tulaj-
donosa a SMIRNOFF védjegynek, amely voros alapon arany szegéllyel tartalmazza a védjegy
fehér bettit. Az alperes Shiva Distilleries (Shiva) a BRISNOFF védjegyet hasznalta, mégpedig
lényegileg hasonloan stilizalt médon mint a felperes a sajét védjegyét. Ezért a Diageo kérte
a Delhi Felsébirdsagtol (Delhi High Court) a Shiva eltiltasat védjegyének hasznalatatol.

A Shiva arra hivatkozott, hogy hajlandé a védjegynek a felpereséhez hasonl6 szinkom-
binéciéjt megvaltoztatni. Igy eldéntendd kérdésnek az maradt, hogy a BRISNOFF védjegy
hasonl6-e a SMIRNOFF védjegyhez. Ezzel kapcsolatban a bir6sag megéllapitotta, hogy a
»-noft” végzédést harmadik felek altaldnosan hasznaljék vodkéval kapcsolatban. A ,,smir-"
és a ,bris-” kezdd szdétagokat azonban nem taldlta hasonlénak annak ellenére, hogy azok
bettii kozosek, kivéve az m bettit a smir-ben és a b bettit a bris-ben, viszont a bettik sorrend-
je teljesen eltéro.

Ennek kovetkeztében a birdsag mind hangzasi, mind vizualis eltérést allapitott meg, és a
Shivat arra utasitotta, hogy valtoztassa meg a védjegy kapcsan hasznalt szinkombindciét.

B) A Rolex S. A. v. Rolex Wear Corporation and Others-tigyben a Delhi Fels6birosag a
felperes részére kedvezd itéletet hozott, amelyben eltiltotta az alpereseket a ROLEX védjegy
haszndlatatol készruhakkal kapcsolatban.

A birésag itéletének meghozatalakor abbdl indult ki, hogy a felperes, aki a jol ismert
ROLEX és ROLEX OYSTER védjegy tulajdonosa, jogosult védjegyeinek megdvasara a higitas-
tol, és ezért indokolt az alperes eltiltdsa azok hasznélatatol. Az itélet annak ellenére sziiletett,
hogy az alperes 1970 6ta haszndlja a ROLEX védjegyet.

Japdn

A) A Japan Szabadalmi Hivatal és a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal megallapodott
abban, hogy 2008 marciusatdl kezdve 6ssze fogjak hangolni a szabadalmi eljarast azon beje-
lentések esetében, amelyeket mind a két orszagban benyujtanak. A megéllapodasnak meg-
felelden ha a hazai bejelentésre szabadalmat adnak, a masik orszag szabadalmi hivatalat
tajékoztatni fogjak a kutatdsi eredményekrél, aminek kovetkeztében az utdbbi orszagban
meg lehet gyorsitani a szabadalmazasi eljarast.
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Jelenleg Japan hasonlé rendszer bevezetésérdl targyal az Ausztral, a Kanadai és az Eu-
répai Szabadalmi Hivatallal. Ilyen koz6s programot mar elkezdtek az Amerikai Egyesiilt
Allamokkal, Dél-Koreéval és Nagy-Britanniaval.

B) Arrél kaptunk hirt, hogy a Japan Szabadalmi Hivatal 2008 janudrjatol kezdve 20-40%-
kal tervezi csokkenteni a szabadalmak fenntartasi dijat. Egytttal vizsgalja a védjegy-meg-
ujitasi dijak csokkentésének lehet6ségét is.

A dijcsokkentéssel a hivatalnak az a célja, hogy megkonnyitse a szabadalmak és védje-
gyek oltalmanak fenntartasat, és javitsa a muszaki ujitasok infrastrukturajat.

C) A Canon. Inc.(Canon) v. Recycling Assist Co. (Recycling)-tigyben a Japan Legfelsébb
Birésédgon Ryoji Nakagawa bird 2007. november 8-an gy dontott, hogy nem hajlandé fog-
lalkozni a Canon szabadalma szerinti nyomtatopatronokat tjratoltd alperes fellebbezésével.
Igy megerésitette az alséfoku birésag azon dontését, hogy a Recycling bitorolta a Canon
tintaszivargas meggatlasara vonatkozo, 3 278 410 szdmu japan szabadalmat, amely a folya-
déktartélyra, a tartaly gyartasi modszerére, a tartaly csomagolasara, valamint a tartalyt és a
fejet integral6 tintasugarfejes patronra és folyadékextrudald eszkozre vonatkozik.

Egy nappal kés6bb azonban ugyanezen a birdsagon a Seiko Epson Inc. (Seiko) v. Ecorica-
iigyben Kazuko Yokoo biré azt allapitotta meg, hogy az alperes, amely gjratéltotte a Seiko
nyomtatdpatronjait, nem bitorolta a Seiko szabadalmat, mert a Seikonak a patronokra vo-
natkozd taldlmdnya nem elégiti ki a feltalaldi tevékenység kovetelményét.

A Recycling egy meg nem nevezett kinai tarsasagtél Macaoérél importalt ujratoltott
Canon-patronokat, és azokat Japanban forgalmazta a Canon hozzajaruldsa vagy felhatal-
mazasa nélkil. A Canon patronjait Japanban 800-1000 jenért (7-9 USD) adtik el, mig a
Recycling az djratoltott patronokat 600-700 jenért (5-6 USD) forgalmazta. A bir6 azért alla-
pitott meg bitorldst, mert az alperes altal a Canon szabadalma szerinti termékekbdl készitett
tij termékek a Canon szabadalménak oltalmi kore ald esnek. Igy a Legfels6bb Birdsig meg-
erdsitette a Szellemitulajdon-védelmi Fels6birosag korabbi dontését, amely elrendelte, hogy
a Recycling sziintesse meg az Gjratoltott Canon-patronok gyértasat és forgalmazasat.

A Legfelsébb Birdsag egyetértett az alsofokud birosaggal abban, hogy egy szabadalmazott
termék részeinek modositdsa vagy helyettesitése a szabadalmazott technoldgia feltaldléja-
nak joga. A birdsag elutasitotta az alperesnek azt az érvelését, hogy az elhasznalt patronokra
nem vonatkozik a szabadalmi oltalom, mert befejez6dott a patronok gazdaséagi élete.

A birdsag azt is megallapitotta, hogy az tjratoltott patronok Japanon kiviili forgalmazasat
szintén a japan torvénybe iitkozé cselekedetnek kell tekinteni.

A Seiko-tigyben a Legfels6bb Birosag azért utasitotta el az alsofoku birdsdg dontése elleni
fellebbezés megtargyaldsat, mert sziiken értelmezte az Epson tintaszivargas meggatlasara
vonatkozo szabadalmanak oltalmi korét, és megallapitotta, hogy a szabadalom nem vonat-
kozott a nyomtatd tintatarolé tartalydra.
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Ugy tlinik, hogy a Legfels6bb Birdsag mindkét iigyben abbol indult ki, hogy a szabadal-
mi jogokat védeni kell ugyan, azonban a szabadalmi torvény hatdlya nem biztosit feltétel
nélkiili oltalmat.

Kanada

A) Kanada fékormanyzdja, Michaélle Jean 2007. oktober 16-4n tartott beszédében tobbek
kozott kifejtette, hogy a kormdny tdmogatni fogja a kutatdkat és innovatorokat 1j otletek
kidolgozasaban és piacra vitelében, és javitani fogja a kulturalis és a szellemi tulajdonra
vonatkozo jogok oltalmat Kanadaban, ideértve a szerzéi jogok reformyjat is.

B) A Pharmawest Pharmacy Ltd. a CANADADRUGS és a CANADADRUGS.COM védjegy tor-
lését kérte a birdsagtol. Ezeket a védjegyeket egy Thorkelson nevii személy lajstromoztatta
egy gyogyszertar mikodtetésével kapcsolatban és annak doménneveként.

A biré megallapitotta, hogy a kifogasolt védjegyek deszkriptivek, és nem szereztek meg-
kiillonboztetd jelleget a védjegybejelentések napjaig. Ezért a bir6 helyt adott a felperes kérel-
mének, és elrendelte a védjegyek torlését a védjegylajstrombol.

Koszovo

Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle februdri szamaban mar hirt adtunk arrél, hogy
Koszovéban érvényesiteni lehet a Szerbidban szerzett szellemitulajdon-védelmi jogokat, és
azt is jeleztiik, hogy a Szabadalmi és Védjegyhivatalt azonnal megnyitjak, mihelyt az Egye-
stilt Nemzetek f6titkaranak kiillonleges megbizottja jovahagyja az erre vonatkozé térvényt.

Most arrdl kaptunk hirt, hogy megnyitottdk a Koszovdi Szellemitulajdon-védelmi Hiva-
talt. Ezt kovetéen 12 honapon beliil lehet érvényesiteni a szerbiai lajstromozasokat. Az ilyen
targyu kérelmekhez csatolni kell a szerbiai lajstromozast igazold bizonylatot.

Malajzia

Malajzia Belkereskedelmi és Fogyasztasi Minisztériuma javasolta, hogy az orszag valameny-
nyi tartomdanyaban allitsanak fel szellemitulajdon-védelmi birésagokat. Ennek megfelel6en
15 korzeti birdsag és 6 felsébirdsag létesiil; az utdbbiakat azokban a tartomanyokban fogjak
felallitani, amelyekben legnagyobb a szellemitulajdon-bitorlasok szdma.

Norvégia

2007. oktoberi szamunkban beszamoltunk arrél, hogy a norvég parlament 2007 juniusaban
megszavazta az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) ratifikalasat. Most arrdl kaptunk
hirt, hogy Norvégia 2008. janudr 1-jét6l kezdve az ESZE tagja lett, és igy az ezen idépont

utdn benyujtott eurdpai szabadalmi bejelentésekben és PCT-bejelentésekben megjel6lhetd.
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Oman

Oman kormanya 2007. julius 16-4n letétbe helyezte a Budapesti Szerz6déshez, a Madridi
Jegyz6konyvhoz, a Szabadalomjogi Szerz6déshez és a Védjegyjogi Szerzddéshez vald csat-
lakozds okmanyait. Ennek megeleléen ez a négy nemzetkozi szerz6dés Omanra nézve 2007.
oktober 16-an lépett hatalyba.

Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzddés

A WIPO tagallamainak és ezen beliill a PCT Uniodnak a 36. kozgytilését 2007. szeptember
24-t6l oktdber 3-ig tartottdk Genfben.

A részt vev6 183 tagorszag képviseldi jovahagytak a kiegészité nemzetkozi kutatds 4j
rendszerét, amely lehetévé fogja tenni a bejelent6k szamara, hogy a ,,f6” nemzetkozi kutatas
mellett egy vagy tobb kiegészit6 kutatast kérjenek olyan nemzetkdzi hatdsagoktol, amelyek
nem azonosak a f6 kutatast végz6 nemzetkozi kutatdsi hatdsaggal (ISA-val).

Ezzel a rendszerrel azt kivanjak elérni, hogy a nemzetkozi szakaszban a technika allasa-
rél alaposabb attekintést lehessen kapni, kiilonésen olyan dokumentumok vonatkozasaban,
amelyeknek a nyelvén a f6 kutatast végz6 hatésag nem kutat hatékonyan.

A nemzetkozi kutatasi hatésagok szabadon donthetnek arrél, hogy nyujtanak-e kiegészi-
t6 kutatasi szolgéltatdst, és ha igen, milyen feltételek mellett.

A PCT-szabalyoknak az 4j kiegészité nemzetkozi kutatasi rendszerre vonatkoz6é médo-
sitdsai 2009. janudr 1-jén lépnek hatalyba, és nem csupén az ezen id6pontot kovetden be-
nyujtott nemzetkozi bejelentésekre fognak vonatkozni, hanem olyan fiiggé bejelentésekre
is, amelyekre a rendszer még alkalmazhato lesz.

Kiegészité nemzetkozi kutatast a gyakorlatban csak azt kovet6en fognak végezni, amikor
mar legalabb két ISA bejelentette, hogy kész ilyen szolgaltatast nyujtani.

A PCT kozgytlése a Brazil Nemzeti Iparjogvédelmi Intézetet és az Indiai Szabadalmi
Hivatalt is kijelolte nemzetkozi kutatasi és el6vizsgalati hatosagga. E két kijelolés akkor 1ép
majd hatdlyba, amikor a Nemzetkozi Iroda és a két hivatal megkétotte a szitkséges megalla-
podast. E két hivatal a 14. és a 15. nemzetkozi kutatdsi és elévizsgélati hatdsag lesz. A koz-
gytlés egyuttal tovabbi tiz évvel meghosszabbitotta a meglevd 13 hatdsag ilyen miikodését.

A kozgytilés a PCT 48.3 szabdlya alapjan a koreai és a portugdl nyelvet is ,,publikacids
nyelv”-nek jelolte ki, amivel a PCT hivatalos nyelveinek szama tizre novekedett. A kordbban
elismert hivatalos nyelvek a kovetkezék: angol, arab, francia, japan, kinai, német, orosz és
spanyol. Ez a médositds is 2009. janudr 1-jén fog hatalyba lépni.

A kozgytilés elfogadta a PCT-szabélyok egyéb mddositasait is, amelyek 2008. julius 1-jén
lépnek majd hatalyba. A f6bb médositasok a kovetkezOk.

— Korabbi kutatasok eredményeinek felhasznalasa, vagyis a bejelentd kérheti, hogy az
ISA a nemzetkdzi kutatés elvégzésekor ne csupan a sajat maga altal végzett korabbi kutatas
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eredményeit vegye figyelembe, hanem egy masik ISA vagy egy nemzeti hivatal korabbi
kutatasi eredményeit is.

— Az elsobbségi jog helyreallitasa az atvevd hivatal altal, aminek révén az atvevd hiva-
tal dijfizetés ellenében jogosult lesz meghosszabbitani az elsdbbségi jog helyreallitisanak
hataridejét.

A kozgytilés megdllapitotta, hogy mind a PCT-reformbizottsag, mind a PCT-reform
munkacsoportja befejezte munkdjat.

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének féigazgatdja, Kamil Idris egy 2007. november 13-
an kelt korlevélben bejelentette, hogy 2008 szeptemberével vissza kivan vonulni, és egytttal
el6 kivanja segiteni utodjanak kijel6lési folyamatt.

A WIPO tagorszagait felkérték, hogy 2008. februar 13-ig kozoljék az utédra vonatkozé
javaslatukat.

Idris szolgalati ideje 2009 végén jarna le. Korai visszavonuldsanak valdszint oka, hogy
egy 2006 novemberében tartott bels6 ellendrzés feltarta: hivatalos iratokban legaldbb tucat-
szor helyteleniil adta meg korat, és végzettségével, valamint korabbi alkalmazésaival kap-
csolatban is szamos ellentmonddsba keveredett.

Szingapur

A szingapuri Fellebbezési Birdsag a McDonald’s Corporation (McDonald’s) v. Future Enter-
prises Pte Ltd (Future)-tigyben megerdsitette a felperes védjegyjogait.

Az gy el6zménye, hogy a McDonald’s felszo6lalt a Future MACCOFFEE védjegyének lajst-
romozasa ellen arra hivatkozva, hogy korabban mdr lajstromoztak a MCCAFE védjegyet.

A védjegyhivatal helyt adott a felsz6lalasnak, ami ellen az alperes a Fels6 Birdsaghoz (High
Court) nyujtott be fellebbezést. A hivatal dontését azonban ez a birdsag is megerdsitette.

Ezutdn a Future a Szingapuri Fellebbezési Bir6saghoz (Singapore Court of Appeal) nyuj-
tott be fellebbezést, és azzal érvelt, hogy védjegyére helyi és kiilfoldi hasznalat révén, szokas-
jog alapjan szerzett oltalmat. Szerinte a MCCAFE védjegy lajstromozasaval biztositott jogok
a felszolalasi és az érvénytelenitési eljardsban a szingapuri védjegytorvény hatalya alatt kor-
latozodtak, és igy hatastalanok az alperes altal korabban nem lajstromoztatott MACCOFFEE
védjeggyel szemben. Ezért fellebbezését megalapozta a MACCOFFEE védjegyre vonatkozo
szokasjogi jogosultsaga, amelyet a Szingapurban vald haszndlat Gtjan szerzett.

A fellebbezési birdsag szerint az alperes altal eldadott érvek a szingapuri védjegytorvény
rendelkezéseit alapul véve nem érvényesitheték. A védjegylajstromozasi rendszer altal nyuj-
tott jogok meghatérozasdnal alapvetéen figyelembe kell venni a torvény betdit. Igy a lajst-
romozatlan védjegyekre alapozott jogokkal szemben a lajstromozas altal nyujtott jogoknak
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van els6bbségiik. A védjegytorvény eleve tiltja hasonld védjegyek lajstromozdsat azonos
aruosztalyokban. Ilyen alapon a birdsag elutasitotta az alperes keresetét.

Uruguay

A Ferring BV (Ferring) kérte az Uruguayi Szabadalmi Hivataltdl az 5. druosztalyban a
TRACTOCILE védjegy lajstromozdsat ,férfi aktivitds modositasdra szolgalé gyodgydsza-
ti készitmények” szamara. A bejelentés ellen felszélalt az 5. aruosztalyban lajstromozott
TRASTOCIR védjegy tulajdonosa.

A hivatal helyt adott a felszdlaldsnak, és elutasitotta a bejelentést arra hivatkozva, hogy a
védjegyek nem voltak egyértelmtien eltérok.

E hatdrozat ellen a Ferring fellebbezést nyujtott be az Adminisztrativ Birésaghoz, amely
megallapitotta, hogy a védjegyeket egy atlagos fogyasztd szemszogébdl kell vizsgélni. Ilyen
alapon a birésag a védjegyeket grafikai szempontbdl rendkiviil hasonlénak taldlta a tracto-
/trasto- el6tag alapjan, amelyek majdnem azonosak, és a -cile/-cil ragot is hasonlé hang-
zasunak {télte; igy azt is megallapitotta, hogy a védjegyek hangzasilag is hasonlok. Ezért a
védjegybejelentést elutasitotta.

Zold-foki Koztdrsasag

A Zold-foki Koztarsasagban 2007. augusztus 21-én 4j iparjogvédelmi torvény lépett ha-
talyba, amely lényegileg azonos a hatalyos portugal torvénnyel, de megalkotasakor arra is
torekedtek, hogy figyelembe vegyék a nemzetkozi egyezményeket, els6sorban a TRIPS-
megallapodast is.

Az 4j torvény szabalyozza a szabadalmi talalmanyokat, a hasznalati mintékat, az ipari
mintakat és modelleket, a félvezetd termékek topografigjat, a kereskedelmi és szolgaltatd-
si védjegyeket, az ipari neveket vagy emblémakat, a foldrajzi jelzéseket és eredetmegjelolé-
seket, valamint a tisztességtelen versenyt.
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VALOGATAS AZ IPARJOGVEDELMI SZAKERTOI TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZAKERTOI VELEMENY
A TALALMANY SZERZOSEGEVEL KAPCSOLATOS MEGBIZAS ALAPJAN

ISZT-5/2006
L A ténydllas

A megbizé a taldlmanyok szabadalmi oltalmarol sz6l6 1995. évi XXXIII. torvény (Szt.)
115/D. § (2) bekezdése alapjan kérte az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiiletet, hogy foglaljon
allast arrdl, hogy X személy magyar allampolgdr tekinthet8-e az Szt. 7. § (1) bekezdése alap-
jan olyan személynek, aki a ,,Fém komplex réteg 6j alkalmazasa” cim(i magyar szabadalmi
bejelentésben ismertetett talalmanyt megalkotta.

A megbizasbdl és a hozzacsatolt iratokbdl megallapithatéan a Magyar Szabadalmi Hiva-
talhoz a fenti cim alatt X és Y személy szabadalmi bejelentést nyujtott be, amelynek targya
»Fém komplex réteg 0j alkalmazasa” cimd taldlmanyuk. A szoban forgd személyek tehat
fele-fele aranyban igényjogosultjai, illetve tarsfeltalaloi a szabadalmi bejelentésnek.

Y 2005. december 5-én kelt, eskii alatt tett nyilatkozata szerint a szabadalmi bejelentés
targya egy kompozici6 égésnél valé alkalmazasara szolgalé modszer. Mind a kompozicio,
mind annak a szabadalmi bejelentés féigénypontjaban és 2-10. aligénypontjdban leirt al-
kalmazasa szamara ismert volt, ezeket az ismereteket 6 kozolte X.-szel. Kozolte tovabba azt
is, hogy a kompozicié kéolajleparlasi termékben oldhato, valamint vizben szuszpenzalhato.
A nyilatkozat azt is tartalmazta, hogy tudatdban volt Y annak is, hogy a kompozicié fel-
hasznalhaté nemcsak vassal, hanem mas fémfeliiletekkel, igy aluminiummal, nikkellel és
krommal torténé komplex képzésére is, és ezt a tényt is ismertette X.-szel. A nyilatkozat
szerint tovabba X a kapott ismeretek birtokaban vizsgalatokat végzett abbdl a célbdl, hogy
megallapitsa, milyen hatékony a kompozicié alkalmazaskor. Nem fejlesztette ki azonban
sem a kompoziciét, sem annak alkalmazasat. X vizsgdlatai nem eredményezték tehat — Y
allitasa szerint — sem a kompozicié vagy annak alkalmazasa barmely modosulasit.

X 2004. aprilis 12-én levelet intézett egy amerikai céghez, amely jogosultja a szabadal-
mi bejelentésnek a technika élldsat ismertetd részében felhozott, 5,540,788 szamd, ameri-
kai egyesiilt allamokbeli szabadalomnak. A levél szerint X egyetemi hallgatéként, a levél
megirasa el6tt kb. 6t évvel kezdett dolgozni égési adalékok kifejlesztésén. E munka kezdeti
szakaszaban kapcsolatba keriilt Y.-nal, akinek birtokaban volt egy ,,Blue Marble” megne-
vezésli termék. E termékkel kapcsolatban Y az eurdpai szabvanyok szerinti bizonyos abrak
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készitésére kérte fel X.-et. Ezen dbrdk készitése sordan megallapitast nyert, hogy a terméket
nem védi szabadalom, ezért kezdeményezte X a magyar szabadalmi bejelentés benyujtasat.
A levélben tovabba X a szabadalom 6t megilleté 50 %-os hanyadat eladdsra ajanlotta fel az
amerikai cégnek.

II. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiiletnek feltett kérdések

A megbiz6 a fentiek alapjan annak megallapitasat kérte a testiilettél, hogy

1. X.-nek a megbizashoz csatolt okiratokban foglalt tevékenysége az Szt. 7. §-anak (1) be-
kezdése szerinti ,,megalkotasnak” tekinthetd-e, vagyis a tevékenység a P0300105 szamu sza-
badalmi bejelentésben foglalt taldlmany esetében feltalaloi tevékenységnek tekinthetd-e?

2. amennyiben az 1. alatti kérdésre a valasz negativ, akkor X az Szt. 7. §-a szerint a
P0300105 szamu szabadalmi bejelentésben foglalt taldlmdny feltaldldjanak tekinthet6-e?

III. Az Iparjogvédelmi Szakértoi Testiilet eljdrdsa

Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet a 270/2002. (XI1.20.) Korm. rendelet altal meghata-
rozott feladatkorben, szervezeti és eljarasi rendben alakitotta ki az alabbiakban kifejtésre
keriil6 allaspontjat.

A jelen szakértéi vélemény megallapitasai és kovetkeztetései a szakért6i megbizasban és
az ahhoz mellékelt iratok 4ltal ismertetetett tényeken alapulnak, s csak azokra nézve helyt-
élloak.

Ez a szakért6i vélemény a taldlmany feltalalasaval kapcsolatos szerzdségi perben eljaro
birésagokat nem koti.

IV. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet dlldaspontja

A megbizasban feltett kérdések eldontésére az Szt. 7. §-a iranyadd. E cikk (1) bekezdése
szerint feltalalo az, aki a talalmdnyt megalkotta. A torvényi meghatdrozas a ,talalmany” szot
a ,szabadalmazhat6” kitétel nélkiil haszndlja, ami arra utal, hogy a feltalaloi tevékenység
- ami a szabadalmazhatdsag egyik feltétele, és annak meglétét az Szt. pontos kritériumhoz
koti (4. §) — nem feltétele a feltaldléi mindségnek. Ezért a megbizd 1. pont alatti kérdésének
a feltalaloi tevékenységre vonatkozd része nem képezi a szakértdi vélemény targyat, azzal
kapcsolatban a szabadalmi bejelentés targyaban folyamatban 1évé hatdsagi eljaras hivatott
donteni.

Az Szt. 7. §-a egyébként a feltaldlo személyhez fiz6d6 és a taldlmany nyilvanossagra ho-
zataldval kapcsolatos jogai cim alatt szerepel a jogszabdlyban. A személyhez fiz6d6 jogok
sajatossaga, hogy azok a személytdl, jelen esetben a feltalald személyétdl elvalaszthatatla-
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nok, azokrol lemondani vagy azokat elidegeniteni nem lehet. A feltalal6 személyhez fiz6d6
jogai a szabadalmi oltalom hidnydban is fennéllnak, illetve érvényesithetdk.

A kifejtettekre tekintettel azt kell megvizsgalni, hogy X a talalméany létrehozasaban alko-
totevékenységgel részt vett-e. Az Szt. iranyadd rendelkezésének megfogalmazasabdl ugyanis
egyértelmtiien az kévetkezik, hogy nem tekinthet6 feltalalonak, aki a talalméany létrehozasa
soran nem fejtett ki alkototevékenységet. A rendelkezéshez fiiz6tt indokolds szerint nem-
csak a taldlmanyi megoldas lényegét kitev$ alapgondolat felismerése és megfogalmazasa
tartozik a feltaldlo alkototevékenységéhez, hanem azon tul a megoldas kidolgozasa és mind-
az az alkotd jellegli tevékenység, amely az oltalmazhatosaghoz sziikséges tartalmi feltételek
kialakitédsa korében sziikséges. Onmagaban valamely 6tlet megfogalmazasa, feladat kittizé-
se, illetve bizonyos technikai, képviseli vagy menedzseri feladatok elldtasa alapjan viszont
nem lehet a feltalaléi mindségre igényt tartani.

A kialakult birdsagi gyakorlatot is figyelembe véve az alkototevékenység megléte a szaba-
dalmi bejelentés igénypontjaiban leirt taldlmany alapjan vizsgalhat6. Ha tehat megéllapit-
hatd, hogy valaki a szabadalmi igénypontok jellemzé részének kialakitasaval kapcsolatban
kozremukodott a szabadalmi bejelentés szerinti megoldas létrehozasaban, azt feltalalonak,
illetve tarsfeltalalonak kell tekinteni. Ehhez nincs sziikség arra, hogy a tarsfeltaldlok egyide-
jlleg miikodjenek kozre, kozosen fejtsenek ki alkototevékenységet. ,,Feltaldlo az is, akinek
munkdjat, munkdjanak az eredményét a talalmany kialakitdsa sordn barmely moédon koz-
vetleniil felhasznédltak” (BH 1987/79).

A vizsgalt tigyben a taldlmany szerinti miiszaki megoldas oltalmat a bejelenték 11 igény-
pontban megfogalmazva igényelték.

Az 1. igénypontban fémkomplex alkalmazasat igényelték égésterek feliileteinek kialaki-
tasara, amelynek soran a komplexképzdket az tizemanyagba és/vagy az égéshez sziikséges
levegdbe keverve juttatjak az égéstérbe.

A 2-8. igénypontban megjelolik azokat a specidlis égéstereket, amelyekben a komplex
alkalmazhato:

- dizelmotorok égésterei (2. igénypont);

- benziniizem( motorok égésterei (3. igénypont);

— ipari turbindk égésterei (4. igénypont);

- repiil6gép-hajtémiivek égésterei (5. igénypont);

— hékezeld berendezések égésterei (6. igénypont);

- széntlizelésti kazanok égésterei (7. igénypont);

- hulladékégetd berendezések égésterei (8. igénypont).

A 9-10. igénypontban a komplexképzé adalék oldott allapotat jellemzik azzal, hogy az
adalék kéolajleparlasi termékekben (9. igénypont), illetve vizben (10. igénypont) oldott for-
maban keriil alkalmazasra.

A 11. igénypontban az 1. igénypontra hivatkozva, de attol eltéré komplexképzoket jelol-
nek meg.
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A fentiek alapjan egyértelm(i, hogy a kérdéses szabadalmi bejelentésben nem a kompo-
ziciéra, hanem egy ismert kompozicié 4j alkalmazasara igényeltek oltalmat. A talalmany
megalkotdsa, illetve az abban vald részvétel kérdése tehat a kompozicié alkalmazasa kap-
csan vizsgalando.

Valamely, 6nmagaban ismert anyag 4j alkalmazasdra vonatkozé talalmdny létrehozasa-
hoz - hasonldan az egyéb talalmanyokhoz - olyan alkot6tevékenységre van sziikség, amely
az Uj alkalmazasi teriilet felismeréséhez, illetve e felismerés igazoldsdhoz vezet.

A szabadalmi bejelentésben az oltalmi igényt a szabadalmi igénypontban kell megfogal-
mazni, az igénypontot pedig a szabadalmi lefrasban kiviteli példakkal kell alatdmasztani,
amelyek a gyakorlatban elvégzett kisérleteken alapulnak, és annak bemutatasat szolgaljak,
hogy az igényelt megoldas - a jelen esetben az alkalmazas — a gyakorlatban miikod6képes.

A szabadalmi bejelentésben feltart taldlmany létrehozasdhoz tehat a kisérletek hozza-
tartoznak, azok elvégzése része az alkotofolyamatnak akkor, ha a taldlmany alapjét jelentd
felismerés a kisérletet végz6 személytl szarmazik, vagy a kisérlet a technika ismert allasat
meghaladé eredményekhez, tovabbi felismerésekhez vezet. Ha azonban a kisérletek elvég-
zése mas altal rendelkezésre bocsatott ismeretek birtokdban, a kisérlet céljanak, eszkozeinek
6nallé meghatarozasa nélkiili rutintevékenység, 6ndll6 szellemi eréfeszités nélkiil torténik,
akkor az nem minésiil a talalmdany létrehozasédhoz vezetd alkototevékenységnek.

Nem az a dont6 tehat a feltalaloi minéség szempontjabol, hogy valaki ,,csak” kisérleteket
végzett, hanem a kisérleteknek a talalmany létrehozasaban jatszott szerepe.

A jelen tigyben Y.-nak a K/1 dokumentumban foglalt nyilatkozata szerint a szabadalmi
bejelentés szerinti alkalmazdsai ismertek voltak szamara, (megjegyzend$ azonban, hogy
nem kozolte azt, hogy ismeretei honnan szarmaztak), és azokat 6 kozolte X.-szel. Ennek
az dllitasnak a valdsagat feltételezve X a kisérleteket kizdrolag a kapott adatok, ismeretek
telhasznalasaval, rutinmunkaval végezte.

Az Szt. 7. § (2) bekezdése a feltaldld személyével kapcsolatban vélelmet tartalmaz, amely
szerint amig jogerds birosagi itélet mast nem allapit meg, azt a személyt kell feltaldlonak te-
kinteni, aki az elismert bejelentési napon benyujtott bejelentésben feltalaloként szerepel. Ez
a vélelem kizardlag birdsagi eljarasban, megfeleld bizonyitasi eljards eredményeként délhet
meg. Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet ilyen eljardst nem folytathat le. Az tigyben az X
altal elvégzett kisérletek jellegérdl kizarélag Y nyilatkozata dll rendelkezésre. Y nyilatkozata-
val X hivatkozott levele annyiban latszik ellentmondasban lévének, hogy az utébbi személy
el6adasa szerint koriilbeliil 1999 6ta foglalkozott égési adalékok kifejlesztésével, és ennek
soran nem zarhat6 ki, hogy azok alkalmazaséval kapcsolatos kisérleteket mar ezzel egyi-
dejtileg, Y.-t6l kapott ismeretek nélkiil is végzett. X.-nek a szabadalmi bejelentésben val6
részesedésével kapcsolatos eladdsi ajanlata, figyelembe véve a feltalalo személyhez f(iz6d6
jogainak fentebb kifejtett elidegenithetetlenségét, semmi esetre sem tekinthet6 gy, hogy
feltalaloi részesedését el kivanna adni, vagy azokrdl le kivinna mondani.
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Osszefoglalva

Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet allaspontja szerint X a megismerhetd tényallas — azaz
az Y nyilatkozataban foglaltak — alapjan a taldlmanyra vonatkozoan kizardlag technikai se-
gitséget nyujto kisérleteket végzett. Ez a tevékenység nem elegend6 ahhoz, hogy 6t az Szt. 7.
§-anak (1) bekezdése alapjan feltalalonak lehessen tekinteni.

Az Szt. 7. §-anak (2) bekezdése értelmében azonban a P0300105 szamu szabadalmi beje-
lentésben foglalt talalmany feltalaldinak ellenkezé tartalmu jogerds birdsagi itélet hianya-
ban X és Y tekintend6k.

SZAKERTOI VELEMENY HASZNALATIMINTA-OLTALOM ADOTT TERMEKRE
VALO KITERJEDESE KERDESEBEN

ISZT 12/2006
L A ténydllas

1. Az 1206 U lajstromszamu, ,,Jegyalaptekercs menet- és bérletjegyek eléallitasara” cimt
hasznalatiminta-oltalom jogosultja, a Papirtekercs Kft. (a tovabbiakban: megbizo) szakért6i
vélemény készitésével bizta meg a Magyar Szabadalmi Hivatal mellett mtikodé Iparjogvé-
delmi Szakértéi Testiiletet a fenti lajstromszamu hasznalatiminta-oltalomnak (a tovdbbiak-
ban: mintaoltalom) adott termékre val6 kiterjedése kérdésében.

2. A megbiz6 - a mintaoltalom jogosultja — a szakért6i vélemény készitésére irdnyuld
megbizasban foglaltak szerint tobb éve széllit a MAV Rt. részére olyan jegyalaptekercseket
az utasforgalomban felhasznalt jegyek el6allitasara, amely jegyalaptekercs a mintaoltalom
szerinti termék.

3. A megbizo a megbizéshoz csatolta a MAV Rt. ilyen jellegli termék biztositasara irdnyu-
16 targyalasos kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivasahoz tartozd ,,Dokumentdciot’, amely
szerint olyan, a ,,M{iszaki specifikacid” c. fejezetben kozolt miszaki kovetelmények alapjan
kellene a terméket el@allitani, hogy az igy el6allitott termék — a megbiz6 allaspontja szerint
- sziikségszertien a mintaoltalom oltalmi korébe essen. (A szakért6i testiilet feltételezte,
hogy a ,Dokumentécié” mintairatit a MAV Rt. bocsitotta a megbizé rendelkezésére, mert
annak 1.3. pontja szerint legalisan csak igy juthatott hozza. A cimlap szerint a kozbeszerzési
eljaras ,hirdetmény kozzététele nélkiil” indult.)
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II. A feltett kérdések

A szakért6i véleményezés targya annak megallapitasa, hogy az 1206 U lajstromszamu min-
taoltalom kiterjed-e a ,,Dokumentaci6” szerinti termékre. A megbiz6 harom kérdésben fog-
lalta 6ssze, mire kér szakért6i véleményt. A kérdések a kovetkezok.

1. A MAV Rt. 2. szamt mellékletként csatolt ajanlattételi felhivasa dokumentéciéjaban
szerepl6 muszaki specifikacié alapjan megvaldsuld termék az 1. szamu mellékletként csatolt
1206 U lajstromszamu mintaoltalom féigénypontjaban foglalt oltalom ala esik-e?

2. Az ajanlattételi felhivas dokumentacidjaban megfogalmazott muszaki kovetelmények
figyelembevételével megalkotott és a 3. szamu mellékletként csatolt menetjegytekercs a
mintaoltalom féigénypontjaban foglalt oltalom ald esik-e?

3. Amennyiben az éllapithat6 meg, hogy a 2. szdmu melléketként csatolt, a MAV Rt. ki-
irasdban szereplé muszaki specifikicié alapjan megvaldsul6 termék a megjelolt mintaol-
talom ala esik, akkor az a gazdalkodo6 szervezet vagy egyéb gazdasagi szerepld, amely az
oltalom jogosultjanak engedélye nélkiil ilyen jegytekercset a Magyar Koztarsasag tertiletére
azzal a céllal hoz be, hogy abbdl a mellékelt jegyet készittesse el, megvaldsitja-e az 1991. évi
XXXVIIL torvény 19. § (1) bekezdésében foglaltakat?

III. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet eljdrdsa

1. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet a 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet altal meg-
hatarozott feladatkorben, szervezeti és eljarasi rendben, valamint a tényallasra irdnyado
jogszabalyok - féként a hasznalati minték oltalmardl szolé 1991. évi XXXVIIL. térvény (a
tovabbiakban: Hmtv.) és a taldlmdnyok szabadalmi oltalmarol szolé 1995. évi XXXIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Szt.) — rendelkezései alapjan alakitotta ki az aldbbiakban kifejtésre
keriil6 allaspontjat.

2. A jelen szakértdi vélemény megallapitasai és kovetkeztetései a vizsgalt terméknek a
megbizo altal kozolt ismertetésén, valamint az iigy szerinti hasznalatiminta-oltalomra vo-
natkoz6 - a kozhiteld nyilvantartasban és az iparjogvédelmi hatdsagi tigyiratban szerepld
- hivatalos adatokon alapulnak, s csak azokra nézve helytalloak.

3. Ez a szakértdi vélemény az 1206 U lajstromszamu mintaoltalommal kapcsolatos tigy-
ben eljar6 hatdsagokat és birdsagokat nem koti.

IV. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet dlldspontja

A testiilet a szakért6i megbizds kapcsdn a megbizé altal feltett iparjogvédelmi vonatkozasu
kérdésekre nézve kialakitott alldspontjat az alabbiakban fejti ki.
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Az iparjogvédemi jogok érvényességének helyzete

A megbizasban szerepl6, a szakért6i vizsgalat alapjat képezd, 1206 U lajstromszamu
hasznalatiminta-oltalom

- cime: Jegyalaptekercs menet- és bérletjegyek eléallitasara;

- jogosultja: PAPIRTEKERCS Kft.;

- a bejelentés napja és az oltalmi id6 kezdete: 1997. marcius 10.;

- az oltalom statusza: érvényben.

Az oltalom terjedelme

1. A Hmtv. 13. § (1) és (2) bekezdése értelmében a hasznalatiminta-oltalom terjedelmét,
vagyis azt, hogy az oltalom mely termékekre terjed ki, a hivatalos mintaoltalmi leirds végén
megfogalmazott igénypontok hatarozzdk meg. Az igénypontokat mindenben a minta leira-
sa és a hozza mellékelt rajzok alapjan kell értelmezni.

A mintaoltalom az olyan termékre terjed ki, amelyben az igénypont Gsszes jellemzdje
(muszaki ismérve) maradéktalanul megvaldsul, vagy amelyben egy vagy tobb igényponti
jellemz6t egyenértékd jellemzével helyettesitettek.

A mintaoltalom terjedelmét a legszélesebb korben a f6igénypont (1. igénypont) szévege
adja meg. Az aligénypontok (jelen esetben a 2-8. igénypont) a féigénypont oltalmi koré-
be tartozd, egy-egy részletesebben koriilirt megoldast hataroznak meg. Ha a termékben a
t6igénypont osszes jellemzdje megvalosul (illetve ha egy vagy tobb féigényponti jellemzét
egyenértékd jellemz6vel helyettesitettek), akkor arra a termékre a hasznalati minta oltalma
kiterjed. Ehhez képest csupdn a tényallast erdsiti az, ha a féigénypont dsszes jellemz6jén
tul egy vagy tobb aligénypont jellemz6i is megvaldsulnak. Ha azonban a f8igénypontnak
akdrcsak egy jellemzdje is nem valdsul meg, és egyenérték jellemzGvel sem helyettesitették
a termékben, akkor a vizsgalt termékre nem terjed ki a mintaoltalom.

A mintaoltalom tehdt az olyan termékre is kiterjed, amelyben egy vagy tobb igényponti
jellemz6t egyenértéki jellemzével helyettesitettek (emellett az igénypont Gsszes tobbi jel-
lemz&je maradéktalanul megvaldsul). Az igényponti jellemzével egyenértékiinek, ekviva-
lensnek a lényegében ugyanazt a feladatot 1ényegében ugyanolyan modon és 1ényegében
ugyanazon eredménnyel betoltd jellemz6t kell tekinteni. A feladatot, a megoldast és a hatdst
a minta igényponti jellemzdjének, illetve az azt helyettesité jellemzének a tobbi jellemzével
vald kapcsolataban kell vizsgalni, vagyis a helyettesit6 jellemz6 egyenértékiiségének a min-
tat jelentd megoldas egésze szempontjabdl kell fennéllnia.

Az ekvivalensekre valo kiterjesztés a minta oltalmanak olyan, a torvény altal biztositott
megerdsitése, ami egy hatarig védelmet nyujt a jogosultnak az igénypont nem kelléen ko-
riltekinté megfogalmazasa miatti hatranyokkal szemben. Ha az igénypont valamely ekvi-
valenst nem fedi le, jollehet a feltaras az erre vonatkozé oltalmi igényt megalapozta volna,
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akkor ez a hiba az ekvivelenciaelv alkalmazasaval orvosolhatd az oltalom terjedelmének
megallapitasakor. Az ekvivalenciaelvnek azonban athdghatatlan korlatja, hogy az oltalom
nem terjedhet ki olyan tdrgyra, amelyre vonatkozoan eredetileg sem lehetett volna — a fel-
tards alapjan megalapozottan - oltalmi igényt tdmasztani. Ekvivalencia csak akkor allhat
fenn, ha a helyettesités lehet6sége és a helyettesitd jellemzonek a igénypont helyettesitett
jellemzdjével vald egyenértékiisége nyilvanvald a mesterségben jaratos személy szdmara
egyfeldl a haszndlatiminta-leirds és -rajzok, masfeldl az elsébbség (itt: a bejelentés) napjan
hozzaférhet6 - a technika allasahoz tartoz6 — ismeretek alapjan.

Afentiek értelmében az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiiletnek el6szor az egyes f6igényponti
jellemz6k megvalosulasat kellett megvizsgalnia, majd az olyan jellemz esetében, amely a
megbiz altal ismertetett termékben nem valdsul meg, azt kellett szemiigyre vennie, hogy
a termék ennek megfeleld jellemzdje — ha van ilyen — egyenértékii helyettesitésnek tekint-
het6-e.

A mintaoltalom kiterjedése a vizsgalt termékre

A megbizo 1. kérdésére az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet valasza a kovetkezd.

A mintaoltalom 1. igénypontjaban szerepld jellemzdket kiilon-kiilon megvizsgalva és a
»Dokumentdci¢” miiszaki specifikacidjaban szerepld feltételekkel Gsszehasonlitva a testiilet
ugy talalta, hogy minden f8igényponti jellemzé megvaldsul a ,,Dokumentacié’-ban szerep-
16 miiszaki specifikacio szerinti feltételekkel megvalositott termékben, igy az ilyen termékre
a mintaoltalom kiterjed.

A megbiz6 2. kérdésével kapcsolatban a testiilet megallapitotta, hogy az abban emlitett ,,3.
szamu melléklet” nem menetjegytekercset, pusztin egyetlen menetjegyet tartalmaz, ezért
a 2. kérdésre ebben a megfogalmazasban nem adhaté valasz. Mivel a mintaoltalom targya
»Jegyalaptekercs menet- és bérletjegyek el6allitasara’, egy jegyre, amely sziikségképpen nem
hordozza a jegyalaptekercs Osszes jellemz&jét, onmagdban nem terjed ki a mintaoltalom.
Az ajanlattételi felhivas ,Dokumentdciéjaban” megfogalmazott muszaki kovetelmények fi-
gyelembevételével megalkotott jegyalaptekercs és a mintaoltalom viszonyara a testiiletnek a
fenti 1. kérdésre adott valasza iranyado.

A megbiz6 3. kérdésével kapcsolatban az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet alldspontja
az, hogy mivel a ,,Dokumentdcié”’-ban szereplé muszaki specifikacié alapjan megvaldsu-
16 termékre a mintaoltalom kiterjed, igy az a gazdalkodo szervezet vagy egyéb gazdasagi
szerepld, amely az oltalom jogosultjanak engedélye nélkiil ilyen jegyalaptekercset a Magyar
Koztarsasag teriiletére gazdasagi tevékenysége korében behoz, megvaldsitja az 1991. évi
XXXVIIL torvény 19. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet allaspontjat az alabbiakkal indokolja.

A mintaoltalom 1. igénypontja - f8igénypontja — a kovetkez6:
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1. Jegyalaptekercs menet- és bérletjegyek el6dllitasdra, amely elsé megjelenitéfeliilettel és
masodik megjelenitéfeliilettel rendelkezd, vizjellel ellatott, papiranyagt hordozoészalagot, a
hordozészalag elsé megjelenitéfeliiletén alland6 osztaskozzel elrendezett primér informa-
cidhordozo zondt, valamint az elsé megjelenitéfeliilet és a masodik megjelenitéfeliilet koziil
legalabb az egyiken mésodlagos jelolések befogadasara szolgald kiegészit6 informaciohor-
doz6 zénit tartalmaz, a hordozoészalagon megjelenitett informdciok masolas elleni védel-
mére pedig a hordozdszalag anyagéba szintelen, 350-406 nm hulldmhossztsidgu fényben
foszforeszkald elemekbdl allo, primér pelyhedzé elemek vannak beépitve, azzal jellemezve,
hogy a hordozészalag (11) egymas utan kovetkezé primér informacidhordozé zénaira (12a,
122’) még a jegyalaptekercs végfelhasznalasat megel6z6en megkiilonboztetésre alkalmas je-
l6lésekként (14, 14°) egymastdl legalabb egy-egy karakterben eltérd karaktersorozatok van-
nak ranyomtatva, a hordozoszalag (11) mdsolds elleni védelmére szolgal6 primér pelyhedz
elemek (18) a hordozészalag (11) anyaganak 1 dm*-nyi teriiletegységében elszértan elhe-
lyezked6 10-100 db lathat6 fényben is szemlélhetd, szines, szekunder pelyhedzé elemekkel
(19) vannak kiegészitve, a hordozdszalag (11) anyaga pedig szerves olddszer és/vagy sav
vagy lag hasznalatat jelzd, elszinez6d6 adalékot tartalmaz.

Tehat a mintaoltalom targya menet- és bérletjegyek el6éllitasdra szolgalo

a) jegyalaptekercs, amely

b) hordozészalagot tartalmaz, ennek anyaga

c) papir, amely

c,) vizjellel van elltva;

c,) madsoldsa elleni védelemre szolgdld, szintelen, primer pelyhedz6 elemek vannak
beleépitve, amelyek 350-406 nm hulldimhossztisaga fényben foszforeszkalnak;
tovabba

c,) szines, szekunder pelyhedzé elemeket is tartalmaz, amelyek
- ugyancsak masolas elleni védelemre szolgalnak,

- a papiron 1 dm?-nyi teriileten elszortan 10-100 db helyezkedik el,
— lathato fényben is szemlélhetdk;

c,) elszinez8d6 adalékot tartalmaz, amely old6szer és/vagy sav vagy lug haszndlatét
jelzi.

A hordozoszalag

d) elsé megjelenitdfeliilettel és masodik megjelenit6feliilettel rendelkezik, és az elsé meg-

jelenitfeliilet

d,) 4lland¢ osztaskozzel elrendezett primer informécidhordozd zonét tartalmaz; és

d,) ahordozészalag (11) egymds utdn kovetkezé primér informaciohordozo6 zondira

(12a, 122’) még a jegyalaptekercs végfelhasznalasat megelézGen megkiilonboz-

tetésre alkalmas jelolésekként (14, 14”) egymastdl legalabb egy-egy karakterben

eltérd karaktersorozatok vannak ranyomtatva; és a hordozoszalag
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d,) az elsé megjelenitdfeliilet és a masodik megjelenitofeliilet koziil legalabb az egyi-
ken mésodlagos jelolések befogadasara szolgald kiegészité informaciohordozo
z6nat tartalmaz.

A fenti jellemz8csoport-felosztast a testiilet abbdl a meggondolasbol készitette el, hogy
egyértelmiien megallapithato legyen

- az Osszehasonlitott targyak azonossaga vagy annak hidnya [a) pont]; tovabbd, hogy

- valamennyi jellemz6 egy hordozészalaggal [b) pont] kapcsolatos, amelynek egyrészt

az anyaga [c) pont], masrészt a tartalma [d) pont] képezi a f6igényponti jellemzdket.

Ezen tilmenden ennek a tagozottsagnak az alapjan vélte az Iparjogvédelmi Szakért6i Tes-
tiilet a legattekinthetébbnek a MAV Rt. ,,Dokumentéciéjanak” az 5-7. oldalén a ,,Miiszaki
specifikacidk” (a tovdbbiakban M) fejezetben muszaki kovetelményekként megfogalmazott
ismérvek és a mintaoltalmi jellemz6k Osszehasonlitasat, egyez8ségiiket egymassal vagy
egymastdl valo eltérésiiket.

Ad a) pont

Az M 5. oldal 11. és 12. sora ,tekercselt menetjegy alapanyagot’, illetve ,,menetjegytekercs
alapjaul szolgalé ... alapanyagot” emlit, ami a minta szerinti ,,jegyalaptekercs”-nek fogalmi-
lag tokéletesen megfelel, figyelembe véve az M teljes informacidanyagat is.

Ad b) pont

Bar az M a ,,hordozdszalag” kifejezést nem haszndlja, a 6. oldal 17-21. soraban kozolt ada-
tok, illetve kovetelmények, valamint magdnak a ,,tekercs” szénak az adott miiszaki feladat
vonatkozdsdban torténd hasznalata alapjan megallapithato, hogy alapanyagként szalagot
hasznalnak, amely ugyancsak a 6. oldal 1-12. sora alapjan szdmos informdciot hordoz, tehat
az M szerinti ,,alapanyag” a minta szerint ,hordozdszalaggal” fogalmilag azonos.

Ad c) pont
Az M 5. 0ld. 14, 16-17., 19. és 23. sora szerint a hordozdszalag anyaga papir, amely

ad c,) vizjellel rendelkezik az M 5. old. 14. sora szerint; és

ad c,) a hamisitssal (az 1. igénypont szerint: masoldssal) szembeni védelem részeként az
M 5. 0ld. 16. sora és 7. old. 8. sora értelmében a papir ,,UV fényre kék szinben vildgité szin-
telen pelyhedz8ket” tartalmaz. A ,,350-406 nm hullamhosszisagu fényben foszforeszkald”
t6igényponti jellemz6 megvaldsul az M szerinti ,,UV fényre kék szinben vilagits” jellemz6-
ben, tekintetbe véve, hogy az UV-fény hullimhossztartomdnyaba a c, szerinti 350-406 nm
érték beletartozik. Az a koriilmény, hogy a c,) szerint az azonosan ,,szintelen pelyhedzok”-
ként definialt anyaghoz még a ,,primer” jelz6t is hozzdteszik, nem véltoztat azon a tényen,
hogy az 1206 U lajstromszamu hasznalatiminta-oltalom oltalmi korébe esé megoldasrol
van sz0, hiszen mindkét esetben kétféle védelemre szolgal6 eszkozt hasznalnak.
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Adc)

Az M 5. 0ld. 17. sora és 7. old. 9. sora szerint a papirnak ,,szabad szemmel kék szinben lat-
hat6 pelyhedzdket” is tartalmaznia kell a c,) pontban emlitett szintelen pelyhedzék mellett,
ami azonos a mintaoltalmi f6igénypontban ,szekunder”-ként definialt, ,,lathaté fényben is
szemlélhets” elemekkel.

A c,) pont vonatkozasaban ra kell mutatni arra a kortilményre, hogy az M a szines sze-
kunder pelyhedz6 elemek vonatkozasédban konkrét stirtiségadatot nem tartalmaz. Mindazo-
néltal a mintaoltalmi leirds szerint szabad szemmel j6l lathatd, 6 mm hossztsagu szalak-
bdl all6 (7. old. 1. bek.) ,,pelyhedzé elemeknek” a mintaoltalmi f8igénypontban definialt
10-100 db/dm?2 relativ mennyiségénél kevesebb vagy tobb ilyen elem alkalmazasa az M
szerinti termékben - a védelmi funkci6 tekintetében — olyan ekvivalens megolddsnak lenne

"o

mindsithetd, amire a mintaoltalom ugyancsak kiterjed.

Adc)

Az M 5. old. 17-18. sora és a 7. old. 10-11. sora szerint: ,,A papir vegyvédelemmel ren-
delkezik (acetonra narancs, illetve alkoholra kék szinreakciét adé papir), amit a vonatkozd
tagabb f8igényponti definicié maradéktalanul magéban foglal.

Ad d) pont
Az M 6. old. 1. és 2. bek. szerint a hordozdszalagnak

- hatoldala van, amely a tekercs kiils6 oldala; és

- eldoldala van,
és e bekezdések szovege, valamint az M 13. oldalan lathaté kép alapjan megallapithato, hogy
a hatoldal a minta szerinti hordozdszalag elsé megjelenitéfeliiletének, mig az el6oldal a ma-
sodik megjelenit6feliiletnek felel meg.

Ugyanis:

ad d ) a hitoldalon a tekercs - vagyis a hordozdszalag — hossza mentén 101,6 mm-enként
ismétl6do - tehdt dllandé osztaskozzel elrendezett —, ,,¢” jelzést tartalmazd, ovélis kontur-
vonallal hatarolt teriiletek talalhaték, amelyek — a tartalmukbdl is kévetkezéen — a minta
szerinti primer informdciéhordozo6 zoéndnak felelnek meg; ugyanis

ad d,) ennek az igényponti jellemzének megfelel az, az M 6. old. 10-11. sordban definialt
feltétel, miszerint a menetjegytekercs hatoldalan ,,... 101,6 mm-ként folyamatos sorszamo-
z4s (betl- és szdmkarakter) ..” van.

A tekercsnek a hatoldalan levé, egymas utdn kovetkezé ovalis ablakaiba (M 13. old.) még
a tekercs végfelhasznaldsat megel6z6en vannak megkiilonboztetésre alkalmas jelolések be-
lenyomtatva, mégpedig az 5. old. utols6 bek. szerint ,,... nyomdailag nyomott, folyamatos
sorszam és betd”.

Ez az el6iras tehdt a d,) szerinti igényponti jellemz6nek megfelel.
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Add)

Bar szoveges utalas erre az igényponti jellemzére az M-ben nem talalhato, a 13. oldalon
feltiintetett kép jobb oldalan lathatd, hogy a jegynek az ovalis teriiletet hordozd, ellentétes
masik oldalan a tényleges jegy nyomtatasi szovege helyezkedik el, igy az megfelel a kiegé-
szité informacidhordozo zéna definicidjanak, és ezért megallapithato, hogy a minta szerinti
masodik megjelenitéfeliileten masodlagos jellések befogadasara szolgald kiegészité infor-
macidhordozo zénak vannak.

A megbiz6 3. kérdésével kapcsolatban az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet a Hmtv. 12. és
19. §-a alapjan alakitotta ki 4lldspontjat: ,,12. § A mintaoltalom alapjan a mintaoltalom jo-
gosultjanak - a jogszabalyok keretei kozott — kizdrdlagos joga van arra, hogy a mintat hasz-
nositsa, illetve hasznositdsara masnak engedélyt (licenciat) adjon. A kizarolagos hasznosi-
tasi jog kiterjed a minta szerinti termék gazdasagi tevékenység korében vald eldéllitasdra,
haszndlatdra, behozataldra és forgalombahozataldra” Valamint: ,,19. § (1) A mintaoltalom
bitorlasat koveti el, aki az oltalom alatt 4ll6 mintat jogosulatlanul hasznositja.”

Mivel a testiilet azt allapitotta meg, hogy a ,Dokumentacié”-ban szereplé miszaki spe-
cifikdcié alapjan megvalosulé termékre a mintaoltalom kiterjed, igy sziikségképpen az a
gazdalkodo szervezet vagy egyéb gazdasdgi szerepld, amely az oltalom jogosultjanak enge-
délye nélkil ilyen jegyalaptekercset a Magyar Koztarsasag teriiletére gazdasagi tevékeny-
sége korében behoz, megvalositja az 1991. évi XXXVIIIL. torvény 19. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

Osszefoglalds

Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet az aldbbiakban Gsszegzi a szakvélemény készitésére
iranyulé megbizasban foglalt kérdésekre vonatkozo megallapitésait.

1. A megbiz6 altal ismertetett és dokumentdlt termékre az 1206 U lajstromszamu
hasznalatiminta-oltalom kiterjed.

2. Aki a mintaoltalom jogosultjanak engedélye nélkiil ilyen terméket a Magyar Koztarsa-
sag teriiletére gazdasagi tevékenysége korében behoz, megvalositja az 1991. évi XXXVIIIL.
torvény 19. § (1) bekezdésében foglaltakat.
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FOTORESZLETEK JOGOSULATLAN FELHASZNALASA
SZJSZT-23/07/1

A Févdrosi Birdsdg megkeresése

A megkeresé dltal feltett kérdések

1. A szakért6 allapitsa meg, hogy a felperes dltal készitett falinaptarakon szereplé képek
szerz6i mtnek fogadhatoak-e el!

2. Allapitsa meg a szakértd, hogy a felperes éltal készitett falinaptirakon szereplé képek
vagy azoknak egy-egy része keriilt-e felhasznalasra az alperes promocids anyagaiban sze-
repld képekhez!

Az eljaré tandcs szakvéleménye

Ad 1.

A szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI torvény (a tovdbbiakban: Szjt.) 1. §-dnak rendel-
kezéseibdl kiindulva vizsgéltuk meg a felperes altal benyujtott eredeti falinaptarak egy-egy
(6sszesen harom) példanyat, az azokon szereplé fotokat abbol a szempontbdl, hogy megte-
lelnek-e az Szjt. 1. §-aban foglalt feltételeknek.

Az Szjt. 1. § (1) bekezdése szerint ,,Ez a torvény védi az irodalmi, tudomanyos és muvé-
szeti alkotasokat” A megtekintett alkotasok/fényképek mtvészeti alkotasnak mindsiilnek.
Az 1. § (2) bekezdése példalozo felsorolassal jeloli meg a szerzéi jogi védelem ald tartozoé
alkotdsokat, s az i) pontba tartozik: ,,a fotomuvészeti alkotas”

Az 1. § (3) bekezdése els6 mondata szerint: , A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd
szellemi tevékenységébdl fakado, egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg.” A fotdk egyéniek és
eredetiek, s a peranyagbdl egyértelmtien megallapithat6, hogy azokat a felperes készitette.

A per adatai szerint a felek 1995-ben, tehat még az 1969. évi III. torvény hatalya alatt
kotottek megéllapodast, s 1996-ban meg is jelentek az alperes dltal forgalmazott sorok rek-
lamképeivel a falinaptarak. Tekintettel azonban arra, hogy a joggyakorlat és a jogtudomany
korabban is egységes volt abban, hogy alkotdsnak az 6nalld, eredeti (egyéni) gondolati tar-
talmat kifejez6 mii mindsiilhet - s esetiinkben ilyenekrél van sz6 - a kérdésre adott valasz
mindkét szerz6i jogi torvény hatalya alatt azonos: a képek szerz6i miinek mindsiilnek, szer-
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261 jogi védelem ala tartozo, magas szinvonald esztétikai kovetelményeknek is megfeleld,
professzionalis alkotasokrol van szo.

Az alperesi beadvanyban szerepld ,targyfotd” kifejezés nem donti és nem is dontheti el
azt a kérdést, hogy az adott kép szerzdi jogi védelem ala tartozik-e, vagy sem. Egy adott
targyrol késziilhet a szerz6i jogi védelmet elérd szintt kép, s az is el6fordulhat, hogy nem
jon létre ilyen alkotas. Ez esetben a képek szerzdje egyéni latasmodot is titkroz8, nivés mi-
veket hozott létre.

Ad 2.

Erre a kérdésre is egyértelmu a valasz: a julius—augusztusi, illetve a november—-decemberi
falinaptarakon szerepld képekbdl kertiilt a két sorrel telt pohar kiemelésre, és jelentek meg
a poharak az alattuk 1év6 alététdarabbal egytitt, mas-mas héttér elé helyezve az étlapokba
elhelyezett reklamképeken.

A sorrel teli poharak azonossaga teljes kort az eredeti falinaptarakon és a promocids
anyagokon. Ez a kortilmény szabad szemmel torténd vizsgalattal is jol megallapithato, mi-
utan az kozismert tény, hogy a sérhab formaja a teli pohar tetején és a vizcseppek elhelyez-
kedése az tivegpohdr oldaldn akaratlagos Gton nem ismételhet6 meg, a véletlen azonossag
pedig kizdrhatd. Ily médon mas nem térténhetett, mint hogy a promocios képek készitbje
a sorospoharak eredeti, a falinaptarakon szerepl$ képeit alkalmazva és mds hatterek elé
helyezve hasznalta fel azokat.

A birdsagi végzésben rogzitésre keriilt, hogy az alperes kizarolag a naptarakban és egy
alkalommal volt jogosult megjeleniteni a képeket, igy leszogezhetd, hogy a promdcios
anyagban megjelent poharképek az alkotd hozzajarulasa nélkiil keriiltek 2002-ben felhasz-
nalasra.

Az eljaré tandcs megvizsgalta az idézés és az atdolgozas jogi lehetGségeit is. Az Uj Szjt.
értelmében fotomitivészeti alkotas felhaszndlasa esetében a mi részletét nem lehet idézni,
tehat szabad felhasznalasrdl nem beszélhetiink [67. § (5) bekezdés], tovabba az atdolgozas,
- vagy atdolgozas engedélyezése mas szamara - is a szerzd kizarolagos joga.

Dr. Debreczenyi Ferenc, a tandcs elnioke
Dr. Gydri Erzsébet, a tandcs el6ado tagja
Markovics Ferenc, a tandcs szavazo tagja
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A FILMELOALLITO FOGALMANAK ERTELMEZESE
SZJSZT-28/07

A Févdrosi Birésdg megkeresése

A megkeresé dltal feltett kérdés

Az Szjt. 63. § (3) bekezdésében meghatarozott filmel84llité fogalmat lehet-e gy értelmezni,
hogy az kiterjed az olyan szervezetekre is, amelyek pusztan anyagi/pénziigyi hozzajarulast,
illetve finanszirozast biztositanak, vagy pusztan mint megrendeld fizetnek ellenértéket a
film tényleges gyartdjanak.

A nemzetkozi és a hazai filmszakmai gyakorlat alapjan milyen szempontok szerint lehet
meghatarozni egy koprodukcidban, illetve megrendelésre késziilt filmalkotds esetében a
64. § (3) bekezdés szerinti film-elallitéi mindséget.

A szakért6i bizonyitast kérd L. r. alperes a kérelmében hivatkozott a szakértdi testiilet ko-
rébban készitett - 42/06/1 szamu - szakért6i véleményére azzal, hogy azt vegye figyelembe
a szakértdi testiilet a jelen véleménye kialakitdsanal.

Az eljaré tandcs vilasza

1. A kérdésfeltevés elsé mondatdban foglaltakra az eljar6 tanacs a megkeresésben hivatko-
zott korabbi, 42/06/1 sz. szakértéi véleményében kifejtettekkel 6sszhangban, a kovetkezék
szerint valaszol.

Az Szjt. 64. § (3) bekezdése szerint , A film elédllitéja (a tovabbiakban elédllité) az a ter-
mészetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasdgi tdrsasdg, aki
vagy amely sajat nevében kezdeményezi és megszervezi a film megvaldsitasdt, gondoskodva
ennek anyagi és egyéb feltételeirl” A 64-66. $-hoz fiiz6tt miniszteri indokolas e bekezdésre
nézve kifejtette, hogy ,, A javaslat - f6ként francia jogi mintdkra épitve - a film elédllitéjanak
a fogalmat is meghatdrozza. E definicionak jelentdsége van a producerek szomszédos jogainak
szabdlyozdsdban (l. a 82. §-t) is. A film elédllitéjdnak hitelt nyijté, a gydrtdst szponzordld
személy, illetve a megrendelé nem szamit elédllitonak (producernek). A filmel6allito szervezési
teljesitménnyel jarul hozzd a film létrejottéhez, ennek kapcsdn a szerzékkel a mii megalkotd-
sara megfilmesitési és kozvetlen filmalkotdsi szerz6déseket kot. Természetesen a gydrtdshoz
mds polgdri jogi szerzddésekre is sziikség van, igy kiilonosen megbizdsi, vdllalkozdsi, hitel- és
bérleti szerzddésekre (64. §).”

Az Szjt. 9. §-a csupdn a szerz8i vagyoni jogok forgalomképességét korlatozza, ezért az un.
szomszédos jogok, koztiik a film el64llitéinak jogai él6k kozt is szabadon atruhdzhatok; igy
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oz

jogutddaikat is megilletik: adand¢ esetben 6k is a film el6allitéjanak statusat élvezik. Errél az
Szjt. 106. § (8) bekezdése az el6z6 bekezdésekre hivatkozassal kifejezetten rendelkezik is.

Az Szjt. 2. §-ara utald 82. § (3) bekezdése értelmében viszont az Eurdpai Unién kivii-
li harmadik allamokban nem magyar filmel6allité altal nyilvanossagra hozott filmek csak
nemzetkozi egyezmény, illetve viszonossag alapjan védend6k.

A hatélyos jogunkban alapul vett, francia filmel6allité fogalom az tn. figgetlen produ-
cerek 1960-as években kezdddott térhdditdsaval valt uralkoddva. Az angol-amerikai film-
gyartasban eredetileg a filmgydrt6 vallalatok (stidiok) alkalmazasdban 4allé vagy éltaluk
megbizott forgatasszervez8k (physical film producers) mindsiiltek producernek, a film
készitésének jogcimén azonban az ket foglalkoztatd gyartd (maker of the film) mindsiilt
a film-copyright eredeti jogosultjanak. A gyart6 studiok sok produceri munkat mas alkal-
mazottakkal végeztettek a megbizott forgatasi producer (physical film producer) helyett, és
altalaban maguk finansziroztdk filmjeiket. A gyartd és a fiiggetlen producer kozotti meg-
kiilonboztetés mara nemzetkozileg tilhaladotta valt, amennyiben a film eléallitéjanak fo-
galma egyrészt a film kezdeményezése és eldéllitasanak megszervezése tevékenységi korére
Osszpontosult, kirekesztve a sajat er6b6l torténd beruhdzas és a megrendelés kritériumait;
masrészt egyarant lehet6vé téve természetes személyek, jogi személyek és jogi személyiség-

" s

gel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagok filmel6dllitonak mindsiilését. A kezdeményezd
és szervezd filmgyartd, valamint a fliggetlen producer egyarant a film el8dllitéjanak mind-
stil, amennyiben a jogunkba is atvett kontinentalis el8allitéi kritériumoknak megfelel: sajat
nevében kezdeményezi és megszervezi a film megvaldsitasat, beleértve az ehhez sziiksé-
ges anyagi és egyéb feltételek akdr masok révén valo biztositasat (fund raising) is. Hatalyos
jogunkbdl egyértelmtien kéovetkezik, hogy egyéb kozremitikod6k, mint hitelnyujtok, bér-
beaddk, gyartasvezetSk, forgalmazok, mads részfeladatokat ellaték nem mindsiilnek a film
eléallitoinak.

Az Eurépai Unidban a ,,producer” fogalom egységesedése kiillonds jelentdségre tett szert,
amennyiben német (1965) és francia jogalkotasi mintara a 92/100/EGK sz. (1992. novem-
ber 19.) iranyelv a film alkot6inak szerz6i jogai mellé bevezette a filmek elsé rogzitései els-
allitéinak kizarolagos szomszédos jogait, és a 93/98/EGK sz. (1993. oktdber 29.) iranyelv
eléirta ezeknek a jogoknak egységesen a film eredeti rogzitésének évét kovetd otven éven
at, ha pedig ezalatt a filmet jogszer(ien nyilvanossagra hozzdk, ennek esztendejét kvetSen
kezd8dé és igy tovabb tartd 6tven éven at fennmarado védelmét. Az irdnyelvek ugyanakkor
nem definialtak céljaikra a producer fogalmat.

Megrendelésre késziilé filmalkotds esetében hatélyos jogunk értelmében a megrendeld
csak akkor mindsiilhet eléallitonak, amennyiben megfelel az Szjt. mar fent idézett 5. § (1)
bekezdésében irt kovetelményeknek, azaz kezdeményezi és megszervezi a film megvalosi-
tasat, és gondoskodik ennek anyagi és egyéb feltételeirl. Amennyiben ezek a kritériumok
nem egyiittesen illenek a megrendelére, ugy az mindsiil a film el6allitéjanak, aki megszer-
vezi a megvaldsitast és gondoskodik annak anyagi és egyéb feltételeir6l.
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2. A kérdésfeltevés masodik részében foglaltakra vonatkozoan az eljaré6 tandcs szerint kop-
rodukcio esetén a film-el$allitéi minéség két vagy tobb kiilon-kiilon eldallitonak (producer)
mindsiild fél kozott oszlik meg, aminek kiilsd és belsd feltételeit, igy killondsen az anyagi fe-
dezet biztositdsat, technikai, mtvészeti hozzdjarulasokat, harmadik személyekkel szembeni
jogszerzd és kotelezettségvallalo meghatalmazdsokat, a felel6sség és az eredményekben valo
részesedés megoszlasat filmenként szerz8désben kell rogziteni.

Film koprodukcidjat célzé szerz8dést nemzeti jogok nem nevesitenek; egyes allamok bi-
résagai joguk szerinti mas kiilénos tdrsasagi szerzédés kategoridja ald soroljak, Belgium-
ban pl. ,,id6leges tarsasag” (association momentanée) is 1étezik. Jogunkban a Ptk. 1977. évi
modositasa ota az 568. § (1) bekezdésében elbiranyzott ,koordinativ” polgari jogi tarsa-
sag szabalyai lehetnek irdnyaddak: ,,A polgari jogi tarsasag létesitésére iranyuld tarsasagi
szerz6déssel a felek arra véllalnak kotelezettséget, hogy gazdasagi tevékenységet is igényld
kozos céljuk elérése érdekében egyiittmiikodnek, és az ehhez sziikséges vagyoni hozzajaru-
last kozos rendelkezésre bocsatjak. Polgari jogi tarsasagot a felek kozos gazdasagi érdekeik
elémozditdsara és az erre irdnyuld tevékenységiik dsszehangoldsara, vagyoni hozzajarulds
nélkil is létrehozhatnak” Ennek a polgari jogi tarsasagnak elengedhetetlen eleme, hogy
tagjai a nyereségbdl valamennyien részesiiljenek, és a veszteséget is egytitt viseljék. Az ettdl
valo eltérés atipikus szerz6dést eredményez. A Ptk. 569. § (1) bekezdése szerint ,,a tagok va-
gyoni hozzdjéruldsa kozos tulajdonukba megy dt”, amire a Ptk. 139-145. §-a alkalmazando
megfelel6en; ez vonatkozik a koprodukcié eredményeképpen létrejott eredeti filmnegativra
is. A produceri jogok a szerz6désben meghatarozott aranyban, szabélyként az altaluk bizto-
sitott anyagi hozzdjarulasokhoz igazododan illetik 6ket, azokat a koprodukcids szerzédésben
rogzitett modon gyakoroljak.

A nemzetkozi koprodukcidkra vonatkozoé szerzédésekre irdanyado jogot a felek jogva-
lasztasdnak hidnyaban ennek megfeleléen nem a tobbes szerzéség vagy produceri mindség
meghatarozasara, sem a szerz6i és szomszédos jogok tartalmara, illetve hasznositasara, ha-
nem a producerek kozott 1étrejovd szerzdédésekre vonatkozo kollizids szabély szerint kell
meghatarozni. A nemzetkozi maganjogunkrodl szolo, hatalyos, 1979. évi 13. torvényerejt
rendelet 27. § (2) bekezdése szerint a nem jogi személyt alapitd tarsasagi szerzédést an-
nak az allamnak a joga szerint kell elbirdlni, amelynek teriiletén a térsasag a tevékenységét
kifejti. Ez akar tobb jog is lehet. Ugyanakkor az egyes producerek ilyennek mindsiilését a
személyes joguk hatdrozza meg.

Valamely koprodukcids megallapodds részese a szerz6d6 producereken kiviil elvileg mas
is lehet, pl. megrendeld, gyartd, forgalmazo. A koprodukeié producerei jogainak és fele-
16sségének megoszlasara, illetve egymas kozti véllaldsara a produceri tevékenységet érintd
kikétések az irdnyadoak. Harmadik személyek felé kétség esetén egyetemlegesen felelnek.

Az Eurépa Tanacs égisze alatt 1994. dprilis 1-jén hatélybalépett Eurdpai Filmkoprodukcids
Egyezményt Magyarorszagon a 7/1998. (1. 23.) Korm. rendelet hirdette ki. Mara 38 tagja van.
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Az egyezmény legalabb harom kiilonb6z6 részes dllamban létesitett koproducer tarsulaséra
vonatkozik, tovabba olyan koprodukciéra is, amelyben az ilyen harom koproducerhez a
koprodukciés koltségek maximum 30%-at biztosité, harmadik dllambeli producer is tarsul.
Az egyezmény 3. cikke szerint koproducernek minésiilnek a szerz6dé allamokban létesi-
tett filmel8allito tarsasdgok vagy filmel6allitok, akik koprodukcids szerzédésben dllnak. Az
ilyen filmeket a nemzeti filmekkel azonos elbdndsban kell részesiteni. Az egyes koproduceri
apportok a koltségek minimum 10 és maximum 70%-a kozoétt mozoghatnak. Mindegyik
koproducernek technikai és muivészeti hozzajarulast is nytjtania kell, elvileg koltségfedeze-
te aranyaban. Az egyezmény minden koproducer javara el6irja a végleges film negativjanak
kozos tulajdonat és jogot a reprodukalast lehetévé tevd filmhordozo igénylésére. Minden
filmkoprodukcié a producerei szerinti allamok illetékes hatdsagainak jévahagyasatdl fugg,
amelyek az illetékességiikbe tartozé producertél a film orszaguk valamelyik nyelvén késziilt,
végleges valtozatat kérhetik.

Dr. Boytha Gyorgy, a tandcs elnoke

Dr. Wéber Judit, a tandcs el6adé tagja
Dr. Mayer Erika, a tandcs szavazé tagja

FENYKEPFELVETEL SZERZOI JOGI VEDELME - ESKUVOI FELVETELEK
FELHASZNALASA

SZJSZT-32/07/1

A Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Birésdg megkeresése

A megkeresé dltal feltett kérdés

A megkeresd fél altal feltett kérdés arra irdnyult, hogy az alperes altal készitett fényképfelvétel
— amelyet ajandékba kapott a felperestdl — barmilyen tovabbi felhasznalasahoz az alperesnek
a felperes engedélyét kellett volna-e kérnie. Az eljar6 tanacsnak nyilatkozni kellett arrdl, hogy
a perbeli jogvita alapjat képez6 fényképfelvétel rendelkezik-e a szerz6i jogi torvény 1-2. §-
aban koriilirt egyéni, eredeti jelleggel, azaz szerz6i jogi védelem ala tartozik-e, amelynek fel-
hasznalasahoz a szerz6 engedélye sziikséges. (A szerk. altal megfogalmazott roviditésben.)
Az eljard tandcs szakértdi véleménye

1. A szerz6i jogrdl sz6l6 1999. évi LXXVI. szamu torvény (a tovabbiakban: az Szjt.) a fo-

tomtivészeti alkotasokat az irodalmi, tudomanyos és muvészeti miivek tobbi kategoridival
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egyenrangu mikategdriaként ismerte el. Megsziint a magyar szerz6i jogban az ilyen alko-
tasokra vonatkozéan korabban létezett kétszintli — szerzdi jogi és egy alacsonyabb szintd,
»rokonjogi” — védelem. A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet tobb szakvéleményében is foglal-
kozott az ilyen alkotdsokkal, amelyeket a jelen szakvélemény is alapul vett. Megemliten-
dé tovabbd, hogy a fotomiivészeti alkotdsoknak a tobbi mikategdriahoz valo asszimilalasa
mind nemzetkézi szinten, mind pedig a koz6sségi jog - az acquis communautaire — szintjén
végbement [lasd errdl részletesebben az SZJSZT 10/07. sz. szakvéleményt, Iparjogvédelmi
és Szerzéi Jogi Szemle, 2. (112.) évfolyam 3. szam, 2007. junius, p. 84-87.].

Az Szjt. 1. §-4dnak (2) bekezdése igy rendelkezik: ,,Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiig-
getleniil attél, hogy e torvény megnevezi-e — az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden
alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilondsen: ... (i) a fotomiivészeti alkotds.”

A hivatkozott szakvéleménnyel 6sszhangban ald kell azonban hidzni azt, hogy a ,,fotomii-
vészeti” jelz6ben a ,miivészeti” kifejezés nem jelent valamilyen kiilon min6éségi besorolast.
A fotomiivészeti alkotdsokra is vonatkozik az Szjt. 1. §-anak (3) bekezdése, amely igy szol:
»A szerzbi jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti
jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzdk-
t6l vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl.” (Kiemelés az eljard tanacstdl.) A
kozosségi jog szintjén az Eurdpai Parlament és a Tandcs a szerzdi jog és egyes szomszédos
jogok védelmi idejérdl szold 2006/116/EK (2006. december 12.) irdnyelve 6. cikke tisztaz-
za, hogy egy fénykép szerzdi jogi védelmének az egyetlen feltétele az, hogy az a szerz6 sa-
jat szellemi alkotdsanak mindsiiljon; semmilyen mas kritérium nem alkalmazhaté ebbdl a
szempontbol. A tagallami joggyakorlat is hivatkozik e rendelkezésre (illetve a védelmiid6-
iranyelv korabbi véltozatdra), igy a szakvéleményezett esethez szamos ponton hasonlé go-
rog Kalogiannis v. Mastorakis-esetben [(2007) E.C.D.R. 11] a gorog Legfelsobb Birosag is
megallapitotta a fényképek eredetiségét, amennyiben tiikrozik az alkotd személyiségét, és
meghatarozhato az alkotdképesség bizonyos szintje.

2. A rendelkezésre bocsatott fényképfelvételek, a 2006 folyaman a kiillonbozé helyi és or-
szagos terjesztésti lapokban, reklamanyagokban megjelent hirdetési anyagok megtekintését
kovetéen - a csatolt CD-lemezen talalhat kilencrészes képsorozat kontextusiban — az elja-
ré tanacs megéllapitotta, hogy a per targydt képezé felvétel és annak digitalis utomunkaval
készitett valtozata olyan egyéni, eredeti jellegli mualkotds, amely szerz6i védelmet élvez. A
tényképfelvétel egyéni, eredeti jellege a fotds altal elkapott pillanat sajatossagaban ragad-
hat6 meg; az abrazolt ifja par boldog, benséséges érzelmeinek megjelenitését a beallitas, a
megvildgitds és a képalkoto instrualdsa is segiti. Megallapithat6 az is, hogy a kilenc képbdl
kivélasztasra keriilt a per targyat képezd fényképfelvétel, mint a sorozat legjobban sikertilt
alkotasa. A fényképfelvétel digitalis utdbmunkalata soran tudatos képalkotéi munkéval és
technikai alkalmazasokkal a kép hangstlyosabban egyéni, eredeti jellegti lett.
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3. Az eljar6 tandcs megallapitja, hogy az abrazolt ifju pdr a fényképfelvétel targyat képezi,
és nem tekinthet6k a kép alkotoinak, ebbdl kovetkezGen a Ptk. 80. §-dnak (2) bekezdése
értelmében személyiségi jog illeti meg a fényképen szerepl$ személyeket, de nem illeti meg
Sket a szerzdi jogi védelem. Annak a kériilménynek az eldontése, hogy az ifji par képma-
saval kapcsolatos esetleges visszaélés tamaszthat-e ilyen polgari jogi igényt, nem tartozik a
testiilet hataskorébe.

4. A fentiekbdl kovetkezik annak megallapitasa, hogy a fényképfelvétel felhasznalasara csak
a szerz8 adhat tovabbi engedélyt. Igy tehdt a menyasszonynak a fényképfelvételt érinté ajan-
dékozasi szandéka, és maga a megajandékozas nem alapoz meg szerz6i jogi felhasznalasra
iranyul6é mozzanatot sem az ajandékozo, sem a megajandékozott tekintetében.

Dr. Vida Sdndor, a tandcs elnoke
Dr. Munkdcsi Péter, a tandcs el6adé tagja
Markovics Ferenc, a tandcs szavazo tagja

IPTV SZOLGALTATAS SZERZOI JOGI MEGITELESE
SZJSZT-31/07/1

Az Artisjus Szerzdi Jogvédo Iroda Egyesiilet megbizdsa

I. A megkeresd dltal feltett kérdések (a beadviny teljes szovege)

Tobb elektronikus hirkozlési szolgaltat6 4j digitalis televizidszolgaltatast, un. ,IPTV”-t in-
dit. Ehhez internetprotokoll-alapu adatatviteli technoldgiat hasznalnak, igy a mtisorfolyam
széles savu internet-hozzaférésen keresztiil, digitalis formatumban érkezik az eléfizet6k ott-
honaba. A digitalis televizidszolgaltatas hagyomdnyos televiziokésziiléken a digitdlis jelet
analdgga visszaalakitd berendezés utjan nézhetd, azonban a digitalis technikai megoldas-
nak koszonhetSen dtalakithatja az eddigi tévénézési szokasokat, mert szamos kényelmi és
kiegészit6 szolgaltatds kapcsolddik hozza.

Az IPTV-tipust uj televizidszolgaltatasok tekintetében harom témakorben meriiltek fel
az Artisjus és az egyes tzleti szereplék kozotti targyalasokon szerzéi jogi kérdések: az an.
PVR (personal video recorder) -funkcid, valamint az Gn. time-shifting (id6beni visszalép-
tetés) szolgaltatas tekintetében, tovdbba a kozszolgalati miisorok atvitelével kapcsolatban a
Miisorszolgaltatasi Alap jogdijfizetési szerepét illetéen.

Az Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédé Iroda Egyesiilet ezért a kovetkezd kérdésekkel fordul
a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilethez:
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1. PVR

Az IPTV-tipust szolgaltatasok egyik szokasos kényelmi megolddsa az tn. PVR, azaz
personal video recorder,' ami azonban a kiilonbozd szolgaltatok esetén teljesen eltérd mi-
szaki megoldasokat jelent. Ezek koziil egyesek egyértelmien szabad, magancéla masolatké-
szitésnek mindsiilnek, mds esetekben azonban a szabad, magancéli mésolatkészités kivételé-
nek alkalmazhatésaga kérdéses.

1.1. A tényallas szerint a szolgaltaté a sajat szerverén elkiilonit minden elé6fizetSje sza-
madra egy tarteriiletet, amelyhez csak az adott fogyasztd férhet hozza, a kozonség tagja pe-
dig erre a tarteriiletre rogziti a miisorokat (allando vagy ideiglenes jelleggel)? (Ez az un.
network PVR - ebben az esetben tehat ha pl. 300 fogyaszto6 kivan régziteni azonos misort,
a musor 300 példanyban kertil rogzitésre, minden fogyaszto sajat tarteriiletén. A fogyasztok
barmikor hozzaférhetnek sajat tarteriiletiikkhoz, a rajta 1év6 masolatokhoz.)

- Tekinthetd ez az Szjt. 35. § (1) bekezdése értelmében szabad, magancélu masolatnak,

ha annak egyéb feltételei fennallnak?

- Ha nem, akkor a leirt PVR-szolgaltatas alapjan késziilt mésolat a fogyasztd szemszo-
gébdl ,mas személlyel készittetett mdasolatnak” mindsiil az Szjt. 35. § (3) bekezdése
szerint?

- Ha egyik kérdésre sem igenlé a valasz, tekinthetd-e a leirt rogzités a szolgaltato sajat
felhasznalasdnak, amelynél a szabad felhaszndlds minésitése széba sem keriil?

1.2. A kovetkezd tényallas szerint a szolgaltatd a sajat szerverén egyetlen példdnyban
rogziti a barmely fogyaszto altal rogziteni kivant misort, és a tobbi fogyaszto, aki azonos
miisort kivant rogziteni, mind ehhez az egyetlen rogzitéshez férhet kés6bb hozza.

- Tekinthet6 ez a mésolatkészités az Szjt. 35. § (1) bekezdése értelmében szabad, ma-

gancéli masolatnak, ha annak egyéb feltételei fennallnak?

- Haavalasz nemleges, a szoban forgd masolatkészités a fogyaszto szemszogébdl ,,mas
személlyel készittetett masolatnak” mindsiil-e az Szjt. 35. § (3) bekezdése szerint?

- Ha mindkét valasz nemleges, a mésolatkészités teljes egészében a szolgéltatd sajat fel-
hasznalasdnak mindsiil-e, amelynél a szabad felhasznalds kérdése széba sem kertil?

2. Time-shifting

Az Gn time-shifting szolgaltatas lényege, hogy a szolgaltatd az egész televizids misorfo-
lyamot rogziti, lehet6vé téve, hogy egy-egy musorszam a kozonség tagja dltal megtekintés
kozben megdllithato és tetszdleges id6pontban tovabbnézhetd legyen. A fogyasztd tovabba
bizonyos idészakra (pl. egy hétre) visszamenéleg barmely miisorszamhoz hozzafér barmely

L2007, évi LXXIV. torvény a miisorterjesztés és a digitalis atallas szabalyairdl. 5. § (1) E torvény alkalmazasaban:

23. ... Kiegészitd digitalis szolgaltatas kiilonosen: ... mds részére nyujtott digitélis személyi misorrdgzits szolgltatds;
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idépontban az elektronikus miisortjsag segitségével, ezeket a musorszamokat barmikor
megtekintheti.”
Ebben az esetben a rogzitést tehat nem a fogyaszto kezdeményezi, hanem a szolgaltatd sajat
maga, és az el6fizet6k szamara vald hozzaférhetévé tétel is a szolgaltato egyoldalu dontése.
Hogyan mindsiil az IPTV-szolgaltatas ezen részszolgaltatdsa, tehat a rogzités és a rogzi-
tést kovets érzékelhet6vé tétel a nyilvanossaghoz kozvetités szerzéi engedélyezése szem-
pontjabol?

3. Miisorszolgdltatdsi Alap

Vonatkozik-e az Szjt. 28. § (6) bekezdése alapjan a Miisorszolgéltatasi Alap jogdijfizetési
kotelezettsége a magyar kozszolgéalati miisorszolgaltato radio- vagy televizidszervezet mu-

soraban sugarzott miivek internetprotokoll segitségével torténd, igy pl. az IPTV-szolgalta-
tasok keretében torténd tovabbkozvetitésére?

II. Az eljaro tanacs szakvéleménye
A megkeresésben hivatkozott IPTV-szolgdltatdsok technikai megvalésuldsa

A megkeresésben hivatkozott szolgaltatasok (el6fizeti miisorrogzités, kozponti szerverrl
torténd hozzaférhetvé tétel) az eljard tanacs ismeretei szerint a gyakorlatban a kovetkezd
technikai megolddsokkal valdsulnak meg.

A megkeresés 1.1. pontjdban hivatkozott szolgaltatas rendkiviil nagy kozpontitrhely-
kapacitas sziikséglete miatt a gyakorlatban nem elterjedt (bar elméletileg, technikailag nem
kizart). A gyakorlatban az egyes el6fizetSk dltal birtokolt PVR-tarhelyegységek az el6fizetd
televiziokésziiléke mellett (vagy esetleg azon beliil) elhelyezett set-top-box-ba keriilnek be-
épitésre. Az el6fizetdi set-top-boxokban elhelyezett PVR-ek esetén az eléfizeték rogzitik az
altaluk kivant mtsorokat.

A megkeresés 1.1. pontjaban hivatkozott un. network PVR-megoldas is megvalosithato,
ilyenkor tehét az el6fizetd altal sajat misorrdgzitésre hasznalt tarhely fizikailag nem az el§-
fizet6i haztartasban, az el6fizet6i televizidkésziilék mellett (vagy abba beleépitve), hanem a

2007. évi LXXIV. torvény a misorterjesztés és a digitélis 4tallds szabdlyairdl. 5. § (1) E torvény alkalmazéséban: 9.
Elektronikus miisorkalauz (EPG): olyan tartalomszolgaltatast is magdban foglalé alkalmazas, amely egyebek mellett
segitséget nyujt a miisorszolgaltatasok és a kiegészitd szolgaltatasok kozvetlen eléréséhez; 19. Interaktiv digitalis te-
levizios szolgaltatasok: olyan digitalis televizids szolgaltatdsok, amelyek lehet6vé teszik a felhasznalo visszajelzését és
valaszat kétirany jelatvitelen vagy vissziranyu atviteli rendszeren keresztiil megvalosulé kommunikécié segitségével;
23. Kiegészit digitalis szolgaltatas ... kiillonosen: ... az elektronikus musorkalauz, a miisorszolgaltato dltal osszealli-
tott kinalatbdl igény szerint vagy kozel igény szerint nyujtott videoszolgéltatds ...
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szolgaltato tulajdonaban 1év6 kozponti szerveren helyezkedik el, oly médon, hogy a megke-
resésben leirt esetben tehat a kozponti IPT V-szolgéltato biztosit egy kiilon tarhelyet a szol-
galtato tulajdondban 1évé kozponti szerveren, és az eléfizetd altal rogziteni kivant musort
erre a merevlemezes kiilon tarhelyre rogzitik, és innen csak az adott el6fizet$ érheti el. A
miisorrogzités folyamatdban az eléfizetd a taviranyité hasznalataval irdnyitja az ,,on-screen
program guide”-ot, amelynek segitségével kivalasztja a felvenni kivant jovébeli musort, vagy
a musor nézése kozben egyszerlien megnyomja a felvétel gombot a tdviranyitén. A miisor
rogzitése soran tobbszori, kozbensd idSleges rogzités is torténik a szolgaltatd kozponti szer-
verén, az un. buffermemoriaban. Minden el6fizetének kiilon példanyban rogziti a szerver a
kivant miisort, és az el6fizetSk a sajat tarhelyiikon 1év rogzitéshez férhetnek hozza. Az ily
modon felveheté miisorok korét a szolgaltaté hatdrozza meg, igy az el6fizetd nem kérheti
olyan msor rogzitését, amely ebbdl a korbdl hidnyzik. Az eljaré tanacs alldspontja szerint a
megkeresés 1.1. pontjaban leirt network PVR-szolgaltatds esetén nem pusztan arrél van szo,
hogy a kozponti szolgaltaté az el6fizet6 rendelkezésére bocsat egy meghatarozott tarhelyet,
amelyre aztdn az el6fizeté szabad beldtasa szerint kozvetleniil végez rogzitéseket, hanem
arrol, hogy a killonb6z6 — adott esetben szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 — miisorszamokhoz
val6 hozzaférés érdekében a kozponti szolgaltaté az eléfizet6knek komplex szolgaltatdsokat
nyujt, illetve miszaki rendszert tizemeltet, biztosit, ezaltal a kozponti szolgéltat6 kozremi-
kodése az érintett felhasznaldsok tekintetében tulmutat az egyszer( tarhelyszolgaltatason.

Az 1.2. pont szerinti szolgaltatas és a 2. pont szerinti szolgaltatasok muszakilag oly mo-
don valésulnak meg, hogy maga az IPTV-szolgaltaté a kozponti szerverén meghatarozott
terjedelemben rogziti a sugarzott televizidaddsokat (rendszerint az érintett muisorok szer-
26, illetve szomszédos jogi jogosultjai altal engedélyezett mddon), majd az ily médon rog-
zitett miisortartalmakhoz férhet hozzd az egyes el6fizetd. Az eljar6 tandcs ismeretei szerint
a megkeresés 1.2. pontjaban korilirt miisorrogzités nem egyedi el6fizet6i kérésekre megva-
l6sul6é masolasok forméjaban valdsul meg (bar muszaki szempontbdl ez sem kizart), hanem
oly médon, hogy a folyamatosan felvett (rogzitett) mitisorhoz a szolgaltat6 egyedi hozza-
férést biztosit az eléfizet6knek, tehat a szolgaltat6 a jogosultak éltal engedélyezett Gsszes
tartalmat folyamatosan rogziti, fiiggetlenill attol, hogy az egyes el6fizeték konkrétan mely
miisorszamokhoz vagy musorfolyamhoz igényelnek hozzaférést.

A megkeresés 3. pontjdban hivatkozott musor-tovabbkozvetités lényegében a hagyoma-
nyos analdég miisor-tovabbkozvetitésnek (musorelosztasnak) megfeleld, internetprotokoll-
alapu technikai szolgaltatas, amely megvaldsulhat vezetékes rendszeren (pl. optikai kabelen
vagy ADSL-halézaton) és vezeték nélkiili mdédon (pl. mtholdas vagy foldfelszini mikro-
hulldma jelatvitel, GSM-halézaton keresztiili jelatvitel). Az IPTV-alapt miisor-tovabbkéz-
vetités a hatalyos szerz6i jogrol sz0l6 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) alapjan megfelel a
hagyomanyos kébeles miisor-tovabbkézvetitésnek.
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Az eljdré tandcs vdlasza a megkeresésben foglalt kérdésekre

Ad. 1.1. Az el6fizet6i set-top-box egységen beliil elhelyezett PVR alkalmazasa esetén az el6fi-
zetd altal végzett milisorrogzitési tevékenység a hatalyos Szjt. 35. § (1) bekezdése értelmében
szabad felhasznalasnak minésiil, amennyiben az eléfizet természetes személy, és a tobbszo-
rozés egyébként megfelel a magancéli mésolas és a szabad felhasznalas valamennyi kévetel-
ményének [Szjt. 33. § (2), amellyel kapcsolatban lasd az SZ]JSZT 17/06 sz. szakvéleményét].

A megkeresésben hivatkozott network PVR alkalmazasa esetén tehdt, ha a szolgaltat6
sajat kozponti szerverén kiilonit el minden el6fizet§ szamara egy-egy, a szolgaltatd altal
meghatarozott kapacitasa tarteriiletet, amelyhez csak az adott el6fizets, azonositast kove-
téen férhet hozzd, a tarhelyen valé miisorrogzités nem mindésiilhet magancélt masolasnak
és ily modon szabad felhasznalasnak, ugyanis ebben az esetben a masolat elkészitésében
a szolgéltato aktivan és folyamatosan kozremtkodik, és teljes mértékben irdnyitdsa alatt
tartja a masolasi folyamat elvégzéséhez sziikséges komplex technikai-mitiszaki folyamatot.
Un. network PVR esetén a miisor rogzitése nem torténhetne meg, ha a szolgaltaté nem
mikodtetne egy olyan komplex miiszaki szolgaltatast, amelyet, még ha annak mtikodése
automatikus is, teljes mértékben a szolgéltaté kontrollal. A network PVR ezen tipusdnak
alkalmazdsa esetén nem is pusztdn arrél van szo, hogy az el6fizetd mds személy, a szolgal-
tat6 tulajdondban 1év6 eszkozzel készit sajat belatasa szerint masolatot, hanem arrdél, hogy
az el6fizeté mdssal, a szolgaltatoval készittet digitalis masolatot a musorrdl egy elkiiloniilt,
teljes mértékben a szolgaltato altal kontrollalt, zart miiszaki, szamitastechnikai rendszeren,
emiatt tehdt a network PVR-rel végzett tobbszorozés az Szjt. 35. § (3) bekezdése alapjan
nem mindsiil magancélt masolasnak és szabad felhasznalasnak.

Az eljaré tandcs megjegyzi, hogy a network PVR alkalmazaséaval torténé masolatkészités-
re vonatkozoan a kozelmultban, egyeldre teljes mértékben még le nem zért kiilfoldi birosagi
tigyekben sziiletett birdsagi itéletek is a fenti dlldsponthoz hasonldan itélték meg a network
PVR-szolgaltatast, ezekre a jogesetekre az eljard tanacs a részletes véleményét tartalmazo
masodik részben tér ki.

Ad. 1.2. A megkeresésben hivatkozott eset szerinti miisorrogzités, vagyis amikor a szol-
galtato egyetlen példanyban rogziti a barmely el6fizetd altal rogziteni kivant miisort, és az
el6fizeték mindegyike ehhez az egyetlen rogzitéshez férhet hozza, szintén nem tartozik a
magancéli masolds és a szabad felhasznalds korébe, mert a tobbszorozést nem a természetes
személy el6fizetd végzi, hanem a szolgaltatd. Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy a PVR-szol-
géltatas ezen tipusa altaldban nem ugy valosul meg, hogy a szolgdltat6 egy-egy musort rog-
zit, hanem a megkeresés 2. pontjdban leirt esethez hasonléan oly médon, hogy a szolgéltato
sajat elhatarozasabol az egész miisorfolyamot rogziti.

A megkeresés 1.2. pontjaban meghatarozott esetben nem az el6fizet6 kérésére keriil sor a
rogzitésre, igy az Szjt. 35. § (3) bekezdésének alkalmazésa széba sem johet.
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Az eljaré tandcs itt jelezni kivanja, hogy mas szempontbdl a szolgaltaté altal végzett tevé-
kenység ebben az esetben az Szjt. 26. § (8) bekezdés 2. fordulata szerinti lehivasra hozzafér-
het6vé tétellel megvaldsuld nyilvanossdghoz kozvetitésnek mindstilhet, ugyanis a szolgélta-
t6 az altala rogzitett (tobbszorozott) mtsorhoz (védett szerz6i mivekhez, szomszédos jogi
teljesitményekhez) az el6fizet6 szamara hozzaférést biztosit, méghozza az el6fizet6i vevébe-
rendezésen keresztiil a nézd a sajit televiziokésziilékén tudja megnézni az adott miisort. A
nyilvanossaghoz kozvetitéshez az érintett szerz6i és szomszédos jogi jogosultak — ideértve
magukat a radio-, televizidszervezeteket — engedélye sziikséges; a miisorokban elhelyezett
un. ,kisjogos” zenemiivek tekintetében a szerzéi jogositast és a jogdijak érvényesitését a
zenei muvek kozos jogkezelését végz6 szervezet végzi.

Amennyiben pedig az 1.2. pontban megjelolt esetet nem puszta tobbszordzésnek te-
kintjiik, hanem a szolgéltat6 oldalan, lehivasra hozzaférhet6vé tétellel megvalosuld nyil-
vanossidghoz kozvetitésnek, a tobbszorozés ezen nyilvanossaghoz kozvetités sziikségszert,
id6leges, a miiszaki folyamat elvalaszthatatlan és 1ényeges részét képezd, 6nalld gazdasagi
jelentéséggel nem rendelkez6 részfazisa, ezért az Szjt. 35. § (6) bekezdése értelmében sza-
bad felhasznalasnak mindsiilhet.

Ad. 2. A megkeresés 1.2. pontjaban megjel6lt esethez hasonldan a 2. pontban leirt rogzité-
si cselekmény, vagyis a musorfolyamnak a szolgaltaté dltal megvaldsuld rogzitése szintén
nem mindsiil magancéli mdsolasnak és igy szabad felhasznaldsnak, ugyanis a szolgaltatd
nem az el6fizeték konkrét kérésére, hanem sajat elhatdrozasabol, maga készit masolatot az
egész musorfolyamrol azért, hogy ahhoz a nyilvanossag tagjai altalaban dijfizetés ellenében
egyénileg hozzaférjenek. A megkeresés 2. pontjaban meghatarozott esetben tehat a szol-
galtaté engedélykoteles tobbszorozést végez, amely az eléfizetési dijak alkalmazdsa esetén
kozvetlen, a dijak alkalmazdsa nélkiil pedig a szolgaltato reklambevételei folytan kozvetett
jovedelemszerzésre iranyul.

Az eljar6 tanacs alldspontja szerint a megkeresésben leirt 1.2. esethez hasonldan itt is
alkalmazhat6 azonban az Szjt. 26. § (8) bekezdés 2. fordulata, és a szolgaltat6 tevékenysége
ebben az esetben is lehivasra hozzaférhetévé tétellel torténd nyilvanossdghoz kozvetités-
nek mindsithetd, amelynek a tobbszorozés ugyancsak sziikségszer(i, a muszaki folyamat
elvélaszthatatlan, jarulékos részcselekménye, amely ugyancsak nem bir 6nall6 gazdasagi
jelentéséggel, miutan a musorfolyam rogzitésének kizarolag az a célja, hogy a miisorban
foglalt mtivek felhaszndlasat, vagyis az el6fizetk részére valo lehivasra hozzaférhetévé téte-
1ét lehet6vé tegye. Ezért a tobbszorozés ebben az esetben is az Szjt. 35. § (6) bekezdésében
meghatdrozott szabad felhaszndldsnak mindéstilhet.

Ad. 3. A kozszolgalati musorszolgaltatok miisordban sugarzott muvek tekintetében a hata-

lyos Szjt. 28. § (6) bekezdése szerinti dijfizetés a Miisorszolgaltatasi Alap altal az IPTV-ha-
lozatok utjan megvalosulé misor-tovabbkozvetités esetében is alkalmazando, amennyiben
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a tovabbkozvetités az Szjt. 28. § (2) bekezdésében leirtak szerint, azaz egyidej, valtozatlan,
csonkitatlan médon valdsul meg.

Az eljaré tandcs szakvéleményének részletes kifejtése
A hatdlyos magyar Szjt. szabdlyozdsa a nemzetkozi és a kozosségi jogszabdlyok tiikrében

A megkeresésben hivatkozott tartalom-, illetve musortobbszorozési, illetve -kozvetité-
si, -tovabbkozvetitési szolgaltatasok szerz6i jogi megitélésének nemzetkozi jogi hatterét a
BUE,* a WCT,* a WPPT,’ tovdbba az Eurépai Unié Mithold- és Kébelirdnyelve,® valamint az
Infosoc-irdnyelv” adja.

Tobbsziorozési jog, szabad felhaszndlds, magdncélis mdsolds

A hatdlyos magyar Szjt. a WCT-vel® azonos terjedelemben hatdrozza meg a tobbszorozési
jog fogalmat, a 18. §-ban ide sorolva mind a végleges, mind pedig az id6leges, akar analog,
akar digitalis rogzitési cselekményeket, kifejezetten kiemelve a valamely szamitégép merev-
lemezére torténd masoldst, rogzitést. Ezek a rendelkezések azért fontosak a megkeresésben
hivatkozott felhaszndldsi modok szempontjabol, mert a kiilonb6zé IPTV-szolgaltatasok
céljara haszndlt, mtsorrogzitésre is alkalmas el6fizet6i vevéberendezések (set-top-boxok),
illetve a megkeresésben emlitett network PVR kozponti szervertarhely an. szamitogépi di-
gitalis adattarold eszkozok, amelyekre az eléfizetd altal rogziteni kivant musortartalom (a
megkeresés 1.1. pontjaban hivatkozott eset) felmasolasra keriil. Ugyancsak digitalis, szami-
togépi masolat késziil abban az esetben, amikor az IPTV-szolgéltato kozpontilag rogziti a
kiilonb6z6 miisortartalmakat (a megkeresés 1.2., illetve 2. pontjaban hivatkozott esetek). A
megkeresésben hivatkozott felhasznalasi esetkorok mindegyikében megvaldsul tehdt szer-
z0i jogi értelemben relevans tobbszorozési cselekmény.

A BUE 9. Cikke (2) bekezdésével és az Infosoc-iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b)
pontjaval, illetve (5) bekezdésével 6sszhangban az Szjt 33. § (1) bekezdése és 35. § (1)-(3)
bekezdése szabad felhasznalasnak mindsiti a természetes személyek dltal, magancélra vég-
zett masolasokat, amennyiben azok a jogszabaly altal meghatdrozott egyes konkrét szabad

Az irodalmi és miivészeti mivek védelmérdl sz016 1996. szeptember 9-i Berni Egyezmény, melynek hatélyos szovegét,
az tn. 1971-es Périzsi Szerzédést hazdnkban belsé jogként az 1975. évi 4. tvr. hirdette ki.

A WIPO 1996. december 20-dn Genfben elfogadott Szerzéi Jogi Egyezménye

A WIPO 1996. december 20-4n Genfben elfogadott El6addsokrol és Hangfelvételekrél sz6l6 Egyezménye

Az Eurdpai Tandcs 93/83/EGK iranyelve (1993. szeptember 27.) a miiholdas miisorsugarzasra és a vezetékes tovabb-
kozvetitésre alkalmazando egyes szerzéi és szomszédos jogi szabélyok 6sszehangoldsarol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. méjus 22.) az informacids tarsadalomban a szerzéi és
szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak 6sszehangolasardl

Lasd: WCT 1. cikk
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felhasznalasi esetkorokbe tartoznak, egyébként nem sérelmesek az adott mi rendes felhasz-
nélasara, indokolatlanul nem karositjak a szerz6k jogos érdekeit, tovabba megfelelnek a
tisztesség kovetelményeinek, és nem iranyulnak a szabad felhasznélas rendeltetésével ossze
nem férd célra. A szabad felhasznalasként megengedett, magancéli masolas feltételei, illet-
ve a ,,haromlépcsds teszt®, azaz a szabad felhasznalas dltalanos el6feltételei szempontjabol
az eljard tandcs hivatkozik az SZJSZT 17/06. szamu szakvéleményében foglaltakra, amely
szakvélemény a hatalyos Szjt. alapjan a kérdés részletes elemzését tartalmazza, ezért ehe-
lytitt az eljard tandcs a magancélu masolas dltalanos eléfeltételeire részletesen nem tér ki.

A megkeresés 1.1. pontjdban leirt esetben az eljard tanacs allaspontja szerint nem ar-
rol van sz6, hogy a szolgéltatd az el6fizet6 rendelkezésére bocsat egy tarhelyet, amelyen
az el6fizetd szabad elhatarozasabdl barmely misort rogzithet és tarolhat, mint példaul egy
egyszerl internetes tarhelybiztositasi szolgaltatas esetén, hanem arrdl, hogy a szolgéltato
olyan komplex szdmitastechnikai, informatikai rendszert hozott létre, illetve miikodtet,
amely nélkiil nem keriilhetne sor a misorrogzitésére. Ebben az esetben tehat a szolgaltat6 a
puszta tarhelyszolgéltatdson feliil tovabbi szolgéltatast nyujt az el6fizetd szamara, és az el6fi-
zet6, amennyiben valamely musort rogziteni kivan, csupan egy digitélis parancsot, utasitést
ad a szolgaltatd tulajdondban 1évé és iranyitdsa alatt all6 komplex szamitastechnikai rend-
szernek. Ezt kovetéen pedig a szolgéltaté komplex miiszaki, szamitastechnikai szolgéltatasa
keretében az el6fizetd kérésére (parancsara, utasitdsara) kdzponti szerverei és szamitogépes
rendszere Gtjan elvégzi az adott — jelen esetben szerz6i jogi védelem alatt all6 — mUisorszam
rogzitését. Megjegyzendd, hogy e komplex miszaki folyamat soran tobb, koztes rogzités is
torténik, amig az adott tarhelyre keriil a rogzitett miisor, amely koztes folyamatra azonban
az el6fizetének tovabbi rdhatasa nincs, azt a szolgaltaté irdnyitja.

Az eljar6 tanacs mindezekre tekintettel azt az 4llaspontot foglalja el, hogy a jelen eset-
ben nem csupan arrdl van szd, hogy az el6fizetd mas tulajdondban 1év6 eszkozzel készit
valamely, szerzéi jogi védelem alatt 4ll6 miisorszamrdl masolatot, hanem arrdl, hogy az
el6fizetd altal kivant rogzités eleve nem johetne létre, ha a szolgaltaté nem hoz létre és nem
miukodtet kozvetlenill erre a célra olyan komplex miszaki szolgaltatast, amelyet - még ha
az automatizalt is - teljes mértékben a szolgaltat ellendriz és iranyit.

Az eljaro tanacs megjegyzi, hogy ha a network PVR esetében a tobbszorozési folyamat-
ban kikiiszobolheté lenne a szolgéltatd aktiv és folyamatos kozremiikodése, vagyis a szol-
galtaté altal iranyitott és miikodtetett komplex miiszaki szolgaltatds és a magancélu masolds
teltételei akkor sem valdsulndnak meg maradéktalanul, hiszen a szolgéltatd a network PVR-
szolgaltatast el6fizetési dij ellenében nydjtja, amely pedig kozvetlen jovedelemszerzési célt
szolgal. Abban az esetben pedig, ha az el6fizet6 kiilon eléfizetési dij nélkiil veheti igénybe
a network PVR-szolgaltatdst, a magancéld masoldst kizard kozvetett jovedelemfokozdsi cél
is megvalosulni latszik, tekintettel arra, hogy a szolgaltato ilyen esetben magaba a komplex
szolgaltatas draba épiti be a szolgaltatds finanszirozasdhoz sziikséges anyagi eszkozoket a
szolgaltatas egészéért meghatarozott el6fizetési dij érvényesitése utjan, vagy akar egyéb mo-
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don juthat kézvetlen jovedelemhez, példaul a PVR-funkcidhoz tarsitott eléfizetéi feliileten
elhelyezett hirdetések kozzétételével. Az eljard tanacs allaspontja szerint a kozvetlen vagy
kozvetett jovedelemszerzési, illetve jovedelemfokozasi cél a hatélyos Szjt. 35. § (1) bekezdé-
sének megvaldsulasa szempontjabdl a jelen esetben a szolgaltaté oldalan is felmeriilhet.

Az eljard tandcs tdjékoztatja a megkeres6t, hogy a kozelmultban sziiletett kiilfoldi bird-
sagi dontések (amelyek még a jogorvoslati eljarasok miatt nem tekintheték véglegesnek) az
eljard tandcs fentiekben kifejtett véleményéhez hasonld iranyba mutatnak a network PVR-
rel megvaldsuld tobbszorozések szerzéi jogi megitélése szempontjabol.

A Drezdai Fellebviteli Birosag példaul a 14 U 1735/06. és 14 U 1071/06. szamu {igyben a
magancéli masolas kérdésében elsésorban azt tekintette kulcskérdésnek, hogy ki a masolat
készit6je. A Drezdai Fellebviteli Birdsag allaspontja szerint nem az a lényeges momentum
a tobbszorozési folyamatban, hogy ki nyomja meg a masolasi folyamatot elindité gombot.
Az eljaré tandacs egyetért a Drezdai Fellebviteli Birdsag azon megallapitdsaval is, hogy a ma-
gancélu masolds szabalyait sztiken kell értelmezni, annal is inkabb, mert a magyar Szjt. 33. §
(3) bekezdése is ugyanezt fogalmazza meg amikor kimondja, hogy a szabad felhasznélasra
vonatkozé rendelkezéseket nem lehet kiterjesztéen értelmezni. A Drezdai Fellebviteli Bird-
sag itélete alapjan a magancéli masolas kérdésének megitélésében a meghatdrozo tényezd
az, hogy ténylegesen ki irdnyitja a mdsoldsi folyamatot, ugyanis a német Szjt. alapjan a ma-
gancélu masolds csak akkor alkalmazhato, ha a felhaszndlé harmadik személyek barmilyen
beavatkozdsa vagy részvétele nélkiil, figgetleniil készit masolatot. A network PVR-szolgal-
tatds esetén azonban a felhasznédlonak semmilyen befolyasolasi lehetdsége nincs a masolasi
folyamatra, ha egyszer mar megrendelte a rogzitést, ugyanis ezt a folyamatot végig teljesen
a szolgaltato iranyitja és ellendrzi, ebbdl kifolydlag az adott esetben magancélu masolasrol
és szabad felhasznaldsrdl sz6 sem lehet.

A Drezdai Fellebviteli Bir6sag nem latta alkalmazhaténak a német Szjt. altal megengedett
ingyenes, harmadik személyek dltali t6bbszorozést’ sem, ugyanis a network PVR-szolgéltatds
hirdetés alapii finanszirozdsa is kozvetett dijat jelent a szolgaltatas nyudjtasdhoz. A birdsag
allaspontja szerint abban az esetben, ha a szolgaltatast dijmentesen nyujtjak, a harmadik
személy, vagyis a szolgaltato tobbszorozési folyamatban vald részvételének csak a sziikséges
kozremiikodésre kell korlatozodnia barmilyen lényeges szolgaltatas nyujtdsa nélkiil, és ez az
adott tigyben nem valdsult meg.

A tobbszorozési jog tekintetében a drezdai birésagéhoz hasonlé déntést hozott az OLG
Koéln is 2005-ben egy, a PVR-szolgaltatassal kapcsolatos tigyben,'® a kélni birdsag itéletében

A német szerzdi jogi torvény 53. § (1) bekezdése szerint magancélra a mirél természetes személy masolatot készithet
barmely hordozoéra, amennyiben az sem kdzvetve, sem kozvetleniil nem szolgal jovedelemszerzési célt, és amennyi-
ben a mésolat nem nyilvinvaléan jogellenesen el8allitott példanyrol késziilt. A tobbszordzésre jogosult személy més
személlyel is készittethet masolatot, amennyiben az ingyenesen torténik, vagy amennyiben a tobbsz6rozés papirhor-
dozora vagy hasonl6 hordozéra barmilyen fotomechanikai eljarassal vagy mas hasonld eljarassal torténik.

10 Az OLG Koln 2005. 09. 09. napjan kelt 6 U 90/05 szdmt itélete a Personal Video Recorderrel kapcsolatban
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szintén megéllapitotta, hogy a masolat készitGje az altalanos jogi alldspont szerint az, aki
a mésolatot ténylegesen elkészitette. A kolni birésdg kiemelte, hogy a PVR-szolgaltatassal
szemben egy pénzérmével miikodé CD-masold automata esetében nem az automata iize-
meltetje mindsiil a masolat elkészit6jének, hanem az automatat hasznalo személy, mivel
ebben az esetben az automata tizemeltetSje a mésolatkészités folyamataban nem vesz részt.
A PVR-szolgaltatds esetében azonban az egész tobbszorozési eljards, beleértve a miisorjelek
szolgaltato dltali vételét, a szolgéltatd szerverére vald tovabbitasat és digitalizalasat, kizaro-
lag a szolgdltato iranyitasa alatt all.

Az amerikai Southern District Court of New York a Twentieth Century Fox Film; The
Cartoon Network felperesek v. Cablevision, CSC Holdings alperesek kozotti perben'! meg-
allapitotta, hogy az alperesi szolgaltato jogellenesen tobbszorozte a felperesek miisorait,
mert a felvételre kivélasztott muisorok teljes mésolatat az alperesi szolgaltaté tulajdondban
allé kozponti szerveren 1év6, az eléfizetének biztositott térhelyen rogzitették, taroltak, és
maga a szolgaltatd, és nem az el6fizet$ készitette a masolatot a szolgaltaté tulajdonaban 1évé
kozponti szerveren talalhatd tarhelyen. A birésag dontését azzal indokolta, hogy a network
PVR-szolgaltatds a kabelszolgéltaté folyamatos és aktiv részvételét igényli, és az el6fizets
nem tud egy egyszeri gombnyomdssal mtsort rogziteni, hanem ahhoz a szolgéltat6 aktiv
kozremtikodése és szamitogépek, eszkozok és eljarasok sokasaga sziikséges, amelyek a szol-
galtaté tulajdonaban és irdnyitasa alatt allnak.

A megkeresés 1.2. és 2. pontjdban emlitett esetekben megallapithat6, hogy a tobbszo-
rozést nem maga a természetes személy el6fizet6 végzi, hanem az IPTV-szolgaltato, ezért
ezekben az esetekben a szabad felhasznalasként megengedett magancélti méasolds nem jon
szoba.

Az eljaré tandcs itt jelezni kivanja, hogy mas szempontbdl a szolgéltato altal végzett tevé-
kenység ebben az esetben az Szjt. 26. § (8) bekezdés 2. fordulata szerinti lehivasra hozzafér-
het6vé tétellel megvaldsuld nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiilhet, és — ahogy az a fen-
tiekben kifejtésre kertilt — a lehivasra hozzaférhetévé tétellel megvaldsuld nyilvanossaghoz
kozvetités szempontjabol a kozvetitést megel6z6 tartalomrogzités, illetve id6leges tarolas a
kozvetitési folyamat elvalaszthatatlan, 6nall6 gazdasagi jelent6ség nélkiili részcselekményé-
nek tekinthetd. Az Infosoc-iranyelv 5. cikk (1) bekezdése, illetve az Szjt. 35. § (6) bekezdése
az id6leges, a nyilvanos kozvetités céljat szolgalo, jarulékos tobbszorozési cselekményeket
kifejezetten szabad felhasznalasnak mindsiti, amennyiben azok a miiszaki eljaras elvalaszt-
hatatlan és 1ényeges részét képezik, kizarolagos céljuk az, hogy lehet6vé tegyék a harmadik
személyek kozott halozaton, koztes szolgaltato altal végzett atvitelt, illetve valamely mii vagy
mas teljesitmény jogszerti felhasznalasat, feltéve, hogy a tobbszorozések ezen tulmenden
6nallo gazdasagi jelentdséggel nem birnak. Az eljaré tanacs megjegyzi, hogy a fent hivatko-

1 Tyentieth Century Fox Film Corp. v. Cablevision Systems Corp., S.D.N.Y., No. 06cv3990, 3/22/07.
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zott dontéseiben a Drezdai Fellebbviteli Birdsag is ezzel megegyez6 kovetkeztetésre jutott,
és az ilyen, egy miiszaki folyamat elvalaszthatatlan részét képezd, idéleges rogzitési rész-
cselekményeket a német szerz6i jogi torvény alapjan un. ,ephemeric” rogzitésnek, vagyis
szabad felhasznalasnak tekintette.

Lehivdsra hozzdférhetévé tétellel megvaldsulo nyilvinossighoz kozvetités

A WCT, illetve a WPPT bevezette az internetes vagy mas online felhasznaldsokra az un.
lehivasra hozzaférhetévé tétellel megvaldsuld nyilvanossaghoz kozvetités, illetve a kozon-
ség szamara val6 hozzaférhet6vé tétel fogalmat,'? és az ezekre a cselekményekre vonatkozd
kizarélagos jogokat mind a szerz6k, mind az el6éadémiivészek, mind pedig a hangfelvétel-
elédllitok szamara biztositotta. Az Infosoc-iranyelv iktatta be a koz0sségi jogba az ennek
megfeleld szabdlyokat, kiterjesztve a nyilvanossdghoz val6 hozzéférhet6vé tétel jogat a mu-
sorsugarzé radio-, illetve televizioszervezetekre és a filmeldéllitokra is.?

A hatalyos magyar Szjt. lényegében a WCT, a WPPT, illetve az Infosoc-iranyelv rendelke-
zéseivel megegyez6 mddon és az Infosoc-irdnyelvvel megegyezé alanyi kor szamara bizto-
sitja a lehivds utjdn torténd hozzaférhet6vé tétellel megvaldsuld nyilvanossdghoz kozvetités,
illetve a szomszédos jogok tekintetében a nyilvanossdghoz valé hozzaférhetévé tétel jogat,
amely utébbi a radid- és televizidszervezeteket is megilleti. Ennek azért van jelentésége,
mert a megkeresés 2. pontjaban leirt felhasznalasi mod esetében valamely sugarzott tele-
vizidadds teljes musorfolyamat teszik a nyilvanossag egyes tagjai szamdra hozzaférhetévé,
mégpedig gy, hogy a kozonség egyes tagjai a hozzaférés helyét, illetve idejét egyénileg va-
laszthatjdk meg. Ez pedig a mtisorokban foglalt szerz6i muveken kiviil, ideértve az n. kis-
jogos zenemtveket is, melyekre az ARTISJUS koz6s jogkezelési jogkore kiterjed, az egyes
érintett miisorszolgéltato televizidszervezetek kizarélagos jogat is érinti.

Az eljaro tandcs véleményétdl eltérd jogértelmezés jelent meg a fentiekben mar hivatko-
zott drezdai dontésekben. A Drezdai Fellebbviteli Birosdg a 14 U 1735/06. és 14 U 1071/06.
szamu tgyben, ellentétben az alacsonyabb fokd lipcsei birdsag itéletével, arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az ilyen IPTV-szolgaltatasok esetében nem alkalmazhaté a nyilvanossag-
hoz kozvetités mint kizarolagos szerzéi jog, ugyanis a misort nem tették a ,,nyilvanossag”
szamdra elérhetévé, mert a szolgaltatd csupdn a masolatot megrendeld el6fizetd szdmara
tette elérhet6vé a masolatot, akinek a belépésnél egyébként is azonositania kell magat.

Az amerikai Southern District Court of New York a Twentieth Century Fox Film; The
Cartoon Network felperesek v. Cablevision, CSC Holdings alperesek kozotti perben a drez-
dai dontéssel pont ellenkez6 kovetkeztetésre jutott, és megéllapitotta a nyilvdnossaghoz val6
kozvetités megtorténtét a német igyhoz hasonlo esetben.

12 WerT 8. cikk, WPPT 10. és 14. cikk

Infosoc-iranyelv 3. cikk (1) és (2) bekezdése
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Az eljar¢ tandcs dlldspontja — mas kiilfoldi birdsagokkal azonos mdédon - a drezdai dén-
téssel szemben az, hogy a megkeresés 1.2. és 2. pontjdban megjelolt esetekben a szolgaltato
tevékenysége az Szjt. 26. § (8) bekezdés 2. mondata szerinti, Un. lehivasra hozzaférhet-
vé tétellel megvaldsuld nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiilhet, amelynek a WCT és az
Infosoc-iranyelv fent hivatkozott rendelkezéseinek megfeleléen pont az a 1ényegi sajatos-
sdga, hogy a felhaszndlok a miiveket egyedileg, egy altaluk meghatdrozott idépontban és
helyen érhetik el. A drezdai dontés maradéktalan elfogaddsa ugyanis a WCT és az Infosoc-
irdnyelv vonatkozd rendelkezéseit Kiliresitené. Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy mas né-
met birdsag, igy példaul a fent mar hivatkozott OLG Koln a drezdai dontéssel szemben
megallapitotta a PVR-rel kapcsolatos 2005-6s tigyben az Infosoc-iranyelvnek megfelel$
német szabalyozas alapjan a lehivasra hozzaférhet6vé tétellel megvalosuld nyilvanossaghoz
kozvetitési jog sérelmét, mivel allaspontja szerint a PVR-szolgaltatas esetében az elofizet6k
a kért musort az altaluk valasztott helyrél, vagyis a sajat vagy mas szamitogépen nézhetik
meg a vélasztasuk szerinti id6ben, mert a térolt musor a szolgaltat6 szerverén egy bizonyos
id6tartamra lehivésra hozzaférheté.

A Miisorszolgdltatdsi Alap dijfizetési kotelezettsége IPTV-szolgdltatdssal megvalosulé
egyidejti, vdltozatlan, csonkitatlan miisor-tovdbbkozvetités esetén

A BUE 11. és 11%* cikke alapjén a szerzd kizdrolagos joga, hogy engedélyezze miivének nyil-
vanossaghoz kozvetitését, valamint a sugarzott md (tehat a sugarzott miisorban 1év6 szerz6i
jogi tartalom) vezeték utjan vagy vezeték nélkil torténd nyilvanossaghoz kozvetitését, ha
ezt a kozvetitést az eredetitdl eltéré mas szervezet végzi.

A radio6- és televiziomiisorok egyidejdi, valtozatlan és csonkitatlan tovabbkozvetitésére
vonatkozo hatélyos Szjt.-beli szabalyozas részben a BUE 11% cikkén, részben a Miihold- és
Kabeliranyelv 1. cikk (3) bekezdésén alapul. Az Szjt. 28. § (2) bekezdése alapjan a szerzének
kizarolagos joga, hogy a radio- vagy televizidszervezet, illetve a sajat musort a nyilvanossag-
hoz vezeték utjan vagy masként kozvetité mlisoraban sugarzott, illetve kozvetitett miivének
sugdrzassal, vezeték utjan vagy egyéb moédon - az eredetihez képest més szervezet kozbe-
iktatdsaval - a nyilvanossaghoz torténé egyideju, valtozatlan és csonkitatlan tovabbkozve-
titésére engedélyt adjon.

A magyar Szjt.-beli szabdlyozds szempontjabol ugyanakkor - eltéréen a Miihold- és Ka-
beliranyelv hivatkozott szabalyatol — nincs jelent6sége annak, hogy a tovabbkozvetités ve-
zetékkel vagy mikrohulldmu rendszer Gtjan, esetleg masként valdsul meg. Az Szjt. 28. § (2)
bekezdése alapjan a szerzéknek a sugdrzott, illetve kozvetitett miiveik sugarzassal, vezeték
utjan vagy egyéb modon torténd tovabbkozvetitésére a jelatvitel miiszaki jellemz6itdl fiig-
getleniil van kizarélagos joguk. A szabély alapjan tehat a szerz6k ezen joga mind a vezeté-
kes, mind a vezeték nélkiili tovabbkozvetitési jogra kiterjed, amely tobbek kozott magaban
foglalja a sugarzassal, a vezeték utjan, vagyis a fent hivatkozott Mithold- és Kabeliranyelv
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1. cikk (3) bekezdése alapjan a kabelen és mikrohulldmon térténd vezetékes tovabbkozveti-
téssel, valamint a vezeték nélkiil térténd, barmely mas médon megvalésulé tovabbkozveti-
tést, igy az internetprotokoll segitségével torténé tovabbkozvetitést is.

Az Szjt. 28. § (2) bekezdése alapjan azonban a szerz6k engedélyezési joga csak miiveik
egyidejti, véltozatlan és csonkitatlan tovdbbkozvetitésére terjed ki, amelyb6l kovetkezden
ezen joguk nem foglalja magaban miiveik nem egyidejii vagy nem valtozatlan, illetve nem
csonkitatlan tovabbkozvetitését (ez utdbbiakra az Szjt. 27. §-a vonatkozik).

Mindezekbdl kifolydlag a nem egyidejii IPTV-jellegli tovabbkozvetitési szolgaltatdsok
(pl. késleltetett nézést lehet6vé tevd, mint pl. a megkeresés 1.2., illetve 2. pontjdban hivatko-
zott szolgaltatasok), nem tartoznak a szerzék Szjt. 28. § (2) bekezdésében megjelolt tovabb-
kozvetitési jogaba.

Amennyiben az IPTV-hal6zat altal végzett misor-tovabbkozvetités egyidejd, valtozatlan
és csonkitatlan moédon valdsul meg, ugy a tovabbkozvetités az Szjt. 28. § (2) bekezdése
szerinti felhasznalasnak mindsiil. Az Szjt. 28. §-anak (6) bekezdése értelmében pedig a koz-
szolgalati mtisorok tovabbkozvetitése utan az IPTV-haldzat tizemeltetSje helyett a Miisor-
szolgaltatasi Alapot terheli a dijfizetési kotelezettség.

Id. dr. Ficsor Mihdly, a tandcs elnoke
Dr. Sdr Csaba, a tandcs eléadé tagja
Dr. Kiss Zoltdn, a tandcs szavazo tagja
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Hans Landstrom (szerk.): Handbook of Research on Venture Capital (A kockdzati téke kuta-
tdsanak kézikonyve). Edward Elgar, 2007; ISBN 978-1-84542-312-4

Ceterum censeo, a kockazati téke az innovacids fejlesztések nélkiilozhetetlen kiilsé finan-
szirozasanak legfontosabb forrdsa, és minden bizonnyal az is marad. Ezért érdemes mind-
azok figyelmére, akik ilyen finanszirozast keresnek, tovabba akik a gazdasagfejlesztés terii-
letén dolgoznak, illetve annak mikodését, eszkoztardt fejlesztik, kutatjak. Es ezért kell jol
ismerni a természetét és a miikodési mddjat, amiben pedig az olyan szakkonyvek, mint ez
is, sokat segithetnek. Sokat segithetnek azért is, mert a kockazati t6ke befektetési és egyéb
vallalati tigyleteinek érdemi részletei alig keriilnek a nyilvanossag elé, igy azok tanulsdgai-
hoz is f6ként a kutatasok és azok megallapitasainak szakirodalmi feldolgozasa segit hozza.
Ebbdl kapunk itt igen sokrétd, atfogo, testes meritést olyan tudnivalokkal, amelyek kritikus
jelentéségtiek mind az ilyen befektetést keresék szamara, mind pedig azoknak, akik a gaz-
dasagfejlesztés eszkozeként kezelik a kockdzati téke tevékenységét. S nem utolsésorban, a
kotet kincsestdr e szakteriilet kutatéinak és oktatdinak.

Ceterum censeo, a kockazati téke és vele a kockazati t6kés elnevezés valdjaban nagyon is
rossz, mert téves képzeteket kelt a vallalkozasfinanszirozasnak e fajtajarol és az azt nyujto
piaci szereplékrél, s ezzel sulyosan félre is vezet. E tékepiaci szereplék tényleges gazda-
sagi szerepét és jelentGségét a legjobban ,,a fejlesztésbe befektetd t6ke” fejezi ki, ahol is a
fejlesztés egyarant jelenti jo novekedési képességli cégek fejlddésének, meger6sodésének
elémozditdsat, valamint olyan innovacios fejlesztési programokat, amelyek sikeres megva-
16sitasa szintén erre vezet. Maga az angol nyelvii cimben szerepld venture jelz6 sem kocka-
zatvallalasra, hanem viéllalkozasra utal, és csak azért forditottuk kockdzati tékeként, mert a
hazai sz6hasznélatban még mindig ezt alkalmazzdk, és a nem szakmabeliek szamara ez az
ismerds. Mar kevéssé kedves emléki kockazatitGke-torvényiink megalkotdsanal le akartuk
cserélni a kockazati téke kifejezést a szabdlyozas targyanak szerepét sokkal jobban kifejezé
fejlesztd tékével, ez azonban sajnos nem sikeriilt. A dolog lényege mindenképpen az, hogy
ez a konyv olyan t6kepiaci szereplékrél és azok befektetdi tevékenységérdl szdl, amelyek
cégek fejlesztésébe, innovdcids programokba fektetnek be. Teszik ezt annak érdekében és
reményében, hogy a fejlesztés jelentds értéknovekedést eredményez, 6k pedig befektetésiik
tizleti konstrukcidja révén részesednek ebbdl a tobbletértékbdl. ElsGsorban ez a részesedés
hozza meg nekik befektetett pénziik hozamat. Vitathatatlan, hogy ezzel kockdzatot is vallal-
nak, jelestil valamely, a befektetés tizleti konstrukcidja altal meghatarozott részben magukra
vallaljak annak kockdzatat, hogy a fejlesztés nem hozza meg a t6le vart eredményt, és ezzel
a vart hozamuk is részben-egészben elvész. Ez egyben az abba befektetett pénziik teljes
vagy részleges elvesztését is jelenti, hiszen az csak a széban forgd hozambdl tériil meg (mar
ha megtériil). Ez a kockdzatvallalas a kockazati t6késnek semmiképpen nem cél, csupan
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eszkoz ahhoz, hogy hozamhoz juthasson. Valé igaz ugyanakkor az is, hogy a kockazati téke
megkiilonboztetd jellemzbje — amely elvalasztja a hagyomanyos finanszirozastdl -, hogy
tzleti tevékenysége lényegeként magas kockazatokkal dolgozik. Nagyobb kockazatvéllalasi
hajlandésagat természetesen a fejlettebb, hatékonyabb kockazatkezelési képessége alapozza
meg. A kockazati t6késekre is maradéktalanul érvényes ugyanis a befektetések altalanos
szabdlya, jelesiil ahhoz, hogy esélyiik legyen az 4tlagosnal nagyobb nyereség elérésére, a
befektetéseiknél az atlagosndl nagyobb kockézatot kell vallalniuk. Szintugy érvényes, hogy
a kockazatvéllalas nekik is csak sziikséges rossz, amit szivesen leszoritanak az ésszerti mi-
nimumra. Ugyanakkor az a kockazat, amelyet 6k befektetéseikkel vallalnak, minéségileg
kiillonbozik a hagyomanyos finanszirozasi tigyletekben szokdasosan vallalt kockazattdl. Igen
jelent6s hanyadban olyan kockazati elemeket, tényezoket tartalmaz, amelyek ez utdbbiak-
ban inkabb csak rendhagyo feltételek kozott, kivételes esetekben jelennek meg, itt viszont
a ,profil” szitkségszerti velejardi. Ezeknek a kezelése — éppen a mértékiikbél és a természe-
titkb6l addddan - igen sajatos ismereteket és tapasztalatokat igényel, valamint teljesen mas
tzletpolitikat, tizleti filozofiat és szemléletmddot, mint a hagyomanyos finanszirozasi tevé-
kenységek. A banki gyakorlatban ez megmutatkozik abban is, hogy a kereskedelmi bankok
rendszerint le is valasztjak magukrol ezt az tizletagat.

A globalizalt tékepiac mai vildgédban és a kockazatitéke-iparag mai fejlettségénél az sehol
sem fordul el6 — ndlunk sem -, hogy kockdzatitéke-befektetésre érdemes véllalkozas azért
ne jutna befektetéshez, mert a kockazati tékésnek nincs elég pénze. A kockazati tékés — pon-
tosan fogalmazva az ilyen cégek — kozvetit§ szerepet toltenek be a tékepiacon azok kozott,
akik a pénziiket jol jovedelmezben be akarjak fektetni, valamint a t6kebefektetést keresé
cégek kozott. A kinalati oldalon pedig rengeteg pénz van, amely e globalizalt vildggban mar
gyakorlatilag szabadon aramlik barhovd. Ezért e piacon a kereslet-kinalati viszonyokat egy-
értelmiien az jellemzi, hogy sokkal t6bb a megfelel6 befektetési lehetéséget keresé pénz,
mint a pénztulajdonosok szamara elfogadhaté hozamot valdsziniisit6 és elfogadhat6 koc-
kazattal jard befektetési lehetéség.

Annak megitélésében, hogy érdemes-e egy cégbe, egy innovacios projektbe pénzt ten-
ni, természetesen ohatatlanul is mindig vannak szubjektiv elemek. Fészabalyként azonban
fenntartds nélkiil elmondhato, hogy ha egy cég nem tud kockézatitéke-befektetést kapni,
magdaban keresse ennek okat. Ez az ok pedig akar az is lehet, hogy a cég vezet6i nem tanul-
tak meg a tékepiac logikaja szerint gondolkodni, nem tanultdk meg, hogyan kell bemutatni
cégiiket, projektjiiket a potencialis befektetéknek, hogyan kell meggy6zéen el6adni iizleti
terveiket, és valdszindsiteni, hogy képesek is lesznek sikerre vinni azokat, hogyan kell a
befektetékkel ésszerti kompromisszumokat kotni. Kiilonosen kényes kérdések ebben, hogy
az utdbbiaknak bizony lényegében korlatlan betekintést kell nyujtani (természetesen szak-
szerien kimunkalt fokozatossaggal és szakszert(ien kezelt jogi biztositékokkal), s — ami alta-
ldban a legjobban faj a cég tulajdonosainak, sokszor annyira, hogy akar eleve el is utasitjak
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befektetd bevondsat, vagy éppen ezen bukik az tigylet — a befektetés fejében bizony meg kell
osztozni veliik a cég irdnyitdsan, és képesnek kell lenni a veliik valé tartés és minél inkabb
surlédasmentes egytittélésre.

A pénziigyi kozvetitd szerepet betolté kockazatitéke-cégek szamara fennmaradasuk ki-
méletlen kovetkezetességgel érvényesiil feltétele, hogy befektetéseikkel elegendéen nagy
hozamot termeljenek azoknak a pénztulajdonosoknak, amelyek a keziikre adtdk a pén-
ziiket. Ha ebben nem elegendden sikeresek, akkor nem jutnak a piacon ujabb pénzhez, s
ezzel nekik végiik. Ez viszont azt is elkeriilhetetleniil magaval hozza, hogy befektetési don-
téseiknél mindenekfelett a varhaté megtériilést kell nézniiik, befektetéseik kezelésénél csak
erre kell torekedniiik, s ebbdl gyakorlatilag nem tehetnek engedményt még oly nemes cél
érdekében sem. Nem mondhatjak a pénztulajdonosoknak, hogy pénzt ugyan nem kerestek
eleget nekik, viszont nagy jot tettek masokkal. Egyediil az allami kockdzati téke teheti meg,
hogy dontéseiben a megtériilés elé vagy mellé helyezi a nemzetgazdasag és/vagy a tarsada-
lom érdekeit.

Ezeket a kereteket szem eltt tartva lehet érteni és értékelni a kockazati t6kések szerepét
és tevékenységét, és mindazt, amit errdl e kotet elmond. Tudni kell, hogy az Edward Elgar
a vilag egyik legjobb gazdasagiszakkonyv-kiadodja, ami igen erds garancia az itt olvashatok
megbizhatdsagara.

A 17 tanulmadnyt felsorakoztaté kotet arra torekszik, hogy sszegezze és szintetizalja a
kockazati tékére vonatkozdan meglévé tudasanyagot, és ezzel valaszt keressen négy kulcs-
fontossagu kérdésre: Mit tudunk a kockazati t6kérél? Mit nem tudunk réla? Mit tanulha-
tunk a rendelkezésre 4ll6 ismeretanyagbdl? Mit tanulhatunk az ebbéli ismereteink hidnyos-
sagaibol? Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy a mi jelents hanyadaban a targyalasi
mod erésen akadémikus jellegti: a kifejtések mellett — olykor részben azok helyett - sok
utaldssal a szakirodalomra.

Tény, hogy a kutatasok foként a kockazati téke kindlati oldalat vizsgaltak, a kockazati
tékések nézSpontjabol tekintve azt. A vizsgalatok alig foglalkoztak a keresleti oldallal, a
befektetést keres6k dontéshozatali folyamataival. A konyv tartalma elkeriilhetetlentil is tiik-
rozi ezt az aszimmetridt. Szintagy azt is, hogy a vonatkozé tuddsanyagban ma is igen nagy
szerepet jatszanak az Egyesiilt Allamok kockézatitéke-ipardgaval és annak miikddési mod-
jaival kapcsolatos ismeretek, tapasztalatok — annal is inkabb, mert ez az iparag ott sziiletett,
ott nétt el6szor naggya, példaadéva mds orszagok szamara, s ma is ott a legerésebb. Erde-
mes fontos tanulsagként kiemelniink, hogy ebben kiilondsen nagy szerepe van az Egyestilt
Allamok véllalkozasi kulturdjanak, a vallalkozok ottani kozmegitélésének, az amerikai tar-
sadalom sikerorientalt gondolkodasmddjanak.

A kotet a kockazatit6ke-piac hdrom meghatarozd szegmensére Gsszpontosit. Ezek mi-
benléte 6nmagaban is sokat elmond errdl az ipardgrol, annak szerkezetérél és miikodési
modjardl. E harom: az intézményes kockazati téke, a vallalati eredet(i kockazati téke (ere-
deti kifejezése corporate venture capital), valamint az informalis kockazati t6ke. Az intéz-
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ményes kockdzati téke 1ényegében a fentebb emlitett, a tékepiacon pénziigyi kozvetitd sze-
repet betdltd, s ezzel kockazatitéke-befektetéseket iparszertien végzd cégeket jelenti. Ezek
lehetnek t6zsdén jegyzett cégek, bankok és mas pénziigyi szervezetek leanyvéllalatai, illetve
mikodhetnek e tevékenység sajatos és vilagszerte leginkabb elterjedt cégformajaban, ,limi-
ted partnership’-ként. Véllalati eredett kockdzati téke — erre a kotet a kovetkezd definiciot
idézi: t6ke- vagy ahhoz kapcsolodo befektetés fiatal, t6zsdén nem jegyzett cégekben, ahol
a befekteté egy nem pénziigyi szervezet erre szolgald tékepiaci kozvetitje. Az utdbbit te-
hét az intézményes kockazatitGke-cégektdl az kiilonbozteti meg, hogy a befektetendd pénzt
egyetlen cégtdl vagy annak egy leanyvéllalatatol kapja. Az ilyen befektetések részét alkotjak
a cégek stratégiai eszkoztéranak, s azok ezeket alkalmazhatjék teljesen a sajat, belsé donté-
seik szerint, illetve kockazatit6ke-cégekkel kozos befektetésekben. Jegyezziik meg: ez lénye-
gében az egyik alrendszere a vallalatkozi fejlesztétoke-befektetésnek.* Informalis kockazati
téke — ez elsésorban az {izleti angyalokat jelenti, akikkel e szegmenst a leginkabb azono-
sitjak, tovabbd maganszemélyek olyan befektetéseit, ahol a befekteté a pénzével miikodo
vallalatban nem fejt ki olyan aktivitdst, mint azt az tizleti angyalok teszik, illetve kisebb
Osszegeket fektet t6zsdén nem jegyzett cégekbe. A ,,csaladtdl és a baratoktol” szarmazd be-
fektetéseket nem soroljak ide!

A kilonbozd orszagok kockazatitéke-piacat illet6en hangstlyozza, hogy azok kozott je-
lent6s killonbozdségek lehetnek, amelyek az ottani t6kepiacok jellemzdibdl kovetkeznek.
Ilyen egyebek kozt, hogy pl. Japanban és Németorszagban bankokra épiilnek e piacok, mig
az Egyesiilt Allamokban az értékpapirtézsdékre. Ezzel 6sszhangban a forrasgytjtésben a
kockazati téke Eurdpaban sokkal inkabb a pénziigyi szervezetekt6l jov6 pénzekre tdmasz-
kodik, mig az USA-ban ebben igen jelentés szerepe van az intézményi befektet8ktol szar-
maz6 pénzeknek. Az iparag a “90-es évek végét kovetden, a high-tech boom révén kezdett
vildgmeérett novekedésbe. Az dzsiai piac nagyon heterogén, a spektrum egyik végén a fejlett
piacgazdasagu Japannal és Ausztraliaval, valamint néhany Gjonnan iparosodottal, a masi-
kon a felemelked6ben 1év6 gazdasagu orszagokkal, mint Kina, India, Malajzia és Vietnam.
Azonban az iparéag altaldnos jellemzje Azsiaban, hogy az intézményi keretek - a szabélyo-
zasi, a jogi, s szintugy a kockazati t6ke kulturdja — még nem elegendéek e tevékenységhez.
2006-ra az iparag vilagszerte magahoz tért a high-tech buborék 6sszeomlasanak kévetkez-
ményeibdl, s vilagszerte a tékepiac fontos szerepl6jévé valt.

A kotet szerz6i kozott a szakirodalom nagy neveivel talalkozunk, mint Colin Mason,
Gordon C. Murray, Mike Wright. Tartalma négy nagy részre oszlik. Ezek a kévetkezok.

A kockazati téke mint kutatasi teriilet. Fejezetei: A kockazati t6ke kutatdsanak uttoréi /
Fogalmi és elméleti megjegyzések a kockazati téke kutatasdhoz / Kockazati téke: egy fold-
rajzi megkozelités / Kockazati téke és kormdanyzati politikak.

* Lasd: Osman Péter: Tegyiik végre tisztdba nézeteinket. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 1. (111.) k. 5. sz., 2006.
oktdber
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Intézményes kockazati téke. Fejezetei: A kockazatitke-alapok (érdemben cégek) szer-
kezete / A befektetés el6tti folyamat — A kockazati tékések dontési politikai / A kockazati
téke befektetés utani fazisa: A belebonyolddasok fekete dobozanak felnyitdsa / A kockazati
téke bekapcsolddasanak hatasa a véllalkozds innovécids tevékenységére és teljesitményé-
re / A kockazatitoke-befektetések teljesitménye / A korai novekedési stddiumba torténd
kockazatitéke-befektetések attekintése: Jelenlegi helyzet és jovébeni irdnyok / Magantéke
és a menedzsmentkivasarldsok.

Informalis kockazati téke. Fejezetei: Az tizleti angyalokra iranyul6 kutatds: A megtett
ut és ami még el6ttiink all / Az tizleti angyalok befektetési dontéshozatala / Az informélis
kockazatitéke-piac szerkezete.

Vallalati eredetli kockazati t6ke. Fejezetei: Véllalati eredet(i kockdzati t6ke mint véllalatok
stratégiai eszkoze / Villalati eredetti kockazati téke a vallalkozok nézépontjabol.

Kovetkeztetések. Kovetkeztetések a gyakorlat, az tizlet-, illetve gazdasagpolitikai iranyitas
és a kutatds szamara.

Dr. Osman Péter

* ot %

Gazdag LdszI6 — Mészdros Istvdan: A vildglir meghéditdsdnak elsé 50 éve. Laurus Kiadé, 2007;
ISBN 978 963 87585 21

Vajon mennyit tud a mai 4tlagember a viligtir meghdditdsérsl? Es mennyit tudnak azok a
fiatalok, akik nagyjabdl mérka szerint képesek felsorolni kedvenc sztarjaiknak még az alsé-
nemdit is, és apré részletekbe menden kovetik azok magan(?)életének minden kanyarula-
tat? Es ha mar errél beszéliink, vajon a ma felkapott szerepmodellek rangsoraban hényadik-
ként helyezkedik el az irkutatdsban részt vevé, kiemelkedéen magas szinvonalu kreativitast
igényl6 munkat végz6 szakember?

Igen érdekes kovetkeztetésekre vezet, ha elemezziik, mit is jelent nekiink itt és most a
vilaglir meghdditdsa vagy, sokkal jozanabb szerénységgel fogalmazva, az erre szolgdlo esz-
kozok fejlesztése és alkalmazdsa. Ha azt nézziik, amit ez az okos kis konyv elénk tar, ugy az
innovacié magasiskolajat, hatalmas miszaki eredmények izgalmas és sokat igéré sorat tisz-
telhetjitk benne. Volt id6, amikor valéban tiszteltiik és felemel6nek éreztiik, elsésorban ter-
mészetesen a leglatvanyosabb, és a sz6 minden értelmében a legnagyobb eréket mozgositd
eredményeket, az tireszkozok felbocsatasat. Aranybojtokkal ékes eziistharsondk jelentették
be a sikeres felbocsatasokat, és érdeklédéssel kovettiik az eredményeket. Vannak, akik még
emlékezhetnek: , Figyelem, itt Moszkva beszél, és a Szovjetunié valamennyi radiéalloma-
sa kozvetiti” - kezdte mindig az tinnepélyes bejelentést ugyanaz a stlyos, patetikus hang,
amely korabban hasonloképpen adta hiriil a Szovjetunid gydztes csatait a vilaghabortban.
Késébb a televizioban lathattuk az amerikaiakat is a maguk eredményeit tinnepelni. A Nagy
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Szembendllds korszakaban a szovjet propaganda kiilonosen hatdsos eszkozként hasznalta
az Urkutatasi eredményeket annak érdekében, hogy az orszag és féként a nagyvilag lassa
(katonai) technikajuk és eszkozeik félelmetes erejét. Magatol értetddik, hogy az amerikaiak
nagyon is igyekeztek ezt a maguk latvanyos eredményeivel felilmulni. Ma viszont inkabb
csak egy-egy tireszkoz katasztrofaja keriil a cimoldalra - szerencsére ritkan —, amuagy a ne-
viiket sem tudjuk az trhajosoknak.

Mit jelent ma nekiink a vilagtir meghdditdsa? Valodi pozitiv hozadékat olyan fejlesztési
eredményekben élvezziik, amelyekrdl a legtobben nem is tudjak, hogy azokat eredetileg az
tirkutatasra (is szolgélé katonai eszkzokhoz) hozték létre. Igy jutott el, sok egyéb kozott, a
teflonbevonat is a f6z6edényeinkre. Ezektdl eltekintve viszont nagyjabol valdszintleg any-
nyit, amennyit az els6 kisérleti repiilések jelenthettek az akkori embereknek. Vagy inkébb
kevesebbet, hiszen azok alapjan mar nagyon is redlis almokat lehetett sz6ni a repiilés gya-
korlati haszndrol, ilyen reményekre viszont az eddigi tirkutatasi eredmények meglehetGsen
kevés szilard alapot adnak. Igazan lelkesité hallani az tirszondak eredményeirél, csodalatos
latni a felvételeiket, am a jézan lét utjara visszahullva azt is tudjuk, mikézben mindez valo-
ban nagyon fontos a viligmindenség megismerésében, és valoban bamulatra mélté mtiszaki
eredményeket testesit meg, voltaképpen az (irkutatas igen jelentds részben a hadiipar, a geo-
politika és a belpolitika mellékterméke. A hadiipari vonatkozas nyilvanvald. A geopolitikai?
Nos, orszagok azzal igyekeznek erésiteni a tekintélytiket és f6ként a geopolitikai viszonyok-
ban birtokolt pozicidjukat, hogy tireszkozok felbocsatasaval is megmutatjak harcra is hasz-
nalhat6 erejiiket a vilagnak. Ismét csak nyilvanval6, hogy ennek persze fontos belpolitikai
hozadéka is van. Mindezek okdn egészen biztosak lehetiink abban, hogy a legnagyobbak
asztaldndl Ujra a helyét kovetel6 Oroszorszag ismét megmutatja majd 4j erejét az tirkuta-
tasban is.

Miért is érdekel minket a vildgiir meghdditasanak elsé 50 éve? Mert az az emberiség alko-
toképességének remeke, muszaki alkotasainak bamulatos és sz6 szerint is mind magasabbra
ivel6 sora. Ebben a tekintetben még az sem vesz el az értékébdl, hogy — amint e kotet is
nagyon jozanul és az igazsaghoz hiven kiemeli - a vilagpolitikai enyhiilés erére kapasdig az
trkutatas legféképpen a két szuperhatalom versengése volt. Talan t6bb volt a szerencsénk,
mint az esziink, vagy mégiscsak bolcsek voltak az inditégombok urai, hogy ez a versen-
gés megmaradt azon a szinten, mint amikor a természet jozanabb teremtményei félelmetes
agyaraikat és/vagy egyéb fegyvereiket egymasnak mutogatva dontik el a hatalmi kérdéseket
anélkiil, hogy meg is 6lnék a masikat.

Az drkutatas torténete a XX. sz. masodik felének egyik igen fontos és fényes része, a
kultar-, sét a politikatorténetnek is nem kevésbé, mint a technika torténetének. Ezt ismer-
niink kell, akik pedig végigélték, érdemes emlékezniiik ra. Megismeréséhez, s szintdgy a
visszaemlékezéshez ad igen érdekes dttekintést e karcsu, elegans kotet. Minddssze szdz ol-
dal, igy csak valogatast nyujthat, kiemelve a legfontosabb feladatokat, eredményeket, ese-
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meényeket. Ezt pedig igen tigyesen teszi, rengeteg dokumentumértékii fényképpel, tomor, j6
ismertetOkkel és leirasokkal, tablazatokkal, adatokkal.

Hova lett az trkutatds jogosan megérdemelt varazsa? Korunk hése, ugy ttnik, nem a
szinte felfoghatatlanul hatalmas teljesitményre képes tireszkozok megalkotoja, a rendkiviil
finom kimunkalast igénylé trexpediciok létrehozdja, nem is a bator és jol felkészilt tirha-
jos, hanem az trturista, aki dollar tizmillidkat bir fizetni egy kiranduldsért. Ez a kis kotet
segit latni, megérteni az lirkutatds igazi nagysagat.

Dr. Osman Péter

* % %

Hat férfi, aki megteremtette a modern autdipart. Novella Konyvkiado, 2007;
ISBN 978-963-9442-91-7
Henry Ford II, Honda Szoicsiro, Lee Iacocca, Bob Lutz, Eberhard von Kuenheim, Ferdinand
Piéch - 6k a hatok. Mindig van abban némi onteltség, ha valaki ki meri jelenteni, hogy 6
most megmondja, ki az a hat (vagy akarhany) személy, aki a legtobbet tett valamely terii-
leten, amint az e kotet alapjaul szolgalé mi (valamely okbdl igy adja meg a kiadé Richard
A. Johnson konyvét) szerzdje megnevezi e hat jeles férfiat. Lehetne is vele ilyesfajta vitaba
szallni, akdrcsak Henry Ford I. érdekében. Hiszen jéllehet az automobilt Eurépaban hoztak
létre, gazdasagilag életképes, nagy sorozatban gyarthato ipari terméket, és ezzel jelentds és
gyorsan b6vill szamban hasznalt kozlekedési eszkozt el¢szor Amerikaban csinéltak bels-
le. Ott indult el vilaghodité dtjara, ott érte el eldszor azt a piaci sikert, ott dolgoztak ki az
iparszerd eléallitasdhoz sziikséges termelési kultiuranak azokat az alapjait és eredményeit,
amelyekre alapozva Eurédpa is belevagott az autogyartasba. S bar kiemelked szakemberek
sora irta be magat az ebben val6 részvételével a gazdasag- és a technikatorténetbe, alig-
ha kétséges, hogy ,teremt6ként’, vezetéként, stratégaként, menedzserként a legfébb szerep
Henry Fordé volt. Az 6 gyara mutatta meg elséként Amerikanak és a vilagnak, hogy létezik,
illetve megteremthet6 az autdk iranti tomeges kereslet, hogy az autégyartas nagyitizemmé
tejleszthetd, ami azutidn Eurdpa szamdra is bizonyitotta, hogy a nagylizemi autégyartas si-
keres agazattd valhat. Ford teremtette meg és féként iiltette at a gyakorlatba is els6ként a
népautd koncepcidjat, és keltette fel vele viszonylag széles rétegekben az igényt, hogy auto-
juk legyen. Nagysdgat mi sem emeli ki jobban, minthogy - amint itt olvashatjuk - Honda
Szoicsiro, aki e hat nagy kapitany koziil valdszintleg a legnagyobb alkotoi teljesitményt
hozta létre, és a legnagyobb iv{i karriert futotta be, abbol kapott inspiracidt, amit Japanban
megérzett Ford eredményeinek nagysagabol, és 6t tekintette példaképének a maga cégve-
zet6i tevékenységében.

»Hat férfi, aki megteremtette a modern autéipart” — amelynek viszont igen nagy része van
amodern vildg megteremtésében. A legmarkénsabb példa kétségkiviil az Egyesiilt Allamok.
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Nagyon érdekes kérdés, voltaképpen az Egyesiilt Allamok csinélta-e meg az autét, vagy
inkdbb az aut6é a modern Amerikat. Még érdekesebb, hogy mindkettd igaz. A tomegesen
gyartott autonak nélkiilszhetetlen szerepe van a XX. szdzadi Amerikai Egyesiilt Allamok ki-
alakulasdban, gazdasaganak és tarsadalmanak e szazadi fejlédésében, és nem kevésbé a mai
miikodésében. Széles kort elterjedésiik ota az autdk az egyik legfontosabb, mdig is nélkii-
lozhetetlen pillérét adjak az erésen individualista amerikai életvitelnek, s ezzel 6sszhangban
épiilt, fejl6dott az orszag berendezkedése, még inkdbb kozlekedési infrastrukturdja. Amint
autéhoz jutnak - a fiatalok, valamint a szegények akér csak egy életre pofozott jarganyhoz
- az amerikaiak nagy hdnyada életének jokora részét magatdl értetédéen autéval/autéban
intézi, és igen szamottevd résziik az auténak kdszonhet6en menekiil meg attdl, hogy talzsu-
folt bolyokba szorulva éljen. Az autok adta mobilitdsnak ma is létfontossagu szerepe van az
amerikai életforma miikodésében, és ezzel a gazdasagéban is. Igen valdszint, hogy az ottani
elnokok egyik legrosszabb rémalma, milyen kévetkezményekkel jarna, ha olyan intézkedé-
seket kellene hozniuk, amelyek a lakossag jelent6s hanyadanak érezhetéen megnehezitenék
az autohasznalatot (pl. az izemanyag dranak emelkedése révén).

Az eurdpai orszagok életviteli sajatossagai ugyan sokban eltérnek az amerikaitol, de nagy-
jéban-egészében az auté Eurépdban is hasonlé szerepet tolt be, mint az Egyesiilt Allamok-
ban. Itt is, ott is érvényes, hogy a hozza k6t6d6 gazdasagi tevékenységek szinte a gazdasag
egészét 4tfonjak, és rendkiviil Osszetett és széles korli integraciot kovetelnek. A Ford-gyar
kezdeti id6szakardl még azt mondja e konyv, hogy hatul bement a vas és a nyersgumi, el6l
kijott a kész aut6. Emlékezetes Ford hires kijelentése is, hogy a T-modell barmely szinben
kaphato, feltéve, hogy az a fekete. Hol van ez mar! A modern autdgyartas — olvashatjuk itt
is — beszallitokra épiil, s ebben épp tigy benne van a részegységek szallitdja, mint a forma-
tervezo.

Az autok értékesitéséhez erre szakosodott piaci halozatok és csatornak kellenek, és ma-
napsag az értékesitésben egyre nagyobb jelentdséget kap az ehhez elengedhetetlen fizetéké-
pes kereslet bévitése, illetve megteremtése, amelyben viszont a pénziigyi szolgaltatok jutnak
kulcsfontossagtl szerephez. (Manapsag a pénziigyi innovaciok egyik fontos teriilete olyan
4j hitelezési, illetve fizetési konstrukciok létrehozasa, amelyek vasarloképessé teszik azt is,
akinek ehhez hidnyzik a pénze, és ezzel vasarlasra batoritjak azokat is, akik attol amugy
tartézkodnanak.) A mind erésebb piaci versenyben pedig a gyartok és az értékesitok sza-
mara kulcsfontossagi a marketingeszkozok célszer(i felhasznalasa, amihez viszont ismét
megfelel6 szolgaltatok kellenek — és még nem szoltunk a szintigy nélkiilozhetetlen szerviz-,
valamint az tizemanyag-eloszt6 haldzatokrol. Aki kicsit is gondolkodik, az eleve nem vesz
olyan markaju, tipusd autét, amelyrél nem tudja biztosan, hogy barmerre is jarjon vele,
sziikség esetén mindig taldl szervizt, ahol szakszertien és megbizhatdan elvégzik annak ja-
vitdsat - ezzel pedig az autégydrtoknak és -kereskedéknek is szémolniuk kell. Es latjuk itt
is, mennyire meghatarozo szerepe van az autdgyarak versenyképességének fenntartdsaban
termékkinalatuk diverzifikdciéjanak.
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Az autdiparban a novekedés Utja mar régota az, hogy a legelesettebbektdl eltekintve au-
tot szinte minden tarsadalmi réteg szamadra kell gyartani. Ehhez olyan tipusvalasztékot kell
kialakitani, amelyben mindegyikiik megtalalja a maga optimalis tipusat, azaz azt a kocsit,
amelyet — ha er6feszitésekkel is — meg tud fizetni, és amellyel mar tobbé-kevésbé elégedett.
Es az autéval piszokul - szandékosan vélasztottuk ezt a sz6t - meg lehet fogni az embere-
ket. Meg lehet fogni ott, ahol az statusszimbolum - és ma mar hol nem az? Az autégyarak
a folyamatos termékfejlesztéssel és célzatos marketingkommunikaciéjukkal arrdl is gon-
doskodnak, hogy ez a statusszimbolum csak akkor t6lthesse be a kivanatos szerepet, ha a
kocsit rendszeresen tjabbra, jobbnak, elegansabbnak kikidltottra cserélik. Meg lehet fogni
azzal, hogy bevésik: az autd szolgaltatasaival nélkiilozhetetlen a kivanatos életminéséghez.
Es nagyon is mesteri 1épés volt, midén a demokratikusnak vagy akdr emberbarétnak egy-
altalan nem mondhaté XX. szdzadi rezsimek a széles tomegek szdmara valdban elérhet
népautoprogramokat valdsitottak meg. Modernizélt valtozata volt ez IV. Henrik francia
kiraly a koznép békességre téritését célzo torekvésének, amelyet hires jelmondata 6roki-
tett meg: ,,Azt akarom, hogy minden parasztnak vasarnaponként tyuk f6jon a fazekaban™
A német népauto, a Volkswagen megalkotasdban pedig éppen Ferdinand Piéch nagyapja,
Ferdinand Porsche volt a kulcsember.

Errél a konyvrél fenntartas nélkil elmondhatd, hogy nagyon tanulsagos és érdekes.
Utébbin még az sem igazan ront, hogy irdja nem éppen mestere a szerkesztésnek: mive
nem mentes az ismétlésektol - kissé tomorebben Gsszerakva még jobb lett volna. A konyv a
gazdasagi élet egyik legizgalmasabb erdterérdl szol: arrol, hogyan térnek a cstcsra, hogyan
miukodnek az eleve csticsra jaratott autdiparban a legkiemelked6bb cégvezetSk. A szerzd
bevezetésébdl idézve: hat rendkiviili ember torténetét mondja el, akik meggjitottak az au-
togyartds valtoztathatatlannak hitt vilagat. Sikeriik azért is roppant jelentdségu, mert a XX.
szazad els6 felében egyes vallalkozok, tervez6k és mérnokok még képesek voltak valamely
iparag sorsat megforditani — ugyanez a szazad masodik felében mar sokkal félelmetesebb
feladatnak bizonyult.

Az autogyartas addigra kialakult, jol bedgyazodott, s6t megkoviilt ipardg volt, ahol az
alapvet6 technoldgidk és a jarmuvek leglényegesebb miikodési elvei ismertek és elfogadot-
tak voltak. Nemcsak a valtoztatds volt nehezebb, hanem a kudarc valészintisége is joval
nagyobb volt, mint korabban barmikor. Fiizziik ide: gy a hatvanas-hetvenes évekre a vilag
szamos orszagaban, elsdsorban Nyugat-Eur6pdban, jelentGsen megnétt és folyamatosan
novekedett azok szama, akik mar megengedhették maguknak, hogy autot tartsanak, ami
a keresleti oldalrdl huzta felfelé a termelési volumeneket. A névekvé keresletbdl a nagy cé-
gek természetesen igyekeztek minél tobbet kihasitani maguknak. A technoldgiai fejlédés is
olyan uj termel8eszkozoket és termelési eljarasokat léptetett be, amelyek a nagyobb volume-
nek felé toltdk el a cégeknél az tizemgazdasdgilag optimalis sorozatnagysagokat. Mindezzel
erételjesen élesedett a verseny a piacon, ez pedig nagyban megnévelte annak kockazatat
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is, hogy fdjdalmas pozicidvesztést szenved, aki hibdzik, nem is beszélve a fejlesztés karba
veszett koltségeirdl. Ehhez még hozzatette a maga hatasat, hogy a gyorsulé technologiai fej-
16dés, valamint a nagy cégek novekedési torekvései felgyorsitottak a termékvaltast, mivel az
el6bbi ténylegesen is részben-egészben elavultta tette a korabbi modelleket, az eladni szan-
dékozok pedig féként 1j tipusok piacra dobasatdl remélhették, hogy tobbé-kevésbé telitett
piacon is el tudjak adni termékeiket.

»Ebben a helyzetben csak 4j tipusu zsenik hozhattak 1ényeges véltozast” mondja a konyv,
s ebben csak az ,,4j tipust” mindsitéssel kell vitatkoznunk, hiszen zseniként mitél is ,,uj ti-
pust” ez a hat vezet§? Elvitathatatlan tény viszont, hogy a szoban forgd cégek felemeléséhez
zsenialis vezetdk kellettek, s 6k ilyenek voltak.

Folytatva a konyv legfontosabb mondanivaldjanak 9sszegzését a bevezetésben és a ké-
s6bbi jellemzésekben olvashatok segitségével: hogyan lehetett e hatoknak ekkora hata-
sa? A vélasz: ésszel, batorsaggal, karizmdval, szerencsével, fantazidval, préfétai ihlettel és
munkatdrsaik tigyes megvélasztasaval. Ehhez adjuk hozza a siker masik nélkiilozhetetlen
OsszetevOjét, az Oridsi egot. A jokora ontudat a mesterkurzus részvételi feltétele, és ezzel
mindnydjan rendelkeztek. Mindegyikiikben akkora adag dinamizmus volt, ami beosztotta-
ikat is 0sztokélte, viszont Oridsi Gsszecsapasokhoz vezetett fénokeikkel. Piéch vilagéletében
minden fénokkel, még a sajat nagybatyjaval is csatazott (aki a nagy Ferdinand Porsche fia, s
maga is nagy autégyaros volt). lacocca végtelentiil bosszantotta Henry Ford II-t. Lutz szinte
minden munkaaddjat halélra idegesitette — két utolsé f6noke, a Chrysler, illetve a General
Motors elnoke mar megtanulta kezelni és elviselni 6t. (Olvashatjuk — és egészen hihetetlen
-, hogy a Fordnal voltak tokéletesen helytdlld, piacilag is megalapozott termékfejlesztési
javaslatai, amelyet fonoke azért soport le, mert Lutztdl szarmaztak.) Mindnydjan remekiil
kommunikaltak, bar roppant kiilonb6z6 mdodon. Képesek voltak egész villalatokat, hatal-
mas, biirokratikus szervezeteket, alkalmazottak tizezreit lendiiletbe hozni. A szdzad végére
a legtobb autoipari vezetd Sket utdnozta.

Mindez bombasztikusan hangzik? Izlés szerint, 4m mire a kényvet elolvassuk, belatjuk,
hogy attol még maradéktalanul igaz, amint az is, hogy e nagy kapitanyok - vagy mondjunk
inkabb hoditot? — hatdsa az autdiparra kiil6n-kiilon is sorsdonté volt, egytittesen még sokkal
inkabb. Amit itt roluk, tetteikrél, eredményeikrdl és a hibaikrol olvashatunk, az kiilondsen
értékes része lehet barmely, er6sen innovativ vezetékrdl sz6l6 menedzsmenttankonyvnek
- kiilon-kiilon is, egytittesen még sokkal inkabb. S nem mellesleg, hallatlanul izgalmas sze-
letet kapunk itt az autdipar fejlesztés- és gazdasagtorténetébdl a XX. sz. masodik felében.

Torténelmileg vajon minden részletében helytallo, amit itt olvasunk? Nincs okunk kétel-
kedni, 4m ezt csak az igazdn hozzaért6k itélhetik meg. E kotet nem szol az eredeti szerz6,
Richard A. Johnson kilétérdl, az internetrél viszont megtudhatjuk, hogy minden bizonnyal
szakavatott értéje a témanak. Amint ott olvashato, 6 az Automotive News, a vildg vezetd
autdipari lapjanak fészerkeszt6je. Es emeljiink ki egy példat. Honda Szoicsirérél elmondja,
hogy cégalapitoi és -vezet6i érdemei kozott fontos volt az akkori, régimodi japan kapitaliz-
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mustdl teljesen eltérd, szabadon szarnyalé individualizmusa. Alkalmazottai rengeteg 6sz-
tonzést kaptak t6le — emlékezik a cég késdbbi elndke. Az egyéni kezdeményezés sztonzésé-
vel elérte, hogy a Hondanal a japan autdgyarak koziil els6ként elmosddott a hatdr a mérnoki
munka, a tervezés, a marketing és a jarmtfejlesztés tobbi teriilete kozott. Mindenki minden
tazisban érdekelt volt. Vezet6ként Honda kommunikécios stilusa nyilt és kozérthetd volt.
Egyszertien fogalmazott, amit a cégen beliil mindenki, s szintugy a beszallitok, a kereske-
dok, majd a vevok is megértettek. Mi, jambor olvasok, azt nem tudjuk, vajon e kép Hond4-
rdl igy teljes-e, és szordl-szora igy igaz-e. Azt viszont igen, hogy zsenialis és kiemelked6en
hatékony vezet6t ir le, ami tokéletes Gsszhangban van Honda cégének hatalmas felivelésével
és iparagformald eredményeivel.

Dr. Osman Péter
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hivatkozasokban kérjiik az 6sszes bibliografiai adat (szerzd, cim, kiado, kiadas helye és éve, oldalszam) feltiinte-
tését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkesztéség készséggel all a rendelkezésiikre (Magyar Szabadalmi Hivatal, 1370
Budapest 5, Pf. 552, Bana Zsuzsanna szerkesztd, zsuzsanna.bana@hpo.hu, anna.manyoki@hpo.hu, tel.: 474 5554,
fax: 474 5555).





