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Hajtóművek

Kandó Kálmán 1903. április 21-én be-
jelentett, 29169 lajstromszámú (25., 26. 
ábra), „Forgattyúelrendezés villamos 
mótorral hajtott járművek számára” című 
szabadalma azt a problémát küszöböli ki, 
hogy az alvázon mereven rögzített motor 
és a rugózottan felfüggesztett tengelyek 
közötti hajtórudas kapcsolat esetében a 
jármű berugózása esetén a hajtórudaza-
tot káros erők terhelik. 

Az addigi megoldásokat a szabadalom 
1. ábrája, míg az új, szabadalmaztatott 
megoldásokat a 3. és a 4. ábra (Fig. 3., 
Fig. 4.) mutatja. Érdemes összevetni az 1. 
ábrát a 22. ábrán látható V51 jelű moz-
dony hajtásával. A megoldás lényege, 

hogy „a mótorikus erőnek a kerekek forgattyúira való átvitelére, a hol is ez az erőátvitelre 
szolgáló pont a kocsi-alváz ingadozásainak kiegyenlítésére függélyes irányban lehet ágyazva 
azon czélból, hogy a mótortengelynek a keréktengelyek által meghatározott síkon kívül eső 
elrendezése mellett a mótorikus erőnek a keréktengelyre való átvitelénél függélyesen ható 
erőkomponensek ne keletkezzenek.”

25. ábra

26. ábra
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Az 1913. december 9-én ugyancsak Kandó Kálmán által benyújtott, 67244 lajstromszámú 
(27., 28. ábra) szabadalom „célja az, hogy háromnál több kapcsolt tengellyel bíró mozdo-
nyoknak az ívekben való haladása megkönnyítessék.”

A találmány lényege, hogy a mozdonynak 
nemcsak az első, hanem a második tengelye 
is úgy van kialakítva, hogy oldalirányba el 
tudjon mozdulni. A két tengely elmozdu-
lását az őket összefogó himba befolyásolja. 
Okkal feltételezhetjük, mivel a szabadalom 
ábráján látható tengelyelrendezés megfelel a 
Budapest-Nyugati pu.–Dunakeszi-Alag vo-
nalszakaszon közlekedő próbamozdonyé-
nak (23. ábra), hogy futóműve ezen az elven 
működött. A későbbi szériában készített 
V40-es (24., 31a, 31b ábra), a tengely elren-
dezésénél szintén megfigyelhető a két-két
tengely páros elrendezése, csakúgy, mint a 
szabadalomnál, azzal a különbséggel, hogy a középső szóló tengely hiányzik. Erről a típus-
ról is tudjuk, hogy tengelyei oldalirányban el tudtak mozdulni.

A fent említett mozdonyok rudazatos hajtására vonatkozik Kandó 1906. augusztus 30-án 
bejelentett, 83842 lajstromszámú szabadalma (29., 30. ábra).

27. ábra

28. ábra
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A technika addigi állását a szabadalom 1–3. 
ábrája mutatja. Ezeknek a megoldásoknak a 
hátrányai „abban állottak, hogy a csúszótömb 
csúszófelületeit a centrifugális erő hatása 
folytán nem lehetett kellőleg kenni és szerke-
zeti okokból nem lehetett külső szenny ellen 
megfelelően védeni. A találmány tárgya ezen 
hátrányok elkerülését célozza amennyiben a 
hajtókapcsolás úgy a segédforgattyútengely, 
mint a csúszótömbök elkerülésével kizárólag 
csuklós rudak és zárt csuklók alkalmazásával 
válik lehetővé.” A találmány szerinti rudazatot 
a 4. ábra mutatja be. A megoldás lényege, hogy a ferdén lefelé irányuló csuklós rudak elvi 
metszéspontja azonos magasságban legyen a hajtókerék forgattyútengelyével. A 4. ábrán lévő 
rudazatos hajtás jól felismerhető a 23., 24., 31a és a 31b ábrán is, azzal a különbséggel, hogy 
az úgynevezett „Kandó-háromszög” formailag nem azonos a szabadalom 4. ábráján lévővel.

29. ábra

30. ábra

31a ábra13

 
13 http://www2.chem.elte.hu/gigant_club/pic/hu/electric/v40/v40bogie.jpg
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A 31b ábrán látható a V40 mozdony jellegrajza, amelyen jól kivehető a rudazatos hajtás. 
A „Kandó-háromszög” biztosította azt, hogy a csatlórúdra csak hosszirányú, vízszintes erő 
adódjon át. A ferde rúdban ébredő függőleges erőkomponenst a „Kandó-háromszög” adta 
át a másik, ferde összekötő rúdnak. Ez egy, a mozdonyban elhelyezett vakforgattyú segítsé-
gével adta át az erőt a mozdony másik oldalán elhelyezkedő, 90 fokban elfordított helyzet-
ben lévő hajtásnak.14

A rudazatos hajtás mellett természetesen 
voltak fogaskerékhajtások is, amelyeknél a 
villamos motor és a jármű hajtott tengelye 
közötti tengelytávolságot minél kisebbre cél-
szerű venni. A Magyar Siemens–Schuckert-
Művek Villamossági Részvénytársaság 1915. 
február 9-én bejelentett, 1914. február 9-i 
elsőbbségű, HU68348 lajstromszámú sza-
badalma (31., 32. ábra) a „Fogaskerékhajtás 
villamosan hajtott jármű mótora és hajtó 
tengelye között” címet viselte.

A találmány a korábban alkalmazott üre-
ges tengely helyett egyszerűbb szerkezetet 
hozott létre „a mótorházon elrendezett üre-
ges csapokkal, amelyek a hajtótengelyt játék-

kal veszik körül és a hajtótengelynek a mótor által hajtott fogaskerekét hordják”. A fogaske-
rékről a hajtóerő rugalmas kapcsolaton keresztül jut át a kerékre vagy a tengelyre.

31b ábra

31. ábra
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Felsővezeték
A felsővezeték kialakítása terén 
Tóth László nevét kell megem-
lítenünk. A szakirodalom sze-
rint voltak szabadalmai, nevét 
őrző hazai szabadalmat azon- 
ban nem találtunk. A Valtelli- 
na-vasút már említett felsőve-
zeték-problémájának megoldá-
sával kapcsolatban idézzük őt 
magát: „… A megoldás tehát így 
alakult: Bármily hosszú legyen 

is az alagút, a két fázis számára egy-egy acélkábel feszítendő. Ez úgy készítendő el, hogy 
az alagút boltozatába függélyes irányú lyukak furandók, amelyekben cementtel megerősí-
tett rövid vaspálcák tartják a porcelán szigetelőket, amelyek egymástól való távolsága 4-5 
m. Ezen szigetelők tartják a kissé lazán feszített acélkábelt. A munkavezetéket az acélká-
bel a 4-5 m távolság felezési pontjában hordja …” A sikeres üzembehelyezés 1902. július 
közepén megtörtént. Így alkotta meg Tóth László a napjainkban is használatos rugalmas 
hosszláncrendszer elődjét, amelyet a saját kezével készített, 33. ábrán látható vázlattal mu-
tatunk be.15 

32. ábra

 
14 http://mek.oszk.hu/01900/01906/html/index1506.html
15 Fojtán István: A Valtellina-vasút villamosításának 100. évfordulójára. II. rész, Elekrotechnika, 96. évf. 2. sz., 2003. 

33. ábra14
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Kandó Kálmán 1902. december 16-án be-
jelentett, 27704 lajstromszámú szabadalma 
(34., 35. ábra) szintén a felsővezeték és az 
áramszedő között létrejövő káros lengések 
megoldására született.

A szabadalom lényege, hogy egymással 
párhuzamosan két munkavezetéket feszíte-
nek ki oly módon, hogy a tartószerkezetre 
váltakozva kerülnek a vezetékek felfüggesz-
tésre: az egyik vezeték a páros, a másik a pá-
ratlan számú tartókra. Ezzel a megoldással 
el lehet érni azt, hogy a két vezeték válta-
kozva, jó közelítéssel, egyenes szakaszokat 
hoz létre. A szabadalom szerint a vezetéke-
ket keresztirányban egymással is összekö-
tötték a lengések elkerülése érdekében.

Kandó 1906. április 17-i, HU88707 lajst-
romszámú, „Szerkezet elektromos vasútak 
munkavezetékeinek kanyarúlatokban való 
kifeszítésére” című szabadalma (36., 37. ábra) 
a megjelölt célt úgy éri el, hogy a vezetéket 
merev helyett csuklós rudakkal feszíti ki.

A szabadalom szerinti szerkezet azt teszi 
lehetővé, hogy a munkavezeték közel füg-
gőlegesen tudjon elmozdulni.

34. ábra

35. ábra 36. ábra



126 Bress Gábor – Dr. Zábori Zoltán

Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 

A Magyar Siemens–Schuckert-Művek Vil- 
lamossági Részvénytársaságnak több felső- 
vezetékkel kapcsolatos szabadalma volt. Az 
1906. május 10-én bejelentett, 37404 lajst-
romszámú (38., 39. ábra) a felsővezetékben a 
hőmérsékletkülönbségek miatt bekövetkező 
hosszváltozások kiegyenlítésére törekszik.

A szabadalom már szokásos megoldás-
ként írja le a munkavezeték 33. ábrán lát-
ható, külön tartókötélre való kifeszítését. A 
találmány a munkavezeték bizonyos határok 
közötti elmozdulását oldja meg azáltal, hogy 
a munkavezetéket tartó segéddrótot felfüg-
gesztődrótok nélkül, közvetlenül a tartókö-
télhez kapcsolja.

37. ábra 38. ábra

39. ábra
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A Magyar Siemens–Schuckert-Művek Villamossági Részvénytársaságnak további szaba-
dalmai születettek a felsővezeték-építés terén 1910 és 1915 között. A HU50742 lajstromszá-
mú, „Kötélpolygon fölfüggesztésű vasúti munkavezeték, melyet súlyok vagy rugók állan-
dóan feszesen tartanak” című (bejelentve 1910. január 15-én) szabadalom ellensúlyokkal 
feszíti az elforgathatóan ágyazott karokra erősített munkavezetéket és a tartókötelet. A 
HU66479 lajstromszámú, „Láncfölfüggesztésű munkavezeték merevítő tartója a pálya gör-
bületeiben” című (bejelentve 1913. december 31-én) szabadalom a vasúti pálya íveiben való 
vezeték kifeszítési gondjait oldja meg. Egy további, a HU70696 lajstromszámú „Láncfelfüg-
gesztésű munkavezeték kettős vágányú villamos vasutak számára” című (bejelentve 1915. 
november 22-én) szabadalom a felsővezeték kifeszítését úgy oldja meg, hogy az egymással 
szemben elhelyezett tartóoszlopokra rudazatok közbeiktatása nélkül, közvetlenül feszíti ki a 
tartókötelet, és ezeket egy keresztirányban elhelyezett segédkötéllel összeköti.

Említést érdemel még Kandó Kálmán 1914. január 13-án bejelentett, HU66413 lajstrom-
számú, „Vezetéktartó árboc elektromos vasutakhoz” című szabadalma (40., 41. ábra), amely 
kettős vezetékek esetén a vasúti pálya túlemeléséből eredő, a vízszintestől való eltérés prob-
lémáját oldja meg.

Az árbocon elhelyezett árbockar és árboc 
csatlakozási pontjai elmozdíthatóak, így az ár-
boc és az árbockar szöge változtatható. Ezáltal 
a túlemelés szöge beállítható, azaz biztosítható 
a munkavezetéknek a vágány síkjával való pár-
huzamossága. A felsővezetékekkel kapcsolatos 
akkori megoldások, ha továbbfejlesztve is, de lé-
nyegüket megőrizve ma is használatban vannak.

          40. ábra

41. ábra
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Hűtés

Kandó Kálmán HU103609 lajstromszámú, 
„Hűtőberendezés elektromos gépek rotorain” 
című (bejelentve 1929. március 15-én) szaba-
dalmi bejelentése (42., 43. ábra) a rotorok víz-
hűtését fejleszti tovább.

A korábbi, a rotor egyik végén bemenő és a 
másik végén kijövő csövezés helyett „a hűtőkö-
zeget vezető hűtőcsövek a tekercselést felvevő hornyok között fekvő, a rotor kerülete felé 
nyitott bevágásokban elhelyezett csatornahurkokat alkotnak, amelyek belépő és kilépő vé-
geik a rotor ugyanazon homlokoldalán fekszenek.”

Sebességszabályozás

A mozdonyok sebességszabályozását a többfázisú indukciós motorok pólusátkapcsolásá-
val érték el. Jól követhető a szabadalmakon keresztül a sebességfokozatok növelése. Dr. 
Bláthy Ottó Titusz HU80884 lajstromszámú, 1920. április 19-én bejelentett szabadalma a 
két sebességfokozatú megoldást tökéletesíti. Erre mint törzsszabadalomra épül a három se-
bességfokozatú motorra vonatkozó, szintén általa, 1920. június 8-án benyújtott, HU87648 
lajstromszámú szabadalom. A három sebességfokozatot követte a négy, így a törzsszabada-
lomra épülve 1921. április 9-én megszületett Bláthy HU90137 lajstromszámú szabadalma 
(44., 45. ábra).

42. ábra

43. ábra
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Az ebben elhelyezett táblázatból kivehető, 
hogy az egymásra épülő szabadalmak alapján 
hogyan végezhető el az összes pólusátkapcso-
lás, és ezzel a négy sebességfokozat beállítása.

A pólusátkapcsolással Kandó Kálmán is 
foglalkozott, aki a HU87923 lajstromszámú 
szabadalomhoz jelentette be 1922. március 1-
jén a 91818 lajstromszámú, „Pólusátkapcsolás 
és ennek megvalósítására szolgáló tekercselés 
többfázisú indukciós mótor sebességének 
szabályozására” című pótszabadalmát (46., 
47. ábra).

44. ábra

46. ábra 47. ábra

45. ábra



130 Bress Gábor – Dr. Zábori Zoltán

Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 

Ez a megoldás szintén négy sebességfokozat létrehozására volt alkalmas.
A Magyar Siemens–Schuckert-Művek Villamossági Részvénytársaság HU96660 lajst-

romszámú, 1926. november 5-i ausztriai elsőbbségű szabadalma a „Villamos mozdony” 
címet viseli (48., 49. ábra). A szabadalom mozdonyok sebességszabályozását oldja meg dif-
ferenciálmű közbeiktatásával.

A találmány lényegét a legjobb a leírásból 
idézni: „A munkavezetékből táplált főmótor 
egyidejüleg hajt egyrészt mechanikailag, 
másrészt pedig generátor- és a mótorból 
álló villamos erőátviteli berendezés útján a 
hajtótengelyekkel összekötött differenciál-
művet. A közvetlen mechanikai meghajtást 
nem kell szabályoznunk. A szabályozást 
főleg a teljesítmény átalakított részére kor-
látozzuk. Azáltal, hogy p. o. az állandóan átlagos sebességgel járó főmótorral és az erőátvi-
telből táplált mótorral egyező vagy ellentétes értelemben hajtjuk a differenciálművet, a zé-
rustól a maximálisig mindenféle sebességet nehézség nélkül létesíthetünk és völgymenetnél 
energiát visszanyerhetünk.”

Az 1930-as években a MÁV újabb mozdonyok beszerzését tervezte. A hajtórudas haj-
tással kapcsolatban felmerülő problémák miatt az egyedi hajtás mellett döntöttek. A MÁV 
1939-ben rendelte meg az új mozdonyt, amelyben az egyedi hajtáshoz nagy mérete miatt 
nem volt alkalmazható a Kandó-féle pólusátkapcsolós hajtómotor. A Ganz-gyár kidolgozta 
a Ganz–Kandó–Ratkovszky-féle fázis- és periódusátalakítós rendszert. Az új rendszernél 

48. ábra

49. ábra
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a pólusszám-átkapcsolás a periódusátalakítóban történt. A kerékpárokat hajtó aszinkron 
motorok táplálása az így átalakított, váltakozó periódusú, háromfázisú árammal történt. A 
motorok rugalmas hajtáson keresztül hajtották a tengelyeket.

1943-ban elkészült a V44 jelű, az 50. ábrán látható, 2940 KW teljesítményű mozdony, 
amely 125 km/h sebességre volt képes. Összesen két mozdony készült el, az egyik egy bom-
batámadás miatt üzembe helyezése előtt teljesen megsemmisült. A másik gépet a MÁV pró-
bautakon futatta, majd ezt a gépet is háborús sérülés érte, és bár állapota nem indokolta 
volna, 1953-ban leselejtezték. Ezzel véget ért a II. világháború előtti villamosmozdony-fej-
lesztés.16

Szabadalmakkal kapcsolatos kutatásaink kizárólag csak a magyar oltalmakra terjedtek 
ki. Annak, hogy a fenti újdonságokkal teli műszaki fejlesztés kevéssé követhető nyomon 
szabadalmakkal, két fő oka lehet. Egyik, hogy a Magyar Királyi Szabadalmi Hivatal csak 
1895-ben alakult meg, a másik talán arra vezethető vissza, hogy a fejlesztésben részt vevő 
mérnökök nem csak Magyarországon, magyar cégeknél tevékenykedtek. Elképzelhető, 
hogy találmányaik külföldön, külföldi gyárak által kerültek védelem alá. Ezt bizonyítja a 
cikk elején említésre került transzformátor, amely szabadalmaztatva lett, de nem található 
meg a magyar szabadalmak között.

Megjegyzés: A fenti idézetekben lévő szavaknak a mai helyesírás szabályaival ellenkező 
írásmódja a műszaki fejlődés mellett a nyelv változását is mutatja.

Összefoglalás

A vasútvillamosítás mintegy 75 esztendejét tekintettük át a fenti példákon keresztül, amely 
azonban napjainkban is folytatódik. A fejlődés útját jól mutatja, hogy a városi és a helykö-
zi vasúti járművek fejlődése sajátosságaiknál fogva eltérő módon ment végbe, még ha sok 
ponton találkoztak is. 
 
16 I. m. (3)

50. ábra
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A városi villamos vasúti járművek és a távolsági közlekedés járművei közötti különbség 
megmaradt, bár olykor ezek közelednek egymáshoz, máskor eltérő módon fejlődnek. A tá-
volsági, különösen az elővárosi forgalom személyszállító járműveinél a könnyűszerkezetes 
kocsiszekrény, ezáltal az utasforgalom szempontjából mind jobban kihasznált, ugyanakkor 
az utasok kényelmét is szolgáló kialakítások jellemzőek, míg a városi vasúti járművek ese-
tében az alacsonyabb padló, illetve a nagyobb befogadóképesség elérésére törekszenek, ami 
jelentősebb műszaki intézkedéseket igényel. A teherszállításban megmaradt a hagyományos 
vontatási rendszer, amelyben többnyire nagy teljesítményű mozdony végzi az önálló haj-
tással nem rendelkező kocsik vontatását. Igen figyelemreméltó, hogy egyes vasúttársaságok
olyan nagy sebesség elérésére is képes hibrid járműveket használnak, amelyek mind helyi, 
mind elővárosi vagy éppen felszín alatti forgalomban jól használhatók, ezáltal is növelve az 
utasok kényelmét azzal, hogy nincs szükség átszállásra. 

A vasutak villamos energiával való táplálása többé-kevésbé megőrizte a hőskor alapel-
veit, akárcsak a járművek villamos motorral történő hajtása, amely bár fejlődött például az 
azóta megjelent, félvezető-technológia révén, megőrizte az eredeti gondolatot. A hajtómű-
vekben megfigyelhető a változás a lánchajtástól a rudazatos, majd marokcsapágyas hajtástól
egészen a kardánhajtásig. A forradalmian új változások elterjedése még előttünk áll, bár 
számos kísérlet mutat például a mágneses lebegtetésű, lineáris motorral hajtott, kis, kabin-
szerű járművek irányába, azonban még számos műszaki kérdés megoldatlansága nem teszi 
lehetővé ezek széles körű elterjedését. 

Végül érdemes figyelmünket környezetvédelmi szempontokra irányítani: a villamosítás
az emberiség egésze számára óriási nyereség volt, ráadásul a kötöttpályás járművek alkal-
mazása szinte önként kínálta azt a felismerést, hogy a pályával azonos nyomvonalon az 
energiabetáplálás is megoldható. Jelenlegi ismereteink alapján várható, hogy mind a városi, 
mind a távolsági közlekedésben, áruszállításban nagy jövő vár a vasútra.
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Amerikai Egyesült Államok 

A) 2007. decemberi számunkban hírt adtunk arról, hogy az Amerikai Egyesült Államok-
ban 2007. november 1-jétől kezdve változtak a folytatólagos és a megosztott bejelentések-
re, valamint az igénypontokra vonatkozó előírások. Most arról kaptunk hírt, hogy a Glaxo 
SmithKline kérte a virginiai körzeti bíróságot a törvénymódosítás hatálytalanítására, ami-
nek alapján Cacheris bíró 2007. október 31-én ideiglenes intézkedést adott ki. Ebben meg-
tiltotta, hogy a szabadalmi hivatal gyakorlatba vegye a vonatkozó végleges rendelkezéseket 
(Final Rules), amelyeknek november 1-jén kellett volna hatályba lépniük. 

Az ügy érdemében a bíró nem hozott döntést, ezért a per folytatódni fog. A további fejle-
ményekről később fogunk hírt adni.

B) A Szövetségi Fellebbezési Bíróság (Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC) az 
Andersen Corp. (Andersen) v. Fiber Composites, LLC. (Fiber)-ügyben 2007. január 26-i dön-
tésében megállapította, hogy egy termék előállítására szolgáló eljárás egy termékigénypont 
oltalmi körének megítélésénél fontos szerepet játszhat, ha „a szabadalmas kinyilvánítja, 
hogy az eljárási lépések lényeges részét képezik az igényelt találmánynak”.

Az Andersen állítása szerint szabadalmainak két csoportja polimerből és fából álló 
kompozitokra vonatkozott, amelyeket a Fiber bitorolt. A szabadalmak első csoportja (I. cso-
port) „kompozíciókat” igényel, amelyek a szabadalmakban szerkezeti részekké extrudálha-
tó, közbenső kompozitanyagokként vannak leírva. A szabadalmak második csoportja (II. 
csoport) „kompozit szerkezeti tagokat” igényel, amelyeket a szabadalmak úgy írnak le, hogy 
azok maguk az extrudált részek. 

A Fiber azt állította, hogy ezek az igényponti kifejezések úgy értendők, hogy magukban 
foglalnak egy közbenső pelletizáló eljárást is, amelyet a kompozittalálmány gyártására hasz-
nálnak fel. Minthogy ez a korlátozás nincs kimondottan benne az igénypontokban, a Fiber 
a leírásra hivatkozott igénypont-értelmezésének alátámasztására. Ilyen értelmezés mellett a 
Fiber nem bitorol, mert olyan közvetlen extrudáló eljárást alkalmaz, amelyben a polimert 
és a faforgácsot először egy extruderben összekeverik és megömlesztik, majd közbenső lé-
pés nélkül, közvetlenül átsajtolják egy olyan szerszámon, amely kialakítja a kész szerkezeti 
részt. 

A körzeti bíróság a szabadalmak I. csoportjával kapcsolatban egyetértett a Fiber értel-
mezésével, megállapítva, hogy a „kompozitkompozíciókat” úgy kell értelmezni, hogy azok 
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magukban foglalják a készítésükre használt pelletizálási eljárást is. A szabadalmak II. cso-
portjának értelmezése kapcsán azonban a körzeti bíróság úgy döntött, hogy a „kompozit 
szerkezeti tagok” kifejezés oltalmi köre az extrudált termékre van korlátozva, és nem foglal-
ja magában a pelletizáló eljárást. E döntés ellen a Fiber a CAFC-hez fellebbezett. 

A CAFC nem értett egyet az alsófokú bíróságnak azzal a döntésével, hogy a Fiber bitorol-
ta a szabadalmak II. csoportját, mert a leírás és az elővizsgálati eljárás együttes szemügyre 
vétele alapján a Fiber javasolt korlátozását kielégítőnek találta, és megállapította, hogy a 
szabadalmak mindkét csoportja közbenső pelletizálási eljárásra van korlátozva. Ebből arra 
következtetett, hogy − miként az I. csoport leírásai − a II. csoport leírásai is azt állítják, hogy 
a szerkezeti tagok igényelt kedvezőbb tulajdonságait csak a közbenső pelletizáló eljárás lé-
pésével érik el. Ebből a bíróság arra következtetett, hogy a pelletizáló lépés nem csupán elő-
nyös kiviteli alak, mert „a leírás követelményről, nem pedig előnyös kiviteli alakról” beszél.

A szabadalmak II. csoportja elővizsgálati történetének áttekintése után a CAFC szintén 
arra a következtetésre jutott, hogy a bejelentők egyértelműen lemondtak a „kompozit szer-
kezeti tagok közvetlen extrudálással történő előállítási eljárásáról”. Hasonlóan az I. csoportba 
tartozó szabadalmak elővizsgálati eljárásában követett eljáráshoz, a bejelentők itt is kiemelték 
a találmányban használt közbenső pelletizálási eljáráson alapuló technika fontosságát. 

A fentiek alapján a CAFC azt állapította meg, hogy a Fiber egyik szabadalmat sem bito-
rolta.

Az ügyből levonható tanulság, hogy szabadalmi bejelentések megszövegezésekor a leírás-
ban a találmány ismertetésekor óvakodni kell az olyan szóhasználattól, amely kötelezőként 
ismertet egy lépést ahelyett, hogy azt előnyösnek mondaná, mert ez korlátozhatja az igény-
pont oltalmi körét. 

Ausztria

Jól tájékozott körökből származó hír szerint Ausztria egyáltalán nem vagy legalábbis a kö-
zeljövőben nem fogja ratifikálni a Londoni Egyezményt.

Dánia

A dán bíróság a MIDTFYNS Bryghus sörfőző céget eltiltotta a braveheart nevű sör gyár-
tásától és forgalmazásától, amit Mel Gibson, a híres amerikai színész és a 20th Century Fox 
filmvállalat kért hasonló című, Oscar-díjas saját filmjük alapján, arra hivatkozva, hogy a 
névre vonatkozó jogot a sajátjuknak tekintik. 

Az alperes azt állította, hogy a Braveheart név már különböző egyéb szövegekben is 
előfordult; többek között volt egy ilyen nevű római király 1500 évvel ezelőtt. A vita vé-
gén azonban a bíróság a felpereseknek adott igazat, és a dán sörgyártót eltiltotta sörének 
braveheart néven való forgalmazásától.



Külföldi hírek az iparjogvédelem területéről 135

3. (113.) évfolyam 1. szám, 2008. február 

Dél-Korea

A módosított mintatörvény 2007. július 1-jén lépett hatályba. A főbb változásokat az aláb-
biakban foglaljuk össze.

A régi törvény szerint a végleg elutasított vagy ejtett mintabejelentések a technika állá-
sához tartoztak, és így akadályát képezték azonos vagy hasonló tárgyú, később benyújtott 
minták lajstromozásának. Minthogy azonban az ilyen „feketedoboz-bejelentéseket” nem 
publikálták, és így azok a köz számára nem voltak hozzáférhetők, a hivatalnak ezt a gyakor-
latát sokan kifogásolták. Ezért a módosított törvény előírja, hogy az elutasított vagy ejtett 
bejelentéseket publikálni kell a hivatali közlönyben. Ennek következtében az olyan minta-
bejelentést, amely azonos vagy hasonló egy „feketedoboz-bejelentéshez”, az utóbbi alapján 
csak akkor lehet elutasítani, ha az új bejelentés benyújtási napja későbbi, mint a korábbi 
bejelentést publikáló hivatali közlöny megjelenési időpontja.

A mintatörvény 1997. évi módosítása után számos mintabejelentést lajstromoztak érdemi 
vizsgálat nélkül, aminek következtében jelentős számú olyan minta szerzett oltalmat, amely 
első pillantásra (prima facie) érvénytelennek tekinthető, mert nélkülözi az ipari alkalmaz-
hatóságot, vagy nagyon könnyen levezethető a technika állásából. Ezért az új mintatörvény 
elrendeli azoknak a mintáknak a vizsgálatát is, amelyeket korábban nem vetettek alá érdemi 
vizsgálatnak. E vizsgálat azt hivatott eldönteni, hogy a minta iparilag alkalmazható-e, és 
könnyen levezethető-e abból, ami az országban nyilvánosan ismert volt. 

Az új törvény szerint vissza kell fizetni az olyan mintabejelentések hivatali illetékét, ame-
lyeket a benyújtás napjától számított egy hónapon belül visszavonnak vagy ejtenek. 

Az új törvény felhatalmazza a kizárólagos licenciatulajdonosokat harmadik felek által el-
követett bitorlás esetén per indítására.

Egyesült Királyság

A) Az angol Felsőbíróság (High Court) 2007. június 6-án megvonta az amerikai Merck cég 
0 724 444 sz. angol szabadalmát (444-es szabadalom), amelyet a megfelelő európai szabada-
lom érvényesítése alapján engedélyeztek Nagy-Britanniában. 

A 444-es szabadalom tárgya a finaszterid gyógyszer kis dózisban való alkalmazá-
sa androgén kopaszság kezelésére; ez a betegség magában foglalja a férfikopaszság (male
pattern boldness, MPD) állapotát is.

Magát a finaszterid vegyületet a Merck egy korábbi, 004949 sz. európai szabadalma is-
mertette, és a 444-es szabadalom elsőbbségének időpontjában a Merck a finaszteridet jó-
indulatú prosztatatúltengés (benign prostatic hyperplasia, BPH) kezelésére forgalmazta. A 
BPH kezelésére használt napi dózis 5 mg volt.

A Merck volt a tulajdonosa a 0 285 382 sz. európai szabadalom alapján engedélyezett 
angol szabadalomnak is, amelyet 1988 októberében publikáltak, és amely ismertette mind 
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az MPD, mind a BPH kezelését bizonyos vegyületekkel, ideértve a finaszteridet is, amely az
5-reduktáz inhibitora. Az adagolt kompozíciókban levő vegyületek dózisa 5–2000 mg volt. 

A 444-es szabadalom úgynevezett svájci típusú igénypontokat tartalmazott: az 1. igény-
pont finaszterid alkalmazására vonatkozott, orálisan adagolható gyógyszer előállítására
androgén kopaszság kezeléséhez kb. 0,05-1,0 mg dózismennyiséggel. Így a 444-es szabada-
lom igénypontjában meghatározott egyetlen olyan jellemző, amely a technika állásából nem 
volt ismert, a vegyület alacsonyabb dózisának az alkalmazása volt, és az egyetlen különbség 
a finaszteridnek a 444-es szabadalomban igényelt alkalmazása és a 0 285 382 sz. európai
szabadalomban kinyilvánított alkalmazás között a dózis volt. Ezért a bíróság megállapította, 
hogy nem volt új a finaszterid alacsonyabb dózisban való alkalmazása MPB kezelésére, és a
szabadalmat újdonsághiány miatt megvonta. 

A felek kérésére a bíróság megvizsgálta az igénypontok kézenfekvőségét is, és úgy találta, 
hogy ha a szabadalom igénypontjai újak lettek volna, a találmány kidolgozásával kapcsola-
tos feltalálói tevékenységet nem kellett volna kétségbe vonni.

B) Az alább ismertetésre kerülő Ivax Pharmaceuticals (UK) Ltd (Ivax) v. Chugai Seiyaku 
Kabushiki Kaisha (Chugai)-ügy hasznos tájékoztatást nyújt arról, hogy az angol bíróságok 
jelenleg hogyan közelítenek a feltalálói tevékenység megítéléséhez, és megvilágítja a feltalá-
lói tevékenység által létesített „akadály” szintjét, amelyet le kell győzni érvényes szabadalom 
elnyeréséhez.

Az Ivax kérte a Chugai 0 230 932 sz. európai szabadalma alapján engedélyezett angol sza-
badalom (932-es szabadalom) megvonását, amivel szemben a Chugai bitorlással vádolta az 
Ivaxet, és egyúttal kérte a szabadalom módosítását. 

A 932-es szabadalom tárgya eljárás nicorandil hatóanyagot tartalmazó stabil készítmény 
előállítására angina kezelésében való felhasználáshoz. A nicorandil előállítására szolgáló el-
járás és alkalmazása keringési betegségek kezelésére már ki volt nyilvánítva a 4 200 640 sz. 
amerikai szabadalmi leírásban (640-es szabadalom), amely magnézium-sztearátot is említ 
olyan segédanyagok felsorolásában, amelyekkel együtt a nicorandilt ki lehet szerelni. 

A bíróságnak benyújtott iratok megállapítják, hogy a nicorandil alkalmazása két nehéz-
séggel jár, amelyeket le kell győzni ahhoz, hogy az ilyen hatóanyagot tartalmazó stabil tab-
lettákat elő lehessen állítani. Először: a nicorandilkészítmények nedves körülmények között 
instabilak, és így azokat ennek megfelelően kell elkészíteni és tárolni. Másodszor: a tabletták 
előállításánál használt sajtolóerők a nicorandilkristályok deformálódásához és torzulásához 
vezetnek, aminek eredményeként a nicorandil instabil és bomlásra hajlamos lesz.

Az 57 145 659 sz. korábbi japán szabadalmi bejelentésben (659-es bejelentés), amelyet 
említ a 932-es szabadalom, és amelyre az Ivax hivatkozik, az instabilitás problémáját azzal 
oldották meg, hogy a tablettává sajtolás előtt a nicorandilkristályokat „egy vagy több zsír-
savból vagy viasszerű olyan anyagból álló bevonattal látják el, amely normál hőmérséklete-
ken szilárd”. A nicorandilkristályok bevonására használható anyagok példáiként a sztearin-
savat és a sztearil-alkoholt adják meg, amelyeket a bevonáshoz szerves oldószerrel oldatba 
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visznek. Ennek a módszernek az a hátránya, hogy a tablettázási eljárásba további lépések és 
további berendezés bevitelét igényli, ami növeli a tablettakészítés időtartamát és költségét.

A 932-es szabadalom szerint olyan módon állítanak elő stabil nicorandilkészítményeket, 
hogy a nicorandilt legalább 0,5% mennyiségű telített alifás savval vagy telített magasabb al-
kohollal − mindkét anyag szilárd normál hőmérsékleteken − és adott esetben legalább 0,1% 
fumársavval, oxálsavval, szalicilsavval, borkősavval és/vagy glutársavval elegyítik. Más sza-
vakkal: megkerülik a kristályokon bevonat alkalmazását, egyidejűleg megtakarítást érve el 
mind a berendezésben, mind időben és költségekben. A telített alifás savak és telített maga-
sabb alkoholok előnyös példáiként megemlítik a sztearinsavat, illetve a sztearil-alkoholt. 

A döntés részletesen ismerteti a vonatkozó területen a technika állását. A bíró különösen 
kiemelte, hogy a kiszerelési technológiában a magnézium-sztearát az előnyös választás a 
csúsztatóanyag-adalékok közül (a tablettáknak a sajtolószerszámból való eltávolításához és 
a sajtolószerszám kopásának csökkentéséhez). Azt is megállapította, hogy már a sztearinsav 
is ismert volt azonos célú felhasználáshoz (a 640-es szabadalomban már említik magnézi-
um-sztearáttal együtt). 

Az Ivax azt állította, hogy ez a különbség két ok miatt kézenfekvő volt. Először: a for-
mulázási próbák alapján a sztearinsav a második a magnézium-sztearát mellett csúszta-
tóanyagként, ezért szakember számára kézenfekvő lenne mindkét anyagot kipróbálni egy 
rutinkísérlet-sorozatban. Ilyen módon egy szakember olyan készítményt állítana elő, amely 
a 932-es szabadalom oltalmi körébe esne anélkül, hogy feltalálói tevékenységre lenne szük-
sége. Másodszor: ha a magnézium-sztearát alkalmatlannak bizonyulna, a sztearinsav lenne 
a kézenfekvő másik kipróbálandó csúsztatóanyag. 

A fenti első okra válaszként a Chugai előadta, hogy egy szakember, ha figyelembe veszi
a 640-es szabadalom tanítását, magnézium-sztearátot használna, hacsak nem lenne vala-
milyen pozitív ok arra, hogy másképp járjon el. Sem a 640-es szabadalom, sem irodalmi 
adatok nem ösztönöznék a szakembert arra, hogy a magnézium-sztearátot alkalmatlannak 
tekintse, és ezért nem lenne kézenfekvő a sztearinsavra való áttérés. A második okra vo-
natkozó válaszként a Chugai azt állította, hogy ha a formulázási kísérletek stabilitási prob-
lémákat tárnának fel egy magnézium-sztearátot tartalmazó készítménnyel kapcsolatban, a 
szakembernek nem lenne oka az instabilitást a magnézium-sztearát használatának tulaj-
donítani, és ezért nem gondolna arra, hogy a problémát egy másik csúsztatóanyagra való 
áttéréssel oldja meg.

A bíró megállapította, hogy a szakember nagy valószínűséggel mind a magnézium-
sztearátot, mind a sztearinsavat választaná (mint az első és a második helyen leggyakrabban 
használt csúsztatóanyagot) lehetséges csúsztatóanyagként formulázási kísérletei során, és 
ezért a 932-es szabadalom alapján a 932-es szabadalom oltalmi körébe eső stabil készít-
ményt állítana elő. Annak meghatározásakor, hogy ez magát a 932-es szabadalmat kézen-
fekvővé tenné-e, a bíró kifejtette, hogy ez egy „nagyon nehezen megválaszolható kérdés”, de 
végül azt állapította meg, hogy a kézenfekvőséget megalapozó első ok elfogadható.
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A bíró elutasította a kézenfekvőség bizonyítására felhozott és közvetve a 640-es szabada-
lomra alapozott második okot, elsősorban azon az alapon, hogy ha a magnézium-sztearát 
nem vezetne stabil készítményhez, a szakember a hibát nem tulajdonítaná a magnézium-
sztearát használatának, és azt sem gondolná, hogy egy másik csúsztatóanyag segíthetne a 
probléma megoldásában. 

A bíró a 932-es szabadalom és a 659-es bejelentés közötti különbséggel kapcsolatban azt 
állapította meg, hogy az utóbbi szerint a nicorandilkristályokat előzőleg kell bevonni a szte-
arinsavval, ami azt kívánja, hogy a sztearinsavat egy szerves oldószerben feloldva használ-
ják, míg a 932-es szabadalom szerint a nicorandilt egyszerűen össze kell keverni a szilárd 
sztearinsavval tablettázás előtt.

Az Ivax előadta, hogy egy szakember megpróbálná a szerves oldószer használatának ki-
küszöbölését, és ezért szokásos vizsgálatainak részeként megpróbálná egyszerűen összeke-
verni a két komponenst. Ezzel szemben a Chugai érvelése szerint a szakember megvizs-
gálná, hogy a kristályokra felvitt bevonat szükséges-e a stabilizáláshoz, és hogy a bevonási 
eljárás, ideértve az oldószer használatát is, lényeges-e. 

A bíró elutasította az Ivax érvelését, megállapítva, hogy a 932-es szabadalom a 659-es be-
jelentéshez viszonyítva feltalálói tevékenységen alapult. Minthogy a 659-es bejelentés egyér-
telműen megállapítja, hogy a magnézium-sztearát és a nicorandil egyszerű elegyítése nem 
eredményez stabil készítményt, és hogy a szakember tudná, hogy a sztearinsav nem olyan 
jó bevonóanyag, mint a magnézium-sztearát, a bíró szerint a 659-es bejelentés valójában 
eltanácsol a 932-es szabadalomban igényelt találmánytól. A bíró tehát a 932-es szabadalmat 
az Ivax által megnevezett nyomtatványok egyike alapján tekintette kézenfekvőnek, a másik 
alapján nem. 

A bíró azt is megállapította, hogy ha a 932-es szabadalom érvényes lenne, bitorolták 
volna. Emellett úgy döntött, hogy ha a 932-es szabadalom javasolt módosításait engedé-
lyeznék, a kézenfekvőségre alapozott támadás sikertelen lett volna, és a módosított 932-es 
szabadalmat is bitorolták volna. A bíró azonban elutasította a javasolt módosítások engedé-
lyezését azon az alapon, hogy azok új anyag beiktatását eredményeznék, amit az 1977. évi 
szabadalmi törvény 76(3)(a) szakasza nem tesz lehetővé.

A fenti ügyben a bíró a kézenfekvőségre vonatkozó három külön támadással szembesült, 
amelyek mindegyike a feltalálói tevékenység eltérő szintjeire vonatkozott. Az Egyesült Ki-
rályság Szellemitulajdon-hivatala jelenleg vizsgálja a feltalálói tevékenység (inventive step) 
követelményét. Az egyik vizsgált kérdés így hangzik: „Az Ön véleménye szerint az Egyesült 
Királyság Szellemitulajdon-hivatala által engedélyezett szabadalmak esetén megfelelő-e a 
feltalálói tevékenység szintjének követelménye, és kellő egyensúlyban van-e a szabadalma-
sok és harmadik felek érdekeivel?” E kérdésre a válasz még nem született meg, de meg lehet 
állapítani, hogy a fentebb ismertetett döntés kellő szakértelemmel alkalmazza a feltalálói te-
vékenység meghatározására irányuló megoldást, mert különbséget tesz egyrészt egy anyag-
nak a szokásos célra történő (ami kézenfekvő), másrészt olyan alkalmazása között, amikor 
egy eljárásban költségmegtakarító javulást érnek el (ami nem szükségszerűen kézenfekvő).
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Európai Szabadalmi Hivatal

Az elmúlt években jelentősen megváltozott a hivatalnál benyújtott európai szabadalmi beje-
lentéseknek mind a mennyisége, mind a bonyolultsága. Egyre több olyan bejelentés érkezik, 
amely több száz oldal terjedelmű, és amelynek több tucat igénypontja van. Ez jelentős mér-
tékben befolyásolja az elővizsgálók és az alakiságokat ellenőrző hivatalnokok munkáját. Ezért 
szükségessé vált olyan díjrendszer kialakítása, amely figyelembe veszi ezeket a változásokat.

Az új díjszerkezet fő célja, hogy hozzájáruljon az engedélyezési eljárás egyszerűsítéséhez. 
A hivatal véleménye szerint ezt különösen az alábbi módszerekkel lehet elérni:

− a bejelentői magatartás díjakkal történő befolyásolása,
− a jelenlegi díjrendszer egyszerűsítése,
− a közvetlen európai és az euro–PCT bejelentések díjainak összhangba hozása.
Az új díjszerkezet mellett a hivatal növelni kívánja az évdíjak késői fizetése esetén a pót-

díjakat, és a visszafizetési rendszert egyszerűsíteni kívánja olyan esetekben, amikor két ku-
tatást végzett ugyanazzal a bejelentéssel kapcsolatban.

A fentieknek megfelelő változásokat a hivatal 2009. január 1-jén kívánja hatályba léptetni.

Franciaország

A francia parlament 2007. október 17-én fogadta el a szellemitulajdon-jogok érvényesítésére 
vonatkozó, 2004/48/EC irányelvnek megfelelően módosított új törvényt, amely intézkedik 
az e jogokra specializálódott elsőfokú felsőbíróságok (Tribunaux de Grande Instance) fel-
állításáról. A részleteket az igazságügyi minisztérium által kidolgozandó új rendelet fogja 
szabályozni.

Gambia

Gambiában 2007. április 2-án lépett hatályba az új védjegytörvény, amelynek főbb jellegze-
tességeit az alábbiakban foglaljuk össze.

A nemzetközi osztályozási rendszert alkalmazzák a korábban alkalmazott angol osztályo-
zási rendszer helyett.

Szolgáltatási védjegyek is lajstromozhatók. Korábban csak árukat lehetett lajstromoztatni.
A Párizsi Uniós Egyezmény alapján elsőbbség igényelhető, ami korábban nem volt lehet-

séges.
A védjegybejelentéseket feltétlen és viszonylagos kizáró okokra vizsgálják.
A védjegyoltalom időtartama a bejelentés napjától számított 10 év. A hatályos védjegy-

lajstromozások a korábbi 14 éves oltalmi idő lejártáig hatályban maradnak legkésőbb 2017. 
április 2-ig, amikor az összes megújítatlan védjegy az új törvény alapján lesz megújítható.

Az új törvény végrehajtási utasítását még nem adták ki.
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Hollandia

A) A rotterdami bíróság 2006. november 9-én megállapította, hogy a Dutch Nut 
Group (DNG) poemanoten (Pumadiók) védjegye nem bitorolja a Duyvis versenytárs 
tijgernootjes (tigrisdiók) védjegyét. 

A bíróság szerint a „tijger” (tigris) szó nem különösen disztinktív a diókkal kapcsolat-
ban. Ezért minimális volt annak a veszélye, hogy a fogyasztók összekapcsolják a „poema” 
(puma) és a „tijger” szavakat. 

B) Mint ismeretes, Hollandiában 1995-ben változtatták meg úgy a szabadalmi törvényt, 
hogy áttértek a bejelentési rendszerre, vagyis a szabadalmi bejelentéseket csak alakiságokra 
vizsgálják, majd 18 hónap eltelte után szabadalmat adnak, és a bejelentéseket lajstromozzák. 
Ettől az időponttól kezdve a bejelentések bárki által megtekinthetők, vagyis az engedélyezés 
egyúttal közrebocsátással jár. Bár felszólalni nem lehet, a szabadalom érvényességét kétség-
be lehet vonni, de ez a kérdés csak bírósági eljárásban dönthető el. 

Most arról kaptunk hírt, hogy a szabadalmi hivatal jelentős változásokat kíván bevezetni 
a szabadalmazási eljárásba. A módosításokat a szenátusnak még jóvá kell hagynia. Az új 
törvény valószínűleg 2008 első negyedében lép hatályba.

A módosított szabadalmi törvény lehetőséget fog nyújtani arra, hogy a holland szaba-
dalmi bejelentéseket angol nyelven nyújtsák be, csupán az igénypontokat kell majd holland 
nyelvre lefordítani.

Az új törvény szerint a bejelentők olcsón juthatnak majd kutatási jelentéshez. A tervek 
szerint ugyanis 100 EUR díj befizetése ellenében a szabadalmi hivatal kiváló minőségű „írott
véleményt” (written opinion) fog kiadni, hasonlóan az Európai Szabadalmi Hivatal jelenlegi 
gyakorlatához. Ezzel szemben a hatályos törvény szerint a holland kutatási díj 340 EUR. 

Az új törvény el fogja törölni a hat év oltalmi idejű kisszabadalom intézményét.
A törvénymódosítást erősen támogatja a holland kormány, amely ezzel a kis- és középvál-

lalatok által végzett innovációs tevékenységet kívánja előmozdítani.

Horvátország

Az Európai Unióhoz való csatlakozás előkészítési eljárásának részeként Horvátország a 
szellemi tulajdon területén összhangba hozta iparjogvédelmi törvényeit az európai irány-
elvekkel és rendeletekkel. Ennek megfelelően 2007. augusztus 1-jei hatállyal módosí-
tották a szabadalmi, a védjegy- és az ipariminta-törvényt, továbbá a földrajzi jelzések és 
eredetmegjelölések, valamint a félvezető termékek topográfiájának oltalmára vonatkozó
törvényeket. 

További lényeges változás, hogy bevezették a fellebbezés lehetőségét a Horvát Szellemi-
tulajdon-védelmi Hivatal határozatai ellen. A hivatal Fellebbezési Tanácsát a kormány fogja 
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kinevezni, és az a hivataltól független szervként fog működni. A fellebbezési eljárásra vonat-
kozó rendeletek 2008. június 1-jén lépnek hatályba.

Az európai szabadalmakat 2004. április 1-je óta lehet kiterjeszteni Horvátországra. A hor-
vát kormány a közeljövőben kívánja letétbe helyezni a Németországi Szövetségi Köztársaság 
kormányánál az Európai Szabadalmi Egyezményhez (ESZE-hez) való csatlakozás okmá-
nyát, és így rövidesen annak rendes tagországa lesz.

India

A) A felperes Diageo North America Inc. (Diageo) alkoholos italok vonatkozásában tulaj-
donosa a smirnoff védjegynek, amely vörös alapon arany szegéllyel tartalmazza a védjegy 
fehér betűit. Az alperes Shiva Distilleries (Shiva) a brisnoff védjegyet használta, mégpedig 
lényegileg hasonlóan stilizált módon mint a felperes a saját védjegyét. Ezért a Diageo kérte 
a Delhi Felsőbíróságtól (Delhi High Court) a Shiva eltiltását védjegyének használatától.

A Shiva arra hivatkozott, hogy hajlandó a védjegynek a felpereséhez hasonló színkom-
binációját megváltoztatni. Így eldöntendő kérdésnek az maradt, hogy a brisnoff védjegy 
hasonló-e a smirnoff védjegyhez. Ezzel kapcsolatban a bíróság megállapította, hogy a 
 „-noff ” végződést harmadik felek általánosan használják vodkával kapcsolatban. A „smir-”
és a „bris-” kezdő szótagokat azonban nem találta hasonlónak annak ellenére, hogy azok 
betűi közösek, kivéve az m betűt a smir-ben és a b betűt a bris-ben, viszont a betűk sorrend-
je teljesen eltérő. 

Ennek következtében a bíróság mind hangzási, mind vizuális eltérést állapított meg, és a 
Shivát arra utasította, hogy változtassa meg a védjegy kapcsán használt színkombinációt.

B) A Rolex S. A. v. Rolex Wear Corporation and Others-ügyben a Delhi Felsőbíróság a 
felperes részére kedvező ítéletet hozott, amelyben eltiltotta az alpereseket a rolex védjegy 
használatától készruhákkal kapcsolatban. 

A bíróság ítéletének meghozatalakor abból indult ki, hogy a felperes, aki a jól ismert 
rolex és rolex oyster védjegy tulajdonosa, jogosult védjegyeinek megóvására a hígítás-
tól, és ezért indokolt az alperes eltiltása azok használatától. Az ítélet annak ellenére született, 
hogy az alperes 1970 óta használja a rolex védjegyet.

Japán

A) A Japán Szabadalmi Hivatal és a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal megállapodott 
abban, hogy 2008 márciusától kezdve össze fogják hangolni a szabadalmi eljárást azon beje-
lentések esetében, amelyeket mind a két országban benyújtanak. A megállapodásnak meg-
felelően ha a hazai bejelentésre szabadalmat adnak, a másik ország szabadalmi hivatalát 
tájékoztatni fogják a kutatási eredményekről, aminek következtében az utóbbi országban 
meg lehet gyorsítani a szabadalmazási eljárást.
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Jelenleg Japán hasonló rendszer bevezetéséről tárgyal az Ausztrál, a Kanadai és az Eu-
rópai Szabadalmi Hivatallal. Ilyen közös programot már elkezdtek az Amerikai Egyesült 
Államokkal, Dél-Koreával és Nagy-Britanniával.

B) Arról kaptunk hírt, hogy a Japán Szabadalmi Hivatal 2008 januárjától kezdve 20-40%-
kal tervezi csökkenteni a szabadalmak fenntartási díját. Egyúttal vizsgálja a védjegy-meg-
újítási díjak csökkentésének lehetőségét is. 

A díjcsökkentéssel a hivatalnak az a célja, hogy megkönnyítse a szabadalmak és védje-
gyek oltalmának fenntartását, és javítsa a műszaki újítások infrastruktúráját.

C) A Canon. Inc.(Canon) v. Recycling Assist Co. (Recycling)-ügyben a Japán Legfelsőbb 
Bíróságon Ryoji Nakagawa bíró 2007. november 8-án úgy döntött, hogy nem hajlandó fog-
lalkozni a Canon szabadalma szerinti nyomtatópatronokat újratöltő alperes fellebbezésével. 
Így megerősítette az alsófokú bíróság azon döntését, hogy a Recycling bitorolta a Canon 
tintaszivárgás meggátlására vonatkozó, 3 278 410 számú japán szabadalmát, amely a folya-
déktartályra, a tartály gyártási módszerére, a tartály csomagolására, valamint a tartályt és a 
fejet integráló tintasugárfejes patronra és folyadékextrudáló eszközre vonatkozik.

Egy nappal később azonban ugyanezen a bíróságon a Seiko Epson Inc. (Seiko) v. Ecorica-
ügyben Kazuko Yokoo bíró azt állapította meg, hogy az alperes, amely újratöltötte a Seiko 
nyomtatópatronjait, nem bitorolta a Seiko szabadalmát, mert a Seikonak a patronokra vo-
natkozó találmánya nem elégíti ki a feltalálói tevékenység követelményét.

A Recycling egy meg nem nevezett kínai társaságtól Macaóról importált újratöltött 
Canon-patronokat, és azokat Japánban forgalmazta a Canon hozzájárulása vagy felhatal-
mazása nélkül. A Canon patronjait Japánban 800-1000 jenért (7-9 USD) adták el, míg a 
Recycling az újratöltött patronokat 600-700 jenért (5-6 USD) forgalmazta. A bíró azért álla-
pított meg bitorlást, mert az alperes által a Canon szabadalma szerinti termékekből készített 
új termékek a Canon szabadalmának oltalmi köre alá esnek. Így a Legfelsőbb Bíróság meg-
erősítette a Szellemitulajdon-védelmi Felsőbíróság korábbi döntését, amely elrendelte, hogy 
a Recycling szüntesse meg az újratöltött Canon-patronok gyártását és forgalmazását. 

A Legfelsőbb Bíróság egyetértett az alsófokú bírósággal abban, hogy egy szabadalmazott 
termék részeinek módosítása vagy helyettesítése a szabadalmazott technológia feltalálójá-
nak joga. A bíróság elutasította az alperesnek azt az érvelését, hogy az elhasznált patronokra 
nem vonatkozik a szabadalmi oltalom, mert befejeződött a patronok gazdasági élete. 

A bíróság azt is megállapította, hogy az újratöltött patronok Japánon kívüli forgalmazását 
szintén a japán törvénybe ütköző cselekedetnek kell tekinteni. 

A Seiko-ügyben a Legfelsőbb Bíróság azért utasította el az alsófokú bíróság döntése elleni 
fellebbezés megtárgyalását, mert szűken értelmezte az Epson tintaszivárgás meggátlására 
vonatkozó szabadalmának oltalmi körét, és megállapította, hogy a szabadalom nem vonat-
kozott a nyomtató tintatároló tartályára. 
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Úgy tűnik, hogy a Legfelsőbb Bíróság mindkét ügyben abból indult ki, hogy a szabadal-
mi jogokat védeni kell ugyan, azonban a szabadalmi törvény hatálya nem biztosít feltétel 
nélküli oltalmat.

Kanada

A) Kanada főkormányzója, Michaëlle Jean 2007. október 16-án tartott beszédében többek 
között kifejtette, hogy a kormány támogatni fogja a kutatókat és innovátorokat új ötletek 
kidolgozásában és piacra vitelében, és javítani fogja a kulturális és a szellemi tulajdonra 
vonatkozó jogok oltalmát Kanadában, ideértve a szerzői jogok reformját is. 

B) A Pharmawest Pharmacy Ltd. a canadadrugs és a canadadrugs.com védjegy tör-
lését kérte a bíróságtól. Ezeket a védjegyeket egy Thorkelson nevű személy lajstromoztatta
egy gyógyszertár működtetésével kapcsolatban és annak doménneveként. 

A bíró megállapította, hogy a kifogásolt védjegyek deszkriptívek, és nem szereztek meg-
különböztető jelleget a védjegybejelentések napjáig. Ezért a bíró helyt adott a felperes kérel-
mének, és elrendelte a védjegyek törlését a védjegylajstromból. 

Koszovó

Az Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle februári számában már hírt adtunk arról, hogy 
Koszovóban érvényesíteni lehet a Szerbiában szerzett szellemitulajdon-védelmi jogokat, és 
azt is jeleztük, hogy a Szabadalmi és Védjegyhivatalt azonnal megnyitják, mihelyt az Egye-
sült Nemzetek főtitkárának különleges megbízottja jóváhagyja az erre vonatkozó törvényt. 

Most arról kaptunk hírt, hogy megnyitották a Koszovói Szellemitulajdon-védelmi Hiva-
talt. Ezt követően 12 hónapon belül lehet érvényesíteni a szerbiai lajstromozásokat. Az ilyen 
tárgyú kérelmekhez csatolni kell a szerbiai lajstromozást igazoló bizonylatot.

Malajzia

Malajzia Belkereskedelmi és Fogyasztási Minisztériuma javasolta, hogy az ország valameny-
nyi tartományában állítsanak fel szellemitulajdon-védelmi bíróságokat. Ennek megfelelően 
15 körzeti bíróság és 6 felsőbíróság létesül; az utóbbiakat azokban a tartományokban fogják 
felállítani, amelyekben legnagyobb a szellemitulajdon-bitorlások száma. 

Norvégia 

2007. októberi számunkban beszámoltunk arról, hogy a norvég parlament 2007 júniusában 
megszavazta az Európai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) ratifikálását. Most arról kaptunk
hírt, hogy Norvégia 2008. január 1-jétől kezdve az ESZE tagja lett, és így az ezen időpont 
után benyújtott európai szabadalmi bejelentésekben és PCT-bejelentésekben megjelölhető. 
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Omán

Omán kormánya 2007. július 16-án letétbe helyezte a Budapesti Szerződéshez, a Madridi 
Jegyzőkönyvhöz, a Szabadalomjogi Szerződéshez és a Védjegyjogi Szerződéshez való csat-
lakozás okmányait. Ennek megelelően ez a négy nemzetközi szerződés Ománra nézve 2007. 
október 16-án lépett hatályba.

Szabadalmi Együttműködési Szerződés 

A WIPO tagállamainak és ezen belül a PCT Uniónak a 36. közgyűlését 2007. szeptember 
24-től október 3-ig tartották Genfben.

A részt vevő 183 tagország képviselői jóváhagyták a kiegészítő nemzetközi kutatás új 
rendszerét, amely lehetővé fogja tenni a bejelentők számára, hogy a „fő” nemzetközi kutatás 
mellett egy vagy több kiegészítő kutatást kérjenek olyan nemzetközi hatóságoktól, amelyek 
nem azonosak a fő kutatást végző nemzetközi kutatási hatósággal (ISA-val).

Ezzel a rendszerrel azt kívánják elérni, hogy a nemzetközi szakaszban a technika állásá-
ról alaposabb áttekintést lehessen kapni, különösen olyan dokumentumok vonatkozásában, 
amelyeknek a nyelvén a fő kutatást végző hatóság nem kutat hatékonyan.

A nemzetközi kutatási hatóságok szabadon dönthetnek arról, hogy nyújtanak-e kiegészí-
tő kutatási szolgáltatást, és ha igen, milyen feltételek mellett. 

A PCT-szabályoknak az új kiegészítő nemzetközi kutatási rendszerre vonatkozó módo-
sításai 2009. január 1-jén lépnek hatályba, és nem csupán az ezen időpontot követően be-
nyújtott nemzetközi bejelentésekre fognak vonatkozni, hanem olyan függő bejelentésekre 
is, amelyekre a rendszer még alkalmazható lesz.

Kiegészítő nemzetközi kutatást a gyakorlatban csak azt követően fognak végezni, amikor 
már legalább két ISA bejelentette, hogy kész ilyen szolgáltatást nyújtani. 

A PCT közgyűlése a Brazil Nemzeti Iparjogvédelmi Intézetet és az Indiai Szabadalmi 
Hivatalt is kijelölte nemzetközi kutatási és elővizsgálati hatósággá. E két kijelölés akkor lép 
majd hatályba, amikor a Nemzetközi Iroda és a két hivatal megkötötte a szükséges megálla-
podást. E két hivatal a 14. és a 15. nemzetközi kutatási és elővizsgálati hatóság lesz. A köz-
gyűlés egyúttal további tíz évvel meghosszabbította a meglevő 13 hatóság ilyen működését.

A közgyűlés a PCT 48.3 szabálya alapján a koreai és a portugál nyelvet is „publikációs 
nyelv”-nek jelölte ki, amivel a PCT hivatalos nyelveinek száma tízre növekedett. A korábban 
elismert hivatalos nyelvek a következők: angol, arab, francia, japán, kínai, német, orosz és 
spanyol. Ez a módosítás is 2009. január 1-jén fog hatályba lépni.

A közgyűlés elfogadta a PCT-szabályok egyéb módosításait is, amelyek 2008. július 1-jén 
lépnek majd hatályba. A főbb módosítások a következők.
− Korábbi kutatások eredményeinek felhasználása, vagyis a bejelentő kérheti, hogy az 

ISA a nemzetközi kutatás elvégzésekor ne csupán a saját maga által végzett korábbi kutatás 



Külföldi hírek az iparjogvédelem területéről 145

3. (113.) évfolyam 1. szám, 2008. február 

eredményeit vegye figyelembe, hanem egy másik ISA vagy egy nemzeti hivatal korábbi
kutatási eredményeit is.
− Az elsőbbségi jog helyreállítása az átvevő hivatal által, aminek révén az átvevő hiva-

tal díjfizetés ellenében jogosult lesz meghosszabbítani az elsőbbségi jog helyreállításának
határidejét.

A közgyűlés megállapította, hogy mind a PCT-reformbizottság, mind a PCT-reform 
munkacsoportja befejezte munkáját.

A Szellemi Tulajdon Világszervezete

A Szellemi Tulajdon Világszervezetének főigazgatója, Kamil Idris egy 2007. november 13-
án kelt körlevélben bejelentette, hogy 2008 szeptemberével vissza kíván vonulni, és egyúttal 
elő kívánja segíteni utódjának kijelölési folyamatát.

A WIPO tagországait felkérték, hogy 2008. február 13-ig közöljék az utódra vonatkozó 
javaslatukat. 

Idris szolgálati ideje 2009 végén járna le. Korai visszavonulásának valószínű oka, hogy 
egy 2006 novemberében tartott belső ellenőrzés feltárta: hivatalos iratokban legalább tucat-
szor helytelenül adta meg korát, és végzettségével, valamint korábbi alkalmazásaival kap-
csolatban is számos ellentmondásba keveredett.

Szingapúr

A szingapúri Fellebbezési Bíróság a McDonald’s Corporation (McDonald’s) v. Future Enter-
prises Pte Ltd (Future)-ügyben megerősítette a felperes védjegyjogait.

Az ügy előzménye, hogy a McDonald’s felszólalt a Future MacCoffee védjegyének lajst-
romozása ellen arra hivatkozva, hogy korábban már lajstromozták a McCafe védjegyet.

A védjegyhivatal helyt adott a felszólalásnak, ami ellen az alperes a Felső Bírósághoz (High 
Court) nyújtott be fellebbezést. A hivatal döntését azonban ez a bíróság is megerősítette. 

Ezután a Future a Szingapúri Fellebbezési Bírósághoz (Singapore Court of Appeal) nyúj-
tott be fellebbezést, és azzal érvelt, hogy védjegyére helyi és külföldi használat révén, szokás-
jog alapján szerzett oltalmat. Szerinte a McCafe védjegy lajstromozásával biztosított jogok 
a felszólalási és az érvénytelenítési eljárásban a szingapúri védjegytörvény hatálya alatt kor-
látozódtak, és így hatástalanok az alperes által korábban nem lajstromoztatott MacCoffee 
védjeggyel szemben. Ezért fellebbezését megalapozta a MacCoffee védjegyre vonatkozó 
szokásjogi jogosultsága, amelyet a Szingapúrban való használat útján szerzett.

A fellebbezési bíróság szerint az alperes által előadott érvek a szingapúri védjegytörvény 
rendelkezéseit alapul véve nem érvényesíthetők. A védjegylajstromozási rendszer által nyúj-
tott jogok meghatározásánál alapvetően figyelembe kell venni a törvény betűit. Így a lajst-
romozatlan védjegyekre alapozott jogokkal szemben a lajstromozás által nyújtott jogoknak 
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van elsőbbségük. A védjegytörvény eleve tiltja hasonló védjegyek lajstromozását azonos 
áruosztályokban. Ilyen alapon a bíróság elutasította az alperes keresetét.

Uruguay

A Ferring BV (Ferring) kérte az Uruguayi Szabadalmi Hivataltól az 5. áruosztályban a 
tractocile védjegy lajstromozását „férfi aktivitás módosítására szolgáló gyógyásza-
ti készítmények” számára. A bejelentés ellen felszólalt az 5. áruosztályban lajstromozott 
trastocir védjegy tulajdonosa.

A hivatal helyt adott a felszólalásnak, és elutasította a bejelentést arra hivatkozva, hogy a 
védjegyek nem voltak egyértelműen eltérők.

E határozat ellen a Ferring fellebbezést nyújtott be az Adminisztratív Bírósághoz, amely 
megállapította, hogy a védjegyeket egy átlagos fogyasztó szemszögéből kell vizsgálni. Ilyen 
alapon a bíróság a védjegyeket grafikai szempontból rendkívül hasonlónak találta a tracto-
/trasto- előtag alapján, amelyek majdnem azonosak, és a -cile/-cil ragot is hasonló hang-
zásúnak ítélte; így azt is megállapította, hogy a védjegyek hangzásilag is hasonlók. Ezért a 
védjegybejelentést elutasította.

Zöld-foki Köztársaság

A Zöld-foki Köztársaságban 2007. augusztus 21-én új iparjogvédelmi törvény lépett ha-
tályba, amely lényegileg azonos a hatályos portugál törvénnyel, de megalkotásakor arra is 
törekedtek, hogy figyelembe vegyék a nemzetközi egyezményeket, elsősorban a TRIPS-
megállapodást is.

Az új törvény szabályozza a szabadalmi találmányokat, a használati mintákat, az ipari 
mintákat és modelleket, a félvezető termékek topográfiáját, a kereskedelmi és szolgáltatá-
si védjegyeket, az ipari neveket vagy emblémákat, a földrajzi jelzéseket és eredetmegjelölé-
seket, valamint a tisztességtelen versenyt.
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VÁLOGATÁS AZ IPARJOGVÉDELMI SZAKÉRTŐI TESTÜLET 
SZAKVÉLEMÉNYEIBŐL

SZAKÉRTŐI VÉLEMÉNY
A TALÁLMÁNY SZERZŐSÉGÉVEL KAPCSOLATOS MEGBÍZÁS ALAPJÁN

ISZT-5/2006

I. A tényállás

A megbízó a találmányok szabadalmi oltalmáról szóló 1995. évi XXXIII. törvény (Szt.) 
115/D. § (2) bekezdése alapján kérte az Iparjogvédelmi Szakértői Testületet, hogy foglaljon 
állást arról, hogy X személy magyar állampolgár tekinthető-e az Szt. 7. § (1) bekezdése alap-
ján olyan személynek, aki a „Fém komplex réteg új alkalmazása” című magyar szabadalmi 
bejelentésben ismertetett találmányt megalkotta.

A megbízásból és a hozzácsatolt iratokból megállapíthatóan a Magyar Szabadalmi Hiva-
talhoz a fenti cím alatt X és Y személy szabadalmi bejelentést nyújtott be, amelynek tárgya 
„Fém komplex réteg új alkalmazása” című találmányuk. A szóban forgó személyek tehát 
fele-fele arányban igényjogosultjai, illetve társfeltalálói a szabadalmi bejelentésnek.

Y 2005. december 5-én kelt, eskü alatt tett nyilatkozata szerint a szabadalmi bejelentés 
tárgya egy kompozíció égésnél való alkalmazására szolgáló módszer. Mind a kompozíció, 
mind annak a szabadalmi bejelentés főigénypontjában és 2–10. aligénypontjában leírt al-
kalmazása számára ismert volt, ezeket az ismereteket ő közölte X.-szel. Közölte továbbá azt 
is, hogy a kompozíció kőolajlepárlási termékben oldható, valamint vízben szuszpenzálható. 
A nyilatkozat azt is tartalmazta, hogy tudatában volt Y annak is, hogy a kompozíció fel-
használható nemcsak vassal, hanem más fémfelületekkel, így alumíniummal, nikkellel és 
krómmal történő komplex képzésére is, és ezt a tényt is ismertette X.-szel. A nyilatkozat 
szerint továbbá X a kapott ismeretek birtokában vizsgálatokat végzett abból a célból, hogy 
megállapítsa, milyen hatékony a kompozíció alkalmazáskor. Nem fejlesztette ki azonban 
sem a kompozíciót, sem annak alkalmazását. X vizsgálatai nem eredményezték tehát – Y 
állítása szerint – sem a kompozíció vagy annak alkalmazása bármely módosulását.

X 2004. április 12-én levelet intézett egy amerikai céghez, amely jogosultja a szabadal-
mi bejelentésnek a technika állását ismertető részében felhozott, 5,540,788 számú, ameri-
kai egyesült államokbeli szabadalomnak. A levél szerint X egyetemi hallgatóként, a levél 
megírása előtt kb. öt évvel kezdett dolgozni égési adalékok kifejlesztésén. E munka kezdeti 
szakaszában kapcsolatba került Y.-nal, akinek birtokában volt egy „Blue Marble” megne-
vezésű termék. E termékkel kapcsolatban Y az európai szabványok szerinti bizonyos ábrák 



148 

Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 

készítésére kérte fel X.-et. Ezen ábrák készítése során megállapítást nyert, hogy a terméket 
nem védi szabadalom, ezért kezdeményezte X a magyar szabadalmi bejelentés benyújtását. 
A levélben továbbá X a szabadalom őt megillető 50 %-os hányadát eladásra ajánlotta fel az 
amerikai cégnek.

II. Az Iparjogvédelmi Szakértői Testületnek feltett kérdések

A megbízó a fentiek alapján annak megállapítását kérte a testülettől, hogy 
1. X.-nek a megbízáshoz csatolt okiratokban foglalt tevékenysége az Szt. 7. §-ának (1) be-

kezdése szerinti „megalkotásnak” tekinthető-e, vagyis a tevékenység a P0300105 számú sza-
badalmi bejelentésben foglalt találmány esetében feltalálói tevékenységnek tekinthető-e?

2. amennyiben az 1. alatti kérdésre a válasz negatív, akkor X az Szt. 7. §-a szerint a 
P0300105 számú szabadalmi bejelentésben foglalt találmány feltalálójának tekinthető-e?

III. Az Iparjogvédelmi Szakértői Testület eljárása

Az Iparjogvédelmi Szakértői Testület a 270/2002. (XII.20.) Korm. rendelet által meghatá-
rozott feladatkörben, szervezeti és eljárási rendben alakította ki az alábbiakban kifejtésre 
kerülő álláspontját.

A jelen szakértői vélemény megállapításai és következtetései a szakértői megbízásban és 
az ahhoz mellékelt iratok által ismertetetett tényeken alapulnak, s csak azokra nézve helyt-
állóak.

Ez a szakértői vélemény a találmány feltalálásával kapcsolatos szerzőségi perben eljáró 
bíróságokat nem köti. 

IV. Az Iparjogvédelmi Szakértői Testület álláspontja

A megbízásban feltett kérdések eldöntésére az Szt. 7. §-a irányadó. E cikk (1) bekezdése 
szerint feltaláló az, aki a találmányt megalkotta. A törvényi meghatározás a „találmány” szót 
a „szabadalmazható” kitétel nélkül használja, ami arra utal, hogy a feltalálói tevékenység 
– ami a szabadalmazhatóság egyik feltétele, és annak meglétét az Szt. pontos kritériumhoz 
köti (4. §) – nem feltétele a feltalálói minőségnek. Ezért a megbízó 1. pont alatti kérdésének 
a feltalálói tevékenységre vonatkozó része nem képezi a szakértői vélemény tárgyát, azzal 
kapcsolatban a szabadalmi bejelentés tárgyában folyamatban lévő hatósági eljárás hivatott 
dönteni.

Az Szt. 7. §-a egyébként a feltaláló személyhez fűződő és a találmány nyilvánosságra ho-
zatalával kapcsolatos jogai cím alatt szerepel a jogszabályban. A személyhez fűződő jogok 
sajátossága, hogy azok a személytől, jelen esetben a feltaláló személyétől elválaszthatatla-
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nok, azokról lemondani vagy azokat elidegeníteni nem lehet. A feltaláló személyhez fűződő 
jogai a szabadalmi oltalom hiányában is fennállnak, illetve érvényesíthetők. 

A kifejtettekre tekintettel azt kell megvizsgálni, hogy X a találmány létrehozásában alko-
tótevékenységgel részt vett-e. Az Szt. irányadó rendelkezésének megfogalmazásából ugyanis 
egyértelműen az következik, hogy nem tekinthető feltalálónak, aki a találmány létrehozása 
során nem fejtett ki alkotótevékenységet. A rendelkezéshez fűzött indokolás szerint nem-
csak a találmányi megoldás lényegét kitevő alapgondolat felismerése és megfogalmazása 
tartozik a feltaláló alkotótevékenységéhez, hanem azon túl a megoldás kidolgozása és mind-
az az alkotó jellegű tevékenység, amely az oltalmazhatósághoz szükséges tartalmi feltételek 
kialakítása körében szükséges. Önmagában valamely ötlet megfogalmazása, feladat kitűzé-
se, illetve bizonyos technikai, képviselői vagy menedzseri feladatok ellátása alapján viszont 
nem lehet a feltalálói minőségre igényt tartani. 

A kialakult bírósági gyakorlatot is figyelembe véve az alkotótevékenység megléte a szaba-
dalmi bejelentés igénypontjaiban leírt találmány alapján vizsgálható. Ha tehát megállapít-
ható, hogy valaki a szabadalmi igénypontok jellemző részének kialakításával kapcsolatban 
közreműködött a szabadalmi bejelentés szerinti megoldás létrehozásában, azt feltalálónak, 
illetve társfeltalálónak kell tekinteni. Ehhez nincs szükség arra, hogy a társfeltalálók egyide-
jűleg működjenek közre, közösen fejtsenek ki alkotótevékenységet. „Feltaláló az is, akinek 
munkáját, munkájának az eredményét a találmány kialakítása során bármely módon köz-
vetlenül felhasználták” (BH 1987/79).

A vizsgált ügyben a találmány szerinti műszaki megoldás oltalmát a bejelentők 11 igény-
pontban megfogalmazva igényelték. 

Az 1. igénypontban fémkomplex alkalmazását igényelték égésterek felületeinek kialakí-
tására, amelynek során a komplexképzőket az üzemanyagba és/vagy az égéshez szükséges 
levegőbe keverve juttatják az égéstérbe.

A 2–8. igénypontban megjelölik azokat a speciális égéstereket, amelyekben a komplex 
alkalmazható:

 – dízelmotorok égésterei (2. igénypont);
 – benzinüzemű motorok égésterei (3. igénypont);
 – ipari turbinák égésterei (4. igénypont);
 – repülőgép-hajtóművek égésterei (5. igénypont);
 – hőkezelő berendezések égésterei (6. igénypont);
 – széntüzelésű kazánok égésterei (7. igénypont);
 – hulladékégető berendezések égésterei (8. igénypont).
A 9–10. igénypontban a komplexképző adalék oldott állapotát jellemzik azzal, hogy az 

adalék kőolajlepárlási termékekben (9. igénypont), illetve vízben (10. igénypont) oldott for-
mában kerül alkalmazásra.

A 11. igénypontban az 1. igénypontra hivatkozva, de attól eltérő komplexképzőket jelöl-
nek meg.
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A fentiek alapján egyértelmű, hogy a kérdéses szabadalmi bejelentésben nem a kompo-
zícióra, hanem egy ismert kompozíció új alkalmazására igényeltek oltalmat. A találmány 
megalkotása, illetve az abban való részvétel kérdése tehát a kompozíció alkalmazása kap-
csán vizsgálandó.

Valamely, önmagában ismert anyag új alkalmazására vonatkozó találmány létrehozásá-
hoz – hasonlóan az egyéb találmányokhoz – olyan alkotótevékenységre van szükség, amely 
az új alkalmazási terület felismeréséhez, illetve e felismerés igazolásához vezet. 

A szabadalmi bejelentésben az oltalmi igényt a szabadalmi igénypontban kell megfogal-
mazni, az igénypontot pedig a szabadalmi leírásban kiviteli példákkal kell alátámasztani, 
amelyek a gyakorlatban elvégzett kísérleteken alapulnak, és annak bemutatását szolgálják, 
hogy az igényelt megoldás – a jelen esetben az alkalmazás – a gyakorlatban működőképes.

A szabadalmi bejelentésben feltárt találmány létrehozásához tehát a kísérletek hozzá-
tartoznak, azok elvégzése része az alkotófolyamatnak akkor, ha a találmány alapját jelentő 
felismerés a kísérletet végző személytől származik, vagy a kísérlet a technika ismert állását 
meghaladó eredményekhez, további felismerésekhez vezet. Ha azonban a kísérletek elvég-
zése más által rendelkezésre bocsátott ismeretek birtokában, a kísérlet céljának, eszközeinek 
önálló meghatározása nélküli rutintevékenység, önálló szellemi erőfeszítés nélkül történik, 
akkor az nem minősül a találmány létrehozásához vezető alkotótevékenységnek. 

Nem az a döntő tehát a feltalálói minőség szempontjából, hogy valaki „csak” kísérleteket 
végzett, hanem a kísérleteknek a találmány létrehozásában játszott szerepe.

A jelen ügyben Y.-nak a K/1 dokumentumban foglalt nyilatkozata szerint a szabadalmi 
bejelentés szerinti alkalmazásai ismertek voltak számára, (megjegyzendő azonban, hogy 
nem közölte azt, hogy ismeretei honnan származtak), és azokat ő közölte X.-szel. Ennek 
az állításnak a valóságát feltételezve X a kísérleteket kizárólag a kapott adatok, ismeretek 
felhasználásával, rutinmunkával végezte. 

Az Szt. 7. § (2) bekezdése a feltaláló személyével kapcsolatban vélelmet tartalmaz, amely 
szerint amíg jogerős bírósági ítélet mást nem állapít meg, azt a személyt kell feltalálónak te-
kinteni, aki az elismert bejelentési napon benyújtott bejelentésben feltalálóként szerepel. Ez 
a vélelem kizárólag bírósági eljárásban, megfelelő bizonyítási eljárás eredményeként dőlhet 
meg. Az Iparjogvédelmi Szakértői Testület ilyen eljárást nem folytathat le. Az ügyben az X 
által elvégzett kísérletek jellegéről kizárólag Y nyilatkozata áll rendelkezésre. Y nyilatkozatá-
val X hivatkozott levele annyiban látszik ellentmondásban lévőnek, hogy az utóbbi személy 
előadása szerint körülbelül 1999 óta foglalkozott égési adalékok kifejlesztésével, és ennek 
során nem zárható ki, hogy azok alkalmazásával kapcsolatos kísérleteket már ezzel egyi-
dejűleg, Y.-tól kapott ismeretek nélkül is végzett. X.-nek a szabadalmi bejelentésben való 
részesedésével kapcsolatos eladási ajánlata, figyelembe véve a feltaláló személyhez fűződő
jogainak fentebb kifejtett elidegeníthetetlenségét, semmi esetre sem tekinthető úgy, hogy 
feltalálói részesedését el kívánná adni, vagy azokról le kívánna mondani.



Válogatás az Iparjogvédelmi Szakértői Testület Szakvéleményeiből 151

3. (113.) évfolyam 1. szám, 2008. február 

Összefoglalva

Az Iparjogvédelmi Szakértői Testület álláspontja szerint X a megismerhető tényállás – azaz 
az Y nyilatkozatában foglaltak – alapján a találmányra vonatkozóan kizárólag technikai se-
gítséget nyújtó kísérleteket végzett. Ez a tevékenység nem elegendő ahhoz, hogy őt az Szt. 7. 
§-ának (1) bekezdése alapján feltalálónak lehessen tekinteni.

Az Szt. 7. §-ának (2) bekezdése értelmében azonban a P0300105 számú szabadalmi beje-
lentésben foglalt találmány feltalálóinak ellenkező tartalmú jogerős bírósági ítélet hiányá-
ban X és Y tekintendők.

SZAKÉRTŐI VÉLEMÉNY HASZNÁLATIMINTA-OLTALOM ADOTT TERMÉKRE 
VALÓ KITERJEDÉSE KÉRDÉSÉBEN

ISZT 12/2006

I. A tényállás

1. Az 1206 U lajstromszámú, „Jegyalaptekercs menet- és bérletjegyek előállítására” című 
használatiminta-oltalom jogosultja, a Papírtekercs Kft. (a továbbiakban: megbízó) szakértői
vélemény készítésével bízta meg a Magyar Szabadalmi Hivatal mellett működő Iparjogvé-
delmi Szakértői Testületet a fenti lajstromszámú használatiminta-oltalomnak (a továbbiak-
ban: mintaoltalom) adott termékre való kiterjedése kérdésében.

2. A megbízó – a mintaoltalom jogosultja – a szakértői vélemény készítésére irányuló 
megbízásban foglaltak szerint több éve szállít a MÁV Rt. részére olyan jegyalaptekercseket 
az utasforgalomban felhasznált jegyek előállítására, amely jegyalaptekercs a mintaoltalom 
szerinti termék.

3. A megbízó a megbízáshoz csatolta a MÁV Rt. ilyen jellegű termék biztosítására irányu-
ló tárgyalásos közbeszerzési eljárás ajánlati felhívásához tartozó „Dokumentációt”, amely 
szerint olyan, a „Műszaki specifikáció” c. fejezetben közölt műszaki követelmények alapján
kellene a terméket előállítani, hogy az így előállított termék – a megbízó álláspontja szerint 
– szükségszerűen a mintaoltalom oltalmi körébe essen. (A szakértői testület feltételezte, 
hogy a „Dokumentáció” mintairatát a MÁV Rt. bocsátotta a megbízó rendelkezésére, mert 
annak 1.3. pontja szerint legálisan csak így juthatott hozzá. A címlap szerint a közbeszerzési 
eljárás „hirdetmény közzététele nélkül” indult.)
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II. A feltett kérdések

A szakértői véleményezés tárgya annak megállapítása, hogy az 1206 U lajstromszámú min-
taoltalom kiterjed-e a „Dokumentáció” szerinti termékre. A megbízó három kérdésben fog-
lalta össze, mire kér szakértői véleményt. A kérdések a következők.

1. A MÁV Rt. 2. számú mellékletként csatolt ajánlattételi felhívása dokumentációjában 
szereplő műszaki specifikáció alapján megvalósuló termék az 1. számú mellékletként csatolt
1206 U lajstromszámú mintaoltalom főigénypontjában foglalt oltalom alá esik-e?

2. Az ajánlattételi felhívás dokumentációjában megfogalmazott műszaki követelmények 
figyelembevételével megalkotott és a 3. számú mellékletként csatolt menetjegytekercs a
mintaoltalom főigénypontjában foglalt oltalom alá esik-e?

3. Amennyiben az állapítható meg, hogy a 2. számú melléketként csatolt, a MÁV Rt. ki-
írásában szereplő műszaki specifikáció alapján megvalósuló termék a megjelölt mintaol-
talom alá esik, akkor az a gazdálkodó szervezet vagy egyéb gazdasági szereplő, amely az 
oltalom jogosultjának engedélye nélkül ilyen jegytekercset a Magyar Köztársaság területére 
azzal a céllal hoz be, hogy abból a mellékelt jegyet készíttesse el, megvalósítja-e az 1991. évi 
XXXVIII. törvény 19. § (1) bekezdésében foglaltakat?

III. Az Iparjogvédelmi Szakértői Testület eljárása

1. Az Iparjogvédelmi Szakértői Testület a 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet által meg-
határozott feladatkörben, szervezeti és eljárási rendben, valamint a tényállásra irányadó 
jogszabályok – főként a használati minták oltalmáról szóló 1991. évi XXXVIII. törvény (a 
továbbiakban: Hmtv.) és a találmányok szabadalmi oltalmáról szóló 1995. évi XXXIII. tör-
vény (a továbbiakban: Szt.) – rendelkezései alapján alakította ki az alábbiakban kifejtésre 
kerülő álláspontját.

2. A jelen szakértői vélemény megállapításai és következtetései a vizsgált terméknek a 
megbízó által közölt ismertetésén, valamint az ügy szerinti használatiminta-oltalomra vo-
natkozó – a közhitelű nyilvántartásban és az iparjogvédelmi hatósági ügyiratban szereplő 
– hivatalos adatokon alapulnak, s csak azokra nézve helytállóak.

3. Ez a szakértői vélemény az 1206 U lajstromszámú mintaoltalommal kapcsolatos ügy-
ben eljáró hatóságokat és bíróságokat nem köti.

IV. Az Iparjogvédelmi Szakértői Testület álláspontja

A testület a szakértői megbízás kapcsán a megbízó által feltett iparjogvédelmi vonatkozású 
kérdésekre nézve kialakított álláspontját az alábbiakban fejti ki.
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3. (113.) évfolyam 1. szám, 2008. február 

Az iparjogvédemi jogok érvényességének helyzete

A megbízásban szereplő, a szakértői vizsgálat alapját képező, 1206 U lajstromszámú 
használatiminta-oltalom

 – címe: Jegyalaptekercs menet- és bérletjegyek előállítására;
 – jogosultja: PAPÍRTEKERCS Kft.;
 – a bejelentés napja és az oltalmi idő kezdete: 1997. március 10.;
 – az oltalom státusza: érvényben.

Az oltalom terjedelme

1. A Hmtv. 13. § (1) és (2) bekezdése értelmében a használatiminta-oltalom terjedelmét, 
vagyis azt, hogy az oltalom mely termékekre terjed ki, a hivatalos mintaoltalmi leírás végén 
megfogalmazott igénypontok határozzák meg. Az igénypontokat mindenben a minta leírá-
sa és a hozzá mellékelt rajzok alapján kell értelmezni.

A mintaoltalom az olyan termékre terjed ki, amelyben az igénypont összes jellemzője 
(műszaki ismérve) maradéktalanul megvalósul, vagy amelyben egy vagy több igényponti 
jellemzőt egyenértékű jellemzővel helyettesítettek.

A mintaoltalom terjedelmét a legszélesebb körben a főigénypont (1. igénypont) szövege 
adja meg. Az aligénypontok (jelen esetben a 2–8. igénypont) a főigénypont oltalmi köré-
be tartozó, egy-egy részletesebben körülírt megoldást határoznak meg. Ha a termékben a 
főigénypont összes jellemzője megvalósul (illetve ha egy vagy több főigényponti jellemzőt 
egyenértékű jellemzővel helyettesítettek), akkor arra a termékre a használati minta oltalma 
kiterjed. Ehhez képest csupán a tényállást erősíti az, ha a főigénypont összes jellemzőjén 
túl egy vagy több aligénypont jellemzői is megvalósulnak. Ha azonban a főigénypontnak 
akárcsak egy jellemzője is nem valósul meg, és egyenértékű jellemzővel sem helyettesítették 
a termékben, akkor a vizsgált termékre nem terjed ki a mintaoltalom.

A mintaoltalom tehát az olyan termékre is kiterjed, amelyben egy vagy több igényponti 
jellemzőt egyenértékű jellemzővel helyettesítettek (emellett az igénypont összes többi jel-
lemzője maradéktalanul megvalósul). Az igényponti jellemzővel egyenértékűnek, ekviva-
lensnek a lényegében ugyanazt a feladatot lényegében ugyanolyan módon és lényegében 
ugyanazon eredménnyel betöltő jellemzőt kell tekinteni. A feladatot, a megoldást és a hatást 
a minta igényponti jellemzőjének, illetve az azt helyettesítő jellemzőnek a többi jellemzővel 
való kapcsolatában kell vizsgálni, vagyis a helyettesítő jellemző egyenértékűségének a min-
tát jelentő megoldás egésze szempontjából kell fennállnia.

Az ekvivalensekre való kiterjesztés a minta oltalmának olyan, a törvény által biztosított 
megerősítése, ami egy határig védelmet nyújt a jogosultnak az igénypont nem kellően kö-
rültekintő megfogalmazása miatti hátrányokkal szemben. Ha az igénypont valamely ekvi-
valenst nem fedi le, jóllehet a feltárás az erre vonatkozó oltalmi igényt megalapozta volna, 
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akkor ez a hiba az ekvivelenciaelv alkalmazásával orvosolható az oltalom terjedelmének 
megállapításakor. Az ekvivalenciaelvnek azonban áthághatatlan korlátja, hogy az oltalom 
nem terjedhet ki olyan tárgyra, amelyre vonatkozóan eredetileg sem lehetett volna – a fel-
tárás alapján megalapozottan – oltalmi igényt támasztani. Ekvivalencia csak akkor állhat 
fenn, ha a helyettesítés lehetősége és a helyettesítő jellemzőnek a igénypont helyettesített 
jellemzőjével való egyenértékűsége nyilvánvaló a mesterségben járatos személy számára 
egyfelől a használatiminta-leírás és -rajzok, másfelől az elsőbbség (itt: a bejelentés) napján 
hozzáférhető – a technika állásához tartozó – ismeretek alapján.

A fentiek értelmében az Iparjogvédelmi Szakértői Testületnek először az egyes főigényponti 
jellemzők megvalósulását kellett megvizsgálnia, majd az olyan jellemző esetében, amely a 
megbízó által ismertetett termékben nem valósul meg, azt kellett szemügyre vennie, hogy 
a termék ennek megfelelő jellemzője – ha van ilyen – egyenértékű helyettesítésnek tekint-
hető-e.

A mintaoltalom kiterjedése a vizsgált termékre

A megbízó 1. kérdésére az Iparjogvédelmi Szakértői Testület válasza a következő.
A mintaoltalom 1. igénypontjában szereplő jellemzőket külön-külön megvizsgálva és a 

„Dokumentáció” műszaki specifikációjában szereplő feltételekkel összehasonlítva a testület
úgy találta, hogy minden főigényponti jellemző megvalósul a „Dokumentáció”-ban szerep-
lő műszaki specifikáció szerinti feltételekkel megvalósított termékben, így az ilyen termékre 
a mintaoltalom kiterjed.

A megbízó 2. kérdésével kapcsolatban a testület megállapította, hogy az abban említett „3. 
számú melléklet” nem menetjegytekercset, pusztán egyetlen menetjegyet tartalmaz, ezért 
a 2. kérdésre ebben a megfogalmazásban nem adható válasz. Mivel a mintaoltalom tárgya 
„Jegyalaptekercs menet- és bérletjegyek előállítására”, egy jegyre, amely szükségképpen nem 
hordozza a jegyalaptekercs összes jellemzőjét, önmagában nem terjed ki a mintaoltalom. 
Az ajánlattételi felhívás „Dokumentációjában” megfogalmazott műszaki követelmények fi-
gyelembevételével megalkotott jegyalaptekercs és a mintaoltalom viszonyára a testületnek a 
fenti 1. kérdésre adott válasza irányadó. 

A megbízó 3. kérdésével kapcsolatban az Iparjogvédelmi Szakértői Testület álláspontja 
az, hogy mivel a „Dokumentáció”-ban szereplő műszaki specifikáció alapján megvalósu-
ló termékre a mintaoltalom kiterjed, így az a gazdálkodó szervezet vagy egyéb gazdasági 
szereplő, amely az oltalom jogosultjának engedélye nélkül ilyen jegyalaptekercset a Magyar 
Köztársaság területére gazdasági tevékenysége körében behoz, megvalósítja az 1991. évi 
XXXVIII. törvény 19. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Az Iparjogvédelmi Szakértői Testület álláspontját az alábbiakkal indokolja.
A mintaoltalom 1. igénypontja – főigénypontja – a következő:
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1. Jegyalaptekercs menet- és bérletjegyek előállítására, amely első megjelenítőfelülettel és 
második megjelenítőfelülettel rendelkező, vízjellel ellátott, papíranyagú hordozószalagot, a 
hordozószalag első megjelenítőfelületén állandó osztásközzel elrendezett primér informá-
cióhordozó zónát, valamint az első megjelenítőfelület és a második megjelenítőfelület közül 
legalább az egyiken másodlagos jelölések befogadására szolgáló kiegészítő információhor-
dozó zónát tartalmaz, a hordozószalagon megjelenített információk másolás elleni védel-
mére pedig a hordozószalag anyagába színtelen, 350–406 nm hullámhosszúságú fényben 
foszforeszkáló elemekből álló, primér pelyhedző elemek vannak beépítve, azzal jellemezve, 
hogy a hordozószalag (11) egymás után következő primér információhordozó zónáira (12a, 
12a’) még a jegyalaptekercs végfelhasználását megelőzően megkülönböztetésre alkalmas je-
lölésekként (14, 14’) egymástól legalább egy-egy karakterben eltérő karaktersorozatok van-
nak rányomtatva, a hordozószalag (11) másolás elleni védelmére szolgáló primér pelyhedző 
elemek (18) a hordozószalag (11) anyagának 1 dm2-nyi területegységében elszórtan elhe-
lyezkedő 10–100 db látható fényben is szemlélhető, színes, szekunder pelyhedző elemekkel 
(19) vannak kiegészítve, a hordozószalag (11) anyaga pedig szerves oldószer és/vagy sav 
vagy lúg használatát jelző, elszíneződő adaIékot tartalmaz. 

Tehát a mintaoltalom tárgya menet- és bérletjegyek előállítására szolgáló
a) jegyalaptekercs, amely
b) hordozószalagot tartalmaz, ennek anyaga
c) papír, amely

c1) vízjellel van ellátva;
c2) másolása elleni védelemre szolgáló, színtelen, primer pelyhedző elemek vannak 

beleépítve, amelyek 350–406 nm hullámhosszúságú fényben foszforeszkálnak; 
továbbá

c3) színes, szekunder pelyhedző elemeket is tartalmaz, amelyek
 – ugyancsak másolás elleni védelemre szolgálnak,
 – a papíron 1 dm2-nyi területen elszórtan 10-100 db helyezkedik el,
 – látható fényben is szemlélhetők;
c4) elszíneződő adalékot tartalmaz, amely oldószer és/vagy sav vagy lúg használatát 

jelzi.
A hordozószalag
d) első megjelenítőfelülettel és második megjelenítőfelülettel rendelkezik, és az első meg-

jelenítőfelület
d1) állandó osztásközzel elrendezett primer információhordozó zónát tartalmaz; és
d2) a hordozószalag (11) egymás után következő primér információhordozó zónáira 

(12a, 12a’) még a jegyalaptekercs végfelhasználását megelőzően megkülönböz-
tetésre alkalmas jelölésekként (14, 14’) egymástól legalább egy-egy karakterben 
eltérő karaktersorozatok vannak rányomtatva; és a hordozószalag
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d3) az első megjelenítőfelület és a második megjelenítőfelület közül legalább az egyi-
ken másodlagos jelölések befogadására szolgáló kiegészítő információhordozó 
zónát tartalmaz.

A fenti jellemzőcsoport-felosztást a testület abból a meggondolásból készítette el, hogy 
egyértelműen megállapítható legyen

– az összehasonlított tárgyak azonossága vagy annak hiánya [a) pont]; továbbá, hogy 
– valamennyi jellemző egy hordozószalaggal [b) pont] kapcsolatos, amelynek egyrészt 

az anyaga [c) pont], másrészt a tartalma [d) pont] képezi a főigényponti jellemzőket.
Ezen túlmenően ennek a tagozottságnak az alapján vélte az Iparjogvédelmi Szakértői Tes-

tület a legáttekinthetőbbnek a MÁV Rt. „Dokumentációjának” az 5–7. oldalán a „Műszaki 
specifikációk” (a továbbiakban M) fejezetben műszaki követelményekként megfogalmazott 
ismérvek és a mintaoltalmi jellemzők összehasonlítását, egyezőségüket egymással vagy 
egymástól való eltérésüket.

Ad a) pont
Az M 5. oldal 11. és 12. sora „tekercselt menetjegy alapanyagot”, illetve „menetjegytekercs 
alapjául szolgáló ... alapanyagot” említ, ami a minta szerinti „jegyalaptekercs”-nek fogalmi-
lag tökéletesen megfelel, figyelembe véve az M teljes információanyagát is.

Ad b) pont
Bár az M a „hordozószalag” kifejezést nem használja, a 6. oldal 17–21. sorában közölt ada-
tok, illetve követelmények, valamint magának a „tekercs” szónak az adott műszaki feladat 
vonatkozásában történő használata alapján megállapítható, hogy alapanyagként szalagot 
használnak, amely ugyancsak a 6. oldal 1–12. sora alapján számos információt hordoz, tehát 
az M szerinti „alapanyag” a minta szerint „hordozószalaggal” fogalmilag azonos.

Ad c) pont
Az M 5. old. 14, 16–17., 19. és 23. sora szerint a hordozószalag anyaga papír, amely

ad c1) vízjellel rendelkezik az M 5. old. 14. sora szerint; és
ad c2) a hamisítással (az 1. igénypont szerint: másolással) szembeni védelem részeként az 

M 5. old. 16. sora és 7. old. 8. sora értelmében a papír „UV fényre kék színben világító szín-
telen pelyhedzőket” tartalmaz. A „350–406 nm hullámhosszúságú fényben foszforeszkáló” 
főigényponti jellemző megvalósul az M szerinti „UV fényre kék színben világító” jellemző-
ben, tekintetbe véve, hogy az UV-fény hullámhossztartományába a c2 szerinti 350–406 nm 
érték beletartozik. Az a körülmény, hogy a c2) szerint az azonosan „színtelen pelyhedzők”-
ként definiált anyaghoz még a „primer” jelzőt is hozzáteszik, nem változtat azon a tényen,
hogy az 1206 U lajstromszámú használatiminta-oltalom oltalmi körébe eső megoldásról 
van szó, hiszen mindkét esetben kétféle védelemre szolgáló eszközt használnak.
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Ad c3)
Az M 5. old. 17. sora és 7. old. 9. sora szerint a papírnak „szabad szemmel kék színben lát-
ható pelyhedzőket” is tartalmaznia kell a c2) pontban említett színtelen pelyhedzők mellett, 
ami azonos a mintaoltalmi főigénypontban „szekunder”-ként definiált, „látható fényben is
szemlélhető” elemekkel. 

A c3) pont vonatkozásában rá kell mutatni arra a körülményre, hogy az M a színes sze-
kunder pelyhedző elemek vonatkozásában konkrét sűrűségadatot nem tartalmaz. Mindazo-
náltal a mintaoltalmi leírás szerint szabad szemmel jól látható, 6 mm hosszúságú szálak-
ból álló (7. old. 1. bek.) „pelyhedző elemeknek” a mintaoltalmi főigénypontban definiált
10–100 db/dm2 relatív mennyiségénél kevesebb vagy több ilyen elem alkalmazása az M 
szerinti termékben – a védelmi funkció tekintetében – olyan ekvivalens megoldásnak lenne 
minősíthető, amire a mintaoltalom ugyancsak kiterjed.

Ad c4)
 Az M 5. old. 17–18. sora és a 7. old. 10–11. sora szerint: „A papír vegyvédelemmel ren-
delkezik (acetonra narancs, illetve alkoholra kék színreakciót adó papír), amit a vonatkozó 
tágabb főigényponti definíció maradéktalanul magában foglal.

Ad d) pont
Az M 6. old. 1. és 2. bek. szerint a hordozószalagnak

– hátoldala van, amely a tekercs külső oldala; és
– előoldala van,

és e bekezdések szövege, valamint az M 13. oldalán látható kép alapján megállapítható, hogy 
a hátoldal a minta szerinti hordozószalag első megjelenítőfelületének, míg az előoldal a má-
sodik megjelenítőfelületnek felel meg.

Ugyanis:
ad d1) a hátoldalon a tekercs – vagyis a hordozószalag – hossza mentén 101,6 mm-enként 

ismétlődő – tehát állandó osztásközzel elrendezett –, „c” jelzést tartalmazó, ovális kontúr-
vonallal határolt területek találhatók, amelyek – a tartalmukból is következően – a minta 
szerinti primer információhordozó zónának felelnek meg; ugyanis

ad d2) ennek az igényponti jellemzőnek megfelel az, az M 6. old. 10–11. sorában definiált
feltétel, miszerint a menetjegytekercs hátoldalán „... 101,6 mm-ként folyamatos sorszámo-
zás (betű- és számkarakter) ...” van.

A tekercsnek a hátoldalán levő, egymás után következő ovális ablakaiba (M 13. old.) még 
a tekercs végfelhasználását megelőzően vannak megkülönböztetésre alkalmas jelölések be-
lenyomtatva, mégpedig az 5. old. utolsó bek. szerint „... nyomdailag nyomott, folyamatos 
sorszám és betű”.

Ez az előírás tehát a d3) szerinti igényponti jellemzőnek megfelel.
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Ad d3) 
Bár szöveges utalás erre az igényponti jellemzőre az M-ben nem található, a 13. oldalon 
feltüntetett kép jobb oldalán látható, hogy a jegynek az ovális területet hordozó, ellentétes 
másik oldalán a tényleges jegy nyomtatási szövege helyezkedik el, így az megfelel a kiegé-
szítő információhordozó zóna definíciójának, és ezért megállapítható, hogy a minta szerinti
második megjelenítőfelületen másodlagos jelölések befogadására szolgáló kiegészítő infor-
mációhordozó zónák vannak.

A megbízó 3. kérdésével kapcsolatban az Iparjogvédelmi Szakértői Testület a Hmtv. 12. és 
19. §-a alapján alakította ki álláspontját: „12. § A mintaoltalom alapján a mintaoltalom jo-
gosultjának – a jogszabályok keretei között – kizárólagos joga van arra, hogy a mintát hasz-
nosítsa, illetve hasznosítására másnak engedélyt (licenciát) adjon. A kizárólagos hasznosí-
tási jog kiterjed a minta szerinti termék gazdasági tevékenység körében való előállítására, 
használatára, behozatalára és forgalombahozatalára.” Valamint: „19. § (1) A mintaoltalom 
bitorlását követi el, aki az oltalom alatt álló mintát jogosulatlanul hasznosítja.”

Mivel a testület azt állapította meg, hogy a „Dokumentáció”-ban szereplő műszaki spe-
cifikáció alapján megvalósuló termékre a mintaoltalom kiterjed, így szükségképpen az a
gazdálkodó szervezet vagy egyéb gazdasági szereplő, amely az oltalom jogosultjának enge-
délye nélkül ilyen jegyalaptekercset a Magyar Köztársaság területére gazdasági tevékeny-
sége körében behoz, megvalósítja az 1991. évi XXXVIII. törvény 19. § (1) bekezdésében 
foglaltakat.

Összefoglalás

Az Iparjogvédelmi Szakértői Testület az alábbiakban összegzi a szakvélemény készítésére 
irányuló megbízásban foglalt kérdésekre vonatkozó megállapításait.

1. A megbízó által ismertetett és dokumentált termékre az 1206 U lajstromszámú 
használatiminta-oltalom kiterjed.

2. Aki a mintaoltalom jogosultjának engedélye nélkül ilyen terméket a Magyar Köztársa-
ság területére gazdasági tevékenysége körében behoz, megvalósítja az 1991. évi XXXVIII. 
törvény 19. § (1) bekezdésében foglaltakat.
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VÁLOGATÁS A SZERZŐI JOGI SZAKÉRTŐ TESTÜLET 
SZAKVÉLEMÉNYEIBŐL

FOTÓRÉSZLETEK JOGOSULATLAN FELHASZNÁLÁSA

SZJSZT-23/07/1

A Fővárosi Bíróság megkeresése 

A megkereső által feltett kérdések

1. A szakértő állapítsa meg, hogy a felperes által készített falinaptárakon szereplő képek 
szerzői műnek fogadhatóak-e el!

2. Állapítsa meg a szakértő, hogy a felperes által készített falinaptárakon szereplő képek 
vagy azoknak egy-egy része került-e felhasználásra az alperes promóciós anyagaiban sze-
replő képekhez!

Az eljáró tanács szakvéleménye

Ad 1. 
A szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény (a továbbiakban: Szjt.) 1. §-ának rendel-
kezéseiből kiindulva vizsgáltuk meg a felperes által benyújtott eredeti falinaptárak egy-egy 
(összesen három) példányát, az azokon szereplő fotókat abból a szempontból, hogy megfe-
lelnek-e az Szjt. 1. §-ában foglalt feltételeknek.

Az Szjt. 1. § (1) bekezdése szerint „Ez a törvény védi az irodalmi, tudományos és művé-
szeti alkotásokat.” A megtekintett alkotások/fényképek művészeti alkotásnak minősülnek. 
Az 1. § (2) bekezdése példálózó felsorolással jelöli meg a szerzői jogi védelem alá tartozó 
alkotásokat, s az i) pontba tartozik: „a fotóművészeti alkotás”.

Az 1. § (3) bekezdése első mondata szerint: „A szerzői jogi védelem az alkotást a szerző 
szellemi tevékenységéből fakadó, egyéni, eredeti jellege alapján illeti meg.” A fotók egyéniek és 
eredetiek, s a peranyagból egyértelműen megállapítható, hogy azokat a felperes készítette. 

A per adatai szerint a felek 1995-ben, tehát még az 1969. évi III. törvény hatálya alatt 
kötöttek megállapodást, s 1996-ban meg is jelentek az alperes által forgalmazott sörök rek-
lámképeivel a falinaptárak. Tekintettel azonban arra, hogy a joggyakorlat és a jogtudomány 
korábban is egységes volt abban, hogy alkotásnak az önálló, eredeti (egyéni) gondolati tar-
talmat kifejező mű minősülhet – s esetünkben ilyenekről van szó – a kérdésre adott válasz 
mindkét szerzői jogi törvény hatálya alatt azonos: a képek szerzői műnek minősülnek, szer-
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zői jogi védelem alá tartozó, magas színvonalú esztétikai követelményeknek is megfelelő, 
professzionális alkotásokról van szó.

Az alperesi beadványban szereplő „tárgyfotó” kifejezés nem dönti és nem is döntheti el 
azt a kérdést, hogy az adott kép szerzői jogi védelem alá tartozik-e, vagy sem. Egy adott 
tárgyról készülhet a szerzői jogi védelmet elérő szintű kép, s az is előfordulhat, hogy nem 
jön létre ilyen alkotás. Ez esetben a képek szerzője egyéni látásmódot is tükröző, nívós mű-
veket hozott létre.

Ad 2. 
Erre a kérdésre is egyértelmű a válasz: a július–augusztusi, illetve a november–decemberi 
falinaptárakon szereplő képekből került a két sörrel telt pohár kiemelésre, és jelentek meg 
a poharak az alattuk lévő alátétdarabbal együtt, más-más háttér elé helyezve az étlapokba 
elhelyezett reklámképeken.

A sörrel teli poharak azonossága teljes körű az eredeti falinaptárakon és a promóciós 
anyagokon. Ez a körülmény szabad szemmel történő vizsgálattal is jól megállapítható, mi-
után az közismert tény, hogy a sörhab formája a teli pohár tetején és a vízcseppek elhelyez-
kedése az üvegpohár oldalán akaratlagos úton nem ismételhető meg, a véletlen azonosság 
pedig kizárható. Ily módon más nem történhetett, mint hogy a promóciós képek készítője 
a söröspoharak eredeti, a falinaptárakon szereplő képeit alkalmazva és más hátterek elé 
helyezve használta fel azokat.

A bírósági végzésben rögzítésre került, hogy az alperes kizárólag a naptárakban és egy 
alkalommal volt jogosult megjeleníteni a képeket, így leszögezhető, hogy a promóciós 
anyagban megjelent pohárképek az alkotó hozzájárulása nélkül kerültek 2002-ben felhasz-
nálásra.

Az eljáró tanács megvizsgálta az idézés és az átdolgozás jogi lehetőségeit is. Az új Szjt. 
értelmében fotóművészeti alkotás felhasználása esetében a mű részletét nem lehet idézni, 
tehát szabad felhasználásról nem beszélhetünk [67. § (5) bekezdés], továbbá az átdolgozás, 
– vagy átdolgozás engedélyezése más számára – is a szerző kizárólagos joga.

Dr. Debreczenyi Ferenc, a tanács elnöke
Dr. Győri Erzsébet, a tanács előadó tagja
Markovics Ferenc, a tanács szavazó tagja
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A FILMELŐÁLLÍTÓ FOGALMÁNAK ÉRTELMEZÉSE

SZJSZT-28/07

A Fővárosi Bíróság megkeresése

A megkereső által feltett kérdés

Az Szjt. 63. § (3) bekezdésében meghatározott filmelőállító fogalmát lehet-e úgy értelmezni,
hogy az kiterjed az olyan szervezetekre is, amelyek pusztán anyagi/pénzügyi hozzájárulást, 
illetve finanszírozást biztosítanak, vagy pusztán mint megrendelő fizetnek ellenértéket a 
film tényleges gyártójának.

A nemzetközi és a hazai filmszakmai gyakorlat alapján milyen szempontok szerint lehet
meghatározni egy koprodukcióban, illetve megrendelésre készült filmalkotás esetében a
64. § (3) bekezdés szerinti film-előállítói minőséget.

A szakértői bizonyítást kérő I. r. alperes a kérelmében hivatkozott a szakértői testület ko-
rábban készített – 42/06/1 számú – szakértői véleményére azzal, hogy azt vegye figyelembe
a szakértői testület a jelen véleménye kialakításánál.

Az eljáró tanács válasza

1. A kérdésfeltevés első mondatában foglaltakra az eljáró tanács a megkeresésben hivatko-
zott korábbi, 42/06/1 sz. szakértői véleményében kifejtettekkel összhangban, a következők 
szerint válaszol.

Az Szjt. 64. § (3) bekezdése szerint „A film előállítója (a továbbiakban előállító) az a ter-
mészetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság, aki 
vagy amely saját nevében kezdeményezi és megszervezi a film megvalósítását, gondoskodva
ennek anyagi és egyéb feltételeiről.” A 64–66. §-hoz fűzött miniszteri indokolás e bekezdésre 
nézve kifejtette, hogy „A javaslat – főként francia jogi mintákra építve – a film előállítójának
a fogalmát is meghatározza. E definíciónak jelentősége van a producerek szomszédos jogainak
szabályozásában (l. a 82. §-t) is. A film előállítójának hitelt nyújtó, a gyártást szponzoráló
személy, illetve a megrendelő nem számít előállítónak (producernek). A filmelőállító szervezési
teljesítménnyel járul hozzá a film létrejöttéhez, ennek kapcsán a szerzőkkel a mű megalkotá-
sára megfilmesítési és közvetlen filmalkotási szerződéseket köt. Természetesen a gyártáshoz
más polgári jogi szerződésekre is szükség van, így különösen megbízási, vállalkozási, hitel- és 
bérleti szerződésekre (64. §).”

Az Szjt. 9. §-a csupán a szerzői vagyoni jogok forgalomképességét korlátozza, ezért az ún. 
szomszédos jogok, köztük a film előállítóinak jogai élők közt is szabadon átruházhatók; így
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jogutódaikat is megilletik: adandó esetben ők is a film előállítójának státusát élvezik. Erről az
Szjt. 106. § (8) bekezdése az előző bekezdésekre hivatkozással kifejezetten rendelkezik is.

Az Szjt. 2. §-ára utaló 82. § (3) bekezdése értelmében viszont az Európai Unión kívü-
li harmadik államokban nem magyar filmelőállító által nyilvánosságra hozott filmek csak
nemzetközi egyezmény, illetve viszonosság alapján védendők.

A hatályos jogunkban alapul vett, francia filmelőállító fogalom az ún. független produ-
cerek 1960-as években kezdődött térhódításával vált uralkodóvá. Az angol–amerikai film-
gyártásban eredetileg a filmgyártó vállalatok (stúdiók) alkalmazásában álló vagy általuk
megbízott forgatásszervezők (physical film producers) minősültek producernek, a film
készítésének jogcímén azonban az őket foglalkoztató gyártó (maker of the film) minősült
a film-copyright eredeti jogosultjának. A gyártó stúdiók sok produceri munkát más alkal-
mazottakkal végeztettek a megbízott forgatási producer (physical film producer) helyett, és
általában maguk finanszírozták filmjeiket. A gyártó és a független producer közötti meg-
különböztetés mára nemzetközileg túlhaladottá vált, amennyiben a film előállítójának fo-
galma egyrészt a film kezdeményezése és előállításának megszervezése tevékenységi körére
összpontosult, kirekesztve a saját erőből történő beruházás és a megrendelés kritériumait; 
másrészt egyaránt lehetővé téve természetes személyek, jogi személyek és jogi személyiség-
gel nem rendelkező gazdasági társaságok filmelőállítónak minősülését. A kezdeményező
és szervező filmgyártó, valamint a független producer egyaránt a film előállítójának minő-
sül, amennyiben a jogunkba is átvett kontinentális előállítói kritériumoknak megfelel: saját 
nevében kezdeményezi és megszervezi a film megvalósítását, beleértve az ehhez szüksé-
ges anyagi és egyéb feltételek akár mások révén való biztosítását (fund raising) is. Hatályos 
jogunkból egyértelműen következik, hogy egyéb közreműködők, mint hitelnyújtók, bér-
beadók, gyártásvezetők, forgalmazók, más részfeladatokat ellátók nem minősülnek a film
előállítóinak. 

Az Európai Unióban a „producer” fogalom egységesedése különös jelentőségre tett szert, 
amennyiben német (1965) és francia jogalkotási mintára a 92/100/EGK sz. (1992. novem-
ber 19.) irányelv a film alkotóinak szerzői jogai mellé bevezette a filmek első rögzítései elő-
állítóinak kizárólagos szomszédos jogait, és a 93/98/EGK sz. (1993. október 29.) irányelv 
előírta ezeknek a jogoknak egységesen a film eredeti rögzítésének évét követő ötven éven
át, ha pedig ezalatt a filmet jogszerűen nyilvánosságra hozzák, ennek esztendejét követően
kezdődő és így tovább tartó ötven éven át fennmaradó védelmét. Az irányelvek ugyanakkor 
nem definiálták céljaikra a producer fogalmát.

Megrendelésre készülő filmalkotás esetében hatályos jogunk értelmében a megrendelő
csak akkor minősülhet előállítónak, amennyiben megfelel az Szjt. már fent idézett 5. § (1) 
bekezdésében írt követelményeknek, azaz kezdeményezi és megszervezi a film megvalósí-
tását, és gondoskodik ennek anyagi és egyéb feltételeiről. Amennyiben ezek a kritériumok 
nem együttesen illenek a megrendelőre, úgy az minősül a film előállítójának, aki megszer-
vezi a megvalósítást és gondoskodik annak anyagi és egyéb feltételeiről.
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2. A kérdésfeltevés második részében foglaltakra vonatkozóan az eljáró tanács szerint kop-
rodukció esetén a film-előállítói minőség két vagy több külön-külön előállítónak (producer)
minősülő fél között oszlik meg, aminek külső és belső feltételeit, így különösen az anyagi fe-
dezet biztosítását, technikai, művészeti hozzájárulásokat, harmadik személyekkel szembeni 
jogszerző és kötelezettségvállaló meghatalmazásokat, a felelősség és az eredményekben való 
részesedés megoszlását filmenként szerződésben kell rögzíteni.

Film koprodukcióját célzó szerződést nemzeti jogok nem nevesítenek; egyes államok bí-
róságai joguk szerinti más különös társasági szerződés kategóriája alá sorolják, Belgium-
ban pl. „időleges társaság” (association momentanée) is létezik. Jogunkban a Ptk. 1977. évi 
módosítása óta az 568. § (1) bekezdésében előirányzott „koordinatív” polgári jogi társa-
ság szabályai lehetnek irányadóak: „A polgári jogi társaság létesítésére irányuló társasági 
szerződéssel a felek arra vállalnak kötelezettséget, hogy gazdasági tevékenységet is igénylő 
közös céljuk elérése érdekében együttműködnek, és az ehhez szükséges vagyoni hozzájáru-
lást közös rendelkezésre bocsátják. Polgári jogi társaságot a felek közös gazdasági érdekeik 
előmozdítására és az erre irányuló tevékenységük összehangolására, vagyoni hozzájárulás 
nélkül is létrehozhatnak.” Ennek a polgári jogi társaságnak elengedhetetlen eleme, hogy 
tagjai a nyereségből valamennyien részesüljenek, és a veszteséget is együtt viseljék. Az ettől 
való eltérés atipikus szerződést eredményez. A Ptk. 569. § (1) bekezdése szerint „a tagok va-
gyoni hozzájárulása közös tulajdonukba megy át”, amire a Ptk. 139–145. §-a alkalmazandó 
megfelelően; ez vonatkozik a koprodukció eredményeképpen létrejött eredeti filmnegatívra
is. A produceri jogok a szerződésben meghatározott arányban, szabályként az általuk bizto-
sított anyagi hozzájárulásokhoz igazodóan illetik őket, azokat a koprodukciós szerződésben 
rögzített módon gyakorolják. 

A nemzetközi koprodukciókra vonatkozó szerződésekre irányadó jogot a felek jogvá-
lasztásának hiányában ennek megfelelően nem a többes szerzőség vagy produceri minőség 
meghatározására, sem a szerzői és szomszédos jogok tartalmára, illetve hasznosítására, ha-
nem a producerek között létrejövő szerződésekre vonatkozó kollíziós szabály szerint kell 
meghatározni. A nemzetközi magánjogunkról szóló, hatályos, 1979. évi 13. törvényerejű 
rendelet 27. § (2) bekezdése szerint a nem jogi személyt alapító társasági szerződést an-
nak az államnak a joga szerint kell elbírálni, amelynek területén a társaság a tevékenységét 
kifejti. Ez akár több jog is lehet. Ugyanakkor az egyes producerek ilyennek minősülését a 
személyes joguk határozza meg. 

Valamely koprodukciós megállapodás részese a szerződő producereken kívül elvileg más 
is lehet, pl. megrendelő, gyártó, forgalmazó. A koprodukció producerei jogainak és fele-
lősségének megoszlására, illetve egymás közti vállalására a produceri tevékenységet érintő 
kikötések az irányadóak. Harmadik személyek felé kétség esetén egyetemlegesen felelnek. 

Az Európa Tanács égisze alatt 1994. április 1-jén hatályba lépett Európai Filmkoprodukciós 
Egyezményt Magyarországon a 7/1998. (I. 23.) Korm. rendelet hirdette ki. Mára 38 tagja van. 
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Az egyezmény legalább három különböző részes államban létesített koproducer társulására 
vonatkozik, továbbá olyan koprodukcióra is, amelyben az ilyen három koproducerhez a 
koprodukciós költségek maximum 30%-át biztosító, harmadik állambeli producer is társul. 
Az egyezmény 3. cikke szerint koproducernek minősülnek a szerződő államokban létesí-
tett filmelőállító társaságok vagy filmelőállítók, akik koprodukciós szerződésben állnak. Az
ilyen filmeket a nemzeti filmekkel azonos elbánásban kell részesíteni. Az egyes koproduceri
apportok a költségek minimum 10 és maximum 70%-a között mozoghatnak. Mindegyik 
koproducernek technikai és művészeti hozzájárulást is nyújtania kell, elvileg költségfedeze-
te arányában. Az egyezmény minden koproducer javára előírja a végleges film negatívjának
közös tulajdonát és jogot a reprodukálást lehetővé tevő filmhordozó igénylésére. Minden
filmkoprodukció a producerei szerinti államok illetékes hatóságainak jóváhagyásától függ,
amelyek az illetékességükbe tartozó producertől a film országuk valamelyik nyelvén készült,
végleges változatát kérhetik. 

Dr. Boytha György, a tanács elnöke
Dr. Wéber Judit,  a tanács előadó tagja

Dr. Mayer Erika, a tanács szavazó tagja

FÉNYKÉPFELVÉTEL SZERZŐI JOGI VÉDELME – ESKÜVŐI FELVÉTELEK 
FELHASZNÁLÁSA

SZJSZT-32/07/1

A Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Bíróság megkeresése 

A megkereső által feltett kérdés

A megkereső fél által feltett  kérdés arra irányult, hogy az alperes által készített fényképfelvétel 
– amelyet ajándékba kapott a felperestől – bármilyen további felhasználásához az alperesnek 
a felperes engedélyét kellett volna-e kérnie. Az eljáró tanácsnak nyilatkozni kellett arról, hogy 
a perbeli jogvita alapját képező fényképfelvétel rendelkezik-e a szerzői jogi törvény 1–2. §-
ában körülírt egyéni, eredeti jelleggel, azaz szerzői jogi védelem alá tartozik-e, amelynek fel-
használásához a szerző engedélye szükséges. (A szerk. által megfogalmazott rövidítésben.)

Az eljáró tanács szakértői véleménye

1. A szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. számú törvény (a továbbiakban: az Szjt.) a fo-
tóművészeti alkotásokat az irodalmi, tudományos és művészeti művek többi kategóriáival 
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egyenrangú műkategóriaként ismerte el. Megszűnt a magyar szerzői jogban az ilyen alko-
tásokra vonatkozóan korábban létezett kétszintű – szerzői jogi és egy alacsonyabb szintű, 
„rokonjogi” – védelem. A Szerzői Jogi Szakértő Testület több szakvéleményében is foglal-
kozott az ilyen alkotásokkal, amelyeket a jelen szakvélemény is alapul vett. Megemlíten-
dő továbbá, hogy a fotóművészeti alkotásoknak a többi műkategóriához való asszimilálása 
mind nemzetközi szinten, mind pedig a közösségi jog – az acquis communautaire – szintjén 
végbement [lásd erről részletesebben az SZJSZT 10/07. sz. szakvéleményt, Iparjogvédelmi 
és Szerzői Jogi Szemle, 2. (112.) évfolyam 3. szám, 2007. június, p. 84–87.]. 

Az Szjt. 1. §-ának (2) bekezdése így rendelkezik: „Szerzői jogi védelem alá tartozik – füg-
getlenül attól, hogy e törvény megnevezi-e – az irodalom, a tudomány és a művészet minden 
alkotása. Ilyen alkotásnak minősül különösen: … (i) a fotóművészeti alkotás.” 

A hivatkozott szakvéleménnyel összhangban alá kell azonban húzni azt, hogy a „fotómű-
vészeti” jelzőben a „művészeti” kifejezés nem jelent valamilyen külön minőségi besorolást. 
A fotóművészeti alkotásokra is vonatkozik az Szjt. 1. §-ának (3) bekezdése, amely így szól: 
„A szerzői jogi védelem az alkotást a szerző szellemi tevékenységéből fakadó egyéni, eredeti 
jellege alapján illeti meg. A védelem nem függ mennyiségi, minőségi, esztétikai jellemzők-
től vagy az alkotás színvonalára vonatkozó értékítélettől.” (Kiemelés az eljáró tanácstól.) A 
közösségi jog szintjén az Európai Parlament és a Tanács a szerzői jog és egyes szomszédos 
jogok védelmi idejéről szóló 2006/116/EK (2006. december 12.) irányelve 6. cikke tisztáz-
za, hogy egy fénykép szerzői jogi védelmének az egyetlen feltétele az, hogy az a szerző sa-
ját szellemi alkotásának minősüljön; semmilyen más kritérium nem alkalmazható ebből a 
szempontból. A tagállami joggyakorlat is hivatkozik e rendelkezésre (illetve a védelmiidő-
irányelv korábbi változatára), így a szakvéleményezett esethez számos ponton hasonló gö-
rög Kalogiannis v. Mastorakis-esetben [(2007) E.C.D.R. 11] a görög Legfelsőbb Bíróság is 
megállapította a fényképek eredetiségét, amennyiben tükrözik az alkotó személyiségét, és 
meghatározható az alkotóképesség bizonyos szintje. 

2. A rendelkezésre bocsátott fényképfelvételek, a 2006 folyamán a különböző helyi és or-
szágos terjesztésű lapokban, reklámanyagokban megjelent hirdetési anyagok megtekintését 
követően – a csatolt CD-lemezen található kilencrészes képsorozat kontextusában – az eljá-
ró tanács megállapította, hogy a per tárgyát képező felvétel és annak digitális utómunkával 
készített változata olyan egyéni, eredeti jellegű műalkotás, amely szerzői védelmet élvez. A 
fényképfelvétel egyéni, eredeti jellege a fotós által elkapott pillanat sajátosságában ragad-
ható meg; az ábrázolt ifjú pár boldog, bensőséges érzelmeinek megjelenítését a beállítás, a
megvilágítás és a képalkotó instruálása is segíti. Megállapítható az is, hogy a kilenc képből 
kiválasztásra került a per tárgyát képező fényképfelvétel, mint a sorozat legjobban sikerült 
alkotása. A fényképfelvétel digitális utómunkálata során tudatos képalkotói munkával és 
technikai alkalmazásokkal a kép hangsúlyosabban egyéni, eredeti jellegű lett.
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3. Az eljáró tanács megállapítja, hogy az ábrázolt ifjú pár a fényképfelvétel tárgyát képezi,
és nem tekinthetők a kép alkotóinak, ebből következően a Ptk. 80. §-ának (2) bekezdése 
értelmében személyiségi jog illeti meg a fényképen szereplő személyeket, de nem illeti meg 
őket a szerzői jogi védelem. Annak a körülménynek az eldöntése, hogy az ifjú pár képmá-
sával kapcsolatos esetleges visszaélés támaszthat-e ilyen polgári jogi igényt, nem tartozik a 
testület hatáskörébe.

4. A fentiekből következik annak megállapítása, hogy a fényképfelvétel felhasználására csak 
a szerző adhat további engedélyt. Így tehát a menyasszonynak a fényképfelvételt érintő aján-
dékozási szándéka, és maga a megajándékozás nem alapoz meg szerzői jogi felhasználásra 
irányuló mozzanatot sem az ajándékozó, sem a megajándékozott tekintetében. 

Dr. Vida Sándor, a tanács elnöke
Dr. Munkácsi Péter, a tanács előadó tagja
Markovics Ferenc, a tanács szavazó tagja

IPTV SZOLGÁLTATÁS SZERZŐI JOGI MEGÍTÉLÉSE

SZJSZT-31/07/1

Az Artisjus Szerzői Jogvédő Iroda Egyesület megbízása

I. A megkereső által feltett kérdések (a beadvány teljes szövege)

Több elektronikus hírközlési szolgáltató új digitális televíziószolgáltatást, ún. „IPTV”-t in-
dít. Ehhez internetprotokoll-alapú adatátviteli technológiát használnak, így a műsorfolyam 
széles sávú internet-hozzáférésen keresztül, digitális formátumban érkezik az előfizetők ott-
honába. A digitális televíziószolgáltatás hagyományos televíziókészüléken a digitális jelet 
analóggá visszaalakító berendezés útján nézhető, azonban a digitális technikai megoldás-
nak köszönhetően átalakíthatja az eddigi tévénézési szokásokat, mert számos kényelmi és 
kiegészítő szolgáltatás kapcsolódik hozzá.

Az IPTV-típusú új televíziószolgáltatások tekintetében három témakörben merültek fel 
az Artisjus és az egyes üzleti szereplők közötti tárgyalásokon szerzői jogi kérdések: az ún. 
PVR (personal video recorder) -funkció, valamint az ún. time-shifting (időbeni visszalép-
tetés) szolgáltatás tekintetében, továbbá a közszolgálati műsorok átvitelével kapcsolatban a 
Műsorszolgáltatási Alap jogdíjfizetési szerepét illetően.

Az Artisjus Magyar Szerzői Jogvédő Iroda Egyesület ezért a következő kérdésekkel fordul 
a Szerzői Jogi Szakértő Testülethez:



Válogatás a Szerzői Jogi Szakértő Testület szakvéleményeiből 167

3. (113.) évfolyam 1. szám, 2008. február 

1. PVR

Az IPTV-típusú szolgáltatások egyik szokásos kényelmi megoldása az ún. PVR, azaz 
personal video recorder,1 ami azonban a különböző szolgáltatók esetén teljesen eltérő mű-
szaki megoldásokat jelent. Ezek közül egyesek egyértelműen szabad, magáncélú másolatké-
szítésnek minősülnek, más esetekben azonban a szabad, magáncélú másolatkészítés kivételé-
nek alkalmazhatósága kérdéses.

1.1. A tényállás szerint a szolgáltató a saját szerverén elkülönít minden előfizetője szá-
mára egy tárterületet, amelyhez csak az adott fogyasztó férhet hozzá, a közönség tagja pe-
dig erre a tárterületre rögzíti a műsorokat (állandó vagy ideiglenes jelleggel)? (Ez az ún. 
network PVR – ebben az esetben tehát ha pl. 300 fogyasztó kíván rögzíteni azonos műsort, 
a műsor 300 példányban kerül rögzítésre, minden fogyasztó saját tárterületén. A fogyasztók 
bármikor hozzáférhetnek saját tárterületükhöz, a rajta lévő másolatokhoz.)

– Tekinthető ez az Szjt. 35. § (1) bekezdése értelmében szabad, magáncélú másolatnak, 
ha annak egyéb feltételei fennállnak? 

– Ha nem, akkor a leírt PVR-szolgáltatás alapján készült másolat a fogyasztó szemszö-
géből „más személlyel készíttetett másolatnak” minősül az Szjt. 35. § (3) bekezdése 
szerint? 

– Ha egyik kérdésre sem igenlő a válasz, tekinthető-e a leírt rögzítés a szolgáltató saját 
felhasználásának, amelynél a szabad felhasználás minősítése  szóba sem kerül?

1.2.  A következő tényállás szerint a szolgáltató a saját szerverén egyetlen példányban 
rögzíti a bármely fogyasztó által rögzíteni kívánt műsort, és a többi fogyasztó, aki azonos 
műsort kívánt rögzíteni, mind ehhez az egyetlen rögzítéshez férhet később hozzá.

– Tekinthető ez a másolatkészítés az Szjt. 35. § (1) bekezdése értelmében szabad, ma-
gáncélú másolatnak, ha annak egyéb feltételei fennállnak? 

– Ha a válasz nemleges, a szóban forgó másolatkészítés a fogyasztó szemszögéből „más 
személlyel készíttetett másolatnak” minősül-e az Szjt. 35. § (3) bekezdése szerint?

– Ha mindkét válasz nemleges, a másolatkészítés teljes egészében a szolgáltató saját fel-
használásának minősül-e, amelynél a szabad felhasználás kérdése szóba sem kerül?

2. Time-shifting

Az ún time-shifting szolgáltatás lényege, hogy a szolgáltató az egész televíziós műsorfo-
lyamot rögzíti, lehetővé téve, hogy egy-egy műsorszám a közönség tagja által megtekintés 
közben megállítható és tetszőleges időpontban továbbnézhető legyen. A fogyasztó továbbá 
bizonyos időszakra (pl. egy hétre) visszamenőleg bármely műsorszámhoz hozzáfér bármely 

 
1 2007. évi LXXIV. törvény a műsorterjesztés és a digitális átállás szabályairól. 5. § (1) E törvény alkalmazásában: 

23. … Kiegészítő digitális szolgáltatás különösen: … más részére nyújtott digitális személyi műsorrögzítő szolgáltatás;
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időpontban az elektronikus műsorújság segítségével, ezeket a műsorszámokat bármikor 
megtekintheti.2

Ebben az esetben a rögzítést tehát nem a fogyasztó kezdeményezi, hanem a szolgáltató saját 
maga, és az előfizetők számára való hozzáférhetővé tétel is a szolgáltató egyoldalú döntése.

Hogyan minősül az IPTV-szolgáltatás ezen részszolgáltatása, tehát a rögzítés és a rögzí-
tést követő érzékelhetővé tétel a nyilvánossághoz közvetítés szerzői engedélyezése szem-
pontjából? 

3. Műsorszolgáltatási Alap

Vonatkozik-e az Szjt. 28. § (6) bekezdése alapján a Műsorszolgáltatási Alap jogdíjfizetési
kötelezettsége a magyar közszolgálati műsorszolgáltató rádió- vagy televíziószervezet mű-
sorában sugárzott művek internetprotokoll segítségével történő, így pl. az IPTV-szolgálta-
tások keretében történő továbbközvetítésére?

II. Az eljáró tanács szakvéleménye

A megkeresésben hivatkozott IPTV-szolgáltatások technikai megvalósulása

A megkeresésben hivatkozott szolgáltatások (előfizetői műsorrögzítés, központi szerverről
történő hozzáférhetővé tétel) az eljáró tanács ismeretei szerint a gyakorlatban a következő 
technikai megoldásokkal valósulnak meg.

A megkeresés 1.1. pontjában hivatkozott szolgáltatás rendkívül nagy központitárhely-
kapacitás szükséglete miatt a gyakorlatban nem elterjedt (bár elméletileg, technikailag nem 
kizárt). A gyakorlatban az egyes előfizetők által birtokolt PVR-tárhelyegységek az előfizető
televíziókészüléke mellett (vagy esetleg azon belül) elhelyezett set-top-box-ba kerülnek be-
építésre. Az előfizetői set-top-boxokban elhelyezett PVR-ek esetén az előfizetők rögzítik az
általuk kívánt műsorokat. 

A megkeresés 1.1. pontjában hivatkozott ún. network PVR-megoldás is megvalósítható, 
ilyenkor tehát az előfizető által saját műsorrögzítésre használt tárhely fizikailag nem az elő-
fizetői háztartásban, az előfizetői televíziókészülék mellett (vagy abba beleépítve), hanem a 

 
2 2007. évi LXXIV. törvény a műsorterjesztés és a digitális átállás szabályairól. 5. § (1) E törvény alkalmazásában: 9. 

Elektronikus műsorkalauz (EPG): olyan tartalomszolgáltatást is magában foglaló alkalmazás, amely egyebek mellett 
segítséget nyújt a műsorszolgáltatások és a kiegészítő szolgáltatások közvetlen eléréséhez; 19. Interaktív digitális te-
levíziós szolgáltatások: olyan digitális televíziós szolgáltatások, amelyek lehetővé teszik a felhasználó visszajelzését és 
válaszát kétirányú jelátvitelen vagy visszirányú átviteli rendszeren keresztül megvalósuló kommunikáció segítségével; 
23. Kiegészítő digitális szolgáltatás … különösen: … az elektronikus műsorkalauz, a műsorszolgáltató által összeállí-
tott kínálatból igény szerint vagy közel igény szerint nyújtott videoszolgáltatás … 
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szolgáltató tulajdonában lévő központi szerveren helyezkedik el, oly módon, hogy a megke-
resésben leírt esetben tehát a központi IPTV-szolgáltató biztosít egy külön tárhelyet a szol-
gáltató tulajdonában lévő központi szerveren, és az előfizető által rögzíteni kívánt műsort
erre a merevlemezes külön tárhelyre rögzítik, és innen csak az adott előfizető érheti el. A
műsorrögzítés folyamatában az előfizető a távirányító használatával irányítja az „on-screen
program guide”-ot, amelynek segítségével kiválasztja a felvenni kívánt jövőbeli műsort, vagy 
a műsor nézése közben egyszerűen megnyomja a felvétel gombot a távirányítón. A műsor 
rögzítése során többszöri, közbenső időleges rögzítés is történik a szolgáltató központi szer-
verén, az ún. buffermemóriában. Minden előfizetőnek külön példányban rögzíti a szerver a 
kívánt műsort, és az előfizetők a saját tárhelyükön lévő rögzítéshez férhetnek hozzá. Az ily
módon felvehető műsorok körét a szolgáltató határozza meg, így az előfizető nem kérheti
olyan műsor rögzítését, amely ebből a körből hiányzik. Az eljáró tanács álláspontja szerint a 
megkeresés 1.1. pontjában leírt network PVR-szolgáltatás esetén nem pusztán arról van szó, 
hogy a központi szolgáltató az előfizető rendelkezésére bocsát egy meghatározott tárhelyet,
amelyre aztán az előfizető szabad belátása szerint közvetlenül végez rögzítéseket, hanem
arról, hogy a különböző – adott esetben szerzői jogi védelem alatt álló – műsorszámokhoz 
való hozzáférés érdekében a központi szolgáltató az előfizetőknek komplex szolgáltatásokat
nyújt, illetve műszaki rendszert üzemeltet, biztosít, ezáltal a központi szolgáltató közremű-
ködése az érintett felhasználások tekintetében túlmutat az egyszerű tárhelyszolgáltatáson.

Az 1.2. pont szerinti szolgáltatás és a 2. pont szerinti szolgáltatások műszakilag oly mó-
don valósulnak meg, hogy maga az IPTV-szolgáltató a központi szerverén meghatározott 
terjedelemben rögzíti a sugárzott televízióadásokat (rendszerint az érintett műsorok szer-
zői, illetve szomszédos jogi jogosultjai által engedélyezett módon), majd az ily módon rög-
zített műsortartalmakhoz férhet hozzá az egyes előfizető. Az eljáró tanács ismeretei szerint
a megkeresés 1.2. pontjában körülírt műsorrögzítés nem egyedi előfizetői kérésekre megva-
lósuló másolások formájában valósul meg (bár műszaki szempontból ez sem kizárt), hanem 
oly módon, hogy a folyamatosan felvett (rögzített) műsorhoz a szolgáltató egyedi hozzá-
férést biztosít az előfizetőknek, tehát a szolgáltató a jogosultak által engedélyezett összes
tartalmat folyamatosan rögzíti, függetlenül attól, hogy az egyes előfizetők konkrétan mely
műsorszámokhoz vagy műsorfolyamhoz igényelnek hozzáférést.

A megkeresés 3. pontjában hivatkozott műsor-továbbközvetítés lényegében a hagyomá-
nyos analóg műsor-továbbközvetítésnek (műsorelosztásnak) megfelelő, internetprotokoll-
alapú technikai szolgáltatás, amely megvalósulhat vezetékes rendszeren (pl. optikai kábelen 
vagy ADSL-hálózaton) és vezeték nélküli módon (pl. műholdas vagy földfelszíni mikro-
hullámú jelátvitel, GSM-hálózaton keresztüli jelátvitel). Az IPTV-alapú műsor-továbbköz-
vetítés a hatályos szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény (Szjt.) alapján megfelel a 
hagyományos kábeles műsor-továbbközvetítésnek.
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Az eljáró tanács válasza a megkeresésben foglalt kérdésekre

Ad. 1.1. Az előfizetői set-top-box egységen belül elhelyezett PVR alkalmazása esetén az előfi-
zető által végzett műsorrögzítési tevékenység a hatályos Szjt. 35. § (1) bekezdése értelmében 
szabad felhasználásnak minősül, amennyiben az előfizető természetes személy, és a többszö-
rözés egyébként megfelel a magáncélú másolás és a szabad felhasználás valamennyi követel-
ményének [Szjt. 33. § (2), amellyel kapcsolatban lásd az SZJSZT 17/06 sz. szakvéleményét].

A megkeresésben hivatkozott network PVR alkalmazása esetén tehát, ha a szolgáltató 
saját központi szerverén különít el minden előfizető számára egy-egy, a szolgáltató által
meghatározott kapacitású tárterületet, amelyhez csak az adott előfizető, azonosítást köve-
tően férhet hozzá, a tárhelyen való műsorrögzítés nem minősülhet magáncélú másolásnak 
és ily módon szabad felhasználásnak, ugyanis ebben az esetben a másolat elkészítésében 
a szolgáltató aktívan és folyamatosan közreműködik, és teljes mértékben irányítása alatt 
tartja a másolási folyamat elvégzéséhez szükséges komplex technikai-műszaki folyamatot. 
Ún. network PVR esetén a műsor rögzítése nem történhetne meg, ha a szolgáltató nem 
működtetne egy olyan komplex műszaki szolgáltatást, amelyet, még ha annak működése 
automatikus is, teljes mértékben a szolgáltató kontrollál. A network PVR ezen típusának 
alkalmazása esetén nem is pusztán arról van szó, hogy az előfizető más személy, a szolgál-
tató tulajdonában lévő eszközzel készít saját belátása szerint másolatot, hanem arról, hogy 
az előfizető mással, a szolgáltatóval készíttet digitális másolatot a műsorról egy elkülönült,
teljes mértékben a szolgáltató által kontrollált, zárt műszaki, számítástechnikai rendszeren, 
emiatt tehát a network PVR-rel végzett többszörözés az Szjt. 35. § (3) bekezdése alapján 
nem minősül magáncélú másolásnak és szabad felhasználásnak.

Az eljáró tanács megjegyzi, hogy a network PVR alkalmazásával történő másolatkészítés-
re vonatkozóan a közelmúltban, egyelőre teljes mértékben még le nem zárt külföldi bírósági 
ügyekben született bírósági ítéletek is a fenti állásponthoz hasonlóan ítélték meg a network 
PVR-szolgáltatást, ezekre a jogesetekre az eljáró tanács a részletes véleményét tartalmazó 
második részben tér ki. 

Ad. 1.2. A megkeresésben hivatkozott eset szerinti műsorrögzítés, vagyis amikor a szol-
gáltató egyetlen példányban rögzíti a bármely előfizető által rögzíteni kívánt műsort, és az
előfizetők mindegyike ehhez az egyetlen rögzítéshez férhet hozzá, szintén nem tartozik a
magáncélú másolás és a szabad felhasználás körébe, mert a többszörözést nem a természetes 
személy előfizető végzi, hanem a szolgáltató. Az eljáró tanács megjegyzi, hogy a PVR-szol-
gáltatás ezen típusa általában nem úgy valósul meg, hogy a szolgáltató egy-egy műsort rög-
zít, hanem a megkeresés 2. pontjában leírt esethez hasonlóan oly módon, hogy a szolgáltató 
saját elhatározásából az egész műsorfolyamot rögzíti. 

A megkeresés 1.2. pontjában meghatározott esetben nem az előfizető kérésére kerül sor a
rögzítésre, így az Szjt. 35. § (3) bekezdésének alkalmazása szóba sem jöhet.
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Az eljáró tanács itt jelezni kívánja, hogy más szempontból a szolgáltató által végzett tevé-
kenység ebben az esetben az Szjt. 26. § (8) bekezdés 2. fordulata szerinti lehívásra hozzáfér-
hetővé tétellel megvalósuló nyilvánossághoz közvetítésnek minősülhet, ugyanis a szolgálta-
tó az általa rögzített (többszörözött) műsorhoz (védett szerzői művekhez, szomszédos jogi 
teljesítményekhez) az előfizető számára hozzáférést biztosít, méghozzá az előfizetői vevőbe-
rendezésen keresztül a néző a saját televíziókészülékén tudja megnézni az adott műsort. A 
nyilvánossághoz közvetítéshez az érintett szerzői és szomszédos jogi jogosultak – ideértve 
magukat a rádió-, televíziószervezeteket – engedélye szükséges; a műsorokban elhelyezett 
ún. „kisjogos” zeneművek tekintetében a szerzői jogosítást és a jogdíjak érvényesítését a 
zenei művek közös jogkezelését végző szervezet végzi.

Amennyiben pedig az 1.2. pontban megjelölt esetet nem puszta többszörözésnek te-
kintjük, hanem a szolgáltató oldalán, lehívásra hozzáférhetővé tétellel megvalósuló nyil-
vánossághoz közvetítésnek, a többszörözés ezen nyilvánossághoz közvetítés szükségszerű, 
időleges, a műszaki folyamat elválaszthatatlan és lényeges részét képező, önálló gazdasági 
jelentőséggel nem rendelkező részfázisa, ezért az Szjt. 35. § (6) bekezdése értelmében sza-
bad felhasználásnak minősülhet.

Ad. 2. A megkeresés 1.2. pontjában megjelölt esethez hasonlóan a 2. pontban leírt rögzíté-
si cselekmény, vagyis a műsorfolyamnak a szolgáltató által megvalósuló rögzítése szintén 
nem minősül magáncélú másolásnak és így szabad felhasználásnak, ugyanis a szolgáltató 
nem az előfizetők konkrét kérésére, hanem saját elhatározásából, maga készít másolatot az
egész műsorfolyamról azért, hogy ahhoz a nyilvánosság tagjai általában díjfizetés ellenében
egyénileg hozzáférjenek. A megkeresés 2. pontjában meghatározott esetben tehát a szol-
gáltató engedélyköteles többszörözést végez, amely az előfizetési díjak alkalmazása esetén
közvetlen, a díjak alkalmazása nélkül pedig a szolgáltató reklámbevételei folytán közvetett 
jövedelemszerzésre irányul. 

Az eljáró tanács álláspontja szerint a megkeresésben leírt 1.2. esethez hasonlóan itt is 
alkalmazható azonban az Szjt. 26. § (8) bekezdés 2. fordulata, és a szolgáltató tevékenysége 
ebben az esetben is lehívásra hozzáférhetővé tétellel történő nyilvánossághoz közvetítés-
nek minősíthető, amelynek a többszörözés ugyancsak szükségszerű, a műszaki folyamat 
elválaszthatatlan, járulékos részcselekménye, amely ugyancsak nem bír önálló gazdasági 
jelentőséggel, miután a műsorfolyam rögzítésének kizárólag az a célja, hogy a műsorban 
foglalt művek felhasználását, vagyis az előfizetők részére való lehívásra hozzáférhetővé téte-
lét lehetővé tegye. Ezért a többszörözés ebben az esetben is az Szjt. 35. § (6) bekezdésében 
meghatározott szabad felhasználásnak minősülhet.

Ad. 3. A közszolgálati műsorszolgáltatók műsorában sugárzott művek tekintetében a hatá-
lyos Szjt. 28. § (6) bekezdése szerinti díjfizetés a Műsorszolgáltatási Alap által az IPTV-há-
lózatok útján megvalósuló műsor-továbbközvetítés esetében is alkalmazandó, amennyiben 
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a továbbközvetítés az Szjt. 28. § (2) bekezdésében leírtak szerint, azaz egyidejű, változatlan, 
csonkítatlan módon valósul meg. 

Az eljáró tanács szakvéleményének részletes kifejtése

A hatályos magyar Szjt. szabályozása a nemzetközi és a közösségi jogszabályok tükrében

A megkeresésben hivatkozott tartalom-, illetve műsortöbbszörözési, illetve -közvetíté-
si, -továbbközvetítési szolgáltatások szerzői jogi megítélésének nemzetközi jogi hátterét a 
BUE,3 a WCT,4 a WPPT,5 továbbá az Európai Unió Műhold- és Kábelirányelve,6 valamint az 
Infosoc-irányelv 7 adja.

Többszörözési jog, szabad felhasználás, magáncélú másolás

A hatályos magyar Szjt. a WCT-vel8 azonos terjedelemben határozza meg a többszörözési 
jog fogalmát, a 18. §-ban ide sorolva mind a végleges, mind pedig az időleges, akár analóg, 
akár digitális rögzítési cselekményeket, kifejezetten kiemelve a valamely számítógép merev-
lemezére történő másolást, rögzítést. Ezek a rendelkezések azért fontosak a megkeresésben 
hivatkozott felhasználási módok szempontjából, mert a különböző IPTV-szolgáltatások 
céljára használt, műsorrögzítésre is alkalmas előfizetői vevőberendezések (set-top-boxok),
illetve a megkeresésben említett network PVR központi szervertárhely ún. számítógépi di-
gitális adattároló eszközök, amelyekre az előfizető által rögzíteni kívánt műsortartalom (a
megkeresés 1.1. pontjában hivatkozott eset) felmásolásra kerül. Ugyancsak digitális, számí-
tógépi másolat készül abban az esetben, amikor az IPTV-szolgáltató központilag rögzíti a 
különböző műsortartalmakat (a megkeresés 1.2., illetve 2. pontjában hivatkozott esetek). A 
megkeresésben hivatkozott felhasználási esetkörök mindegyikében megvalósul tehát szer-
zői jogi értelemben releváns többszörözési cselekmény.

A BUE 9. Cikke (2) bekezdésével és az Infosoc-irányelv 5. cikke (2) bekezdésének b) 
pontjával, illetve (5) bekezdésével összhangban az Szjt 33. § (1) bekezdése és 35. § (1)–(3) 
bekezdése szabad felhasználásnak minősíti a természetes személyek által, magáncélra vég-
zett másolásokat, amennyiben azok a jogszabály által meghatározott egyes konkrét szabad 

 
3 Az irodalmi és művészeti művek védelméről szóló 1996. szeptember 9-i Berni Egyezmény, melynek hatályos szövegét, 

az ún. 1971-es Párizsi Szerződést hazánkban belső jogként az 1975. évi 4. tvr. hirdette ki.
4 A WIPO 1996. december 20-án Genfben elfogadott Szerzői Jogi Egyezménye
5 A WIPO 1996. december 20-án Genfben elfogadott Előadásokról és Hangfelvételekről szóló Egyezménye
6 Az Európai Tanács 93/83/EGK irányelve (1993. szeptember 27.) a műholdas műsorsugárzásra és a vezetékes tovább-

közvetítésre alkalmazandó egyes szerzői és szomszédos jogi szabályok összehangolásáról
7 Az Európai Parlament és a Tanács 2001/29/EK irányelve (2001. május 22.) az információs társadalomban a szerzői és 

szomszédos jogok egyes vonatkozásainak összehangolásáról
8 Lásd: WCT 1. cikk
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felhasználási esetkörökbe tartoznak, egyébként nem sérelmesek az adott mű rendes felhasz-
nálására, indokolatlanul nem károsítják a szerzők jogos érdekeit, továbbá megfelelnek a 
tisztesség követelményeinek, és nem irányulnak a szabad felhasználás rendeltetésével össze 
nem férő célra. A szabad felhasználásként megengedett, magáncélú másolás feltételei, illet-
ve a „háromlépcsős teszt“, azaz a szabad felhasználás általános előfeltételei szempontjából 
az eljáró tanács hivatkozik az SZJSZT 17/06. számú szakvéleményében foglaltakra, amely 
szakvélemény a hatályos Szjt. alapján a kérdés részletes elemzését tartalmazza, ezért ehe-
lyütt az eljáró tanács a magáncélú másolás általános előfeltételeire részletesen nem tér ki. 

A megkeresés 1.1. pontjában leírt esetben az eljáró tanács álláspontja szerint nem ar-
ról van szó, hogy a szolgáltató az előfizető rendelkezésére bocsát egy tárhelyet, amelyen
az előfizető szabad elhatározásából bármely műsort rögzíthet és tárolhat, mint például egy
egyszerű internetes tárhelybiztosítási szolgáltatás esetén, hanem arról, hogy a szolgáltató 
olyan komplex számítástechnikai, informatikai rendszert hozott létre, illetve működtet, 
amely nélkül nem kerülhetne sor a műsorrögzítésére. Ebben az esetben tehát a szolgáltató a 
puszta tárhelyszolgáltatáson felül további szolgáltatást nyújt az előfizető számára, és az előfi-
zető, amennyiben valamely műsort rögzíteni kíván, csupán egy digitális parancsot, utasítást 
ad a szolgáltató tulajdonában lévő és irányítása alatt álló komplex számítástechnikai rend-
szernek. Ezt követően pedig a szolgáltató komplex műszaki, számítástechnikai szolgáltatása 
keretében az előfizető kérésére (parancsára, utasítására) központi szerverei és számítógépes
rendszere útján elvégzi az adott – jelen esetben szerzői jogi védelem alatt álló – műsorszám 
rögzítését. Megjegyzendő, hogy e komplex műszaki folyamat során több, köztes rögzítés is 
történik, amíg az adott tárhelyre kerül a rögzített műsor, amely köztes folyamatra azonban 
az előfizetőnek további ráhatása nincs, azt a szolgáltató irányítja.

Az eljáró tanács mindezekre tekintettel azt az álláspontot foglalja el, hogy a jelen eset-
ben nem csupán arról van szó, hogy az előfizető más tulajdonában lévő eszközzel készít
valamely, szerzői jogi védelem alatt álló műsorszámról másolatot, hanem arról, hogy az 
előfizető által kívánt rögzítés eleve nem jöhetne létre, ha a szolgáltató nem hoz létre és nem
működtet közvetlenül erre a célra olyan komplex műszaki szolgáltatást, amelyet – még ha 
az automatizált is – teljes mértékben a szolgáltató ellenőriz és irányít.

Az eljáró tanács megjegyzi, hogy ha a network PVR esetében a többszörözési folyamat-
ban kiküszöbölhető lenne a szolgáltató aktív és folyamatos közreműködése, vagyis a szol-
gáltató által irányított és működtetett komplex műszaki szolgáltatás és a magáncélú másolás 
feltételei akkor sem valósulnának meg maradéktalanul, hiszen a szolgáltató a network PVR-
szolgáltatást előfizetési díj ellenében nyújtja, amely pedig közvetlen jövedelemszerzési célt
szolgál. Abban az esetben pedig, ha az előfizető külön előfizetési díj nélkül veheti igénybe
a network PVR-szolgáltatást, a magáncélú másolást kizáró közvetett jövedelemfokozási cél 
is megvalósulni látszik, tekintettel arra, hogy a szolgáltató ilyen esetben magába a komplex 
szolgáltatás árába építi be a szolgáltatás finanszírozásához szükséges anyagi eszközöket a
szolgáltatás egészéért meghatározott előfizetési díj érvényesítése útján, vagy akár egyéb mó-
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don juthat közvetlen jövedelemhez, például a PVR-funkcióhoz társított előfizetői felületen
elhelyezett hirdetések közzétételével. Az eljáró tanács álláspontja szerint a közvetlen vagy 
közvetett jövedelemszerzési, illetve jövedelemfokozási cél a hatályos Szjt. 35. § (1) bekezdé-
sének megvalósulása szempontjából a jelen esetben a szolgáltató oldalán is felmerülhet. 

Az eljáró tanács tájékoztatja a megkeresőt, hogy a közelmúltban született külföldi bíró-
sági döntések (amelyek még a jogorvoslati eljárások miatt nem tekinthetők véglegesnek) az 
eljáró tanács fentiekben kifejtett véleményéhez hasonló irányba mutatnak a network PVR-
rel megvalósuló többszörözések szerzői jogi megítélése szempontjából. 

A Drezdai Fellebviteli Bíróság például a 14 U 1735/06. és 14 U 1071/06. számú ügyben a 
magáncélú másolás kérdésében elsősorban azt tekintette kulcskérdésnek, hogy ki a másolat 
készítője. A Drezdai Fellebviteli Bíróság álláspontja szerint nem az a lényeges momentum 
a többszörözési folyamatban, hogy ki nyomja meg a másolási folyamatot elindító gombot. 
Az eljáró tanács egyetért a Drezdai Fellebviteli Bíróság azon megállapításával is, hogy a ma-
gáncélú másolás szabályait szűken kell értelmezni, annál is inkább, mert a magyar Szjt. 33. § 
(3) bekezdése is ugyanezt fogalmazza meg amikor kimondja, hogy a szabad felhasználásra 
vonatkozó rendelkezéseket nem lehet kiterjesztően értelmezni. A Drezdai Fellebviteli Bíró-
ság ítélete alapján a magáncélú másolás kérdésének megítélésében a meghatározó tényező 
az, hogy ténylegesen ki irányítja a másolási folyamatot, ugyanis a német Szjt. alapján a ma-
gáncélú másolás csak akkor alkalmazható, ha a felhasználó harmadik személyek bármilyen 
beavatkozása vagy részvétele nélkül, függetlenül készít másolatot. A network PVR-szolgál-
tatás esetén azonban a felhasználónak semmilyen befolyásolási lehetősége nincs a másolási 
folyamatra, ha egyszer már megrendelte a rögzítést, ugyanis ezt a folyamatot végig teljesen 
a szolgáltató irányítja és ellenőrzi, ebből kifolyólag az adott esetben magáncélú másolásról 
és szabad felhasználásról szó sem lehet.

A Drezdai Fellebviteli Bíróság nem látta alkalmazhatónak a német Szjt. által megengedett 
ingyenes, harmadik személyek általi többszörözést9 sem, ugyanis a network PVR-szolgáltatás 
hirdetés alapú finanszírozása is közvetett díjat jelent a szolgáltatás nyújtásához. A bíróság 
álláspontja szerint abban az esetben, ha a szolgáltatást díjmentesen nyújtják, a harmadik 
személy, vagyis a szolgáltató többszörözési folyamatban való részvételének csak a szükséges 
közreműködésre kell korlátozódnia bármilyen lényeges szolgáltatás nyújtása nélkül, és ez az 
adott ügyben nem valósult meg.

A többszörözési jog tekintetében a drezdai bíróságéhoz hasonló döntést hozott az OLG 
Köln is 2005-ben egy, a PVR-szolgáltatással kapcsolatos ügyben,10 a kölni bíróság ítéletében 

 
9 A német szerzői jogi törvény 53. § (1) bekezdése szerint magáncélra a műről természetes személy másolatot készíthet 

bármely hordozóra, amennyiben az sem közvetve, sem közvetlenül nem szolgál jövedelemszerzési célt, és amennyi-
ben a másolat nem nyilvánvalóan jogellenesen előállított példányról készült. A többszörözésre jogosult személy más 
személlyel is készíttethet másolatot, amennyiben az ingyenesen történik, vagy  amennyiben a többszörözés papírhor-
dozóra vagy hasonló hordozóra bármilyen fotómechanikai eljárással vagy más hasonló eljárással történik.

10 Az OLG Köln 2005. 09. 09. napján kelt 6 U 90/05 számú ítélete a Personal Video Recorderrel kapcsolatban
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szintén megállapította, hogy a másolat készítője az általános jogi álláspont szerint az, aki 
a másolatot ténylegesen elkészítette. A kölni bíróság kiemelte, hogy a PVR-szolgáltatással 
szemben egy pénzérmével működő CD-másoló automata esetében nem az automata üze-
meltetője minősül a másolat elkészítőjének, hanem az automatát használó személy, mivel 
ebben az esetben az automata üzemeltetője a másolatkészítés folyamatában nem vesz részt. 
A PVR-szolgáltatás esetében azonban az egész többszörözési eljárás, beleértve a műsorjelek 
szolgáltató általi vételét, a szolgáltató szerverére való továbbítását és digitalizálását, kizáró-
lag a szolgáltató irányítása alatt áll.

Az amerikai Southern District Court of New York a Twentieth Century Fox Film; The
Cartoon Network felperesek v. Cablevision, CSC Holdings alperesek közötti perben11 meg-
állapította, hogy az alperesi szolgáltató jogellenesen többszörözte a felperesek műsorait, 
mert a felvételre kiválasztott műsorok teljes másolatát az alperesi szolgáltató tulajdonában 
álló központi szerveren lévő, az előfizetőnek biztosított tárhelyen rögzítették, tárolták, és
maga a szolgáltató, és nem az előfizető készítette a másolatot a szolgáltató tulajdonában lévő
központi szerveren található tárhelyen. A bíróság döntését azzal indokolta, hogy a network 
PVR-szolgáltatás a kábelszolgáltató folyamatos és aktív részvételét igényli, és az előfizető
nem tud egy egyszerű gombnyomással műsort rögzíteni, hanem ahhoz a szolgáltató aktív 
közreműködése és számítógépek, eszközök és eljárások sokasága szükséges, amelyek a szol-
gáltató tulajdonában és irányítása alatt állnak.

A megkeresés 1.2. és 2. pontjában említett esetekben megállapítható, hogy a többszö-
rözést nem maga a természetes személy előfizető végzi, hanem az IPTV-szolgáltató, ezért
ezekben az esetekben a szabad felhasználásként megengedett magáncélú másolás nem jön 
szóba.

Az eljáró tanács itt jelezni kívánja, hogy más szempontból a szolgáltató által végzett tevé-
kenység ebben az esetben az Szjt. 26. § (8) bekezdés 2. fordulata szerinti lehívásra hozzáfér-
hetővé tétellel megvalósuló nyilvánossághoz közvetítésnek minősülhet, és – ahogy az a fen-
tiekben kifejtésre került – a lehívásra hozzáférhetővé tétellel megvalósuló nyilvánossághoz 
közvetítés szempontjából a közvetítést megelőző tartalomrögzítés, illetve időleges tárolás a 
közvetítési folyamat elválaszthatatlan, önálló gazdasági jelentőség nélküli részcselekményé-
nek tekinthető. Az Infosoc-irányelv 5. cikk (1) bekezdése, illetve az Szjt. 35. § (6) bekezdése 
az időleges, a nyilvános közvetítés célját szolgáló, járulékos  többszörözési cselekményeket 
kifejezetten szabad felhasználásnak minősíti, amennyiben azok a műszaki eljárás elválaszt-
hatatlan és lényeges részét képezik, kizárólagos céljuk az, hogy lehetővé tegyék a harmadik 
személyek között hálózaton, köztes szolgáltató által végzett átvitelt, illetve valamely mű vagy 
más teljesítmény jogszerű felhasználását, feltéve, hogy a többszörözések ezen túlmenően 
önálló gazdasági jelentőséggel nem bírnak. Az eljáró tanács megjegyzi, hogy a fent hivatko-

 
11 Twentieth Century Fox Film Corp. v. Cablevision Systems Corp., S.D.N.Y., No. 06cv3990, 3/22/07.
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zott döntéseiben a Drezdai Fellebbviteli Bíróság is ezzel megegyező következtetésre jutott, 
és az ilyen, egy műszaki folyamat elválaszthatatlan részét képező, időleges rögzítési rész-
cselekményeket a német szerzői jogi törvény alapján ún. „ephemeric” rögzítésnek, vagyis 
szabad felhasználásnak tekintette.

Lehívásra hozzáférhetővé tétellel megvalósuló nyilvánossághoz közvetítés 

A WCT, illetve a WPPT bevezette az internetes vagy más online felhasználásokra az ún. 
lehívásra hozzáférhetővé tétellel megvalósuló nyilvánossághoz közvetítés, illetve a közön-
ség számára való hozzáférhetővé tétel fogalmát,12 és az ezekre a cselekményekre vonatkozó 
kizárólagos jogokat mind a szerzők, mind az előadóművészek, mind pedig a hangfelvétel-
előállítók számára biztosította. Az Infosoc-irányelv iktatta be a közösségi jogba az ennek 
megfelelő szabályokat, kiterjesztve a nyilvánossághoz való hozzáférhetővé tétel jogát a mű-
sorsugárzó rádió-, illetve televíziószervezetekre és a filmelőállítókra is.13

A hatályos magyar Szjt. lényegében a WCT, a WPPT, illetve az Infosoc-irányelv rendelke-
zéseivel megegyező módon és az Infosoc-irányelvvel megegyező alanyi kör számára bizto-
sítja a lehívás útján történő hozzáférhetővé tétellel megvalósuló nyilvánossághoz közvetítés, 
illetve a szomszédos jogok tekintetében a nyilvánossághoz való hozzáférhetővé tétel jogát, 
amely utóbbi a rádió- és televíziószervezeteket is megilleti. Ennek azért van jelentősége, 
mert a megkeresés 2. pontjában leírt felhasználási mód esetében valamely sugárzott tele-
vízióadás teljes műsorfolyamát teszik a nyilvánosság egyes tagjai számára hozzáférhetővé, 
mégpedig úgy, hogy a közönség egyes tagjai a hozzáférés helyét, illetve idejét egyénileg vá-
laszthatják meg. Ez pedig a műsorokban foglalt szerzői műveken kívül, ideértve az ún. kis-
jogos zeneműveket is, melyekre az ARTISJUS közös jogkezelési jogköre kiterjed, az egyes 
érintett műsorszolgáltató televíziószervezetek kizárólagos jogát is érinti.

Az eljáró tanács véleményétől eltérő jogértelmezés jelent meg a fentiekben már hivatko-
zott drezdai döntésekben. A Drezdai Fellebbviteli Bíróság a 14 U 1735/06. és 14 U 1071/06. 
számú ügyben, ellentétben az alacsonyabb fokú lipcsei bíróság ítéletével, arra a következte-
tésre jutott, hogy az ilyen IPTV-szolgáltatások esetében nem alkalmazható a nyilvánosság-
hoz közvetítés mint kizárólagos szerzői jog, ugyanis a műsort nem tették a „nyilvánosság” 
számára elérhetővé, mert a szolgáltató csupán a másolatot megrendelő előfizető számára
tette elérhetővé a másolatot, akinek a belépésnél egyébként is azonosítania kell magát. 

Az amerikai Southern District Court of New York a Twentieth Century Fox Film; The
Cartoon Network felperesek v. Cablevision, CSC Holdings alperesek közötti perben a drez-
dai döntéssel pont ellenkező következtetésre jutott, és megállapította a nyilvánossághoz való 
közvetítés megtörténtét a német ügyhöz hasonló esetben.

 
12 WCT 8. cikk, WPPT 10. és 14. cikk
13 Infosoc-irányelv 3. cikk (1) és (2) bekezdése
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Az eljáró tanács álláspontja – más külföldi bíróságokkal azonos módon – a drezdai dön-
téssel szemben az, hogy a megkeresés 1.2. és 2. pontjában megjelölt esetekben a szolgáltató 
tevékenysége az Szjt. 26. § (8) bekezdés 2. mondata szerinti, ún. lehívásra hozzáférhető-
vé tétellel megvalósuló nyilvánossághoz közvetítésnek minősülhet, amelynek a WCT és az 
Infosoc-irányelv fent hivatkozott rendelkezéseinek megfelelően pont az a lényegi sajátos-
sága, hogy a felhasználók a műveket egyedileg, egy általuk meghatározott időpontban és 
helyen érhetik el. A drezdai döntés maradéktalan elfogadása ugyanis a WCT és az Infosoc-
irányelv vonatkozó rendelkezéseit kiüresítené. Az eljáró tanács megjegyzi, hogy más né-
met bíróság, így például a fent már hivatkozott OLG Köln a drezdai döntéssel szemben 
megállapította a PVR-rel kapcsolatos 2005-ös ügyben az Infosoc-irányelvnek megfelelő 
német szabályozás alapján a lehívásra hozzáférhetővé tétellel megvalósuló nyilvánossághoz 
közvetítési jog sérelmét, mivel álláspontja szerint a PVR-szolgáltatás esetében az előfizetők
a kért műsort az általuk választott helyről, vagyis a saját vagy más számítógépen nézhetik 
meg a választásuk szerinti időben, mert a tárolt műsor a szolgáltató szerverén egy bizonyos 
időtartamra lehívásra hozzáférhető.

A Műsorszolgáltatási Alap díjfizetési kötelezettsége IPTV-szolgáltatással megvalósuló
egyidejű, változatlan, csonkítatlan műsor-továbbközvetítés esetén

A BUE 11. és 11bis cikke alapján a szerző kizárólagos joga, hogy engedélyezze művének nyil-
vánossághoz közvetítését, valamint a sugárzott mű (tehát a sugárzott műsorban lévő szerzői 
jogi tartalom) vezeték útján vagy vezeték nélkül történő nyilvánossághoz közvetítését, ha 
ezt a közvetítést az eredetitől eltérő más szervezet végzi. 

A rádió- és televízióműsorok egyidejű, változatlan és csonkítatlan továbbközvetítésére 
vonatkozó hatályos Szjt.-beli szabályozás részben a BUE 11bis cikkén, részben a Műhold- és 
Kábelirányelv 1. cikk (3) bekezdésén alapul. Az Szjt. 28. § (2) bekezdése alapján a szerzőnek 
kizárólagos joga, hogy a rádió- vagy televíziószervezet, illetve a saját műsort a nyilvánosság-
hoz vezeték útján vagy másként közvetítő műsorában sugárzott, illetve közvetített művének 
sugárzással, vezeték útján vagy egyéb módon – az eredetihez képest más szervezet közbe-
iktatásával – a nyilvánossághoz történő egyidejű, változatlan és csonkítatlan továbbközve-
títésére engedélyt adjon. 

A magyar Szjt.-beli szabályozás szempontjából ugyanakkor – eltérően a Műhold- és Ká-
belirányelv hivatkozott szabályától – nincs jelentősége annak, hogy a továbbközvetítés ve-
zetékkel vagy mikrohullámú rendszer útján, esetleg másként valósul meg. Az Szjt. 28. § (2) 
bekezdése alapján a szerzőknek a sugárzott, illetve közvetített műveik sugárzással, vezeték 
útján vagy egyéb módon történő továbbközvetítésére a jelátvitel műszaki jellemzőitől füg-
getlenül van kizárólagos joguk. A szabály alapján tehát a szerzők ezen joga mind a vezeté-
kes, mind a vezeték nélküli továbbközvetítési jogra kiterjed, amely többek között magában 
foglalja a sugárzással, a vezeték útján, vagyis a fent hivatkozott Műhold- és Kábelirányelv 



178 

Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 

1. cikk (3) bekezdése alapján a kábelen és mikrohullámon történő vezetékes továbbközvetí-
téssel, valamint a vezeték nélkül történő, bármely más módon megvalósuló továbbközvetí-
tést, így az internetprotokoll segítségével történő továbbközvetítést is. 

Az Szjt. 28. § (2) bekezdése alapján azonban a szerzők engedélyezési joga csak műveik  
egyidejű, változatlan és csonkítatlan továbbközvetítésére terjed ki, amelyből következően 
ezen joguk nem foglalja magában műveik nem egyidejű vagy nem változatlan, illetve nem 
csonkítatlan továbbközvetítését (ez utóbbiakra az Szjt. 27. §-a vonatkozik). 

Mindezekből kifolyólag a nem egyidejű IPTV-jellegű továbbközvetítési szolgáltatások 
(pl. késleltetett nézést lehetővé tevő, mint pl. a megkeresés 1.2., illetve 2. pontjában hivatko-
zott szolgáltatások), nem tartoznak a szerzők Szjt. 28. § (2) bekezdésében megjelölt tovább-
közvetítési jogába.

Amennyiben az IPTV-hálózat által végzett műsor-továbbközvetítés egyidejű, változatlan 
és csonkítatlan módon valósul meg, úgy a továbbközvetítés az Szjt. 28. § (2) bekezdése 
szerinti felhasználásnak minősül. Az Szjt. 28. §-ának (6) bekezdése értelmében pedig a köz-
szolgálati műsorok továbbközvetítése után az IPTV-hálózat üzemeltetője helyett a Műsor-
szolgáltatási Alapot terheli a díjfizetési kötelezettség.

Id. dr. Ficsor Mihály, a tanács elnöke
Dr. Sár Csaba, a tanács előadó tagja

Dr. Kiss Zoltán, a tanács szavazó tagja
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KÖNYV- ÉS FOLYÓIRATSZEMLE

Hans Landström (szerk.): Handbook of Research on Venture Capital (A kockázati tőke kuta-
tásának kézikönyve). Edward Elgar, 2007; ISBN 978-1-84542-312-4
Ceterum censeo, a kockázati tőke az innovációs fejlesztések nélkülözhetetlen külső finan-
szírozásának legfontosabb forrása, és minden bizonnyal az is marad. Ezért érdemes mind-
azok figyelmére, akik ilyen finanszírozást keresnek, továbbá akik a gazdaságfejlesztés terü-
letén dolgoznak, illetve annak működését, eszköztárát fejlesztik, kutatják. És ezért kell jól 
ismerni a természetét és a működési módját, amiben pedig az olyan szakkönyvek, mint ez 
is, sokat segíthetnek. Sokat segíthetnek azért is, mert a kockázati tőke befektetési és egyéb 
vállalati ügyleteinek érdemi részletei alig kerülnek a nyilvánosság elé, így azok tanulságai-
hoz is főként a kutatások és azok megállapításainak szakirodalmi feldolgozása segít hozzá. 
Ebből kapunk itt igen sokrétű, átfogó, testes merítést olyan tudnivalókkal, amelyek kritikus 
jelentőségűek mind az ilyen befektetést keresők számára, mind pedig azoknak, akik a gaz-
daságfejlesztés eszközeként kezelik a kockázati tőke tevékenységét. S nem utolsósorban, a 
kötet kincsestár e szakterület kutatóinak és oktatóinak.

Ceterum censeo, a kockázati tőke és vele a kockázati tőkés elnevezés valójában nagyon is 
rossz, mert téves képzeteket kelt a vállalkozásfinanszírozásnak e fajtájáról és az azt nyújtó
piaci szereplőkről, s ezzel súlyosan félre is vezet. E tőkepiaci szereplők tényleges gazda-
sági szerepét és jelentőségét a legjobban „a fejlesztésbe befektető tőke” fejezi ki, ahol is a 
fejlesztés egyaránt jelenti jó növekedési képességű cégek fejlődésének, megerősödésének 
előmozdítását, valamint olyan innovációs fejlesztési programokat, amelyek sikeres megva-
lósítása szintén erre vezet. Maga az angol nyelvű címben szereplő venture jelző sem kocká-
zatvállalásra, hanem vállalkozásra utal, és csak azért fordítottuk kockázati tőkeként, mert a 
hazai szóhasználatban még mindig ezt alkalmazzák, és a nem szakmabeliek számára ez az 
ismerős. Már kevéssé kedves emlékű kockázatitőke-törvényünk megalkotásánál le akartuk 
cserélni a kockázati tőke kifejezést a szabályozás tárgyának szerepét sokkal jobban kifejező 
fejlesztő tőkével, ez azonban sajnos nem sikerült. A dolog lényege mindenképpen az, hogy 
ez a könyv olyan tőkepiaci szereplőkről és azok befektetői tevékenységéről szól, amelyek 
cégek fejlesztésébe, innovációs programokba fektetnek be. Teszik ezt annak érdekében és 
reményében, hogy a fejlesztés jelentős értéknövekedést eredményez, ők pedig befektetésük 
üzleti konstrukciója révén részesednek ebből a többletértékből. Elsősorban ez a részesedés 
hozza meg nekik befektetett pénzük hozamát. Vitathatatlan, hogy ezzel kockázatot is vállal-
nak, jelesül valamely, a befektetés üzleti konstrukciója által meghatározott részben magukra 
vállalják annak kockázatát, hogy a fejlesztés nem hozza meg a tőle várt eredményt, és ezzel 
a várt hozamuk is részben-egészben elvész. Ez egyben az abba befektetett pénzük teljes 
vagy részleges elvesztését is jelenti, hiszen az csak a szóban forgó hozamból térül meg (már 
ha megtérül). Ez a kockázatvállalás a kockázati tőkésnek semmiképpen nem cél, csupán 
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eszköz ahhoz, hogy hozamhoz juthasson. Való igaz ugyanakkor az is, hogy a kockázati tőke 
megkülönböztető jellemzője – amely elválasztja a hagyományos finanszírozástól -, hogy
üzleti tevékenysége lényegeként magas kockázatokkal dolgozik. Nagyobb kockázatvállalási 
hajlandóságát természetesen a fejlettebb, hatékonyabb kockázatkezelési képessége alapozza 
meg. A kockázati tőkésekre is maradéktalanul érvényes ugyanis a befektetések általános 
szabálya, jelesül ahhoz, hogy esélyük legyen az átlagosnál nagyobb nyereség elérésére, a 
befektetéseiknél az átlagosnál nagyobb kockázatot kell vállalniuk. Szintúgy érvényes, hogy 
a kockázatvállalás nekik is csak szükséges rossz, amit szívesen leszorítanak az ésszerű mi-
nimumra. Ugyanakkor az a kockázat, amelyet ők befektetéseikkel vállalnak, minőségileg 
különbözik a hagyományos finanszírozási ügyletekben szokásosan vállalt kockázattól. Igen
jelentős hányadban olyan kockázati elemeket, tényezőket tartalmaz, amelyek ez utóbbiak-
ban inkább csak rendhagyó feltételek között, kivételes esetekben jelennek meg, itt viszont 
a „profil” szükségszerű velejárói. Ezeknek a kezelése – éppen a mértékükből és a természe-
tükből adódóan – igen sajátos ismereteket és tapasztalatokat igényel, valamint teljesen más 
üzletpolitikát, üzleti filozófiát és szemléletmódot, mint a hagyományos finanszírozási tevé-
kenységek. A banki gyakorlatban ez megmutatkozik abban is, hogy a kereskedelmi bankok 
rendszerint le is választják magukról ezt az üzletágat.

A globalizált tőkepiac mai világában és a kockázatitőke-iparág mai fejlettségénél az sehol 
sem fordul elő – nálunk sem –, hogy kockázatitőke-befektetésre érdemes vállalkozás azért 
ne jutna befektetéshez, mert a kockázati tőkésnek nincs elég pénze. A kockázati tőkés – pon-
tosan fogalmazva az ilyen cégek – közvetítő szerepet töltenek be a tőkepiacon azok között, 
akik a pénzüket jól jövedelmezően be akarják fektetni, valamint a tőkebefektetést kereső 
cégek között. A kínálati oldalon pedig rengeteg pénz van, amely e globalizált világban már 
gyakorlatilag szabadon áramlik bárhová. Ezért e piacon a kereslet-kínálati viszonyokat egy-
értelműen az jellemzi, hogy sokkal több a megfelelő befektetési lehetőséget kereső pénz, 
mint a pénztulajdonosok számára elfogadható hozamot valószínűsítő és elfogadható koc-
kázattal járó befektetési lehetőség.

Annak megítélésében, hogy érdemes-e egy cégbe, egy innovációs projektbe pénzt ten-
ni, természetesen óhatatlanul is mindig vannak szubjektív elemek. Főszabályként azonban 
fenntartás nélkül elmondható, hogy ha egy cég nem tud kockázatitőke-befektetést kapni, 
magában keresse ennek okát. Ez az ok pedig akár az is lehet, hogy a cég vezetői nem tanul-
tak meg a tőkepiac logikája szerint gondolkodni, nem tanulták meg, hogyan kell bemutatni 
cégüket, projektjüket a potenciális befektetőknek, hogyan kell meggyőzően előadni üzleti 
terveiket, és valószínűsíteni, hogy képesek is lesznek sikerre vinni azokat, hogyan kell a 
befektetőkkel ésszerű kompromisszumokat kötni. Különösen kényes kérdések ebben, hogy 
az utóbbiaknak bizony lényegében korlátlan betekintést kell nyújtani (természetesen szak-
szerűen kimunkált fokozatossággal és szakszerűen kezelt jogi biztosítékokkal), s – ami álta-
lában a legjobban fáj a cég tulajdonosainak, sokszor annyira, hogy akár eleve el is utasítják 
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befektető bevonását, vagy éppen ezen bukik az ügylet – a befektetés fejében bizony meg kell 
osztozni velük a cég irányításán, és képesnek kell lenni a velük való tartós és minél inkább 
súrlódásmentes együttélésre.

A pénzügyi közvetítő szerepet betöltő kockázatitőke-cégek számára fennmaradásuk kí-
méletlen következetességgel érvényesülő feltétele, hogy befektetéseikkel elegendően nagy 
hozamot termeljenek azoknak a pénztulajdonosoknak, amelyek a kezükre adták a pén-
züket. Ha ebben nem elegendően sikeresek, akkor nem jutnak a piacon újabb pénzhez, s 
ezzel nekik végük. Ez viszont azt is elkerülhetetlenül magával hozza, hogy befektetési dön-
téseiknél mindenekfelett a várható megtérülést kell nézniük, befektetéseik kezelésénél csak 
erre kell törekedniük, s ebből gyakorlatilag nem tehetnek engedményt még oly nemes cél 
érdekében sem. Nem mondhatják a pénztulajdonosoknak, hogy pénzt ugyan nem kerestek 
eleget nekik, viszont nagy jót tettek másokkal. Egyedül az állami kockázati tőke teheti meg, 
hogy döntéseiben a megtérülés elé vagy mellé helyezi a nemzetgazdaság és/vagy a társada-
lom érdekeit.

Ezeket a kereteket szem előtt tartva lehet érteni és értékelni a kockázati tőkések szerepét 
és tevékenységét, és mindazt, amit erről e kötet elmond. Tudni kell, hogy az Edward Elgar 
a világ egyik legjobb gazdaságiszakkönyv-kiadója, ami igen erős garancia az itt olvashatók 
megbízhatóságára.

A 17 tanulmányt felsorakoztató kötet arra törekszik, hogy összegezze és szintetizálja a 
kockázati tőkére vonatkozóan meglévő tudásanyagot, és ezzel választ keressen négy kulcs-
fontosságú kérdésre: Mit tudunk a kockázati tőkéről? Mit nem tudunk róla? Mit tanulha-
tunk a rendelkezésre álló ismeretanyagból? Mit tanulhatunk az ebbéli ismereteink hiányos-
ságaiból? Meg kell ugyanakkor jegyeznünk, hogy a mű jelentős hányadában a tárgyalási 
mód erősen akadémikus jellegű: a kifejtések mellett – olykor részben azok helyett – sok 
utalással a szakirodalomra.

Tény, hogy a kutatások főként a kockázati tőke kínálati oldalát vizsgálták, a kockázati 
tőkések nézőpontjából tekintve azt. A vizsgálatok alig foglalkoztak a keresleti oldallal, a 
befektetést keresők döntéshozatali folyamataival. A könyv tartalma elkerülhetetlenül is tük-
rözi ezt az aszimmetriát. Szintúgy azt is, hogy a vonatkozó tudásanyagban ma is igen nagy 
szerepet játszanak az Egyesült Államok kockázatitőke-iparágával és annak működési mód-
jaival kapcsolatos ismeretek, tapasztalatok – annál is inkább, mert ez az iparág ott született, 
ott nőtt először naggyá, példaadóvá más országok számára, s ma is ott a legerősebb. Érde-
mes fontos tanulságként kiemelnünk, hogy ebben különösen nagy szerepe van az Egyesült 
Államok vállalkozási kultúrájának, a vállalkozók ottani közmegítélésének, az amerikai tár-
sadalom sikerorientált gondolkodásmódjának. 

A kötet a kockázatitőke-piac három meghatározó szegmensére összpontosít. Ezek mi-
benléte önmagában is sokat elmond erről az iparágról, annak szerkezetéről és működési 
módjáról. E három: az intézményes kockázati tőke, a vállalati eredetű kockázati tőke (ere-
deti kifejezése corporate venture capital), valamint az informális kockázati tőke. Az intéz-
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ményes kockázati tőke lényegében a fentebb említett, a tőkepiacon pénzügyi közvetítő sze-
repet betöltő, s ezzel kockázatitőke-befektetéseket iparszerűen végző cégeket jelenti. Ezek 
lehetnek tőzsdén jegyzett cégek, bankok és más pénzügyi szervezetek leányvállalatai, illetve 
működhetnek e tevékenység sajátos és világszerte leginkább elterjedt cégformájában, „limi-
ted partnership”-ként. Vállalati eredetű kockázati tőke – erre a kötet a következő definíciót
idézi: tőke- vagy ahhoz kapcsolódó befektetés fiatal, tőzsdén nem jegyzett cégekben, ahol
a befektető egy nem pénzügyi szervezet erre szolgáló tőkepiaci közvetítője. Az utóbbit te-
hát az intézményes kockázatitőke-cégektől az különbözteti meg, hogy a befektetendő pénzt 
egyetlen cégtől vagy annak egy leányvállalatától kapja. Az ilyen befektetések részét alkotják 
a cégek stratégiai eszköztárának, s azok ezeket alkalmazhatják teljesen a saját, belső dönté-
seik szerint, illetve kockázatitőke-cégekkel közös befektetésekben. Jegyezzük meg: ez lénye-
gében az egyik alrendszere a vállalatközi fejlesztőtőke-befektetésnek.* Informális kockázati 
tőke – ez elsősorban az üzleti angyalokat jelenti, akikkel e szegmenst a leginkább azono-
sítják, továbbá magánszemélyek olyan befektetéseit, ahol a befektető a pénzével működő 
vállalatban nem fejt ki olyan aktivitást, mint azt az üzleti angyalok teszik, illetve kisebb 
összegeket fektet tőzsdén nem jegyzett cégekbe. A „családtól és a barátoktól” származó be-
fektetéseket nem sorolják ide! 

A különböző országok kockázatitőke-piacát illetően hangsúlyozza, hogy azok között je-
lentős különbözőségek lehetnek, amelyek az ottani tőkepiacok jellemzőiből következnek. 
Ilyen egyebek közt, hogy pl. Japánban és Németországban bankokra épülnek e piacok, míg 
az Egyesült Államokban az értékpapírtőzsdékre. Ezzel összhangban a forrásgyűjtésben a 
kockázati tőke Európában sokkal inkább a pénzügyi szervezetektől jövő pénzekre támasz-
kodik, míg az USA-ban ebben igen jelentős szerepe van az intézményi befektetőktől szár-
mazó pénzeknek. Az iparág a ’90-es évek végét követően, a high-tech boom révén kezdett 
világméretű növekedésbe. Az ázsiai piac nagyon heterogén, a spektrum egyik végén a fejlett 
piacgazdaságú Japánnal és Ausztráliával, valamint néhány újonnan iparosodottal, a mási-
kon a felemelkedőben lévő gazdaságú országokkal, mint Kína, India, Malajzia és Vietnam. 
Azonban az iparág általános jellemzője Ázsiában, hogy az intézményi keretek – a szabályo-
zási, a jogi, s szintúgy a kockázati tőke kultúrája – még nem elegendőek e tevékenységhez. 
2006-ra az iparág világszerte magához tért a high-tech buborék összeomlásának következ-
ményeiből, s világszerte a tőkepiac fontos szereplőjévé vált.

A kötet szerzői között a szakirodalom nagy neveivel találkozunk, mint Colin Mason, 
Gordon C. Murray, Mike Wright. Tartalma négy nagy részre oszlik. Ezek a következők. 

A kockázati tőke mint kutatási terület. Fejezetei: A kockázati tőke kutatásának úttörői / 
Fogalmi és elméleti megjegyzések a kockázati tőke kutatásához / Kockázati tőke: egy föld-
rajzi megközelítés / Kockázati tőke és kormányzati politikák.

 
* Lásd: Osman Péter: Tegyük végre tisztába nézeteinket. Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 1. (111.) k. 5. sz., 2006. 
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Intézményes kockázati tőke. Fejezetei: A kockázatitőke-alapok (érdemben cégek) szer-
kezete / A befektetés előtti folyamat – A kockázati tőkések döntési politikái / A kockázati 
tőke befektetés utáni fázisa: A belebonyolódások fekete dobozának felnyitása / A kockázati 
tőke bekapcsolódásának hatása a vállalkozás innovációs tevékenységére és teljesítményé-
re / A kockázatitőke-befektetések teljesítménye / A korai növekedési stádiumba történő 
kockázatitőke-befektetések áttekintése: Jelenlegi helyzet és jövőbeni irányok / Magántőke 
és a menedzsmentkivásárlások. 

Informális kockázati tőke. Fejezetei: Az üzleti angyalokra irányuló kutatás: A megtett 
út és ami még előttünk áll / Az üzleti angyalok befektetési döntéshozatala / Az informális 
kockázatitőke-piac szerkezete.

Vállalati eredetű kockázati tőke. Fejezetei: Vállalati eredetű kockázati tőke mint vállalatok 
stratégiai eszköze / Vállalati eredetű kockázati tőke a vállalkozók nézőpontjából.

Következtetések. Következtetések a gyakorlat, az üzlet-, illetve gazdaságpolitikai irányítás 
és a kutatás számára.

Dr. Osman Péter

* * *

Gazdag László – Mészáros István: A világűr meghódításának első 50 éve. Laurus Kiadó, 2007; 
ISBN 978 963 87585 21
Vajon mennyit tud a mai átlagember a világűr meghódításáról? És mennyit tudnak azok a 
fiatalok, akik nagyjából márka szerint képesek felsorolni kedvenc sztárjaiknak még az alsó-
neműit is, és apró részletekbe menően követik azok magán(?)életének minden kanyarula-
tát? És ha már erről beszélünk, vajon a ma felkapott szerepmodellek rangsorában hányadik-
ként helyezkedik el az űrkutatásban részt vevő, kiemelkedően magas színvonalú kreativitást 
igénylő munkát végző szakember?

Igen érdekes következtetésekre vezet, ha elemezzük, mit is jelent nekünk itt és most a 
világűr meghódítása vagy, sokkal józanabb szerénységgel fogalmazva, az erre szolgáló esz-
közök fejlesztése és alkalmazása. Ha azt nézzük, amit ez az okos kis könyv elénk tár, úgy az 
innováció magasiskoláját, hatalmas műszaki eredmények izgalmas és sokat ígérő sorát tisz-
telhetjük benne. Volt idő, amikor valóban tiszteltük és felemelőnek éreztük, elsősorban ter-
mészetesen a leglátványosabb, és a szó minden értelmében a legnagyobb erőket mozgósító 
eredményeket, az űreszközök felbocsátását. Aranybojtokkal ékes ezüstharsonák jelentették 
be a sikeres felbocsátásokat, és érdeklődéssel követtük az eredményeket. Vannak, akik még 
emlékezhetnek: „Figyelem, itt Moszkva beszél, és a Szovjetunió valamennyi rádióállomá-
sa közvetíti” – kezdte mindig az ünnepélyes bejelentést ugyanaz a súlyos, patetikus hang, 
amely korábban hasonlóképpen adta hírül a Szovjetunió győztes csatáit a világháborúban. 
Később a televízióban láthattuk az amerikaiakat is a maguk eredményeit ünnepelni. A Nagy 
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Szembenállás korszakában a szovjet propaganda különösen hatásos eszközként használta 
az űrkutatási eredményeket annak érdekében, hogy az ország és főként a nagyvilág lássa 
(katonai) technikájuk és eszközeik félelmetes erejét. Magától értetődik, hogy az amerikaiak 
nagyon is igyekeztek ezt a maguk látványos eredményeivel felülmúlni. Ma viszont inkább 
csak egy-egy űreszköz katasztrófája kerül a címoldalra – szerencsére ritkán –, amúgy a ne-
vüket sem tudjuk az űrhajósoknak. 

Mit jelent ma nekünk a világűr meghódítása? Valódi pozitív hozadékát olyan fejlesztési 
eredményekben élvezzük, amelyekről a legtöbben nem is tudják, hogy azokat eredetileg az 
űrkutatásra (is szolgáló katonai eszközökhöz) hozták létre. Így jutott el, sok egyéb között, a 
teflonbevonat is a főzőedényeinkre. Ezektől eltekintve viszont nagyjából valószínűleg any-
nyit, amennyit az első kísérleti repülések jelenthettek az akkori embereknek. Vagy inkább 
kevesebbet, hiszen azok alapján már nagyon is reális álmokat lehetett szőni a repülés gya-
korlati hasznáról, ilyen reményekre viszont az eddigi űrkutatási eredmények meglehetősen 
kevés szilárd alapot adnak. Igazán lelkesítő hallani az űrszondák eredményeiről, csodálatos 
látni a felvételeiket, ám a józan lét útjára visszahullva azt is tudjuk, miközben mindez való-
ban nagyon fontos a világmindenség megismerésében, és valóban bámulatra méltó műszaki 
eredményeket testesít meg, voltaképpen az űrkutatás igen jelentős részben a hadiipar, a geo-
politika és a belpolitika mellékterméke. A hadiipari vonatkozás nyilvánvaló. A geopolitikai? 
Nos, országok azzal igyekeznek erősíteni a tekintélyüket és főként a geopolitikai viszonyok-
ban birtokolt pozíciójukat, hogy űreszközök felbocsátásával is megmutatják harcra is hasz-
nálható erejüket a világnak. Ismét csak nyilvánvaló, hogy ennek persze fontos belpolitikai 
hozadéka is van. Mindezek okán egészen biztosak lehetünk abban, hogy a legnagyobbak 
asztalánál újra a helyét követelő Oroszország ismét megmutatja majd új erejét az űrkuta-
tásban is.

Miért is érdekel minket a világűr meghódításának első 50 éve? Mert az az emberiség alko-
tóképességének remeke, műszaki alkotásainak bámulatos és szó szerint is mind magasabbra 
ívelő sora. Ebben a tekintetben még az sem vesz el az értékéből, hogy – amint e kötet is 
nagyon józanul és az igazsághoz híven kiemeli – a világpolitikai enyhülés erőre kapásáig az 
űrkutatás legfőképpen a két szuperhatalom versengése volt. Talán több volt a szerencsénk, 
mint az eszünk, vagy mégiscsak bölcsek voltak az indítógombok urai, hogy ez a versen-
gés megmaradt azon a szinten, mint amikor a természet józanabb teremtményei félelmetes 
agyaraikat és/vagy egyéb fegyvereiket egymásnak mutogatva döntik el a hatalmi kérdéseket 
anélkül, hogy meg is ölnék a másikat. 

Az űrkutatás története a XX. sz. második felének egyik igen fontos és fényes része, a 
kultúr-, sőt a politikatörténetnek is nem kevésbé, mint a technika történetének. Ezt ismer-
nünk kell, akik pedig végigélték, érdemes emlékezniük rá. Megismeréséhez, s szintúgy a 
visszaemlékezéshez ad igen érdekes áttekintést e karcsú, elegáns kötet. Mindössze száz ol-
dal, így csak válogatást nyújthat, kiemelve a legfontosabb feladatokat, eredményeket, ese-
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ményeket. Ezt pedig igen ügyesen teszi, rengeteg dokumentumértékű fényképpel, tömör, jó 
ismertetőkkel és leírásokkal, táblázatokkal, adatokkal. 

Hová lett az űrkutatás jogosan megérdemelt varázsa? Korunk hőse, úgy tűnik, nem a 
szinte felfoghatatlanul hatalmas teljesítményre képes űreszközök megalkotója, a rendkívül 
finom kimunkálást igénylő űrexpedíciók létrehozója, nem is a bátor és jól felkészült űrha-
jós, hanem az űrturista, aki dollár tízmilliókat bír fizetni egy kirándulásért. Ez a kis kötet
segít látni, megérteni az űrkutatás igazi nagyságát.

Dr. Osman Péter

* * *

Hat férfi, aki megteremtette a modern autóipart. Novella Könyvkiadó, 2007;
ISBN 978-963-9442-91-7
Henry Ford II, Honda Szoicsiro, Lee Iacocca, Bob Lutz, Eberhard von Kuenheim, Ferdinand 
Piëch – ők a hatok. Mindig van abban némi önteltség, ha valaki ki meri jelenteni, hogy ő 
most megmondja, ki az a hat (vagy akárhány) személy, aki a legtöbbet tett valamely terü-
leten, amint az e kötet alapjául szolgáló mű (valamely okból így adja meg a kiadó Richard 
A. Johnson könyvét) szerzője megnevezi e hat jeles férfiút. Lehetne is vele ilyesfajta vitába
szállni, akárcsak Henry Ford I. érdekében. Hiszen jóllehet az automobilt Európában hozták 
létre, gazdaságilag életképes, nagy sorozatban gyártható ipari terméket, és ezzel jelentős és 
gyorsan bővülő számban használt közlekedési eszközt először Amerikában csináltak belő-
le. Ott indult el világhódító útjára, ott érte el először azt a piaci sikert, ott dolgozták ki az 
iparszerű előállításához szükséges termelési kultúrának azokat az alapjait és eredményeit, 
amelyekre alapozva Európa is belevágott az autógyártásba. S bár kiemelkedő szakemberek 
sora írta be magát az ebben való részvételével a gazdaság- és a technikatörténetbe, alig-
ha kétséges, hogy „teremtőként”, vezetőként, stratégaként, menedzserként a legfőbb szerep 
Henry Fordé volt. Az ő gyára mutatta meg elsőként Amerikának és a világnak, hogy létezik, 
illetve megteremthető az autók iránti tömeges kereslet, hogy az autógyártás nagyüzemmé 
fejleszthető, ami azután Európa számára is bizonyította, hogy a nagyüzemi autógyártás si-
keres ágazattá válhat. Ford teremtette meg és főként ültette át a gyakorlatba is elsőként a 
népautó koncepcióját, és keltette fel vele viszonylag széles rétegekben az igényt, hogy autó-
juk legyen. Nagyságát mi sem emeli ki jobban, minthogy – amint itt olvashatjuk – Honda 
Szoicsiro, aki e hat nagy kapitány közül valószínűleg a legnagyobb alkotói teljesítményt 
hozta létre, és a legnagyobb ívű karriert futotta be, abból kapott inspirációt, amit Japánban 
megérzett Ford eredményeinek nagyságából, és őt tekintette példaképének a maga cégve-
zetői tevékenységében.

„Hat férfi, aki megteremtette a modern autóipart” – amelynek viszont igen nagy része van
a modern világ megteremtésében. A legmarkánsabb példa kétségkívül az Egyesült Államok. 
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Nagyon érdekes kérdés, voltaképpen az Egyesült Államok csinálta-e meg az autót, vagy 
inkább az autó a modern Amerikát. Még érdekesebb, hogy mindkettő igaz. A tömegesen 
gyártott autónak nélkülözhetetlen szerepe van a XX. századi Amerikai Egyesült Államok ki-
alakulásában, gazdaságának és társadalmának e századi fejlődésében, és nem kevésbé a mai 
működésében. Széles körű elterjedésük óta az autók az egyik legfontosabb, máig is nélkü-
lözhetetlen pillérét adják az erősen individualista amerikai életvitelnek, s ezzel összhangban 
épült, fejlődött az ország berendezkedése, még inkább közlekedési infrastruktúrája. Amint 
autóhoz jutnak – a fiatalok, valamint a szegények akár csak egy életre pofozott járgányhoz
– az amerikaiak nagy hányada életének jókora részét magától értetődően autóval/autóban 
intézi, és igen számottevő részük az autónak köszönhetően menekül meg attól, hogy túlzsú-
folt bolyokba szorulva éljen. Az autók adta mobilitásnak ma is létfontosságú szerepe van az 
amerikai életforma működésében, és ezzel a gazdaságéban is. Igen valószínű, hogy az ottani 
elnökök egyik legrosszabb rémálma, milyen következményekkel járna, ha olyan intézkedé-
seket kellene hozniuk, amelyek a lakosság jelentős hányadának érezhetően megnehezítenék 
az autóhasználatot (pl. az üzemanyag árának emelkedése révén). 

Az európai országok életviteli sajátosságai ugyan sokban eltérnek az amerikaitól, de nagy-
jában-egészében az autó Európában is hasonló szerepet tölt be, mint az Egyesült Államok-
ban. Itt is, ott is érvényes, hogy a hozzá kötődő gazdasági tevékenységek szinte a gazdaság 
egészét átfonják, és rendkívül összetett és széles körű integrációt követelnek. A Ford-gyár 
kezdeti időszakáról még azt mondja e könyv, hogy hátul bement a vas és a nyersgumi, elöl 
kijött a kész autó. Emlékezetes Ford híres kijelentése is, hogy a T-modell bármely színben 
kapható, feltéve, hogy az a fekete. Hol van ez már! A modern autógyártás – olvashatjuk itt 
is – beszállítókra épül, s ebben épp úgy benne van a részegységek szállítója, mint a forma-
tervező.

Az autók értékesítéséhez erre szakosodott piaci hálózatok és csatornák kellenek, és ma-
napság az értékesítésben egyre nagyobb jelentőséget kap az ehhez elengedhetetlen fizetőké-
pes kereslet bővítése, illetve megteremtése, amelyben viszont a pénzügyi szolgáltatók jutnak 
kulcsfontosságú szerephez. (Manapság a pénzügyi innovációk egyik fontos területe olyan 
új hitelezési, illetve fizetési konstrukciók létrehozása, amelyek vásárlóképessé teszik azt is,
akinek ehhez hiányzik a pénze, és ezzel vásárlásra bátorítják azokat is, akik attól amúgy 
tartózkodnának.) A mind erősebb piaci versenyben pedig a gyártók és az értékesítők szá-
mára kulcsfontosságú a marketingeszközök célszerű felhasználása, amihez viszont ismét 
megfelelő szolgáltatók kellenek – és még nem szóltunk a szintúgy nélkülözhetetlen szerviz-, 
valamint az üzemanyag-elosztó hálózatokról. Aki kicsit is gondolkodik, az eleve nem vesz 
olyan márkájú, típusú autót, amelyről nem tudja biztosan, hogy bármerre is járjon vele, 
szükség esetén mindig talál szervizt, ahol szakszerűen és megbízhatóan elvégzik annak ja-
vítását – ezzel pedig az autógyártóknak és -kereskedőknek is számolniuk kell. És látjuk itt 
is, mennyire meghatározó szerepe van az autógyárak versenyképességének fenntartásában 
termékkínálatuk diverzifikációjának.
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Az autóiparban a növekedés útja már régóta az, hogy a legelesettebbektől eltekintve au-
tót szinte minden társadalmi réteg számára kell gyártani. Ehhez olyan típusválasztékot kell 
kialakítani, amelyben mindegyikük megtalálja a maga optimális típusát, azaz azt a kocsit, 
amelyet – ha erőfeszítésekkel is – meg tud fizetni, és amellyel már többé-kevésbé elégedett.
És az autóval piszokul – szándékosan választottuk ezt a szót – meg lehet fogni az embere-
ket. Meg lehet fogni ott, ahol az státusszimbólum – és ma már hol nem az? Az autógyárak 
a folyamatos termékfejlesztéssel és célzatos marketingkommunikációjukkal arról is gon-
doskodnak, hogy ez a státusszimbólum csak akkor tölthesse be a kívánatos szerepet, ha a 
kocsit rendszeresen újabbra, jobbnak, elegánsabbnak kikiáltottra cserélik. Meg lehet fogni 
azzal, hogy bevésik: az autó szolgáltatásaival nélkülözhetetlen a kívánatos életminőséghez. 
És nagyon is mesteri lépés volt, midőn a demokratikusnak vagy akár emberbarátnak egy-
általán nem mondható XX. századi rezsimek a széles tömegek számára valóban elérhető 
népautóprogramokat valósítottak meg. Modernizált változata volt ez IV. Henrik francia 
király a köznép békességre térítését célzó törekvésének, amelyet híres jelmondata örökí-
tett meg: „Azt akarom, hogy minden parasztnak vasárnaponként tyúk főjön a fazekában”. 
A német népautó, a Volkswagen megalkotásában pedig éppen Ferdinand Piëch nagyapja, 
Ferdinand Porsche volt a kulcsember.

Erről a könyvről fenntartás nélkül elmondható, hogy nagyon tanulságos és érdekes. 
Utóbbin még az sem igazán ront, hogy írója nem éppen mestere a szerkesztésnek: műve 
nem mentes az ismétlésektől – kissé tömörebben összerakva még jobb lett volna. A könyv a 
gazdasági élet egyik legizgalmasabb erőteréről szól: arról, hogyan törnek a csúcsra, hogyan 
működnek az eleve csúcsra járatott autóiparban a legkiemelkedőbb cégvezetők. A szerző 
bevezetéséből idézve: hat rendkívüli ember történetét mondja el, akik megújították az au-
tógyártás változtathatatlannak hitt világát. Sikerük azért is roppant jelentőségű, mert a XX. 
század első felében egyes vállalkozók, tervezők és mérnökök még képesek voltak valamely 
iparág sorsát megfordítani – ugyanez a század második felében már sokkal félelmetesebb 
feladatnak bizonyult.

Az autógyártás addigra kialakult, jól beágyazódott, sőt megkövült iparág volt, ahol az 
alapvető technológiák és a járművek leglényegesebb működési elvei ismertek és elfogadot-
tak voltak. Nemcsak a változtatás volt nehezebb, hanem a kudarc valószínűsége is jóval 
nagyobb volt, mint korábban bármikor. Fűzzük ide: úgy a hatvanas-hetvenes évekre a világ 
számos országában, elsősorban Nyugat-Európában, jelentősen megnőtt és folyamatosan 
növekedett azok száma, akik már megengedhették maguknak, hogy autót tartsanak, ami 
a keresleti oldalról húzta felfelé a termelési volumeneket. A növekvő keresletből a nagy cé-
gek természetesen igyekeztek minél többet kihasítani maguknak. A technológiai fejlődés is 
olyan új termelőeszközöket és termelési eljárásokat léptetett be, amelyek a nagyobb volume-
nek felé tolták el a cégeknél az üzemgazdaságilag optimális sorozatnagyságokat. Mindezzel 
erőteljesen élesedett a verseny a piacon, ez pedig nagyban megnövelte annak kockázatát 
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is, hogy fájdalmas pozícióvesztést szenved, aki hibázik, nem is beszélve a fejlesztés kárba 
veszett költségeiről. Ehhez még hozzátette a maga hatását, hogy a gyorsuló technológiai fej-
lődés, valamint a nagy cégek növekedési törekvései felgyorsították a termékváltást, mivel az 
előbbi ténylegesen is részben-egészben elavulttá tette a korábbi modelleket, az eladni szán-
dékozók pedig főként új típusok piacra dobásától remélhették, hogy többé-kevésbé telített 
piacon is el tudják adni termékeiket. 

„Ebben a helyzetben csak új típusú zsenik hozhattak lényeges változást” mondja a könyv, 
s ebben csak az „új típusú” minősítéssel kell vitatkoznunk, hiszen zseniként mitől is „új tí-
pusú” ez a hat vezető? Elvitathatatlan tény viszont, hogy a szóban forgó cégek felemeléséhez 
zseniális vezetők kellettek, s ők ilyenek voltak.

Folytatva a könyv legfontosabb mondanivalójának összegzését a bevezetésben és a ké-
sőbbi jellemzésekben olvashatók segítségével: hogyan lehetett e hatoknak ekkora hatá-
sa? A válasz: ésszel, bátorsággal, karizmával, szerencsével, fantáziával, prófétai ihlettel és 
munkatársaik ügyes megválasztásával. Ehhez adjuk hozzá a siker másik nélkülözhetetlen 
összetevőjét, az óriási egót. A jókora öntudat a mesterkurzus részvételi feltétele, és ezzel 
mindnyájan rendelkeztek. Mindegyikükben akkora adag dinamizmus volt, ami beosztotta-
ikat is ösztökélte, viszont óriási összecsapásokhoz vezetett főnökeikkel. Piëch világéletében 
minden főnökkel, még a saját nagybátyjával is csatázott (aki a nagy Ferdinand Porsche fia, s
maga is nagy autógyáros volt). Iacocca végtelenül bosszantotta Henry Ford II-t. Lutz szinte 
minden munkaadóját halálra idegesítette – két utolsó főnöke, a Chrysler, illetve a General 
Motors elnöke már megtanulta kezelni és elviselni őt. (Olvashatjuk – és egészen hihetetlen 
–, hogy a Fordnál voltak tökéletesen helytálló, piacilag is megalapozott termékfejlesztési 
javaslatai, amelyet főnöke azért söpört le, mert Lutztól származtak.) Mindnyájan remekül 
kommunikáltak, bár roppant különböző módon. Képesek voltak egész vállalatokat, hatal-
mas, bürokratikus szervezeteket, alkalmazottak tízezreit lendületbe hozni. A század végére 
a legtöbb autóipari vezető őket utánozta. 

Mindez bombasztikusan hangzik? Ízlés szerint, ám mire a könyvet elolvassuk, belátjuk, 
hogy attól még maradéktalanul igaz, amint az is, hogy e nagy kapitányok – vagy mondjunk 
inkább hódítót? – hatása az autóiparra külön-külön is sorsdöntő volt, együttesen még sokkal 
inkább. Amit itt róluk, tetteikről, eredményeikről és a hibáikról olvashatunk, az különösen 
értékes része lehet bármely, erősen innovatív vezetőkről szóló menedzsmenttankönyvnek 
– külön-külön is, együttesen még sokkal inkább. S nem mellesleg, hallatlanul izgalmas sze-
letet kapunk itt az autóipar fejlesztés- és gazdaságtörténetéből a XX. sz. második felében. 

Történelmileg vajon minden részletében helytálló, amit itt olvasunk? Nincs okunk kétel-
kedni, ám ezt csak az igazán hozzáértők ítélhetik meg. E kötet nem szól az eredeti szerző, 
Richard A. Johnson kilétéről, az internetről viszont megtudhatjuk, hogy minden bizonnyal 
szakavatott értője a témának. Amint ott olvasható, ő az Automotive News, a világ vezető 
autóipari lapjának főszerkesztője. És emeljünk ki egy példát. Honda Szoicsiróról elmondja, 
hogy cégalapítói és -vezetői érdemei között fontos volt az akkori, régimódi japán kapitaliz-
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mustól teljesen eltérő, szabadon szárnyaló individualizmusa. Alkalmazottai rengeteg ösz-
tönzést kaptak tőle – emlékezik a cég későbbi elnöke. Az egyéni kezdeményezés ösztönzésé-
vel elérte, hogy a Hondánál a japán autógyárak közül elsőként elmosódott a határ a mérnöki 
munka, a tervezés, a marketing és a járműfejlesztés többi területe között. Mindenki minden 
fázisban érdekelt volt. Vezetőként Honda kommunikációs stílusa nyílt és közérthető volt. 
Egyszerűen fogalmazott, amit a cégen belül mindenki, s szintúgy a beszállítók, a kereske-
dők, majd a vevők is megértettek. Mi, jámbor olvasók, azt nem tudjuk, vajon e kép Hondá-
ról így teljes-e, és szóról-szóra így igaz-e. Azt viszont igen, hogy zseniális és kiemelkedően 
hatékony vezetőt ír le, ami tökéletes összhangban van Honda cégének hatalmas felívelésével 
és iparágformáló eredményeivel.

Dr. Osman Péter
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in revocation procedures. It reports on, and analyses, the latest legislative changes and 
the most recent developments in the courts’ relevant practice. In view of a hotly debated 
judgment, it also addresses the question whether, and to what extent, the TRIPS Agreement 
can be invoked in this respect.

INFORMATION SEARCH IN THE PLASTICS INDUSTRY – PART I.
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Appeals (CAFC) in the United States. The Supreme Court of the United States approaches
the examination of obviousness in a different manner: it considers  as non-patentable if
known solutions are combined in such a manner that only the technical effects of the
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In the baby dry judgement the ECJ hold inter alia, that word combinations can have distinctive 
character, if there is any perceptible difference between that combination and the terms used
in the common parlance. In the Chiemsee judgement the ECJ stressed on the other side, 
that is in the public interest, that descriptive signs may be freely used by all. One and a half 
year after these judgements, when in the postkantoor case (C-393/99) preliminary ruling 
was requested, considering the firm critics of the Advocate General relating to the baby dry 
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to be applied, with this adjustement of the postkantoor judgement. In other words: the 
combination of words ought to be unusual, for having a distinctive character.

THE BEGINNING OF THE ELECTRIFICATION OF RAILWAYS IN HUNGARY

Gábor Bress – Dr Zoltán Zábori
The article refers to the main stations of the electification of Hungarian railways having
begun 120 years ago especially in the patents manifested by the development. The article
differentiates two main directions: the local and long-distance railway transport. The first
part of the article made reference to the main points of the electrification of local railways,
the second part relates to the innovative domestic solutions of the electrification of the
long-distance railways.
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