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Ficsor Mihdly

,»ADJON UGYIS, HA NEM KEREM”? MEG EGYSZER (A) HIVATALBOL
AZ OFFICIALITASROL ES A MEGSEMMISITESROL

1. BEVEZETES

1.1. Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle néhany évvel ezel6tt mar kozolt olyan irdst,!
amely azt vizsgalta: az irdnyado jogszabalyok és a jogallami kévetelmények mennyiben en-
gedik az officialitas elvének érvényesiilését a szabadalom (vagy mas iparjogvédelmi oltalom)
megsemmisitésére — utélagos érvénytelenitésére — iranyuld eljarasokban. Id6vel a Magyar
Szabadalmi Hivatal (MSZH) joggyakorlata igazodott az emlitett irdsban kifejtettekhez.

1.2. Id8kozben olyan fejlemények kovetkeztek be — mind a jogalkotasban, mind a jogalkal-
mazasban -, amelyek indokoltta teszik a téma jboli vizsgalatat és a korabbinal is alaposabb
elemzését. E fejlemények koziil eloljaréban megemlitendé a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
és szolgdltatas dltaldnos szabalyairdl sz0l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) elfogaddsa és ha-
talybalépése, a talalmanyok szabadalmi oltalmarol sz6l6 1995. évi XXXIII. torvény (Szt.)
ezzel Osszefliggl — és az officialitas elvének érvényesiilését is érint — 2005. évi modositasa,
valamint a kozelmultban hozott tobb birdsagi végzés is. Ez utdbbiak a birdsagi forumok
kozott jelentkezd — és a jogbiztonsagot bizonyosan nem erésité — nézetkiilonbségekre is
ravilagitottak.

1.3. Mind a téma stlya, alkotmanyossagi, jogelvi és egyéb jelentdsége, mind pedig a joggya-
korlat néhany nyugtalanité fordulata igényli a felel6s, szakmai megalapozottsagra torekve
allasfoglalast. Ez az {ras erre vallalkozik. Méghozza annak reményében, hogy hozzajarulhat
e targykorben a joggyakorlat kiszamithatdsdgahoz és jogallami gondolkodasi palyakra valo
tereléséhez.

I1. AZ OFFICIALITAS ELVE A MEGSEMMISITESI ELJARASBAN - ALAPVETES

2.1. A bevezetében emlitett irds — az Szt., valamint az allamigazgatasi eljaras altaldnos szaba-
lyairdl szol6 torvény? akkor hatalyos rendelkezései alapjén - alapvetden azt vizsgélta, hogy

Ficsor Mihdly: Az officialitas elve a megsemmisitési eljarasban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 106. évf. IV. sz.,
2001. augusztus, p. 1-4. A jelen tanulmény cime Nagy Lészl6 Adjon az Isten cimii kolteményét idézi.
Az dllamigazgatasi eljaras altaldnos szabdlyairdl sz6l6 — tobbszor médositott — 1957. évi IV. torvény (Ae.).
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6 Ficsor MIHALY

az MSZH el6tt foly6 (allamigazgatdsi) eljardsban miként, milyen feltételekkel és milyen
korlatok kozt érvényesiil az officialitas elve. Ezt az elvet az Szt. akkor hatédlyos 47. §-anak
(1) bekezdése akként rogzitette, hogy az MSZH-nak az el6tte folyd eljarasban a tényeket
hivatalbdl, ex officio kell vizsgalnia, és vizsgalata nem korldtozodhat csupdan az tigyfelek al-
litasaira vagy kérelmeire. A széban forgd rendelkezés — akkori véltozatdban - hozzavetéle-
ges (tehat nem teljesen pontos) forditdsa, atiiltetése volt az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény
(ESZE) 114. cikke (1) bekezdésében foglaltaknak (természetesen az ESZE 1995-ben, illetve
2001-ben hatélyos valtozata szerint).

Terminolégiai kitér6ként meg kell jegyezni, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljaras sza-
balyozasa és szakirodalma kevésbé arnyaltan bontja ki az officialitas (hivatalbolisag) el-
vét, mint a polgari peres eljarasé. A polgari eljarasjog (és annak jogirodalmi magyardzata)
ugyanis nemcsak a rendelkezési elv és az officialitas elvének ellentétpdrjat ismeri, hanem
megkiilonbozteti a targyaldsi elvet és a vizsgalati (nyomozati) elvet. Az els6 elvi ellentét-
parral azt irja le, hogy a per targya feletti uralom a feleket vagy a birdsagot illeti-e meg, a
masodik dichotémia pedig alapvetden annak megjelolésére szolgal, hogy a peranyag szol-
galtatasa kire tartozik.® A kdzigazgatési hat6sdgi eljaras szabalyozasaban® és annak tudoma-
nyos magyardzataban® a hivatalbol torténd eljards elve szélesebb kategoriaként jelentkezik,
egyarant jelenti azt, hogy a kozigazgatdsi hatosag hivatalbdl indithat és folytathat eljarast,
valamint azt is, hogy hivatalbol dllapitja meg a ténydllast és hatarozza meg a bizonyitas
modjat és terjedelmét, anélkiil, hogy ebben kotnék 6t az iigyfelek bizonyitasi inditvanyai. A
kozigazgatasi hatosagi eljarasban tehat az officialitasi elv a polgéri perb6l ismert mindkét elv
ellenpolusaként jelenik meg: éppugy képezi a targyalasi elv ellentettjét, mint a rendelkezési
elvéét.

2.2. Amint arra a széban forg¢ irds is ramutatott:

Az ellenérdekii felek jogvitajanak eldontésére szolgdlo kozigazgatasi eljardsban — igy
az MSZH eldtt folyo megsemmisitési eljardasban is — csorbitatlanul érvényesiilniiik kell az
alapveté eljarasi garanciaknak, fiiggetleniil attol, hogy nem birosagi eljarasrol van szo,
illetve, hogy a szabadalom megsemmisitése tigyében hozott hivatali hatarozatot a birésag

kérelemre megvaltoztathatja. Ez kiilonosen igaz a torvény eldtti egyenloség alapelvére,

illetve a tisztességes (pdrtatlan és igazsdagos) eljards kovetelményére. ¢

Kengyel Miklés: A bir6i hatalom és a felek rendelkezési joga a polgéri perben. Budapest, 2003, p. 14-15.; Polgari perjog,
Altaldnos rész. Budapest, 2003, szerkesztette és az ebben az irdsban idézett II. fejezetet irta: Wopera Zsuzsa, p. 53-58.;
Kirdly Lilla: Polgari eljarasjog. Budapest-Pécs, 2003, p. 16-25.

Ket.3.§

A kozigazgatasi eljarasi torvény kommentarja. Budapest, 2005, szerkesztette és az itt hivatkozott 1. fejezetet irta:
Kilényi Géza, p. 44-45.; Tilk Péter: A kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabélyairdl szol6 torvény
(2. 4tdolgozott kiadas). Pécs, 2005, p. 38-39.

Ficsor,i. m. (1), p. 2.
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Ezekrdl az alapvet6 eljarasi garanciakrdl az Alkotmany 57. §-anak (1) bekezdése rendel-
kezik.

A G9/91 és a G 10/91 szamu tigyekben hozott hatarozataval az Eurdpai Szabadalmi Hi-
vatal (ESZH) Bdovitett Fellebbezési Tandcsa is ugy foglalt allast, hogy ,,az ESZE alapjdn a
megaddst kovetden lefolytatott felszolaldsi eljdrdsokat elviekben olyan - dltaldban - ellenér-
dekii felek kozotti kontradiktorius eljdrdsoknak kell tekinteni, akiknek egyformdn tisztességes
elbirdldst kell biztositani”.”

2.3. A torvény el6tti egyenldség alapelve és a tisztességes eljaras kovetelménye mellett a meg-
semmisitési (és mas kontradiktdrius) eljarasban is figyelembe kell venni a fél, pontosabban
a kérelmezd 6nrendelkezési jogat. E jog érvényre juttatasat az Szt. a szabadalom megadasdra
iranyulo eljardsban is biztositja (pl. azzal, hogy ez az eljaras is csak kérelemre — bejelentéssel
- indul meg, s6t, az egyes eljarasi szakaszok megkezdése is a bejelent6 kérelmétdl figg;
vagy pl. a visszavonds, illetve az ideiglenes oltalomrol valé lemondas lehetségének megte-
kontradiktorius eljardsokban.

Az Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdése rendelkezik az emberi méltdsaghoz valo jogrdl,
amelynek - a 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozatban és az 1/1994. (I. 7.) AB hatdrozatban ki-
fejtettek szerint — részét képezi az onrendelkezés szabadsaga, az 6nrendelkezési jog is. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ,,az onrendelkezési jog fontos tartalmi eleme — egyebek
kozott - az egyén joga arra, hogy az igény dllapotdba keriilt alanyi jogait a kiilonbozé dllami
szervek ... el6tt ... érvényesitse. Az onrendelkezési jog azonban, mint az dltaldnos cselekvési
szabadsdghoz valo jog, a jogérvényesitéstil valo tartozkodds, a nem cselekvés jogat is magdban
foglalja. Mivel ez a jog az egyén autonémidjdnak védelmére szolgdl, dltaldban mindenkinek
szabadsagaban dll eldonteni, hogy a jogai és trvényes érdekei védelmére nyitva dallo és alkot-
mdnyosan biztositott hatésdgi igényérvényesitési utat igénybe veszi-e vagy attél tartozkodik”
[1/1994. (1. 7.) AB hat.]. ,,Egy olyan szabdly, amely mindkét fél akaratdtdl fiiggetleniil és min-
den iigyben lehetévé teszi az eljards folytatdsdt és a hatdrozat felekre kihaté megvdltoztatdsdt,
eleve nem lehet e jog sem sziikségszerii, sem ardnyos korldtozdsa” [9/1992. (I. 30.) AB hat.],
azaz nem felelhet meg az un. 4ltaldnos alapjogi tesztnek.®

2.4. Az Szt. 47. §-anak (1) bekezdésében rogzitett officialitasi elvet — mind e rendelkezés
2001-ben, mind pedig a jelenleg hatélyos valtozata szerint — nyilvanvaléan els§sorban a
kozérdek diktalja. Az ahhoz fiz6d6 kozérdek, hogy a torvényi eléfeltételeknek meg nem
felel6 taldlmanyra, illetve ilyen bejelentés alapjan ne lehessen szabadalmat — azaz masokat
a taldlmany hasznositasabol kizaro6 jogot — szerezni, és hogy az igy megszerzett szabadalom

7 G 9, 10/91 O] EPO 1993, 408, az indokolds 2. pontjaban
Az értelmezett Alkotmany. Budapest, 1999, szerk.: Hollé Andrds, Balogh Zsolt, p. 142-145. és p. 520-534.
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8 Ficsor MIHALY

- az érvénytelen jog — ne maradjon fenn. A megsemmisitési eljaras soran az officialitasi
elvben tiikr6z6d6 e kozérdekli szempontokat kell dsszeegyeztetni a 2.2. pontban emlitett
alapvetd eljarasi garancidkkal, illetve az el6z6 alpontban elemzett 6nrendelkezési joggal.
Ahhoz, hogy e kényes egyensuly megtalaldsahoz megfelelé tampontokat kapjunk, sziiksé-
gesnek latszik a megsemmisitési eljards rendeltetésének, jogi természetének felidézése.

A megsemmisités jogintézménye és a megsemmisitési eljaras nem arra szolgal, hogy a
szabadalom megadasdra irdnyuld eljarasban elvégzend6 vizsgalatot az MSZH teljes egészé-
ben megismételje. Ez Osszefiigg azzal, hogy a szabadalmat megad¢ jogerds hatarozatahoz
az MSZH kotve van: sajat elhatarozasa alapjan, hivatalbdl a mar megadott szabadalmat nem
érvénytelenitheti, illetve a megadd hatarozatot nem modosithatja, és nem vonhatja visz-
sza.’ Bzt tdmasztja ald az a korillmény is, hogy a szabadalom megsemmisitését maga az
Szt. sem barmely (a bejelentési eljarasban vizsgalt) szabadalmazhatosagi feltétel hianyara
hivatkozva, hanem csak bizonyos - az Szt. 42. §-anak (1) bekezdésében felsorolt - feltételek
hianydban teszi lehetévé.

Mivel a megsemmisitési eljaras nem a szabadalom megadasat megel6z6 vizsgélat teljes
megismétlésére irdnyul, és mivel az MSZH - legalabbis az alaki jogerd szempontjabdl — kot-
ve van a szabadalmat megad¢ hatdrozatahoz (6sszhangban a jogbiztonsag kovetelményével
is), a megsemmisitési eljards sziikségképpen csakis a megsemmisitési kérelemben megjelolt
megsemmisitési okok és az azokat alatdmaszt6 — a kérelemhez mellékelt - okirati (illetve a
kérelmez6 részérdl felhozott més) bizonyitékok vizsgalatara terjed ki.

2.5. E felfogast titkkrozte a Bévitett Fellebbezési Tandcsnak a G 9/91 szamu tigyben hozott
hatarozata is (azzal az értelemszerd eltéréssel, hogy abban a megadast koveté felszolalasrol
van szd):

»Minden megaddst kovetd felszélaldsi eljdrds természetes velejdrdja, hogy a szabadalmi
hivatal nem jdrhat el és nem hatdrozhat valamely megadott szabadalommal kapcsolatban,
akdrmennyire is vildgossd valik a megaddst kovetéen a szabadalom érvénytelensége, hacsak
ezt nem kezdeményezik egy szabdlyszerii felszolaldssal ... Mds széval: a szabadalmi hivatal a
felszélalo eljardsi cselekményeitdl fiiggéen rendelkezik hatdskorrel arra, hogy a szabadalom-
mal kapcsolatban eljdrjon”."°

Mindezekre tekintettel a Bévitett Fellebbezési Tandcs sem tekintette a megadast
kovetd felszolalasi eljarast a megadas alapjaul szolgald szabadalmi bejelentés teljes
Ujravizsgélaténak.'!

.....

sébdl adodik ezért, hogy a kérelmezének meg kell jelolnie a megsemmisités (illetve a felsz6-

% Szt 53/A.§ (3) bek., L. tovabba még a megsemmisitési tigyekben irdnyado kiilonos szabalyt az Szt. 53/A. §-dnak (4)

bek.-ében
G 9, 10/91, OJ EPO 1993, 408, az indokolas 3. pontjaban

11 G 9,10/91, O] EPO 1993, 408, az indokolés 4. pontjban
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lalas) alapjaul szolgalé okokat és az azokat alatdmasztd bizonyitékokat. Az ESZE esetében
ez kovetkezett a Végrehajtasi Szabalyzat korabban hatdlyos 55. szabalyanak ¢) pontjabdl
is, amelyet a Bévitett Fellebbezési Tanacs nem csupan alaki el8irasnak tekintett: ,az ESZE
(Végrehajtdsi Szabdlyzata) 55. szabdlydnak c) pontja értelmetlen volna, ha nem gy értel-
meznénk, mint kettds rendeltetésii rendelkezést, amely (mds szabdlyokkal egyiitt) a felszélalds
elfogadhatésiganak meghatdrozdsa mellett egyben elviekben kijeloli a felszolalds érdemi vizs-
gdlatdnak jogi és ténybeli kereteit”.'> Mindezekre tekintettel a Bévitett Fellebbezési Tanacs
szerint a felszélalasi eljarasban nem kell hivatalbdl kiterjeszteni a vizsgalatot olyan felszo-
lalasi jogalapokra, okokra, amelyekre nem hivatkozott, illetve amelyeket nem tamasztott
kellen ald a felszdlaldsi kérelem. Erre a fellebbezési eljarasban egyéltalan nincs lehetdség,
a felszolalasi osztdly el6tt folyé eljardsban pedig csak abban a kivételes esetben, ha prima
facie egyértelmi, hogy annak a jogalapnak a figyelembevétele, amelyre a fellebbezési osz-
taly hivatalbdl kiterjeszti a vizsgalatat, részben vagy egészben a szabadalom visszavonasat
eredményezné (G 9/91)."

2.6. A bevezetdben is emlitett irds — az akkor hatélyos jogi helyzetbdl kiindulva - a kovet-
kez8képpen érvelt:

~A megsemmisitési eljdrds kérelemre induld, kontradiktérius eljards, amelynek jogi és tény-
beli kereteit a megsemmisitési kérelem jeloli ki az Szt. 42. és 80. §-a alapjén. Noha az Szt.
81. §-anak (3) bekezdése szerint a megsemmisitési kérelem visszavondsa esetén az eljdrdst
hivatalbdl folytatni lehet, maga a megsemmisitési eljdrds csak kérelemre indulhat meg [Szt.
80. § (1) bek.]. Az Szt. rendszerében sem csupdn alaki kivetelmény, hogy a kérelemben meg
kell jelolni a megsemmisités alapjdul szolgdlé okokat, és mellékelni kell az okirati bizonyi-
tékokat [Szt. 80.§ (2) bek.]. A szabadalom megaddsdra irdnyuld eljdrdsban az érvénytelen
jog keletkezésének megakaddlyozdsihoz fiiz6d6 kozérdek elvontan és dltaldnosan jelentkezik;
ehhez igazodik az officialitds elvének teljes, korlatlan érvényesiilése, vagyis az, hogy az MSZH-
nak ebben az eljardsban valamennyi szabadalmazhatosagi feltételre és torvényi kovetelményre
kiterjedd, korldtozds nélkiil érvényesiilé kotelezettsége a tények hivatalbdl térténd vizsgdlata.
Ezzel szemben a megsemmisitési eljdrdsban a kozérdeknek az érvénytelen jog fennmaradd-
sdbél adodo sérelme individualizdltan, a kérelmezd sérelmeként jelentkezik. Nem lehet ezért
ebben az eljardsban az dltaldnos, elvont kizérdekre hivatkozni, és ilyen hivatkozdssal a Hiva-
tal részérdl tulterjeszkedni a kérelemben kijelolt ténybeli és jogi kereteken. Ezt akaddlyozza a
fél onrendelkezési joganak tiszteletben tartdsa ... mellett az is, hogy a szabadalmat megado
hatdrozat az MSZH szdmdra ex officio torténd vizsgdlat és eljdrds alapjdn érinthetetlen’, alaki
jogereje folytdn.

12G 9,10/91, 0] EPO 1993, 408, az indokolés 6. pontjaban

> G 9, 10/91, OJ EPO 1993, 408, az indokolds 14-18. pontjaban
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Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a megsemmisitési eljdrds sordn az Szt. 47. §-a (1) bekez-
désének elsé mondataban foglalt rendelkezést csak a megsemmisitési kérelemben (és a kérelem
késébbi modositdsaiban, kiegészitéseiben) meghatdrozott targykorben, az igy kijelolt jogi és
ténybeli keretek kozott lehet és kell alkalmazni. Noha ... a megsemmisitési eljgrdsban alapve-
téen a feleknek kell bizonyitékokkal aldtdmasztani dlldspontjukat, ez nem jelenti azt, hogy az
MSZH-nak ne kellene az ilyen eljardsban is hivatalbdl vizsgdlnia tényeket, vagy hogy vizsgd-
latat csupan a felek dllitdsaira kellene korldtoznia. A megsemmisitési eljdrds természetébdl és
a kérelmez6 onrendelkezési jogabdl azonban az is kivetkezik, hogy az MSZH hivatalbdl valé
vizsgdloddsa a megsemmisitési eljards sordn — Osszhangban az alapvetd eljdrdsi garancidkkal
is — csakis a megsemmisitési kérelemben megjelolt jogalapokra és a felek dltal e jogalapok kap-
csan felhozott érvekre, kérelmekre és bizonyitékokra szoritkozhat. Az MSZH ex officio nem
terjesztheti ki vizsgdlatdt és a megsemmisitési eljdrds tdrgykorét olyan megsemmisitési okokra
és bizonyitékokra, amelyeket a megsemmisitési kérelemben nem jeloltek meg**

2.7. Az el6zGekben kifejtetteknek a 2001-ben hatalyos jogi helyzetben sem mondott ellent,
hogy az Szt. 81. §-anak akkori (3) bekezdése értelmében a megsemmisitési kérelem visz-
szavondsa esetén az eljarast hivatalbdl folytatni lehetett (mint ahogy ma is lehet). A széban
forgo iras amellett érvelt, hogy az Szt. 81. §-anak akkor hatilyos (3) bekezdésében foglalt
rendelkezést

»elsésorban és tipikusan a nem rendeltetésszerii (mds széval, visszaélésszerti) kérelmezdi
joggyakorlds megakaddlyozdsa céljabdl kell alkalmazni, vagyis annak kikiiszobolésére, hogy
a kérelmezd az Szt. 42. §-dnak (3) bekezdésében foglaltakat kijdtszva fenntarthassa a maga
szdmdra az - akdr nyilvanvaléan - alaptalan megsemmisitési kérelme ismételt benytjtdsdnak
lehetdségét. Az, hogy a visszavont megsemmisitési kérelem alaposnak ldtszott, csak elvétve,
kirivé esetekben szolgdlhatna a megsemmisitési eljdrds hivatalbdl valé folytatdsinak alapjdul.
A megsemmisitési eljardsban ugyanis a kozérdek nem elvontan, hanem megszemélyesitetten,
individualizdltan jelentkezik. Ezért csak kirivo esetekben ldtszik indokoltnak az eljdrds hi-
vatalbdl valo folytatdsa a kizérdekre hivatkozdssal. Ilyen eset lehet, ha a szabadalom fenn-
maraddsa megingathatnd az tigyfeleknek az MSZH mint iparjogvédelmi hatdsag torvényes
miikodésébe vetett bizalmadt (pl. 6rokmozgora adott szabadalom esetén), vagy ha az MSZH az
eljgras koriilményeibdl arra kovetkeztethet, hogy a megsemmisitési kérelmet jogellenes fenye-
getés hatdsdra vontdk vissza. Egyébként viszont nem célszerti a kozérdek sérelmére hivatkozva
ex officio eljdarni, ha senkinek az érdeke nem sériil (a kérelmezbé nyilvan nem, hiszen azért
vonta vissza a megsemmisitési kérelmét; mindenki mds pedig 1ijbél, ondlléan is kérheti a meg-
semmisitést, ennek nem akaddlya a visszavont kérelem).”

14 Ficsor,i. m. (1), p. 3.

> Ficsor, i. m. (1), p. 4.
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ITI. JOGALKOTASI FEJLEMENYEK

3.1. Az el6z6 részben bemutatott jogallami kovetelmények vilagosabb és kovetkezetesebb
érvényesiilését eredményezték egyes — 2001 Ota bekovetkezett — jogalkotasi fejlemények.

3.2. A Magyar Koztarsasag 2003. januar 1-jével csatlakozott az ESZE-hez; az egyezményt
a 2002. évi L. torvény hirdette ki. Az Szt.-t pedig a 2002. évi XXXIX. térvény igazitotta és
illesztette hozzd az ESZE-hez. E mddositasok az Szt.-nek a tényallas megallapitasara vonat-
kozo - és az officialitds elvét kimondo — 47. §-4t egyaltalan nem érintették, a megsemmisités
és a megsemmisitési eljards szabdlyait pedig csak annyiban, amennyiben az az ESZE-vel
harmonizal6 4j megsemmisitési ok bevezetése miatt szitkségesnek mutatkozott. Az Szt. e
modositdsa — sszhangban az ESZE 138. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban foglaltakkal
- a megsemmisités j okaként nevesitette azt az esetet, amikor a szabadalmat nem annak
adtak meg, akit az a torvény szerint megillet [Szt. 42. § (1) bek. d) pont]. Erre figyelemmel
az Szt. 80. §-a kiegésziilt egy olyan rendelkezéssel, amelynek értelmében e megsemmisitési
ok alapjan csak az kérheti a szabadalom megsemmisitését, akit az a torvény szerint megillet
[Szt. 80. § (2) bek.]; ennél az okndl tehat megtort az a fészabaly, hogy a megsemmisitést bar-
ki kérheti a szabadalmassal szemben [Szt. 80. § (1) bek.]. Mdr e kivételes szabaly is arra utalt
- ezuttal nem a f6szabdlyt erésitve —, hogy a megsemmisitési eljaras nem valamiféle elvont,
altalanos kozérdeket szolgal, hanem a kérelmez6t ér6, egyedi, individualizalt érdeksérelem
orvoslasara iranyul.

Meg kell tovabba emliteni azt is, hogy az Szt.-nek az ESZE-hez valo illeszkedés céljabol
elvégzett 2002. évi mddositdsa az eurdpai szabadalmak megsemmisitésének okait illetéen
az Szt. helyett az ESZE alkalmazasat irta el6, egyértelmiivé téve, hogy eurdpai szabadal-
mat csak az ESZE 138. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott okbdl lehet és kell meg-
semmisiteni [Szt. 84/N. § (1) bek.]. A megsemmisitési eljaras szabalyozasa mindazonaltal
a nemzeti jog hatokorében maradt, amit megerdsit az Szt.-nek az a rendelkezése is [84/N. §
(2) bek.], amelynek értelmében az eurdpai szabadalom megsemmisitésére — az Szt. 84/N. §-
anak (1) bekezdésében foglaltakon kiviil - egyebekben az Szt. rendelkezéseit, azaz a nem-
zeti szabadalmak megsemmisitésére vonatkozo (f6ként eljarasi) szabalyait kell alkalmazni.
Még igy is érvényesiil egy-egy specidlis szabaly az eurdpai szabadalmak megsemmisitésére
irdnyulé, MSZH el6tti eljarasban [l. pl. az Szt. 84/M. §-anak (2) és (3) bek.-ét]; ezek azonban
kozvetleniil nem relevansak abban a kérdésben, hogy az officialitds elve mennyiben alkal-
mazhatd a megsemmisitési eljarasban.

Az ESZE-hez val6 csatlakozasbol ad6do fejlemény volt az is, hogy az ESZE torvénnyel
valé kihirdetése folytdn immar a magyar jognak is részévé valt az ESZE - az el6z6ekben mar
emlitett és elemzett — 114. cikke is, ami természetesen nem valtoztatott azon, hogy ez a ren-
delkezés csupan az ESZH el6tti eljarasokban iranyadod, azaz nem tette azt alkalmazanddva
az MSZH vagy a magyar birosag el6tti eljarasban.
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3.3. Az ESZE-hez val6 csatlakozas alkalmaval hazank az egyezmény 2000-ben feliilvizsgalt
szovegét is ratifikalta.’® Az ,,ESZE 2000”-ként emlegetett uj szdveg 2007. december 13-i
hatalybalépése egyfel6l az Szt. tjabb - kisebb terjedelm(i — modositasat, masfel6l az ESZE
2000 kihirdetését igényelte. Az el6bbit a 2007. évi CXLII. torvény hajtotta végre, az utobbi-
nak pedig a 2007. évi CXXX. torvény tett eleget.

Az ESZE 2000. évi feliilvizsgalata alkalmdval a 114. cikk nem valtozott;'” a 2007. évi
CXXX. torvénnyel kihirdetett magyar valtozat viszont a korabbinal pontosabb forditasban
tartalmazza e cikk szovegét, kiilonvélasztva — az eredeti, hiteles szovegekhez jobban iga-
zodva - a hivatalbdl végzett vizsgalattal és a kérelemhez valo kotottséggel (illetve annak
hidnyaval) foglalkozé fordulatokat. A 114. cikknek a 2007. évi CXXX. torvényben taldlhato
magyar szovege értelmében az ESZH az el6tte foly6 eljarasban a tényeket hivatalbdl vizsgal-
ja; vizsgdlata nem korlatozodhat csupdn a felek allitdsaira, bizonyitékaira, érveire, valamint
nincs kétve az elSterjesztett kérelmekhez sem.

Mivel az ESZE 114. cikkét a 2000. évi feliilvizsgalat nem érintette, a B6vitett Fellebbezési
Tandcsnak az ESZE kordbbi szovege alapjan kialakitott joggyakorlata (. a 2.5. pontot) a
tovabbiakban is irdnyadénak tekinthet6, és aligha fog szamottevéen valtozni. Az ESZH-
nak az ESZE 2000-r6] készitett hivatalos publikdcidja a Bévitett Fellebbezési Tandcs 9/91
és 10/91 szamu tigyekben hozott hatarozatait az ESZE 2000 114. cikkét illetGen is alkalma-
zanddénak mindsiti.'® Meg kell jegyezni, hogy az ESZE Végrehajtasi Szabélyainak idevdgo
rendelkezései sem modosultak érdemben, csupdn atszamozason és mas technikai korrek-
cidkon estek 4t.

A fél - ez esetben az eurdpai szabadalmas — rendelkezési joganak erételjes érvényesitését
hozta magéval az ESZE 2000 egyik f6 Gjdonsaga: az eurdpai szabadalom kozpontositott
korlatozasara, illetve megvondséra irdnyuld eljards bevezetése.'” Ebben az eljardsban az
ESZH - és ez kiilonosen a korlatozdsnal fontos — egyértelmiien kotve van a szabadalmas
kérelméhez, az altala elSterjesztett igénypontokhoz. A szabalyszerten elSterjesztett korlato-
zasi kérelemnek az ESZH érdemi ,,feliilmérlegelés” nélkiil tartozik eleget tenni.

Ugyanebbe az iranyba mutat az ESZE 138. cikkének kiegészitése is; e cikk 2000-ben fe-
lalvizsgalt valtozata ugyanis a szabadalmas rendelkezési joganak feltétlen elismerését meg-
koveteld szabdllyal egésziilt ki: az eurdpai szabadalom érvényessége targyaban az illetékes
birdsdg, illetve hatdsag el6tt folyd eljarasban a szabadalmas az igénypontok médositasaval
a szabadalmat korlatozhatja; az eljarasban az igy korlatozott szabadalmat kell alapul venni
[ESZE 138. cikk (3) bek.]. Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Szabadalmi Jogi Bizottsagaban
szakmai konszenzus alakult ki arr6l, hogy az ESZE e rendelkezése feltétlen érvényestilést

167 54/2002. (IX. 13.) OGY hatérozat

17" Revision of the European Patent Convention (EPC 2000), Synoptic presentation EPC 1973/2000 — Part I: Articles,
Special edition 4/2007 OJ EPO, p. 132-133

European Patent Convention. Published by [the] European Patent Office. 13th edition/July 2007, Annex I, p. 543

L. az ESZE 2000 105a-105c. cikkeit és az ESZE 2000 VSZ 90-96. szabalyait
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igényld, a tagallamokra kotelezd eldirds, amely — az érintett dllam jogrendjétdl fiiggGen
- vagy a nemzeti jogba vald atiiltetés Utjan, vagy a nemzeti birésagok és hatésagok eldtt
kozvetlentil alkalmazandd, self-executive normaként érvényesill, és igy vélik kotelezévé a
nemzeti férumok elétt folyé megsemmisitési eljdrdsokban.?® Az Szt.-nek az ESZE 2000 ha-
talybalépésére figyelemmel elvégzett 2007. évi mddositasa e kérdésben nem hagyott két-
séget a magyar jogi helyzetet illetden: az Szt. 84/N. §-dnak - mddositott — (1) bekezdése
értelmében az eurdpai szabadalom megsemmisitésére iranyulé eljarasban alkalmazni kell
az ESZE 138. cikkének (3) bekezdését is; az Szt. tehat el6irja az ESZE e rendelkezésének
kozvetlen alkalmazasat. A 2007. évi CXLII. térvény alapjaul szolgald torvényjavaslat indo-
kolasa szintén ezt az értelmezést erdsitette meg:

»Az ESZE 2000 138. cikke kiteljesitette az eurdpai szabadalom megsemmisitésére vonatkozo
nemzeti szabdlyozds harmonizdciojdt. Kotelezévé tette a szerzédo dllamok szamdra, hogy az
eurdpai szabadalomnak az igénypontok médositdsdval torténd korldtozasdra - szabadalmi
jogszabalyaikban - lehetdséget adjanak a szabadalmas részére. Eldirta tovdbbd, hogy az eu-
répai szabadalom érvényességével kapcsolatos — azaz, a magyar jog szerint, a megsemmisitési
- eljardsokban az eurdpai szabadalmas szdmdra meg kell adni a jogot a szabadalom igény-
pont-médositdssal torténd onkéntes korldtozdsdra, azzal, hogy ilyen esetben a szabadalmas
altal korldtozott igénypont-sorozatnak kell a tovabbi eljdrds alapjdul szolgdlnia.

Noha az Szt. 42. §-dnak (2) bekezdésébdl, 45. §-dnak (2) bekezdésébdl, 47. §-dnak (2) be-
kezdésébil és 81. §-danak (1) bekezdésébdl - legalabbis az MSZH eltti kozigazgatdsi hatdsdagi
eljardst illeten — megfelel§ értelmezés uitjdn azonos tartalmi szabdlyozds volna levezethetd,
és az Szt. 84/B. §S-dnak (3) bekezdése — az Szt.-vel valo konfliktus esetén — az Egyezménynek
ad alkalmazdsi els6bbséget az eurdpai szabadalmi bejelentéseket és az eurdpai szabadalma-
kat illeten, a szabdlyozas vildgossdga és egyértelmiisége (és ezdltal a jogbiztonsdg) érdekében
célszerti kiilon rendelkezésekkel, explicit modon gondoskodni az Szt.-nek az ESZE 2000 138.
cikkével valo Osszehangoldsardl. A javaslat — 29. §-aban — ennek tesz eleget az Szt. 84/N. §-a
(1) bekezdésének - az eurdpai szabadalmak megsemmisitésére iranyuld kozigazgatdsi hatdsd-
gi és birdsagi eljardsokban egyardnt alkalmazandé - médositdsaval.”

3.4. Az Szt.-t és azon belill az officialitas elvének érvényesiilését is nagyban érintette, hogy
2005. november 1-jével az Ae.-t felvéltotta a Ket., azaz a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgaltatas dltalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvény.

A Ket. az officialitast, a hivatalbol torténd eljarast tekinti f6szabalynak, rendelkezései e
modellt kovetik, és sziikségképpen ezt titkrozik a bizonyitasra vonatkozd szabalyai is. A
Ket. 3. §-anak (1) bekezdése alapelvként szdgezi le, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljaras-
ban a torvény keretei kozott a hivatalbol valo eljards elve érvényesiil. Ezzel 6sszhangban a

20 points of connection between EPC 2000 and national law. CA/PL 10/07, Munich 20.08. 2007, point 10., p. 3.; Draft
minutes of the 33rd meeting of the Committee on Patent Law, Munich 10 and 11 September 2007. CA/PL 16/07,

points 31-35., p. 4.
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kozigazgatasi hatosag hivatalbdl eljarast indithat, valamint hivatalbdl allapitja meg a tény-
allast, hatdrozza meg a bizonyitas modjat és terjedelmét, ennek soran nincs kotve az tigy-
felek bizonyitdsi inditvanyaihoz, ugyanakkor a tényallds tisztdzdsa soran minden, az gy
szempontjabol fontos korillményt figyelembe kell vennie [Ket. 3. § (2) bek. a) és b) pont]. A
Ket.-nek a tényallas tisztdzasdra vonatkozo rendelkezései szintén abbdl indulnak ki, hogy a
hatosag koteles tisztazni a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. Ha ehhez nem elegendé-
ek a rendelkezésre all6 adatok, hivatalbdl vagy kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le [Ket.
50.§ (1) bek.].

A Ket. hatalybalépésével osszefiiggésben a 2005. évi LXXXIII. torvény mddositotta az
Szt.-t. A Ket. és az Szt. viszonyat az hatirozza meg, hogy az iparjogvédelmi tigyek az an.
Lkiillon” vagy ,privilegizalt” eljardsok®" kozé tartoznak: a Ket. 13. §-a (2) bekezdésének a)
pontja értelmében a Ket. rendelkezéseit az iparjogvédelmi eljarasokban csak akkor kell al-
kalmazni, ha az tgyfajtara vonatkozd torvény eltér$ szabalyokat nem allapit meg. Ennek
titkorképét az Szt. 45. §-anak (1) bekezdése adja meg: az MSZH a hataskorébe tartozo sza-
badalmi tigyekben a Ket. szerint jar el, az Szt.-ben meghatarozott eltérésekkel. Az eltérést
az Szt. kétféleképpen valositja meg: egyfeldl ,pozitivan”, azaz eltéré szabaly kimonddsaval,
masfeldl ,negativan’, azaz kizdrva a Ket. egyes rendelkezéseinek alkalmazhatdsigat. Az
officialitds témakorében mindkét mddszerre taldlunk példat.

Az Szt. 45. §-anak (2) bekezdése — a Ket. 3. §-atdl eltérGen - alapelvi éllel rendelkezik a
kérelemre torténd eljarasrol: az MSZH a hataskorébe tartozé szabadalmi tigyekben - jog-
szabaly eltérd rendelkezése hianyaban — kérelemre jar el. Az Szt. tehat megforditja a Ket.
3. §-anak (1) bekezdésében [és a 3. § (2) bekezdésének a) pontjaban] taldlhat6 - a hivatal-
bdl valé hatdsagi eljarast kimondé - f6szabdlyt, és — polgari eljarasjogi terminoldgidval — a
rendelkezési elvet juttatja érvényre.

Az Szt.-nek a Ket. hatalybalépéséhez kotddo, 2005. évi novelldja ujraszabélyozta a tény-
allas szabadalmi tigyekben torténé megallapitasat. Az Szt. atfogdan modositott 47. §-anak
(1) bekezdése meghagyta f6szabalynak a tényallas hivatalbol torténé feltarasat — igaz, pon-
tosabb, az ESZE 114. cikkéhez jobban igazod6 megfogalmazasban: az MSZH az elétte folyo
eljarasban a tényeket hivatalbdl vizsgilja, vizsgalata nem korldtozédhat csupan az tigyfelek
allitasaira. Ez aldl a szabaly alol azonban a moédositott szoveg kivételt tesz a kontradiktorius
eljarasokban: az MSZH a megsemmisitési eljarasban és a nemleges megallapitasi eljarasban
a tényeket a kérelem keretei kozott, az tigyfelek nyilatkozatai és allitdsai alapjan vizsgélja
[Szt. 47. § (2) bek.]. Ehhez a 2005. évi LXXXIII. térvény alapjaul szolgald torvényjavaslat
indokolasa a kovetkez6 magyarazatot fuzi:

»Ezekben az eljardsokban a ténydllds feltdrdsdanak kereteit az iigyfelek kérelmei vonjik meg,
e kereteket az iigyfelek dltal eldterjesztett bizonyitékok, dllitdsok és nyilatkozatok toltik meg
tartalommal.”

2L Tilk, i. m. (5), p. 79.; Kilényi, i. m. (5), p. 22-23. és p. 70-72.
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A tényiéllds megallapitasanak szabalyozasaban Gjdonsagot jelentett az Szt. 47. §-anak (3)
bekezdésébe illesztett fordulat, amelynek értelmében az MSZH figyelmen kiviil hagyhatja
azokat a nyilatkozatokat vagy bizonyitékokat, amelyeket az tigyfél nem kell6 idében
terjesztett el6. Erre a mell6zésre tehat a tényallas nem teljes feltarasa ,aran” is van mod. Erre
is tekintettel mélto figyelemre, ahogy az emlitett torvényjavaslat indokoldsa magyardzza e
modositast:

»Az eljdrdsok tigyfelek dltali elhiizdsdnak megakaddlyozdsat szolgdlja az a szabdly, amely
szerint a Magyar Szabadalmi Hivatal figyelmen kiviil hagyhatja azokat a nyilatkozatokat vagy
bizonyitékokat, amelyeket az iigyfél nem kell§ idében terjesztett el6. E szabdlynak, amelynek
»pdrja” az Eurépai Szabadalmi Egyezmény 114. cikkének (2) bekezdésében is megtaldlhato,
kiemelt gyakorlati jelentésége kiilonosen a kontradiktorius tigyekben van.”

Az Szt.-nek a Ket. hatélybalépéséhez kapcsolodo — 2005. évi — mdodositasa szamottevSen
erésitette a kérelemhez kotottséget és a fél rendelkezési jogat a megsemmisitési eljarasban.
Megmaradt - az Szt. 80. §-anak (3) bekezdésében — az a rendelkezés, hogy a megsemmisitési
kérelemben meg kell jel6lni a megsemmisités alapjaul szolgalé okokat, és mellékelni kell az
okirati bizonyitékokat. Ugyanakkor az Szt. 81. §-dnak (1) bekezdése bevezette azt a szabalyt,
hogy az MSZH iltal a kérelmez6 szdmara kit(izott hataridd elteltét kovetéen a megsemmisi-
tés alapjaul szolgdlo okként nem jelolheté meg olyan ok, amelyet az emlitett hatdridén beliil
nem jel6ltek meg a megsemmisités okaként, és az igy megjelolt okot az eljarast befejezd
hatarozat meghozatalakor figyelmen kiviil kell hagyni. Ez utébbi szabalybdl okszertien ké-
vetkezik, hogy az emlitett hatdridén tdl megjel6lt — Gjabb — megsemmisitési okot hivatalbdl,
ex officio sem lehet figyelembe venni. S6t, ebbdl a normabdl egyenesen kovetkezik az is,
hogy az MSZH a megsemmisitési eljarast nem terjesztheti ki a megsemmisitési kérelemben
vagy azt kévetGen késobb a kérelmezé dltal szabdlyszertien megjelolt okon kiviili, tovabbi
megsemmisitési okokra. Ezt a hivatal sem a kérelmez6 szamara nyitva all6 hatéridén beliil,
sem annak lejartat kovet6en nem teheti meg, hiszen azzal okafogyotta és értelmetlenné ten-
né az Szt. 81. §-a (1) bekezdésének utolsd6 mondatdban taldlhato rendelkezést. Nem volna
ugyanis értelme kimondani azt, hogy az MSZH a kérelmez altal késedelmesen megjelolt
okot nem veheti figyelembe az eljarast befejez6 dontésének meghozatalakor, ha ugyanezt az
okot hivatalbol barmikor figyelembe vehetné.

Az Szt. 81. §-anak (1) bekezdése azt is megerésitette és még egyértelmiibbé tette, hogy a
megsemmisitési eljaras nem a szabadalom megadasat megel6z6 vizsgélat teljes megismétlé-
se, hanem csupan a kérelemben megjellt okok (és a kérelmez6 altal erre az okra felhozott
bizonyitékok) vizsgalata.

Az Szt. 2005. évi novelldja fontos kiegészitéssel szolgdlt a megsemmisitési eljaras hiva-
talbol torténd folytatdsa kapcsan is. Nem valtoztatott azon, hogy a megsemmisitési kére-
lem visszavondsa esetén az eljarast hivatalbol folytatni lehet. Megkovetelte viszont — az Szt.
81. §-a (3) bekezdésének kiegészitésével -, hogy az MSZH ilyen esetben is a kérelem keretei
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kozott, a felek dltal korabban tett nyilatkozatok és allitdsok figyelembevételével jarjon el.
Tanulsagos, ahogy errdl a mar idézett indokolas szol:

»A kérelemre torténd eljdrds alapelvi jellegét megerdsitve a torvény a jelenlegi gyakorlatot
rogzitve teszi egyértelmiivé, hogy a Magyar Szabadalmi Hivatal a hivatalbdl folytatott elja-
rdsban is kotve van a megsemmisitési kérelemhez és a felek dltal kordbban eldterjesztettekhez.
Meg kell jegyezni, hogy a megsemmisitési eljdrds hivatalbdl torténd folytatdsa igen ritkdn for-
dul el6 a Magyar Szabadalmi Hivatal gyakorlatdban, és az csak kivételes esetekre szoritkozhat,
példaul, ha a Magyar Szabadalmi Hivatal alappal feltételezheti, hogy a megsemmisitési kérel-
met jogellenes fenyegetés hatdsdra vontdk vissza, vagy a szabadalom fennmaraddsa megingat-
hatnd az iigyfeleknek a Magyar Szabadalmi Hivatal mint iparjogvédelmi hatésdg torvényes
miikodésébe vetett bizalmdt (pl. 6rokmozgora adott szabadalom esetén).”

A 2005. évi novella az MSZH dontéseinek feliilvizsgalatdra iranyuld birdsagi eljarasban is
lényegében alkalmazandova tette az Szt. 81. §-anak (1) bekezdésében foglaltakat: a birdsag
is figyelmen kiviil hagyja azt a megsemmisitési okot, amelyet az MSZH az Szt. 81. §-dnak
(1) bekezdése alapjan hagyott figyelmen kiviil, tovabba azt is, amelyet a megvaltozatasi ké-
relemben vagy annak el8terjesztését kovetden jeloltek meg [Szt. 100. § (3) bek.]. Ebbél ok-
szertien kovetkezik, hogy ilyen okot a birdsag hivatalbdl sem vehet figyelembe eljarasaban.
Hasonlé modszerrel koveteli meg az Szt., hogy a birésag hagyja figyelmen kiviil a fél altal a
megvaltoztatasi kérelemben vagy annak benyujtasat kovetSen elSterjesztett azt a nyilatko-
zatot, allitast vagy bizonyitékot, amelyet az MSZH az el6tte folyd eljarasban — az Szt. 47. §-
anak (3) bekezdésével 6sszhangban — szabalyszertien hagyott figyelmen kiviil. Az Szt. 81. §-
anak (1) bekezdése kapcsan kifejtettek logikdja szerint e normanak se volna értelme, ha a
birésag hivatalbdl lefolytathatna bizonyitast, hivatalbdl figyelembe vehetne olyan bizonyi-
tékot, amelyet a fél nem (vagy nem szabdlyszerten, illetve nem kell$ idében) terjesztett eld.
Az Szt. 2005. évi modositasa tehat az MSZH dontéseinek feliilvizsgalatara iranyulo birdsagi
eljaras tekintetében is egyértelmtivé tette a kérelemhez kotottség elvének elsédlegességét és
azt, hogy az officialitas nem (vagy csak a felek kérelmeinek keretei kozott) érvényesiilhet.

IV. AZ OFFICIALITAS ELVE A MEGSEMMISITESI UGYEKBEN HOZOTT MSZH-
DONTESEK FELULVIZSGALATARA IRANYULO NEMPERES ELJARASBAN

4.1. Kengyel Miklds e targyban irt mértékadé monografidja a polgari eljarasjog egyik alap-
kérdésének tekinti, hogy a polgari perben a bir6 hatalma vagy a felek uralma érvényesiil-e:

»A birésdg és a felek viszonya a polgdri per olyan alapkérdése, amelynek helyes megolddsa
évszdzadok 6ta foglalkoztatja a polgdri eljdrdsjog miivelGit. A kérdésre adandé vilasz alapjin
a polgdri pernek két alaptipusdt kiilonboztethetjiik meg: az egyikben a peres felek dltaldban
korlatozas nélkiil rendelkezhetnek a perbe vitt anyagi és eljdrdsi jogaik felett, s6t a per meneté-
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nek az irdnyitdsa is az 6 keziikben van, mig a mdsik esetben a biréi hatalom, a hivatalbdlisig
érvényesiil a per sordn, nemegyszer a felek akarata ellenében is”*

Amint arra a 2.1. pont is utalt, a polgari per szabalyozasaban és jogirodalmi magyarazata-
ban az alapelvek kétféle ellentétpdrjat killonboztetik meg. A rendelkezési elv és az officialitas
ellentétét Kengyel a kovetkez8képpen irja le:

»A per tdrgya feletti uralmat, ha az a feleket illeti meg, a rendelkezési elv, ha a birésagot,
akkor az officialitds (hivatalbélisdg) elve fejezi ki. A rendelkezési elv az dltaldnosan elfogadott
meghatdrozds szerint az anyagi jogi maganautondémia eljardsjogi megfelel6je. Magaban fog-
lalja a per meginditdsa (befejezése), valamint a per tdrgya feletti rendelkezést. A polgdri per
kizdardlag a fél kezdeményezésére indulhat meg, még abban az esetben is, ha a jogvita tdrgya
kozérdekii. A felperes nemcsak a kereset benyiijtasakor, hanem a per sordn mindvégig rendel-
kezik a per tdargya felett (egyezségkotés, elismerés, lemondads stb.). A birésig az itéletében nem
terjeszkedhet tiil a kereseti kérelmen és az ellenkérelmen. A hivatalbélisdg sziikebb értelmezése
azt jelenti, hogy a birésdg a felek kérelme vagy inditvanya nélkiil, illetve azt be nem virva
jar el. A hivatalbélisag ennél tagabb lehet, amikor a birésdgnak azt a jogat vagy kotelességét
foglalja magaban, hogy a felek jogainak a védelmében vagy az igazsig kideritése érdekében
megtegye a sziikséges intézkedéseket.”>

A polgéri perjog mas kommentdrjai hasonlé médon bontjak ki a rendelkezési elv tartal-
mat. Wopera Zsuzsa szerint a rendelkezési elv két részeleme: a kérelemre torténd eljaras elve
és a kérelemhez kotottség elve.* Az eldbbit illetéen idézi Magyary Gézat:

., Minthogy ... a maganjogi viszonyok tekintetében a fél akaraturalma a szabaly, az dl-
lam ezt a szabalyt a redjuk vonatkozo jogvédelemre is alkalmazza, és igy elrendeli, hogy a
birosag csak akkor adjon jogvédelmet, ha azt a fél kéri, de akkor mindenesetre koteles ezt
megadni.”*

A kérelemhez kotottség Wopera szerint azt jelenti, hogy ,,a birosag olyan kérdésben,
amelyre vonatkozoan a felek nem terjesztettek el6 kereseti kérelmet, ellenkérelmet, avagy
viszontkeresetet, nem donthet”.*®

A kérelemre torténd eljaras elvét a ,,Ne procedeat iudex ex officio” maximaja, a kérelemhez
kotottség elvét pedig a ,,Ne eat iudex ultra petita partium” szolas fejezi ki.

A masik alapelvi ellentétpdr, a felek uralmat kifejezé tdrgyalasi elv és a birdi hatalomra
utalé vizsgalati elv alapvetéen a peranyag szolgaltatisara vonatkozik, vagyis arra, hogy a
per eldontéséhez sziikséges tények és bizonyitékok felsorakoztatasa kire tartozik. Kengyel
idézi a német észjogi iskolat képviselé Gonnert, aki szerint a targyalasi elv azt jelenti, hogy

2 Kengyel, i. m. (3), p. 11.

B Kengyel, i. m. (3), p. 14-15.

24 Wopera, i. m. (3), p. 53.

5 Magyary Géza, Nizsalovszky Endre: Magyar polgari perjog, I11. kiadds. Budapest, 1940, p. 229.
2 Wopera, i. m. (3), p. 54.
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~minden a felek eléaddsdtol fiigg”, mig a vizsgélati elv 1ényege, hogy ,,a kereset benyiijtisa
utdn minden hivatalbdl torténik ..., minden a birésdgi vizsgdlat utjdt jarja”*’

Wopera a targyalasi és a (vizsgalati helyett) nyomozati elv ellentétét a kovetkez6képpen
magyardzza:

»A rendelkezési elv mellett a targyaldsi elv a polgdri per mdsik alaptétele, amely a bizonyitds
feletti rendelkezési jogot jelenti. A per eldontése szempontjabol jelents tények feltdrdsa, bizo-
nyitékok megjellése és rendelkezésre bocsdtdsa, azaz a peranyag dsszegyiijtése kétféleképpen
lehetséges.

A tiszta tdrgyaldsi elv azt jelenti, hogy nemcsak elsésorban, hanem kizdrdlag a felek feladata
mindez. Ezen elv szerint a birénak nem feladata, hogy ebben az irdnyban barmit is tegyen,
nem is szabad tennie, mert ez veszélyezteti az elfogulatlansdgot, pdrtatlansdgot.

A nyomozati (nyomozdsi) elv ezzel szemben azt jelenti, hogy a birdsag kiteles kinyomozni
az el8tte nem ismeretes, de a perben jelentdséggel bird tényeket és bizonyitékokat.™®

A franciajogirodalom a systéme accusatoire-on beliil kiilonbséget tesz a principe d’initiative
és a principe dispositif kozott. Az el6bbivel azt jeloli, hogy a jogvita megkezdése, folytatasa
és befejezése kizardlag a felek akaratatol fiigg, mig az utobbival arra utal, hogy a per tar-
gya felett csak a felek rendelkezhetnek. A principe d’initiative tehat a rendelkezési elvhez, a
principe dispositif pedig a térgyaldsi elvhez hasonlit.”

A német jogban az 1877. évi ,birodalmi” polgari perrendtartds (ZPO) nyoman a
Dispositionsrecht és a Verhandlungsprinzip alapelveit nevesitették. Az el6bbi lényege, hogy
a felek rendelkeztek a per targya felett, a birdsag csak a felek kérelme alapjan jarhatott el,
és nem itélhetett meg tobbet annal, mint amennyit a felek koveteltek. Az utdbbi azt jelenti,
hogy a birdsag szamdra kizarolag a felek szolgaltattak a per eldontéséhez sziikséges ténye-
ket és bizonyitékokat, a birdsag az igazsag kideritése végett 6nall kutatast nem végzett. A
Dispositionsrecht és a Verhandlungsprinzip kategoriaiban is tehat 1ényegében a rendelkezési
és a targyalasi elvet fedezhetjiik fel.*

Az angol jogi terminologia a bird és a felek polgari perbeli viszonyanak a leirdsara alta-
laban az ,.adversary system” kifejezést haszndlja. Ezen beltl a principle of party control elve
azt fejezi ki, hogy a per irdnyitdsa a felek kezében van; ez az elv a felek szdmara mind a per
menete, mind a per targya feletti uralmat biztositja, ezért Kengyel ,,a rendelkezési elv angol
valtozatdnak” tekinti. A principle of party presentation kozel all a targyalasi elvhez, csakhogy
itt — mint Kengyel megjegyzi — ,,tobbrél van szé, mint a per eldontéséhez sziikséges tények és

o Kengyel, i. m. (3), p. 57-58.

3 Wopera, i. m. (3), p. 56.; joggal jegyzi meg Wopera a térgyalasi elv elnevezését illetden a kovetkezéket: , A targyalasi
elv megjelolés kissé félrevezetd. A targyalsi elv lényege nem abban éll, hogy a per eldontéséhez sziikséges tények és
bizonyitékok dsszegyljtése a targyaldson torténik (torténhet éppen targyaldson kiviil is), hanem abban, hogy ezeket a
tényeket és bizonyitékokat a feleknek kell szolgaltatniuk.”

Kengyel, i. m. (3), p. 39.

Kengyel, i. m. (3), p. 51-52.
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bizonyitékok szolgdltatdsdrdl”. Ez az elv Kengyel olvasataban azt jelenti, hogy ,,a magdnérdek
érvényesitése kizdrolag a felek feladata, akik szabadon dontenek arrdl, hogy a kereseti kovete-
lésiiket vagy a védekezésiiket fenntartjdk, illetve visszavonjdk”.>!

A rendelkezési és a targyalasi elv dominancidja féluralomhoz (a felek uralmahoz) vezet, az
officialitasi és a vizsgalati elv feliilkerekedése pedig a bir6i hatalmat erésiti a felek ellenében.
A két sz¢€1s6 poluson a felek korlatlan uralmat és a tulméretezett birdi hatalmat taléljuk.

A féluralom, illetve a bir6i hatalom mellett kiilonféle természetli — alkotmanyossagi-
alapjogi, célszertiségi-hasznossagi vagy akar filozéfiai-ideoldgiai — érveket hoztak fel pro és
contra az id6k folyaman.

Az egyik gondolati irdny a rendelkezési elv igazolasat a maganautondémiaban, illetve an-
nak védelmében taldlja meg. Ez az igazolas kiindulhat a polgari perben érvényesitett jogok
maganjogi természetébdl, és ez esetben a rendelkezési elv az anyagi jogi maganautondmia
eljarasjogi megfelel6jeként jelenhet meg. MasfelSl kaphat ez az igazolds alkotmdnyossagi-
alapjogi kontost is, mint pl. a 2.3. pontban idézett magyar alkotmanybirdsagi hatarozatok-
ban, amelyek a rendelkezési elv uralmat az alkotmanyos védelemben részesiilé 6nrendelke-
zési jogbdl vezetik fel, illetve annak részeként fogjak fel. Ennek tiikrében érthetd, hogy az
officialitasi és a vizsgalati elvet tobbnyire a maganautonémiat kevésre becstilé vagy éppen-
séggel eltiprd autoritarius és totalitdrius allamok jogrendje tette domindnssa vagy éppen
kizarélagossa.

A birdsag és a felek viszonyat természetesen befolyasolja az allam szerepérél vallott felfo-
gas is. A polgéri forradalmakat koveten kialakuld liberalis allam olyan mértékben ismerte
el polgarainak szabadsagat és egyenldségét, hogy a jogvitdikba sem kivant beavatkozni. A
polgari per maganiigynek szamitott, a birénak csupan a pértatlan szemlél6d6 szerepe jutott,
hiszen maga az dllam a jogvitdban nem volt érdekelt. A totalitaridnus hatalmi berendez-
kedésben viszont a birdsag ,allamhatalmi szervként” jelent meg, és annak a kényszerit6
mechanizmusnak a részévé valt, amely a polgarok magantigyeibe valé gatlastalan allami
beavatkozdsra szolgalt. A szocialista polgari eljarasjog ennek megfelel6en az allami akaratot
és ellendrzést helyezte a jogvita megoldésanak tengelyébe.*?

A féluralom és a biréi hatalom kozotti ardnyt leginkédbb azonban a polgari per rendel-
tetésérél vallott felfogas hatarozta és hatdrozza meg. A liberdlis felfogds a polgari pert csu-
pdn az egyéni érdek megvaldsitasanak oldalardl szemléli; feltételezi a felek , teljes fegyverzeti
egyenléségét”,>® a birdsagot passzivitdsra kényszeriti, t6le a partatlan és tisztességes eljdrds
biztositédsat, de nem az anyagi igazsag kideritését és érvényesitését varja el. E felfogds szerint
»a polgdri perrendtartds gy jelent meg, mint azoknak a jatékszabdlyoknak a gytijteménye,
amelyeknek a betartdsaval az ellenérdekii felek a birésag elétt szabadon dsszemérhetik az ere-

31 Kengyel, i. m. (3), p. 78-79.

Kengyel, i. m. (3), p. 16-17. és p. 233-234.
3 Kengyel, i. m. (3), p. 100.

3.(113.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2008. FEBRUAR



20 Ficsor MIHALY

jiiket, és ahol az iigyesebb, rdtermettebb és agyafiirtabb félnek van tobb esélye a gybzelemre”*
Jol adja vissza e megkozelités 1ényegét, ahogy Wach a targyalasi elv védelmére kelt:

»Az igazsdg megdllapitdsa nem célja a polgdri pernek, nem is lehet az. Ez egy kivinatos, de
nem garantdlt eredmény. Az anyagi igazsdg mint percél csak egy hivatalbéli eljdrdsban képzel-
heté el, egy olyan perben, amely a ténydllds kimerité rekonstrukciéjdhoz nemcsak lehetéséget
kindl, hanem egyben a ‘szabad vizsgdlodas elvét’, mint az dllami szervek hivatalbéli kotele-
zettségét is feldllitja. Ez csak ott torténhet meg, ahol a jogvita targya kozérdek. Tehdt a polgari
perben a jogvita maganjogi természete kikiiszoboli a szabad vizsgdlodds elvét’ és azzal egyiitt
a valos ténydllds objektiv megdllapitdsat is, mint percélt. Az itélet nem alapulhat mdson, mint
a felek dltal eléterjesztett ténydllitdsokon és bizonyitékokon”.>®

A korlatlan féluralmat eredményezd liberalis megkozelitést a polgéari per szocialis mo-
delljének hivei az anyagi igazsdgrol valé lemondas, az egyenlétlenségek fokozasa és a per
szocidlis funkcidjardl valé megteledkezés miatt biraljak. Az osztrak Klein az igazsag nélkiili
pert ,egy iiresen jdré, kerepelé malomhoz” hasonlitotta. A polgari per szocidlis modelljét
kidolgozé iranyzat a korlatlan féluralmat megvaldsit6 liberélis felfogast amiatt is kritizal-
ta, hogy az utdbbi a tarsadalmi egyenlStlenséget csak néveli azzal, hogy a nem egyenl6ket
egyenléként kezeli. A polgari per szocialis modellje szerint a jogvita szocialis sziikséghely-
zet, és a per nemcsak az egyéni jogvédelem eszkoze, hanem hid is a magan- és a kozérdek
kozott. Klein talald 6sszefoglaldsaban:

»A per az anyagi igazsiag megallapitdsdnak az eszkoze, és annak is kell maradnia, kiilonben
hidnyzik a per szocidlis igazsdga.”*

E megkozelités paradox tulhajtdsa volt a szovjet, illetve szocialista jogfelfogas, amely az
»objektiv igazsdg” kideritésének kovetelményét a rendelkezési és targyalasi elv folé helyez-
te.”” Ennek ,,ideologiajat” Visinszkij a kovetkez8képpen adta meg: a birdsag ,.a polgdri iigyek
eldontésénél nem csupdn a felek dltal rendelkezésre bocsdtott adatok szem el6tt tartdsdval jar
el, ... hanem kételes behatolni az egyes jogviszonyok valddi lényegébe.”*®

A rendelkezési és a targyalasi elv mellett gyakorlatiasabban csengé - hasznossagi és
célszertiségi — érveket is felhoznak. Ertheté médon ebben az angol jogirodalom ,erés” A
party presentation elvét nem annyira az individualista filoz6fidbdl, hanem a feladatok ész-
szer(i megosztasanak célszertiségi megfontolasabol kiindulva igazoljék: el kell vélasztani az
egymassal vitatkozo felektl a jogvitat eldontd birdsagot. Ezen érvelés szerint az igazsig
nagyobb valészintiséggel deriil ki a maganérdekiiket érvényesit6, kelléen motivalt felek két-
oldald vizsgalddasainak eredményeként, mint a birdsag éltal kotelességszertien elvégzett
vizsgalatbdl. Masfel6l a partatlanul eljard - és ennek latszatat is meg6rz6 — biré hataroza-

34 Kengyel, i. m. (3), p. 51.

35 1dézi: Kengyel, i. m. (3), p. 69-70.
36 1dézi: Kengyel, i. m. (3), p. 106.

37 Kengyel, i. m. (3), p. 242. és 280.

38 Idézi: Kengyel, i. m. (3), p. 233-234.
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tanak moralis tekintélye és elfogadottsiga is nagyobb. A partatlansdggal ugyanis nem fér
0ssze, ha a bird a felek kérelmei ellenében vagy azokon tdlmenve jar el, vagy az egyik fél
rovésara folytat le bizonyitast hivatalbol: az ilyesféle birdi aktivizmus szinte sziikségképpen
csak valamelyik fél terhére bontakozhat ki.*’

Az el6z8ek alapjan aligha csodalkozhatunk azon, hogy a féluralom elsésorban a XIX.
szazadi liberalis polgari perrendtartasokat: az 1806. évi francia és az 1865. évi olasz polgari
eljarasi torvénykonyvet, valamint az 1877. évi német polgari perrendtartast (a mar emlitett
ZPO-t) jellemezte. A tulméretezett biréi hatalom torténelmi eléképe a feudilis abszolu-
tizmus 4llameszményét megvaldsité 1793. évi porosz rendtartas. A birdkézpontu eljards,
az anyagi (vagy ,objektiv”) igazsag feltarasanak kovetelménye, a vizsgalati (nyomozati) elv
dominancidja pedig a XX. szazadi totalidridnus rendszerek - a ndcizmus és a kommuniz-
mus - idején megalkotott polgari eljarasjogi torvénykonyvek sajatossaga. Természetesen
a szélséségek kozott kozéputas megolddsra, egyensulyi allapotra torekvd szabalyozasokkal
is talalkozhatunk; ezek el6futdra a polgari per szocialis modelljére épité 1895. évi osztrak
polgari perrendtartds. A legutobbi id6k fejleménye az eljarasi modellek er6s6dé konvergen-
cidja, amihez - egyebek mellett — hozzajarult, hogy a volt szocialista orszdgokban megkez-
dédott (s6t, van, ahol be is fejez6d6tt) a birdsagok polgari perbeli szerepének csokkentése,
a talméretezett birdi hatalom visszaszoritdsa és a féluralom kiterjesztése.*’

4.2. Magyarorszagon a polgari perrendtartasrdl sz6l6 1911. évi I. térvénycikk, a Plosz-féle
perrendtartas szintén az egyensulyteremtési torekvések jegyében fogant. Erételjesen érvé-
nyesitette a rendelkezési elvet, viszont a targyaldsi elvet aldvetette a polgari per ,legfels6bb
céljanak’, az anyagi igazsdg kideritésének."!

A jelenlegi Pp., a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi IIL. torvény — természetszertileg
— a bird és a felek perbeli viszonyat illetSen a szovjet mintat kovette. Kengyel jellemzése
szerint:

»Az aktiv birdi pervezetés az anyagi (késébb objektiv) igazsdg kideritésére iranyulé koteles-
séggel parosulva olyan mértékii birdi tulsulyt eredményezett, amelytdl a rendszervdltds utdni

magyar polgdri eljdrdsjog csak nagy nehézségek drdn tudott megszabadulni.”

E ,megszabadulas” elsé allomasa a Pp. 1995. évi modositdsa®® - V1. Novellgja - volt.
Kengyel szerint e modositas

~egyfelél megnyitotta az utat a felek rendelkezési jogainak a szabad és korldtozdsmentes
érvényesiilése eldtt, mdsfeldl hozzdkezdett a polgdri jogvitdkra neheziilé birdi-iigyészi tilsuly
csokkentéséhez. A szocialista rendelkezési elv megengedd-korldtozo technikdja helyett dltald-

39 Kengyel, i. m. (3), p. 79.

40 Kengyel, i. m. (3), p. 17-18.
il Kengyel, i. m. (3), p. 148-188.
42 Kengyel, i. m. (3), p. 272-273.
431995, évi LX. torvény
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nos érvénnyel mondta ki azt, hogy a birdsag - ha torvény ettdl eltéréen nem rendelkezik — a
[felek dltal elbterjesztett kérelmekhez és jognyilatokhoz kotve van”**

Wopera értékelése szerint a VI. Novella

,dontd pontokon alakitja dt a birésdg és a felek kozotti viszonyt. E reform lényege egyfeldl a
birésdg pervezetd, perszervezd szerepének korldtozdsdban, mdsfeldl a felektdl elvdrt, illetve a
feleknek engedett cselekvési mezd kitagitdsiban foglalhato Gssze. ... Dontd jelentéségii tijitds
volt annak a szabdlynak a bevezetése, hogy bizonyitds felvételére csak a fél kérelmére keriilhet
sor”.®

Ez utobbit Kengyel is kiemeli.*® A Pp. eredeti szdvege ugyanis a vizsgélati elvet alkalmaz-
ta, igaz, szubszididrius jelleggel: a birdsdg az altala sziikségesnek talalt bizonyitast hivatalbol
is elrendelhette. Az 1995. évi modositds ezt a rendelkezést [a Pp. 164. §-anak (2) bekezdését]
ugy valtoztatta meg, hogy a birdsag csak akkor rendelhet el bizonyitdst, ha azt a térvény
megengedi. A novella alapjdul szolgal6 torvényjavaslat indokolasa ,.elvi fontossdgiinak” mi-
nésitette e mdodositast, mivel a hivatalbol elrendelhetd bizonyitas ,,a birdsdg pdrtatlansdga
szempontjabdl aggdlyos, a perek futamidejét tekintve kedvezétlen, s a felek szabad onrendelke-
zésével, a t6liik elvirhaté aktivitdssal ellentétes irdnyba mutat”.

A Pp. 1999. évi mddositdsa’” még hangsilyosabba tette a rendelkezési elvet: a 3. § mo-
dositott (1) bekezdése rogzitette a vitaban érdekelt félnek a per meginditasahoz valo kiza-
rélagos jogat, amelyet csak torvény korlatozhat. Ugyanennek a szakasznak a (2) bekezdése
pedig a rendelkezési elv érvényesiilését kiterjesztette a polgari per egészére. Ennek ellensu-
lya, hogy a birdsag viszont koteles megakadalyozni a felek (és képvisel6ik) részérél minden
olyan eljarasi cselekményt, amely a johiszem joggyakorlas kovetelményével ellentétes [Pp.
8. §]. Mint Kengyel is hangstlyozza: ,,a felek rendelkezési joga tehdt nem korlatlan, csak egy
madsik alapelv, a johiszemii joggyakorlds keretei kizott érvényesiilhet”.*

A két emlitett novella kozott kiilonos ellentmondas jellemezte a magyar polgari igazsag-
szolgaltatast. Mivel a polgari per céljara (Pp. 1. §) és a birosag feladatara (Pp. 3. §) vonatkozd
rendelkezések 1995-ben nem véltoztak meg, a birésagnak tovabbra is az igazsag kiderité-
sére kellett torekednie, anélkiil azonban, hogy az ehhez sziikséges bizonyitast hivatalbol
elrendelhette volna.

E felemas helyzeten az 1999. évi novella annak a célnak a feladasaval valtoztatott, hogy
a polgdri jogvitdk eldontését az igazsag alapjan kell biztositani. A Pp. 4j céljava a jogvitak
partatlan eldontése lépett el6; az anyagi igazsag helyét az eljaras igazsagossaga foglalta el.
A modositas egyuttal mentesitette a birdsagot az alol a kotelezettsége aldl is, hogy a perben
az igazsag kideritésére torekedjék. A birdsag feladatava az valt, hogy a feleknek a jogvitak

4 Kengyel, i. m. (3), p. 316

5 Wopera, i. m. (3), p. 31.
16 Kengyel, i. m. (3), p. 321.
47" 1999. évi CX. torvény
8 Kengyel, i. m. (3), p. 318.
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elbiralasdhoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerti id6n belil torténd befejezésé-
hez val6 jogat érvényesitse. Az 1999. évi Pp.-novella immar azt a felfogast tiikrozte, amely
szerint a targyalasi elv azzal jarul hozza a jogvita partatlan eldontéséhez, hogy a peranyag
szolgaltatasat kizardlag a felek feladatéva teszi, és a bizonyitds hivatalbdl vald elrendelését
még célszertiségi okokbol sem engedi meg, mivel ezzel a felek 6nrendelkezési jogat kor-
latozna. Kengyel szerint ez mar ,,a XIX. szdzadi liberdlis permodellhez” valo ,visszatérés™;
elmaradt tehdt ,,a birdsdg és a felek kozotti kivanatos egyensulyi dllapot” megteremtése, mivel
a ,magyar inga” ezattal is , tilsagosan nagyot lendiilt, és a szocidlis permodellhez valé vissza-
térés helyett a liberdlis tendencidk erésidtek fel”** Akarmit gondolunk is e biralat megalapo-
zottsagardl, nem véltoztat a tételes jogi helyzeten, amelybdl kiindulva kell visszatérniink e
fejezet f6 témdjdra, vagyis arra, hogy az officialitds elve miként érvényesiil megsemmisitési
tigyekben az MSZH dontéseinek feliilvizsgdlatara iranyulé nemperes eljarasban.

4.3. Az MSZH dontéseinek feliilvizsgalatara irdnyulé nemperes eljarast az Szt. XI. fejezete
szabalyozza. Mint ismeretes, ez a ,nemperes eljdrds potolja és kizdrja a hivatal hatdrozatd-
nak kozigazgatdsi perben valo feliilvizsgdlatat”>® Az Szt. alapjaul szolgdld torvényjavaslat
indokoldsa is hangsulyozza, hogy az MSZH déntéseivel szemben ,,.a hatdrozat birésagi meg-
vdltoztatdsinak kérése ... az egyetlen jogorvoslati lehetdség”. Ez kovetkezik - egyebek mellett
- az Szt. 53/A. §-abol.

A nemperes eljaras targya az MSZH dontése; ez adddik az Szt. XI. fejezetének mind jelen-
legi (,A Magyar Szabadalmi Hivatal dontéseinek feliilvizsgdlata”), mind korabbi (, A Magyar
Szabadalmi Hivatal hatdrozatainak megvdltoztatdsa”) cimébdl, az Szt. 85. §-anak (1) bekez-
désébdl, amely a birdsdghoz intézheté kérelem, a nemperes eljardsban érvényesithet6 kove-
telés targyaként az MSZH ott felsorolt dontéseit jeloli meg, valamint az Szt.-nek a birdsag
hatérozataival foglalkozé rendelkezéseibél (99-100. §-aibdl), amelyekbdl kittinik: a birdsag
hatdrozatdban az MSZH dontésérdl rendelkezik. Azt, hogy a széban forg6 nemperes eljaras
targya az MSZH dontése, kiillondsképpen egyértelmiivé teszi az Szt. 100. §-dnak (3) bekez-
désében talalhat6 - f8szabélyként érvényesiild — rendelkezés: ha a fél olyan kérdésben kivan
birdsagi dontést, amely az MSZH elétti eljardsnak nem volt targya, a birdsag a kérelmet
atteszi az MSZH-hoz.

Az MSZH dontéseinek feliilvizsgalatdra irdnyul6 eljards alapvet6en a Pp. uralma alatt
all; ez még akkor is igaz, ha az Szt. bettije szerint a Pp.-t szubszididriusan kell alkalmazni
ezekben az eljardsokban, vagyis csak akkor, ha az Szt. nem tartalmaz a Pp.-t6l eltérd ren-
delkezést. Ezt rogziti az Szt. 88. §-a annak kimonddsaval, hogy a birdsag az MSZH donté-
sének megvaltoztatdsara iranyuld kérelmet a nemperes eljaras szabalyai szerint - az Szt.-

it Kengyel, i. m. (3), p. 19. és p. 322.

Csiky Péter: Az iparjogvédelmi tigyekben hozott hatédrozatok birésagi feliilvizsgélata. In: A birésagi nemperes eljarasok
magyardzata, A polgari nemperes eljardsok magyarazata 1., Budapest, 2002., szerk.: Németh Janos, Kiss Daisy, p. 469.

3.(113.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2008. FEBRUAR



24 Frcsor MIHALY

ben foglalt eltéré rendelkezések alkalmazasaval - birdlja el. Ha az Szt.-bdl, illetve az eljaras
nemperes jellegébdl mas nem kovetkezik, az eljardsra a Pp. altaldnos szabalyait megfeleléen
alkalmazni kell.

Ebbé]l mindenekel6tt az kovetkezik, hogy az MSZH dontéseinek feliilvizsgalatara ira-
nyul6 eljardsban is alkalmazni kell a Pp. alapelveinek érvényesitését megkovetel6 értel-
mezési maximat: a szoban forgd nemperes eljarasokban a birdsag mind az Szt., mind a
szubszididriusan alkalmazott Pp. rendelkezéseit csak a Pp. I. fejezetében meghatdrozott
alapelvekkel 6sszhangban értelmezheti [Pp. 2. § (4) bek.].

Ebbél adddik, hogy a birdsagnak az MSZH dontéseinek feliilvizsgalatara iranyulo elja-
rasban is az a feladata, hogy a feleknek a jogvitak elbirdlasahoz, a perek tisztességes lefoly-
tatdsahoz és ésszer( id6n beliil torténd befejezéséhez valo jogat érvényesitse, ezzel szolgalva
a Pp. — és dltalaban a polgdri eljaras — céljat: a jogvitak partatlan eldontését. A Pp. célja-
nak figyelembevétele kiilondsen fontosnak tlinik az MSZH déntéseinek feliilvizsgalatdra
iranyulé olyan eljarasokban, amelyekben — mint pl. tipikusan a megsemmisitési tigyekben
— ellenérdeki felek vesznek részt [1. az Szt. 91. §-dnak (2) bek.-ét].

A Pp. alapelveként kell érvényesiteni a rendelkezési elvet az MSZH dontéseinek feliil-
vizsgélatara irdnyuld eljardsokban is. Ennek egyik részeleme a kérelemre torténé eljaras,
amelyet az Szt. 85. §-a (1) bekezdésének bevezetd fordulata egyértelmiien kifejez: a birosag
csak kérelemre valtoztathatja meg (vizsgalhatja feliil) az MSZH dontéseit. Ez dsszecseng a
Pp. 3. §-dnak (1) bekezdésével, amelynek értelmében a birdsag a jogvitat erre irdnyuld ké-
relem esetén birdlja el. A Pp. e bekezdése szerint ilyen kérelmet — ha torvény eltéréen nem
rendelkezik — csak a vitdban érdekelt fél terjeszthet el6. Azt, hogy az MSZH doéntésének
feltilvizsgalataban — azaz az MSZH-dontéssel kapcsolatos jogvitaban - ki lehet érdekelt fél,
az Szt. 85. §-anak (4) és (5) bekezdése egyértelmtien meghatarozza. Az érdekeltség az eljaras
targyahoz, vagyis az MSZH dontéséhez, annak feliilvizsgélatahoz kotédik, nem valamiféle
elvont, altalénos érdekeltséget fejez ki. Onmagaban a kozérdekre valé hivatkozas az Szt. em-
litett rendelkezéseiben felsoroltakon kiviil senkit nem tesz a vitaban érdekelt fél1é. Igaz, hogy
az Szt. 80. §-anak (1) bekezdése alapjan f8szabélyként barki kérheti a szabadalom megsem-
misitését a szabadalmassal szemben, de ez nem jelenti azt, hogy ez az elv az MSZH-dontés
birdsagi feliilvizsgdlatanak kezdeményezésére is vonatkozna: amint ugyanis a ,,barkibol”
»valaki” lesz, azaz konkrét kérelmez6, az adott megsemmisitési {igy eldéltében mar csak ez
a ,valaki’, vagyis a kérelmez6 lesz érdekelt. Attol, hogy az eljarast dltalaban barki megindit-
hatja, a valaki altal ténylegesen meginditott konkrét eljarasban - az egyedi megsemmisité-
dontésének feliilvizsgalatara iranyuld eljardsban tehat nem tekintheté barki érdekelt félnek,
hanem csak a kérelmez6, a szabadalmas, tovabba azok, akiket még az Szt. 85. §-dnak (4) és
(5) bekezdése felsorol. E szempontbdl kiilon figyelmet érdemel a 85. § (5) bekezdése, amely
a kozérdekre hivatkozo tigyészi fellépést is korlatok kozé szoritja: a szabadalom megadasa és
megsemmisitése kérdésében hozott hatarozat megvaltoztatasat az tigyész csak az Szt. 6. §-
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anak (2) bekezdése alapjan, azaz arra hivatkozva kérheti, hogy a taldlmdany gazdasagi tevé-
kenység korében torténd hasznositasa a kozrendbe vagy a kozerkolesbe iitkozne, és ezért
kizart a szabadalmi oltalombdl. Nyilvanvalo: ha az tigyész is csak erre hivatkozva léphet fel a
kozrend (és kozerkoles) védelmében, més — az MSZH el6tt folyd megsemmisitési eljarasban
tgyfélként részt nem vevd — személy ilyen cimen nem tekinthetd a jogvitdban érdekelt fél-
nek, és nem terjeszthet el megvaltoztatasi kérelmet. Végképp nyilvanvald, hogy a birdsag
nem helyezheti magat e képzeletbeli — kozérdekre hivatkozé — személy pozicidjaba és nem
léphet fel az eljarasban a kozérdeket védelmezé érdekelt félként.

Az Szt. 85. §-dnak (5) bekezdésére éppugy az 1/1994. (1. 7.) AB hatdrozat hatott, mint a
Pp. 1995. évi novellajara, amely a magdnautonomiat csorbito tigyészi részvételt erételjesen
korlatozta. Az Szt. alapjaul szolgdld térvényjavaslat e rendelkezéshez kapcsolddé indokold-
sa ezt egyértelmiien megvilagitotta:

»Az Alkotmdnybirésdg 1/1994. (1. 7.) AB hatdrozata megdllapitotta, hogy a polgdri eljdrds-
ban az iigyész dltaldnos perinditdsi fellépési, fellebbezési joga alkotmdnyellenes, mivel sérti az
emberi méltosdaghoz valo jog részét képezd onrendelkezési szabadsdgot. Ezt a megdllapitdst a
nemperes eljardsban valé dltaldnos iigyészi eljidrdskezdeményezési, illetve fellépési jogosultsig-
ra is vonatkoztatta. Felhivta ugyanakkor a figyelmet arra, hogy az iigyész bizonyos polgdri pe-
res és nemperes eljdardsokban valo kozremiikodését, perinditdsi és egyéb kezdeményezési jogdt
az Alkotmdny 51. §-dnak (3) bekezdése elvileg megalapozza és alkotmdnyossa teszi.

Ilyen eljardsokként emliti meg azokat a birésdg hatdskorébe tartozo egyoldalii eljdrdsokat,
amelyekben egyediil az iigyészség az a kiviilallo szerv, amely a torvénysértések megel6zésében,
illetéleg orvosldasdban szerepet jatszhat, és birésdgi eljardst kezdeményezhet. Az Alkotmdnybi-
résdg szerint kizdrolag esetenként, az ilyen eljdrdsokat illetden az iigyésznek adott egyes torvé-
nyi felhatalmazdsok alkotmdnyossdgi vizsgdlatdaval hozhato dontés azok alkotmdnyossdgarol
vagy alkotmdnyellenességérdl.

Mindezek alapjin kell mérlegelni, hogy az iigyész milyen korben kapjon torvényi felhatal-
mazdst a Magyar Szabadalmi Hivatal hatdrozataival szembeni, birdsag elétti fellépésre. A ha-
talyos szabdlyozds szerint az iigyész a szabadalmi hatésdg valamennyi érdemi hatdrozatdnak
megvaltoztatdsat éppugy kérheti a birésagtol, mint az iigyfél.

Ennek fenntarthatésiga szempontjdbdl mindenekeldtt a szabadalmi oltalom jogi természe-
tét kell figyelembe venni: a szabadalom abszoliit szerkezetii jogviszonyt eredményez, vagyis a
szabadalmas kizdrélagos hasznositdsi joganak tiszteletben tartdsdra, tiirésére, az e jog megsér-
tésétdl valo tartozkoddsra koteles a szabadalmason kiviil mindenki mds.

A szabadalmi iigyben hozott jogsérté hatdrozattal szembeni fellépésre dltaldban megfeleld
eljdrasi lehetdségek nyilnak az érdekeltek szamdra: a kozzétételt kovetden észrevételezési jo-
guk van, a jogsértéen megadott szabadalom keletkezésére visszahato hatdlyii megsemmisitését
kérhetik. Altaldban sem jogi, sem gazdasdgi szempontbdl nem aggdlyos az olyan szabadalmak
fennmaraddsa, amelyeket ugyan nem lehetett volna megadni, viszont senkinek sem sértik va-
lamely jogdt vagy érdekét. Ebben az esetben nincs olyan alkotmdnyos indokként is elfogadhato
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fontos szempont, amely sziikségessé és megengedhetévé tenné az tigyész eljardskezdeményezési
jogdt. Ez aldl az dltaldnos elv aldl kivételt képez az egyetlen ,negativ’ szabadalmazhatésd-
gi kritérium érvényesitése: a javaslat 6. §-dnak (2) bekezdése ugyanis kizdrja a szabadalmi
oltalombdl a taldlmdnyt, ha kiézzététele vagy hasznositdsa a kozrendbe vagy a kozerkdlcsbe
iitkozne. A kozrend és a kozerkolcs szempontjainak érvényesitése a szabadalom megaddsdra
irdnyuld egyoldalil, ,egyfeles” eljardsban - a Magyar Szabadalmi Hivatalon kiviil - csak az
iigyésztél mint kiviilallé szervtdl vdarhato. A kézrendbe vagy a kozerkolcsbe iitkézd szabadalom
megsemmisitése irdnt eljdrdst az iigyész maga is indithat - iigyfélként -, s ebben az esetben az
dltalanos szabdly szerint mint az dllamigazgatdsi szakban félként részt vevé kérheti a hatd-
rozat birésdgi megvdltoztatdsat; ha pedig a kbzrendre vagy a kozerkdlcs sérelmére hivatkozva
mds kéri a szabadalom megsemmisitését, fontos érdek fiizédhet ahhoz, hogy az ilyen eljdrds-
ban hozott dllamigazgatdsi hatdrozat megvaltoztatdsat az iigyész is kérhesse, anndl is inkdbb,
mivel a javaslat 42. §-dnak (3) bekezdése szerint a megsemmisitési kérelmet elutasité jogerds
hatdrozat kizdrja, hogy azonos ténybeli alapon ugyanannak a szabadalomnak a megsemmi-
sitése irdnt bdrki ujabb eljdrdst inditson. Ez tehdt azzal jarhatna, hogy az érintett fél kellen
nem megalapozott megsemmisitési kérelmének elutasitdsa az iigyészt is elzdrnd a kézrend,
illetve a kozerkolcs sérelmével megadott szabadalom megsemmisitésének kérésétol.

A tobbi szabadalmi iigyben nincs olyan koriilmény, jogi sajdtossdg, mely az tigyész
eljgraskezdeményezési jogdt alkotmdnyosan megalapoznd; ezért a javaslat a szabadalom meg-
addsa és megsemmisitése kérdésében hozott hatdrozatok esetében hatalmazza fel az iigyészt a
6. S (2) bekezdésén alapulé megvdltoztatdsi kérelem benyiijtdsdra.”

Az Szt. tehét kétséget sem hagy afel6l, hogy altalaban nem ftiz6dik érdek — még valamifé-
le elvont kozérdek sem - az olyan szabadalmak megsemmisitéséhez, amelyek senkinek sem
sértik a jogos érdekeit, kovetkezésképpen nincs olyan alkotmanyos indokként is elfogadha-
t6 szempont, amely sziikségessé tehetné, hogy az MSZH el6tti eljaras tigyfelein kiviil barkit
is felhatalmazottnak tekintstink arra, hogy megsemmisitési tigyben — akar a felek akarata
ellenére is — jogvitat kezdeményezzen az MSZH-dontés birdsagi feliilvizsgalata céljabol. Ez
aldl az Szt. csupan egy kivételt enged: az Szt. 85. §-dnak (5) bekezdésében szabalyozott ki-
vételt - az tigyész javara. Ez az egyetlen rendelkezés az Szt.-ben, amely a Pp. 3. §-dnak (1)
bekezdésében foglalt alapelvtdl] eltér. Amikor tehat a Pp. e bekezdése torvény eltérd rendel-
kezésére utal, azon az MSZH dontéseinek feliilvizsgalatara iranyulé nemperes eljarasban az
Szt. 85. §-anak (5) bekezdésében az ligyész kérelmezési jogara vonatkozo szabalyt kell — és
csak azt lehet — érteni. Abbdl, hogy az Szt. e kivételt kifejezetten szabalyozza és ilyenként
csak ezt nevesiti, értelemszertien kovetkezik, hogy mds kivételt nem tesz a Pp. 3. §-dnak (1)
bekezdésében rogzitett alapelv, vagyis az aldl, hogy a birdsag a jogvitat csak erre irdnyul6
kérelemre biralja el, és ilyen kérelmet csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet el6.

A rendelkezési elv masik részelemének - a kérelemhez kotottség elvének - érvényestilését
illetéen is tiszta helyzetet teremt az Szt. XI. fejezete. E témaban ugyanis egyaltaldn nem tar-
talmaz a Pp.-ben foglaltaktol eltéré rendelkezéseket. Az Szt. eltéré rendelkezése hidanyaban
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tehat korlatlanul érvényesiil a Pp. 3. §-anak (2) bekezdésében rogzitett az az alapelv, hogy
a birdsag a felek altal elGterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van. Ennek
konkrét kifejez6dése a Pp. 215. §-aban taldlhat6 — az érdemi dontés korlatjait kijel6l6 — ren-
delkezés: a dontés nem terjedhet tdl a kereseti kérelmen, illetéleg az ellenkérelmen. A ma-
gyar polgdri eljarasjog is koveti tehdt a ,, Ne eat iudex ultra petita partium” maximajat. Az Szt.
XI. fejezetében foglaltakat — a Pp. idevagé rendelkezéseivel egytittesen — ezzel az alapelvvel
Osszhangban kell értelmezni, ahogy azt a Pp. 2. §-anak (4) bekezdése is megkoveteli. Ezt
erdsiti a kozigazgatasi per e kérdésben segitségiil hivhaté analdgidja is: a Legfels6bb Birdsag
KK 34. szamu éllasfoglalasa értelmében a kereseti kérelemhez val6 kotottség a kozigazga-
tasi perben is érvényesiil. Ha a birdsdg a keresetlevélben megjelolt jogszabélysértést nem
allapithatja meg, mas - a megjel6ltt6l érdemben eltérd - jogszabalysértésre a kozigazgatasi
hatarozat hatalyon kiviil helyezését vagy megvaltoztatasat nem alapithatja. Emellett a biro-
sagi gyakorlat szerint a Pp. 215. §-a a nemperes eljarasokban is megfeleléen iranyad6 (BH
1990/344.). S6t, szabadalmi tigyben is eljutott mar hasonl6 kovetkeztetéshez a birdsag: a Pp.
215. §-4t az MSZH dontéseinek feliilvizsgalatara irdnyulé nemperes eljarasban is alkalma-
zandonak itélte, és elvi éllel szogezte le, hogy a ,,Pp. 215. §-dnak értelmében a birésdg dontése
nem terjedhet til a megvaltoztatdsi kérelmen, illetéleg ellenkérelmen” (BH 1993/559.).

A targyalasi elv érvényesiilését illetGen hagyja a legkevesebb kétséget az Szt. XI. fejezete.
Mint lattuk, az Szt. 88. §-a alapjan a Pp. dltalanos szabalyait kell eleve alkalmazni, ha az Szt.
eltéréen nem rendelkezik. A Pp. is csak torvény eltérd rendelkezése esetén enged kivételt a
targyalasi elv alol. Az Szt. XI. fejezete azonban nemhogy eltéré rendelkezést nem tartalmaz
e kérdéskorben, hanem - az el6z8ekbdl kovetkezGen szinte foloslegesen — egyenesen els-
irja, kifejezetten megkoveteli [98. §-anak (1) bekezdésében] a Pp. szabidlyai szerint térténd
bizonyitast. Ebbdl teljes bizonyossdggal adodik, hogy az MSZH dontéseinek feliilvizsgala-
tara iranyulé nemperes eljarasban is feltétlen alkalmazast igényel magénak a Pp. 3. §-dnak
(2) bekezdésében kimondott targyalasi elv: a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsdtasa a feleket terheli. Hasonloképpen vitan feliil all, hogy a Pp. 164. §-
at is maradéktalanul alkalmazni kell a szoban forgé nemperes eljarasban: a jogvita eldon-
téséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében
all, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el; a birdsag hivatalbdl csak akkor rendelhet el
bizonyitast, ha ezt térvény megengedi. Az Szt. XI. fejezete ilyen engedélyt nemhogy nem
tartalmaz, hanem a bizonyitds kérdésében kifejezetten a Pp. szabalyainak alkalmazésat irja
el6. Ehhez jarul még az is, hogy - amint arra ennek az {rasnak a 3.4. pontja mar utalt - az
Szt. 100. §-dnak (3) és (4) bekezdése a birdsag hivatalbdl torténd eljardsanak egyértelmu
tilalmait allitja fel.

A birdsagi gyakorlat egyébként viszonylag kovetkezetesnek tlinik abban, hogy a Pp.
164. §-at az MSZH dontéseinek feliilvizsgalatdra irdnyuld eljarasban is alkalmazni kell,
mint ahogy abban is, hogy ezekben az tigyekben kit terhel a bizonyitdsi kotelezettség. Meg-
semmisitési iigyben mondta ki a Legfelsdbb Birdsag, hogy ,,az engedélyezett szabadalomra
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tekintettel ... a Pp. 164. §-dnak (1) bekezdésében foglaltakbil kivetkezben a megsemmisitést
igénylének ... kell bizonyitania az ujdonsdg hianydt” (BH 1991/319.). Ezt az értelmezést a
Legtelsébb Birdsag késébb bévebben is kibontotta és megerésitette:

»a megadott szabadalom megsemmisitése irdnti eljdrdsban a megsemmisitést kéré félnek
kell bizonyitania azt, hogy a szabadalom megsemmisitésének barmely okbol helye van. A bi-
zonyitékok értékelése sordn minden bizonytalansdgot vagy kételyt a kérelmezo terhére, illetve
a szabadalom (szabadalmas) javdra kell értékelni” (Pkf. IV. 20522/1997/4.).

V. FEJLEMENYEK A JOGGYAKORLATBAN

5.1. A Févérosi [télétébla joggyakorlata az utébbi id6ben éppugy a rendelkezési és a térgya-
lasi elv kovetkezetes érvényesitésének az iranydban haladt, mint a 2001 6ta bekovetkezett
szamos — a III. fejezetben bemutatott — jogszabalyvaltozas.

5.2. A rendelkezési elv érvényesitését illetden a 796 lajstromszamu, ,Zdrdelem, elénydsen
italt tartalmazo palackok lezdrdsdra” cimi hasznalati mintaoltalom megsemmisitése tigyé-
ben hozott itél6tablai végzés tartalmaz precedensértékd, a joggyakorlat szamara fontos tt-
mutatdssal szolgalé megallapitasokat.

Ebben az tigyben az MSZH a megsemmisitési kérelemnek részben adott helyt, és kor-
latozassal - a hivatal altal megszovegezett igényponttal — tartotta hatdlyban az oltalmat.
A mintaoltalom jogosultja amiatt fordult megvéltoztatasi kérelemmel a birdsdghoz, mert
a hivatali hatdrozatban szerepld igénypont altal biztositott oltalmi kort tal sztiknek itélte.
Megyvaltoztatasi kérelmében az MSZH hatarozatanak megvaltoztatasat kérte akként, hogy a
birdsdg az altala megfogalmazott igényponttal tartsa hatdlyban a minta oltalmét. A hivatali
eljaras kérelmezGje — a megsemmisitést kérd fél (a birdsagi eljarasban: az ellenérdeki fél)
- nem terjesztett el6 megvaltoztatdsi kérelmet. Az els6fokd birosag végzésével elutasitot-
ta a hasznalati mintaoltalom megsemmisitése iranti kérelemnek részben helyt adé hivatali
hatarozat ellen el6terjesztett megvaltoztatdsi kérelmet, viszont az MSZH hatarozatat ennek
ellenére megviéltoztatva elrendelte a szoban forgéd haszndlati mintaoltalom keletkezésére
visszahat6 hatalyd megsemmisitését. A Févarosi [tél6tébla ezt az elséfokt végzést részben
megvaltoztatta: annyiban, hogy az elséfokt végzésnek a mintaoltalom megsemmisitését
kimondé rendelkezését mell6zte, és csak egyebekben hagyta helyben azt, ami a mintaolta-
lomnak a hivatali hatdrozat szerinti korlatozassal valé hatalyban tartasat eredményezte.

Az itél6tablai végzés indokoldsa a rendelkezési elv érvényesitésével magyarazta a masod-
foku birsag dontését:

»Eszlelte ... a mdsodfokii birésdg, hogy az elséfokii birésdg végzésének a haszndlati minta
oltalmadt megsemmisité rendelkezése tiilterjeszkedett a kereseti kérelmen.
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A Hmt. 37. §-dnak (5) bekezdése folytin alkalmazandé, a taldlmdnyok szabadalmi oltal-
marol sz6lé 1995. évi XXXIII. torvény (Szt.) 88. S-dnak rendelkezése szerint a birésdg a Ma-
gyar Szabadalmi Hivatal dontésének megvaltoztatdsdra iranyuld kérelmet a nemperes eljdrds
szabdlyai szerint - az e torvényben foglalt eltérd rendelkezések alkalmazdsdval - birdlja el. Ha
e torvénybdl, illetve az eljards nemperes jellegéb6l mds nem kovetkezik, az eljdrdsra a Polgdri
perrendtartdsrdl szolo 1952. évi IIL. torvény (a tovdabbiakban: Pp.) dltaldnos szabdlyait meg-
feleléen alkalmazni kell.

A birésdgi eljdrdsban érvényesiilé kérelemhez kotottség szabdlya az érdemi dontés korldtjat
jelenti.

Az adott esetben a Hivatal hatdrozatdval a megsemmisiteni kért minta oltalmdt korldtozott
igényponttal érvényben tartotta. A kérelmezd megvdltoztatdsi kérelme arra irdanyult, hogy a
birésdg a Hivatal hatdrozatdt akként viltoztassa meg, hogy az oltalmi idGre vonatkozo, dltala
dtdolgozott — bévebb oltalmi korrel - tartsa érvényben a minta oltalmdt. A mintaoltalom meg-
semmisitése érdekében megvdltoztatdsi kérelmet egyik fél sem terjesztett el6 (értelemszeriien
ilyen kérelemmel az ellenérdekii fél élhetett volna).

Ezért a megvdltoztatdsi kérelem alapjdn az elséfokii birdsag kétféle dontést hozhatott volna:
a megvdltoztatdsi kérelmet elutasitja, vagy a Hivatal hatdrozatdt megvdltoztatva, a kérelemnek
részben vagy egészben helyt adva, médositott tartalmii igényponttal tartja érvényben a mintat.

Az elséfokii birdsag a targyi mintaoltalom megsemmisitését elrendeld dontésével a megvdl-
toztatdsi kérelmen tulterjeszkedett, amikor a Hivatal hatdrozatdval szemben a megvdltoztatd-
si kérelemmel él6 fél terhére vdltoztatta meg a Hivatal hatdrozatdt, és megsértette ezzel a Pp.
215. §-dban foglalt kérelemhez kitottség elvét.

A masodfokii birdsdg azonban ezt a jelen esetben nem mindsitette olyan lényeges eljdrdsi
szabalysértésnek, amely a Pp. 252. §-a (2) bekezdése alapjin a végzés hatdlyon kiviil helyezését
és az elséfokii birésag j eljdrdsra és 1ijabb hatdrozat hozataldra valé utasitdsdt indokolta van.

Figyelemmel arra, hogy a kérelmezének a mintaoltalom - dltala megfogalmazott igény-
ponttal torténé — érvénybentartdsa érdekében elGterjesztett fellebbezése tartalmilag a végzés
mintaoltalmat megsemmisité rendelkezése ellen is irdnyult — mint tébben a kevesebb ez benn-
foglaltatott - a mdsodfokii birdsdg a fellebbezés keretein beliil maradva hozhatott olyan rész-
ben megviltoztato hatdrozatot, amelyben az elséfokii birésig végzésének a haszndlati minta
oltalmadt megsemmisitd rendelkezését melldzi, egyebekben helybenhagyva a végzést, azaz a
megvdltoztatdsi kérelem elutasitdsdt.” (8. Pkf.25.412/2006/4.)

5.3. Az {tél6tabla a targyaldsi elv kérdéskorében is részletesen kifejtette allaspontjat. Erre a
220 233 lajstromszamu, ,, Folyadékfazisii gaz, kiilonosen PB-gdz toltédllomds” cimt szabada-
lom megsemmisitésének tigye adott alkalmat.

Az MSZH - a megsemmisitési kérelemnek részben helyt adva - a szabadalmat korlatozott
téigényponttal tartotta érvényben. A hivatali hatdrozattal szemben mindkét fél megvaltoz-
tatasi kérelmet terjesztett el6. A kérelmez6k — a megsemmisitést kéré felek — a szabadalom
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teljes terjedelemben torténé megsemmisitését kérték, mig az ellenérdekd fél (a szabadal-
mas) a hivatali hatarozat indokoldsanak a modositasa irant terjesztett el6 kérelmet.

Az elséfoku birdsag — a birdsagi eljaras ,elsé forduldjaban” — megvaltoztatta az MSZH
hatarozatét és elrendelte a szabadalom megsemmisitését, egyuttal az ellenérdekd fél (a sza-
badalmas) megvaltoztatasi kérelmét elutasitotta. Utobbi fellebbezett, és fellebbezésében
- egyebek mellett - sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a megsemmisitési eljarasban olyan
Uj bizonyitékokra hivatkozott, amelyeket nem a kérelmez8 nyujtott be; érvelésében utalt az
Szt. 100. §-anak (3) bekezdésére, e rendelkezésbdl azt vezetve le, hogy a birésag csak olyan
kérdésben donthet, amelyet az MSZH mar elbiralt, hiszen csak igy biztosithaté valamennyi
jogorvoslati forum igénybevétele a felek szamara.

A Févérosi [télétabla a fellebbezést a kovetkezdk miatt talalta alaposnak:

»A mdsodfokii birésdg a fellebbezésben eléadottakkal részben egyetértve az elséfokii birésdg
végzésének hatdlyon kiviil helyezésére litott okot az eljdrds lényeges szabdlyainak megsértése
miatt. Az elséfokii birdsdag ugyanis eljdrdsi szabdlyt sértve hivatalbél folytatott le bizonyitdst s
az igy feltdart bizonyitékokra alapozta dontését, és az elfoglalt jogi dlldspontja miatt a megvdl-
toztatdsi kérelem dltal indokolt korben a Hivatal hatdrozatdt illetGen nem tett eleget maradék-
talanul az indokoldsi kitelezettségének sem.

Egyetértett a mdsodfokii birésag a fellebbezéssel abban, hogy az elséfokii birdsdg eljardsi
szabadlyt sértett, amikor olyan bizonyitékokat vont be az eljardsba, amelyre (sic!) a kérelmezd
nem hivatkozott, és a hivatali eljardsnak sem volt tdrgya.

Az Szt. 85. §-dnak (1) bekezdése szerint az elséfokii birésag hatdskore a Hivatal hatdrozatd-
nak feliilbirdlatdra terjed ki. A Hivatal hatdrozatdnak megvdltoztatdsa irdnti tigyekben a ké-
relem nem dltaldban a hatdrozat feliilvizsgdlatdra vonatkozik, hanem a fél kér meghatdrozott
irdny feliilvizsgalatot.

Az Szt. 88. §-a értelmében a birdsag a Magyar Szabadalmi Hivatal hatdrozatinak megval-
toztatdsdra irdnyuld kérelmet a nemperes eljards szabdlyai szerint — az e torvényben foglalt
eltérd rendelkezés alkalmazdsdval - birdlja el. Ha e torvénybdl, illetve az eljdrds nemperes
jellegébdl mds nem kovetkezik, az eljdrdsra a polgdri perrendtartds (a toviabbiakban: Pp.) sza-
balyait megfelelden alkalmazni kell.

Ezért a rendelkezési jog alapelve [Pp. 3. § (2) bekezdés] a peranyag szolgdltatdsi kotelezettség
és a hivatalbéli bizonyitds tilalma (Pp. 164. §), valamint a keresethez, azaz a megvdltoztatdsi
kérelemhez és ellenkérelemhez kotottség (Pp. 215. §) a Hivatal hatdrozatdnak megvdltoztatdsa
irdnti eljgrdsban is érvényesiild jogelvek.

A Pp. 3. §-dnak (2) bekezdése szerint a birésag — a torvény eltéré rendelkezésének hidnydban
- a felek dltal elterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. A Pp. 164. §-dnak
(1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a per eldontéséhez sziikséges tényeket dltaldban annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében dll, hogy azokat a birdsag valénak fogadja el. A (2)
bekezdés szerint a birésdg bizonyitdst hivatalbol akkor rendelhet el, ha ezt torvény megengedi.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



»ADJON UGYIS, HA NEM KEREM” ? MEG EGYSZER (A) HIVATALBOL AZ OFFICIALITASROL ES A

MEGSEMMISITESROL 31

Az érdemi dontést érintben a Pp. 215. §-a kimondja, hogy a dontés nem terjedhet till a kereseti
kérelmen, illetéleg az ellenkérelmen.

Az elséfokii birésdg az eljdrdsdban ezeket a rendelkezéseket nem, illetve nem megfelel6en
alkalmazta.

Az eljards adataibol megdllapithatéan a kérelmezé az tijdonsdg és a feltaldléi tevékenység
hidnya miatt kérte az ellenérdekii fél szabadalmdnak megsemmisitését. Az dltala eléterjesztett
bizonyitékok (DE 3235056, DE 4103115, US 5,360,139 szdmii szabadalmi leirdsok) alapjdn a
Hivatal az ujdonsdg meglétét vizsgdlta, és az ismert megolddsoktol vald elhatdrolds érdekében
az igénypontot médositva az oltalmi kort korldtozta. A kérelmezé megvdltoztatdsi kérelmében
a Hivatal hatdrozatdnak megvdltoztatdsat a Hivatal dltal mdr értékelt anterioritdsokra hivat-
kozdssal kérte.

Az elséfokii birésdg azzal nem sértett eljardsi szabdlyt, hogy a Hivatal dltal mellézott meg-
semmisitési okot, a feltaldloi tevékenység meglétét vizsgdlta, mert a kérelemhez kotottség elve
csak azt tiltja, hogy a fél altal nem kért és a Hivatal dltal nem vizsgalt 1ij megsemmisitési okra
térjen dt. Tévesen értelmezte azonban az elséfokii birésdag a Pp. 3. §-dnak (3) és (5) bekezdése-
it, és a Pp. 163. §-dnak (3) bekezdését, amikor ezekre utalva olyan 1ij bizonyitékokat is felhasz-
nalhatonak latott, amelyekre sem a megsemmisitést kérG fél, sem a Hivatal nem hivatkozott.

Az elséfokii birésdg - anélkiil, hogy arra a kérelmezd hivatkozott volna - Gsszesen 5 db
tjdonsdgronté iratot kutatott fel, majd ezekre utaldssal a feltaldloi tevékenység vizsgdlata ko-
rében nyilatkozat tételére hivta fel a feleket. Ezt koveten a Hivatal hatdrozatdt megvdaltoztato
és a szabadalmat megsemmisitd dontését az dltala beszerzett bizonyitékok koziil két (US2 és
US3) dokumentumra alapitottan hozta meg. Ezt megengedhetének ldtta a Pp. 3. §-dnak (3) és
(5) bekezdéseiben, valamint a Pp. 163. §-dnak (3) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjdin.
Ebben tévedett.

A Pp. 3. §-dnak (3) bekezdése értelmében a jogvita elbirdldsdhoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsdtdsa — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli. A Pp. 3. §-
dnak (5) bekezdése, amire az els6fokii birésdg a végzésében ugyancsak utalt, arrdl szol, hogy
a birésdgot alakszerii bizonyitdsi szabdlyok nem koétik. Ez a szakasz azt mondja ki, hogy, ha
a torvény mdsként nem rendelkezik, a birésdg a polgdri perben alakszerii bizonyitdsi sza-
badlyokhoz, a bizonyitds meghatdrozott médjdhoz vagy meghatdrozott bizonyitdsi eszkozok
alkalmazdséihoz nincs kotve, szabadon felhaszndlhatja a felek el6addsait, valamint felhaszndl-
hat minden egyéb bizonyitékot, amely a ténydllds felderitésére alkalmas. A szabad bizonyitdsi
rendszer szabdlya nem a Pp. 164. §-dnak (2) bekezdésében megfogalmazott hivatalbéli bizo-
nyitds tilalmdnak a felolddsa.

A Pp. kiilon megengedd, illetbleg az Szt. eltéré rendelkezésének hidnydban a szabadalom
megsemmisitése irdant indult eljardsban sincs helye a bizonyitds hivatalbli elrendelésének.
Ezért az ilyen eljdrdsban is érvényesiil a bizonyitds feleket terheld, fentiekben ismertetett f6-
szabalya.
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Az elséfokii birésag hivatalbdl folytatta le a bizonyitdst, amikor maga kutatott fel és vizsgalt
a dontése alapjaul szolgalo iratokat. Miutdn a megvaltoztatdsi kérelmet a felek nyilatkozatai
és az dltaluk szolgdltatott bizonyitékok alapjan kell elbirdlni, ezért eljdrdsi szabdlyt sértett az
els6fokii birésdg, amikor jogszabdly megengedd rendelkezésének hidnydban olyan bizonyité-
kokat tett az eljdrds anyagdvd, amelyekre a kérelmezd sem a Hivatal el6tti eljardsban, sem az
elséfokii eljardasban nem hivatkozott. Azzal ugyanis, hogy a kérelmezd az elsdfokii birésdg dltal
feltdrt bizonyitékokat megismerte s azokrdl nyilatkozott, még nem tette az eljdrds targydvd oly
modon, hogy a kérelme azon alapulonak minésiiljon. A megsemmisitési kérelme tovabbra is a
német kozrebocsdtdsi iraton alapult.

Az els6fokii birésdg a Pp. 163. §-dnak (3) bekezdésével is indokolta, hogy 1ij dokumentumo-
kat bevonhatott a vizsgdlati korbe. Ez a hivatkozdsa azért téves, mert a Pp. 163. §-dnak (3)
bekezdése ... a birésag dltal koztudomdsiinak ismert tények tekintetében rendelkezik, kimond-
va, hogy ezeket a birésdg valonak fogadhatja el, illetve ugyanezt a szabdlyt dllitja fel azokra a
tényekre is, amelyekrdl a birdsagnak hivatalos tudomdsa van. Ezen tények kapcsin mondja ki,
hogy a birésdg akkor is figyelembe veszi, ha azokat a felek nem hoztdk fel, koteles azonban a
feleket e tényekre a tdrgyaldson figyelmeztetni. Az adott esetben azonban a feltaldléi tevékeny-
ség megléte vagy hidnya mindsiilt bizonyitandé ténynek, és az elséfokii birdsdg dltal figyelembe
vett 1ij dokumentumok, mint bizonyitékok nyertek értékelést.

Nem ért egyet a mdsodfokii birésdg azzal az dlldsponttal sem, hogy az Szt. 81. §-dnak (3)
bekezdésében foglalt officidlis rendelkezés kiterjeszté értelmezése alapjan a szabadalom meg-
semmisitési eljdrds soran az érvénytelen jog fennmaraddsdnak megsziintetéséhez kozérdek fii-
z6dik, ezért a felek kérelmén és az dltaluk szolgdltatatott adatokon kiviil egyéb okok és adatok
is vizsgalhatok lennének.

A megsemmisitési eljarasban az érvénytelen jog fennmaraddsiabol eredé sérelem a kérel-
mezd sérelmeként jelentkezik s még a Hivatal el6tti eljardsban sem lehet a kérelemben kijelolt
ténybeli és jogi kereteken tilterjeszkedni, még akkor sem, ha ezt esetleg célszertiségi szempon-
tok indokolndk. A megsemmisitési eljdrds tehdt nem arra szolgal, hogy a szabadalom megadd-
sdra iranyulé eljgrdsban elvégzendd vizsgdlatot a Hivatal teljes egészében megismételje. Ezért
az Szt. 81. § (3) bekezdésének helyes értelmezésével, a megsemmisitési kérelem visszavondsa
esetén, az eljdrdst hivatalbdl folytatni csak a kérelemmel a Hivatal tudomdsdra jutott adatok
korében lehet.

Utal arra a mdsodfoku birésag, hogy amennyiben az elséfokii birésag dltal feltdrt dokumen-
tumokat maga a kérelmezd tette volna az elséfoku eljards anyagavd, az elséfokii birdsdagnak
akkor is mérlegelnie kellett volna az Szt. 100. §-dnak (3) bekezdésében foglaltak alkalmazdsdt,
azaz, hogy olyan jelentds kérdés meriilt-e fel, amely miatt indokolt a kérelem Hivatalhoz valé
dttétele, biztositva ezzel a fél szamdra a lehetséges jogorvoslati forumokat is.

Az els6fokii birésdg figyelmen kiviil hagyta, hogy a Legfels6bb Birésdg eseti dontése, amire
hivatkozott, dltaldnos érvényii iranymutatdsnak nem tekinthetd, és kordbbi, mint a Polgdri
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perrendtartdst modosité és 1ij rendezd elveket megfogalmazé, igy tobbek kizt a hivatalbolisdg
elvének a visszaszoritdsdt megvaldsito 1999. évi CX. torvény.

A torvény ujra szabdlyozta a Pp. I. fejezetét, amely az alapelveket tartalmazza. Egyértelmii-
vé kivdanta tenni, hogy az gy urai’ maguk a felek, 6k hatdrozzdk meg a per targydt és ezdltal
a birésag mozgdsterét.

Miutdn a birésdgi eljdrds tdrgydt — a megviltoztatdsi kérelem dltal meghatdrozott terjede-
lemben - a Hivatal hatdrozata képezi, lényeges eljardsi szabdlyt sértett az elséfokii birésig az-
zal is, hogy a Hivatal hatdrozata vonatkozdsdban az indokoldsi kitelezettségét elmulasztotta.
A Hivatal altal médositott igénypontot tette ugyan a vizsgalat targyavd, de az 1ij dokumentu-
mokon alapuld jogi dllaspontjdndl fogva a Hivatal dltal elfoglalt dlldsponttal nem foglakozott,
indokoldsi kotelezettségének nem tett maradéktalanul eleget.” (8.Pkf. 25.143/2004/9.)

A Févarosi [télétdbla mindezekre tekintettel az elséfokt birdsag végzését hatalyon kiviil
helyezte, és az els6foku birdsagot uj eljarasra és Gjabb hatdrozat hozataldra utasitotta. Az Gj
eljarashoz megfelelé ttmutatdssal is szolgalt a Févarosi Birdsag eljar6 tandcsa szamara:

»Az tij eljardsban az elséfokii birésagnak a Hivatal hatdrozatdt kell feliilvizsgdlni a megvdl-
toztatdsi kérelmek és ellenkérelmek keretei kozott. Dontése nem terjedhet tiil a megvdltoztatdsi
kérelmeken és ellenkérelmeken. Amennyiben a felek dltal esetlegesen szolgaltatott 1ij bizonyi-
tékok olyan kérdést vetnek fel, amely a Hivatal el6tti eljdrdsnak nem volt tdrgya, mérlegeléssel
kell eldontenie az Szt. 100. §-a (3) bekezdésének alkalmazdsdt.”

A Févérosi Birésag eljard tanacsa azonban a fellebbviteli férum e vilagos utmutatasanak
is - mondhatjuk: nyiltan - ellenallt. Az officialitas elvéhez makacsul ragaszkod¢ allaspontjat
a méasodfoku birosag végzésében kifejtettek ellenére is fenntartotta. Ismételten — a birdsagi
eljaras immar ,masodik forduldjdban” is — megvéltoztatta az MSZH-nak a szabadalmat
korlatozott figényponttal érvényben tarté hatarozatat, és elrendelte a szabadalom meg-
semmisitését. Bz a Févérosi [télétablét — az ujabb fellebbezés nyoman - arra késztette, hogy
az els6foku birdsag végzését és az MSZH hatdrozatat egyarant hatalyon kiviil helyezze, és a
kérelmez6 (a megsemmisitést kérd fél) kérelmét attegye az MSZH-hoz. Az itél6tablai végzés
indokolasa a kovetkezoket fejtette ki:

»A mdsodfokii birésdg az elséfokii birdsag végzésének hatdlyon kiviil helyezésére ldtott okot
az eljards lényeges szabdlyainak megsértése miatt.

Az elsdfokii birésdg ugyanis téves jogi dlldspontjandl fogva eljdrdsi szabdlyt sértve mellbzte a
kérelem dttételre vonatkozo Szt. 100. §-a (3) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazdsdt.

Rogziti a mdasodfokii birésag, hogy az elséfokii birésdg tdargyi iigyben hozott hatdrozatdt
hatalyon kiviil helyez6 jogerds végzés 1ij eljdardsra vonatkozé utasitdsa ellenére a megismételt
eljdrasban is sajat maga dltal felkutatott iratokat — hivatalbol - vont az eljardsba, és ezekre
vonatkozéan hivta fel - a bizonyitdsi teher szabdlydnak téves alkalmazdsdval - az ellenérdekii
felet nyilatkozat tételére. ...
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Tekintettel azonban arra, hogy a kérelmezbk utobb, a 2006. janudr 18-dn tartott targyald-
son ugy nyilatkoztak, hogy a birdsdagi eljardsban feltdrt és eljardsba bevont anterioritdsokkal
a kérelmezbk azonosultak, ... ezeket az iratokat az eljdrds részévé kivanjdak tenni’, elfogadhaté
volt, hogy a birésdgi eljardsban a technika dlldsa korébe tijonnan bevont iratok értékelését
maguk is kérték. ...

Ezt kovetben az elséfokii birésig tévesen foglalt dllast akként, hogy az 1ij dokumentumok
vizsgdlatdra vonatkozo kérelem nem mindsiilt olyan kérdésben valé dontésre irdnyulénak,
amely a Hivatal elétt foly6 eljardsnak nem volt targya, mert dlldspontja szerint a kérelem
targya a Hivatal el6tt és a birésdgi eljdrdsban is a szabadalom megsemmisitésére irdnyuld
kérelem elbirdlasa volt.

Az Szt. 100. §S-dnak (3) bekezdése értelmében, ha a fél olyan kérdésben kivdn birésagi don-
tést, amely a Magyar Szabadalmi Hivatal el6tt folyo eljardsnak nem volt tdrgya, a birdsdg
a kérelmet dtteszi a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz. Ebben az esetben a birésdg a Magyar
Szabadalmi Hivatal hatdrozatdt - sziikség szerint — hatdlyon kiviil helyezi.

A Hivatal hatdrozatdnak megvdltoztatdsa irdnt inditott eljdrdsban a birésdg a Hivatal ha-
tdrozata alapjan birdlja el a megvdltoztatdsi kérelmet. A kérelmezd dltal hivatkozott 1ijabb
iratok alapjdn a megvdltoztatdsi kérelem a fenti rendelkezés értelmében nem volt elbirdlhaté,
mert ezen iratok tartalmdt a Hivatal sziikségképpen nem vizsgdlhatta, igy dontésénél azokat
nem is vehette figyelembe. Ezért a dontés alapjdul szolgdlé 1ij iratok vizsgdlatdra irdnyuld ké-
relem alapjdn az Szt. 100. §-dnak (3) bekezdése alapjin a kérelem Hivatalhoz valé dttételének
van helye. Rdmutat arra a mdsodfokii birdsdg, hogy az Szt. 100. §-dnak (3) bekezdésében fog-
lalt szabdly a birésdg szamdra nem ad mérlegelési lehetdséget, egyértelmiien irja el6 a kérelem
dattételének kotelezettséget.

Onmagdban az a kériilmény, hogy a kérelem a Hivatal el6tt folyé és a birdsdgi eljdrdsban is
a szabadalom megsemmisitésére irdnyult — az els6fokii birésdg téves értelmezésével szemben
- még nem jelenti azt, hogy ha a kérelmezd a birésdgi eljdrdsban 1ijabb dokumentumokra hi-
vatkozva mds kérdés vizsgalatdt is a kérelme tdrgydva tesz, az ne mindsiilne olyan kérdésben
valé birdsagi dontés kérésének, amely a Hivatal el6tt folyo eljdrdsnak nem volt térgya.

Megjegyzi csupdn a mdsodfokii birdsag, hogy az elséfokii birdsdg az Szt. 88. §-a folytin
alkalmazando Pp. 164. §-a (1) bekezdésének a bizonyitdsi teher szabdlya helytelen alkalma-
zdsaval kotelezte a szabadalmas ellenérdekii felet a bizonyitdsra. A bizonyitékok rendelkezésre
bocsdtdsa a Hivatal el6tt és a birésdgi eljdrdsban is a kérelmet eldterjeszto felet terheli. Ennél
fogva a szabadalom megsemmisitése targydban folyamatban 1évé - kontradiktorius - eljdrds-
ban is a bizonyitds a megsemmisitést kéré felet terheli. Az els6fokii birésdg dltal dlldspontja-
nak aldtdmasztdsdra hivatkozott eseti dontés szabadalmi bejelentési eljardsban sziiletett, ahol
értelemszertien a szabadalmi oltalmat kéré szabadalmas mint az eljardsban szereplé egyetlen
fél koteles annak bizonyitdsdra, hogy a taldlmdny megfelel az oltalom torvényi feltételeinek.”
(8.Pkf.25.563/2006/5.)
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5.4. A Fovarosi Birdsag érintett tandcsa mindazonaltal tovdbbra sem ,adja fel”. Erre utal
az a 27 gépelt oldalt kitevé gondolatmenete, amelyet az 1791 lajstromszamu, ,, Hulldmpa-
pir rekesz omlesztett és darabdrukhoz” ciml haszndlati mintaoltalom megsemmisitésének
tigyében hozott végzésében adott el6 [3.Pk.23.478/2006/9.]. Az MSZH ebben az tigyben is
részben adott helyt a megsemmisitési kérelemnek, és korlatozassal — korlatozott igénypont-
tal - tartotta hatdlyban a mintaoltalmat. A hivatali hatarozattal szemben csak az oltalom
jogosultja terjesztett el6 megvaltoztatasi kérelmet. Ennek ellenére a bir6sag a megvaltozta-
tasi kérelem elutasitdsaval eztttal sem érte be, hanem a mintaoltalom megsemmisitését is
elrendelte. Ennek érdekében eztttal is hivatalbol folytatott le bizonyitast és kutatott fel olyan
anterioritasokat, amelyekre sem a megsemmisitést kéré ellenérdekii fél nem hivatkozott,
sem az MSZH el6tti eljards nem terjedt ki.

A rendelkezési elvet és a targyaldsi elvet sértd, valamint a Févérosi [télétabla joggyakor-
lataval is ellentétes eljarasanak indokaként a F6varosi Birosag eljaré tandcsa azt a — kissé
meghokkentd, a végzésben viszont valtig ismételgetett — tételt hozta fel, hogy

»A Magyar Koztdrsasdg a TRIPS Egyezmény tagjaként biztositja, hogy feltalaléi lépés hid-
nya esetén megvdltoztatdsi kérelem tdargydban a birdsdg dontése a mintaoltalom megsziinését
eredményezi.”>!

Mindez a Févérosi Birdsag szerint a kovetkez6kb6l vezethetd le:

»A TRIPS Egyezmény biztositja, hogy megvdltoztatdsi kérelem tdrgydban a birésdg dontése
nem vdlik akadallyd a jogszerii kereskedelemmel szemben.

A Magyar Koztdarsasigban a TRIPS Egyezmény (Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights) 1995. janudr 1-jén lépett hatdlyba, és kihirdetése az 1998. évi
IX. torvény utjdn tortént. A Magyar Koztdrsasdg a TRIPS Egyezmény tagja. Az egyezmény
hatdlya kiterjed a szellemi tulajdon védelem nemzeti rendszereire (national systems for the
protection of intellectual property). A magyar haszndlati mintaoltalmi jog a szellemi alkotdsok
sajdtos fajtdjanak hazai védelmét szabdlyozza [Ptk. 86. § (1)-(2) bek.].

A Magyar Koztdrsasdg az egyezmény tagjaként koteles az egyezmény rendelkezéseinek ér-
vényt szerezni. E kotelezettség a szabadalmi jogra is kiterjed (TRIPS Egyezmény 1. cikk 1-2.
bek.).

Ezért az egyezmény hatdlya kiterjed a mintaoltalombdl eredd jogok védelmére és érvényesi-
tésére, ideértve a megvdltoztatdsi kérelem eldontését is.”

Ezt kovetSen a végzés idézi a TRIPS-megallapodas 1. és 7. cikkét, azaz a megéllapodas-
bél ad6do kotelezettségek jellegérdl és hatokorérdl, valamint a megallapodas céljairdl sz6lo
rendelkezéseket, valamint elemzi a megallapodas preambulumat is. Innét jut el a kovetkezd
- nem kevéssé meglepd - tételek kinyilatkoztatasahoz:

oA végzésbol vett idézeteket teljes szoveghtséggel kozoljik.
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»Ha a megviltoztatdsi kérelem a mintaoltalom korldtozds nélkiili vagy megfelelé korld-
tozdssal valo hatalyban tartdsdra vagy a mintaoltalom megsemmisitésére irdnyul, akkor a
birésdg a mintaoltalom hatdlyban tartdsa fel6l dont. A mintaoltalmat hatdlyban tarté don-
tés elengedhetetleniil sziikséges eszkoz a szellemi tulajdonjogok érvényesitéséhez (to enforce
intellectual property rights). Ezért e dontés az egyezmeény tekintetében a szellemi tulajdonjogo-
kat érvényesité eszkozok és eljdrdsok (measures and procedures to enforce intellectual property
rights) korébe esik.

Az egyezmény tehdt biztositia, hogy megvaltoztatdsi kérelem tdargydban a dontés onmagd-
ban nem vdlik akaddllyd a jogszerii kereskedelemmel szemben.

Feltaldloi lépés hidnya esetén megvdltoztatdsi kérelem targydban a dontés onmagdban aka-
dallyd vdlik a jogszerii kereskedelemmel szemben, ha nem eredményezi a mintaoltalom meg-
szlinését.

Az egyezmény biztositja, hogy a szellemi tulajdonjogokat érvényesitd eszkiozok és eljgrad-
sok (measures and procedures to enforce intellectual property rights) nem vilnak 6nmaguk-
ban akaddlyokkd a jogszerii kereskedelemmel szemben (do not themselves become barriers to
legitimate trade).

Az egyezmeény 7. cikke szerint szellemi tulajdonjogok esetében a védelem és érvényesités (the
protection and enforcement) meghatdrozott kovetelményt kell kielégitsen. Hozza kell jaruljon
az egyezmény céljainak (objectives) tdmogatdsdhoz.

A 7. cikk kovetelménye a preambulumban foglaltak biztositdsdt szolgdlja. Tehdt a 7. cikk
kovetelményét nem kielégits jogvédelem és jogérvényesités esetében annak eszkizei és eljdrdsai
onmagukban akaddlyokkd valnak a jogszerii kereskedelemmel szemben.

Feltaldloi lépés hidnya esetén a mintaoltalom nem felel meg az egyezmény 7. cikkében foglalt
feltételnek a kovetkezdk szerint.

Ha a mintaoltalom targya nem alapul feltaldloi lépésen, akkor a technika dlldsdhoz képest
a mesterségben jdratos személy szdmdra nyilvdnvalé [Hmt. 3. § (1) bek.].>* Létrehozdsdhoz
alkoté tevékenységre nem volt sziikség. A mintaoltalombdl eredd jogok védelme és érvényesi-
tése nem tolti be azt a rendeltetését, hogy alkotdi szinvonalu kutatdsi és fejlesztési rdaforditdsok
megtériilését biztositsa, és alkoto tevékenységre Osztondzzon. Tehdt nem jarul hozzd a techno-
logiai fejlodés elémozditdsihoz (to the promotion of technological innovation).

Alkotéi szinvonal hidnydban a mintaoltalom kozkincsnek mindsiilé technolégia monopdli-
umdra iranyul. Tehdt a mintaoltalombdl eredd jogok védelme és érvényesitése akaddlyozza a
technoldgia dtaddsat és elterjedését (the transfer and dissemination of technology).

Feltaldloi lépés hidnya miatt semmis mintaoltalom esetében a jogosult alkoto tevékenység
nélkiil jut a miiszaki ismeretek el6dllitoit megilleté kedvezményezett pozicidba, és elzdrja a
miiszaki ismeretek felhasznaldit kozkincsnek mindsiil6 miiszaki ismeretek alkalmazdsdtol. Az

2 A Hmt. vagy Hmtv. rovidités a hasznalati mintak oltalmardl sz616 1991. évi XXXVIIL. torvényt jeloli.
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alaptalanul védett hasznositdsi poziciébol eredd profit és egyéb egyoldalii piaci elény ellentétes
a kozérdekkel, amely a miiszaki ismeretek el6dllitoinak és felhasznaldinak kolcsonds elényéhez
(the mutual adventage of producers and users of technological knowledge) flizédik.

Feltaldléi 1épés hidnya esetében a szellemi tulajdonjogok védelme és érvényesitése (the
protection and enforcement of intellectual property rights) ellentétes a jogok és kitelezettségek
egyensulyihoz (balance of rights and obligation) fiiz6d6 kozérdekkel.

Tehdt feltalaloi lépés hidnya esetén a mintaoltalom nem elégiti ki az egyezmény 7. cikkében
foglalt kovetelményt. Ezért feltaldloi Iépés hidnya esetén a szellemi tulajdonjogokat érvényesité
eszkozok és eljdardsok (measures and procedures to enforce intellectual property rights) onma-
gukban akaddlyokkd vélnak a jogszerii kereskedelemmel szemben.

Tehdt feltaldl6i épés hidnya esetén megviltoztatdsi kérelem tdrgydban a dontés onmagdban
akadallya vdlik a jogszerii kereskedelemmel szemben, ha nem eredményezi a mintaoltalom
megsziinését.”

A TRIPS-megallapodasra épit6 — az el6zéekben idézett — tételekbdl aztan sok minden
adodik a végzés indokoldsa szerint. Tanulsagos szemezgetni e sajatos jogértelmezési kovet-
keztetésekbol:

»Tehdt feltaldloi lépés hidnya esetén mind a TRIPS Egyezmény, mind a Hmt. folytdn alkal-
mazando Szt. a megvaltoztatdsi eljdrdst a Pp. 3. § (1) bekezdésében meghatdrozott kivételként
szabdlyozza. Az eljdrdsban nem érvényesiil, hogy megvdltoztatdsi kérelmet csak a vitdban ér-
dekelt fél terjeszthet el. Feltaldloi Iépés hidnya esetén a megvdltoztatdsi kérelem kozérdekii.”

»Feltalaloi [épés hidnya esetén a TRIPS Egyezmény, valamint a Hmt. folytan alkalmazandé
Szt. a megvdltoztatdsi eljardst a Pp. 3. § (2) bekezdésében meghatdrozott kivételként szabd-
lyozza. Az eljardsban nem érvényesiil, hogy a birésdg kotve van a felek kérelmeihez és jognyi-
latkozataihoz, ideértve a felek dltal szolgaltatott bizonyitékokat is.

A TRIPS Egyezmény, valamint a Hmt. folytdn alkalmazandoé Szt. a megvdtoztatdsi eljdrdst
akként szabdlyozza, hogy feltaldléi lépés hidnya esetén egyezségnek nincs helye ..., az eljdrds
ellenérdekii fél nélkiil is folyhat ... és a megvaltoztatdsi kérelem visszavondsa a birésdgot nem
koti ... . E torvények tehdt az eljdrdst a Pp. 3. § (2) bekezdésében meghatdrozott kivételként
szabdlyozzdk. ... Az eljdrdsban nem érvényesiil, hogy a birésdg kitve van a felek kérelmeihez
és jognyilatkozataihoz - ideértve a felek dltal szolgdltatott bizonyitékokat is.

Feltaldl6i 1épés hidnya esetén a megvdltoztatdsi eljdrdsban a rendelkezési elv ellenpdrja - a
hivatalboli eljdrds elve - érvényesiil.”

»A Magyar Koztdrsasdg a TRIPS Egyezmény tagjaként biztositja, hogy feltalaléi lépés hid-
nya esetén megvdltoztatdsi kérelem tdargydban a birdsdg dontése a mintaoltalom megsziinését
eredményezi. ... Tehdt feltaldloi lépés hidnya esetén a TRIPS Egyezmény a megvdltoztatdsi
eljdrdst akként szabdlyozza, hogy a birésag a feltaldloi lépés hidnydra vonatkozé bizonyitékot
koteles figyelembe venni dontésében, attdl fiiggetleniil, hogy e bizonyitékra a megsemmisitést
kéré fél hivatkozik-e.
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Egyfeldl tehdt feltaldléi lépés hidnya esetén e tényt a birésdg a felek cselekményeitdl fiigget-
lentil kiteles bizonyitani. Feltaldloi lépés hidnya esetén a birésdg bizonyitdsra van kitelezve.
Masfeldl pedig — mivel a birésdg dontésében a feltaldloi lépés hidnydnak bizonyitékdt a meg-
semmisitést kérd fél bizonyitdsi cselekményeitdl fiiggetleniil kiteles figyelembe venni — nem
szolgdl a megsemmisitést kérd fél hdtranydra, ha neki nem sikeriil a feltaldloi lépés hidnydt
bebizonyitani. A megsemmisitést kérG félre bizonyitdsi teher nem hdrul.

A feltaldléi épés hidnya bizonyitatlansdgdnak kovetkezményei a jogosult hétranydra — érte-
lemszeriien — nem esnek. Ezért bizonyitdsi teher a jogosultra sem hdrul. A TRIPS Egyezmény
tehat feltaldloi lépés hidnya esetén a megvdltoztatdsi eljdrdst a Pp. 3. § (3) bekezdésében meg-
hatdrozott kivételként szabdlyozza. A felekre bizonyitdsi teher nem hdrul.

A Hmt. folytan alkalmazandé Szt. a megvdltoztatdsi eljardst a TRIPS Egyezménnyel dssz-
hangban szabdlyozza.”

»Tehdt mind a TRIPS Egyezmény, mind a Hmt. folytdn alkalmazandé Szt. a megvdltozta-
tdsi eljardst a Pp. 3. § (3) bekezdésében meghatdrozott kivételként szabdlyozza. Az eljardsban
nem érvényesiil, hogy a feltaldloi lépés hidnya bizonyitékainak rendelkezésre bocsdtdsa a fele-
ket terheli. Az eljdrdsban a nyomozati (vizsgdlati) elv érvényesiil.

Aggalyos az dlldspont, hogy megvaltoztatdsi eljarasban a bizonyitds’ a megsemmisitést kéré
felet terheli, és az oltalom tdrgya alkoto jellegének bizonyitdsdra a jogosult nincs kitelezve.

Megvaltoztatdsi eljdrdsban alkoté jelleg - szabadalom esetében feltaldloi tevékenység, min-
taoltalom esetében feltaldloi lépés — megléte jelentds tény. Alkoto jelleg meglétének bizonyitdsa
- értelemszeriien — a jogosult érdekében dll, és a megsemmisitést kérd fél érdekében nem dll.
Ezért alkot6 jelleg meglétének bizonyitdsdra a jogosult van kételezve, és a megsemmisitést kérg
fél nincs kotelezve [Pp. 164. § (1) bek.]. Tehdt alkoto jelleg megléte tekintetében a bizonyitds
inditvanyozdsa elmulasztdsanak, illetve a bizonyitdsi inditviny elkésett voltdnak jogkovetkez-
ményei, valamint a bizonyitds esetleges sikertelensége a jogosultat terheli és a megsemmisitést
kéré felet nem terheli [3. § (3) bek.].

A bizonyitdsi teher szabdlyai tehdt a fenti dlldsponttdl eltérd eredményre vezetnek. Az el-
lentartott megolddsokhoz képest a védeni kért megoldds létrehozdsdhoz sziikséges alkoté tevé-
kenységet a jogosultnak kell bizonyitania.

Tovdbba a fentiekbdl kitiinGen feltaldloi lépés hidnya tekintetében nem a felek, hanem a
birdsag van bizonyitdsra kotelezve ... . Tehdt ismételten aggdlyosnak mutatkozik az dlldspont,
hogy megviltoztatdsi eljdrasban a bizonyitds” a megsemmisitést kéro felet terheli”

»Nincs tehdt jogszabdlyi alapja annak, hogy a megvdltoztatdsi eljdrds targydt a megsemmi-
sitési kérelem tdrgydban hozott MSZH-hatdrozat képezi akdr ,a megvdltoztatdsi kérelem dltal
meghatdrozott terjedelemben”, akdr egyéb modon.”

»A TRIPS Egyezmény, valamint a Hmt. folytin alkalmazandé Szt. feltaldloi lépés hidnya
esetén megallapitia a megvdltoztatdsi eljdrds kivételes szabdlyozdsdt. ... Feltaldloi 1épés hid-
nya esetén a birésdg bizonyitdsra van kotelezve. Ezért a 85. § (1) bekezdése csak e kivételes
szabalyozdssal dsszhangban értelmezhetd. E szabdlyozds alapjan az elséfoki birésdg eljdrdsi
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szabadlysértés nélkiil vehet figyelembe olyan bizonyitékot, amely az MSZH elétti eljdrdsnak
nem volt tdrgya, vagy amelyre az MSZH nem hivatkozott.”

»Feltalaloi 1épés hidnya esetén mind a TRIPS Egyezmény, mind a Hmt. folytin alkalma-
zand6 Szt. a megvaltoztatdsi eljdrdst 1igy szabdlyozza, hogy az eljardsra a Pp. 215. §-a nem
alkalmazhaté.”

»A Magyar Koztdrsasdg a TRIPS Egyezmény tagjaként biztositja, hogy feltaldloi lépés hid-
nya esetén megvdltoztatdsi kérelem tdargydban a dontés a mintaoltalom megsziinését eredmé-
nyezi. ... Feltaldloi lépés hidnya esetén a jogszerii kereskedelem érdeke megkoveteli a minta-
oltalom megsziintetését attol fiiggetleniil, hogy e dontés tulterjeszkedik-e a kérelmen, illetéleg
az ellenkérelmen.

Tehdt egyfelél a TRIPS Egyezmény feltaldléi lépés hidnya esetén meghatdrozza a birésdg
dontésének korlatjdt. Betolti azt a rendeltetést, amelyet a polgdri perben a Pp. 215. §-a tolt
be. Mivel a kiilonos szabdlyozds kiterjed a dontés korlatjanak meghatdrozdsdra, a kiilonds
szabalyozdsbol nem a 215. § dltalanos szabdlydnak alkalmazdsa, hanem mds kovetkezik: az
dltaldanos szabdly mell6zése.”

»Mivel a partatlansdg kivetelménye nem értelmezhetd 1igy, hogy ellentétes a polgdri eljd-
rdasnak a 3. § (2) bekezdésében kivételként meghatdrozott szabdlyozdsdval, és feltaldloi [épés
hidnya esetén a megsemmisitési kérelemmel kapcsolatos megvaltoztatdsi eljards kivételes sza-
bdlyozdsat torvények megdllapitidk, az adott esetben a jogvita eldontésének pdrtatlansagdt
nem érintette, hogy a birésdg hivatalbdl vett figyelembe bizonyitékokat.”

5.5. A févarosi birdsagi végzés el6z6ekben hosszan idézett részeibdl kitlinhetett, hogy az
eljaré tandcs indokolasa az officialitasi és a vizsgalati elv érvényesitése mellett — mds széval,
az ennek az frasnak a 4.3. pontjdban bemutatott torvényi el6irasokkal és alkotmanybirdsagi
hatdrozatban kifejez6d6 alkotmanyosségi kovetelményekkel, valamint a Févarosi [tél6téb-
lanak az 5.2. és az 5.3. pontban ismertetett joggyakorlataval szemben - voltaképpen egyet-
len érvet hoz fel, nevezetesen, hogy mindez a TRIPS-megéllapodasbdl kovetkezne. Kicsit
bévebb kifejtésben: a végzés gondolatmenete azon a feltevésen alapul, hogy a hazankban
torvénnyel kihirdetett TRIPS-megdllapodds egyes szabalyai szdmitanak olyan eltérd tor-
vényi rendelkezéseknek, amelyek felhatalmazzak a birdsagot a Pp.-nek a rendelkezési és
a targyaldsi elvet kimondé - alapelvi és egyéb - el6irdsaitol, illetve az Szt. XI. fejezetében
foglaltaktol valo eltérésre, és veliik szemben az officialitasi és a vizsgélati elv alkalmazasara.

Ez megkoveteli, hogy a TRIPS-megallapodds idevagd rendelkezéseit tiizetesebben is
szemiigyre vegyiik, megvizsgalva a magyar jogrendhez és azon beliil az MSZH dontéseinek
feltilvizsgalatara iranyulé nemperes eljaras szabalyozasdhoz fiz6d6 viszonyukat.

Az els6 dolog, ami rogton szembedtlik, hogy a TRIPS-megallapodas nem vonatkozik a
hasznélati mintdk oltalmara.

A megdllapodas 1. cikkének (2) bekezdése meglehetésen egyértelmdi e kérdésben: a
TRIPS-megéllapodas alkalmazaséban szellemi tulajdonon a megallapodas II. részének 1-7.
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fejezeteiben szabdlyozott szellemi tulajdoni kategdriakat kell érteni; koziilitk mindegyiket,
de rajtuk kiviil semmi mast. A hasznélati mintaoltalom nem szerepel a megallapodas em-
litett fejezeteiben szabalyozott oltalmi formak kozott. Az a tény pedig, hogy a hasznalati
mintaoltalom egyes kérdéseiben a Hmtv. az Szt. rendelkezéseinek megfelelé alkalmazasat
irja el6, nem vonja (egyoldalt bels jogi aktussal ezt nem is tehetné) a TRIPS-megallapodas
szabadalmakkal kapcsolatos rendelkezéseinek hatdlya ala a haszndlati mintaoltalmat. Mint
ahogy a nemzeti szellemitulajdon-védelmi rendszerekre vonatkozo, a preambulumban ta-
lalhaté (és egészen mas kérdésre vonatkozd) utalds sem valtoztat, nem is valtoztathatna a
TRIPS-megéllapodas targyi hatalyat hatdrozottan és vilagosan kijel6l6 — normativ tartal-
mu - rendelkezés értelmén; pusztan attdl, hogy a preambulum altaldnosan utal a nemzeti
szellemitulajdon-védelmi rendszerekre, nem keriil a megéllapodas hatalya ala az e rend-
szerekben fellelheté Gsszes oltalmi forma, még akar az is, amelyrdl a megéllapodas szot
sem ejt. Ezt az értelmezést igazolja a megallapodds mértékadonak tekintett kommentarja
is, kifejezetten megerdsitve, hogy a TRIPS-megéllapodds nem terjed ki a hasznalati mintak
oltalmara.”

A széban forgé févarosi birdsagi végzés tehat a TRIPS-megallapodassal ellentétesen ter-
jesztette ki a megallapodas alkalmazdsat a hasznalati mintdk oltalmara, és ezzel a végzés jogi
érvelése el is vesztette a talajat. Tekintsiink el mindazondltal ettdl az ,,aprésagtol’, és vizs-
galjuk meg, hogy a birdsag érvelése Osszeegyeztethet$ volna-e a TRIPS-megallapodassal,
illetve a Pp.-vel és az Szt.-vel a megallapodas hatalya ala es¢ valamely oltalmi forma - pl. a
szabadalom - esetében.

A TRIPS-megallapodas 1. cikkének (1) bekezdése szerint a , Tagok’, vagyis a Kereskedel-
mi Vildgszervezet (WTO) tagjai (dllamok, valamint az Eurdpai Kozosség) tartoznak azzal,
hogy a megéllapodas rendelkezéseinek érvényt szerezzenek. [Ez kovetkezik egyébként a
WTO-t létrehozé Marrakesh-i Egyezmény II. cikkének (2) bekezdésébdl is, amely a tagok-
ra nézve mondja ki kotelezének — egyebek mellett — a TRIPS-megéllapodast, valamint az
emlitett egyezmény XVI. cikkének (4) bekezdésébdl, amely ugyancsak a tagok kotelességé-
vé teszi, hogy biztositsak torvényeik, rendelkezéseik és kozigazgatasi eljarasaik 6sszhangjat
- egyebek mellett — a TRIPS-megéllapodas szerinti kotelességeikkel.] A WTO-r6l sz6l6 jogi
kommentdr szintén egyértelmiien foglal 4llast e kérdésben:

»The TRIPS Agreement establishes rights and obligations between WTO Members, not
private individuals or firms.” (A TRIPS-megéllapodas a WTO tagjai kozott teremt jogokat és
kotelességeket, nem magéanszemélyek vagy véllalatok kozott.)>

A megallapodasbol eredé kotelességek cimzettjei, kotelezettjei tehdt a tagallamok, illetve
— hataskorén belill - az EK. E kételességeiknek tipikusan jogalkotdssal és egyéb - pl. a jog-

53 Daniel Gervais: The TRIPS Agreement: Drafting History and Analysis. London, 1998, p. 43

4 Mitsuo Matsushita, Thomas J. Schoenbaum, Petros C. Mavroidis: The World Trade Organization — Law, Practice, and
Policy. Oxford, 2003, p. 405
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érvényesitést szolgalé - dllami intézkedésekkel kell eleget tenniiik. Ez nem zérja ki, hogy
a megallapodas egyes rendelkezéseinek a tagok a sajat — nemzeti, illetve kozosségi — jog-
rendjiik szerint el6irt feltételekkel self-executive jelleget tulajdonitsanak, illetve azoknak a
birdsagaik vagy a hatosagaik el6tt torténd kozvetlen alkalmazasat megengedjék vagy meg-
koveteljék. Az Eurdpai Birdsag a TRIPS-megallapodastdl a kozvetlen hatalyt a Dior-tigyben
megtagadta, és csupan annak megkoveteléséig ment el, hogy - ha az érintett teriileten van
mar kozosségi szabalyozas - az egyébként iranyadénak mindsiilé kozosségi jog alkalmazasa
soran, amennyiben és amennyire lehetséges, a TRIPS-megallapodassal 6sszhangban 4llo
értelmezést kell elfogadni és kovetni.® A tagallamok jogrendjére bizta viszont — kozdsségi
szabalyozas hijan - annak eldontését, hogy a TRIPS-megallapodasnak a szabadalom ol-
talmi idejét meghatdrozé (meglehetésen konkrét és normativ tartalma) rendelkezését (33.
cikkét) a nemzeti birdsagok alkalmazzak-e kozvetleniil, és ha igen, milyen feltételekkel.”®

Erdemes megjegyezni, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok jogrendje nem ismeri el sem
a WTO-megallapodasoknak, sem a WTO vitarendezési eljarasaban hozott dontéseknek az
amerikai jogra valé kozvetlen hatdsat, tagadja a WTO-megéllapodasok kozvetlen hatalyat és
self-executive jellegét egyarant, tovabba a WTO-megallapodasok és az USA bels joga kozotti
konfliktus esetén az utébbinak ad alkalmazési els6bbséget, ha a belsé jogi norma egyértelmd,
és nem hagy értelmezési tartomanyt a favor conventionis elv érvényesiilése szdmara.””

A nemzetkozi szerz6dés kozvetlen hatélyanak, illetve self-executive (6nvégrehajto) jelle-
gének elismerését a magyar jogban — gy tiinik — sem az Alkotmany, sem valamely torvény,
sem pedig az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlata elvileg és altaldban nem zarja ki. Erre
utal pl. a 30/1998. (VL. 25.) AB hatarozat indokoldsa is, amelyben az Alkotmanybirésag
elismerte annak lehetdségét és azt 1ényegében csupan két feltétel teljesitésétdl tette fiigg6vé,
hogy a nemzetkozi ,,szerzédésbe foglalt jogi norma a magyar jogalanyok felé is érvényesiil-
jon”. Az egyik feltétel, hogy a nemzetkozi szerz6dést belsé jogforrasban ki kell hirdetni (ma
mar ennek részleteit kimeritéen szabalyozza a nemzetkozi szerzé6désekkel kapcsolatos elja-
rasrol szol6 2005. évi L. torvény). A masik feltétel szinte magatdl értet6do, és voltaképpen
abban dll, hogy legyen mi érvényesiiljon, vagyis, hogy a nemzetkozi szerz8dés ,,dltaldnosan
kotelezé tartalmu” legyen [ez kovetkezik a jogalkotasrdl szolé 1987. évi XI. torvény 16. §-
dnak (1) bekezdésébdl is, amely a bels6 jogszabalyban valo kihirdetést ,,dltaldnosan kitelezé
magatartdsi szabdlyt tartalmazd” nemzetkozi szerz8dés esetén koveteli meg]. A nemzetkozi
szerzGdés és a bels6 jogszabaly konfliktusdnak rendezésére az Alkotmanybirdsagrol szold
1989. évi XXXII. térvény megfelel6 mechanizmust teremt [l. e térvény 1. §-anak c) pontjat,

55 £-300/98. és C-392/98., Dior és térsai [EBHT 2000., I-11307. 0.}, 1. kiilonosen az itélet 44. és 47. pontjit

% C-431/05., Merck Genéricos kontra Merck & Co. Inc., HL C 269. szdm, 2007. november 10., I. az itélet 34. és 47.
pontjat, valamint rendelkezd részét. L. még: Munkdcsi Péter: A TRIPS-megéllapodas az Eurdpai Birdsag dontéseiben.
L. rész: a TRIPS-megdllapodds kozvetlen hatédlya a kozosségi jogban. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2. (112.)
évf. 1. sz., 2007. februar, p. 37-45.

57 Matsushita, Schoenbaum, Mavroidis, i. m. (54), p. 100-102.
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21. §-anak (3) bek.-ét és 44-47. §-ait], az Alkotmanybirdsag hataskorébe utalva a jogszabaly
nemzetkozi szerz6désbe vald titkozésének vizsgalatat. Mar ez is arra utal, hogy a jogalkal-
maz6 szervek lehetéségei korlatozottak abban, hogy az ilyen konfliktust jogértelmezéssel
vagy egyéb mddon ,,6ner6b6l” rendezzék. Tovabbi korlatot allitott a 30/1998. (VI. 25.) AB
hatarozat annak kimondasaval, hogy ,, a favor conventionis elv érvényesiilése addig terjedhet,
amig a magyar jog nemzetkozi szerzédéssel konform értelmezése eredményeként az Alkot-
mdny nem sériil”. Nincs okunk tovabba annak feltételezésére, hogy a nemzetkozi szerz6dés
kozvetlen hatalyanak elismeréséhez sziikséges feltételek a magyar jogrendben kiilonlegesek,
a tobbi jogrendszerben alkalmazottaktol gyokeresen eltéréek lennének.

Erre tekintettel killonosebb kockazat nélkil 4llithatd, hogy a TRIPS-megallapodés 7.
cikke, azaz a megallapodas céljait rogzit6 rendelkezés nem felel meg a kozvetlen hataly, a
nemzeti birdsdgok vagy hatdsagok el6tti eljardsban, maganfelek kozotti jogvitdban torténd
kozvetlen alkalmazis feltételeinek. Mindenekel6tt célszert utalni a norma szévegezésére.
Az1998. évi IX. torvénnyel kihirdetett magyar forditasbol ez kevésbé tiinik ki, az angol ere-
deti alapjan viszont egyértelmu: a megallapodas 7. cikke nem kogens szabély, amit tiikroz,
hogy az angol sz6vegezés nem a szokdsos ,,shall”, hanem a ,,should” segédigét hasznalja.”® A
megallapodds kommentarja szerint e cikk a tagokat orientalja a megallapodas végrehajtasa-
val kapcsolatos szellemitulajdon-védelmi politikajuk alakitasaban, azaz inkabb tekinthetd
politikai deklaracionak, mint kégens normanak. A kommentér arra is rdmutat, hogy e cikk-
re a megallapodads tagjai a kozottik folyd vitarendezési eljarasokban fognak hivatkozni (és
hivatkoznak is).”® A 7. cikk tehat nem a nemzeti jogalkoté forumok elétt magéanfelek kozott
foly6 jogvitak, hanem a megdllapodas tagjai kozotti dllamkozi vitak eldontéséhez ad fogdd-
zokat, szempontokat; e cikk cimzettjei nem a szellemitulajdon-jogi jogvitadk magédnfelei, ha-
nem a TRIPS-megallapoddsban részes nemzetkozi jogi jogalanyok. A 7. cikk szovegezése
tovabba nélkilozi az ,,dltaldnosan kotelezo tartalmat”, hiszen éltalanosnak éppen altalanos,
de nem kotelezé; nem tartalmaz ,dltaldnosan kotelez6 magatartdsi szabdlyt”, kiillonoskép-
pen olyat nem, amelynek az allamokon (és az EK-n) kiviil mas személyek (maganszemé-
lyek) lennének a cimzettjei.

Kiilonosképpen tévesnek latszik annak feltételezése, hogy a TRIPS-megallapoddasnak ez a
tagallamokhoz (és az EK-hoz) cimzett, kotelezd erd és self-executive jelleg nélkiili, orientalo
tartalmu rendelkezése olyan kifejezett rendelkezésként volna értelmezhetd, amely felhatal-
mazza a birdsagot a Pp.-nek a rendelkezési elvet és a targyalasi elvet kimondé - alapelvi
jelentdségli — rendelkezéseitdl vald eltérésre. Amikor tehat a Pp. 3. §-anak (1)-(3) bekezdé-
sei a torvény eltérd rendelkezésére utalnak, illetve amikor a Pp. 164. §-dnak (2) bekezdése a
hivatalbdl térténd bizonyitas tilalma alél csak a térvényben megengedett kivételt vonja ki,

BA TRIPS-megallapodas 7. cikkének szdvege a kovetkezd: ,The protection and enforcement of intellectual property

rights should contribute to the promotion of technological innovation and to the transfer and dissemination of
technology, to the mutual advantage of producers and users of technological knowledge and in a manner conducive
to social and economic welfare, and to a balance of rights and obligations”

» Gervais, i. m. (53), p. 63-67.
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azon nyilvanvaloan az eltérésrdl, illetve a kivételrdl kifejezetten, explicit médon rendelkezd
torvényi eléirasokat kell érteni és nem olyan tipusu altaldnos politikai deklaraciot, mint
amilyen a TRIPS-megallapodas 7. cikkében talalhat6. Emellett hozza kell tenni, hogy a Pp.
2. §-anak (4) bekezdése eleve a Pp. alapelveivel dsszhangban torténé értelmezést, az ilyen
értelmezésnek els6bbséget add jogalkalmazast koveteli meg. Alkotmanyossagi oldalrdl pe-
dig hatdrt szab az az alkotmanybirésagi tan is, amelyrél a 30/1998. (V1. 25.) AB hatdrozat
kapcsan mar sz6 esett, nevezetesen, hogy a favor conventionis elv érvényesitése nem vezethet
az Alkotmannyal ellentétes eredményre. Lattuk azonban, hogy a Pp. szdban forgé alapelvei
- arendelkezési elv és a targyalasi elv mellett a félegyenldség elve is — alkotmanyos kovetel-
ményeket fejeznek ki, mint ahogy alkotmanyos védelemben részesil a fiiggetlen, partatlan
birdsag el6tti tisztességes eljarashoz valé emberi jog is. Még ha a TRIPS-megallapodas 7.
cikke barmilyen médon hivatkozhatd volna is a Pp.-nek a rendelkezési elvet és a targyalasi
elvet érvényesité rendelkezéseivel szemben, akkor sem lehetne — még a favor conventionis
elv segitségiil hivasaval sem — a megallapodas e cikkét az emlitett alkotmdanyossagi kovetel-
mények sérelmére vezeté modon értelmezni és alkalmazni.

Ha még kozvetlen hatalyt, illetve self-executive jelleget tulajdonitanank is a TRIPS-meg-
allapodas 7. cikkének, illetve felhatalmazottnak tekintenénk is a birésagot arra, hogy az e
cikkben foglaltakat értelmezési szempontokként figyelembe vegye a belsé jogszabalyok
alkalmazdsa soran, akkor is latnunk kéne, hogy a megallapodas céljait rogzité rendelke-
zést természetesen csupan a megallapodasban szabalyozott kérdésekben lehet figyelem-
be venni. Eztttal nem arrél van szd, hogy a hasznalati mintak oltalmara nem terjed ki a
megallapodas targyi hatdlya (ezen — mintegy hipotetikusan — mar , taltettilk” magunkat),
hanem arrdl, hogy a TRIPS-megéllapodas mennyiben terjed ki a megsemmisitési eljarasok
szabdlyozasara.

A TRIPS-megallapodas 62. cikkének (4) bekezdése a megsemmisitési (megvonasi, torlé-
si) és mas hasonld inter partes eljarasokban a 41. cikk (2) és (3) bekezdésében foglalt elvek
alkalmazasat irja el8. Ezek az alapelvek kozvetleniil nem érintik a rendelkezési elvet és a tar-
gyalasi elvet; leszogezhet6 tehat, hogy a TRIPS-megallapodas e kérdéseket nem szabélyozza
sem a megsemmisitési, sem az egyéb eljardsokat illetden. Kovetkezésképpen e kérdésekben
a megallapodas 7. cikke sem hivhat6 fel, még kisegit6 értelmezési szempontként sem. Fi-
gyelmet érdemel viszont, hogy a TRIPS-megallapodas az emlitett rendelkezések egyiittes
eredményeként a megsemmisitési tigyekben (mind a hatdsagi, mind a birdsagi szakaszban)
megkoveteli a tisztességes és méltanyos (fair and equitable) eljarast, valamint a félegyenléség
és a meghallgatashoz val6 jog érvényesitését. Ez utobbi kovetelmények viszont a rendelke-
zési és a targyaldsi elvvel harmonizalnak, mintegy azok érvényestilését feltételezik, azok-
kal egyiitt alkotnak koherens eljarasi rendet; a TRIPS-megéllapodas 41. cikkének (2) és
(3) bekezdésében foglalt - megsemmisitési tigyekben is irdnyad6 — alapelvi kvetelmények
teljesitését tehat a rendelkezési és a targyalasi elv kovetkezetes érvényesitésével lehet eld-
mozditani, s6t, garantalni.
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INFORMACIOKUTATAS A MUANYAGIPARBAN - I. RESZ

A tanulmany nemcsak az iparjogvédelem teriiletén dolgoz6 szakembereknek probal segit-
séget nyujtani az ujdonsagkutatashoz, hanem az iparban dolgozoknak is, akik fejlesztések-
hez, piaci dontések el6készitéséhez készitenek elévizsgalatokat, gytijtenek értékes informa-
cidkat.

1. Az informdciokutatds lehetdségei

A XX. szazad utols6 évtizedében, az informdaciods forradalom kezdetével gyokeresen meg-
valtozott az informacidszerzés mind a kutatas és technoldgiafejlesztés, mind a gyartastej-
lesztés, piackutatas, alapanyag-kivalasztas teriiletén.

Milyen lehet6ségek is voltak az informaciok begytijtésére az informdcids forradalom
el6tt, illetve annak kezdetén?

- Hagyomanyos hordozén megjelené nyomtatott irodalom:

- tudomanyos szakkdnyvek, dolgozatok, referdld szakfolyoiratok (példaul: CAS,
RAPRA),

- szakfolyoiratok, kataldgusok, ismertetdk,

- tudomanyos konferencidk;

- személyes kapcsolatokon alapulé informacidszerzés (kereskedelmi kapcsolatok, tu-

domadnyos kapcsolatok);

- szamitégépek hasznalataval igénybe vehet6 adathordozdkon, igy példaul CD-lemeze-

ken megjelend informaciok;

- viszonylag szlik korben hozzaférhetd, kereskedelmi online vonalon elérheté specidlis

adatbazisok.

Mi jellemzi ezeket a lehetdségeket? A nyomtatott irodalom elsésorban kényvtarakban
érhet§ el, ezért idében és térben nyilvanvaléan viszonylag korlatozott a hozzaférhetésége.
Még inkabb igaz ez a tudomdanyos konferencidkra és a személyes kapcsolatokon alapuld
informacidszerzésre. Nem jelentettek forradalmian tobb lehetdséget a szamitogépes adat-
hordozoékon elérhet6 informacidk, adatbazisok sem.

A szamitogépek rohamos terjedésével, valamint az internet egyre szélesebb korben elér-
het6vé valasaval robbandsszertien béviilt és a mai napig is rohamosan béviil mind a tudo-
many, mind a technolégiafejlesztés, mind a piackutatas, alapanyag-kivalasztds teriiletén az
informacioszerzés lehetdsége. Ez még akkor is igaz, ha figyelembe vessziik, hogy a tudo-
manyos eredmények és a technoldgiai fejlesztések eredményei piacvédelmi okokbol nem
mindig és nem teljesen nyilvanosak.
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Egyre tobb, magara valamit is ad6 vallalat, kutatd-fejleszté kozpont — nyilvanvaléan mar-
ketingszempontoktol vezérelve — hozzaférhetévé teszi nemzetkdzi szamitdgépes halézaton
azokat az informdaciokat, amelyeken keresztiil megismerhetévé valnak termékeik, techno-
logiai fejlesztéseik piaci szempontokbdl fontos jellemz8i. S6t, bar bizonyos korlatozéssal
- regisztracids vagy fizetési kotelezettséggel —, féltettebb, igazan értékes informaciokhoz is
hozza lehet jutni. Ezek az informaciok a szamitogépek tovabbi terjedésével és az internet
tejlédésével ténylegesen barki szaméra konnyedén hozzéférhet6vé valnak, mégpedig rend-
kiviil gyorsan és térben szinte korlatozas nélkiil. Tobb informaciétechnolégiai fejlesztéssel
foglalkozo6 kozpont segiti az informaciok hatékony keresését az interneten keresztiil azok
szamara is, akik nem hivatasszertien gyakoroljak az informdcidkutatast, mikozben egyre
tobb informacio, adatbazis kertl a vilaghaléra. Tobb hagyomdnyosan nagyhirti tudoma-
nyos kiado is elhelyezi adatbdzisat a vildghalon.

2. A sziikséges informdcio begyiijtésének leghatékonyabb modjai

Az informaciogyujtés soran manapsag mar elsGsorban nem az a legnagyobb nehézség, hogy
egy adott témdban elég informdciohoz jussunk, hanem az, hogy csak a szamunkra fontos
informdciok kozil tudjunk a leggyorsabban valogatni, vagyis a szamunkra legfontosabb
informaciokhoz a leghatékonyabb mddon jussunk el. A XXI. szdzad elején — mint ahogy
sokan emlitik, az ,informacids szazad” elején — hatalmas informaciémennyiség onti el a
koznapi embereket, amely szamos elénye mellett azzal a hatrannyal is jar, hogy a fontos
informaciok kigyujtése a sok egyéb informdcié koziil bizonyos szintli hozzaértést igényel.

Nem sziikséges bizonyitani, hogy elektronikus tton lehet a leggyorsabban a sziikséges
informdciohoz hozzéjutni. Ezért a tovabbiakban elsdsorban az elektronikus lehetdségekkel
foglalkozunk, azzal a megjegyzéssel, hogy természetesen a nyomtatott szakirodalomnak is
fontos helye van életiinkben, elsésorban az alapvetd ismeretanyag megszerzésében.

A el6z6ekbd] mar lathatd, hogy az elektronikus informacidszerzés két, ha nem is teljesen
elkiilonithetd adatszolgaltatasi lehet6ségen keresztill torténhet, ezek az

- internetésa

- kereskedelmi online hal6zatok.

Mig az els§ lehetdéség széles korben, szinte korldtozas nélkiil hozzéférhetd, a masodik
sziikebb szolgaltatoi korben torténd eldfizetéshez kotott. Az interneten keresztiil joval
nagyobb adathalmazbdl lehet valogatni, mig a kereskedelmi online szolgaltatasokon ke-
resztil joval rendezettebb, kutatasra jobban elékészitett adatbazisokhoz, adathalmazokhoz
lehet hozzaférni. Az interneten keresztiil az altaldnos felhasznalast keres6programok (pl.:
Google, Yahoo stb.) segitségével kiillonosebb hozzaértés nélkil is hozzajuthatunk a sza-
munkra érdekes informdciokhoz, azonban a rendezetlen taldlatok koziil nehezebb kivalo-
gatni az értékeseket. Hozza kell tenni azonban, hogy az internetes viladghalézaton is egyre
tobb hagyomanyos informacidszolgaltato teszi lehet6vé sajat kereséprogrammal — keres-
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motorral vagy browserrel - a sajat adatbazis-gytjteményben torténd keresést. Miutan ezek
az adatbazisok meghatarozott szempontok szerint rendszerezve és sziirve vannak, ezért
ezekben a keresés joval hatékonyabb, mint az internetes, altalanos felhasznélasd, ,,szabad”
kereséprogramokkal.

A kereskedelmi online szolgaltatdsokon keresztiil szabadabban megfogalmazhato keresési
stratégidkkal, a keresé kulcsszavak jobb, pontosabb csoportositasi lehetdségével mér tobb
hozzaértést, szakértelmet igényl6 modon juthatunk el a szimunkra fontos informaciékhoz,
az el8z6ekhez képest hatékonyabban. Korabban ezek a szolgéltatasok fizikailag kiilén vona-
lon jutottak el a felhasznélokhoz. Manapsag ezek is az internetes vildghdlon keresztiil jutnak
el a felhasznalohoz, de csak az internetes interface, a windows-os feliilet baratsagosabb kor-
nyezetének alkalmazasaval, a hatékonyabb parancsszint( kutatas lehetévé tételével.

3. Adatbazis-el6dllité és -szolgdltato kozpontok és azok adatbdzisai

Ebben a fejezetben elsdsorban az olyan adatbazis-el6allito, illetve -szolgaltatd kozpontok
kertilnek ismertetésre, amelyek mar kutatdsra kellden el6készitett, szakszertien rendszere-
zett adatbazisokat hoznak létre.

A technolégiafejlesztések és tudomanyos kutatdsok szempontjabol az egyik legfontosabb
adatbazis-eldallitok a szabadalmi hivatalok, ezek koziil is a legnagyobbak a regionalis hiva-
talok, mint példaul az Eurdpai Szabadalmi Hivatal, a napjainkban egyre jelentésebb Kinai
Szabadalmi Hivatal, tovabba a kereskedelmi szabadalmi adatbdzisok el6allitdi, ezek koziil
is a legnagyobb a Thomson Derwent mint szabadalmi leirdsokat referal6 adatbazis-készité.
A szabadalmi adatbazisokban torténd keresést nagymértékben eldsegiti a szabadalmi leira-
soknak a Nemzetkozi Szabadalmi Osztalyozas (NSZO) szerint térténd besoroldsa.

A rendszerezett adatbazisok eldéllitéinak madsik nagy csoportjaba tartoznak a kereske-
delmi vallalkozasok, a nonprofit jellegt, altaldban szakmai szervezetek vagy a konyvtarak,
egyetemek informacidtechnoldgiai szervezédései. Témdank szempontjabdl a legfontosabb

adatbézisok a teljesség igénye nélkiil a kovetkezok:

- Apollit / Applied Polymers Literature — Abstract
El164llit6: Technical Data Service (TDS) Herrlich GmbH (DE). A Deutsche Kunststoff-
institut Fact Databases osztélya alapitotta 1996-ban. 1998 éta angol nyelven is elérhe-
t6 az adatbazis. 1999-ben az STN Internationallel, a legnagyobb tudomanyos-tech-
nikai adatbdzis-szolgaltatoval kotott egyiittmikodési szerzédést, majd 2000-ben az
interneten is megjelent adatbazis-szolgaltatassal.
A vildg barmely részén kozolt publikéciok bibliografiai adataiban, illetve kivonatdban
- idéhatékony kutatast,
- Gj termékekkel kapcsolatos naprakész technoldgiai informaciokat,
- naprakész piaci 4ttekintést kindl.
Elérhet8sége: internet (http://www.polybase.com/apollit/), STN.
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CA / Chemical Abstract

Az egyik legrégebbi és legjobban rendszerezett adatbazis, amely a kémiai tudoma-
nyos élet, illetve a vegyipar teljes teriiletét lefedi. Az American Chemical Society (US)
Chemical Abstract Service csoportja éltal 1étrehozott, a vilagnak a kémia teriiletén
legnagyobb és legelterjedtebben hasznalt kémiai és kapcsolddé tudoményos informa-
ciégytjteménye. Elektronikus titon az STN International a f6 szolgéltatdja. Rendkiviil
gyakran frissitik, a fontosabb szakfolydiratokat, szakmai kiadvanyokat, valamint sza-
badalmi leirasokat referélja.

Elérhetdsége: STN, Datastar, Dialog.

EMA

Az adatbazis az Engineered Materials Abstracts online valtozata, amely harom
alkonyvtarat tartalmaz:

1. Ceramics

2. Advanced Polymers és

3. Composites.

Eléallitoja a Cambridge Scientific Abstracts (CSA) (US). Bibliografiai adatokat tar-
talmaz a vildg minden t4jardl szarmazé szakirodalombdl a fenti anyagok fejlesztése,
feldolgozasa és eldéllitasa teriiletérol.

Elérhetdsége: CSA, Dialog, STN.

Macromolecules

Az American Chemical Society ACS Publications csoportja altal szerkesztett szakfo-
lyéirat elektronikus valtozata. A polimerekkel foglalkozé tudomany alapvetd infor-
macidival, igy a szerves, a szervetlen és a természetben el6fordulé polimerek szin-
tézisével, polimerizaciés mechanizmusaval, kinetikdjaval, kémiai modositasaval,
oldat/olvadék/szilard allapotu jellemzdivel foglalkozé cikkek, tanulményok taldlha-
tok meg az adatbazisban. A teljes dokumentumok is elérhetdk.

Elérhetdsége: internet (http://pubs.acs.org/journals/mamobx/index.html).

PolyInfo - Polymer Database

El6allito: A japan National Institute for Materials Science / Materials Database Station
(JP).

A Polymer Database PoLyInfo a polimerizalt anyagok tervezéséhez sziikséges ada-
tokat tartalmazza rendszerezett formaban. Az adatbazisban a polimerek jellemzéi,
szerkezetiik, [IUPAC-elnevezésiik (International Union of Pure Applied Chemistry),
a vizsgdlt mintak mérési kortlményei, monomerek és polimerizalasi modszerek
talalhatok meg. Homopolimerek, kopolimerek és polimerblendek, kompozitok és
elegyek kozel 100 féle jellemzdjét tartalmazza a tudomdnyos szakirodalomra épiild
adatbazis.

Elérhetdsége: internet (http://polymer.nims.go.jp/polyinfo_top_eng.htm).
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Polymer Online

Az adatbazis a John Wiley & Sons, Inc. (US): Encyclopedia of Polymer Science and
Engineering 2. kiadas 17 kotetének teljes szovegallomanyat, kiegészité és kumulativ
indexét tartalmazza. Az enciklopédia kozel 600 cikket, fejezetet tartalmaz tobb mint
3000 tablazattal és abraval. Az adatbazist a Thomson Corporation (US) szolgaltatja.
Elérhetdsége: Datastar, Dialog.

RAPRA Polymer Library

A neves RAPRA (Rubber and Plastics Research Association) szakfolyoirat kiaddja-
nak [jelenlegi neve RAPRA Technology Ltd. (UK)] adatbazisa 1972-ig visszamenoleg
tobb mint 900 000 rekordot tartalmaz, amely kozel 2,5 millié oldalt jelent. Evente
kozel 32 ezer 4j rekorddal bévitik az adatbazist. Forrasanyaga tobb mint 300 folydirat,
konferenciaanyag, konyv, jelentés, nyomtatvany, adatlap, vallalati kiadvany 30 kiilon-
boz6 orszagbol. Teljesen lefedi a mtianyagipar tudomdnyos, technologiai és tizleti te-
vékenységi korét.

Elérhet6sége: CSA, STN.

PLASPEC™ Materials Selection Database

Az adatbézist a D&S Data Resources (US) dllitja elé. Az adatbazis tobb mint 11 500
kiilonbozé mtianyagtermék miszaki és egyéb, a tervezés szempontjabol fontos ada-
tait, kémiai leirdsat, mdrkanevét, esetleg arat tartalmazza havi frissitéssel. A mérnoki
tervezést eldsegitd, fontos adatbazis.

Elérhet6sége: Dialog.

PLASNEWS Daily News

Az adatbazist a D & S Data Resources dllitja elé napi frissitéssel. 1987-t6l napjainkig
tobb mint 17 000 rekordot tartalmaz bibliografiai adatokkal, kivonattal. Az adatbazis
naprakész adatokkal szolgal a miianyagiparban lejétszodo fejlesztésekrél, az aktualis
piaci arakrdl, véllalati tevékenységekrél. Gyartoktol, fejlesztékt6l szarmazé kozvetlen
informaciokat dolgoz fel mas kurrens szakirodalmi informacidk mellett.
Elérhet6sége: Dialog, STN.

WELDASEARCH

Elsallité: World Centre for Materials Joining Technology (TWI - the Welding
Institute), (UK). A Weldasearch a kotéanyagok adatbdzisa. Tobb mint 180 000, he-
gesztéssel, kotéssel, 6tvozéssel, feliiletek keménybevonasaval és kezelésével kapcsola-
tos cikk rovid kivonatat tartalmazza fémek, mtianyagok és keramiak tertiletérdl.
Elérhet6sége: CSA, Questel, STN.

4. Az adatbdzis-szolgaltatok, adatbazisok elérési lehetdségei

A fentiekben mitianyagokkal, polimerekkel kapcsolatos adatbazisok és azok eléallitdi ko-
ziil kertiltek felsorolasra a legnagyobbak és talan a legfontosabbak. A tovabbiakban azokat
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a szolgaltatokat, illetve elektronikus elérési lehetéségeiket ismertetjiik, amelyek hasznélata
egy kivétellel (Epoquenet) széles korben elterjedt, és viszonylag jol hozzaférhet6k. Termé-
szetesen hozza kell tenni, hogy miutan a vilag folyamatosan atalakuldban van, igy ezen a
teriileten is bekovetkezhetnek centralizaciok (lasd példaul a Questel és az Orbit egyesiilését
a kozelmultban), felvasarlasok, valamint 4j adatbazis szolgaltatok is megjelenhetnek.

— EPOQUNET
Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal belsé hozzaférésti informacidszolgaltatd rendszere,
els6sorban szabadalmi lefrasokban torténd kutatasokat tesz lehet6vé kiilonleges el6fi-
zet6i korben, példaul a csatlakozott szabadalmi hivatalok részére. Kiegészit$ szolgal-
tatdsként a nem szabadalmi irodalomban (non-patent literature) végzett kutatést is
lehet6vé tesz. Kiilonleges jellege miatt azonban széles korben nem hasznalhato.

- ESPACENET (http://ep.espacenet.com/)
Az Eurépai Szabadalmi Hivatal szabad felhasznélasu, internetes kezeléfeliiletd, sza-
badalmi informaciészolgaltat6 rendszere. Csak szabadalmi adatbazisokban lehet ke-
resni tobbféle szempont szerint, de kulcsszavas keresésre csak sziikos lehet6ség nyilik.
Ezt a hatranyt viszont kompenzalja, hogy a szabadalmak nagy részét pdf formatum-
ban is meg lehet jeleniteni, a szabadalmak teljes csalddféja fellelhetd, és a sok esetben
a statuszadatokat, valamint a nemzeti hivatalok altal bekiild6tt nemzeti szabadalmak
informacioéit is tartalmazza. Féleg a szabadalmi helyzet felderitésére, illetve annak ko-
vetésére alkalmas.

- A nemzeti hivatalok szabadalmi adatbdzis-szolgaltatdsa
Tobb, fejlett ipari orszag szabadalmi hivatala nemzeti szabadalmainak adatbdzisa sza-
badon elérheté. A Magyar Szabadalmi Hivatal honlapjan megtalédlhatok ezek cimei.
Az ezekben az adatbazisokban torténé kereshetdségre a fentiekben, az Espacenet-nél
tett megjegyzések a jellemzOk, de viszonylag kevés hivatalnak fejlett az adatbazis-szol-
galtatdsa. A nemzeti hivatalok koziil jol hasznalhaté 6nallo adatbazis-szolgaltatasa
van példdul az Amerikai Egyesiilt Allamok és Magyarorszag szabadalmi hivatalanak,
valamint a kérnyezé orszagok koziil a cseh, a horvat (nem teljes), a szlovak, a szlovén
és a roman nemzeti hivatalnak.

Kereskedelmi adatbazis-szolgaltatok

- CSA (http://www.csa.com/)
A CSA ismert amerikai informaciétechnolégiai maganvallalkozas nyomtatott kiad-
vanyokkal és elektronikus informdcidszolgaltatassal. Tobb mint 30 éve van a piacon.
Célkitlizése a kutatok elésegitése a kutatdsban, véllalati menedzsment részére mi-
néségi informdciok biztositdsa. 100 bibliografiai és full-text adatbazist tesz elérhe-
tové a természettudomanyok, a tarsadalomtudomanyok, a bélcsészeti tudomanyok
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és a technologia teriiletér8l. Mtanyagipari vonatkozasban tobbek kozott az EMA, a
Polymer Library (RAPRA) és a Weldasearch adatbazis elérését teszi lehet6vé.
Elektronikusan az internet vilaghal6zatan eléfizet6i szolgaltatason keresztiil érhetd el.
Kezel6feliiletén részben parancsszintii keresést is lehet6vé tesz.

Datastar (http://www.datastarweb.com/)

A Thomson Corporation internetes feliileti informacidkeresd szolgaltatasa, amelyen
keresztiil miianyagipari vonatkozasban tobbek kozétt a Polymer Online és a CA adat-
bazis is elérhetd.

Dialog (http://www.dialog.com/)

A Thomson Corporation kereskedelmi online vonalon keresztiil torténé informacio-
keresd szolgaltatasa, amelyen muianyagipari vonatkozasban tobbek kozott a Polymer
Online és a CA adatbazis, valamint a PLASPECTM és az EMA (Engineered Materials
Abstracts) adatbazis is elérhetd.

Questel (http://www.questel.orbit.com/)

A t6bb mint 30 éve Eurdépaban mikodo cég kezdetektdl fogva szabadalmak és védje-
gyek teriiletérdl szarmazo, adatbazisba rendezett, széles kord, naprakész informacio-
kat szolgaltat az tizleti élet résztvevdi szamara. Az elektronikus szolgdltatas interneten
keresztiil, el6fizetéses regisztracié utan érhetd el. 10 évvel ezel6tt az Orbit amerikai
informatikai céggel egyesiilve bévitette szolgaltatdsait. Jelenleg az iparjogvédelmi
adatbazisokon kiviil mar tobb mas jellegli, masok altal eléallitott adatbdzist, igy a mu-
anyagipari vonatkozasut WELDASEARCH adatbazist is elérhet6vé teszi.

STN (http://www.stn-international.de/)

Az STN-Internationalnek [The Scientific & Technical Information Network - amely
harom regionalis kozponttal (USA, DE, JP) rendelkezik] tobb kereséfeliilete 1étezik,
amelyek a célfelhasznalok igényeihez igazodnak. Az STN-International kereséfelii-
letei a legszélesebb korben hasznalhat6 szolgaltatasok, amelyek a legtobb adatbazis
elérését biztositjak a cikkben felsorolt adatszolgaltatok koziil. Létezik parancsszintt
feliilete (STN-Express), internetes kereséfeliilete (STN-Easy), valamint az egyik leg-
ujabb terméke az ,,STN on the web” elnevezésti ,web browser”. A cég legtobb kutatasi
lehetdséget biztositd terméke az STN-Express. A szolgaltatd egyéb kiegészitd segéd-
eszkozoket is biztosit a taldlatok jobb feldolgozasdra, analizdldsdra, megjelenitésére
(példaul STN-AnaVist), amelyek a kereséprogramok mellett alkalmazva segitik el6 a
kutatasi eredmények jobb értékelését. A gazdasdg és tudomany minden teriiletét 4t-
fogdan nagyon sok adatbazisban tesz lehetdvé keresést. Tobb kozvetlen miianyagipari
vonatkozast adatbazisban biztosit kutatdsi lehetSséget, igy az APOLLIT, az EMA, a
RAPRA, a PLASNEWS, a WELDASEARCH adatbazisban, valamint a mtianyagok ku-
tatdsaban is fontos egyéb, kémiai targyt adatbazisokban, mint példdul a CA (Chemical
Abstract) és ezek killonb6zd formdi (CAPLUS), valamint szabadalmi adatbazisokban
is. Az adatbazisok a kutatds soran sajat szempontok alapjan klaszterekbe kapcsolha-
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tok, illetve léteznek bizonyos el6re meghatarozott szempontok alapjan a szolgaltatd

altal 6sszekapcsolt adatbazisok klaszterei. Ez azt jelenti, hogy egy keresést egyszerre

tobb adatbdzisban lehet lefuttatni, majd megjeleniteni. Ez nagymértékben néveli ha-

tékonysagot, illetve meggyorsitja a kutatast. Az egyik legfontosabb, mtianyag-vonat-

kozast ilyen klaszter a Polymer nevii. A kovetkez6 adatbazisokat tartalmazza:

- csak mdanyagokkal foglalkoz6: APOLLIT, EMA, RAPRA, PLASNEWS;

- vegyipari vonatkozast: BABS (Belstein Abstracts), CAPLUS (a CA egyik megje-
lenitési formaja);

- altalanos mérnoki: COMPENDEX;

- tzleti vonatkozasi: CBNB, CIN, PROMT;

- szabadalmi: IFIPAT, USPATFULL, USPATOLD, USPAT2, WPIDS, WPINDEX,
WPIFV;

- egyéb, kapcsolod6 adatbazisok: DISSABS, NTIS, PASCAL, SCISEARCH,
TEXTILETECH, WSCA, WTEXTILES.

A masik ilyen klaszter a Plasdata (plastics data cluster), amely numerikus adatokat

tartalmazo adatbdzisokat tartalmaz, koztiik a PLASPEC-et. Szamos mas lehetéséggel

is eldsegiti a hatékony informacidkeresést.

Sziikséges megjegyezni, hogy az adatbazis-szolgdltatok éves eléfizetési dijai mar nem
olyan magasak, igy érdemes nemcsak a kutatasra szakosodott cégeknél is el6fizetni a megfe-
lel§ szolgaltatdsra. Altalaban az elvégzett kutatasok hatdrozzak meg végiil is a teljes szolgal-
tatas koltségeit, amit kompenzal a cserébe kaphato értékes informacio. A fentiekbdl lathato,
hogy az el6fizet6i informacioszolgéltatasok azok, amelyek rendelkeznek hatékony keres6-
programokkal tobb, szamunkra fontos adatbazisban.

Természetesen az el6fizetdi szolgaltatds kivalasztdsdndl mar fontos szempont, hogy el-
sGsorban piaci, tizleti céllal akarunk rendszeresen naprakész informaciokat gydjteni, vagy
kutatas-fejlesztési, tudomanyos célu, esetleg iparjogvédelmi szempontbol fontos technika
allasanak felderitését célzé kutatasokat (jdonsagkutatast) akarunk végezni.

5. Hogyan kezdjiik el a kutatdst?

Természetesen nem lehet egy altaldnos, minden egyes kutatasra megfelel6 stratégiat kidol-
gozni. Ez igaz a polimerekre, m{ianyagipari keresési feladatokra is, hiszen a szempontok, a
keresés célja minden esetben eltérhet.

Ahhoz, hogy a megfelel6 keresési stratégiat kidolgozzuk, el8szor is a kitlizott feladat 6sz-
szes ismert elemét meg kell hataroznunk. Altaldban iparjogvédelmi szempontbél vagy ipari,
piackutatdsi szempontokbdl végzett kutatasok sordn a legritkdbb esetben kell szerkezetku-
tatast vagy polimerkémiai tudomanyos kutatast végezni, ezért ennek targyalasa nem is célja
ennek az irasnak. Bizonyos szempontbol ketté kell valasztanunk a szabadalmi adatbazisok-
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ban és a nem szabadalmi adatbazisokban végzett kutatasokat, hiszen a szabadalmi adatba-
zisokban végzett kutatdst nagymértékben elésegiti a szabadalmak osztélyozasi rendszere is.
A nem szabadalmi (non-patent literature) adatbazisokban végzett kutatasokhoz el6szor az
ingyenesen hozzaférhet6 adathalmazokban érdemes tdjékozodo vizsgalatokat végezni. Erre
a célra kivaléan megfelelnek az interneten talélhatd, szabadon felhasznalhat6 kereséprogra-
mok, mint példaul a Google vagy a Yahoo. Ezeket a nem tul szakszertinek tin6, de hasznos
lehet6ségeket is célszerti felhasznalni vizsgalataink soran. Ezekben a kereséprogramokban
jol kiprébalhatjuk keres6kérdéseinket, bizonytalan kérdésfeltevés esetén is lehet értelmes
valaszokat kapni. Ez igaz akkor is, amikor nem ismerjiik, vagy nem vagyunk biztosak a
megfelel$ terminologiaban, elnevezésben. (Itt kell azonban megjegyezni, hogy természete-
sen az alapismeretek hagyomanyos tton torténé beszerzése, valamint az alapvet6 kézikony-
vek hasznalata nem nélkiilozheté még az informacios forradalomban sem.) Nem feltétlentil
sziikséges kiértékelniink a kapott taldlathalmazt, kiilondsen nagy talalatszam esetén. A hal-
maz nagysagabol meg tudjuk itélni a keresészavak és keresésiink iranyanak helyességét.

Amennyiben jol definialt vegytilet, polimer a kutatds targya, akkor célszerd a kutatas ele-
jén a Chemical Abstracts szerinti kémiai regisztracios szamat (CAS RNs) megéllapitani,
mert keresésiink soran szamos adatbazisban jol tudjuk azt hasznositani. Ezt tobbek kozott
katalogusokbol, valamint az STN-Online REGISTRY adatbazisbol tudhatjuk meg.

Fontos lehet adott esetben - szabadalmi adatbazisokban torténé kutatds esetén - a kere-
sés targyat képez6 muanyag vagy az ezzel kapcsolatos eljardsok NSZO-jelzetének megha-
tdrozdsa is.

A kell6 mennyiségii tdjékozddo vizsgalat utan valaszthatjuk ki, mely adatbézisokat hasz-
naljuk a rendelkezésiinkre all6 lehetdségek koziil.

Az el8zetes tajékozodo vizsgalatok utdn a kutatas célkittizésétdl (példaul tizleti vagy piac-
kutatdsi) fiiggetleniil érdemes a szabadalmi adatbazisokban is elvégezni a keresést, mert a
kutatas eredményébdl tobbek kozott arra a kérdésre is valaszt kaphatunk, hogy

- melyek az adott teriileten fejlesztéssel legaktivabban foglalkozé vallalatok,

- melyek azok legtjabb varhato termékei,

- mik a legtjabb trendek egy adott teriileten.

Természetesen amennyiben a technika dlldsdnak felderitése, ujdonsagkutatas a cél, pél-
ddul tudomdnyos, fejlesztési vagy szabadalmi Gjdonsagvizsgalati céllal, akkor a leheté leg-
szélesebb korben kell vizsgalni. Ebben az esetben célszert példaul az STN-Online szolgal-
tatasaban a szaktertiletnek legjobban megfelelé adatbaziscsoportot, klasztert — esetiinkben
a POLYMER-t - kivélasztani, vagy esetleg az 9sszes szoba johetd, sziamunkra fontos adatbd-
zisban lefuttatni a keresést. A célra még kivaléan megfelelnek a referdlé adatbazisok is, mint
példaul a kémia és egyben a mianyagipar teriiletén egyik legfontosabb, a CA - Chemical
Abstracts.

A kutatasi stratégidkrol bévebben a cikk folytatasaként megjelend kovetkezé rész foglal-
kozik a téma terjedelmesebb volta miatt.
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Irodalom

American Chemical Society Publications Macromolecules; http://pubs.acs.org/journals/mamobx/
index.html

Cambridge Scientific Abstracts (CSA), Engineered Materials Abstracts; www.lib.gla.ac.uk/Resources/
Databases) (http://www.csa.com/

National Institute for Materials Science (JP), Polymer Database PolyInfo; http://polymer.nims.go.jp/
polyinfo_top_eng.htm

STN-International (FIZ Karlsruhe), STN Interfaces ismertetdi, STN Databases ismertetdi;
www.stn-international.de

TDS Herrlich (DE). PC Databases, Applied Polymers Literature; www.tds-herrlich.de/english/

Thomson Scientific (US), DataStar, Questel.Orbit, Derwent World Patents Index (DWPI);
scientific.thomson.com/products/

The Welding Institute, TWT Ltd. (UK), Weldasearch Services; www.twi.co.uk/j32k/index.xtp
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A ,,KIS SZAMOK TORVENYENEK” DIADALA A HATEKONY KOZOS
JOGKEZELES FOKOZASAERT A KOZOS JOGKEZELO
SZERVEZETEKROL SZOLO OSZTRAK TORVENYBEN

A koz0s jogkezeld szervezetekrdl szOlé hatdlyos osztrak torvény (Bundesgesetz iiber
Verwertungsgesellschaften; a tovédbbiakban: 4j VerwGesG)' 2006. julius 1-jén lépett hataly-
ba. A jogalkot6 a torvénymodositéssal a szabalyozas eddigi széttagoltsagat feloldotta azzal,
hogy az 1936-os torvény rendelkezéseit (a tovabbiakban: régi VerwGesG), illetve az 1980.
évi Szerz6i Jogi Novella® (a tovabbiakban: UrhGNov) I1-V. cikkében talalhaté kozos jogke-
zelésre vonatkozé szabalyokat modositva és egységesitve a jelenleg hatalyos kozos jogkezeld
szervezetekrol sz6l6 torvénybe foglalta. A jogszabaly el6készitése soran figyelembe vették
az Burdpai Parlament 2004. janudr 15-én elfogadott hatérozatét® (a tovabbiakban: Parla-
ment hatdrozata), az Eurdpai Bizottsag 2004. prilis 16-i kozleményét® (a tovabbiakban:
Bizottsag kozleménye), illetve a Bizottsdg ajanldsat.” Utalni kell tovabbad arra, hogy az oszt-
rak torvényalkot6 a mddositasok kidolgozasanal — az emlitett eurdpai iranymutatason kiviil
- figyelembe vette a német biréi gyakorlatot is.®

A jelen cikk a 2006-o0s torvénymodositas teljes kort ismertetése helyett néhany érdekes
modositasra kivanja felhivni a figyelmet, amelynek kiinduldpontja a de jure monopdlium-
ra vonatkozo és az egyesiilést batoritd Gj szabalyok ismertetése, érintve a kozos jogkezelés
fogalmara, szervezeti formajara, feliigyeletére vonatkozd 1j eléirasokat. A jelen dttekin-
tést az Uj szabalyozasban hangsulyos szerepet kapott aranyossag, koltséghatékonysdg és
transzparencia alapelveit tiikr6z néhany fontosabb uj rendelkezés ismertetése zarja.”
! Teljes cime: Bundesgesetz, mit dem ein Verwertungsgesellschaftengesetz 2006 erlassen wird und mit dem das
Urheberrechtsgesetz und das KommAustria-Gesetz gedndert werden (Verwertungsgesellschaftenrechtsinderungs-
gesetz 2006 — VerwGesRAG 2006) (NR: GP XXII RV 1069 AB 1239 S. 129. BR: AB 7462 S. 729.) StF: BGBL I Nr.
9/2006 Anderung idF: BGBL I Nr. 82/2006 (NR: GP XXII AB 1509 S. 153. BR: AB 7565 S. 735.)
Urheberrerchtsgesetznovelle 1980 — Bundesgesetz v. 2.7.1980, mit dem das Urheberrechtsgesetz gedbdert wird,
BGBGL. 1980/321, id.E. BGB1. 1986/375, 1989/612 und 1996/151
European Parliament: Resolution on a Community framework for collective management societies in the field of
copyright and neighbouring rights [2002/2274(INI)]
European Commission: Communication. The Management of Copyright and Related Rights in the Internal Market,
COM(2004) 261 final
A Bizottsag ajanlasa (2005. majus 18.) a jogszerl online zeneszolgéltatds érdekében a szerzdi és szomszédos jogok
koz6s, hatdrokon atnyilo kezelésérdl; tovabba 1. dr. Kiss Zoltdn, dr. Munkdcsi Péter: A jogszer(i online zeneszolgaltatas
érdekében ..., in dr. Penyigey Krisztina, Siimegi Pdlné dr., dr. Kiss Marietta (szerk.) Fehér Konyv a szellemi tulajdon
védelmérél 2006. MSZH-MSZTT, p. 77-86.
L. Karl Riesenhuber: Das Osterreichische Verwertungsgesellschaftengesetz 2006. Baden-Baden, Nomos, p. 12-13.
A Bizottsag kozleménye, 6sszefoglalo, utolso bekezdés: ,, The efficiency, transparency and accountability of collecting

societies are crucial for the functioning of the Internal Market as regards the cross-border marketing of goods and
provision of services based on copyright and related rights.”
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1. Kozos jogkezeld szervezet alapitdsdt érint6 szabdlyok

Az 1j VerwGesG 1. §-a Gjrafogalmazza a kozos jogkezeld szervezet definicidjat, amely al-
taldnosabb és absztraktabb a korabbi szabalyozasban foglalt fogalommal szemben. A régi
VerwGesG a kozos jogkezel6 szervezetet az un. kisjogos irodalmi és zenemtivek jogait keze-
16 véllalatként definidlta,® szemben az 0j szabdlyozdssal, amely mell6zi a kezelt jogok konk-
retizalasat. Ebb6l kovetkezden az j VerwGesG minden olyan kézos jogkezeld szervezetre
alkalmazhato, amely szerzdi és szomszédos jogokat kezel.”

A koz0s jogkezeld szervezetek alapitasardl szolo 4j VerwGesG 3. §-a tobb tekintetben
tartalmaz moddositasokat. E § (1) bekezdése értelmében a kozos jogkezel tevékenység ki-
zarolag gazdasdgi tarsasdg, illetve szdvetkezeti formdban folytathatd.'” A régi VerwGesG'!
a ,Korperschaft”'? kifejezést hasznélja, ami az egyesiileti format is magaban foglalta, ellen-
tétben a mostani szabalyozéssal.?

Az osztrak jogalkoto tagabb lehetéséget teremt a kiilfoldi befolyast kozos jogkezeld szer-
vezetek esetében. A régi VerwGesG-vel' szemben az 4j VerwGesG 3. §-anak (1) bekezdése
a ,,belfoldi” kifejezés helyett a ,,belfoldi székhellyel rendelkez§” feltételt tartalmazza. Ezaltal
lehet6vé valt, hogy egy kiilfoldi kozos jogkezeld szervezet osztrak szerzék jogainak kozos
kezelése céljabol leanyvillalatot létesitsen. Az indokolds értelmében a belfoldi székhelyhez
kotottség indoka a hatékony llami feliigyelet biztositdsa.'®

Az osztrak jogalkotd a 2006-os modositassal a kozos jogkezel§ szervezetek tevékenységé-
nek hatékonysagat a kozos jogkezel6k szamanak lehet6 legalacsonyabban tartdsaval kivanta
fokozni.'® Az ,alacsony szdmu kozos jogkezel szervezet” hiveinek tébora nem korlatozd-
dik a kozos jogkezel6 szervezetekre. S6t, az indokolas elsésorban a felhaszndlok szervezeteit
jeloli meg mint els6dlegesen érdekelteket, ugyanis a szerzédések, illetve a jogok engedélye-
zése tekintetében egyszertibb, ha minél kevesebb kozos jogkezel§ szervezettel kell targyaldst
lefolytatni, szerzédést kotni, illetve azoknak jogdijat fizetni."”

8 Régi VerwGesG 1. § (1) bek.

o Uj VerwGesG 1. §

104 Bizottsag kozleménye nem tartalmaz megkotést a kozos jogkezeld szervezet formdjét tekintve. L. a kozlemény 3.5.1.
pontjét: ,,The consultation process demonstrated that apparently, the efficiency of a collecting society is not linked to its
legal form.”

Régi VerwGesG 3. § (1) bek.

A ,Korperschaft” olyan jogi személy, amelynek tagjai egyarant lehetnek természetes és jogi személyek, tovabba a
tarsasdg jogi személyisége fiiggetlen a mindenkori tagjaitdl; http://de.wikipedia.org/wiki/K%C3%B6rperschaft
(2008. 01. 4.)

Az 0j VerwGesG szerint tehat a szerzéi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 86. $-anak (1) bekezdése szerinti
kotelezd egyesiileti forma az osztrédk térvénymaodositasnak koszonhetSen kizartta valt.

Régi VerwGesG 3. § (1) bek.

Begriindung zum Verwertungsgesellschaftengesetz 2006 (A 2006. évi koz6s jogkezel6krol sz6l6 torvény indokoldsa),
3.§, 3. pont alatt.

Indokolas: i. m. (15), 6. §, 1. pont. Jelenleg nyolc kozos jogkezel$ szervezet mitkddik Ausztridban. L. http://www.rtr.
at/de/vwg/VerwGesOesterreich. (Lehivas idopontja: 2008. 01. 8.)

Indokolas: i. m. (15), 3. §, 6. pont

. (113.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2008. FEBRUAR

W



56 HEepp NORA

Az ,alacsony szdm” eldsegitését szolgalta a torvénymddositasnak koszonhetéen tjonnan
bekeriilt monopoliumra utalé kitétel. Bar a régi VerwGesG a kozos jogkezeld szervezet mo-
nopolhelyzetét nem nevesitette, a rendelkezések alkalmazasa azonban erre az eredményre
vezetett.'"® A 2006-0s mddositds azonban a kozds jogkezel6k monopolhelyzetét még inkabb
egyértelmiivé tette azaltal, hogy a kozos jogkezelé szervezetek de facto monopoliumat de
jure monopdliumma véltoztatta. Az Gj szabalyozds tekintetében utalni kell a Bizottsag koz-
leményében foglalt korlatozdsra, amely a de jure monopolium biztositdsat nem zarja ki,
amennyiben az nem sérti az Eurdpai K6zosség Létrehozasarol szolé Szerzédés (a tovabbi-
akban: EKSZ) 82. és 86. cikkében foglaltakat."” E két cikk keretei kozott tehdt lehetséges a
kozos jogkezeld szervezetek tekintetében a de jure monopodlium biztositasa.

Az 4j osztrak szabalyozas azonban megtori a kozos jogkezel szervezeteket védé mono-
poliumra vonatkozé szabalyozas altal biztositott véddpajzsot, egyfajta sajatos versenyt nyit-
va az Gjonnan jelentkezd szervezetek el6tt. A névumnak szamité VerwGesG 3. §-anak (3)
bekezdésében foglaltak szerint a feliigyeleti szerv ugyanis felkéri a mar érintett, bejegyzett
kozos jogkezeld szervezetet arra, hogy az ujonnan jelentkezd kozos jogkezel szervezet ké-
relmével konkural6 kérelmet nytjtson be.”* Az 4j szabalyozés ezaltal az érintett kozds jog-
kezel6 szervezetet minden Gjonnan beérkezé kérelem esetében ,versenybe hivja” Ilyenkor
a feligyeleti szerv a hatékonysag szempontjabol ismételten feliilvizsgalja a mar kordbban
bejegyzett kozos jogkezeld szervezet tevékenységét. A de jure monopolium ellenére tehat
a VerwGesG 3. §-anak (3) bekezdése ezéltal egyfajta potencidlis versenyt indit el a mar be-
jegyzett és az Ujonnan jelentkezd szervezetek kozott. A verseny sajatossaga abban all, hogy a
szabalyozas a dontést nem a piac szerepldire - igy a jogosultakra és a felhasznélokra — bizza,
hanem a feliigyeleti szerv hatdskorébe utalja, amely nemcsak a ,verseny megnyitdsarol’, de
annak kimenetelérdl is jogosult donteni.

Itt utalni kell arra, hogy a monopdlium biztositdsa nem kizarélag az osztrak kozos jogke-
zel6khoz sz6l, hanem a mdr fentiekben emlitett Gj VerwGesG 3. §-anak (1) bekezdése értel-
mében valamennyi — beleértve a kiilfoldi szervezeteket is —, belfoldi székhellyel rendelkezé
kozos jogkezel6hoz.

Az osztrék jogalkotd tovabbmegy a de jure monopoéliumot biztositd szabalyozason egy
ujabb frontvonalat megnyitva a Bizottsag versenybarat poltikdjaval szemben: eztttal ugyan-
csak a hatékony kozos jogkezelés elémozditasanak jegyében az egyes kozos jogkezeld szer-
vezetek eréfolényét kivanja novelni?' Az uj szabélyozés értelmében ugyanis az egyes szer-

18 A mar korabbiakban kialakult kozos jogkezel6k monopdliumit az eddigiek sordn sem a jogosultak, sem a felhaszna-

16k nem kérddjelezték meg. L. Karl Riesenhuber, i. m. (6), p. 23.

A Bizottsag kozleménye, 3.5.1 pont: ,, This is subject to compliance with and review under Articles 82 and 86 of the Treaty
where a collecting society is constituted as a legal monopoly or where it is granted special rights under national law.”

Az Szjt. ezzel szemben egy esetleges verseny kialakulasat kizarolag a még be nem jegyzett kozos jogkezel§ szervezetek
esetében teszi lehet6vé. L. az Szjt. 88. § (4) bekezdését.

Uj VerwGesG 6. §
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vezetek kozotti egyesiilés nem csak hogy lehetévé vélik,”” de a feliigyeleti szerv jogosult az
érintett szervezeteknél az egyesiilést inditvanyozni - és adott esetben meg is akadalyozni
-, amennyiben ezaltal a hatékony kozos jogkezelés jobban elémozdithatd. A dontéshozatal
ebben a kérdésben azonban az érintett szervezetek kezében van. A feltigyeleti szerv tehat az
egyesiilést nem irhatja el§ kotelez8 modon.> A feliigyeleti szerv ez esetben a hatékonysig
érvényesiilését nemcsak a célok megvaldsuldsa, hanem a koltségek — mégpedig a gazdasa-
gossag — tekintetében is vizsgélja.

A fentiekbdl logikusan kovetkezik az 4j VerwGesG 6. §-dnak (4) bekezdésében foglalt
kartelljogi ellenérzés tilalma. Ennek értelmében az osztrédk jogalkotd a kozos jogkezel6k
esetében a kartelljogi ellendrzést expressis verbis kizarja. Az indokolas erre vonatkozdan
kiemeli, hogy a de jure monopolhelyzetre, illetve a szervezetek kozotti egyesiilés eldmoz-
ditdsara vonatkozo6 rendelkezések miatt egy kartelljogi ellendérzés lehet8ségét biztositani
értelmetlen lenne.*

Ugyancsak a hatékony kozos jogkezelést szolgdlja a szervezetében és hataskorében egy-
arant Uj vonasokkal rendelkezé feltigyeleti szerv eljardsa is.

2. Afeliigyeletet elldto szerv és tevékenységének eszkozei

Az 0j VerwGesG ujdonsdagot jelent egyrészt a feliigyeleti szerv sszetétele, masrészt annak
hataskore tekintetében. Az osztrak jogalkotd céljai kozott szerepelt egy, a korabbi gyakor-
lathoz képest hatékonyabb feliigyelet kiépitése.” A Bizottsig kozleményében minddssze a
»~megfeleld” feliigyeleti szerv felallitdsat szorgalmazza, utalva egyuttal a tagallami feliigyelet-
re vonatkoz6 szabélyozas kozos paramétereinek kialakitdsra.”® Az uj VerwGesG 28. §-anak
(1) bekezdése szerint a feliigyeletet nem a — magyar szerzdi jogi szabalyozashoz hasonl6*” -
szdvetségi szinten talalhat6 Oktatdsi Minisztérium altal kijelslt dllambiztosok®® gyakoroljdk

tobbé, hanem a magyar ORTT szervnek részben megfeleld, un. az Osztrak Kommunikacio-
ért Felels Hatosag (Kommunikationsbehérde Austria, a tovabbiakban: ,, KommAustria”?).

2 Erre példa a 2006. december 31-én a feliigyeleti szerv éltal jovahagyott egyesiilés, amelyet a Literar-Mechana fir

Urheberrechte Ges.m.b.H. és a Literarische Verwertungsgesellschaft bejegyzett, korlatolt felel6sséggel rendelkezé
szovetkezet jelentett be. L. http://www.rtr.at/de/vwg/LIME_LVG. (2008. 01. 8.)

Indokolas: i. m. (15), 6. §, 2. pont

Indokolds: i. m. (15), 6. §, 3. pont

Christian Handig: Das neue Verwertungsgesellschaftengesetz, OBI, 2006. 2. sz., p. 61.

A Bizottsag kozleménye 3.5.4. pont

Az Szjt. 112. §-dnak (4) bekezdése a szerzdi és a szomszédos jogok kozos kezel§ szervezeteinek nyilvantartasat és
feliigyeletét a kulturdért felelés miniszter hatdskorébe utalja.

Régi VerwGesG 5. § (1) bek.

Hataskorébe tartozik tobbek kozott a kereskedelmi televiziok és radidk részére torténd engedély nyujtasa, a frekven-
ciakezelés, a kereskedelmi radiomiisor-szolgéltatok feliigyelete, a digitalis radidzés elokészitése és bevezetése, a sajto-
és publikdciétdmogatdsok nyujtdsa, tovdbbd a rekldimjogi szabalyok betartdsanak feliigyelete az ORF (Osterreichischer
Rundfunk; magyarul: Osztrdk Radio és Televizio) és a kereskedelmi radiémiisorszolgaltatok tekintetében. 2006 jilius
1-jét6] pedig a kozos jogkezeld szervezetek feliigyelete is a KommAustria hatdskorébe keriilt. L. Bundesgesetz tiber
die Einrichtung einer Kommunikationsbehérde Austria (,KommAustria”) und eines Bundeskommunikationssenates
(KommAustria-Gesetz — KOG) 2. § (1) bekezdését. http://www.rtr.at/de/rtr/OrganeKommAustria (2008. 01. 7.)
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A koz6s jogkezeld kotelezettségei kozott a régi szabalyozas minddssze a tajékoztatasi kote-
lezettséget és az iratokba torténd betekintés lehet6vé tételét irta eld.® Az uj szabélyozds a
régivel ellentétben a feliigyeleti szerv szamara lehet6vé teszi a kozos jogkezeld szerveinek
(igy példaul taggytilés, feliigyeld bizottsag) iilésein valo részvételt.*! A feliigyeleti szerv tag-
jai jogosultak tovabbd nyilatkozatot tenni, illetve javaslatot is el6terjeszthetnek.

A modositas a feliigyelet eszkozeinek tarhdzat is bovitette, nagyobb biztonsagot teremtve a
kozos jogkezel6i tevékenység folytatatasara adott engedély visszavonasat tekintve. A korab-
bi szabalyozds valamelyest feliiletesen rendelkezett az engedély visszavonasarol, amelynek
egyetlen el6feltételéiil az el6zetes figyelmeztetést irta el6.*? Ezzel szemben az 4j VerwGesG
a fokozatossag elvét®® vezeti be azéltal, hogy az engedély visszavondsa mint ultima ratio
feltigyeleti eszkoz johet csak szoba. Ebbdl kovetkezik, hogy a feliigyeleti szerv elsdsorban
utasitast adhat a jogszeri m(ikodés helyredllitasara a kozos jogkezeld szervezet szdmadra,
amennyiben rendellenesen muikodik. A feliigyeleti szerv tovébba a térvényben meghata-
rozott kotelezettségek megsértése miatt adott utasitds teljesitésének elmulasztasa esetében
pénzbirségot szabhat ki,* illetve a felel8s szerv levéltasat inditvidnyozhatja, végs6 soron pe-
dig az engedély visszavonasat rendelheti el. Ugyancsak a jogbiztonsag iranyaba tereli a sza-
balyozas a gyakorlatot azzal, hogy a feliigyeleti szerv kételes megfelelé hatarid6t kittizni.

Az engedély visszavondsa tekintetében a jogbiztonsdg erdsitése nemcsak a kozos jogke-
zel§ szervezetre nézve bir jelentdséggel, hanem a kezelt jogok jogosultjainak és azok fel-
hasznaldinak szempontjabol is. Ezért az engedély visszavonasanak idépontjat olyan médon
kell meghatdrozni, hogy a kozos jogkezel szervezet éltal érintett jogosultsagok és igények
ne sériiljenek.*> A kordbbi szabalyozas mindéssze olyan intézkedések megtételére kotelez-
te a szovetségi Oktatasi Minisztériumot, amelyek az érintett jogok tovabbi kezelését teszik
lehetdvé, tehdt a régi VerwGesG konkrét eldirdst e tekintetben nem tartalmazott.® Ezzel
szemben az Uj szabdlyozds konkrétan meghatdrozza a feliigyeleti szerv kotelezettségeit a
,»koz0s jogkezel§” nélkiil maradt jogok kezelése tekintetében. Ebben az esetben az ijonnan
»piacra” 1épd és a visszavonds id6pontjaban mar engedéllyel rendelkezd kozos jogkezeld
szervezet 1éphet a megsziing szervezet helyébe.” Kérdéses, hogy van-e olyan nagyszdmu uj
jelentkezé szervezet, amely létjogosultsagot teremt ennek a szabalynak. Talan az 4j szabaly
hatékonysagat segitené eld, ha a feliigyeleti szerv példaul felhivést tehetne kozzé az érintett
jogok kozos kezelésére vonatkozéan. Az indokolas arra a kévetkeztetésre jut, hogy ameny-

0 1a régi VerwGesG 5. § (3) bekezdését.

31 Uj VerwGesG 7. § (3) bek.

32 Indokolas: i. m. (15), 9. §; Régi VerwGesG 4. § (1) bek.
33 U VerwGesG 9. §

3 U VerwGesG 29. § (2) bek. és 38. §

3 Uj VerwGesG 10. § (1) bek.

36 Régi VerwGesG 4. § (2) bek.

37 Uj VerwGesG 10. § (3) bek.
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nyiben nincs 4j szervezet, a feliigyeleti szerv a mar korabban bejegyzett szervezetek koziil
kell, hogy kijel6ljon egyet a megsziind szervezet helyére.*®

A jogutddlasbol értelemszertien kovetkezik, hogy a mar jogel6d szervezet altal kotott
keretszerz8dések, alapszabdlyzat, felhasznaldsi szerz6dések a jogutddra széllnak 4t.* A
~vétdjog” biztositja a jogosultak szamdra, hogy a jogel6d kozos jogkezelovel kotott szerzs-
désnek a jogutdd szervezetre torténd dtszallasarol a jogosult szabadon donthessen. A jogo-
sult ugyanis a miikodési engedély nyilvanossagra hozatalat koveté négy héten beliil irasban
tiltakozhat a jogutdd szervezetnél.*’

A hatékony kozos jogkezelést szolgaljak egyrészrdl a kozos jogkezeld szervezetek szama-
nak minél alacsonyabb tartasdra, a feliigyeleti szerv megerdsitésére vonatkozd, a kordbbi-
akban mar emlitett szabalyok, masrészt azon uj elSirdsok, amelyek a hatékonysaggal szoros
kapcsolatban all6 ardnyossdg, gazdasagossag, illetve transzparencia kovetelményét kivanjak
érvényesiteni. Ez utobbi torekvés tobbek kozott a Bizottsdg kozleményében*! és a Parla-
ment hatdrozatdban*? foglalt kovetelményeket titkrozi. Az aldbbiakban emlitésre keriils el-
vek — igy kiilondsen az aranyossag és a transzparencia — érvényesiilését a feliigyeleti szerv
ellenérzi, gondoskodva azok betartdsardl. Az ellendrzés folyamatos: a feltigyeleti szerv a
szerz6dési feltételeket a kozos jogkezel szervezet létrehozasakor, annak miikddése soran,
illetve a szerz6dési feltételek modositasakor vizsgalja. Ez utobbi esetében ugyanis a kozos
jogkezel szervezet koteles a feliigyeleti szerv jovahagyasat kérni.*?

3. A kditelezd jogkezelés, az ardnyossdg, a gazdasdgossag és a transzparencia elvének
érvényesiilése

Az 4j VerwGesG 11. §-anak (1) bekezdése a korabbi szabalyozashoz képest megerdsiti az

11>

un. kotelezd kozos jogkezelés elvének érvényesiilését. A ,kotelezs” kitétel nem a jogosultak-
ra vonatkozik,** hanem a koz6s jogkezeld szervezetet kotelezi az alabbiak szerint.

A jelenlegi szabalyozas szakit a korabbi szabalyozas azon korlatozasaval, miszerint a ko-
z0s jogkezeld szervezet nem koteles azzal a jogosulttal szerzédést kotni, amelynek bevételei
nem fedezik a ra es§ kiaddsokat.*> Az indokolas kimondja ugyanis, hogy ennek vizsgalata
kizarolag a bevételek felosztasat kovetden lehetséges, ezért ez a szerz8déskotés feltételéiil

38 Indokolas: i. m. (15), 10. §

39 Uj VerwGesG 10. § (3) bek.

40 Uj VerwGesG 10. § (3) bek., 3. pont

N Bizottsag kozleménye 3.5.3. pont: ,The principles of good governance, non-discrimination, transparency and
accountability of the collecting society in its relation to rightholders are, therefore, of particular importance.”; 3.6. pont: ,,It
should result in more efficiency and transparency and a level playing field on certain features of collective management.”
L. a 17. pontjat ,,Calls, accordingly, for the restriction of competition law to cases of abuse, subject to introduction and
supervision of the necessary transparency, so as to safeguard rights management effectively both now and in the future’.
Uj VerwGesG 12. § (2) bek.

A jogosult nem koteles kozos jogkezeld tagjava valni. L. Karl Riesenhuber, i. m. (6)., P. 39., 118. sz. ldbjegyzetét.
UrhGNov II. cikk (5) bek.
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nem szabhatd.*® Ebbdl kovetkezOen a szerz8déskotési kotelezettség valamennyi jogosult
esetében fennll.

Szerz6déskotési kotelezettség terheli a kozos jogkezel szervezetet a felhasznaldk tekin-
tetében is. A szerz6déskotési kotelezettségre vonatkozd igény érvényesitését arra az esetre
irja elé az osztrak jogalkoto, amikor a kozos jogkezeld szervezet a bona fides elvét sértve
megtagadja a targyaldsok folytatasat, illetve a szerz6dés kotését. Ebben az esetben a felhasz-
ndlé igényt érvényesithet a szerz6dés megkotésére, amelynek feltételei az ardnyossag elvével
osszhangban keriiltek megallapitasra. A keresetnek ennélfogva nemcsak a kozos jogkezeld
szervezet helytelen eljardsara, hanem a szerz8déskotésre vonatkozo igényre is ki kell terjed-
nie. A szerz8dési feltételeknek, kiilonosen a jogdij tekintetében, az aranyossag elvén kell ala-
pulniuk.*” A kordbbi szabalyozashoz képest tehat az aranyossag kovetelményének nemcsak
a jogdij osszegére,*® hanem a szerz8dés egyéb feltételeire is ki kell terjednie.

A kotelezd kozos jogkezeléstdl fiiggetleniil is tobb izben fordul el utalds a hatékonysdg® és
a gazdasdgossag mellett az ardanyossag elvének érvényesiilésére, amely a mddositassal mind
a jogosulti,”® mind a felhaszndl6i érdekeket szolgélva erételjesebb hangstlyt kap. Jogosulti
szemszogbdl az aranyossag kovetelménye tobb tekintetben is jelentéséggel bir. Igy a jogok
dtruhdzasanak mértéke vonatkozasaban,” illetve kiilondsen a felosztds és az okozott kltsé-
gek kozotti aranyossag tekintetében. A kozos jogkezeld szervezetek ugyanis bizonyos mér-
tékig a felosztast dtaldny alkalmazdséval végzik.? Itt kell utalni arra az esetre, ha a jogosult
bevételei nem érik el a rdesé koltségek 0sszegét. Az ardnyossag elvének ebben az esetben is
érvényesiilnie kell, mégpedig oly médon, hogy az ilyen jogosult nem részesiil jogdijban.”® Az
1j VerwGesG 14. §-a egyrészt fenntartotta azt a korabbi szabalyozast, hogy a bevételeket az
onkényes eljaras elkeriilése érdekében meghatdrozott szabalyok szerint kell felosztani,”® més-
részt kiegészitette azt a pontossagra és a kiszamithatdsagra vonatkozé kovetelményekkel.

Az attekinthetdség alapelvének biztositasa az 4j térvényben tobb - igy a nyilvanossagra
hozatalrol, illetve a szamvitelrdl sz016 — el6irasban is helyet kap. Itt kell megjegyezni, hogy
a de jure monopolhelyzet biztositasa még inkdbb megkoveteli a transzparencia kovetelmé-
nyének érvényesitését.>

46 Tndokolds: i. m. (15),11. § 1. pont

7 Az Uj VerwGesG 17. §-dnak (1) bekezdése szerint: ,,...zu angemessenen Bedingungen, insbesondere gegen angemessenes
Entgelt...”.

Régi VerwGesG 3. § (2) bek.

A régi VerwGesG 3. §-anak (2) bekezdése kotelezi a kozos jogkezelé szervezeteket, hogy a kezelt jogok tekintetében
hatékonyan jarjanak el, és egyidejiileg azok felhasznaldsat mozditsak el6. Ehhez képest az uij szabélyozas a gazdasigos-
sagot és az aranyossagot is emliti a modositott szakaszban.

Uj VerwGesG 11. § (1) bek.

L. Karl Riesenhuber, i. m. (6), p. 44.

Indokolds: i. m. (15), 12. §

Indokolds: i. m. (15), 12. §

Régi VerwGesG 3. § (2) bek.

L. Parlament hatarozata, 34. pont: ,,Considers it imperative that, where they perform public functions from a position of
monopoly, collective management societies in the field of copyright and neighbouring rights are appropriately regulated,
in order to ensure the transparency required under competition law.”
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Az Gj VerwGesG 16. §-anak értelmében a kozos jogkezel$ szervezetet nyilvanossagra
hozatali kotelezettség terheli, amely elsésorban az érintett jogosultak érdekeit szolgalja. A
nyilvanossagra hozatal olyan dokumentumokra terjed ki, mint példaul a mikodési enge-
dély, a szervezeti el6irdsok, a kozos jogkezelésre vonatkozé szerzédés altalanos szerz6dési
feltételei, a felosztasi szabalyok, illetve az éves beszdmold a szervezet tevékenységérsl.>® A
nyilvanossdgra hozatali kételezettség tekintetében a masik célcsoport a felhasznalok kore.
Az 4j VerwGesG 18. §-a tartalmazza azokat az adatokat, amelyeket a kozos jogkezel6 szer-
vezetek kotelesek a honlapjukon nyilvanossagra hozni. Ide tartoznak tobbek kozott a jogo-
sultak nevei, az egyes jogok megszerzésének tartalmi és teriileti korldtozasai, a kolcs6nos
képviseleti szerz6dések listdja, az alapszabaly.

Ugyancsak a transzparencia elvének érvényestilését segitik elé a szamvitelre vonatkozo,
Ujonnan beiktatott szabalyok. A korabbi szabalyozas ugyanis nem tartalmazott kiilon utalast
az éves beszdmolo készitésre, a gyakorlat igy az altaldnos szamviteli szabalyokat kovette.”’
Az Gj VerwGesG 19. §-dnak (1) bekezdése szerint az éves beszamoldnak ki kell terjednie a
kozds jogkezeld szervezet iizletvitelére, (vagyoni, pénziigyi, jovedelmi) helyzetére,”® tagsa-
gara, a kezelt jogokra, a bevételekre, a kezelési koltségekre, a szocidlis és kulturalis intézmé-
nyek részére nyujtott juttatasokra és a felosztésra keriilé osszegekre. Az osztrék jogalkoto
az attekinthet8ség érvényesiilését erdsiti azzal, hogy az éves vizsgalatot lefolytatd személyt
figyelmeztetési kotelezettséggel terheli. Amennyiben a vizsgalat sordn ugyanis olyan adatra
bukkan, amely kétségessé teszi, hogy a kozos jogkezeld szervezet kotelezettségeinek eleget
tud tenni, koteles a feliigyeleti szervnél ezt jelezni.”

Itt érdemes utalni arra, hogy a magyar Szjt. szabalyozasa a kzos jogkezelésre vonatko-
z6 szabélyok kozott els6sorban az egyenld banasmod,* a hatékonysdg®' alapelvét hangsu-
lyozza, utalva a szerzdi jogi jogszabalyok betartdsara is.** Javasolt lenne azonban a kordbbi
alapelveket érintetleniil hagyva az Gij magyar szerzéi jogi térvény kidolgozasandl az osztrak
szabalyozasban is tiikr6z6dé 4j alapelvek — igy az attekinthetdség, koltséghatékonysag, ard-
nyossig — beemelését megfontolni. Igy ugyanis a feliigyeletet gyakorlé miniszter eljarasa®
is hatékonyabbd valhatna, ami a jelenleginél atlathatobb és kiszamithatdbb kozos jogkezel6i
struktura kialakuldsahoz vezethetne.

56 Parlament hatérozata, 51. pont: ,, Wishes to see a graduated requirement for collective management societies to provide

information, both internally and externally; calls, therefore, for the publication on the internet, as well as in other forms,
of tariffs, distribution keys, annual accounts and information on reciprocal agreements;”; tovabbd a Bizottsag ajanlasa,
14. cikk: ,A kozos jogkezelok rendszeresen jelentést készitenek az dltaluk kozvetleniil vagy kolcsonos képviseleti megdl-
lapodads értelmében képviselt minden jogosult szamdra bdrmely megadott engedélyrdl, alkalmazandé dijszabdsrél vagy
beszedett és elosztott jogdijrol”

L. Karl Riesenhuber, i. m. (6), p. 53.

A ,vagyoni, pénziigyi, j6vedelmi helyzetére” ugyan nem szé szerinti forditdsa az 4j VerwGesG 19. §-dnak (1) bekez-
désében talalhatd ,,Lage” kifejezésnek, tartalmat tekintve azonban azonos.

Uj VerwGesG 19. § (2) bek.

Szjt. 90. § (1) és (4) bek.

Szjt. 86. § (3) bek.

Szjt. 93.§ (1) bek.

Szjt. 88.°§ (1) és (4) bek., 90. § (2) bek., 93. § (1) bek.
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4. Osszefoglalds

A kozos jogkezelbkre vonatkozd, jelenleg hatalyos osztrak szabalyok megalkotasdnak egyik
tizenete minden kreativitast nélkiil6z6, ambar vildgos megfogalmazasban ugy szélhatna,
hogy: ,,K6z6s jogkezelSk egyesiiljetek a hatékonysag jegyében!” A kozos jogkezeld szerve-
zetek de jure monopoliumara vonatkozd, az egyesiilést batorité szabalyok a hatékonysig
zaszlaja alatt keriiltek megfogalmazasra.

Az osztrak jogalkoté mindemellett egyrészt a kozos jogkezelést nem kizardlag nemze-
ti, hanem eurdpai szinekben teszi lehet6vé; masrészt az ardnyossag, koltséghatékonysag és
transzparencia versenyszellemet elémozdito elveinek erételjesebb érvényesitését elésegits
4j szabalyokat iktat be, amelyeknek betartasaért a szervezetében és hataskorében egyarant
megujult feliigyeleti szerv felel. Egyfajta versenyszellemet erdsit a feltigyeleti szerv tevé-
kenységére vonatkozé Uj szabdly is, amelynek értelmében a feliigyeleti szerv az ujonnan
jelentkez6 kozos jogkezeld szervezetet a mar bejegyzett szervezettel versenybe hivja, majd
azok koziil kivalasztja azt, amelyik a leginkabb eleget tesz a torvényi kovetelményeknek.
Az 4j szabalyok indokolasabdl kittinik, hogy a jogalkoté mind a jogosultak, mind a fel-
haszndlok felé pillantva torekedett az egyes érdekeket egyarant figyelembe vevd és titkrozd
szabalyozds létrehozasara.

Nem szabad azonban megfeledkezni az eltéré tagallami szabdlyokbol eredé nehézségek-
r6l. A jelenlegi osztrak szabélyozas de jure monopdliumra, illetve egyesiilésre vonatkozo
szabalyokat vezetett be megerdsitve a nemzeti ellendrzést az aranyossag, koltséghatékony-
sag és transzparencia — részben ujonnan bevezetett — alapelveinek jegyében. A kérdés azon-
ban, hogy a de jure monopoliumszabadlyozas — az eltérd tagallami szabalyok miatt — valoban
szolgalja-e majd a Bizottsdg altal megkdvetelt, eurdpai szintd, hatékony kozos jogkezelést.
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Dr. Paldgyi Tivadar*

A KEZENFEKVOSEG MEGHATAROZASARA HASZNALT PROBAK AZ
AMERIKAI EGYESULT ALLAMOKBAN, AZ EGYESULT KIRALYSAGBAN
ES AZ EUROPAI SZABADALMI HIVATALBAN

Az utébbi idében gyakran jelennek meg cikkek a feltalaloi tevékenységgel vagy — ahogy
az Amerikai Egyesiilt Allamokban nevezik: a nem kézenfekvéséggel — kapcsolatban. A két
kifejezés ugyanazon az alapon nyugszik, és arra a kovetelményre utal, hogy nem elég, ha
egy talalmany csupan 4j, hanem valami jelentés dolgot is hozzd kell adnia a technika al-
laséhoz. Miként az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésdga [(LB) (U. S. Supreme
Court)] megallapitotta: ,,Egy taladlmdanynak az alkot6 géniusz szikrdjat kell felmutatnia’, va-
gyis a korabban ismert technikdn komolyabb valtoztatasokat, javitasokat is kell végezni. Ezt
a kovetelményt az Egyesiilt Kiralysigban 1932-ben és az Amerikai Egyesiilt Allamokban
1952-ben iktattdk torvénybe; az 1973. évi Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 56. szakasza vo-
natkozik a feltalaldi tevékenységre.

Ez egyszert kovetelménynek tiinhet, de a megoldast neheziti, hogy egy szabadalmi el8-
vizsgélonak vagy egy birdsagnak hatarozott vonalat kell huznia az ismert megolddsok nem
szabadalmazhaté uj valtozatai és az oltalomra érdemes innovaci6 kozott. Azt is figyelembe
kell venni, hogy a legtobb megoldas kézenfekvének tlinik, miutan mar megmagyaraztak.

Ezeknek a fogalmi akadalyoknak a lekiizdésére hoztdk létre a birdsagok a kreativ tevé-
kenységre nem képes ,,szakember” jogi fikcidjat. A helyzetet bonyolitja, hogy a szabadalmi
elévizsgalok és a birok is rendelkeznek némi — bér taldn elnyomott — kreativitassal. Gyakor-
latilag lehetetlen minden esetben pontosan alkalmazni egy olyan mércét, amelyet az emberi
tapasztalat nem erdsit meg.

Ez is hozz4jérult a jelen helyzet kialakulasdhoz, amikor — f8leg az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban — djsagok és miiszaki blogok tréfilkoznak kormanyhivatalok folott, mert azok
»szabadalmat engedélyeznek a legegyszertbb talalmanyok minden elképzelheté médosu-
lataira’, és az tizletemberek panaszkodnak olyan versenytarsakra, akik a szabadalmi torvé-
nyeket a miiszaki fejlédés akadalyozasara hasznaljak. Részben ennek tulajdonithato, hogy
az LB a KSR Int’l Co. (KSR) v. Teleflex Inc. & Technology Holding Co. (Teleflex)-tigyben
benyujtott fellebbezést elfogadta feliilvizsgalatra.

A Teleflex 6 237 565 szammal szabadalmat kapott egy gépkocsiban hasznalhato, szaba-
lyozhato, elektronikus gazpedalra. A szabadalom 4. igénypontja ,.elektronikus ellenérzés-
re” vonatkozik, ahol a pedalegységnek a rogzitett alatdmaszt6 konzolra szerelt elektroni-
kus érzékel6je van, vagyis az érzékel6 nem magdara a mozgd pedalra van szerelve, és igy

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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a gazpedal egyszertibben és konnyebben kezelhet6vé vélt kiilonb6zé magassagu vezeték
szamdra is.

Amikor a KSR forgalmazni kezdett egy elektronikusan szabalyozhato pedalosszeallitast, a
Teleflex beperelte szabadalombitorlasért. A KSR vélaszirataban azzal érvelt, hogy a Teleflex
szabadalma érvénytelen, mert kézenfekvd: mar ismertek voltak mind szabalyozhaté pedal-
osszedllitasok, mind elektronikus szabalyozok, igy a ketté kombinacidja szakember szama-
ra kézenfekvé volt. A korzeti birdsag egyetértett a KSR érvelésével, és a bitorldsi keresetet
elutasitotta.

A Teleflex a Szovetségi Fellebbezési Birdsaghoz (CAFC) fellebbezett. Ez megvaltoztatta a
korzeti birdsag dontését az alabbi, un. motivacids probat [teaching-suggestion-motivation
(TSM) test] alkalmazva:

»Amikor a kézenfekvéség tobb anterioritasban foglalt tanitdson alapszik, a felperesnek
valamilyen tanitdst, javaslatot vagy indokolast kell taldlnia, amely egy atlagos tudasu szak-
embert arra vezethetett, hogy az igényelt médon egyesitse a vonatkozé technika allasahoz
tartozo tanitdsokat.”

Ez annyit jelent, hogy egy olyan személynek, aki kordbban ismert elemek kombindcidja-
bdl dllé megoldasra vonatkozoé szabadalmat kivan kézenfekvéségre hivatkozva érvénytele-
niteni, bizonyitania kell, hogy egy képzelt nem kreativ szakember miért gondolhatott volna
ezeknek az elemeknek a kombindlasara. Minthogy a KSR nem szolgélt ilyen bizonyitékkal,
nem tett eleget a fenti probanak.

A motivacios préba célja, hogy elejét vegye az ,utolagos bolcsességen alapuld elemzés
erds csabitdsanak” A sziikséges motivacié megtalalhatdo magukban az anterioritasokban,
az atlagos tudast szakember feltételezett tuddsaban vagy a megoldandé miiszaki probléma
természetében.

Ez a gondolatmenet a CAFC sajat dontéseibdl kovetkezik, és kiilonbozik az LB eseti joga-
tol. Ezért a Teleflex az LB-t6l az tigy meghallgatasat kérte, aminek az helyt is adott.

Az LB a kézenfekv8ség meghatarozasat olyan tton kozelitette meg, amelyet a legtobb
korzeti birdsag, valamint a szabadalmi hivatal el6vizsgalo testiilete is kovet, és amely élta-
lanosabb:

»Egy kombinacidra vonatkozo szabadalom, amely csupan ismert elemeket egyesit valtozta-
tas nélkil azok funkcidjaban, ... nyilvianvaléan bevisz valamit monopdliuménak a teriiletére,
ami mdr ismert, és csokkenti a gyakorlott emberek szamara rendelkezésre allé forrasokat.”

E megkozelités szerint az, ha valaki olyan mdédon egyesit ismert megoldasokat, hogy nem
idéz el6 uj miiszaki hatdst, hanem csupan az elemek muszaki hatasat osszegezi, kézenfekvd
és nem szabadalmazhato. Mellékes, hogy egy fiktiv szakember — barmilyen lassu felfogasa
is — nem kapott motivaciot a sajatos kombindaci6 kigondolasara.

Ez a megkozelités elfogadott probava valt az LB-nek a Graham v. John Deere-tigyben
1996-ban hozott dontését kovetSen. Ez a proba a kovetkezd [épésekbdl all:

— atechnika édlldsa terjedelmének és tartalmanak a meghatarozasa;
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— a technika alldsa és a javasolt talalmany kozotti kiilonbség(ek) meghatarozasa (az

igénypontok alapjan);

- ,az dtlagos szakember” idevagd muszaki tudasszintjének a meghatarozasa; és

— annak meghatdrozdsa, hogy az atlagos szakember kézenfekvének gondolta volna-e a

javasolt taldlmanyt.

Ha az LB a kézenfekvéség tagabb megitéléséhez ragaszkodik, nem szabadalmazhato az
olyan megoldas, amely nem hoz létre szinergizmust, vagyis a kombinalt elemek additiv ha-
tasat meghalado tobblethatast, és a Teleflex szabadalma érvénytelennek mindsithetd. Mas-
részrél, ha az LB elfogadja a CAFC motivacids probajat, a szabadalmi elévizsgaldknak és az
alpereseknek, miként KSR-nek is, ki kellene mutatniuk, hogy a szakembereknek lett volna
okuk az ismert elemek sajatos kombinacidjanak elérelatisara miel6tt a talalmanyt kézen-
tekvének mindsitik, megkonnyitve a szabadalmazast és a megadott szabadalmak megvédé-
sét az érvénytelenitéssel szemben.

Miel6tt az angol szabadalmi torvény feltalaloi tevékenységet kivant volna meg egy sza-
badalmazhaté taldlmanytol, csupan csekély talalmanyi jelleget irt el6 az igénypontok alata-
masztasara. A technika dlldsanak mdsmilyen kombinalasai, amelyek nélkalozték azt a krea-
tivitast, amellyel maga a szakember sem rendelkezett, nem mindsiiltek szabadalmazhaténak.
Ez a Graham v. John Deere-tigyben alkalmazotthoz hasonld kézenfekvdségi probahoz veze-
tett, amely az Aerotel Ltd. (Aerotel) v. Telco Holdings Ltd. and others, valamint a Macrossan v.
Comptroller General-tigyben a Fellebbezési Birdsagnal (UK Court of Appeal) benyujtott fel-
lebbezések alapjan azt eredményezte, hogy az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-hivatala
bejelentette: elévizsgaldi azonnal meg fogjak valtoztatni azt a mddot, ahogyan megitélik,
hogy egy talalmany szabadalmazhat¢ targyon alapszik-e.

Az itt emlitett két fellebbezési tigyben arrdl kellett donteni, hogy bizonyos targyat sza-
badalmazhaténak kell-e tekinteni. Az Aerotel-tigyben benyujtott fellebbezés alapjat képezd
szabadalom 4j mddszerre és megfelelé rendszerre vonatkozott telefonhivds megkonnyité-
sére, mig a Macrossan-tigyben benyujtott fellebbezés alapjat egy olyan szabadalom képezte,
amely 6nmiik6dé modszerre vonatkozott cégbejegyzéshez sziikséges iratok megszerzésére.
Az Aerotel-tigyben a bir6sag dontése egy uj, négylépéses probat ir le, amelynek alapjan a
birdsag helyt adott az Aerotel fellebbezésének, mig a Macrossan-fellebbezést a birdsag eluta-
sitotta, mert gy talalta, hogy targya ki van zdrva a szabadalmazhaté taldlmanyok korébdl.

A hivatal kozleménye megallapitja, hogy elévizsgaldi az alabbi négy 1épésbdl allé probat
fogjak alkalmazni:

— azigénypont megfelel6 értelmezése,

— ataldlmdny miszaki fejlddéshez valo tényleges hozzajarulasdnak azonositésa,

— annak megallapitdsa, hogy a hozzajarulds nem esik-e a szabadalmazasbdl kizart kor-

be, és

— annak ellenérzése, hogy a tényleges vagy allitélagos hozzajarulas valoban miiszaki

jellegti-e.
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A hivatali kozlemény megallapitja, hogy ,,a szabadalmi hivatal véleménye szerint a meg-
kozelitésbeli valtozas nem valtoztatja alapvetéen meg az Egyesiilt Kiralysagban szabadal-
mazhaté és nem szabadalmazhaté targyak kozotti hatdrvonalat”, bar elismerik, hogy ,elke-
riilhetetleniil adodhatnak olyan kiilonos esetek, amikor nehezen lehet donteni a kiilonb6z6
probak kozott”. A hivatal kiilon, 6toldalas anyagot adott ki annak szemléltetésére, hogy egy
olyan bejelentésminta, amelyet kordbban a hivatal elutasitott, az 0j megkozelités alapjan
szabadalmazhaténak mindsiilne. A hivatali kozlemény azt is megallapitja, hogy a proba
eltér az Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH) éltal alkalmazottol, azonban ugy gondoljak,
hogy ,kozel minden esetben azonos lesz az eredmény, fiiggetlentil attdl, hogy a Fellebbezési
Birdsag vagy az ESZH kozelitését kovetik-¢”

Ezzel, az Egyesiilt Kiralysagban alkalmazott probaval az a gond, hogy kedvez a nagyobb,
de kevésbé jelentds javitasoknak a finomabb, de jelentés javitdsokkal szemben. Ezért a tech-
nika allasahoz viszonyitott nagy valtozdsok a szakember szdmadra inkabb miné&siilhetnek
nem kézenfekvdnek, mint a kis valtozasok.

Az ESZH éaltal a kézenfekvéség meghatarozasara alkalmazott megkozelités, amely az Eu-
répai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 52(1) és 56. szakaszabol kovetkezik, miiszaki prob-
lémak megolddasdra Osszpontosit. A feltalaloi tevékenység vizsgalatakor az ESZH altala-
nosan kialakult gyakorlata szerint a feladat—megoldds megkozelitést alkalmazzak, aminek
az az alapja, hogy a 27. szabaly (1) ¢) pontja szerint a bejelentés leirasdban meg kell adni
az igényelt taldlmany feladatat és a megoldast. Ennél a megkozelitésnél ismertetni kell a
legkozelebb 4ll6 technika allasat, és ennek alapjan meg kell hatdrozni a miszaki feladatot,
amelyet a taldlmany segitségével meg kivannak oldani. Ha a feladat meg van hatarozva,
azt kell vizsgdlni, hogy a megoldds a technika alldsanak ismeretében a szakember szdmadra
kézenfekvd lett volna-e. A Vizsgélati Iranyelvek (VI) C-IV, 9.5. pontja Iényegileg ugyanezt
mondja, amikor leszgezi, hogy a feladat—megoldas megkozelités esetén a kovetkezd probat
kell alkalmazni:

— alegkozelebbi technika allasanak meghatarozasa;

- amegoldand6 muszaki feladat meghatarozasa;

— ajavasolt talalmdny szerinti megoldds meghatarozasa; és

— annak megfontoldsa, hogy a legkozelebbi technika allasabdl és a miszaki feladatbol

kiindulva az igényelt talalmdny szakember szdmara kézenfekvd lett volna-e.

Az utébbi meghatdrozas annak eldontésén alapszik, hogy a legkozelebbi anterioritas egy
szakembert arra tudott volna-e 9sztonozni, illetve arra 6sztonzott-e volna, hogy kozelits-
leg ugyanarra a megoldasra jusson, mint amelyet a bejelentd igényelt, vagyis az oltalmazni
kivant talallmany nem kovetkezhet kézenfekvé modon a technika allasabol. Kézenfekvének
az mindsiil, ami nem terjed tdl a rendes muszaki tovabbfejlédés hatdrain, hanem csupan
egyszerlien vagy logikusan kovetkezik a technika allasabol, vagyis ami nem haladja meg a
szakembertdl elvarhato tigyességet vagy képességet.

Az ESZH fellebbezési tanacsainak gyakorlataban bizonyos alapelvek alakultak ki a ké-
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zenfekvdség megitélésére. Igy a T 598/90 sz. dontés szerint kézenfekvd a szakmai tudds
keretében a muszaki rendszabalyokkal elérhetd javitott hatas.

A T 21/81 sz. dontés megallapitja, hogy ha egy szabadalmi igénypont szerinti tényallas a
technika allasabdl kézenfekvé modon kovetkezik, mert ismert nyomtatvanyok tanitasainak
az Osszekapcsoldsatdl eldnyds hatds varhatd, a vonatkozo igénypont akkor sem alapszik fel-
talaloi tevékenységen, ha egy elére nem lathato tovabbi hatds is jelentkezik.

A T 15/81 sz. dontés megallapitja, hogy nem igényel feltalaloi tevékenységet hatranyok
kikiiszobolése vagy paraméterek optimalizaldsa.

A T 775/90 sz. dontés megallapitja, hogy funkciok automatizalasa a technika altalanos
tejlédésének felel meg, és igy kézenfekvének mindsil.

A T 386/94 sz. dontés szerint a géntechnika teriiletén nem lehet feltalaloi tevékenységrol
beszélni, ha a szakember az els6bbség napjan abbol indulhatott ki, hogy egy gén klonozasa
és expresszalasa — még ha ezek a 1épések rendkiviil munkaigényesek is — nem okoz szdmara
olyan nehézségeket, amelyek a sikert kérdésessé tehetnék.

A feltalaléi tevékenységet az elsGbbséget megalapozd idSponttdl kezdve kell vizsgalni;
ezért fennall a visszatekinté megitélés (ex post facto elemzés) veszélye, vagyis az, hogy a talal-
manyt a taldlmany ismeretében itélik meg. Az utélagos szemlélé mindig okosabb, és hajla-
mos arra, hogy olyan szaktudast is alkalmazzon, amely csak a fenti id8pont utén keletkezett,
vagy arra, hogy a talalmanybdl szarmazo ismereteket is atvigyen a technika élldsaba. Ilyen
visszatekinté megitélést a VI C-IV, 9. pontja szerint sem szabad alkalmazni, és az a fellebbe-
zési tanacsok 4llandé joggyakorlata szerint sem megengedett.

A T 72/95 sz. dontés megallapitja, hogy a fellebbezési tanacs koteles vizsgalni a feltala-
16i tevékenység szempontjabol mérvadonak minésitett miiszaki funkcié meglétét. Ha egy
ismert berendezést egy olyan elem hozzdaddsdval mddositanak, amelynek nincs maszaki
funkcioja, ez a modositas nem jarulhat hozza a feltalaldi tevékenységhez.

A feltalaléi tevékenység vizsgalatakor alkalmazott szempontok mellett vannak a taldl-
many értékét befolydsolo bizonyos tényez6k, amelyeket a szakirodalom szerint figyelembe
lehet venni. A VI C-1V, 9.8. pontja felsorol ilyen tényezéket, amelyek az alabbi négy cso-
portba sorolhatok:

a) gazdasagi siker,

b) meglepé hatds vagy nem vart eredmény,

c) régota fennalld igény és

d) miuszaki el8itéletek.

A feltaldloi tevékenység vizsgalatakor a talalmany értékét befolydsolo killonbozé ténye-
z8ket a T 181/85 sz. dontés szerint kombinalni lehet. A dontés targyat nyers kavé koffe-
inmentesitésére szolgald eljaras képezte, amely megakadalyozta az aroma szdmara fontos
anyagok kivondsat. Annak érdekében, hogy elkeriilje az ex post elemzést, a Fellebbezési
Tandcs egy, a szabadalmazott megoldashoz kozel all6 korabbi taldlmany alapjan behatdan
vizsgalta az eljards fejlodését a *30-as évektdl kezdve, és megéllapitotta, hogy a bejelentd
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egy régebbi eljarashoz visszanyulva szakitott az uralkodo fejlesztési tendencidval — ez volt
az els6 hozzdjarulas a feltalaloi tevékenységhez. A tovabbi 1épések, amelyekkel az eljaras
ismert hatranyait sikeriilt elkertilni, szintén nem voltak kézenfekvik, mert még 6t évre volt
sziikség az Uj eljarasban a korabban hasznalt szerves oldoszerek folyékony széndioxiddal
valo helyettesitéséhez. Ezért a feltalaldi tevékenységet elismerték, és az eurdpai szabadalmat
fenntartottdk.

Els6 pillantasra az ESZH megkozelitése eltérének tlinik az angol és az amerikai szaba-
dalmi joggyakorlat altal hasznalt probaktol. Ha azonban kozelebbrdl vizsgaljuk, kittinik,
hogy az ESZH-prébanak vannak olyan elemei, amelyek megtalalhatok mind az Egyesiilt
Kiralysag Szellemitulajdon-hivatala éltal hasznalt probédban, mind a CAFC motivéacids pro-
béjéban.

Kiilonbség marad a szakember motivalasanak forrdsiban. A CAFC-proba szovegezésé-
ben a motivélast maga a technika allasa szolgéltatja. Az ESZH megkozelitése szerint a mo-
tivélds johet a technika alldsabol, a megoldandé miiszaki probléma jellegéb6l vagy — ami a
legvaldszintibb — a kett$ kombinalasabdl.

Ez visszavezet benniinket az amerikai LB el6tti KSR v. Teleflex-iigyhoz, amelyben azt a
kérdést kellett eldonteni, hogy egy talalmdny feltalaldi tevékenységen alapszik-e, ha az dlla-
pithaté meg, hogy egy elképzelt szakember nem lenne motivalva a technika allasa dltal az
igényelt modon valé kombinéldsra.

A nem kézenfekvéség, vagyis a feltalaléi tevékenység kovetelményét az utdbbi évszazad-
ban vezették be, hogy meggatoljak az ismert technoldgiak j kombinacidinak szabadalma-
zasat. Az amerikai LB és az ESZH dontései és az angol eseti jog a nem kézenfekviség kove-
telményének allando6 erésddését mutatja.

Az ESZH prdbija, vagyis a jelenleg alkalmazott probak koziil a legtijabb szerint a szakem-
ber §sztonzése a technologia kombindldsara fenndllhat ugyan, de a kézenfekvéség kérdése
azon mulik, hogy ez a szakember olyan 9sztonzést kapott-e, amelynek alapjan a bejelentd
igénypontjai altal javasolthoz hasonlé megoldashoz juthatott.

A kozvélekedés — amely persze nem befolydsolja az LB-t — jelenleg az, hogy az Egyesiilt
Allamokban tul sok trivilis szabadalmat engedélyeznek régi megoldasok egyszert kombina-
lasara. A koz ezt a szabadalmi rendszerrel valo visszaélésnek tekinti, ami gatolja a ha-ladést.

Az amerikai szakmai kzvélemény a KSR v. Teleflex-tigyben nagy érdekl6déssel vérta az
LB dontését, amely szerint — miként az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2007. oktdbe-
ri szamaban kozolt, ,, Az amerikai Legfelsébb Birdsag egy ij dontése a szabadalmi bejelen-
tések kézenfekvoségének megitélésérdl” cimi cikkben részletesen ismertettitk — a CAFC tul
mereven alkalmazta a motivacios probat.

Annak a ténynek, hogy az LB nem ért egyet a szakember motivaciéinak figyelembevé-
telét alkalmazé CAFC gyakorlataval, az a kovetkezménye, hogy nének az angol és az euro-
pai, illetve az amerikai szabadalmi gyakorlat kozotti kiillonbségek, ami tovabb noveli a két
rendszer kozotti eltéréseket egy olyan iddpontban, amikor mindegyik oldalon a szabadalmi
rendszerek kozotti nagyobb egyiittmikodés lenne kivanatos.
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VEDJEGY MEGKULONBOZTETOKEPESSEGE -
A BABY DRY-ITELET KORREKCIOJA

A leirénak itélt védjegy megkiilonboztetoképessége kérdésében az Eurdpai Birdsag altal
hozott BABY DRy-itélet annak idején figyelemre mélté nemzetkozi visszhangot keltett.! Ez
ugyanis, szakitva a korabbi szigord gyakorlattal, megsemmisitette az Eur6pai Uni6 Bels6
Piaci Harmonizaciés Hivatalanak (BPHH) a targybeli kozosségi védjegy bejegyzése tigyé-
ben hozott elutasit6 hatarozatat, valamint az EK Toérvényszékének e hatarozat megvaltozta-
tasa irant benyujtott, a keresetet elutasito itéletét.

A BABY DRY-itélet?

Bér az {téletrél annak idején dr. Szigeti Eva’ réviden beszdmolt, az itélet teljes magyar fordi-
tdsa — sajnos — még mindig varat magdra. Sziikségesnek latom ezért, hogy az emlitett iras
felhasznalasaval azt kivonatosan ehelyiitt is ismertessem.

A Procter and Gamble cég 1999. oktdber 8-an benyujtott kérelmében a BABY DRY meg-
jelolés (magyarul: szaraz bébi) kozosségi védjegyként torténd bejegyzését kérte babapelen-
kara.

Az EK Torvényszéke — azonositva magat a BPHH allasfoglaldsaval — tobbek kozott azzal
az indokoldssal utasitotta el a keresetet, hogy a bejelentett megjel6lés ,,a fogyaszto részé-
re csupdn az aru rendeltetését (ti. a bébi szdrazon tartasat) kozli, de semmi olyan tovabbi
sajatossagot nem hordoz, amely a megjelolés megkiilonboztet6képességét biztositana [EK
védjegyrendelet’ 7. § (1)(c)].

Az Eurdpai Birdsag ellentétes itéletének indokolasaban ezzel szemben az aldbbiakat
fejti ki.

A kozosségi védjegyrendelet 7. cikk (1) bekezdés ¢) pontja olyan megjelolésekrél rendel-
kezik, amelyek kizarolag olyan jelekbdl vagy adatokbol allnak, amelyek azon druk vagy szol-
galtatasok, illetve ezek jellemzdinek leirasara szolgalnak, amelyek vonatkozaséban a lajstro-
mozast kérik. Az olyan megjel6lés lajstromozasa tovabba, amely az ezen meghatarozasban
szerepl$ megjelolések Osszetételébdl all, nem utasithato el, kivéve, ha az nem all egyéb je-
lekbél vagy adatokbdl, illetve ezek olyan médon vannak Gsszetéve, hogy az dsszetétel ered-

jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.

Bender szerint nagy vihart keltett (németiil: ,hohe Wellen”), MarkenR, 2003. p. 210

C-383/99 tigyszam, 2001. szeptember 20.

Dr. Szigeti Eva: Szemelvények az Eurdpai Birdsag és a Kozosségi Védjegyhivatal lajstromozési gyakorlatdbol. Védjegy-
vildg, 2002. 2. sz. p. 13.

40/94 EK sz. rendelet (1993. december 20.) a kozosségi védjegyekrsl

W o= o
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ményeként az utdbbit megkiilonboztetné attdl a szokasos modtol, ahogy az arukat vagy
szolgaltatasokat, illetve lényeges jellemzOket meghatdrozni szokdsos (itélet, 39. pont).®

Ami a sz60sszetételbdl 4llé védjegyek lajstromozhatdsagat illeti, mint amilyen az eljaras
targyat képez6 védjegy, a leird jelleg megallapitasakor nemcsak a kiilonallo szavakat kell fi-
gyelembe venni, hanem az altaluk alkotott egészet is. Barmilyen észrevehet6 kiilonbség van
a lajstromozni kivant szo9sszetétel és a fogyasztok érintett részének dltaldnos nyelvhaszna-
lataban szerepld olyan kifejezések kozott, amelyekkel az drukat, szolgaltatdsokat vagy azok
lényeges jellemzdjét leirjak, ez képes megkiilonboztetd jelleget kdlcsondzni a széosszetétel-
nek, amely igy védjegyként bejegyezhetd (itélet, 40. pont).

... amint azt az EK Torvényszéke a tdmadott itélet 24. pontjaban helytalloan mondja, ez
azt is jelenti, hogy ha a szd6sszetétel az EK kereskedelmi tevékenysége soran hasznalt vala-
melyik nyelven leird, akkor ez elegend§ a lajstromozasi akadaly (ineligible) megallapitasa-
hoz (itélet, 41. pont).

Ezért annak megdllapitasdhoz, hogy a BABY DRY sz megkiilonboztetéképességgel ren-
delkezik-e, gondolatilag egy angolul beszélé fogyasztd helyébe (in the shoes) kell helyez-
kedni. Figyelemmel arra, hogy a szoban forg6 aruk babapelenkdk, az a donté, hogy ez a
kifejezés ezeknek az aruknak a kéznyelvben szokdsos megnevezése-e, vagy pedig hogy az a
koznyelvben ezek lényeges jellemzdinek megjelolésére szolgdl-e (itélet, 42. pont).

Ez a sz60sszetétel utal az dru (babapelenka) édltal betoltott funkciora. Ezenkivil a sz6-
osszetételben szereplé mindkét széval alkothaté a mindennapi nyelvben ezt a funkciét le-
ir6 kifejezés. Ugyanakkor, ez a kifejezés szintaktiailag szokatlan 9sszetétel, amely az angol
nyelvben nem megszokott sem a babapelenka, sem a pelenka lényeges jellemz6jének leird-
sara (itélet, 43. pont).

Igy a BABY DRY-hoz hasonld szé9sszetételek esetében nem beszélhetiink ezek egészét te-
kintve leiré jellegrédl, ezek olyan nyelvi lelemények, amelyek az ehhez hasonlé megjelolé-
seknek megkiilonboztetéképességet kolcsonoznek, és igy ezek lajstromozasat a kozosségi
védjegyrendelet alapjan nem lehet elutasitani (itélet, 44. pont).

Erre az itéletre, amelyet az Eurdpai Birosag kivételesen 11 tagu, Gn. Nagy Tanacsban
hozott, mind az Eurdpai Birésag, mind az EK Torvényszéke, valamint a BPHH azdta is
rendszeresen hivatkozik. S6t, az az EK-tagorszagok joggyakorlataban is iskolat teremtett, s
néhany esetben a Févdrosi Birdsag is — anélkiil, hogy a BABY DRry-itéletet kifejezetten em-
litette volna — magaéva tette az abban kifejtett gondolatokat, valamint véleményem szerint
néhany kifejezését is atvette.®

5 . amark composed of signs or indications satisfying that definition should not be refused registration unless it

comprises no other signs or indications and, in addition, the purely descriptive signs or indications of which it is
composed are not presented or configured in a manner that distinguishes the resultant whole from the usual way of
designating the goods or services concerned or their essential characteristics.

Das Gesunde Plus (3., 5., 30. druosztélyba tartozé termékek) 1. Pk. 633.535/2004. Ism.: Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 2. (112.) évf. 5. sz., 2007. oktdber, p. 53; Harmatfriss (29. druosztilyba tartozo termékek) 3. Pk. 631.113/2004,
u.ott p. 54
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Ellentmondds a CHIEMSEE-itélettel”

A BABY DRY-itélet kritikusai, valamint néhany élesszemt megfigyel$ rovidesen ramutatott,
hogy az Eurdpai Birdsag ,bejelentébarat” tendenciat tiikrz6 itélete elvi ellentétben all a
szigordsagarol ismertté valt CHIEMSEE-itélettel. Minthogy ez utébbit e lap hasabjain,® vala-
mint mésutt is’ ismertettem, e vonatkozasban elegendének tartom, ha a CHIEMSEE-itéletnek
csupan a ,kozérdekiiség elvét” tilkroz6 mondatait idézem. Eszerint:

Az irdnyelv'® 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja'' ... egy kozérdekd cél elérésére torek-
szik, nevezetesen arra, hogy egyiittes védjegyként, illetve Osszetett vagy grafikailag dbrazolt
védjegyként is, mindenki szabadon haszndlhassa az druk vagy szolgéltatdsok kategéridjaval
kapcsolatos leiro jeleket vagy adatokat, amely aruk vagy szolgaltatasok tekintetében a lajst-
romozast kérik. A 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja ennélfogva megakadalyozza azt, hogy
az ilyen jeleket és adatokat egyetlen vallalkozas szamadra tartsdk fenn pusztin amiatt, mert
azokat védjegyként lajstromoztak (itélet, 25. pont).

Még kozelebbrdl, az esetlegesen az azon aruk foldrajzi eredetének megjel6lésére szolgald
jelek és adatok — kiillondsen a foldrajzi nevek — tekintetében, amely aruk vonatkozasdban
védjegyoltalmat kértek, kozérdeket szolgal az, hogy ezek tovabbra is hozzaférhet6ek legye-
nek, nem utolsdsorban azért, mert ezek jelolhetik az érintett kategéridk minéségét és mas
jellemzéit, és kiilonféle médokon befolyasolhatjék a fogyasztok izlését példaul az druknak
meghatarozott helyhez torténé tarsitasaval, ami kedvezé (fogyasztoi) reagalashoz vezethet
(itélet, 26. pont).

A 3. cikk (3) bekezdésének rendelkezése ezért a 3. cikk (1) bekezdésének b), c) és d)
pontjdban megallapitott lajstromozasi akadaly aldli szélesebb kort kivételt jelent ... azon
leir6 védjegyek vonatkozasdban, amelyek kizarélag olyan megjeldlésekbdl allnak, amelyek
az adott nyelvben a tisztességes és elterjedt kereskedelmi gyakorlatban megszerezték a meg-
killonboztetGképességet (itélet, 45. pont).

Minthogy a ,kozérdekiiség” gondolata az Eurdpai Birdsag, valamint a tagallamok birdsa-
gainak mas olyan itéleteiben is felbukkan, amelyekben a lajstromozasi akadaly nem foldraj-
zi név, ezért értelmezték szimosan, magamat is beleértve, hogy a ,,kozérdekiiség” gondolata
kell6 visszafogottsaggal altalanosithato.

Egész hatdrozottan ilyen dlldspontra helyezkedett R. J. Colomer f6ligyész a POSTKANTOOR
-tigyben.

Egyesitett C-108/97 és 109/97 tigy, 1999. majus 4. Magyarul: IM Ko6zosségi jog adatbézisa — Birosagi hatarozatok
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 107. évf. 5. sz., 2002. oktdber, p. 48.
Dr. Vida Sandor: Az Europai Birosag védjegyjogi gyakorlata. Miskolc, 2006, p. 121.
89/104 EK Iranyelv a védjegyjogra vonatkozo tagallami jogszabalyok kézelitésérdl
Nem jegyezhetdk be ... ,a kizarolag olyan jelekbdl vagy megjelolésekbél dllo védjegyek, amelyek a kereskedelemben
az druk vagy szolgéltatésok fajtdjanak, minéségének, mennyiségének, rendeltetésének, értékének, foldrajzi szarmaza-
sanak vagy gyartasi idejének, ill. egyéb jellemzdinek feltiintetésére szolgalnak”
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A f6iigyész perdsszefoglaléja'? a POSTKANTOOR-tigyben

Az gy tényalldsa szerint a holland KPN cég a Benelux Védjegyhivatalnal a POSTKANTOOR
sz6 védjegykénti bejegyzését kérte papirarukra. A bejelentést a Benelux Védjegyhivatal el-
utasitotta arra valo6 hivatkozassal, hogy a bejelentett sz6 jelentése ,,postahivatal”.

Az elutasito hatarozatot a bejelenté keresettel tamadta meg, amelyet a Torvényszéknél
(Gerichtshof) nyujtott be. A holland Térvényszék az Eurdpai Birdsagtol kért el6zetes don-
tést. Megkeresésében kilenc kérdést tett fel, ezek koziil néhany tovabbi alkérdéseket tartal-
mazott.

Nem lehet azon csodalkozni, hogy a féiigyész perdsszefoglaldjanak bevezet6jében azt
mondja, hogy aggaszté (it is worrying), hogy egy tiszteletremélt6 jogalkalmazonak ennyi
kétsége lehet a kozosségi védjegyjog alkalmazasa sordn (perdsszefoglald, 28. pont). Mint-
hogy a Torvényszék altal megfogalmazott kérdések jo részét magam is bandlisnak tartom,
a perdsszefoglalonak megitélésem szerint lényeges gondolatait targyalom csupan, neveze-
tesen azokat, amelyek a CHIEMSEE- és a BABY DRY-tigyben az Eur6pai Birdsag altal kifejtet-
teket vetik egybe.

Fontosnak tartom még azt is elérebocsatani, hogy a fétigyész nem kezdeményezte a BABY
DRY-itéleten alapulo joggyakorlat megvdltoztatisdt,” feltehetoleg azért, mert egyrészt ez
utdbbi itélet kihirdetése dta akkor még nem telt el hosszt id6, masrészt azt az Eurdpai Bi-
rosag teljes tilésben hozta, s igy a féligyész annak csak kisebb korrekcidjdt kezdeményezte
(perosszefoglalo, 70. pont).

Ez utoébbi tekintetben elsddlegesen a CHIEMSEE-ligyben hozott itélet 25. pontjara hivat-
kozott, amelyben az Eurépai Birdsag az irdnyelv 3. cikk 1. bekezdésének c) pontjat agy
értelmezte, hogy annak célja a kozérdek olyan érvényesitése, hogy a leir6 megjeloléseket
védjegyként barki szabadon hasznalhassa (perdsszefoglalo, 54. pont).

Ez az értelmezés valamennyi leir jellegti védjegy vonatkozasaban irdnyadd, amint az a
CHIEMSEE-{igyben hozott itélet 26. pontjaban szerepld ,,kiilonosen” szobdl, valamint ugyan-
ennek az itéletnek a 35. pontjabdl levezethetd — mondja a perdsszefoglald labjegyzetében.

Ugyanakkor a BABY DRy-tigyben hozott itélet — anélkiil, hogy kifejezetten ellentmondana
ennek a megallapitasnak - e gondolattal nem azonositja magat. Holott, fiiggetleniil attdl,
hogy a BABY DRY-ligyben az Eurdpai Bir6sag nem az irdnyelvet, hanem a kozosségi védjegy-
rendeletet értelmezte, kézenfekvo, hogy e két, 1ényegileg azonos jogi normat egységesen kell
értelmezni (perosszefoglald, 58. pont).

A BABY DRy-itélet nem utal a megkiilonboztetéképességgel nem rendelkezé megjelo-
1és szabadontartasanak (requirement of availability, Freihaltebediirfnis) kovetelményére.
Tény, hogy ezt a kérdést — ellentétben a CHIEMSEE-tiggyel — az Eurdpai Birdsag nem is

12 Opinion of the Advocate General. EUR-Lex, C-363/99

»... it will probably be no avail to seek a reversal of precedent”
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targyalja. Ezért a kozosségi védjegyjogban e vonatkozasban némi jogbizonytalansag (some
uncertainity) keletkezett. Ezt az Eurdpai Birésagnak a korabbi itélet (CHIEMSEE) ilyen tér-
gyu megallapitasainak megismétlésével vagy elvetésével kellett volna kikiiszobolnie (per-
osszefoglalo, 59. pont).

Mindezekre tekintettel kivanatos volna — mondja a f8tigyész —, hogy a védjegy leir¢ jel-
legének elbiralasa alkalmaval a kozérdek szempontjait figyelembe vegyék, nevezetesen a
jogszerzés lehetésége bizonyos mértékének (a certain degree of availability) szem el6tt tar-
tasaval (perosszefoglalo, 60. pont).

Ezért — mondja a f6iigyész — allaspontom szerint az Eurdpai Birdsag kifejezett allasfog-
lalasdnak hidnydban is, a CHIEMSEE-{igyben hozott itéletben kifejtett és a megkiilonboztets-
képességet nélkiil6z6 megjel6lés szabadontartasarél mondottakat a kozosségi jog bizonyos
mértékig (to a certain degree) elismeri (perésszefoglalo, 61. pont).

Mindezekre tekintettel a BABY DRy-itéletet problematikusnak tartom — mondja (perdsz-
szefoglald, 62. pont).

— El6szor is az alig két és fél évvel kordbban hozott cHIEMSEE-{téletnek a megkiilonboz-
tet6képességgel nem rendelkezé megjel6lés szabadontartdsa vonatkozdsaban a BABY DRY-
itélet kétségeket ébreszt;

- masodszor, a BABY DRY-itéletnél a kiinduldst az angol nyelvii kozonség képezi, holott
az EU fogyasztdi soknyelviiek, igaz ezek koziil sokan értik a legelterjedtebb nyelv (lingua
franca) alapfogalmait;

- harmadszor, a BABY DRy-iigyben az Eurdpai Bir6sag olyan tényallaskérdésben foglalt
allast, amire feliilvizsgalati jogkorben eljard birdésagnak nincs moédja, minthogy nincs olyan
helyzetben, hogy szakvéleményt szerezzen be (perdsszefoglalé, 68. pont).

Ezért azt javaslom — mondja —, hogy az iranyelv 3. cikk 1. bekezdésének c) pontja gy le-
gyen értelmezendd, hogy a leird védjegy kérdésében a védjegy formdja vagy jelentése tekin-
tetében jelentkezd eltérések is targyat képezzék az elbiralasnak. A forma vonatkozasaban az
eltérés akkor all fenn, ha az osszetétel — a szavak egyszert 9sszetételén tul — szokatlan vagy
fantaziat tiikkroz06. A jelentéstartalomban torténd eltérés pedig azt jelenti, hogy a széelemek
Osszetétele kovetkeztében jelentésbeli eltérés mutatkozik (perésszefoglalo, 70. pont).

A fentiekkel kapcsolatosan taldléan jegyzi meg Knaak,'* hogy a f6tigyész szokatlan nyilt-
saggal (in ungewohnlich deutlichen Worten) hivta fel az Eurdpai Birdsagot, hogy oldja fel a
CHIEMSEE-{igyben, valamint a BABY DRY-{igyben hozott itélet kozotti ellentmondast.

4" R Knaak in: E. M. Bastian—R. Knaak—G. Schricker: Gemeinschaftsmarke und Recht der EU Mitgliedstaaten. Miin-

chen, 2006. GMYV, 274. széljegyzet

3.(113.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2008. FEBRUAR



74 DRr. VIDA SANDOR

Elbzetes dontés a POSTKANTOOR-ligyben

Eltéréen a f6iigyész perdsszefoglaldjanak vazlatos ismertetésénél kovetett modszertdl, az
Eurépai Birdsdg itéletének' néhany, dltalam kiillondsen fontosnak tartott megallapitasarol
is beszamolok, nem korlatozédva a CHIEMSEE- és BABY DRY-ligyben hozott itéletekkel kap-
csolatos kérdésekre.

A megkeresé birdsag negyedik kérdésére adott valaszdban az Eurépai Birosag tobbek ko-
z6tt hivatkozik a cHIEMSEE-iigyben hozott itélet (25. pont), a Linde-tigyben hozott itélet'®
(73. pont), a Libertel-tigyben hozott itélet'” (52. pont) megallapitasaira, amelyekben kovet-
kezetesen arra az allaspontra helyezkedett, hogy az irdnyelv 3. cikk 1. bekezdés c) pontja azt
a kozérdekd célt koveti (pursues an aim), hogy a leir6 jellegli megjelolések vagy jelek barki
altal szabadon legyenek hasznalhatéak. Az iranyelv nem teszi tehat lehetévé, hogy az ilyen
jellegti megjeloléseket csak egy vallalat hasznéalhassa (itélet, 54. pont).

A fentiekre tekintettel az iranyelv 3. cikk 1. bekezdésének c) pontja alapjan az illetékes ha-
tosagnak vizsgalnia kell, hogy egy megjel6lés, amelynek lajstromozasat kérték, az érdekelt
fogyasztok szemében (in the mind) a vonatkozé aruk vagy szolgaltatasok jellemzéit irja-e
le, vagy hogy a j6vére nézve ésszerlien (reasonable) varhato-e ez (utalds a CHIEMSEE-itélet
31. pontjara). Ez esetben ugyanis a védjegybejelentést el kell utasitani (itélet, 56. pont).

A tovabbiakban az Eurépai Birdsag azt mondja, hogy az iranyelv 3. cikk 1. bekezdésé-
nek ¢) pontja szerint nem jegyezhet6 be a kizarolag olyan jelekbdl vagy megjel6lésekbdl
all6 védjegy, amely kizardlag a szoban forgd aruk vagy szolgaltatasok jellemzdinek leirdsara
szolgal. Ez a lajstromozasi akadaly még akkor is fennall, ha vannak mas olyan leir6 megjel6-
lések, amelyek jobban elterjedtek. Ez a helyzet all fenn az olyan versenytarsak szdmara val6
tekintet nélkiil is, akik a szdban forgé leiré megjel6lés hasznalataban ugyancsak érdekeltek
(itélet, 61. pont).

A hetedik kérdés elsé felére valaszolva az Eurdpai Birdsag azt mondja, hogy az irdnyelv 3.
cikk 1. bekezdésében felsorolt, lajstromozast gatldé okokat egymastol fuggetleniil és kiilon-
kiilon kell vizsgalni. Kiillondsen ez a helyzet a b), ¢) és d) pontokban felsorolt lajstromozést
gatlé okok vonatkozasdban, még akkor is, ha ezek kozott nyilvanvald atfedés all fenn (itélet,
67. pont — precedensekre hivatkozassal).

Az Eurdpai Birésag joggyakorlata szerint ezeket a lajstromozasi akadalyokat a koz-
érdek figyelembevételével (in the light of public interest) kell értelmezni (itélet, 68. pont
- precendensekkel).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az a korillmény, hogy egy védjegy nem esik ezen lajstro-
mozasi akaddlyok hatalya ald, még nem enged arra kovetkeztetni, hogy ne esne egy masik
lajstromozasi akadaly hatalya ala (itélet, 69. pont).

15 ¢-363/99, 2002. janudr 31.
1 Vida id. mé (9) p. 117.

Vida id. ma (9) p. 98.
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Ha pedig egy megjelolés bejegyzését kiillonféle arukra vagy szolgaltatdsokra kérik, az il-
letékes hatdsagnak azt kell vizsgélnia, hogy a bejelentett megjel6lés nem esik-e az iranyelv
3. cikkében meghatarozott lajstromozasi akadalyok korébe, ennek kovetkeztében pedig a
kiillonboz6 aruk, illetve szolgaltatasok vonatkozasdban eltéré eredményekre juthat (itélet,
73. pont).

Ugyanakkor sem az iranyelv 3. cikkébdl, sem annak egyéb rendelkezésébdl nem kovet-
kezik, hogy ha a megjelolés egyes aruk vagy szolgaltatasok tekintetében leir6, ez mas aruk,
illetve szolgaltatasok tekintetében is lajstromozasi akadalyt képezne (itélet, 78. pont).

Az 6todik kérdésre adott vélasz visszautal a jelen itélet 54., 55. pontjaiban kifejtettekre,
miszerint az iranyelv 3. cikk 1. bekezdése ¢) pontjanak célja, hogy az olyan megjel6lések,
amelyek az drut vagy szolgaltatdst magéat vagy annak jellemzéit leirjak, barki 4ltal szabadon
legyenek hasznalhatoak (itélet, 95. pont).

Ugyanakkor szd0sszetételek esetén nem elegendd, ha a sz6osszetétel egyes elemei leiroak,
a leir6 jellegnek az osszetett sz6 egésze (the word itself) vonatkozasaban kell fennforognia
ahhoz, hogy a lajstromozasi akadaly fennalljon (itélet, 96. pont).

Nem sziikséges tovabba, hogy a leird jelleg mint lajstromozasi akadaly mar a bejelen-
tés id6pontjaban fennalljon. Amint az az irdnyelv 3. cikk 1. bekezdése ¢) pontjabol kiol-
vashato, elegendd, ha a megjelolés ilyen célra felhasznalhato. Ezek szerint egy megjelolés
védjegykénti lajstromozasa megtagadhatd, ha legalabb egyik lehetséges jelentése a szoban
forgé aru vagy szolgaltatas vonatkozaséban leird [ebben az értelemben rendelkezik a k6zos-
ségi védjegyrendelet 7. cikk 1. bekezdésének ¢) pontja, valamint a WRIGLEY-{igyben hozott
itélet 32. pontja — mondja a jelen itélet 97. pontja].

Az olyan részekbdl alkotott szoGsszetétel, amelynek mindegyik eleme leird, az egyszer(
Osszerakds (bringing together) utdn is leiré marad, hacsak nem szokatlan, igy kiilondsen
ilyen a szintaktikailag vagy szemantikailag szokatlan véltozat (unusual variations — itélet,
98. pont).

Eléfordulhat, hogy a bejelentett megjel6lés az irdnyelv 3. cikk 1. bekezdés ¢) pontja értel-
mében nem leird, ha az altala keltett benyomas (creates an impression) kell6képpen eltér at-
tol, amit a széelemek egyszerti dsszetétele eredményezne. Ha szévédjegyrdl van szo6, amely-
nek kommunikéldsa mind hallds, mind olvasds atjan torténik, akkor ennek a feltételnek
(= kell§ eltérés — a fordité megjegyzése) azaz a védjegy dltal keltett benyomdsnak mind
akusztikai, mind vizualis vonatkozasban meg kell lennie (must be satisfied — itélet, 99.
pont).*®

Ezért a szavak Osszetételébdl allé megjelolés csak akkor jegyezhetd be védjegyként, ha a
szo0sszetétel és annak elemei egyszerti dsszeaddsa kozott észlelhetd kiilonbség van. (Kiemelés
t6lem.) Ez akkor teljesiil, ha a sz8osszetétel a széelemek szokatlan kombinacidjanak kép-

18 Bender ez utobbi mondatot (akusztikai és vizualis benyomas) birdlja, szerinte ez a kovetelmény tul messzire megy. Das

Baby wird trocken! — MarkenR, 2004. p. 175., 82. 14bj.

3.(113.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2008. FEBRUAR



76 DRr. VIDA SANDOR

zetét kelti, ami kell6képpen eltér attol, amit a széelemek puszta osszeaddsa eredményez-
ne, és ezaltal az lényegesen tulmutat (far removed) a széelemek Gsszeadasan. Ez (példaul)
azt feltételezi, hogy a sz6 az adott aruk vagy szolgéltatdsok vonatkozasédban a koznyelvben
meghonosodott és ezaltal 6nallo jelentést nyert, tehat elemeitél fiiggetlenné valt. Ez utobbi
esetben vizsgalandé még, hogy a szd6sszetétel, amely 6nalld jelentésre tett szert, az iranyelv
idézett rendelkezései értelmében 6nmagaban nem leird-e (itélet, 100. pont).

Egyébként a megkiilonboztetéképesség elbiraldsa szempontjabol k6zémbos, hogy van-
nak-e olyan szinonimak, amelyekkel a bejegyzési kérelemben felsorolt aruk vagy szolgalta-
tasok ugyancsak megnevezhet6k (itélet, 101. pont).

Annak sincs jelent6sége, hogy az aruk vagy szolgaltatasok jellemz6i, amelyeket a meg-
jelolés leir, gazdasagilag lényegesek-e vagy mellékesek (ancillary). Az iranyelv 3. cikk 1.
bekezdésének ¢) pontja nem tesz kiilonbséget abban a vonatkozasban, hogy a megjelolés
mely jellemz6i azok, amelyek nem lehetnek leiréak. E rendelkezés alapjat az képezi, hogy a
kozérdekre tekintettel a vallalatok szdmaéra lehetéséget kell biztositani, hogy aruikat, azok
gazdasagi jelentSségére tekintet nélkiil, leiré megjelolésekkel megnevezhessék (itélet, 102.
pont).

Az 6todik kérdésre ezért az a valasz, hogy az olyan megjelolés, amely tobb sz6 dsszetételébil
all, amelyik mindegyike leiré azon druk, illetve szolgdltatdsok vonatkozdsiban, amelyekre az
oltalmat igénylik, 6nmagdban is leird, kivéve, ha észrevehetd (perceptible) kiilonbség van a sz6-
Osszetétel, valamint az egyes elemek Osszetétele kozott. Ez egyrészt azt feltételezi, hogy a sz60sz-
szetétel az druk vagy szolgdltatdsok vonatkozdsiban a szokatlansiag benyomdsdt kelti, amely
ut6bbi kellbképpen eltér attol, amely pusztin az egyes elemek Osszeaddsdbdl adodik, midltal
tillépi ezen elemek egyszerii Osszeaddsdt. (A masik eset:) Vagy pedig az Gsszetett szo dtment a
koznyelvbe, és ott sajat jelentést nyert, 1igy, hogy ezdltal az alkotoelemeivel szemben autoném
(independent) jelentésti. Ez utobbi esetben vizsgdlandd, hogy ez a szdosszetétel, amely ondl-
16 jelentéssel rendelkezik, az iranyelv hivatkozott rendelkezése értelmében nem leiré-e (itélet,
104. pont — egyben a rendelkezé részben az 5. pont).

Az iranyelv 3. pontja nem tesz kiilonbséget az olyan megjelolések kozott, amelyek
nem lajstromozhatéak és az olyanok kozott, amelyek nyilvanvaléan lajstromképtelenek
(manifestly inadmissible), miért is az utobbi indokolas nem kielégit6 a bejelentés elutasitd-
sahoz (itélet, 125. pont).

A hetedik kérdésre adott valaszaban az Eurdpai Birésag azt mondja, hogy az iparjogvé-
delmi hatdsag nem utasithatja el a védjegybejelentést olyan indokkal, hogy az nyilvanvaléan
oltalomképtelen (itélet, 126. pont)."

9 Az iranyelv preambuluménak 7. bekezdése értelmében a védjegyjog megszerzése és fenntartasa vonatkozasaban va-

lamennyi tagallam vonatkozasaban alapvetden azonos eldirasoknak kell érvényesiilniiik (POSTKANTOOR-{télet, 122.
pont).
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Révid kommentarjéban Bender® azt mondja, hogy ebbdl az itéletbdl az kovetkezik, hogy
a puszta széosszetétel leironak tekintendd, és csak a szoosszetétel szokatlansdga kiiszoboli
ki annak leir¢ jellegét.

Az {téletet ismertetve Knaak®' ugyancsak a sz6dsszetétel szokatlansdgdt tartja déntének.
Ez tehat azt jelenti, hogy a BABY DRy-itélet abban a vonatkozdsban ma mdr nem tekinthetd
irdnyadonak, hogy a szokdsos nyelvhaszndlathoz viszonyitott barmilyen észrevehetd kiilonb-
ség oltalmi igényt alapoz meg.

Magam ehhez annyit jegyzek meg, hogy tulajdonképpen ugyanez a gondolat érvénye-
stil a szabadalmi jogban a kombinacids talalmanyok vonatkozasaban is, az ismert elemek
kombindcidja altaldban csak akkor biztosit (szabadalmi) oltalmi igényt, ha ez a kombinacié
egyrészt tobb az egyszer( addicional, mdsrészt pedig nem vart 1j hatast eredményez. Min-
denesetre a szabadalmi jog sem koveteli meg, hogy ez az 4j hatas ,,meglepd” legyen, s ezt
szerintem a védjegyjog sem teheti.

Osszefoglalé

A fentiekre tekintettel tehat megallapithato, hogy a POSTKANTOOR-iigyben hozott itélet a
BABY DRY-ligyben hozott itélet 40. pontjanak hallgatélagos hatalyon kiviil helyezését jelenti.

Ugyanakkor ez kordntsem jelenti azt, hogy a BABY DRY-itéletben kifejezésre jutd jogértel-
mezés egyébként tulhaladott volna.

E kovetkeztetésem alatdmasztasara utalok az EK Torvényszékének a WEISSE SEITEN (fe-
hér oldalak) szavakbol 4ll6 kézdsségi védjegybejelentés targyaban hozott itéletére,” amely-
nek ehelyiitt csupan néhany idevagd mondatat idézem.

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak értelmében nem részesiilhet véd-
jegyoltalomban ,az olyan megjel6lés, amely kizardlag olyan jelekbdl vagy adatokbdl all,
amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgdltatds fajtaja, minésége, mennyisége, rendel-
tetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, el6allitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje
feltiintetésére hasznalhatnak”. Ezenkiviil a 40/94 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ,,az (1) bekezdést akkor is alkalmazni kell, ha a kizaré ok csak a K6z6sség
egy részében all fenn” (itélet, 88. pont).

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja azon kozérdeki célt szolgalja, hogy
a védjegybejelentésben szereplé aruk vagy szolgaltatasok jellemzdit leird jelek vagy adatok
barki altal szabadon hasznalhatéak legyenek. Ezen rendelkezés alapjan az ilyen jeleket vagy
adatokat nem lehet egyetlen vallalkozds szamara fenntartani csak azért, mert védjegyként
lajstromoztak [az Eurdpai Birdsag C-191/01. P. sz., OHIM kontra WRIGLEY-tigyben 2003.

004 Flury—A. Wittwer: 8. St. Galler Internationales Immanterialgiiterrechtsforum 2004. GRUR Int., p. 312.

21 Knaak, id. mti (14), GMV, 275. széljegyzet
22 7.322/03, 2005. szeptember 14. (magyarul is)
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oktober 23-an hozott itéletének 31. pontja, valamint az Els6fokd Birosag T-219/00. sz., Ellos
kontra OHIM (ELLOS)-tigyben 2002. februar 27-én hozott itéletének 27. pontja — WEISSE
SEITEN-{télet, 89. pont.]

Ebben a vonatkozasban azok a jelek és adatok tartoznak a fenti rendelkezésben emlitett
megjelolések korébe, amelyek a célkdzonség szempontjabdl hétkdznapi hasznalat esetén al-
kalmasak arra, hogy akar kozvetleniil, akdr valamely lényeges jellemzire torténd utaldssal
megjeloljék a lajstromoztatni kivdnt drut vagy szolgdltatdst (az Eurdpai Birésdg C-383/99.
P sz., Procter & Gamble kontra OHIM-iigyben 2001. szeptember 20-dn hozott itéletének™ 39.
pontja. (Kiemelés télem.) Valamely megjel6lés leiro jellegét tehat egyrészrél az érintett druk
és szolgéltatdsok, masrészrél a célkozonség észlelése szempontjabdl lehet csak megitélni (a
fent hivatkozott CARCARD-{télet* 25. pontja — WEISSE SEITEN-itélet 90. pont.)

A WEISSE SEITEN-{igyben hozott itélet idézett mondatai szemléltetik, hogy

— annak elbirdlasandl, hogy a megjelolés leir6-e vagy sem, a kozérdeket is figyelembe

kell venni;

— ez utdbbi itélet a BABY DRY-{téletnek mar csupan 39. pontjara hivatkozik;

— ez a korlatozott hivatkozas elhatdrolodast jelent a BABY DRY-itélet 40. pontjatol, kiilo-

nosen annak — liberalis koncepcidji — utolsé mondatatdl;

— ez azonban nem jelenti azt, hogy a BABY DRy-itélet 41-44. pontjai sem volndnak

iranyadoéak.

Az EK Torvényszékének az adott kérdésben kovetett kovetkezetes jogértelmezése persze
még tovabbi példakkal is illusztralhat6 volna, de ez nézetem szerint mell6zhetd.

23
24

BABY DRY
T-356/00, 2002. mércius 20.
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Tidrenczel Béla

AZ MSZH NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEGENEK
FOBB JELLEMZOI 2007 MASODIK FELEBEN

1. MAGYARORSZAG KEPVISELETE A SZELLEMI TULAJDON VILAGSZERVEZETE
(WIPO) KERETEBEN FOLYO NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESBEN

Az év elsé feléhez és a korabbi évekhez hasonléan a masodik félévben is a sziikséges mér-
tékben képviseltitk hazankat a WIPO kiilonb6z6 értekezletein és munkaszervezeteiben, ami
a rendezvényeken szakembereink kell6 mértékid személyes részvételét és a genfi magyar
missziéval valé kapcsolattartast jelentette.

Az 3szi WIPO-események sordban mindig kiemelkedé jelentdségti a WIPO kozgytilése-
inek sorozata, amelyre idén szeptember utolsé hetében és oktober elején, 43. alkalommal
kertilt sor. Az év mésodik felében kevesebb szakért6i bizottsagi tilés volt, koziilitk emlitésre
méltd a Védjegyekkel, az Ipari Mintékkal és a Foldrajzi Arujelzdkkel foglalkozé Allandé Bi-
zottsdg, a Locarndi Unid szakértdi bizottsaganak tilése és a Nizzai Uni6val foglalkozo el6ké-
szit6 munkacsoportiilés. Megtartotta szokasos 0szi értekezletét az UPOV Adminisztrativ és
Jogi Bizottsaga, Konzultativ Bizottsaga és Tanacsa. Két alkalommal rendezett a WIPO olyan
konferenciat, amelyen hivatalunkat szakembereink képviselték: juliusban Moszkvaban az
iparjogvédelmi stratégiai tervezés volt a téma, novemberben pedig elndkhelyettesi szinten
képviseltettiik magunkat az ugyanilyen témdji nemzetkézi szemindriumon. Az intenzivnek
mondhat6 tavalyi év utdn 2007 masodik felében csupdn egyetlen alkalommal, Koppenha-
gaban talalkoztak az érdemi szabadalmi jogi harmonizaciéval foglalkozé B+ csoport tag-
jai informalis munkaiilésen. Hivatalunk kozremtikodésével a Biopolisz Szegedi Innovacids
Szolgaltato Kft.-vel egyiitt elkezddtek egy Szegeden tartandé regionalis WIPO-mthelyta-
lalkoz6 el6késziiletei, amelynek témdja az egyetemi és kutatdintézeti iparjogvédelmi me-
nedzsment és az egyetemek bevondsaval végrehajtand¢ sikeres technoldgialicencia lesz. A
rendezvényt az eredetileg tervezett decemberi idépont helyett 2008 masodik negyedévében
tartjak meg.

A WIPO féigazgatdjanak 2007 oktdberében, immaron harmadik alkalommal tervezett
magyarorszagi latogatdsara — bar a magyar fél részérél a megfeleld el6késziiletek ez alka-
lommal is megtdrténtek — a WIPO-ban a 2007 nyaratdl felgyorsult, a f6igazgat6 személyét
érintd események folytan ez alkalommal sem keriilt sor. Megindultak a diplomadciai hattér-
események az vj f6igazgatd 2008-ban torténé megvalasztasanak el6készitése érdekében.
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A WIPO-tagallamok kozgyiiléseinek negyvenharmadik iiléssorozata, Genf, szeptember 24-
oktober 3.

Hivatalunk képviseletében az iiléssorozaton az elndk, a jogi elnokhelyettes és az elnoki sze-
mélyi titkdr vett részt. Az iiléssorozatot megel6zden a regiondlis csoportok koordinatorai
szeptember 14-én értekezletet tartottak, amelyen az USA inditvanyozta, hogy a tervezett
napirendet egészitsék ki a ,A WIPO belsé ellendrének jelentése és a megfeleld 1épések”
cimi napirenddel. Ezzel kapcsolatban az afrikai csoport fenntartasat jelezte. Az iilés kezdete
el6tt a napirend elfogadasaval kapcsolatos vitaban az afrikai csoport ennek az 4j napirendi
pontnak a torlését inditvanyozta. A mar kezdetben is heves vita feloldasa érdekében az tilés
elnoke informalis konzultaciot hivott 6ssze. A masfél napos konzultacié eredményeként az
Uj napirendi pontot atszovegezték (,,Az el6zé kozgyilés ota késziilt belsé ellendri jelenté-
sek”), és az a dontés sziiletett, hogy a kérdést ne a plendris tilés, hanem egy zartkori csoport
(»Az elnok bardtai” elnevezéssel) vizsgalja meg. Az egyes napirendi pontokkal kapcsolatos
vitak lényeges elemei, a jelent6sebb adatok és fontosabb hatarozatok a kévetkezok.
o Jelentés a 2006. évi program teljesitésérél
A jelentés a Program és Koltségvetési Bizottsdg (a tovabbiakban: PBC) ajanlasaval
keriilt a kozgytilés elé. Attekinti a kiilonbdzd programok keretében 2006-ban elért
eredményeket, a szervezet hatékonyabb miikodése érdekében tett eréfeszitéseket. A
vita kapcsan kertilt sor a regionalis csoportok, az EK, az egyes tagallamok, illetve a kii-
16nb6z6 kormanykozi és nem-kormanykozi szervezetek altalanos felszélalasaira, igy a
kozép-eurodpai és a balti dllamok csoportja, kozottitk Magyarorszag felszdlaldsara is. A
f6igazgatd osszefoglalta a WIPO kiilonboz8 programjai keretében végzett tevékeny-
ségeket, fobb fejleményeket, és hangsulyozta, hogy a tevékenységek lebonyolitasahoz
megfeleld pénziigyi forrasokra van sziikség. A tagallamok a jelentést jovahagytak.
o A szervezeti reformmal kapcsolatos kérdések
Az elmult években tobb olyan dontés sziiletett, amely a WIPO-r6l sz616 egyezmény és
mas szerz6dések modositasat igényelte. Ezek tartalmi ismertetését korabbi beszamo-
16ink tartalmaztak. Az ezekkel kapcsolatos mddositasok egy honappal azt kovetden
lépnek hatalyba, hogy 135 WIPO-tagillam irasban jovahagyja azokat. Mindeddig a
WIPO-hoz 10 jovahagyo értesités érkezett. A féigazgaté mandatumdnak két hatéves
ciklusra valé korlatozasardl sz0l6 koordinacids bizottsagi ajanlast a WIPO 1998. évi
kozgytilése hagyta jova. A WIPO-egyezmény ilyen vonatkozast mddositasa egy ho-
nappal azt koveten ép hatélyba, hogy azt 129 WIPO-tagallam jovahagyja. Mind ez
ideig 47 jovéhagyo értesités érkezett a WIPO-hoz. A koézgytilés tudomasul vette a
dokumentum tartalmat.
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A 2004-2005. évre vonatkozo elszdmolds, kozbensé pénziigyi mérleg a 2006. évre, hoz-
zdjdrulds-hdtralékok

A beterjesztett dokumentum 6sszefoglalja a PBC megfelel§ iilései dltal megfogalma-
zott ajanlasokat. Brazilia jelezte, hogy a dokumentum elkésziilte ota teljesitette hatra-
lékainak befizetését. A kozgytilés jovdhagyta az elszamoldst, tudomasul vette a koz-
bensd pénziigyi mérlegre és a befizetések aktudlis dllapotara vonatkozé tajékoztatast.
Jelentés az iroddnkénti értékelés eredményérél

Az ENSZ Joint Inspection Unit (JIU) 2005. évi jelentése alapjan a WIPO 2006. évi
kozgytilése jovahagyta a szervezet pénziigyi és emberi eréforrdsainak egy fiiggetlen,
kiils6 szakértd dltal végzendd atfogd atvizsgalasat (,desk to desk review”). A vizsga-
latot végz6 PricewaterhouseCoopers (PwC) a végsé jelentést a WIPO Titkarsaganak
2007. junius 28-an atadta. Az iilésen a Titkarsag képvisel6je ismertette a két doku-
mentum tartalmét azzal, hogy két orszag kérelmére a PwC-nek 2007 oktoberében
lehet8séget biztositandnak a jelentés bemutatasara. Az Auditbizottsag elnoke szerint
a jelentés bizonyos pontatlansagokat tartalmaz, bar ezek nem befolydsoljék a benne
foglalt megallapitasokat és kovetkeztetéseket. A WIPO Személyzeti Tanacsanak veze-
t6je felhivta a figyelmet a jelentésnek a személyzetet érinté ajanldsaira, a személyzet
rossz munkamoraljara, és valtoztatdsokat siirgetett. Az EU és a B csoport timogatta
az Auditbizottsagnak a jelentéssel kapcsolatos ajanlasait, a kozép-eurdpai és balti 4l-
lamok csoportja pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy a személyzet régionkénti elosz-
lasa nem kell8képpen kiegyensulyozott. A felszdlald fejlett tagallamok valamennyien
hangsulyoztak, hogy a jelentés alapjan haladéktalanul meg kell hozni a megfelel6 in-
tézkedéseket. A kozgytilés tudomasul vette a dokumentum tartalmat.

A PCT Uniét érinté kérdések

A PCT reformja: A témaval foglalkozé munkacsoport 2007 dprilisaban iilésezett Genf-
ben. A PCT Uni6 kozgytlése tudomasul vette, hogy a Reformbizottsdg és a munka-
csoport munkajat elvégezte és mandatumuk megszlint. A PCT Végrehajtdsi Szabaly-
zatdnak (VSZ) javasolt médositdsai: A kozgytilés jovdhagyta a VSZ moddositasaira,
azok hatalybalépésére és a kapcsol6dé magyarazatokra vonatkozo javaslatokat. Mi-
ndségirdnyitdsi rendszerek a PCT nemzetkozi hatosdgokndl: Az 6sszes nemzetkozi ku-
tatdsi és el6vizsgalati szervnek jelentést kellett készitenie arrol, hogyan alakitotta ki
és mukodteti sajat mindségiranyitasi rendszerét. Ezek a jelentések mostantol a PCT
honlapjan a nyilvanossag szamara is hozzaférhetdk, évente frissitésre keriilnek. A to-
kifejlesztését az Eurdpai Szabadalmi Hal6zat (EPN) keretében. A PCT nemzetkozi ku-
tatdsi és el6vizsgdlati szervek kijelolésének meghosszabbitdsa: A PCT Uni6 kozgytilése
10 évvel meghosszabbitotta a nemzetkdzi hatdsdgok kijelolését, és elfogadta az egyes
hivatalok és a Nemzetkozi Iroda kozotti megallapodastervezeteket. A Brazil Iparjog-
védelmi Intézet (BNIIP) kijelolése PCT nemzetkizi kutatdsi és elGvizsgdlati szervvé:
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Brazilia kormanya kifejezte dhajat a BNIIP ilyen szervvé vald kijelolése irant. Brazilia
képvisel6jének meghallgatasa utan a PCT Unid kozgytlése jovahagyta a BNIIP és
a Nemzetkozi Iroda kozotti megallapodas tervezetét, és 2017. december 30-ig sz4616
megbizatassal a BNIIP-t PCT nemzetkozi kutatasi és el6vizsgélati szervvé jelolte ki.
Kiegészité nemzetkozi kutatds — a PCT Végrehajtdsi Szabdlyzatdnak javasolt médositd-
sai: Franciaorszag javaslatanak, Japan és Spanyolorszag megjegyzéseinek elfogaddsa-
val a kozgytilés elfogadta a PCT/A/36/1 sz. dokumentumban lefektetett modositaso-
kat, jovahagyta a hatalybalépési idSpontra és az dtmeneti intézkedésekre vonatkozo
javaslatot, az egyes hivatalok és a Nemzetkozi Iroda kozotti megallapodasok modosi-
tasdra vonatkozd javaslatot, valamint tudomdsul vette, hogy a kiegészit6 szolgéltatas
csak akkortdl lesz elérhetd, ha arra legalabb egy nemzetkozi hatdsag vallalkozik. A
koreai és a portugdl nyelv felvétele a kozzétételi nyelvek kozé: A kozgytilés jovahagyta a
két nyelv felvételét a PCT nemzetkozi kozzétételi nyelvei kozé. Az Indiai Szabadalmi
Hivatal (IPO) kijelolése PCT nemzetkozi kutatdsi és el6vizsgalati szervvé: India korma-
nya kifejezte hajat az IPO ilyen szervvé torténd kijelolése irant, és benyujtotta a hiva-
tal tevékenységét bemutato, az el6irt alkalmassagi kovetelmények teljesitését igazold
iratokat. India képvisel6jének meghallgatdsa utan, a PCT CTC-javaslatdnak figyelem-
bevételével, a PCT Uni6 kozgytilése az IPO-t 2017. december 30-ig terjedé megbiza-
tassal PCT nemzetkozi kutatasi és el@vizsgdlati szervvé jeldlte ki. A PCT Illetéksza-
bdlyzatdnak javasolt médositdsai: Az USA és Japan a PCT-dijak tekintetében 15%-os
illetékcsokkentést javasolt: a bejelentések nemzetkozi bejelentési illetékét a jelenlegi
1400 helyett 1190 CHF-ban, a kezelési illetéket pedig 200 helyett 170 CHF-ban java-
soltak rogziteni. Brazilia a fejl6dé tagallamok szamdra szélesebb korti kedvezményt
szorgalmazott egy uj, 37,5%-os dijcsokkentési kategoria bevezetésével, fenntartva a
jelenlegi 75%-o0s kedvezményt. A tovédbbiakban Brazilia még 90%-os mértékd csok-
kentést szorgalmazott, de a kedvezmények szélesebb kort alkalmazdsara tettek javas-
latot. A két javaslatot egyiitt, informalis konzultdcidk keretében vitattdk meg az érde-
kelt tagallamok. Az tiléssorozat utolsé napjan a kozgytilés elndke bejelentette, hogy
nem sikeriilt egységes allaspontra jutni, nincs moéd a dontéshozatalra. Az afrikai és az
dzsiai csoport szavazatai szemben alltak a B csoport és a CEBS (kozép-eurdpai és balti
allamok) szavazataival, a GRULAC, a kelet-eurdpai és a kaukdzusi allamok tartdz-
kodtak. Végeredményben a PCT-dijakrdl lefolytatott vita nem kertilt lezdrasra, mert a
dontéshozatalhoz 56 tdimogatd szavazatra lett volna sziikség. Feliilvizsgalt koltségvetés
2006-2007-re, a 2008-2009. évekre sz0l6 program és koltségvetés: Az egyik, nagy vi-
tat kivalto kérdésben a B csoportban és az EU-tagallamok kozott egységes alldspont
alakult ki arra vonatkozoan, hogy a program és a koltségvetés kérdését kizarolag a
PCT-dijak csokkentésére vonatkozo vita lezarasa utan lehet megvitatni, tehat csak
az el6bbi pont lezdrasa utan. Az elnok ennek ellenére lezarta a PCT-dijkérdés vitdjat.
Az USA és az EU ez ellen tiltakozott, az elnok viszont az érvelésiiket nem fogadta el.
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Ezutdn az USA megakadalyozta a koltségvetés konszenzussal val6 elfogaddsat, az EU-
tagéllamok és mads fejlett orszagok pedig egységesen a koltségvetés ellen szavaztak.
A szavazas eredményének titkrében a WIPO koltségvetését nemfogadtak el. Az ezt
kovetd felszolalasokban az EU, az USA és Japan képvisel6i is sajnélatukat fejezték ki
emiatt a WIPO-ban egyaltalan nem szokvanyos helyzet miatt. A vélemények szerint a
helyzetet minél el6bb normalizalni kell.

o Az el6z6 kozgyiilés ota késziilt belsd ellendri jelentések: A Joint Inspection Unit elnke
2006 juniusaban felkérte a WIPO belsé ellendrét, hogy végezzen el egy vizsgalatot
bizonyos allitasok tisztazasa érdekében, amely tobbek kozott a WIPO fdigazgatdjanak
sziiletési ddtumara vonatkozott (a féigazgatd 2006-ban elirdsra hivatkozva sziiletési
datumanak 1945-r6l 1954-re valo véltoztatdsat kezdeményezte). A jelentés 2006 no-
vemberében sulyos szabalytalansagokat dllapitott meg. Az USA altal eredetileg tett
javaslat atszovegezett formaban maradt napirenden azzal, hogy azt nem a plendris
tilés, hanem egy zartkord csoport (,,Az elnok baratai”) fogja megvitatni, amelyben
mindegyik regionalis csoport két taggal képviselteti magat. A nagykoveti szinten
folytatott targyaldsok utan és a kozgytilés soran is a fejlédé orszagok, élilkon az af-
rikai csoporttal (Algéria) igyekeztek megakaddlyozni a téma érdemi megvitatdsat. A
kozgytlésen az egyes orszagoknak is modjukban allt felszolaldsokat tenni. Az USA
képvisel&je a belsé ellendri jelentésre hivatkozva élesen birdlta a WIPO féigazgatojat,
a kialakult helyzetet, és azonnali 1épéseket stirgetett. A B csoport tobbi tagja és Svéjc is
kiillondsen keményen tdmadta a féigazgatdt, akit tavozasra szolitottak fel. Az EU ne-
vében Portugalia sajnalattal vette tudomasul, hogy a féigazgatd személyesen nem vesz
részt a vitakban, és aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy a kialakult helyzet rossz fényt
vet a szervezetre. Az EU-tagallamok egyontet(i véleménye szerint a szervezet érdekét
az szolgalnd leginkabb, ha a féigazgatd tavozna a posztjardl. Az afrikai csoport és az
Iszlam Konferencia Szervezetének tagjai azt hangoztattédk, hogy a belsé ellendri jelen-
tés bizalmas dokumentum, amelynek megvitatasara az eljarasi szabalyok értelmében
a mostani kozgytilésen nem keriilhet sor. A fentiek folytan ,,Az eln6k baratai” csoport
munkdja nem jart eredménnyel.

o A Program és Koltségvetési Bizottsdg (PBC) Osszetétele: A regionilis csoportok koordi-
natorai kozott folytatott informalis konzultdciok eredményeként valamennyi csoport
(Kina kivételével) tovabbi 2 helyet kapott a PBC-ben, tagjainak szama 41-r6l 53-ra
emelkedett. Magyarorszag, amely a bizottsagnak 2005-2007 kozott is tagja volt, to-
vabbra is megtartotta helyét a Bizottsagban.

o Kiilsé ellendr kinevezése a 2008-2011 kozotti iddszakra: A 2003. évi kozgytilésen sziile-
tett hatdrozat arrdl, hogy a szervezet kiils§ ellenéri funkciéit a svajci kormdny latja el.
Az Egyesiilt Kiralysag javasolta, hogy a jovoben a kinevezés négy év helyett csak két
évre szoljon. Szamos kiildottség ellenvetéssel élt, majd az Egyesiilt Kiralysag vissza-
vonta javaslatat. Végiil a WIPO kozgytlése és az éltala igazgatott uniok kozgytlései
dontottek a kiils6 ellendr kinevezésérdl a 2008-2011 kozotti idszakra.
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Az audiovizudlis eladémiivészi teljesitmények védelme: A WIPO 2006. évi kozgyii-
lése hatarozatanak értelmében a kérdés a 2007. év napirendjén maradt. A kérdéssel
kapcsolatos fejlddési folyamat vizsgéalatat és a témat 2008-ban is napirenden kivanjak
tartani. Az EU javaslatara a Titkarsag tanulmanyt készit majd a jelenlegi helyzetrél és
a lehetséges iranyokrol.

Jelentés a Szerzdi és Szomszédos Jogi Allandé Bizottsdg (SCCR) rendkiviili iiléseirdl és a
mijsorsugdrzo szervezetek védelmével foglalkozo, tervezett diplomdciai értekezletrdl: Az
SCCR idén juniusban tartott masodik, rendkiviili tilése utan nyilvanvaléva valt, hogy
nincs lehet6ség megéllapodasra a célok, a védelem térgya és terjedelme tekintetében,
ezért a kozgyulési mandatum altal eléiranyzott feliilvizsgalt alapjavaslatot nem lehet
diplomaciai értekezlet targyava tenni. A felszélal6 tagallamok tobbsége a targyalasok
folytatdsat szorgalmazta. A kozgytlés tudomadsul vette a munka jelenlegi 4llasat, meg-
er6sitette, hogy haladas tortént a killonb6z6 érdekcsoportok jobb megértése terén, és
elismerte valamennyi résztvevé és érdekcsoport johiszemt erdfeszitéseit. Dontottek
arrol, hogy a musorsugarzo szervezetek és a vezeték utjan sugarzo szervezetek vé-
delmét érinté kérdést az SCCR napirendjén tartjak, és a diplomaciai értekezlet 6sz-
szehfvasat csak akkor teszik megfontolds targyava, ha a célok, a védelem targya és
terjedelme tekintetében a megéllapodas létrejott.

A PCDA (a WIPO PFejlesztési Programjdval Foglalkozo Ideiglenes Bizottsdg) jelentése:
A bizottsag 2007 juniusdban tartott negyedik iilésén javasoltdk egyebek mellett a
PCIPD megsziintetését és egy, a fejlesztéssel és a szellemi tulajdon védelmével fog-
lalkoz6 4j bizottsag (Committee on Development and IP) létrehozasat. A kozgytlés
jovahagyta a PCDA iilésén sziiletett ajanlasokat, és a WIPO-konferencia jévdhagyta a
PCIPD megsziintetésére vonatkozo javaslatot.

A Szabadalmi Jogi Allandé Bizottsdg (SCP) 1j munkaprogramjdnak létrehozdsa: 2006
aprilisaban az SCP informilis tilésén nem sikeriilt tovabbra sem egyetértésre jutni
az SCP munkaprogramjat illet6en. A kiildottségek tavaly decemberig nytjthattak be
programjavaslataikat, a kozgytilés elnoke pedig informalis konzultacidsorozat lefoly-
tatdsara kapott felhatalmazést. Az informalis konzultdciék 2007 majusédban lezajlot-
tak, és a kozgyilés elnoke a szabadalmi teriilet szinte minden elképzelhetd résztertile-
tét feloleld ajanlasokat fogalmazott meg. A vitaban felszolalo kiildottségek felhivtak a
figyelmet a téma fontossagara, és a targyalasok folytatasat siirgették. Az SCP kozgyti-
lése elfogadta az el6z6 elnok ajanlasait.

Els6bbségi dokumentumok digitdlis hozzdférésii szolgdltatdsa: 2006-ban ebben a téma-
ban ad hoc munkacsoportot allitottak fel a Parizsi Unio kozgytilésén val6 részvételre
jogosult tagallamok és megfigyel5ik bevonasaval. A tervezett szolgaltatas a PCT-beje-
lentések teriiletén mar megvaldsult minta alapjan épiil fel, a bejelent6k és a szabadal-
mi hivatalok 6nkéntes alapon vehetik majd igénybe. A munkacsoport a kozelmultban
ajanldsokat fogalmazott meg a szolgéltatds megvaldsitasara. A Nemzetkozi Iroda tobb
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hivatallal egytittmiikodve dolgozik a projekten, az elsé gyakorlati megvaldsulas 2008
els6 félévében varhatd. A Parizsi Unid, a PLT és a PCT kozgytlése tudomadsul vette a
vonatkozé dokumentum szerinti tajékoztatast és a szolgaltatds megvaldsitasi allapo-
tardl készitett jelentést.

o A Szellemi Tulajdon, a Genetikai Készletek, a Hagyomdnyos Ismeretek és a Folklor kér-
déseivel foglalkozé Kormdnykozi Bizottsagot (IGC) érintd kérdések: A fejlédé orszagok
a munka felgyorsitdsat siirgették, és hangsulyoztdk, hogy szamukra egy kotelezd jogi
erejli nemzetkozi egyezmény megkotése jelentené a megoldast. A kozgytlés tudo-
masul vette, hogy az IGC altal végzett érdemi munka tekintetében tortént elérelépés,
iidvozolte a WIPO Onkéntes Alap sikeres beinditasat, és jévdhagyta az IGC manda-
tumdnak meghosszabbitdsat.

o A Madridi Uniét érint6 kérdések
A végrehajtdsi szabdlyzat 1j 1° cikke: A Madridi Unié kozgytilése jévahagyta a vég-
rehajtasi szabdlyzat Gj 1° geexdes
cikk médositdsa: A madridi rendszer fejlesztésével foglalkozé munkacsoport 2007 ja-
nudarjaban és jiniusdban tartott harmadik és negyedik iilésén is foglalkozott a szoban
forgd cikk szerinti ,,safeguard clause” feliilvizsgalataval. A negyedik tilésen fogadtak
el a dokumentum szerinti tovabbfejlesztett, kompromisszumos javaslatot. A Madridi
Uni6 kozgytilése tudomasul vette a munkacsoport észrevételeit és javaslatait. A mad-
ridi rendszer jogi fejlesztése: A madridi rendszerrel foglalkoz6 munkacsoport meg-
bizatasdanak meghosszabbitdsara vonatkozo javaslatot a kozgytilés tudomasul vette.
A 2008-ban is folytatodo tevékenység a nemzetkozi védjegybejelentések statuszéval
kapcsolatos informacidszolgaltatds fejlesztésére és a minimumkévetelmények meg-
fogalmazasara terjed majd ki. A madridi rendszer informdciétechnoldgiai hdtterének
fejlesztése: Az eléterjesztett dokumentum részletesen bemutatja a rendszer hétterét
képezd informatikai rendszer fejlédését, és kitér arra, hogy az elektronikus tigyinté-
zésben rejlé lehet6ségek jobb kihaszndldsa érdekében atfogd informatikai fejlesztést
kell inditani. A WIPO 2007-ben a Sogeti S.A. céget bizta meg az informatikai rend-
szer felmérésével és auditdlasaval. A kozgytilés jovahagyta a dokumentum tartalmat,
a modernizacids projekt elsd fazisanak finanszirozasat, és dontott a Madridi Uni6
tartalékainak a masodik, illetve a harmadik fazis fejlesztésére valo forditasardl.

o A Hdgai Uniét érinté kérdések: A Hagai Unid kozgytilésének elnoke tidvozolte az Eu-
ropai Kozosségnek a Hagai Megallapodds Genfben feliilvizsgalt szovegéhez vald csat-
lakozasat 2008. januar 1-jei hatallyal. A kozgytlés jovahagyta tovabbd a dijrendszerre
vonatkozd javaslatokat, az informacidtechnolégiai hattér modernizacidjaval kapcso-
latos informaciét, tudomasul vette az 4j formula szamitasi mddszerét, és jovahagyta
az Uj rugalmassagi formulat.

cikkét és a szitkséges kapcsolodé modositasokat. A

o Az internetes doménneveket érinté kérdések: A WIPO 2002. évi kozgytilése javaslatot
tett az egységes vitarendezési eljardas (UDRP) modositasara, a javaslatokat a WIPO
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tovabbitotta az ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers) igaz-
gatésaganak. A 2006 mérciusaban kapott valasz szerint az ICANN tagjainak nem si-
keriilt megallapodasra jutniuk az orszagnevek kérdésében, és az ICANN irdnyelveket
kidolgozo testiilete, a GNSO (Generic Names Supporting Organisation) 2007 jiniusa-
ban ugy dontétt, hogy a kormanykozi szervezetek neveit és roviditéseit illetéen egy-
elére nem kezd bele iranyelvek kidolgozasaba, de a kérdést harom hénap malva ajbol
megvizsgalja. A vitaban az USA jelezte, hogy elhatarolja magat a WIPO ajanlasaitol.

o A Szabadalmi Jogi Szerzédést (PLT) érintd kérdések: A PLT kozgytlése vita nélkiil don-
tott a modositott nemzetkozi bejelentési tirlapminta elfogadasardl és azonnali hataly-
balépésérél, tovabba dontott a mddositott PCT-iigyintézési Utasitasoknak a PLT és
annak végrehajtasi szabalyzata szempontjabdl val6 azonnali alkalmazasa kérdésében.
A négy 1j nemzetkozi tirlapminta 2008. dprilis 1-jén 1ép hatalyba.

o A Koordindciés Bizottsdg, a Pdrizsi és a Berni Unié VB-tagjai, valamint a Koordindcids
Bizottsdag ad hoc tagjainak megvdlasztisa: A kozgyiilésen tortént Gjravélasztas ered-
ményeként az 0j Osszetétel a kovetkezd: a Parizsi Unid VB-tagjai (41 rendes tag + ex
officio tagként Svdjc), a Berni Uni6 VB-tagjai (39 rendes tag + ex officio tagként Svajc),
tovabbd harom ad hoc tag, sszesen 83 tagallam. Magyarorszdg megtartotta tagsagat a
Parizsi Unié Végrehajto Bizottsdgdban, ezaltal tagja a Koordindcios Bizottsagnak is.

A Locarndi Megdllapodds drulistdjdnak feliilvizsgdlatdra létrehozott szakértbi bizottsdg
tizedik iilése, Genf, oktéber 15-19.

A bizottsag feladata, hogy rendszeres idékozonként feliilvizsgalja a megallapodas mellék-
letét képezd locarndi osztdlyozas arulistajat. A bizottsag a tagéllamoktol az tilések kozotti
iddszakban beérkezett javaslatok alapjan dont az 4j tételek drulistaba torténd felvételérdl, az
arulista elemeinek moédositasarol, osztalyok, alosztalyok torlésérdl, 1étrehozasarol, cimének
modositasarol. Az tilésen hivatalunkat osztalyvezeté képviselte. A bizottsag tilésén lefoly-
tatott vita eredményeként a 99. osztdly megsziint, Gj tételek drulistdba torténé felvételére
pedig 68 Uj javaslat érkezett, amelyeket a bizottsig egyenként megvitatott. A bizottsag a
Benelux allamok inditvanydra megtargyalta az osztalyozasi rendszer tovabbfejlesztésének
lehetséges utjait. Magyarorszag is jelezte, hogy 1968 6ta sokat valtozott a vilagban a forma-
tervezési mintdk oltalma. A f6 probléma az, hogy a tisztan funkcionalis alapon torténé osz-
talyozas nem all 6sszhangban a megszerezhet6 oltalmak altal biztositott kizarolagos jogok
jellegével. A megbeszélés eredményeként a Nemzetkozi Iroda begytijti a tagéllamoktdl és az
érintett szervezetektdl a tovabbfejlesztésre irdanyuld javaslatokat, majd errél 2008-ban vitét
folytat. Az iroda igérete szerint a 2009. janudr 1-jén hatalyba 1ép6 angol és francia nyelvi 9.
osztalyozasi kiadas 2008 Gszére késziil el.
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Az UPOV Adminisztrativ és Jogi Bizottsaganak (CAJ) 56., Konzultativ Bizottsdgdnak (CC)
74. és Tandcsdnak 41. iilése, Genf, oktober 22-25.

Az iiléseken az MSZH-t a muszaki elnokhelyettes és jogi tigyintézé képviselte. Magyaror-
szag képviseletében az ilésen jelen volt a Foldmtiveléstigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
Szakigazgatasi Féosztalyanak vezet$ fétanacsosa is. A CAJ néhany fontosabb dontése és az
tilésen elhangzott informdciok:

Krieno Fikkert, a CAJ elnoke ismertette az UPOV-tagsaggal kapcsolatos 1j fejlemé-
nyeket. A Dominikai Koztarsasag 2007. jnius 16-an csatlakozott az UPOV-hoz, T6-
rokorszag pedig oktdber 18-an letétbe helyezte csatlakozasi okmanyat, és 2007. no-
vember 18-atdl az UPOV 65. tagallama. Spanyolorszag 2007. julius 18-an ratifikalta
az UPOV-egyezmény 1991. évi szovegét.

Az elektronikus bejelentési tirlapok hasznalataval kapcsolatban Brazilia, Németor-
szag, az Egyesiilt Kirdlysag és az IST (International Seed Federation) képviseléi tar-
tottak el6adast. Az Eurdpai Kozosség képviselGje bejelentette, hogy a BPHH rend-
szerének alapulvételével az elektronikus fizetési szolgaltatast a CPVO-nal 2008-t6l
kivanjak beinditani. Az IST egy ad hoc munkacsoport beinditasdra tett javaslatot,
amely megvizsgalhatna az elektronikus bejelentési tirlap alkalmazésanak lehetéségét,
és 2008 aprilisaban tartand els¢ tilését. Az egyeztetés ezzel kapcsolatban mar 2007
novemberében megkezdddik.

A DUS-vizsgalatok terén vald egyiittmtikodéssel foglalkozé dokumentummal kap-
csolatban tobbek kozott élénk vita alakult ki a harmonizacié és a kozpontositas fo-
galmainak eltér6 értelmezése miatt. Heves vita volt — amennyiben a DUS-vizsgalati
eredmény negativ — a fajtaleirds kovetelményeirdl is. A tagallamok véleménye sze-
rint amennyiben a novényfajta megkiilonboztethetd, egynemf és allando, a vizsgalati
eredményekhez csatolni kell a fajta leirasat is. Ha a DUS-vizsgalat eredményeként
megallapithatd, hogy a fajta nem megkiilonboztethetd, akkor nincs 4j noévényfajta,
és nincs fajtaleirds sem. Ha ennek ellenére a bejelentd irasos véleményt kér, ezt csak
tovabbi dijfizetés mellett kaphatna meg.

A CAJ elfogadta azt a dokumentumot, amely a Konzultativ Bizottsdgban a nemesit6i
jogok érvényesitése targyaban folyt.

Fikkert tur bejelentette, hogy CAJ-elncki mandatuma lejart, megkoszonte a tagalla-
mok egyiittmikodését. Rolf Jordens fétitkarhelyettes kozolte, hogy a CAJ elnokének
munkajat a WIPO féigazgatdja WIPO eziist emlékéremmel ismerte el.

A CC 74. ilésén egyebek mellett

ismertették az UPOV Iroda 6sszefoglalojat Montenegré névényfajta-oltalmi torvé-
nyének tervezetével kapcsolatban;

megtargyaltdk az UPOV-iilések atszervezésérdl szolé dokumentumot. Az EU-tagal-
lamok egységes édlldspontja szerint elegendd lenne évente egy UPOV-iiléssorozat, a
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Konzultativ Bizottsag és a Tanacs munkajat pedig a parhuzamossag elkeriilése végett
Ossze kellene vonni. A vitaban féleg az USA és a dél-amerikai orszagok ragaszkodtak
az ilések jelenlegi strukturdjanak fenntartasahoz, szerintiik a CC konzultativ jelle-
ge és az él6 vitdk lefolytatdsanak sziikségessége indokolja az évi kétszeri tilésezést. A
CC végiil megallapodott abban, hogy az iilések szamat rugalmasan fogjak kialakitani
a munkateher figyelembevételével, és igy tervezik meg az egyes testiiletek iiléseinek
hosszat is;

Rolf Jordens fotitkarhelyettes ismertette a 2008-2009-re vonatkozé el6zetes progra-
mot és a koltségvetést, amelyet a CC elfogadott;

a f6titkarhelyettes tajékoztatast adott a csatlakozasi folyamatot megkezdett orszagok-
kal folytatott targyalasok alldsarol. Az USA javasolta, hogy a CC ismételten tlizze na-
pirendjére az Indiaval és Zimbabwével megkezdett targyaldsokat;

az ISF és az ISTA (International Seed Trade Federation) felkérte az UPOV-ot, hogy
vegyen részt egy 2009-ben megrendezésre keriilé nemzetkozi konferencia szervez-
bizottsagi munkalataiban.

Az UPOV Tanécsa 41. iilésén

az {ilés elndke, Doug Waterhouse koszontotte az UPOV 1j tagallamait;

a tandcs a CC iilésén elhangzottakra vald tekintettel tajékoztatta Montenegréd kép-
visel6it, hogy novényfajta-oltalmi térvényiik tervezetének kiegészitésére, illetleg a
jogszabaly modositasara van sziikség, kiilonos tekintettel a farmerprivilégiumra vo-
natkozo szabélyok és a vamigazgatasi intézkedések tekintetében;

a tandcs jovdhagyta a f6titkdrhelyettes jelentését az unié 2006. évi tevékenységérdl,
és tudomasul vette a 2007. év elsé kilenc hénapjdban elvégzett feladatokrol sz6lé
jelentést;

a tandcs jovahagyta a 2008-2009. idészakra vonatkozé koltségvetés tervezetét azzal,
hogy a tartalékalap csak varatlan kiadasok esetén hasznalhaté. Németorszag jelezte:
nem fogadhatd el az, hogy az Gjonnan csatlakozé allamok csak a hozzajarulas mi-
nimumanak megfizetésére vallalnak kotelezettséget. Az USA tdjékoztatta a résztve-
véket, hogy 2008 februdrjaban oktatdk szamdra szemindriumot szervez a nemesit6i
jogok témakorében, amelyre varjék a jelentkezéket.

A Védjegyek, Ipari Mintdk és Foldrajzi Arujelzék Allandé Bizottsdga tizennyolcadik iilése,
Genf, november 12-16.

A bizottsag tilésén hivatalunkat fGosztalyvezets-helyettes képviselte. A WIPO féigazgato-
helyettese, Ernesto Rubio megnyitd beszédében kiemelte a Szingapuri Szerz6dést, amelyet
54 orszag irt ala, és eddig két orszag ratifikalt. A szerzdés hatalybalépéséhez tovabbi nyolc
orszag ratifikacidja sziikséges. Kiilon kitért a WHO-val folytatott egylittmtikodésre és arra,
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hogy sikert értek el a nemzetkozi gyodgyszerszabadneveket érinté védjegygyakorlatok koze-
litése terén. A f6bb megtargyalt kérdések vonatkozasaban néhany fontosabb informacié:

Kiterjedt vita folyt a nem hagyomdnyos védjegyek grafikai dbrdzoldsdrdl. A vita alapjat
a bizottsag altal Osszedllitott el6készit anyag képezte. A térbeli védjegyek dbrdzolisa
kapcsan konszenzus ugyan nem alakult ki, de annyiban egyetértés mutatkozott, hogy a
szitkséges abrazolasok szamat alapvetden a konkrét tigy kortilményei hatdrozzak meg,
igy adott esetben akdr egyetlen abrazolas is elegendd lehet. A szinvédjegyek dbrdzoldsa
kapcsan nem tortént hozzaszolas. A hangvédjegyek dbrdzoldsdndl élénk vita bontako-
zott ki ezek elektronikus fajlként valé ,,abrdzolasa” és a publikdcio soran ennek elekt-
ronikus formaban torténd kozzététele kérdésében. Itt tobb kiildottség bemutatta sajat
nemzeti szabalyozasat és gyakorlatat. A hologram-megjelolések dbrdzoldsdval bsszefiig-
gésben, minthogy a hologram magyar taldlmany, a magyar kiildéttség adott révid tajé-
koztatast, ismertetve a relevdns magyar alaki szabélyt és néhany konkrét iigyet. Onéllé
kategoriaként kertiltek megbeszélésre a konyv- és filmcimek. Ebben a témaban az USA
ismertette sajat gyakorlatat. Még e témaban, de kiilon napirendi pontként szerepeltek
az Un. mozgds- és poziciovédjegyek. A mozgasvédjegyekrdl tobb orszag ismertetése is
elhangzott, ezek kozos eleme, hogy e védjegyek kapcsan is fenntartjak a grafikai abra-
zolds kovetelményét; a védjegy tobbnyire tobb abrazolasban jelenitheté meg pontosan.
Az illatvédjegyek és az tin. szovetvédjegy (texture marks) kapcsan ismertetésre keriilt az
USA gyakorlata (ez utébbiban eddig egy védjegyet lajstromoztak), mig az un. izvédjegy
(taste mark)-bejelentés oltalomképességér6l USA-birdsag fog donteni.

A bizottsag kommentar nélkil elfogadta a védjegyek és az irodalmi és miivészeti alko-
tdsok kapcsolatdval foglalkoz6 dokumentumot.

A nemzetkozi gyégyszerszabadnevek (INN) védjegyjogi relevancidja terén, amely tobb
korabbi iilés targya is volt mar, hosszas szakmai vitat kovetden a bizottsag indokolt-
nak latta a kovetkezd tilésére ismételten meghivni a WHO képviseldjét abbdl a célbol,
hogy az INN és a védjegyek targyaban hozott WHO-hatdrozat értelmezésérdl szak-
mai parbeszédre keriilhessen sor.

A Nizzai Unié el6készité munkacsoportjdanak 26. iilése, Genf, november 26-30.

Az el6készité munkacsoport iilésén hivatalunkat osztalyvezeté képviselte. A Nizzai Meg-
allapodas szerinti osztélyozas 10. kiadasat el6készitd6 WIPO-munkacsoport iilésének részt-
vevOi szamos, adott esetben mddositott szovegezési javaslatot fogadtak el. Tobb javaslatot
elutasitottak, néhany javaslatot a javaslattevék maguk is visszavontak. Norvégia atfogé
javaslatot tett az 5., 29., 30., 32. és 33. druosztdlyt érint6en, amelynek kiindulasi alapja a
jelenlegi osztdlyozas kritikdja volt. A javaslat 1ényege az volt, hogy a jelenlegi 29. és 30.
aruosztaly 6sszevondsaval az élelmiszerekre uj, 32. szamu osztaly jonne létre, a jelenlegi 32.
és 33. osztaly Osszevonasaval pedig 1j, 33. osztaly az italokra. Bizonyos 4rukat a jelenlegi
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5. aruosztalybdl az ujonnan létrehozandé osztalyok valamelyikébe sorolndnak. A javaslat
hatrdnya volt, hogy a jelenlegi 29. és 30. aruosztaly tiresen maradna. Vita utdn a norvég
javaslatot nem fogadtak el, mivel az ehhez sziikséges mindsitett tobbség hidnyzott.

Magyar részrél a javaslat részletes vitdjaban tett néhany szévegjavaslatunk elfogadasra
keriilt. Emlitésre mélto, hogy az USA kiildottsége internet-Osszekottetést is magaba foglalo
bemutato keretében ismertette a trilateralis egytittmtikodés nizzai osztalyozasra vonatkozo
alkalmazasat. Ez a szamitdgépes feliilet lehetvé teszi Gj javaslatok tételét, megvitatasat, ész-
revételezését, tovabba az adott szoveggel vald egyetértés rogzitését. A prezentacid célja volt
egyuttal az is, hogy a trilateralis egytittmikodés résztvevdi felkinaljak barmely més allam
szamara az egyittmiikodésben valo informalis részvétel lehet6ségét.

WIPO-szemindrium a szellemi tulajdon stratégiai felhaszndldsdrdl a Szlovén
Szellemitulajdon-védelmi Hivatallal kozis szervezésben, Liubljana, november 12-16.

A rendezvényen az MSZH részérdl a miiszaki elnkhelyettes vett részt. A szlovén hivatal
elnoke megnyitdjaban hangsilyozta, hogy a rendezvény kitling lehet6ség a résztvevok sza-
mara arra, hogy a globalizaci6 idészakaban a vilag minden részérdl érkez6 hallgatdsag véle-
ményt alkothasson a szellemitulajdon-védelmi rendszerek el6tt allé kihivasokrdl, tovabbd,
hogy ezekre megoldasokat javasolhassanak. A szemindriumon a WIPO képvisel6je részérél
tartott 6 eldadds elemezte a WIPO feladatait az iparjogvédelemnek a fejlédés érdekében
torténd hatékony felhasznélasa, az IP-politika kiépitése, a rugalmas IP-rendszerek kialakita-
sa, az Uj technoldgiai kihivasoknak torténé megfelelés tekintetében. El6adast tartottak még
a szlovén ipar képvisel6i a versenyképességrél, tobb szlovén eléado pedig a szlovén szer-
2061 jog aktualis kérdéseirdl, a jogérvényesitési stratégiakrdl beszélt. Egy svdjci professzor az
»iparjogvédelem a és technikai fejlédés” kapcsolatat boncolgatta. Eladds hangzott még el a
maribori egyetem technolégiatranszfer-irodajardl, a Szlovén Versenyjogi Hivatal igazgatdja
pedig az IP és a versenypolitika Osszefiiggéseirdl beszélt. A rendezvény végén kétnapos vita
folyt arrol, hogy a WIPO milyen technikai részvételt biztosit a felhasznaloi eszkozok fejlesz-
tésére az atmeneti orszdgokban, mit jelent egy modern IP-hivatal sokrétlisége, és milyen
prioritasokkal és eszkozokkel kell szamolni a nemzeti IP-stratégia kialakitdsdban.

A SZABADALMI ANYAGI JOGI HARMONIZACIO (SPLT) JOVOJEVEL
KAPCSOLATOS NEMZETKOZI FEJLEMENYEK

A B+ csoport informalis taldlkozéja, Skjoldenaesholm (Ddnia), julius 4-5. és a B+ csoport
plendris iilése, Genf, szeptember 26.

Az Un. B+ csoport elsé munkacsoportja (WG1) munkajaban — mely munkacsoport elnoké-
nek kezdeményezésére ez az informélis talalkozo a csoport egyes tagjainak részvételével 1ét-
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rejott (Dania, az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Németorszag, Japan, Kanada, az USA,
az Eurdpai Bizottsag és az ESZH képvisel6i) - az ESZH Szabadalmi Jogi Bizottsaganak
elncke minéségében jelen volt az MSZH jogi elnokhelyettese is. Az elndk bevezetdjében
utalt az EU-USA és az EU-Japan cstcstaldlkozora, amelyeken magas politikai szinten is
hangsulyoztak a szabadalmi jogi harmonizacié megvaldsitasanak fontossagat. Néhany fon-
tosabb informdci6 a taldlkozorol:

Az MSZH jogi elnokhelyettese az ESZH Szabadalmi Jogi Bizottsaganak elnokeként
beszamolt a Szabadalmi Jogi Bizottsag 32. tilésének és az Igazgatotanacs 110. iilésének
az SPLT-t illet fejleményeirdl. Az egyes résztvevék a beszamolohoz kiilonb6zé kom-
mentarokat fliztek.

Az USA képviseldje részletesen beszamolt a ,,Patent Reform Act of 2007” cimet viselé
térvényjavaslatrol. E torvényjavaslat kapcsan ismertette azt a kormdnyzati éllaspontot
titkroz6 levelet, amelyben a 18 honapos kozzétételi szabaly bevezetését nem tamo-
gatjak, utalt arra a veszélyre is, hogy a kongresszusban a javaslat az SPLT-n kiviil esé
témak miatt bukhat el, jelezte, hogy a , first-to-file”-nak most nagyobb a tdimogatottsa-
ga, mint 1991-ben, bar az egyéni feltaldlok befolyasos lobbija eddig még nem hallatta
hangjat. Beszamolt arrdl, hogy a térvényjavaslat véleményezésére nyitva all6 hataridé
csak néhany napja jart le.

A japan altaldnos hozzaszdlasbol kivehetd volt a szabadalmi harmonizéciés folyamat
magas szintli tamogatasanak szandéka. Japan szerint a harmonizaciot az iizleti vildg
is nyomatékosan igényli. Minthogy a targyalasok kritikus szakaszba léptek, a végs6
megegyezést akar magasabb szintd (pl. miniszteri) targyalasokkal is el6 lehetne moz-
ditani. A kanadai allaspont a WG1 szeptemberi ,csomagjahoz” allt kozel, és a csomag
tovabbi sztikitését is elképzelhet6nek itélte.

A tovabbi vitdk témdi: a nyilatkozati kovetelmény kérdése, a harmonizacids csomag
tovabbi sztkitésének lehetdsége, a japan kiildottség elSterjesztése a tiirelmi id6 tar-
gyaban készitett elemzés formdjdban, a harmadik személyek jogainak védelme, a
secret commercial use és az experimental use, a kivonat része legyen-e a technika teljes
kiterjesztésével értelmezett allasanak. Az iilés eredménye nem hozott olyan attorést,
amely lehet6vé tette volna a WG1 elndke szdmara, hogy a genfi plendris tilésen kon-
szenzust élvezd javaslatot terjesszen el6.

A WIPO soros kozgytilési iiléssorozatdhoz kapcsolodo szeptemberi genfi plendris tilés f6bb
eredményei:

Az USA képviselje tajékoztatast adott arrdl, hogy a javaslat a Képvisel6hdz tamogata-
sat mar megkapta, most azt a Szendtus targyalja. A USPTO eln6ke hangsulyozta, hogy
a javaslat nem vezetné be tisztn a first-to-file rendszert, ez részben first-to-publish-t
eredményezne, féleg a tiirelmi id6 kovetkeztében. Az USA Kongresszusaban most a
{6 vitatéma a megadds utani felszdlalds bevezetése és a bitorlds esetén jaro kartérités.
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o A plenaris iilés foglalkozott a tovabbi targyaldsok lehetséges, még inkdbb sziikitett
korével: Németorszag, az Egyesiilt Kirdlysag, Belgium és Magyarorszag is hozzaszolt.
o Azelnok a munka folytatasdra négy opcidt vazolt fel: 1. Maradjon abba a B+ folyamat,
ismerjék be a kudarcot; 2. Maradjon tovabbra is az sszes nyitott kérdés napirenden
és targyaljanak tovabb; 3. Allapodjanak meg a WG1 elnokének listdjarol; 4. Torténjen
egy ilyen megdllapodas, de egyes kérdéseken tovabbra is vitatkozzanak.
Az tlés utdn a nézetkiillonbségek még inkdabb feloldhatatlannak bizonyultak. Az a benyo-
mas tdmadt, hogy a folyamat a B+ csoportban is holtpontra juthat. Az iilés elnoke arra vallal-
kozott, hogy a helyzetr6l tényszert jelentést készit, és azt a ,kulcsszereplékkel” egyezteti.

2. AZ EUROPAI SZABADALMI EGYEZMENYBOL (ESZE) FAKADO TAGALLAMI
JOGOK GYAKORLASA ES KOTELEZETTSEGEK TELJESITESE

2007 masodik felében is ellattuk a hivatalos kormanyzati képviseletet az Eurdpai Szaba-
dalmi Szervezetben. Fels6vezetdink és a megfelel§ teriileteket képvisel$ szakembereink két
alkalommal részt vettek az Igazgatdtandcs iilésein, jogi elnokhelyettesiink négy alkalommal
az IT Elnokségének (Board) iilésein. Bizottsdgi elnoki mindségben és a hivatal képviseleté-
ben is jelen voltunk a Szabadalmi Jogi Bizottsag, a Pénziigyi és Koltségvetési Bizottsag és a
Szabadalmi Birdskodasi Munkacsoport tilésein.

Folytatédtak az Eur6pai Szabadalmi Halézat (EPN) létrehozasaval kapcsolatos megbe-
szélések, szamos rendezvény volt az Eurdpai Szabadalmi Akadémia (ESZA) szervezésében.
Nagy szamban vettek részt szakembereink a masodik félévben az ESZH altal szervezett
szakmai tovabbképzéseken. Ezen tulmenden tobb, jelentésebb ESZH-szervezésii egyéb
szakmai rendezvényre is sor keriilt kiilonb6z6 helyszineken és témdkban. Hivatalunk szak-
ért6jét az ESZH kiilon felkérte SPC-szakért6i kozremitikodésre a nyugat-balkani ESZH-ta-
mogatasi programban.

A Szabadalmi Jogi Bizottsag 33. iilése, Miinchen, szeptember 10-11.

Az iilésen hivatalunkat a jogi elnokhelyettes mint az ESZE Szabadalmi Jogi Bizottsdganak
elnoke, valamint fGosztalyvezetd és szakmai tanacsado6 képviselte. Néhany fontosabb infor-
macio a Bizottsag iilésén torténtekrol:

o Az ESZE 2000 és a nemzeti jog kozotti illeszkedések tekintetében a Bizottsdg megtar-
gyalta az ESZE 2000-ben elfogadott 4j szévegének hatélybelépése folytan a nemzeti
jogalkotdsra harulé feladatokat. Az ESZH képviseldje jelezte, hogy kérdéivet szandé-
koznak Gsszeallitani az ilyen vonatkozasti nemzeti jogalkotasi feladatok teljesitésérdl.

o Azeurdpaiszabadalom kézpontositott korldtozasa és megvonasa kérdésében az ESZH
képvisel6jének kérdésére tobb kiildottség (koztitk a magyar is) ugy nyilatkozott, hogy
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a korldtozds alapjan létrej6vé uj szoveg forditdsanak elmaraddsa esetén a szabadalmat
keletkezésére visszamend hatallyal hatdlytalannak fogjak tekinteni.

o A feliilvizsgalati kérelem esetén torténé dijfizetés kérdését illetéen az ESZH megerd-
sitette, hogy nyilvantartasdban szerepeltetni fogja, ha feliilvizsgalati kérelem kertilt
benyujtésra, annak érdekében, hogy a koz értesiiljon a fiiggé helyzet fennallasardl.

o Az eurdpai szabadalmak megsemmisitése kérdésében az ESZH 4éllaspontja, hogy az
ESZE 2000 128. cikkének nem csupan az (1), hanem a (2) bekezdése is kozvetleniil
alkalmazand¢, igy e szabalyokat a nemzeti hatdsagoknak tételes atiiltetés hianyaban is
alkalmazniuk kell.

o A 69. cikk értelmezésérdl szolé jegyz6konyvet illetben az EPI (European Patent
Institute) kérte, hogy a kikiildendé kérdéivbe keriiljon bele az ennek dtiiltetésére vo-
natkozo kérdés is, amelyre az ESZH képviselSje igéretet tett.

o A dijakra vonatkozé szabalyok javasolt mddositasait illetéen az ESZH altalanossag-
ban tajékoztatta a kiildottségeket, hogy a BFC (Budget and Finance Commettee Kolt-
ségvetési és Pénziigyi Bizottsag) tilésére késziil majd egy olyan dokumentum, amely a
partnerségi szerz8dés tekintetében is be fogja mutatni a kiegészit kutatasok esetében
megallapitott visszatéritések pénziigyi hatterét. Szamos kiildottség a készitend6 doku-
mentummal szemben fenntartéssal élt, ugyanakkor azt tobben érdemben helyeselték.
Az EPI részletesen birdlta a javasolt valtozasokat, kifejtve, hogy az inflacids korrekcid
nem felel meg a valés inflaciés ratanak. Kérdésesnek nevezte a dijemelés mogottes in-
dokat, ugy vélve, hogy a nyugdijalap kiegyensulyozasa nem szolgaltathat kell6 alapot
a dijak emelésére. A Business Europe is teljességgel indokolatlannak nevezte a dijak
atalakitdsat. Az elnok javasolta, hogy a BFC kovetkezd tilésére késziiljon a tervezett
modositédsok atfogo és részletes elemzését elvégzé dokumentum.

o Az SPLT témait illetéen a Bizottsag meghallgatta Anne Rejnhold Jorgensen, a B+ cso-
port WG1 munkacsoportja elnékének beszamoldjat arrol, hogy miként fogadta az
USA és Japan a német és francia részrél kidolgozott és az eurdpai allamok tobbsége
altal timogatott dokumentumot. Megjegyezte, hogy sok fiigg az USA térvényhoza-
saban megvitatds alatt 4ll6 térvénytervezet elfogadasatdl is. A B+ csoport plendris
ilése 4j elnoke megvdlasztasanak kérdését illetéen, miutan Ron Marchant nyugdijba
vonult, lehetséges jeloltként az ausztral Ian Heath neve meriilt fel. A WIPO képvise-
16jének tajékoztatasa szerint egyel6re nem kozeledtek az allaspontok a szabadalmi
anyagi jogi harmonizacié lényeges kérdései kapcsan, tovabb folyik az egyeztetés az
eljaras tovabbi 1épéseirdl. Az elnok kérte a kiildottségeket, nyilatkozzanak arrdl, hogy
a jelenlegi keretekben mennyire latjak folytathatonak a munkat, és tamogathaténak
itélnének-e egy tovabbsziikitett csomagot (mini package). A német allaspont szerint
ez az USA valasza lenne az eurdpai dllamok tobbségi allaspontjara. Ehhez a vélemény-
hez csatlakozott a francia, az osztrak és a svajci kiildétt is. A briteket érdekelné ugyan
egy ilyen csomag, de nem biztos, hogy csatlakoznanak hozza. A téma tovabbi jovéjét
illeten nem sziiletett dontés.
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A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsdg 91. iilése és 2. miihelytaldlkozé az IFRS (International
Financial Reporting Standards) kérdésében, Miinchen, oktober 8-11.

Az lésen és a taldlkozon az MSZH-t féosztélyvezets és szakmai tanacsadd képviselte. A
f6bb megtargyalt kérdések és hatarozatok:

A nyugdijakra vonatkozo intézkedések bevezetése targyaban néhany delegacio felvila-
gositast kért a beterjesztett dokumentummal kapcsolatban. Az ESZH kiegészitése sze-
rint a munkavallalok 30%-a 60-61, 30%-a 62-63, tovabbi 30%-a 64-65 éves korban
vonul nyugdijba, mintegy 8%-a pedig 65 év felett. A rokkantta valas esetei 6rvendetes
moddon csokkentek, és remélhetd, hogy ez a tendencia folytatédni fog.

Az ESZH dllandé munkavdllaloi dijazdsdnak kiigazitdsdra vonatkozo eljdrds témako-
rében a spanyolok kifejezetten negativnak itélték a dokumentum hatasait, a franciak
pedig jelezték, hogy nem tamogatjak az el6terjesztett dokumentumot, mert az IT ko-
vetkez tilésén mindenképpen vitat szeretnének nyitni réla. Az ESZH munkavallal6i
érdekképviselete szerint a dokumentum elutasitédsa, amely a szociélis szolgaltatdsokra
vonatkozd csomag része, igen érzékenyen érintené az ESZH munkavallal6it. Hairom
nem és hét tartézkodds mellett a dokumentumot a Bizottsag végiil elfogadta.

Az elndkhelyettesekre vonatkozo 1ij mintaszerzédés tigyében az ESZH megerdsitette,
hogy az elfogadott mintaszerz6dés rendelkezéseit oly mdédon kivanjik alkalmazni,
hogy az ne jelentsen tovabbi terheket a pénziigyi alapok szempontjabdl. A dokumen-
tumot hozzaszolas nélkiil tudomasul vették.

Az ESZSZ és a tobbi eurdpai nemzetkozi kutatdsi szerv kozotti kiilonegyezmények a
PCT-re vonatkozé iigyekrol szolo egyiittmiikodésrol és a dijak csokkentésére vonatko-
z6 hatdrozatrdl cimet viseld napirendi pontban az ESZH részérdl rovid osszefogla-
lds hangzott el a mdr kordbban is folytatott vitarol. Véleményiik szerint a jelenlegi
partnerségi megallapodasok megsziintetése éves szinten mintegy 2,9 millié eurés
megtakaritast jelent az ESZH szamara, elégedettek a targyalasok sordn elért kompro-
misszumos eredménnyel, és a megallapodastervezetet kiegyensulyozott megoldasnak
nevezték. Hat kiildottség, kozottiik a magyar is, kifejezte pozitiv véleményét, és mél-
tatta a felek kompromisszumkészségét. A dokumentumot a bizottsag nyolc tartézko-
das mellett elfogadta.

A 2006. évi elszdmoldsi idGszakra vonatkozé szdmlik és a Konyvvizsgalok Testiileté-
nek beszdmoldja a 2006. évrdl cimet viselé napirendi pontban az ESZH elnoke prio-
ritasként jelolte meg az IFRS (Pénziigyi Beszdmoldkra vonatkozé Nemzetkozi Szab-
vanyok) alkalmazasat és az azoknak valé megfeleldséget. A dokumentum dltalanos
bemutatdsanal is nyilvanvalo volt, hogy az utébbi évek negativ tendenciai folytatod-
nak. A kutatasi egységar lényegében stagnalt, a ,vizsgalati egységar” pedig tovabb
nétt (119%), amelynek okaként a tobb elutasitas miatt keletkez$ tobbletmunkat, a
kozbensd reakciok megnovekedését, illetve a fokozott euro-PCT penetraciot (amely a
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PCT 1L fejezete szerinti eljards helyébe Iépett) jel6lte meg az eurdpai hivatal. Az ESZH
szerint 2006-ban a nemzeti nyugdijjogok ,,bevitele” folytan a szervezet 50 millié eurds
bevételre tett szert. A németek javasoltak, hogy az ESZH legalabb hdrom 6j munka-
tars felvételével segitse a belsé ellendr tevékenységét, Dania a legfontosabb célnak a
sajat téke pozitiv egyenlegét jellte meg, fokozatosan, kiilonb6z6 eszkozokkel megva-
16sitva. A bizottsag a dokumentumokrdl egyontettien kedvezd véleményt alakitott ki,
illetéleg elfogadta a nyugdij- és tartalékalap-vonatkozdsu beszamoldkat is.

A 2008-2012 kozotti idészakra vonatkozo iizleti terv vonatkozasaban elhangzott, hogy
folytatddik a bejelentések szamanak novekedése, illet6leg né a munkateher. Jelenleg
az elbiraloi helyek 98%-at toltik be. A publikalt szabadalmak szamaban csokkenés ko-
vetkezett be. Az dltalanos egységre jutd koltségek terén (,,unit cost”) enyhe emelkedést
észleltek a korabbi stagnalashoz képest. Megfelel$ személyek felvétele egyre nehezebb
az ures elbiraldi helyekre. Spanyol, francia és német részrél is kifejezték reményiiket,
hogy a helyzet hamarosan javulni fog. A bizottsdg 26 igen, 1 nem és 3 tartézkodas
(koztiik a magyar) mellett a dokumentumot tamogatta.

A dijakra vonatkozo szabdlyok mddositdsa, az 1ij dijstruktiira témakorében a bizott-
sag hosszas vitat folytatott. Lengyel részrél elhangzott, hogy az ESZH altal hasznalt
infliciés adatok meghaladjék a hivatalos statisztikdk szerinti mértéket, Dénia sze-
rint mar a bejelentési eljaras elején magas koltségek jelentkeznek a dijstruktirdban,
osztrak részrél az automatikus dijemelést tartottdk problematikusnak. Svajc jelezte,
hogy a tervezett emelés miatt nem tdmogatja az 4j dijstruktarat, holland részrél pedig
javasoltak, hogy az igénypontok dijai legfeljebb a 15. igénypont felett emelkedjenek
csak. A vita eredményeként a dijszabalyok moédositasdra vonatkozé dokumentumot
a bizottsag 12 igen és 1 nem szavazattal, valamint 13 tartézkodassal fogadta el, az uj
dijstruktdrat 17-en tamogattak, 9 delegacio tartézkodott.

Az ESZSZ Igazgatotandcsdnak 111. iilése, Miinchen, oktober 23-25.

Hivatalunkat az iilésen az elndk, a jogi elndkhelyettes és szakmai tandcsad6 képviselte. Az
tilés legfontosabb témai és dontései a kovetkez6k voltak.

A napirenddel kapcsolatban elhangzott, hogy az nem tartalmazza a 2008. évi koltség-
vetést, holott ezt az jonnan elfogadott eljarasi szabalyok alapjan a mostani {ilésre
kellett volna el6terjeszteni. Az ESZH azt a ,megnyugtatd” valaszt adta, hogy nincs
lényeges wjitas a tavalyi évben elkészitett és azonos targyt dokumentumhoz képest,
igy a dokumentum az IT decemberi tilésére késziil csak el.

A B28 tagsdg tekintetében az IT elnoke jelezte, hogy a svéd Gun Hellsvik tagsaga az IT
elnokségében decemberben lejar, igy majd az utddja személyérdl a decemberi iilésen
donteni kell.
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Az ESZA Feliigyel6 Bizottsdga napirendi pont keretében tajékoztatas tortént arrol,
hogy az ebben helyet foglalé személyek mandatuma (egy személy — Athanassios
Kaissis — kivételével) 2008. marcius 16-an lejar, a helyettesek koziil is csupan az izlan-
di tag megbizatasa tart ennél tovabb. Meglehetésen homalyos érvelést kovetéen olyan
inditvany sziiletett, hogy az eddigi helyettesek cseréljenek helyet a tagokkal. Néhany
kiild6ttség megjegyezte, hogy helyesebb lenne valamilyen rotécios elvet kialakitani.
A Szabadalmi Jogi Bizottsag elndke, dr. Ficsor Mihdly beszamoldjat a kiildottségek hoz-
zaszolas nélkill tudomasul vették. E beszamoldhoz kapcsolddva egyebek mellett az
ESZH jogi elnokhelyettese beszamolt az IT-nek az ESZE 2000. évi szovege ratifikacio-
janak helyzetérdl: német és francia részrél ratifikaltak a szoveget, csak a letétbehelye-
zés maradt hatra, ciprusi, olasz, portugal és torok részrél zajlik a ratifikacios folyamat.
Hollandia jelezte, hogy oktdber 5-én megtortént a letétbehelyezés.

A stratégiai csomagrdl sz6lo hivatali beszdamolo helyzetével kapcsolatban a Utilization
Pilot Project (UPP)-r6l beszamold hangzott el, az irasbeli 6sszefoglalé az IT decem-
beri iilésére lesz kész. A User Support Activities témakorében a végrehajtast iranyi-
t6 elnokhelyettes jelezte, hogy a nemzeti hivatalok csupan elhanyagolhaté mértéku
munkateher-novekedésrdl szdmoltak be, az ESZH észlelése szerint az atallas a felhasz-
nalok korében nem jelentett gondot. Kiirtak a pélyazatot az angol nyelv(i kivonatok
vonatkozasdban a munkacsoport tjonnan vélasztott cseh elndke, Karel Cada besza-
molt arrél, hogy tovabb folyik a munka a kévetelmények kidolgozasa terén. Harom f6
kérdést (kutatds, megadas, elutasitds) azonositottak, amelyekre vonatkozéan konkrét
mindségi el6irasokat kivannak rogziteni. A ,,szabadalmi termék” mindségét jellemzd
legfontosabb tényezdéként a jogbiztonsig kovetelményét emlitette.

A hdromoldalii (trilaterdlis) stratégiai témdk tekintetében az ESZH kifejtette, hogy a
kutatasi eredmények kolcsonos felhasznaldsanak legfébb akadalya a trilateralis hiva-
talok munkavégzési sebessége kozotti eltérés. A JPO és az USPTO legfeljebb 22-26
hoénap elteltével tudja kiildeni a kutatdsi jelentést, amelyre a bejelentéstdl szamitott
6-9 honapon beliil sziikség lenne. A trilateralis egyiittmitikddésben az ESZH els6sor-
ban az osztélyozas és a dokumentumok harmonizacidja tekintetében var el6relépést.
A ,New Route”-projektet tovabbra sem tartjak elfogadhatonak.

Az eurépai szabadalmak kiterjesztése a Montenegréi Koztdrsasdgra napirend keretében
Szerbia kifogasolta, hogy megfigyel6ként sem lehet jelen a Montenegroéval folytatandé
targyaldsokon, szerintiik ilyen koriilmények kozott elhamarkodott a Montenegroval
kétends kiterjesztési megallapodas.

A Maltdra vonatkozo kivételes kiegészitd egyiittmiikodési programra az ESZH szerint
azért van sziikség, mert az Uj egyiittmiikodési politika csak Malta csatlakozasakor
lépett hatalyba, igy erre nem tudott felkésziilni és forrasokat biztositani. Az IT a do-
kumentumot ellenszavazat nélkiil elfogadta.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Az MSZH NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEGENEK FOBB JELLEMZOI 2007 MASODIK FELEBEN 97

o Az ESZSZ Kutatdsi Alapja tekintetében az ESZH jelezte, hogy jelenleg csak a kovetke-
z6 évre javasoljak a tovabbmiikodést véltozatlan formaban, mert az alap miikodését
teljes egészében szeretnék ujragondolni.

o A stratégiai megujulds és az ESZH-nak az épiileteire vonatkozo tervei tekintetében Hol-
landia élénken tiltakozott, hogy az ESZH hagai székhelyén a hosszadalmas palydzta-
tas ellenére sem kivan épitkezni. Az ESZH téjékoztatasat az IT tudomasul vette.

o A BFC elnikének a bizottsdg 91. iilésére vonatkozéan készitett tdjékoztatojdt illetéen
a BFC elnoke jelezte, hogy tobb kiildéttség is kifogasolta a dokumentum kapcsan a
tul magas koltségeket, masfeldl azt, hogy tdl sok tandcsadd vesz részt a dontések els-
készitésében. Sajnalatosnak nevezte, hogy az IT napirendjén nem szerepel a koltség-
vetésrél szolé6 dokumentum. Svdjc hozzaszoldsaban még azt is megemlitette, hogy a
koltségvetéshez elkészitett prognozisok sokkal rosszabbak, mint az el6z6 évi doku-
mentumban szereplék, és a pozitiv ,,mikodési eredmény” (operating result) elérése
mindig egy évvel tavolabbra tolddik. Aggasztonak itélte, hogy az IFRS rendszerében
végzett nyereség- és veszteségszamitas nyilvanvaléoan nem vezet helyes eredményre.
Olasz megjegyzésre az ESZH elnoke igéretet tett, hogy az IT a strukturalis deficit ke-
zelésérdl atfogo elemzést készit, és killon dokumentum targyalja majd a nyugdij- és
tartalékalapba tervezett 300 millié eurds tékeinjekciot.

Az IT Elnokségének (Board) iilései, Miinchen, 20. iilés, julius 11., 21. iilés, szeptember 12., 22.
iilés, oktober 30., 23. tilés, november 15.

Altalanossagban elmondhaté, hogy az elnokség (Board) 2007 mésodik félévében tartott
tilésein, amelyeken az MSZH részérél a jogi elnokhelyettes az Eurdpai Szabadalmi Szer-
vezet Szabadalmi Jogi Bizottsdganak elnokeként vett részt, a {6 kérdés az ESZH, illetSleg
az eurdpai szabadalmi rendszer vonatkozasaban felmeriil6 munkateher (az un. workload
study) volt. A 20. iilésen a tanulmany vazlatarol folyt a vita, a 21. tilésen a tanulmény egyes
fejezeteivel kapcsolatban tortént eszmecsere, a 22. tilés tulnyomo részét is a tanulmany al-
talanos és részletes vitdja tette ki. A 23. ilés f6 napirendi pontja a tanulmdny véglegesitése
volt. Itt érdemi vitanak mar kevésbé volt helye, az IT elndke a résztvevéktdl szovegszer( és
szOvegezési javaslatokat kért. A dontés szerint az ESZH az iilés észrevételei alapjan elkésziti
a tanulmany szovegét, annak megvitatasara az I'T decemberi iilésén keriil sor. Ezen az tilé-
sen a Board megvitatta a tanulmany ,kommunikdciéjanak” és az Igazgatdtanacsban vald
megtargyalasanak egyes kérdéseit is.

Az ESZSZ Igazgatotandcsdnak 112. iilése, Miinchen, december 11-14.

Az iilésen hivatalunkat az elnok, a jogi elndkhelyettes és szakmai tanacsado képviselte. Az
lésen megtargyalt jelentSsebb kérdések és az iilés fontosabb hatarozatai:
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Az ESZH tjonnan megvélasztott elnoke, Alison Brimelow megtartotta els6 beszdmo-
16jat az elmult fél év tevékenységérdl, jelezve, hogy a szokasos féléves gyakorisagu
jelentési format gyokeresen 4t kivanja alakitani. Beszdmoldja szerint az alapfeladatok
(core business) terén vannak még nehézségek, de ezek lekiizdésén fog faradozni.

A stratégiai csomagrol szolo hivatali beszdamolo keretében kideriilt, hogy a nemzeti hi-
vatalok kutatdsi eredményeinek felhasznalasa terén (az un. Utilisation Pilot Project)
nehézségek adédtak, mivel a bejelenték csak ritkan éltek a projekt kinalta 4j leheté-
ségekkel, nem gytilt 6ssze a projekt értékeléséhez sziikséges kell¢ szamu bejelentés.
Az IT ezért elfogadta a projekt meghosszabbitdsara vonatkozo javaslatot, a nemzeti
hivatalok kutatési jelentéseiket kozvetlenill kiildik majd az ESZH szdméra. Kovetel-
mény az is, hogy a bejelentéket errdl megfeleléen téjékoztassak. Nem sziiletett dontés
a projektben részt vevo bejelent6k dijcsokkentésben valo részesitésérdl és arrdl a ma-
gyar javaslatrol sem, hogy amennyiben a projektben megfelelé szamu bejelentés nem
all rendelkezésre, a munkaba vonjanak be tovabbi nemzeti hivatalokat.

Az IT egészében véve egyetértett a munkateherr6l szold tanulmany kovetkeztetései-
vel, és a tanulmdnyt elfogadta a jov6beli stratégiai munka alapjaként. Tobb kiildottség
kifogésolta, hogy a munkak kiszervezésének (outsourcing) kérdésében a tanulmany
nem foglalt 4llast.

Az Eurdpai Szabadalmi Akadémia feliigyelGbizottsdgdnak tagsiga kérdését illetéen az
a dontés sziiletett, hogy a szaktudas folyamatossaganak biztositasa érdekében a jelen-
legi tagok cseréljenek helyet a pottagokkal.

A kuldottségek egyetértettek a technikai egyiittmiikodési projektekkel (SHARE,
FOCUS, Patent Prosecution Highway, Common application format), tovabba az ESZH-
nak a kinai szabadalmi és haszndlatiminta-iratokhoz valé hozzéférés érdekében tett
kezdeményezésével.

Az IT elfogadta a nemzeti szabadalmi bejelentések kutatdsdra vonatkozé munkaszerzo-
déseket, amelyeket az erre igényt tartd szerz6d6 allamokkal kotnének. Tobb kiildottség,
koztiik a magyar is kétségét fejezte ki arra vonatkozoan, hogy az ESZH az alaptevé-
kenységéhez nem tartozé munkat vallal el, amelynek nagysaga nem elhanyagolhato.
Az IT meghivta San Marinét az ESZE 2000-ben feliilvizsgalt szovegéhez valé csatlako-
zdsra.

A ratifikdciés eljardsok helyzete kérdését illeten elhangzott, hogy 2007. december 13-
ig az Osszes szerz6d6 allam letétbe helyezte az ESZE 2000-ben feliilvizsgalt szovegéhez
ratifikalasi vagy csatlakozasi okmanyit.

Az IT elfogadta a 2008. évre vonatkozo dijmédositdsokat és a 2009-t6l hatdlyba lépé
dijpolitikai viltoztatdsokat. A dontés nagy fontossagu volt az ESZH szdmara, mivel a
2008. évi koltségvetés dsszeallitasandl mar ezekkel az 4j dijakkal kalkuldltak.

Az IT egyhangu dontést hozott — 27 igen szavazattal és 3 tartézkodds mellett — a
2008. évi koltségvetés elfogaddsdardl. Ily modon az IT jovédhagyta a legnagyobb vitat
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kivalté kérdést, a nyugdij- és szocidlistartalék-alapokba (Reserve Funds for Pensions
and Social Security) val6 300 millié eurd nagysagrendd tékeinjekciot, amelyre 2008.
januar 1-jével kertil sor.

AZ ESZH SZERVEZESEBEN SORRA KERULT EGYEB FONTOSABB ULESEK

Az EPN (Eurépai Szabadalmi Halozat) Felhasznalokat Tamogaté Szolgdltatdsi
Tevékenységekért Felelos Konzorciumadnak (User Support Consortium) 3. iilése,
Bécs, jilius 23.

Az ESZSZ Igazgatotanacsa 2007. jiniusi iilésén gy hatarozott, hogy az ESZH felhagy a
»standard” és a ,,specidlis” kutatasok végzésével, és szeptember 1-jét6l kezdédben ilyen tipu-
st megbizasokat nem fogad el. A konzorciumi iilésen hivatalunkat a szakmai f6osztaly veze-
t6je képviselte. Az tilés célja annak biztositasa volt, hogy ennek a feladattipusnak az ESZH-t6l
a tagallamok nemzeti hivatalai felé torténé ataddsa minél gordiilékenyebben és probléméktol
mentesen valdsuljon meg. A napirend szerinti vita elsésorban annak a weboldalnak a tartal-
mi kialakitasa koriil folyt, amely a potencialis felhasznalékat az ESZH honalapjarol a feladat-
ra vallalkoz6é nemzeti hivatalokhoz irdnyitja. A szakmai vita eredményeként megsziiletett
az a valtozat, ahol a szolgdltatast nyujté tagallamok felsoroldsat tartalmaz¢ tablazatban 1évé
linkeken keresztiil lehet eljutni az egyes hivatalok révid osszefoglalé adatain (template) at a
tagéllamoknak a szolgaltatdsaikat részletesen ismertetd weboldalaira.

EPN-miihelytaldlkozo az ,IP Pre-diagnosis” témdjdban, Lille, oktober 18-19.

Az MSZH részér6l az tigyfélszolgélati osztélyvezetd és kozgazdasagi elemzé vett részt a mu-
helytalalkozon. Ennek targya az ,,IP Pre-diagnosis”-gyakorlat megismerése a francia mo-
dell alapjan és a kapcsolddé kérdések (pl. alkalmas kkv-k, a legjobb bonyolitasi és egyéb
korilmények) kivalasztasa volt. Maga az ,,IP Pre-diagnosis” a kkv-k szellemi tulajdoni
hatterének feltarasat tlizi ki célul, és azt vizsgilja, hogy az adott szervezet rendelkezik-e a
szellemitulajdon-védelem hatdlya ald tartozd eszmei javakkal, és képes-e helyzetét erésiteni
a szellemitulajdon-védelem valamely eszkozével. Az elhangzott el6adasok a francia, az an-
gol, a torok, a dan és a portugal modellt mutattak be, és foglalkoztak a modszer elényeivel
a részt vevo cégek, hivatalok és partnerek tekintetében. Az el6adasok nagy része a francia
modellre koncentralt. A részt vevé nemzeti hivatalok nagy része egyetértett abban, hogy
a modell megval6sitasahoz nem rendelkezik megfelel$ személyi kapacitassal, a kivitelezés
csak partnerek bevondsaval valosithaté meg, a megtartando6 tovabbképzések legfeljebb két
naposak legyenek, és ajanlatos legaldbb egy minimalis 6sszeget kérni a szolgaltatasért. A to-
vabbképzések legkordbban 2008 kozepén indulhatnak, az ezt kovetd elsé évben tiz felmérés
késziil, majd az azt koveté hdarom évben tovabbi felmérésekre lesz sziikség.
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Az ESZH-tagallamok értekezlete a nemzetkozi egyiittmiikodés kérdéseirdl, Bled, julius 2-3.

Az évente egy alkalommal tartando, sszefoglalé tipust értekezleten hivatalunkat a nem-
zetkozi kapcsolatokért felelés osztalyvezetd képviselte. Az tilésen kiosztott 6sszegzé doku-
mentum mintegy felerészben a 22 ESZH-tagéallam 2006-ban folytatott és 2007-re tervezett
két- és sokoldalu nemzetkdzi kapcsolati tevékenységeit sorolja fel, majd kimutatast tartal-
maz az orszagok hivatalai dltal kotott kétoldalu egytittmtikodési megallapodasokrol, illetd-
leg a 2006. évi technikai egyiittmiikodések orszagonkénti és tematikai altalanos 6sszegezé-
sét adja. Az anyag zarorésze az ESZH véleménye szerinti ,.er8sorrendben” az ESZH-nak a
nagyobb orszagokkal és orszagcsoportokkal gondozott tevékenységi beszamoloit idézi. Az
ilésen a részt vevé Osszes tagallam képviseldje (igy a magyar képviseld is) vazlatosan be-
mutatta a hivatala altal folytatott egytittmtikodési kapcsolatok uj fejleményeit. Az értekezlet
emellett foglalkozott az ESZH-nak az EPN szemsz6gébdl vizsgalt nemzetkdzi kooperacids
politikdjaval, az Eurdpai Uni6val szomszédos orszagokkal folytatott ESZH-egytittmtikodés-
sel, vizsgalta az EU altal finanszirozott EPN-vonatkozast projekteket (pl. EU-China IPR II
project, IPA projects—- Western-Balkan and Turkey), napirendjén szerepelt a jovbeni egytitt-
miikodési tevékenység koordinaldsa, az iparjogvédelmi egyiittmiikodési projektek moni-
torozasdra és értékelésére szolgald eszkozok és mechanizmusok, tovébba tervezik az ,EPN
forras- és kapacitaskatalogusanak” elkészitését, nemzetkozi egyiittmiikodési weboldal és
EPA-naptar elkészitését.

Az Eurdpai Szabadalmi Akadémia (ESZA) keretében megvaldsult kiilfoldi szakmai tovibb-
képzések

Az év méasodik felében hivatalunk 12 szakembere és a kapcsolatrendszeriinkben fontos sze-
repet jatszo kiilsé munkatars rekordszamu (9) ilyen tipusu esemény résztvevdije volt. A sze-
minariumok és tovabbképzések, amelyeknek finanszirozasat az Eurépai Szabadalmi Hivatal
75%-ban fedezte, tobbnyire az ESZH fiokrészlegeinél, egy-két alkalommal ESZH-tagallam-
ban keriiltek sorra. A tovabbképzések témai, helyszinei és a résztvevék szama kronoldgiai
sorrendben:

 Kutatds nem szabadalmi irodalomban, Héga, julius 2-4., 1 f6;

o Felszolalas és fellebbezési eljarasok, Miinchen, julius 2-5., 1 8;

o IP Business, Miinchen, jalius 9-13., 1 £6;

o IST (Innovation Support Training) 5. modul, Lille, szeptember 17-21., 2 {6;

o Az EPOQUNET funkciéi és hasznalata, Haga, szeptember 24-28., 2 £6;

« Miihelytalalkozo a szabadalmak értékesitésérdl, Bécs, oktober 2-3., 1 £8;

o Specidlis kutatdsok: ESZH-gyakorlat, Berlin, oktdber 8-12., 1 {8;

o IST 6. modul, Bern, november 26-30., 2 £6;

o PATLIB-kozpontok, Bécs, december 3-5., 1 £6.
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Hivatali szakértdi kozremiikodés az ESZH felkérésére az EU CARDS programjdban, Zagrab,
szeptember 10-13. és a Horvidt Szellemi Tulajdoni Hivatal (SIPO) szakértbinek latogatdsa az
MSZH-ban, oktober 1-3.

2007 aprilisaban a CARDS program tamogatasaval, az ESZH koordindlésaval és szakért6i-
nek vezetésével a horvat hivatalban munkacsoport alakult azzal a céllal, hogy angol nyelvi
szabadalmi moédszertani utmutatét dolgozzon ki az eurdpai szinvonalu szabadalmi gya-
korlat kialakitasara. A horvat hivatal szakért6i és az ESZH két szakért6je mellett az MSZH
Gyogyszeripari Osztalyardl egy munkatarsunkat ez év szeptemberében kiilsé szakértének
kérték fel a munkacsoport tagjaként, a kiegészité oltalmi tanusitvanyokkal (SPC) foglalko-
z6 fejezet kidolgozasa céljabol. Mintegy a fenti program folytatasaként, szintén az ESZH
felkérésére hivatalunk oktoberben fogadta a fenti téma alaposabb megismerése és tanul-
manyozasa céljabdl a SIPO hét szakértdjét, akik szamara haromnapos szakmai programot
biztositottunk.

Egyéb jelent6sebb ESZH-rendezvények

A fentieken tilmenden szakembereink az ESZH altal szervezett egyéb, jelentdsebb rendez-
vényeken is részt vettek, amelyeknek részletesebb tartalmi ismertetésétdl helysziike miatt
eltekintiink:
o EPTOS ad hoc mthelytalalkoz6 Haga, szeptember 5-6. és december 4-5.; hivatalunk
képviseletében az Informaciotechnoldgiai Féosztaly vezetdje vett részt;
o ESZH miszaki informdciés mihelytaldlkozo, Haga, szeptember 18-20.; az MSZH
részérél jelen volt az Informacidtechnoldgiai Féosztaly vezetdje és az elnoki fétandcs-
ado.

3. AZ EUROPAI UNIO TAGALLAMAKENT VALO MUKODESBOL ADODO
FELADATOK

AZ EUROPAI UNIO TANACSA SZELLEMI TULAJDONERT FELELOS MUNKACSO-
PORTJAINAK, VALAMINT AZ EUROPAI BIZOTTSAG SZAKERTOI BIZOTTSAGAI-
NAK MUNKAJABAN VALO RESZVETEL

Az év masodik felében nyolc alkalommal vettiink részt Briisszelben munkacsoportiiléseken
és szakért6-bizottsagi tilésen. Az tiléseken hivatalunkat alkalmanként a jogi elnokhelyettes,
a jogi f6osztalyvezetd, osztalyvezeté-helyettes és az elnoki személyi titkar képviselte, a ren-
dezvények csaknem mindegyike 1-1 napos intenziv targyalasi részvételt jelentett. Idérendi
sorrendben a f6bb témak és a részvételi adatok a kovetkezdk voltak:
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 tandcsi munkacsoportiilések szabadalmi témaban, jalius 20., szeptember 14., oktéber
17., november 7.;

 tandcsi munkacsoportiilés szerz6i jogi témaban, szeptember 10., december 12.;

o tandcsi munkacsoportiilés mezégazdasagi témaban, oktdber 12.;

o szakért6-bizottsagi (Contact Committee) tilés szerz6i jogi témaban, oktdber 19.

KOZREMUKODES AZ EU TAIEX (AZ EUROPAI BIZOTTSAG MUSZAKI SEGITSEG-
NYUJTASSAL ES TAJEKOZTATASSAL FOGLALKOZO EGYSEGE) PROGRAMJABAN

Hivatalunk jogi szakért6i oktoberben Podgoricaban (Montenegrd), az iparjogvédelmi jog-
érvényesitéssel foglalkozd és decemberben Krakkoban, az ESZE feliilvizsgalt szévegének
hatalybalépését napirendre t(iz6 nemzetkdzi szemindriumon adtak el6.

AZ EUROPAI UNIO BELSO PIACI HARMONIZACIOS HIVATALAVAL (BPHH)
FOLYTATOTT EGYUTTMUKODES FOBB ESEMENYEI

Az alicantei székhelyti kozosségi védjegy- és formatervezésiminta-hivatallal kapcsolatban
harom jelentdsebb rendezvényre keriilt sor az év masodik felében. Oktoberben szakér-
téi szintii talalkozo6 volt a BPHH és a nemzeti hivatalok koz6tt, és hatodszor taldlkoztak a
formatervezésiminta-oltalommal foglalkozé un. liaison meeting (kapcsolattarté tilés) részt-
vevdi. November elején iilésezett a BPHH Igazgatotanacsa (IT), az IT és a Koltségvetési
Bizottsag (KB) el6szor egyiittes tilést, majd a KB kiilon ilést tartott.

A BPHH és a nemzeti hivatalok szakértéinek taldlkozéja, Madrid, oktober 4-5.

Hivatalunkat a taldlkozon szakmai féosztilyvezetS-helyettes és osztalyvezetS-helyettes
képviselte. Hosszu sziinet utdn kertilt sor a tagallamok nemzeti hatésagai és a BPHH ko-
z0Otti egytittmiikodést napirendre tiiz6 ilyen szakmai féorumra. A madridi helyszin tudatos
valasztds eredménye volt, azt a nemrégiben megfogalmazott elvet demonstralva, hogy a
jovében az egyes szakmai rendezvényeket inkdbb a tagallami hivatalok székhelyéiil szol-
gald varosokban rendezzék meg. A megnyitot tartd Vincent O’Reilly hangsulyozta, hogy az
elsédleges cél nem feltétlentil a BPHH gyakorlatanak bemutatdsa, hanem az analizélas és a
nemzeti hivatalok joggyakorlatanak ismertetése. Ily médon a talalkozo keretében féként a
tagallami hivatalok képviseldi tartottak el6adasokat, és ismertették a napirendi pontokkal
kapcsolatos gyakorlataikat.
o A megkiilonboztetéképesség témakorén beliil a megjelolések masodlagos jelentésére és
a megkiilonboztetdképesség megszerzésére 9sszpontositottak. Az olasz és a szlovén
el6adast kovetden a résztvevok az egyes bemutatott példakat vitattdk meg. Kideriilt,
hogy a megkiilonboztet6képesség megszerzésének lehetséges id6pontja kiilonbozé

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Az MSZH NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEGENEK FOBB JELLEMZOI 2007 MASODIK FELEBEN 103

oA

jogrendszerekben eltérd lehet. Magyar részrél el6adtuk, hogy védjegytorvényiink sze-
rint arra is van lehetdség, hogy a megjel6lés a bejelentés napjat kovetden szerezze meg
a megkiilonboztetdképességet.

o A megtéveszté megjelolések témakorében a spanyol és az észt hivatal tartott tobb jog-
esettel szinesitett eléadast. Produktiv vita keretében példaul magyar szempontbdl az
eszmecsere érdekesen alakult azokndl az eseteknél, ahol a megjelolés a foldrajzi szar-
mazas tekintetében megtévesztd. Itt jelentds killonbségek mutatkoztak az egyes hiva-
talok gyakorlata kozott, aminek egyik f6 magyarazata az eltérd piaci viszonyokban és
a fogyasztok eltérd ismereteiben keresendd. A magyar kiilldottség ismételten felvetette
azt a kérdést, hogy a BPHH az olyan foldrajzi arujelzéket, amelyek nem kozosségi
szinten, hanem a tagallamok szintjén allnak oltalom alatt, vajon figyelembe veszi-e
a hivatalbol végzett érdemi vizsgélata sordn, illet6leg az ilyen vizsgalat soran milyen
adatbazist haszndl. Valaszdban a BPHH ismertette, hogy a hivatalbol végzett érdemi
vizsgalataban a BPHH kizardlag a kozosségi szinten oltalmat élvezé foldrajzi arujel-
z8ket veszi figyelembe.

o A leiré jellegii megjelolések kérdéskorét érintd harmadik szakmai vitakérdésben a Be-
nelux és a német hivatal szakértdi tartottak eldadast. A bemutatott eseteket az el6add
egyenként szimbolikus szavazasra bocsétotta, ez pedig igen tartalmas szakmai parbe-
szédet eredményezett. Célszer(i javaslatként elhangzott, hogy az interneten a jovében
kivanatos lenne egy féorumot létrehozni, ahol a szakért6k megvitathatnak ezeket a
példakat.

o A ,Postkantoor”-tigyben hozott eurdpai birdsdagi itélet bemutatdsa soran a BPHH és a
brit nemzeti hivatal is tartott el6adast. A brit killd6tt beszamoldja nagyban érintette
az un. fejezetcim értelmezésének kérdését, amely az angolszasz jogrendszerek sze-
rinti értelmezés miatt régéta fenndlld szakmai nézetkiilonbség targya, ahol példaul a
BPHH és a magyar hivatal is igy interpretdlja mindezt, hogy a bejelentd az osztalyba
tartozd Osszes arura vagy szolgaltatasra nézve kéri a megjelolés oltalmat. A brit kiil-
dott a jogesetet ugy értelmezte, hogy az a brit értelmezés helyességét tamasztja ald, a
BPHH szerint viszont a brit képviseld el6addsa eltért az elézetes tartalmi kijeloléstdl,
igy az el6adds megvitatasara nem keriilt sor.

A BPHH 6. kapcsolattarto iilése (liaison meeting) a formatervezésiminta-oltalom targydban,
Alicante, oktéber 25-26.

Hivatalunk kiild6ttségét osztélyvezetd és jogi tigyintézé alkotta. A megjelent képviseldket
Peter Rodinger t6osztalyvezetd tidvozolte, aki ismertette a védjegyoltalom targyaban tartott
kapcsolattarto iilésen torténteket, Ignacio de Medrano pedig a muszaki kapcsolattartdsi tilé-
sen tortént f6bb eseményeket. A f6bb érintett kérdések a kovetkezok voltak.
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A statisztikai adatok teriiletén ismertették a mintaoltalmi bejelentésekre vonatko-
26 2006. évi adatokat, amelyek egyébként a BPHH honlapjan is elérheték. Néhany
alapvetd adat: a kozosségi formatervezési minta (RCD) népszertisége toretlen, a be-
jelentési szam nd, 2006-ban tobb mint 14 000 bejelentés érkezett. 2006 oktdberéig
a bejelentésekbe foglalt mintak szdma 10%-os novekedést mutatott. Az elutasitasok
tekintetében nincs véltozas. A legtobb mintat benyujté orszagok (USA, Németorszag,
Olaszorszag, Franciaorszag, Egyesiilt Kirdlysag) sorrendje alig véltozott 2006-hoz ké-
pest, de emelkedik az USA-beli bejelentSk szama. A bejelentSk tobbségét az eurdpai
vallalkozasok adjak (27 tagallam adja a bejelent6k 78%-4t), a bejelentések 31%-a érke-
zik a nemzeti hivatalok kozvetitésével. A bejelentések els6 nyelvét illetéen a német all
az els6 helyen (30%), ezt koveti az angol (28%). A legnépszertibb locarndi osztalyok
véltozatlanok, nétt a 99. osztaly gyakorisdga. A megsemmisitési kérelmek szama eny-
he csokkenést mutat, az elintézési hatarid6 atlagban 7,82 hénap. Az ilyen kérelmeket
benyujtok aranya az EU-n kiviili orszagok tekintetében (Korea, Japan, Kina) névekvé
tendenciat mutat.

A mintaoltalmi bejelentés vizsgdlata, lajstromozdsa, kozzététele tekintetében Svéjc el6-
adast tartott az alkalmazottakkal szemben tamasztott teljesitménykévetelményekr6l
(performance standards), eléadva, hogy naluk nem alkalmaznak ilyen kévetelmé-
nyeket (nincs érdemi vizsgdlat és nincs a lajstromozasi eljarasban felszolalas sem).
A kozzétételre 2008 juniusatol Svajcban csak elektronikus formatumban keriil majd
sor. Hollandia hivatala 2008 nyardn szeretné megszerezni az ISO mindsitést, a brit
hivatal pedig ismertette a mindségi kovetelmények betartasanak rendszerét. A BPHH
el6adasa szerint 6k altalanossagban hasznaljék a teljesitménykévetelmény-rendszert,
a »Service Charta” elérheté honlapjukon is. A mintak kozzétételére 2007 szeptem-
berét6l naponta keriil sor, a lajstromkivonatok kiallitdsa mintegy kb. tiz napot vesz
igénybe.

A bejelentések vizsgdlatdnak és lajstromozdsdnak mindségi kovetelményei vonatkoza-
sdban a dén és a portugal el6adas utan a BPHH elmondta, hogy 2006 novembere 6ta
miikodik az egész hivatal tevékenységének mindségéért felel6s un. Minéségcsoport
(Quality Group), amely hetente tart tlést, és amelyben minden f6osztaly egy taggal
képviselteti magat. Munkdjuk kiilénosen az eljarasok feltérképezése (process mapping)
teriiletén volt eredményes tavaly. A csoport tagjai 2007-ben Osszesen 25 nap tovabb-
képzésen vettek részt. A BPHH még nem dontétt az ISO mindsités sziikségességérol,
a ,Safety Certificate” eddig elegenddnek bizonyult szamukra.

A minta dbrdzoldsinak elfogadhaté mindségii szine és tartalma tekintetében Benelux,
ciprusi és francia hozzaszolasok hangzottak el. A BPHH képviseldje elemezte a tagal-
lamok dltal adott valaszokat a vonatkozé kérd6ivre, és hozzat(izte, hogy sok orszaggal
ellentétben a BPHH a minta abrdzolasat a minta egyes részeirél késziilt nézetek soro-
zataként is elfogadja. Csak halasztott kozzététel esetében fogadnak el sikbeli minta-
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példanyt, de csak a bejelentéssel egyidejtileg, utana erre nincs lehetdség. A mintapél-
déany ezutan a BPHH archivumaban marad.

A kidllitdsi els6bbség kérelmezésével kapcsolatban német, gorog és szlovén eléadas hang-
zott el, a nyilvanvalé eljdrdsi hiba miatt visszavont hatdrozatokkal foglalkoz6 témakor,
majd az igazoldsi kérelem és az eljdrds folytatdsa is napirendi témaként szerepelt.

A kutatdsra felhasznalt eszkozok felhaszndloi értékelése korében a cseh hivatal tartott
igen alapos, kritikus hangvételli eldadast az RCD-online hasznalata sordn tapasztalt
problémakrol, ravildgitva a gyenge mindéségli abrakra, az osztalyozasi hibakra stb. A
magyar felszolalas is a csehek altal megfogalmazottakkal volt szinkronban. A BPHH
valasza szerint a rendszert valoban tovabb kell fejleszteni, bér a felhasznalok korében
végzett felmérés szerint altalaban elégedettek az adatbazissal (55%). A BPHH szamaéra
a gyorsasag fontos, ez azonban nem mehet a minéség rovasara. Igéretet tettek rd, hogy
a kovetkezd tilésen beszdmolnak a fejlesztések dllapotardl. Kiemelték, hogy teljes, j
adatbazist szeretnének kialakitani, és ha ehhez megkapjék a sziikséges anyagi tamo-
gatdst, a fejlesztés mar a jové évtél megindulhat.

A WIPO képvisel6je beszamolt a Locarnoéi Uni6 szakértdi bizottsaganak oktdber 15—
19. kozott tartott 10. tilésérdl, majd el6adasok kovetkeztek a szdmitégépes ikonoktol
eltérd ikonokkal kapcsolatosan kovetett osztdlyozdsi gyakorlatrél a WIPO, tovébba tobb
tagallam részérél. A tovabbiakban magyar el6adds hangzott el a kutatds céljabdl alkal-
mazott mdsodlagos osztdlyozdsrol, amely csupdn javaslatainkat ismertette a téméban a
kutatas megkonnyitése érdekében, mivel az MSZH nem alkalmaz ilyen osztalyozast.
A megiijitds kérdésérél, tovabbd az alkatrészek vonatkozdsdban térténd piaci liberali-
zdciot érintd bizottsdagi javaslat jelenlegi allasarol az Eurdpai Bizottsag képvisel6jétol
elhangzott, hogy az elmult egy évben alig tértént valami, a javaslat az Eurdpai Par-
lament el6tt van. Az EK a Hdgai Megdllapodds genfi szovegéhez valo csatlakozdsdnak
jelenlegi helyzete témakorében a WIPO és az EK képvisel6je beszamolt arrél, hogy az
EK tekintetében a csatlakozas 2008. januar 1-jével 1ép hatédlyba.

A BPHH Igazgatotandcsdnak (IT) 34. iilése, az IT és a Koltségvetési Bizottsdg (KB) kozos iilése
és a KB 32. iilése, Alicante, november 5-7.

Az iiléseken az MSZH jogi elnokhelyettese, a védjegy- és mintaoltalmi f6osztaly f6osztaly-
vezetdje és jogi tigyintézs vett részt. Az IT 34. tilésén megtargyalt f6bb kérdések és fonto-
sabb események a kévetkezdk.

Az IT elnoke, M. Endjdirvi bejelentette, hogy megbizatasat nem kivanja tovabb bet6l-
teni, ezért az IT-nek a 2008. janudr 1-jét6l kezd3d6 iddszakra 6j elnokot kell valasz-
tania. Az iilés elétt A. Campinos irasban értesitette az IT tagjait, hogy jelolteti magat
az elnoki tisztségre. Az iilésen a jel6lt személyét minden killdottség tdmogatta. Az IT
egyhangtlag (27 igen szavazattal) a portugal kiilldottség vezetdjét megvalasztotta a
tisztségre.
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A ,fellebbezési tanacsok tagjai” napirendi pont keretében a fellebbezési tanacsok el-
noke, Paul Maier téjékozatta az IT tagjait, hogy két tag megbizatdsa 2009-ben lejar,
és a kivalasztasi eljarast 2008 elején meg kell inditani. A kivalasztasi eljaras eredmé-
nyeként felallitasra keriil6 listanak négy nevet kell tartalmaznia. A lista 2008 végét6l
lesz hozzaférhets. Az El6valogatéd Bizottsag Osszetételét illetéen az eln6k ramutatott
arra, hogy az IT altal kijelolt harom tag megbizatasa két eljarasra vagy két évre szol.
Felhivta a figyelmet arra, hogy dr. Ficsor Mihdly esetében a kétéves megbizatasi id6
lejart, tovabba a valtozasok a tobbi tag tisztségét is érinthetik. A magyar kiildottség
ramutatott arra, hogy dr. Ficsor mar nem szeretné e megbizatasat bet6lteni, és a ro-
tacio szerint a bizottsdgban mdasnak is biztositani kell a részvételt. Az IT elfogadta a
javaslatot a kivalasztasi eljaras 2008 janudrjdban torténé meginditasara, jovahagyta a
palyazati felhivast, és két évre megvalasztotta Maria Ludovica Agrot és Anne Rejnhold

Ja

Jorgensent az El6vélogatd Bizottsag tagjaiva.

Az IT és a KB egyiittes iilésén megvizsgalt f6bb kérdések:

A stratégiai vitaval kapcsolatos napirendi ponthoz kapcsolédé dokumentumokat és a
benne szereplé javaslatot (Joint Decision) minden kiildottség elfogadta, de az un. albi-
zottsag létrehozdsat illetden eltértek a vélemények. Ellenzdi is akadtak, tobb kiildott-
ség kétségét fejezte ki létrehozasdnak célszertliségét illet6en, mondvan, hogy feladatait
az IT és a KB is el tudja latni. A magyar kiildottség tdmogatta a javaslatot, ramutatva,
hogy nem ellenzi az albizottsdg létrehozasat, ha azt a tobbi tagallam sziikségesnek
tartja. Vita utdn a kozos javaslatot elfogadtak, az albizottsag létrehozésa tekintetében
a szavazast elhalasztottak.

A tagallami hivatalok és a BPHH kozotti technikai egytittmikodés jelenlegi helyze-
térdl szolo tdjékoztatas keretében J. Miranda de Sousa szdban is ismertette az irasban
benyujtott dokumentumot. A BPHH javasolta a koltségvetés azon részének atcsopor-
tositasat, amelyet a tagallami hivatalok nem hasznalnak fel. Gyakorlatilag el akarjak
torélni a 100 000 eurds tagallami kiiszobot, és a BPHH tagallamonként az igényelt
koltségek 80%-at tériti meg. Nyolc tagallam, koztiik a magyar, adott hangot vélemé-
nyének. Lényegében elégedettségiinket fejeztiik ki a BPHH javaslataval kapcsolatban,
és jeleztiik, hogy az egytttmikodést 2008-ban is folytatni tudjuk. Szlovénidhoz ha-
sonléan mi is azon a véleményen vagyunk, hogy a képzések iranti érdeklédést fokoz-
nd a BPHH pénziigyi tamogatasa. A BPHH képviselGje vitathatd véleményt terjesztett
el azzal kapcsolatban, hogy a KB nem hataroz a technikai egyiittmiikodés keretében
a nemzeti hivataloknak nyujtandé 6sszegrél, ,,csupan” jovahagyja a BPHH elndkének
dontését. Ezt felszdélalasunkban szovd is tettiik.

Az EuroRegister napirendi pont keretében a BPHH roviden ismertette a projektet, és
bemutatta az elkésziilt prototipust. Tobb kérdés megvalaszolasa utan az IT és a KB a
projekt folytatasarél dontott a kordbbi résztvevékkel, bevonva még Olaszorszagot és
az Egyesiilt Kiralysagot.
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o A kutatasi rendszer napirendi pont keretében P. Lawrence ismertette a javasolt
kutatasijelentés-formatumokat, amelyek koziil az elsé a BPHH altal hasznalt, a ma-
sodik az MSZH altal alkalmazott kutatasijelentés-formatum volt. Véleménycsere utan
az IT és a KB megszavazta a BPHH dltal alkalmazott kutatasijelentés-formatum atvé-
telét.

A KB 32. iilésének néhany fontosabb eseménye:

o Az j, opcionalis kutatasi rendszerrel kapcsolatos napirendi pont keretében R. Ullrich
ismertette a hivataloknak fizetend6 dijosszegeket, amelyeknek el6zetes irasbeli véle-
ményeztetése nem volt sikeres, a javaslat nem kapta meg a megfelel timogatast. Az
elnok jelezte, hogy a korabbi, 16 eurods sszegre tett javaslatot fenntartjak (egyes kiil-
dottségek 18-20, mdsok 12, ismét masok 15 eurds Gsszeg mellett kardoskodtak; Négy
kiildéttség, kozottikk a magyar is, az elndki javaslattal értett egyet). Eles hangu vitdk
utan a kompromisszumos, 16 eurds dsszegre tett javaslatot a KB 22 igen szavazattal
elfogadta.

o A 2007. évi koltségvetés végrehajtisa tekintetében ismertetésre keriilt az aktudlis
helyzet. 2007. oktober végéig az eldiranyzatok idéardnyosan teljestiltek, a forditasok
koltségei csokkentek, az IT-kiadasok szintje magasabb volt, az alkalmazottak alapfi-
zetésének volumene 2,8%-kal nétt. A BPHH bevétele a kozosségi védjegybejelentések
szamanak emelkedése miatt jelentés mértékben nétt.

o A 2008. évi koltségvetés 90 ezer kozosségi védjegybejelentéssel, 74 ezer formatervezé-
siminta-oltalmi bejelentéssel, 60%-os megujitasi rataval, illet6leg ezekbdl kovetkezd-
en kb. 199 millié eur6 bevétellel szamol. Az el8rejelzések szerint a tartalékalap szintje
2009-ben mar 201 millié, 2010-ben pedig vérhatéan 250 milli6 eur6 lesz.

EUROPAI UNIOS PROJEKTEK

Konferencia a kis- és kozépvdllalkozdsoknak (kkv-k) nytijtandé szellemitulajdon-védelmi
tdmogato szolgdltatdsokrol, Bécs, szeptember 27.

Ezen a konferencidn, amelyen hivatalunkat f6osztdlyvezetd képviselte, az Eurépai Unié or-
szagaira Kiterjed$ azon vizsgalat eredményeit hoztak nyilvanossagra, amelyet az Eurdpai
Bizottsag DG Enterprise Unit D. 4 megrendelésére a KMU Forschung Austria végzett az
elmualt két évben. A felmérés célja az volt, hogy az unids orszdgokban a szellemi tulajdon
tamogatasa teriiletén a kkv-knak nyujtott, kozpénzekbdl finanszirozott programok koziil a
legjobbakat kivalogassak, a programokat pedig kozreadjak. A vizsgalat eredményei vélaszt
adtak arra, hogy a kkv-k milyen sulytak az eurépai gazdasagban. Az osztrdk kutatdsi in-
tézet harom szinten - szolgaltatasi, intézményi és szakmapolitikai szinten - foglalta dssze
kovetkeztetéseit és ajanlasait e teriilet szerepldi és szolgaltatasaik tovabbfejlesztése tekin-
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tetében. Magyar szempontbol kiemelt jelentéségtli, hogy a 279 megvizsgalt program koziil
a magyar VIVACE-program (Vallalkozéi Iparjogvédelmi Versenyképességet Alapozé Cse-
lekvési Program) bekeriilt az eurdpai legjobb gyakorlatnak (best practices) tekinthetd 15
program kozé.

Az Eurépai Unié ,IP Base” projektjében (Eurépai Iparjogvédelmi Tudatossdgnovelé Projekt)
vald hivatali részvétel

E projekt keretében, amelynek keretében az egyik munkacsomag vezetdje az MSZH, Lon-
donban, november 21-én és Briisszelben, november 26-28-4n volt megbeszélés. A megbe-
széléseken hivatalunkat a 15 résztvevd kozott f6osztalyvezetd képviselte. A londoni maso-
dik munkamegbeszélés targya a konzorciummal kapcsolatos megallapodas volt, amelynek
tervezetét a koordinator a tovabbiakban a partnereknek eljuttatja. December 7-ig kértek
a résztvevoktdl véleményt az iranyitassal és a kommunikacié menetével foglalkozd kézi-
konyvrél. Téma volt a 14 munkacsomag részletes megbeszélése, az Eurdpai Bizottsag ész-
revételeinek beépitése és a tobbi munkacsomag vezetdivel vald egyeztetés titkrében torténd
modositdsa, tovabba felkésziilés a briisszeli an. indulé (kick-off) iilésre. A briisszeli iilésre
készitendd prezentaciok egységes szerkezetben targyaljak az egyes munkacsomagokat: le-
irds, résztvevok, célok, f6bb feladatok, menetrend, kapcsolattarték adatai.

Az Eurdpai Unié és az ESZH IP4INNO projektjében valo hivatali részvétel

Szeptember 3-5. k6z6tt Budapesten hivatalunk biztositott helyszint a projekt irdnyitdbizott-
sagi ulésének. Az Irdnyitdbizottsag tilésének témai: a munkaprogramok elérehaladdsanak
teliilvizsgalata (1-6. szdmui munkaprogram), tovabba a munkaprogramok részletes bemu-
tatdsa és megvitatasa. Az Irdnyitobizottsag iilésén kilenc 6 vett részt, kozottilk az MSZH
osztalyvezetdje. A Konzorciumi Bizottsag ezt kovetd tilése 32 {6 részvételével zajlott, témdja
szintén a hét munkacsomag bemutatasa és alapos attekintése volt.

Az Eurdpai Unié eMARKS projektjében valo hivatali részvétel

Altalénossigban elmondhaté, hogy az eMARKS projekt, amely az eMAGE projekt folyta-
tasa, az eMAGE projekt a szolgéltatds piaci értékelését és piacra vald bevezetésének eld-
készitését célozza. A masfél évre tervezett projekt 6t munkacsomagbdl dll. A projekt hét
konzorciumi tagja kiilonboz6 feladatokat kapott, illetékességiik szerint felosztva. Az MSZH
valamennyi csomagba bedolgozik, a masodik csomag tekintetében (,Piacmegerdsités és
vizsgélatok”) pedig témavezetd. Szeptember 16-18. kozott, Athénban keriilt sor a projekt
un. indité iilésére, ahol az MSZH-t féosztalyvezetd-helyettes és kozgazdasagi elemz6 mun-

katars képviselte. Az iilés célja az volt, hogy lehetdséget adjon a munkacsomagokhoz tar-
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tozé kérdések felvetésére, megbeszélésre, tandcsok kérésére. Valamennyi, munkacsomagot
irdnyit6 témavezeté bemutatta a sajat csomagja céljait, folyamatait, a hasznalhaté eszk6zo-
ket, tovabba munkamegosztast javasolt a partnerek kozott. Oktdber 2-3-an, Briisszelben a
téma EU-finanszirozasat biztosité eTEN-projekt munkaiilésére kertilt sor, december 9-11.
kozott pedig Périzsban iilésezett a projekt konzorciuma.

AZ EUROPAI SZABADALMI RENDSZER JOVOJEVEL KAPCSOLATOS
RENDEZVENYEK

Konzultdcié az eurdpai szabadalmi birdskodds és a kozdsségi szabadalom tdrgydban,
Lisszabon, szeptember 19.

Az elsé félévben a német elndkség idején tartott nagyszamd ilyen talalkozé utén az EU so-
ros elnokségét adé Portugalia volt a szinhelye ennek a konzultaciénak, amelyen hivatalunk
részérdl a jogi elnokhelyettes vett részt az IRM képviseljével egyiitt. A taldlkozon részt vevd
magyar szakemberek tidv6zolték a portugal elnokség eréfeszitéseit, és jo munkamaddszernek
itélték a tanacsi munkacsoportiilések és a késébbi politikai szintli egyeztetések informacids
konzultaciok keretében torténd el6készitését. A birdskodas kérdésében elfoglalt allispon-
tunk szerint nem valamely konkrét biraskodasi modellhez kivanunk ragaszkodni, hanem
alapvetd elveket és kritériumokat kivanunk rogziteni, amelyeknek a jévébeli szabadalmi
biraskodasnak mindenképpen meg kell felelnie. Ezek: a felekhez és az tigy koriilményeihez
vald kozelség, az EU Osszes hivatalos nyelvének hasznalata, koltséghatékonysdg és attekint-
het6ség, a kozosségi jog és hatdskorok tiszteletben tartdsa, jogbiztonsag, kiszamithatdsag,
a harmonizalt vagy egységes szabalyok egységes értelmezése és alkalmazasa, a parhuzamos
(eurdpai) birdsagi forumrendszerek 1étrejottének elkeriilése.

Az dltalanos eszmecsere alkalmat kinalt a szabadalmi rendszer hasznéléja fogalmanak
tisztdzasara és arra, hogy az egyes eurdpai érdek-képviseleti szervezetek mennyire tekint-
het6k reprezentativaknak. A portugdl és a bizottsagi javaslat egyes pontjairdl folytatott
konzultacié soran egyetértés volt abban, hogy a birdskodas tigyében csak a kozosségi sza-
badalom bevezetésére és a nemzeti iparjogvédelmi hatdsagok megerdsitett szerepkorére
kiterjedd ,,csomag” részeként johet létre végsé megegyezés, és a kozosségi biraskodas ki-
épitésének csak kozosségi oltalom (kozosségi szabadalom) létrejotte mellett van értelme.
A konzultaci6 soran megtargyalt kérdésként felmertiilt az elsé fokon eljaré nemzeti és re-
giondlis birdsagi egység kérdése, a kozosségi (eurdpai) birdi forumok hatéskore, a miiszaki
szakértelem sziikségessége nem csupan a megsemmisitési, hanem a bitorlasi és a nemleges
megallapitasi tigyekben is. Sz6 volt a joghatosagi szabélyokrol, a nyelvi rezsimrél, az eurdpai
(kdzdsségi) szabadalmi birdk kinevezéséhez szitkséges szakképesitésrol. Elénk vita volt még
a finanszirozas, tovabba a birdk képzésének kérdéseirdl. A konzultacid soran vazoltak a var-
haté menetrendet: ennek lényeges eleme az oktdberre kitlizott tanacsi munkacsoportiilés,
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ez utan a javaslat szélkiildése a tagdllamoknak véleményezésre, majd megallapodas elérése a
Versenyképességi Tandcs novemberi tilésén. Ezt kovetéen tjraindulhatna a vita a bizottsag
javaslatmodositasat kovetSen a kozosségi szabadalom létrehozasarol. A bizottsag a francia
elnokség végére szeretne megallapodasra jutni a Tandcsban a teljes kozosségi szabadalmi
csomagrol. A konzultald felek érintették az SPLT ,,dossziéjat”, tovabba a BPHH dijaival kap-
csolatos kérdést is.

4. REGIONALIS IPARJOGVEDELMI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEG
A CETMOS (Central European Trade Mark Observation Service) létrehozdsa és beinduldsa

Az MSZH elnokének az Osztrak Szabadalmi Hivatalban (OPA - Osterreichisches Patentamt)
tett 4prilisi latogatdsa sordn az OPA elndke javaslatot tett egy regiondlis védjegykutatési
egyuttmikodés meginditdsara, amelynek keretében az tigyfél egyetlen kérelemmel tobb
kozép-eurdpai orszag teriiletére vonatkozoan az ott érvényes kordbbi védjegyekre és beje-
lentésekre elvégzett kutatasi jelentést kapna, amelynek dija versenyképes lenne. A kézremd-
kodo hivatalok a kutatasokat sajat adatbazisukban egyenként elvégeznék, ezt a koordindciot
ellaté hivatal osszesiti és kiildi ki az tigyfél szaimara. A korabbi kozosségi védjegyek tekin-
tetében a kutatdst a koordinal6 hivatal végzi el, a kutatdsi jelentés pedig a kordbbi azonos
és hasonld védjegyeket tartalmazza. A szolgaltatasi dijat a koordinalé hivatal osztja szét a
kozremkodé hivatalok kozott. A 2007 nyaran 1étrejott konzorcium tagjai az osztrak, a ma-
gyar, a cseh, a szlovak, a roman, a bolgar, a horvit és a szlovén hivatal, a tovdbbiakban egyéb
kozép-eurdpai és balti llamokbeli partnerek csatlakozasa is lehetséges.

A konzorciumban az OPA a pénziigyi, illetleg az tigyféllel val6 kapcsolattartési feladato-
kat latja el, az MSZH a beérkezett megrendelésekkel jaré adminisztrativ és szakmai felada-
tokat teljesiti, a kutatds elvégzésére iranyulo utasitast elkiildi az egyes hivataloknak, majd az
elkésziilt kutatasi jelentéseket egyesiti. A szolgaltatas dija a megrendel6k szamara el6nyos,
tobb hivatal csatlakozdsa esetén ez az el6ny fokozhatd. A visegradi orszagok szabadalmi hi-
vatalai vezetdinek juniusi talalkozdjan a magyar és az osztrak fél bemutatta a résztvevoknek
a projektet, majd augusztus 16-an, Bécsben szakértdi szintii taldlkozo volt a projekt allasa-
nak attekintése és a tovabbi lépések meghatarozasa céljabol. A konzorciumban részt vevd
két meghatarozo hivatal képviseldi egyeztették az tigyviteli kérdéseket, a kutatasi jelentés
tartalmat, arculatat, kialakitottak a CETMOS honlapjat. Ezt kovetGen szeptember 15-én
szakértéi taldlkozora keriilt sor Budapesten, az MSZH épiiletében, ahol a konzorciumban
részt vevé hivatalok 2-2 szakembere részvételével egyeztették a szolgaltatas tigymenetével,
a megrendelések iktatasaval, befogadasaval, szétosztasdval, a nemzeti kutatdsi jelentések
Osszegyljtésével, az egységes kutatasi jelentés 1étrehozasaval, a teszteléssel, a pénziigyi tigy-
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menettel kapcsolatos 1épéseket, tovabba egyeztették a marketing, a promdcio, az tigyfélszol-
galat vonatkozasaban felmeriilé teendéket.

A projekt beinduldsanak nyilvdnos bejelentésére a szeptember 19-én, Bécsben tartott
EUROBRANDFORUM rendezvény kapcsan tartott sajtotajékoztatd keretében keriilt sor,
ahol a két hivatal elnoke és a Bécsi Gazdasagi Kamara elndke a sajté képvisel6i szamara
ismertették nyilatkozataikat, ecsetelték a projekt jelentdségét és varhato hatasait, és 2007.
oktdber 1-jében jelolték meg az inditas idépontjat. Az osztrak kamara elndke maximalis
tamogatasarol biztositotta az indul6 projektet. Bemutattak a CETMOS-ban részt vevé or-
szagokat és a megrendelésekhez sziikséges formanyomtatvanyt.

5. KETOLDALU HIVATALKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEG

A mésodik félév eseményei koziil kiemelhetd a Macedon Allami Iparjogvédelmi Hivatal
elnokével tortént megbeszélés, amelynek eredményeként a két hivatal egytittmtikodési
megallapodast kotott. El6szor jart hivatalunkban az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-
védelmi Hivatalanak 4j elnoke. Az intenziv magyar-roman hivatalkozi kapcsolatok tjabb
fordul6jaként az MSZH vendége volt a Romdn Allami Taldlmanyi és Védjegyhivatal féigaz-
gatdja és kiildottsége. A targyalasok sordn a két hivatal szakemberei el6készitették a kis- és
kozépvallalkozasok tdmogatdsa vonatkozasaban az iparjogvédelmi regionalis informacids
kozpontok kozotti egytittmiikodési megallapodast, amelyet 2007. oktdber 30-an a Ma-
gyar-Romdn Gazdasagi Egyuttmtkodési Kormanykozi Vegyes Bizottsag masodik ilésén,
Budapesten irtak ala.

Az MSZH elnékének és kiildottségének latogatdsa a Macedén Allami Iparjogvédelmi
Hivatalban (SOIP), Skopje-Ohrid, augusztus 28-30.

Dr. Bajram Ameti igazgaté meghivasara els6 alkalommal tett latogatdst Maceddénidban az
MSZH elnoke és kiildottsége. A megbeszélések az elézetesen egyeztetett napirend szerint
zajlottak. A taldlkozo kozéppontjaban a két hivatal kozotti altaldnos egytittmiikodési meg-
allapodas és a talalmdanyvizsgalati és Gjdonsagkutatasi megallapoddas megyvitatasa és alairasa
volt. A két megallapodast a hivatalok szakértdi készitették elé. Az elsé megallapodas értel-
mében a felek kolcsondsen tdjékoztatjak egymast az innovacios tevékenységek oltalma és
elGsegitése terén végbemend fejleményekrol, a hivatalokban bekovetkezett szervezeti vélto-
zasokrdl, folytatjak és bovitik a hivatalos iparjogvédelmi kiadvanyok cseréje terén kialakult
egylittmiikodést, tapasztalatcserét folytatnak tobb teriileten, tobbek kozott az ESZE végre-
hajtasabol szarmazé kérdésekrol, 6sszehangoljak tevékenységiiket az ESZE szerinti egytitt-
miikodés, a kozosségi oltalmi rendszerek és intézmények vonatkozaséban.
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A masik megallapodas szerint az MSZH segitséget nyujt a macedoén hivatalnak a bejelen-
tett talalmanyokra vonatkozo vizsgalat és ujdonsagkutatas tekintetében. Ez konkrét szolgal-
tatast jelent az Gjdonsdgkutatas, a feltart technika 4lldsat tartalmazé kutatdsi jelentés, a sza-
badalomcsaladban végzett kutatds, irdsos szakért6i vélemény formajaban. Ezen tulmenden
a targyalasok sordn részletes ismertetés hangzott el a SOIP statuszarol, kompetencidirdl,
pénziigyi helyzetérdl, szervezeti felépitésérdl, jogszabalyi hatterérdl, nemzetkozi kapcso-
latairdl, hatosagi statisztikairdl, illetéleg a hivatal és az iparjogvédelmi tigyekben illetékes
birdsagi és blntigyi szervek kozotti kommunikéciot lehetévé tevd informdcids rendszer
infrastrukturajardl.

Az Egyesiilt Kirdlysdag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala elnokének litogatisa az MSZH-
ban, szeptember 5.

A brit hivatal Gjonnan hivatalba lépett elnoke, Ian Fletcher elsé alkalommal tett latogatast
a magyar hivatalban. Az MSZH vezetdivel folytatott megbeszélésen eszmecsere folyt az
Eurépai Szabadalmi Szervezet aktudlis kérdéseirdl (Eurdpai Szabadalmi Hélozat, irdnyitas,
eurdpai mindségiranyitasi rendszer, kiszervezés, munkateher, Londoni Megéllapodas). Az
Eurdpai Uniét érint6 aktudlis kozosségi kérdések kozott véleményt cseréltek a kozosségi
szabadalomrol, a birdskodasrol. Szamba vették a WIPO-kozgytilések szeptemberben kez-
dédé iiléssorozata kapesan felmeriil$ aktualis kérdéseket, kiilonos tekintettel a WIPO £6-
igazgatojanak személyével kapcsolatos eseményekre. Napirenden volt még a B+ folyamat
és a szabadalmi anyagi jogi harmonizaci6, a nemzeti hivatalok szerepe az innovéci6 és a
K+F elémozditasaban és a kétoldalu kapcsolatok fejlesztése a két hivatal kozott. Brit részrl
tajékoztatds hangzott el a Gowers-jelentés végrehajtasarol.

A Roman Taldlmdnyi és Védjegyhivatal féigazgatéjanak és kiildottségének ldatogatdsa az
MSZH-ban, oktéber 11-13.

A két orszag hivatala kozotti intenziv kapcsolattartds legajabb fejezeteként ezuttal kétoldala
megbeszélésre keriilt sor hivatalunk székhazaban. Az Eurépai Szabadalmi Szervezeten be-
liili aktudlis témak megvitatdsa mellett a hivatalok kiild6ttségei véleményt cserélt a BPHH
vonatkozasdban mindkét felet érdekld kérdésekrél is. A magyar fél részérél megosztottuk
tapasztalatainkat a magyar iparjogvédelmi politikaval kapcsolatban (gydgyszeripar, SPC, a
kozosségi védjegyek és mintdk oltalma Magyarorszagon), meghallgattuk a roman fél mint
4j EU-tagallam IP-vonatkozdsu tapasztalatait, illetSleg megosztottuk tapasztalatainkat a
roman partnerhivatallal az elektronikus uton tett bejelentések, a fizetds szolgaltatasok, az
onkéntes miinyilvantartds, a szabadalmi téren bevezetett mindségiranyitasi rendszer kér-
déskorében.
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6. A SZELLEMI TULAJDON VEDELMEVEL KAPCSOLATOS EGYEB
NEMZETKOZI RENDEZVENYEKEN (KONFERENCIAK, VEZETOSEGI
ULESEK, KOZGYULESEK, SZEMINARITUMOK, KIALLITASOK STB.) VALO
HIVATALI RESZVETEL

2007 masodik felében szakembereink a sziikséges és lehetséges mértékben ellattdk a kii-
16nb6z6 nemzetkozi szakmai testiiletekben a valasztott tisztségekkel ellatott képvisele-
tet, vettek részt szakmai tovabbképzéseken, jelent6sebb konferencidkon és féorumokon. A
formatervezésiminta-oltalmi teriilet vonatkozasiban a Magyar Formatervezési Tandcs Iro-
déja ellatta az ICSID-beni képviseletet, és biztositotta a részvételt a Torindban, Tallinnban,
San Franciscéban és Santiago de Chilében tartott tilésen.

Juliusban Washingtonban a USPTO 4ltal finanszirozott tovabbképzésben a jogérvénye-
sités témakorében vett részt jogasz szakemberiink. Kiilonb6z6é nemzetkozi iparjogvédelmi
szimpoziumokon és konferencidkon (Krakkd - gazdasagi innovacio, Vilnius — balti ipar-
jogvédelmi konferencia, Velence - szabadalmi statisztikai szimpdzium, Riga - EPIDOS-
konferencia) képviseltiik a hivatalt szeptemberben, oktdberben és novemberben. Jelen vol-
tunk a briisszeli védjegyhasznalok foruman, valamint a SWORD ACCEPTO felhasznaloi
foruman, Péarizsban.
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Bress Gdbor — Dr. Zdbori Zoltdn

A VASUT-VILLAMOSITAS KEZDETEI MAGYARORSZAGON - II. RESZ

A NAGYVASUTI-TAVOLSAGI VASUT-VILLAMOSITAS TORTENETI FEJLODESE

A nagyvasuti vastt-villamositds hazai és nemzetkozi fejlédése kozott nem lehet éles ha-
tart vonni, mivel szamos magyar szakember itthon és az orszag hatdrain tul végzett tevé-
kenysége elengedhetetlen volt a fejlédéshez. Korszakalkotd volt Déri Miksa, Blathy Otté és
Zipernowsky Kéroly (mind a hdrman a Ganz-gyar mérnokei voltak) talalmdnya, a transz-
formator, amelyet 1885. janudr 2-4n nyujtottak be Ausztridban, a Magyar Kiralyi Szaba-
dalmi Hivatal megalakuldsa el6tt. Taldlmanyukkal valt lehet6vé a villamos energia nagy
tavolsagra torténd eljuttatasa, igy a vasut villamositasa is. Az eredeti bejelentés helyett az
1885. marcius 6-an bejelentett, német, 40414 lajstromszamu szabadalmi bejelentésiik elsé
lapjat, és a rajzok egy oldalat mutatjuk be a 20. és a 21. dbran.

up OTTO TITUS BLATHY
EST.

lektrische Strome zu transformiren.

gyt

PATENTSCHRIFT
— M 40414 —
KLASSE 21: ELEKTRISCHE APPARATE.
CARL ZIPERNOWSKY, MAX DERI uvxp OTTO TITUS BLATHY
N BUDAPEST.

Neuerungen an Inductionsapparaten, um elektrische Strome zu transformiren.

Patentirt im Deutschen Reiche vom 6. Mirz 1885 ab.

Diese Erfindung hat den Zweck, verbesserte
Formen von Inductionsspulen_ oder “Transfos-
matoren herzustellen, weiche dazu dienen, die
Spannung und Intensitit von elektrischen
Wechselstromen zu transformiren.

Tn den bisher zu diesem Zweck hergestellten
und verwendeten Inductionsspulen kreisen die
magnetischen Kraftlinien in_einem zum Theil
aus, Eisen, zum grofseren Theile aber aus Luft
gebildeten Kreise, Dicses lewtere ist aber zu
vermeiden, da die Luft dem  magnetischen
Strom einen mehrere hundert Mal grofseren
Widerstand_enigegensetzt, als wie ein gleiches
Volumen Eisen.

Die durch cinen ganz aus Eisen gebildeten
Kreis 0 crseenden Vorthele worden schon

Dicser Sirom erregt das Eisen magnetisch in
rascher Aufcinanderfolge in entgegengesetzten
Richwungen, Dadurch wird in der zweiten
Spule des Transformators ein sccundier, indu-
cirter Wechselstrom erzeugt. Dieser secundire
Strom wird dann in gecigneter Weise ver-
wendet, Das Eisen in dem Apparat dient nur
als Medium zum_Foreiten der magnetischen
Kraftlinien und nicht etwa als Leiter for einen
elekrischen Strom.

Es ist cine algemeine Eigenschaft aller nach-
stehend niher beschriebenen  Formen von
Transformatoren, dafs jede einzelne Windung,
sowohl der primiren als auch der secundiren
Spule eines Apparates, eine und dieselbe elektro-
motorische Kraft besitzt, weil nimlich in diesen
Apparaen alle Windungen die gleche Zahl

von Faraday angedeutet un
Zwecke spiier von_ mehreren Constructeuren
benutzt. Wir realisiven dieses Princip in meh-
reren verschiedenen Formen von Transforma-
toren, welche bestmmt sind, mit cinem mog-
lichst geringen Verlust in der Transformation,
die Spannung und Stromstirke einer bestimmten,
durch einen Wechselstrom forigefuhrien Menge
elekuischer Energie zu verindern.

Alle in -folgendem beschriebenen Apparate
besichen aus einer Eisenmasse, welche zur Ver-
hutung von  schidlichen Foucaul: - Stromen
ensprechend untertheilt ist, und aus zwei
Spulen oder Spulensystemen, oder Rollen aus
isoliriem Kupferdraht, welche zwei Stromkreise
vorstellen. Zu einer dieser Spulen leiten wir
den primiren,  inducirenden  Wechselstrom.

Krafilinien ;
dom Nene.der Kealinien dus Fisen verlfo
Infolge dessen st es gleichgulig, in welcher
Weise dic primiren und secondiren Win-
dungen in dem ihnen zugewiesenen Raum ver-
theilt sind.

Die Transformatoren erster Art_bestehen aus
cinem Eisenkern, welcher cine in sich ge-
schlossenc Figur, einen Ring, ein Oval oder
dergleichen bildet und zur Verhtung der
Foucault-Sirome cntsprechend untertheilt ist.
Der Eisenkern ist mit jsoliriem Kupferdraht
umwickelt, in hnlicher Art, wic s bei
Gramme-Ringen ublich ist. Die Kupferdribe
sind in zwei gewennten Stromkreisen verbun-
den, von denen der cine der primire, der
andere der secunddre dst. Ein wesentiches

Blecke . Zu der Patentschrift

M 40414,

SICHSDRUCKEREL.

20. dbra

21. dbra
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A fejlédés egyes szakaszait a vasiat-villamositds sordn kialakitott aramrendszerekkel lehet
a legjobban jellemezni. Ezek az alabbiak voltak:

- egyendramu;

- haromfazisu, véltakozé aramu;

- egyfazist, valtakozé dramd, 16 2/3 Hz-es;

- egyfazist, valtakozé dramd, 50 Hz-es.

Egyendramii rendszer

Els6ként,az 1800-as évek végén, az egyendramu villamos vontatast vezették be. A vontatédshoz
sziikséges 1,5 vagy 3 kV fesziiltséget az orszagos villamos hélozatrdl taplalt alallomasokon
alakitottak at nagyfesziiltség(i, haromfazistu arambdl. A rendszer el6nye, hogy a jarmitivek
villamos motorjai megbizhatoak, tulajdonsdgaik megfelelnek a vasutiizem kovetelményei-
nek. A kozuti villamos vasutak mellett megkezd6dott a nagyvasuti jelleggel rendelkezd helyi-
érdekii vasutak villamositasa is. 1906-ban keriilt sor a Budapesti Helyi Erdekt Vasut 1000 V
egyenfesziltséggel és az 1000 mm nyomtavolsagi Arad-Hegyaljai Helyiérdeki Motoros
Vastt Rt. akkor figyelemremélto, 1650 V fesziiltséggel torténd villamositasara. Az egyen-
aramu villamositas hatranya az, hogy a jarmtiveken beliili szigetelési gondok és a motorok
kommutalasi problémai miatt nem lehet 3 kV-nal nagyobb fesziiltséget alkalmazni. A von-
tatasi teljesitménysziikséglet miatti nagy aramerdsségek tovabbitasi nehézségei kovetkezté-
ben az alallomasoknak stirtin, 20-25 kilométerenként kell lenniiik, ami a beruhdzas koltsé-
geit emeli. Az egyenaramu vontatas azonban a varosi, helyiérdekii vasutakon napjainkban
is megmaradt, mivel ezek a vasutak rovidebb tévolsaguak, kisebb teljesitményt igényelnek,
igy az egyendramud motorok elény6s tulajdonsdgai jol kihasznalhatéak.>*

Hdromfazisu, valtakozé dramii rendszer

A haromfazist, valtakozé dramu rendszerek elvét az orosz Dolivo Dobrovolszkij (az AEG-
gyar mérnoke) és Charles Brown svédjci mérnok (a késébbi Brown-Broveri cég megala-
pitdja) dolgozta ki 1889-ben. Egy évre rd elkésziilt az elsé6 haromfazisu indukcids motor.
Ennek hasznositdsa transzformator nélkiil nem lett volna lehetséges. Ezekben az években
Mechwart Andras gépészmérnok volt a Ganz-gyar igazgatoja, aki 1878-ban megalakitotta
a gyar elektromos osztalyat. Az osztély elsé feladatai kozzé tartozott az indukciés motorok
fejlesztése és gyartasa, amely teriileten a Franciaorszagban dolgozé Kandé Kalman jelent6s
eredményeket ért el. Mechwart ezért hazahivta Kandot.

A gyar 800 méteres probapalydjan végzett kisérletek igazoltak a vérakozdsokat, tobbek
kozt azt, hogy a lejtdn vald haladdskor a szinkron fordulatszam tallépése esetén az aszink-

3 Mezei Istvdn: Mozdonyok. Miiszaki Kényvkiado, Budapest, 1986
http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/795.html
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ronmotor generdtorként miikodik, fékezényomatékot fejt ki, és energiat taplal vissza a ha-
16zatba. Az elsd tizemeld héal6zat Franciaorszdgban, Evians-lesBains gy6gyfiirdéhelyen va-
l6sult meg, ahol egy hegytetén 1évé szallodat kotott dssze a vasut, 300 méteres palyahosszal,
a tengerparttal. Ezt kovet6en néhany banyavasutat villamositottak, majd a gyar és Kando
figyelme a nagyvasutakra iranyult.

Felismerve azt, hogy a dinamokkal ellentétben a transzformétorok a mozdonyok in-
ditasakor tulterhelhetSek, az egyenaram helyett a véltakoz6 dram felé fordultak. Ekkor a
magyar mérnokok a vasttépitésben vilagelsot alkottak, igaz, nem Magyarorszagon, hanem
Olaszorszagban. A Valtellina vasutat Kandé Kdlman 15 Hz frekvencidra és 3kV fesziiltségre
tervezte, bebizonyitva azt, hogy a hosszu és nagy teljesitményt vonalak villamositasara a
magasfesziiltségli valtakozé aram a megfelel6. A Ganz-gyar 1906-t6l a villamositassal kap-
csolatban fellépé pénziigyi nehézségek miatt azonban hosszt idére leallitotta részvételét
a nagyvasuti villamositdsban. Kand¢ ezt kovetéen csalddjaval Olaszorszagba koltozott. A
vastton tobb szaz, Olaszorszagban, Kandé vezetésével gyartott mozdony teljesitett szolga-
latot. Ezzel a mddszerrel 1930-ig villamositottak Olaszorszagban, és az utols6 haromfazisu
mozdony 1976-ig szolgalt.

A Valtellina vasuttal kapcsolatban érdemes megemliteni Kandé munkatarsat, Téth
Laszlot, aki a felsévezeték épitésében és a jarmi szerkezeti kialakitdsaban alkotott mara-
dandét. A mai napig is hasznalt megoldasa, hogy a motor iireges forgorészén halad 4t a
kerékpartengely, a nyomaték atvitelére pedig rugalmas hajtas szolgal. O oldotta meg a vo-
nali felsévezeték biztonsagos felfiiggesztését, felismerve azt, hogy csak a rugalmas, hossz-
irdnyu felfiggesztés alkalmas erre a célra. Megalkotta a mai napig szinte véltozatlan for-
maban haszndlt, hosszlincrendszert, rugalmas felsévezeték-rendszert. Aldozatkézségét
és az akkori jarmddiagnosztikat szemlélteti, hogy miutan az alagitban alkalmazott merev
fels6vezeték-felfiiggesztés kovetkeztében tortek az dramszeddk, Toth Laszlé hozzakotoztet-
te magét a motorkocsi tetejére vezet hagecsohoz, és a 60 km/h sebességgel kozlekedd jarmu
tetején figyelte meg a vezeték és az dramszedd kapcsolatat. Olaszorszagbdl a felsévezeték-
problémak megoldasa utdn, 1904-ben hazajétt, és a Vérosi Villamos Vasut fdmuhelyének,
majd a Ganz Villamossagi Gyar mthelyének vezetdje lett.

Ahédromfazisi rendszerhez kiilon erdmivetlétesitettek, vagy alallomasokon transzformal-
tak a fesziiltséget 3-3,3 kV-ra, és a periddusszamot 15-16 2/3 Hz-re csokkentették. A rend-
szernek elénye volt a motor j6 hatasfoka, egyszert szerkezete. Nehézséget jelentett az allando
frekvenciaval taplalt aszinkronmotorokkal hajtott mozdonyoknal az, hogy sebességiik nem
lehetett tetszbleges, dltalaban kett$ vagy négy allandé fokozat volt. Jelentés hatranya volt a
haromfazisu tapléldsnak a harom aramvezetd sziikséglete, ami koziil egyik lehetett a sin, a
masik kettdnek azonban felsévezetéknek kellett lennie. A fels6vezeték sok nehézséget oko-
zott, f6leg a keresztez6désekben, valtokndl. Emiatt ma mar nem is hasznaljdk ezt a rendszert.
Magyarorszagon 1913-ban déntéttek arrél, hogy az Orvéralja—Petrozsény koézotti 50 km
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hossz szakaszt a Kando-féle haromfdazisu rendszerrel villamositjak, de ez az elsé vildghd-
boru miatt nem val6sult meg. Igy hazankban ezzel a rendszerrel nem villamositottak.*

Egyfdzisui, viltakozo dramii, 16 2/3 Hz-es rendszer

Az egyendramt motorok tizemeltethetSk valtakozd drammal is, de a j6 kommutdci6 elérése
érdekében a periddusszamot csokkenteni kell. Az egyfazisu rendszerek ezért az orszagos
hélézat 50 Hz-ének harmadéban, 16 2/3 Hz, vagy felében, 25 Hz, meghatarozott peridédus-
szammal tizemelnek. Ezek a rendszerek kiilon vasuti erdmtivet vagy aldllomasokat igényel-
nek, ahol a 100-120 kV fesziiltség(i, 50 Hz aramot 15-25 kV-ra és 16 2/3 Hz-re, vagy 25
Hz-re alakitjak at. Az aldllomasok tavolsaga az egyenaramu rendszerekhez képest a kétsze-
resére, 50 km-re n6velhetd.

Magyarorszagon a normal nyomtavu nagyvasuti palydk koziil el6szor a Rakospalota—Ve-
resegyhdza—Vac-Godolls helyiérdekid vonal (ma mellékvonalként emlitjiik) kerilt villamo-
sitdsra. A vonalat 1908-1911 kozott épitették, és eredetileg is villamos tizemre tervezték. A
tels6vezeték 10 kV fesziiltségt és 15 Hz frekvencidju volt, amit az 1920-as évek kozepétél
12 KV fesziiltségre és 16 2/3 Hz-es frekvencidra modositottak. Az dramellatashoz sziiksé-
ges berendezéseket és a jarmuvek villamos berendezéseit hazai, valamint a német Siemens-
Schucker cégtél szerezték be. Az 1911-ben meginduld vonalat a MAV iizemeltette, tizen-
egy villamos motorkocsival és négy V51 sorozatii mozdonnyal (22. abra). A mozdonyt a
Ringhoffer-Smichov és a Magyar Siemens-Schuckert-Muvek gyartotta. A két vezet6fiilkés
tehervonati mozdonyokat forgdvazanként egy-egy 177 kW-os (240 LE) motor hajtotta. A
motorok egyfdzis, soros jellegliek voltak, amelyek 220 V fesziiltségnél 900 A-t vettek fel. A
motor kulisszas rendszer(i rudazattal hajtotta a kerekeket.”*

». ! o
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Ldnyi Erné, Lovdsz Istvdn, Mohay Laszl6, Szontdgh Gdspdr, Villdnyi Gyorgy: Nagyvasuti vontatéjarmiivek Magyaror-
szagon. Kozlekedési Muzeum, 1984
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Egyfdzisu, vdltakozo dramii, 50 Hz-es rendszer

Kandé Kalman az I. vilaghaboru kitorését kovetéen ismét hazajott Magyarorszagra. Felis-
merte, hogy a vasutak sajat erémuveinek nehézséget okoz az ingadozé forgalombol eredd
egyenl6tlen terhelés. A megoldast abban latta, hogy az orszagos villamos hal6zat energidjat
kozvetleniil kell hasznositani a vastt szamadra, igy lehet az a legolcsobb, leggazdasagosabb.
Mivel az orszagos elektromos erémivek 50 Hz-es valtakozé aramot allitottak elé, Kando
elkotelezte magat az 50 Hz-es vasut-villamositas mellett. Ez a felismerés vezetett oda, és
természetesen az ezt koveté kemény munka, hogy Kand6 Kélman a nagyvasuti villamos
vontatds vilagszerte meghatarozo és elismert szakembere lett. Ehhez el8szor meg kellett
alkotnia a fazisvaltds rendszert, és 1923-ban elkésziilt az elsé fazisvaltos mozdony, amelyet
a 23. abra az eredeti kivitelében mutat.

A mozdony prébaiizemelésére a
Budapest-Nyugati pu.—Dunakeszi-
Alag vonalszakaszt villamositottak
15 kV fesziiltségti és 50 periddust
egyfazisu valtakozé drammal. A
vonal 1923 szeptemberére késziilt
el, és 30-an végighaladt a proba-
mozdony. Ennek a mozdonynak az
ujdonsaga volt a szinkron fazisval-
| t6, amely egy gépben egyesitette a
! transzformatort, a szinkrongenera-
tort és a szinkronmotort. A fazis-
valto feladata az volt, hogy a moz-
dony két hajtémotorja szamdra az egyfazisii dramot tobbfazist valtakozé aramma alakitsa.
A fazisvalto forgorésze kozvetett vizhutéssel volt ellatva. A motorok rudazat altal hajtottdk a
mozdony kozéps6 kerékpérjat, amelyrél a hajtast a tobbi kerékparra rudazat tovabbitotta.

A prébaiizem sikeres volt, ezért a MAV a Budapest-Hegyeshalom f6vonal villamositasa
mellett dontott, ahol a forgalom 1932 nyaran Komdromig, majd 1934 oktober 23-an He-
gyeshalomig indult meg, 15 kV helyett 16 kV fesziiltségti és 50 Hz-es valtakozé drammal.
Sajnos a vonal tizembe helyezését Kandé Kalman nem élte meg, 1931-ben meghalt.

Az 4j vonalra a MAV 1931 februdrjiban a Ganz-gyarnak és a MAVAG-nak harminckét
mozdony gyartdsara adott megrendelést, amelyek a V40 jelzést kapték (24. dbra). Ebbél hu-

23. dbra'’

101 m. @)
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szonnyolc személyvonati, négy tehervonati kivitel volt. A mozdony aszinkron hajtémotorja
szamara sziikséges 850-1300 V kozotti szabalyozott fesziiltségt, harom-, négy-, és hatfazi-
su villamos dramot a fazisvaltd alakitotta at a 16 kV-os, egyfazist, 50 periddusu valtakozd
arambol. A végleges fazisvaltd, amely egy transzformatorbdl, egy egyfazist szinkronmotor-
bdl és egy dtkapcsolhaté fazisszamu szinkrongeneratorbol allt, mar Blathy Otto iranyitasa-
val jott létre. Az alacsony fordulatszdmu (maximum 333,3 1/min), sokpolust hajtémotor
szerkezeti kialakitasa miatt nagy atmérdju volt. A hajtémotor a négy hajtott kerékpdrral
rudazat altal volt 6sszekétve. A hajtdmotor fordulatszamat és ezaltal a mozdony sebességét
a motor forgoérésze primer tekercselésének polusatkapcsoldsaval lehetett szabalyozni. A 72,
36, 24 és 18 polusu atkapcsolds négy szinkronsebességet tett lehet6vé, 25, 50, 75 és 100
km/h-t. A fazisvaltés mozdonyok elénye volt, hogy szerkezetiiknél fogva villamos fékezés
esetén energia-visszatdplalasra voltak alkalmasak minden dtkapcsolds nélkiil. A mozdony
futémiive a gézmozdonyokra jellemzé merev keretbdl, csatléorudakkal 6sszekotott négy
kerékparbol allt, elol és hatul egy-egy kisebb atmérdju futdkerékkel kiegészitve. A palya-
ivben valé konnyebb bedllas érdekében a kerékparok tengelyiranyban elmozdulhattak. A
mozdonyokbdl dsszesen 32 késziilt. A tehervonati kivitel a V60 jelzést kapta, és hat hajtott
tengellyel rendelkezett. Az utols6 gép 1967-ig allt szolgélatban. Ezek a mozdonyok voltak a
vildgon az elsd, a gyakorlatban gazdasagosan hasznalhat6, 50 periédust, nagyvasuti, nagy
teljesitmény(i mozdonyok.

Kandé munkatdrsai mellett emlitést
érdemel Verebély Ldszl6, akkoriban a
MAV Villamositasi Osztalyanak vezeté-
= je, késébbi miiegyetemi professzor, aki
felismerve az 50 periédusu villamositds
| gazdasagi elényeit, mindvégig tamogat-
ta Kandot. A nagyvasutak 50 periodu-
st villamositdsaban a Ganz-gyar és a
l| magyar szakemberek 20 évvel el6zték
meg az egész vilagot. A nagyvasti vil-
lamosités terén, a haromfazist rendszer

bevezetése utdn, masodszor is vilagels6
11,12

lett a magyar mérnoki munka.

0 m.(3)

L. m.(4)
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Hajtomiivek

Hegjelent 1904, 6vi janust hé 21-én.

MAGY. KIR.

SZABADALMI HIVATAL

SZABADALMI LEIRAS

29169. szam.

Vigle. OSZTALY.

Forgattytelrendezés villamos métorral hajtott jarmiivek szdméra.

KANDO KALMAN MERNOK BUDAPESTEN.
A szabadalom bejelentésének napja 1903 aprilis hé 2l-ike.

Villamos métorral hajtott jérmtveknél, | ban vdzlatosan &brdzolva van és melybenaz
melyeknél a villamos métor tengelye a | 1. &bra az eddig ismert elrendezést mu-
hajtott kerekek tengelye folott fekszik és | tatia, a
mely jirmivek hajtisa forgattyG segélyé- | 2. 4bra egy javaslatba hozottelrendezést
vel dzsltetik, az eddig all 4brézol, mely elrendezés azonban a czél-
forgattyd-elrendezések azon hdtrinnyal | nak szintén nem felel meg, mert a mem
birnak, hogy egyrésst a métornak a kocsi- | vizszintes irényban mikods karos erbk ezen
alvdzon valé merev itése, msrészt dezésnél is follépnek, a

t képezd for-
kjdt, és a
eli alak:

25. dbra

BRrESS GABOR — DR. ZABORI ZOLTAN

Kandé Kalman 1903. aprilis 21-én be-
jelentett, 29169 lajstromszamu (25., 26.
abra), ,Forgattyuelrendezés
motorral hajtott jarmiivek szamara” cimi
szabadalma azt a problémat kiiszoboli ki,
hogy az alvazon mereven régzitett motor
és a rugozottan felfiiggesztett tengelyek
kozotti hajtérudas kapcsolat esetében a

villamos

jarml berugdzdsa esetén a hajtérudaza-
tot kdros er6k terhelik.

Az addigi megolddsokat a szabadalom
1. dbraja, mig az Uj, szabadalmaztatott
megoldasokat a 3. és a 4. abra (Fig. 3.,
Fig. 4.) mutatja. Erdemes dsszevetni az 1.
abrat a 22. dbran lathaté V51 jeld moz-
dony hajtasaval. A megoldds lényege,

"

hogy ,,a motorikus erének a kerekek forgattyutira valo atvitelére, a hol is ez az eratvitelre
szolgal6 pont a kocsi-alvaz ingadozasainak kiegyenlitésére fiiggélyes iranyban lehet dgyazva
azon czélbdl, hogy a métortengelynek a keréktengelyek altal meghatarozott sikon kiviil esé
elrendezése mellett a motorikus erének a keréktengelyre vald atvitelénél fiiggélyesen hatd

er6komponensek ne keletkezzenek”

Forgattyuelrendezés villamos motorral hajtott jarmavek szamara.

KANDO KALMAN MERNOK BUDAPESTEN.

29169, s

szabadalmi leirdshor.

Fptolitage. Xibar Gy. Budpestan,

Palisenyomds Bedepeoten,

26. dbra
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Az1913. december 9-én ugyancsak Kandé Kalman 4ltal benyujtott, 67244 lajstromszamu
(27., 28. abra) szabadalom ,,célja az, hogy hdromnal tobb kapcsolt tengellyel biré mozdo-
nyoknak az ivekben valé haladasa megkonnyitessék”

Megjelent 1915. évi junius hé 22-én.

MAGY. KR

SZABADALMI HIVATAL

SZABADALMI LEIRAS

67244, szam.
Vie. OSZTALY.

Berendezés mozdonyokon az ivekben valé haladds megkénnyitésére.

KANDO KALMAN ELEKTROMERNOK VADO-LIGUREBAN
(OLASZORSZAG).

A bejelentés napja 1913 december ho 9ike. Elsébbsége 1913 november ho 1-je.

Jelen talilmény célja az, hogy hivomndl | oly erovel szoruljanak a sinhez, mely a
43bb kapesolt tengellyel birg mozdonyok- : (3) himb timegei (méretei) dltal megliati-
nak az ivekben valo halidisa megkiny- | rozott viszonyokban van.
nyittessék. Hasonl§ elrendezés alkalmazhato az utolsé

A 526155 kapesolt tengelyekuek a csap- | (8) tengelynek az utolséelétti (9) tengellyel
dgyakban dltalinosan oldaljétékot szoktak | valg dsszekitésére is.
adni. A taldlmdnv értelmében az els6 (1)

27. dbra

A taldlmany lényege, hogy a mozdonynak
nemcsak az els6, hanem a masodik tengelye
is ugy van kialakitva, hogy oldaliranyba el
tudjon mozdulni. A két tengely elmozdu-
lasat az &ket Osszefogd himba befolyasolja.
Okkal feltételezhetjiik, mivel a szabadalom
abrdjan lathato tengelyelrendezés megfelel a
Budapest-Nyugati pu.—Dunakeszi-Alag vo-
nalszakaszon kozlekedé prébamozdonyé-
nak (23. dbra), hogy futémtive ezen az elven
miikodott. A késébbi széridban készitett
V40-es (24., 31a, 31D ébra), a tengely elren-
dezésénél szintén megfigyelheté a két-két
tengely paros elrendezése, csakugy, mint a

Berendezés mozdonyokon az ivekben val6 haladas megkénnyitésére.

KANDO KALMAN ELEKTROMERNOK VADO-LIGUREBAN

(OLASZORSZAG).

igA.

67244, sz
szabadalmi leirishoz.

L—35

szabadalomndl, azzal a kiilonbséggel, hogy a kozéps6 sz616 tengely hidnyzik. Errdl a tipus-

rol is tudjuk, hogy tengelyei oldalirdnyban el tudtak mozdulni.

A fent emlitett mozdonyok rudazatos hajtasara vonatkozik Kandé 1906. augusztus 30-4n
bejelentett, 83842 lajstromszamu szabadalma (29., 30. abra).
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¥ Megjelent 1934, évi junius hé 15-én. Forgattytis hajtémi a tengelyek fslott elrend kkal felszerelt
3 jérmivekhez.
NAGYAR KIRALYI STABADALYI RIRISIG KANDO KALMAN MERNOK BUDAPESTEN.
ZABADALMI LEIRAS
$3842. szix. — Va/2. oszricy.
gattyts hajtomi a vek folote felszerelt
jarmiivekhez.

Kand6 Kalman mérndk Budapest.

A bejelentés napja 1916 évi augusztus ho 30ika.

Mdrismerelesck szerkezelek. a omit az elgbbivel szemben 90°-kal clékell g0
, I 1 rendez i

5-
kbl nem le-
n megfelelden vé-
gya ezen hitrinyok
mennyiben_a_hajté-

hajtolta.
orral zerelt. lokomo-
(2 é 3. dbra) Kilon segédior-

29. dbra
A technika addigi allasat a szabadalom 1-3.
abraja mutatja. Ezeknek a megoldasoknak a
hétranyai ,,abban édllottak, hogy a cstisz6tomb

csuszofeliileteit a centrifugalis er6 hatasa
folytan nem lehetett kell6leg kenni és szerke-
zeti okokbdl nem lehetett kiilsé szenny ellen
megfeleléen védeni. A taldlmany targya ezen

héatranyok elkertilését célozza amennyiben a
hajtékapcsolds ugy a segédforgattyttengely,
mint a cstsz6tombok elkertilésével kizarolag
csuklds rudak és zart csuklok alkalmazasaval
valik lehet6vé” A talalmany szerinti rudazatot
a 4. abra mutatja be. A megoldas lényege, hogy a ferdén lefelé iranyul6 csuklos rudak elvi
metszéspontja azonos magassagban legyen a hajtokerék forgattyttengelyével. A 4. dbran 1évé
rudazatos hajtas jol felismerhet6 a 23., 24., 31a és a 31b 4bran is, azzal a kiilonbséggel, hogy

az ugynevezett ,Kandé-hdromszog” formailag nem azonos a szabadalom 4. abrédjan lévével.

30. dbra

31a dbra®

13 http://www2.chem.elte.hu/gigant_club/pic/hu/electric/v40/v40bogie.jpg
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A 31b dbran lathaté a V40 mozdony jellegrajza, amelyen jol kivehetd a rudazatos hajtés.
A ,Kando6-haromszog” biztositotta azt, hogy a csatléridra csak hossziranyu, vizszintes erd
adoddjon at. A ferde rudban ébredé fiiggéleges er6komponenst a ,Kand6-haromszog” adta
at a masik, ferde 6sszekotd radnak. Ez egy, a mozdonyban elhelyezett vakforgattyu segitsé-
gével adta at az er6t a mozdony mdsik oldaldn elhelyezkedd, 90 fokban elforditott helyzet-

ben 1év6 hajtasnak.™

1065

31b dbra

Megjelent 1915. évi december ho 14-én.
MAGY.

KIR

SZABADALMI HIVATAL

SZABADALMI LEIRAS

68348. szam.
VigR2. OSZTALY.

Fogaskerékhajtés villamosan hsjtott jarmf métora és hajté tengelye kozott.

MAGYAR SIEMENS-SCHUCKERT-MUVEK VILLAMOSSAGI RESZVENY-
TARSASAG CEG BUDAPESTEN.
A bejelentés napia 1915 februdr ho 9-ike ElsSbbsége 1914 februir ho 9-ike.

Egy jirmi hajtotengelyeivek elektromo- | ben ruzalauas jitékal kell birmia, oly cél-

16t tjdn valo | bol, hogs 6kések alkalmdval nz egyes al-
|l szemten elmozdulbas-
az ismert szerkezetek
v lireges tengelyen
o hujistengelyt kiril-
tengely a motor szek-

)
s a fogasker
otengely kozti t:
célszerd venaiink,

]ene‘\ Ie;lu;enb megengedett nagy v
vay, ugy a fonti tivolsigoak. a-ue]u.t a )' 101
kezokben egyszerden centralis szemben azonban rugalmuzan van elren-
| dezve.

nevezhetiink, csikkentése a hajto-

31. dbra

A rudazatos hajtas mellett természetesen
voltak fogaskerékhajtasok is, amelyeknél a
villamos motor és a jarmu hajtott tengelye
kozotti tengelytavolsagot minél kisebbre cél-
szer(i venni. A Magyar Siemens—Schuckert-
Miivek Villamossagi Részvénytarsasag 1915.
februar 9-én bejelentett, 1914. februar 9-i
els6bbségli, HU68348 lajstromszamu sza-
badalma (31., 32. abra) a ,Fogaskerékhajtas
villamosan hajtott jarmd moétora és hajto
tengelye kozott” cimet viselte.

A taldlmény a korabban alkalmazott {ire-
ges tengely helyett egyszer(ibb szerkezetet
hozott létre ,,a métorhazon elrendezett tire-
ges csapokkal, amelyek a hajtotengelyt jaték-

kal veszik kortl és a hajtétengelynek a motor dltal hajtott fogaskerekét hordjak”. A fogaske-
rékrél a hajtoerd rugalmas kapcsolaton keresztill jut 4t a kerékre vagy a tengelyre.
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e e, 6834877
szabadalmi leirdis
| MAGYAR SIEMENS-SCHUCKERT-MUVEK VILLAMOSSAGI
RESZVENYTARSASAG CEG BUDAPESTEN.
| | Zigo
A _TFigtn
i
_Zigs 4 S
a - 7
‘[“-—~'u T o )F U = p—u
i Lo ’”
32. dbra
” .
Felsévezeték

SZABAY PALYA

BT o o

e

33. dbra™

A fels6vezeték kialakitdsa terén
Toéth Laszlo nevét kell megem-
liteniink. A szakirodalom sze-
rint voltak szabadalmai, nevét
O6rz6 hazai szabadalmat azon-
ban nem taldltunk. A Valtelli-
na-vasit mar emlitett fels6ve-
zeték-problémajanak  megolda-
saval kapcsolatban idézziik 6t
magat: ,,... A megoldas tehat igy
alakult: Barmily hossza legyen

is az alagut, a két fazis szimara egy-egy acélkdbel feszitendd. Ez ugy készitendé el, hogy
az alagut boltozataba fiiggélyes iranyu lyukak furandok, amelyekben cementtel meger6si-
tett rovid vaspalcdk tartjak a porcelan szigetel6ket, amelyek egymastol valo tavolsaga 4-5
m. Ezen szigetel6k tartjak a kissé lazan feszitett acélkabelt. A munkavezetéket az acélkd-
bel a 4-5 m tavolsag felezési pontjaban hordja ...” A sikeres tizembehelyezés 1902. julius
kozepén megtortént. Igy alkotta meg Téth Laszl6 a napjainkban is hasznélatos rugalmas
hosszlancrendszer el3djét, amelyet a sajat kezével készitett, 33. abran lathato6 vazlattal mu-

tatunk be."®

Y http://mek.oszk.hu/01900/01906/html/index1506.html

> Fojtdn Istvin: A Valtellina-vasut villamositasanak 100. évforduléjéra. II. rész, Elekrotechnika, 96. évf. 2. sz., 2003.
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Megielent 1903, évi julius hé 15-én.

MAGY.

SZABADALMI { HIVATAL

SZABADALMI LEIRAS

27704. szam.
Vil/g. OSZTALY.

Munkavezeték elektromos vasatak szdmira.

KANDO KALMAN MERNOK BUDAPESTEN.
A szabadalom bejelentésének napja 1902 deczember hé 16-ika.

Oly elektromos vasiti munkadvétokon, a , mert nem lévén dthajlis magas hofoknil, a
melyeket az dramszeds alul sirol, gyakran | drét alacsony héfoknal nyulni, esetleg sza-
ég mutatkozik, hogy az dram- | kadni fog.
esztési helyek szom: i Nagy feszitd tdvolsig esetén az dthaj-
giban a drotot elbagyja és ennek kovet- | lisban van ugyan kompenziczio nz Gssze-
keztében elszor ivet hiz és nzutdn a drotra | hizéddsra, de itt ismét az éles szigek a
visszapattanva arra erds 16kést mér. folfiiggesztési pontokban lebetetlenné teszik

34. dbra

szubadalmi leirdshoz
Munkavezeték elektromos vasutak szamara.

KANDO KALMAN MERNOK BUDAPESTEN.

/3 /o @k 5

FotolitogT- K182 Gy. Budapesc

Pallas uyomda Budapesten

125

Kandé Kalman 1902. december 16-an be-
jelentett, 27704 lajstromszamu szabadalma
(34., 35. 4bra) szintén a fels6vezeték és az
aramszedd kozott létrejové karos lengések
megoldasdra sziiletett.

A szabadalom lényege, hogy egymassal
pérhuzamosan két munkavezetéket feszite-
nek ki oly médon, hogy a tartdszerkezetre
valtakozva kertilnek a vezetékek felfiiggesz-
tésre: az egyik vezeték a paros, a masik a pa-
ratlan szamu tartdkra. Ezzel a megoldassal
el lehet érni azt, hogy a két vezeték vilta-
kozva, jo kozelitéssel, egyenes szakaszokat
hoz létre. A szabadalom szerint a vezetéke-
ket keresztiranyban egymassal is 6sszeko-
totték a lengések elkertilése érdekében.

Kando 1906. aprilis 17-i, HU88707 lajst-
romszamu, ,Szerkezet elektromos vasutak
munkavezetékeinek kanyarulatokban val6
kifeszitésére” cimii szabadalma (36., 37. dbra)
a megjelolt célt ugy éri el, hogy a vezetéket
merev helyett csuklds rudakkal fesziti ki.

A szabadalom szerinti szerkezet azt teszi
lehet6vé, hogy a munkavezeték kozel fig-
gblegesen tudjon elmozdulni.

____Megfelont 1907, 6vi aprilis h6 30-in.

MAGY.

» KIR.

szABADALMI (B

SZABADALMI LEIRAS

88707, szam.
Vig/2. OSZTA LY.

vastitak inek kany vald
Kifeszitésére.

KANDO KALMAN MERNOK BUDAPESTEN.
A szabadalom bejelentésének napja 1906 dprilis hé 17-ike.

Az elektromos vasitak munkavezetékeit

melynél a vezeték irinya megviltozik, a
xanyarulatokban  tudvalevleg feszitoré-

(2) ‘csuklésan forgé (4) rid segélyével a
tokkal, rudakkal vagy mds eszkizikkel a | vizszintes (Sh) feszitders irduyiban feszi-
pilya irdnyit kivet helyzetben kell meg- | tends. Ezen vizszintes (Sh) feszitders létesi-
tartant. tésére a (4) rad iranyaban, illetve a (3—2)

Ha ezen célra rudakat alkalmazunk, ugy zekbtovonal irdnyiban mikods (S) fe-
ezen rudakat fiiggélyes irinyban engedo | szitéerore van szitkség, melyet a (4) rad
folfiiggesztés elérésére csuklésan kell meg. | higdsi vagy nvomisi i étele szolgil-

35. dbra
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1. rajzlap. ' 3NTO7. sz

szabadalmi leirdsho:

Szerkezet elektromos vasutak munkavezetékeinek kanyarulatokban valc
kifeszitésére.

KANDO KALMAN MERNOK BUDAPESTEN.

N

Fig.3

Fig 4

Fotolitogr. Kiosz Gy. és fia Budapesten Pallssnyomds Budapeston.

37. dbra

BRrESS GABOR — DR. ZABORI ZOLTAN

A Magyar Siemens-Schuckert-Miivek Vil-
lamossagi Részvénytarsasagnak tobb felss-
vezetékkel kapcsolatos szabadalma volt. Az
1906. majus 10-én bejelentett, 37404 lajst-
romszamu (38., 39. abra) a felsévezetékben a
hémeérsékletkiilonbségek miatt bekovetkezd
hosszvéltozasok kiegyenlitésére torekszik.

A szabadalom mar szokdsos megoldas-
ként irja le a munkavezeték 33. abran lat-
hato, kiilon tartokotélre valo kifeszitését. A
talalmany a munkavezeték bizonyos hatarok
kozotti elmozdulasat oldja meg azaltal, hogy
a munkavezetéket tart6 segéddroétot felfiig-
gesztédrotok nélkiil, kozvetleniil a tartoko-
télhez kapcsolja.

1906. évi november ho 26-dn.

MAGY.

SZABADALMI

SZABADALMI LEIRAS

87404. szdm.
Vlsiz. OSZTALY.

Borendezés elektromos fizemii nagy vasutak munkavezetékének folfiiggesztésére.

MAGYAR SIEMENS-SCHUCKERT-MUVEK VILLAMOSSAGI RESZVENY-
TARSASAG CEG BUDAPESTEN.
A szabadalom bejelentésének napja 1906 majus hé 10-ike.

1. ébrijin oldalnézetben,
2. dbrijin keresztmetszethen lithato,

ssen haszndlni, a munl
lGn tartokitelekre sz
melyek a drot behajld

Kozonséges filsovezetéknél a folsoveze- |

A 164565, szdmil szabadalomts] eltérden
ték  behajlisa a @ i

(6

38. dbra

4 &ho.

Berendezés elektromos (izemG nagy vasutak munkavezetékenek
Slfuggesztésére.

MAGYAR SIEMENS-SCHUCKERT-MUVEK VILLAMOSSAG!
RESZVENYTARSASAG CEG BUDAPESTEN.

37404 sx
sabadalmi leirdahox:

2.

s

|
I

TTC

Fotolitogr. Kize: Gy. ds fis Badapeaten.

Pallus-nvomds Bedspeston,

39. dbra
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A Magyar Siemens-Schuckert-Miivek Villamossagi Részvénytarsasagnak tovabbi szaba-
dalmai sziiletettek a felsévezeték-épités terén 1910 és 1915 kozott. A HU50742 lajstromsza-
mu, ,Kotélpolygon folfiiggesztést vasiti munkavezeték, melyet stlyok vagy rugok allan-
ddan feszesen tartanak” cimu (bejelentve 1910. janudr 15-én) szabadalom ellenstlyokkal
fesziti az elforgathatéan agyazott karokra erdsitett munkavezetéket és a tartokotelet. A
HU66479 lajstromszamu, ,,Lancfolfiiggesztésti munkavezeték merevité tartdja a palya gor-
biileteiben” cimti (bejelentve 1913. december 31-én) szabadalom a vasuti palya iveiben val6
vezeték kifeszitési gondjait oldja meg. Egy tovabbi, a HU70696 lajstromszamu ,,Lancfelfiig-
gesztésli munkavezeték kettds vaganyu villamos vasutak szamara” cimi (bejelentve 1915.
november 22-én) szabadalom a felsévezeték kifeszitését gy oldja meg, hogy az egyméssal
szemben elhelyezett tartéoszlopokra rudazatok kozbeiktatasa nélkiil, kozvetleniil fesziti ki a
tartokotelet, és ezeket egy keresztiranyban elhelyezett segédkotéllel osszekoti.

Emlitést érdemel még Kand6 Kalman 1914. janudr 13-4n bejelentett, HU66413 lajstrom-
szamu, ,,Vezetéktart6 arboc elektromos vasutakhoz” cimti szabadalma (40., 41. bra), amely
kett6s vezetékek esetén a vasuti palya tilemelésébdl eredd, a vizszintestdl vald eltérés prob-
lémdjat oldja meg.

66413. sz

Megjelent 1915. évi februdr hé 12-én. szabadalmi leiréahor.

MAGY. KIR.

arboc el

HIVATAL KANDO KALMAN ELEKTROMERNOK VADO-LIGUREBAN.

SZABADALMI

SZABADALMI LETRAS

66413. szam.
Vil/z. OSZTALY.

Vezetéktarté drboc elektromos vasutakhoz.

KANDO KALMAN ELEKTROMERNOK VADO-LIGUREBAN.

A beielentés napja 1914 januir ho 13-ika.

Jelen taldlmdny tirgya berendezés kettds | dbra). A (2) csuklé a (7) tdmasz megerdsi-
folso vezeték szigeteldinek tartdsdra. tésére szolgdl, melynek mdsik vége a (8)

Hogy az dramszedd a kettés vagy tobb- | esukld, tovibbd a két (9) pofa és a (10) csa-
sziris folsé vezetékkel kellg érintkezésben | varok segélyével (5. és 6. dbra) az drboc-
tartassék, a drotok a sineken dt fektetett kapaszkodik. A (9) pofknak a (4)
siktol egyenlé magassigban rendezenddk el. | drbickaron vagy a (2 és 3) csukioknak az
Azouban, mint ismeretes, a sinek gorbiile- | (1) drbocon valo eltolisa altal a (4) drbée-
tekben nem egyazon, magassigbau e- | karnak tetszés szerinti hajldst adhatunk (2.
nek Ugy, hogy ehhez képest a fiilso e- | dbra). Ily médon a (12, 12) szigeteldk segé-

tékek kiilonbozo magassigokban alkal- | lyével a (4) drbécka erdsitett (11, 11)
mazandok. f6ls6 vezetékeknek is s szerinti magas-
Jelen talilminy ezt a célt azdltal éri el | siokiilinhséoat adhatunlk

40. dbra

Az arbocon elhelyezett arbockar és éarboc
csatlakozasi pontjai elmozdithatéak, igy az ar-
boc és az arbockar szdge valtoztathato. Ezaltal
a talemelés szoge beallithatd, azaz biztosithat6
a munkavezetéknek a vagany sikjaval valé par-
huzamossaga. A fels6vezetékekkel kapcsolatos

akkori megolddsok, ha tovabbfejlesztve is, de 1¢- Pt i 1.1 bty N gt
nyegiiket meg6rizve ma is hasznalatban vannak. 41. dbra
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Hiités

Megjelent 1931. évi november hé 16-in. 103609. sz
szabadalmi leirishoz.

MAGYAR RIRALYI

STABADALMI BIROSR

SZABADALMI LEIRAS

103609. szis. — VII/b, oszTiLy.

Hatsberendezés elektromos gépek rotorain.

Dr. KANDO KALMAN MERNOK BUDAPEST.

Hiitéberendezés elektromos gépek rotorain.

Dr. Kandé Kalmdan mérnék Budapest.

A bejelentés napja 1929, évi mércius hé 15-ike.

mert a rép
dékny
1

biz J
sekkel jav,

15

Kandé Kalman HUI103609 lajstromszamd,
»Hiitéberendezés elektromos gépek rotorain”
cimt (bejelentve 1929. marcius 15-én) szaba-
dalmi bejelentése (42., 43. abra) a rotorok viz-
htitését fejleszti tovabb.

A korabbi, a rotor egyik végén bemend és a
masik végén kijové csovezés helyett ,,a hiitoko-
zeget vezetd hitécsovek a tekercselést felvevd hornyok kozott fekvd, a rotor keriilete felé
nyitott bevagasokban elhelyezett csatornahurkokat alkotnak, amelyek belép6 és kilépé vé-
geik a rotor ugyanazon homlokoldalan fekszenek””

43. dbra

Sebességszabdlyozas

A mozdonyok sebességszabdlyozasat a tobbfazist indukcids motorok pdlusatkapcsoldsa-
val érték el. Jol kovethetd a szabadalmakon keresztiil a sebességfokozatok novelése. Dr.
Blathy Otté Titusz HU80884 lajstromszamu, 1920. aprilis 19-én bejelentett szabadalma a
két sebességfokozatii megoldast tokéletesiti. Erre mint torzsszabadalomra épiil a harom se-
bességfokozati motorra vonatkozo, szintén altala, 1920. junius 8-an benyujtott, HU87648
lajstromszamu szabadalom. A hdrom sebességfokozatot kovette a négy, igy a torzsszabada-
lomra éptilve 1921. dprilis 9-én megsziiletett Blathy HU90137 lajstromszamu szabadalma
(44., 45. 4bra).
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Megiclent 1930, évi augusztus ho 16-in.

WAGYAR KIRALYT SZABADALMI BIROSAG

SZABADALMI LEIRAS

90137, szin. — VI

Polusatkapesolds tobbfdzisi induktiés métorokhoz.

Dr. Bldathy Otté Titus mérnok Budapest.

a 80884, sz. to

A napja 1921, évi
aprilis ho O-ke.

A SUsSSL sz torzsszabad mig a

motorok Jes:

kovetkes

megadoit _elre: cunyiben 55

90187, ..

szabadalmi leirdshoz.

Polusitkapcsolds tobbfdzisi indukciés métorokhoz.

Dr. BLATHY OTTO TITUSZ MERNOK BUDAPEST.

. dbra

Az ebben elhelyezett tdblazatbol kivehetd,
hogy az egymasra épiil6 szabadalmak alapjan
hogyan végezhetd el az 6sszes polusatkapcso-
lés, és ezzel a négy sebességfokozat beallitdsa.

A polusatkapcsolassal Kandé Kalman is
foglalkozott, aki a HU87923 lajstromszamu
szabadalomhoz jelentette be 1922. mércius 1-
jén a 91818 lajstromszamul, ,,Pélusatkapcsolds
és ennek megvaldsitasara szolgalo tekercselés
tobbfazisu indukcids motor sebességének
szabalyozdsara® cimii poétszabadalmat (46.,
47. 4bra).

Megjelent 1930. évi junius hé 2-dan.

MAGYAR KIRALYI SZABADALMI BIROSAG

SZABADALMI LEIRAS

91818, szin. — VII/g. oszTiLy.

P és onnek meg sz0lgilé
i i6s motor

Kandé Kalman gépészmérndk Budapest.

a 87023, sz.

napia 1922, évi

A
wércius BO 1je.

rzsszabadalomban

tobbfazisa in

ek szabélyo-
zisira szolgilo pélusatkapesoli
delem ali helyezve, amelynél a kiilonbozs

5 sarkszamok mellett az Gsszes tekercsek
baszniltatnak fel.

A torzsszabadalomban megadott polus
atkapesolassal n.8-sarkil mtdzis te- 1
Kereselést zisi tekercse- ki

10 lésre lehet dtkapesolni. ki
Jelen talilminy a i
it §

toz6 te-
esolt kivezetéseket pedig
s etéseknek nevezziik.
haromfazisu tek ugranazon
hoz tartozs  teke
ezetésekhez kapesolt v
b

tovabhi ki Lorocai ki

45, dbra
91818, ...
szabadalmi leirdshoz.
Polusat is és ennek szolgilé

tobbiizisi
inductiés métor sebességének szabilyozdsira. !

KANDO KALMAN GEPESZMERNORK BUDAPEST.

46. dbra
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Ez a megoldds szintén négy sebességfokozat 1étrehozdsara volt alkalmas.

A Magyar Siemens-Schuckert-Mtivek Villamossagi Részvénytarsasag HU96660 lajst-
romszamu, 1926. november 5-i ausztriai els6bbségli szabadalma a ,Villamos mozdony”
cimet viseli (48., 49. dbra). A szabadalom mozdonyok sebességszabalyozasat oldja meg dif-
ferencidlm kozbeiktatasaval.

96684, .

szabadalmi

Megjelent 1929. évi oktéber hé 15-én. Villamos mozdeay.

MAGYAR SIEMENS-SCHUCKER® M VE

SEABAD Bk VILLAMOSSAGI R.“T. BUDAPES T CRG.
MINT

AZ OSTERREICHISCHE Sik

SZABAD ALJNII LEIRA’S WERKE WIENT CEG .

96660. osz1iLy. — Vg/2. oszriLy.

MAGYAR KIRALYI

THUCKERD

Villamos mozdony. o

Magyar Slemeus-Schnckelt-l\luveh _Villamossagi R. T.
Budapest, mint az Osterr S ..llckert-
Werke wieni cég ]0"ut6dc\

A bejelentés napja 1927. évi november ho 2ika. Auszériai elsSbbsige 1926. évi november ho rike.

1 abraa anc.olasx vizlatot, bl— a
i mozdony
mellett fel- 0

A talalmany szerinti villamos mozcony
kiilonosen oly vasiti rendszerekhez lké-
sziilt, amelyeknél az ismert mozdonyszer-
kezetek a métorok szabalyozisiban vagy

5 dltalaban

70k iizemében nehézségeket
agy amelyeknél il negy a
mozdony siilya. A tal

i egyfazisi
g van kap-

y L\ul\s, a (b) egyenirami generitorral és
a mozdonyizemben gz dramot Atalakit. a (d) differencidim egvile elomével. B €

juk. Azonban nem az egéss meghajié ener-  nek misik_elem
i t az dtalakiton, hanem an-

ik ssekotve, a harmadilc clemmel pediz u car .
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zetjitk az atalakité métortél a 1)1\1(0(»1) hl‘t Lup vagy homl kkel é
gelyekhez. A szabilvozés torténhetik a (1) aenerarar

48. dbra

AN

A taldlmdny lényegét a legjobb a leirasbol
idézni: ,, A munkavezetékbdl taplalt fémotor
egyidejiileg hajt egyrészt mechanikailag,
mdsrészt pedig generator- és a motorbol
all6 villamos eréatviteli berendezés utjan a
hajtétengelyekkel 6sszekotott differencial-

mivet. A kozvetlen mechanikai meghajtast Fig 2.
nem kell szabalyoznunk. A szabélyozast 49. dbra

féleg a teljesitmény atalakitott részére kor-

latozzuk. Azdltal, hogy p. o. az allanddan atlagos sebességgel jar6 féméotorral és az eréatvi-
telbdl taplalt moétorral egyezd vagy ellentétes értelemben hajtjuk a differencidlmuvet, a zé-
rustdl a maximalisig mindenféle sebességet nehézség nélkiil létesithetiink és volgymenetnél
energiat visszanyerhetiink.”

Az 1930-as években a MAV tjabb mozdonyok beszerzését tervezte. A hajtérudas haj-
téssal kapcsolatban felmeriil§ problémék miatt az egyedi hajtas mellett dontéttek. A MAV
1939-ben rendelte meg az 4j mozdonyt, amelyben az egyedi hajtashoz nagy mérete miatt
nem volt alkalmazhat6 a Kando6-féle pdlusatkapcsolds hajtémotor. A Ganz-gyar kidolgozta
a Ganz-Kando6-Ratkovszky-féle fazis- és periddusatalakitds rendszert. Az 4j rendszernél
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a polusszam-dtkapcsolds a periddusatalakitoban tortént. A kerékparokat hajté aszinkron
motorok taplaldsa az igy atalakitott, valtakozd periddusu, haromfazist arammal tortént. A
motorok rugalmas hajtason keresztiil hajtottak a tengelyeket.

1943-ban elkésziilt a V44 jeldi, az 50. abran lathato, 2940 KW teljesitményti mozdony,
amely 125 km/h sebességre volt képes. Osszesen két mozdony késziilt el, az egyik egy bom-
batdmadds miatt izembe helyezése el6tt teljesen megsemmisiilt. A masik gépet a MAV pré-
bautakon futatta, majd ezt a gépet is haborus sériilés érte, és bar dllapota nem indokolta
volna, 1953-ban leselejtezték. Ezzel véget ért a II. vildghdboru el6tti villamosmozdony-fej-
lesztés.'®

- 1 n
.
‘ 3 ,
!-h‘-""'
ey W .‘.

GRIZ Archay

50. dbra

Szabadalmakkal kapcsolatos kutatdsaink kizardlag csak a magyar oltalmakra terjedtek
ki. Annak, hogy a fenti ujdonsagokkal teli muszaki fejlesztés kevéssé kovetheté nyomon
szabadalmakkal, két f6 oka lehet. Egyik, hogy a Magyar Kirélyi Szabadalmi Hivatal csak
1895-ben alakult meg, a masik taldn arra vezethet vissza, hogy a fejlesztésben részt vevé
mérnokok nem csak Magyarorszagon, magyar cégeknél tevékenykedtek. Elképzelhetd,
hogy talalmanyaik kiilfoldon, kiilfoldi gyarak altal keriiltek védelem ald. Ezt bizonyitja a
cikk elején emlitésre keriilt transzformator, amely szabadalmaztatva lett, de nem talalhato
meg a magyar szabadalmak kozott.

Megjegyzés: A fenti idézetekben 1év6 szavaknak a mai helyesirds szabalyaival ellenkezd

1L

irasmodja a miiszaki fejlédés mellett a nyelv valtozasat is mutatja.
Osszefoglalds

A vasutvillamositas mintegy 75 esztendejét tekintettiik 4t a fenti példakon keresztiil, amely
azonban napjainkban is folytatodik. A fejlédés utjat jol mutatja, hogy a vérosi és a helyko-
zi vasuti jarmuvek fejlédése sajatossagaikndl fogva eltéré médon ment végbe, még ha sok
ponton talalkoztak is.

10 1 m.@3)
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A varosi villamos vasuti jarmiivek és a tavolsagi kozlekedés jarmiivei kozotti kiilonbség
megmaradt, bar olykor ezek kozelednek egymashoz, maskor eltéré médon fejlédnek. A ta-
volsagi, killondsen az elévarosi forgalom személyszallité jarmiiveinél a konnytszerkezetes
kocsiszekrény, ezéltal az utasforgalom szempontjabél mind jobban kihasznalt, ugyanakkor
az utasok kényelmét is szolgalo kialakitdsok jellemzéek, mig a varosi vasuti jarmiivek ese-
tében az alacsonyabb padld, illetve a nagyobb befogadoképesség elérésére torekszenek, ami
jelentdsebb miiszaki intézkedéseket igényel. A teherszallitdsban megmaradt a hagyomanyos
vontatasi rendszer, amelyben tobbnyire nagy teljesitmény(i mozdony végzi az 6nall6 haj-
tassal nem rendelkez6 kocsik vontatasat. Igen figyelemreméltd, hogy egyes vasuttarsasagok
olyan nagy sebesség elérésére is képes hibrid jarmuveket hasznalnak, amelyek mind helyi,
mind el6varosi vagy éppen felszin alatti forgalomban jol hasznalhatok, ezéltal is novelve az
utasok kényelmét azzal, hogy nincs sziikség atszallasra.

A vasutak villamos energiaval valo taplalasa tobbé-kevésbé megorizte a héskor alapel-
veit, akarcsak a jarmuvek villamos motorral torténé hajtasa, amely bér fejlédott példaul az
azota megjelent, félvezet-technoldgia révén, megdrizte az eredeti gondolatot. A hajtomu-
vekben megfigyelhet6 a valtozas a lanchajtastdl a rudazatos, majd marokcsapagyas hajtastol
egészen a kardanhajtasig. A forradalmian 4j valtozasok elterjedése még el6ttiink all, bar
szamos kisérlet mutat példaul a méagneses lebegtetést, linearis motorral hajtott, kis, kabin-
szerl jarmiivek irdnyaba, azonban még szamos muiszaki kérdés megoldatlansaga nem teszi
lehet6vé ezek széles korti elterjedését.

Végiil érdemes figyelmiinket kornyezetvédelmi szempontokra iranyitani: a villamositas
az emberiség egésze szamara Oridsi nyereség volt, raadasul a kotottpalyas jarmtvek alkal-
mazasa szinte onként kinalta azt a felismerést, hogy a palyaval azonos nyomvonalon az
energiabetdplalds is megoldhato. Jelenlegi ismereteink alapjan vérhat6, hogy mind a vérosi,
mind a tavolsagi kozlekedésben, aruszallitasban nagy jovo vér a vasutra.
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) 2007. decemberi szamunkban hirt adtunk arrél, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban 2007. november 1-jét6l kezdve valtoztak a folytatdlagos és a megosztott bejelentések-
re, valamint az igénypontokra vonatkozé el6irdsok. Most arrél kaptunk hirt, hogy a Glaxo
SmithKline kérte a virginiai korzeti birdsagot a torvénymodositas hatalytalanitasara, ami-
nek alapjan Cacheris biré 2007. oktober 31-én ideiglenes intézkedést adott ki. Ebben meg-
tiltotta, hogy a szabadalmi hivatal gyakorlatba vegye a vonatkozé végleges rendelkezéseket
(Final Rules), amelyeknek november 1-jén kellett volna hatalyba lépniiik.

Az tigy érdemében a bird nem hozott dontést, ezért a per folytatodni fog. A tovabbi fejle-
ményekrol késébb fogunk hirt adni.

B) A Szovetségi Fellebbezési Birdsag (Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC) az
Andersen Corp. (Andersen) v. Fiber Composites, LLC. (Fiber)-tigyben 2007. janudar 26-i don-
tésében megdllapitotta, hogy egy termék eldallitasara szolgald eljaras egy termékigénypont
oltalmi korének megitélésénél fontos szerepet jatszhat, ha ,a szabadalmas kinyilvanitja,
hogy az eljarasi lépések 1ényeges részét képezik az igényelt talalmanynak”

Az Andersen allitdsa szerint szabadalmainak két csoportja polimerbdl és fabol allé
kompozitokra vonatkozott, amelyeket a Fiber bitorolt. A szabadalmak els¢ csoportja (L. cso-
port) ,kompozicidkat” igényel, amelyek a szabadalmakban szerkezeti részekké extrudalha-
t6, kozbensé kompozitanyagokként vannak leirva. A szabadalmak mdsodik csoportja (II.
csoport) ,kompozit szerkezeti tagokat” igényel, amelyeket a szabadalmak gy irnak le, hogy
azok maguk az extrudalt részek.

A Fiber azt allitotta, hogy ezek az igényponti kifejezések gy értendék, hogy magukban
foglalnak egy kozbensé pelletizald eljarast is, amelyet a kompozittaladlmany gydartasara hasz-
nalnak fel. Minthogy ez a korlatozas nincs kimondottan benne az igénypontokban, a Fiber
a lefrasra hivatkozott igénypont-értelmezésének alatdmasztasara. Ilyen értelmezés mellett a
Fiber nem bitorol, mert olyan kozvetlen extrudald eljarast alkalmaz, amelyben a polimert
és a faforgacsot el6szor egy extruderben osszekeverik és megomlesztik, majd kozbensd 1é-
pés nélkil, kozvetleniil atsajtoljak egy olyan szerszdmon, amely kialakitja a kész szerkezeti
részt.

A korzeti birdsag a szabadalmak I. csoportjaval kapcsolatban egyetértett a Fiber értel-
mezésével, megéllapitva, hogy a ,,kompozitkompoziciokat” ugy kell értelmezni, hogy azok

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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magukban foglaljdk a készitésiikre hasznalt pelletizalasi eljarast is. A szabadalmak II. cso-
portjanak értelmezése kapcsan azonban a korzeti birdsag ugy dontott, hogy a ,,kompozit
szerkezeti tagok” kifejezés oltalmi kore az extrudalt termékre van korlatozva, és nem foglal-
ja magaban a pelletizal6 eljarast. E dontés ellen a Fiber a CAFC-hez fellebbezett.

A CAFC nem értett egyet az alséfokd birdsagnak azzal a déntésével, hogy a Fiber bitorol-
ta a szabadalmak II. csoportjat, mert a leirds és az elévizsgalati eljards egytittes szemiigyre
vétele alapjan a Fiber javasolt korlatozasat kielégitének talalta, és megallapitotta, hogy a
szabadalmak mindkét csoportja kozbensd pelletizalasi eljarasra van korlatozva. Ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy — miként az I. csoport leirdsai — a II. csoport leirdsai is azt allitjak, hogy
a szerkezeti tagok igényelt kedvezdbb tulajdonsagait csak a kozbensd pelletizalo eljaras 1é-
pésével érik el. Ebbél a birdsag arra kovetkeztetett, hogy a pelletizalo 1épés nem csupan el6-
nyos kiviteli alak, mert ,,a leiras kovetelményrél, nem pedig elényos kiviteli alakrdl” beszél.

A szabadalmak II. csoportja el6vizsgalati torténetének dttekintése utan a CAFC szintén
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bejelentdk egyértelmtien lemondtak a ,,kompozit szer-
kezeti tagok kozvetlen extrudaldssal torténd el6allitasi eljarasarol”. Hasonléan az I. csoportba
tartozd szabadalmak el6vizsgalati eljardsaban kovetett eljarashoz, a bejelent6k itt is kiemelték
a taldlmanyban hasznalt kzbens6 pelletizaldsi eljarason alapulé technika fontossagat.

A fentiek alapjan a CAFC azt dllapitotta meg, hogy a Fiber egyik szabadalmat sem bito-
rolta.

Az tigybél levonhato tanulsag, hogy szabadalmi bejelentések megszovegezésekor a leirds-
ban a taldlmany ismertetésekor 6vakodni kell az olyan széhasznalattdl, amely kotelezéként
ismertet egy 1épést ahelyett, hogy azt eldnyosnek mondana, mert ez korlatozhatja az igény-
pont oltalmi korét.

Ausztria

Jol tajékozott korokbol szarmazé hir szerint Ausztria egyaltalan nem vagy legaldbbis a ko-
zeljov6ben nem fogja ratifikdlni a Londoni Egyezményt.

Dadnia

A dan birésag a MIDTFYNS Bryghus sorf6z6 céget eltiltotta a BRAVEHEART nevii sor gyar-
tdsatol és forgalmazasétol, amit Mel Gibson, a hires amerikai szinész és a 20™ Century Fox
filmvallalat kért hasonlé cimt, Oscar-dijas sajat filmjiik alapjan, arra hivatkozva, hogy a
névre vonatkozo jogot a sajatjuknak tekintik.

Az alperes azt allitotta, hogy a Braveheart név mar kiilonb6z6 egyéb szovegekben is
el6fordult; tobbek kozott volt egy ilyen nevii romai kirdly 1500 évvel ezelStt. A vita vé-
gén azonban a birdsag a felpereseknek adott igazat, és a dan sorgyartot eltiltotta sorének
BRAVEHEART néven valé forgalmazasatol.
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Dél-Korea

A modositott mintatorvény 2007. julius 1-jén lépett hatalyba. A f6bb valtozasokat az aldb-
biakban foglaljuk ossze.

A régi torvény szerint a végleg elutasitott vagy ejtett mintabejelentések a technika alla-
sdhoz tartoztak, és igy akaddlyat képezték azonos vagy hasonld tdrgyd, késébb benyujtott
mintdk lajstromozdsdnak. Minthogy azonban az ilyen ,feketedoboz-bejelentéseket” nem
publikaltak, és igy azok a koz szamara nem voltak hozzaférhetdk, a hivatalnak ezt a gyakor-
latat sokan kifogasoltak. Ezért a mddositott torvény eléirja, hogy az elutasitott vagy ejtett
bejelentéseket publikdlni kell a hivatali kozlonyben. Ennek kovetkeztében az olyan minta-
bejelentést, amely azonos vagy hasonld egy ,.feketedoboz-bejelentéshez”, az utébbi alapjan
csak akkor lehet elutasitani, ha az 0j bejelentés benyujtasi napja késébbi, mint a korabbi
bejelentést publikald hivatali kozlony megjelenési idépontja.

A mintatérvény 1997. évi modositdsa utan szamos mintabejelentést lajstromoztak érdemi
vizsgalat nélkiil, aminek kovetkeztében jelentds szamu olyan minta szerzett oltalmat, amely
els6 pillantasra (prima facie) érvénytelennek tekinthetd, mert nélkiilozi az ipari alkalmaz-
hatésagot, vagy nagyon konnyen levezethet6 a technika allasabol. Ezért az 4j mintatorvény
elrendeli azoknak a mintaknak a vizsgdlatat is, amelyeket korabban nem vetettek ala érdemi
vizsgalatnak. E vizsgdlat azt hivatott eldonteni, hogy a minta iparilag alkalmazhato-e, és
konnyen levezethetd-e abbdl, ami az orszagban nyilvanosan ismert volt.

Az 4j torvény szerint vissza kell fizetni az olyan mintabejelentések hivatali illetékét, ame-
lyeket a benyujtas napjatdl szamitott egy honapon belill visszavonnak vagy ejtenek.

Az 4j toérvény felhatalmazza a kizardlagos licenciatulajdonosokat harmadik felek altal el-
kovetett bitorlas esetén per inditdsara.

Egyesiilt Kirdlysdg

A) Az angol Fels6birosag (High Court) 2007. junius 6-an megvonta az amerikai Merck cég
0 724 444 sz. angol szabadalmat (444-es szabadalom), amelyet a megfelelé eurépai szabada-
lom érvényesitése alapjan engedélyeztek Nagy-Britanniaban.

A 444-es szabadalom tdrgya a finaszterid gyogyszer kis dozisban valé alkalmaza-
sa androgén kopaszsag kezelésére; ez a betegség magaban foglalja a férfikopaszsag (male
pattern boldness, MPD) éllapotat is.

Magit a finaszterid vegyiiletet a Merck egy korabbi, 004949 sz. eurdpai szabadalma is-
mertette, és a 444-es szabadalom elsébbségének idépontjaban a Merck a finaszteridet jo-
indulata prosztatatdltengés (benign prostatic hyperplasia, BPH) kezelésére forgalmazta. A
BPH kezelésére hasznalt napi dozis 5 mg volt.

A Merck volt a tulajdonosa a 0 285 382 sz. eurdpai szabadalom alapjan engedélyezett
angol szabadalomnak is, amelyet 1988 oktoberében publikaltak, és amely ismertette mind
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az MPD, mind a BPH kezelését bizonyos vegyiiletekkel, ideértve a finaszteridet is, amely az
5-reduktaz inhibitora. Az adagolt kompoziciokban levé vegyiiletek dézisa 5-2000 mg volt.

A 444-es szabadalom ugynevezett svajci tipust igénypontokat tartalmazott: az 1. igény-
pont finaszterid alkalmazdsara vonatkozott, ordlisan adagolhatd gydgyszer eléallitdsara
androgén kopaszsag kezeléséhez kb. 0,05-1,0 mg dézismennyiséggel. Igy a 444-es szabada-
lom igénypontjaban meghatarozott egyetlen olyan jellemzd, amely a technika allasabol nem
volt ismert, a vegyiilet alacsonyabb dézisanak az alkalmazésa volt, és az egyetlen kiilonbség
a finaszteridnek a 444-es szabadalomban igényelt alkalmazdsa és a 0 285 382 sz. eur6pai
szabadalomban kinyilvanitott alkalmazas kozott a dozis volt. Ezért a birdsag megallapitotta,
hogy nem volt 4j a finaszterid alacsonyabb dézisban valo alkalmazédsa MPB kezelésére, és a
szabadalmat Gjdonsaghiany miatt megvonta.

A felek kérésére a birosag megvizsgalta az igénypontok kézenfekviségét is, és ugy talalta,
hogy ha a szabadalom igénypontjai Gjak lettek volna, a taldlmany kidolgozasaval kapcsola-
tos feltalaldi tevékenységet nem kellett volna kétségbe vonni.

B) Az alabb ismertetésre kertil6 Ivax Pharmaceuticals (UK) Ltd (Ivax) v. Chugai Seiyaku
Kabushiki Kaisha (Chugai)-tigy hasznos tajékoztatast nyujt arrdl, hogy az angol birdsagok
jelenleg hogyan kozelitenek a feltaldléi tevékenység megitéléséhez, és megvilagitja a feltald-
161 tevékenység dltal létesitett ,,akadaly” szintjét, amelyet le kell gy6zni érvényes szabadalom
elnyeréséhez.

Az Ivax kérte a Chugai 0 230 932 sz. eurdpai szabadalma alapjan engedélyezett angol sza-
badalom (932-es szabadalom) megvonasat, amivel szemben a Chugai bitorlassal vadolta az
Ivaxet, és egyuttal kérte a szabadalom mddositasat.

A 932-es szabadalom targya eljaras nicorandil hatéanyagot tartalmazé stabil készitmény
eléallitasara angina kezelésében val felhasznalashoz. A nicorandil el6allitdsara szolgalo el-
jards és alkalmazdsa keringési betegségek kezelésére mar ki volt nyilvanitva a 4 200 640 sz.
amerikai szabadalmi leirdsban (640-es szabadalom), amely magnézium-sztearatot is emlit
olyan segédanyagok felsoroldsaban, amelyekkel egyiitt a nicorandilt ki lehet szerelni.

A birésagnak benyujtott iratok megallapitjak, hogy a nicorandil alkalmazasa két nehéz-
séggel jar, amelyeket le kell gy6zni ahhoz, hogy az ilyen hatéanyagot tartalmazé stabil tab-
lettakat el lehessen allitani. E18szor: a nicorandilkészitmények nedves koriilmények kozott
instabilak, és igy azokat ennek megfelel6en kell elkésziteni és tarolni. Masodszor: a tablettak
eléallitasandl hasznalt sajtolderék a nicorandilkristalyok deformélédasahoz és torzulasdhoz
vezetnek, aminek eredményeként a nicorandil instabil és bomlasra hajlamos lesz.

Az 57 145 659 sz. kordbbi japan szabadalmi bejelentésben (659-es bejelentés), amelyet
emlit a 932-es szabadalom, és amelyre az Ivax hivatkozik, az instabilitds problémajat azzal
oldottdk meg, hogy a tablettava sajtolas el6tt a nicorandilkristalyokat ,,egy vagy tobb zsir-
savbdl vagy viasszer(i olyan anyagbdl 4ll6 bevonattal latjak el, amely normal hdmérséklete-
ken szildrd”. A nicorandilkristalyok bevonasara hasznélhaté anyagok példaiként a sztearin-
savat és a sztearil-alkoholt adjak meg, amelyeket a bevonashoz szerves oldoszerrel oldatba
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visznek. Ennek a mddszernek az a hatranya, hogy a tablettdzasi eljarasba tovabbi lépések és
tovabbi berendezés bevitelét igényli, ami noveli a tablettakészités idGtartamat és koltségét.

A 932-es szabadalom szerint olyan médon allitanak el§ stabil nicorandilkészitményeket,
hogy a nicorandilt legalabb 0,5% mennyiségti telitett alifas savval vagy telitett magasabb al-
kohollal — mindkét anyag szilard normal hdmérsékleteken — és adott esetben legalabb 0,1%
fumarsavval, oxdlsavval, szalicilsavval, borkésavval és/vagy glutarsavval elegyitik. Mds sza-
vakkal: megkeriilik a kristalyokon bevonat alkalmazasat, egyidejlleg megtakaritast érve el
mind a berendezésben, mind idében és koltségekben. A telitett alifas savak és telitett maga-
sabb alkoholok elényds példaiként megemlitik a sztearinsavat, illetve a sztearil-alkoholt.

A dontés részletesen ismerteti a vonatkoz6 teriileten a technika allasat. A biré kiilondsen
kiemelte, hogy a kiszerelési technolégiaban a magnézium-sztearat az elényos valasztas a
csusztatoanyag-adalékok koziil (a tablettdknak a sajtoloszerszambdl valo eltavolitasahoz és
a sajtoldszerszam kopasanak csokkentéséhez). Azt is megallapitotta, hogy mar a sztearinsav
is ismert volt azonos célu felhaszndldshoz (a 640-es szabadalomban mar emlitik magnézi-
um-sztearattal egytitt).

Az Ivax azt allitotta, hogy ez a kiilonbség két ok miatt kézenfekv volt. El6szor: a for-
mulazasi probdk alapjan a sztearinsav a mésodik a magnézium-sztearat mellett cstszta-
toanyagkeént, ezért szakember szamdra kézenfekvé lenne mindkét anyagot kiprobalni egy
rutinkisérlet-sorozatban. Ilyen médon egy szakember olyan készitményt allitana el6, amely
a 932-es szabadalom oltalmi kérébe esne anélkiil, hogy feltalaléi tevékenységre lenne sziik-
sége. Masodszor: ha a magnézium-sztearat alkalmatlannak bizonyulna, a sztearinsav lenne
a kézenfekvd masik kiprobdlandé csisztatoanyag.

A fenti els6 okra valaszként a Chugai el6adta, hogy egy szakember, ha figyelembe veszi
a 640-es szabadalom tanitdsat, magnézium-sztearatot haszndlna, hacsak nem lenne vala-
milyen pozitiv ok arra, hogy masképp jarjon el. Sem a 640-es szabadalom, sem irodalmi
adatok nem 0szt6noznék a szakembert arra, hogy a magnézium-sztearatot alkalmatlannak
tekintse, és ezért nem lenne kézenfekvé a sztearinsavra vald attérés. A masodik okra vo-
natkozo vélaszként a Chugai azt allitotta, hogy ha a formuldzési kisérletek stabilitasi prob-
lémakat tarnanak fel egy magnézium-sztearatot tartalmazo készitménnyel kapcsolatban, a
szakembernek nem lenne oka az instabilitast a magnézium-sztearat hasznalatanak tulaj-
donitani, és ezért nem gondolna arra, hogy a problémat egy masik csusztatéanyagra vald
attéréssel oldja meg.

A biré megallapitotta, hogy a szakember nagy valdszintséggel mind a magnézium-
sztearatot, mind a sztearinsavat valasztana (mint az els6 és a méasodik helyen leggyakrabban
haszndlt csusztatéanyagot) lehetséges csusztatoanyagként formuldzasi kisérletei sordn, és
ezért a 932-es szabadalom alapjan a 932-es szabadalom oltalmi kérébe esé stabil készit-
ményt allitana el6. Annak meghatarozasakor, hogy ez magat a 932-es szabadalmat kézen-
fekv6vé tenné-e, a bir¢ kifejtette, hogy ez egy ,,nagyon nehezen megvalaszolhat6 kérdés’, de
végiil azt allapitotta meg, hogy a kézenfekv@séget megalapozo elsé ok elfogadhatd.
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A bir6 elutasitotta a kézenfekv@ség bizonyitdsara felhozott és kozvetve a 640-es szabada-
lomra alapozott masodik okot, elsésorban azon az alapon, hogy ha a magnézium-sztearat
nem vezetne stabil készitményhez, a szakember a hibat nem tulajdonitand a magnézium-
sztearat hasznélatdnak, és azt sem gondolna, hogy egy masik csusztatéanyag segithetne a
probléma megoldésaban.

A bird a 932-es szabadalom és a 659-es bejelentés kozotti killonbséggel kapcsolatban azt
allapitotta meg, hogy az utébbi szerint a nicorandilkristalyokat elézéleg kell bevonni a szte-
arinsavval, ami azt kivanja, hogy a sztearinsavat egy szerves olddszerben feloldva hasznal-
jak, mig a 932-es szabadalom szerint a nicorandilt egyszertien 6ssze kell keverni a szilard
sztearinsavval tablettdzas el6tt.

Az Ivax el6adta, hogy egy szakember megprobdlna a szerves olddszer hasznalatdnak ki-
kiiszobolését, és ezért szokasos vizsgdlatainak részeként megprobalna egyszertien osszeke-
verni a két komponenst. Ezzel szemben a Chugai érvelése szerint a szakember megvizs-
galnd, hogy a kristalyokra felvitt bevonat sziikséges-e a stabilizalashoz, és hogy a bevonasi
eljaras, ideértve az olddszer haszndlatat is, 1ényeges-e.

A Dbir¢ elutasitotta az Ivax érvelését, megallapitva, hogy a 932-es szabadalom a 659-es be-
jelentéshez viszonyitva feltalaloi tevékenységen alapult. Minthogy a 659-es bejelentés egyér-
telmtien megallapitja, hogy a magnézium-szteardt és a nicorandil egyszerti elegyitése nem
eredményez stabil készitményt, és hogy a szakember tudnd, hogy a sztearinsav nem olyan
jo bevondanyag, mint a magnézium-sztearat, a biré szerint a 659-es bejelentés valdjaban
eltandcsol a 932-es szabadalomban igényelt talalmanytdl. A bird tehat a 932-es szabadalmat
az Ivax dltal megnevezett nyomtatvanyok egyike alapjan tekintette kézenfekvének, a masik
alapjan nem.

A bir¢ azt is megallapitotta, hogy ha a 932-es szabadalom érvényes lenne, bitoroltak
volna. Emellett ugy dontott, hogy ha a 932-es szabadalom javasolt mddositasait engedé-
lyeznék, a kézenfekvéségre alapozott timadas sikertelen lett volna, és a médositott 932-es
szabadalmat is bitoroltak volna. A biré azonban elutasitotta a javasolt modositasok engedé-
lyezését azon az alapon, hogy azok 1j anyag beiktatasat eredményeznék, amit az 1977. évi
szabadalmi térvény 76(3)(a) szakasza nem tesz lehetévé.

A fenti tigyben a bir6 a kézenfekvéségre vonatkozé harom kiilon tdmaddssal szembestilt,
amelyek mindegyike a feltalaldi tevékenység eltéré szintjeire vonatkozott. Az Egyesiilt Ki-
ralysag Szellemitulajdon-hivatala jelenleg vizsgalja a feltalaloi tevékenység (inventive step)
kovetelményét. Az egyik vizsgalt kérdés igy hangzik: , Az On véleménye szerint az Egyesiilt
Kiralysag Szellemitulajdon-hivatala altal engedélyezett szabadalmak esetén megfelelé-e a
feltalaloi tevékenység szintjének kovetelménye, és kell6 egyensulyban van-e a szabadalma-
sok és harmadik felek érdekeivel?” E kérdésre a valasz még nem sziiletett meg, de meg lehet
allapitani, hogy a fentebb ismertetett dontés kell6 szakértelemmel alkalmazza a feltalaloi te-
vékenység meghatarozdsara iranyulé megoldast, mert kiilonbséget tesz egyrészt egy anyag-
nak a szokdsos célra torténé (ami kézenfekvs), masrészt olyan alkalmazasa kozott, amikor
egy eljarasban koltségmegtakarit6 javulast érnek el (ami nem sziikségszertien kézenfekvo).
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Eurépai Szabadalmi Hivatal

Az elmult években jelentdsen megvaltozott a hivatalnal benyujtott eurdpai szabadalmi beje-
lentéseknek mind a mennyisége, mind a bonyolultsaga. Egyre tobb olyan bejelentés érkezik,
amely tobb szaz oldal terjedelmd, és amelynek t6bb tucat igénypontja van. Ez jelentds mér-
tékben befolyasolja az el6vizsgalok és az alakisagokat ellenérzé hivatalnokok munkajat. Ezért
sziikségessé vélt olyan dijrendszer kialakitasa, amely figyelembe veszi ezeket a valtozasokat.

Az 4j dijszerkezet £6 célja, hogy hozzajaruljon az engedélyezési eljaras egyszertisitéséhez.
A hivatal véleménye szerint ezt kiillondsen az alabbi modszerekkel lehet elérni:

— a bejelent6i magatartas dijakkal torténd befolyasolasa,

— ajelenlegi dijrendszer egyszerusitése,

— a kozvetlen eurdpai és az euro-PCT bejelentések dijainak 6sszhangba hozésa.

Az 4j dijszerkezet mellett a hivatal névelni kivanja az évdijak késéi fizetése esetén a pot-
dijakat, és a visszafizetési rendszert egyszertsiteni kivanja olyan esetekben, amikor két ku-
tatast végzett ugyanazzal a bejelentéssel kapcsolatban.

A fentieknek megfelel6 valtozasokat a hivatal 2009. januar 1-jén kivanja hatalyba léptetni.

Franciaorszdg

A francia parlament 2007. oktober 17-én fogadta el a szellemitulajdon-jogok érvényesitésére
vonatkozo, 2004/48/EC iranyelvnek megfeleléen moédositott 4j torvényt, amely intézkedik
az e jogokra specializélodott els6foku felsébirdsagok (Tribunaux de Grande Instance) fel-
allitasarol. A részleteket az igazsdgiigyi minisztérium dltal kidolgozandé 4j rendelet fogja
szabalyozni.

Gambia

Gambiaban 2007. aprilis 2-an lépett hatdlyba az 4j védjegytorvény, amelynek f6bb jellegze-
tességeit az alabbiakban foglaljuk ossze.

A nemzetkozi osztalyozdsi rendszert alkalmazzak a korabban alkalmazott angol osztalyo-
zasi rendszer helyett.

Szolgéltatasi védjegyek is lajstromozhatdk. Korabban csak drukat lehetett lajstromoztatni.

A Parizsi Unidés Egyezmény alapjan els6bbség igényelhetd, ami korabban nem volt lehet-
séges.

A védjegybejelentéseket feltétlen és viszonylagos kizar6 okokra vizsgéljak.

A védjegyoltalom idétartama a bejelentés napjatol szamitott 10 év. A hatdlyos védjegy-
lajstromozasok a korabbi 14 éves oltalmi id§ lejartaig hatdlyban maradnak legkésébb 2017.
aprilis 2-ig, amikor az 6sszes megujitatlan védjegy az Uj torvény alapjan lesz megujithato.

Az j torvény végrehajtasi utasitasat még nem adték ki.
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Hollandia

A) A rotterdami birdsdag 2006. november 9-én megallapitotta, hogy a Dutch Nut
Group (DNG) POEMANOTEN (Pumadiok) védjegye nem bitorolja a Duyvis versenytars
TIJGERNOOTJES (tigrisdidk) védjegyét.

A birdsag szerint a ,tijger” (tigris) sz6 nem kiilénosen disztinktiv a diokkal kapcsolat-
ban. Ezért minimdlis volt annak a veszélye, hogy a fogyasztok dsszekapcsoljak a ,,poema”
(puma) és a ,tijger” szavakat.

B) Mint ismeretes, Hollandiaban 1995-ben véltoztattak meg gy a szabadalmi térvényt,
hogy attértek a bejelentési rendszerre, vagyis a szabadalmi bejelentéseket csak alakisagokra
vizsgéljak, majd 18 honap eltelte utan szabadalmat adnak, és a bejelentéseket lajstromozzék.
Ettdl az id6ponttdl kezdve a bejelentések barki altal megtekinthetdk, vagyis az engedélyezés
egyuttal kozrebocsdtassal jar. Bar felszdlalni nem lehet, a szabadalom érvényességét kétség-
be lehet vonni, de ez a kérdés csak birdsagi eljarasban donthet6 el.

Most arrol kaptunk hirt, hogy a szabadalmi hivatal jelentés valtozasokat kivan bevezetni
a szabadalmazasi eljarasba. A modositasokat a szendtusnak még jova kell hagynia. Az 1j
térvény valdszintileg 2008 elsé negyedében 1ép hatalyba.

A modositott szabadalmi torvény lehet6séget fog nyujtani arra, hogy a holland szaba-
dalmi bejelentéseket angol nyelven nyujtsak be, csupan az igénypontokat kell majd holland
nyelvre leforditani.

Az 1j torvény szerint a bejelentdk olcson juthatnak majd kutatasi jelentéshez. A tervek
szerint ugyanis 100 EUR dij befizetése ellenében a szabadalmi hivatal kivalé minéségii ,,irott
véleményt” (written opinion) fog kiadni, hasonldan az Eur6pai Szabadalmi Hivatal jelenlegi
gyakorlatahoz. Ezzel szemben a hatélyos torvény szerint a holland kutatdsi dij 340 EUR.

Az 4j térvény el fogja torolni a hat év oltalmi idejt kisszabadalom intézményét.

A torvénymodositast er@sen tamogatja a holland kormany, amely ezzel a kis- és kozépval-
lalatok altal végzett innovacios tevékenységet kivanja eldmozditani.

Horvdtorszadg

Az Eurépai Unidhoz vald csatlakozas elékészitési eljarasanak részeként Horvatorszag a
szellemi tulajdon teriiletén 9sszhangba hozta iparjogvédelmi torvényeit az eurdpai irany-
elvekkel és rendeletekkel. Ennek megfeleléen 2007. augusztus 1-jei hatallyal mddosi-
tottdk a szabadalmi, a védjegy- és az ipariminta-torvényt, tovabba a foldrajzi jelzések és
eredetmegjel6lések, valamint a félvezeté termékek topografidgjanak oltalmara vonatkozoé
torvényeket.

Tovabbi lényeges valtozas, hogy bevezették a fellebbezés lehet6ségét a Horvat Szellemi-
tulajdon-védelmi Hivatal hatdrozatai ellen. A hivatal Fellebbezési Tandcsat a kormany fogja

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 141

kinevezni, és az a hivataltol fiiggetlen szervként fog miikddni. A fellebbezési eljarasra vonat-
koz6 rendeletek 2008. junius 1-jén lépnek hatalyba.

Az eurdpai szabadalmakat 2004. 4prilis 1-je 6ta lehet kiterjeszteni Horvatorszagra. A hor-
vat kormany a kozeljovében kivanja letétbe helyezni a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
kormanyanal az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez (ESZE-hez) val6 csatlakozas okma-
nyat, és igy rovidesen annak rendes tagorszaga lesz.

India

A) A felperes Diageo North America Inc. (Diageo) alkoholos italok vonatkozésaban tulaj-
donosa a SMIRNOFF védjegynek, amely voros alapon arany szegéllyel tartalmazza a védjegy
fehér bettit. Az alperes Shiva Distilleries (Shiva) a BRISNOFF védjegyet hasznalta, mégpedig
lényegileg hasonloan stilizalt médon mint a felperes a sajét védjegyét. Ezért a Diageo kérte
a Delhi Felsébirdsagtol (Delhi High Court) a Shiva eltiltasat védjegyének hasznalatatol.

A Shiva arra hivatkozott, hogy hajlandé a védjegynek a felpereséhez hasonl6 szinkom-
binéciéjt megvaltoztatni. Igy eldéntendd kérdésnek az maradt, hogy a BRISNOFF védjegy
hasonl6-e a SMIRNOFF védjegyhez. Ezzel kapcsolatban a bir6sag megéllapitotta, hogy a
»-noft” végzédést harmadik felek altaldnosan hasznaljék vodkéval kapcsolatban. A ,,smir-"
és a ,bris-” kezdd szdétagokat azonban nem taldlta hasonlénak annak ellenére, hogy azok
bettii kozosek, kivéve az m bettit a smir-ben és a b bettit a bris-ben, viszont a bettik sorrend-
je teljesen eltéro.

Ennek kovetkeztében a birdsag mind hangzasi, mind vizualis eltérést allapitott meg, és a
Shivat arra utasitotta, hogy valtoztassa meg a védjegy kapcsan hasznalt szinkombindciét.

B) A Rolex S. A. v. Rolex Wear Corporation and Others-tigyben a Delhi Fels6birosag a
felperes részére kedvezd itéletet hozott, amelyben eltiltotta az alpereseket a ROLEX védjegy
haszndlatatol készruhakkal kapcsolatban.

A birésag itéletének meghozatalakor abbdl indult ki, hogy a felperes, aki a jol ismert
ROLEX és ROLEX OYSTER védjegy tulajdonosa, jogosult védjegyeinek megdvasara a higitas-
tol, és ezért indokolt az alperes eltiltdsa azok hasznélatatol. Az itélet annak ellenére sziiletett,
hogy az alperes 1970 6ta haszndlja a ROLEX védjegyet.

Japdn

A) A Japan Szabadalmi Hivatal és a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal megallapodott
abban, hogy 2008 marciusatdl kezdve 6ssze fogjak hangolni a szabadalmi eljarast azon beje-
lentések esetében, amelyeket mind a két orszagban benyujtanak. A megéllapodasnak meg-
felelden ha a hazai bejelentésre szabadalmat adnak, a masik orszag szabadalmi hivatalat
tajékoztatni fogjak a kutatdsi eredményekrél, aminek kovetkeztében az utdbbi orszagban
meg lehet gyorsitani a szabadalmazasi eljarast.
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Jelenleg Japan hasonlé rendszer bevezetésérdl targyal az Ausztral, a Kanadai és az Eu-
répai Szabadalmi Hivatallal. Ilyen koz6s programot mar elkezdtek az Amerikai Egyesiilt
Allamokkal, Dél-Koreéval és Nagy-Britanniaval.

B) Arrél kaptunk hirt, hogy a Japan Szabadalmi Hivatal 2008 janudrjatol kezdve 20-40%-
kal tervezi csokkenteni a szabadalmak fenntartasi dijat. Egytttal vizsgalja a védjegy-meg-
ujitasi dijak csokkentésének lehet6ségét is.

A dijcsokkentéssel a hivatalnak az a célja, hogy megkonnyitse a szabadalmak és védje-
gyek oltalmanak fenntartasat, és javitsa a muszaki ujitasok infrastrukturajat.

C) A Canon. Inc.(Canon) v. Recycling Assist Co. (Recycling)-tigyben a Japan Legfelsébb
Birésédgon Ryoji Nakagawa bird 2007. november 8-an gy dontott, hogy nem hajlandé fog-
lalkozni a Canon szabadalma szerinti nyomtatopatronokat tjratoltd alperes fellebbezésével.
Igy megerésitette az alséfoku birésag azon dontését, hogy a Recycling bitorolta a Canon
tintaszivargas meggatlasara vonatkozo, 3 278 410 szdmu japan szabadalmat, amely a folya-
déktartélyra, a tartaly gyartasi modszerére, a tartaly csomagolasara, valamint a tartalyt és a
fejet integral6 tintasugarfejes patronra és folyadékextrudald eszkozre vonatkozik.

Egy nappal kés6bb azonban ugyanezen a birdsagon a Seiko Epson Inc. (Seiko) v. Ecorica-
iigyben Kazuko Yokoo biré azt allapitotta meg, hogy az alperes, amely gjratéltotte a Seiko
nyomtatdpatronjait, nem bitorolta a Seiko szabadalmat, mert a Seikonak a patronokra vo-
natkozd taldlmdnya nem elégiti ki a feltalaldi tevékenység kovetelményét.

A Recycling egy meg nem nevezett kinai tarsasagtél Macaoérél importalt ujratoltott
Canon-patronokat, és azokat Japanban forgalmazta a Canon hozzajaruldsa vagy felhatal-
mazasa nélkil. A Canon patronjait Japanban 800-1000 jenért (7-9 USD) adtik el, mig a
Recycling az djratoltott patronokat 600-700 jenért (5-6 USD) forgalmazta. A bir6 azért alla-
pitott meg bitorldst, mert az alperes altal a Canon szabadalma szerinti termékekbdl készitett
tij termékek a Canon szabadalménak oltalmi kore ald esnek. Igy a Legfels6bb Birdsig meg-
erdsitette a Szellemitulajdon-védelmi Fels6birosag korabbi dontését, amely elrendelte, hogy
a Recycling sziintesse meg az Gjratoltott Canon-patronok gyértasat és forgalmazasat.

A Legfelsébb Birdsag egyetértett az alsofokud birosaggal abban, hogy egy szabadalmazott
termék részeinek modositdsa vagy helyettesitése a szabadalmazott technoldgia feltaldléja-
nak joga. A birdsag elutasitotta az alperesnek azt az érvelését, hogy az elhasznalt patronokra
nem vonatkozik a szabadalmi oltalom, mert befejez6dott a patronok gazdaséagi élete.

A birdsag azt is megallapitotta, hogy az tjratoltott patronok Japanon kiviili forgalmazasat
szintén a japan torvénybe iitkozé cselekedetnek kell tekinteni.

A Seiko-tigyben a Legfels6bb Birosag azért utasitotta el az alsofoku birdsdg dontése elleni
fellebbezés megtargyaldsat, mert sziiken értelmezte az Epson tintaszivargas meggatlasara
vonatkozo szabadalmanak oltalmi korét, és megallapitotta, hogy a szabadalom nem vonat-
kozott a nyomtatd tintatarolé tartalydra.
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Ugy tlinik, hogy a Legfels6bb Birdsag mindkét iigyben abbol indult ki, hogy a szabadal-
mi jogokat védeni kell ugyan, azonban a szabadalmi torvény hatdlya nem biztosit feltétel
nélkiili oltalmat.

Kanada

A) Kanada fékormanyzdja, Michaélle Jean 2007. oktober 16-4n tartott beszédében tobbek
kozott kifejtette, hogy a kormdny tdmogatni fogja a kutatdkat és innovatorokat 1j otletek
kidolgozasaban és piacra vitelében, és javitani fogja a kulturalis és a szellemi tulajdonra
vonatkozo jogok oltalmat Kanadaban, ideértve a szerzéi jogok reformyjat is.

B) A Pharmawest Pharmacy Ltd. a CANADADRUGS és a CANADADRUGS.COM védjegy tor-
lését kérte a birdsagtol. Ezeket a védjegyeket egy Thorkelson nevii személy lajstromoztatta
egy gyogyszertar mikodtetésével kapcsolatban és annak doménneveként.

A biré megallapitotta, hogy a kifogasolt védjegyek deszkriptivek, és nem szereztek meg-
kiillonboztetd jelleget a védjegybejelentések napjaig. Ezért a bir6 helyt adott a felperes kérel-
mének, és elrendelte a védjegyek torlését a védjegylajstrombol.

Koszovo

Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle februdri szamaban mar hirt adtunk arrél, hogy
Koszovéban érvényesiteni lehet a Szerbidban szerzett szellemitulajdon-védelmi jogokat, és
azt is jeleztiik, hogy a Szabadalmi és Védjegyhivatalt azonnal megnyitjak, mihelyt az Egye-
stilt Nemzetek f6titkaranak kiillonleges megbizottja jovahagyja az erre vonatkozé térvényt.

Most arrdl kaptunk hirt, hogy megnyitottdk a Koszovdi Szellemitulajdon-védelmi Hiva-
talt. Ezt kovetéen 12 honapon beliil lehet érvényesiteni a szerbiai lajstromozasokat. Az ilyen
targyu kérelmekhez csatolni kell a szerbiai lajstromozast igazold bizonylatot.

Malajzia

Malajzia Belkereskedelmi és Fogyasztasi Minisztériuma javasolta, hogy az orszag valameny-
nyi tartomdanyaban allitsanak fel szellemitulajdon-védelmi birésagokat. Ennek megfelel6en
15 korzeti birdsag és 6 felsébirdsag létesiil; az utdbbiakat azokban a tartomanyokban fogjak
felallitani, amelyekben legnagyobb a szellemitulajdon-bitorlasok szdma.

Norvégia

2007. oktoberi szamunkban beszamoltunk arrél, hogy a norvég parlament 2007 juniusaban
megszavazta az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) ratifikalasat. Most arrdl kaptunk
hirt, hogy Norvégia 2008. janudr 1-jét6l kezdve az ESZE tagja lett, és igy az ezen idépont

utdn benyujtott eurdpai szabadalmi bejelentésekben és PCT-bejelentésekben megjel6lhetd.
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Oman

Oman kormanya 2007. julius 16-4n letétbe helyezte a Budapesti Szerz6déshez, a Madridi
Jegyz6konyvhoz, a Szabadalomjogi Szerz6déshez és a Védjegyjogi Szerzddéshez vald csat-
lakozds okmanyait. Ennek megeleléen ez a négy nemzetkozi szerz6dés Omanra nézve 2007.
oktober 16-an lépett hatalyba.

Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzddés

A WIPO tagallamainak és ezen beliill a PCT Uniodnak a 36. kozgytilését 2007. szeptember
24-t6l oktdber 3-ig tartottdk Genfben.

A részt vev6 183 tagorszag képviseldi jovahagytak a kiegészité nemzetkozi kutatds 4j
rendszerét, amely lehetévé fogja tenni a bejelent6k szamara, hogy a ,,f6” nemzetkozi kutatas
mellett egy vagy tobb kiegészit6 kutatast kérjenek olyan nemzetkdzi hatdsagoktol, amelyek
nem azonosak a f6 kutatast végz6 nemzetkozi kutatdsi hatdsaggal (ISA-val).

Ezzel a rendszerrel azt kivanjak elérni, hogy a nemzetkozi szakaszban a technika allasa-
rél alaposabb attekintést lehessen kapni, kiilonésen olyan dokumentumok vonatkozasaban,
amelyeknek a nyelvén a f6 kutatast végz6 hatésag nem kutat hatékonyan.

A nemzetkozi kutatasi hatésagok szabadon donthetnek arrél, hogy nyujtanak-e kiegészi-
t6 kutatasi szolgéltatdst, és ha igen, milyen feltételek mellett.

A PCT-szabalyoknak az 4j kiegészité nemzetkozi kutatasi rendszerre vonatkoz6é médo-
sitdsai 2009. janudr 1-jén lépnek hatalyba, és nem csupén az ezen id6pontot kovetden be-
nyujtott nemzetkozi bejelentésekre fognak vonatkozni, hanem olyan fiiggé bejelentésekre
is, amelyekre a rendszer még alkalmazhato lesz.

Kiegészité nemzetkozi kutatast a gyakorlatban csak azt kovet6en fognak végezni, amikor
mar legalabb két ISA bejelentette, hogy kész ilyen szolgaltatast nyujtani.

A PCT kozgytlése a Brazil Nemzeti Iparjogvédelmi Intézetet és az Indiai Szabadalmi
Hivatalt is kijelolte nemzetkozi kutatasi és el6vizsgalati hatosagga. E két kijelolés akkor 1ép
majd hatdlyba, amikor a Nemzetkozi Iroda és a két hivatal megkétotte a szitkséges megalla-
podast. E két hivatal a 14. és a 15. nemzetkozi kutatdsi és elévizsgélati hatdsag lesz. A koz-
gytlés egyuttal tovabbi tiz évvel meghosszabbitotta a meglevd 13 hatdsag ilyen miikodését.

A kozgytilés a PCT 48.3 szabdlya alapjan a koreai és a portugdl nyelvet is ,,publikacids
nyelv”-nek jelolte ki, amivel a PCT hivatalos nyelveinek szama tizre novekedett. A kordbban
elismert hivatalos nyelvek a kovetkezék: angol, arab, francia, japan, kinai, német, orosz és
spanyol. Ez a médositds is 2009. janudr 1-jén fog hatalyba lépni.

A kozgytilés elfogadta a PCT-szabélyok egyéb mddositasait is, amelyek 2008. julius 1-jén
lépnek majd hatalyba. A f6bb médositasok a kovetkezOk.

— Korabbi kutatasok eredményeinek felhasznalasa, vagyis a bejelentd kérheti, hogy az
ISA a nemzetkdzi kutatés elvégzésekor ne csupan a sajat maga altal végzett korabbi kutatas
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eredményeit vegye figyelembe, hanem egy masik ISA vagy egy nemzeti hivatal korabbi
kutatasi eredményeit is.

— Az elsobbségi jog helyreallitasa az atvevd hivatal altal, aminek révén az atvevd hiva-
tal dijfizetés ellenében jogosult lesz meghosszabbitani az elsdbbségi jog helyreallitisanak
hataridejét.

A kozgytilés megdllapitotta, hogy mind a PCT-reformbizottsag, mind a PCT-reform
munkacsoportja befejezte munkdjat.

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének féigazgatdja, Kamil Idris egy 2007. november 13-
an kelt korlevélben bejelentette, hogy 2008 szeptemberével vissza kivan vonulni, és egytttal
el6 kivanja segiteni utodjanak kijel6lési folyamatt.

A WIPO tagorszagait felkérték, hogy 2008. februar 13-ig kozoljék az utédra vonatkozé
javaslatukat.

Idris szolgalati ideje 2009 végén jarna le. Korai visszavonuldsanak valdszint oka, hogy
egy 2006 novemberében tartott bels6 ellendrzés feltarta: hivatalos iratokban legaldbb tucat-
szor helyteleniil adta meg korat, és végzettségével, valamint korabbi alkalmazésaival kap-
csolatban is szamos ellentmonddsba keveredett.

Szingapur

A szingapuri Fellebbezési Birdsag a McDonald’s Corporation (McDonald’s) v. Future Enter-
prises Pte Ltd (Future)-tigyben megerdsitette a felperes védjegyjogait.

Az gy el6zménye, hogy a McDonald’s felszo6lalt a Future MACCOFFEE védjegyének lajst-
romozasa ellen arra hivatkozva, hogy korabban mdr lajstromoztak a MCCAFE védjegyet.

A védjegyhivatal helyt adott a felsz6lalasnak, ami ellen az alperes a Fels6 Birdsaghoz (High
Court) nyujtott be fellebbezést. A hivatal dontését azonban ez a birdsag is megerdsitette.

Ezutdn a Future a Szingapuri Fellebbezési Bir6saghoz (Singapore Court of Appeal) nyuj-
tott be fellebbezést, és azzal érvelt, hogy védjegyére helyi és kiilfoldi hasznalat révén, szokas-
jog alapjan szerzett oltalmat. Szerinte a MCCAFE védjegy lajstromozasaval biztositott jogok
a felszolalasi és az érvénytelenitési eljardsban a szingapuri védjegytorvény hatalya alatt kor-
latozodtak, és igy hatastalanok az alperes altal korabban nem lajstromoztatott MACCOFFEE
védjeggyel szemben. Ezért fellebbezését megalapozta a MACCOFFEE védjegyre vonatkozo
szokasjogi jogosultsaga, amelyet a Szingapurban vald haszndlat Gtjan szerzett.

A fellebbezési birdsag szerint az alperes altal eldadott érvek a szingapuri védjegytorvény
rendelkezéseit alapul véve nem érvényesitheték. A védjegylajstromozasi rendszer altal nyuj-
tott jogok meghatérozasdnal alapvetéen figyelembe kell venni a torvény betdit. Igy a lajst-
romozatlan védjegyekre alapozott jogokkal szemben a lajstromozas altal nyujtott jogoknak
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van els6bbségiik. A védjegytorvény eleve tiltja hasonld védjegyek lajstromozdsat azonos
aruosztalyokban. Ilyen alapon a birdsag elutasitotta az alperes keresetét.

Uruguay

A Ferring BV (Ferring) kérte az Uruguayi Szabadalmi Hivataltdl az 5. druosztalyban a
TRACTOCILE védjegy lajstromozdsat ,férfi aktivitds modositasdra szolgalé gyodgydsza-
ti készitmények” szamara. A bejelentés ellen felszélalt az 5. aruosztalyban lajstromozott
TRASTOCIR védjegy tulajdonosa.

A hivatal helyt adott a felszdlaldsnak, és elutasitotta a bejelentést arra hivatkozva, hogy a
védjegyek nem voltak egyértelmtien eltérok.

E hatdrozat ellen a Ferring fellebbezést nyujtott be az Adminisztrativ Birésaghoz, amely
megallapitotta, hogy a védjegyeket egy atlagos fogyasztd szemszogébdl kell vizsgélni. Ilyen
alapon a birésag a védjegyeket grafikai szempontbdl rendkiviil hasonlénak taldlta a tracto-
/trasto- el6tag alapjan, amelyek majdnem azonosak, és a -cile/-cil ragot is hasonlé hang-
zasunak {télte; igy azt is megallapitotta, hogy a védjegyek hangzasilag is hasonlok. Ezért a
védjegybejelentést elutasitotta.

Zold-foki Koztdrsasag

A Zold-foki Koztarsasagban 2007. augusztus 21-én 4j iparjogvédelmi torvény lépett ha-
talyba, amely lényegileg azonos a hatalyos portugal torvénnyel, de megalkotasakor arra is
torekedtek, hogy figyelembe vegyék a nemzetkozi egyezményeket, els6sorban a TRIPS-
megallapodast is.

Az 4j torvény szabalyozza a szabadalmi talalmanyokat, a hasznalati mintékat, az ipari
mintakat és modelleket, a félvezetd termékek topografigjat, a kereskedelmi és szolgaltatd-
si védjegyeket, az ipari neveket vagy emblémakat, a foldrajzi jelzéseket és eredetmegjelolé-
seket, valamint a tisztességtelen versenyt.
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SZAKERTOI VELEMENY
A TALALMANY SZERZOSEGEVEL KAPCSOLATOS MEGBIZAS ALAPJAN

ISZT-5/2006
L A ténydllas

A megbizé a taldlmanyok szabadalmi oltalmarol sz6l6 1995. évi XXXIII. torvény (Szt.)
115/D. § (2) bekezdése alapjan kérte az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiiletet, hogy foglaljon
allast arrdl, hogy X személy magyar allampolgdr tekinthet8-e az Szt. 7. § (1) bekezdése alap-
jan olyan személynek, aki a ,,Fém komplex réteg 6j alkalmazasa” cim(i magyar szabadalmi
bejelentésben ismertetett talalmanyt megalkotta.

A megbizasbdl és a hozzacsatolt iratokbdl megallapithatéan a Magyar Szabadalmi Hiva-
talhoz a fenti cim alatt X és Y személy szabadalmi bejelentést nyujtott be, amelynek targya
»Fém komplex réteg 0j alkalmazasa” cimd taldlmanyuk. A szoban forgd személyek tehat
fele-fele aranyban igényjogosultjai, illetve tarsfeltalaloi a szabadalmi bejelentésnek.

Y 2005. december 5-én kelt, eskii alatt tett nyilatkozata szerint a szabadalmi bejelentés
targya egy kompozici6 égésnél valé alkalmazasara szolgalé modszer. Mind a kompozicio,
mind annak a szabadalmi bejelentés féigénypontjaban és 2-10. aligénypontjdban leirt al-
kalmazasa szamara ismert volt, ezeket az ismereteket 6 kozolte X.-szel. Kozolte tovabba azt
is, hogy a kompozicié kéolajleparlasi termékben oldhato, valamint vizben szuszpenzalhato.
A nyilatkozat azt is tartalmazta, hogy tudatdban volt Y annak is, hogy a kompozicié fel-
hasznalhaté nemcsak vassal, hanem mas fémfeliiletekkel, igy aluminiummal, nikkellel és
krommal torténé komplex képzésére is, és ezt a tényt is ismertette X.-szel. A nyilatkozat
szerint tovabba X a kapott ismeretek birtokaban vizsgalatokat végzett abbdl a célbdl, hogy
megallapitsa, milyen hatékony a kompozicié alkalmazaskor. Nem fejlesztette ki azonban
sem a kompoziciét, sem annak alkalmazasat. X vizsgdlatai nem eredményezték tehat — Y
allitasa szerint — sem a kompozicié vagy annak alkalmazasa barmely modosulasit.

X 2004. aprilis 12-én levelet intézett egy amerikai céghez, amely jogosultja a szabadal-
mi bejelentésnek a technika élldsat ismertetd részében felhozott, 5,540,788 szamd, ameri-
kai egyesiilt allamokbeli szabadalomnak. A levél szerint X egyetemi hallgatéként, a levél
megirasa el6tt kb. 6t évvel kezdett dolgozni égési adalékok kifejlesztésén. E munka kezdeti
szakaszaban kapcsolatba keriilt Y.-nal, akinek birtokaban volt egy ,,Blue Marble” megne-
vezésli termék. E termékkel kapcsolatban Y az eurdpai szabvanyok szerinti bizonyos abrak
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készitésére kérte fel X.-et. Ezen dbrdk készitése sordan megallapitast nyert, hogy a terméket
nem védi szabadalom, ezért kezdeményezte X a magyar szabadalmi bejelentés benyujtasat.
A levélben tovabba X a szabadalom 6t megilleté 50 %-os hanyadat eladdsra ajanlotta fel az
amerikai cégnek.

II. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiiletnek feltett kérdések

A megbiz6 a fentiek alapjan annak megallapitasat kérte a testiilettél, hogy

1. X.-nek a megbizashoz csatolt okiratokban foglalt tevékenysége az Szt. 7. §-anak (1) be-
kezdése szerinti ,,megalkotasnak” tekinthetd-e, vagyis a tevékenység a P0300105 szamu sza-
badalmi bejelentésben foglalt taldlmany esetében feltalaloi tevékenységnek tekinthetd-e?

2. amennyiben az 1. alatti kérdésre a valasz negativ, akkor X az Szt. 7. §-a szerint a
P0300105 szamu szabadalmi bejelentésben foglalt taldlmdny feltaldldjanak tekinthet6-e?

III. Az Iparjogvédelmi Szakértoi Testiilet eljdrdsa

Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet a 270/2002. (XI1.20.) Korm. rendelet altal meghata-
rozott feladatkorben, szervezeti és eljarasi rendben alakitotta ki az alabbiakban kifejtésre
keriil6 allaspontjat.

A jelen szakértéi vélemény megallapitasai és kovetkeztetései a szakért6i megbizasban és
az ahhoz mellékelt iratok 4ltal ismertetetett tényeken alapulnak, s csak azokra nézve helyt-
élloak.

Ez a szakért6i vélemény a taldlmany feltalalasaval kapcsolatos szerzdségi perben eljaro
birésagokat nem koti.

IV. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet dlldaspontja

A megbizasban feltett kérdések eldontésére az Szt. 7. §-a iranyadd. E cikk (1) bekezdése
szerint feltalalo az, aki a talalmdnyt megalkotta. A torvényi meghatdrozas a ,talalmany” szot
a ,szabadalmazhat6” kitétel nélkiil haszndlja, ami arra utal, hogy a feltalaloi tevékenység
- ami a szabadalmazhatdsag egyik feltétele, és annak meglétét az Szt. pontos kritériumhoz
koti (4. §) — nem feltétele a feltaldléi mindségnek. Ezért a megbizd 1. pont alatti kérdésének
a feltalaloi tevékenységre vonatkozd része nem képezi a szakértdi vélemény targyat, azzal
kapcsolatban a szabadalmi bejelentés targyaban folyamatban 1évé hatdsagi eljaras hivatott
donteni.

Az Szt. 7. §-a egyébként a feltaldlo személyhez fiz6d6 és a taldlmany nyilvanossagra ho-
zataldval kapcsolatos jogai cim alatt szerepel a jogszabdlyban. A személyhez fiz6d6 jogok
sajatossaga, hogy azok a személytdl, jelen esetben a feltalald személyétdl elvalaszthatatla-
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nok, azokrol lemondani vagy azokat elidegeniteni nem lehet. A feltalal6 személyhez fiz6d6
jogai a szabadalmi oltalom hidnydban is fennéllnak, illetve érvényesithetdk.

A kifejtettekre tekintettel azt kell megvizsgalni, hogy X a talalméany létrehozasaban alko-
totevékenységgel részt vett-e. Az Szt. iranyadd rendelkezésének megfogalmazasabdl ugyanis
egyértelmtiien az kévetkezik, hogy nem tekinthet6 feltalalonak, aki a talalméany létrehozasa
soran nem fejtett ki alkototevékenységet. A rendelkezéshez fiiz6tt indokolds szerint nem-
csak a taldlmanyi megoldas lényegét kitev$ alapgondolat felismerése és megfogalmazasa
tartozik a feltaldlo alkototevékenységéhez, hanem azon tul a megoldas kidolgozasa és mind-
az az alkotd jellegli tevékenység, amely az oltalmazhatosaghoz sziikséges tartalmi feltételek
kialakitédsa korében sziikséges. Onmagaban valamely 6tlet megfogalmazasa, feladat kittizé-
se, illetve bizonyos technikai, képviseli vagy menedzseri feladatok elldtasa alapjan viszont
nem lehet a feltalaléi mindségre igényt tartani.

A kialakult birdsagi gyakorlatot is figyelembe véve az alkototevékenység megléte a szaba-
dalmi bejelentés igénypontjaiban leirt taldlmany alapjan vizsgalhat6. Ha tehat megéllapit-
hatd, hogy valaki a szabadalmi igénypontok jellemzé részének kialakitasaval kapcsolatban
kozremukodott a szabadalmi bejelentés szerinti megoldas létrehozasaban, azt feltalalonak,
illetve tarsfeltalalonak kell tekinteni. Ehhez nincs sziikség arra, hogy a tarsfeltaldlok egyide-
jlleg miikodjenek kozre, kozosen fejtsenek ki alkototevékenységet. ,,Feltaldlo az is, akinek
munkdjat, munkdjanak az eredményét a talalmany kialakitdsa sordn barmely moédon koz-
vetleniil felhasznédltak” (BH 1987/79).

A vizsgalt tigyben a taldlmany szerinti miiszaki megoldas oltalmat a bejelenték 11 igény-
pontban megfogalmazva igényelték.

Az 1. igénypontban fémkomplex alkalmazasat igényelték égésterek feliileteinek kialaki-
tasara, amelynek soran a komplexképzdket az tizemanyagba és/vagy az égéshez sziikséges
levegdbe keverve juttatjak az égéstérbe.

A 2-8. igénypontban megjelolik azokat a specidlis égéstereket, amelyekben a komplex
alkalmazhato:

- dizelmotorok égésterei (2. igénypont);

- benziniizem( motorok égésterei (3. igénypont);

— ipari turbindk égésterei (4. igénypont);

- repiil6gép-hajtémiivek égésterei (5. igénypont);

— hékezeld berendezések égésterei (6. igénypont);

- széntlizelésti kazanok égésterei (7. igénypont);

- hulladékégetd berendezések égésterei (8. igénypont).

A 9-10. igénypontban a komplexképzé adalék oldott allapotat jellemzik azzal, hogy az
adalék kéolajleparlasi termékekben (9. igénypont), illetve vizben (10. igénypont) oldott for-
maban keriil alkalmazasra.

A 11. igénypontban az 1. igénypontra hivatkozva, de attol eltéré komplexképzoket jelol-
nek meg.
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A fentiek alapjan egyértelm(i, hogy a kérdéses szabadalmi bejelentésben nem a kompo-
ziciéra, hanem egy ismert kompozicié 4j alkalmazasara igényeltek oltalmat. A talalmany
megalkotdsa, illetve az abban vald részvétel kérdése tehat a kompozicié alkalmazasa kap-
csan vizsgalando.

Valamely, 6nmagaban ismert anyag 4j alkalmazasdra vonatkozé talalmdny létrehozasa-
hoz - hasonldan az egyéb talalmanyokhoz - olyan alkot6tevékenységre van sziikség, amely
az Uj alkalmazasi teriilet felismeréséhez, illetve e felismerés igazoldsdhoz vezet.

A szabadalmi bejelentésben az oltalmi igényt a szabadalmi igénypontban kell megfogal-
mazni, az igénypontot pedig a szabadalmi lefrasban kiviteli példakkal kell alatdmasztani,
amelyek a gyakorlatban elvégzett kisérleteken alapulnak, és annak bemutatasat szolgaljak,
hogy az igényelt megoldas - a jelen esetben az alkalmazas — a gyakorlatban miikod6képes.

A szabadalmi bejelentésben feltart taldlmany létrehozasdhoz tehat a kisérletek hozza-
tartoznak, azok elvégzése része az alkotofolyamatnak akkor, ha a taldlmany alapjét jelentd
felismerés a kisérletet végz6 személytl szarmazik, vagy a kisérlet a technika ismert allasat
meghaladé eredményekhez, tovabbi felismerésekhez vezet. Ha azonban a kisérletek elvég-
zése mas altal rendelkezésre bocsatott ismeretek birtokdban, a kisérlet céljanak, eszkozeinek
6nallé meghatarozasa nélkiili rutintevékenység, 6ndll6 szellemi eréfeszités nélkiil torténik,
akkor az nem minésiil a talalmdany létrehozasédhoz vezetd alkototevékenységnek.

Nem az a dont6 tehat a feltalaloi minéség szempontjabol, hogy valaki ,,csak” kisérleteket
végzett, hanem a kisérleteknek a talalmany létrehozasaban jatszott szerepe.

A jelen tigyben Y.-nak a K/1 dokumentumban foglalt nyilatkozata szerint a szabadalmi
bejelentés szerinti alkalmazdsai ismertek voltak szamara, (megjegyzend$ azonban, hogy
nem kozolte azt, hogy ismeretei honnan szarmaztak), és azokat 6 kozolte X.-szel. Ennek
az dllitasnak a valdsagat feltételezve X a kisérleteket kizdrolag a kapott adatok, ismeretek
telhasznalasaval, rutinmunkaval végezte.

Az Szt. 7. § (2) bekezdése a feltaldld személyével kapcsolatban vélelmet tartalmaz, amely
szerint amig jogerds birosagi itélet mast nem allapit meg, azt a személyt kell feltaldlonak te-
kinteni, aki az elismert bejelentési napon benyujtott bejelentésben feltalaloként szerepel. Ez
a vélelem kizardlag birdsagi eljarasban, megfeleld bizonyitasi eljards eredményeként délhet
meg. Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet ilyen eljardst nem folytathat le. Az tigyben az X
altal elvégzett kisérletek jellegérdl kizarélag Y nyilatkozata dll rendelkezésre. Y nyilatkozata-
val X hivatkozott levele annyiban latszik ellentmondasban lévének, hogy az utébbi személy
el6adasa szerint koriilbeliil 1999 6ta foglalkozott égési adalékok kifejlesztésével, és ennek
soran nem zarhat6 ki, hogy azok alkalmazaséval kapcsolatos kisérleteket mar ezzel egyi-
dejtileg, Y.-t6l kapott ismeretek nélkiil is végzett. X.-nek a szabadalmi bejelentésben val6
részesedésével kapcsolatos eladdsi ajanlata, figyelembe véve a feltalalo személyhez f(iz6d6
jogainak fentebb kifejtett elidegenithetetlenségét, semmi esetre sem tekinthet6 gy, hogy
feltalaloi részesedését el kivanna adni, vagy azokrdl le kivinna mondani.
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Osszefoglalva

Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet allaspontja szerint X a megismerhetd tényallas — azaz
az Y nyilatkozataban foglaltak — alapjan a taldlmanyra vonatkozoan kizardlag technikai se-
gitséget nyujto kisérleteket végzett. Ez a tevékenység nem elegend6 ahhoz, hogy 6t az Szt. 7.
§-anak (1) bekezdése alapjan feltalalonak lehessen tekinteni.

Az Szt. 7. §-anak (2) bekezdése értelmében azonban a P0300105 szamu szabadalmi beje-
lentésben foglalt talalmany feltalaldinak ellenkezé tartalmu jogerds birdsagi itélet hianya-
ban X és Y tekintend6k.

SZAKERTOI VELEMENY HASZNALATIMINTA-OLTALOM ADOTT TERMEKRE
VALO KITERJEDESE KERDESEBEN

ISZT 12/2006
L A ténydllas

1. Az 1206 U lajstromszamu, ,,Jegyalaptekercs menet- és bérletjegyek eléallitasara” cimt
hasznalatiminta-oltalom jogosultja, a Papirtekercs Kft. (a tovabbiakban: megbizo) szakért6i
vélemény készitésével bizta meg a Magyar Szabadalmi Hivatal mellett mtikodé Iparjogvé-
delmi Szakértéi Testiiletet a fenti lajstromszamu hasznalatiminta-oltalomnak (a tovdbbiak-
ban: mintaoltalom) adott termékre val6 kiterjedése kérdésében.

2. A megbiz6 - a mintaoltalom jogosultja — a szakért6i vélemény készitésére irdnyuld
megbizasban foglaltak szerint tobb éve széllit a MAV Rt. részére olyan jegyalaptekercseket
az utasforgalomban felhasznalt jegyek el6allitasara, amely jegyalaptekercs a mintaoltalom
szerinti termék.

3. A megbizo a megbizéshoz csatolta a MAV Rt. ilyen jellegli termék biztositasara irdnyu-
16 targyalasos kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivasahoz tartozd ,,Dokumentdciot’, amely
szerint olyan, a ,,M{iszaki specifikacid” c. fejezetben kozolt miszaki kovetelmények alapjan
kellene a terméket el@allitani, hogy az igy el6allitott termék — a megbiz6 allaspontja szerint
- sziikségszertien a mintaoltalom oltalmi korébe essen. (A szakért6i testiilet feltételezte,
hogy a ,Dokumentécié” mintairatit a MAV Rt. bocsitotta a megbizé rendelkezésére, mert
annak 1.3. pontja szerint legalisan csak igy juthatott hozza. A cimlap szerint a kozbeszerzési
eljaras ,hirdetmény kozzététele nélkiil” indult.)
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II. A feltett kérdések

A szakért6i véleményezés targya annak megallapitasa, hogy az 1206 U lajstromszamu min-
taoltalom kiterjed-e a ,,Dokumentaci6” szerinti termékre. A megbiz6 harom kérdésben fog-
lalta 6ssze, mire kér szakért6i véleményt. A kérdések a kovetkezok.

1. A MAV Rt. 2. szamt mellékletként csatolt ajanlattételi felhivasa dokumentéciéjaban
szerepl6 muszaki specifikacié alapjan megvaldsuld termék az 1. szamu mellékletként csatolt
1206 U lajstromszamu mintaoltalom féigénypontjaban foglalt oltalom ala esik-e?

2. Az ajanlattételi felhivas dokumentacidjaban megfogalmazott muszaki kovetelmények
figyelembevételével megalkotott és a 3. szamu mellékletként csatolt menetjegytekercs a
mintaoltalom féigénypontjaban foglalt oltalom ald esik-e?

3. Amennyiben az éllapithat6 meg, hogy a 2. szdmu melléketként csatolt, a MAV Rt. ki-
irasdban szereplé muszaki specifikicié alapjan megvaldsul6 termék a megjelolt mintaol-
talom ala esik, akkor az a gazdalkodo6 szervezet vagy egyéb gazdasagi szerepld, amely az
oltalom jogosultjanak engedélye nélkiil ilyen jegytekercset a Magyar Koztarsasag tertiletére
azzal a céllal hoz be, hogy abbdl a mellékelt jegyet készittesse el, megvaldsitja-e az 1991. évi
XXXVIIL torvény 19. § (1) bekezdésében foglaltakat?

III. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet eljdrdsa

1. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet a 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet altal meg-
hatarozott feladatkorben, szervezeti és eljarasi rendben, valamint a tényallasra irdnyado
jogszabalyok - féként a hasznalati minték oltalmardl szolé 1991. évi XXXVIIL. térvény (a
tovabbiakban: Hmtv.) és a taldlmdnyok szabadalmi oltalmarol szolé 1995. évi XXXIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Szt.) — rendelkezései alapjan alakitotta ki az aldbbiakban kifejtésre
keriil6 allaspontjat.

2. A jelen szakértdi vélemény megallapitasai és kovetkeztetései a vizsgalt terméknek a
megbizo altal kozolt ismertetésén, valamint az iigy szerinti hasznalatiminta-oltalomra vo-
natkoz6 - a kozhiteld nyilvantartasban és az iparjogvédelmi hatdsagi tigyiratban szerepld
- hivatalos adatokon alapulnak, s csak azokra nézve helytalloak.

3. Ez a szakértdi vélemény az 1206 U lajstromszamu mintaoltalommal kapcsolatos tigy-
ben eljar6 hatdsagokat és birdsagokat nem koti.

IV. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet dlldspontja

A testiilet a szakért6i megbizds kapcsdn a megbizé altal feltett iparjogvédelmi vonatkozasu
kérdésekre nézve kialakitott alldspontjat az alabbiakban fejti ki.
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Az iparjogvédemi jogok érvényességének helyzete

A megbizasban szerepl6, a szakért6i vizsgalat alapjat képezd, 1206 U lajstromszamu
hasznalatiminta-oltalom

- cime: Jegyalaptekercs menet- és bérletjegyek eléallitasara;

- jogosultja: PAPIRTEKERCS Kft.;

- a bejelentés napja és az oltalmi id6 kezdete: 1997. marcius 10.;

- az oltalom statusza: érvényben.

Az oltalom terjedelme

1. A Hmtv. 13. § (1) és (2) bekezdése értelmében a hasznalatiminta-oltalom terjedelmét,
vagyis azt, hogy az oltalom mely termékekre terjed ki, a hivatalos mintaoltalmi leirds végén
megfogalmazott igénypontok hatarozzdk meg. Az igénypontokat mindenben a minta leira-
sa és a hozza mellékelt rajzok alapjan kell értelmezni.

A mintaoltalom az olyan termékre terjed ki, amelyben az igénypont Gsszes jellemzdje
(muszaki ismérve) maradéktalanul megvaldsul, vagy amelyben egy vagy tobb igényponti
jellemz6t egyenértékd jellemzével helyettesitettek.

A mintaoltalom terjedelmét a legszélesebb korben a f6igénypont (1. igénypont) szévege
adja meg. Az aligénypontok (jelen esetben a 2-8. igénypont) a féigénypont oltalmi koré-
be tartozd, egy-egy részletesebben koriilirt megoldast hataroznak meg. Ha a termékben a
t6igénypont osszes jellemzdje megvalosul (illetve ha egy vagy tobb féigényponti jellemzét
egyenértékd jellemz6vel helyettesitettek), akkor arra a termékre a hasznalati minta oltalma
kiterjed. Ehhez képest csupdn a tényallast erdsiti az, ha a féigénypont dsszes jellemz6jén
tul egy vagy tobb aligénypont jellemz6i is megvaldsulnak. Ha azonban a f8igénypontnak
akdrcsak egy jellemzdje is nem valdsul meg, és egyenérték jellemzGvel sem helyettesitették
a termékben, akkor a vizsgalt termékre nem terjed ki a mintaoltalom.

A mintaoltalom tehdt az olyan termékre is kiterjed, amelyben egy vagy tobb igényponti
jellemz6t egyenértéki jellemzével helyettesitettek (emellett az igénypont Gsszes tobbi jel-
lemz&je maradéktalanul megvaldsul). Az igényponti jellemzével egyenértékiinek, ekviva-
lensnek a lényegében ugyanazt a feladatot 1ényegében ugyanolyan modon és 1ényegében
ugyanazon eredménnyel betoltd jellemz6t kell tekinteni. A feladatot, a megoldast és a hatdst
a minta igényponti jellemzdjének, illetve az azt helyettesité jellemzének a tobbi jellemzével
vald kapcsolataban kell vizsgalni, vagyis a helyettesit6 jellemz6 egyenértékiiségének a min-
tat jelentd megoldas egésze szempontjabdl kell fennéllnia.

Az ekvivalensekre valo kiterjesztés a minta oltalmanak olyan, a torvény altal biztositott
megerdsitése, ami egy hatarig védelmet nyujt a jogosultnak az igénypont nem kelléen ko-
riltekinté megfogalmazasa miatti hatranyokkal szemben. Ha az igénypont valamely ekvi-
valenst nem fedi le, jollehet a feltaras az erre vonatkozé oltalmi igényt megalapozta volna,
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akkor ez a hiba az ekvivelenciaelv alkalmazasaval orvosolhatd az oltalom terjedelmének
megallapitasakor. Az ekvivalenciaelvnek azonban athdghatatlan korlatja, hogy az oltalom
nem terjedhet ki olyan tdrgyra, amelyre vonatkozoan eredetileg sem lehetett volna — a fel-
tards alapjan megalapozottan - oltalmi igényt tdmasztani. Ekvivalencia csak akkor allhat
fenn, ha a helyettesités lehet6sége és a helyettesitd jellemzonek a igénypont helyettesitett
jellemzdjével vald egyenértékiisége nyilvanvald a mesterségben jaratos személy szdmara
egyfeldl a haszndlatiminta-leirds és -rajzok, masfeldl az elsébbség (itt: a bejelentés) napjan
hozzaférhet6 - a technika allasahoz tartoz6 — ismeretek alapjan.

Afentiek értelmében az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiiletnek el6szor az egyes f6igényponti
jellemz6k megvalosulasat kellett megvizsgalnia, majd az olyan jellemz esetében, amely a
megbiz altal ismertetett termékben nem valdsul meg, azt kellett szemiigyre vennie, hogy
a termék ennek megfeleld jellemzdje — ha van ilyen — egyenértékii helyettesitésnek tekint-
het6-e.

A mintaoltalom kiterjedése a vizsgalt termékre

A megbizo 1. kérdésére az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet valasza a kovetkezd.

A mintaoltalom 1. igénypontjaban szerepld jellemzdket kiilon-kiilon megvizsgalva és a
»Dokumentdci¢” miiszaki specifikacidjaban szerepld feltételekkel Gsszehasonlitva a testiilet
ugy talalta, hogy minden f8igényponti jellemzé megvaldsul a ,,Dokumentacié’-ban szerep-
16 miiszaki specifikacio szerinti feltételekkel megvalositott termékben, igy az ilyen termékre
a mintaoltalom kiterjed.

A megbiz6 2. kérdésével kapcsolatban a testiilet megallapitotta, hogy az abban emlitett ,,3.
szamu melléklet” nem menetjegytekercset, pusztin egyetlen menetjegyet tartalmaz, ezért
a 2. kérdésre ebben a megfogalmazasban nem adhaté valasz. Mivel a mintaoltalom targya
»Jegyalaptekercs menet- és bérletjegyek el6allitasara’, egy jegyre, amely sziikségképpen nem
hordozza a jegyalaptekercs Osszes jellemz&jét, onmagdban nem terjed ki a mintaoltalom.
Az ajanlattételi felhivas ,Dokumentdciéjaban” megfogalmazott muszaki kovetelmények fi-
gyelembevételével megalkotott jegyalaptekercs és a mintaoltalom viszonyara a testiiletnek a
fenti 1. kérdésre adott valasza iranyado.

A megbiz6 3. kérdésével kapcsolatban az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet alldspontja
az, hogy mivel a ,,Dokumentdcié”’-ban szereplé muszaki specifikacié alapjan megvaldsu-
16 termékre a mintaoltalom kiterjed, igy az a gazdalkodo szervezet vagy egyéb gazdasagi
szerepld, amely az oltalom jogosultjanak engedélye nélkiil ilyen jegyalaptekercset a Magyar
Koztarsasag teriiletére gazdasagi tevékenysége korében behoz, megvaldsitja az 1991. évi
XXXVIIL torvény 19. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet allaspontjat az alabbiakkal indokolja.

A mintaoltalom 1. igénypontja - f8igénypontja — a kovetkez6:
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1. Jegyalaptekercs menet- és bérletjegyek el6dllitasdra, amely elsé megjelenitéfeliilettel és
masodik megjelenitéfeliilettel rendelkezd, vizjellel ellatott, papiranyagt hordozoészalagot, a
hordozészalag elsé megjelenitéfeliiletén alland6 osztaskozzel elrendezett primér informa-
cidhordozo zondt, valamint az elsé megjelenitéfeliilet és a masodik megjelenitéfeliilet koziil
legalabb az egyiken mésodlagos jelolések befogadasara szolgald kiegészit6 informaciohor-
doz6 zénit tartalmaz, a hordozoészalagon megjelenitett informdciok masolas elleni védel-
mére pedig a hordozdszalag anyagéba szintelen, 350-406 nm hulldmhossztsidgu fényben
foszforeszkald elemekbdl allo, primér pelyhedzé elemek vannak beépitve, azzal jellemezve,
hogy a hordozészalag (11) egymas utan kovetkezé primér informacidhordozé zénaira (12a,
122’) még a jegyalaptekercs végfelhasznalasat megel6z6en megkiilonboztetésre alkalmas je-
l6lésekként (14, 14°) egymastdl legalabb egy-egy karakterben eltérd karaktersorozatok van-
nak ranyomtatva, a hordozoszalag (11) mdsolds elleni védelmére szolgal6 primér pelyhedz
elemek (18) a hordozészalag (11) anyaganak 1 dm*-nyi teriiletegységében elszértan elhe-
lyezked6 10-100 db lathat6 fényben is szemlélhetd, szines, szekunder pelyhedzé elemekkel
(19) vannak kiegészitve, a hordozdszalag (11) anyaga pedig szerves olddszer és/vagy sav
vagy lag hasznalatat jelzd, elszinez6d6 adalékot tartalmaz.

Tehat a mintaoltalom targya menet- és bérletjegyek el6éllitasdra szolgalo

a) jegyalaptekercs, amely

b) hordozészalagot tartalmaz, ennek anyaga

c) papir, amely

c,) vizjellel van elltva;

c,) madsoldsa elleni védelemre szolgdld, szintelen, primer pelyhedz6 elemek vannak
beleépitve, amelyek 350-406 nm hulldimhossztisaga fényben foszforeszkalnak;
tovabba

c,) szines, szekunder pelyhedzé elemeket is tartalmaz, amelyek
- ugyancsak masolas elleni védelemre szolgalnak,

- a papiron 1 dm?-nyi teriileten elszortan 10-100 db helyezkedik el,
— lathato fényben is szemlélhetdk;

c,) elszinez8d6 adalékot tartalmaz, amely old6szer és/vagy sav vagy lug haszndlatét
jelzi.

A hordozoszalag

d) elsé megjelenitdfeliilettel és masodik megjelenit6feliilettel rendelkezik, és az elsé meg-

jelenitfeliilet

d,) 4lland¢ osztaskozzel elrendezett primer informécidhordozd zonét tartalmaz; és

d,) ahordozészalag (11) egymds utdn kovetkezé primér informaciohordozo6 zondira

(12a, 122’) még a jegyalaptekercs végfelhasznalasat megelézGen megkiilonboz-

tetésre alkalmas jelolésekként (14, 14”) egymastdl legalabb egy-egy karakterben

eltérd karaktersorozatok vannak ranyomtatva; és a hordozoszalag
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d,) az elsé megjelenitdfeliilet és a masodik megjelenitofeliilet koziil legalabb az egyi-
ken mésodlagos jelolések befogadasara szolgald kiegészité informaciohordozo
z6nat tartalmaz.

A fenti jellemz8csoport-felosztast a testiilet abbdl a meggondolasbol készitette el, hogy
egyértelmiien megallapithato legyen

- az Osszehasonlitott targyak azonossaga vagy annak hidnya [a) pont]; tovabbd, hogy

- valamennyi jellemz6 egy hordozészalaggal [b) pont] kapcsolatos, amelynek egyrészt

az anyaga [c) pont], masrészt a tartalma [d) pont] képezi a f6igényponti jellemzdket.

Ezen tilmenden ennek a tagozottsagnak az alapjan vélte az Iparjogvédelmi Szakért6i Tes-
tiilet a legattekinthetébbnek a MAV Rt. ,,Dokumentéciéjanak” az 5-7. oldalén a ,,Miiszaki
specifikacidk” (a tovdbbiakban M) fejezetben muszaki kovetelményekként megfogalmazott
ismérvek és a mintaoltalmi jellemz6k Osszehasonlitasat, egyez8ségiiket egymassal vagy
egymastdl valo eltérésiiket.

Ad a) pont

Az M 5. oldal 11. és 12. sora ,tekercselt menetjegy alapanyagot’, illetve ,,menetjegytekercs
alapjaul szolgalé ... alapanyagot” emlit, ami a minta szerinti ,,jegyalaptekercs”-nek fogalmi-
lag tokéletesen megfelel, figyelembe véve az M teljes informacidanyagat is.

Ad b) pont

Bar az M a ,,hordozdszalag” kifejezést nem haszndlja, a 6. oldal 17-21. soraban kozolt ada-
tok, illetve kovetelmények, valamint magdnak a ,,tekercs” szénak az adott miiszaki feladat
vonatkozdsdban torténd hasznalata alapjan megallapithato, hogy alapanyagként szalagot
hasznalnak, amely ugyancsak a 6. oldal 1-12. sora alapjan szdmos informdciot hordoz, tehat
az M szerinti ,,alapanyag” a minta szerint ,hordozdszalaggal” fogalmilag azonos.

Ad c) pont
Az M 5. 0ld. 14, 16-17., 19. és 23. sora szerint a hordozdszalag anyaga papir, amely

ad c,) vizjellel rendelkezik az M 5. old. 14. sora szerint; és

ad c,) a hamisitssal (az 1. igénypont szerint: masoldssal) szembeni védelem részeként az
M 5. 0ld. 16. sora és 7. old. 8. sora értelmében a papir ,,UV fényre kék szinben vildgité szin-
telen pelyhedz8ket” tartalmaz. A ,,350-406 nm hullamhosszisagu fényben foszforeszkald”
t6igényponti jellemz6 megvaldsul az M szerinti ,,UV fényre kék szinben vilagits” jellemz6-
ben, tekintetbe véve, hogy az UV-fény hullimhossztartomdnyaba a c, szerinti 350-406 nm
érték beletartozik. Az a koriilmény, hogy a c,) szerint az azonosan ,,szintelen pelyhedzok”-
ként definialt anyaghoz még a ,,primer” jelz6t is hozzdteszik, nem véltoztat azon a tényen,
hogy az 1206 U lajstromszamu hasznalatiminta-oltalom oltalmi korébe esé megoldasrol
van sz0, hiszen mindkét esetben kétféle védelemre szolgal6 eszkozt hasznalnak.
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Adc)

Az M 5. 0ld. 17. sora és 7. old. 9. sora szerint a papirnak ,,szabad szemmel kék szinben lat-
hat6 pelyhedzdket” is tartalmaznia kell a c,) pontban emlitett szintelen pelyhedzék mellett,
ami azonos a mintaoltalmi f6igénypontban ,szekunder”-ként definialt, ,,lathaté fényben is
szemlélhets” elemekkel.

A c,) pont vonatkozasaban ra kell mutatni arra a kortilményre, hogy az M a szines sze-
kunder pelyhedz6 elemek vonatkozasédban konkrét stirtiségadatot nem tartalmaz. Mindazo-
néltal a mintaoltalmi leirds szerint szabad szemmel j6l lathatd, 6 mm hossztsagu szalak-
bdl all6 (7. old. 1. bek.) ,,pelyhedzé elemeknek” a mintaoltalmi f8igénypontban definialt
10-100 db/dm?2 relativ mennyiségénél kevesebb vagy tobb ilyen elem alkalmazasa az M
szerinti termékben - a védelmi funkci6 tekintetében — olyan ekvivalens megolddsnak lenne

"o

mindsithetd, amire a mintaoltalom ugyancsak kiterjed.

Adc)

Az M 5. old. 17-18. sora és a 7. old. 10-11. sora szerint: ,,A papir vegyvédelemmel ren-
delkezik (acetonra narancs, illetve alkoholra kék szinreakciét adé papir), amit a vonatkozd
tagabb f8igényponti definicié maradéktalanul magéban foglal.

Ad d) pont
Az M 6. old. 1. és 2. bek. szerint a hordozdszalagnak

- hatoldala van, amely a tekercs kiils6 oldala; és

- eldoldala van,
és e bekezdések szovege, valamint az M 13. oldalan lathaté kép alapjan megallapithato, hogy
a hatoldal a minta szerinti hordozdszalag elsé megjelenitéfeliiletének, mig az el6oldal a ma-
sodik megjelenit6feliiletnek felel meg.

Ugyanis:

ad d ) a hitoldalon a tekercs - vagyis a hordozdszalag — hossza mentén 101,6 mm-enként
ismétl6do - tehdt dllandé osztaskozzel elrendezett —, ,,¢” jelzést tartalmazd, ovélis kontur-
vonallal hatarolt teriiletek talalhaték, amelyek — a tartalmukbdl is kévetkezéen — a minta
szerinti primer informdciéhordozo6 zoéndnak felelnek meg; ugyanis

ad d,) ennek az igényponti jellemzének megfelel az, az M 6. old. 10-11. sordban definialt
feltétel, miszerint a menetjegytekercs hatoldalan ,,... 101,6 mm-ként folyamatos sorszamo-
z4s (betl- és szdmkarakter) ..” van.

A tekercsnek a hatoldalan levé, egymas utdn kovetkezé ovalis ablakaiba (M 13. old.) még
a tekercs végfelhasznaldsat megel6z6en vannak megkiilonboztetésre alkalmas jelolések be-
lenyomtatva, mégpedig az 5. old. utols6 bek. szerint ,,... nyomdailag nyomott, folyamatos
sorszam és betd”.

Ez az el6iras tehdt a d,) szerinti igényponti jellemz6nek megfelel.
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Add)

Bar szoveges utalas erre az igényponti jellemzére az M-ben nem talalhato, a 13. oldalon
feltiintetett kép jobb oldalan lathatd, hogy a jegynek az ovalis teriiletet hordozd, ellentétes
masik oldalan a tényleges jegy nyomtatasi szovege helyezkedik el, igy az megfelel a kiegé-
szité informacidhordozo zéna definicidjanak, és ezért megallapithato, hogy a minta szerinti
masodik megjelenitéfeliileten masodlagos jellések befogadasara szolgald kiegészité infor-
macidhordozo zénak vannak.

A megbiz6 3. kérdésével kapcsolatban az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet a Hmtv. 12. és
19. §-a alapjan alakitotta ki 4lldspontjat: ,,12. § A mintaoltalom alapjan a mintaoltalom jo-
gosultjanak - a jogszabalyok keretei kozott — kizdrdlagos joga van arra, hogy a mintat hasz-
nositsa, illetve hasznositdsara masnak engedélyt (licenciat) adjon. A kizarolagos hasznosi-
tasi jog kiterjed a minta szerinti termék gazdasagi tevékenység korében vald eldéllitasdra,
haszndlatdra, behozataldra és forgalombahozataldra” Valamint: ,,19. § (1) A mintaoltalom
bitorlasat koveti el, aki az oltalom alatt 4ll6 mintat jogosulatlanul hasznositja.”

Mivel a testiilet azt allapitotta meg, hogy a ,Dokumentacié”-ban szereplé miszaki spe-
cifikdcié alapjan megvalosulé termékre a mintaoltalom kiterjed, igy sziikségképpen az a
gazdalkodo szervezet vagy egyéb gazdasdgi szerepld, amely az oltalom jogosultjanak enge-
délye nélkil ilyen jegyalaptekercset a Magyar Koztarsasag teriiletére gazdasagi tevékeny-
sége korében behoz, megvalositja az 1991. évi XXXVIIIL. torvény 19. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

Osszefoglalds

Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet az aldbbiakban Gsszegzi a szakvélemény készitésére
iranyulé megbizasban foglalt kérdésekre vonatkozo megallapitésait.

1. A megbiz6 altal ismertetett és dokumentdlt termékre az 1206 U lajstromszamu
hasznalatiminta-oltalom kiterjed.

2. Aki a mintaoltalom jogosultjanak engedélye nélkiil ilyen terméket a Magyar Koztarsa-
sag teriiletére gazdasagi tevékenysége korében behoz, megvalositja az 1991. évi XXXVIIIL.
torvény 19. § (1) bekezdésében foglaltakat.
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FOTORESZLETEK JOGOSULATLAN FELHASZNALASA
SZJSZT-23/07/1

A Févdrosi Birdsdg megkeresése

A megkeresé dltal feltett kérdések

1. A szakért6 allapitsa meg, hogy a felperes dltal készitett falinaptarakon szereplé képek
szerz6i mtnek fogadhatoak-e el!

2. Allapitsa meg a szakértd, hogy a felperes éltal készitett falinaptirakon szereplé képek
vagy azoknak egy-egy része keriilt-e felhasznalasra az alperes promocids anyagaiban sze-
repld képekhez!

Az eljaré tandcs szakvéleménye

Ad 1.

A szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI torvény (a tovdbbiakban: Szjt.) 1. §-dnak rendel-
kezéseibdl kiindulva vizsgéltuk meg a felperes altal benyujtott eredeti falinaptarak egy-egy
(6sszesen harom) példanyat, az azokon szereplé fotokat abbol a szempontbdl, hogy megte-
lelnek-e az Szjt. 1. §-aban foglalt feltételeknek.

Az Szjt. 1. § (1) bekezdése szerint ,,Ez a torvény védi az irodalmi, tudomanyos és muvé-
szeti alkotasokat” A megtekintett alkotasok/fényképek mtvészeti alkotasnak mindsiilnek.
Az 1. § (2) bekezdése példalozo felsorolassal jeloli meg a szerzéi jogi védelem ald tartozoé
alkotdsokat, s az i) pontba tartozik: ,,a fotomuvészeti alkotas”

Az 1. § (3) bekezdése els6 mondata szerint: , A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd
szellemi tevékenységébdl fakado, egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg.” A fotdk egyéniek és
eredetiek, s a peranyagbdl egyértelmtien megallapithat6, hogy azokat a felperes készitette.

A per adatai szerint a felek 1995-ben, tehat még az 1969. évi III. torvény hatalya alatt
kotottek megéllapodast, s 1996-ban meg is jelentek az alperes dltal forgalmazott sorok rek-
lamképeivel a falinaptarak. Tekintettel azonban arra, hogy a joggyakorlat és a jogtudomany
korabban is egységes volt abban, hogy alkotdsnak az 6nalld, eredeti (egyéni) gondolati tar-
talmat kifejez6 mii mindsiilhet - s esetiinkben ilyenekrél van sz6 - a kérdésre adott valasz
mindkét szerz6i jogi torvény hatalya alatt azonos: a képek szerz6i miinek mindsiilnek, szer-
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261 jogi védelem ala tartozo, magas szinvonald esztétikai kovetelményeknek is megfeleld,
professzionalis alkotasokrol van szo.

Az alperesi beadvanyban szerepld ,targyfotd” kifejezés nem donti és nem is dontheti el
azt a kérdést, hogy az adott kép szerzdi jogi védelem ala tartozik-e, vagy sem. Egy adott
targyrol késziilhet a szerz6i jogi védelmet elérd szintt kép, s az is el6fordulhat, hogy nem
jon létre ilyen alkotas. Ez esetben a képek szerzdje egyéni latasmodot is titkroz8, nivés mi-
veket hozott létre.

Ad 2.

Erre a kérdésre is egyértelmu a valasz: a julius—augusztusi, illetve a november—-decemberi
falinaptarakon szerepld képekbdl kertiilt a két sorrel telt pohar kiemelésre, és jelentek meg
a poharak az alattuk 1év6 alététdarabbal egytitt, mas-mas héttér elé helyezve az étlapokba
elhelyezett reklamképeken.

A sorrel teli poharak azonossaga teljes kort az eredeti falinaptarakon és a promocids
anyagokon. Ez a kortilmény szabad szemmel torténd vizsgalattal is jol megallapithato, mi-
utan az kozismert tény, hogy a sérhab formaja a teli pohar tetején és a vizcseppek elhelyez-
kedése az tivegpohdr oldaldn akaratlagos Gton nem ismételhet6 meg, a véletlen azonossag
pedig kizdrhatd. Ily médon mas nem térténhetett, mint hogy a promocios képek készitbje
a sorospoharak eredeti, a falinaptarakon szerepl$ képeit alkalmazva és mds hatterek elé
helyezve hasznalta fel azokat.

A birdsagi végzésben rogzitésre keriilt, hogy az alperes kizarolag a naptarakban és egy
alkalommal volt jogosult megjeleniteni a képeket, igy leszogezhetd, hogy a promdcios
anyagban megjelent poharképek az alkotd hozzajarulasa nélkiil keriiltek 2002-ben felhasz-
nalasra.

Az eljaré tandcs megvizsgalta az idézés és az atdolgozas jogi lehetGségeit is. Az Uj Szjt.
értelmében fotomitivészeti alkotas felhaszndlasa esetében a mi részletét nem lehet idézni,
tehat szabad felhasznalasrdl nem beszélhetiink [67. § (5) bekezdés], tovabba az atdolgozas,
- vagy atdolgozas engedélyezése mas szamara - is a szerzd kizarolagos joga.

Dr. Debreczenyi Ferenc, a tandcs elnioke
Dr. Gydri Erzsébet, a tandcs el6ado tagja
Markovics Ferenc, a tandcs szavazo tagja
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A FILMELOALLITO FOGALMANAK ERTELMEZESE
SZJSZT-28/07

A Févdrosi Birésdg megkeresése

A megkeresé dltal feltett kérdés

Az Szjt. 63. § (3) bekezdésében meghatarozott filmel84llité fogalmat lehet-e gy értelmezni,
hogy az kiterjed az olyan szervezetekre is, amelyek pusztan anyagi/pénziigyi hozzajarulast,
illetve finanszirozast biztositanak, vagy pusztan mint megrendeld fizetnek ellenértéket a
film tényleges gyartdjanak.

A nemzetkozi és a hazai filmszakmai gyakorlat alapjan milyen szempontok szerint lehet
meghatarozni egy koprodukcidban, illetve megrendelésre késziilt filmalkotds esetében a
64. § (3) bekezdés szerinti film-elallitéi mindséget.

A szakért6i bizonyitast kérd L. r. alperes a kérelmében hivatkozott a szakértdi testiilet ko-
rébban készitett - 42/06/1 szamu - szakért6i véleményére azzal, hogy azt vegye figyelembe
a szakértdi testiilet a jelen véleménye kialakitdsanal.

Az eljaré tandcs vilasza

1. A kérdésfeltevés elsé mondatdban foglaltakra az eljar6 tanacs a megkeresésben hivatko-
zott korabbi, 42/06/1 sz. szakértéi véleményében kifejtettekkel 6sszhangban, a kovetkezék
szerint valaszol.

Az Szjt. 64. § (3) bekezdése szerint , A film elédllitéja (a tovabbiakban elédllité) az a ter-
mészetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasdgi tdrsasdg, aki
vagy amely sajat nevében kezdeményezi és megszervezi a film megvaldsitasdt, gondoskodva
ennek anyagi és egyéb feltételeirl” A 64-66. $-hoz fiiz6tt miniszteri indokolas e bekezdésre
nézve kifejtette, hogy ,, A javaslat - f6ként francia jogi mintdkra épitve - a film elédllitéjanak
a fogalmat is meghatdrozza. E definicionak jelentdsége van a producerek szomszédos jogainak
szabdlyozdsdban (l. a 82. §-t) is. A film elédllitéjdnak hitelt nyijté, a gydrtdst szponzordld
személy, illetve a megrendelé nem szamit elédllitonak (producernek). A filmel6allito szervezési
teljesitménnyel jarul hozzd a film létrejottéhez, ennek kapcsdn a szerzékkel a mii megalkotd-
sara megfilmesitési és kozvetlen filmalkotdsi szerz6déseket kot. Természetesen a gydrtdshoz
mds polgdri jogi szerzddésekre is sziikség van, igy kiilonosen megbizdsi, vdllalkozdsi, hitel- és
bérleti szerzddésekre (64. §).”

Az Szjt. 9. §-a csupdn a szerz8i vagyoni jogok forgalomképességét korlatozza, ezért az un.
szomszédos jogok, koztiik a film el64llitéinak jogai él6k kozt is szabadon atruhdzhatok; igy
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oz

jogutddaikat is megilletik: adand¢ esetben 6k is a film el6allitéjanak statusat élvezik. Errél az
Szjt. 106. § (8) bekezdése az el6z6 bekezdésekre hivatkozassal kifejezetten rendelkezik is.

Az Szjt. 2. §-ara utald 82. § (3) bekezdése értelmében viszont az Eurdpai Unién kivii-
li harmadik allamokban nem magyar filmel6allité altal nyilvanossagra hozott filmek csak
nemzetkozi egyezmény, illetve viszonossag alapjan védend6k.

A hatélyos jogunkban alapul vett, francia filmel6allité fogalom az tn. figgetlen produ-
cerek 1960-as években kezdddott térhdditdsaval valt uralkoddva. Az angol-amerikai film-
gyartasban eredetileg a filmgydrt6 vallalatok (stidiok) alkalmazasdban 4allé vagy éltaluk
megbizott forgatasszervez8k (physical film producers) mindsiiltek producernek, a film
készitésének jogcimén azonban az ket foglalkoztatd gyartd (maker of the film) mindsiilt
a film-copyright eredeti jogosultjanak. A gyart6 studiok sok produceri munkat mas alkal-
mazottakkal végeztettek a megbizott forgatasi producer (physical film producer) helyett, és
altalaban maguk finansziroztdk filmjeiket. A gyartd és a fiiggetlen producer kozotti meg-
kiilonboztetés mara nemzetkozileg tilhaladotta valt, amennyiben a film eléallitéjanak fo-
galma egyrészt a film kezdeményezése és eldéllitasanak megszervezése tevékenységi korére
Osszpontosult, kirekesztve a sajat er6b6l torténd beruhdzas és a megrendelés kritériumait;
masrészt egyarant lehet6vé téve természetes személyek, jogi személyek és jogi személyiség-

" s

gel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagok filmel6dllitonak mindsiilését. A kezdeményezd
és szervezd filmgyartd, valamint a fliggetlen producer egyarant a film el8dllitéjanak mind-
stil, amennyiben a jogunkba is atvett kontinentalis el8allitéi kritériumoknak megfelel: sajat
nevében kezdeményezi és megszervezi a film megvaldsitasat, beleértve az ehhez sziiksé-
ges anyagi és egyéb feltételek akdr masok révén valo biztositasat (fund raising) is. Hatalyos
jogunkbdl egyértelmtien kéovetkezik, hogy egyéb kozremitikod6k, mint hitelnyujtok, bér-
beaddk, gyartasvezetSk, forgalmazok, mads részfeladatokat ellaték nem mindsiilnek a film
eléallitoinak.

Az Eurépai Unidban a ,,producer” fogalom egységesedése kiillonds jelentdségre tett szert,
amennyiben német (1965) és francia jogalkotasi mintara a 92/100/EGK sz. (1992. novem-
ber 19.) iranyelv a film alkot6inak szerz6i jogai mellé bevezette a filmek elsé rogzitései els-
allitéinak kizarolagos szomszédos jogait, és a 93/98/EGK sz. (1993. oktdber 29.) iranyelv
eléirta ezeknek a jogoknak egységesen a film eredeti rogzitésének évét kovetd otven éven
at, ha pedig ezalatt a filmet jogszer(ien nyilvanossagra hozzdk, ennek esztendejét kvetSen
kezd8dé és igy tovabb tartd 6tven éven at fennmarado védelmét. Az irdnyelvek ugyanakkor
nem definialtak céljaikra a producer fogalmat.

Megrendelésre késziilé filmalkotds esetében hatélyos jogunk értelmében a megrendeld
csak akkor mindsiilhet eléallitonak, amennyiben megfelel az Szjt. mar fent idézett 5. § (1)
bekezdésében irt kovetelményeknek, azaz kezdeményezi és megszervezi a film megvalosi-
tasat, és gondoskodik ennek anyagi és egyéb feltételeirl. Amennyiben ezek a kritériumok
nem egyiittesen illenek a megrendelére, ugy az mindsiil a film el6allitéjanak, aki megszer-
vezi a megvaldsitast és gondoskodik annak anyagi és egyéb feltételeir6l.
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2. A kérdésfeltevés masodik részében foglaltakra vonatkozoan az eljaré6 tandcs szerint kop-
rodukcio esetén a film-el$allitéi minéség két vagy tobb kiilon-kiilon eldallitonak (producer)
mindsiild fél kozott oszlik meg, aminek kiilsd és belsd feltételeit, igy killondsen az anyagi fe-
dezet biztositdsat, technikai, mtvészeti hozzdjarulasokat, harmadik személyekkel szembeni
jogszerzd és kotelezettségvallalo meghatalmazdsokat, a felel6sség és az eredményekben valo
részesedés megoszlasat filmenként szerz8désben kell rogziteni.

Film koprodukcidjat célzé szerz8dést nemzeti jogok nem nevesitenek; egyes allamok bi-
résagai joguk szerinti mas kiilénos tdrsasagi szerzédés kategoridja ald soroljak, Belgium-
ban pl. ,,id6leges tarsasag” (association momentanée) is 1étezik. Jogunkban a Ptk. 1977. évi
modositasa ota az 568. § (1) bekezdésében elbiranyzott ,koordinativ” polgari jogi tarsa-
sag szabalyai lehetnek irdnyaddak: ,,A polgari jogi tarsasag létesitésére iranyuld tarsasagi
szerz6déssel a felek arra véllalnak kotelezettséget, hogy gazdasagi tevékenységet is igényld
kozos céljuk elérése érdekében egyiittmiikodnek, és az ehhez sziikséges vagyoni hozzajaru-
last kozos rendelkezésre bocsatjak. Polgari jogi tarsasagot a felek kozos gazdasagi érdekeik
elémozditdsara és az erre irdnyuld tevékenységiik dsszehangoldsara, vagyoni hozzajarulds
nélkil is létrehozhatnak” Ennek a polgari jogi tarsasagnak elengedhetetlen eleme, hogy
tagjai a nyereségbdl valamennyien részesiiljenek, és a veszteséget is egytitt viseljék. Az ettdl
valo eltérés atipikus szerz6dést eredményez. A Ptk. 569. § (1) bekezdése szerint ,,a tagok va-
gyoni hozzdjéruldsa kozos tulajdonukba megy dt”, amire a Ptk. 139-145. §-a alkalmazando
megfelel6en; ez vonatkozik a koprodukcié eredményeképpen létrejott eredeti filmnegativra
is. A produceri jogok a szerz6désben meghatarozott aranyban, szabélyként az altaluk bizto-
sitott anyagi hozzdjarulasokhoz igazododan illetik 6ket, azokat a koprodukcids szerzédésben
rogzitett modon gyakoroljak.

A nemzetkozi koprodukcidkra vonatkozoé szerzédésekre irdanyado jogot a felek jogva-
lasztasdnak hidnyaban ennek megfeleléen nem a tobbes szerzéség vagy produceri mindség
meghatarozasara, sem a szerz6i és szomszédos jogok tartalmara, illetve hasznositasara, ha-
nem a producerek kozott 1étrejovd szerzdédésekre vonatkozo kollizids szabély szerint kell
meghatarozni. A nemzetkozi maganjogunkrodl szolo, hatalyos, 1979. évi 13. torvényerejt
rendelet 27. § (2) bekezdése szerint a nem jogi személyt alapitd tarsasagi szerzédést an-
nak az allamnak a joga szerint kell elbirdlni, amelynek teriiletén a térsasag a tevékenységét
kifejti. Ez akar tobb jog is lehet. Ugyanakkor az egyes producerek ilyennek mindsiilését a
személyes joguk hatdrozza meg.

Valamely koprodukcids megallapodds részese a szerz6d6 producereken kiviil elvileg mas
is lehet, pl. megrendeld, gyartd, forgalmazo. A koprodukeié producerei jogainak és fele-
16sségének megoszlasara, illetve egymas kozti véllaldsara a produceri tevékenységet érintd
kikétések az irdnyadoak. Harmadik személyek felé kétség esetén egyetemlegesen felelnek.

Az Eurépa Tanacs égisze alatt 1994. dprilis 1-jén hatélybalépett Eurdpai Filmkoprodukcids
Egyezményt Magyarorszagon a 7/1998. (1. 23.) Korm. rendelet hirdette ki. Mara 38 tagja van.
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Az egyezmény legalabb harom kiilonb6z6 részes dllamban létesitett koproducer tarsulaséra
vonatkozik, tovabba olyan koprodukciéra is, amelyben az ilyen harom koproducerhez a
koprodukciés koltségek maximum 30%-at biztosité, harmadik dllambeli producer is tarsul.
Az egyezmény 3. cikke szerint koproducernek minésiilnek a szerz6dé allamokban létesi-
tett filmel8allito tarsasdgok vagy filmel6allitok, akik koprodukcids szerzédésben dllnak. Az
ilyen filmeket a nemzeti filmekkel azonos elbdndsban kell részesiteni. Az egyes koproduceri
apportok a koltségek minimum 10 és maximum 70%-a kozoétt mozoghatnak. Mindegyik
koproducernek technikai és muivészeti hozzajarulast is nytjtania kell, elvileg koltségfedeze-
te aranyaban. Az egyezmény minden koproducer javara el6irja a végleges film negativjanak
kozos tulajdonat és jogot a reprodukalast lehetévé tevd filmhordozo igénylésére. Minden
filmkoprodukcié a producerei szerinti allamok illetékes hatdsagainak jévahagyasatdl fugg,
amelyek az illetékességiikbe tartozé producertél a film orszaguk valamelyik nyelvén késziilt,
végleges valtozatat kérhetik.

Dr. Boytha Gyorgy, a tandcs elnoke

Dr. Wéber Judit, a tandcs el6adé tagja
Dr. Mayer Erika, a tandcs szavazé tagja

FENYKEPFELVETEL SZERZOI JOGI VEDELME - ESKUVOI FELVETELEK
FELHASZNALASA

SZJSZT-32/07/1

A Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Birésdg megkeresése

A megkeresé dltal feltett kérdés

A megkeresd fél altal feltett kérdés arra irdnyult, hogy az alperes altal készitett fényképfelvétel
— amelyet ajandékba kapott a felperestdl — barmilyen tovabbi felhasznalasahoz az alperesnek
a felperes engedélyét kellett volna-e kérnie. Az eljar6 tanacsnak nyilatkozni kellett arrdl, hogy
a perbeli jogvita alapjat képez6 fényképfelvétel rendelkezik-e a szerz6i jogi torvény 1-2. §-
aban koriilirt egyéni, eredeti jelleggel, azaz szerz6i jogi védelem ala tartozik-e, amelynek fel-
hasznalasahoz a szerz6 engedélye sziikséges. (A szerk. altal megfogalmazott roviditésben.)
Az eljard tandcs szakértdi véleménye

1. A szerz6i jogrdl sz6l6 1999. évi LXXVI. szamu torvény (a tovabbiakban: az Szjt.) a fo-

tomtivészeti alkotasokat az irodalmi, tudomanyos és muvészeti miivek tobbi kategoridival
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egyenrangu mikategdriaként ismerte el. Megsziint a magyar szerz6i jogban az ilyen alko-
tasokra vonatkozéan korabban létezett kétszintli — szerzdi jogi és egy alacsonyabb szintd,
»rokonjogi” — védelem. A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet tobb szakvéleményében is foglal-
kozott az ilyen alkotdsokkal, amelyeket a jelen szakvélemény is alapul vett. Megemliten-
dé tovabbd, hogy a fotomiivészeti alkotdsoknak a tobbi mikategdriahoz valo asszimilalasa
mind nemzetkézi szinten, mind pedig a koz6sségi jog - az acquis communautaire — szintjén
végbement [lasd errdl részletesebben az SZJSZT 10/07. sz. szakvéleményt, Iparjogvédelmi
és Szerzéi Jogi Szemle, 2. (112.) évfolyam 3. szam, 2007. junius, p. 84-87.].

Az Szjt. 1. §-4dnak (2) bekezdése igy rendelkezik: ,,Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiig-
getleniil attél, hogy e torvény megnevezi-e — az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden
alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilondsen: ... (i) a fotomiivészeti alkotds.”

A hivatkozott szakvéleménnyel 6sszhangban ald kell azonban hidzni azt, hogy a ,,fotomii-
vészeti” jelz6ben a ,miivészeti” kifejezés nem jelent valamilyen kiilon min6éségi besorolast.
A fotomiivészeti alkotdsokra is vonatkozik az Szjt. 1. §-anak (3) bekezdése, amely igy szol:
»A szerzbi jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti
jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzdk-
t6l vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl.” (Kiemelés az eljard tanacstdl.) A
kozosségi jog szintjén az Eurdpai Parlament és a Tandcs a szerzdi jog és egyes szomszédos
jogok védelmi idejérdl szold 2006/116/EK (2006. december 12.) irdnyelve 6. cikke tisztaz-
za, hogy egy fénykép szerzdi jogi védelmének az egyetlen feltétele az, hogy az a szerz6 sa-
jat szellemi alkotdsanak mindsiiljon; semmilyen mas kritérium nem alkalmazhaté ebbdl a
szempontbol. A tagallami joggyakorlat is hivatkozik e rendelkezésre (illetve a védelmiid6-
iranyelv korabbi véltozatdra), igy a szakvéleményezett esethez szamos ponton hasonlé go-
rog Kalogiannis v. Mastorakis-esetben [(2007) E.C.D.R. 11] a gorog Legfelsobb Birosag is
megallapitotta a fényképek eredetiségét, amennyiben tiikrozik az alkotd személyiségét, és
meghatarozhato az alkotdképesség bizonyos szintje.

2. A rendelkezésre bocsatott fényképfelvételek, a 2006 folyaman a kiillonbozé helyi és or-
szagos terjesztésti lapokban, reklamanyagokban megjelent hirdetési anyagok megtekintését
kovetéen - a csatolt CD-lemezen talalhat kilencrészes képsorozat kontextusiban — az elja-
ré tanacs megéllapitotta, hogy a per targydt képezé felvétel és annak digitalis utomunkaval
készitett valtozata olyan egyéni, eredeti jellegli mualkotds, amely szerz6i védelmet élvez. A
tényképfelvétel egyéni, eredeti jellege a fotds altal elkapott pillanat sajatossagaban ragad-
hat6 meg; az abrazolt ifja par boldog, benséséges érzelmeinek megjelenitését a beallitas, a
megvildgitds és a képalkoto instrualdsa is segiti. Megallapithat6 az is, hogy a kilenc képbdl
kivélasztasra keriilt a per targyat képezd fényképfelvétel, mint a sorozat legjobban sikertilt
alkotasa. A fényképfelvétel digitalis utdbmunkalata soran tudatos képalkotéi munkéval és
technikai alkalmazasokkal a kép hangstlyosabban egyéni, eredeti jellegti lett.
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3. Az eljar6 tandcs megallapitja, hogy az abrazolt ifju pdr a fényképfelvétel targyat képezi,
és nem tekinthet6k a kép alkotoinak, ebbdl kovetkezGen a Ptk. 80. §-dnak (2) bekezdése
értelmében személyiségi jog illeti meg a fényképen szerepl$ személyeket, de nem illeti meg
Sket a szerzdi jogi védelem. Annak a kériilménynek az eldontése, hogy az ifji par képma-
saval kapcsolatos esetleges visszaélés tamaszthat-e ilyen polgari jogi igényt, nem tartozik a
testiilet hataskorébe.

4. A fentiekbdl kovetkezik annak megallapitasa, hogy a fényképfelvétel felhasznalasara csak
a szerz8 adhat tovabbi engedélyt. Igy tehdt a menyasszonynak a fényképfelvételt érinté ajan-
dékozasi szandéka, és maga a megajandékozas nem alapoz meg szerz6i jogi felhasznalasra
iranyul6é mozzanatot sem az ajandékozo, sem a megajandékozott tekintetében.

Dr. Vida Sdndor, a tandcs elnoke
Dr. Munkdcsi Péter, a tandcs el6adé tagja
Markovics Ferenc, a tandcs szavazo tagja

IPTV SZOLGALTATAS SZERZOI JOGI MEGITELESE
SZJSZT-31/07/1

Az Artisjus Szerzdi Jogvédo Iroda Egyesiilet megbizdsa

I. A megkeresd dltal feltett kérdések (a beadviny teljes szovege)

Tobb elektronikus hirkozlési szolgaltat6 4j digitalis televizidszolgaltatast, un. ,IPTV”-t in-
dit. Ehhez internetprotokoll-alapu adatatviteli technoldgiat hasznalnak, igy a mtisorfolyam
széles savu internet-hozzaférésen keresztiil, digitalis formatumban érkezik az eléfizet6k ott-
honaba. A digitalis televizidszolgaltatas hagyomdnyos televiziokésziiléken a digitdlis jelet
analdgga visszaalakitd berendezés utjan nézhetd, azonban a digitalis technikai megoldas-
nak koszonhetSen dtalakithatja az eddigi tévénézési szokasokat, mert szamos kényelmi és
kiegészit6 szolgaltatds kapcsolddik hozza.

Az IPTV-tipust uj televizidszolgaltatasok tekintetében harom témakorben meriiltek fel
az Artisjus és az egyes tzleti szereplék kozotti targyalasokon szerzéi jogi kérdések: az an.
PVR (personal video recorder) -funkcid, valamint az Gn. time-shifting (id6beni visszalép-
tetés) szolgaltatas tekintetében, tovdbba a kozszolgalati miisorok atvitelével kapcsolatban a
Miisorszolgaltatasi Alap jogdijfizetési szerepét illetéen.

Az Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédé Iroda Egyesiilet ezért a kovetkezd kérdésekkel fordul
a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilethez:
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1. PVR

Az IPTV-tipust szolgaltatasok egyik szokasos kényelmi megolddsa az tn. PVR, azaz
personal video recorder,' ami azonban a kiilonbozd szolgaltatok esetén teljesen eltérd mi-
szaki megoldasokat jelent. Ezek koziil egyesek egyértelmien szabad, magancéla masolatké-
szitésnek mindsiilnek, mds esetekben azonban a szabad, magancéli mésolatkészités kivételé-
nek alkalmazhatésaga kérdéses.

1.1. A tényallas szerint a szolgaltaté a sajat szerverén elkiilonit minden elé6fizetSje sza-
madra egy tarteriiletet, amelyhez csak az adott fogyasztd férhet hozza, a kozonség tagja pe-
dig erre a tarteriiletre rogziti a miisorokat (allando vagy ideiglenes jelleggel)? (Ez az un.
network PVR - ebben az esetben tehat ha pl. 300 fogyaszto6 kivan régziteni azonos misort,
a musor 300 példanyban kertil rogzitésre, minden fogyaszto sajat tarteriiletén. A fogyasztok
barmikor hozzaférhetnek sajat tarteriiletiikkhoz, a rajta 1év6 masolatokhoz.)

- Tekinthetd ez az Szjt. 35. § (1) bekezdése értelmében szabad, magancélu masolatnak,

ha annak egyéb feltételei fennallnak?

- Ha nem, akkor a leirt PVR-szolgaltatas alapjan késziilt mésolat a fogyasztd szemszo-
gébdl ,mas személlyel készittetett mdasolatnak” mindsiil az Szjt. 35. § (3) bekezdése
szerint?

- Ha egyik kérdésre sem igenlé a valasz, tekinthetd-e a leirt rogzités a szolgaltato sajat
felhasznalasdnak, amelynél a szabad felhaszndlds minésitése széba sem keriil?

1.2. A kovetkezd tényallas szerint a szolgaltatd a sajat szerverén egyetlen példdnyban
rogziti a barmely fogyaszto altal rogziteni kivant misort, és a tobbi fogyaszto, aki azonos
miisort kivant rogziteni, mind ehhez az egyetlen rogzitéshez férhet kés6bb hozza.

- Tekinthet6 ez a mésolatkészités az Szjt. 35. § (1) bekezdése értelmében szabad, ma-

gancéli masolatnak, ha annak egyéb feltételei fennallnak?

- Haavalasz nemleges, a szoban forgd masolatkészités a fogyaszto szemszogébdl ,,mas
személlyel készittetett masolatnak” mindsiil-e az Szjt. 35. § (3) bekezdése szerint?

- Ha mindkét valasz nemleges, a mésolatkészités teljes egészében a szolgéltatd sajat fel-
hasznalasdnak mindsiil-e, amelynél a szabad felhasznalds kérdése széba sem kertil?

2. Time-shifting

Az Gn time-shifting szolgaltatas lényege, hogy a szolgaltatd az egész televizids misorfo-
lyamot rogziti, lehet6vé téve, hogy egy-egy musorszam a kozonség tagja dltal megtekintés
kozben megdllithato és tetszdleges id6pontban tovabbnézhetd legyen. A fogyasztd tovabba
bizonyos idészakra (pl. egy hétre) visszamenéleg barmely miisorszamhoz hozzafér barmely

L2007, évi LXXIV. torvény a miisorterjesztés és a digitalis atallas szabalyairdl. 5. § (1) E torvény alkalmazasaban:

23. ... Kiegészitd digitalis szolgaltatas kiilonosen: ... mds részére nyujtott digitélis személyi misorrdgzits szolgltatds;
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idépontban az elektronikus miisortjsag segitségével, ezeket a musorszamokat barmikor
megtekintheti.”
Ebben az esetben a rogzitést tehat nem a fogyaszto kezdeményezi, hanem a szolgaltatd sajat
maga, és az el6fizet6k szamara vald hozzaférhetévé tétel is a szolgaltato egyoldalu dontése.
Hogyan mindsiil az IPTV-szolgaltatas ezen részszolgaltatdsa, tehat a rogzités és a rogzi-
tést kovets érzékelhet6vé tétel a nyilvanossaghoz kozvetités szerzéi engedélyezése szem-
pontjabol?

3. Miisorszolgdltatdsi Alap

Vonatkozik-e az Szjt. 28. § (6) bekezdése alapjan a Miisorszolgéltatasi Alap jogdijfizetési
kotelezettsége a magyar kozszolgéalati miisorszolgaltato radio- vagy televizidszervezet mu-

soraban sugarzott miivek internetprotokoll segitségével torténd, igy pl. az IPTV-szolgalta-
tasok keretében torténd tovabbkozvetitésére?

II. Az eljaro tanacs szakvéleménye
A megkeresésben hivatkozott IPTV-szolgdltatdsok technikai megvalésuldsa

A megkeresésben hivatkozott szolgaltatasok (el6fizeti miisorrogzités, kozponti szerverrl
torténd hozzaférhetvé tétel) az eljard tanacs ismeretei szerint a gyakorlatban a kovetkezd
technikai megolddsokkal valdsulnak meg.

A megkeresés 1.1. pontjdban hivatkozott szolgaltatas rendkiviil nagy kozpontitrhely-
kapacitas sziikséglete miatt a gyakorlatban nem elterjedt (bar elméletileg, technikailag nem
kizart). A gyakorlatban az egyes el6fizetSk dltal birtokolt PVR-tarhelyegységek az el6fizetd
televiziokésziiléke mellett (vagy esetleg azon beliil) elhelyezett set-top-box-ba keriilnek be-
épitésre. Az el6fizetdi set-top-boxokban elhelyezett PVR-ek esetén az eléfizeték rogzitik az
altaluk kivant mtsorokat.

A megkeresés 1.1. pontjaban hivatkozott un. network PVR-megoldas is megvalosithato,
ilyenkor tehét az el6fizetd altal sajat misorrdgzitésre hasznalt tarhely fizikailag nem az el§-
fizet6i haztartasban, az el6fizet6i televizidkésziilék mellett (vagy abba beleépitve), hanem a

2007. évi LXXIV. torvény a misorterjesztés és a digitélis 4tallds szabdlyairdl. 5. § (1) E torvény alkalmazéséban: 9.
Elektronikus miisorkalauz (EPG): olyan tartalomszolgaltatast is magdban foglalé alkalmazas, amely egyebek mellett
segitséget nyujt a miisorszolgaltatasok és a kiegészitd szolgaltatasok kozvetlen eléréséhez; 19. Interaktiv digitalis te-
levizios szolgaltatasok: olyan digitalis televizids szolgaltatdsok, amelyek lehet6vé teszik a felhasznalo visszajelzését és
valaszat kétirany jelatvitelen vagy vissziranyu atviteli rendszeren keresztiil megvalosulé kommunikécié segitségével;
23. Kiegészit digitalis szolgaltatas ... kiillonosen: ... az elektronikus musorkalauz, a miisorszolgaltato dltal osszealli-
tott kinalatbdl igény szerint vagy kozel igény szerint nyujtott videoszolgéltatds ...
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szolgaltato tulajdonaban 1év6 kozponti szerveren helyezkedik el, oly médon, hogy a megke-
resésben leirt esetben tehat a kozponti IPT V-szolgéltato biztosit egy kiilon tarhelyet a szol-
galtato tulajdondban 1évé kozponti szerveren, és az eléfizetd altal rogziteni kivant musort
erre a merevlemezes kiilon tarhelyre rogzitik, és innen csak az adott el6fizet$ érheti el. A
miisorrogzités folyamatdban az eléfizetd a taviranyité hasznalataval irdnyitja az ,,on-screen
program guide”-ot, amelynek segitségével kivalasztja a felvenni kivant jovébeli musort, vagy
a musor nézése kozben egyszerlien megnyomja a felvétel gombot a tdviranyitén. A miisor
rogzitése soran tobbszori, kozbensd idSleges rogzités is torténik a szolgaltatd kozponti szer-
verén, az un. buffermemoriaban. Minden el6fizetének kiilon példanyban rogziti a szerver a
kivant miisort, és az el6fizetSk a sajat tarhelyiikon 1év rogzitéshez férhetnek hozza. Az ily
modon felveheté miisorok korét a szolgaltaté hatdrozza meg, igy az el6fizetd nem kérheti
olyan msor rogzitését, amely ebbdl a korbdl hidnyzik. Az eljaré tanacs alldspontja szerint a
megkeresés 1.1. pontjaban leirt network PVR-szolgaltatds esetén nem pusztan arrél van szo,
hogy a kozponti szolgaltaté az el6fizet6 rendelkezésére bocsat egy meghatarozott tarhelyet,
amelyre aztdn az el6fizeté szabad beldtasa szerint kozvetleniil végez rogzitéseket, hanem
arrol, hogy a killonb6z6 — adott esetben szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 — miisorszamokhoz
val6 hozzaférés érdekében a kozponti szolgaltaté az eléfizet6knek komplex szolgaltatdsokat
nyujt, illetve miszaki rendszert tizemeltet, biztosit, ezaltal a kozponti szolgéltat6 kozremi-
kodése az érintett felhasznaldsok tekintetében tulmutat az egyszer( tarhelyszolgaltatason.

Az 1.2. pont szerinti szolgaltatas és a 2. pont szerinti szolgaltatasok muszakilag oly mo-
don valésulnak meg, hogy maga az IPTV-szolgaltaté a kozponti szerverén meghatarozott
terjedelemben rogziti a sugarzott televizidaddsokat (rendszerint az érintett muisorok szer-
26, illetve szomszédos jogi jogosultjai altal engedélyezett mddon), majd az ily médon rog-
zitett miisortartalmakhoz férhet hozzd az egyes el6fizetd. Az eljar6 tandcs ismeretei szerint
a megkeresés 1.2. pontjaban korilirt miisorrogzités nem egyedi el6fizet6i kérésekre megva-
l6sul6é masolasok forméjaban valdsul meg (bar muszaki szempontbdl ez sem kizart), hanem
oly médon, hogy a folyamatosan felvett (rogzitett) mitisorhoz a szolgaltat6 egyedi hozza-
férést biztosit az eléfizet6knek, tehat a szolgaltat6 a jogosultak éltal engedélyezett Gsszes
tartalmat folyamatosan rogziti, fiiggetlenill attol, hogy az egyes el6fizeték konkrétan mely
miisorszamokhoz vagy musorfolyamhoz igényelnek hozzaférést.

A megkeresés 3. pontjdban hivatkozott musor-tovabbkozvetités lényegében a hagyoma-
nyos analdég miisor-tovabbkozvetitésnek (musorelosztasnak) megfeleld, internetprotokoll-
alapu technikai szolgaltatas, amely megvaldsulhat vezetékes rendszeren (pl. optikai kabelen
vagy ADSL-halézaton) és vezeték nélkiili mdédon (pl. mtholdas vagy foldfelszini mikro-
hulldma jelatvitel, GSM-halézaton keresztiili jelatvitel). Az IPTV-alapt miisor-tovabbkéz-
vetités a hatalyos szerz6i jogrol sz0l6 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) alapjan megfelel a
hagyomanyos kébeles miisor-tovabbkézvetitésnek.
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Az eljdré tandcs vdlasza a megkeresésben foglalt kérdésekre

Ad. 1.1. Az el6fizet6i set-top-box egységen beliil elhelyezett PVR alkalmazasa esetén az el6fi-
zetd altal végzett milisorrogzitési tevékenység a hatalyos Szjt. 35. § (1) bekezdése értelmében
szabad felhasznalasnak minésiil, amennyiben az eléfizet természetes személy, és a tobbszo-
rozés egyébként megfelel a magancéli mésolas és a szabad felhasznalas valamennyi kévetel-
ményének [Szjt. 33. § (2), amellyel kapcsolatban lasd az SZ]JSZT 17/06 sz. szakvéleményét].

A megkeresésben hivatkozott network PVR alkalmazasa esetén tehdt, ha a szolgaltat6
sajat kozponti szerverén kiilonit el minden el6fizet§ szamara egy-egy, a szolgaltatd altal
meghatarozott kapacitasa tarteriiletet, amelyhez csak az adott el6fizets, azonositast kove-
téen férhet hozzd, a tarhelyen valé miisorrogzités nem mindésiilhet magancélt masolasnak
és ily modon szabad felhasznalasnak, ugyanis ebben az esetben a masolat elkészitésében
a szolgéltato aktivan és folyamatosan kozremtkodik, és teljes mértékben irdnyitdsa alatt
tartja a masolasi folyamat elvégzéséhez sziikséges komplex technikai-mitiszaki folyamatot.
Un. network PVR esetén a miisor rogzitése nem torténhetne meg, ha a szolgaltaté nem
mikodtetne egy olyan komplex miiszaki szolgaltatast, amelyet, még ha annak mtikodése
automatikus is, teljes mértékben a szolgéltaté kontrollal. A network PVR ezen tipusdnak
alkalmazdsa esetén nem is pusztdn arrél van szo, hogy az el6fizetd mds személy, a szolgal-
tat6 tulajdondban 1év6 eszkozzel készit sajat belatasa szerint masolatot, hanem arrdél, hogy
az el6fizeté mdssal, a szolgaltatoval készittet digitalis masolatot a musorrdl egy elkiiloniilt,
teljes mértékben a szolgaltato altal kontrollalt, zart miiszaki, szamitastechnikai rendszeren,
emiatt tehdt a network PVR-rel végzett tobbszorozés az Szjt. 35. § (3) bekezdése alapjan
nem mindsiil magancélt masolasnak és szabad felhasznalasnak.

Az eljaré tandcs megjegyzi, hogy a network PVR alkalmazaséaval torténé masolatkészités-
re vonatkozoan a kozelmultban, egyeldre teljes mértékben még le nem zért kiilfoldi birosagi
tigyekben sziiletett birdsagi itéletek is a fenti dlldsponthoz hasonldan itélték meg a network
PVR-szolgaltatast, ezekre a jogesetekre az eljard tanacs a részletes véleményét tartalmazo
masodik részben tér ki.

Ad. 1.2. A megkeresésben hivatkozott eset szerinti miisorrogzités, vagyis amikor a szol-
galtato egyetlen példanyban rogziti a barmely el6fizetd altal rogziteni kivant miisort, és az
el6fizeték mindegyike ehhez az egyetlen rogzitéshez férhet hozza, szintén nem tartozik a
magancéli masolds és a szabad felhasznalds korébe, mert a tobbszorozést nem a természetes
személy el6fizetd végzi, hanem a szolgaltatd. Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy a PVR-szol-
géltatas ezen tipusa altaldban nem ugy valosul meg, hogy a szolgdltat6 egy-egy musort rog-
zit, hanem a megkeresés 2. pontjdban leirt esethez hasonléan oly médon, hogy a szolgéltato
sajat elhatarozasabol az egész miisorfolyamot rogziti.

A megkeresés 1.2. pontjaban meghatarozott esetben nem az el6fizet6 kérésére keriil sor a
rogzitésre, igy az Szjt. 35. § (3) bekezdésének alkalmazésa széba sem johet.
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Az eljaré tandcs itt jelezni kivanja, hogy mas szempontbdl a szolgaltaté altal végzett tevé-
kenység ebben az esetben az Szjt. 26. § (8) bekezdés 2. fordulata szerinti lehivasra hozzafér-
het6vé tétellel megvaldsuld nyilvanossdghoz kozvetitésnek mindstilhet, ugyanis a szolgélta-
t6 az altala rogzitett (tobbszorozott) mtsorhoz (védett szerz6i mivekhez, szomszédos jogi
teljesitményekhez) az el6fizet6 szamara hozzaférést biztosit, méghozza az el6fizet6i vevébe-
rendezésen keresztiil a nézd a sajit televiziokésziilékén tudja megnézni az adott miisort. A
nyilvanossaghoz kozvetitéshez az érintett szerz6i és szomszédos jogi jogosultak — ideértve
magukat a radio-, televizidszervezeteket — engedélye sziikséges; a miisorokban elhelyezett
un. ,kisjogos” zenemiivek tekintetében a szerzéi jogositast és a jogdijak érvényesitését a
zenei muvek kozos jogkezelését végz6 szervezet végzi.

Amennyiben pedig az 1.2. pontban megjelolt esetet nem puszta tobbszordzésnek te-
kintjiik, hanem a szolgéltat6 oldalan, lehivasra hozzaférhet6vé tétellel megvalosuld nyil-
vanossidghoz kozvetitésnek, a tobbszorozés ezen nyilvanossaghoz kozvetités sziikségszert,
id6leges, a miiszaki folyamat elvalaszthatatlan és 1ényeges részét képezd, 6nalld gazdasagi
jelentéséggel nem rendelkez6 részfazisa, ezért az Szjt. 35. § (6) bekezdése értelmében sza-
bad felhasznalasnak mindsiilhet.

Ad. 2. A megkeresés 1.2. pontjaban megjel6lt esethez hasonldan a 2. pontban leirt rogzité-
si cselekmény, vagyis a musorfolyamnak a szolgaltaté dltal megvaldsuld rogzitése szintén
nem mindsiil magancéli mdsolasnak és igy szabad felhasznaldsnak, ugyanis a szolgaltatd
nem az el6fizeték konkrét kérésére, hanem sajat elhatdrozasabol, maga készit masolatot az
egész musorfolyamrol azért, hogy ahhoz a nyilvanossag tagjai altalaban dijfizetés ellenében
egyénileg hozzaférjenek. A megkeresés 2. pontjaban meghatarozott esetben tehat a szol-
galtaté engedélykoteles tobbszorozést végez, amely az eléfizetési dijak alkalmazdsa esetén
kozvetlen, a dijak alkalmazdsa nélkiil pedig a szolgaltato reklambevételei folytan kozvetett
jovedelemszerzésre iranyul.

Az eljar6 tanacs alldspontja szerint a megkeresésben leirt 1.2. esethez hasonldan itt is
alkalmazhat6 azonban az Szjt. 26. § (8) bekezdés 2. fordulata, és a szolgaltat6 tevékenysége
ebben az esetben is lehivasra hozzaférhetévé tétellel torténd nyilvanossdghoz kozvetités-
nek mindsithetd, amelynek a tobbszorozés ugyancsak sziikségszer(i, a muszaki folyamat
elvélaszthatatlan, jarulékos részcselekménye, amely ugyancsak nem bir 6nall6 gazdasagi
jelentéséggel, miutan a musorfolyam rogzitésének kizarolag az a célja, hogy a miisorban
foglalt mtivek felhaszndlasat, vagyis az el6fizetk részére valo lehivasra hozzaférhetévé téte-
1ét lehet6vé tegye. Ezért a tobbszorozés ebben az esetben is az Szjt. 35. § (6) bekezdésében
meghatdrozott szabad felhaszndldsnak mindéstilhet.

Ad. 3. A kozszolgalati musorszolgaltatok miisordban sugarzott muvek tekintetében a hata-

lyos Szjt. 28. § (6) bekezdése szerinti dijfizetés a Miisorszolgaltatasi Alap altal az IPTV-ha-
lozatok utjan megvalosulé misor-tovabbkozvetités esetében is alkalmazando, amennyiben
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a tovabbkozvetités az Szjt. 28. § (2) bekezdésében leirtak szerint, azaz egyidej, valtozatlan,
csonkitatlan médon valdsul meg.

Az eljaré tandcs szakvéleményének részletes kifejtése
A hatdlyos magyar Szjt. szabdlyozdsa a nemzetkozi és a kozosségi jogszabdlyok tiikrében

A megkeresésben hivatkozott tartalom-, illetve musortobbszorozési, illetve -kozvetité-
si, -tovabbkozvetitési szolgaltatasok szerz6i jogi megitélésének nemzetkozi jogi hatterét a
BUE,* a WCT,* a WPPT,’ tovdbba az Eurépai Unié Mithold- és Kébelirdnyelve,® valamint az
Infosoc-irdnyelv” adja.

Tobbsziorozési jog, szabad felhaszndlds, magdncélis mdsolds

A hatdlyos magyar Szjt. a WCT-vel® azonos terjedelemben hatdrozza meg a tobbszorozési
jog fogalmat, a 18. §-ban ide sorolva mind a végleges, mind pedig az id6leges, akar analog,
akar digitalis rogzitési cselekményeket, kifejezetten kiemelve a valamely szamitégép merev-
lemezére torténd masoldst, rogzitést. Ezek a rendelkezések azért fontosak a megkeresésben
hivatkozott felhaszndldsi modok szempontjabol, mert a kiilonb6zé IPTV-szolgaltatasok
céljara haszndlt, mtsorrogzitésre is alkalmas el6fizet6i vevéberendezések (set-top-boxok),
illetve a megkeresésben emlitett network PVR kozponti szervertarhely an. szamitogépi di-
gitalis adattarold eszkozok, amelyekre az eléfizetd altal rogziteni kivant musortartalom (a
megkeresés 1.1. pontjaban hivatkozott eset) felmasolasra keriil. Ugyancsak digitalis, szami-
togépi masolat késziil abban az esetben, amikor az IPTV-szolgéltato kozpontilag rogziti a
kiilonb6z6 miisortartalmakat (a megkeresés 1.2., illetve 2. pontjaban hivatkozott esetek). A
megkeresésben hivatkozott felhasznalasi esetkorok mindegyikében megvaldsul tehdt szer-
z0i jogi értelemben relevans tobbszorozési cselekmény.

A BUE 9. Cikke (2) bekezdésével és az Infosoc-iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b)
pontjaval, illetve (5) bekezdésével 6sszhangban az Szjt 33. § (1) bekezdése és 35. § (1)-(3)
bekezdése szabad felhasznalasnak mindsiti a természetes személyek dltal, magancélra vég-
zett masolasokat, amennyiben azok a jogszabaly altal meghatdrozott egyes konkrét szabad

Az irodalmi és miivészeti mivek védelmérdl sz016 1996. szeptember 9-i Berni Egyezmény, melynek hatélyos szovegét,
az tn. 1971-es Périzsi Szerzédést hazdnkban belsé jogként az 1975. évi 4. tvr. hirdette ki.

A WIPO 1996. december 20-dn Genfben elfogadott Szerzéi Jogi Egyezménye

A WIPO 1996. december 20-4n Genfben elfogadott El6addsokrol és Hangfelvételekrél sz6l6 Egyezménye

Az Eurdpai Tandcs 93/83/EGK iranyelve (1993. szeptember 27.) a miiholdas miisorsugarzasra és a vezetékes tovabb-
kozvetitésre alkalmazando egyes szerzéi és szomszédos jogi szabélyok 6sszehangoldsarol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. méjus 22.) az informacids tarsadalomban a szerzéi és
szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak 6sszehangolasardl

Lasd: WCT 1. cikk
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felhasznalasi esetkorokbe tartoznak, egyébként nem sérelmesek az adott mi rendes felhasz-
nélasara, indokolatlanul nem karositjak a szerz6k jogos érdekeit, tovabba megfelelnek a
tisztesség kovetelményeinek, és nem iranyulnak a szabad felhasznélas rendeltetésével ossze
nem férd célra. A szabad felhasznalasként megengedett, magancéli masolas feltételei, illet-
ve a ,,haromlépcsds teszt®, azaz a szabad felhasznalas dltalanos el6feltételei szempontjabol
az eljard tandcs hivatkozik az SZJSZT 17/06. szamu szakvéleményében foglaltakra, amely
szakvélemény a hatalyos Szjt. alapjan a kérdés részletes elemzését tartalmazza, ezért ehe-
lytitt az eljard tandcs a magancélu masolas dltalanos eléfeltételeire részletesen nem tér ki.

A megkeresés 1.1. pontjdban leirt esetben az eljard tanacs allaspontja szerint nem ar-
rol van sz6, hogy a szolgéltatd az el6fizet6 rendelkezésére bocsat egy tarhelyet, amelyen
az el6fizetd szabad elhatarozasabdl barmely misort rogzithet és tarolhat, mint példaul egy
egyszerl internetes tarhelybiztositasi szolgaltatas esetén, hanem arrdl, hogy a szolgéltato
olyan komplex szdmitastechnikai, informatikai rendszert hozott létre, illetve miikodtet,
amely nélkiil nem keriilhetne sor a misorrogzitésére. Ebben az esetben tehat a szolgaltat6 a
puszta tarhelyszolgéltatdson feliil tovabbi szolgéltatast nyujt az el6fizetd szamara, és az el6fi-
zet6, amennyiben valamely musort rogziteni kivan, csupan egy digitélis parancsot, utasitést
ad a szolgaltatd tulajdondban 1évé és iranyitdsa alatt all6 komplex szamitastechnikai rend-
szernek. Ezt kovetéen pedig a szolgéltaté komplex miiszaki, szamitastechnikai szolgéltatasa
keretében az el6fizetd kérésére (parancsara, utasitdsara) kdzponti szerverei és szamitogépes
rendszere Gtjan elvégzi az adott — jelen esetben szerz6i jogi védelem alatt all6 — mUisorszam
rogzitését. Megjegyzendd, hogy e komplex miszaki folyamat soran tobb, koztes rogzités is
torténik, amig az adott tarhelyre keriil a rogzitett miisor, amely koztes folyamatra azonban
az el6fizetének tovabbi rdhatasa nincs, azt a szolgaltaté irdnyitja.

Az eljar6 tanacs mindezekre tekintettel azt az 4llaspontot foglalja el, hogy a jelen eset-
ben nem csupan arrdl van szd, hogy az el6fizetd mas tulajdondban 1év6 eszkozzel készit
valamely, szerzéi jogi védelem alatt 4ll6 miisorszamrdl masolatot, hanem arrdl, hogy az
el6fizetd altal kivant rogzités eleve nem johetne létre, ha a szolgaltaté nem hoz létre és nem
miukodtet kozvetlenill erre a célra olyan komplex miszaki szolgaltatast, amelyet - még ha
az automatizalt is - teljes mértékben a szolgaltat ellendriz és iranyit.

Az eljaro tanacs megjegyzi, hogy ha a network PVR esetében a tobbszorozési folyamat-
ban kikiiszobolheté lenne a szolgéltatd aktiv és folyamatos kozremiikodése, vagyis a szol-
galtaté altal iranyitott és miikodtetett komplex miiszaki szolgaltatds és a magancélu masolds
teltételei akkor sem valdsulndnak meg maradéktalanul, hiszen a szolgéltatd a network PVR-
szolgaltatast el6fizetési dij ellenében nydjtja, amely pedig kozvetlen jovedelemszerzési célt
szolgal. Abban az esetben pedig, ha az el6fizet6 kiilon eléfizetési dij nélkiil veheti igénybe
a network PVR-szolgaltatdst, a magancéld masoldst kizard kozvetett jovedelemfokozdsi cél
is megvalosulni latszik, tekintettel arra, hogy a szolgaltato ilyen esetben magaba a komplex
szolgaltatas draba épiti be a szolgaltatds finanszirozasdhoz sziikséges anyagi eszkozoket a
szolgaltatas egészéért meghatarozott el6fizetési dij érvényesitése utjan, vagy akar egyéb mo-

3.(113.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2008. FEBRUAR



174

don juthat kézvetlen jovedelemhez, példaul a PVR-funkcidhoz tarsitott eléfizetéi feliileten
elhelyezett hirdetések kozzétételével. Az eljard tanacs allaspontja szerint a kozvetlen vagy
kozvetett jovedelemszerzési, illetve jovedelemfokozasi cél a hatélyos Szjt. 35. § (1) bekezdé-
sének megvaldsulasa szempontjabdl a jelen esetben a szolgaltaté oldalan is felmeriilhet.

Az eljard tandcs tdjékoztatja a megkeres6t, hogy a kozelmultban sziiletett kiilfoldi bird-
sagi dontések (amelyek még a jogorvoslati eljarasok miatt nem tekintheték véglegesnek) az
eljard tandcs fentiekben kifejtett véleményéhez hasonld iranyba mutatnak a network PVR-
rel megvaldsuld tobbszorozések szerzéi jogi megitélése szempontjabol.

A Drezdai Fellebviteli Birosag példaul a 14 U 1735/06. és 14 U 1071/06. szamu {igyben a
magancéli masolas kérdésében elsésorban azt tekintette kulcskérdésnek, hogy ki a masolat
készit6je. A Drezdai Fellebviteli Birdsag allaspontja szerint nem az a lényeges momentum
a tobbszorozési folyamatban, hogy ki nyomja meg a masolasi folyamatot elindité gombot.
Az eljaré tandacs egyetért a Drezdai Fellebviteli Birdsag azon megallapitdsaval is, hogy a ma-
gancélu masolds szabalyait sztiken kell értelmezni, annal is inkabb, mert a magyar Szjt. 33. §
(3) bekezdése is ugyanezt fogalmazza meg amikor kimondja, hogy a szabad felhasznélasra
vonatkozé rendelkezéseket nem lehet kiterjesztéen értelmezni. A Drezdai Fellebviteli Bird-
sag itélete alapjan a magancéli masolas kérdésének megitélésében a meghatdrozo tényezd
az, hogy ténylegesen ki irdnyitja a mdsoldsi folyamatot, ugyanis a német Szjt. alapjan a ma-
gancélu masolds csak akkor alkalmazhato, ha a felhaszndlé harmadik személyek barmilyen
beavatkozdsa vagy részvétele nélkiil, figgetleniil készit masolatot. A network PVR-szolgal-
tatds esetén azonban a felhasznédlonak semmilyen befolyasolasi lehetdsége nincs a masolasi
folyamatra, ha egyszer mar megrendelte a rogzitést, ugyanis ezt a folyamatot végig teljesen
a szolgaltato iranyitja és ellendrzi, ebbdl kifolydlag az adott esetben magancélu masolasrol
és szabad felhasznaldsrdl sz6 sem lehet.

A Drezdai Fellebviteli Bir6sag nem latta alkalmazhaténak a német Szjt. altal megengedett
ingyenes, harmadik személyek dltali t6bbszorozést’ sem, ugyanis a network PVR-szolgéltatds
hirdetés alapii finanszirozdsa is kozvetett dijat jelent a szolgaltatas nyudjtasdhoz. A birdsag
allaspontja szerint abban az esetben, ha a szolgaltatast dijmentesen nyujtjak, a harmadik
személy, vagyis a szolgaltato tobbszorozési folyamatban vald részvételének csak a sziikséges
kozremiikodésre kell korlatozodnia barmilyen lényeges szolgaltatas nyujtdsa nélkiil, és ez az
adott tigyben nem valdsult meg.

A tobbszorozési jog tekintetében a drezdai birésagéhoz hasonlé déntést hozott az OLG
Koéln is 2005-ben egy, a PVR-szolgaltatassal kapcsolatos tigyben,'® a kélni birdsag itéletében

A német szerzdi jogi torvény 53. § (1) bekezdése szerint magancélra a mirél természetes személy masolatot készithet
barmely hordozoéra, amennyiben az sem kdzvetve, sem kozvetleniil nem szolgal jovedelemszerzési célt, és amennyi-
ben a mésolat nem nyilvinvaléan jogellenesen el8allitott példanyrol késziilt. A tobbszordzésre jogosult személy més
személlyel is készittethet masolatot, amennyiben az ingyenesen torténik, vagy amennyiben a tobbsz6rozés papirhor-
dozora vagy hasonl6 hordozéra barmilyen fotomechanikai eljarassal vagy mas hasonld eljarassal torténik.

10 Az OLG Koln 2005. 09. 09. napjan kelt 6 U 90/05 szdmt itélete a Personal Video Recorderrel kapcsolatban
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szintén megéllapitotta, hogy a masolat készitGje az altalanos jogi alldspont szerint az, aki
a mésolatot ténylegesen elkészitette. A kolni birésdg kiemelte, hogy a PVR-szolgaltatassal
szemben egy pénzérmével miikodé CD-masold automata esetében nem az automata iize-
meltetje mindsiil a masolat elkészit6jének, hanem az automatat hasznalo személy, mivel
ebben az esetben az automata tizemeltetSje a mésolatkészités folyamataban nem vesz részt.
A PVR-szolgaltatds esetében azonban az egész tobbszorozési eljards, beleértve a miisorjelek
szolgaltato dltali vételét, a szolgéltatd szerverére vald tovabbitasat és digitalizalasat, kizaro-
lag a szolgdltato iranyitasa alatt all.

Az amerikai Southern District Court of New York a Twentieth Century Fox Film; The
Cartoon Network felperesek v. Cablevision, CSC Holdings alperesek kozotti perben'! meg-
allapitotta, hogy az alperesi szolgaltato jogellenesen tobbszorozte a felperesek miisorait,
mert a felvételre kivélasztott muisorok teljes mésolatat az alperesi szolgaltaté tulajdondban
allé kozponti szerveren 1év6, az eléfizetének biztositott térhelyen rogzitették, taroltak, és
maga a szolgaltatd, és nem az el6fizet$ készitette a masolatot a szolgaltaté tulajdonaban 1évé
kozponti szerveren talalhatd tarhelyen. A birésag dontését azzal indokolta, hogy a network
PVR-szolgaltatds a kabelszolgéltaté folyamatos és aktiv részvételét igényli, és az el6fizets
nem tud egy egyszeri gombnyomdssal mtsort rogziteni, hanem ahhoz a szolgéltat6 aktiv
kozremtikodése és szamitogépek, eszkozok és eljarasok sokasaga sziikséges, amelyek a szol-
galtaté tulajdonaban és irdnyitasa alatt allnak.

A megkeresés 1.2. és 2. pontjdban emlitett esetekben megallapithat6, hogy a tobbszo-
rozést nem maga a természetes személy el6fizet6 végzi, hanem az IPTV-szolgaltato, ezért
ezekben az esetekben a szabad felhasznalasként megengedett magancélti méasolds nem jon
szoba.

Az eljaré tandcs itt jelezni kivanja, hogy mas szempontbdl a szolgéltato altal végzett tevé-
kenység ebben az esetben az Szjt. 26. § (8) bekezdés 2. fordulata szerinti lehivasra hozzafér-
het6vé tétellel megvaldsuld nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiilhet, és — ahogy az a fen-
tiekben kifejtésre kertilt — a lehivasra hozzaférhetévé tétellel megvaldsuld nyilvanossaghoz
kozvetités szempontjabol a kozvetitést megel6z6 tartalomrogzités, illetve id6leges tarolas a
kozvetitési folyamat elvalaszthatatlan, 6nall6 gazdasagi jelent6ség nélkiili részcselekményé-
nek tekinthetd. Az Infosoc-iranyelv 5. cikk (1) bekezdése, illetve az Szjt. 35. § (6) bekezdése
az id6leges, a nyilvanos kozvetités céljat szolgalo, jarulékos tobbszorozési cselekményeket
kifejezetten szabad felhasznalasnak mindsiti, amennyiben azok a miiszaki eljaras elvalaszt-
hatatlan és 1ényeges részét képezik, kizarolagos céljuk az, hogy lehet6vé tegyék a harmadik
személyek kozott halozaton, koztes szolgaltato altal végzett atvitelt, illetve valamely mii vagy
mas teljesitmény jogszerti felhasznalasat, feltéve, hogy a tobbszorozések ezen tulmenden
6nallo gazdasagi jelentdséggel nem birnak. Az eljaré tanacs megjegyzi, hogy a fent hivatko-

1 Tyentieth Century Fox Film Corp. v. Cablevision Systems Corp., S.D.N.Y., No. 06cv3990, 3/22/07.
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zott dontéseiben a Drezdai Fellebbviteli Birdsag is ezzel megegyez6 kovetkeztetésre jutott,
és az ilyen, egy miiszaki folyamat elvalaszthatatlan részét képezd, idéleges rogzitési rész-
cselekményeket a német szerz6i jogi torvény alapjan un. ,ephemeric” rogzitésnek, vagyis
szabad felhasznalasnak tekintette.

Lehivdsra hozzdférhetévé tétellel megvaldsulo nyilvinossighoz kozvetités

A WCT, illetve a WPPT bevezette az internetes vagy mas online felhasznaldsokra az un.
lehivasra hozzaférhetévé tétellel megvaldsuld nyilvanossaghoz kozvetités, illetve a kozon-
ség szamara val6 hozzaférhet6vé tétel fogalmat,'? és az ezekre a cselekményekre vonatkozd
kizarélagos jogokat mind a szerz6k, mind az el6éadémiivészek, mind pedig a hangfelvétel-
elédllitok szamara biztositotta. Az Infosoc-iranyelv iktatta be a koz0sségi jogba az ennek
megfeleld szabdlyokat, kiterjesztve a nyilvanossdghoz val6 hozzéférhet6vé tétel jogat a mu-
sorsugarzé radio-, illetve televizioszervezetekre és a filmeldéllitokra is.?

A hatalyos magyar Szjt. lényegében a WCT, a WPPT, illetve az Infosoc-iranyelv rendelke-
zéseivel megegyez6 mddon és az Infosoc-irdnyelvvel megegyezé alanyi kor szamara bizto-
sitja a lehivds utjdn torténd hozzaférhet6vé tétellel megvaldsuld nyilvanossdghoz kozvetités,
illetve a szomszédos jogok tekintetében a nyilvanossdghoz valé hozzaférhetévé tétel jogat,
amely utébbi a radid- és televizidszervezeteket is megilleti. Ennek azért van jelentésége,
mert a megkeresés 2. pontjaban leirt felhasznalasi mod esetében valamely sugarzott tele-
vizidadds teljes musorfolyamat teszik a nyilvanossag egyes tagjai szamdra hozzaférhetévé,
mégpedig gy, hogy a kozonség egyes tagjai a hozzaférés helyét, illetve idejét egyénileg va-
laszthatjdk meg. Ez pedig a mtisorokban foglalt szerz6i muveken kiviil, ideértve az n. kis-
jogos zenemtveket is, melyekre az ARTISJUS koz6s jogkezelési jogkore kiterjed, az egyes
érintett miisorszolgéltato televizidszervezetek kizarélagos jogat is érinti.

Az eljaro tandcs véleményétdl eltérd jogértelmezés jelent meg a fentiekben mar hivatko-
zott drezdai dontésekben. A Drezdai Fellebbviteli Birosdg a 14 U 1735/06. és 14 U 1071/06.
szamu tgyben, ellentétben az alacsonyabb fokd lipcsei birdsag itéletével, arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az ilyen IPTV-szolgaltatasok esetében nem alkalmazhaté a nyilvanossag-
hoz kozvetités mint kizarolagos szerzéi jog, ugyanis a misort nem tették a ,,nyilvanossag”
szamdra elérhetévé, mert a szolgaltatd csupdn a masolatot megrendeld el6fizetd szdmara
tette elérhet6vé a masolatot, akinek a belépésnél egyébként is azonositania kell magat.

Az amerikai Southern District Court of New York a Twentieth Century Fox Film; The
Cartoon Network felperesek v. Cablevision, CSC Holdings alperesek kozotti perben a drez-
dai dontéssel pont ellenkez6 kovetkeztetésre jutott, és megéllapitotta a nyilvdnossaghoz val6
kozvetités megtorténtét a német igyhoz hasonlo esetben.

12 WerT 8. cikk, WPPT 10. és 14. cikk

Infosoc-iranyelv 3. cikk (1) és (2) bekezdése
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Az eljar¢ tandcs dlldspontja — mas kiilfoldi birdsagokkal azonos mdédon - a drezdai dén-
téssel szemben az, hogy a megkeresés 1.2. és 2. pontjdban megjelolt esetekben a szolgaltato
tevékenysége az Szjt. 26. § (8) bekezdés 2. mondata szerinti, Un. lehivasra hozzaférhet-
vé tétellel megvaldsuld nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiilhet, amelynek a WCT és az
Infosoc-iranyelv fent hivatkozott rendelkezéseinek megfeleléen pont az a 1ényegi sajatos-
sdga, hogy a felhaszndlok a miiveket egyedileg, egy altaluk meghatdrozott idépontban és
helyen érhetik el. A drezdai dontés maradéktalan elfogaddsa ugyanis a WCT és az Infosoc-
irdnyelv vonatkozd rendelkezéseit Kiliresitené. Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy mas né-
met birdsag, igy példaul a fent mar hivatkozott OLG Koln a drezdai dontéssel szemben
megallapitotta a PVR-rel kapcsolatos 2005-6s tigyben az Infosoc-iranyelvnek megfelel$
német szabalyozas alapjan a lehivasra hozzaférhet6vé tétellel megvalosuld nyilvanossaghoz
kozvetitési jog sérelmét, mivel allaspontja szerint a PVR-szolgaltatas esetében az elofizet6k
a kért musort az altaluk valasztott helyrél, vagyis a sajat vagy mas szamitogépen nézhetik
meg a vélasztasuk szerinti id6ben, mert a térolt musor a szolgaltat6 szerverén egy bizonyos
id6tartamra lehivésra hozzaférheté.

A Miisorszolgdltatdsi Alap dijfizetési kotelezettsége IPTV-szolgdltatdssal megvalosulé
egyidejti, vdltozatlan, csonkitatlan miisor-tovdbbkozvetités esetén

A BUE 11. és 11%* cikke alapjén a szerzd kizdrolagos joga, hogy engedélyezze miivének nyil-
vanossaghoz kozvetitését, valamint a sugarzott md (tehat a sugarzott miisorban 1év6 szerz6i
jogi tartalom) vezeték utjan vagy vezeték nélkil torténd nyilvanossaghoz kozvetitését, ha
ezt a kozvetitést az eredetitdl eltéré mas szervezet végzi.

A radio6- és televiziomiisorok egyidejdi, valtozatlan és csonkitatlan tovabbkozvetitésére
vonatkozo hatélyos Szjt.-beli szabalyozas részben a BUE 11% cikkén, részben a Miihold- és
Kabeliranyelv 1. cikk (3) bekezdésén alapul. Az Szjt. 28. § (2) bekezdése alapjan a szerzének
kizarolagos joga, hogy a radio- vagy televizidszervezet, illetve a sajat musort a nyilvanossag-
hoz vezeték utjan vagy masként kozvetité mlisoraban sugarzott, illetve kozvetitett miivének
sugdrzassal, vezeték utjan vagy egyéb moédon - az eredetihez képest més szervezet kozbe-
iktatdsaval - a nyilvanossaghoz torténé egyideju, valtozatlan és csonkitatlan tovabbkozve-
titésére engedélyt adjon.

A magyar Szjt.-beli szabdlyozds szempontjabol ugyanakkor - eltéréen a Miihold- és Ka-
beliranyelv hivatkozott szabalyatol — nincs jelent6sége annak, hogy a tovabbkozvetités ve-
zetékkel vagy mikrohulldmu rendszer Gtjan, esetleg masként valdsul meg. Az Szjt. 28. § (2)
bekezdése alapjan a szerzéknek a sugdrzott, illetve kozvetitett miiveik sugarzassal, vezeték
utjan vagy egyéb modon torténd tovabbkozvetitésére a jelatvitel miiszaki jellemz6itdl fiig-
getleniil van kizarélagos joguk. A szabély alapjan tehat a szerz6k ezen joga mind a vezeté-
kes, mind a vezeték nélkiili tovabbkozvetitési jogra kiterjed, amely tobbek kozott magaban
foglalja a sugarzassal, a vezeték utjan, vagyis a fent hivatkozott Mithold- és Kabeliranyelv
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1. cikk (3) bekezdése alapjan a kabelen és mikrohulldmon térténd vezetékes tovabbkozveti-
téssel, valamint a vezeték nélkiil térténd, barmely mas médon megvalésulé tovabbkozveti-
tést, igy az internetprotokoll segitségével torténé tovabbkozvetitést is.

Az Szjt. 28. § (2) bekezdése alapjan azonban a szerz6k engedélyezési joga csak miiveik
egyidejti, véltozatlan és csonkitatlan tovdbbkozvetitésére terjed ki, amelyb6l kovetkezden
ezen joguk nem foglalja magaban miiveik nem egyidejii vagy nem valtozatlan, illetve nem
csonkitatlan tovabbkozvetitését (ez utdbbiakra az Szjt. 27. §-a vonatkozik).

Mindezekbdl kifolydlag a nem egyidejii IPTV-jellegli tovabbkozvetitési szolgaltatdsok
(pl. késleltetett nézést lehet6vé tevd, mint pl. a megkeresés 1.2., illetve 2. pontjdban hivatko-
zott szolgaltatasok), nem tartoznak a szerzék Szjt. 28. § (2) bekezdésében megjelolt tovabb-
kozvetitési jogaba.

Amennyiben az IPTV-hal6zat altal végzett misor-tovabbkozvetités egyidejd, valtozatlan
és csonkitatlan moédon valdsul meg, ugy a tovabbkozvetités az Szjt. 28. § (2) bekezdése
szerinti felhasznalasnak mindsiil. Az Szjt. 28. §-anak (6) bekezdése értelmében pedig a koz-
szolgalati mtisorok tovabbkozvetitése utan az IPTV-haldzat tizemeltetSje helyett a Miisor-
szolgaltatasi Alapot terheli a dijfizetési kotelezettség.

Id. dr. Ficsor Mihdly, a tandcs elnoke
Dr. Sdr Csaba, a tandcs eléadé tagja
Dr. Kiss Zoltdn, a tandcs szavazo tagja
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Hans Landstrom (szerk.): Handbook of Research on Venture Capital (A kockdzati téke kuta-
tdsanak kézikonyve). Edward Elgar, 2007; ISBN 978-1-84542-312-4

Ceterum censeo, a kockazati téke az innovacids fejlesztések nélkiilozhetetlen kiilsé finan-
szirozasanak legfontosabb forrdsa, és minden bizonnyal az is marad. Ezért érdemes mind-
azok figyelmére, akik ilyen finanszirozast keresnek, tovabba akik a gazdasagfejlesztés terii-
letén dolgoznak, illetve annak mikodését, eszkoztardt fejlesztik, kutatjak. Es ezért kell jol
ismerni a természetét és a miikodési mddjat, amiben pedig az olyan szakkonyvek, mint ez
is, sokat segithetnek. Sokat segithetnek azért is, mert a kockazati t6ke befektetési és egyéb
vallalati tigyleteinek érdemi részletei alig keriilnek a nyilvanossag elé, igy azok tanulsdgai-
hoz is f6ként a kutatasok és azok megallapitasainak szakirodalmi feldolgozasa segit hozza.
Ebbdl kapunk itt igen sokrétd, atfogo, testes meritést olyan tudnivalokkal, amelyek kritikus
jelentéségtiek mind az ilyen befektetést keresék szamara, mind pedig azoknak, akik a gaz-
dasagfejlesztés eszkozeként kezelik a kockdzati téke tevékenységét. S nem utolsésorban, a
kotet kincsestdr e szakteriilet kutatéinak és oktatdinak.

Ceterum censeo, a kockazati téke és vele a kockazati t6kés elnevezés valdjaban nagyon is
rossz, mert téves képzeteket kelt a vallalkozasfinanszirozasnak e fajtajarol és az azt nyujto
piaci szereplékrél, s ezzel sulyosan félre is vezet. E tékepiaci szereplék tényleges gazda-
sagi szerepét és jelentGségét a legjobban ,,a fejlesztésbe befektetd t6ke” fejezi ki, ahol is a
fejlesztés egyarant jelenti jo novekedési képességli cégek fejlddésének, meger6sodésének
elémozditdsat, valamint olyan innovacios fejlesztési programokat, amelyek sikeres megva-
16sitasa szintén erre vezet. Maga az angol nyelvii cimben szerepld venture jelz6 sem kocka-
zatvallalasra, hanem viéllalkozasra utal, és csak azért forditottuk kockdzati tékeként, mert a
hazai sz6hasznélatban még mindig ezt alkalmazzdk, és a nem szakmabeliek szamara ez az
ismerds. Mar kevéssé kedves emléki kockazatitGke-torvényiink megalkotdsanal le akartuk
cserélni a kockazati téke kifejezést a szabdlyozas targyanak szerepét sokkal jobban kifejezé
fejlesztd tékével, ez azonban sajnos nem sikeriilt. A dolog lényege mindenképpen az, hogy
ez a konyv olyan t6kepiaci szereplékrél és azok befektetdi tevékenységérdl szdl, amelyek
cégek fejlesztésébe, innovdcids programokba fektetnek be. Teszik ezt annak érdekében és
reményében, hogy a fejlesztés jelentds értéknovekedést eredményez, 6k pedig befektetésiik
tizleti konstrukcidja révén részesednek ebbdl a tobbletértékbdl. ElsGsorban ez a részesedés
hozza meg nekik befektetett pénziik hozamat. Vitathatatlan, hogy ezzel kockdzatot is vallal-
nak, jelestil valamely, a befektetés tizleti konstrukcidja altal meghatarozott részben magukra
vallaljak annak kockdzatat, hogy a fejlesztés nem hozza meg a t6le vart eredményt, és ezzel
a vart hozamuk is részben-egészben elvész. Ez egyben az abba befektetett pénziik teljes
vagy részleges elvesztését is jelenti, hiszen az csak a széban forgd hozambdl tériil meg (mar
ha megtériil). Ez a kockdzatvallalas a kockazati t6késnek semmiképpen nem cél, csupan
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eszkoz ahhoz, hogy hozamhoz juthasson. Valé igaz ugyanakkor az is, hogy a kockazati téke
megkiilonboztetd jellemzbje — amely elvalasztja a hagyomanyos finanszirozastdl -, hogy
tzleti tevékenysége lényegeként magas kockazatokkal dolgozik. Nagyobb kockazatvéllalasi
hajlandésagat természetesen a fejlettebb, hatékonyabb kockazatkezelési képessége alapozza
meg. A kockazati t6késekre is maradéktalanul érvényes ugyanis a befektetések altalanos
szabdlya, jelesiil ahhoz, hogy esélyiik legyen az 4tlagosnal nagyobb nyereség elérésére, a
befektetéseiknél az atlagosndl nagyobb kockézatot kell vallalniuk. Szintugy érvényes, hogy
a kockazatvéllalas nekik is csak sziikséges rossz, amit szivesen leszoritanak az ésszerti mi-
nimumra. Ugyanakkor az a kockazat, amelyet 6k befektetéseikkel vallalnak, minéségileg
kiillonbozik a hagyomanyos finanszirozasi tigyletekben szokdasosan vallalt kockazattdl. Igen
jelent6s hanyadban olyan kockazati elemeket, tényezoket tartalmaz, amelyek ez utdbbiak-
ban inkabb csak rendhagyo feltételek kozott, kivételes esetekben jelennek meg, itt viszont
a ,profil” szitkségszerti velejardi. Ezeknek a kezelése — éppen a mértékiikbél és a természe-
titkb6l addddan - igen sajatos ismereteket és tapasztalatokat igényel, valamint teljesen mas
tzletpolitikat, tizleti filozofiat és szemléletmddot, mint a hagyomanyos finanszirozasi tevé-
kenységek. A banki gyakorlatban ez megmutatkozik abban is, hogy a kereskedelmi bankok
rendszerint le is valasztjak magukrol ezt az tizletagat.

A globalizalt tékepiac mai vildgédban és a kockazatitéke-iparag mai fejlettségénél az sehol
sem fordul el6 — ndlunk sem -, hogy kockdzatitéke-befektetésre érdemes véllalkozas azért
ne jutna befektetéshez, mert a kockazati tékésnek nincs elég pénze. A kockazati tékés — pon-
tosan fogalmazva az ilyen cégek — kozvetit§ szerepet toltenek be a tékepiacon azok kozott,
akik a pénziiket jol jovedelmezben be akarjak fektetni, valamint a t6kebefektetést keresé
cégek kozott. A kinalati oldalon pedig rengeteg pénz van, amely e globalizalt vildggban mar
gyakorlatilag szabadon aramlik barhovd. Ezért e piacon a kereslet-kinalati viszonyokat egy-
értelmiien az jellemzi, hogy sokkal t6bb a megfelel6 befektetési lehetéséget keresé pénz,
mint a pénztulajdonosok szamara elfogadhaté hozamot valdsziniisit6 és elfogadhat6 koc-
kazattal jard befektetési lehetéség.

Annak megitélésében, hogy érdemes-e egy cégbe, egy innovacios projektbe pénzt ten-
ni, természetesen ohatatlanul is mindig vannak szubjektiv elemek. Fészabalyként azonban
fenntartds nélkiil elmondhato, hogy ha egy cég nem tud kockézatitéke-befektetést kapni,
magdaban keresse ennek okat. Ez az ok pedig akar az is lehet, hogy a cég vezet6i nem tanul-
tak meg a tékepiac logikaja szerint gondolkodni, nem tanultdk meg, hogyan kell bemutatni
cégiiket, projektjiiket a potencialis befektetéknek, hogyan kell meggy6zéen el6adni iizleti
terveiket, és valdszindsiteni, hogy képesek is lesznek sikerre vinni azokat, hogyan kell a
befektetékkel ésszerti kompromisszumokat kotni. Kiilonosen kényes kérdések ebben, hogy
az utdbbiaknak bizony lényegében korlatlan betekintést kell nyujtani (természetesen szak-
szerien kimunkalt fokozatossaggal és szakszert(ien kezelt jogi biztositékokkal), s — ami alta-
ldban a legjobban faj a cég tulajdonosainak, sokszor annyira, hogy akar eleve el is utasitjak
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befektetd bevondsat, vagy éppen ezen bukik az tigylet — a befektetés fejében bizony meg kell
osztozni veliik a cég irdnyitdsan, és képesnek kell lenni a veliik valé tartés és minél inkabb
surlédasmentes egytittélésre.

A pénziigyi kozvetitd szerepet betolté kockazatitéke-cégek szamara fennmaradasuk ki-
méletlen kovetkezetességgel érvényesiil feltétele, hogy befektetéseikkel elegendéen nagy
hozamot termeljenek azoknak a pénztulajdonosoknak, amelyek a keziikre adtdk a pén-
ziiket. Ha ebben nem elegendden sikeresek, akkor nem jutnak a piacon ujabb pénzhez, s
ezzel nekik végiik. Ez viszont azt is elkeriilhetetleniil magaval hozza, hogy befektetési don-
téseiknél mindenekfelett a varhaté megtériilést kell nézniiik, befektetéseik kezelésénél csak
erre kell torekedniiik, s ebbdl gyakorlatilag nem tehetnek engedményt még oly nemes cél
érdekében sem. Nem mondhatjak a pénztulajdonosoknak, hogy pénzt ugyan nem kerestek
eleget nekik, viszont nagy jot tettek masokkal. Egyediil az allami kockdzati téke teheti meg,
hogy dontéseiben a megtériilés elé vagy mellé helyezi a nemzetgazdasag és/vagy a tarsada-
lom érdekeit.

Ezeket a kereteket szem eltt tartva lehet érteni és értékelni a kockazati t6kések szerepét
és tevékenységét, és mindazt, amit errdl e kotet elmond. Tudni kell, hogy az Edward Elgar
a vilag egyik legjobb gazdasagiszakkonyv-kiadodja, ami igen erds garancia az itt olvashatok
megbizhatdsagara.

A 17 tanulmadnyt felsorakoztaté kotet arra torekszik, hogy sszegezze és szintetizalja a
kockazati tékére vonatkozdan meglévé tudasanyagot, és ezzel valaszt keressen négy kulcs-
fontossagu kérdésre: Mit tudunk a kockazati t6kérél? Mit nem tudunk réla? Mit tanulha-
tunk a rendelkezésre 4ll6 ismeretanyagbdl? Mit tanulhatunk az ebbéli ismereteink hidnyos-
sagaibol? Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy a mi jelents hanyadaban a targyalasi
mod erésen akadémikus jellegti: a kifejtések mellett — olykor részben azok helyett - sok
utaldssal a szakirodalomra.

Tény, hogy a kutatasok foként a kockazati téke kindlati oldalat vizsgaltak, a kockazati
tékések nézSpontjabol tekintve azt. A vizsgalatok alig foglalkoztak a keresleti oldallal, a
befektetést keres6k dontéshozatali folyamataival. A konyv tartalma elkeriilhetetlentil is tiik-
rozi ezt az aszimmetridt. Szintagy azt is, hogy a vonatkozé tuddsanyagban ma is igen nagy
szerepet jatszanak az Egyesiilt Allamok kockézatitéke-ipardgaval és annak miikddési mod-
jaival kapcsolatos ismeretek, tapasztalatok — annal is inkabb, mert ez az iparag ott sziiletett,
ott nétt el6szor naggya, példaadéva mds orszagok szamara, s ma is ott a legerésebb. Erde-
mes fontos tanulsagként kiemelniink, hogy ebben kiilondsen nagy szerepe van az Egyestilt
Allamok véllalkozasi kulturdjanak, a vallalkozok ottani kozmegitélésének, az amerikai tar-
sadalom sikerorientalt gondolkodasmddjanak.

A kotet a kockazatit6ke-piac hdrom meghatarozd szegmensére Gsszpontosit. Ezek mi-
benléte 6nmagaban is sokat elmond errdl az ipardgrol, annak szerkezetérél és miikodési
modjardl. E harom: az intézményes kockazati téke, a vallalati eredet(i kockazati téke (ere-
deti kifejezése corporate venture capital), valamint az informalis kockazati t6ke. Az intéz-
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ményes kockdzati téke 1ényegében a fentebb emlitett, a tékepiacon pénziigyi kozvetitd sze-
repet betdltd, s ezzel kockazatitéke-befektetéseket iparszertien végzd cégeket jelenti. Ezek
lehetnek t6zsdén jegyzett cégek, bankok és mas pénziigyi szervezetek leanyvéllalatai, illetve
mikodhetnek e tevékenység sajatos és vilagszerte leginkabb elterjedt cégformajaban, ,limi-
ted partnership’-ként. Véllalati eredett kockdzati téke — erre a kotet a kovetkezd definiciot
idézi: t6ke- vagy ahhoz kapcsolodo befektetés fiatal, t6zsdén nem jegyzett cégekben, ahol
a befekteté egy nem pénziigyi szervezet erre szolgald tékepiaci kozvetitje. Az utdbbit te-
hét az intézményes kockazatitGke-cégektdl az kiilonbozteti meg, hogy a befektetendd pénzt
egyetlen cégtdl vagy annak egy leanyvéllalatatol kapja. Az ilyen befektetések részét alkotjak
a cégek stratégiai eszkoztéranak, s azok ezeket alkalmazhatjék teljesen a sajat, belsé donté-
seik szerint, illetve kockazatit6ke-cégekkel kozos befektetésekben. Jegyezziik meg: ez lénye-
gében az egyik alrendszere a vallalatkozi fejlesztétoke-befektetésnek.* Informalis kockazati
téke — ez elsésorban az {izleti angyalokat jelenti, akikkel e szegmenst a leginkabb azono-
sitjak, tovabbd maganszemélyek olyan befektetéseit, ahol a befekteté a pénzével miikodo
vallalatban nem fejt ki olyan aktivitdst, mint azt az tizleti angyalok teszik, illetve kisebb
Osszegeket fektet t6zsdén nem jegyzett cégekbe. A ,,csaladtdl és a baratoktol” szarmazd be-
fektetéseket nem soroljak ide!

A kilonbozd orszagok kockazatitéke-piacat illet6en hangstlyozza, hogy azok kozott je-
lent6s killonbozdségek lehetnek, amelyek az ottani t6kepiacok jellemzdibdl kovetkeznek.
Ilyen egyebek kozt, hogy pl. Japanban és Németorszagban bankokra épiilnek e piacok, mig
az Egyesiilt Allamokban az értékpapirtézsdékre. Ezzel 6sszhangban a forrasgytjtésben a
kockazati téke Eurdpaban sokkal inkabb a pénziigyi szervezetekt6l jov6 pénzekre tdmasz-
kodik, mig az USA-ban ebben igen jelentés szerepe van az intézményi befektet8ktol szar-
maz6 pénzeknek. Az iparag a “90-es évek végét kovetden, a high-tech boom révén kezdett
vildgmeérett novekedésbe. Az dzsiai piac nagyon heterogén, a spektrum egyik végén a fejlett
piacgazdasagu Japannal és Ausztraliaval, valamint néhany Gjonnan iparosodottal, a masi-
kon a felemelked6ben 1év6 gazdasagu orszagokkal, mint Kina, India, Malajzia és Vietnam.
Azonban az iparéag altaldnos jellemzje Azsiaban, hogy az intézményi keretek - a szabélyo-
zasi, a jogi, s szintugy a kockazati t6ke kulturdja — még nem elegendéek e tevékenységhez.
2006-ra az iparag vilagszerte magahoz tért a high-tech buborék 6sszeomlasanak kévetkez-
ményeibdl, s vilagszerte a tékepiac fontos szerepl6jévé valt.

A kotet szerz6i kozott a szakirodalom nagy neveivel talalkozunk, mint Colin Mason,
Gordon C. Murray, Mike Wright. Tartalma négy nagy részre oszlik. Ezek a kévetkezok.

A kockazati téke mint kutatasi teriilet. Fejezetei: A kockazati t6ke kutatdsanak uttoréi /
Fogalmi és elméleti megjegyzések a kockazati téke kutatasdhoz / Kockazati téke: egy fold-
rajzi megkozelités / Kockazati téke és kormdanyzati politikak.

* Lasd: Osman Péter: Tegyiik végre tisztdba nézeteinket. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 1. (111.) k. 5. sz., 2006.
oktdber
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Intézményes kockazati téke. Fejezetei: A kockazatitke-alapok (érdemben cégek) szer-
kezete / A befektetés el6tti folyamat — A kockazati tékések dontési politikai / A kockazati
téke befektetés utani fazisa: A belebonyolddasok fekete dobozanak felnyitdsa / A kockazati
téke bekapcsolddasanak hatasa a véllalkozds innovécids tevékenységére és teljesitményé-
re / A kockazatitoke-befektetések teljesitménye / A korai novekedési stddiumba torténd
kockazatitéke-befektetések attekintése: Jelenlegi helyzet és jovébeni irdnyok / Magantéke
és a menedzsmentkivasarldsok.

Informalis kockazati téke. Fejezetei: Az tizleti angyalokra iranyul6 kutatds: A megtett
ut és ami még el6ttiink all / Az tizleti angyalok befektetési dontéshozatala / Az informélis
kockazatitéke-piac szerkezete.

Vallalati eredetli kockazati t6ke. Fejezetei: Véllalati eredet(i kockdzati t6ke mint véllalatok
stratégiai eszkoze / Villalati eredetti kockazati téke a vallalkozok nézépontjabol.

Kovetkeztetések. Kovetkeztetések a gyakorlat, az tizlet-, illetve gazdasagpolitikai iranyitas
és a kutatds szamara.

Dr. Osman Péter

* ot %

Gazdag LdszI6 — Mészdros Istvdan: A vildglir meghéditdsdnak elsé 50 éve. Laurus Kiadé, 2007;
ISBN 978 963 87585 21

Vajon mennyit tud a mai 4tlagember a viligtir meghdditdsérsl? Es mennyit tudnak azok a
fiatalok, akik nagyjabdl mérka szerint képesek felsorolni kedvenc sztarjaiknak még az alsé-
nemdit is, és apré részletekbe menden kovetik azok magan(?)életének minden kanyarula-
tat? Es ha mar errél beszéliink, vajon a ma felkapott szerepmodellek rangsoraban hényadik-
ként helyezkedik el az irkutatdsban részt vevé, kiemelkedéen magas szinvonalu kreativitast
igényl6 munkat végz6 szakember?

Igen érdekes kovetkeztetésekre vezet, ha elemezziik, mit is jelent nekiink itt és most a
vilaglir meghdditdsa vagy, sokkal jozanabb szerénységgel fogalmazva, az erre szolgdlo esz-
kozok fejlesztése és alkalmazdsa. Ha azt nézziik, amit ez az okos kis konyv elénk tar, ugy az
innovacié magasiskolajat, hatalmas miszaki eredmények izgalmas és sokat igéré sorat tisz-
telhetjitk benne. Volt id6, amikor valéban tiszteltiik és felemel6nek éreztiik, elsésorban ter-
mészetesen a leglatvanyosabb, és a sz6 minden értelmében a legnagyobb eréket mozgositd
eredményeket, az tireszkozok felbocsatasat. Aranybojtokkal ékes eziistharsondk jelentették
be a sikeres felbocsatasokat, és érdeklédéssel kovettiik az eredményeket. Vannak, akik még
emlékezhetnek: , Figyelem, itt Moszkva beszél, és a Szovjetunié valamennyi radiéalloma-
sa kozvetiti” - kezdte mindig az tinnepélyes bejelentést ugyanaz a stlyos, patetikus hang,
amely korabban hasonloképpen adta hiriil a Szovjetunid gydztes csatait a vilaghabortban.
Késébb a televizioban lathattuk az amerikaiakat is a maguk eredményeit tinnepelni. A Nagy

3.(113.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2008. FEBRUAR



184

Szembendllds korszakaban a szovjet propaganda kiilonosen hatdsos eszkozként hasznalta
az Urkutatasi eredményeket annak érdekében, hogy az orszag és féként a nagyvilag lassa
(katonai) technikajuk és eszkozeik félelmetes erejét. Magatol értetddik, hogy az amerikaiak
nagyon is igyekeztek ezt a maguk latvanyos eredményeivel felilmulni. Ma viszont inkabb
csak egy-egy tireszkoz katasztrofaja keriil a cimoldalra - szerencsére ritkan —, amuagy a ne-
viiket sem tudjuk az trhajosoknak.

Mit jelent ma nekiink a vilagtir meghdditdsa? Valodi pozitiv hozadékat olyan fejlesztési
eredményekben élvezziik, amelyekrdl a legtobben nem is tudjak, hogy azokat eredetileg az
tirkutatasra (is szolgélé katonai eszkzokhoz) hozték létre. Igy jutott el, sok egyéb kozott, a
teflonbevonat is a f6z6edényeinkre. Ezektdl eltekintve viszont nagyjabol valdszintleg any-
nyit, amennyit az els6 kisérleti repiilések jelenthettek az akkori embereknek. Vagy inkébb
kevesebbet, hiszen azok alapjan mar nagyon is redlis almokat lehetett sz6ni a repiilés gya-
korlati haszndrol, ilyen reményekre viszont az eddigi tirkutatasi eredmények meglehetGsen
kevés szilard alapot adnak. Igazan lelkesité hallani az tirszondak eredményeirél, csodalatos
latni a felvételeiket, am a jézan lét utjara visszahullva azt is tudjuk, mikézben mindez valo-
ban nagyon fontos a viligmindenség megismerésében, és valoban bamulatra mélté mtiszaki
eredményeket testesit meg, voltaképpen az (irkutatas igen jelentds részben a hadiipar, a geo-
politika és a belpolitika mellékterméke. A hadiipari vonatkozas nyilvanvald. A geopolitikai?
Nos, orszagok azzal igyekeznek erésiteni a tekintélytiket és f6ként a geopolitikai viszonyok-
ban birtokolt pozicidjukat, hogy tireszkozok felbocsatasaval is megmutatjak harcra is hasz-
nalhat6 erejiiket a vilagnak. Ismét csak nyilvanval6, hogy ennek persze fontos belpolitikai
hozadéka is van. Mindezek okdn egészen biztosak lehetiink abban, hogy a legnagyobbak
asztaldndl Ujra a helyét kovetel6 Oroszorszag ismét megmutatja majd 4j erejét az tirkuta-
tasban is.

Miért is érdekel minket a vildgiir meghdditasanak elsé 50 éve? Mert az az emberiség alko-
toképességének remeke, muszaki alkotasainak bamulatos és sz6 szerint is mind magasabbra
ivel6 sora. Ebben a tekintetben még az sem vesz el az értékébdl, hogy — amint e kotet is
nagyon jozanul és az igazsaghoz hiven kiemeli - a vilagpolitikai enyhiilés erére kapasdig az
trkutatas legféképpen a két szuperhatalom versengése volt. Talan t6bb volt a szerencsénk,
mint az esziink, vagy mégiscsak bolcsek voltak az inditégombok urai, hogy ez a versen-
gés megmaradt azon a szinten, mint amikor a természet jozanabb teremtményei félelmetes
agyaraikat és/vagy egyéb fegyvereiket egymasnak mutogatva dontik el a hatalmi kérdéseket
anélkiil, hogy meg is 6lnék a masikat.

Az drkutatas torténete a XX. sz. masodik felének egyik igen fontos és fényes része, a
kultar-, sét a politikatorténetnek is nem kevésbé, mint a technika torténetének. Ezt ismer-
niink kell, akik pedig végigélték, érdemes emlékezniiik ra. Megismeréséhez, s szintdgy a
visszaemlékezéshez ad igen érdekes dttekintést e karcsu, elegans kotet. Minddssze szdz ol-
dal, igy csak valogatast nyujthat, kiemelve a legfontosabb feladatokat, eredményeket, ese-
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meényeket. Ezt pedig igen tigyesen teszi, rengeteg dokumentumértékii fényképpel, tomor, j6
ismertetOkkel és leirasokkal, tablazatokkal, adatokkal.

Hova lett az trkutatds jogosan megérdemelt varazsa? Korunk hése, ugy ttnik, nem a
szinte felfoghatatlanul hatalmas teljesitményre képes tireszkozok megalkotoja, a rendkiviil
finom kimunkalast igénylé trexpediciok létrehozdja, nem is a bator és jol felkészilt tirha-
jos, hanem az trturista, aki dollar tizmillidkat bir fizetni egy kiranduldsért. Ez a kis kotet
segit latni, megérteni az lirkutatds igazi nagysagat.

Dr. Osman Péter

* % %

Hat férfi, aki megteremtette a modern autdipart. Novella Konyvkiado, 2007;
ISBN 978-963-9442-91-7
Henry Ford II, Honda Szoicsiro, Lee Iacocca, Bob Lutz, Eberhard von Kuenheim, Ferdinand
Piéch - 6k a hatok. Mindig van abban némi onteltség, ha valaki ki meri jelenteni, hogy 6
most megmondja, ki az a hat (vagy akarhany) személy, aki a legtobbet tett valamely terii-
leten, amint az e kotet alapjaul szolgalé mi (valamely okbdl igy adja meg a kiadé Richard
A. Johnson konyvét) szerzdje megnevezi e hat jeles férfiat. Lehetne is vele ilyesfajta vitaba
szallni, akdrcsak Henry Ford I. érdekében. Hiszen jéllehet az automobilt Eurépaban hoztak
létre, gazdasagilag életképes, nagy sorozatban gyarthato ipari terméket, és ezzel jelentds és
gyorsan b6vill szamban hasznalt kozlekedési eszkozt el¢szor Amerikaban csinéltak bels-
le. Ott indult el vilaghodité dtjara, ott érte el eldszor azt a piaci sikert, ott dolgoztak ki az
iparszerd eléallitasdhoz sziikséges termelési kultiuranak azokat az alapjait és eredményeit,
amelyekre alapozva Eurédpa is belevagott az autogyartasba. S bar kiemelked szakemberek
sora irta be magat az ebben val6 részvételével a gazdasag- és a technikatorténetbe, alig-
ha kétséges, hogy ,teremt6ként’, vezetéként, stratégaként, menedzserként a legfébb szerep
Henry Fordé volt. Az 6 gyara mutatta meg elséként Amerikanak és a vilagnak, hogy létezik,
illetve megteremthet6 az autdk iranti tomeges kereslet, hogy az autégyartas nagyitizemmé
tejleszthetd, ami azutidn Eurdpa szamdra is bizonyitotta, hogy a nagylizemi autégyartas si-
keres agazattd valhat. Ford teremtette meg és féként iiltette at a gyakorlatba is els6ként a
népautd koncepcidjat, és keltette fel vele viszonylag széles rétegekben az igényt, hogy auto-
juk legyen. Nagysdgat mi sem emeli ki jobban, minthogy - amint itt olvashatjuk - Honda
Szoicsiro, aki e hat nagy kapitany koziil valdszintleg a legnagyobb alkotoi teljesitményt
hozta létre, és a legnagyobb iv{i karriert futotta be, abbol kapott inspiracidt, amit Japanban
megérzett Ford eredményeinek nagysagabol, és 6t tekintette példaképének a maga cégve-
zet6i tevékenységében.

»Hat férfi, aki megteremtette a modern autéipart” — amelynek viszont igen nagy része van
amodern vildg megteremtésében. A legmarkénsabb példa kétségkiviil az Egyesiilt Allamok.

3.(113.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2008. FEBRUAR



186

Nagyon érdekes kérdés, voltaképpen az Egyesiilt Allamok csinélta-e meg az autét, vagy
inkdbb az aut6é a modern Amerikat. Még érdekesebb, hogy mindkettd igaz. A tomegesen
gyartott autonak nélkiilszhetetlen szerepe van a XX. szdzadi Amerikai Egyesiilt Allamok ki-
alakulasdban, gazdasaganak és tarsadalmanak e szazadi fejlédésében, és nem kevésbé a mai
miikodésében. Széles kort elterjedésiik ota az autdk az egyik legfontosabb, mdig is nélkii-
lozhetetlen pillérét adjak az erésen individualista amerikai életvitelnek, s ezzel 6sszhangban
épiilt, fejl6dott az orszag berendezkedése, még inkdbb kozlekedési infrastrukturdja. Amint
autéhoz jutnak - a fiatalok, valamint a szegények akér csak egy életre pofozott jarganyhoz
- az amerikaiak nagy hdnyada életének jokora részét magatdl értetédéen autéval/autéban
intézi, és igen szamottevd résziik az auténak kdszonhet6en menekiil meg attdl, hogy talzsu-
folt bolyokba szorulva éljen. Az autok adta mobilitdsnak ma is létfontossagu szerepe van az
amerikai életforma miikodésében, és ezzel a gazdasagéban is. Igen valdszint, hogy az ottani
elnokok egyik legrosszabb rémalma, milyen kévetkezményekkel jarna, ha olyan intézkedé-
seket kellene hozniuk, amelyek a lakossag jelent6s hanyadanak érezhetéen megnehezitenék
az autohasznalatot (pl. az izemanyag dranak emelkedése révén).

Az eurdpai orszagok életviteli sajatossagai ugyan sokban eltérnek az amerikaitol, de nagy-
jéban-egészében az auté Eurépdban is hasonlé szerepet tolt be, mint az Egyesiilt Allamok-
ban. Itt is, ott is érvényes, hogy a hozza k6t6d6 gazdasagi tevékenységek szinte a gazdasag
egészét 4tfonjak, és rendkiviil Osszetett és széles korli integraciot kovetelnek. A Ford-gyar
kezdeti id6szakardl még azt mondja e konyv, hogy hatul bement a vas és a nyersgumi, el6l
kijott a kész aut6. Emlékezetes Ford hires kijelentése is, hogy a T-modell barmely szinben
kaphato, feltéve, hogy az a fekete. Hol van ez mar! A modern autdgyartas — olvashatjuk itt
is — beszallitokra épiil, s ebben épp tigy benne van a részegységek szallitdja, mint a forma-
tervezo.

Az autok értékesitéséhez erre szakosodott piaci halozatok és csatornak kellenek, és ma-
napsag az értékesitésben egyre nagyobb jelentdséget kap az ehhez elengedhetetlen fizetéké-
pes kereslet bévitése, illetve megteremtése, amelyben viszont a pénziigyi szolgaltatok jutnak
kulcsfontossagtl szerephez. (Manapsag a pénziigyi innovaciok egyik fontos teriilete olyan
4j hitelezési, illetve fizetési konstrukciok létrehozasa, amelyek vasarloképessé teszik azt is,
akinek ehhez hidnyzik a pénze, és ezzel vasarlasra batoritjak azokat is, akik attol amugy
tartézkodnanak.) A mind erésebb piaci versenyben pedig a gyartok és az értékesitok sza-
mara kulcsfontossagi a marketingeszkozok célszer(i felhasznalasa, amihez viszont ismét
megfelel6 szolgaltatok kellenek — és még nem szoltunk a szintigy nélkiilozhetetlen szerviz-,
valamint az tizemanyag-eloszt6 haldzatokrol. Aki kicsit is gondolkodik, az eleve nem vesz
olyan markaju, tipusd autét, amelyrél nem tudja biztosan, hogy barmerre is jarjon vele,
sziikség esetén mindig taldl szervizt, ahol szakszertien és megbizhatdan elvégzik annak ja-
vitdsat - ezzel pedig az autégydrtoknak és -kereskedéknek is szémolniuk kell. Es latjuk itt
is, mennyire meghatarozo szerepe van az autdgyarak versenyképességének fenntartdsaban
termékkinalatuk diverzifikdciéjanak.
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Az autdiparban a novekedés Utja mar régota az, hogy a legelesettebbektdl eltekintve au-
tot szinte minden tarsadalmi réteg szamadra kell gyartani. Ehhez olyan tipusvalasztékot kell
kialakitani, amelyben mindegyikiik megtalalja a maga optimalis tipusat, azaz azt a kocsit,
amelyet — ha er6feszitésekkel is — meg tud fizetni, és amellyel mar tobbé-kevésbé elégedett.
Es az autéval piszokul - szandékosan vélasztottuk ezt a sz6t - meg lehet fogni az embere-
ket. Meg lehet fogni ott, ahol az statusszimbolum - és ma mar hol nem az? Az autégyarak
a folyamatos termékfejlesztéssel és célzatos marketingkommunikaciéjukkal arrdl is gon-
doskodnak, hogy ez a statusszimbolum csak akkor t6lthesse be a kivanatos szerepet, ha a
kocsit rendszeresen tjabbra, jobbnak, elegansabbnak kikidltottra cserélik. Meg lehet fogni
azzal, hogy bevésik: az autd szolgaltatasaival nélkiilozhetetlen a kivanatos életminéséghez.
Es nagyon is mesteri 1épés volt, midén a demokratikusnak vagy akdr emberbarétnak egy-
altalan nem mondhaté XX. szdzadi rezsimek a széles tomegek szdmara valdban elérhet
népautoprogramokat valdsitottak meg. Modernizélt valtozata volt ez IV. Henrik francia
kiraly a koznép békességre téritését célzo torekvésének, amelyet hires jelmondata 6roki-
tett meg: ,,Azt akarom, hogy minden parasztnak vasarnaponként tyuk f6jon a fazekaban™
A német népauto, a Volkswagen megalkotasdban pedig éppen Ferdinand Piéch nagyapja,
Ferdinand Porsche volt a kulcsember.

Errél a konyvrél fenntartas nélkil elmondhatd, hogy nagyon tanulsagos és érdekes.
Utébbin még az sem igazan ront, hogy irdja nem éppen mestere a szerkesztésnek: mive
nem mentes az ismétlésektol - kissé tomorebben Gsszerakva még jobb lett volna. A konyv a
gazdasagi élet egyik legizgalmasabb erdterérdl szol: arrol, hogyan térnek a cstcsra, hogyan
miukodnek az eleve csticsra jaratott autdiparban a legkiemelked6bb cégvezetSk. A szerzd
bevezetésébdl idézve: hat rendkiviili ember torténetét mondja el, akik meggjitottak az au-
togyartds valtoztathatatlannak hitt vilagat. Sikeriik azért is roppant jelentdségu, mert a XX.
szazad els6 felében egyes vallalkozok, tervez6k és mérnokok még képesek voltak valamely
iparag sorsat megforditani — ugyanez a szazad masodik felében mar sokkal félelmetesebb
feladatnak bizonyult.

Az autogyartas addigra kialakult, jol bedgyazodott, s6t megkoviilt ipardg volt, ahol az
alapvet6 technoldgidk és a jarmuvek leglényegesebb miikodési elvei ismertek és elfogadot-
tak voltak. Nemcsak a valtoztatds volt nehezebb, hanem a kudarc valészintisége is joval
nagyobb volt, mint korabban barmikor. Fiizziik ide: gy a hatvanas-hetvenes évekre a vilag
szamos orszagaban, elsdsorban Nyugat-Eur6pdban, jelentGsen megnétt és folyamatosan
novekedett azok szama, akik mar megengedhették maguknak, hogy autot tartsanak, ami
a keresleti oldalrdl huzta felfelé a termelési volumeneket. A névekvé keresletbdl a nagy cé-
gek természetesen igyekeztek minél tobbet kihasitani maguknak. A technoldgiai fejlédés is
olyan uj termel8eszkozoket és termelési eljarasokat léptetett be, amelyek a nagyobb volume-
nek felé toltdk el a cégeknél az tizemgazdasdgilag optimalis sorozatnagysagokat. Mindezzel
erételjesen élesedett a verseny a piacon, ez pedig nagyban megnévelte annak kockazatat
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is, hogy fdjdalmas pozicidvesztést szenved, aki hibdzik, nem is beszélve a fejlesztés karba
veszett koltségeirdl. Ehhez még hozzatette a maga hatasat, hogy a gyorsulé technologiai fej-
16dés, valamint a nagy cégek novekedési torekvései felgyorsitottak a termékvaltast, mivel az
el6bbi ténylegesen is részben-egészben elavultta tette a korabbi modelleket, az eladni szan-
dékozok pedig féként 1j tipusok piacra dobasatdl remélhették, hogy tobbé-kevésbé telitett
piacon is el tudjak adni termékeiket.

»Ebben a helyzetben csak 4j tipusu zsenik hozhattak 1ényeges véltozast” mondja a konyv,
s ebben csak az ,,4j tipust” mindsitéssel kell vitatkoznunk, hiszen zseniként mitél is ,,uj ti-
pust” ez a hat vezet§? Elvitathatatlan tény viszont, hogy a szoban forgd cégek felemeléséhez
zsenialis vezetdk kellettek, s 6k ilyenek voltak.

Folytatva a konyv legfontosabb mondanivaldjanak 9sszegzését a bevezetésben és a ké-
s6bbi jellemzésekben olvashatok segitségével: hogyan lehetett e hatoknak ekkora hata-
sa? A vélasz: ésszel, batorsaggal, karizmdval, szerencsével, fantazidval, préfétai ihlettel és
munkatdrsaik tigyes megvélasztasaval. Ehhez adjuk hozza a siker masik nélkiilozhetetlen
OsszetevOjét, az Oridsi egot. A jokora ontudat a mesterkurzus részvételi feltétele, és ezzel
mindnydjan rendelkeztek. Mindegyikiikben akkora adag dinamizmus volt, ami beosztotta-
ikat is 0sztokélte, viszont Oridsi Gsszecsapasokhoz vezetett fénokeikkel. Piéch vilagéletében
minden fénokkel, még a sajat nagybatyjaval is csatazott (aki a nagy Ferdinand Porsche fia, s
maga is nagy autégyaros volt). lacocca végtelentiil bosszantotta Henry Ford II-t. Lutz szinte
minden munkaaddjat halélra idegesitette — két utolsé f6noke, a Chrysler, illetve a General
Motors elnoke mar megtanulta kezelni és elviselni 6t. (Olvashatjuk — és egészen hihetetlen
-, hogy a Fordnal voltak tokéletesen helytdlld, piacilag is megalapozott termékfejlesztési
javaslatai, amelyet fonoke azért soport le, mert Lutztdl szarmaztak.) Mindnydjan remekiil
kommunikaltak, bar roppant kiilonb6z6 mdodon. Képesek voltak egész villalatokat, hatal-
mas, biirokratikus szervezeteket, alkalmazottak tizezreit lendiiletbe hozni. A szdzad végére
a legtobb autoipari vezetd Sket utdnozta.

Mindez bombasztikusan hangzik? Izlés szerint, 4m mire a kényvet elolvassuk, belatjuk,
hogy attol még maradéktalanul igaz, amint az is, hogy e nagy kapitanyok - vagy mondjunk
inkabb hoditot? — hatdsa az autdiparra kiil6n-kiilon is sorsdonté volt, egytittesen még sokkal
inkabb. Amit itt roluk, tetteikrél, eredményeikrdl és a hibaikrol olvashatunk, az kiilondsen
értékes része lehet barmely, er6sen innovativ vezetékrdl sz6l6 menedzsmenttankonyvnek
- kiilon-kiilon is, egytittesen még sokkal inkabb. S nem mellesleg, hallatlanul izgalmas sze-
letet kapunk itt az autdipar fejlesztés- és gazdasagtorténetébdl a XX. sz. masodik felében.

Torténelmileg vajon minden részletében helytallo, amit itt olvasunk? Nincs okunk kétel-
kedni, 4m ezt csak az igazdn hozzaért6k itélhetik meg. E kotet nem szol az eredeti szerz6,
Richard A. Johnson kilétérdl, az internetrél viszont megtudhatjuk, hogy minden bizonnyal
szakavatott értéje a témanak. Amint ott olvashato, 6 az Automotive News, a vildg vezetd
autdipari lapjanak fészerkeszt6je. Es emeljiink ki egy példat. Honda Szoicsirérél elmondja,
hogy cégalapitoi és -vezet6i érdemei kozott fontos volt az akkori, régimodi japan kapitaliz-
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mustdl teljesen eltérd, szabadon szarnyalé individualizmusa. Alkalmazottai rengeteg 6sz-
tonzést kaptak t6le — emlékezik a cég késdbbi elndke. Az egyéni kezdeményezés sztonzésé-
vel elérte, hogy a Hondanal a japan autdgyarak koziil els6ként elmosddott a hatdr a mérnoki
munka, a tervezés, a marketing és a jarmtfejlesztés tobbi teriilete kozott. Mindenki minden
tazisban érdekelt volt. Vezet6ként Honda kommunikécios stilusa nyilt és kozérthetd volt.
Egyszertien fogalmazott, amit a cégen beliil mindenki, s szintugy a beszallitok, a kereske-
dok, majd a vevok is megértettek. Mi, jambor olvasok, azt nem tudjuk, vajon e kép Hond4-
rdl igy teljes-e, és szordl-szora igy igaz-e. Azt viszont igen, hogy zsenialis és kiemelked6en
hatékony vezet6t ir le, ami tokéletes Gsszhangban van Honda cégének hatalmas felivelésével
és iparagformald eredményeivel.

Dr. Osman Péter
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ONCE MORE ON THE PRINCIPLE OF EX OFFICIO EXAMINATION AND ITS
APPLICABILITY IN REVOCATION PROCEDURES

Mihaly Ficsor

As a follow up to a previous article, this study revisits the issue of ex officio examination
in revocation procedures. It reports on, and analyses, the latest legislative changes and
the most recent developments in the courts’ relevant practice. In view of a hotly debated
judgment, it also addresses the question whether, and to what extent, the TRIPS Agreement
can be invoked in this respect.

INFORMATION SEARCH IN THE PLASTICS INDUSTRY - PART L.

Istvan Hathdzi

The aim of the article is to help specialists collecting and analysing information for R and
D and market decisions. The possibilities, the most effective ways of collecting information,
the most important database producers and service-centers, the databases thereof relating to
plastic materials and access ways of the database-providers and their databases are exposed.
The research strategies will be shown in the second part.

TRIUMPH OF THE "LAW OF LOW NUMBERS” IN THE INTEREST OF THE
IMPROVEMENT OF EFFICIENT COLLECTIVE RIGHTS MANAGEMENT IN THE
AUSTRIAN ACT ON COLLECTIVE RIGHTS MANAGEMENT ORGANISATIONS

Néra Hepp

The amendment of the Austrian Act on collective rights management organisations refers
to three key principles, i.e. efficiency, transparency and accountability. Legal monopoly
and new fusion regulation were introduced in the new Act to enhance the efficiency of
the collective rights management by means of reducing the number of these organisations.
Introduction of a kind of competition among them shall also serve as an indicator for
efficient collective rights management. Furthermore, transparency and accountability turn
up in the regulation on supervision in terms of its organisation and competence.
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TESTS FOR DETERMINING OBVIOUSNESS IN THE UNITED STATES, IN THE
UNITED KINGDOM AND THE EUROPEAN PATENT OFFICE

Dr. Tivadar Paldgyi

The obviousness, that is the lack of inventive step, is obstacle to patentability in most
countries. To its examination the so-called motivation test is used by the Federal Court of
Appeals (CAFC) in the United States. The Supreme Court of the United States approaches
the examination of obviousness in a different manner: it considers as non-patentable if
known solutions are combined in such a manner that only the technical effects of the
known elements are summarized. In the British patent practice a four-step test is used for
examining obviousness. The European Patent Office uses the problem — solution approach
for determining obviousness.

DISTINCTIVENESS OF THE MARK - ADJUSTMENT OF THE BABY DRY
JUDGEMENT

Dr. Sandor Vida

Inthe BABY DRY judgement the ECJ hold inter alia, that word combinations can have distinctive
character, if there is any perceptible difference between that combination and the terms used
in the common parlance. In the Chiemsee judgement the EC] stressed on the other side,
that is in the public interest, that descriptive signs may be freely used by all. One and a half
year after these judgements, when in the POSTKANTOOR case (C-393/99) preliminary ruling
was requested, considering the firm critics of the Advocate General relating to the BABY DRY
judgement, the EC] maintained the wording of the latter, without the last sentence of para.
40 (any percentible difference in respect of the common parlance). As it can be seen from
the recent judgements of the Court of First Instance, the BABY DRY jurisprudence continues
to be applied, with this adjustement of the POSTKANTOOR judgement. In other words: the
combination of words ought to be unusual, for having a distinctive character.

THE BEGINNING OF THE ELECTRIFICATION OF RAILWAYS IN HUNGARY

Gdbor Bress - Dr Zoltdn Zdbori

The article refers to the main stations of the electification of Hungarian railways having
begun 120 years ago especially in the patents manifested by the development. The article
differentiates two main directions: the local and long-distance railway transport. The first
part of the article made reference to the main points of the electrification of local railways,
the second part relates to the innovative domestic solutions of the electrification of the
long-distance railways.
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