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Ficsor Mihdly

UJABB SZELJEGYZETEK IPARJOGVEDELMI
JOGGYAKORLATUNK MARGOJARA

I. A FELTETLEN KIZARO OKOK VIZSGALATA A VEDJEGY
LAJSTROMOZASARA IRANYULO ELJARASBAN

1.1. Az utébbi hénapokban sorra érkeztek a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz (az MSZH-
hoz) a Févarosi Bir6sagtdl olyan végzések,' amelyek a védjegybejelentést a meghirdetését
megel6zben elutasito (vagy esetleg visszavontnak tekintd) hivatali dontéssel szemben be-
nyujtott megvaltoztatdsi kérelem alapjan hatalyon kiviil helyezték a hivatali dontést, és az
MSZH-t 4j eljarasra utasitottdk. E birosagi végzések indokoldsa szerint az MSZH-nak az 4j
eljarasban a kutatasi jelentésnek a bejelentd részére torténé megkiildése mellett [Vt. 60. §
(3) bek.]? a védjegybejelentést a Vt. 61/A. §-dban foglaltak szerint meg kell hirdetnie, illetve
a Vt. 61. §-a alapjan el6irt érdemi vizsgalatot teljes terjedelmében el kell végeznie.

A széban forgo6 végzések mindegyike tartalmazta — 1ényegében azonos szovegezéssel — a
kovetkez okfejtést:?

»A birésdg a Hivatal tdmadott hatdrozatdt érdemi vizsgdlatra alkalmatlannak taldlta.

A Vt. 38.§ (1) bekezdése értelmében a Hivatal a hatdskirébe tartozé védjegytigyekben — a
Vt.-ben meghatdrozott eltérésekkel — a kozigazgatdsi hatésdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos
szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban Ket.) rendelkezései szerint jar el.

A védjegy lajstromozdsdra irdnyuld eljdrds specidlis szabdlyait a Vt. IX. fejezete tartalmaz-
za. Ez a fejezet részletezi azon lépéseket, amelyeket a Hivatalnak a védjegy-bejelentési kérelem
kapcsdn meg kell tenni.

A Vt. elkiilonitve nevesiti a bejelentés benyuijtdsdt kovetd vizsgdlatot (Vt. 55. §), alaki vizs-
galatot (Vt. 59. §), a kordbbi jogokra vonatkozo kutatdst, kutatdsi jelentés készitését, annak
megkiildését a bejelentének (Vt. 60-60/A. §), érdemi vizsgdlatot (Vt. 61. §), védjegybejelentés
meghirdetését (Vt. 61/A. §).

Pl a kovetkezé szdmu tigyekben: M0602664 (1.Pk.25.477/2006/3.), M0600524 (1.Pk.21.845/2007/3.), M0503799
(3.Pk.20.555/2007/3.), M0404342 (1.Pk.20.188/2007/5.), M0600526 (1.Pk.21.849/2007/4.), M0600525 (1.Pk.21.851/
2007/3.), M0601027 (1.Pk.21.569/2007/4.), M0600200 (3.Pk.20.960/2007/3.), M0600527 (1.Pk.21.856/2007/3.),
M0602661 (1.Pk.20.334/2007/3.), M0602662 (1.Pk.20.333/2007/3.), M0602767 (3.Pk.24.791/2007/3.), M0404360
(1.Pk.20.559/2007/6.), M0604359 (3.Pk.20.557/2007/3.), M0501220 (3.Pk.20.556/2007/3.).

Vt.: a védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmardl sz6l6 1997. évi XI. torvény
Az idézet az 1.Pk.25.477/2006/3. szamu végzésbol valo. A végzés indokolasabol vett részletet — egy-két nyilvanvald
elirdst és vesszéhibat leszamitva - teljes sz6veghtiséggel kozoljiik.
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6 Ficsor MIHALY

A Vt. a kordbbi jogokra vonatkozé kutatdst, az érdemi vizsgalat elvégzését, a védjegybe-
jelentés meghirdetését nem egymds feltételeként, hanem kizdrélag az alaki vizsgdlat pozitiv
eredményéhez kotve irja eld. Ezért a Hivatalnak e lépéseket parhuzamosan kell megtenni. A
jogszabaly ezen eljdrdsi cselekmények megtételét a Hivatal szamdra kitelezéen irja eld, ebben
annak mérlegelési jogot nem biztosit.

Jogszabdlyt sért tehdat a Hivatal, amikor annak megdllapitidsa mellett, hogy a védjegybeje-
lentés megfelel a Vt. 59. § alapjan vizsgalt alaki feltételeknek, csak a kordbbi jogokra vonat-
kozban végez kutatdst, dm a kutatdsi jelentés megkiildése, illetve az érdemi vizsgalat teljes
korti, a Vt. 61. § (2) bekezdésében foglalt valamennyi feltételére kiterjedd lefolytatdsa nélkiil, a
védjegybejelentés meghirdetését elmulasztva hozza meg hatdrozatat.

A védjegybejelentés meghirdetésével biztosithatd, hogy a védjegy lajstromozdsdra irdnyuld
eljardsban a Hivatalhoz bdrki észrevételt nyiijthasson be arra vonatkozéan, hogy a megjelolés
a Vt. 2-3. §-aiban meghatdrozott valamely okbdl nem részestilhet védjegyoltalomban.

A bejelentés meghirdetésének elmaraddsa nem csupdn az észrevételt tevét fosztja meg ettdl
a torvény biztositotta jogdtdl, hanem az észrevétel jogintézményét teszi formadlissd, hiszen a
bejelentés meghirdetése nélkiil a kutatdsi lehetéségek korldtozédnak, pedig az észrevétel le-
hetdsége éppen a hivatalbdl folytatando - egyébként teljes korti — érdemi vizsgdlatot kivinja
kiegésziteni, eredményesebbé tenni.

A Ket. 4. § (1) bekezdése értelmében az tigyfeleket megilleti a tisztességes iigyintézéshez,
jogszabdlyban meghatdrozott hatdridében hozott dontéshez vald jog. A hivatkozott eljdrdsi
lépések parhuzamos megtétele az idézett két alapelv érvényesiilését biztositja, mert ezzel a
jogbiztonsdgnak és a gyors iigyintézésnek feltételei javulhatnak.

Tény, hogy a Vt. 41. § (3) bekezdése a hatdridbket illetéen kimondja, hogy a védjegyeljd-
rasokban nem érvényesiil a Ket.-ben megdllapitott iigyintézési hatdridd, tovabbd nem alkal-
mazhaték a Ket.-nek azok a rendelkezései sem, amelyek az eljiré hatosdg egyéb intézkedésére
dllapitanak meg hatdridét.

A Vt. idézett rendelkezései igy sem a kordbbi jogokra vonatkozo kutatds, sem a védjegybe-
jelentés érdemi vizsgalata tekintetében nem hatdroznak meg hatdaridét, a védjegybejelentés
meghirdetését illetGen is csak azt rogzitik, hogy arra a kutatdsi jelentésnek a bejelentl részére
torténd megkiildésétdl szamitott legaldbb egy honap elteltével keriilhet sor, de a meghirdetés
egyéb idopontjat illetéen elGirdst nem tartalmaz.

A fentiek azonban nem jelenthetik azt, hogy a kérdéses eljdrdsban a kérelmet nem kell
indokolatlan késlekedés nélkiil, ésszerii hatdridén beliil elbirdlni. A védjegybejelentés meghir-
detésének elmaradasa, illetéleg annak ok nélkiili késedelme épp a fentiekben idézett alapelve-
ket sérti. Az észrevétel esélyének korldtozdsa, utobb a felszolalds lehetdségének kitoloddsa az
iigy érdemi, objektiv és jogbiztonsdgot nyijtd, mindenre kiterjedd vizsgdlatdnak lehetdségét
sziikiti le.

A Ket. 1. § (1) bekezdése értelmében a kozigazgatdsi hatésdg az eljdrds sordn koteles meg-
tartani és mdsokkal is megtartatni a jogszabdlyok rendelkezéseit.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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A Hivatal el6tti eljdrdsban tortént, fentiekben részletezett eljdrdsi szabdlysértések olyan lé-
nyegesnek mindsiilnek, amelyek a birésagi eljdrdsban nem orvosolhatdk, és ezért a birésig a
Hivatal hatdrozatdt a Vt. 91. § (2) bekezdés b) pontja alapjdan hatdlyon kiviil helyezte és a
Hivatalt 1ij eljdrdsra kitelezte.

A Hivatalnak az j eljardsban a kutatdsi jelentésnek a kérelmez részére torténd megkiil-
dése mellett [Vt. 60. § (3) bekezdés] a védjegybejelentést a Vt. 61/A. §-ban foglaltak szerint
meg kell hirdetnie, illetve a Vt. 61. §-a alapjdn el6irt érdemi vizsgdlatot teljes terjedelmében
el kell végeznie. A Hivatal csak ezt kovetben tud érdemben hatdrozni, amely hatdrozatdt egy
esetleges megvaltoztatdsi kérelem kapcsdn a birésdg indokolt esetben annak érdemében is el
tudja majd birdlni”

1.2. Az MSZH a szdban forgd birdsagi végzések rendelkezé részének az indokolésban fog-
laltakat a kovetkezéképpen értelmezve tesz eleget. Az MSZH a hatalyon kiviil helyezett hi-
vatali dontésben megjel6lt feltétlen kizard okot illetden a bejelentét — az Uj eljarasban hozott
végzésében - Gjabb nyilatkozattételre hivja fel. Ha a bejelent6 e felhivasra a kittizott hatar-
idében nem valaszol, az MSZH a védjegybejelentést visszavontnak tekinti. Ha a bejelent6
a felhivasra olyan nyilatkozattal valaszol, amelynek alapjan az MSZH arrél gy6z6dik meg,
hogy a megjelolés kielégiti a Vt. 1. §-aban meghatarozott kovetelményeket, és a 2-3. §-ok
alapjan nincs kizdrva a védjegyoltalombol, a Vt. 60. és 61/A. §-aval 6sszhangban elkésziti
és megkiildi a bejelent6nek a kutatdsi jelentést, valamint az el6irt id§ elteltével meghirdeti
a védjegybejelentést. [Az ellenkezd esetben pedig az MSZH - a Vt. 61. §-dnak (4) bekez-
désével 6sszhangban - a védjegybejelentést elutasitja anélkiil, hogy meghirdetné.] A biré-
sagi végzések indokolasdnak a Vt. rendelkezéseivel egyediil dsszeegyeztethetd értelmezése
szerint tehat az MSZH az 4j eljarasban a védjegybejelentés meghirdetése el6tt hivatalbol
elvégezhetd és elvégzendd érdemi vizsgalatot végzi el teljes terjedelmében, és ezt kovetSen,
ennek eredményétdl fiiggben késziti el és kiildi meg a kutatdsi jelentést, illetve intézkedik a
bejelentés meghirdetése irant.

A szoéban forgo birdsagi végzések indokolasanak az el6zdekkel ellentétes értelmezése a
Vt. stilyos és nyilvanvalé megsértését eredményezné. Az MSZH-nak azonban - amint arra
a birosagi végzések is ramutattak — alapvetd kotelessége a Ket. 1. §-anak (1) bekezdésében
foglalt eljarési alapelv feltétlen érvényesitése: eljardsa soran tehdt kiteles megtartani és ma-
sokkal is megtartatni a jogszabdlyok rendelkezéseit. Az MSZH ezért az emlitett dontései ha-
talyon kiviil helyezése folytan lefolytatando uj eljarashoz a birsagi végzések indokolasdban
adott Gtmutatdsnak nem tulajdonit a Vt.-vel nyilvanvaléan ellentétes értelmezést, mell6zi
tovabba a birosagi végzések indokoldsaban kifejtett — nem kifejezetten a Hivatalhoz cimzett,
és nem kifejezetten az 0j eljardsara vonatkozo6 - azoknak az érveknek a figyelembevételét,
amelyek a Vt.-vel nyilvanvaloan ellentétesek, vagy nem a hivatal dontésének feliilvizsgala-
tara irdnyulé nemperes eljarasra tartoznak.

3.(113.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2008. APRILIS



8 Ficsor MIHALY

1.3. A Ket. 111. §-anak (3) bekezdése értelmében a hatdsagot a kozigazgatdsi tigyekben
eljaro birdsag hatarozatdnak nemcsak a rendelkezé része, hanem az indokoldsa is kéti, a
megismételt eljaras és a hatdrozathozatal soran annak megfeleléen koteles eljarni. A Ket.
e rendelkezése az MSZH hatdskorébe tartozd védjegyiigyekben ugyan nem iranyado, az
MSZH mindazonaltal azt — ad analogiam, illetve mint a jogorvoslati férumok hatarozataira
vonatkoz¢ dltalanos jogelvet — megfelelden alkalmazza a kovetkezOkre figyelemmel.

A Ket. 111. §-anak (3) bekezdése a kozigazgatasi tigyekben eljaré birdsag dltal az tigyfél
keresete alapjan perben elvégzett birdsagi feliilvizsgalatra, azaz a polgari perrendtartasrol
526016 1952. évi II1. térvény (Pp.) XX. fejezetében, kiilonleges perként szabalyozott kozigaz-
gatési perre vonatkozik (ez kovetkezik a Ket. 109-111. §-aibol);* nem alkalmazhatd tehét
az MSZH hatarozatainak feliilvizsgalatara iranyulé — a Vt. XI. fejezetében szabalyozott
- nemperes eljarasban. A Vt. 79. §-a értelmében ugyanis a Pp.-nek csupan az altaldnos
szabalyait lehet és kell megfeleléen alkalmazni ebben az eljarasban (ha a Vt.-bél vagy az
eljaras nemperes jellegébdl mas nem kovetkezik), a kiilonleges perekre vonatkozé eléiraso-
kat viszont nem. Ez adédik egyébként abbdl is, hogy az emlitett nemperes eljaras — amint
ezt mind a kovetkezetes birdsagi joggyakorlat, mind az iparjogvédelmi torvények alapjaul
szolgal¢ torvényjavaslatok indokoldsai is megerdsitették — az MSZH dontéseivel szemben
az egyetlen jogorvoslati lehetdség;’ potolja és kizdrja az MSZH hatérozatinak kozigazgatasi
perben valo6 feliilvizsgélatat.

Mindezekre tekintettel a Vt. 38. §-dnak (1) bekezdésébdl és a Ket. 13. §-a (2) bekezdésé-
nek a) pontjabol kovetkezden a Ket. 113. §-anak (3) bekezdése nem alkalmazhaté az MSZH
hataskorébe tartozd védjegytligyben, hiszen taldlhat6 a Vt.-ben olyan eltéré szabaly [a Vt.
46/A. $-anak (2) bek.-e és 79. §-a], amely ezt kizarja.

Az MSZH mindazonaltal a jogallamisag alkotményos kovetelményére, valamint a bird-
sagok szervezetérdl és igazgatasarol sz0l6 1997. évi LXVL toérvény 7. §-aban foglalt arra
az alapelvi rendelkezésre figyelemmel, hogy a birdsag hatarozata mindenkire kotelezd, a
Ket. 111. §-anak (3) bekezdésében foglaltakat — altaldnosnak tekinthetd joggyakorlata sze-
rint - ad analogiam, de az erre vald Kkifejezett jogszabalyi hivatkozas nélkiil alkalmazza,
és a birdsagi végzések alapjan lefolytatott 4j (megismételt) eljarasaiban a végzések indo-
kolaséban foglaltakat is figyelembe veszi annyiban, amennyiben azok az 4j hivatali eljaras
lefolytatasara vonatkozdan Gtmutatassal, illetve utasitdsokkal szolgédlnak az MSZH szdma-
ra. A jogallami kovetelmények mellett ezt indokoljdk a Ket. 4. §-anak (1) bekezdésében és
7. §-aban rogzitett alapelvek is: a tisztességes tigyintézés, illetve a koltségtakarékossag és a

4 Bende-Szabé Gébor: Jogorvoslatok. In: A kozigazgatasi eljarasi torvény kommentarja, Budapest, 2005, szerk.: Kilényi

Géza, p. 285-294.; Tilk Péter: A kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz6l6 torvény. Pécs,
2005, II. kotet, p. 66-89.

Csiky Péter: Az iparjogvédelmi tigyekben hozott hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalata. In: A birésagi nemperes eljara-
sok magyarazata, a polgari nemperes eljarasok magyardzata 1., Budapest, 2002, szerk.: Németh Jinos, Kiss Daisy, p.
469-471.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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hatékonysag. Az MSZH tovabba figyelembe veszi azt is, hogy a Pp.-nek a Vt. 79. §-a alapjan
alkalmazand¢ éltalanos szabadlyai szerint alapvetden a birdsagi hatarozat rendelkezd része
szolgal a fél - ez esetben ilyen jogallas nélkiil: az MSZH - kotelezésére; az indokolds csak a
rendelkezé részben foglalt kotelezés teljesitéséhez szolgalhat tovabbi Gtmutatassal, utasita-
sokkal (v6.: a Pp. 220-221. $-aival).

Az MSZH ugyanakkor a Ket. 1. §-anak (1) bekezdésében rogzitett alapelv érvényesité-
sének tartozik els6bbséget adni, ha azzal {itkozik a birdsagi végzés indokoldsaban talalhatd
- arendelkezd részben el6irt vj eljaras lefolytatdsahoz az MSZH szamaéra adott — utmutatas,
amelyet az MSZH csupan a Ket. egyik rendelkezésének ad analogiam alkalmazasa alapjan,
illetve célszertiségi megfontolasokbol vesz altaldban figyelembe. Ha pedig a birdsagi végzés
indokolasdban az MSZH altal lefolytatandé uj eljarashoz adott utmutatasnak tobbféle lehet-
séges értelmezése is van — mint a szoban forgé tigyekben is —, az MSZH a bir6sagi végzés
indokoldsanak a Vt.-vel sszeegyeztethetd értelmezést tulajdonitja, igy érvényesitve a Ket.
1. §-anak (1) bekezdésében foglalt alapelvet.

Még ha a Ket. 111. §-dnak (3) bekezdése az MSZH hataskorébe tartozé tigyekben alkal-
mazandd volna is, az abban foglaltakat is csak gy lehetne értelmezni, hogy az MSZH-t a bi-
rosagi végzés indokoldsanak csak azok a részei kotik az 4j (megismételt) hivatali eljarasban
és hatarozathozatal soran, amelyek cimzettje az MSZH, illetve, amelyek nem altalanos és az
egyedi tigytdl elvonatkoztatott jogértelmezési fejtegetéseket tartalmaznak, hanem konkrét
utmutatast adnak az MSZH szdmdra az j eljaras lefolytatasdhoz. Az MSZH ezért a szdban
forgd birdsagi végzések indokoldsdnak azt a részét, amely az emlitett kritériumoknak meg-
felel, figyelembe veszi a hivatali dontés hatalyon kiviil helyezése folytan lefolytatandé dj
eljarasaban, azzal, hogy az abban foglaltaknak (mivel nem teljesen egyértelmtiek) a Vt.-vel
osszhangban 4ll6 értelmezést tulajdonit.

1.4. A védjegy lajstromozdsdra iranyuld eljaras a Vt.-nek a 2003. évi CIIL. torvénnyel tortént
- 2004. majus 1-jén hatalyba lépett - modositasa 6ta szakaszoltta valt; ezt a 2003. évi CIL
térvény alapjaul szolgald toérvényjavaslat indokoldsa tobb ponton is kifejezetten megerd-
siti (1asd pl. az altalanos indokolds II. 3. pontjat, valamint a részletes indokolasnak a 25., a
28-29. és a 30. §-hoz tartozd részeit). Ezt fejezi ki a Vt. 58. §-dnak a 2003. évi CII. térvény
25. §-aval megallapitott szévege is. Mivel a szoban forgo iigyekben a védjegy lajstromo-
zdséra iranyulo eljards altaldban a 2003. évi CII. torvény hatédlybalépését kovetSen indult,
ezekben az tigyekben dltaldban a Vt. 58. §-dnak az e térvénnyel modositott rendelkezéseit
kell alkalmazni. A Vt. 58. §-anak igy megallapitott (2) bekezdése szerint pedig a védjegybe-
jelentés meghirdetését (61/A. §) kovetden az MSZH csak észrevétel alapjan terjeszti ki az
érdemi vizsgalatot arra, hogy a megjel6lés a 2-3. §-okban meghatarozott — az észrevételben
megjelolt - valamely okbol nincs-e kizarva a védjegyoltalombdl. E rendelkezésbdl kétséget
kizaréan, teljes egyértelmiiséggel kovetkezik, hogy az MSZH-nak a feltétlen kizaré (azaz
a Vt. 2-3. §-aiban meghatdrozott) okokkal kapcsolatos - hivatalbol elvégzend6 - érdemi
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vizsgélatot a védjegybejelentés meghirdetését megelézéen le kell folytatnia; mds széval, a
meghirdetést kovetden az MSZH nem folytathatja a feltétlen kizaré okokra kiterjedd, ex
officio érdemi vizsgalatot; ez alol jelent kivételt az észrevétel esete, de csak az észrevételben
megjelolt ok erejéig.

1.5. Noha a Vt. 58. §-anak (2) bekezdése vilagos, félre nem érthet6 és kelléen egyértelmd, a
rend kedvéért érdemes felidézni a kovetkez6 koriilményeket, amelyek megerdsitik, hogy a
Vt. e rendelkezése csak és kizarolag az el6zéek szerint érthetd, és sehogy masként.

A 2003. évi CII. torvény alapjaul szolgald torvényjavaslat indokoldsa vilagossa tette e kér-
désben a szabalyozas céljat:

»Az MSZH dltal hivatalbol végzett érdemi vizsgdlat elsésorban a feltétlen kizdro okokra
terjed ki, és a védjegybejelentés meghirdetésével zdrul le; ezt kivetéen az MSZH csak észrevétel
alapjan végez érdemi vizsgalatot a feltétlen kizdro okok tekintetében” (részletes indokolds a
25. §-hoz).

»A kutatdsi jelentés elkészitését és a hivatalbol végzett érdemi vizsgalatot koveten ... keriil
sor a bejelentés meghirdetésére. Ezzel biztositja a torvény, hogy a bejelentés meghirdetése csak
akkor torténjen meg, ha a bejelentés kielégiti az alaki kovetelményeket, és a hivatalbdl végzett
érdemi vizsgdlat szerint nincs olyan feltétlen kizdré ok, amely a bejelentés elutasitdsdra alapot
adhat” (részletes indokolds a 28-29. §-hoz).

»Az alapvetben a feltétlen kizdrd okokra kiterjedd, hivatalbdl végzett érdemi vizsgalat az
MSZH részérdl lezdarul a védjegybejelentés meghirdetésével; ezt kovetéen ugyanis az MSZH
csak észrevétel alapjan terjeszti ki az érdemi vizsgdlatot arra, hogy a megjelolés a Vt. 2-3. §-
aiban meghatdrozott — az észrevételben megijelolt — valamely okbdl nincs-e kizdrva a védjegy-
oltalombdl” (részletes indokolas a 30. §-hoz).

»A védjegybejelentés meghirdetése egytittal azt is jelzi, hogy a bejelentés kielégiti az alaki
kovetelményeket, és hogy az MSZH nem taldlt olyan feltétlen kizdré okot, amely a bejelentés
elutasitdsara alapot adhatott volna” (részletes indokolds a 30. §-hoz).

1.6. Az MSZH tehat a védjegybejelentés meghirdetését kovetd érdemi vizsgalat soran nem
hozhat olyan dontést, amely a meghirdetést megel6z6en hivatalbol elvégzendd érdemi vizs-
gélat korébe tartozo feltétlen kizar6 okon alapul, hacsak ezt az okot nem jel6lték meg olyan
észrevételben, amelyet a meghirdetést kovetéen nyujtottak be. Az MSZH a meghirdetést
megel6z6en tartozik lefolytatni a Vt. 61. §-dban szabalyozott — hivatalbol elvégzend - ér-
demi vizsgalatot; és e vizsgalat eredményétdl fiiggden a meghirdetést megel6zGen kell - ha
ennek helye van (a hivatalbdl feltart kizaro ok, illetve az azzal kapcsolatos bejelentéi mu-
lasztas alapjan) — dontenie a bejelentés elutasitasarol vagy visszavontnak tekintésér6l. A
Vt. 58. §-anak (2) bekezdése kizar minden ezzel ellentétes vagy ettdl eltérd értelmezést; az

eléz6ekben kifejtettektdl kiillonboz jogértelmezés kialakitasara és kovetésére nincs torvé-
nyes lehetéség.
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A Vt. 61/A. §-anak (1) bekezdése azért fogalmaz gy, hogy a védjegybejelentés meghir-
detésének akkor van helye, ha a bejelentés megfelel az 59. § alapjan vizsgalt feltételeknek
(vagyis az alaki kovetelményeknek), és azért nem utal e tekintetben a 61. § alapjan vizsgalt
feltételekre is, mert észrevétel esetén, az abban megjeldlt kizar6 ok erejéig még helye lehet
annak, hogy az MSZH a meghirdetést kovetden is folytassa a feltétlen kizaré okokra vonat-
kozo, hivatalbol elvégzendd érdemi vizsgalatot.

1.7. A Vt. 58. §-anak (2) bekezdésébdl kovetkezd az az eljarasi rend, hogy az MSZH a meg-
hirdetést megel6z8en, meghirdetés nélkiil is elutasitja vagy visszavontnak tekinti a bejelen-
tést a Vt. 61. §-a alapjan hivatalbdl elvégzett érdemi vizsgélataban feltdrt okbdl, nem zarja ki
- sem elvileg, sem gyakorlatilag — az észrevétel lehet&ségét, és az észrevétel jogintézményét
sem teszi formalissa.

A Vt. 58. §-a ugyanis nem tartalmaz olyan feltételt vagy megszoritast, amelynek értelmé-
ben észrevételt csupan a védjegybejelentés meghirdetését kovetden lehetne tenni. Mivel a
meghirdetés nem feltétele az észrevétel benyujtdsanak, a meghirdetés elmaraddsa nem zarja
ki az észrevétel benyujtasanak lehet6ségét. Ehhez a gyakorlati feltételek is biztositottak, hi-
szen — amint erre a 2003. évi CII. torvény alapjaul szolgald torvényjavaslat indokolasa is fel-
hivta a figyelmet (lasd a 25. §-hoz tartozo részletes indokolast) — a Vt.-nek a nyilvanossagra
vonatkozd szabdlyaibdl (a Vt. 46. §-abol) kovetkezben a védjegybejelentés relevans iratai
nyilvanosak, azokat barki megtekintheti, és ennek alapjan — ha szitkségesnek itéli — észrevé-
tellel is élhet. A védjegybejelentés benyujtasat koveten tehat barmikor lehetéség van ész-
revétel elSterjesztésére; az ehhez sziikséges adatokhoz pedig az érintett személy hozzajuthat
nemcsak a védjegybejelentés irataiba valo kozvetlen betekintéssel, hanem az MSZH altal a
nyilvanossag szamadra kindlt adatbazisok — ingyenes — hasznalataval is.

Mindazonaltal semmiféle kimutathaté érdeksérelem nem éri azokat sem, akik nem ilyen
moédon, hanem a védjegybejelentések meghirdetése alapjan kivannak tajékozodni annak
mérlegelése céljabdl, hogy valamely védjegybejelentéssel kapcsolatban nyujtsanak-e be ész-
revételt. Ha ugyanis az MSZH a Vt. 61. §-a alapjan hivatalbol elvégzett érdemi vizsgélata
soran feltart okbol elutasitja (vagy visszavontnak tekinti) a védjegybejelentést, és emiatt
marad el a bejelentés meghirdetése, eleve megvaldsul az a cél, amelyet a meghirdetést ko-
vetéen potencidlisan benyujtott észrevétel szolgalhatott volna, nevezetesen, hogy a beje-
lentett megjel6lés ne részesiiljon védjegyoltalomban. Ha pedig a meghirdetést megel6z6en
a Vt. 61. §-a alapjan hivatalbdl elvégzett érdemi vizsgalat nem tar fel olyan okot, amely a
megjel6lés védjegyoltalmdt az MSZH megitélése szerint kizarna, a meghirdetést kévetéen
benyujtott észrevétellel — az abban megjelolt ok erejéig — ez még orvosolhatd, feltéve persze,
hogy az MSZH megitélése szerint az észrevételben megjel6lt ok valdban kizarja a megjel6lés
védjegyoltalmat, és erre tekintettel kiterjeszti az érdemi vizsgalatot erre az okra.

Az észrevétel az MSZH-t nem koti a Vt. 2-3. §-aiban szabélyozott kizar6 okokra vonatko-
26 érdemi vizsgalat sordn; az MSZH csak arra koteles, hogy az észrevételt mérlegelje — vegye
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figyelembe - a kifogasolt feltételre kiterjedd vizsgalat soran [Vt. 58. § (2) bek.], illetve, hogy
az észrevételt kozolje a bejelentdvel [Vt. 58. § (3) bek.]. Az MSZH észrevétel hijan is arra
koteles, hogy a Vt. 2-3. §-aiban meghatarozott okokra vonatkozdan teljes kortien végezze
el - hivatalbol - a Vt. 61. §-dban szabalyozott érdemi vizsgalatot (és ezt az MSZH még a
meghirdetést megel6zen koteles megtenni), és pusztan az a tény, hogy nem érkezik észre-
vétel, vagy az MSZH valamely észrevételt nem talal alaposnak, és arra tekintettel nem hivja
tel nyilatkozattételre a bejelentét, illetve nem utasitja el (vagy tekinti visszavontnak) a beje-
lentést, nem érinti a hivatalbol elvégzend6 érdemi vizsgalat teljességét, nem teszi azt ,,nem
teljes kortivé” vagy ,nem teljes terjedelmiivé”. A Vt. 61. §-a alapjan hivatalbol elvégzendd
érdemi vizsgalat észrevétel hijan is lehet teljes kord, illetve teljes terjedelmd, s6t, annak is
kell lennie.

Az észrevétel eljarasjogi besorolasét illetden fontos kortilmény tovabbd, hogy az észre-
vételt benyujtdé személy a védjegy lajstromozdsdra iranyuld eljarasaban nem tigyfél [Vt.
58.§ (4) bek.]. Az észrevétel lehetdsége mogott tehat nincs a torvény dltal elismert olyan
jogos érdek vagy jogi helyzettel kapcsolatos érintettség — nemhogy alanyi jog —, amely a
Ket. 15. §-aban meglehetésen szélesen, kiterjesztéen szabélyozott tigyféli jogallas biztosita-
sat indokolta volna az észrevétel benytjtoja szamara. Ennek pedig éppen az a magyarazata,
hogy a Vt. 2003. évi modositasaval kialakult eljarasi rendben a kozérdek érvényesitése (csak
a kozérdek érvényesitése, de annak teljes kort érvényesitése) az MSZH-ra tartozik. Ezt htz-
ta ald a 2003. évi CII. torvény alapjaul szolgdlo torvényjavaslat altalanos indokoldsanak II.
3. pontja is:

»Az tin. feltétlen kizdro okok érvényesitéséhez kozérdek flizédik; ez tehdt az dllam iparjog-
védelmi hatésdgdnak feladata.”

E feladatnak az MSZH tartozik eleget tenni; e feladatot teljes korten kell teljesitenie ész-
revétel hijan is; e feladat ellatdsat az esetleg beérkezd észrevétel csupan elésegitheti, de az
észrevétel elmaraddsa nem mentesiti az MSZH-t a feltétlen kizaro okok teljes kort, ex offico
érdemi vizsgalata aldl.

Szintén az észrevétel el6zéekben felvazolt eljarasjogi természetéhez, rendeltetéséhez tar-
tozik, illetve azt tiikrozi, hogy a 2003. évi CII. térvénnyel végrehajtott mddositasok ered-
ményeképpen az észrevétel immar nem szolgal a felszolalas potlékaként (mint 2004. méjus
1-jét megel6zGen), viszonylagos kizaré okra vonatkozodan nem is tehet6, az észrevételt tevd
személy pedig nem jogosult az MSZH dontésének megvéltoztatasat kérni a birosagtol [lasd
Vt. 58.§ és77.§ (1)-(5) bek.].

1.8. A széban forgd birdsagi végzések indokolasa hivatkozik a Ket. 4. §-anak (1) bekezdé-
sére, amelynek értelmében az tigyfeleket megilleti a tisztességes tigyintézéshez és a jogsza-
balyokban meghatarozott hatdridében hozott dontéshez valo jog. A birdsagi végzések sze-
rint nem javitja a jogbiztonsdgot és a gyors tigyintézés feltételeit, sérti az emlitett alapelveket
»a védjegybejelentés meghirdetésének elmaraddsa, illetéleg annak ok nélkiili késedelme”. A
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birdsag szerint ,,az észrevétel esélyének korldtozdsa, illet6leg utobb a felszolalds lehetéségének
kitoléddsa az iigy érdemi, objektiv és jogbiztonsdgot nyujté, mindenre kiterjedd vizsgalatd-
nak lehetéségét sziikiti le”. Az el6z6ekbdl mar kitlint, hogy az MSZH 4ltal kovetett — és a
Vt. rendelkezéseivel 6sszhangban all6 - eljarasrend nem korlatozza az észrevétel esélyét, és
nem zarja ki a feltétlen kizaré okok teljes kort vizsgalatat. A Ket. 4. §-anak (1) bekezdésével
kapcsolatban ezért a végzések indokoldsanak egyéb megallapitasaira sziikséges csupan e
helyt kitérni.

A birdsagi végzések indokoldsa — bar altalanos jogallami hivatkozasokkal él - valéjdban
az MSZH ugyvitelének célszertiségi oldalrdl torténd feliilvizsgalatara vallalkozik, ami nem
lehetne targya a Vt. XI. fejezetében szabdlyozott nemperes eljarasnak [mar csak azért sem,
mert a védjegy lajstromozasara iranyul6 eljarasban nincs olyan - jogszabalyban meghataro-
zott — hatdrid6, mint amelyre a Ket. 4. §-dnak (1) bekezdése vonatkozik], és kiilonosen nem
szolgalhatna alapul a Vt. vilagos és egyértelmti rendelkezését [a Vt. 58. §-dnak (2) bekezdé-
sét] nyilvanvaloan és sulyosan sértd eljardsi rend kialakitasara, illetve bevezetésére.

Valojéban e célszertiségi megfontolasok sem tiinnek helytallonak.

Ha az MSZH - amikor ennek helye van — nem utasitana el (vagy tekintené visszavontnak)
a védjegybejelentést a Vt. 61. §-anak (2) bekezdésében foglaltakra kiterjedd, hivatalbol vég-
zett érdemi vizsgalata eredményeképpen a meghirdetést megel6z6en, azaz a meghirdetést
mell6zve, azzal el6szor is legalabb négy honappal [a Vt. 61/A. §-danak (1) bekezdésében
szabalyozott legalabb egy hénappal és a Vt. 61/B. §-anak (1) és (2) bekezdése szerinti ha-
rom honapos felszolalasi id6koézzel] meghosszabbitana - indokolatlanul - a védjegy lajst-
romozasara iranyul6 eljarast akkor is, ha azt joval kordbban - a hivatalbol végzett érdemi
vizsgalatban feltart ok alapjan - lezarhatnd (elutasitassal vagy visszavontnak tekintéssel).
Masodszor pedig egy ilyen eljarasi rendben feleslegesen késztetnénk felszélalasra a korabbi
védjegyek jogosultjait és a tobbi jogosultat, tobbletkoltségeket okozva nekik, a bejelentének
és az MSZH-nak is. Ez nem szolgalnd a jogbiztonsagot, mint ahogy az sem, hogy a hiva-
talbdl végzett érdemi vizsgélat korében feltart elutasitdsi okot illeten fiiggd jogi helyzet,
jogbizonytalansag alakulhatna ki - legaldbb négy hénapra, de tobbnyire inkédbb hosszabb
id6tartamra. Meg kell jegyezni, hogy a szoban forgd birdsagi végzések eredményezik in-
kabb az eljaras elhizddasat, hiszen a birosag — az altala kovetett dltalanos jogértelmezésbél
adodoan — melldzte a megvéltoztatasi kérelmek érdemi elbirdlasat, vagyis annak eldontését,
hogy az MSZH hatalyon kiviil helyezett hatédrozata a védjegybejelentés elutasitiasanak alap-
jaul szolgald feltétlen kizar6 ok tekintetében érdemben helyes-e; e tekintetben a birdsagi
végzések nem adtak Gtmutatast az 0j eljards lefolytatdsahoz.

1.9. Ra kell mutatni, hogy a széban forgd birdsagi végzések indokolasdban foglalt okfej-

tés valdjaban Uj — a korabbitdl eltéré - valasznak tekinthet§ a Févarosi Birdsag részérdl
ugyanarra az elvi jelent6ségii jogkérdésre, amellyel kapcsolatban a hivatal - a birésag altal
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korabban kovetett gyakorlatra reagalva - tobb irdsbeli nyilatkozatot is tett.® E jogkérdést
- tipikusan a védjegybejelentés meghirdetését megel8zden vizsgalt kovetelmények és kizaro
okok tekintetében — az irdsbeli nyilatkozat a kovetkezéképpen fogalmazta meg:

»Ha a védjegy lajstromozdsdra irdnyulo eljards a Hivatal el6tt nem terjedt ki a Vt. 8. §-
dban meghatdrozott valamennyi kovetelmény vizsgalatdra, van-e jogszabdlyi lehetbség arra,
hogy a Févdrosi Birésdg a bejelentd megvdltoztatdsi kérelmének elbirdldsa kirében elrendelje
a védjegy lajstromozdsat?”

Az MSZH-nak az emlitett nyilatkozatban rogzitett dllaspontja szerint:

»a fenti helyzetben a Févdrosi Birésdgnak nincs jogszabdlyi lehetdsége a védjegy lajstromo-
zdsdra. Amennyiben a T. Birésdg a feliilvizsgdlat korében gy taldlja, hogy a védjegybejelen-
tést nem kell elutasitani, a Vt. 91. §-dnak (3) bekezdése szerinti dttételnek és a hivatali dontés
hatdlyon kiviil helyezésének van helye.”

A nyilatkozatban az MSZH kifejtette:

»~Amennyiben ... a Hivatal 1igy véli, hogy a bejelentés akdr a Vt. 1. §-dban meghatdrozott
kovetelményeket nem elégiti ki, akdr a Vt. 2-3. §-ai alapjdn ki van zdrva a védjegyoltalombdl,
akdr pedig bejelentése nem felel meg a Vt.-ben megszabott feltételeknek, a védjegybejelentést
a bejelentés meghirdetése nélkiil elutasitja. Kovetkezésképpen az ilyen bejelentés esetén a V.
4-6. §S-aiban szabdlyozott viszonylagos kizdré okok vizsgdlatdra a Hivatal el6tti lajstromozdsi
eljdrds sordan — meghirdetés és a felszélalds lehetdségének megnyilta hijan — nem keriil sor.

A fentiekkel Gsszeftiggésben a Hivatal elvi éllel kivanja hangsiilyozni: ha a tdrgyi megviltoz-
tatdsi kérelem elbirdldsakor a T. Birdsdg tigy taldlja, hogy a Hivatal dltal megdllapitott feltétlen
kizaré ok nem dll fenn, a teljes hivatali vizsgdlat lezdruldsa el6tt nincs jogszabdlyi lehetéség a
védjegy lajstromozdsdnak elrendelésére. Nem részesithetd védjegyoltalomban olyan megjelolés,
amelynek tekintetében a Vt. 8. §-dban emlitett valamennyi kovetelményre kiterjedd vizsgalat
nem tortént meg. Amennyiben a T. Birésdg uigy véli, hogy a védjegybejelentés elutasitdsdnak a
Hivatal dltal megjelolt okbél nincs helye, a Vt. 91. §-dnak (3) bekezdése szerint kell eljarnia.

A Vt. 91. §-dnak (3) bekezdése szerint:

«Ha a fél olyan kérdésben kivan birésagi dontést, amely a Magyar Szabadalmi Hivatal el6tt
folyé eljardsnak nem volt targya, a Birésdg a kérelmet dtteszi a Magyar Szabadalmi Hivatal-
hoz [...] A kérelem dttétele esetén a birésdag a Magyar Szabadalmi Hivatal dontését - sziikség
szerint — hatdlyon kiviil helyezi.»

Nem kérdéses, hogy amikor a tdrgyi megvdltoztatdsi kérelemben a kérelmezé a védjegy
lajstromozdsdnak elrendelését kéri a T. Birésdgtol, olyan kérdésben kivin birésdgi dontést,
amely a Hivatal el6tti eljdrdsnak nem volt tdargya. A Hivatal el6tti eljdrds ugyanis nem terjedt
ki - és a Vt. alapjan nem is terjedhetett ki — a 4-6. §-ok szerinti viszonylagos kizdré okok
vizsgdlatdra.

6 Egyebek mellett a kovetkezd szamu itigyekben: M0601029, M0601750, MO0601751, M0601752, MO0601753,
M0502468.
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A Hivatal dlldspontja szerint a tdargyi megvdltoztatdsi kérelem elbirdldsakor a védjegykénti
lajstromozds elrendelése a Vt.-be iitkoz6 és a Hivatal hatdskorének elvondsdt eredményez
gyakorlatot jelentene. Ki kell emelni tovibbd, hogy a felszolalds a védjegy-lajstromozdsi eljd-
rasban a kordbbi jog jogosultidnak énrendelkezési szabadsdgat biztositja, ugyanis a felszdla-
ldsi rendszerben a kordbbi védjegy- vagy mds magdnjogi jogosultsdgon alapuld viszonylagos
kizdro okot az iparjogvédelmi hatésdg az érintett jogosult erre irdnyuld kérelme, azaz fel-
szélaldsa alapjan veszi figyelembe. A kordbbi jog jogosultjdnak alkotmdnyos onrendelkezési
szabadsdgat sértené tehdt az a gyakorlat, amelynek alapjin a védjegyoltalom a felszélalds
lehetdségének biztositdsa nélkiil keletkezhetne.”

1.10. Az el8z6ekben idézett hivatali allaspontot id6kozben két kortilmény is megerdsitette.

Egyrészt a Févarosi [té16tédbla 8.Pkf.25.563/2006/5. szamu végzése, amely elvi éllel szgez-
te le a taldlmanyok szabadalmi oltalmérol sz6l6 1995. évi XXXIII. torvény (Szt.) 100. §-anak
(3) bekezdése [tehat a Vt. 91. §-dnak (3) bekezdésével megegyezd tartalmu rendelkezés]
kapcsan:

»Rdmutat arra a mdsodfokii birésdg, hogy az Szt. 100. §-dnak (3) bekezdésében foglalt sza-
bdly a birdsag szamdra nem ad mérlegelési lehetGséget, egyértelmiien irja el6 a kérelem dtté-
telének kotelezettségét.”

Masrészt a Vt. 91. §-a (3) bekezdésének az MSZH 4ltal képviselt értelmezését erdsitette
meg az egyes iparjogvédelmi térvények mddositédsarol szolo 2007. évi CXLIL. torvény és az
annak alapjaul szolgalo térvényjavaslat indokoldsa. E torvény 39. és 40. §-a, valamint 44. §-a
olyan rendelkezésekkel egészitette ki a Vt.-t, amelyek a 2008. janudr 1-jét kévetéen indult
eljarasokban egyértelmien kizarjak a széban forgd birésagi végzések indokoldsaban - az
altalanos jogértelmezést tartalmazo fejtegetések korében — vazolt eljarasi rend érvényesi-
tését. Kulonosképpen figyelmet érdemel a Vt. 91. §-a (1) bekezdésének az emlitett torvény
44. §-aval tortént kiegészitése, amelynek értelmében:

»A birésdg a védjegyiigyben hozott dontés megvdltoztatisa helyett a dontést hatdlyon kiviil
helyezi, és a Magyar Szabadalmi Hivatalt az eljdrds folytatdsdra utasitja, ha a megvdltoztatdsi
kérelmet a védjegybejelentés elutasitdsarol, visszavondsdrdl vagy visszavontnak tekintésérdl
hozott olyan dontéssel szemben terjesztették elé, amelynek hidnydban a Magyar Szabadalmi
Hivatalndl a védjegy lajstromozdsdra irdnyuld eljdrds folytatdsanak lett volna helye.”

Még inkabb figyelemre mélt6 a 2007. évi CXLII. térvény alapjaul szolgalo térvényjavaslat
indokoldsdnak idevagd része (a 44. §-hoz tartozé részletes indokolds), amelybdl kivilaglik:
a Vt. 91. §-a (1) bekezdésének kiegészitése csupan azt erésiti meg, ami a Vt. korabban hata-
lyos rendelkezéseib6l amugy is kovetkezett:

»A javaslat 44. §-a joggyakorlati problémdt rendez a Vt. 91. §-a (1) bekezdésének kiegészi-
tésével. Mivel nem részesithetd védjegyoltalomban olyan megjeldlés, amellyel kapcsolatban a
Vt. 8. §-dban meghatdrozott valamennyi kovetelmény vizsgdlata még nem zdarult, nem zdrul-
hatott le, nincs méd arra, hogy az MSZH dontésének feliilvizsgalatdra irdnyulo eljérdasban a
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birésdg a védjegy lajstromozdsdra irdnyulo teljes eljardsnak az MSZH el6tti befejezését meg-
elézben elrendelje a védjegy lajstromozdsdt (pl. a bejelentést feltétlen kizdré okbol elutasité
hivatali hatdrozat egyszerti megvdltoztatdsdval). Ha a fél ilyen esetben kéri a hivatali dontés
megvdltoztatdsdt és ekképpen a megjelolés védjegyként valo lajstromozdsat, valojaban olyan
kérdésben kivan birésdgi dontést, amely az MSZH elétti eljardsnak nem volt tdargya (hiszen
a bejelentés MSZH el6tti — a torvényben elbirt — teljes vizsgdlata még nem zdrult le). Ebbél
kovetkezéen a Vt. 91. §-a (3) bekezdése alkalmazdsdnak volna helye (azaz a kérelem dttéte-
lének a hivatali dontés hatdlyon kiviil helyezése mellett); a joggyakorlatban azonban ez nem
valt még kellben egyértelmiivé. E kérdés tisztazdsdt célozza a Vt. 91. §-a (1) bekezdésének a
torvény 44. §-a szerinti kiegészitése.”

Ismert, hogy a 2007. évi CXLII. torvény el6készitése soran az egyes iparjogvédelmi tor-
vények mddositasarol szold tervezetre a Févarosi Birdsag Polgari Kollégiuménak felkért
vezetbje észrevételt’ kiildott az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium éllamtitkdranak, és
abban a Vt. olyan tartalmd modositasat szorgalmazta, mint amilyen altaldnos jogértelme-
zést a szoban forgd birdsagi végzések indokolasa is kifejt. A Févarosi Birdsag észrevételének
megfelel6 Vt.-moédositas elmaraddsat a birdsag azonban nem pétolhatja, nem ellenstlyoz-
hatja a Vt. hatalyos és az érintett tigyekben alkalmazando rendelkezéseit nyilvanvaldan és
sulyosan sérté altalanos jogértelmezéssel.

II. A ,,LAPENGEDELYEZES” VEDJEGYJOGI MEGITELESE

2.1. A kozelmultban megjelent sajtétudésitasok® sziikségessé teszik a szakmai 4lldsfoglaldst
az un. ,lapengedélyezés” védjegyjogi megitélésérol.

2.2. A sajtordl szold 1986. évi I1. torvény (az un. sajtdtorvény) 12. §-dnak (3) bekezdése
szerint idGszaki lap el6allitasa és nyilvanos kozlése bejelentési kotelezettség ala esik. A be-
jelentés alapjan az id6szaki lapot nyilvantartasba veszik. A nyilvantartdsba vétel el6tt az
id@szaki lap nem terjeszthetd. A bejelentés és a nyilvantartasba vétel tehdt az iddszaki lap
terjesztésének sajtdigazgatasi feltétele. Nem keletkeztet viszont a lap cimével (grafikai meg-
jelenésével, kiilalakjaval stb.-vel) kapcsolatban semmiféle iparjogvédelmi oltalmat, nem ad
a cim haszndlatdra polgdri jogi uton kikényszerithetd kizarolagos jogot. A nyilvantartas-
ba vétel elmulasztasanak szabalysértési jogkovetkezménye van: az egyes szabalysértésekrol
52616 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 148. §-dnak (1) bekezdése szerint sajtérendészeti
szabalysértést kovet el és hatvanezer forintig terjedd pénzbirsaggal sdjthatd, aki nyilvan-
tartasba vétel el6tt idészaki lapot terjeszt. E rendelet 149. §-dnak (1) bekezdése szerint pe-

7" A2007.ELILE.24/4. szémi levelében.
Lasd killonosen a Magyar Nemzet 2008. februdr 6-i szimaban a ,,Védjegy politikai alapon?” c. irdst a lap 5. oldalan.
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dig sajtoigazgatasi szabalysértés miatt Gtvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal stjthato az
a kiadd, aki - egyebek mellett — az idészaki lap terjesztésére vonatkozoé rendelkezéseket
megszegi.

Ha a sajtotermék cimével, grafikai megjelenésével, kiilalakjaval vagy egyéb jellemzdjé-
vel mar bejegyzett laphoz hasonlé mddon jelenik meg, és ez a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas, a nyilvantartdsba vételt meg kell tagadni, illetve az igy bejegyzett id6szaki lapot
tordlni kell a nyilvantartasbdl [a sajtotorvény 14. §-anak (1) bekezdése és 15. §-anak (1)
bekezdése alapjan]. E rendelkezés allamigazgatasi uton, a nyilvantartasba vételre irdnyul6
hatdsagi eljarasban akadalyozza meg a korabban bejegyzett laphoz hasonlé megjelenést lap
bejegyzését és ezaltal — attételesen - az ilyen megjelenéssel vald terjesztését. Ha nyilvantar-
tasba vétel nélkiil terjesztenének mégis ilyen megjelenésti lapot, annak a mar ismertetett
szabalysértési jogi kovetkezménye lehet, valamint a fogyasztok megtévesztésével kapcsola-
tos versenyjogi és kozigazgatasi jogi szankciok alkalmazasat vonhatja maga utdn. A koréb-
ban bejegyzett lap kiaddja azonban - valamifajta kizarolagos szellemi tulajdoni jogosult-
sagra hivatkozva - ilyenkor sem kovetelheti polgari jogi igényként a késébbi lap kiadéjanak
eltiltasat a hasonld megjelenést lap terjesztésétdl. Ilyesfajta jogot a védjegyoltalom biztosit;
emellett — bizonyos tobbletfeltételek megvaldsuldsa esetén - ilyen igénnyel versenyjogi ala-
pon lehet még fellépni.

2.3. A Vt. 12. §-a értelmében — mint ismeretes — a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogo-
sultnak kizarélagos joga van a védjegy haszndlatara. E kizdrélagos hasznalati jog alapjan
a védjegyjogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység
korében hasznal

a) avédjeggyel azonos megjel6lést olyan drukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban,
amelyek azonosak a védjegy drujegyzékében szereplékkel;

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel osszetéveszthetnek a megjel6lés
és a védjegy azonossaga vagy hasonldsaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgalta-
tasok azonossaga vagy hasonldsaga miatt; vagy

c) a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lést a védjegy arujegyzékében sze-
replékkel nem azonos vagy azokhoz nem hasonld arukkal, illetve szolgéltatasokkal
kapcsolatban, feltéve, hogy a védjegy belfoldon johirnevet élvez, és a megjelolés ala-
pos ok nélkill térténd hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna a védjegy
megkiilonboztetOképességét vagy jé hirnevét.

Az el6z6 feltételek megvaldsuldsa esetén tilos kiillondsen

a) amegjelolés elhelyezése az arun vagy csomagolasan;

b) a megjelolést hordozé aru forgalomba hozatala, eladdsra valo felkindldsa, valamint
forgalomba hozatal céljabdl torténd raktaron tartésa;

¢) szolgaltatds nyujtasa vagy annak felajanlasa a megjelolés alatt;
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d) a megjel6lést hordozé aruknak az orszdgba torténé behozatala vagy onnét torténd
kivitele;
e) amegjelolés hasznalata az {izleti levelezésben vagy a reklamozasban.

A védjegyoltalom korlatjait — kimerit6 jelleggel — a Vt. 15. §-a szabalyozza. Az idészaki
lapok neve és cime kapcsan felvetddhet, hogy a korlatozasi jogcimek egyike [a Vt. 15. §-a
(1) bekezdésének a) pontjaban szabalyozott eset] ,,rahtizhat6” volna az idészaki lap nyilvan-
tartasba vett cimére. A Vt. e rendelkezése szerint a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosult
nem tilthat el mast att6l, hogy gazdasagi tevékenysége korében - az lizleti tisztesség kove-
telményeivel 6sszhangban - hasznalja sajat nevét vagy cimét. Latni kell azonban, hogy e
rendelkezés nem valamely kiadvany (pl. idszaki lap), hanem valamely személy [rdaddsul, a
Vt. 15. §-anak (2) bekezdésébdl kovetkez8en csakis természetes személy] cimére (és nevére)
vonatkozik.

AVt.27. §-anak (1) bekezdése szerint védjegybitorlast kovet el, aki a — mar idézett — 12. §-
ban foglalt rendelkezések megsértésével a védjegyet jogosulatlanul hasznalja. A védjegybi-
torlas polgdri jogi jogkovetkezményeit a Vt. 27. §-a részletesen szabalyozza. A Vt. 12. §-dban
foglalt rendelkezések megsértése — a védjegybitorlas — megéllapithatd, és a bitorlds vala-
mennyi jogkdvetkezménye (pl. a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltas) alkalmazhaté akkor is, ha
a jogsértd iddszaki lapjat a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatalnal (a KOH-nél) nyilvéntar-
tasba vették. E nyilvéntartasba vétel ugyanis csupan a lap terjesztésének sajtdigazgatasi (és a
szabalysértési jogban szankcionalt) el6feltétele, de nem ad a lap kiaddja szdmdra semmiféle
mentességet a sajtotorvényen és végrehajtasi rendeletein kiviili jogszabalyok betartasanak
kotelezettsége, ez esetben a Vt. eldirasainak és masok védjegyjogainak tiszteletben tarta-
sa alol. A sajtéigazgatdsi nyilvantartasba vétel tehat nem zarja ki mas védjegyét illetGen a
védjegybitorlds megallapithatosagat és az ahhoz fiz6d6 jogkovetkezmények alkalmazdsat.
Mas védjegyét csak a védjegyjogosult hozzdjaruldsaval, a téle szarmazé hasznalati engedély
alapjdn szabad hasznélni; ezt a KOH sajtoigazgatési ,,lapengedélye” nem pétolja, nem pé-
tolhatja.

Meg kell jegyezni, hogy a védjegybitorlasnak vannak biintetjogi és szabalysértési jogi
[Iparjogvédelmi jogok megsértése, Btk. 329/D. § és 218/1999. (XII. 28.) Korm. r. 152. §],
valamint vimjogi jogkovetkezményei [Vt. 28. §, 371/2004. (XII. 26.) Korm. r., 1383/2003/
EK tandcsi rendelet, 1891/2004/EK bizottsagi rendelet] is. E jogkovetkezmények alol sem
mentesiil a jogsért6 arra val6 hivatkozassal, hogy a mas védjegyének oltalmat sérté cimd,
megjelenésti id6szaki lapot a sajtdigazgatasi szabalyok szerint nyilvantartasba vették.

2.4. Az egyik emlitett sajtohirben kozoltekbdl az tiint ki, hogy a szdban forgd esetben a
védjegybejelentés (és feltehetéleg a lajstromozas) megeldzte a ,,versengd” idészaki lap nyil-
vantartasba vételét. R4 kell mutatni azonban arra, hogy még forditott esetben — tehdt, ha a
lap nyilvantartasba vétele (vagy az azt célzo bejelentés) el6zi meg a védjegybejelentés be-
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nyudjtasat — sem élvezne védjegyjogi ,elsGbbséget” a sajtdigazgatasi nyilvantartasba kordb-
ban bejegyzett lap. Onmagéban az iddszaki lap sajtéigazgatasi nyilvantartésba vett ciméhez
(megjelenéséhez stb.-hez) ugyanis nem kapcsolddik olyan korabbi jog, amely a Vt. 4-6. §-ai
alapjan - Un. viszonylagos kizar6 okként — megakadalyozhatna a késébb bejelentett megje-
161és (lapcim) védjegyoltalomban val6 részesitését. Ez aldl az az eset jelenthet kivételt, ha va-
lamely id8szaki lap cimét (megjelenését, kiilalakjat stb.-t) mar korabbtdl fogva ténylegesen
hasznaltak belfoldon, és emiatt e lapcimnek a korabbi hasznal6 hozzajaruldsa nélkiil torténd
hasznadlata jogszabalyba (pl. a tisztességtelen verseny tilalmaba) titkézne. Még ilyenkor sem
a kordbbi ,lapengedély” (sajtoigazgatasi nyilvantartasba vétel) a donté azonban, hanem a
wversengd” megjelolésre vonatkozo védjegybejelentést megel6z6 tényleges belf6ldi haszna-
lat (mas kérdés, hogy ennek sajtoigazgatasi feltétele a lap nyilvantartasba vétele).

2.5. Ha a védjegyoltalomban részesiild lapcimmel valo sajtdigazgatdsi nyilvantartasba vé-
tel elhizodik (mint az emlitett sajtdtuddsitas szerinti esetben), az megfelel$ alapot adhat
a védjegyhaszndlat elmulasztdsahoz fiiz6d6 jogkovetkezmények elharitasahoz, a haszndlat
elmaradasara kelld igazolast nyujtva [lasd a Vt. 18. §-anak (1) bekezdését].
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Dr. Pogdcsds Anett

A HOLLAND KOZOS JOGKEZELESI MODELL NEHANY TANULSAGA

»Aki nem alkalmaz 1ij megolddsokat,
uj bajokra szamithat, mert az idé

a legnagyobb 1jit6”

(Francis Bacon)

1. BEVEZETES

A kozos jogkezelés, annak ellenére, hogy - mondhatni - sziikségszerti volt megjelenése,
soha nem volt problémamentes. Id6rdl idére felmeriilt egy-egy, a rendszer tokéletesitését
célz6 vagy az egész szisztémat alapjaiban megkérddjelezé vélemény, ennek kovetkeztében
aztan tényleges valtoztatdsok is torténtek a kozos jogkezelés egyes modelljeiben. Ezek az
allaspontok altaldban nem elméleti, tisztan teoretikus megfontolasokbdl sziilettek, vagy leg-
alabbis az elméleti kovetkeztetések mellett gyakorlati szempontok szerint, illetve az egyes
érdekcesoportok tapasztalatai, kivanalmai alapjan fogalmazdédtak meg.

Jorg Reinbothe, az Eurdpai Bizottsag szerz6i és szomszédos jogi részlegének korabbi ve-
zetbje tigy fogalmaz, a jogkezelés ,,joggal nevezhetd a szerzéi jogi védelem harmadik pilléré-
nek’, és a ,miikodéképes jogkezelés kiilonos jelentGségre tesz szert ... nemcesak a jogosultak,
hanem a kereskedelmi felhasznalok, a licenciavevok és a fogyasztok érdekeinek szempont-
jabol is”! Emellett azonban tgy tlinik, valamelyik érdekcsoport elégedetlenségének hangot
adé megnyilatkozas mindig akad ezen intézményre vonatkozéan - és ez tavolrél sem csu-
pan hazankban tapasztalhat6 jelenség. Bar az egyes orszagok kozos jogkezelési rendszere
igen szines képet mutat, abban bizvast megtalalhatjuk a kozos jellemz6t, hogy mindenhol
folyamatosan csiszol6dd, véltozo, atalakuld. Es ez cseppet sem rendellenes folyamat — ter-
mészetes, hogy a szerzéi jog dllandd, és meglehetdsen gyors valtozdsnak van kitéve. Igy nem
ezen valtozas megallitasa vagy egyszerlien a szerzdi jog ellehetetleniilésének jovendolése a
feladatunk, hanem annak biztositésa, hogy a folyamatos ,,igazodds kiegyenstlyozott és mii-
koddképes szabdlyozést eredményezzen, vilagos fogalmak és elképzelések alapjan”?

A vildgos elképzelések megalkotasat az Eurépai Unid zaszlajara is tlizte — igyekezvén ki-
egyensulyozott, az egyes érdekcsoportokra tekintettel megalkotott rendszer létrehozasat
szorgalmazni, azonban hogy az ennek nyoman kialakuld szisztéma mennyire lesz mikodé-
képes, az még valdjaban rejtély. Raadasul az Eurdpai Uni6 harmonizacios torekvésének jel-
! Jorg Reinbothe: A szerzdi jog perspektivai Eurépdban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 107. évf,, 1. sz., 2002.
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lemzdje, hogy a jogkezelésre vonatkozoan legutobb a Bizottsag az ajanlas eszkozét hasznalta
az eredetileg tervezett iranyelv helyett. Jukka Liedes az ajanlds megsziiletésekor ugy latta,
hogy a ,,soft law” alkalmazasa is konkrét eredményekkel jérhat, igaz, ezen altalanossagban
tett kijelentés utdn azt is hozzdteszi az online zenei szolgaltatdsokrodl sz016 ajdnlds® kapcsdn,
hogy ,,még szamos aggaly és megvalaszolatlan kérdés van az ajanlas esetleges kovetkezmé-
nyeit illetden. Ezek kells figyelmet és gondoskodast igényelnek” Azdta az Eurdpai Par-
lament 4lldsfoglalasdban kijelentette: ,elfogadhatatlan, hogy a ’puha jogszabalyok™ szerinti
megkozelitést vélasztottdk eldzetes konzultacid, valamint a Parlament és a Tanacs hivatalos
bevonésa nélkiil, megkeriilve ezzel a demokratikus eljarast”’ Igy most tjra kilatdsba keriilt
egy iranyelv megalkotdsa, ami azonban nyilvdnvaldan sok id6t vesz majd igénybe.

A helyzetet tovabb bonyolitja az a tény, hogy bizony az eurdpai elvarasok nagyrészt el-
méleti sikon mozognak, és tobb szempontbol is nehéz a gyakorlatban megvalésitani 6ket.
Egyrészt az egyes tagallamok jelenlegi rendszerei nagy eltéréseket mutatnak, és igen kényes
feladat egy egységes, eurdpai szinten megalkotott elképzelésnek megfeleléen atalakitani az
egyes ¢l6, az adott orszagra jellemzé modszerek és berogzédések alapjan miikodd jogin-
tézményeket. Mdsrészt ezeknek az elméletben (akar kittinden) kidolgozott megolddsoknak
néha egydltalan nem vilagos a tényleges gyakorlati alkalmazhatdsaga, illetve kovetkezmé-
nye — mint ahogyan példaul elmondhaté a digitalis jogkezelés (Digital Rights Management,
DRM) kapcsan is, hogy a szerz6i joggal valo viszonya ,,szamos részletkérdésben korant sem
megnyugtatd, ezeket a kérdéseket fontos lenne tisztazni®

A szerz6i jog vilaganak érdekcsoportjaira nézve kiegyensulyozott megoldast taldlni te-
hat egydltaldn nem tiinik egyszert feladatnak a digitalis kornyezetben (gyakran lehet az
az érzésiink, hogy a szereplék kozotti parbeszéd is igencsak akadozik, és hogy az egyes ér-
dekcsoportok képviseldi ,elbeszélnek” egymas mellett). Tobb, a kérdéssel foglalkozo szerzé
vélekedését idézve, a problémak megoldasat az jelentheti, ha a digitalis technika, az internet
hibaztatdsa helyett egyfajta szemléletvaltassal az 4j lehet6ségekhez igazodo Gj modellek ki-
dolgozdséba fektetjiik energidinkat a kozos jogkezelés teriiletén is.”

A Bizottsag ajanlasa (2005/737/EK) (2005. méjus 18.) a jogszert online zeneszolgéltatds érdekében a szerzéi és szom-
szédos jogok kozos, hatarokon atnyulo kezelésérol

Jukka Liedes: A szerzéi jog id6szert kérdései az Eurdpai Unidban és nemzetkézi szinten. Iparjogvédelmi és Szerzoi
Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 6. sz. 2006. december

Az Eurépai Parlament 2007. marcius 13-i 4lldsfoglaldsa a Bizottsag 2005. oktober 18-i, a jogszert online zeneszolgal-
tatas érdekében a szerz6i és szomszédos jogok kozos, hatarokon atnytlo kezelésérél szol6 ajanlasarol (2005/737/EC)
[2006/2008(INT)] C. pont

Toth Péter Benjamin ezen véleménye mar 2005. aprilis 25-én, a Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyesiiletének a
digitélis jogkezelés (DRM) és a kozos jogkezelés viszonyarol szol6 kerekasztal-beszélgetésén elhangzott, de a részlet-
kérdések még ma is ugyanugy tisztédzatlanok.

Vé.: Sdr Csaba: A szerzéi jog kihivasai a XXI. szazadban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 1. kiilon-
szam, 2007
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2. AZ UJ KIVANALMAK ES A HOLLAND KOZOS JOGKEZELES

A monopdlium kérdése

Valdéban rengeteg 1j folyamat indult Gtjara az elmdlt évek soran. Az egyik legérdekesebb
kérdés a kozos jogkezeld szervezetek és a monopolhelyzet viszonya. A jol ismert elvards,
miszerint az Eurdpai Unidban a letelepedés és szolgaltatasnyujtas szabadsaga nem korld-
tozhatd, az esetlegesen de jure, illetve de facto monopolhelyzetben 1év6 kozos jogkezel 6k-
kel szemben is megfogalmazodott® — s bar tagallamonként valtozé a jogkezeld szervezetek
helyzete, ez a kérdés Eur6pa-szerte alapvetd jelentdségre tett szert.

Hollandidban a jogkezeléssel (is) foglalkozo szervezeteket két nagy csoportba sorolhatjuk.
Egyrészt mikodnek az egyes felhaszndlasi teriiletekre az allam éltal térvényben biztositott
monopolhelyzetben 1év6 kozds jogkezel8k:® az igazsdgiigyminiszter az oktatési, kulturalis és
tudomanyos miniszterrel egyetértésben nevezi ki az egyes jogkezeldket, kivéve a hangfelvé-
telek nyilvanos el6addsdnak és sugdrzasanak teriiletét, ahol egyediil az igazsagiigyminiszter
jeloli ki a szervezetet.'® Jelenleg 6t jogkezeld miikodik ilyen felhatalmazas mellett: a Bureau
voor Muziekauteursrecht (Buma), a Reprorecht, a Thuiskopie, a Stichting ter exploitatie
van naburige rechten (Sena) és a Leenrecht. Masrészt azonban néhany olyan szervezet is
tevékenykedik, amelyik onkéntes alapon, a jogosultaktdl nyert felhatalmazas alapjan végzi
feladatat."! Igy egy adott teriileten tobb jogkezel is miikddhet, az 6t jogi monopdliumot
élvez6 szervezet mellett szamos jogkezel6 kapcsolodott be a jogdijak gytijtésének és elosz-
tasdnak folyamataba. A gyakorlatban példaul az eldadémivészek és hangfelvétel-eléallitok
jogainak kezelésében all fenn potencidlis verseny, tekintve hogy két szervezet is tevékeny-
kedik az adott teriileten (a Norma és a Sena) — valdjdban azonban nem teljesen azonos
feladatokra rendezkedtek be. Jellemzben az egyes szervezetek inkabb egytittmtikodésre és
a feladatok, teriiletek megosztasara torekednek. Igy feladatmegosztds létezik a zenei kozds

Az EKSZ 43. és 49. cikkére hivatkozva
A koz6s jogkezelSk feliigyeletérdl szolo torvény (Wet toezicht collectieve beheersorganisaties auteurs- en naburige
rechten 2003, a tovabbiakban Tcw.) 1. szakasz c. pontja alapjan: ,collective management organization: the legal
entity appointed by Our Minister which, to the exclusion of others, is charged with the collection and distribution
of payments due under the Copyright Act 1912, or under the Related Rights Act, or the legal entity which, with the
consent of Our Minister, acts as a commercial agent in connection with music copyright under Article 30a of the
Copyright Act 19127
Lasd a holland szerzéi jogi torvény (Auteurswet 1912, a tovabbiakban Aw.) 15f., 16d. és 161., valamint a szomszédos
jogokra vonatkozo holland térvény (Wet op de naburige rechten 1993, a tovdbbiakban Nrw.) 15. és 15a. szakaszait.
A kovetkezé szervezetek végeznek ilyen modon jogkezelési feladatokat: Stichting International Rights Collecting and
Distribution Agency (Irda), Musicopy, Naburige Rechtenorganisatie voor Musici en Acteurs (Norma), Stichting tot
Exploitatie van Kabeltelevisierechten op Audiovisueel Materiaal (Sekam), Sekam Video, Vereniging tot Exploitatie van
Vertoningsrechten op Audiovisueel Materiaal (Vevam), Beeldrecht, Videma, Stichting Groeptelevisie (STG), Stichting
tot Bescherming en Handhaving van Foto-auteursrechten (Burafo), Stichting Foto Anoniem, Literaire Rechten
Auteurs (Lira), Stichting Nieuwswaarde, Publicatie- en Reproductierechten Organisatie (Pro), Stichting Collectieve
Rechten Illustratoren en Ontwerpers (Scrio), Visuelen en de Nederlandse Vereniging van Producenten en Importeurs
van beeld- en geluidsdragers (NVPI).
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jogkezel6 Buma és Stemra esetében is, a két szervezet szorosan egyiittmiikodik, tulajdon-
képpen egységesen Iép fel, a Buma az el6adasok és a sugdrzassal kapcsolatos felhasznalasok
utan gyjt jogdijakat, mig a Stemra foként a mechanikus tobbszorozésekkel foglalkozik.

A jogi monopolium megsziintetése egyes vélekedések szerint tobb problémat is okozhat.
Egyrészt ha a jogtulajdonosok kiilonb6zé szervezetekre bizhatjék jogaik kezelését, azzal épp
annak az elénye sztinik meg, hogy a jogositast egyetlen vagy legalabbis kevés forrasbol lehet
megszerezni.'? Mdsrészt viszont gazdasagi szempontbdl - és hosszu tvon - a de jure mo-
nopolhelyzet megsziintetése nem jelenti a jogkezel6k természetes monopoljellegének meg-
szlinését, és egyes szerzOk ugy vélik, a verseny kierdltetése ezen a teriileten nem biztos, hogy
a kivant cél eléréséhez vezet."> Annak veszélyét latjék fennforogni, hogy az egész Eurdpéra
kiterjed6 szabadpiacon egyfajta oligopolikus helyzet alakul ki. Ez pedig — mint ahogyan az
hazankban is megfogalmazddott — veszélyeztetheti a kisebb orszagok nemzeti repertoarjat.
A holland zenei kozos jogkezel Buma/Stemra is kifejezte eziranyu aggdlyait.'* A holland
allaspont tehat ugyan nincs ellene a szabad verseny kozegének, de nem szeretnének az uj
rendszer vesztesei kozé sem tartozni. Ennek érdekében messzemenden szorgalmazzék a
mindség figyelembevételét a mennyiség, a nagysag helyett. Ahogyan 1j, eurépai honlapju-
kon irjak, a vilag egyik leghatékonyabb és legeredményesebb kozos jogkezelje szeretnének
lenni, Eurdpa kulturalis diverzitasanak meg6rzéséért kiizdve.'® 2007 marciusaban az Eurd-
pai Parlament maga is amellett foglalt allast, hogy a Bizottsag elképzelése veszélyeztetheti a
kis, illetve kozépnagysagu jogkezelSket, és hogy ,,a szerzék és Eurdpa kulturalis sokszin-
ségének érdekeit a legjobban egy tisztességes és atlathatd versenyen alapuld rendszer beve-
zetése szolgdlja”'® Ezzel ismét visszakanyarodtunk az egyik alapprobléméhoz - nevezetesen
ennek gyakorlati kibontdsa még rengeteg munkat és kockazatot jelent.

Erdekes a monopolium kérdésének vizsgélata egy masik szemszogbél is. A holland kézos
jogkezelSk, lépést tartva az Eurdpai Bizottsag 2008-ban megjelent sajtokdzleményében'”

12 Jukka Liedes: i. m. (4)

13 Even in very large markets — say an integrated market for the entire EU - there would probably be a tendency
towards monopoly in the provision of CRM services because of the economies of scale and the network effects in this
activity. One-off initiatives by regulators would thus probably only enforce competition for a limited time.” Christian
Handke-Ruth Towse: Economics of copyright collecting societies. International Review of Intellectual Property and
Competition Law, 2007. 8. sz. p. 955.

»It is outrageous that the position of lesser known rights holders, that create the diverse local and minority repertoires
that define European culture, have been so grossly undermined in favour of big commercial interests. We want an
element of fair competition introduced between collecting societies because that will be good for rights holders and
users of music. We totally oppose the oligopolistic set-up that the Commission promotes in favour of the rich and
famous.” Forras: http://www.bumastemra.eu/en-US/News/BumaStemra+Applauds+European+Parliament.htm

Eddigi honlapjuk mellé elkészitett 0j, az eurdpai fejleményekre koncentréalé oldaluk: www.bumastemra.eu

Az Eurdpai Parlament 2007. marcius 13-i dllasfoglalasa a Bizottsag 2005. oktober 18-i, a jogszer(i online zeneszolgal-
tatas érdekében a szerzdi és szomszédos jogok kozds, hatarokon atnydlo kezelésérdl szol6 ajanlasardl (2005/737/EC)
[2006/2008(INT)] 4. pont

Commission sees need for a stronger more consumer-friendly Single Market for Online Music, Films and Games in
Europe. Brussels, 3 January 2008, IP/08/5. Online elérheto: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/
08/5¢format=HTMLeaged=0language=ENeguilanguage=nl
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foglaltakkal, timogatjak a DRM nyujtotta lehetdségek hatékony és felhasznalobarat alkal-
mazasat. Azonban a digitalis jogkezelés természetét vizsgald szamos tanulmanybol érdekes
kovetkeztetést vonhatunk le. Tobb kozgazdasz és jogasz jut arra kovetkeztetésre, hogy a
DRM-szisztéma alkalmazdsa még er6sebb monopolium kialakuldsdhoz vezethet, hiszen
jellegét tekintve nem mads, mint technikai monopélium.’* Ami 6nmagéban nem jelent ve-
szélyt, azonban kell6en koriilhataroltnak, ellendérzéttnek és az egyes érdekekre tekintettel
alkalmazottnak kell lennie. Ezen a teriileten még b6ven akad tennivalé nemcsak Hollandi-
dban és hazankban, de minden tagillamban.

A koz6s jogkezel6k monopolhelyzetét illetden jelenleg tehat az az elv latszik elfogadott-
nak, miszerint az eurdpai elvardsoknak megfelel¢en lehet6séget kell nydjtani tobbféle jogo-
sitasi modell alkalmazasara a piacon - a holland jogkezel6k vilagosan latjak ennek el6nyeit,
és kelléen éberek a lehetséges veszélyekkel kapcsolatban.'

Az dtldthatosag kovetelménye és a jogdijak
Az Eurépai Unidban 6sztonzott ezen Gj rendszerben, f8ként hogy tobb kozos jogkezeld is
piacra léphet egy teriileten, rendkiviil nagy hangsulyt kap az atlathatdsag kérdése is. A hol-
land helyzet igen Osszetett a jogdijak megallapitasat illetden is. A fent emlitett 6t, miniszteri
felhatalmazas utjan létrejott jogkezeld szervezet esetében az igazsagligyminiszter altal (bi-
zonyos teriileteken az oktatasi, kulturalis és tudomanyos miniszterrel egyetértésben) kijelslt
egyfajta ‘egyeztetd testiilet’ végzi ezt a feladatot, amelynek elnokét szintén a miniszter nevezi
ki, és tagjai kozott kiegyensulyozott ardnyban megtalalhatdak a szerzdk, egyéb jogosultak,
illetve a fizetésre kotelezettek képvisel8i.?® Bar kétségteleniil az ilyen egyeztetéseken meg-
allapitott dijak hatassal vannak valamennyi jogkezeld dijszabaséra, a tobbi jogkezeld szer-
vezet esetében a jogdijak megallapitdsa nem az allam dltal kijelolt szervezet ttjan torténik
- tekintve, hogy dnkéntes alapon, a jogosultak felhatalmazdsa alapjan végzik feladatukat.
Bizonyos esetekben jogszabdly is tartalmaz rendelkezéseket a jogdijak nagysagara
vonatkozéan,”! mindezek mellett azonban kiemelkedéen nagy szerepe van az egyes felhasz-
nalokkal kotott megallapodasoknak, amelyekben az egyeztetéseket kovetSen egyedi tarifak

18 Tsth péter Benjamin: Need for a comprehensive re-thinking of ‘DRM’ systems and copyright. Online elérhetd: http://

www.artisjus.hu/opencms/export/download/aszerzoijogrol/compr_DRM_copyright.pdf
http://www.bumastemra.eu/en-US/News/EU+policy+blog+launches+at+MIDEM.htm: ,The decisions of the European
Union have an impact on almost every aspect of life nowadays — music and author’s rights included! European law
and policy on copyright issues and on collective management of author’s rights is conditioning the evolution of the
music market in a fundamental way. But it is not all in the right direction. It believes that fair and effective collective
rights management is under threat as a result of European Commission interference, an unintended consequence of
initiatives by the Brussels-based EU executive’s internal market and anti-trust departments. The victims will be the
lesser known creators (typically working in languages other than English or in minority or specialty genres) who make
up the majority of the membership of all collecting societies.”

V6. az Aw. 15d. és 16e., valamint az Nrw. 15a. szakaszaival. Ilyen testiilet pl. SONT (Stichting Onderhandelingen
Thuiskopievergoeding), STOL (Stichting Onderhandelingen Leenrechtvergoeding).

Példaul: Aw. 16i.
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keriilnek megallapitasra.”* A rendszer érdekessége, hogy sem az egyes felhasznélokkal k-
tott egyezségek, sem az abban foglalt dijak nem nyilvdnosak, s6t, egy a tertileten dolgozo
holland jogasz kifejezésével élve, a targyalasok eredménye , féltve 6rzott titok”

Az atlathatdsagot biztositandd azonban a jogkezel6k igyekeznek minél vildgosabba és
érthet6bbé tenni miikodésiiket, igy példaul mind a felhasznalok, mind a jogosultak szdmara
rendelkezésre dllnak online ,kalkulatorok”, amelyek segitségével kiszamithatjak a — kiilon
megallapodds hidnydban - dltaluk fizetendé jogdijak, illetve a varhat6 bevételek nagysagat.
Emellett igen fontos, hogy bizonyos informaciok szolgaltatasanak kovetelménye fennall az
ot holland kozos jogkezeld feliigyeletére létrehozott bizottsdg felé.?

Az egyes holland jogkezel$ szervezetek a dijak megallapitasakor igen nagy hangsulyt
fektetnek a kiillonboz6 szervezetek egyiittmiikodésére és a szolgaltatasaik Gsszekapcsola-
sara, ezzel igyekezvén mind a felhasznéloknak, mind a szerzéknek, jogosultaknak elényos
feltételeket teremteni. Ez a torekvés nem is marad eredmény nélkiil, hiszen példaul a mar
emlitett zenei k6z0s jogkezel6 Buma/Stemra jogdijai a legalacsonyabbak Eurépdban. Azt
valljak, hogy ez nem csak kiterjedt kooperacids torekvéseiknek, hanem a technikai innové-
ciokkal valé lépéstartasnak is koszonheté. Mindemellett az sem elhanyagolhat6 szempont,
hogy bar Hollandidban nem el6irds a jogkezel6k nonprofit berendezkedése, a Buma/Stemra
nonprofit szervezetekként mtikodnek, s6t, sajat befektetéseikbdl szarmazo bevételekkel is
csOkkentik koltségeiket.

Altalanossagban tehat elmondhaté, hogy a holland rendszer hatékonyan és 4tlathato-
an mukodik - azonban itt is akadnak problémads elemek. Mint kordbban emlitésre keriilt,
nemcsak hogy nem kételez6 a tarifakat kozzétenniiik az egyes jogkezeléknek, de emellett
nagy hangsulyt kaptak az egyes felhasznalokkal kotott egyedi megallapodasok (kiiléndsen
a televiziok, a radidk, a kabel- és miiholdcsatornak esetében). Ez azt eredményezi, hogy a
gyakorlatban az egyes egyedi szerz6dések alapjan alkalmazott valddi jogdijak nagysagat
teljes titok Gvezi — még a holland versenyhivatal sem rendelkezik réluk informaciéval. A
jogkezel6knek nem all érdekiikben szakitani ezzel a gyakorlattal, hiszen az egyes tigyfelek-
kel folytatott targyalasok soran el6ny, ha azok nem tudnak versenytarsaik szerzédéseinek
részleteirdl, esetleges jobb feltételeirdl. Igy a jogkezel6k kiilonb6z8 kondiciokat alkalmaz-
hatnak a kiilonboz6 tgyfelekkel szemben, ami az ardiszkriminacié megengedett keretein
beliill nem jelent problémat, s6t a kozos jogkezel6k esetében széles korben elterjedt, negativ
tartalom nélkiili eszk6z mindaddig, amig az azonos kategdriaba tartozo tgyfelek kozott
nem torténik hatranyos megkiilonboztetés. A holland versenyhivatal (Nederlandse Meded-
ingingsautoriteitnek, NMa) részletes vizsgalatot is folytatott ezzel kapcsolatban, s végered-
ményben a kérdés a holland kozos jogkezelSk felett gyakorolt feliigyelet alabbi problémaira
hivta fel a figyelmet.

2 Aw. 26b., Nrw. 7. és 15. szakasza

A Tew. 5. szakasza alapjan
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Feliigyelet és vitamegoldds

Eurdépaban Hollandia az egyetlen orszdg, ahol a szomszédos jogok a szerzdi jogi torvé-
nyen kiviil, kiilén térvényben vannak szabalyozva. Nem csoda, hogy a k6z6s jogkezel6k
ellenérzésére vonatkozdan is kiilon jogszabaly tartalmaz rendelkezéseket (a mar emlitett
Wettoezicht collectieve beheersorganisaties auteurs- en naburige rechten, Tcw.). E torvény
a szabdlyozas egységesitésének és kiillonbozd egyeztetések rendszeresitésének céljaval kertilt
megalkotdsra 2003-ban, és az 6t jogkezel§ feltigyeletére egy kiil6ndlld testiilet (College van
Toezicht Auteursrechten, Supervisory Commission, a tovabbiakban CvTA) létrehozasat
irta el6 azzal, hogy a holland versenyhivatal (NMa) altal mér ellendrzott kérdésekre ezen
bizottsag hatdskdore nem terjed ki.**

A CvTA egyebek mellett arra nézve is ellenérzést folytat, hogy az emlitett kozos jog-
kezeld szervezetek hasonld tigyeket hasonléan birdlnak-e el, ami igen fontos kovetelmény
az ardiszkrimindcio jogos eszkozként valo alkalmazasandl.” Azonban az ilyen ellendrzés
meglehetdsen nehezen kivitelezhet, ha maga a CvTA, illetve a versenyhivatal sem rendel-
kezik adatokkal a jogkezel6k és az egyes felhaszndlok kozotti megallapoddsok tartalmdrdl.
Az NMa mindazonaltal a holland versenytorvény 24. paragrafusa és az EKSZ 82. szakasza
érvényesiilését vizsgalva 2006-ban atfogd tanulmanyt készitett az ardiszkriminaci6 hatasat
és jogossagat illetGen. A kiilonboz6 jogdijak alkalmazasara vonatkozoan részletes elemzést
tartalmazo kimutatas végiil a kovetkezd problémara hivja fel a figyelmet: bar a legtobb tarifa
nyilvanos, a bevett gyakorlat szerint jo néhany egyedi szerz6dés tartalma teljesen ismeret-
len, igy igen nehéz barmilyen dsszehasonlitdst végezni ezekkel kapcsolatban.®

A holland k6z6s jogkezelés rendszerében tehat mindez azzal a kévetkezménnyel jar, hogy
az egyes megallapoddsok teljesen feliigyelet, ellendrzés nélkiil maradnak, és a jogkezel$
szervezetek szabadon, illetve targyaldsaik eredményeként allapitanak meg dijakat az egyes
esetekre. Bar az egyeztetési folyamat elkezd6dott a kérdést illetGen, az eddigi rendszert a
jogkezel6k igencsak vonakodnak feladni, és arra hivatkoznak, hogy a modell hatékony, va-

2 Tew. 4. szakasz [Egyes kozos jogkezelok monopolhelyzetére tekintettel a holland versenyhivatal a holland versenytér-

vény (Mededingingswet 1998) alapjan gyakorol ellenérzést.]

Tew. 2. szakasz 2. pontja értelmében: ,The Supervisory Commission will supervise that a collective management
organization:

a. provides adequate awareness of its general and financial policy to right-holders and those obliged to make
payments;

b. is adequately equipped to be able to fulfil its duties properly;

c. lawfully distributes the payments it has collected amongst the right-holders in accordance with the re-allocation
regulations;

d. takes adequate account of the interests of those obliged to make payments when carrying out its work;

e. makes use of a reliable dispute resolution scheme for right-holders;

f- treats similar cases in a similar way.” (kiemelés a szerz6tol)

The efficiency of price discrimination schemes of performing rights organisations, RBB Economics, 1 August 2006. p.
50. A holland versenyhivatal (NMa) honlapjén elérhet6 a tanulmaény: http://www.nmanet.nl/Images/The%20efficiency
%200f%20price%20discrimination%20schemes%200f%20performing%20rights%200rganisations, % 20final%20report,
%20(RBB%20Economics)_tcm16-99872.pdf
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lamint nemcsak a jogkezel6knek, de a szerz8d6 partnereknek is elénydkkel jar. Igy a komoly
ellenallas kovetkeztében (amelyet tehat nemcsak a jogkezelSk, de az egyes felhasznalok is
tanusitanak) a jogszabaly-el6készit6 bizottsag terve tovabbra is stagnal. Ez a javaslat ugyan-
is kiterjesztené a feliigyelet lehet6ségét valamennyi tariféra, igy az tizleti alapon megallapi-
tott egyedi dijakra is. Ennek megvaldsitasa azért is problémads, mert ezen feliigyelet elldtasa
is vita targyat képezi — tudniillik a javaslat szerint a versenyhivatal hataskorébe tartozna,
azonban annak képvisel6i a sziikséges eszkozok hidnyara hivatkozva elutasitjak a feladatot.
A CvTA maga pedig igencsak kis szervezet, igy jelenlegi formdjaban képtelen lenne eleget
tenni a megnovekedett munkatehernek, kibévitése pedig nyilvan joval nagyobb koltséget
jelentene.?’”

Ugyanezen javaslat raadasul a CvTA ellenérzése ald vonna minden kozos jogkezeld szer-
vezetet, Kiterjesztve fennhatdsdgat a jogi monopdliummal rendelkezd 6t jogkezelén kiviil a
tobbi, onkéntesen megalakult szervezetre is. Az ezen felvetés megvitatasara 6sszehivott kon-
zultacion az egyes jogkezel 6k magyarazatot is adtak arra, hogy miért vonakodnak elfogadni
ezt a javaslatot. Bar vilagosan latjak a feltigyelet Kiterjesztésének el6nyeit az atlathatosag és
az ellendrizhet6ség fokozasat illetéen, azonban arra hivjak fel a figyelmet, hogy helyzetiik
kiilonbozik a 2003 6ta méar a CvTA ellendrzése ald tartozoé 6t jogkezel6étSl. Az 6nkéntesen,
a jogosultak felhatalmazasa alapjan létrejott jogkezel$ szervezetek ugyanis nem rendelkez-
nek torvényben biztositott monopdliummal, miikodésiik polgari jogi alapokon nyugszik, és
nagy kockazatot jelentd versenykoérnyezetben tevékenykednek. A Norma példaul ugy véli,
hogy a torvényileg biztositott er6folény jogossa teheti ugyan az erds ellendrzést a jogi mo-
nopdliummal rendelkez6 szervezetek esetében, az dnkéntes jogkezel6knél azonban ezt el-
tulzott Iépésnek itéli meg. Ehelyett egyfajta 6nszabalyozast lat elfogadhaténak a Stichting
Auteursrechtbelangen (Starbel, Copyright Interests Foundation) éltal kezdeményezett 6n-
szabélyozd kddex megalkotédsat tdmogatva.”® A jogszabaly-el6készités folyamata azonban az
atlathatosag fokozasa érdekében tovabbra is a feliigyelet széles kord, az egész szektorra tor-
ténd kiterjesztése iranyaba halad - a feliigyelébizottsag (CvTA) jogkorének megerdsitését is
tartalmaz6 javaslatot varhatéan 2008 tavaszan terjesztik a holland parlament alsohéza elé.”

Eurépai 6sszehasonlitdsban a holland feliigyeleti rendszer jelenleg sem bizonyul
gyengének,’® azonban, mint lathato, egyfajta atalakulds varhat6 a kozeljovben. Ugyanez
igaz a vitamegolddsok teriiletén is — a holland szakemberek féként a német, illetve még
a kanadai modellt tartjdk igen pozitivnak és megfontolandénak. Jelenlegi rendszeriikben

7 A javaslatokat tartalmazo tanulmény: Geschillenbeslechting en collectief rechtenbeheer. Over tarieven, transparantie

en tribunalen in het auteursrecht. Onderzoek in opdracht van het WODC (Ministerie van Justitie) Amsterdam -
Leiden, 31 oktober 2007. Online elérhetd: http://www.boek9.nl/getobject.aspx?id=4350

Forras: http://www.stichtingnorma.nl/index.php?51

Lasd a holland Igazsagiigyi Minisztérium honlapjan: http://english.justitie.nl/currenttopics/pressreleases/archives2007/
dutch-government-tackles-digital-piracy.aspx?cp=35¢-cs=1578

Fabrice Rochelandet: Are copyright collecting societies efficient organisations? In: Wendy J. Gordon-Richard Watt
(szerk.): The economics of copyright. Edward Elgar, Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA, 2003. p. 180.
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ugyanis a jogdijak kapcsan a jogkezel6k és felhasznalok kozott keletkezett vitakkal altaldban
a rendes birdsag foglalkozik,™ és csak egyes sajétos esetekben — a vezetékes tovabbkozvetités
teriiletén - keriilhet sor medidtorok igénybevételére.’” A jov6ben azonban val6szind, hogy
a német modellhez hasonld, 6sszetettebb megoldasok bevezetése felé mozdul el a holland
jogalkotas.

Uj eszkozok a digitdlis kérnyezetben

Az atlathatosdg és a hatékony ellendrzés kérdését a digitalis kornyezet eszkozei tovabb
szinezik - ezek a technikai megolddsok egyszerre jelentenek 1j lehetéségeket és komoly
kihivast a kozos jogkezelés teriiletén is. A multimédias termékek tomeges elterjedése, az
internet kereskedelmi csatornaként betoltott szerepének drasztikus erésodése, a legfrissebb
trendek a holland jogkezel8ket is arra sarkalltak, hogy uj szolgéltatdsokat ajanljanak. A te-
rilet dlland¢é valtozasdra és igényeire tekintettel uj részlegeket is kialakitottak a szervezeten
beliil (Digital Business Development Unit, Digital & Crossmedia Afdeling).

A holland jogkezel6k igen szorosan egyiittmikodnek az egyes szerzdi jogi feladatokat el-
laté szervezetekkel, és élen jarnak a legijabb technikai és jogi eszk6zok bevezetésében, lehe-
téségeinek vizsgélataban. Igy részt vesznek a BREIN (Bescherming Rechten Entertainment
Industrie Nederland; Protection Rights Entertainment Industry Netherlands)** munk4ja-
ban, amely a szerz6i jogi bitorlasok elleni kiizdelem miihelye és féruma Hollandidban. Ez
a szervezet kapcsolatot tart a kormanyzattal és az egyes érdekcsoportokkal, fellép bizonyos
jogsértések ellen,* valamint vizsgélja és tokéletesiteni igyekszik tobbek kozott a digitalis
jogkezelés technikdjat is. A DRM felhasznalasi mddjainak, feltételeinek kidolgozasaba fek-
tetett energia a Buma szerint azt is mutatja, hogy nem igaz az az allitas, miszerint a szerz6i
jog az innovacid és a gazdasag kerékkotdje lenne — épp ellenkezéleg, 6k maguk is nagy
hangsulyt fektetnek a fejlesztésre és a technikai haladdssal valo lépéstartasra. (S tegyiik hoz-
z4, nagy sziikség is van a DRM mint eszkoz alaposabb atgondoldsara, hiszen Eur6pa-szer-
te szamos szerz6 fejezi ki aggodalmat alkalmazasaval, illetve szabdlyozasi hidnyossagaival
kapcsolatban.*)
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Aw. 15e. és 16g., valamint a Nrw. 7. és 15a. szakasza alapjan

Aw. 26c. szakasza

A szervezet honlapja: http://www.anti-piracy.nl

Lasd példdul a hatdsos miiszaki intézkedés megkeriilésével kapcsolatos (az Aw. 29a. és az Nrw. 19. szakaszara alapulo)
iigyet: Judgment District Court Rotterdam 21 July 2005, BREIN / Directwarehouse BV (Teledirekt), KG ZA 05-527
and KG ZA 05-567

Vé.: Stan Liebowitz: MP3s and copyright collectives: a cure worse than the disease? In: Lisa N. Takeyama-Wendy
J. Gordon-Ruth Towse (szerk.): Developments in the economics of copyright. Edward Elgar, Cheltenham, UK,
Northampton, MA, USA, 2005. p. 57.; Téth Péter Benjamin: i. m. (18); Christian Handke-Ruth Towse: Economics
of copyright collecting societies. International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2007. 8. sz. p.
956.; Gyenge Anik6—Békés Gergely: A Digital Rights Management szerz6i jogi természetérél. Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 1. sz. 2006. februar; Paola Magnani-Maria Lilla Montagnani: Digital Rights Management
system and competition — what developments within the much debated interface between intellectual property and
competition law? International Review of Intellectual Property and Compatition Law, 2008. 1. sz. p. 83.
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Emellett jelenleg a FlexCo (Flexibel Collectief Beheer, Flexible Collective Management)
elnevezési terv kidolgozasa is folyik, amelynek keretében tovabb csiszolédna a jelenlegi ko-
z9s jogkezelési rendszer. A 2005-ben megkezdett program ugyanis annak feltételeit kutatja,
hogyan lehet az 4j technol6giak alkalmazasaval még testreszabottabb lehet6ségeket ajanlani
a jogosultaknak anélkiil, hogy a kozos jogkezelés nyujtotta elényokrdl le kellene mondani-
uk. A kézelmultban hérom lehetséges szolgdltatds kapcsén is részletes vizsgalat kezdddott,*
és arrdl is folynak targyaldsok, késziilnek elemzések, hogy a Creative Commons (CC) rend-
szerét hogyan lehet még hatékonyabba tenni a kozos jogkezeldkkel valo osszefogds mel-
lett. Tlyen egyiittmikodésre ugyanis elséként Hollandidban keriilt sor a zenei jogkezeld
Buma/Stemra és a Creative Commons Netherlands (CC-NL) kozott, amelynek eredménye-
ként 2007 augusztusiban utjéra inditotték egyévnyi probaidére kozds programjukat.’” A
Buma/Stemra hosszu ideje igyekezett megoldast talalni az abbdl eredd problémara, hogy a
Creative Commons-engedélyek és a kozos jogkezelés mint megoldas kizartdk egymast. Ez
a helyzet ugyanis elégedetlenséget valtott ki mind a jogkezelé mar meglévé tagjaindl, akik
tobb rugalmassagot vértak el, és azon zeneszerzok, szovegirok korében is, akik ugyan hasz-
néltak valamilyen CC-engedélyt, de emellett szerettek volna a Buma/Stemra tagjaiva valni.
Megoldasként végiil most arra nyilik lehetdség a probaidé alatt, hogy a kereskedelmi hasz-
nositas teriiletén a Buma/Stemra gytjtse a jogdijakat, mig ugyanazon miire nézve a harom
lehetséges nem kereskedelmi CC-engedéllyel kapcsolatban a szerzék maguk jarhassanak el.
Ennek lehet6vé tétele érdekében a Buma/Stemra az azt igényl tagjainak ,visszaengedi” a
nem kereskedelmi CC-engedélyhez szitkséges jogait. Mindez online torténik, a jogkezeld
honlapjan keresztiil, az adott taggal fennallé szerz6déshez csatolt specidlis feltételek mellett,
és az egész eljaras koriilbeliil harminc masodpercet vesz igénybe dalonként. Az egyeztetések
soran némi nehézséget a ,nem kereskedelmi hasznalat” fogalmanak meghatarozasa oko-
zott — végiil arra a megoldasra jutottak a felek, hogy a ,kereskedelmi hasznélat” fogalmat
alkottak meg (kizardlag az egytittmiikodés keretein beliili hasznélatra), és az ezen kiviil
es6 tevékenységek mindsiilhetnek nem kereskedelmi haszndlatnak.*® A probaidé végére a

36 1. No collection for your own music on your own website, including the conditions under which Buma/Stemra grants

permission for this. 2. Promotion of rightholders’ websites by listing them on Buma/Stemra’s website. 3. Setting up a
showcase; a virtual stage where rightholders can showcase their work conveniently, safely and cheaply to anyone with
an interest. Forras: http://www.bumastemra.nl/en-US/OverBumaStemra/Actueel/Innovation AndEntrepreneurship.htm
Bévebben lasd: htt://www.creativecommons.nl, illetve http://www.opencontent.nl

»Within the scope of the pilot between Creative Commons Netherlands and Buma/Stemra, ‘commercial use’ should be
taken to mean the following: Every use of the Work by for-profit institutions is qualified as ‘commercial use’ In addition,
within the scope of the pilot, distributing or publicly performing or making available online the Work against payment
or other financial compensation (including the use of the work in combination with ads, publicity actions or other
similar activities intended to generate income for the user or a third party) is qualified as ‘commercial use. Within
the scope of the pilot, ‘commercial use’ also includes the distribution or public performance or having broadcasting
organisations make the Work available online, as well as using the Work in hotel and catering establishments, work,
sales and retail spaces. This also applies to organisations that use music in or in addition to the performance of their
duties, such as, for example, churches, schools (including dancing schools), institutions for welfare work, etc. Separate
licenses are available from Buma/Stemra for such kinds of use” Forrds: http://www.ivir.nl/creativecommons/factsheet_

en.pdf

37
38

3.(113.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2008. APRILIS



30 DRr. POGACSAS ANETT

projekt résztvevéi remélik, hogy a rendszer miikod6képesnek, hatékonynak és népszertinek
bizonyul majd, és hogy minél tobb jogkezeld ismeri majd fel ennek az 6sszefogasnak az el6-
nyeit. Addig is tovabb dolgoznak a mechanizmus tokéletesitésén, a fogalmak kidolgozésan.
Mindekozben a digitalis kornyezet 4j jelenségeire reagalva, valamint a gazdasagi fejlédés
és az innovécid kapcsan felmertilt problémak orvoslasanak szandékaval az Eurdpai Unidban
komoly elvérasok fogalmazodtak meg a hatdrokon atnyuld szolgaltatasokra vonatkozoan.

Hatdrokon dtnylo szolgaltatdsok

Kordbban mar emlitettiik, hogy a holland k6z6s jogkezel6k a nemzeti monopdliumok meg-
sziintetésével és a hatdrokon atnyuld szolgaltatasok szabalyozasaval és szerepével kapcso-
latban igen hatarozott véleménnyel rendelkeznek: bar alapjaiban egyetértenek az Eurdpai
Bizottsagnak a piac liberalizaldsara vonatkozé kivanalmaval, annak modjaval és gyakorlati
megvaldsitasaval kapcsolatban dvatossagra intenek.

Jelenleg a — ma mar természetesen elkeriilhetetlen — hatarokon atnyulé szolgiltataso-
kat az egyes kiilfoldi jogkezeldkkel és egyéb szervezetekkel® kotott megéllapodasok, a ve-
lik valo6 szoros egyiittmtikodés révén tudjak biztositani a holland k6zos jogkezel6k is. A
Buma/Stemra példaul igen kiterjedt és jol miikodé kapcsolatrendszerrel rendelkezik, igy
nem véletlen, hogy szakemberei a Bizottsag online zenei szolgaltatasokrol szolo ajanlasa-
nak megsziiletését kovetSen arra figyelmeztettek, hogy a monopolhelyzet felszamoldsaval,
valamint a kétoldalt szerz8dések hirtelen kiiktatasaval olyan helyzet dllhat eld, ami egy-
&ltaldn nem biztos, hogy a Bizottsag éltal elérni kivant cél megvaldsuldsat segiti eld. Igy
elégedettséggel fogadtak a Parlament mar emlitett allasfoglalasaban tett tobb megallapitasat
is: ,a nemzeti kzos jogkezel6k mar létez6 haldzata fontos szerepet jatszik pénziigyi timo-
gatassal 0sztonozve az Uj és kisebbségi repertoarokat Eurdpaban, és ezt nem szabad veszni
hagyni”; tovabba ,,a kolcsonosségi szerzédések és a jogdijak kolesonos beszedésének jelen-
legi rendszerét meg kell 6rizni annak érdekében, hogy a verseny a kozos jogkezelSk altal
nyujtott szolgaltatasok hatékonysdgara és mindségére, valamint az adminisztrativ koltségek
szazalékos ardnyara legyen alapozva...”; valamint ,,a kolcsénos képviseleti megallapoda-
sok rendszerét fenn kell tartani, ami diszkrimindciémentesen valamennyi kereskedelmi és
egyéni felhasznald szamara lehetévé teszi a vilagrepertoarhoz vald egyenl$ hozzaférést, a
jogosultak szamdra jobb védelmet biztosit, szavatolja a valédi kulturalis sokszintiséget, és
el8segiti a tisztességes versenyt a belsd piacon”*® Mindennek gyakorlati megvaldsitdsa még
nem igazan kristalyosodott ki, f6ként hogy emellett az ajanlas és az dllasfoglalas vilagos
elvérasa, hogy az Eurdpai Unio teriiletén barhol él6 kereskedelmi felhasznalok szamara

3 Igy példéul a BUMA/Stemra a CISAC, a BIEM és a GESAC ‘ernyészervezettel’ (umbrella organizations) is kapcsolat-

ban 4ll a jogvédelem hatékonyabba tétele és a kozos fejlesztés érdekében.

Az Eurépai Parlament 2007. marcius 13-i 4lldsfoglalasa a Bizottsag 2005. oktéber 18-i, a jogszert online zeneszolgal-
tatds érdekében a szerzdi és szomszédos jogok kozos, hatdrokon dtnyilo kezelésérdl szolo ajanlésardl (2005/737/EC)
[2006/2008(IND)] /., N. és O. pontja
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paneurdpai és tobbféle repertoart atfogd engedélyek kiaddsat kell lehetévé tenni a hataro-
kon atnyulé és online felhasznalasra, valamint a mobiltelefonos és egyéb digitalis haldzati
felhasznaldsra.*!

A helyzet tehat tobb szempontbdl sem egyszer(i. Egyrészt iranyelv megalkotasa varhatd
a jovében ezen a teriileten, tehat jelenleg még kialakuloban vannak és vita targyat képezik
az egyes részletek. Mdsrészt bar a vonatkozé ajanlas és allasfoglalds csupan a zenei online
szolgéltatdsokra vonatkozik (igaz az ajanlas megfogalmazdsa néhol pontatlan, amire a Par-
lament is felhivta a figyelmet*?), azonban a Bizottsag munkatervében ugy fogalmazott, hogy
a lehetséges modellek koziil hossza tévon dltalanosan is a hatdrokon atnyul6 jogkezelés
ilyetén megvalositasat (tehat hogy a jogosultaknak meg kell adni a jogot, hogy a vélasztasuk
szerinti kozos jogkezel kezelhesse online jogaikat az dsszes unios tagallamra nézve)* tartja
a legoptimalisabb megolddsnak.**

Ebben az ingovanyos kornyezetben a holland allaspont vilagos: egyrészt szamos jogkezeld
szervezettel (koztiik az Artisjus-szal) egyetértésben ugy vélik, a XXI. szazadban a hatdrokon
atnyulo kozos jogkezelés zokkenémentes mikodéséhez sziikséges az évtizedeken at jol mi-
kods, kolesondsségen alapuld rendszer fenntartdsa.®> Emellett természetesen nem zérkéznak
el annak tokéletesitésétdl az Eurdpai Unid gazdasagi megfontoldsaira, az egységes piacra és
a digitélis technika kovetkezményeire figyelemmel. S6t, aktivan részt kivannak venni a kor-
szertisitésben, igy a Buma/Stemra példaul 2007 majusaban bevezette az online engedélyezés
lehet&ségét, illetve egyablakos (‘one-stop shop’ tipust) megoldasokat kindl, tehat a digitélis
technika el8nyeit kihasznalva igyekszik Osszetett szolgaltatdsokkal gyorsabbd, egyszertib-
bé, hatékonyabbd és atlathatobba tenni jogkezelési rendszerét mind a felhaszndlok, mind a
jogosultak szamara. Az Uj online engedélyezési lehetéséggel a CvTA elnoke is elégedett, és
ugy véli, hogy mind nemzeti, mind nemzetkozi szinten korszert és igen atlathato jogkezelés
valdsithato meg az Uij rendszer segitségével.*°

Masrészt az 4j konstrukciéval, a paneurdpai engedélyezési rendszerrel kapcsolatban is
hatdrozott véleményt képviselnek. Az Eurdpai Bizottsag altal preferdlt megoldas, misze-

4 Uo.aP pontban.

42 Uo.az 1. pontban.

4 A hérom lehetéség kozil tehat a harmadikat preferdlja a Bizottsdg: ,,(1) Do nothing (Option 1); (2) Suggest ways
in which cross-border cooperation between national collecting societies in the 25 Member States can be improved
(Option 2); or (3) Give right-holders the choice to authorise a collecting society of their choice to manage their works
across the entire EU (Option 3)” (kiemelés a szerz6tol). Commission staff working document: Study on a community
initiative on the cross-border collective management of copyright. Brussels, 7 July 2005. Online elérhetd: http://
ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/management/study-collectivemgmt_en.pdf

Lucie Guibault-Stef van Gompel: Collective Management in the European Union. In: Daniel Gervais (szerk.): Collective
management of copyright and related rights. Kluwer Law International BV, The Netherlands, 2006. p. 135.

Joint Position in response to the Call for Comments of the European Commission on the Recommendation on the
collective cross-border management of copyright and related rights for legitimate online music services of the 18
October 2005. June 2007. Online elérhetd: http://circa.europa.eu/Public/irc/markt/markt_consultations/library?l=/co-
pyright_neighbouring/collective_cross-border/buma-stemra_enpdf/_EN_1.0_¢-a=d

Forras: http://www.bumastemra.nl/en-US/Pers/Persberichten/ALV2007. htm
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rint a jogosultak egyetlen szervezetet jogosithatndnak fel jogaik érvényesitésére az egész
Eurdpai Uni6 teriiletén, magaban rejtheti néhdny nagy jogkezelé szervezet megerésodé-
sének veszélyét.”” Habdr ennek lehetségével maga a Bizottsag is szdmolt, és a Parlament,
mint lattuk, dllasfoglalasdban szintén kiemeli a kulturalis sokszintiség és versenyképesség
fenntartdsanak fontossagat, a holland zenei kozos jogkezel6 Buma/Stemra tovabbra is éber,
és Ovatossagra int. Alapveté kovetelményként fogalmazzak meg, hogy elengedhetetlen a
vildgrepertodr hozzdférhetdvé tétele minden jogkezel6 szdmdra, ami azt is jelenti, hogy el-
utasitjdk egyes nagy szervezetek kivaltsigos helyzetbe hozdsat. Ezt az allaspontot képviselve
2007 szeptemberében a Buma/Stemra panaszt nyujtott be az Eurdpai Bizottsag Verseny-
politikai Féigazgatdsaganal a CELAS ellen. A német Gema (Gesellschaft fiir musikalische
Auffithrungs- und mechanische Vervielfaltigungsrechte) és a brit MCPS-PRS (Mechanical
Copyright Protection Society — Performing Right Society) kozos jogkezelé altal 1étrehozott
CELAS ugyanis kizarélagos joggal paneurdpai engedélyeket kindl az EMI zenemtikiad6
angloamerikai és német repertoarjra nézve az online és mobil felhasznalasokat illetGen.
Ez azonban a holland zenei jogkezelé hatdrozott meggy6z6dése szerint komolyan sérel-
mezhet6: ellehetetleniti ugyanis azt az eddig mtikodé, kolcsénos megallapodasokra épiil6
rendszert, amelynek révén az egyes jogkezelSk az egész vilagrepertoarra nézve ajanlhattak
szolgaltatasokat. A Buma/Stemra ugy véli, ez ellentétben all az Eurépai Unié6 versenyszaba-
lyaival, hiszen t6bbé nem férhetnek hozza bizonyos tartalmakhoz. Az tigyben jelenleg is fo-
lyik az Eurdpai Bizottsag vizsgalata. Mindekozben a CELAS tovabb végzi tevékenységét, igy
példaul 2008 januarjaban egész Eurdpara kiterjedé engedélyezési megallapodast irt ald az
Omnifone mobiloperatorral a ,,MusicStation” elnevezésti mobil zenei szolgéltatdsra nézve
(ami egy jelenleg Svédorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban elérhetd, de hamarosan a tob-
bi eurdpai teriiletre is kiterjeszteni kivant, a mobiltelefon hasznaldjanak heti dij ellenében
bizonyos zenei tartalmakhoz korlatlan hozzaférési lehet8séget biztosito szolgdltatas). Arra
hivatkoznak, hogy paneurdpai engedélyezési rendszeriik épp az Eurdpai Bizottsag vonatko-
z6 ajanlasanak, torekvéseinek felel meg, tehat teljesen jogosan, korszer(ien és gazdasagosan
miikodtetik a mechanizmust.

A hatarokon atnyulo szolgéltatdsok problémaja és a Bizottsag ajanldsaval szemben egyes
jogkezel6k részérdl kialakult elégedetlenség tehat komoly veszélyre vildgitott rd — bizonyos
gazdasagi szempontok egyoldalu figyelembevétele a felhasznalok és a jogosultak érdekeinek
sérelmével jarhat.*® A holland jogkezelSk ezért a jovében mindenképpen egy megfontoltabb,
koriltekintébb, a kulturdlis sokszintiségre odafigyeld, és valamennyi kozos jogkezelének

47 Vo.. Marco Ricolfi: Individual and collective management of copyright in a digital environment. In: Paul Torremans

(szerk.): Copyright law. A handbook of contemporary research. Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham, UK,
Northampton, MA, USA, 2007. p. 294.

Josef Drexl: Competition in the field of collective management: prefering ‘creative competition’ to allocative efficiency
in European copyright law. In: Paul Torremans (szerk.): Copyright law. A handbook of contemporary research. Edward
Elgar Publishing Limited, Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA, 2007. p. 282.
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tisztességes versenyfeltételeket biztositd szabalyozds megsziiletését varjak (vélhetéen egy
irdnyelv formdjéban). Elérelépést jelenthet, hogy nemrégiben valamennyi érdekelt felkérést
kapott, hogy fejtse ki nézeteit és fogalmazza meg észrevételeit az online zenei szolgéltata-
sokkal kapcsolatban a vonatkozd ajénlds elfogadésa 6ta szerzett tapasztalatairol.*” Emellett
a Bizottsag varhatéan 2008 kozepére késziil el 4j ajanlasanak tervezetével a kreativ online
tartalomra vonatkozdan, amely a Bizottsag mar elfogadott stratégidja® alapjan a hatdron
atnyulo engedélyezés kérdésével is tovabb foglalkozik majd. Az ezzel kapcsolatos konzul-
tacidhoz 2008 februdrjaig mind a Buma/Stemra, mind a CELAS, illetve az EMI elkészitette
kozleményét.”' A holland jogkezel6k reménykednek abban, hogy a Bizottsdg figyelembe
veszi véleménytiket, mely szerint tanacsos ugyan a kreativ online tartalmakra nézve a kozos
jogkezel6k eurdpai piacanak liberalizaldsa, ugyanakkor a kulturalis diverzitas meg6rzése is
kivénatos.*

3. KONKLUZIO

A holland koz6s jogkezelési modell attekintése utan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
Osszességében egy igen jol miikodod rendszerrel allunk szemben. A legnagyobb holland ko-
z0s jogkezel6 Buma/Stemra rendkiviil aktiv tevékenységet folytat, és kiilonos hangsulyt fek-
tet az innovaciora, fejlesztésre, a technikai lehetdségek kiaknazasara — mindekozben pedig
igyekszik allandéan szem el6tt tartani az egyes érdekcsoportok torekvéseit, megtaldlni a
megfelel§ egyensulyt.

Mindez egyaltalan nem konnyt, tekintve hogy az utébbi években az Eurépai Unié sza-
mos olyan elvarast fogalmazott meg, amelyek gyakorlati megvalosulasa, eredménye még
igencsak kétséges. Epp ezért a holland jogkezel6k rendkiviil éberek az 6j kovetelmények, at-
szervezések kapcsan — bér alapjaiban egyetértenek az egységes piac sziikségleteire reagalo, a
piac liberalizalasat siirgetd torekvésekkel, azonban természetesen nem kivannak az atalaku-
las aldozataul esni. Mindekozben Eurépa legalacsonyabb jogdijai mellett végzik feladatukat,
tagjaik is igen elégedettek a fennallé rendszerrel, és miikodésiiket a kezdeményezékészség,
az egyltttmiikodésre fektetett kiilonos hangsuly, az 4j technoldgiak alkalmazasara valé fo-
gékonysag jellemzi.

9 Monitoring of the 2005 music online recommendation. Brussels, 07. 02. 2008. Online elérhetd: http://ec.europa.eu/

internal_market/copyright/docs/management/monitoring-report_en.pdf

A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsignak ésa Régi-
ok Bizottsagdnak a kreativonline tartalom bels6 piaci helyzetérél {SEC(2007) 1710} {COM/2007/0836 végleges} Briiszel,
01. 03. 2008. Online elérhetd: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0836:FIN:HU:PDF
Lésd: http://ec.europa.eu/avpolicy/other_actions/content_online/consultation_2008/index_en.htm

»Liberalisation of the European market for collective management of rights to online content is advisable. A directive
should guarantee a culturally diverse range of online content in Europe” Dutch Position Paper Consultation by the
European Commission on the Communication on Creative Content Online in the Single Market [COM(2007), 836
final] Forras: http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/other_actions/col_2008/ngo/bumastemra2_en.pdf
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Mint lathattuk, a holland jogkezelés helyzete sem zokkendmentes, st sok tekintetben ha-
sonlé problémékkal szembesiilnek a jogalkotdk, szakemberek Hollandidban, mint hazank-
ban. Igy a holland jogkezeldk is szeretnék meg@rizni szerepiiket az Gj eurdpai kdzegben, és
igyekeznek az atalakulds utdn is versenyképesek maradni, alkalmazkodni az 6j viszonyokhoz
— ami szamos akadaly lekiizdését kivanja, és nagyban fiigg az Eurdpai Uni6 jovébeni sza-
balyozasi kozegétdl is. Emellett az atlathatdsag fokozasa, az ellendrzés, feliigyelet megfeleld
kialakitdsa és a vitarendezés hatékonyabbd tétele érdekében jelenleg is zajlik Hollandidban
a jogszabily-el6készitd és a tudomdnyos elemzé munka. A problémas kérdésekben a hol-
land koz6s jogkezel6k altal kidolgozott tervek, megoldasi javaslatok, hatérozott allaspontok
azonban legaldbb annyira tanulsagosak lehetnek szamunkra, mint a mér olajozottan, haté-
konyan és az eurdpai elvarasoknak megfelel6en miikodé teriiletek tanulmanyozésa.

A jog-6sszehasonlitas és az egyes eurdpai orszagokban zajlé harmonizacids folyamat nyo-
mon kovetése segitheti a szintén dtalakulds el6tt all6 magyar rendszerben felmeriilt nehéz-
ségek lekiizdését. S bar Francis Bacon fenti megallapitdsa tavolrol sem jelenti azt, hogy aki
Uj megoldasokat alkalmaz, az elkeriili az 4j bajok megjelenését, mindenesetre a mar meglé-
v6 problémak megolddsa érdekében sziikség van arra, hogy a holland példahoz hasonldan
aktivan, az egyes érdekcsoportok kozotti egylittmiikodést szorgalmazva, az 1j technologiak
alkalmazasdra nyitottan, ugyanakkor megfeleld koriiltekintéssel és odafigyeléssel folytassuk
a koz6s jogkezelés dllanddan valtozd rendszerének tokéletesitését, az uj megoldasok kidol-
gozasat.
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Buzdsné Nagy Zsuzsanna

AZ ESZE 2000 ES A SZABADALMI TORVENY GYOGYASZATI
INDIKACIOKAT ERINTO VALTOZASAI

BEVEZETES

A gyogyszerekre, vegyi uton el6allitott termékekre és az élelmiszerekre vonatkozo talalma-
nyok szabadalmi oltalmara a legtobb orszag a kezdetektdl fogva specidlis rendelkezéseket
alkotott.

Mig az Egyesiilt Allamokban mar a szazadfordul6t kévetden altaldnossd vélt az abszolut
termékoltalom, amely a feltalalonak kizarolagos jogot garantal az adott termék barmely el-
jarassal val6 gyartasdra, hasznalatdra, forgalmazasara, a vildg tobbi részén bizonyos iparaga-
kat kiemeltek a termékoltalombol. Ezek kozé tartozott a gyodgyszeripar is abbdl a megfon-
tolasbol, hogy az egészségiigy rendkiviil fontos, igy a gydgyszereknek az emberiség kozos
kincsét kell képezniiik. A koz érdeke azt diktalta, hogy a feltalalot kevésbé szigoruian védjék:
az oltalmazhat6 talalmanyok sordbdl zarjak ki magat a terméket, és csak az eldéllitasara
szolgalo eljards legyen szabadalmaztathatd.

Az 1960-as évektdl kezdve, elsdsorban a multinaciondlis nagyvéllalatok nyomadsara, ame-
lyek nem akartak elvesziteni érdekeltségiiket az 4j hatéanyagok kifejlesztésében, a kiilfoldi
cégek beruhdzasi hajlandésaganak és a korszer(i technologiak atadasanak elGsegitése célja-
bodl a csupan eljarasi oltalmat elismerd fejlett ipari orszagok is fokozatosan attértek a kozvet-
len termékoltalom rendszerére. Erre egyre inkabb igény mutatkozott, hiszen a gyogyszer-
kutatast hihetetlentil nagy befektetési igény, siker esetén viszont magas nyereség jellemzi,
ezért az originalis molekuldkra egy ideig monopolhelyzetet biztosité termékszabadalom
gazdasdgi jelentdsége Oridsi. A nemzetkozi jogfejlédés az eljarasi oltalom iranyabdl a ter-
mékoltalom iranyéba haladt.

1. AGYOGYSZEREK ES A GYOGYASZATI INDIKACIOK OLTALMA
EUROPABAN AZ ESZE 1973-EVI SZOVEGE ALAPJAN

Nagyrészt az eurdpai szabadalmak megadasardl szol6 1973-es Eurdpai Szabadalmi Egyez-
ménynek (ESZE) kdszonhetSen altaldnossa valt az 1j gyodgyszerek abszolut termékoltalma
Eurdpaban is, habar a szerz6dé dllamoknak az ESZE 167. cikkének (2) bekezdése lehe-
tdséget biztositott arra, hogy az egyezmény hatalybalépésétdl szamitott tiz évig bizonyos
fenntartdsokkal élhessenek, mely hatarid$ indokolt esetben legfeljebb tovabbi 6t évvel meg-
hosszabbithaté volt.
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Napjainkra az eurdpai jogharmonizacié keretén belill a mai tagallamok nemzeti jogu-
kat 6sszhangba hoztdk az ESZE rendelkezéseivel. Magyarorszagon a szabadalmi oltalombdl
korabban kizart termékek — gyodgyszerek, vegyi uton eléallitott termékek és élelmiszerek
- oltalmat az egyes iparjogvédelmi és szerzéi jogi jogszabalyok modositasardl sz6l6 1994.
évi VII. térvény vezette be. E 1épéssel teljesiilt a Miincheni Egyezményhez valo csatlakozas
egyik legfontosabb feltétele, és egyuttal az Amerikai Egyesiilt Allamokkal a szellemi tulaj-
donrdl kotott megéllapodas végrehajtasa is.

1.1. ELSO GYOGYASZATI INDIKACIO - CELHOZ KOTOTT TERMEKOLTALOM

A ,gybgyaszati indikdcié” definicidja nem taldlhaté meg az ESZE 1973. évi sz6vegében,
mégis kozismert kifejezéssé valt.. Az ,els6” gyogyaszati indikacio alatt azt a felismerést ért-
jiilk, hogy egy korabban mds célra alkalmazott anyag gydgyszerként vagy diagnosztikumként
is alkalmazhato. ,Masodik” és ,tovabbi” gyogyaszati indikdciokon pedig azt, hogy egy mar
ismert gyogyszerhatéanyag jabb betegségek gyogyitasaban vagy diagnosztikai médszerek-
ben is hatékony.

Az ESZE 54 cikkének (5) bekezdése specialis, a gydgyszerek ujdonsaganak vizsgalata so-
ran alkalmazandé szabélyt éllitott fel, amely szerint nemcsak 4j, hanem ismert vegytiletek
is szabadalmazhatoak termékként, de csak célhoz kototten, azaz a termék els6ként felismert
gyogyaszati alkalmazasa altali korlatozasaval. A jogalkotd e rendelkezéssel kivanta kom-
penzalni, hogy a taldlmdny lényegét leginkébb kifejez8 igénypontot (X vegyiilet alkalmaza-
sa Y betegség gyogyitasdra) az eurdpai jogalkalmazds az emberi vagy allati test kezelésére
szolgalo gydgyaszati kezelési eljarasnak tekinti, mely az 52. cikk (4) bekezdése alapjan, ipari
alkalmazhatdsag hianyaban ki van zérva a szabadalmazhat6 talalmanyok koréb6l.

Els6 indikacids taldlmanyrdl beszélhetiink példaul ha egy névényi novekedést szaba-
lyoz6 szerrdl a kutatdsok soran bebizonyosodik, hogy vércukorcsokkentd hatassal is ren-
delkezik. Minthogy a feltalal6 ismerte fel elészor az adott vegyiilet vagy készitmény em-
beren val6 alkalmazhatosagat feltehetéen jelentds toxicitds nélkiil, tovabba a gydgyszer
forgalombahozatali engedélyének megszerzéséhez még évekig tartd, koltséges klinikai vizs-
galatokat is kell végeznie, jogosan mertiilt fel az igény, hogy taldlmanyara az egyéb feltételek
teljestilése esetén szabadalmi oltalmat nyerhessen, melyhez jogi alapot az ESZE 1973. évi 54.
cikkének (5) bekezdése biztositott:

»A technika dlldsdhoz tartozo anyagok vagy anyagkeverékek szabadalmaztathatésdga ...
nem kizdrt, ha alkalmazdsuk az 52. cikkely (4) bekezdés szerinti eljardssal torténik, és az ilyen
eljards szerinti alkalmazds nem tartozik a technika dlldsdhoz.”

Az ESZE Fellebbezési Tandcsanak T 128/82 ( O] EPO 1984, 164) szamu dontése azt is
tisztazta, hogy annak a feltaldlonak, aki elészor tette elérhet6vé gyogyaszati célra az ismert
vegyiiletet, méltanyos a gyogyaszat barmely teriiletén val6 alkalmazasra oltalmat biztosita-
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ni, feltéve, hogy a szabadalomban feltarja és kisérleti bizonyitékokkal alatdmasztja az dltala
felismert gyogydszati hatdst.

Tehat hogy a fenti példanal maradjunk, nemcsak az ,,X vegyiilet vércukorszint csokken-
tésére valo alkalmazasra’, de az , X vegytilet gyégyszerként torténé alkalmazasra” szovegt
igénypont is engedélyezhetd.

1.2. MASODIK GYOGYASZATI INDIKACIO - SVAJCI TIPUSU (ALKALMAZASI)
IGENYPONT

A 80-as években a szervesszintézis-modszerek fejlédésével a kémiai vegyiiletek eléallitasa
mar nem jelentett tobbé olyan kihivast, mint a XX. szazad elején. Ezzel parhuzamosan az
elméleti és klinikai kutatasoknak koszonhetden az emberi test sejt-, szovet- és szervszintd
szabalyozéfolyamatainak mélyebb megismerésével egyre tobb ismeret 4llt rendelkezésre a
hatdanyagok ujabb lehetséges gydgyaszati indikacidinak felismeréséhez.

Siirget igény jelentkezett e kutatdsi eredmények, a masodik gydgyaszati indikacids ta-
lalmanyok szabadalmi oltalmara is. Egyre inkabb vilagossa valt, hogy bar e gyogyszerek
torzskonyveztetési koltségei és forgalomba keriilési ideje lényegesen alatta marad az origi-
nélis molekulakénak, az ilyen oltalom elnyerése legalabb olyan gazdasagi jelentéséggel bir,
mint az elsé indikacioé. Nehézséget okozott azonban a méasodik indikdcids taldlmanyokra
olyan szabadalmi igénypont megfogalmazasa, mely kielégiti az Gjdonsag kovetelményét
- hiszen a hatéanyagot tartalmazo6 gydgyszerkészitmény és az elsé gydgyaszati alkalmazas
is a technika alldsahoz tartozott mar — és amely ezenkiviil megfelel az ipari alkalmazhat6sag
kritériumanak is, azaz elkertili az 52. (4) cikkely szerinti kizarast a szabadalmazhat¢ talal-
manyok korébdl.

A kérdést az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) Kibdvitett Fellebbezési Tanacsanak
G05/83 EISAI/Second medical use (O] EPO 1985, 64) szamu dontése oldotta meg, amely
kimondta, hogy a feltdrt masodik vagy tovébbi gydgyaszati alkalmazds is az ujdonsagot
megalapoz6 miiszaki jellemzdnek tekintendé. E dontést kovetSen valt Eurdpa-szerte elfo-
gadhatova a ,,svéjci tipusu” igénypont, vagyis: ,, X vegylilet alkalmazasa Y betegség kezelésére
alkalmas gyogyszer el6allitasara” (use of compound X for the manufacture of a medicament
for therapeutic application Y).

A legt6bb eurdpai orszag mind egészségpolitikai, mind gazdasagi okokbdl kedvezben fo-
gadta és kovette a dontést, de példaul Franciaorszagban a Cour de la Cassation egy jogeset
kapcsan elutasitotta, hogy egy ismert hatéanyag masodik indikdcidjanak felismerése szaba-
dalmazhato.

A német hatdsagok tovabbra is a ,német tipusu igénypontot” (X vegyiilet alkalmazasa Z
betegség kezelésére) tartottdk elfogadhatonak, amely értelmezésiik szerint nem a betegek
kezelésére, hanem a gyogyszer eléallitasdnak el6késziileteire vonatkozik.

A bejelentdk éltek is az Gj lehet6séggel. A carvedilol hatéanyagnak példaul tobb mint
tiz 1j indikacidjara tettek nemzetkozi szabadalmi bejelentést a periférids vérkeringési za-
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var csokkentésétdl a szivelégtelenség kezelésén at a virusfert6zések, a retinopatia vagy az
Alzheimer-kor kezeléséig.

A svijci tipustiként megfogalmazott igénypontokat, még ha az ESZH engedélyezhetének
itélte is, tobb tagorszagban a nemzeti hat6sag nem fogadta el, és bitorlasi perekben nehezen
voltak érvényesithetok.

Az ESZE 2000. évi feliilvizsgalata soran a fenti tapasztalatok birtokaban torvényi szinten
kivantdk megerdsiteni a masodik gyogyaszati indikdcios talalményok szabadalmazhatdsa-
ganak tényét, hogy ne legyen sziikség ujdonsaguk tovabbi, csupan jogalkalmazasi gyakor-
latra alapozott indoklasara.

2. AZESZE 2000 GYOGYASZATI INDIKACIOKAT ERINTO VALTOZASAI

Az ESZE 2000. évi feliilvizsgalata sordn a gyogyaszati kezelési és az emberi vagy allati testen
végzett diagnosztikai eljarasokat az oltalombdl kizart megoldasokat szabalyozé rendelke-
zések kozott, az 53. cikk a) pontjaban helyezték el, mivel ezek szabadalmazasanak tilalmat
inkébb kozegészségiigyi megfontolasok indokoljak, mint ipari alkalmazhatosaguk hidnya.

Hasonldan az els6 gyogyaszati indikaciohoz célhoz kotott termékoltalom lehetéségét biz-
tositottak a masodik és tovabbi gyogyaszati indikaciok oltalmara is az 54. cikk teljesen dj
(5) bekezdése altal.

Az 54. cikk 4j szovege kiilon rendelkezik az els6 és a masodik gydgyaszati indikacidrdl:
az els6 indikaciora vonatkozo korabbi (5) bekezdése 1ényegében valtozatlan tartalommal a
(4) bekezdésbe kertilt at, és beépitésre kertilt az 6j (5) bekezdés.

Arra a kérdésre, hogy egy els6 indikaciora engedélyezett, célhoz kotott termékigénypont
- ,»X vegyiilet gyogyszerként torténé alkalmazasra” - oltalma ezentul is kiterjed-e a ve-
gylilet barmely alkalmazasdra vagy csak a leirdsban feltdrtra, az a valasz sziiletett, hogy az
ESZE-nek nem feladata ezzel kapcsolatban barmilyen el6zetes édllasfoglalds, de az ESZE
2000 konferencia delegacidinak dontd tobbsége a jelenlegi helyzet fenntartdsara szavazott.
Altalénosnak mondhaté tehét az a vélekedés, hogy az elsé és a mésodik gyogydszati indika-
cidknak az Gjdonsag tekintetében élvezett, most mar azonos statuszanak nem kell feltétle-
niil kihatdssal lennie az els6 indikacids oltalom terjedelmére.

Az ESZE 2000 kovetkeztében tehat megerésodott a masodik indikacids szabadalmak
pozicidja, de az ESZH ugyanakkor azt is hangsilyozza, hogy az igénypontok targyaban,
az oltalmi kor tekintetében nincs kiilonbség a régi, svdjci tipusu és az j, célhoz kotott
termékigénypontok kozott.
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3. A SZABADALMI TORVENYBEN SZUKSEGES VALTOZTATASOK AZ ESZE 2000
KOVETKEZTEBEN

Mint ismeretes, az egyezménynek a nemzeti szabadalmi anyagi jogi jogszabalyokra gyako-
rolt egységesit6 hatasa kovetkeztében a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1995. évi
XXXIII. torvény (a tovdbbiakban: Szt.) egyes anyagi jogi rendelkezései mddosultak a 2007.
évi CXLII torvény 4ltal, igy a 6. § és a 2. § szovege is. Fontos kiemelni, hogy tekintettel az
ESZE feluilvizsgalt szovegének 2007. december 13-i hatalybalépésére, az Szt. hozza kapcso-
16d6 rendelkezései is ezen a napon 1éptek hatalyba.

3.1. AZ SZT. 6. S-ANAK UJ (10) BEKEZDESE

A fentiekkel 6sszhangban az Szt. 6. §-a a kovetkez6 (10) bekezdéssel egésziilt ki:

»(10) Nem részestilhetnek szabadalmi oltalomban az emberi vagy dllati test kezelésére szol-
galé gyogydszati vagy sebészeti eljdrdsok, valamint az emberi vagy dllati testen végezhetd diag-
nosztikai eljdrdsok. E rendelkezés az ilyen eljdrdsokban alkalmazott termékre - igy kiilondsen
anyagra (vegyiiletre) és keverékre — nem vonatkozik.”

Az Szt. 6. §-anak modositdsa miatt sziikség volt a szabadalomengedélyezési eljarasban
folytatott érdemi vizsgélat terjedelmét szabalyozo Szt. 74. § aktualizalasara is.

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az érdemi vizsgalat ezentdl arra is kiterjed, hogy a ta-
lalméany nincs-e kizarva a szabadalmi oltalombdl az Szt 6. §-anak (10) bekezdése alapjan.

A rendelkezés hatélybalépését, azaz 2007. december 13-dt kovetden tett, jellemzden
gyogyszeripari és biotehnoldgiai targyd bejelentésekben a gydgyaszati kezelési eljardsokra
vonatkoz¢ igénypontok szabadalmazhatdsaga ellen méar nem az ipari alkalmazhatosag hia-
nya, hanem a szabadalmi oltalombol valo kizards miatt emelhet6 kifogds.

Nincs valtozas abban, hogy ezentul sem minden, az emberi vagy allati testen végzett ke-
zelés oltalma van kizarva, hanem csak a gyogyaszati és sebészeti eljardsoké. A diagnosztikai
modszerek koziil pedig csak azok, melyeket kozvetleniil az emberi vagy éllati szervezeten
végeznek.

Hogy egy adott kezelés gyogyaszati eljarasnak mindsiil-e vagy nem, arra irdinymutatast
adnak az ESZH Fellebbviteli Tanacsainak dontései. Az altaldnos definicié szerint gyégya-
szati eljarasnak mindsiil egy betegség gydgyitasa, tiineteinek enyhitése vagy megel6zése,
de ide tartozik az egészséges egyének véddoltdsa is [T 24/91 OJ EPO 1995, 512 és T 58/87
(1989) EPOR 125]

Nem tekinthet6k viszont gydgyaszati eljarasnak a tisztdn kozmetikai kezelések (kérom
és haj erdsitése, kopaszodds megel6zése), a fogyokuras modszerek, ha ezeket tisztan koz-
metikai célbol végzik vagy az étvagy csokkentése (T 144/830] EPO 1986, 30). Azonban a
koros elhizds megsziintetése céljabdl végzett teststulycsokkentés mar terapidnak tekinthetd.
A kettd kozti kiilonbségnek az igénypont megfogalmazasabol kell kitinnie.
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A terhességmegszakitdsi eljarasok sem szabadalmazhatéak, mert csak orvosi feliigyelet
mellett végezhetdk, a fogamzasgatlas olyan modszerei viszont igen, melyek nem tartalmaz-
nak gyogyaszati elemeket, hiszen a terhesség nem tekintend betegségnek.

A gyogydszati kezelési eljarasok kozé tartozik az é16skodok elszaporodasanak megakada-
lyozasa, megel6zése a szervezetben, ideértve a fejtet(i irtasat is (T 116/85), vagy a foglepedék
eltavolitasa, képz6désének megelézése, mivel azt a fogszuvasodas kezelése vagy megelézése
érdekében végzik (T 290/86 O] EPO 1995, 512).

Ugyancsak gyogyaszati kezelésnek tekintendé a fiiggdség vagy az elvonasi tiinetek keze-
lése — példaul a dohanyzasrol vald leszokas eldsegitése.

3.2. AZ SZT. 2. §-ANAK UJ (5) BEKEZDESE

Az els6 és masodik gydgyaszati indikaciok szabadalmazhatosagat érintd jogszabalyi hattér
Magyarorszagon 2007. december 13-i hatallyal a kovetkezéképpen véltozott.

Az tjdonsag kritériumait meghatarozo 2. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelke-
zés 1épett, mely valtoztatas csak formai jelleg(i, lényegében a korabbiakkal azonos feltételek-
kel biztosit jogi alapot az els6 indikacids talalmanyok oltalmazasahoz:

»(4) A (2) és a (3) bekezdésben foglalt rendelkezések nem zdrjdk ki a technika dlldsdhoz tar-
tozé anyag (vegyiilet) vagy keverék szabadalmazdsdt emberi vagy dllati test kezelésére szolgdlo
gyogydszati vagy sebészeti eljdrdsban, illetve emberi vagy dllati testen végezhetd diagnosztikai
eljgrasban [6. § (10) bek.] torténé alkalmazdsra, ha az ilyen eljgrdsban valé alkalmazds nem
tartozik a technika dlldsdhoz.”

Lényegesebb, hogy az Szt. 2. §-a a kovetkezd teljesen 4j (5) bekezdéssel egésziilt ki:

#(5) A (2) és a (3) bekezdésben foglalt rendelkezések szintén nem zdrjdk ki a technika dlld-
sdhoz tartozé anyag (vegyiilet) vagy keverék szabadalmazdsat emberi vagy dllati test kezelé-
sére szolgalo gydgydszati vagy sebészeti eljdardsban, illetve emberi vagy dllati testen végezhetd
diagnosztikai eljgrdasban [6. § (10) bek.] torténd meghatdrozott alkalmazdsdra, ha az adott
alkalmazds nem tartozik a technika dlldsdhoz.”

Fontos kiemelni, hogy a 2. § 1j szovegét a mddositas hatalybalépését, 2007. december 13-
at megel6zG8en benyujtott szabadalmi bejelentésekre is alkalmazni kell, ha azok alapjan a
térvény hatalybalépéséig nem sziiletett jogerés dontés a szabadalom megadasa kérdésében.

Tehat a bejelenték az MSZH el6tt akar folyamatban 1év8 engedélyezési eljardsokban is az
Uj szabdlyoknak megfeleléen modosithatjak a korabban benyujtott svajci tipusu igénypon-
tokat célhoz kotott termékigényponttd, melynek megfogalmazasa jellemz8en a kovetkezé:

»X vegylilet Y betegség kezelésében torténd alkalmazdisra” (Compound X for use in
treating condition Y).

A jelenlegi, svajci tipusu igénypontok dtalakitdsa az 0j szabalyok szerinti alkalmazassal
jellemzett termékigénypontta nem jelent b6vitd értelmd modositast.
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Két azonos targyu igénypont egy bejelentésben redundansnak itélhetd, de amig a régi és
az Uj masodik indikacids igénypont joghatdsai kozotti kapcsolat nem tisztazodik néhany
nemzeti birdsag elott, a bejelent6k valdszintileg mind a két format fenn kivanjék tartani.

A végrehajtott modositasoktol olyan értelemben nem varhato a joggyakorlatban valtozas,
hogy béviilne vagy sztikiilne az oltalmazhaté talalményok kére. Nincs valtozas abban sem,
hogy milyen kritériumok szerint hatarozhaté meg a vizsgélati eljarasban az engedélyezhe-
t6 oltalmi kér. Uj vegyiiletek vagy elsé gydgydszati indikécié felismerése esetén egyetlen
farmakologiai hatds bemutatdsa alapjan tovébbra is oltalom nyerhet6 a vegyiilet barmely,
gyogyszerként valé alkalmazdsdra, mig masodik indikacié esetén mar csak a ténylegesen
feltart alkalmazasra terjedhet ki az oltalom.

A célhoz kotott termékoltalom formajaban megadott szabadalmak joghatasai vonatkoza-
sdban azonban Eurdpa-szerte maradtak nyitott kérdések.

4. A CELHOZ KOTOTT TERMEKSZABADALMAK HATASA A
JOGERVENYESITESBEN

A legtobb orszagban iidvozolték a jogszabalyvaltozast, azonban még nem lathaté el6re, mi-
lyen hatassal lesz a kiillonb6z6 tagorszagokban inditott bitorlasi perek kimenetelére.

Vildgosan kiilonbséget kell tenni a kozott, hogy egy masodik gydgydszati indikdciora
adott eurdpai vagy nemzeti szabadalom megadasardl, a méltanyosan engedélyezhet6 oltal-
mi korrél beszéliink-e, vagy pedig a megadott szabadalom 4dltal biztositott oltalom tartal-
marol, azaz bitorlasi perekben érvényesithet6 oltalom terjedelmérdl.

Az els6 és mdsodik indikdciés szabadalmak egymdshoz valé viszonya

Az eurdpai szabadalmak megadasarol szolé Eurdpai Szabadalmi Egyezmény, mint azt a
neve is mutatja, nem rendelkezhet arrdl, hogyan kell szabadalombitorlasi perekben értel-
mezni a ,,célhoz k6tott” kifejezést. Ebben az esetben az eurdpai szabadalmi oltalom tartal-
mardl sz6l6 64. cikk és a szabadalmi oltalom terjedelmét meghatarozé 69. cikk alkalmazan-
dé. Az eurdpai szabadalmi oltalom tartalmardl rendelkez 64. cikk (3) bekezdése kimondja,
hogy az eurdpai szabadalom bitorlasa esetén a nemzeti jog szerint kell eljarni. A nemzeti
szabadalmi torvények teljes harmonizacidjanak hidnyédban azonban csak altalanossagban
targyalhatoak az ugyanazon hatdanyag tobbféle gyogydszati indikacidira engedélyezett, cél-
hoz kotott termékszabadalmakkal kapcsolatos kérdések.

Tampontot nyujt, hogy a szellemi tulajdon védelmének minimum-el8irasait tartalmazo
TRIPS-megéllapodas 28. cikkelyének (1) bekezdése értelmében a termékszabadalom tulaj-
donosanak kizarélagos joga van tobbek kozott a termék eléallitasara, mig az eljarasi szaba-
dalom csak a taldlmany targyat képezé eljarassal kozvetlentil eldallitott termékre terjed ki.

Az ESZE feliilvizsgélata sordn az 54. cikkel kapcsolatban a jogalkotd szandéka az volt,
hogy az els¢ indikacids szabadalmak 4ltal biztositott oltalom terjedelmét tovabbra is a tag-
orszagok jogalkalmazasi gyakorlata hatdrozza meg.
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A tagorszagok donté tobbségében az elsé indikdcids szabadalom jogosultja tovabbra is
felléphet a termék barmilyen gyogydszati alkalmazasa ellen, olyan alkalmazasokat is bele-
értve, amelyekr6l a szabadalom leirdsdban nincs emlités, és amelyeket valéjaban a ,,bitorl¢”
tart fel el6szor.

Azonban a jelenlegi német, holland vagy olasz birdsagi gyakorlat ismeretében nem ki-
zart, hogy az els6 indikacios taldlmanyok esetében adddhatnak jogérvényesitési nehézsé-
gek. E tagorszagokban ugyanis bitorlasi perekben az oltalom terjedelmének megitélésénél
nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy mivel jarult hozza a taldlméany a technikai haladashoz,
ehhez jarulhat még megsemmisitési jogalapként a kell6 mértékd feltaras hidnya is.

Tovabbi kérdés, milyen mértékig és koriilmények kozott terjed ki a célhoz kotott termék-
oltalom a szabadalommal védett alkalmazasra torténé el6késziiletekre. A jelenlegi német
birdsagi gyakorlat szerint az alkalmazasi eldirassal ellatott termék el8allitasa példaul bi-
torldsnak tekinthetd. Tisztdzando, kit terhel a bizonyitdsi kotelezettség arra nézve, hogy a
vegyiiletet a szabadalommal védett alkalmazas céljabol allitottak eld.

5. A MASODIK ES TOVABBI GYOGYASZATI INDIKACIOK
SZABADALMAZHATOSAGANAK GYAKORLATI KERDESEI

Az utébbi évtizedben az Gjonnan kifejlesztett, origindlis hatéanyagok szamanak érezhetd
csokkenésével el6térbe keriiltek a kovetd szabadalmak, amelyek a gydgydszati készitmények
tovabbfejlesztésén kiviil nemegyszer az originélis termék oltalmi idejének meghosszabbita-
sara, a versenytarsak piacra lépésének késleltetésére iranyulnak. E tendencia megmutatko-
zik az masodik indikacios taldlmanyokra tett bejelentések teriiletén is.

Az ESZE 2000 54. cikkének (4) és (5) bekezdése ugyan kivételt nyujt az aldl az dltalanos
szabaly alol, hogy termékoltalom csak ,abszolut 4j” termékre adhato, azonban sz6 sincs
arrdl, hogy az els6 és masodik gyodgyaszati indikacios talalmanyoknak ne kellene kielégite-
niiik a szabadalmazhatdsdg sszes tobbi feltételét, kiilonosen a feltalaloi tevékenység krité-
riumat.

Az engedélyezd hatdsag feladata minden esetben annak gondos mérlegelése, hogy a nagy
forgalma gydgyszerekrdl rendelkezésre allo, rohamosan szaporodd szamud tudomanyos
publikacid ismeretében szakember szamdra nem nyilvanvald-e a talalmdny, és az is nagyon
lényeges, hogy valdban iij gydgydszati alkalmazdsrol van-e sz6?

5.1. U] GYOGYASZATI ALKALMAZAS

E fogalmat az ESZH 4ltaldban liberédlisabban értelmezi, esetenként engedélyezhet6nek itél
olyan igénypontokat is, melyeket tobb tagorszag nem tart elfogadhaténak. Az alabbiakban
néhdany masodik gyodgyaszati indikdcios — vagy annak alcazott — talalmanytipus rovid atte-
kintése kovetkezik.
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Az itt kozolt megallapitasok az ESZH Muszaki Fellebbezési Tanacsainak dontésein, az
Egyestilt Kirdlysag Szellemitulajdon-hivatalanak 2007 janiusaban atdolgozott, honlapjan
elérheté ,,Examination Guidelines for Patent Applications relating to medical inventions
in the UK Intellectual Property Office” cim{i modszertani utmutatdjaban foglaltakon, vala-
mint egyes nemzeti birésagi dontéseken alapulnak.

i) Uj terdpids alkalmazds

Hogy milyen sokféleképpen itélheté meg egy masodik gydgyaszati indikacids talalmany
kézenfekvosége, a feltaldloi 1épés megléte vagy hianya, és hogy ebben a megitélésben valo-
szintileg az ellenérdekd felek érdekérvényesitd képessége is szerepet jatszik, arra tanulsagos
példa az amerikai Pfizer cég Viagra targyu, 702 555 sz. eurdpai szabadalmanak torténete.

A Pfizer az eurdpai bejelentésben egy ismert vegyiiletcsaldd merevedési zavar kezelésére
szolgalo 1j alkalmazdsat igényelte ,,Pirazolopirimidinonok impotencia kezelésére” cimmel.
A vegyiileteket a Pfizer két korabbi, szabadalmaban mar cGMP PDE-inhibitorokként, an-
gina, magas vérnyomds és egyéb rokon kardiovaszkuldris betegségek kezelésére alkalmas
gyogyszerként ismertette.

Az eldnyos vegyiiletként megjelolt és citrats6 alakjaban hasznalt szildenafil a szabadalmi
bejelentés benyujtasa utan nem sokkal Viagra® néven vilagszerte ismertté valt.

A masodik indikdcids eurdpai szabadalmat 1998. mércius 11-én a kovetkezd széles oltal-
mi korrel engedélyezték.

»Egy ¢cGMP PDE-inhibitornak vagy ezen inhibitor gydgyaszatilag elfogadhatd séjanak
vagy e két anyag barmelyikét tartalmazo6 gyogyaszati kompozicidnak az alkalmazdsa em-
berben merevedési zavart gyogyitd vagy megelz6 oralis kezelésére szolgalo gydgyszer el6-
allitasara”

Ez az igénypont nem tartalmazott a hatéanyagra nézve semmilyen szerkezeti korlatozast,
vagyis fel6lelt minden olyan vegyiiletet, amely hatékonyan képes gatolni a szévetekben jelen
1év6 ciklusos guanozin-3’5’-monofoszfat-foszfodiészteraz (cGMP PDE) enzimeket, tobbek
kozott a Bayer varnedafilt tartalmazé Levitra® és az Eli Lilly tadalafilt tartalmazé Cialis®
készitményének hatéanyagat is, minthogy ezek a vegytiletek is cGMP PDE-inhibitorok.

Nem meglep6, hogy a megadott szabadalom ellen 13 versenytars szélalt fel tobb mint 200
szakirodalmi helyre hivatkozva.

A felszolalasi és a fellebbezési eljarasban a végs6 dontés a két kordbbi Pfizer-alapszaba-
dalom és egy, nem sokkal a tamadott szabadalom elsébbségi napja el6tt napvilagot latott
tudomanyos publikaci6 alapjan sziiletett meg, mely irodalmi attekintést adott arro6l, hogy
PDE-inhibitorok hogyan hasznalhatok gydgyaszati célokra. A cikk az impotencia gyogyi-
tasdra is javaslatot tett.

A relevans anterioritas kulcsmondata igy hangzik:

»A PDE VA-inhibitorok legigéretesebb és potencidlis felhasznalasai és lehetséges gyo-
gyaszati hasznossaga felolelhetik az értagitast, a horgétagitast, a gyomor-bélrendszer moz-
gasanak befolydsoldsat és az impotencia kezelését”
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Minthogyakorabbi szabadalmakban ismertették jo néhany vegytilet, kozottitk a szildenafil
PDE-gatlasat in vitro korilmények kozott, tovabba a vegytiletcsoport oralis adagolasanak
lehet6ségét is, a Miiszaki Fellebbezési Tandcs — a fenti harom dokumentum ismeretében,
tartalmukat egymadssal kombinalva — a talalmanyt szakember szamara kézenfekvének itél-
te. A szabadalmat 2005. februdr 3-an feltalaldi tevékenység hidanyaban teljes terjedelmében
megvontdk.

A tandcs elutasitotta a szabadalmasnak csupan szildenafil vegyiiletre vonatkozé segéd-
kérelmét is, mert hidnyolta az e vegyiilet sajatos tulajdonsdgaira vonatkozo bizonyitékokat
a leirasbol. Az eléadott érvek ugyanis csak a vegyiilet kimagaslo kereskedelmi sikerét vild-
gitottak meg, de nem szolgéltattak megbizhat6 adatokat a vegyiilet impotencia kezelésére
vald alkalmassagarol.

Az eurdpai szabadalom alapjan engedélyezett angol szabadalmat a birosag (High Court),
majd a fellebbviteli birdsag (Court of Appeal) is megvonta 2002. janudr 23-4n.

ii) Az adagoldsi rend és az alkalmazott dézis megvdltoztatdsa

A jogvitak kereszttiizében 4ll az olyan taldlmanyok szabadalmazhat6saga, amelyben meg-
kiillonboztetd jellemzoként egyediil az Gj adagolasi rend szerepel. Kérdéses, hogy az adago-
lasi rend gyakorisaganak megvaltoztatdsa gydgyhatasnak, egyaltalan miszaki jellemzének
tekinthet6-e.

Az amerikai Merck and Co. cég EP 998292 lajstromszamu, ,,Alendronsav alkalmazdasa
csontreszorpcid gatldsara szolgdld gyodgyszerkészitmény eléallitasara” cimd eurdpai szaba-
dalma ellen hét, tobbségében generikus cég nyujtott be felszélalast. A talallmany azon a fel-
ismerésen alapul, hogy a csontritkulas kezelésében alkalmazott bifoszfonatok ( ide tartozik
az alendrondt is) napi oralis adagolasa soran fellépd gyomor-bélrendszeri problémak csok-
kenthet6k a magas dozisu, heti egyszeri adagolasra val 4ttéréssel. A csontritkulds kezelésé-
re szolgal6 gyogyszereket emberek milliéi szedik nap mint nap, magyarorszagi forgalmuk
2005-ben fogyasztoi aron szamolva kozel 14 millidrd forint volt, ebbdl mintegy 8 millidrd
forintot tett ki az alendronat hatéanyagu készitmények forgalma.

A megadott szabadalom féigénypontjanak szovege a kovetkez6:

»Alendronsav vagy séjanak alkalmazasa emberben csontreszorpcié gatlasara alkalmas
gyogyszerkészitmény el6allitdsara, amelyek ordlis adagolashoz egységenként 8,75-140 mg
kozotti mennyiségii alendronsavat tartalmaznak, és folyamatos adagolési rendben 3 napon-
ként egyszeri és 16 naponként egyszeri kozotti gyakorisaggal adagolhatok”

A technika allasahoz tartozott, tehat ismert volt az alendronat 40-80 mg dézisban tor-
ténd heti egyszeri oralis adagolasa csontreszopcié gatldsara. Az alendronatot tartalmazo
Fosamax nevii készitményt osteoporosis ellen 10 mg hatéanyagot tartalmazé dozisban mar
forgalomba hoztak. A Lunar News cim( szakfolydiratban megjelent kozlemény a készit-
mény napi alkalmazasaval kapcsolatos mellékhatasokrol szamolt be, és leirtak, hogy az
alendronat heti egyszeri 40-80 mg-os alkalmazasaval ezek fellépése kivédhetd.
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Szintén ismert volt az 5, 25 és 50 mg-os alendrondtot tartalmazo tablettak el6allitasa is
egy masik szabadalmi leirasbol.

A taldlmanynak ezek utdn egyetlen megkiilonboztetd jellemzdje maradt, az hogy a ké-
szitmény haromnaponként egy és tizenhat naponként egy alkalom kozotti gyakorisaggal
alkalmazando.

Az ESZH Fellebbezési Tanacsa els6 fokon helyt adott a kérelmeknek, és a szabadalmat tel-
jes terjedelmében megvonta Gjdonsag és ipari alkalmazhatdsag hidnya miatt, indoklasa sze-
rint ez az adagolasi rend nem tekinthet6 sem 1j gydgyhatasnak, sem miszaki jellemzének.
A szabadalmas segédkérelmeit pedig a bévit6 értelmii mddositas tilalma, illetve feltalaloi
tevékenység hidnya miatt utasitotta el. A szabadalmas a dontés ellen fellebbezést nyujtott be,
melyet a tandcs elutasitott, igy az eurdpai szabadalom megvonasa jogerdssé valt.

A torténetnek itt nincs vége, ugyanis a Merck az emlitett szabadalomra alapozva meg-
osztott bejelentést nyujtott be a fellebbezési eljards soran az igénypontokba bevitt uj anyag
miatti elutasitds kikiiszobolése céljabdl. Az ESZH 2007 marciusiaban EP 1175904 szamon
e megosztott bejelentésre korlatozott, de a Iényeget illetGen nem valtozott igénypontok-
kal szabadalmat engedélyezett (Alendronat alkalmazasa csontritkulas kezelésére alkalmas
gyogyszer eléallitasara, amely oralisan alkalmazhaté egységenként koriilbelil (!) 70 mg
mennyiségli alendronsavat tartalmaz, és folyamatos adagolasi rendben hetente egyszeri
gyakorisaggal adagolhatd). A szabadalmazhatdsig megitélésénél figyelembe vette az alap-
bejelentés felszolalasi eljarasanak lezaruldsa utan megsziiletett T 1020/03 (OJ EPO 2007,
204) sz. dontés irdnymutatasait és a Merck id6kozben benyujtott, a gasztrointesztinalis mel-
lékhatdsok nagysagrendi csokkenését tanusito, 2001 janudrja és 2004 juniusa kozott tobb
mint 1 millié személy bevondsaval lefolytatott, in. posztmarketing vizsgélatdnak eredmé-
nyeit is.

A kilenc hénapos oppozicios idé alatt e szabadalom ellen ismét tiz felszdlalds érkezett,
dontés még nem sziiletett.

Az angol birésag a parhuzamos angol szabadalmat, mely a heti egyszeri, 70 mg-os ada-
golasi rendet oltalmazta volna jogerésen — a Fellebbezési Birdsag altal megerdsitve — meg-
semmisitette. A birésag ipari alkalmazhat6sag hidnyat allapitotta meg, mert gyogyszerek
optimalis adagolasi rendjének megéllapitasa nem miszaki intézkedés, hanem az orvosi ke-
zelés folyaman felmeriild kérdés.

A fent emlitett T 1020/03 szamu dontésben egy inzulinszert névekedési faktor-1 (IGF-I)
id8szakonkénti beaddsara és adagolasara vonatkozo, svajci tipust igényponttal védett taldl-
manyra vonatkozé eurdpai szabadalmi bejelentés elutasitdsa ellen nyujtott be fellebbezést
a szabadalmas. Az elutasit6 hatdrozat az ESZE 52. cikkének (4) bekezdésére, az ipari alkal-
mazhatdsag hidnyara és kifejezetten a targykorhoz kapcsolodoé eurdpai esetjogra hivatko-
zott. Az eljaré tanacs az ESZH elutasitd hatarozatat hatdlyon kiviil helyezte, a Vizsgalati
Osztalyt uj eljarasra utasitotta. Az indoklas szerint az elutasit6 hatdrozat alapjat képezé don-
tések koziil tobb is ellentmond a G05/83 sz. Kibdvitett Fellebbezési Tanacs altal lefektetett
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elveknek. A 63-68. pont részletesen elemzi tovabbd az ESZE-tagallamok nemzeti birdsagai
el6tt lefolytatott hasonld targyu eljarasokat, és megallapitja, hogy e hatdsagok sem értelme-
zik egységesen az 52. cikk (4) bekezdését.

A szabadalmat a tovabbi szabadalmazhatdsagi feltételek meglétének ellendrzése utan a
kozelmultban engedélyezték.

Vannak olyan taldlmdnyok is, melyek 1ényege maganak a gyogyszerkészitmény aktivha-
téanyag-koncentracidjanak a tobbi dsszetevéhoz viszonyitott jelentds megvéltoztatésa ab-
bdl a célbol, hogy az uj, nagy dozisu készitmény a standard koncentracioji készitményeknél
nagysagrendekkel gyorsabban és teljesebben fejtse ki egyébként ismert hatdsat.

Ilyenkor azt kell bizonyitani, hogy az j mennyiségi 6sszetételnek milyen jelentésége van
a terapia hatékonysagaban, és hogy ilyen hatdst a rendelkezésre allo készitményekkel lehe-
tetlen volna elérni. Ha azonban az 4] Osszetételtl készitmény hatasa rutinszerti miveletek-
kel, példaul toményebb oldat készitésével vagy a felirt tablettamennyiség megvaltoztatasaval
biztosithatd — mint az alendronat esetében —, akkor az ilyen taldlmanyra vonatkoz6 - bar-
hogyan fogalmazott - igénypont ugyancsak az orvos tevékenységi korébe tartozé kezelési
eljarast kivanja monopolizalni.

iii) Uj betegcsoport kezelése

Specidlis feltételekkel 4j gyogyaszati alkalmazasnak tekinthetd, ha a technika é4llasabdl
gyogyszerként mar ismert anyagot ugyanazon betegség, de eltérd betegcsoport kezelésére
alkalmazzdk. E feltételek megitélésében is eltérés mutatkozik az ESZH és az Egyesiilt Kirdly-
sag hivataldnak gyakorlatdban.

Korébban az ESZH dontéseibdl (is) az a tanulsag volt levonhatd, hogy az 1j betegcso-
portnak el8szor is vildgosan megkiilonboztethetének kell lennie az ismert betegcsoporttol,
és a két csoport kozott nem lehet dtfedés [T 233/96 (MEDCO RESEARCH, unpublished)].
Ezenkiviil a megkiilonboztetés nem lehet ,,mesterséges’, a talalmanynak az 4j pacienscso-
port élettani vagy kortani jellemzdi és a gyogyhatas kozotti miikodési Gsszefiiggés felisme-
résén kell alapulnia, tehat egy uj, eldnyos tulajdonsag felfedezése miatt valik lehet6vé az
eltérd betegcsoport kezelése eltéré élettani mechanizmuson keresztiil.

Azonban egy legutébbi [T 1399/04 (SCHERING, unpublished)] ESZH-dontés mar azt
mondja ki, hogy az 1j betegcsoport atfedésben allhat vagy része lehet az eddig ismertnek.
Hepatitisvirus (HCV) kezelésére szolgdlé ismert mddszer alkalmazasat inventivnek ismerte
el magas HCV-1 altipusu fert8z6ttségli szintet mutatd paciensek kezelésére annak ellenére,
hogy e csoport nagy része hepatitisfert6zottek kozé tartozik. A HCV kezdeti azonositasa 6ta
legalabb hat kiilonb6z6 virustipust azonositottak, melyeket HCV-1-HCV-6-nak jelolnek. A
virus tipusa, mellyel a beteg megfert6zodott, befolyasolhatja a klinikai progndzist, és hatas-
sal lehet a kiilonbozo kezelésekre.

Az angol jogalkalmazas az ESZH gyakorlatéval ellentétben a fenti megoldést egy kozis-
mert kezelési eljaras kordbban is meglévé elénye puszta felfedezésének tekinti.
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Fontos tovabba, hogy az igénypontban a kérdéses betegcsoport fogalma pontosan defi-
nialt legyen. Az ESZH T 836/01 (YEDA, unpublished) szamu dontése ujnak ismerte el a
béta interferon alkalmazasat tumorsejtek névekedésének gatlasara annak fényében, hogy a
vegyiiletet kordbban mar alkalmaztak a rak immunterapidjaban. Az indoklas szerint az 4j
alkalmazas a betegek egy masik osztalya szdmdra tette elérhetévé a kezelést olyan klinikai
korképekben, azaz olyan raktipusok gyodgyitasara is, melyekben a tumoros sejtek kozvet-
len kezelése hatékonyabb, mint az immunrendszer stimulélasa. Az angol allaspont szerint
azonban ebben az esetben a szabadalom nem engedélyezhet6, mert az 4j betegcsoport pon-
tos meghatdrozasa nélkiil bitorlasi perekben nehezen értelmezheté a masodik indikdcios
igénypont.

iv) Uj hatdsmechanizmus

Az ESZE jogalkalmazasi gyakorlata kezdetben megengedé volt; a T 290/86 (OJ EPO 1992,
414) sz. dontés megadhatonak itélt egy szabadalmat lantaniumsodkat tartalmazo fogpaszta
alkalmazasdra fogszuvasodds megakadalyozdasdra annak a felismerésnek az alapjan, hogy a
lantaniumsé hatékony a fogké eltéavolitdsdban, annak ellenére, hogy e készitményrdl leirtdk
mar, hogy csokkenti a fogzomanc oldhat6sagat szerves savakban, ezaltal ugyancsak csok-
kenti a fogkéképzddést.

E dontés indokldsa szerint ha egy technika allasat képez6 dokumentumbol a hatéanyag-
nak vagy készitménynek a taldlmany targyat képez6 gydgyhatasa mar ismert, de azt egy
masik, feltalaldi tevékenységen alapulé miiszaki mechanizmuson keresztiil érik el, akkor a
talalmdany tovabbi gyégyaszati indikdcionak tekintheto.

A kérdést az angol szabadalmi birdsag is targyalta a Taxol-tigyben (Bristol-Myers Squibb
v Baker Norton Pharmaceuticals), de a fenti megkozelitéstdl eltéréen ugy itélte meg, nem
engedhet6 meg a svdjci tipusu igénypont olyan talalmany védelmére, melynek egyetlen
megkiilonboztetd jellemzéje az ismert anyag ismert gydgyhatasdanak kifejtéséhez sziikséges
miiszaki hatds felfedezése, az Uj informacid szolgaltatdsa a kezelés hatdsmechanizmusdrdl
nem tekinthet6 taldlmanynak, ha nem vezet 6j gyogyaszati alkalmazashoz

Egy késobbi dontésének fényében (T 254/93 O] EPO 1998, 285) ma mar az ESZH is ma-
gaénak vallja azt a szemléletet, hogy az olyan indikacids igénypont, mely a technika allasabdl
ismert betegség gyogyitasara iranyul, de mas hatdasmechanizmuson keresztiil, nem tekinthe-
t6 Uj gyogyaszati alkalmazésnak, hanem felfedezésnek vagy tudomanyos elméletnek miné-
stil, ami nem szabadalmazhato, és ezt megerésitette néhany, azéta lezart jogvitaban is.

5.2. KISERLETI BIZONYITEKOK
Els6 és méasodik indikacios talalmanyok esetében elengedhetetleniil sziikséges, hogy a talal-

manyt a technika allasatél megkiilonboztets, Gj hatas a leirasban megfelelé farmakoldgiai
kisérleti eredményekkel valdszintsitve legyen, ellenkezd esetben ugy kell tekinteni, hogy
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az oltalmi igény puszta feltételezésen alapul. El6fordulhat, hogy a bejelent6 a technika al-
lasabol mar ismert kutatasi eredmények alapjan pusztdn kovetkeztet egy masik betegség-
ben valé hatdsossagra, de az ilyen médon alatamasztott igénypont nem engedheté meg
[T 1031/00 (SEPRACOR, unpublished)].

Nincsenek szigoru szabalyok, e célra egyarant alkalmasak lehetnek az él6 szervezetben
(in vivo) vagy laboratériumi kdrnyezetben, sejttenyészeteken végzett (in vitro) kisérleti ada-
tok, illetve a napjainkban a bioldgiai kutatasokat forradalmasité ,,in silico” szamitogépes
modellezés eredményei, 1ényeg, hogy hitelt érdemléen alatamasszak a bejelentd llitdsait.

OSSZEFOGLALAS

A szabadalomengedélyezési eljarasban minden érdekelt fél szamadra kivanatos, hogy az ol-
talmi kor egységes kritériumok szerint legyen meghatarozhatd, de a masodik gyogyaszati
indikacios taldlmanyok teriiletén a nemzetkozi jogalkalmazasi gyakorlat a modern kutatasi
eredményekhez igazodva még folyamatosan alakul.

Méltanyos és kozegészségiigyi szempontbdl is csak elényokkel jar, ha a valdban gj és fel-
taldloi tevékenységen alapuld masodik (és tovabbi) indikdcids taladlmanyok megfelel6 sza-
badalmi védettséget nyernek, hiszen a jol bevalt hatéanyagok kapcsan kevésbé kell szamolni
a beteget veszélyeztetd Gj mellékhatdsokkal, és e gyogyszerek forgalomba keriilési ideje is
lényegesen rovidebb. A modern tdrsadalmakban az atlagéletkor novekedésével egyre fonto-
sabb, hogy a raszorulék méltanyos aron biztonsagos, egyre hatékonyabb, egyre tobb beteg-
séget gyogyité gyodgyszerekhez juthassanak. Ugyanakkor nem lehet cél olyan taldlmanyok
oltalménak biztositédsa, amelyek szabadalmazhatdsaga ersen vitathatd, de felhasznalhatdk
a hatéanyag szabadalmi védettségének indokolatlan meghosszabbitasara, a versenytarsak
piacra lépésének késleltetésére.

E tanulmany egyik célja a jogalkalmazasban tapasztalhaté anomadlidk megvilagitasa, az
egyre Osszetettebb talalmanytipusoknak megfelel, vilagos, jol érvényesithetd igénypon-
tok fontossdganak hangsilyozasa. A témavalasztast az ESZE 2000 és a szabadalmi tor-
vény gyogyaszati indikaciokat érinté véltozasai tették idGszer(ivé, bar a hatéanyag tobbféle
gyogyaszati indikdciodira engedélyezett, célhoz kotott termékszabadalmak hatasa kétségte-
leniil inkabb a jogérvényesitésben jelentkezik majd, az 4j kihivasokkal elsésorban a nemzeti
birésagoknak kell megbirkézniuk.
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AZ EUROPAI TORVENYSZEK A KULONOS
MEGKULONBOZTETOKEPESSEGROL

A kiilonos megkiilonboztetdképesség kifejezést nemcsak a tételes magyar jog nem ismeri,
de nem ismeri sem az EK védjegyjogi irdnyelve,' sem a kozosségi védjegyrendelet.” Ugyan-
akkor hasonl6 fogalmak az EK néhany tagorszdga és az USA, valamint Nagy-Britannia
joggyakorlataban és irodalmaban hasznélatosak, igy a secondary meaning (a védjegy ,meg-
erdsitett” jelentéstartalma) vagy a német joggyakorlatban a Kennzeichnungskraft (megkii-
16nboztetd erd).

Ugy tiinik, az EK Térvényszéke® egyik terminoldgiat sem kivanta étvenni, ellenben az
azok jogi természetéhez kozelallo particular distinctive character (killonos megkiilonboztetd-
képesség) kifejezést hasznalta.

Az elvontnak tiné bevezeté megjegyzések helyett térjiink rd a konkrét jogvitara.

Ténydllds*

A bejelentd (252 288 bejelentési szam alatt) 1996. dprilis 30-an kozosségi védjegybejelentést
nyujtott be, amelynek tdrgya egy feny6fa abraja, valamint az Aire Limpio® szavak voltak. A
bejelentés a 3. (illéolajok stb.) és az 5. (1égfrissitdk) osztalyba sorolt arukat, valamint a 35.
osztalyba (rekldmozas stb.) sorolt szolgaltatasokat tiintette fel.

A bejelentés kozzétételét kovetben a 91.991 lajstromszamul kozosségi védjegy jogosult-
ja felszolalast nyujtott be. A felszolalo védjegye ugyancsak az 5. druosztilyba bejegyzett
fenyéfa abrajabdl all, szintén légfrissitékre van bejegyezve, s tobb analég nemzeti, illetve
nemzetkozi védjegyére is hivatkozott.

Az Euré6pai Unio Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatala (BPHH)® Felszolalasi Osztalya a
felszolalast teljes egészében elutasitotta.

A felszélalo altal benyujtott fellebbezés az tigy érdemét tekintve eredményre vezetett: a
BPHH Fellebbezési Tandcsa a bejelentést a 3. és az 5. druosztalyokban elutasitotta, s csak a
szolgaltatasok tekintetében tartotta fenn a kordbban eljart szervek hatdrozatat.

jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda

89/104 EGK sz., magyarul: CompLex CD Jogtar

A Tanacs 1993. december 20-i 40/94 EK sz. rendelete, H. L.

Els6foku Birosag

Az interneten magyar nyelven is olvashat¢ forditas alapjan. Ugyszdm: T-168/04; http://eur-lex.europa.eu
Utalds (nyelvtanilag torzitva) az ,,aire limpido” azaz ,tiszta leveg®” kifejezésre

KozérthetSen: az EK védjegyhivatala
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fnre Masiovs

252 288 kozosségi 91.991 kozosségi 328 915 nk.
bejelentési szam lajstromszam lajstromszam

Az iitkoz6 védjegyek kozotti hasonlosag vizsgalata sordn a Fellebbezési Tanacs 6sszeha-
sonlitotta egyrészrdl a lajstromoztatni kivant védjegyet, masrészrél a 91.991 sz. kozossé-
gi, valamint a t6bbi korabbi védjegyet. Ugy itélte meg, hogy a korabbi kozosségi védjegy
megkiilonboztetSképességre tett szert hasznalata és egy masik korabbi védjegy széles kort
ismertsége utjan, amelynek alakja lényegében azonos a 91.991 sz. korabbi kozosségi védje-
gyével (itélet, 15. pont).

A Fellebbezési Tanacs ramutatott arra, hogy az {itk6z6 védjegyek mindegyike olyan fe-
ny6fabdl all, amelynek oldals6 részén rovidebb-hosszabb agak vannak, térzse nagyon rovid,
és egy talapzatként szolgal6 nagyobb feliileten helyezkedik el (itélet, 16. pont).

A Fellebbezési Tanacs emlékeztetett arra, hogy a fogalmi hasonldsag Gsszetéveszthetd-
séghez vezethet, kiilonosen, ha a kordbbi védjegy vagy 6nmagaban vett, vagy a kozonség
korében élvezett széles korli ismertségének koszonhetSen kiilonos megkiilonboztetGképes-
séggel rendelkezik (itélet, 17. pont).

A Fellebbezési Tandacs szerint a bemutatott bizonyitékok fényében kidertil, hogy a korabbi
védjegy széles korben ismert az EK legalabb egy részében, nevezetesen Olaszorszagban,
ahol piaci részesedése becslések szerint meghaladta az 50%-ot, hasznalata hosszu ideig fo-
lyamatos volt (itélet, 18. pont).

A Fellebbezési Tandcs a fenti bizonyitékokbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az titko-
z6 védjegyek fogalmi hasonldsaga, legalabbis Olaszorszagban, az érintett vasarlokozonség
szemsz0gébol Osszetéveszthetdséget eredményezhet. Az titk6z6 védjegyek kozotti killonb-
ségek, amelyek els6sorban abbdl erednek, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy feny6faja
olyan keretet képez, amelyben egy viddm emberi alak abrdja, valamint az ,,aire limpio” sza-
vak taldlhatok, nem kiisz6bolik ki az dsszetéveszthetéséget, mivel a lajstromoztatni kivant
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védjegy az érintett vasarlokozonség altal ugy is érzékelhetd, mint a korabbi védjegy vidam
és élénk variacidja (itélet, 19. pont).

A keresetlevél

Az tigy érdemét tekinté elutasito hatdrozatot a bejelentd keresettel tdimadta meg.

Keresetlevelében vitatta az osszetéveszthetdséget (itélet, 23-29. pont), valamint a fogalmi
hasonldsagot, mivel a bejelentett védjegy vidim (humorous character) abrazolas (itélet, 30.
pont).

Ezenfeliil azzal érvelt, hogy (a felsz6lalo) korabbi védjegye csak gyenge megkiilonboztetd-
képességgel rendelkezik (itélet, 32. pont).

Alladspontja szerint a kordbbi védjegy harom okbdl kifolyélag nem rendelkezik a sziiksé-
ges megkiilonboztetSképességgel. Egyrészt a feny6fa korvonalai leir6 jellegtiek az aruk mint
szagtalanitok és légfrissiték vonatkozasaban. Ezt a megallapitdst timasztja ald az Egyesiilt
Kiralysag Szellemitulajdon-hivatalanak ,,Gyakorlati ttmutatdja az aru- és szolgaltatasi véd-
jegyek vizsgalatahoz”. Masrészt a korabbi védjegyet 1ényegében csak annak az drunak az
alakja képezi, amely alakkal ellatva forgalmazzak. Marpedig az itélkezési gyakorlat szerint a
védjegy nem tudja bet6lteni alapvetd rendeltetését, ha az érintett megjelolés 6sszekeveredik
az 4ru kiils6 megjelenésével. Jelen tigyben ez az eset all fenn, mivel az érintett aruk kiza-
rélag egy szemcsés szerkezet(i, nem zsiros anyagbol képzett, illatos szubsztanciaval atita-
tott lapos tablacskabol allnak, amelynek kontdrja megfelel a védjegy korvonalainak, mivel
ezen aruk feliiletét teljes mértékben lefedi a védjegy. Harmadrészt a feny6fa korvonalai-
bdl all6 alak az dru altal célzott miiszaki hatas eléréséhez szitkséges. Marpedig a kozosségi
védjegyrendelet 7. cikkének rendelkezései alapjan nem lajstromozhaté az olyan formabdl
allé megjelolés, amely a célzott miiszaki hatds eléréséhez sziikséges. Ezenfelill a felsz6lalo
amerikai szabadalmi bejelentésében szerepld aru rendeltetésének leirdsa azt mutatja, hogy
az 4ltala haszndlt kup alaku fa formdja miszaki funkciot tolt be, nevezetesen a szagtalanit6
folyamatos és részleges kibocsatasat, amely konnyedén megvalosul egy fenyéfa formajanak
felhasznalasaval, amely forma a szabadalom rajzaiban is megjelenik. A felperes ebbél arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felszélalé a védjegyhez fiz6d6 jogaira hivatkozassal probélja
megtiltani harmadik személyek szamdra a korabban szabadalmi oltalom alatt all6 forma
hasznalatat (itélet, 33. pont).

Masrészrél — a felperes (bejelentd) szerint a korabbi védjegy gyenge megkiilonboztetd-
képességét nem erdsithette a posteriori az, hogy Olaszorszagban torténé hasznalata miatt a
védjegy széles koru ismertségre tett szert. Ebben a vonatkozasban a felperes el¢adta, hogy az
itélkezési gyakorlat szerint egy védjegy széles korti ismertsége nemcsak altalanos és abszt-
rakt adatok — nevezetesen meghatdrozott szdzalékok — alapjan itélheté meg, és az tizleti for-
galommal és a promdcios raforditasokkal kapcsolatos érvek nem olyan jellegtiek, hogy egy
védjegy megkiilonboztetOképességét azok alapjan lehetne meghatarozni (itélet, 34. pont).
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A Fellebbezési Tandcsnak a korabbi védjegy ismertsége elismerésére vonatkoz6 megalla-
pitasai a felperes (bejelentd) szerint tobb szempontbdl is hibasak (itélet, 35. pont).

El8szorisannak megéllapitasat, hogyakordbbivédjegy fokozott (increased) megkiilonboz-
tet6képességgel rendelkezik Olaszorszagban, nem lehetett kizardlag az eladasi szamokra és
a rekldmozas mértékére vonatkozo altalanos utalasokra alapozni, mivel jelentds és alacsony
arua fogyasztasi cikkekrdl van sz6. Az eladott aruk mennyiségének tehat nem ugyanolyan a
bizonyitd ereje, mint a tartos, nagy értéki és kivalé mindségti cikkeké (itélet, 36. pont).

Misodszor, a BPHH tdmaszkodott arra a tényre, hogy Olaszorszagban a szagtalanitok
a perbeli beavatkozo (a felsz6lalo) altal torténd értékesitései meghaladjak a tobbi, gépjar-
muvekben hasznalt szagtalanitok értékesitéseit, és ezaltal piaci részesedésiik meghaladja az
50%-ot. A Nielsen marketingvizsgal6 cég negyedéves jelentésének eladasi adatai, amelyeket
a beavatkozé képviseldje eskii alatt tett nyilatkozataban idéz, nem vonatkoznak a 91.991
sz. kozosségi védjeggyel ellatott drukra, hanem elsdsorban az ,arbre magique” (magikus
fa) elnevezést visel6 arukat érinti, amelyeket a 91.991 sz. védjegytdl eltéré védjeggyel ellat-
va forgalmaznak. Ezenfeliil ezen adatok 1997-re és 1998-ra vonatkoznak, azaz a kozosségi
védjegybejelentés benyujtasat kovetd joval késébbi iddpontra. Az 1996-0s és 1997-es évek
rekldmkiadasaira vonatkozé adatok ugyanezen okokbdl kifolyélag nem megfeleléek, mivel
e reklamok az ,,arbre magique” elnevezésii szagtalanitokra vonatkoznak, és 1996. aprilis 30-
at, azaz a kozosségi védjegy bejelentését kovetSen keletkeztek (itélet, 37. pont).

Harmadszor, a korabbi védjegy olaszorszagbeli, hosszu ideig tarté hasznalatanak megal-
lapitasa vonatkozasaban a Felszolaldsi Osztaly és a Fellebbezési Tanacs tévesen hivatkozott
arra a tényre, hogy a védjegyet Olaszorszdgban hosszu ideje hasznaltak, és ott 1954 6ta
lényegében azonos kiilalakkal ellatva oltalomban részesiilt a 178 969 lajstromszamud nem-
zetkozi védjegy lajstromozasa révén. Ily modon helyteleniil mosta 6ssze a védjegybejelentés
id8pontjat e védjegy tényleges haszndlatdval, mikozben semmilyen bizonyiték nem kerlt
benyujtésra a 178 969 lajstromszdmu nemzetkozi védjegy lajstromozast kovetd hasznala-
tat illetGen. Egyebekben a 178 969 lajstromszam olyan védjegyet takar, amely egy fehér ta-
lapzatot, valamint a ,car freshner” (aut6 légfrissit6) szoelemet tartalmazza, mig a 91.991
lajstromszam pusztan egy abras védjegyre vonatkozik. Ezenfeliil az 5. osztalyban torténé
lajstromozas nem a szdban forgd szagtalanitokra, hanem az alabbiakra vonatkozik: ,fert6t-
lenitészerek, készitmények fiird6hoz, rovarirt6 szerek, vegyi anyagok” (itélet, 38. pont).

Kovetkezésképpen, tekintettel a gyenge megkiilonboztetéképességre, a korabbi védjegy
csokkentett (reduced) oltalomban részesiil, és elegendd lenne, hogy a lajstromoztatni kivant
védjeggyel csak csekély kiilonbségek alljanak fent ahhoz, hogy a két megjel6lés kozott az
Osszetévesztés veszélye kizarhatd legyen. Ily moédon, még ha a fogalmi hasonlésag fenndlla-
sat el is ismernénk, az nem lenne elegendé az Gsszetévesztés veszélyének kialakuldsahoz. A
feny6fa képe nem mutat semmilyen fantaziadus elemet, és a 91.991 lajstromszamu védjegy
széles kord ismertsége nem keriilt kell6képpen bizonyitasra.
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A térgyaldson a felperes benyujtotta és hivatkozott a Tribunal Supremo (Spanyol Leg-
felsébb Birosag) 2005. aprilis 5-i itéletére, amely jogerésen biztositja szamdra a 2033859
lajstromszamu Aire Limpio spanyol védjegyen fennall6 jogokat (itélet, 40. pont).

A BPHH mint alperes ellentétes érveket adott el6 az 6sszetéveszthetéség vonatkozasdban
(itélet, 42-45., 49. pont).

A korébbi védjegy megkiilonboztetOképességének értékelését illetéen a BPHH el8adta,
hogy ez utébbi nem sztikiil le egy feny6fa dbrazolasara. Egy fogalmilag sokkal Gsszetettebb
grafikai dbrazoldsrol van szo, nevezetesen egy feny6fa kiilonleges jellegzetességekkel, mint
arovidebb-hosszabb agak és a négyszogletes talapzatra helyezett, nagyon rovid torzs (itélet,
46. pont).

Figyelemmel Olaszorszagban az ,,arbre magique” széelemet magéban foglal dbras véd-
jegy hasznalata soran a fenyéfa talstlyara, a BPHH ugy itéli meg, hogy mind az ,arbre
magique” kifejezést, mind annak mindenhol jelen levé és frappdns grafikai elemét (amely
megfelel azon kordbbi védjegy dbrdzolasanak, amelyen a megtamadott hatdrozat alapul),
széles korben ismertnek és a célkozonség altal gyakran hasznaltnak kell tekinteni. Kovet-
kezésképpen a Fellebbezési Tanacs helyesen ismerte fel, hogy a korabbi kozosségi védjegy,
amelyen e hatarozat alapul, Olaszorszagban kiilonos megkiilonboztetéképességgel rendel-
kezik — érvelt az EK védjegyhivatala (itélet, 50. pont).

A BPHH ehhez hozzéteszi, hogy a beavatkozo (felszdlald) szerint a reklamok sugarzasara
még a lajstromozas irdnti kérelem benyujtasat megel6z6en keriilt sor, és egy ilyen nagy piac
egy része nem szerezheté meg ilyen rovid id6 alatt. Kovetkezésképpen nem valdszini, hogy
1996-ban az eladasok szdma alacsony volt (itélet, 51. pont).

Végiil a BPHH ugy itéli meg — az Eurdpai Birdsag az 1997. november 11-i, a SABEL-{té-
letben megfogalmazott elvének (C-251/95. sz. tigy 24. pont’) alkalmazasaval —, hogy az iit-
koz6 védjegyek fogalmi hasonlosaga Olaszorszagban, ahol a kordbbi védjegy kiilonos meg-
kiilonboztetSképességgel bir, olyan Osszetéveszthetdséget okozhat, amelyet még a védjegyek
kozotti stilusbeli és animacids kiillonbségek alapjan sem lehet kikiiszobolni. A lajstromoz-
tatni kivant védjegyet ugyanis ugy is lehetne tekinteni, mint amely a célkozonség altal széles
korten ismert korabbi védjegy mulatsdgos és élénk véltozata (itélet, 52. pont).

A beavatkozo (felszolalo) minden vonatkozésban vitatta a felperes érvelését, és ellenérve-
ket adott el§ (itélet, 53-66. pont).

Az itélet teljes terjedelemben magyarul: IM Adatbazis. — A 24. pont szovege:
... minél jellegzetesebb a kordbbi védjegy, anndl nagyobb az dsszetéveszthetdség veszélye. Ennélfogva nem kizart, hogy
két védjegy hasonlo jelentéstartalmu dbrai alkalmazasébol eredd fogalmi hasonlosag eléidézi az Gsszetéveszthetdség
veszélyét, amennyiben a kordbbi védjegy kiilonos megkiilonboztetd jelleggel rendelkezik, akar 6nmagéban, akér a
fogyasztok kérében élvezett johirnevébél kifolydlag.
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Az itélet®

Az EK Torvényszéke a 2006. janudr 12-i targyalast kovetSen hozott itéletével a felperes (be-
jelentd) keresetét elutasitotta.

Az itélet abbol indul ki, hogy a megtamadott hatdrozatban a Fellebbezési Tandcs ugy itélte
meg, hogy az iitkoz6 védjegyek fogalmilag hasonldak és dsszetéveszthetSek. Ezen végered-
ményre az a megallapitds vezetett, miszerint a 91.991 lajstromszamu, 1996. aprilis 1-je 6ta
oltalom alatt allo, fenyéfa alakjabdl all6 korabbi kozosségi védjegy Olaszorszagban kiilonds
megkiilonboztetGképességgel (particularly distinctive character) rendelkezik. E megallapi-
tds az ugyanilyen feny6fa alakjat megjelenité és az ,,arbre magique” szdelemet is tartalmazo
nemzetkozi védjegy olaszorszagbeli széles korti ismertségén és hossz ideig torténd haszna-
latanak elfogadasan alapul (itélet, 70. pont).

El6szor is tehat azt kell vizsgalni, vajon a Fellebbezési Tandcs helyesen allapitotta-e meg,
hogy a 91.991 lajstromszamu korabbi kézosségi védjegy kiilonos megkiilonboztetSképes-
ségre tett szert egy masik lajstromozott — nevezetesen az ,arbre magique” — védjegy hosszt
ideig torténd hasznalata révén, illetve Olaszorszdgban a hosszu ideig torténd hasznalat mi-
att ott széles korben ismertnek tekintheté-e (itélet, 71. pont).

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az itélkezési gyakorlat elismeri, hogy valamely
védjegy onmagaban is vagy a piacon val6 ismertsége folytan rendelkezhet kiilonos megkii-
l6nboztetdképességgel (a fenti 52. pontban hivatkozott saBEL-itélet 24. pontja;’ jelen itélet,
72. pont).

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy egy védjegy megkiilonboztetéképességének meg-
szerzése kovetkezhet akdr a védjegynek a lajstromozott védjegy részeként torténd haszna-
latabol. Ez esetben elegendd, hogy e hasznalat kovetkeztében az érintett vasarlokozonség
ténylegesen egy meghatarozott vallalkozastdl szarmazdként érzékelje a korabbi védjegyek
altal jelolt arut vagy szolgaltatést [lasd ebben a vonatkozasban az Eurdpai Birésag C-353/03.
sz., a Nestlé-tigyben 2005. jilius 7-én hozott itéletének (EBHT 2005., I-6135. 0.) 30. és 32.
pontjat;'? jelen itélet, 73. pont].

Kovetkezésképpen el kell azt is ismerni, hogy egy védjegy kiilonos megkiilonboztetké-
pessége megszerezhetd hosszu ideig torténd hasznalata és egy lajstromozott védjegy része-

8 Vo, 4. 1abj.
9 V5.7.1abj.
1004 szoveg:

... a megkiilonboztetSképesség megszerzése kovetkezhet akdr a bejegyzett védjegy egy elemének a védjegy részeként
torténd hasznalatabol, vagy egy megkiilonboztetSképességgel rendelkezé megjelolésnek lajstromozott védjegy forma-
jaban torténé hasznélatabol. Ebben a két esetben elegendd, hogy e hasznélat kovetkeztében az érintett vasarlokozon-
ség ténylegesen egy meghatdrozott véllalkozastol szdarmazoként érzékelje a bejelentd védjegye dltal jelolt drut vagy
szolgaltatast (itélet, 30. pont).

Az el6ézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy egy védjegy megszerezheti az irdnyelv
3. cikke (3) bekezdésében, illetve a kozosségi védjegyrendelet 7. cikke (3) bekezdésében foglalt megkiilonboztetdképes-
séget annak kovetkeztében, hogy e védjegyet egy lajstromozott védjegy részeként vagy ahhoz kapcsolédéan hasznal-
tak (itélet, 32. pont).
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ként torténd széles korti ismertsége révén, ha a célkozonség a védjegyet ugy érzékeli, mint
amely egy meghatdrozott véllalkozas druinak szdrmazasat jelzi (itélet, 74. pont).

Jelen esetben az a kérdés, hogy vajon a Fellebbezési Tanacs helyesen jutott-e arra a meg-
allapitasra, hogy a 91.991 lajstromszamu korabbi kozosségi védjegy kiilonés megkiilonboz-
tet6képességre tett szert azon ténybdl kifolydlag, hogy egy korabban lajstromozott védjegy
részeként hasznaltak, igenld valaszra sarkall, amennyiben a 91.991 lajstromszamu korabbi
kozosségi védjegyet az ARBRE MAGIQUE védjegy részeként lehet tekinteni (itélet, 75. pont).

Ebben a vonatkozasban a Fellebbezési Tanacs helyesen allapitotta meg, hogy a fenyéfa
alakjanak abrazoldsa, amely jelentds, s6t meghatarozé szerepet jatszik az ARBRE MAGIQUE
védjegyben, megfelel a 91.991 lajstromszamu kozosségi védjegy altal dbrazolt megjelolés-
nek. Kovetkezésképpen a Fellebbezési Tandcs helyesen jutott arra a megallapitasra, hogy a
91.991 lajstromszamu korabbi kozosségi védjegy a kordbbi ARBRE MAGIQUE védjegy részét
képezi. Ily médon a kordbbi védjegy megkiilonboztetSképességet szerezhetett azaltal, hogy
az utdbbi védjegy részeként hasznaltak (itélet, 76. pont).

Kovetkezésképpen a Fellebbezési Tanacs helyesen jart el, amikor az ARBRE MAGIQUE véd-
jegy hasznalatara és széles kor(i ismertségére vonatkozo valamennyi bizonyitékot megvizs-
galta annak érdekében, hogy megallapitsa a hosszu ideig tortént hasznélatot, a széles kort
ismertséget és kovetkezésképpen a 91.991 lajstromszamu kozosségi védjegy egy részének
kiilonos megkiilonboztetSképességét (itélet, 77. pont).

Ami jelen esetben a bizonyitékoknak a Fellebbezési Tandcs altal tortént vizsgalatat illeti,
a tamadott hatdrozat helytalléan mutatott ra, hogy az {igy irataiban — dont6en a beavatkozé
altal el6terjesztett felszdlalds keretében benyujtott iratok — szereplé bizonyitékokbdl meg-
allapithatd, hogy egy lajstromozott —, azaz az ARBRE MAGIQUE kordbbi védjegy részeként
—,291.991. lajstromszamu kozosségi védjegy Olaszorszagban hosszu ideig hasznalat targya
volt, ott széles korben ismert, és mint ilyen kiilonos megkiilonboztetéképességgel rendel-
kezik (itélet, 78. pont).

A tamadott hatdrozat tehat figyelembe veszi az ARBRE MAGIQUE védjegy hosszu ideig tor-
tént hasznalatat és azt a tényt, hogy az e védjeggyel ellatott termékek éves eladasa meghaladja
a 45 millids egységet, illetve hogy Olaszorszagban az eladasok 1997-ben és 1998-ban a piaci
részesedés tobb mint 50%-at képviselték. Ezenfeliil a tamadott hatarozat figyelembe veszi azt
a tényt is, hogy Olaszorszagban az aruk promocidjahoz sziikséges reklamok koltsége 1996-
ban és 1997-ben meghaladta a 7 millidrd lirat (kozel 3 615 198 EUR; itélet, 79. pont).

Az a tény, hogy az eladasi adatok 1997-re és 1998-ra, a reklamkiadasok pedig 1996-ra és
1997-re, azaz a felperes altal benyujtott lajstromozas iranti kérelem idépontja — nevezetesen
1996. aprilis 30-a — utdni idépontokra vonatkoznak, nem elégséges ahhoz, hogy megfossza
a 91.991 lajstromszdmu korabbi védjegy széles korti ismertségének megallapitasara vonat-
kozé elemeket bizonyitd erejiiktél (itélet, 80. pont).

Valojaban az itélkezési gyakorlat szerint a kozosségi védjegybejelentés benyujtésat kovets-
en keletkezett bizonyitékokat akkor lehet tekintetbe venni, ha az ezen id6pontokban fennal-
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16 helyzetbdl valo kovetkeztetések levonasat lehetdvé teszik [az EK Torvényszéke T-262/04.
sz., BIC kontra OHIM (6ngyujt6 formaja)-tigyben 2005. december 15-én hozott itéletének
82. pontja; ldsd ebben a vonatkozasban az Eurdpai Birésag C-192/03. P. sz., Alcon kontra
OHIM-iigyben 2004. oktéber 5-én hozott végzésének (EBHT 2004., I-8993. o.) 41. pontjat
és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot]. Az ilyen koriilmények lehetévé tehetik a relevans
id@szakban az érintett védjegy hasznélata terjedelmének elismerését vagy jobb értékelését
[lasd ennek megfeleléen az Eurépai Birésag C-259/02. sz., a La Mer-iigyben 2004. januar
27-én hozott itéletének (EBHT 2004., I1-1159. 0.) 31. pontjit' — jelen itélet, 81. pont].

A Fellebbezési Tanacs tehat helyesen jutott arra a megallapitasra, hogy az ilyen, késébbi
kortilmények lehet6vé tették a felperes dltal benyujtott, lajstromozds irdnti kérelem napjan
fenndlld helyzetre vonatkozo6 kovetkeztetések levonasat és annak meger6sitését, hogy ugyan-
ezen a napon a 91.991. lajstromszamu védjegy széles kortien ismert volt (itélet, 81. pont).

Ki kell emelni azt is, hogy 1997-ben és 1998-ban az 50%-os piaci részesedés megszerzése
csak folyamatosan mehetett végbe. A Fellebbezési Tandcs tehat nem kévetett el hibat, ami-
kor lényegében arra a megallapitasra jutott, hogy az 1996-os helyzet nagyjabdl hasonlé volt
(itélet, 83. pont).

Nem fogadhat6 el egyébként a felperes azon érve, miszerint a Fellebbezési Tandcs helyte-
lentl allapitotta volna meg a korabbi védjegy olaszorszagbeli kiilonos megkiilonboztetSké-
pességét kizarolag az eladdsi adatokra és a reklamozas mértékére vonatkozé altaldnos utala-
sokra alapozva. Igaz, hogy a felperes dltal hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint egy védjegy
megkiilonboztetGképessége nem allapithaté meg kizarélag altalanos és absztrakt adatok,
mint példaul meghatarozott szazalékok alapjan [a Birdsag C-299/99 sz., a Philips-iigyben
2002. junius 18-an hozott itéletének (EBHT 2002., 1-5475. 0.) 62. pontja'?]. Mindazonal-
tal hangsulyozni kell, hogy el8szor is ezen itélkezési gyakorlat elsGsorban egy lajstromo-
zas irdnti kérelem targyat képezd védjegy megkillonboztet6képességének megszerzésére,
és nem — mint jelen esetben — egy mar lajstromozott, megkiilonboztetéképességgel bird
védjegy széles kor(i ismertségének értékelésére vonatkozik.

Masodsorban, jelen esetben annak érdekében, hogy megallapitsa a védjegy széles korti
ismertségét, a Fellebbezési Tandcs nemcsak az dltalanos utalasokat, mint pl. a meghataro-
zott szazalékokat, vette figyelembe, hanem a felperes dltal egyébként nem vitatott ARBRE
MAGIQUE védjegy hosszu ideig torténd hasznalatat is (itélet, 85. pont).

El kell utasitani a felperes azon érvét is, amely szerint a Fellebbezési Tandcs helytele-
niil tdmaszkodott arra a tényre, hogy a korabbi védjegy 1954 6ta lényegében ugyanolyan
formaval elldtva részestilt védelemben a 178 969 lajstromszam alatt. A felperes nem tudja
meggy6zden alatamasztani, hogy a Fellebbezési Tanacs 6sszemosta a lajstromozas iranti ké-

Uy, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 2. sz., 2006. aprilis, p. 50

12 Az tigyrdl beszamol dr. Vida Sdandor: Az Eurdpai Birosag védjegyjogi gyakorlata. Miskolc, 2006. — A szoveg: Az Irdny-
elv 3. cikk 3. bekezdése szerinti kovetelményeknek valo megfeleléshez dltaldnos hivatkozésok, ... adatok, mint példaul
elére meghatarozott (predetermined) szdzalékok nem elégségesek.
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relem idépontjat a 178 969 lajstromszami CAR FRESHNER védjegy tényleges hasznalatdnak
idépontjaval anélkiil, hogy a lajstromozast kovet6 hasznalatat illetéen barmilyen bizonyiték
benyujtasra kertilt volna. Ahogyan azt mar a BPHH korabban is felvetette és megerGsitette a
targyalason, a Fellebbezési Tandcs az ARBRE MAGIQUE védjegy olaszorszagbeli igazolt hasz-
nélatdra timaszkodott, és nem a CAR FRESHNER védjegy hasznalatara. Igaz, a megtamadott
hatarozat megallapitja, hogy a CAR FRESHNER védjegy 1954 6ta oltalom alatt 4ll, azonban
a hosszu ideig torténd hasznalatot illetéen az ARBRE MAGIQUE védjegyre hivatkozik (itélet,
86. pont).

A fentiekbdl megéllapithato, hogy a Fellebbezési Tandcs helyesen mondta, hogy az ARBRE
MAGIQUE védjegy, és kovetkezésképpen Olaszorszagban a 91.991 lajstromszamu védjegy
— mint amely az drut egy meghatarozott vallalkozastol szarmazoként jeloli — széles kort
ismertsége és hosszu ideig torténd hasznalata jogi szempontbol kelléen bizonyitott (itélet,
87. pont).

A 91.991 lajstromszamu kordbbi kozosségi védjegy olaszorszagbeli széles korti ismert-
ségére figyelemmel, amely els§sorban mint az ARBRE MAGIQUE védjegy ezen a teriileten
fenndlld széles korli ismertségébdl és az ezen utdbbi védjegy egy részekénti, hosszu ideig
torténd hasznalatabol ered, meg kell dllapitani, hogy a Fellebbezési Tandcs nem kovetett el
hibat, amikor megallapitotta a védjegy killonos megkiilonboztetdképességét Olaszorszag-
ban (itélet, 88. pont).

Az arukrdl szoélva az itélet azt mondja, hogy azok még a 3. osztaly tekintetében is hason-
loak (itélet, 89-90. pont).

A védjegyek hasonldsaga vonatkozasaban az itélet ugy szo6l, hogy mindkét védjegy feny6-
fat jelenit meg, s a kdzonség ugy is vélheti, hogy a késébbi vidam, humoros alak a korabbi
védjegy valtozata (itélet, 91-96. pont).

Az GsszetéveszthetGséget elemezve az itélet az sszbenyomds, a dominans elemek jelen-
t6sége vonatkozasaban kévetett joggyakorlatra utal (itélet, 97. pont), majd arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy figyelemmel el8szor is a széban forgd aruk hasonlosdgara, a szoban forgo
védjegyek vizualis és fogalmi hasonldsagara és masrészrél arra a tényre, hogy a korabbi véd-
jegy kiilonos megkiilonboztetéképességgel rendelkezik Olaszorszagban, meg kell allapitani,
hogy a Fellebbezési Tanacs nem kovetett el hibat, amikor arra a megallapitasra jutott, hogy
fenndll az Osszetévesztés veszélye (itélet, 102. pont).

Nem megalapozott a felperes azon érve, miszerint a korabbi védjegy gyenge megkiilon-
boztetdképességgel birna, mert a feny6fa alakja leird jellegli az érintett druk vonatkozasa-
ban. Ahogyan a BPHH arra helytalléan hivatkozik, a korabbi védjegy nem egyszert, életht
abrazolasa egy feny6fanak. Az abrazolt fenyéfa stilizalt, és tobb kiilonleges tulajdonsaggal
rendelkezik: négyszogletes talpazatra helyezett, nagyon rovid torzse van. Ezen felill, amint
ahogyan az megéllapitést nyert, figyelemmel széles kor(i ismertségére, a korabbi védjegy
kiil6nos megkiilonboztetdképességre tett szert. Ezenkiviil a felperesnek az Egyestilt Kiraly-

o

sag Szellemitulajdon-hivatala Gtmutatdjdra alapitott érve, amely megerésitené a fenyéfa
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alakjanak megkiilonboztet6képességét az érintett aruk vonatkozasaban, nem relevans, mi-
vel a kozosségi védjegyrezsim szabalyok egytittesébdl allo autondm és sajatos célokat kovetd
rendszer: alkalmazasa figgetlen a nemzeti rendszerektdl, és a Fellebbezési Tandcsok hatéro-
zatainak jogszert(iségét kizarolag a kozosségi birosagok altal értelmezett kozosségi védjegy-
rendelet alapjan lehet értékelni (itélet, 104. pont).

El kell utasitani tovabba a felperes arra vonatkozé érveit, amelyekkel bizonyitani probal-
ja, hogy a korabbi védjegy lajstromozasét el kellett volna utasitani, mivel egyrészrél nem
kizarélag annak az arunak a formdjabol all, amelynek forgalmazasa ezen védjeggyel elldtva
torténik, masrészrdl a korabbi védjegy formaja, nevezetesen a fenyéfa alakja az aru altal
kivant miszaki hatds elérése szempontjabol, szitkséges volt. A felperes ugyanis a felszdlalasi
eljaras keretében nem hivatkozhat feltétlen kizaré okra a BPHH vagy a nemzeti hivatal altal
lajstromozni kivant megjeloléssel szemben (itélet, 105. pont).

A fentiekbd] kovetkezik, hogy az elsé jogalapot, amely a kozosségi védjegyrendelet 8.
cikke (1) bekezdésének b) pontja megsértésére vonatkozott, mint megalapozatlant el kell
utasitani.

A tovabbiakban az itélet a felek érveit targyalja, végil pedig a koltségekrdl rendelkezik
(itélet, 108-120. pont).

Knaak"® észrevételei

Nem tekinthetd véletlennek, hogy a kozosségi védjegyjog egyik ismert kommentdtora ter-
jedelmes irasban elemzi az itéletet — hiszen az elsé izben foglal dllast kozosségi védjegy
ismertté véldsa kovetkeztében megszerzett kiilonos megkiilonboztet6képességrol.'

Tekintettel arra, hogy az AIRE LiMPIO-{igyben az EK Torvényszéke kozosségi védjegybe-
jelentés targyaban hozott itéletet, Knaak kommentarjanak csak a kozosségi védjegyre vo-
natkozé két kiemelked6en fontos megallapitasat ismertetem.

Az Eurdpai Birésag joggyakorlatdra visszapillantva bevezetésként a cHEVY-tigyben ho-
zott itéletrdl'® emlékezik meg, amely szerint a ,,jé hirnév feltétele, hogy a védjegyet a kdzin-
ség jelents része ismerje. A j6 hirnév fennallasahoz elegend6, ha az a tagdllam jelentds része
tekintetében megvan”.

A jo6 hirnév territorialis vonatkozasaban az EK Torvényszéke altal a Tpk-iigyben hozott
itéletérdl'® megemlékezve azt emliti, hogy ,,a j6 hirnévnek az érintett foldrajzi teriilet jelen-
tds részén fenn kell allnia”

Ezt kovetéen az EK Torvényszéke egy ujabb itéletét ismerteti, amelyet az a NASDAQ-
tigyben'” hozott. Ebben az iigyben bizonyitdst nyert, hogy a NAsDAQ védjeggyel jelzett szol-

13 R. Knaak: Die Kennzeichnungskraft im Gemeinschaftsmarkenrecht. GRUR Int., 2007, p. 801

4 Knaaki m. (13), p. 806

15 Az itélet rendelkez része, vo. Vida i. m. (12), p. 169

16 ftdlet, 49. pont, vo. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 6. sz., 2007. december, p. 96
7 T.47/06 tigyszam, itélet, 46. pont
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géltatasokra torténé utaldsok megtaldlhatok voltak az USA tézsdeindexében, Nagy-Bri-
tannia, [rorszdg, Franciaorszag, Németorszag, Belgium, Spanyolorszég, Dénia, Finnorszag
vezetd napilapjaiban, valamint tobb eurdpai televizids csatornan, mint pl. a BBC World,
vagy a CNN. Ezenfeliil a NAsDAQ védjeggyel jelzett szolgaltatdsokat a jogosult folyamatosan
hirdette a televizidban és a pénziigyi sajtoban, tovabbd Nagy-Britannidban szdmos sport-
eseményt szponzoralt. Ezeket a tényeket mind a BPHH Fellebbezési Tanacsa, mind az EK
Torvényszéke mint a jo hirtiséget megalapozo tényeket értékelte.

Messzemenden egyetértek azzal az elsddleges kovetkeztetéssel, hogy a kiilonds
megkiilonboztetSképesség egyrészrol, masrészrdl a kozosségi védjegyrendelet 8. cikk (5)
bekezdésében, valamint 9. cikk (1) bekezdés ¢) pontjaban emlitett j6 hirliség azonos mér-
tékkel mérendd, 1ényegileg azonos feltételeknek megfeleld jogi fogalmak. Mindkét esetben
az a dontd, hogy a kozosségi védjegy a piacon kell6képpen ismert, nevezetesen, hogy a véd-
jegyet az érdekelt forgalmi korok jelentds része ismeri, amint azt az AIRE LIMPIO-{igyben az
EK Toérvényszéke megéllapitotta.

Nézete szerint az oltalom territoridlis hatalya szempontjabdl is ez a helyzet. Véleménye
szerint ezért a killonos megkiilonboztetéképességnek az EK jelentds részében fenn kell all-
nia. Ugyanakkor az AIRE LIMPIO-ligyben hozott itélet a killonos megkiilonboztetdképesség
territorialis vonatkozasaira nem tér ki, abban csupan annyi olvashatd, hogy a védjegy az
~EK egy részében’, nevezetesen Olaszorszdgban széles korben ismertté valt.

Ezt Knaak nem tartja elégségesnek — ez a mdsodik kovetkeztetése —, s azzal birdlja az
itéletet, hogy amint azt monogréfidjiban'® is kifejtette, nem elegendd, ha a kozdsségi véd-
jegy jo hirneve és azon alapuld kiilonos megkiillonbozetSképessége csak az EK egyetlen
tagorszagaban all fenn, annak az EK jelentés részében fenn kell allnia. — Magam ezt az
igényt maximalistanak tartom, ilyen allaspont mellett a jo hiri k6zosségi védjegyek szama
roppant alacsony volna, s kiilén kérdés, hogy az ,,ij” tagallamokban hany ilyen kozosségi
védjegy akadna.

De még ha Knaak kritikdja a j6 hirti védjegy vonatkozasaban helytallénak is bizonyulna
az elkovetkez6 évek joggyakorlata alapjan, akkor is megjegyzendd, hogy az EK Torvény-
széke itélete a ,,jo hirtiség” kifejezést nem hasznalja, hanem , kiilonos megkiilonboztets-
képességrol” beszél.

Megjegyzések

Magam nem tekintem véletlennek, hogy az EK Torvényszéke kovetkezetesen a ,,kiilonos
megkiilonbozetdképesség” kifejezést hasznalja. Nézetem szerint a kozosségi védjegyjogban
yj fogalommal allunk szemben, amelynek feltételei figyelemre mélt6é hasonldsagot mutat-
nak a ,,j6 hirtiség” fogalméhoz, de att6l nem csak nyelvtanilag kiillonboznek.

18 G. Schricker-E.M.Bastian-R. Knaak: Gemeinschaftsmarke und Recht der Mitgliedstaaten. Miinchen 2006, GVO

Rdnr. 177,178
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Amint azt el6ljaroban emlitettem, sem az irdnyelv, sem a kozosségi védjegyrendelet nem
ismeri a ,,kiilonds megkiilonboztet6képesség” fogalmat, az utdbbi tehat jogalkalmazoi jog-
alkotas eredményeként foghato fel — amely persze nem all eldzmény nélkil (egyes tagal-
lamok jogaban).

A j6 hirnév védjegyjogi oltalma sui generis kozosségi intézmény, amelynek biztositdsa
tobb tagallamban korantsem ment, illetve megy egyszertien.

Talén erre is vezethetd vissza, hogy az EK Torvényszéke a kozosségi védjegyrendelet 8.
cikk (1) bekezdés b) pontja' alapjan az 6sszetéveszthetdség egy sajétos tényallasanak konst-
rudldsaval hozta meg itéletét, egyuttal elkeriilve a j6 hirnév megallapitasanak buktatdit, il-
letve az ilyen megallapitas timadhatdsagat.”

Ezen nincs is mit csodalkozni, ha figyelembe vessziik, hogy az Eurdpai Birdsag a mar
hivatkozott cHEVY-tigyben hozott itéletében a jo hirtiség territorialis kévetelményei tekin-
tetében meglehetdsen nagyvonalt volt. Ezt ndlunk Arva®' — joval az EU-csatlakozas elétt —
ugyancsak megkérdéjelezte. Marpedig az EK Torvényszéke aligha gondolhatta célszertinek,
hogy ebben a kérdésben az Eurdpai Birésagnal szigortibb alldspontra helyezkedjék.

Ugyanakkor alig hiszem, hogy hazai viszonyaink kozott a nemzeti, illetve nemzetko-
zi védjegyek tekintetében az ilyen differencialt joggyakorlat bevezetése indokolt lenne. A
»kiilonos megkiilonboztetéképesség” mint jogi kategdria indokolt persze egy 27 orszagot
magaban foglal¢ piac, illetve erre kiterjedé kozosségi védjegy esetén, hazank teriiletét figye-
lembe véve azonban ilyen joggyakorlat bevezetését nem latom fontosnak.

Tovéabbmegyek, még a nalunk m(ik6do kozosségi védjegybirdsagok (Févarosi Birdsag,
Févérosi [tél6tabla) el6tt kozosségi védjegyek jogosultjai 4ltal inditott védjegybitorlasi
tigyekben is aligha sziikséges ennek az 1j jogi fogalomnak az alkalmazasa, hiszen a bir6-
sagnak ilyen esetben azt kell vizsgalnia, hogy a bitorolt védjegy Magyarorszag teriiletén
ismert (j6 hirti)-e. Igy jart el egyébként a Német Legfelsébb Birosag is a ,,csokolddényuszi
aranyszint folidban”-perben, amikor csak a németorszagi ismertséget vizsgalta és vette fi-
gyelembe.?> %

Masrészt ugyanakkor a magyar véllalatok kozosségi védjegybejelentései, a BPHH el6tt
folytatott felszolalasi, illetve védjegytorlési eljarasok keretében az elé6z8ekben ismertetett
szempontok pozitiv vagy negativ kihatasti védjegyhivatali vagy birdsagi dontéseket ered-
ményezhetnek, amit nem art szamitasba venni.

19
20
21

Az Osszetéveszthet6ség meghatarozasa

Vida i. m. (12), p. 181, 254

Dr. Arva Katalin: Szemelvények az Eurépai Birésagnak a Tandcs elsé Védjegyjogi Iranyelvéhez kapcsolddo gyakorla-
tabol. Védjegyvilag, 2002, 2. sz., p. 38

GRUR Int., 2007, p. 304

23 A lényegében analog, ausztriai védjegybitorlds miatti: ideiglenes intézkedés iranti eljarasra; vo. Védjegyvildg, 1995,
1-2.sz., p. 23.
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Fehérvdri Aniké

A MAGYAR GYOGYSZERIPAR KEZDETEI

»Az egészség nem egyszertien a betegség ellentéte,
hanem a fizikai és szellemi jolét egysége.”
Dr. Mayer Ferenc Kolos

GYOGYSZERESZET A XIX. SZAZADBAN

A gyogyitas, az igény a fajdalom lekiizdésére és a gyogyszerek torténete szinte egyidds az
emberiséggel. Modszerei, ,,f6szerepl6i” azonban mindig a kor dltaldnos maveltségéhez, tu-
dasszintjéhez igazodtak. Régen a gydgyszerészet az orvoslassal sszefonddott, a gydgyszere-
ket az orvosok maguk készitették, de a kémia és az orvostudomany koran egymasra talalt.

Magyarorszagon a gyogyszerészet a XIX. szazad folyaman indult gyors fejlddésnek. Paz-
many Péter 1635-ben alapitott egyetemet Nagyszombaton (1. dbra), amelyen nem volt or-
voskar; csak 1769. november 7-én adta ki Mdria Terézia az erre vonatkozé utasitast. Az
egyetem orvoskara 1770-ben kezdte meg miikodését, 1772-ben végzett itt az elsé gyogy-
szerész. Az egyetemet 1777-ben Budara helyezték at, majd II. Jozsef utasitdsdra 1784-ben
Pesten folytatta miikodését.

1. dbra: A nagyszombati egyetem
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Az 6nall6 hazai gyogyszerészképzés tette lehet6vé a gyogyszertarak szamanak szaporo-
dasat. 1800-ban 200-nal alig tobb patika miikodott, a szabadsdgharc idejére szamuk 500
folé nétt, a XX. szazad elején pedig mar 1500 gyogyszertar szolgalta a lakossag gyogyszer-
ellatasat.

Az egyes torténelmi korszakok gazdasagi és politikai viszonyait jol tiikrozi az évente
alapitott 4j gydgyszertarak szama. Jelentésen csokkentek az ilyen vallalkozasok példaul a
szabadsdgharc bukasat kovetden és az 1873. évi gazdasagi valsag utan, viszont az abszolu-
tizmus konszolidalodasa, majd a kiegyezés egyben a létesiil6 1j gyogyszertdrak szamat is
megnovelte.

Magyarorszagon — Ausztridhoz hasonléan - a gyogyszerészképzés nem jelentette egyut-
tal azt, hogy barhol gyodgyszertarat nyithatott a képesités birtokosa, ehhez kiilon hatdsagi
engedélyre is szitkség volt. A kiegyezés el6tt a Helytartétanacs, utana a mindenkori bel-
iigyminiszter adomanyozta ezt a jogositvanyt. A gydgyszertarak teriileti elhelyezkedésére
jellemzé volt, hogy 1821-ben még csak 6t falusi gydgyszertar miikodott az egész orszagban.
A gyogyszerészek a varosok felé orientalodtak, ahol jellemzden a fétéren vagy annak koz-
vetlen kornyékén két-harom gyogyszertar is miikodott (ezt példazza a 2. dbrdn lathato pesti
belvarosi patika is).

2. dbra: Az egykori belvdrosi ,,Kigy6” patika officindja Pesten
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A GYOGYSZERIPAR KIALAKULASA

A magyar gyoégyszeripar Uttoréjeként dr. Wagner Daniel (1800-
1890 - 3. dbra) létesitett pesti ,Nador” elnevezésii gyodgyszerta-
raban laboratdriumot. A kezdeti 1épések utan vegyipari anyagok
gyartasara részvénytarsasagot alapitott Pesti Technikai Vegyésze-
ti Gyar Rt. néven. A kibontakozo6 vegyipar szdmara is dllitott elé
kénsavat, kalium-cianidot, szalmiaksot, borkésavat, szodat stb. Ez
a gyar 1847-ben kezdett termelni, 6t év muilva mar Gjabb iizem-
egységekkel gyarapodott. 1867-ben az tizem beleolvadt egy uj 1é-
tesitménybe, amelynek igazgatdja Wagner lett. Az 4j gyar épiiletei
3. dbra: Wagner Daniel  a Soroksari tton épiiltek fel, itt kezdte meg miikodését egy évvel

kés6bb a Kozponti Magyar Gyogyszerészeti és Miivegyészeti Vallalat Részvénytarsasag. Az
alapitok — a kor szdmos neves gyogyszerésze, vegyésze, orvosa, igy pl. dr. Balassa Janos és dr.
Koranyi Frigyes - célkittizése a hazai gydgyszerészeti és vegyészeti gyartmanyok el6allitasa
volt. A gyéar azonban sok nehézséggel kiizdott, fejlodését sem a gazdasagi, sem a politikai
helyzet nem segitette el6, igy egy évtized utan gyakorlatilag mar nem mtikodott, bar a cég-
jegyzékbdl csak 1912-ben torolték. A kudarcnak oka lehetett az a bizalmatlansag is, amellyel
a kor legtobb szakembere a hazai termékeket fogadta.

A Kozponti Magyar Gyogyszerészeti és Miivegyészeti Véllalat Részvénytarsasag meg-
szlinése utdn dr. Egger Leo és Izidor voltak az els6k, akik — bér szerényebb forméban - a
modern tékés vallalkozas keretei kozott probaltak berendezkedni a gydgyszergyartasra.
Gyogyszertaruk mellett kezdtek el gyogyszerészkészitményeket gyartani, és 1895-ben koz-
kereseti tarsasagot alapitottak.

A tudomanyos kutatason alapulé magyar gydgyszeripar meg-
teremtése Richter Gedeon (1872-1944 - 4. dbra) gyogyszerész
nevéhez fliz8dik, aki hosszabb kilfldi tanulményutja utdn ha-
zatérve az Ull6i ut és a Mérton utca sarkén, akkor ,,Sas” nevi
gyogyszertara laboratériumaban, 1901-ben kezdte meg az ipari
gyogyszertermelést.

Az akkori gyodgyitasi iranyzatnak megfelel6en figyelme elészor
az dllati szervek hatéanyagai, az un. organoterapids készitmények
felé fordult. Alig egy évvel azutdn, hogy Takamine Dzsokicsi
(1854-1923) japan kutat6 el@szor izoldlta a mellékvese veléal-
lomanyabdl a vérnyomasnoveld hatasd adrenalint, Richter mar
1902-ben forgalomba hozta a sajat eljarassal el6allitott, adrenalintartalmd Tonogen oldatot.

4. dbra: Richter Gedeon

Kezdeti sikerei lehet6vé tették, hogy iparengedélyt kérjen ,,gydgydruk gydri iiton térténd el-
dllitdsara”; 1907-ben Kébanyan indult meg a termelés. A készitmények mindsége és korsze-
riisége hamarosan nemzetkozi elismerést szerzett az Uj tizemnek, amely 1912-ben mar egy
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Megjelent 1913. évi janudr hé 4-én.
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HIVATAL

SZABADALMI LEIRAS

58388. szém.
Vb2, OSZTALY.

Eljérés a digitélisz hatéanyagainak vizben oldhaté alakban és szaponin-anyagoktél
mentesen valé el§allitéséra.

RICHTER GEDEON VEGYESZETI GYARI CEG BUDAPESTEN.

A bejelentés napje 1912 dprilis ho 27-ike.

Az eddigelé ismeretes s a digitdlisz tisz-
JHtdsdt célz6 eljércok nagy része arra ird-
:Byult, hogy n ‘hatdsos anyagokat tisztin
‘llitsdk el6. Az ily - irdnyd eljirdsok azon-
bai nagy hatrdnyokkal kapesolatosak, egy-
Tészt mert o hatisos anyagok tobbféldk,
mdsrészt, mert a fétermék a digitoxin: viz-
ben oldhatatlan és he'dle esakis glicerin és
alkohol hozzdaddsa mellett lehet — de csupén
nagyon hig — oldatot eldillitani. Mis eljirdsok
-— a'digitalisz tisztitisira — dializissel pro-
bilkoznak meg, vagy pedig esak arra szo-
ritkoznak, hogy az alkoholos kivonatot éter-
rel megtisztitjdk és az alkohol-dteres, eré-
sen klovofiltartalmi z61d oldatbél az oldd-
szerc eltdvolitva az oldhatatlan anyagot ter-
melik (Pl a 2 . 7. német

tiszta s vizben oldhaté digitdlisz-készitmény
elGallitdsira vald eljards abban &ll, hogy a
szaponinokat, amelyek a digitdlisz drtalmas

é okozzak, itjuk, - ugy-
szintén a Klorofilt is valtakozva alkohollal
és vizzel kioldjuk s igy egy wégis oldhaté
s az drtalnas szaponinanyagoktél foleg di-
gitoninté] mentes készitményt kapunk, Ran-
son, Hans Horltsmeyer és tanitvAnyai, to-
vébbi Windaus kisérleteibl ismeretes,
hogy a szaponinok &ltaliban koleszterin-
nel vegyiileteket alkotnak és Windaus kii-
Iongsen a digitoninnal kapesolatban kdzolte,
hogy ez a kolessterinnel nemcsak vegyiile-
tet alkot, hanem mennyilegesen reakcioba
1ép és az alkoholos oldatbé], mint oldhatat-

Az egyszera digit: rrazat leginkabb hat-
rényos mellékhatdsa abban 4ll, hogy ezen
forrdzat igen kénnyen bélizgalmakat okoz.

Ian & yiilet valik le.

A jeleu eljiris értelmében tehdt kiszd-
mitott mennyiségi koleszterinnel alkoholos
oldathan kiesapjuk a digitonint s taldn mas

Ezen sem tulaj-
d a szivmé ha-
tdsoknak, hanem inkdbb a digitaliszban
1év6 szaponinokkal fiiggnek 6ssze. Az volt
mér most a vélemény, hogy ezek a szapo-
‘ninok eredményezik a7t a digitdlisz old-
‘hatatlan hatdsos alkatrészei vizes oldatba
mennek at. Az aldbbiakban részletezett, egy

is.

" A megsziirt alkoholos oldatot vakuumban
bepdroljuk, majd vizben oldjuk. A megszirt
vizes oldatot esetleg, szémnel vagy mas
médon, szintelenitjiik és azutdn vikuumban
bizonyos toménységig fozzilk be, avagy tej-
cukorral vagy mds alkalmas anyaggal szd-
razra piroljuk.

5. dbra: Richter Gedeon szabadalma

65

hipofizishatsélebeny-kivonattal jelent-
kezett a vilagpiacon (Glanduitrin). Az
organoterdpias készitmények fejlédé
termelése mellett elkezdték a gydgy-
novények ipari méretdi feldolgozasat,
a hatdanyagtartalom kivonasaval meg-
bizhatébb, pontosan adagolhato gyogy-
szerkészitmények forgalomba hoza-
talat. 1912-ben allitottak elé az elsd
digitalisz — gyapjas gytsztivirag, (Digi-
talis lanata) - -kivonatot (Adigan),
amelyre Richter szabadalmi oltalmat
is szerzett: ,Eljdrds a digitdlisz haté-
anyagainak vizben oldhato alakban
és szaponinanyagoktdl mentesen vald
eléallitasara” (lajstromszam: 58338,
5. dbra).

Ugyanebben az évben sikeriilt a hid-
rogén-peroxidot karbamiddal tartosi-
tani. A szilard vegyiilet Hyperol néven
hamarosan kozismert fert6tlenitdszer
lett. A gyar profilja a szintetikus ké-

miai termékek gyartdsara is kiterjedt.
1911-ben allitottak el6 az acetilszalicil-sav legstabilabbnak tekinthetd, vizoldékony sojat, a
kalcium-acetil-szalicilatot, amely Kalmopyrin néven maig az egyik legismertebb gyogyszer
Magyarorszagon. A vonatkozo szabadalmak:

lajstromszdam: 52724, bejelentés napja: 1910. 10. 08.
megadds meghirdetése: 1911. 06. 15.
cim: Eljdrds az ecetylszalicilsav alkdlifoldfémsdinak elédllitdsdra

lajstromszdam: 56146, megadds meghirdetése: 1912. 05. 01.
torzsszabadalom: HU52724
cim: Eljdrds az ecetylszalicilsav kalciumsdjanak eldallitdsdra

Az 1. vilaghaboru végén mar 32 szabadalom védte a gyar készitményeinek eldallitasat.
Sikeresen megvalositottak példaul a pepszin megfeleld mindségben torténé nagyipari el6-
allitasat. A fejlodést az 1929-ben kezd8d6 gazdasagi valsag is csak kevéssé torte meg, 1932-
ben a gyar mar harom kiilfoldi fiokot és negyven képviseletet tartott fenn, alkalmazottainak
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szama kb. 300 volt. Tovabbi 6t év alatt Gjabb 60 szdzalékkal emelkedett a termelés, a gyar
profilja pedig béviilt: szulfonamid-készitmények, szintetikus hormonok, hatasos majkészit-
mények gyartdsaval.

A Richter-gyarban kezdte palyafutasat Wolf Emil (1886-1947) vegyészmérnok, aki
Kereszty Gyorggyel (1995-1937) egyiitt 1910-ben lerakta az idérendben masodik magyar-
orszagi gyogyszergyar, az ALKA Vegyészeti Gyar alapjait (Alka Vegyészeti Gydr, dr. Kereszty,
dr. Wolf vegyészmérnokok és tdrsa). Wolf célkittizése az volt, hogy sajat kutatasokon ala-
puld eredeti készitményekkel alljanak elé. A gyar 1913-ban felvette a Chinoin nevet, s ro-
videsen az orszag legnagyobb gyogyszergydrava és részvénytarsasagava fejlodott (6. és 7.
dbra). Termékei kozé kezdetben a mar ismert alkaloiddk — johimbin, atropin, hioszciamin
és a félszintetikus uton eléallitott homatropin — tartoztak. Legismertebb készitményiik eb-
ben az idében a Cadogel (1914), amely gyulladésos bérfolyamatok (ekcéma) kezelésére volt
alkalmas, és bel- és kiilf6ldon egyarant elterjedt (67421 lajstromszamu szabadalom: Eljdrds
az oleum-cadinum foldolgozdsdra, 8. dbra). Ugyancsak keresett lett kiilf6ldon is az j allat-
gyogyaszati szer, a juh és marhamétely elleni Distol, amellyel a gyar megalapozta vilaghirét.
Vegyészei 1913 és 1916 kozott kifejlesztették a gydr elsé eredeti vegyiiletét, a homatropin-
metilbromidot (Novatropin), és 1917-ben kezdték meg a gyartasat. A gyar 1927-ben Novurit
nevl termékét jelentette meg, amely egy, a Salygrannal egyenértékd higanyos diuretikum
(9. dbra).

s e e

6. dbra: A Chinoin
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7. abra: Chinoin részvény

:
SZABADALMI LEIRAS

67421. szam.
V2. OSZTALY.

Eljérés az oleum-cadinum foldolgozéséra.

D* BUGARSZKY ISTVAN EGYETEMI TANAR, D* TOROK LAJOS
EGYETEMI R. K. TANAR ES D* KERESZTY, D* WOLF ES Te*
R-T. VEGYESZETI GYAR CEG BUDAPESTEN.

& 59339, sz,

napja 1914 dprilis ho 27-ike.

Az 59330, sz. torzsszabadalomban oly
eljirds van védve, melynek révén az
oleum cadinumbdl egy, a nyersanyagnél
jéval el6nydsebb termék (cadogel) kitld-
nithelé el a Jelen taldlmény ezen eljards

| zak; az xgy nyert két frakei6 kozal az

6bb, a bb szén-
hydrogén lesz, mint az eredeti anyag-
ban. Az Igy nyert frakciékat Gjbol" ke-
zellnk I3 médon. Az
azéllnl is, hogy az egyes

tovéibbi k i

Kitant ugyanis, hogy ha az oleum ca-
dinumot, de kolondsen ennek a torzs-
szabadalom szerint készitett, cadogel

vet-
_]\ﬂl ald s a 11 mm. nyomdsn4l 190. ko-
ral torré frnlcciél elkalénitve !od;uk fol.
A

nevii részét, mely a frak- frakeidit eselleg Gjabb
ciondlt is 4lland6 foko- k veheljtk ald; a me-
zatosan i byl holb nhx oldhaté

szolgéltatvin, ily médon nem b , még tovabb
fol tovabb, melhylalkohollnl vagy ha- hszhlhnunk nnnylrn, hogy a desztill&stum
sonlé hatdsi més ol tiszlan ill. széphydro-

tan oldjuk, ill. mossuk, két egymist6l
lényegesen kalonbhozé alkatrészt kalonit-
hetink cl, melyek koztl a melbylalko-
holban ]61 old6dé alkalrész oxygén-
tarlalmii vegynletbsl vagy vegyiiletekbdl,
a methylalkoholban rosszul old6dé lész

génekbdl fog Sllni.

Az ily m6don elkiilonitett szénhydro-
gén képlete az eddigi elemzések| szerint
Cao Hyo, melynek a molekulasiily-megha-
lirozds eredménye is megfelel. Forr-
pontja 11 mm. nyomésndl 189—191e,

pedig enbol vagy

génekbdl dll. A frakciondlt olddst gy

eszk6zoljok, hogy az olajat ardnylag kis
bl iy

P

gy
az elkalondds folyadékrétegeket elv-

gén egyéb fizikai sajé

Dy = 09731; 0 = 154842 (a)p == 3170,

A szénhydrogén viztiszta, erdsen re.

dukdlé hatdsi folyadék s értékes bor-
gyogyszer ‘

lasztva, azokbdl a y eliiz-

a szénhydrogén el-

8. dbra: Eljdrds az oleum-
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9. dbra: A Novurit egyik plakdtja

Az Egyesiilt Gyogyszer- és Tapszergyar — a mai EGIS - el6djét az 1865-ben alapitott berni
Dr. Albert Wander Rt. leanyvéllalataként 1913-ban létesitették, és az ipari méretli tapszer-
gyartas hazai megteremtéje lett. Fennallasanak els6 hisz évében csak gyermektapszereket,
maldtakészitményeket és galenikus preparatumokat allitott el6. Ismertebb sikeres készit-
ményei az Alucol, a Karil, a Germicid, a Legatin stb. voltak. 1937-ben fejlesztették ki az elsd
heterociklikus szulfonamid készitményt, a Ronint.

1912-ben alapitottak a szerobakteriolégiai készitmények elédllitasaval foglalkozo elsd
tizemet, a Phylaxia Szérumtermeld Rt.-t. Szérumokat kordbban csak a budapesti Allatorvosi
Féiskola Bakterologiai Intézete és néhany kisebb maganlaboratdrium allitott elé. A kezdeti
nehézségeket a Phylaxia vezet6i jo gazdasagi érzékkel és kivaldé tudomanyos felkésziiltség-
gel kiizdo6tték le, és hamarosan nagyardnyuva fejlesztették az akkor Eurdpa-szerte pusztit6
sertéspestis elleni oltdanyagok termelését. 1914-ben forgalomba kertilt a lovak mirigykorjat
gyogyitod streptococcus-szérum, 1916-ban megkezdédott a sertésorbanc-16szérum, a ser-
tésorbanc elleni Pasteur-féle vakcina, a 1épfene elleni 16szérum és a lépfene elleni Pasteur-
téle vakcina gyartéasa.

A magyarorszdgi gyégyszeriparra haté elsé jelentdsebb esemény az I. vildghdbori. A ma-
gyarorszagi gyogyszergyartast — az 4tmeneti bonyodalmak ellenére — az I. vilaghabor len-
ditette tdl a kezdeti nehézségeken, a haditermelésre valo attérés segitette el a nagyiizemek
kialakuldsat. A Chinoin a haboru éveiben vegyigydrként fontos szerepet jatszott a kiilonféle
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fert6tlenitészerek gyartdsaban, a legjelentdsebb megrendeléseit mégis a harci gazok eld4lli-
tasa jelentette. A hadimegrendelések biztositottak a hasznot ahhoz, hogy kézben a gyogy-
szervegyészeti tudomany is el6re haladhasson. Ennek eredményeképpen a Chinoinban
1918-ban 4j termékek keriiltek piacra, mint példdul a Magnosterin fert6tlenit6szer, a Filin
gyermektapszer. Kedvezden hatott a német ipar bénultsaga is. A német gyarak térvesztése
utén, 1916-t6l honosodott meg a Chinoinban a szalicilsavgyartas, Kozép-Eurdpa egyik leg-
nagyobb szalicilsavgyarto tizemét épitették fel. Ez volt az elsd, Magyarorszdgon megvalo-
sitott, nyomds alatti gyogyszeripari gyartds. A hires Bilagitot (enyhe epehajto, gorcsoldé és
fert6tlenité hatdsu gyogyszer) pedig 1925-ben kezdték forgalmazni.

Az 1. vilaghaborut kovetd megtorpands utdn a magyar gyogyszeripar ismét fejlédésnek
indult. A hadimegrendelések hatisara megnovekedett gyari kapacitds termel8képessége
messze meghaladta a haboru utani belfoldi sziikségleteket, ehhez hozzajarult az is, hogy az
orszag teriiletének mintegy kétharmadat elvesztette. Az egyediili megoldds az exportpiacok
fejlesztése volt, amihez szamos akadalyt le kellett gy6zni. A gy6ztes orszagok piacdn csak
szigort mindségi szabalyoknak megfeleld, kivald termékek jelenhettek meg, ugyanakkor
a magyar gyogyszeripar nyersanyaghiannyal kiiszkodott. Bar egyre inkabb térekedtek a
gyarak minél tobb alapanyag eléallitasara, ezt korlatlanul nem valdsithattdk meg, mindig
is sziikség volt importra. A draga kilf6ldi nyersanyag megvételéhez viszont devizara volt
szitkség. Az 1920-as években a legfontosabb cél a minéségi termékek eldallitasa és az ex-
port novelése volt. A szitkséghelyzet el@segitette a mar meglevé hazai gyogyszerek jobb
megbecsiilését, az orvosok rakényszeriiltek, hogy a nagyon népszerd kiilfoldi gyogyszerek
helyett a fiatal magyar gyoégyszergyarak készitményeit hasznaljak, és meggy6z8djenek ezek
egyenrangusagarol. Az I. vilaghabord utdn a gydgyszergyarak a hadianyag-termelésb6l
visszamaradt vegyszerek és melléktermékek értékesitésével fenn tudtak tartani a gyartas
rentabilitédsat. Ujabb elényt jelentett a Monarchiétdl val elszakadds, és a magyar kormény-
nak a konszolidacié utdni vampolitikdja, amely a konnytipari készgyartmanyok behozata-
14t killonosen megnehezitette.

Az 1920-as évektdl a magyar gyogyszeripar latvanyosan fejlédott. A volt Monarchia te-
riiletén létrejott utddallamok kozott az elsé helyen allt, vildgviszonylatban pedig a hatodik
helyet foglalta el. Mig az I. vilaighdboru el6tt a hazai gyogyszersziikséglet jelent8s részét
importbdl kellett fedezni, addig 1925-re a hazai gyartok mar uraltdk a belfoldi piacot, és je-
lentds exporttevékenységet folytattak. A gyogyszerkiilonlegességekbdl - féleg a nagy gyarak
gyartmanyaibdl — egyre novekvd exportot bonyolitottak le: a 20-as évek nagy mételykor-
jarvanyai idején az egész Balkant, Torokorszagot, st Németorszagot, majd a dél-amerikai
allamokat is a Chinoin latta el Distollal. A Chinoin termékeinek 60%-t exportalta, a magyar
ipari exportban az Egyesiilt [zz6 utdn a masodik helyen allt. A két vildghdboru kozott a
gyogyszeripari termékek a magyar ipari export egyik legfontosabb drucsoportjit adtak. Az
Eurdpaba irdnyul6 export novelését kiillonb6zé gydgyszer-behozatali korlatozasok, allam-
kozi szerzédések fékezték, ezért a Richter f6ként a tengerentuli piacok meghdditasat tizte ki
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célul. 1927-ben példaul utazé tigynokok jartak be Indiat, Ausztraliat, Kinat, Japant. 1924-32
kozott tobb mint 50 Richter-képviselet 1étesiilt, az 1930-as években pedig az importellenes
intézkedések kivédése érdekében szamos lednyvallalat jott 1étre tobbek kozott Anglidban,
Mexikdban, Lengyelorszagban, Egyiptomban, Braziliaban.

Ebben az idészakban tijabb gyogyszergyarak alakultak. 1927-ben Biidszentmihalyon Al-
kaloida Vegyészeti Gyar néven 4j gyogyszergyarat hozott 1étre Kabay Janos (1896-1936)
gyogyszerész, a magyar morfingyartas megteremtdje. Kabay az Augusztin Béla éltal veze-
tett Gydgynovénykisérleti Allomason feleségével, Kelp Ilondval egyiitt médszert dolgozott
ki morfinnak nyers makn6vénybdl valo elballitasdra (elsé szabadalmi bejelentését 1925-
ben nyujtotta be). Megoldotta az alkaloiddk eléallitasat szaraz, kicsépelt makszalmabdl is
(89464 és 109788 lajstromszamu szabadalom, 10. és 11. dbra). Ekkor mar az allam is felis-
merte Kabay felfedezésének jelentSségét, és tdmogatast nyujtott a kisérletekhez. 1935-ben
Lengyelorszagban is gyar létesiilt Kabay eljardsa alapjan.

1930. évi szeptember hé 1-én. 1934, évi miijus hé 1-én.

MAGYAR RIRLLYI  SZABADALMI BIROSKG MAGYAR KIRLLYI

SZABADALMT BIRGSA®

S B DALMI LEIRAS SZABADALMI LEIRAS
89464. szim. — IVh/2. oszTiLy. 109788, srix. — IVh 2. oszricy
Eljérds Spiumalkaloidik elGallitdséra. . Eljirés épiumalkaloiddk elédlltisdra.
Kabay Jdanos gyoégyszerész Budapest. Kabay J:inos gyi#ros Bitdszentmihdly.
A bojelentés naple 1025, évi méjus s 1de. A bejelentis napis 1851 dvi sovember hé -ika.
e = A talilminy eljirds épiumalkaloidik- adékot snmagiban umertmédon dpinm- g
Az tolomalialoldske elssllttisdra szol- egyesitott folyadékokat szfiroprésen ke- nak ilyeneket tartalmazé uovenyekbsl alkaloiddkra dolgozzuk f
g416 ismert eljfrisok mint nyersaayagbol zeljik, majd a présben visszamaradt csa- vals eloillitissra.
az_erre alkalmas novényekbsl kitermelt padékot vizzel dtmossuk azon célbsl hogy Ismeretes oly eljards dpiumalkaloidak
épiumbél indulnak Ki. Az Gpium terme-  abbél az épiumalkaloidék nyomait Is elta 5 eléallitisira, amelynél az éplumalkaloi-
& lése azonban a hazai viszonyok mellett voliteuk.  Célszerilen jirunk el, ha ‘olbatic X kitermelt 6pivmtej forma, pl.
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A HAZAI GYOGYSZERIPAR KEZDETEINEK ELEMZESE AZ INNOVACIO ES A
SZABADALMI TORVENYEK SZEMSZOGEBOL

A magyarorszagi gyogyszeripar els6 szakaszat még a kiilfoldi készitmények talstlya jelle-
mezte, 1910-ben 589 gydgyszer volt forgalomban, ebbdl 25 volt magyar termék. A hazai
termékek értékesitését tobbnyire a vallalatok maguk oldottak meg, kozvetlenil szallitottak
a gyogyszertarakba és a korhazakba.

1939-ben 40 gyogyszergyar, illetve gyogyszereket elallitd nagyobb laboratérium miiko-
dott, s igy a IL vilaghaboru kezdetéig a gyogyszeripar a nemzetgazdasag jelentds tényezd-
jévé valt.

A gyodgyszergyarak alapitdsanak koriilményeire visszatekintve megéllapithatd, hogy me-
rész vallalkozasok voltak a vegyiparilag fejletlen Magyarorszagon. A szerves kémiai hattér
szinte teljes hidnya mellett szamolni kellett az Osztrak—-Magyar Monarchia iparpolitikaja-
val, amely nehezitette a gyogyszeripar fejlddését, az osztrdk és a hatalmas német gyogyszer-
ipar szomszédsagaval, igy igen kockazatos volt az 6nallé magyar gyogyszeripar alapjainak
a lerakasa. A hatdsagok is ,mostohan” bantak a fiatal magyar gyogyszergyartassal. A hazai
ipar fejlesztésére az 1907. évi I11. térvénycikk el6irta, hogy kozszallitasoknal elényben kell
részesiteni a kiilfoldivel szemben a hazai terméket. Ez a rendelkezés minden allami és koz-
hatdsagi beszerzésre nézve kotelezé volt. Amikor azonban a Chinoin gyar ennek alapjan
kérését elSterjesztette, elutasitottak azzal az indoklassal, hogy a gydgyszer nem arucikk, és
igy arra az ipartérvény nem vonatkozik.

A balkani export reménye és a hazai - viszonylag — alacsony munkabérek miatti ver-
senyképesség lehetévé tette, hogy a kezdeti nehézségeket az Gj létesitmények atvészeljék,
és szakmailag-gazdasagilag megerdsodjenek. Pedig a magyar export ellen példaul a német
hatésagok gy védekeztek, hogy a szérumok vizsgdlati dijat az érték 25%-dban éllapitot-
tak meg. A magyar gydgyszeripar a hazai kutatdsi eredményeken tdlmenden természetesen
élénken figyelte a kiilf6ldi djdonsagokat is.

Ebben az idében a gydripari gydgyszer-el6allitdsnak semmiféle hat6sagi ellendrzé szer-
ve nem volt. A gydgyszer-el6allité tizemek, majd gyarak kialakuldsa, valamint a kémiai
modszerek fejlddése azonban lehetévé tette az egyre szélesebb korti és mélyrehaté miné-
ségellendrzést. Ekkor mar hatosagi szabélyozok — egyrészt a gydgyszerkonyvek, masrészt
a torzskonyvezési adatok - tartalmaztdk a nyersanyagokkal és a készitményekkel szembeni
mindségi kovetelményeket. A késztermékek kotelezd mindségellendrzése hatalmas hala-
dast jelentett, de még a vizsgalati mdédszerek tokéletesedése sem tudta a gydgyszerbiztonsag
kérdését teljesen megoldani. Az ellendrz6 laboratériumok képesek voltak a nyersanyagokat
és a készitményeket mindsiteni, de a gyartaskozi human tényezékbol ered6 hibék gyakran
észrevétlenek maradtak. Gazdalkodasi szempontbdl is hatranyos volt kizardlag a végtermék
ellendrzése, mert igy a hibat csak a meglehetdsen koltséges eléallitasi folyamat végén lehe-
tett észlelni.
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Ezért jelentds esemény volt, hogy - vilagviszonylatban is élen jarva — a Rockefeller Ala-
pitvany anyagi timogatasaval 1927-ben feldllitottak az Orszagos Kozegészségiigyi Intézetet,
s annak Kémiai Osztalya megkezdte a gyogyszermindség rendszeres hatdsagi vizsgalatat.
Az intézet bevezette a gyari gyogyszerkészitmények kotelezd torzskonyvezését és rendsze-
res ellenérzését, gydgyszerész-szakfeliigyel6 munkatdrsaival pedig a gyogyszertarak szak-
szerli szakmai vizsgalatat.

A torténethez hozzatartozik az is, hogy az elsé évben 66 megvizsgalt gydgyszerkészit-
ménybdl 61-et kellett nem megfelelének mindsiteni. Ez 6sszefiiggott az ellendrzés addigi
hianyaval, illetve azzal, hogy e kezdeményezés valdban tjszert volt.

A gydgyszergyarak sikereihez sajat kutatasukon kiviil hozzdjarult a licenciavésarldsok
fontossaganak felismerése is. Példdul a Chinoin gyar helyes érzékkel ismerte fel, hogy gyors
felfutdsat kalfoldi licencekkel biztosithatja: igy vette meg a németorszagi Bayer gyogyszer-
gyar néhany gyartasi eljarasat.

Magyarorszagon az 1895. évi XXXVIL. torvény — amely megteremtette az 6nallé magyar
szabadalmi jogot — szabadalmazhatdsagi kritériumként az ujdonsagot, az ipari értékesithe-
tdséget rogzitette. Rendelkezett az alkalmazotti (szolgalati) talalmanyokrol, a szabadalmas
kizarolagos jogairol, a szabadalmakkal kapcsolatos polgari és biintet6eljarasok specialis sza-
bélyairdl. Az oltalom idStartamat 15 évben szabta meg. Szabadalmaztatasi rendszerként a
bejelentési rendszert fogadta el, ugyanakkor barki szamara lehetdséget adott, hogy a kozzé-
tételtSl szamitott két honapon beliil felszolaldssal éljen.

A szabadalmazhaté talalmanyok koérébdl kizarta az emberi és az allati test élelmezésére
szolgalo cikkeket, a gyogyszereket és a vegyi tton el6allitott targyakat. A térvény indoklasa
szerint a gyogyszerek azért nem szabadalmazhatok, ,mert ezek, mint az emberi és dllati
egészség fenntartdsdra nagyfontossdgu cikkek, ily titon az dltaldnos haszndlattal el nem von-
hatok, s6t nem is dragithatok. Azonban a feltaldlt eljdrds szerinti tdrgy is szabadalmazottnak
tekinthetd”. Tehat az el6allitési eljardsra adott oltalom kiterjedt az adott eljarassal el8allitott
termékre is. Az egyes iparagakat 21 szakmai csoportba soroltak (pl. ruhazati iparok, kémiai
iparok, vasutak) (12. dbra).

A kémiai iparok teriiletén engedélyezett szabadalmak az Gsszes engedélyezett szabadal-
maknak kb. 8%-at tették ki (ekkor még a gyogyszeripar nem volt kiilén szakmai csoport). A
hazai nagy gyogyszergyarak koziil a Richter Gedeon Vegyészeti Gyar szabadalmainak sza-
ma 1895-1920 kozott 33, az Alkdnak (késébb Chinoin) 12. Az Egyetemes Kisérletezd Inté-
zet Vegyészeti, Orvosi és Gyogyszerészeti Laboratérium Rt. 2 szabadalommal rendelkezett.
Az elemzett id6szakban a kimondottan gydgyszer targyt szabadalmak szdma 100-ra tehetd.
Az adott id6szakban a hazai bejelenték szama kb. két és félszerese volt a kiilfoldieknek,
a maganbejelenték (51%) és a vallalatok (49%) szama kozel azonos. A térgyukat tekintve
azok inkabb gyogyszerekre vonatkoztak, kevesebb volt a gydgyszerformuldzasra, kiilonleges
gyogyszeralakra vonatkozé bejelentés. A kiilfoldi bejelentdk tilnyomorészt németek voltak.
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A csoport A megadott szabadalmak
) A csoport neve ;
szdma szdma
L ruhdzati iparok 2461
1I. flités, vilagitds 4681
IIL kozmetika 238
IV. kémiai iparok 5531
V. vasutak, er6gépek 10 676
VI apro cikkek stb. 1303
VIL szabatossagi és fizikai miszerek, elektronika 8980
VIII. | épitkezés, utak, hidak 5314
IX. szépmiivészetek, sokszorosito iparok 3590
X. mez0- és erddgazdaszat, malomipar stb. 5378
XI. bér- és zsiradékipar 1248
XII. banyaszat és fémkohaszat 2030
XIII. papiripar 999
XIV. textilipar 1811
XV. hajdzas és partépités 700
XVL fémiparok 2590
XVIIL. | agyag- és {ivegipar 1670
XVIIIL. | hdztartasi, mentd- és kimérd-késziilékek, hliték 4007
XIX. fegyverek és robbanodszerek 2087
XX kocsik, kovécs-, nyerges-, bodnar- és kefekotdiparok 4434
XXI. vizvezetékek, fiird6k, vizgépek 2423

12. dbra: Megadott szabadalmak eloszldsa ipardgak szerint 1895-1920 kozott

A szabadalmak targyai igen valtozatos képet mutattak ebben az idében. A maganfeltala-
16k talalmdanyai elsésorban gydgyhatast készitményekre, gydgykendcsokre vonatkoztak.
Néhany példa:

Lajstromszam: 74104, bejelentés napja: 1918. 06. 12.
Megadas meghirdetése:1919. 04. 15.
Cim: Eljards dltaldnos gydgykendcs elédllitdsdra

Bejelentd és feltalalé: Csonka Arpdd, Pestszentlérinc (HU)

Lajstromszam: 60927, bejelentés napja: 1913. 01. 07.
Megadis meghirdetése: 1913. 07. 15.

Cim: Eljards gyogyhatdsii ital elédllitasdra

Bejelent6 és feltalald: Verd Gusztdavné, Budapest (HU)
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Lajstromszam: 54268, bejelentés napja: 1911. 03. 31.

Megadas meghirdetése: 1911. 10. 15.

Cim: Eljdrds ekcemdknak és mds efféle bérbantalmakat gydgyité, valamint szepld elleni kendcs
elédllitdsira

Bejelent6 és feltalalé: Fehérvdry Istvdan, Budapest (HU)

Lajstromszam: 54126, bejelentés napja: 1911. 02. 10.

Megadas meghirdetése: 1911. 10. 15.

Cim: Eljards fagyos testrészek szdmdra valé gyégykendcs elédllitdasdra
Bejelent6 és feltalald: Kirdly Zsigmond, Budapest (HU)

Lajstromszam:32131, bejelentés napja: 1904. 08. 31.
Megadas meghirdetése:1905. 01. 07.

Cim: Eljdrds gyégyhatdsii viz elddllitdsdra tengervizbdl
Bejelent? és feltaldlé: Fodor Géza, Abbazia (HU)

Lajstromszam: 23050, bejelentés napja: 1901. 04. 02.
Megadas meghirdetése: 1901. 11. 30.

Cim: Eljards gyégyhatdsii kendcs elbdllitdsdra
Bejelent6 és feltalalo: Geiger Emil, Budapest (HU)

A szabadalmak indikacios teriiletei természetesen az adott kor betegségeinek feleltek
meg: tuberkulozis, fekélyek, sebek, égési sebek, ekcéma, borkiiités, kohogés, hurutos meg-
betegedések, csuz, kdszvény, zsaba, légzészervek megbetegedései, epilepszia, neurotikus
megbetegedések, fert6zé betegségek, skarlat, nemi betegségek stb. Komoly (20%-o0s) ha-
ldlozdssal jaro betegség volt a gyermekek kozott a torokgyik (diftéria). Figyelemre mélto,
hogy a XX. szazad els6 évtizedétdl lényeges killonbséget tettek a jarvany, az ipari és a nép-
betegségek kozott.

A hazai gyogyszergyarak koziil a Richter Gedeon Rt. profilja a nemzetkdzi gydgyszergyar-
tasi iranyzatoknak megfelel6en alakult: a gyar sikere azon alapult, hogy Richter Gedeon Eu-
répaban a legels6k kozott ismerte fel az organoterapia jelentéségét, majd az organoterdpias
készitmények mellett névényi alapt, késdbb szintetikus készitményeket gyartott. A gyogya-
szatban a lecitinkészitmények, a ma is alkalmazott fertStlenitd, a laz- és fajdalomesillapito,
az életmentd szerek (Hyperol, Kalmopyrin, Tonogen) megalapoztak a gyar sikereit.

Mar az alapité Richter Gedeon is felismerte a gydgyszergyartasi taldlmanyok szabadal-
maztatasanak sziikségességét. Els6 taldlmanyait, az ,,Eljdrds lecithin albumindt elGdllitdsdra”
és ,,Eljdrds brom és jod-lecithin elédllitdsdra” 1905 oktdberében jelentette be, ezekre 1906
marciusdban szabadalmi oltalmat kapott (35573 és 35574 lajstromszamu szabadalmak).
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Erdekességképpen néhany a Richter gyér szabadalmai koziil (lajstomszdm és cim):

68643  Eljdrds gyogyszeriil haszndlt therapautikus hatékony anyagok elédllitdsdra finoman
poritott szén segélyével

66990  Eljdrds jodtartalmii pajzsmirigykészitmény elédllitdsdra

61823  Eljdrds a guajakol rézséinak elédllitdsdra

60880  Eljdrds hidrogénperoxidnak orgdnikus anyagokkal alkotott tartés vegyiiletei
elédllitdsara

59268  Eljdrds bromozott fahélysav glicerin-észterek elédllitdsdra

55539  Eljdrds 4j altatészerek elédllitdsdara bromizovalériansavnak hipnotikus hatdsii
komponensekkel valo kombindldsa révén

53430  Eljdras diuretikus hatdsi vegyiiletek elédllitdsdra

52723  Eljdras a lecithin vastartalmu vegyiileteinek elédllitdsdra

50948  Eljdrds szilard fertétlenitészer elbdllitdsdra parachlor-meta krezolbol

39647  Eljdrds paranucleinsav séinak elddllitdasdra

Néhany az ,,Alka” (illetve Chinoin) Gyodgyszer és Vegyészeti Termékek Gydranak szaba-
dalmai koziil:

54299  Eljdrds a fenchylgyokot tartalmazo kellemes szagii gyogyszer elédllitdsdira

53419  Eljdrds majdnem szagtalan fenchyl-derivat eléallitdsdra

52296  Eljdrds a vanddiumsavas proteinvegyiiletek alkdlisdinak elédllitdsdra

92701  Eljdrds gél-szerti fertétlenitészer eldallitdsdra

90630  Eljdrds gél-szerti fertétlenitészer eldallitdsdra

85926  Eljdrds p. és o. nitrophenol valamint p. o. nitrophenylkarbondtok elédllitdsdra

83733  Allandé, szdraz hypchlorit készitmény

82484  Eljdrds bazikus alkatrészeket tartalmazo novényrészek vagy ezekbdl eredé anyagok
extrahdldsdra vizzel nem keveredd oldészerek segélyével

76826  Eljards kolloid szén és kolloid széntermékek elédllitasdra

76069  Olajos szén-szuszpenzio és eljdrds készitésére

72367  Eljards homatropinmethylnitrdt készitésére

66733  Eljdrds injekciéoldatok készitésére
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OSSZEFOGLALAS

A vizsgalt korszakrol elmondhatd, hogy ugyan a gyogyszeripart még a kilfldi készitmé-
nyek talsulya jellemezte, és merész véllalkozasnak tlint a vegyiparilag fejletlen Magyaror-
szagon gyogyszergyarak alapitdsa, azok tobbnyire mégis sikeresen tudtak miikddni, amihez
sajat kutatasaikon kiviil a licenciavasarlasok jelentdségének felismerése is hozzajarult.

A tulajdonosok atlattak a szabadalmaztatds fontossagat és sziikségességét, ezt alatamaszt-
jaazadott kor szabadalmainak nagy szama. Az egyéni feltaldlok és a vallalati bejelentSk sza-
ma kozel azonos volt, a kiilfoldi bejelent6k szama azonban elmaradt a hazai bejelentékétdl.
A szabadalmak nagyrészt novényi eredet(i hatdanyagokra vonatkoztak. Ez szintén megfelelt
a kor gyogyszergyartasi iranyzatanak.

A magyar gydgyszeriparra hato elsé jelentdsebb esemény az I. vildghdbort volt. A Chinoin
a haboru éveiben vegyigyarként fontos szerepet jatszott a kiilonféle fertétlenitszerek gydr-
tasaban, a legjelentésebb megrendeléseit mégis a harci gazok (brémaceton, brémcidn) el3al-
litdsa jelentette. A Richter gyar Hyperol tablettajanak jelentds szerepe volt az L. vilaghaboru
idején, mert szilard fert6tlenitészerként konnyen kezelhetd és tarolhat6 volt, nem bomlott,
vizben maradéktalanul oldédott. A habort alatt a gyogyszerkutaté munka nem allt le. A ha-
dimegrendelések hatasdra megnévekedett gyari kapacitas termel8képessége messze megha-
ladta a habort utani belfoldi sziikségleteket, ehhez hozzajarult az is, hogy az orszag tertiletét
tekintve mintegy kétharmadat elvesztette. Az egyediili megoldas az exportpiacok fejlesztése
volt, amelyhez szamos akadalyt le kellett gy6zni. A gy&ztes orszagok piacan csak szigoru
mindségi szabalyoknak megfeleld, kivalo termékek jelenhettek meg, ugyanakkor a magyar
gyogyszeripar nyersanyaghiannyal kiiszkodott. Bar a gyarak egyre inkébb torekedtek minél
tobb alapanyag eléallitasara, ezt korldtlanul nem valésithattak meg, mindig is sziikség volt
importra, a dréga kiilf6ldi nyersanyag megvételéhez viszont devizara volt sziikség. Az 1920-
as években a legfontosabb cél a mindségi termékek eléallitdsa és az export novelése volt.

Az 1920-as évektdl a magyar gyogyszeripar latvanyosan fejlédott. A volt Monarchia te-
riletén létrejott utodallamok kozil az elsé helyen 4llt, vildgviszonylatban pedig a hatodik
helyet foglalta el.

A szabadalmakkal kapcsolatos kutatasok kizardlag csak a magyar anyagra terjedtek ki, a
kiilfoldi bejelentések, szabadalmak szamardl a vizsgalt id6szakban megbizhaté adat nem 4ll
rendelkezésre.
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2007. oktoberi szamaban cikket kozoltink ,, Az
amerikai Legfels6bb Birdsdg egy uj dontése a szabadalmi bejelentések kézenfekviségének
megitélésér6l” cimmel. Ez a cikk a KSR v. Teleflex-tigyben (a tovabbiakban: KSR-ligy) az
amerikai Legfels6bb Birosag altal a kézenfekvéség megitélésével kapcsolatban 2007. aprilis
30-4n hozott dontést ismerteti, amelynek az a lényege, hogy az ismert elemek kombind-
cidjara alapozott bejelentéseknek a szabadalmi torvény 103. szakaszéra alapozott elutasi-
tasa esetén meg kell adni azt az indokot, amely egy szakembert arra inditott volna, hogy
az ismert elemeket az igényelt médon kombinalja. E dontésbol kovetkezik, hogy mind az
Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (USPTO), mind az amerikai
birdsagok szigorubban fogjak elbirdlni a szabadalmi bejelentések, illetve szabadalmak ké-
zenfekvd vagy nem kézenfekvé voltat.

Az alabbiakban két olyan tigyet ismertetiink, amelyben az USPTO Fellebbezési és In-
terferenciatanacsa (Board of Patent Appeals and Interferences) a fent emlitett KSR-tigyre
figyelemmel kézenfekv8ség miatt végleg elutasitotta a két taldlmanyt, a kézenfekviség meg-
itélésénél a korabbinal magasabb kovetelményt allitva.

A Kubin-iigyben a tandcs 2007. majus 31-én hozott hatarozatot. Az elutasitott igénypon-
tok olyan elkiilonitett nukleinsav-molekuldra vonatkoznak, amely megkoti a CD48 jelt
glikoproteint. Ez a glikoprotein komplementer szerkezetli az emberi immunrendszerben
fontos szerepet jatsz6 természetes 6lGsejtek feliileti markerét képezé NAIL szerkezetével.

Az el6vizsgalé harom anterioritas — Valiente, Sambrook és Mathews cikkei — fényében
mindsitette kézenfekvonek és utasitotta el az igénypontokat.

Valiente kinyilvanitotta a p38 proteint, amely azonos a NAIL-lel, de nem ismertette a
P38 szekvenciajat vagy kddolo szekvenciajat. Egyuttal leirta a p38 szokasos modszerekkel
torténd elkiilonitését is, amit Sambrook is kinyilvanitott. Mathews egyesitette Valiente és
Sambrook tanitasat, és kimutatta, hogyan lehet rutinmodszereket felhasznalni egy, a p38-
hoz hasonl6 polipeptid cDNS-ének klénozasara és szekvendlasara.

A tandcs megerdsitette az el6vizsgalo elutasitasat, megallapitva, hogy a bejelent6 éltal
igényelt polinukleotidok koziil legaldbb egy kézenfekvd lett volna szakember szdméra a
taldlmany kidolgozasdnak idépontjaban. A tandcs elutasitotta a bejelentének egy kordbbi
dontésre alapitott érvelését.

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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A tandcs azt is megjegyezte, hogy ,,a Legfels6bb Birdsag nemrég kétségbe vonta a Deuel-
féle megoldas alkalmazhatosagat, mert a CAFC a KSR-tigyben elutasitott egy "kézenfekvd
kiprobalni probat’ (obvious to try test). A KSR-iigy ismeretében most nyilvanvalo, hogy a
"kézenfekvd kiprobalni proba’ tobb esetben lehet megfeleld, mintsem ezt kordbban gon-
doltuk”. Az elutasitott igénypontokban ismertetett modszerek koziil legalabb egy kézenfek-
v0 lett volna egy szakember szamara, mert ,egy szakembernek oka lett volna kiprébalni a
Sambrook 4ltal tanitott elkiilonitési modszereket azzal az ésszerli varakozassal, hogy leg-
alabb egy eredményes lehet”

A Catan-tigyben a tanacs 2007. julius 3-an hozott hatdrozatot. Itt az igénypontok egy
biometrikus adatokat, igy ujjlenyomatot felhasznalo fogyasztoi elektronikus késziilékre vo-
natkoztak, amely lehetévé teszi szamitégépes halézaton keresztiil hiteliigyletek lebonyoli-
tasat.

A tandcs megerdsitette, hogy helyes volt az igénypontok kézenfekviségen alapulé elutasi-
tasa az el6vizsgdld altal harom korabbi anterioritas fényében.

Az elsé anterioritds olyan elektronikus eszkozt nyilvanitott ki, amely szamkodot vagy
jelszot hasznal hitelmtveletek szamitogépes halézaton valé lebonyolitasdhoz; az egyetlen
kiillonbség a Catan-féle talallmanyhoz viszonyitva, hogy az utébbi biometrikus adatokat
hasznal a halézati mtveletekhez.

A masodik anterioritas egyértelmten tanitotta, hogy hanggal lehet helyettesiteni a szam-
koédot a biztonsag novelése érdekében.

A harmadik anterioritds azt bizonyitotta, hogy a biometrikus adatok jol ismertek voltak,
és azokat nagyobb biztonsaggal lehet hasznalni, mint a szamkddot.

A Fellebbezési és Interferenciatandcs — utalva a KSR-iigyre — megallapitotta: ,,Ahol — mi-
ként itt — egy bejelentés egy mar ismert olyan szerkezetet igényel, amely csupan egy elem-
nek egy masik ismert elemmel val6 helyettesitése titjan van megvaltoztatva, a kombinacio-
nak egy elére varhato eredménynél tobbet kell nyujtania. Ilyen vonatkozasban a bejelentd
nem szolgaltatott bizonyitékot arra, hogy a kézi hitelesitési eszkozok ismert biometrikus
eszkozokkel vald helyettesitése varatlan eredményhez vezet, vagy meghaladja az atlagos
szakember tudasat.”

B) A Szovetségi Fellebbezési Birosag (Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC)
az Ortho-McNeil Pharm. Inc. (Ortho) v. Caraco Pharm. Labs., Ltd. (Caraco)-tigyben 2007.
januar 19-i dontésével megerGsitette a kertileti birdsdg dontését, amely megallapitotta, hogy
az alperes nem bitorolja az Ortho szabadalmat.

Az Ortho szabadalma gyogydszati kompoziciora vonatkozik, amely a fajdalomcsillapito
hatast tramadol és acetaminofen Ultracet néven forgalmazott keverékébdl all. A Caraco
roviditett, uj gydgyszerkérelmet (ANDA) nyujtott be a Szovetségi Elelmiszer- és Gyogyszer-
gyl Hatosagnal (FDA) az Ultracet generikus verzidjara. A Caraco ANDA-kérelme olyan
készitményre iranyult, amelyben a tramadol és az acetaminofen é4tlagos stlyaranya 1:8,67,
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de nem lehet kisebb 1:7,5-nél. Az Ortho azt allitotta, hogy a Caraco javasolt készitménye
bitorolja szabadalmdnak az aldbbi szvegl, 6. igénypontjat:

»Gyogyaszati kompozicid, amely tramadolt és acetaminofent tartalmaz, ahol a tramadol
és az acetaminofen stlyardnya koriilbeliil 1:5”

A felek kozott az igénypontban szerepl6 ,koriilbelill 1:5” kifejezés értelmezése koriil volt
vita. A ,koriilbelil” kifejezés a szabadalom 6sszes igénypontjaban szerepelt a sulyaranyok
modositdsa céljabdl. A Caraco érvelése szerint a ,koriilbelil 1:5” kifejezés helyes értelme-
zése ,,kozelitéleg 1:5, amely taldn kisebb mérési hibakkal, igy 5 vagy 10% hibaval értend&”.
Ezzel szemben az Ortho azzal érvelt, hogy a korzeti birsag a sulyaranyt ,,kozelitéleg 1:5 és
... legfeljebb 1:3,6-1:7,17-ként adta meg.

A korzeti birdsag a Caraco kérelmének megfeleléen nem allapitott meg bitorlast, mert ugy
taldlta, hogy a Caraco ANDA-kérelemben megadott 9sszetétele nem bitorolta sz6 szerint az
Ortho szabadalmit, és azt is megdllapitotta, hogy az ekvivalenciaelv figyelembevétele mel-
lett sem forog fenn bitorlas. A korzeti birdsag dontése azt is leszogezte, hogy ha a Caraco-
téle, 1:8,67 atlagos sulyaranyu osszetétel mellett bitorlast allapitana meg, ez értelmetlenné
tenné az Ortho szabadalmi igénypontjadban megszovegezett ,,kortilbelil 1:5” korlatozast.

Az Ortho a CAFC-nél fellebbezést nyujtott be a korzeti birdsag dontése ellen.

A CAFC megallapitotta, hogy a korzeti birosag nem tévedett, amikor a ,koriilbelil 1:5”
kifejezést ,,kozelitbleg 1:5, és ... legfeljebb 1:3,6-1:7,1 tartomanyként” értelmezte. A CAFC
megjegyezte tovabbd, hogy ,,az inherens bizonyiték a "koriilbeliil 1:5 kifejezés olyan értel-
mére mutat, amely sztik, mert az 1:5 stlyardny az 1:1 sulyarannyal egyiitt vilagosan van igé-
nyelve, és killonbozik a szabadalomban el6fordulé egyéb tagabb sulyaranyoktol”. A CAFC
szerint az Ortho szabadalmanak egyes igénypontjai egyetlen stlyaranyt adnak meg, mig
mas igénypontok sulyaranytartomanyokat idéznek, ,ezért egy szakember azt gondolna,
hogy a feltaldlok egy tartomanyt szandékoztak megadni, amikor egy értéket igényeltek’.

A korzeti birdsag dontésével kapcsolatban, amely nem éllapitott meg bitorlast, a CAFC
leszbgezte, hogy a megfeleld igénypont-értelmezés alapjan nem lehet sz6 szerinti bitorlasrol
beszélni, mert a Caraco formuldja szerint a tramadol és az acetaminofen stlyaranya nem
lehet kisebb 1:7,5-nél. Ezutan a CAFC az ekvivalenciatan szerinti bitorlas kérdését vizsgalta,
és egyetértett a korzeti birosaggal abban, hogy a ,,koriilbelil 1:5” sulyarany nem terjed ki az
1:8,76 4tlagos sulyardnyu kompoziciora.

C) A CAFC az In Re Metoprolol Succinate Patent Litig.-igyben 2007. julius 23-an kelt
dontésében megerdsitette a korzeti birdsag egy olyan dontését, amely egy szabadalmat ket-
tds szabadalmazds miatt érvénytelennek nyilvanitott.

Generikus gyogyszergyartd cégek engedélyt kértek az FDA-t6l a Toprol-XL nevii gyogy-
szer generikus véltozatainak forgalmazdsahoz. A Toprol-XL egy metoprolol-szukcinatot
tartalmazo, késleltetett felszabadulast biztositd kardiovaszkularis gydgyszer. A generikus
gyartok azt allitottak, hogy az AstraZeneca (Astra) azon szabadalmai (a’161-es és a’154-es
szabadalom), amelyek az FDA Narancs Konyvében (Orange Book) fel vannak a Toprol-XL-
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lel kapcsolatban sorolva, érvénytelenek, vagy pedig azokat nem bitoroljak a javasolt gene-
rikus termékek.

Az Astra bitorlasi pert inditott a generikus gyartok ellen. A korzeti birosag mindkét sza-
badalmat érvénytelennek nyilvanitotta kézenfekv8ség tipusu kettds szabadalmazas miatt.
Az utdbbi egy jogilag kialakitott fogalom, amelyet annak megakadalyozasa érdekében al-
kalmaznak, hogy kiilondlld, de nem azonos targyu bejelentések vagy szabadalmak olyan
taldlmanyokat igényeljenek, amelyek annyira hasonlok, hogy mindkét kizarélagos jog enge-
délyezése ténylegesen meghosszabbitand a szabadalmi oltalom élettartamat. Az Astra meg-
fellebbezte a ’154-es szabadalom érvénytelenségére vonatkozé dontést.

Az érvénytelenitett szabadalom igénypontja olyan ordlis gyogyaszati kompozicidra vonat-
kozott, amelynek metoprolol-szukcinatot (vagy 10 egyéb hatdanyag koziil egyet) tartalma-
z6 magjat olyan belsd bevonat vette koriil, amely lehet6vé tette a fokozatos felszabadulast,
mig egy kiilsé bevonat feladata az volt, hogy a bels6 mag érintetlen maradjon mindaddig,
amig a pirula el nem érte az alsé emésztési traktust.

A fellebbezés benyujtasa utin a CAFC megjegyezte, hogy az In Re Emert-tigyben 1997-
ben hozott dontése er6sen hasonlé tények mellett a szabadalom érvénytelenitéséhez veze-
tett. A hdromtagu tanacs tobbsége megallapitotta, hogy ,,ebben az esetben az A1 vegytiletet
igényl6 *154-es szabadalom 1. igénypontja kézenfekv$ valtozata a *318-as szabadalom 8.
igénypontjanak, amely olyan kompoziciéra vonatkozott, amely egy felsorolt lista (A1, A2,
A3 stb.) egyik vegyiiletét, egy (B) belsé réteget és egy (C) kiilsé réteget tartalmazott’, és
ezért ,,a 318-as szabadalom 8. igénypontjanak kézenfekv valtozata lett volna elhagyni a
(B) belsé réteget és a (C) kiils6 réteget”. Hivatkozva a KSR v. Teleflex-tigyben 2007 méjusa-
ban hozott dontésre a CAFC azt is megjegyezte, hogy az ismert elemek elhagydsa a kompo-
ziciobol ebben az esetben egy szakember édltalanos szaktudasahoz tartozott, és igy nem volt
innovacionak tekinthetd.

Az ellenvéleményt kinyilvanito biré azzal érvelt, hogy a hatalyos szabadalmi térvény
szerint a harom elemet tartalmazé A-B-C kompozicidra vonatkozo igénypont szabada-
lomjogilag eltér egy csupdn az A komponenst tartalmazé gydgyaszati termékre vonatkozoé
igényponttol, tovabba a tobbségi vélemény meggatolja, hogy egy hatéanyagra késébb szaba-
dalmat adjanak, ha azt egy kompozicié részeként mar szabadalmaztattak és forgalmaztak.

D) A Borinquen Biscuit Corp. (Borinquen) v. M. V. Trading Corp. (M. V.)-tigy arra szol-
galtat példat, hogy egy helyesirdsi hiba — amely a mindennapi gyakorlatban kijavitand6 — a
védjegygyakorlatban megkiilonboztetd jelleglivé és igy oltalmazhatdva tehet egy védjegyet.

A Borinquen Puerto Ricoban 1976 6ta drusitott egy ,kerek, sargds, félédes galletat” az
Egyesiilt Allamokban lajstromozott RicA védjeggyel. (A spanyol ,,galleta” sz6 sos kekszre,
aprosiiteményre és pogacsafélékre vonatkozik.) A receptet és a védjegyre vonatkozo jogokat
a Sunland Biscuit Company-t8l vésarolta, amely a galletat 1962 6ta drusitotta ilyen véd-
jeggyel. A Sunland ezt a megjelolést 1969-ben lajstromoztatta, utalva arra, hogy a spanyol
»rica” sz6 ,,gazdag’-ot jelent.
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A Borinquen a ,Galletas Rica Sunland” mondatot haszndlja logoként. A rica védjegyet
és a logot 2000-ben lajstromoztatta Puerto Ricoban. Més cégek eltérd termékekre lajstro-
moztattak ,rica” védjegyeket, azonban a Borinquené az egyetlen siitemény, keksz vagy po-
gacsa jellegli termék, amelyet ilyen néven az Egyesiilt Allamokban lajstromoztak.

2003-ban az M. V. ,,Nestlé Ricas” névvel drusitani kezdett a sds kekszre emlékeztetd ,,ke-
rek, sargds, sds galletat” Miutdn visszautasitotta a Borinquen felszolitdsat, hogy hagyja abba
a ,rica” név haszndlatat, a Borinquen pert inditott ellene, és kérte az M. V. kotelezését az
altala gyartott galleta forgalmazasanak megsziintetésére. A korzeti birosag helyt adott e ke-
resetnek, és ideiglenes intézkedéssel eltiltotta az M. V.-t sés kekszek vagy aproésiitemények
Puerto Ricoban ,,Ricas” megjeloléssel valo hirdetésétdl vagy arusitasatol.

Az M. V. a CAFC-nél fellebbezést nyujtott be, azzal érvelve, hogy egyrészt a birésagnak
koteleznie kellett volna a felperest annak bizonyitdsara, hogy rRica védjegye jol ismertségre
(mdsodlagos jelentésre) tett szert, masrészt a korzeti birdsag tévesen kovetkeztetett arra,
hogy az M. V. terméke valdszintileg megtéveszti a fogyasztokat.

Ahhoz, hogy egy védjegybitorlasi perben a felperes sikeres legyen, bizonyitania kell tob-
bek kozott, hogy védjegye oltalmat érdemel. Ideiglenes intézkedés elrendeléséhez azonban
csak érvelése eredményességének valoszinliségét kell igazolnia. Védjegyoltalom elnye-
réséhez a megjelolésnek megkiillonboztetd jellegtinek kell lennie. A CAFC attekintette a
megkiilonboztetSképesség elemzésénél figyelembe vehet6 alabbi 6t kategoriat: altalanos,
leiro, szuggesztiv, 6nkényes és képzeletbeli. Egy altalanos megjelolés definicdszertien nem
disztinktiv, mig a szuggesztiv, 6nkényes és képzeletbeli megjelolések lényegiiknél fogva
disztinktivek.

A kérdés nem ennyire vilagos a deszkriptiv megjelolések kapcsan. A deszkriptiv védje-
gyeket nem tekintik disztinktivnek, azonban disztinktivek lehetnek, ha a tulajdonos ki tud
mutatni jol ismertséget (masodlagos jelentést). Ha a védjegy elsddleges jelentése a koz sza-
mara a termék forrdsat, nem pedig magat a terméket adja meg, jol ismertséget (mésodlagos
jelentést) szerzett, és ezdltal megkiilonboztetévé és oltalmazhatéva valt.

A megkiilonboztetéképesség elemzése attdl fiigg, hogy a védjegyet lajstromoztak-e. Egy
lajstromozatlan védjegy tulajdonosanak a megkiilonboztetd jelleget vagy inherens médon,
vagy pedig megszerzett jol ismertség (masodlagos jelentés) utjan kell bizonyitania.

Egy lajstromozott védjegy megvédésének terhe kisebb, mert a lajstromozas a védjegy
megkiilonboztetGképességének ,,prima facie” bizonyitékaként szolgal. Ha az USPTO ugy
lajstromoz egy védjegyet, hogy a bejelent6tél nem kéri a masodlagos jelentés bizonyita-
sat, a védjegytulajdonos jogosult feltételezni, hogy a védjegy inherens médon disztinktiv.
A feltételezés utohatasa attdl fiigg, hogy a védjegy szerzett-e jol ismertséget vagy meg nem
tamadhatd jelleget.

Ha egy védjegytulajdonos eleget tesz az dsszes alkalmazhato torvényes feltételnek, a véd-
jegyet megtamadhatatlannak tekintik, és a feltételezést meggydzének tartjak. Ha azonban a
védjegytulajdonos nem teljesiti a torvényes kovetelményeket, a védjegy megtamadhato, és
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a vélt bitorld azon az alapon védekezhet, hogy a védjegy nem jogosult oltalomra, mert nem
inherensen disztinktiv, hanem csupdn a terméket irja le.

A hatalyos védjegytorvény (Lanham Act) szerint egy vitathaté védjegy lajstromozasa a
felperesrél az alperesre haritja a bizonyitasi terhet. Az alperesnek elegendd bizonyitékot kell
szolgéltatnia ahhoz, hogy elharitsa azt a feltételezést, hogy a felperesnek joga van a védjegy
kizarélagos hasznalatara.

Egy alperes e kovetelménynek ugy tehet eleget, hogy alaposan bizonyitja a védjegy
deszkriptiv jellegét. Ez a kovetelmény tobbet kivan, mint annak bizonyitasat, hogy a véd-
jegy a termék egy jellemvonadsit irja le; az alperesnek bizonyitania kell, hogy a fogyasztok a
védjegyet a termék kapcsan ,,csupan deszkriptivnek” tekintik.

Ha az alperes nem tud szolgalni a sziikséges bizonyitékkal, az inherensen disztinktiv
jellegre vonatkoz6 vélelem érvényes, vagyis megkiillonboztetd jelleget feltételeznek, és a
birdsag a bitorld védjegy fennmarado elemeit értékelheti jol ismertség (masodlagos je-
lentés) bizonyitdsa nélkiil is. Ha az alperes sikerrel jar, a bizonyitasi teher djra a felperesre
hérul, akinek ekkor bizonyitania kell, hogy védjegye jol ismertséget (mésodlagos jelentést)
szerzett.

A birdésag megjegyezte, hogy a Borinquen védjegyét lajstromoztattak, de az megtamad-
hat6. Az M. V. azonban nem bizonyitotta, hogy a védjegy deszkriptiv, és csupan minimalis
bizonyitékot és érvet szolgéltatott a védjegy leiro jellegének alatimasztasara.

A CAFC ramutatott, hogy a felperes sok kellemetlenségtl megkimélhette volna magit,
ha eleget tesz a megtamadhatatlan (incontestable) jellegre vonatkozo torvényes kvetelmé-
nyeknek.

A védjegytorvény 15. szakasza szerint egy védjegy megtamadhatatlannd valik, ha a tu-
lajdonos eskil alatti nyilatkozatot (affidavit) nyujt be a PTO-nal. Ennek a nyilatkozatnak az
alabbi kovetelmények kielégitését kell bizonyitania:

a) a megel6z6 6t évben nem hoztak olyan jogerds dontést, amely hatranyos a védjegy
tulajdonldsi vagy érvényesitési jogara nézve;

b) nincs olyan fiiggd tigy vagy eljaras, amely a védjegytulajdonos jogaira vonatkozik;

¢) a tulajdonos a védjegyet 6t egymast kovetd éven keresztiil haszndlta, és még mindig
hasznélja.

Az affidavit benyujtasakor a lajstromozas a védjegy érvényességének bizonyitéka. Ha a
Borinquen benyujtott volna egy ilyen iratot, az M. V. nehezebben tudta volna kétségbe von-
ni a védjegylajstromozas érvényességét.

A CAFC megjegyezte tovabbd, hogy a védjegynek ahhoz, hogy a spanyol nyelv szabalyai
szerint hibatlan legyen, a tobbes szamu ,ricas” megjel6lést kellett volna hasznélnia, ha a
»galletas”-t csupdn leirni kivanta volna. A birdsag érvelése szerint egy spanyol anyanyel-
vii fogyasztd a nyelvtanilag helytelen rRica védjegyet valdszintleg nem tekintené csupan a
védjegyet leiréd megjelolésnek. Feltehetd, hogy a nyelvtani hibara utalé érv angol védjegyek
esetében is érvényesithet6 lenne.
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A fentebb ismertetett jogesetbdl az a tanulsidg vonhato le, hogy az alpereseknek meg-
feleld bizonyitékkal és érveléssel kell felfegyverkezniiik, ha a védjegy deszkriptiv jellegé-
re hivatkoznak. Masrészrél a felpereseknek fel kell késziilniiik arra, hogy jol ismertséget
(masodlagas jelentést) tudjanak bizonyitani, ha rajuk harul a bizonyitasi teher.

E) Az indiai Ranbaxy Laboratories (Ranbaxy) vitdban allt a Glaxo-SmithKline-nal a
Valtrex nevil herpeszgyodgyszer generikus valtozatanak forgalmazasa miatt. Most arrdl kap-
tunk hirt, hogy a felek megegyeztek, hogy a Ranbaxy 2009 masodik felében 180 napon at
kizarolagos joggal rendelkezik majd a termék generikus véltozatianak forgalmazasara, ami-
hez az FDA-t6l 2007 februarjaban kapott engedélyt. A Valtrex becsiilt évi piaci forgalma 1,3
milliard dollar.

F) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivataldnak elnoke 2008 januar-
jaban bejelentette, hogy a fiiggében levd szabadalmi reform elleni — tobbek kozott a Fehér
Haz részérdl is kinyilvanitott — tiltakozasok ellenére bizik abban, hogy a kongresszus még
2008-ban jovahagyja a torvénytervezetet.

Angola
A Parizsi Unids Egyezmény 2007. december 27-én Iépett hatalyba Angolaban.
Ausztrdlia

Az ausztral szabadalmi torvény nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely lehet6vé tenné,
hogy gydgyszer targyd szabadalmak esetén generikus gyogyszergyartok a forgalmaza-
si engedély elnyerése céljabol a szabadalmazott gyogyszerekkel kisérleteket végezhesse-
nek. Ezért az ausztral kormany vizsgalja az 1984. évi amerikai Hatch-Waxman-térvényen
alapulé Bolar-kivételnek megfeleld torvény bevezetésének lehet6ségét, és megbizta a
Szellemitulajdon-védelmi Tandcsadé Testiiletet (Advisory Council on Intellectual Property,
ACIP) hasonl6 torvény tervezetének a kidolgozasaval.

Banglades

2008. januar 1-jétdl kezdve Bangladesben szolgaltatasi védjegyeket is lehet lajstromoztatni.
Brazilia

A) A Brazil Szabadalmi Hivatalban évrél évre né az elintézetlen szabadalmi bejelentések
szama, mert évente 20 000-nél tobb bejelentést nytjtanak be, de csak 14 000 bejelentés vizs-
galatdt végzik el. A helyzetet neheziti, hogy a gyogyszer targyu bejelentéseket a szabadalmi
torvény 2001. évi moédositésa Ota Ujravizsgalja a Brazil Elelmiszer- és Gydgyszeriigyi Hato-

sag (ANVISA, a ,,brazil FDA”).
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Annak kovetkeztében, hogy a bejelentések vizsgilatdnal a szabadalmi hivatal és az
ANVISA eltér6 eljarast alkalmaz, szamos titk6z6 hatérozat sziiletett, ami tovabb lassitja az
Uj szabadalmi bejelentések vizsgalatat. Ilyen okok miatt a hivatal 4j vizsgalati iranyelveket
kivan kibocsatani, amivel el6 szeretné segiteni a két hivatal munkajanak 6sszehangolasat.

B) A Rio de Janeiro-i Allami Fellebbezési Polgéri Biréség a Kraft Foods (Kraft) v. Coca-
Cola Company (Coca-Cola)-tigyben a felperes javara dontott, és arra kotelezte a Coca-Co-
lat, hogy Brazilidban szlintesse meg a FRESH védjegy haszndlatat az ,, Aquarius” itallal kap-
csolatban, mert ezt a szot a Kraft mér kordbban lajstromoztatta Brazilidban.

A dontés szerint a Coca-Cola 15 napon beliil koteles megsziintetni a védjegy hasznalatat,
ellenkezé esetben naponként 25 ezer USD biinetést kell fizetnie.

A Coca-Cola jelezte, hogy a dontés ellen a Legfelsébb Birdsaghoz fog fellebbezni, mert
ugy gondolja, hogy a ,,fresh” sz6t dltalanosan hasznaljak termékek jellemzésére.

Dél-Korea

A) Dél-Koreaban 2008. januar 1-jével megvaltoztak az emberi betegségek megel6zésére,
kezelésére és diagnosztizalasara vonatkozo6 szabadalmi bejelentések vizsgalati iranyelvei. A
régi iranyelvek szerint az ilyen modszerek ki voltak zarva a szabadalmazhaté talalmanyok
korébol, mert nem tekintették Gket iparilag alkalmazhaténak. Az 4j irdnyelvek a fenti napon
fiiggd sszes szabadalmi bejelentésre vonatkoznak, és részben eltorlik az emberi betegségek
diagnosztizalasdra szolgaléo modszerekre vonatkozé korabbi kivételt.

Az 1j iranyelvek szerint csupan azok a diagnosztikai médszerek vannak kizérva a sza-
badalmi oltalombol, amelyek az emberi testet kozvetleniil befolyasold 1épéseket foglalnak
magukban. Azok a diagnosztikai mddszerek, amelyek nem tartalmaznak klinikai megha-
tarozasra iranyuld lépéseket, szabadalmazhatok. A klinikai meghatdrozas olyan szellemi
tevékenység, amely orvosi tudds vagy gyakorlat alapjan egy betegség vagy egészségi dllapot
kérilményeinek meghatarozasara iranyul.

Az alabbiakban példakat adunk olyan igénypontokra, amelyek korabban nem voltak sza-
badalmazhatdk, de most azza valtak.

— Modszer az A rakmarker kimutatasara egy paciens mintajabdl antigén-antitest re-
akcioval olyan tdjékoztatds szolgaltatdsahoz, amely vastagbélrék diagnosztizaldasahoz
sziikséges.

— Moddszer albumin kimutatasara vizeletbdl vesebetegségek diagnosztizalasahoz.

—  Modszer elektrodok elrendezésére elektrokardiograffal végzett méréshez.

B) A Dél-koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elnoke, Sang-Woo Jun bejelentette,
hogy a szabadalmi bejelentések elutasitisa ellen benyujtott fellebbezések elbiraldsi hatar-
idejét ebben az évben hat honapra kivanjak csokkenteni. Ehhez 2003-ban még 14 honapra
volt sziikség.
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C) Dél-Koreaban 2008. januar 1-jétdl kezdve 11%-kal csokkentették a szabadalmi és a
hasznalatiminta-bejelentések bejelentési illetékét, valamint az elsé kilenc év fenntartasi
dijat.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) Adminisztrativ Tanacsa 2007. december 14-én fon-
tos valtozasokat jelentett be a fizetendé dijakkal kapcsolatban.
2008. dprilis 1-jét6l kezdve 200 EUR poétdijat szamitanak fel 15 f5lott minden egyes igény-
pont utan. Ez igen jelentés novekedést jelent a jelenlegi 45 EUR-hoz viszonyitva, amit 10-
nél tobb igénypont esetén kell fizetni minden egyes igénypont utan.
2009. aprilis 1-jétSl kezdve az ESZH a 35 feletti igénypontoldalak utan — kivéve a szekven-
cialistdkat — oldalanként 12 EUR dij lefizetését irja el6. Egyuttal az 50 feletti igénypontok
utan igénypontonként 500 EUR dijat kell majd fizetni. A 16-50. igénypont utdn fiztetendd
illeték 200 EUR marad.
2009. aprilis 1-jét6l kezdve a megjelolési illeték a megjelolt orszagok szamatdl fiiggetleniil
500 EUR lesz. Jelenleg ez a dij orszagonként 80 EUR, de a 8. és a tovabbi dllamok utan nem
kell kiilon fizetni.

2008. aprilis 1-jén az évdijak is emelkednek: a 4. évi dij 425-r61 500 EUR-ra, az 5. évi dij
450-r61 700 EUR-ra, a 6. évi dij 745-r61 900 EUR-ra, a 7. évi dij 770-r6] 1000 EUR-ra és a 8.
évi dij 800-rol 1100 EUR-ra nd.

Eszaki Szabadalmi Intézet

Az Eszaki Szabadalmi Intézetet (bettikédja: XN) a Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerz8dés
Kozgytilése 2006 oktoberében jelolte ki nemzetkdzi kutatdsi hatosdgga (ISA-va) és nem-
zetkozi elévizsgélati hatdsagga (IPEA-va). Az intézet értesitette a Szellemi Tulajdon Vilag-
szervezetét, hogy 2008. janudr 1-jén elkezdi miikodését mint ISA és mint IPEA olyan nem-
zetkozi bejelentések vonatkozasaban, amelyeket a Ddn, az Izlandi és a Norvég Szabadalmi
Hivatalnal mint dtvev6hivatalokndl nyudjtanak be.

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal és a Svéd Szabadalmi és Lajstromozasi Hivatal tovabbra
is megmarad ISA-ként és IPEA-ként a fentebbi harom dtvevéhivatalnal benyujtott nemzet-
kozi bejelentések szamara.

Horvidtorszdg

Horvatorszag 2008. januar 1-jétdl tagja lett az Eurdpai Szabadalmi Egyezménynek (ESZE).
Ennek megfelel6en az ettél az id6ponttol kezdve benyujtott eurdpai szabadalmi bejelenté-
sekben, valamint az Eurdpai Szabadalmi Hivatalon keresztiil benyujtott PCT-bejelentések-

ben Horvétorszag is megjeldlhetd. Igy az ESZE szerz8d4 allamainak a szdma jelenleg 34.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 87

Irak

Az iraki Fellebbezési Birdsag a British American Tobacco (Brands) Ltd. (British) v. Eastern
Andalus General Trading Company Ltd. (Eastern)-tigyben az alabbi ténydllds alapjan a fel-
peres javara dontott.

A British a LUCKY STRIKE védjegyet 2003-ban lajstromoztatta Irakban a 34. aruosztaly-
ban. Az Eastern 2006-ban nyujtott be kérelmet a LUCKY GOLD védjegy lajstromozésara
ugyanabban az aruosztalyban.

A birésag megallapitotta, hogy az alperes védjegye kdrositja a British érdekeit, és az al-
peres tisztességtelen elényt szerez a LUCKY STRIKE védjegy megkiilonboztetd jellegébdl. A
LUCKY GOLD védjegy kapcsolatot jelez a LUCKY STRIKE védjegy tulajdonoséaval, ami nagy
valdszintséggel a fogyasztok megtévesztését eredményezi, és a tisztességtelen versenyt tilto
torvénybe {itkozd cselekedetet is jelent. Emellett az alperes védjegyével végzett kereskedés
valoszintileg a LUCKY STRIKE védjeggyel valo kapcsolat feltételezését eredményezné. Ennek
megfeleléen a LUCKY GOLD védjegy lajstromozasa egyrészt az 1957. évi iraki védjegytor-
vény 5(10) szakaszaban foglaltakba titkozik, médsrészt a felperes hires védjegyének utdnzasat
is jelenti, aminek kovetkeztében az alperes a Parizsi Unios Egyezmény 6bis szakaszanak a
rendelkezéseit is sérti.

A fentiek kovetkeztében a birdsag elrendelte, hogy

— toroljék az alperes védjegyét a védjegylajstrombol,

— az alperes koltségén publikéljak a birdsag dontését és

— az alperes viselje a birdsagi koltségeket.

Irorszdg

2007 oktéberében {rtunk arrdl, hogy a Pfizer Inc. Irorszégban is beperelte az indiai Ranbaxy
Laboratories Ltd.-t a koleszterinszint-csokkenté Lipitorra vonatkozé szabadalménak bi-
torlasa miatt. Most arrol kaptunk hirt, hogy a birésdg dontése megtiltja, hogy a Ranbaxy
2010 novemberéig, vagyis a szabadalom lejartdig forgalmazza a gyogyszer generikus valto-
zatat, mert a forgalmazassal bitorolna a Lipitor hatéanyagat képez6 atorvastinra vonatkozd
Pfizer-alapszabadalmat.

Izland
Az Izlandi Szabadalmi Hivatal elnoke 2008. januar 31-én bejelentette, hogy az izlandi

szabadalmi tigyvivéknek nem kell meghatalmazast benyujtaniuk szabadalmi, védjegy- és
mintabejelentési tigyekben; a rendelkezés azonban nem vonatkozik az dtruhazasi tigyekre.
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Japdn

A japan szabadalmi torvény 36. szakaszdnak 1(2) bekezdése szerint a feltaldlot meg kell
jelolni a szabadalmi bejelentésben. Ha a bejelentést olyan személy nytjtja be, aki nem felta-
1416, és akire a feltalaléo nem ruhdzta 4t a szabadalmi bejelentés jogat, a bejelentést a szaba-
dalmi torvény 49. szakaszanak 7. bekezdése alapjan el kell utasitani.

A japan szabadalmi térvény azonban nem ad viligos meghatarozast a feltaldlora és a
tarsfeltalalora. Ezért hosszu idén keresztiil a birdsagnak maganak kellett meghataroznia,
hogy ki lehet feltalalo és tarsfeltaldlo. A birdsagi joggyakorlat szerint a tarsfeltalalonak tény-
legesen részt kell vennie a talalmany muszaki kidolgozasara vonatkozo kreativ tevékenysé-
gekben. Ennek megfelel6en olyan személy, aki csupdn a feltalalé utasitisainak megfeleléen
nyujtott segitséget, nem lehet tarsfeltalalo.

Az Otsuka Pharmaceutical Co., Ltd. (Otsuka) tulajdonosa a ,Tetrazolil-alkoxi-karbo-
stiril-szdrmazékok és ilyen vegyiileteket tartalmazd gyodgydszati készitmények” cimd,
4277 479 sz. amerikai szabadalomnak. A taldlmany kidolgozasiban az Otsuka szamos
vegyésze és bioldgusa vett részt. A cég egy korabbi alkalmazottja (nevezzitk X-nek) pert
inditott az Otsuka ellen, és arra kérte a birdsagot, hogy itéljen meg szamara 100 millié jent
annak fejében, hogy mint tarsfeltalalé a szabadalmi térvény 35. szakaszanak 3. bekezdése
alapjan atruhdzta az Otsukdra a szabadalmi bejelentésre vonatkozo jogat.

A tokidi korzeti birdsag 2006. szeptember 8-an ugy dontott, hogy X a szabadalmi térvény
szerint a taldlmanynak nem feltalaléja. Ezt kovetSen X a Szellemitulajdon-védelmi Fels6bi-
résaghoz (fellebbezési birdsag) fellebbezett, amely helybenhagyta a korzeti birésag donté-
sét, és 2007. mércius 15-én az alabbi okokra hivatkozva elutasitotta a fellebbezést.

A fellebbezési birosag megallapitotta, hogy X nem szintetizalta a gyogyhatasa vegyiile-
teket, hanem bioldgusként csupan ellendrizte a talalmany kidolgozasa alatt azok bioaktivi-
tasat. Ezért a birosdg azon a véleményen volt, hogy ez az ellen6rzé tevékenység nem jarult
hozza kozvetleniil a talalmanyhoz.

Ezutan a fellebbezési birdsag arra utalt, hogy az aldbbi harom tényez6t kell figyelembe
venni annak megitélésekor, hogy X Iényegileg kreativ tevékenységet fejtett-e ki az igénypon-
tokban leirt miiszaki gondolatok kidolgozasakor, és igy tarsfeltaldlova vélt-e:

a) a gyogyaszati készitmény szerkezetének kutatdsa és fejlesztése terén végzett hozzaja-
rulds;

b) hozzijérulas a gyogyaszati készitmény bioaktivitdsanak ellenérzési modszeréhez és
kidolgozasahoz; és

¢) hozzdjarulds a talalmanyra vonatkozo6 tanulmany céljanak megallapitasihoz és ellen-
6rzéséhez.

Az a) és ¢) ponttal kapcsolatban a fellebbezési birdsag megallapitotta, hogy X az aldbbi
okok miatt nem teljesitette ezeket a kovetelményeket.
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A talalmany megalkotdsa alatt a vegyészek a gydgyaszati komponensek eldallitési eljara-
saval foglalkoztak. Ezzel kapcsolatban ahhoz, hogy X térsfeltalalonak minéstilhessen, nem
elegendé az, hogy a gydgyaszati készitmények bioaktivitdsat ellendrizte és elemezte. Ehhez
arra lett volna sziikség, hogy lényegesen jaruljon hozza a gyogyaszati készitmény megalko-
tasdhoz olyan moédon, hogy olyan adatokat szolgéltat, amelyek lehetévé teszik az 0j készit-
mények bizonyos szerkezetének kivalasztasat vagy eldontését. X azonban csak ellendrizte és
elemezte a bioaktivitast a taldlmany kidolgozasanak folyamata alatt, de nem jarult lényege-
sen hozza a talalmany megalkotasahoz, nem szolgaltatott kulcsot a talalmanyhoz vagy az 4j
gyogyhatdsu vegyiiletek szerkezetének eldontéséhez.

A b) ponttal kapcsolatos kévetelményt X azért nem teljesitette, mert igaz ugyan, hogy
személyesen megjavitotta az ellendrzési és elemzési mddszereket, azonban a modszerek
javitasa egy szakember koteles tuddsahoz tartozik, ha annak azt a feladatot adjak, hogy ja-
vitsa az eljaras megismételhetdségét, hatékonysagat és gyorsasagat. A fellebbezési birdsag
azonban nem tudta megéllapitani, hogy X személyesen taldlta fel az ellenérzési és elemzési
modszereket.

A fentiek alapjan a fellebbezési birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy X hozzajaru-
lasa a talalmanyhoz nem mindsithetd ténylegesen kreativ tevékenységnek. Ezért X-et nem
talaltak tarsfeltalalonak.

A fenti dontésbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy egy gydgyszergyartd cégnek figyel-
nie kell arra a kockazatra, hogy ha a szabadalmi bejelentésben biologusokat is felsorol felta-
14l6ként, akik azonban a fentiek szerint nem mindsithet6k tarsfeltaldloknak, a szabadalmi
bejelentést a hivatal elutasithatja, de ha lajstromozza is, a megadott szabadalmat érvényte-
lennek lehet tekinteni.

Jemen

Jemenben 2007. julius 2-4n lépett hatalyba a szabadalmi torvény végrehajtdsi utasitdsa. Ezt
megelézden a Jemeni Szabadalmi Hivatal a szabadalmi bejelentéseket csak atvette, de nem
vizsgalta.

A végrehajtasi utasitas hatélybalépése 6ta a bejelentéseket alakisagra, abszolut ijdonsagra
és ipari alkalmazhatdsagra vizsgaljak.

A szabadalmak oltalmi ideje a bejelentés napjatdl szamitott 15 év.

Kanada
A Lipitor egy koleszterinszint-csokkentd kalciumsé enantiomerjének a neve, és a Pfizer erre
vonatkozo, kasszasikert hozé szabadalma 2010 juliusaban jar le. A Pfizer azt kérte a kanadai

Szovetségi Birdsagtol, hogy tiltsa el az Apotexet a Lipitor generikus véltozatdnak forgalom-
bahozatal4tol szabadalma oltalmi idejének lejarata el6tt. Az Apotex ezzel szemben kétségbe
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vonta a Pfizer szabadalmanak érvényességét. A birosag az alperes javara dontott, vagyis a
Pfizer kérelmét elutasitotta.
A dontés ellen a Pfizer fellebbezést nyujtott be.

Kazahsztan

2007. marcius 3-an publikaltak a modositott kazahsztani szabadalmi torvényt.

A legf6bb viltozds szerint a taldlmdanyra vonatkozo jogot innovacids szabadalommal vagy
rendes szabadalommal lehet védeni. Haszndlati minta és minta esetén csak egyféle oltalmi
jog szerezhetd.

A szabadalmi bejelentés az engedélyezés el6tt barmikor atalakithat6 rendes szabadalmi
bejelentéssé vagy innovacios szabadalmi bejelentéssé.

Egy talalmanyra vonatkozé innovdcios szabadalmat az innovacios szabadalmi bejelentés
eredményes vizsgalatanak lefolytatdsa utan engedélyeznek. Vizsgaljdk a sziikséges dokumen-
tumok meglétét és azok megfelelését az el6irasoknak, tovabba a taldlmdany egységét. A vizsgd-
lat soran arrdl is dontenek, hogy az igényelt megoldas kielégiti-e a talalmanyi kovetelménye-
ket, meghatarozzak az els6bbség napjat, és vizsgaljak az igényelt megoldas helyi Gjdonsagat
a Kazahsztanban szabadalmazott talalmanyokhoz és hasznélati mintadkhoz, valamint a Ka-
zahsztan altal ratifikdlt nemzetkozi szerz6dések alapjan engedélyezett nemzetkozi szabadal-
makhoz viszonyitva. Vizsgaljak még a korabbi els6bbségli publikélt eurazsiai bejelentésekhez
viszonyitott Gjdonsagot, tovabba az igényelt talalmdny ipari alkalmazhat6sagat is.

Egy innovécids szabadalmat a bejelentd kockazatara engedélyeznek az Gjdonsag és a ta-
lalményi szint vonatkozasaban. Az innovécids szabadalom érvényességét ugyanolyan okok
alapjan lehet kétségbe vonni, mint egy rendes szabadalomét.

Egy innovacids szabadalom oltalmi ideje harom év. Ez az idStartam a szabadalmas kérel-
me alapjan tovabbi két évvel meghosszabbithato.

Talalmdnyi szabadalmat eredményes alaki és érdemi vizsgalat utan engedélyeznek. Az
érdemi vizsgalat soran azt hatdrozzdk meg, hogy az igényelt megoldas oltalmazhato-e, egy-
séges-e, és kielégiti-e a torvény 6. szakaszdban rogzitett szabadalmazasi kovetelményeket.
Az érdemi vizsgalat feltétele, hogy a bejelentd befizesse a megfelel§ illetéket. A befizetést
igazolo iratot az alaki vizsgélatra vonatkozo hivatali végzés keltétdl szamitott harom héna-
pon beliil be kell mutatni a vizsgélatot végzé tanacsnak.

Az innovacids szabadalmakra és a taldlmanyi szabadalmakra vonatkozo végrehajtasi uta-
sitast 2007. augusztus 25-én publikaltdk.

Kina

A) A Kinai Védjegyhivatal kozlése szerint 2006 novemberének végén a Kindban benyujtott
védjegybejelentések szama meghaladta a 3 milliot.
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Az elmult 18 honapban egy milliénal tobb szabadalmi bejelentést fogadtak el, amivel
a szabadalmi rendszer bevezetése, vagyis 1985 6ta az elfogadott szabadalmi bejelentések
szdma meghaladta a 4 milliot. (Kindban a haszndlatiminta- és az ipariminta-bejelentések is
szabadalmi bejelentésként vannak nyilvantartva.) Az els6 milli6 szabadalom megadasaig 15
év telt el. A masodik millié megadasdhoz 50 honapra, mig a hdrom milli6 eléréséhez csupan
27 hénapra volt sziikség.

Az utolsé millié megadott szabadalom bejelent6i koziil 60,8% volt kinai, mig az elsé mil-
li6 szabadalom esetén csak 47,8%-ot nyujtott be kinai bejelent6.

2006-ban 30,8%-kal tobb szabadalmi bejelentés szarmazott kinai bejelent6tdl, mint
2005-ben.

B) Kina gazdasagi novekedése egyiitt jar a védjegylajstromozasok szamanak dramai no-
vekedésével. Jelenleg a Kinai Védjegyhivatalnal nyujtjak be a vilagon a legtobb védjegybeje-
lentést, ennek kovetkeztében nagy a munkatorlodds, és a bejelentési rendszeren is valtoztatni
kivannak. A Szingapuri Egyezményhez vald csatlakozas kapcsdn a védjegy-lajstromozasi
rendszert is feliilvizsgaljak. Ennek alapjan a hivatal az illetékes Ipari és Keresedelemiigyi Mi-
nisztériummal kozosen tervezetet készitett a védjegy-lajstromozasi rendszer atalakitdsara.

Jelenleg a hivatal mind az abszoldt, mind a relativ lajstromozasgatlé okokat vizsgalja. A
javasolt rendszer lemond errél a gyakorlatrdl, és azt javasolja, hogy minden lajstromozasi
kérelmet el kell utasitani, ha az nem elégiti ki a nyolcrol tizennyolcra novelt abszolut lajst-
romozasi kovetelményt. Ettél a gyakorlattol azt varjak, hogy csokkenti az elintézetlen tigyek
szamat és hatékonyabbd teszi a lajstromozasi rendszert.

Az Ipari és Kereskedelemiigyi Minisztérium Jogi Féosztalya szerint a védjegybejelentések
ellen benyujtott felszélalasoknak csak mintegy 30%-a megalapozott. A felszélalasi és ér-
vénytelenitési eljardsok nagy része nélkiilozi az érdemi alapot, és elzarja a rendszert. A kelle-
metlen és rosszindulatd felszolaldsok szamanak csokkentése érdekében a tervezet sztikiteni
kivanja a felszolalok korét, és a felszolalasi vagy érvénytelenitési kérelmek elfogadhaté okait
is korlatozza.

Az a fél, aki rosszhiszemtien nyujt be felszolalast, koteles megtériteni a mésik fél szamadra
a megalapozatlan felszélalassal okozott koltségeket vagy azt a kart, amelyet a lajstromozas
elhizdodasa okozott. A felszolalasi eljardsban gyéztes fél jogosult lesz kérni, hogy a kérdéses
védjegyet kozvetlentil ruhazzak rd, amivel id6t és pénzt takaritanak meg.

A felszolaldsi eljaras egyszerusitése érdekében a tervezet azt javasolja, hogy az eljardst a
hivatal helyett a Védjegyfeliilvizsgélati Tandcs el6tt folytassak le, ezzel eggyel csokkentve az
adminisztrativ 1épések szamat.

A tervezet szerint ha a tandcs egy felszolalast megalapozatlannak taldl, belatasatol fiigg,
hogy dontésérdl értesiti-e azt a felet, akinek a védjegybejelentése ellen felszolaltak.

A tervezet béviti a lajstromozhaté védjegyek korét, mert javasolja, hogy a hangok, illatok,
mozdulatok és azok barmilyen kombindciodja lajstromozhaté legyen. Egyuttal azt is javasol-
ja, hogy egyetlen bejelentés tobb osztalyra is vonatkozhasson, vagyis el kivanjak hagyni az
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»egy lajstromozas — egy osztaly” elvet az ,egy lajstromozas — tobb osztaly” elv kedvéért. Ez
a modositds lényegesen kényelmesebbé teszi a lajstromozasi eljdrdst, és csokkenti a hivatal
terhelését. Egyuttal ez a valtoztatas 6sszhangban van a Szingapuri Egyezmény kovetelmé-
nyeivel.

Torolni fogjak a hivatalnak azt a korabbi gyakorlatat, hogy védjegy-lajstromozasi bizony-
latot adnak ki; ilyen bizonylatot csak kérelem esetén fognak kiadni.

A javaslat szerint meg fogjak kévetelni, hogy a védjegybejelentések és a védjegyhasznalat
elégitse ki a johiszemiiség elvét.

A ,bejelentdi elv” szigoru alkalmazasatol valé eltérés megerdsitette a lajstromozatlan véd-
jegyek oltalmat. A tervezet szerint a lajstromozatlan védjegyeket oltalmazni kell a rosszhi-
szemu hasznalat ellen.

A javaslat meg kivanja novelni a blintetések és kartéritések mértékét. A bitorlas miatti
kartérités dsszegét a korabbi 500 000 RMB-rél 1 milli6 RMB-re, mig a pénzbiintetés dssze-
gét 100 000 RMB-r6l 1 milli6 RMB-re fogjak novelni.

A tervezet szerint szabalyozni fogjak a védjegyirodak miikodését, és novelni fogjak a véd-
jegybejelentéseket kezelé helyi hivatalok szamat, amivel szintén csokkenteni kivénjak az
elintézetlen tigyek mennyiségét.

C) Egy Gun Vang (G. V.) nevt tizletember, aki egy ruhaiizlet tulajdonosa, Wu-Han-ban
lajstromoztatta a LOUIS VUITTON védjegyet, ami miatt a francia cég (LV) pert inditott el-
lene. G. V. emellett lajstromoztatta a LOUYVEITEN védjegyet, valamint a ,,Louis Vuitton”
név kinai forditdsat is. Ezenkiviil mintaszabadalmi bejelentést nyujtott be LV-kézitaskakra,
aminek alapjan 2003. oktdber 8-an mintaszabadalmat kapott.

2004. februar 24-én az LV torlési keresetet inditott G. V. mintaszabadalma ellen, arra
hivatkozva, hogy Kinaban lajstromozott védjegyei vannak, és hogy G. V. legtobb mintdja
val6jaban az LV vilaghirt logéinak felel meg.

Héromévi vizsgalat utdn az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elutasitotta az LV
kérelmét, és gy dontott, hogy G. V. mintaszabadalma érvényes marad. 2007 aprilisaban az
LV fellebbezést nydjtott be a Pekingi K6zbens6 Birdsagnal.

G. V. ajanlatot tett az LV-nek. Ajanlata szerint vagy atadja 120 milli6 RMB ellenében a
mintaszabadalmat, vagy pedig Wu Han korzetében egyediili elosztdja lesz az LV aruinak.
G. V. hozzaflizte az ajanlathoz, hogy a megjelolt 6sszeg magasabb lesz, ha az LV azt nem
fogadja el, illetve az Gj évben nem targyal tovabb, és a termékeket maga fogja eléallitani és
forgalmazni az eredeti LV-termékek harmadénak megfelelé eladasi aron.

Az LV valaszardl még nem kaptunk hirt.

D) A Sotheby’s neves aukcidshaz a Shichuan Su Fu Bi (Sichuan) céget azzal vadolta, hogy
a Su Fu Bi nevet aukcios szolgéltatdsokkal kapcsolatban a Shoteby’s altal hasznalthoz megté-
vesztéen hasonlé médon hasznalta. Emellett jogtalanul hasznalta a lajstromozott SHOTEBY’S
védjegyet, valamint a kinai irdsmédu lajstromozatlan su FU BI védjegyet.
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A Pekingi Kozbens6 Népbirosag dontése megallapitotta, hogy a su ru BI védjegy jol is-
mertté valt annak kovetkeztében, hogy a Shoteby’s azt 1988 dta széles korben és folytonosan
hasznalta, valamint hirdette aukcids szolgaltatdsokkal kapcsolatban. Ezért a Sichuan egy jol
ismert védjegyhez hasonld jelet félrevezeté modon hasznalt, amivel a tisztességtelen ver-
senyt tilt6 jogszabalyba is titkozott.

Kindban ez az els§ eset, amikor birdsag elismerte egy lajstromozatlan védjegy jol ismert
jellegét.

18. Koszovo

Koszovo sajat szellemitulajdon-védelmi torvénye 2007. november 19-én lépett hatalyba.
Ennek alapjan 12 honapon beliil lehet érvényesiteni a szerbiai lajstromozasokat és tjra be-
nydjtani a fliggd bejelentéseket. Az a tény tehdt, hogy 2008. februar 17-én kinyilvanitottak
Koszové fiiggetlenségét, nem jelent alapveté véltozast a szellemitulajdon-jogok fenntartasa,
illetve megszerzése terén ahhoz képest, amit az el8z6 tajékoztatéban mar leirtunk.

Az eurépai szabadalmakkal és a nemzetkozi lajstromozasokkal kapcsolatos kérdések

megoldasa a kozeljovében varhato.
Lengyelorszdg

A Lengyel Szabadalmi Hivatal 2007. november 1-jétél kezdve lehet6vé tette szabadalmi,
haszndlatiminta-, védjegy- és ipariminta-bejelentések, valamint a f6ldrajzi drujelz6kre vo-
natkozo bejelentések elektronikus benyujtasat.

Londoni Egyezmény

Korabban mar tobbszor is irtunk arrdl, hogy a Londoni Egyezmény hatélybalépése a fran-
cidk altali ratifikdldstol fiigg. Ez 2008. janudr 29-én megtortént, aminek kovetkeztében az
egyezmény 2008. majus 1-jén hatalyba 1ép. Ez annyit jelent, hogy Franciaorszag, Liech-
tenstein, Luxemburg, Monaco, Nagy-Britannia, Németorszag és Svéjc nem kivan forditast
a megadott eurdpai szabadalmak érvényesitésekor, és a tobbi allam, amely ratifikalta az
egyezményt, vagy teljesen lemond a forditésrdl, vagy pedig csak az igénypontok forditasat
irja el6. Vita esetén a szabadalmas koteles lehet a szabadalom teljes forditasat elkészittetni
az allitélagos bitorld és az illetékes birosag szamara.

Mostandig Franciorszagon, Nagy-Britannian és Németorszagon kiviil Hollandia, Horvat-
orszag, Izland, Lettorszag, Liechtenstein, Luxemburg, Monaco, Svéjc és Szlovénia ratifikalta
az egyezményt. Dania és Svédorszag mar modositotta a torvényét, aminek kovetkeztében
csatlakozhatnak az egyezményhez.
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A Londoni Egyezmény hatdlybalépésével csokkennek a megadott eurdpai szabadalmak
érvényesitési koltségei mindazokban az allamokban, amelyek tagjai az egyezménynek.

Az egyezmény azokra az eurdpai bejelentésekre vonatkozoéan 1ép hatdlyba a tagorszagok-
ban, amelyek engedélyezését 2008. mdjus 1-jén vagy azt kovetden hirdetik meg az Eurdpai
Szabadalmi Ké6zlonyben.

Szaud-Ardbia

A) A Szaid Panaszbizottsag az Intel Corporation (Intel) javara dontétt egy olyan ligyben,
ahol az Intel hires INTEL védjegyére hivatkozva felszélalt egy helyi tdrsasidg INTELTEC latin
és arab bettis, a 42. druosztalyra vonatkozo védjegybejelentése ellen. A bizottsag a kovetke-
z6kre alapozta dontését.

Az alperes védjegykérelme sérti az Intel érdekeit, mert az alperes jogtalan elényt szerezne
az Intel védjegyének megkiilonboztetd jellegébdl. Emellett az INTELTEC védjegy tudoma-
nyos és miiszaki szolgéltatdsok kapcsan vald hasznalata a 42. aruosztalyban az Intellel valé
kapcsolatra utal, ami nagy valdszintiséggel a vasarlokozonség megtévesztését eredményez-
né, s6t az alperes védjegyének hasznalataval kapcsolatos koriilmények az INTEL védjeggyel
valo tarsitast tennének lehetévé.

Az Intel szdmos aruosztalyban, igy a 42.-ben is lajstromoztatta Szatd-Arabidban INTEL
védjegyét, joval az INTELTEC védjegybejelentés benyujtasa el6tt mind latin, mind arab be-
tiikkel.

A fentiek alapjan a bizottsdg megtévesztGen hasonlonak mindsitette a két védjegyet, és
megallapitotta, hogy az alperes megsértette a szaid védjegytorvény 2(j) szakaszanak rendel-
kezéseit. Ezért elrendelte mind a latin, mind az arab irasmo6du INTELTEC védjegybejelentés
torlését.

B) Szatd-Arabia egy 2007. oktober 1-jén kelt kirdlyi rendelettel 4tszervezte az orszag bi-
résagi rendszerét. Ennek kovetkeztében a szaud kormdany és a maganfelek kozotti vitakat,
igy a szellemi tulajdonra vonatkozé vitékat is ett6l az id6ponttol kezdve fiiggetlen birésagok
intézik a kovetkezé harom szinten: Els6foku Birdsag, Fellebbezési Birosag és Legfelsdbb
Birdsdg.

Az 1j birésagi rendszer felallitdsaval egy id6ben rendelkezést hoztak az 1j birdsagok sze-
mélyi allomanyanak a feltoltésére is.

Tadzsikisztdn
Tadzsikisztanban 2007. marcius 5-én mddositott védjegytorvény lépett hatdlyba, amely

szerint a korabbi 6t év helyett mdar hdrom évig tarté hasznalathiany esetén lehet kérni a
védjegylajstromozas torlését.
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A torlési kereset a lajstromban meghatarozott druk egy részére is vonatkozhat.

A torlési kereseteket a Fellebbezési Tandcs biralja el.

Ha a védjegytulajdonos megallapitja, hogy a haszndlat hidnyat olyan okok idézték eld,
amelyek ellenérzési korén kiviil esnek, az erre vonatkozé bizonyitékot a Fellebbezési Tandcs
figyelembe veheti.

Tajvan

A) A Tajvani Szabadalmi Hivatal 2007. december 26-4n modositotta a taldlmanyi és minta-
szabadalmi bejelentések vizsgdlata soran kiadott végzések megvalaszoldsara engedélyezett
hatarid6t: a kiilfoldi bejelenték szamara a korabbi 60 napos hataridét 90 napra hosszabbi-
totta, amelyet egy alkalommal meg lehet hosszabbitani, de a végzést annak kézhezvételétdl
szamitott 180 napon beliil meg kell valaszolni.

Hazai bejelent6k szamara marad a 60 napos hataridé, amelyet egy alkalommal lehet meg-
hosszabbitani, de a valaszolasi hatdridé nem haladhatja meg a kézbesitéstdl szamitott 120
napot.

B) A tajvani védjegytorvény 23. szakaszanak 1(12) bekezdése olyan helyzetekre vonat-
kozik, amikor a védjegy ,valdszintileg megtéveszti a fogyasztokozonséget”, és ,valdszintleg
higitja a jol ismert védjegyek megkiillonboztet6képességét vagy hirnevét”. Ezért a jol ismert
védjegyek vizsgdlati iranyelvei a védjegytorvénynek ezt a bekezdését alkalmazzék irany-
elvként, amikor azt kell eldonteni, hogy egy jol ismert védjegy megtéveszti-e fogyasztokat,
vagy higitja-e a jol ismert védjegy megkiilonboztetéképességét vagy hirnevét.

A védjegytorvény végrehajtasi utasitasanak 16. szabdlya szerint a jol ismertséghez a véd-
jegynek szilard bizonyitékkal kell rendelkeznie azzal kapcsolatban, hogy a vonatkozo tizleti
korok vagy fogyasztok altalanosan elismerik ismertségét.

A jol ismert védjegy elismertsége attol fiigg, hogy a hazai fogyaszték milyen mértékben
ismerik. Ilyen szempontbdl elvileg a védjegy orszdgon beliili hasznélata mérvadé. Ha azon-
ban a védjegyet még nem kezdték az orszagban hasznalni, vagy a haszndlat nem széles kort,
de bizonyithatd, hogy a védjegyet mas orszagokban széleskortien hasznaljak, és hirneve az
orszagot is eléri, a védjegy ilyenkor is jol ismertnek tekinthetd.

A védjegy jol ismertségét meghatarozo tényezok:

— avédjegy er8ssége, ami Osszefiigg a védjegy inherens megkiilonboztetdképességével,

— avédjegynek az tizleti korok és a fogyasztok altali ismertségi foka,

— avédjegy hasznalatanak idGtartama és teriilete,

— avédjegy hirdetési kampanyanak idGtartama és teriilete,

— avédjegyre vonatkozd lajstromozasi kérelem benyujtasa és az esetleges lajstromozas

id6tartama, drufedése és teriilete,

— avédjegy jol ismertségének adminisztrativ vagy birdi elismerése,

— avédjegy értéke,

- egyéb tényezdk, amelyeket a jol ismertség elismerésekor figyelembe lehet venni.
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Thaifsld

2008. janudr 10-én Thaifold nemzeti torvényhozo testiilete ratifikalta a Parizsi Unios Egyez-
ményhez és a Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerz8déshez val6 csatlakozdst. Ennek megfele-
16en a kormany el6késziti a csatlakozasi okmanyokat, a kereskedelmi minisztérium pedig a
két nemzetkozi egyezmény hatdlybalépéséhez sziikséges miniszteri rendeleteket.

Uj-Zéland
Az 0j-zélandi kormany — hasonldan az ausztral kormanyhoz — vizsgalja a Bolar-kivételnek
megfelel6 torvényi szabalyozas bevezetésével annak lehet6vé tételét, hogy gyogyszer targyu

szabadalmak esetében a generikusgydgyszer-gyartok a szabadalmazott gyégyszerrel kap-
csolatban a forgalombahozatali engedély megszerzése céljabol kisérleteket végezhessenek.
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SZAKIRODALMI MU ENGEDELY NELKULI HOZZAFERHETOVE TETELE AZ
INTERNETEN

SZJSZT-36/07/1
A Vas Megyei Birosdag megkeresése

A Vas Megyei Birosag fent emlitett végzése a kovetkezoket foglalja magaban.

A felperes a P.20.390/2007. szam alatt a Vas Megyei Birosag el6tt az alperes ellen szerz6i
jog megsértése miatt pert inditott. Kereseti kérelmében a jogsértés megtorténtének meg-
allapitasat és az alperesnek a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat, az alperesnek a honlapjan
torténd bocsanatkérésre valo kotelezését kérte, valamint 500 000 Ft kartérités irant terjesz-
tett el.

A felperes keresetének tényélldsa az aldbbi.

A felperes a Konyvdigitalizalas cim@ szamitéstechnikai konyvet 2003-ban a honlapjan je-
lentette meg, ahonnan a felperes eladdsa szerint mindmaig ingyen letolthetd. Az interneten
tobb mas helyrdl is letolthetd, ezek azonban olyan honlapok, ahol nem folyik profitorientalt
tevékenység.

A felperes engedélyével hozta nyilvanossagra a konyvet a Magyar Elektronikus Konyvtar,
a Szegedi Tudomanyegyetemnek pedig irasban engedélyt adott a konyvnek oktatasi segéd-
anyagként torténd felhasznélasara.

A felperes el@addsa szerint a fenti két esetben a konyv szabad felhaszndlasi miinek mi-
nésiil.

A felperes el6addsa szerint az alperes honlapja jovedelemszerzd céllal miikodik. Ezért az,
hogy az a honlapjan megjelentette a felperes konyvét, a szerz6i jog megsértését jelenti.

A felperes el6adasa szerint csak nonprofit céld szabad felhasznéladsra adott engedélyt, és
ez nem jogositja fel az alperest a profitorientélt felhasznélasra. Alldspontja szerint az ingye-
nes letoltés nem jelenti a haszonszerzésre valo felhasznalast is.

Az alperes el6addsa szerint az dltala miikodtetett honlap nem profitorientalt, és a fel-
peres Konyvdigitalizalas cim(i miivét teljes terjedelemben, a szerzé megjelolésével egyiitt,
valtozatlan forméban tette fel az dltala tizemeltetett Z. Reklamstudio honlapjara az oktatas
cimsz6 ald.

Az alperes érdemi ellenkérelme szerint a felperesnek a Konyvdigitalizalds cimd miive
»e-konyv’, ez dllaspontja szerint ingyenesen hasznalhato, és mivel szerzével, cimmel, teljes
terjedelemben, véltozatlan formaban tette fel az oktatasi anyagok kozé, a szerzéi jog meg-
sértése nem allapithaté meg.
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Az alperes el6adasa szerint 6 kéretlen reklam utjan szerzett tudomast az L. A. éltal ké-
szitett Konyvdigitalizalds cim@i munkarol, majd e-mailt kiildott az alperes a felperesnek a
konyv felhasznalasardl; erre az e-mailre a felperes részérdl vélasz nem érkezett.

Ezt kovetéen 2007.januarjaban tette fel az alperes honlapjira a szamitastechnikaval
kapcsolatos segédanyagok kozé a felperes munkajat.

2007. februdrjédban a felperes az alperesnek egy e-mailt kiildott; ezt koveten az alperes
a linket a weboldalrdl levette azzal, hogy egy sor az interneten a kényvbél fennmaradt. A
masodik e-mailt kovetSen az alperes ezen egyetlen sort is levette.

A per jelenlegi 4llaséban a fentiekben megallapitott tényallds alapjan a Szerzéi Jogi Szak-
ért6i Testiilet adjon valaszt az alabbi kérdésekre:

1. Mely konyveket nevezziik e-konyveknek?

2. Az e-konyvek milyen szerz6i jogi védelem alatt dllnak; szabadon felhasznalhatok-e?

3. Az e-konyvek felhaszndlasanak milyen korlatai, feltételei vannak?

4. Mely anyagokat neveziink ,free” anyagoknak az interneten; milyen médon allapithato-
ak meg ezek az anyagok, és felhasznalasukra nézve van-e kotottség?

5. Az interneten val6 hozzéférés esetén hogyan lehet megallapitani a nem ingyenesen
letolthetd anyagokat?

6. Valaszoljon a szakértéi testiilet a peranyagra tekintettel az esetlegesen a per eldontése
szempontjabol még felmeriilé relevans szakkérdésekre!

Az eljaré tandcs szakértdi véleménye
Ad 1. Mely konyveket nevezziik e-kényveknek?

Az e-konyveknek - vagyis elektronikus konyveknek — nincs pontos meghatarozasuk, de a
lényegiik pontosan leirhat a szerz6i jog szempontjabol.

A pontos meghatarozas hidnyat és a lehetséges meghatarozasokat jol tiikrozi példaul
az a cikk, amelynek forditasa maga is az e-konyvekhez hasonlé mdédon hozzatérhet6 az
interneten a ,Judomdnyos és Miiszaki Tajékoztatas” cim@ konyvtar- és informacidtudoma-
nyi szakfoly6irat honlapjén.! Siriginidi Subba Rao professzor ,,Elektronikus kényvek: 4tte-
kintés és értékelés” cimi cikke a kovetkez6képpen szol errél:

Loa folydirat elektronikus véltozatardl van szd, amelyrél a folyoirat honlapjan talalhaté ,bekoszontd” (L. http://tmt.

omikk.bme.hu/bekoszonto.html) igy sz6l:

»2002-ben a Tudomanyos és Miiszaki Tdjékoztatas, a hazai konyvtar- és informéacidtudomany szakfolyodirata, 49. évfo-
lyaméval kezd6édden - a kezdeti kisérletek utdn - tizemszerten a vilighalon is elérhetévé valt.

Az elektronikus kiadds, bar alapvetden a nyomtatottra épiil, mind tartalmilag, mind formailag tobbletszolgaltatasokat
is kivdn nyujtani. Tartalmazza a cikkeket, az informdacids rovatok jelentds részét, ugyanakkor lehetévé teszi a nyomta-
tott valtozat lapzértdja utdn beérkezd hirek, kozlemények kozreadasat is. A hdléon megjelend valtozat lehetévé teszi a
szamitogépes keresést, a hipertext-szervezést, a kozvetlenebb kapcsolattartést olvasdinkkal ...

A nyomtatott valtozat el6fizet6i szamara teljes hozzaférést nyujtunk, azaz a friss szamokat is elérhetik a regisztralas so-
ran kapott azonosito és jelszo6 segitségével. Az el6fizetéssel nem rendelkezé olvaséinknak korlatozott, de téritésmentes
hozzéférést biztositunk, a cikkek legkordbban a megjelenésiiket kovetd félév elteltével valnak elérhet6vé”
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»Nem egyértelmt, hogy mit jelent az e-konyv’ kifejezés. A "konyv’ kifejezés mind a tar-

talomra (szoveg és képek), mind a hordozéra (egybekotott papir) vonatkozik. Az e-konyv
meghatdrozasa kiilonb6z6 forrasokbol:

A szamitogép képernydjén megjelenitendd, digitalis formaju konyvvel analég szove-
get ir le (Cox-Mohammed, 2001).

A digitalis formdjura dtalakitott konyv szamitogépen olvashato, rendszerint halozati
szolgaltatason keresztiil vagy CD-ROM-on. Tartalma tulmehet a nyomtatott médi-
an, hipertext linkek, keresési és keresztfunkcidk, valamint multimédia hozzdaddsaval.
(Computer User, 2002)

Digitélis anyag, amely asztali vagy note-book szamitégépen, vagy ilyen rendeltetés,
nagy tarolokapacitasu, halézati kapcsolatrol j fajlok letoltésére képes, és amelyet hor-
dozhat¢ késziiléken olvasnak (Adobe Systems, 2001).

Szamitogépes formatumui konyvek, amelyek mindenféle szamitogépen olvashatok,
koztiik az erre a célra tervezett kézi késziilékeken is. Az e-kényvek ugyanugy ismer-
tek, mint a nyomtatottak, vagy ugyanolyan egyediek, mint maga az elektronikus mé-
dium. Tartalmaznak audio-, video- vagy él6 hiperlinkeket, elkiildhetSk letoltéssel
vagy elektronikus levél mellékleteként. A flopira vagy CD-re irott e-kdnyveket postai
uton tovabbitjak vagy konyviizletekben arusitjak (Brooker, 2000).

Szavak és képek alkotta, konyvhosszusagu elektronikus fajlok, amelyeket e-konyvet
olvasé késziilékeken jelenitenek meg, 6nallé termékként értékesitenek vagy terjesz-
tenek. Az e-konyvek olvasasara hasznalt késziilékek lehetnek kézi vagy stabil célra
rendeltek. A megjelenitésre haszndlt szoftvert e-konyvolvaso szoftvernek’ nevezhetik,
bar egyes cégek, pl. a Microsoft is, csak olvasdként’ emlitik (NetRead, 2000).

A fentiek alapjan az e-konyv teljesebb meghatarozasa: digitalis formaban irt szoveg; di-

gitalis formdjava dtalakitott konyv; digitalis olvasdsi anyag; konyv szamitogépi fajl formdja-

ban; asztali szamitégépen, note-bookon vagy hordozhat6 késziiléken megjelenitett, illetve

e célra rendelt e-konyvolvason valé megjelenitésre formatalt, szavakbol és képekbdl allo
elektronikus fajl.”

Mint ahogyan az eljar6 tandcs a fentiekben aldhuzta, az hogy az e-konyveknek nincs pon-

tos meghatarozasuk, nem valtoztat azon, hogy lényegiik pontosan leirhat6 a szerzéi jog

szempontjabol: Az e-kényvek — vagyis elektronikus konyvek - elektronikus, digitdlis formd-
tumban megirt vagy ilyen formdtumiivd dtalakitott konyvek.

Idézet az elektronikus forméban megjelent véltozatbol; hozzaférheté a kovetkezd weboldalon:

http://tmt.omikk.bme.hu/show_news.html?id=3548issue_id=449. A cikket Szende Gyorgy forditasaban kordbban
a folydirat 51. évfolyamanak (2004) 3-4. szdmdban kozolték. A tanulmdny eredeti angol cime: Electronic books: a
review and evaluation; a Library Hi Tech cimi folyoirat 21. évfolyaménak (2003) 1. szdmaban jelent meg (85-93.
old.)
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Ad 2 és 3. Az e-konyvek milyen szerzdi jogi védelem alatt dllnak; szabadon felhaszndlhatok-e?
Az e-konyvek felhaszndldsdanak milyen korldtai, feltételei vannak?

A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Szjt.) 1. § (2) bekezdésé-
nek elsé mondata szerint ,, szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attol, hogy e torvény
megnevezi-e - az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa”. Az 1. § (2) bekezdés
masodik mondata példalozé felsorolést ad az ilyen alkotasokrol, amely felsorolasban szere-
pelnek azok az alkotdsok is, amelyek tipikusan részét képezik egy-egy konyvnek:

»Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilondsen:

a) az irodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomdnyos, publicisztikai) mii, ...

h) a rajzolds, ... metszés, kényomads utjan vagy mds hasonlé modon létrehozott alkotds ...,

i) a fotomilvészeti alkotds.”

A digitalis technologia azonban lehetévé teszi az olyan ,,multimédia”-alkotdsok létreho-
zasét is, mint példaul a digitalis enciklopédiak, amelyek nemcsak abban kiilonboznek a ha-
gyomanyos, kotott, papirformatumu enciklopédidktdl, hogy esetleg azok digitalis véaltoza-
tai, hanem abban is, hogy - éppen a digitélis technoldgia révén — nemcsak irott anyagokat,
tényképeket és rajzokat foglalnak magukban, hanem hang- és képfelvételeket is.

Tovébba azt is latni kell, hogy nemcsak a konyveknek, de - talan a haromdimenzi6s mii-
vek kivételével - minden mds szerz6i, illetve szomszédos jogi védelem ala es6 alkotasnak,
illetve teljesitménynek lehetnek és vannak digitalis — vagyis elektronikus, e-formatumu
— valtozatai, és az e-konyvekhez hasonldan hozzaférhetévé teheték az interneten. Val6jaban
a felperes tanulményanak terjedelme - 21 oldal - is inkabb azt indokolja, hogy ne e-kényv-
ként, hanem elektronikus formatumban kozzétett cikként utaljunk ra (aminek azonban a
tanulmany szerz6i jogi stdtusza szempontjabol semmi jelentSsége sincs). Nem beszélve ar-
rél, hogy példaul a szamitégépi programalkotasok, amelyek altaldban szerzéi jogi védelem
alatt allnak, valamint az adatbazisok, amelyek szerzéi jogi és/vagy sui generis kapcsolddd
jogi védelemben részestilnek, igazi ,,1étezési modja” a digitalis kornyezet.

Az Szjt. 1. S-anak (3) bekezdése igy szOl: ,A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd
szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem frigg
mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemz6ktol vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozé érték-
itélett6l” Természetesen, miutdn a védelem az egyéni, eredeti jelleg alapjan illeti meg az
alkotdst, az attol sem fligg, hogy milyen formatumban hozzék létre — vagy késébb milyen
formatumuva alakitjak 4t — azt.

Ebbél kovetkezik, hogy az e-konyvek, illetve barmilyen elektronikus formdtumii irdsmiivek
éppugy védelem alatt dllnak, mint a hagyomdnyos formdtumuak, és dltaldban nem haszndl-
hatok fel szabadon. Csak akkor és 1igy haszndlhatok fel, ha és ahogyan arra engedélyt ad a
szerz0i jogi jogosult, illetve egyes kiilon meghatdrozott kivételes esetekben maga az Szjt.
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Az més kérdés, hogy a digitalis — elektronikus - formatumu mtvek felhasznalasa kony-
nyebb, és hatékony védelmiik nehezebb, mint a hagyomanyos formatumuaké, tovabba fel-
hasznalasukra uj lehetdségek is nyilnak. Mindez bizonyos specialis torvényi szabalyokat és
jogositasi mddszereket is szitkségessé tesz. Ezek a szabalyok, illetve jogositasi modszerek
nem csupan az e-konyvekre vonatkoznak - azokra nincs kiilon szabaly, illetve jogositasi
modszer -, hanem gyakorlatilag valamennyi digitalis — ,,¢”-formatumu - szerz6i jogi alko-
tasra, illetve szomszédos jogi védelem alatt all¢ teljesitményre. A jogositasi modszerekkel a
4. és 5. kérdésre adott valasz foglalkozik; az aldbbiakban az Szjt.-nek a digitdlis formdtumai
alkotdsokra és teljesitményekre, valamint azok internetes felhaszndldsdra vonatkozo specidlis
rendelkezéseire utal roviden az eljaré tandcs.

- A 18.§ (2) bekezdése egyebek mellett tisztazza, hogy ,,a mii tdroldsa digitdlis forma-
ban elektronikus eszkézon, valamint a szamitogépes halézaton® dtvitt miivek anyagi for-
mdban valo elédllitdsa” is a tobbszorozés fogalma és igy a tobbszorozési jog ala esik.

- A 26.§ (8) bekezdése igy sz0l: , A szerzdének az is kizdrolagos joga, hogy miivét — mds-
ként, mint sugdrzdssal vagy a (7) bekezdésben szabdlyozott médon — a nyilvdnossighoz
kozvetitse, és hogy erre mdsnak engedélyt adjon. E joga kiterjed kiilondsen arra az eset-
re, amikor a miivet vezeték iitjdn vagy barmely mds eszkozzel vagy médon 1igy teszik a
nyilvdnossdg szdmdra hozzdférhetévé, hogy a nyilvanossdg tagjai a hozzdférés helyét és
idejét egyénileg vdlasztjdk meg.” A masodik mondat a digitalis formatumu mtiveknek
az internet utjan vald interaktiv hozzaférhetévé tételét irja le ,technoldgia-semleges”
nyelven.

- A 35.5(3) bekezdése kivételt tartalmaz a § (1) bekezdése szerint a magancéli masolas
céljara engedett szabad felhasznalds aldl: ,, Nem mindsiil szabad felhaszndldsnak - fiig-
getleniil attél, hogy magancélra torténik-e —, ha a miir6l mds személlyel készittetnek
madsolatot szamitdgépen, illetve elektronikus adathordozéra.”

- A 35.§ (6) bekezdése az id6leges tobbszorozésre vonatkozd szabad felhasznalasrol,
amelynek ,technoldgiasemleges” nyelvezete valojaban két esetre vonatkozik: a) az in-
ternetes atvitelekre, és b) a muvek szamitogépes felhasznalasa soran keletkezd ilyen
tobbszorozésekre.

- A 38.5(5) bekezdése szabad felhasznalast enged arra, hogy a muveket bizonyos intéz-
mények a helyiségeikben ezzel a céllal iizembe éllitott szamitdgépes terminalok kép-
erny6jén tudomdnyos kutatas vagy egyéni tanulds céljara a nyilvanossag egyes tagjai
szamdra megjelenithessék.

- A 73.5 (1) bekezdésének e) pontja, a 76. § (1) bekezdésének c¢) pontja, a 80. § (1) be-
kezdésének d) pontja és a 82. § (1) bekezdésének c) pontja kiilon kizarélagos jogot ha-
taroz meg a szomszédos jogok jogosultjai szdmadra a 26. § (8) bekezdésének masodik

3 Vagyis az interneten.
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mondata szerinti esetre, vagyis a védett teljesitményeknek (internet Gtjan, interaktiv
modon vald) nyilvanossag szamadra valé hozzaférhetévé tételére.

- A 95. 65 96. § a miiszaki védelmi intézkedések (mint amilyen a védett - kiilonosen
digitalis formatumt — muvek és teljesitmények kddolasa) megkertilésével, illetve az
elektronikus jogkezelési adatok eltavolitasaval vagy megvaltoztatasaval szembeni vé-
delemre vonatkozik.

- A105/A. § a Szerzéi Jogi Szakért Testiilet el6tti egyeztetd eljarast szabalyozza olyan
esetekben, amikor bizonyos szabad felhasznalasokra jogosultak kérik az ilyen felhasz-
naldsok lehet6vé tételét a miiszaki védelmi intézkedések alkalmazasa esetén.

A fenti rendelkezések a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) két, 1996-ban elfo-
gadott un. internetes szerzé6désében (a WIPO Szerzéi Jogi Szerzédése és a WIPO Eldadéa-
sokrol és Hangfelvételekr6l sz616 Szerzédése, amelyeket a 2004. évi XLIX. torvény hirdetett
ki) és az Gn. Infosoc-iranyelvben (a Parlament és a Tandcs 2001/29/EK irdnyelve a szerzéi
jognak és a szomszédos jogoknak az informdcids tarsadalomban valé harmonizécidjardl)
foglalt iranyad¢ szabédlyoknak felelnek meg.*

Az Szjt. tartalmaz specidlis szabalyokat a szamitdgépi programokra és az adatbazisokra is,
amelyek azonban az adott tigyben nem iranyadoéak.

A fent emlitett rendelkezésektdl eltekintve az Szjt.-nek ugyanazok a rendelkezései vonatkoz-
nak az elektronikus, digitdlis formdtumii miivek és egyéb teljesitmények védelmére, valamint
a védelem korldtaira és feltételeire, mint a hagyomdnyos formdtumii miivek és egyéb teljesit-
mények esetében. Tovdbbad a fent emlitett specidlis rendelkezések sem jelentenek mdst, mint a
szerz0i és szomszédos jogi védelem szabdlyainak a digitdlis, interaktiv kdrnyezet szempontjd-
bol valo értelmezését, és az ehhez a kornyezethez valé adaptdldsat.

Ad 4. és 5. Mely anyagokat neveziink ,free” anyagoknak az interneten; milyen modon dllapit-
hatéak meg ezek az anyagok, és felhaszndldsukra nézve van-e kitottség? Az interneten vald
hozzdférés esetén hogyan lehet megdllapitani a nem ingyenesen letoltheté anyagokat?

Az alperes - a periratok szerinti 9sszefiiggésben — a ,,free anyagok” kifejezést nyilvanvaldan
abban az értelemben haszndlja, hogy azok az internet tjan szabadon letoltheték és (leg-
aldbbis) nem tizleti célbdl szabadon felhaszndlhatdk.

Vannak olyan anyagok, amelyek az Szjt. szerint eleve nem esnek szerzdi jogi védelem ald.
Ezek jellegiiknél fogva szabadon felhaszndlhaték. Ezeket az Szjt. 1. §-dnak (4)-(7) bekez-
dése sorolja fel. Ezek mellett természetesen szabadon felhasznalhatéak azok az anyagok is,
amelyeknek a védelmi ideje mar lejart.

4 Ezeknek az elektronikus kereskedelem és a digitalis, internetes felhasznalasok szempontjabol val6 elemzésére 1. id.

dr. Ficsor Mihdly: Informatika és szellemi tulajdon - 4j kihivasok a térvényhozok és a birdk szdmara (a Nemzetkozi
Birosagi Egyesiilet 49. kozgytilése alkalmabol a Magyar Koztdrsasag Parlamentjében tartott szakmai napon elhangzott
el6adas). Birak Lapja (a Magyar Birdi Egyesiilet folyoirata), XVI. évf. 2. sz. 2006, p. 32-42
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Az ugy targyat képezd elektronikus formatumd tanulmdny azonban nyilvanvaléan nem
ilyen anyag, hanem az Szjt. 1. §-dnak (2) bekezdése szerinti szakirodalmi md, amely vé-
delem ald esik. Az ilyen mivek felhaszndldsahoz pedig — ideértve az internet utjan val6
felhasznaldst is — vagy a jogosult, vagy a torvény altal adott engedélyre van sziikség.

Az Szjt. IV. fejezete — 33-41. §-a - rendelkezik a szabad felhasznélas eseteirdl. A feje-
zetben foglalt rendelkezések altaldban egyarant alkalmazanddk, fiiggetleniil attdl, hogy a
védett mu digitélis, elektronikus formatumu-e, illetve hogy az internet ttjan vagy mas, ha-
gyomanyos modon teszik-e azt hozzaférhetévé. Mint ahogy az a szakért6i véleménybdl a
fentiekben kitlinik, harom olyan rendelkezés van az Szjt.-nek ebben a fejezetében, amely
kiilon a digitalis, internetes kornyezetre vonatkozik. Ezek azonban a szakért6i vélemény
targyat képez6 iigy szempontjabdl nem iranyaddak, miutan az alperes részér6l nem olyan
fajta ideiglenes tobbszorozés tortént, amely az 6 szempontjabdl magancélra szolgalt volna
[Szjt. 35.§ (3) bek.], nem volt sz6 csupan idéleges, jarulékos tobbszorozésrél [Szjt. 35. § (6)
bek.], tovabba nem olyan intézmény altal torténd és nem olyan jellegti felhaszndlasrdl volt
sz0, mint amilyenrdl az Szjt. 38. §-anak (5) bekezdése szol.

Az altalaban megengedett szabad felhasznalasok koziil kiillondsen a magancéli masolasra
vonatkoz¢ ilyen felhasznalasnak van a legnagyobb jelentdsége az internetes felhasznalasok
korében, amelyrél az Szjt. 35. §-dnak (1) és (3) bekezdése, tovabba, a bizonyos kérben fenn-
allo dijigényrdl, az Szjt. 20. §-a rendelkezik. Az azonban, hogy az internet ttjan hozzatérhe-
t6vé tett miveket az ilyen hozzaférést lehet6vé tevé magancélu felhasznéldsra szanja, nem
valtoztat azon, hogy ezt, az Szjt 26. §-anak (8) bekezdése szerint, nem teheti meg a jogosult
engedélye nélkiil. [Tovabba, mint ahogyan azt a Szerzi Jogi Szakért6 Testiilet 2006. méjus
11-én kelt, SZJSZT 17/06/1 szamu szakért6i véleményében megallapitotta, ha a magancéla
masolast (letoltést) végzd személy tudja, vagy az adott koriilmények kozott elvarhaté mo-
don legalabbis tudnia kellene, hogy illegalis — az érintett mtivet a jogosult engedélye nélkiil
hozzaférhet6vé teve — forrasrdl van szd, maga is szerzéi jogi jogsértést kovet el.]

Azokban az esetekben, ahol az Szjt. nem rendelkezik szabad felhaszndldsrdl - és a szakér-
t6i vélemény targyat képezé esetben errdl volt sz6 - a jogosult engedélyére van sziikség.

Az internet utjan a jogosultak dltal — vagy az 6 hozzdjarulasukkal - torténd jogszert hoz-
zaférhet6vé tételnek harom alapvetd véltozata van.

Az els6 valtozat az, amikor a hozzaférés muszaki védelmi intézkedés (lasd az Szjt. 95. §-
at) utjan ellendrzott. Ilyenkor a rendszer nyilvanval6va teszi mikor, milyen feltétellel hoz-
zaférhet6 az anyag.

A masodik valtozat az, amikor muszaki védelmi intézkedés nélkiil torténik a hozzafér-
het6vé tétel anélkiil, hogy a felhasznalas feltételeit kiilon megjel6lnék. Ilyenkor lehetéség
van a szabad felhasznaldsra abban a korben, ahol az Szjt. maga enged ilyen felhasznaldst;
ami altaldban a magancélu felhasznalast jelenti azokkal a feltételekkel, amelyeket a 35. § (1)
bekezdése meghataroz. Az ilyen médon hozzaférhet6vé tett anyagot azonban olyan ese-
tekben, amelyekre nem vonatkozik az Szjt.-ben foglalt valamilyen kivétel, csak a jogosult
engedélyével lehet felhasznalni.
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A harmadik valtozat az, amikor a jogosult nyilvanval6va teszi, hogy milyen felhasznalasi
cselekmények esetében nem kivanja gyakorolni kizarolagos engedélyezési jogat. Ezt kiilon-
téleképpen teheti meg. Van most mar erre egy kiilon jogositasi rendszer is az un. ,,Creative
Commons” felhasznalasi engedélyek (licencek) formdjdban, amelyek révén a jogosultak
egységesitett jelzések — és az azokhoz kapcsolddd egyoldald nyilatkozatok — formdajaban
engedhetnek szlikebb vagy tdgabb kord, killon engedély nélkiili szabad felhasznalast, s ez
akar az tzleti céla felhasznalast is magdban foglalhatja. Mds formaban is teheték azonban
ilyen nyilatkozatok. Erre példa a Magyar Elektronikus Konyvtar (MEK) kiadvanyai eseté-
ben feltiintetett alabbi nyilatkozat, amely az tigy targydt képez6 miinek a szerzé honlapjan
(http://worx.184.1attilad.org) kozzétett valtozatahoz is kapcsolodik.

»Ez a dokumentum a Magyar Elektronikus Konyvtdrbél szdarmazik. A szerzGi és egyéb jogok
a dokumentum szerzdjét/tulajdonosdt illetik (amennyiben az illeté fel van tiintetve). Ha a
szerzd vagy tulajdonos kiilon is rendelkezik a szovegben a terjesztési és felhaszndldsi jogokrol,
akkor az 6 megkotései feliilbirdljdk az alabbi megjegyzéseket. Ugyancsak 6 a felelds azért, hogy
ennek a dokumentumnak elektronikus formdban valo terjesztése nem sérti mdsok szerzdi jo-
gait. A MEK iizemeltetdi fenntartjidk maguknak a jogot, hogy ha kétség meriil fel a dokumen-
tum szabad terjesztésének lehetdségét illetGen, akkor toroljék azt a MEK dllomdnydbdl.

Ez a dokumentum elektronikus formdban szabadon mdsolhato, terjeszthetd, de csak sajat
célokra, nem-kereskedelmi jellegti alkalmazdsokhoz, valtoztatdsok nélkiil és a forrdsra valé
megfelelé hivatkozdssal hasznalhaté. Minden mds terjesztési és felhaszndldsi forma esetében
a szerzb/tulajdonos engedélyét kell kérni. Ennek a copyright szovegnek a dokumentumban
mindig benne kell maradnia.”

Amennyiben abban az idében, amikor az alperes sajdt honlapjdn a nyilvinossdg szdmdra
hozzdférhetévé tette a felperes Konyvdigitalizdlas cimii tanulmdnydt, a fenti MEK-nyilatko-
zat mdr szerepelt a felperes honlapjdn, az alperes nyilvanvaléan aligha hihette azt, hogy az
iizleti, kereskedelmi célbél is felhaszndalhato. Erre vonatkozoan nem talalt adatot az tigyiratok-
ban az eljaré tanacs (csupan az alperes nyilatkozatardl van szo, amely szerint kozvetleniil
a felperes cikkét toltotte le és tette kozzé, s nem talalt szerz6i jogi nyilatkozatot). Azonban
hasonlé eredményre lehet jutni - vagyis arra, hogy a felperes a honlapjin nem adott engedélyt
iizleti célra torténd szabad felhaszndldsra - ha a cikknek a honlapon torténd kozzétételét a
MEK-nyilatkozat figyelembevétele nélkiil értelmezziik. Ebben az esetben ugyanis a fentiekben
emlitett valtozatrdl van sz6, amely szerint nemcsak hogy iizleti célbol, de nem ftizleti célbol
sem lehet hozzdférhetévé tenni védett miiveket olyankor, amikor az Szjt. valamely kizdrélagos
engedélyezési jog esetében nem enged kivételt szabad felhaszndldsra. A honlapon valé kiozzé-
tétel pedig az Szjt. 26. §-a (8) bekezdésének mdsodik mondata szerinti felhaszndlds, amelyre a
szerz0t kizdrdlagos engedélyezési jog illeti meg, s erre az alperes dltal tortént kiozzététel eseté-
ben nem alkalmazhato ilyen kivétel.
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Az alperes a védekezésében hdrom lehetséges jogi alapot jelolt meg arra, hogy miért terjedt
ki a szabad felhaszndlds lehetdsége az adott esetben. Az els az, hogy az internet tjan kozzé-
tett e-konyvek esetében csak akkor nincs szabad felhasznalas, ha annak hidnydra a jogosult
a kozzétett miivon, illetve azzal szoros kapcsolatban utal. A masodik az, hogy nem iizleti,
haszonszerzési célbol tette hozzaférhetévé a felperes muvét. A harmadik pedig az, hogy a
kozzététel oktatdsi célokat szolgalt, amire az Szjt. — az alperes szerint — szabad felhasznaldst
enged. Az alperes védekezésében foglalt egyik indok sem helytdllo.

Az elsé indok alaptalan, mert mint ahogyan a fentiekben kifejtette az eljaré tanacs, az
emlitett kivételektdl eltekintve ugyanazok a rendelkezések vonatkoznak az elektronikus for-
matumu miivekre, mint a hagyomdnyos formatumuakra, s a felsorolt kivételek kozott nincs
olyan, amire az alperes hivatkozik. A jogosultaknak nem kell fenntarté nyilatkozatot tenni-
itk ahhoz, hogy a Szjt.-ben foglalt jogaikat gyakorolhassak és érvényesithessék. Ez kovetke-
zik a teljes formalitdsmentes védelem elvébdl, amelynek alkalmazasat a Berni Egyezmény’
5. cikkének (2) bekezdése irja elé.

Az Berni Egyezmény egyetlen kivételt enged ez aldl az elv aldl. A 10 cikk (1) bekezdé-
sérél van sz6, amelynek az Szjt. 36. §-dnak (2) bekezdésében foglalt rendelkezés felel meg.
Ez a rendelkezés igy szol:

»Napi eseményekhez kapcsolddd, id6szerti gazdasagi vagy politikai témakrdl megjelentett
cikkek vagy e témakrdl sugarzott mivek a sajtoban szabadon tobbszorozhetdk, nyilvanos-
saghoz kozvetithet6k — ideértve a nyilvdnossag szamara torténd hozzaférhetévé tételt [26. §
(8) bek.] is -, feltéve, hogy a szerzd nem tett az ilyen felhasznaldst megtilté nyilatkozatot.
Ilyen felhasznalds esetén a forrdst — a szerz8 nevével egyiitt — fel kell tiintetni”

A felperes cikke nem kapcsolodik napi eseményekhez, illetve valamilyen idészert gaz-
daségi vagy politikai téméhoz. Igy az el6z6 bekezdésben idézett rendelkezés nem alkal-
mazhaté a per targyat képezé esetben. [Elképzelhetd olyan vélemény, hogy valamilyen je-
lentdsen kiterjesztd értelmezés alapjan mégis irdnyadénak lehetne azt tekinteni. A szabad
felhasznalasra vonatkoz6 rendelkezések esetében azonban az Szjt. 26. §-anak (8) bekezdése
barmilyen kiterjeszt6 értelmezést kizar.]

A mdsodik indok sem éllja meg a helyét, két okbol sem. El6szor azért, mert az, hogy vala-
mely cselekmény nem fiizletszer(, hogy nem irdnyult jovedelemszerzésre, illetve -fokozasra
egymagaban nem ad modot szabad felhasznalasra. Az tizletszertiség, illetve a jovedelem-
szerzési, jovedelemfokozasi cél hidnya bizonyos szabad felhasznalasoknak egyik feltétele
[lasd az Szjt. 34. §-dnak (2) és (3) bekezdését, 35. §-anak (1) és (4) bekezdését, 38. §-at és
41. §-4t], de az érintett esetekben is csak az Szjt. szdban forgé rendelkezéseiben meghata-
rozott egyéb feltételek megléte esetén szabad a felhasznalas. Az, hogy az tizleti cél hianya
egymagaban nem tesz lehetdvé szabad felhasznalast, kovetkezik maganak a szerzéi jogi

> Az egyezményt az 1975. évi 4. torvényerejli rendelet hirdette ki.
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védelemnek a céljabol. A kizarolagos engedélyezési jogok a szerzd szempontjabdl kivan-
jak biztositani miiveik rendes felhasznalasat és jogos érdekeik érvényesitését. Az engedély
nélkiili felhaszndlds - s ez killongsen 4ll az internet Utjan torténd felhasznéldsra — attdl fiig-
getleniil alaashatja a rendes felhaszndlas esélyeit, és igy a szerzék jogos vagyoni érdekeinek
az érvényesitését, hogy az engedély nélkiili felhasznalot tizleti, jovedelemszerzésre, illetve
-fokozasra iranyuld cél vezette-e vagy sem. [Lasd az Szjt. 33. §-anak (2) bekezdését, amely
jol tikrozi mindezt.]

Misodszor, azért sem megalapozott az alperesnek ez a védekezése, mert az altala tortént
telhasznalds - legalabbis kozvetve - tizleti, jovedelemfokozasi célt szolgalt. Olyan internetes
honlapon tette kozzé a felperes tanulmanyat, amelyen tizleti tevékenységet folytatott. A ta-
nulmany kozzététele — azéltal, hogy a téma irdnt érdeklédok az internetes kereséprogramok
segitéségével az 6 honlapjahoz juthattak el — novelte a honlap latogatottsaganak az esélyeit, s
ezaltal annak az esélyét is, hogy a honlapon hirdetett tizleti szolgaltatasokat esetleg igénybe
vegyék. [Azt, hogy az Szjt. az ilyen jellegli felhasznalast kozvetve tizleti, jovedelemfokozasi
célokat szolgalonak tekinti, jol titkrozi pl. a 38. § (2) bekezdése, amely tobbek kozott a kovet-
kezoket tartalmazza: ,, Jovedelemfokozds céljdt szolgdlja a felhaszndlds, ha alkalmas arra, hogy,
a felhaszndlé ... vevékorét vagy latogatottsdgdt novelje ...” Még egyszer hangsulyozni kivanja
azonban az eljard tandcs azt, hogy az alperes dltali felhasznalds jovedelemszerzésre, illetve
-fokozasra iranyuld cél hianydban is az Szjt. 26. §-dnak (8) bekezdésébe {itkozott volna.

A harmadik indok szempontjabdl ra kell mutatni arra, hogy az Szjt. nem minden tovébbi
nélkiil enged szabad felhasznalast olyan esetekben, amikor valamely mivet oktatdsi célra
szannak, illetve hasznalnak. Az Szjt. négy rendelkezése szdl, tobbek kozott, az ilyen céla
szabad felhaszndlasrol, amelyek a 34. § (2) és (3) bekezdésében, valamint a 35. § (4) és (5)
bekezdésében talalhatok. Azonban mindegyik az iskolai oktatasi célra valé felhasznalasra
vonatkozik, amirél az alperes altal tortént felhasznalds esetében nyilvanvaléan nem volt sz6.
Ez egyértelmien kideriil az iskolai oktatas céljat szolgalo felhasznalasnak az Szjt 33. §-a (4)
bekezdésében foglalt torvényi meghatarozasabol, amely igy szol: ,,E fejezet [vagyis a szabad
telhasznalasrol és a szerz6i jog més korlatairdl sz6lo6 IV. fejezet] rendelkezéseinek alkalmaza-
sa szempontjabdl az iskolai oktatds céljdt szolgdlja a felhaszndlds, ha az az évodai nevelésben,
az dltaldnos iskolai, kozépiskolai, szakmunkdsképzé iskolai, szakiskolai oktatdsban, az alapfo-
kit miivészeti oktatdsban vagy a felséoktatdsrél szol6 torvény hatdlya ald tartozo felséfokii ok-
tatdsban a tantervnek, illetve a képzési kovetelményeknek megfelelden valosul meg” Emellett
az Szjt. emlitett négy rendelkezése tovabbi feltételeket is meghataroz, amelyeknek az alperes
altali felhasznalas szintén nem felelt meg.
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Ad [6.] Vilaszoljon a szakértdi testiilet a peranyagra tekintettel az esetlegesen a per eldontése
szempontjdbol még felmeriilhetd relevdns szakkérdésekre!

Az alperes azzal is védekezik, hogy bdr az érintett tanulmdny esetében nem taldlt erre ki-
fejezett utaldst, mégis joggal feltételezhette, hogy a felperes hozzdjdrult az dltala (az alperes
dltal) torténd felhaszndldshoz. Két indokot is felhoz ezzel kapcsolatban, azonban egyik sem
helytallé.

Az alperes elsé indoka az, hogy a per targyat képez6 tanulmanyt egy kéretlen reklamlevél-
ben kapta meg, amelyben az szabadon felhasznalhatéként és terjeszthetdként volt megjelol-
ve. Az eljaré tanacs ugy véli, hogy ennek az allitdsnak a valosagat illeten az alperesre ha-
rulna a bizonyitasi teher (s nem taldlt a peranyagban mast, mint az alperes puszta allitasat).
Ugyanakkor az a véleménye az eljard tanacsnak, hogy még ennek az allitasnak a bizonyitasa
esetén sem mentesiilne az alperes a szerz6i jogi jogsértés feleldssége alol. Hisz nem vala-
milyen harmadik személynek az engedélyére van sziikség olyan esetekben, amikor az Szjt.
kitarolagos engedélyezési jogrol rendelkezik, hanem a szerzé vagy a jogutédja engedélyére.
Egy olyan reklamanyagban foglaltak, amely nem a m{ szerz8jété, illetve az arra fennallo
jogok jogosultjatdl szarmazik, nem jogositanak fel valakit a mu szabad felhasznalasara.

Az alperes mdsodik indoka az, hogy az érintett mi hozzaférhet6vé tétele el6tt kiildott egy
e-mail-t a felperes dltala ismert e-mail cimére, de nem kapott valaszt; a hallgatast pedig be-
leegyezésnek tekintette. A bizonyitdsi terhet (s a puszta allitas tényét) illetéen ugyanaz a vé-
leménye az eljar6 tanacsnak, mint az el6z6 pontban emlitett indok esetében. S ugyanuigy az
az élldspontja a tanacsnak, hogy még az allitas bizonyitasa esetén sem mentesiilne az alperes
a szerzi jogi jogsértés felel6ssége aldl. Ugyanis az Szjt. szerint meghatarozott cselekmények
tekintetében - s ilyenek a 26. § (8) bekezdésében meghatarozott cselekmények is — a szerz
kizardlagos joga az, hogy mtivét illetden az adott cselekményeket megvaldsitsa, illetve hogy
arra masnak engedélyt adjon. Az engedélyadas tevékeny cselekvést jelent; az hogy a jogosult
az engedélykérésre nem valaszol, nem tekinthetd az engedély megadasénak.

Dr. Lindner Gyula, a tandcs elnoke
Id. dr. Ficsor Mihdly, a tandcs el6ado tagja
Dr. Iattay Levente, a tandcs szavazo tagja
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HOMLOKZATI PLASZTIKA ELBONTASANAK SZERZOI JOGI KERDESEI
SZJSZT-38/07/1
A Magyar Telekom Nyrt. megkeresése

A megbiz6 azzal fordult a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiiletekhez, hogy adjon dllasfoglalast
arrdl, hogy a megbizasban kozolt tények és a megbizashoz csatolt iratok ismeretében

1. a megbizé altal az 5. sz. mellékletben csatolt tervezési szerz6dés (és az ahhoz kapcsolé-
do, szintén csatolt iratok), valamint a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések és birdi gyakor-
lat alapjan melyik fél milyen jogokat szerzett?

2. a 7. sz. mellékletben csatolt kivitelezési szerzédés (és az ahhoz kapcsolodo, szintén
csatolt iratok), valamint a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések és birdi gyakorlat alapjan
melyik fél milyen jogokat szerzett?

3. az ismertetett tényallds és az SZJSZT-nek atadott iratok szerint a mualkotas lebontasa-
val sériilt-e (és ha igen, mely jogszabdlyban megallapitott) szerz6i vagy egyéb joga a szer-
z6knek, aminek alapjan vagyoni igénnyel 1éphetnek fel a megbizdval szemben?

4. az Ugy megitélése szempontjabol milyen relevanciaval bir az a tény, hogy a csatolt
13. melléklet értelmében a kész mt az egykori Kecskeméti Varosi Tandcs részére kertilt
atadasra?

A megbizdsban kozolt tények

A megbiz6 a Budapesten, 2007. november 22-én kelt iratban az alabbiakban Gsszefoglalt
tényeket kozolte.

A megbizo jogelédje a Kecskemét, Kdlvin tér 10-12. sz. alatt talalhat6 épiiletre homlok-
zati plasztikat terveztetett (tervezok: P. L. és Sz. 1. szerz6k) és kiviteleztetett (kivitelezd: Sz.
I. szerz6) palyazat alapjan. A megbizas idépontjaban a korabban a homlokzati plasztikat
hordozé épiilet a jogutddok (a jogeldd egyes jogutddai) kozos tulajdonaban 4ll, a megbizo
a tulajdonostarsak képviseldje.

A megbizo jogel6dje az erre hataskorrel rendelkez épiilet tizemeltetési szervezeti egysé-
ge altal megrendelt szakért6i vélemény alapjan, allagromlas és balesetveszélyesség miatt a
homlokzati plasztikat bontasi engedély alapjan elbontotta, és az alkotast veszélyes hulladék-
ként szabalyszertien elhelyezte.

A szerzOk szerz6i jogi igényérvényesitési céllal (P. L. képviseli Sz. L.-t is) a megbizéhoz
fordultak, és igényiik aldtamasztasara szakvéleményt kértek a Magyar Muvel6dési Intézet
és Képzémiivészeti Lektordtustdl (a tovabbiakban: lektoratus). A szakvélemény szerint az
elbontds stlyos szerzi jogi jogsértés, a plasztika becsiilt eszmei értéke 150 milli6 Ft. A szak-

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 109

vélemény helyreallitasra tesz javaslatot, amely 80-100 milli6 Ft-os koltséggel megoldhatd. A

rrrrr

kivannak érvényesiteni.
A megbizds egyéb elemei

A megbizd a csatolt iratokat a lektoratustol szerezte be, és 1-16. sz. mellékletként csatolja.
Az eljaro tanacs koveti a mellékletek szamozasat (M1-M16).

Ezt kovetden a megbizé megkeresése a mellékletekre és az dltala alkalmazandonak tartott
jogszabalyokra hivatkozva sajat jogi allaspontjat, majd a Szerzéi Jogi Szakért$ Testiiletnek
felteendd, fenti, csak formai szempontbol atfogalmazott kérdéseket tartalmazza.

A rendelkezésre bocsdtott iratok

A megbizé az aldbbi mellékleteket csatolta:

Szerz6dések:
M1 - Ajanlati felhivés a Kecskemét 4j postaépiilet muralis és 6tvosmunkaival kapcso-
latos kijelolésre
M2 - MKB/41/79. sz. hatarozat (Budapest, 1979. II1. 5.)
M3 - Levél (Budapest, 1979. IIL. 30.)
M4 - Levél (1979. VIIL 24.)
M5 - Szerzédés (Budapest, 1979. VII. 25.)
M6 - Levél (Budapest, 1980. VIIL. 15.)
M7 - Szerz8dés (Budapest, 1980. VIII. 16.)
M8 - Véleményeltérési nyilatkozat (Budapest, 1980. VIII. 7.)
M9 - Levél (Budapest, 1980. IX. 9.)
M10 - Levél (Budapest, 1980. IX. 18.)
M11 - Jegyz6konyv (Budapest, 1980. IX. 16.)

Tovabbi, rendelkezéstinkre all6 dokumentumok:

M12 - Sz/170//1981. sz. Hatérozat (Budapest, 1981. XI. 24.) és az ahhoz kapcsol6dd

levél

M13 - Beruhdzas dtadasa (Budapest, 1985. VII. 31.)

M14 - Miszaki szakért6i vélemény

M15 - Bontasi engedély

M16 - Lektoratusi szakvélemény

Mindazonaltal az eljar6 tanacs - eleget téve a megbizasnak — megvalaszolja az 1. és 2.

kérdést is.

3.(113.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2008. APRILIS



110

Ad 1. és ad. 2. Alkalmazando jog, a homlokzati plasztika szerzbi jogi mindsitése, a megbizo
daltal megszerzett felhaszndldsi jog

A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 107. § (1) bekezdése alapjan: ,,E tor-
vény 1999. szeptember 1-jén lép hatdlyba; rendelkezéseit a hatdlybalépését kovetben megkitott
felhaszndldsi szerzédésekre kell alkalmazni”.

E szabaly alapjan a megbizo szerz6désen (M5 és M7, valamint a kapcsolodo iratok) ala-
puld, értelemszertien szerz6i jogi értelemben vett felhasznaloi jogallasat a szerz6dések meg-
kotése idején hatélyos jogszabalyok alapjan kell megitélni.

Az M5 szerz6dés 1979. julius 25-én jott 1étre. Az M7 szerz6dés a dijazas tekintetében
fenndll véleményeltérés jegyzOkonyvben rogzitett megegyezéssel valo tisztazasat kovetden
(M8-M11) 1980. szeptember 16-4n jott érvényesen létre.

A szerzédéskotések idSpontja szerint a szerz8dések alapjan bekovetkezett esetleges
felhasznalasijog-szerzésre a szerzdi jogrol sz6lo 1969. évi IIL. torvényt (rSzjt.), és a szerz6i
jogi torvény végrehajtasardl szolé 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet (rSzjtvr.) az M5 és M7
szerzGdés érvényes létrejottekor hatalyos szovegét kell alkalmazni.

A szdban forgo iddpontban emellett hatdlyban voltak az egyes felhasznélasi médok tekin-
tetében kotott felhasznaldsi szerz6désekrdl és az adott szerz6désekben kikothetd dijakrdl
$z6l6 miniszteri rendeletek.®

Ahhoz, hogy megéllapithato legyen, hogy e rendeletek valamelyikének [igy kiilondsen: az
iparmiivészeti és az ipari tervez6miivészi alkotdsok felhaszndldsi szerzddéseinek feltételeirdl és
a szerzdi dijdrdl szol6 9/1970. (VI. 25.) MM rendelet] targyi hatalya ala tartozott-e az M5 és
az M7 szerz6dés, meg kell vizsgalni, hogy a megbizasban meghatarozott md — homlokzati
plasztika — milyen mifajtahoz sorolhaté.

A megbizas és az M16 lektordtusi szakvélemény szerint homlokzati plasztikarol, mégpe-
dig miianyag plasztikdrdl van sz6 (megbizds, 1. 0., M16 els6 és masodik bekezdés). Emellett
az M16 negyedik bekezdése szerint a mli KPE-csovekbdl késziilt muralis kompozicid.

Az M1’ szerint ,meghatdrozott vertikalis feliiletre usztatott plasztikus motivumrol” van
sz0, amelyet képzémuvészeti alkotdsnak mindsit.

Az M2 hatérozat és az M4 levél ,vertikalis fémkompozicionak” mindsiti az alkotast. Az
M3 levél szerint a megbizd jogel8dje is ,képzémiivészeti alkotdsnak” mindsitette a miivet
(els6 bekezdés).

E rendeleteket az Szjt. 110.§ e)-m), p) és r) pontjai helyezték hatélyon kiviil. A rendeletek koziil a szoba johet6k a
kovetkezék:
k) a kisplasztika, érem és plakett felhasznaldsara vonatkoz6 szerzédések feltételeirdl és a szerzék dijarol szol6 7/1970.
(VL. 24.) MM rendelet;
m) az iparmiivészeti és az ipari tervez6miivészi alkotasok felhasznaldsi szerz6déseinek feltételeirdl és a szerzéi dijarol
sz616 9/1970. (V1. 25.) MM rendelet, valamint az azt mdédosité 14/1989. (V. 13.) MM rendelet;
Az ajanlati felhivasnak és a megkotott szerz8déseknek targya volt az épiilet belsé informécids feliratainak és tabldinak
tervezése és kivitelezése is, de ez nem képezi a megbizas és a jogvita targyat.
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Az M5 szerz6dés szerint a tervezd egy szobrasz és egy iparmiivész, a szerz8dés targya
homlokzatra készitend6 fémkompozicié tervezése.

Az M7 kivitelezési szerz6désben és az M5 szerz6désben iparmivészként mindsitett szer-
26 (Sz. 1) festmiivész, az alkotas homlokzati plasztika, amely poliészterb6l késziil, azt kivi-
telezés utan felszerelve kell atadni.

Az M12 lektoratusi hatarozat szerint is Sz. I. festémtivész, az alkotds szerz6i mitinek mi-
nésil (miivészi kvalitasait is elismeri a hatdrozat els6 bekezdése), miifaja szerint mtianyag
plasztika. Mérete 30 m x 1,5 m.

Az M13 alldeszkoz-juttatasrol szold levél szerint mualkotdsrél van szd, amely
»(Fém)kompozicio a Posta épiiletére”

Az M14 miiszaki szakvélemény szerint un. képzémiivészeti alkotasrdl van sz6 (lasd cim-
oldal, 2. 0, 3. 0. ), amelyet az épiilet keleti homlokzatara 20 cm atmérdju, kiillonb6z6 szint
KPE-csovekbdl komponaltak és épitettek ossze. A szakvéleménybdl kittinik, hogy az 6sz-
szekomponalt csdveket abroncsacélhoz rogzitették mechanikus tton, az abroncsacélt a cs6-
kompoziciéval egyiitt pedig nyilbordazott betonacélhoz hegesztve felfogatasokkal szerelték
(rogzitették) az épiiletszerkezethez.

Az M15 bontasi hatdrozat szerint (értelemszertien csak a hat6sagi hatdrozat szempontja-
bdl) épitménynek mindsiild ,homlokzati elemrél” van szd.

Az eljaré tandcs megallapitja, hogy a megbizasban emlitett, a jogvita targyat képez6 hom-
lokzati plasztika az Szjt. (2) h) pontja, valamint 68. § (1) bekezdése szerint min6siils

- szabadban,

- allando jelleggel,

- nem nyilvanos, de a nyilvdnossag éltal érzékelhet6 helyen

- felallitott” (itt: elhelyezett)

- képzémuvészeti alkotas: ,,a rajzolds, festés, szobrdszat, metszés, kényomds titjan vagy

mds hasonlé modon létrehozott alkotds és annak terve”.

Ennek alapjan mind a homlokzati plasztika terve, mind pedig a kivitelezett mu szerzéi
jogi védelem alatt all.

Az eljar6 tandcs megjegyzi, hogy a homlokzati plasztika mindsitését a hatdlyos Szjt.
alapjan kell elvégezni, mert csak a megbizé felhasznaldsi jogszerzésére kell az rSzjt.-t és az
rSzjtvr.-t alkalmazni. Egy esetleges jogvita esetén a szerzék nem felhasznaldsi szerzédésre
alapitott igényeinek elbiralasara az Szjt. az iranyado.

A fentiek alapjan az eljaré tandcs megallapitja, hogy a megbizo szerzédi jogi jogdlldsdra az
M5, M7 szerzédés (és a kapcsolédo iratok), tovabbd az rSzjt. és az rSzjtvr. az irdnyado.

Kiilon ,,miifaji” rendelet a képzémiivészeti alkotasok felhasznaldsi szerz6déseinek szaba-
lyozasarél nem rendelkezett (1asd az 1. labjegyzetben a miniszteri rendeletek cimeit). Ennek
az az oka, hogy a kiilon miifaji rendeletet a képzémiivészet teriiletén az rSzjtvr. 20. § (1) és
(2) bekezdése (a Magyar Népkoztarsasag Miivészeti Alapja utjan vald szerzédéskotés) és a
Képz6- és Iparmiivészeti Lektordtus létesitésérdl szolo 23/1963. (IX. 21.) Korm. rendelet
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helyettesiti. Ez utobbi jogszabaly 2. §-a alapjan a lektoratus rendelkezett korabeli allamigaz-
gatdsi hatarozatban a szerz6 kijel6lésérdl, a mii meghatdrozasarol/elfogadésardl, a szerz6i
jogdij és egyéb dijak Osszegérdl, kifizethetGségérdl. A jogszabaly 4. §-a pedig utalt a szerzdi
jogdij kifizetését el6iro jogszabalyra.®

E jogszabalyok nem rendelkeznek sem felhaszndldsi jog engedésérdl, sem annak terjedelmé-
161, nem is beszélve a felhaszndldsi médokrol.

Sem az M5, sem az M7 szerz6dés nem rendelkezik arrol, hogy a szerzék engedélyt adna-
nak a megbiz6 jogelddjének a homlokzati plasztika, illetve a plasztika terveinek felhaszna-
ldsara, és igy értelemszertien a felhasznalds modjat, mértékét sem szabalyozzdk.

Ennek ellenére az M5 és az M7 szerz6désbdl, a kapcsolddo iratokbdl és az elemzett jog-
szabalyi rendelkezésekbdl levezethetd egy felhasznaldsijog-szerzés a megbizd jogelédje ol-
daldn, csak a felhasznalasi jog terjedelmének meghatarozasa iitkozik nehézségbe.

A felhaszndlasi jog keletkezését alatdmasztd elemek a kovetkezok:

- az M2 lektoratusi hatdrozat és az M3 levél utaldsa a szerz6i dij megallapitdsara és a

szerz8déskotésre,

- az M7 szerz6dés rendelkezése (III. pont) arrol, hogy a szerzé a kész miivet a helyszi-

nen atadja, és ugyanezen szerz8dés VIIIL. pontjanak utaldsa a szerzéi jogdijra,

- az M12 lektorétusi hatarozat utalasa arra, hogy a homlokzati plasztika dtadasa meg-

tortént, és dontése a mu elfogadasardl, és a szerz6i jogdij osszegérél,

- az M9 lektoratusi levél utolsé bekezdésének utalasa arra, hogy a homlokzati plasztika

kivitelezési szerzédése felhaszndldsi szerz8désnek mindsiil,’

- az a nem céfolt tény, hogy a szerz6k mind a tervet, Sz. I. szerz6 pedig a kész mivet

atadta (felszerelte a megbizd jogel6dje kezelésében 1év6 épiiletre).

Az rSzjt. 13. § (1) bekezdése elsé mondata alapjan a mii barmilyen felhaszndldsdhoz ... a
szerz6 hozzdjaruldsa sziikséges.

A (3) bekezdés szerint a szerzét ... a mii felhaszndldsa ellenében - ha a torvény mds-
képp nem rendelkezik - dijazds illeti meg. A dijazdsrdl a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal
mondhat le.

Az rSzjtVr. 10. § bekezdése elsé mondata szerint felhaszndldson az rSzjt. alkalmazdsdban
azt a folyamatot kell érteni, amely a miivet vagy annak részletét a nyilvanossdghoz kozvetiti.

24/1952. (I11. 27.) MT rendelet (mddositott) 11. § (1) bekezdés: ,, Az dllami szervek és véllalatok, valamint a tédrsadalmi
szervezetek és szovetkezetek a képz6- és iparmiivészeti alkotasokért (ezek megvasarldsaért, sokszorositasaért stb.) al-
taluk fizetendé tiszteletdijakat (vételdrak, palydzati dijak, egyéb szerzéi jogdijak stb.), amennyiben a kedvezményezett
képzémivészeti vagy iparmivészeti alkotokozosség, kozvetleniil az alkotokozosségnek, minden egyéb esetben pedig
a Képzémiivészeti Alaphoz kotelesek befizetni; a tiszteletdijon feliil kételesek a tiszteletdij 3 szazalékat kitevd dsszeget
egyidejiileg a Képzémiivészeti Alaphoz befizetni, amely az Alapot illeti meg.”

A megallapitds téves, az rSzjt. 25-30. $-aiban a felhasznéldsi szerz8désre meghatdrozott feltételeknek sem az M5, sem
az M7 szerz6dés nem felelt meg. Az mas kérdés, hogy a két szerz6dés a lektoratus hatarozataival és a szerz6k, valamint
a megbizo jogelddje rdutalé magatartidsnak mindésiil§ nyilatkozataival egytitt alkalmas arra, hogy abbol a megbizé
jogelodje jogszerzését meg lehessen allapitani.
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Az rSzjt. 26. § (1) bekezdése szerint a felhaszndldsi szerzédés feltételeit — a torvényben
megszabott korlatok kozott - a felek dllapitjdk meg.
Az rSzjt. 27. § alapjan a felhaszndldsi szerzddést ... irdsban kell megkotni.

Adl, 2.

Az idézett jogszabalyhelyek és a felsorolt tényélldsi elemek alapjan az eljaré tandcs megal-
lapitja, hogy a tartalmuk szerint felhaszndldsi szerz6dés(ek)nek mindsithetd szerzédések
alapjan a megbizé jogel6dje felhasznalasi jogot szerzett a homlokzati plasztikdra és annak
terveire. A megszerzett felhasznaldsi jog tartalmardl, terjedelmérél és a felhasznalasi mo-
dokrol a szerzédések nem rendelkeztek, az az rSzjt. szabalyaibdl, igy kiilonosen a képzémii-
vészeti alkotasokra vonatkozé specialis rendelkezésekbdl hatdrozhaté meg. A felhasznalasi
jog terjedelme azonban a megbizas targyat képezd jogvita szempontjabdl kozombos.

A megallapitas indokai:

- A szerz6k rdutalé magatartds uitjdn hozzajarultak a felhasznaldshoz (a terveket, és a
homlokzati plasztikat részben ,,felhaszndldsi céllal’, azaz akképpen, hogy a nyilvanos-
sag szamara a mu érzékelhet6vé véljon, dtadtdk a megbizd jogel6djének [rSzjt. 13.§ (1)
bek, rSzjtvr. 10. §]. (Az dtadas a homlokzati plasztika tekintetében tulajdonatruhazasi
céllal is tortént, erre az eljaro tanacs alabb kiilon kitér.)

- A szerz6k, a felhasznald, a mii meghatdrozasa - ezek a felhasznalasi szerz6dés 1é-
nyeges kérdései - irasban, részben a szerz6désekben (M5, M7) és a kapcsolddo ira-
tokban, részben a lektoratus ajanlati felhivasdban és hatarozataiban (M1, M2, M12)
megtortént.

- A lektoratus hatarozatai az rSzjt. 3. § utjan alkalmazand¢6 Ptk. 215. §-a alapjan har-
madik személy hozzajaruldsanak mindsiilnek, ekképpen a szerz8dés ,részei’, azaz a
szerz6dések értelmezése sordn a hatarozatok tartalmat is figyelembe kell venni.

- A felhasznalashoz val6 hozzajarulas tekintetében az rSzjt. nem kivanta meg az irasbeli
alakot, emiatt nem mindsiil érvénytelennek a tobb okiratbol ,,0sszedlld” felhasznéldsi
szerz6dés.

- A szerz6dés tipusat, mindsitését nem az elnevezése, hanem a tartalma hatdrozza meg
[BH2007. 86, BH2005. 102, BH2003. 20 (a dontés indokoldsa), BH1992. 95. — ke-
ramiafaldnak terveinek elkészitésére és kivitelezésére kotott vallalkozasi szerz6désre
nézve], tehat, ha szerz6i ma megalkotasara és dtaddsara kotik a felek a facere szolgal-
tatdsra irdnyulo szerz6dést, az az eset 9sszes koriilményei alapjan mindsiilhet felhasz-
nalasi szerzé6désnek.'?)

10 Az Szjt. alapjan mar kifejezett felhasznalasi engedély nélkiil nem lehet létez6 felhasznaldsi szerz6dést kotni.
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- Az rSzjt. birdi gyakorlata egységes volt abban, hogy a szerz$ vagyoni joga korébe tar-
toz6, az rSzjt.13. § szerinti hozzajarulast barmely alakban, felhasznalasi szerzédésen
kiviil is meg lehetett adni. (BH1993. 295. - alakilag érvénytelen szerz6dés esetén,
BH1992. 97. - feltételhez kotott hozzajarulas esetén).

- A felhasznalasi jog terjedelmét nem sziikséges vizsgalni (lasd az eljaro tanacs elGzetes
megallapitasat).

Ad 3. A szerzdi személyhez fiiz6dé6 jogok, az integritdshoz vald jog

Felvetdédik a kérdés, hogy ha a megbizé megfelel felhasznalasi jogot szerzett a képzdmiivé-
szeti alkotasra, maradt-e olyan szerz6i joga a szerzének, amely alkalmas a képzémiivészeti
alkotds tulajdonosi megsemmisitésének megakadalyozasara, vagy a megtortént megsem-
misités esetén anyagi vagy erkolcsi ,elégtétel” nyujtasara?

A szerz6i jog részjogositvanyai koziil csak a személyhez fiz6d6 szerz6i jogok kozé tar-
tozd, un. integritashoz fiz6d6 jog (Szjt. 13. §) igényel térgyaldst. Leszogezhetd, hogy mas
olyan, a szerzdi jog részét képezd kizarolagos jog nincs, amely — akdrcsak elvileg is — jog-
alapja lehet a szerz6i mi tulajdonosi megsemmisitésével szemben val6 védekezésnek.

Mind az rSzjt., mind az Szjt. szerint a szerz8 személyhez fiz6d6 jogai forgalomképtele-
nek:

- 18zjt. 12.§ (1) ... A szerz6 ezeket a jogait mdsra nem ruhdzhatja dt és roluk nem mond-

hat le.

- Szjt. (2) A szerz0 személyhez fiiz6d06 jogait nem ruhdzhatja dt, azok mdsként sem szdll-

hatnak dt és a szerz6 nem mondhat le réluk.

Ez annyit jelent, hogy az M5 és az M7 szerz6dés utjan - fiiggetleniil attdl, hogy azok
alapjan milyen széles terjedelm felhasznaldsi jogot szerzett a megbizo jogelddje — a szerz6k
személyhez fliz8d6 jogai nem lehettek a szerz6dés targyai. (Az Szjt.-vel val6 6sszehasonlitas
célja annak megallapitdsa, hogy ma sem lehet a szoban forgo jogvitidban vagy egyébként
olyan érvényes megéllapodast kotni, amelyben a szerz6 lemondana személyhez ftiz6d6 jo-
gairol.)"!

Az rSzjt. 10. $-a szerint a szerzd személyhez fiiz6d6 jogat sérti miivének minden jogosulat-
lan megviltoztatdsa vagy felhaszndldsa.

Az Szjt. 13. §-a szerint ,a szerzd személyhez fliz6dd jogat sérti miivének mindenfajta eltor-
zitdsa, megcsonkitdsa vagy mds olyan megvdltoztatdsa vagy megcsorbitdsa, amely a szerz
becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.”

Figyelemmel arra, hogy a személyhez fiz6d6 jog kérdését az tigyben megkotott szerzédé-
sektdl fuggetlenil kell vizsgalni, és a szerz6k ma kivannak igényt érvényesiteni a megbizo-

11 Az més kérdés, hogy a szerzdi személyhez fliz6d6 jogok gyakorlasa kérében van mod a rendelkezési jog szerzédési
rendezésére, pl. Szjt. 10. § (3), 12.§ (1) és (3), 65. § (4). Ennek alatdmasztésara lasd az Szjt. 10-15. §-hoz flizétt indo-

kolast (Complex jogtar).
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val szemben, az alkalmazandé jog az Szjt. [107. § (1) bek.: ,,E torvény 1999. szeptember 1-jén
lép hatdlyba; rendelkezéseit a hatdlybalépését kovetben megkotott felhaszndldsi szerzédésekre
kell alkalmazni.”]

A széban forgo, személyhez fiiz6d6 jog nemzetkozi egyezményes alapja a Berni Unids
Egyezmény'? (BUE) 6% cikke.

A rendelkezés kimondja:

(1) Fiiggetleniil a szerz6 vagyoni jogaitdl, s6t még azok dtruhdzdsa utdn is, a szerz6 meg-
tartja azt a jogdt, ... hogy tiltakozzék a mii mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa vagy mds
olyan megviltoztatdsa, illetve csorbitdsa ellen, amely a becsiiletére vagy hirnevére sérelmes (a
mii integritdsdhoz fiiz6d6 jog).

(3) Az e cikkben elismert jogok védelmére szolgdlo jogi eszkizoket annak az orszdgnak a
torvényei szabdlyozzdk, amelyben a védelmet igénylik.

A BUE 109. cikke biztositja az egyezményes védelemnél magasabb szintl védelem nyuj-
tasat:

Ezen Egyezmény rendelkezései nem képezik akaddlydt annak, hogy igényelni lehessen az
Unibhoz tartozo valamelyik orszdg dltal torvénybe iktatott kedvezébb rendelkezés alkalma-
zdsdt.

Tekintettel arra, hogy a szerz6i személyhez f(iz6d6 jogok nemzetkozi jogegységesitésének
a BUE-n kiviil mds instrumentuma nincs, elegendé a BUE és a BUE védelmi szintjével azo-
nos szint( védelmet ado szabalyok értelmezésére kitérni.

Ertelemszertien csak amiatt van sziikség a normak értelmezésére, mert a magyar Szjt. a
m tulajdonjogaval val6 felhagyasrdl (ideértve a megsemmisitést is) mint jogsértést meg-
valdsitd tényallasrol nem rendelkezik. (Egy ilyen szabaly kissé tilmenne a BUE védelmi
szintjén, de — mint a jelen eset, valamint az épitészeti tervek modositasaval, épiiletek 4t-
alakitasaval, lebontdsdval kapcsolatos jogvitak'? és az aldbb bemutatott kiilfoldi példak is
mutatjdk — nem lenne haszontalan.)

Az eljaré tanacs megjegyzi, hogy vannak olyan szerzéi jogi térvények, amelyek a tulaj-
donosi megsemmisitésrél kiilon rendelkeznek. Ilyen példaul a portugal szerzéi jogi tor-
vény, amelynek 56. §-a a megsemmisitést is személyhez ftiz6d6 jogot sértd cselekménynek
tekinti.'* A svdjci torvény is kifejezetten szl a megsemmisités jogkdvetkezményeirsl. A

12 1975, ¢vi 4. torvényerejl rendelet az irodalmi és a mivészeti miivek védelmérdl szolo 1886. szeptember 9-i Berni

Egyezmény Périzsban, az 1971. évi julius h6 24. napjan feliilvizsgalt szovegének kihirdetésérél

EBH2005. 1201, BH2005. 143, SZJSZT 1/2006, SZJSZT 35/2002, SZJSZT 38/2001; http://www.mszh.hu/testuletek/
SZJSZT/kereses.html
http://portal.unesco.org/culture/en/files/30273/11418343013pt_copyright_2004_pt.pdf/pt_copyright_2004_pt.pd;

56. § ,,1-Independentemente dos direitos de cardcter patrimonial e ainda que os tenha alienado ou onerado, o autor
goza durante toda a vida do direito de reivindicar a paternidade da obra e de assegurar a genuinidade e integridade
desta, opondo-se a sua destruigdo, a toda e qualquer mutilagao, deformagao ou outra modificagdo da mesma e, de um
modo geral, a todo e qualquer acto que a desvirtue e possa afectar a honra e reputagdo do autor.

13

14
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megsemmisités tulajdonosi jogat szembedllitja azzal az igénnyel, hogy a megsemmisités
elétt az eredeti miipéldényt az ismert szerzének fel kell ajénlani. Epitészeti alkotds esetében
a lefényképezés joga helyettesiti a visszaadast.'® Az USA szerzdi jogi torvénye az elismert
(magas) szellemi szinvonalu (,,of recognised stature”) képzémiivészeti alkotasok szerzéinek

megadja a tulajdonossal szemben a jogot a megsemmisités megtiltdsara (épitészeti alkotd-
sok esetén a tiltds joga nem all fenn).'®

Ami a BUE alapul fekvé rendelkezését illeti, az nyelvtani értelmezés alapjan a teljes mt

megsemmisitésérdl a mi integritasdhoz fiz6d6 jog keretei koz6tt nem rendelkezik.

Az irdnyadé BUE-komentar'” szerint a més olyan csorbitds (other derogatory action/toute

autre atteinte)

- afelhasznalasi cselekménytdl fiiggetleniil tanusitott magatartasra is vonatkozik, tehat
tulajdonosi cselekményre is kiterjed (10.24-es széljegy) — mar csak emiatt is kozom-
bos, hogy a megbiz6 milyen jogokat szerzett,

- nem vonatkozik a miivet megtestesito fizikai hordozoéban torténd karokozasra (10.25-
0s széljegyzet),

- és nem foglalja magdban az eredeti miipéldany fizikai megsemmisitését (10.26-o0s
széljegyzet).

Az utdbbi allitést a szoban forgd magyarazat (10.26-os széljegyzet) a kovetkezdkkel ta-

masztja ala:

15

16

- azkétségtelen, hogy az eredeti mipéldany (pl. festmény, kézirat stb.) megsemmisiilé-
se nemcsak a szerzének, hanem a koznek is karos, megszlinik a masolatok azonosit-
hatésdga, és kulturalis kincsek mehetnek veszendébe;

http://portal.unesco.org/culture/en/ev.php-URL_ID=15353¢>URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html, vagy

http://www.wipo.int/clea/docs_new/pdf/fr/ch/ch108fr.pdf; Art. 15 Protection en cas de destruction

1 Si le propriétaire de I'unique exemplaire original d'une oeuvre doit admettre que lauteur a un intérét légitime a la
conservation de cet exemplaire, il ne peut le détruire sans avoir au préalable offert a l'auteur de le reprendre. Il ne peut
en exiger plus que la valeur de la matiere premiere.

2 Le propriétaire doit permettre a l'auteur de reproduire lexemplaire original d'une maniére appropriée lorsque l'auteur
ne peut le reprendre.

3 Stagissant d’'une oeuvre d’architecture, l'auteur a seulement le droit de la photographier et dexiger que des copies des
plans lui soient remises a ses frais.

http://www.wipo.int/clea/docs_new/pdf/en/us/us001en.pdf;

§ 106/A. Rights of Attribution and Integrity (...) the author of a work of visual art - (...) (3) (...) shall have the right
=)

(B) to prevent any destruction of a work of recognized stature, and any intentional or grossly negligent destruction of
that work is a violation of that right.

§ 120 (b) Alterations to and Destruction of Buildings Notwithstanding the provisions of section 106(2), the owners
of a building embodying an architectural work may, without the consent of the author or copyright owner of the
architectural work, make or authorize the making of alterations to such building, and destroy or authorize the
destruction of such building.

Sam Ricketson-]. Ginsburg: International Copyright and Neighboring Rights. The Berne Convention and Beyond.
Volume I., 604. Oxford University Press, 2006
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- mindazondltal nem lehet eltekinteni attdl, hogy ha egy személy jogszertien vélt egy
eredeti miipéldany tulajdonoséavd, dologitulajdon-jogat egy masik azonos rangu kiza-
rélagos jog kiilon torvényi rendelkezés nélkiil nem korlatozhatja;

- akulturalis 6rokség védelmében hozott torvények ezt a korlatozast jogszertien el6ir-
hatjak;

- a szdéban forgd BUE-rendelkezés ma hatalyos sz6vegét megéllapito briisszeli konfe-
rencian éppenséggel a magyar kiildottség javasolta, hogy a megsemmisités keriiljon
be a 6% cikk szovegébe, de a konferencia ezt elutasitotta;

- a konferencia lezarasakor elfogadott, a tagallamokat nem kotelezd nyilatkozat ki-
mondja, hogy bér a 6" cikk nem tiltja a m{ipélddny megsemmisitését, batoritja a tag-
allamokat arra, hogy a megsemmisitést tilt szabalyokat vezessenek be.

Erdemes kitérni arra, hogyan kezeli a tulajdonosi megsemmisités kérdését a gazdag biréi

gyakorlattal és jelentds szakirodalommal rendelkezé német szerzéi jog.

A német szerzéi torvény él a BUE felhatalmazasaval, és a mu egységének védelme koré-
ben az egyezményes védelemnél magasabb szint(i védelmet ad: a m( minden olyan torzitd-
sat vagy mas csorbitasat (Entstellung oder Beeintrichtigung) tiltja, amely a szerz6 jogszert
szellemi és személyhez f(iz6d6 érdekét veszélyezteti.

Emellett a német torvény tartalmaz egy un. hozzaférési jogrol szol6 szabélyt is,'® amely-
nek alapjan az eredeti mtipéldany birtokosa koteles a szerzének a mitipéldanyt (akar az ere-
deti, akdr a masolati mipéldanyt) tobbszorozési vagy atdolgozasi célbdl (értelemszertien
csak forrasként hasznalhatja a szerzé a miipéldanyt) hozzaférhet6vé tenni (kiadni a birto-
kos nem kételes a miipéldanyt).

Az irdnyadd, leginkabb 4tfogd kommentar szerint' a biréi gyakorlat alapjén ez a szélesen
felfogott integritdshoz fiz6d6 jog sem terjed ki dltaldban a tulajdonosi megsemmisités elleni
igényérvényesitésre (a 14. §-hoz fizott 37-es széljegyzet). A birdi gyakorlat (ideértve egy el-
utasitott alkotmdnybirdsagi panaszt is) arra alapoz, hogy a puszta megsemmisités nem mi-
nésiil csorbitasnak (4ttételesen a j6 hirnév megsértésének, amelyre a BUE 6% cikke is épiil).
A szerz6i jog a szerz6 és a mii erkolcsi, szellemi kapcsolatat védi, ezt a mli megsemmisitése
ugyanuigy nem érinti, mint ahogy a szerz6 halala (megélése) sem.?

Ugyanakkor a jogirodalom és részben a birdi gyakorlat szerint is a helyhez kotott, nagy-
méretti, szabadban 4ll6, tehdt a koz szamdra szabadon érzékelheté mijalkotdsok megsemmi-
sitése a mii meg nem engedett csorbitdsdnak mindsiilhet (ugyanott, 37/a. széljegyzet), tehat
van dtmenet a megsemmisités és a csorbitds kozott. Ezzel szemben a pétolhato, nem eredeti,
nem jelentds értékit miipéldanyok (hasznalati funkcio6ja, kisebb értéki miivek) megsemmi-
sitésének nincs szerzdi jogi jogkévetkezménye.

18

o Német szerz6i jogi torvény 25. §

Schricker: Urheberrecht, Kommentar, 3. Auflage. Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2006, § 14, 37-40 széljegyzetszamok, p.
335-339.

20 Heimo Schack: Kunst und Recht. Carl Heymanns Verlag, KG Kéln, 185. széljegyzet
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A magyarazat nem fogadja el azt a nyelvtani jellegi, leegyszer(sitett, a jogirodalomban is
megjelend értelmezést, amelyet a birdsagok is szamos esetben kovetnek, amely szerint egy
megsemmisitett mii - éppen a megsemmisités miatt — nem tekinthet6 csorbitottnak.

A kommentar szerint (ugyanott 38. széljegyzet) azonban nem lehet a csorbitas elleni vé-
delmet sem hatar nélkiilinek tekinteni, a szerzd érdekét minden esetben dssze kell mérni a
tulajdonos érdekeivel. Az érdekmérlegelés sordn a nem potolhatd miivek esetében mindig
torekedni kell a megsemmisités elkeriilésére. E korben kiemelt jelentsége van a mu eszté-
tikai-miivészi rangjanak.*'

A jogirodalom eljutott ma mar addig, hogy ha a megsemmisités az integritashoz f(iz6d6
jogba titkozik, vagyis egyrészt alkalmas a BUE 6 cikke szerinti jo hirnév/becsiilet megsér-
tésére, masrészt nem all fenn ra a szerzd érdekénél sulyosabban mérlegelendé tulajdonosi
mi ellenszolgaltatas nélkiili kiadasara. Ennek elmulasztasa a tulajdonos részérél a tulajdon-
joggal vald visszaélésnek mindsiil. Ekkor is azonban koteles a szerzé megtériteni az anyag-
nak azt az értékét, amely a tulajdonjoggal valo felhagyas esetén a tulajdonost illetné.

Ez az igény azonban a visszaélés hianya miatt nem all fenn, ha a tulajdonos bizonyitani
tudja, hogy a megsemmisitéshez (értsd: a mtpéldany fenn nem maradasahoz) jogos érdeke
fiz6dik.”

A végkovetkeztetés szerint a megsemmisités elleni szerzdi igény az integritashoz valo jog
keretei kozott

- anémet szabaly alapjan

- aszerzdbi jo hirnév, becsiilet sérelmére, azaz a szerz6 és mi szellemi, erkolcesi kapcso-

latanak megszakitasara alapozva

- elsésorban az esztétikailag is értékes, f6képpen a helyhez kotott, szabadban allo kép-

z8mivészeti alkotdsok eredeti muipéldanydnak szandékos vagy karosité célzatti meg-
semmisitése esetén allhat fenn.

- A jogsértés esetleges megallapithatésagahoz minden esetben vizsgalni kell, hogy a

tulajdonosnak milyen sulyt jogszer( érdeke fiiz6dik a megsemmisitéshez.

A BUE értelmezését és a kiilfoldi példat kovetden meg kell tehat vizsgalni, hogy az Szjt.
13. §-a értelmezhetd-e akképpen, hogy - az emlitett §-ban meghatarozott feltételek fennalla-
sa mellett — a tulajdonosi megsemmisités is a 13. §-ban tiltott magatartasok kozé tartozzék.

E kérben nem kozombos az egyezményes védelemnél a nyelvtani értelmezés szerint ma-
gasabb szintli védelmet ad6 rSzjt. és az Szjt. kozotti tartalmi kiilonbség.

Az Szjt indokolasa irja: ,, Kordbban hatdlyos jogunk a mii barmiféle - jogosulatlan — megvdl-
toztatdsdt a szerzd személyhez fliz6d6 joganak megsértéseként irta le. Ez a mii integritdsdnak
tilzott, életszeriitlen védelmét eredményezte, ami raaddsul még mdsok alkotoéi, eléadémiivészi

2Ly 5.: Schack:. i. m. (20)

22 V. 6. Schack: i. m. (20), 189-191 széljegyzetszamok
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szabadsdgdnak ardnytalan és ésszeriitlen korldtozdsaként is hatott. A torvény ezért visszatér
a BUE 6" cikkében taldlhato, tobb évtizeden keresztiil bevdlt és a technikai fejlédéshez is ru-
galmasan alkalmazkodoé szabdlyhoz. Ennek megfeleléen csak a mii eltorzitdsdt, illetve meg-
csonkitdsdt, valamint mas olyan megvdltoztatdsit vagy megcsorbitdsat mindsiti jogsértésnek,
amely a szerz0 becsiiletére vagy hirnevére sérelmes (13. §).”

Az Szjt. Kommentérja® a BUE francia (hiteles) szvegének elemzésével arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy csak az Szjt.-ben csorbitdsként (a Kommentar BUE forditdsiban ,a mu
elleni timaddsként”) meghatarozott magatartasra vonatkozik az a feltétel, hogy az ilyen ma-
gatartds csak akkor sérti a szerz6i integritashoz fliz6d6 jogat, ha az a szerz becstiletére vagy
hirnevére sérelmes.

A két magyarazat kozott nincs eltérés abban, hogy a mi megvaltoztatasanak nem min6-
stil6 magatartasok (tamadas, csorbitas) csak akkor jogsért6ek, ha a szerz6 becsiiletére, jo
hirnevére sérelmesek.

Az eljdro tandcs a 3. kérdésre az alabbi megallapitisokkal vilaszol

A szerz§ javara fenndlld, az Szjt. 13. §-aban meghatarozott, a ml egységének védelmére
szolgalo személyhez ftiz6d6 jog — az alabb meghatarozott feltételek és korillmények fennal-
lasa esetén — alkalmas lehet a tulajdonosi megsemmisités elleni igény (megtortént megsem-
misités esetén nem vagyoni kdrtéritési igény) érvényesitésére.

A tulajdonosi megsemmisités a mi egységének védelme korében szabélyozott, a mti mas
olyan csorbitasanak mindsiilhet, amely a szerzé becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.

A tulajdonosi megsemmisités dltalaban csak akkor alkalmas a szerz6 becsiiletének vagy
jo hirnevének sérelmére, ha megszakitja egyrészt a szerz6 és a mive kozott fenndllé szelle-
mi kapcsolatot, masrészt pedig a kozt (kozonséget) is megfosztja a mi érzékelésének lehets-
ségétSl. Emiatt elsésorban a szabadban allo, barki altal érzékelhetd, értékes képzédmivészeti
alkotdsok eredeti mtipéldanyanak megsemmisitése esetén johet csak szoba az integritashoz
fliz6d6 jog megsértése.

Az integritashoz fiz6d6 jog esetleges megsértését mindig ssze kell mérni a megsemmi-
sitett (megsemmisitésre szant) eredeti mtipéldany tulajdonosanak a szerzéi joggal azonos
sulyt alkotmdanyos védelemben részesiil6** dologitulajdon-jogéval, pontosabban az annak
részét képez6 rendelkezési jog tulajdonjoggal val6 felhagyasban allo részjogositvanyaval.
Ha a tulajdonos megsemmisitéshez fliz8d6 érdeke jogszert, és sulyosabban mérlegelhetd,
mint a szerz§ integritashoz fiz6d6 joga, a szerzbijog-érvényesités nem vezethet sikerre. Ha
azonban a tulajdonos nem rendeltetésszertien gyakorolja a megsemmisitéshez fiz6d6 (a

2z Gyertydnfy Péter (szerk): A szerzéi jogi torvény magyarézata. Complex, Budapest, 2006

24 17/1992. (II1. 30.) AB hatérozat, 1338/B/1992. AB hatdrozat IIL. része (szabadalmi jogra), legutébb: 482/B/2002. AB
hatédrozat: IV. ,,Az Alkotmany 13. §-dnak (1) bekezdése alapjan a védelemben részesiil6 tulajdonhoz valé jog kiterjed
altalaban a vagyoni jogokra is ...
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tulajdonjoggal val6 felhagyasra vonatkozo) jogat, azaz visszaél tulajdonjogaval, a szerzéi

igényérvényesitésnek van tere.

Az érdekmérlegelés sordn a kovetkezd ismert ténydlldsi elemek és egyéb koriilmények esnek

latba.

A tulajdonos (itt = megbizo, illetve a
megbizo jogelddje) oldalan

A szerzOk oldalan

a BUE-kommentdr szerint az integritdsi jog
nem terjed ki a megsemmisitéssel szembeni
védekezésre, a magyar szerzdi jog megfelel a

a homlokzati plasztika egyedi, szabadban elhe-
lyezett, a kozonség dltal érzékelhets, mdsolat-

ban meg nem 1év6, véglegesen veszendSbe ment
képzémiivészeti alkotds

BUE-nak

a tulajdonosnak jogos érdeke fliz6dott a meg-
tett intézkedéshez, mert igazolta a homlokzati
plasztika allagromlasat és azt, hogy szélsdséges
id6jaras esetén a homlokzati plasztika statikai-
lag nem megbizhat6 (M14, 6. 0.),

az M14 szakvélemény gazdasagosabbnak itéli a
bontdst, mint a helyredllitast (M14, 7. o), és a
tulajdonosnak nincs - a kulturélis 6rokségvé-
delmi hatérozat hianydban - fenntartasi kote-
lezettsége

a homlokzati plasztika a lektoratus altal esztéti-
kai szempontbdl értékesnek mindsitett alkotas,
a mindsitést mind a megbizo jogelddje altal is-
mert (a szerz6i jogdij kifizetést lehetévé tevd)
M12 lektoratusi hatdrozat, mind a szerz6k kéré-
sére készitett M16-os szakvélemény elfogadja

az M14-es szakvélemény szerint a homlokzati
plasztika leglényegesebb alkotéelemét képezd
muanyag csévek is porladnak (falvastagsaguk
1/3-4ra terjed ki a porladas, M14, 5. 0.)

az M14-es szakvélemény csak abban az esetben
javasolja az elbontdst, ha a homlokzati plasztika
nem képez maradandd esztétikai értéket (M14,
7.0.), ezt a tulajdonos nem vette figyelembe

a megsemmisitést tilté/korlatozo szerzi jogi
jogszabaly hidnyaban vitathatd, hogy az ere-
deti mtpéldanyok tulajdonosaitdl elvarhaté-e,
hogy a megsemmisités el6tt a szerzék irdnya-
ban lépéseket tegyenek, ugyanis jogszabalyi
rendelkezés hijan nem tudhatd, hogy milyen
1épéseket kell tenniiik

a tulajdonos ismer(het)te a szerzéket, hiszen
targyalasokat is folytatott veliik, a ma is elér-
hetd, é16 szerz6kkel konnyen felvehette volna a
kapcsolatot

mint fent, valamint a tulajdonos attdl tarthatott,
hogy a szerz6k lépéseket tesznek a homlokzati
plasztika kozigazgatasi védelmére (kulturalis
Orokség védelme) a lebontas megakadalyozasa-
ra, és emiatt gazdasagtalan tulajdonosi dontésre
kényszeril

a tulajdonos szdmara nem jelentett volna va-
losdgos kockdzatot a leszerelt (leszerelendd)
homlokzati plasztika felajanlasa a szerzéknek;
valdszintitlen, hogy a szerzék éltek volna a 30 m
hosszu, dsszeszerelt, de porladd cs6kompozicié
elvitelének jogéval

mint az el6z6 két sorban irt érv

a tulajdonos kockazat nélkiil felajanlhatta volna
a homlokzati plasztika megorokitését a szerz6k
szdmadra, s6t, felajanlhatta volna megegyezés
szerinti méretli makett vagy fénykép elhelyezé-
sét az irodahdz el6csarnokéban is
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A tulajdonos (itt = megbizo, illetve a A szerzdk oldalan
megbizé jogeldje) oldalan

a tulajdonost a Ptk. és az alkalmazand¢ épitési
szabalyok alapjdn [108. § (3) bekezdés, 352. §
(1) bekezdés] az épiilet, és igy a az épiilet tar-
tozéka tekintetében a kdrmegel6zés kotelezett-
sége terhelte

a szerzék az elbontastol szamitott 6t évig (a
napra szamitott id6tartam nem tdnik ki az
iratokbol) nem érvényesitettek igényt (nem
észlelték, hogy a 30 m hossztisdgi homlokzati
plasztikat eltavolitottak?)

a kivitelezé Sz. I. milanyagbdl készitette el a
homlokzati plasztikat; altalaban elvérhato a
képzett miivésztdl, hogy tudja, mennyire id6t-
all6 a miianyagbol késziilt, szabadban elhelye-
zett plasztika (a KPE UV hatdsara lebomlik,
M14, 5.0.)

az M14 szerint a homlokzati plasztika felerdsi-
tése szakszerttlen volt (M14, 6. 0.).

A széban forgo iigyben az érdekmérlegelést csak birdsdg végezheti el. Ezt megelézendé az
eljard tandcs tdmogatja a felek megegyezését.

Ad 4. Az M13 alatt csatolt, dlloeszkoz-juttatdsi nyilatkozat jelentdsége

Az M13 alatt csatolt jognyilatkozat alapjan a lektoratus juttatas jogcimén a Kecskemét Va-
rosi Tandcsnak atadta a homlokzati plasztikat. A juttatds oka az volt, hogy a miialkotds
elkészitéséhez kozponti beruhazasi forrasokat is felhasznaltak.

Az eljard tandcs dlldspontja szerint az dlldeszkoz-juttatds az iigy szempontjabol kozombos.

Ennek indokai a kovetkezdk.

- Mind a Kecskeméti Vérosi Tandcs, mind a megbizé jogel6dje a korabeli hatélyos sza-
bélyok alapjan az egységes dllami tulajdon kezel6i voltak. A homlokzati kompozicié
az elkészitése idején az atadasaval allami tulajdonba keriilt.

- Az allami tulajdonban a tulajdonosi dontéseket (ide nem tartozo kivételekkel) az alla-
mi vagyon kezel6je hozta, noha formalisan nem volt tulajdonos.

- A homlokzati plasztikit a megbiz6 jogelddje székhazara felszerelte a kivitelezé mi-
vész, ezzel — az M7 szerinti kivitelezési szerz6dés ataddsra vonatkozé eldirdsa szerz-
désszert teljesitése nyomdn — a homlokzati plasztika a megbizo jogelddje kezelésében
allo épiilet tartozékdava vdlt [Ptk. 95. § (2) bekezdés]. Ez annyit jelent, hogy kétség
esetén jogi (tulajdonjogi) sorsa osztja az épiilet tulajdonjoganak jogi sorsat.
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- Az allami tulajdon megsziintetésében az tigy szempontjabdl jelentds 6nkormanyzati

torvény® szerint a volt 4llami tulajdonb¢l énkormdnyzati tulajdonba keriilt vagyon-
targyak kozé nem tartoznak az alldeszkozként nyilvantartott, nem kozteriileten 4llo,
hanem nem a tanacsok 4ltal alapitott allami gazdalkodo szervezetek kezelésében 1évé
éptiletek tartozékaként mindsiilé képzémiivészeti alkotasok.

A homlokzati plasztika elhelyezésére szolgald épiilet a megbizas szerint is a megbi-
26 (nem kizardlagos) tulajdondban all, tehat az allami tulajdon megsziintetése sordn
a megbizd jogel6djének kezeldi joga tulajdonjoggd alakult, amely kiterjedt a tarto-
zékra is.

A megbizé jogel6dje nem tulajdonosi dontést, hanem hatésagi bontasi engedélyt kért
a homlokzati plasztika lebontdsahoz, tehat sajat magat tekintette a tulajdonosi rendel-
kezési jog gyakorlasara jogosult személynek.

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy az 1. és 2. kérdés a megbizasban koriilirt jogvita szem-
pontjabol koz6mbos, mert a jogvita nem a megbizo jogelédje dltal megszerzett felhasznalasi
jog terjedelmével, hanem a homlokzati plasztika megbizé altal megszerzett tulajdonjoga
(kezeldi joga) és a szerzOk személyhez fiz6d6 jogai esetleges titkozésével fiigg Ossze. Nincs
ugyanis olyan szerzéi jogi felhasznalasi jog, amely az eredeti mupéldany tulajdonjogéaval
valo felhagyasra (ideértve a miipéldany megsemmisitését is) kiterjedne.

25

Dr. Bacher Vilmos, a tandcs elnoke
Dr. Faludi Gabor, a tandcs eléado tagja
Gyurcsek Ferenc, a tandcs szavazo tagja

1990. évi LXV. térvény a helyi 6nkormanyzatokrol 107. §-a
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Franco Tanel: A vasut torténete. A gézmozdonytdl a gyorsvasiitig. Geographia Kiado, 2007;
ISBN 9639547902

»A vasut a szdrazfoldi kozlekedés egyik aga; nyomkarimas kerekd, sajat hajtomi nél-
kiili vagy motorkocsikbol, ill. vontato jarmiivekbdl (mozdonyokbdl) és acél sinpalyakbdl
allo (kotott palyds) rendszer” irja az Encyclopaedia Britannica 2008-as kiaddsa, s vele a
Britannica Hungarica Online szdcikke. E kétetbdl — amely szép és impozans, mint a téma
maga — azonban megtudhatjuk, hogy a vasut fejlédése mar ezen is messze tullépett.

A kotet részletesen bemutatja a kezdeteket. Egyik izgalmas olvasataként érdemes belegon-
dolnunk: a vasuti kozlekedés 1étrejotte valoszintileg az emberiség ama nagy innovacioi kozé
tartozik, amelyek megsziiletése tokéletesen torvényszert volt. Az iparosodas feler6sodésé-
vel és az altala hajtott gazdasdgi és tarsadalmi fejlédéssel Eur6panak mulhatatlanul sziiksége
volt olyan kozlekedési és még inkabb aruszallitasi dgazatra, amely képes arra, hogy az addi-
giaknal szamottevéen gyorsabban, joval nagyobb hatékonysaggal és nagyobb kapacitassal
elégitse ki az ilyen sziikségleteket. Az iparosodas elérehaladtaval mindinkabb kibontakozo
specializalédas és munkamegosztas szamara éppen ugy a miikodo- és fejlddSképesség egyik
nélkiilozhetetlen feltétele volt a széllitasi lehet8ségek gyors javulasa és béviilése, mint a ke-
reskedelem fejlédésének. Meg kellett sziiletnie az ezt kell6képpen biztosité Gj eszkoztarnak,
mert nélkiile az egész fejlédés — gézgépes fogalommal élve - lefulladt volna. Erdemes elgon-
dolkodni, vajon mennyire volt sziikségszerti vagy éppen véletlen, hogy a g6zgép sziiletett
meg a szallitdsi 4gazat 4j er6forrasaként. Nézziik ehhez a ma létez6 harom f6 tipust: gézgép,
belsé égésti motor, villanymotor. Még ha idejekoran, a gézgépet megel6z6en valahogy meg-
sziiletett volna is a bels6 égésti motor valamely elképzelése, aligha valhatott volna a szallitési
agazat 0j er6forrasava. Ne is toprengjiink azon, vajon fel tudott-e volna néni az ipar a maga
akkori metallurgiai, technoldgiai fejlettségi szintjén az ilyen motorok elfogadhaté min&ség-
ben torténd, megbizhaté eldallitdsahoz — bar ez is erésen kétséges. Azonban semmiképpen
nem lett volna képes megteremteni a sziikséges izemanyag nagytizemi gyartasat, az ehhez
sziikséges nyersanyag kitermelését és szdllitasat, valamint a nehézvegyipari d4gazatokat, sem
pedig a szallitdeszkozok hajtomtiveihez szitkséges tizemanyagot biztosito elldtohalozatot.
Lényegében hasonlé megfontolasok mentén zarhato ki az is, hogy az elektromotoros meg-
hajtas megsziilethetett volna a gézgép helyén, s valhatott volna a szallitas 4j eréforrasava.
Meglehet6ésen nagy biztonsaggal levonhaté tehat a kovetkeztetés, hogy a vasut sziiletésekor
mindenképpen a gézgép jelentette az optimalis technoldgiat: azt a fejlett, 4j megoldasrend-
szert, amely a hatékonyan elérhetd legnagyobb el6relépést biztositotta.

A kiad¢ ajanlasat idézve, ez a konyv arra vallalkozik, hogy a vasut ma is ir6dé torténe-
tébdl kiemelje a legfontosabb mozzanatokat. Sorra veszi a fordulépontokat, tovabba azo-
kat a nagyszerti mérnokoket, akik elinditottak és elémozditottédk a vasut fejlédését az elsd

3.(113.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2008. APRILIS



124

gézmozdonyoktdl a mai szupergyors expresszekig, majd a naluk is sebesebb magneses le-
begtetésli vonatokig, amelyek mdr a vasut alapjatol, a sinpélyatdl is elszakadnak, f6lotte le-
begve siklanak. Tegyiik hozza: mindezt a korszer(, igazan igényes ismeretterjesztés legjobb
szinvonaldn valésitja meg. Erdemes tudni, hogy a kiadé koteteinek eredetijét a National
Geographic Society hozza létre, a magas szinvonalt természettudomanyos, fold- és népraj-
zi ismeretterjesztésben a vildg legnagyobb koézhasznu tudomdnyos és oktatdsi szervezete,
amelynek a legjobb szakirdk és fotdsok készitik a konyveit.

Az album higgadt szakszertiséggel vezet végig a vasit térténetén. Képanyaga gazdag, ki-
tiiné mindségl, és mind miiszaki, mind pedig torténeti vonatkozasokban dokumentacio-
értékd. A leirasok hasonloképpen jok, és — amennyire a minddssze 320 oldal terjedelembdl
redjuk jut6é hanyad engedi - alaposak. A vastt rajongodi legfeljebb azt hidnyolhatjak, hogy
annak romantikdja nem csillan ki bel6le, az viszont anndl inkabb, hogy milyen fontos és
hatalmas szerepet tolt az be a modern vildg életében és gazdasdgaban. Az itt olvashatok-
bdl is egyértelmt, hogy a vasut kora egyaltaldn nem dldozott le, s6t az minden bizonnyal
uj, erés fellendiilés eldtt all. A XX. sz. utolsé harmadaban, az 0j technikdk biivoletében, a
tejlett vilagban sokhelytitt épitették le kisebb-nagyobb mértékben, hogy a modernebb(nek
gondolt) szallitasi dgazatok vegyék at a szerepét. Az energiadrak tartds emelkedésével, s ta-
lan még inkabb a kornyezetgazdalkodasi problémak szaporodasaval mind nyilvanvalobba
valik, hogy a legmodernebb technikakra épiilé vasat hatékonysagban, a fajlagos koltségek
terén, valamint ,,tisztasdgban” — azaz a kornyezet kimélésében — nagyon is versenyképes, s a
jelenlegi tendencidk fennmaraddsa — netdn a kornyezetszennyezési és az energiaproblémak
sulyosbodasa — esetén még inkabb az lesz. A bevezetés is kiemeli, hogy a sebesség erételjes
novelésével a vasut még az idével vald gazdalkodas tekintetében is jelentdsen behozta a
lemaradasat. Egyes orszagok ismét elkezdték fejleszteni a hosszu évtizedek 6ta elhanyagolt
vagy éppen valamelyes részben haszndlaton kiviil helyezett vastthalézatukat. A specialis
célokra tervezett vonatok révén szintén sokat fejlédtek a vasuti kozlekedésben és szallitas-
ban rejld lehet6ségek és elényok. Mindezek mellett és nyilvanvaléan szintén a szolgaltatas
versenyképes szinvonaldnak koszonhet6en fellendiilében van a vasut turisztikai forgalma
is, ahol a vonaton val6 utazast a kényelméért és/vagy magaért az élményért valasztjak.

A kotet els6 része a vastt sziiletését és a kezdeti, 1830-1880 kozotti idészakot tekinti at.
Két nagy fejezete Az elsé mozdonyok, valamint A vilag elsé vasutjai. Az elébbi a sinpa-
lyan torténd (16)vontatastdl indul. Forradalmi hatdsu innovaciova az éllati vonoerdt messze
meghalad6 er6gép alkalmazasa tette a vasutat. Korabeli metszeteken, abrakon, az akkori
szerkezetek helyreallitott, illetve rekonstrualt példanyain, valamint azok modelljein kisér-
hetjiik végig a g6zgép megsziiletését és a gdzmozdony fejlddését. Ezeket kittiné miiszaki
és vasuttorténeti leirasok kisérik. Technikatorténeti csemegeként megtudhatjuk példaul,
hogy a gézmozdony feltalaldjanak tekintett George Stephenson kezdetben csak szénbanyak
szamara készitett mozdonyokat, mig egy helyi banyatulajdonos nem szerzett kormanyzati
engedélyt arra, hogy egy 38 km-es lovasutat gézmozdonyosra alakitsanak. A véllalkozashoz
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létrehoztak egy gazdasagi tarsasagot, amelynek tékéjét a helyi lakosoktdl gytjtotték ossze
(1), Stephensont pedig kinevezték muszaki vezetének. Az elsé igazi vasutvonal, amelyen
mar kizarélag gézmozdonyok kozlekedtek, az 1830-ban felavatott Liverpool-Manchester-
vonal volt, amely a modern vasutvonalak prototipusanak tekinthet6, nagy allomésokkal, 63
hiddal, illetve viadukttal, egy 3 km hosszu alaguttal. Megtervezésére Stephensonékat kérték
fel. Egy év alatt az utasok szama tizszerese lett a vartnak, a vonat szép nyereséget hozott az
épitdinek. Ez olyannyira eloszlatta a vasut jovéjével kapcsolatos aggodalmakat, hogy ropke
négy év alatt 33 tovabbi vastti tarsasdg alakult, és 1846 folyaman 16 ezer km 4j sinpart
fektettek le.

A masodik fejezet bemutatja a vasut térhdditasanak kezdeteit, az 6reg kontinensen és
azon tdl. A kontinentdlis Eurépdban elséként Belgium épitett vasttvonalat, s ehhez egy
példaértékdi innovéacié kapcsolddott: az allam finanszirozta a vasutat. Ezzel egyid6ben,
szintén 1835-ben nyitottak meg Bajororszag els6 vasutvonalat, amelyhez az els6 mozdonyt
Stephenson tervezte. Szaszorszagban 1837-ben, Poroszorszagban 1838-ban indult a vastt.
A poroszok értették meg els6ként annak katonai jelent8ségét, s az altaluk épitett rendszer
lett a kozpontja a késdbbi, igen hatékony német vasuthaldzatnak, amelyet egészen a II. vi-
laghaboruig vilagszerte iranymutaténak tartottak. Emellett Belgiumban is, Poroszorszag-
ban is mozdonygyarat alapitottak, amelyek késébb igen nagy jelentdségre tettek szert. A
fejezet felvillantja a francia, olasz, osztrak, svdjci és spanyol kezdeteket is, és igen érdekes,
bar didhéjnyi képet ad a cari Oroszorszag vasatjardl, s az eltéré nyomtav alkalmazdsanak
stratégiai jelent6ségérdl. Részletesebben tdrgyalja a vastt térhoditdsat az Ujvildgban. Az
Egyesiilt Allamokban - ahol sz6 szerint orszagformalé szerepet jétszott - az 1860-as évekre
a halézat hossza elérte a 49 ezer kilométert. Az ismertetés vazolja a vasparipa hodité tjanak
kezdeteit K6zép- és Dél-Amerikaban, Afrikdban, Ausztralidban, valamint Kindban - ahol
az meglehetdsen kiilonos kanyarral indult.

Es ez még csak a kezdete a vastt felemelkedésének. A masodik rész az erre kovetkezd
id8szakot mutatja be, amelynek kezdetét és végét egy-egy mdig is legendas, fogalomma valt
vastt megsziiletéséhez koti: Az Orient Expressztdl a Transzszibériai Vasutig (1880-1900).
Els6 fejezete 6nmagaban is innovacidkra épiilé héskoltemény (de hisz’ e térténet szinte
minden fontos elérelépésében jelentds szerepiik van az innovacioknak!): Az Alpok alagutjai
és a nemzetkozi halozat. Az alagatfurdst, olvashatjuk, két olyan taldlmany tette lehet6vé,
amely alapjaban valtoztatta meg az addig alkalmazott moédszereket: a stiritett leveg6vel mii-
kodé automata furo, valamint a dinamit. A kévetkezé fejezet a vasut Uj, mdig is kiilonleges
vonzer6t jelentd funkcidjanak megteremtésérél szol: A vonat, mint gordiild szélloda. Errél,
a luxusszolgaltatasok kozé integralasardl szol a kovetkez6 harom fejezet is, majd kovetke-
zik minden id6k talan legkiilonlegesebb vonala, a negyed egyenlitnyi, legendas-titokzatos
Transzszibériai Expressz. Ezt részt a szazadel6 két legendas amerikai vonata zarja le.

A harmadik rész 1ényegretoré cime Rekordjavité vonatok, s az 1900-1930 iddszakot fogja
at. A fejezetcimekbdl: Az ember megszeliditi a vasparipat — ez lényegében a gézvontatds
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miiszaki és kezelési-karbantartasi jellegzetességeirdl ad atfogé képet / A korszak vasuti re-
mekei — hihetetlen, de az itt lathaté Mallard-g6zmozdony tartja maig is a g6zmozdonyok
sebességi vildgrekordjit, amelyet 1938-ban dllitott fel / A nagy amerikai csuklds keretes
mozdonyok / A két vildghaboru kozotti aramvonalas vonatok / Fogaskerek(i mozdonyok /
A villamos és a dizelvontatds megsziiletése.

Negyedik rész: A vasut a habortban (1930-1945). Jéllehet ennek alcime A vastt szere-
pe a masodik vilaghdboruban, a bevezeté rész kiemeli, hogy a katonai céla vasuti szallitas
szerepének fontossiaga mar az I. vilaghaboruban kidertilt, s az Osztrdk-Magyar Monarchia
is, Olaszorszag is nagymértékben tdmaszkodott vastithdlézatara mind a személyi allomany,
mind a hadfelszerelés szdllitasaban. Megjelentek killondsen riaszt6 kiillemd szornyek is:
a felfegyverzett pancélvonatok. Ezt kovetden bemutatja, milyen szerepet kapott a vastt a
héboru el8késziileteiben, lefolytatasiban, a deportélasokban, s hogyan valt harci eszkozzé
a vastt lerombolasa is.

Az 0jjaépitéstdl az Gj eurdpai vasithalozatig (1945-1980). Az 6todik rész elsé fejezete be-
mutatja, hogy a haboru végére az eurdpai vasuthaldzat szinte teljesen elpusztult, Gjjaépitését
azonban Uj szoritasok dvezték: fokozddo6 konkurencia egyrészt a gyorsan fejl6dé autds szal-
litds, masrészt a hasonloképpen eléretord légi kozlekedés részérdl. A tovabbi fejezetekbol:
A haboru utani valsaghelyzet (6h, mely ismer6s jelenségek: kevés a pénz, koltségesokkentés
kell, leépitések a vasutnal) / Nevezetes vonatok és mozdonyok a habort utdn / A dizelvonta-
tas megjelenése / A vasut villamositasa / A Transzeurépa Expressz és mds jeles vonatok.

Hatodik rész: A csucssebességli vonatok 1980-tdl napjainkig. Ezek mar a modern tech-
nikdnak és logisztikdnak azok a csodai, amelyekkel az ember alkotoképességben szinte tul-
tesz a mitoldgiak istenein is. A japan Tokaido Shinkansen - amelynek 1964-es induldsa-
val sziiletett meg az, mit ma szupersebességnek neveziink / A TGV, a francia csodavonat.
Nevéhez ftiz6dik a hagyomanyos vonatok jelenleg érvényes sebességrekordja, a hihetetlen,
felfoghatatlan 575 km/h / A nagy sebességii vastit Olaszorszagban: a Pendolino és az ETR
500. El6bbi a megsziiletését annak a nagy felismerésnek koszonheti, hogy egy elavult, ka-
nyarokkal stiriin tarkitott vasuthaldzattal bir6 orszagban a vonatok sebességét inkabb a ko-
csik szerkezetének fejlesztésével lehet novelni, mintsem 4j infrastruktdra kiépitésével / A
nagy sebességli vasiit Németorszagban: az Intercity (ehhez egy sajat emlék: Az Intercity-n
kiegészit6 dijat kellett fizetni. Hirtelen jott a jeges tél, késni kezdtek a vonatok. A német al-
loméson azonnal bemondtak, hogy késik az Intercity, nem kell fizetni a kiegészitét) / Egyéb
kisérletek Eurépaban / Tervek a vilag mas részein. Itt ér a nagy meglepetés: ki hinné, hogy
a technikai fejlédés cstcsteljesitményeinek orszaga, a hatalmas vasatak egyik 6shona, az
Egyesiilt Allamok ne jérna élen a csticssebességii vonatokban is. Am olvashatjuk: ott egyet-
len viszonylag gyors, de nem szupersebes vonatot kozlekedtet az Amtrak. A tobbi nagyvaros
az Eurépaban megszokott kozéptavnal messzebb helyezkedik el egymastdl, ezért itt inkdbb
a légi kozlekedést hasznaljak. Tegyiik hozza: szerepe lehet annak is, hogy az erésen indivi-
dualista amerikai életszemlélethez talan kozelebb all az a szabadsdg, amelyet az autéval valo
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kozlekedés ad a nagyobb tdvolsagok megtételében. / Magneses lebegtetésti vonatok. Ilyen
ma még csak egyetlen kozlekedik rendszeresen: a shanghaji, amelyet a német Transrapid
konzorcium épitett, és 500 km/h sebességgel futja be 30 km-es ttvonalat.

Ahetedikrészavonatozas maiszerelmeseié: Nosztalgiavonatozas. Természetesen az Orient
expresszel kezdddik, s olyan luxuscsoddkat is talalunk koztiik, mint a Royal Scotsman / a
nyolcnapos, killénleges programkinalatu luxusutazassal szolgalé spanyol Transcantabrico /
a Transzszibériai Expressz luxusvaltozata, az Arany Sas / az indiai Keréken G6rdiil6 Palota /
a Thaifold-Szingapur Expressz / a XIX. sz. végi luxus kiilonleges atmoszférajat 6rz6 dél-af-
rikai Pride of Africa / a minden kényelemmel ellatott ausztral Ghan / az ’50-’60-as évek lu-
xusvilagat idéz6 amerikai Grandluxe, amelynek tokéletesen helyredllitott kocsiparkjat a cég
kozlekedési muzeumokbol és magangytjteményekbdl szedte Gssze / a vilag egyik legszebb
vonaldn jaré Canadian / s Peru kiilonleges luxusvonata, a kiilénlegesen nehéz ttvonal miatt
mindossze négy kocsibol allo Hiram Bingham. Ma is gézmozdonyok vontatjdk a Németor-
szag egyik legvonzobb turistalatvanyossagat kinalé Harz-vasutat, s nyaranta ugyszintén a
francia Feny6vonatot. / S a vildg tiz legszebb vastitvonaldnak egyikét jarja a svéjci Gleccser
expressz, amelynek utvonala épitészeti csucsteljesitmény: hét volgyon, 91 alaguton és 291
hidon halad keresztiil.

Dr. Osman Péter

* % %

Albert Saladini, Pascal Szymezak: A Harley Davidson Nagykonyve. Alexandra Kiadé, 2006;
ISBN 963 369 859 6
Amikor a technika az egymasra épiil8, céltudatosan és modszeresen alkalmazott innovéci-
Ok révén és okos marketinggel segitve 6rokifju istenndt hoz létre - taldn ez a leginkdbb meg-
ragado ebben a rengeteg adatot, informdciot, technika- és gazdasagtorténeti érdekességet
felsorakoztatd, bamulatos és hatalmas albumban. Kézponti alakja egy immar szaz évesnél is
idésebb marka, amely mindig is motorkerékparokon - s azokhoz kapcsolddo6 termékeken —
biiszkélkedett, amely 1903 6ta folyamatosan és jol lathatéan jelen van a piacon, s bar olykor
hénykolddott, a fénye, nimbusza ma taldn ragyogdbb, mint valaha. Ez a Harley Davidson.
Tessék mondani két olyan szarazfoldi jarmtimarkat, amelynek a kedvéért igen tisztelet-
re méltd foglalkozasokat z6, nemritkan kifejezetten magas tarsadalmi allasa, komoly és
gyakran mar nem is nagyon fiatal holgyek és urak rendszeresen kiilonosen jellegzetes tor-
zsi tollazatot Oltenek, és abban a gépiikkel dzsemborikra, happeningekre, azaz térzsi ta-
lalkozokra jarnak. Alighanem csak egy ilyen lesz: a Harley Davidson motorkerékpar. Tes-
sék végiggondolni, melyik az a termékmadrka, amely egymaga a legjobban megtestesiti a
XX. szdzad Amerikajat. A vélasz alighanem egyontet(i lesz: a jo, oreg és 6rokifji Harley
Davidson. Melyik az a motorkerékpar, amelynek legjobb tipusai presztizsben képesek feliil-

3.(113.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2008. APRILIS



128

mulni az autdk igen jelent6s hanyadat? A hirneves Harley Davidson. Nagy amerikai marka
sok van, am ennyire kiemelkedéen emblematikus nem akad még egy. Azt mondod General
Motors - azt mondom Ford; azt mondod Chrysler - azt mondom Chevrolet; azt mondod
Oldsmobile - azt mondom Dodge, és még folytathatnank, &m mi allhatna e tekintetben
teljes joggal a Harley mellé? Motorkerékparban is szamos a nagy marka: ott a bajor herceg,
a BMW, a Harley hajdani nagy amerikai versenytarsa, az Indian, az olasz Gilera és Moto
Guzzi, a brit Triumph és a Norton, a japan hoditok - Honda, Yamaha, Kawasaki -, 4m
aligha 6vezi barmelyikiiket is olyan kultikus tisztelet, mint az orszdgutak szazéves kétkerekd
kirélyat, a Harley Davidsont.

Szymezak, aki motoriparra szakosodott Ujsagird, és tevékenysége nagy részeként fog-
lalkozik a Harley Davidsonokkal, a bevezetésben nagyon talaléan, és értékelemzésnek is
igen jol foglalja 6ssze a benniik megtestesiilé alkotas kiemelked6 értékét a kovetkezdkép-
pen. Szaz évnél is hosszabb fennallasa 6ta a Harley Davidson a fogyasztok széles rétegeinek
csoddlatat és bizalmadt nyerte el. Motorkerékparjait hasznaltak mindennapos kézlekedésre,
tardzdsra, versenyzésre vagy egyszertien csak élvezetbdl. (Jegyezziik itt meg: nem is csak a
kétkerekii joszagokat. Amint a kotet részletesen ismerteti, nagyon sikeresek voltak mind az
aruszallitasra és egyéb specialis feladatokra szolgaldé haromkerektiek, mind pedig az oldal-
kocsis gépek is.) Két vilaghaboru katondi iiltek a nyergtikben, akiket a hippik és az 1960-as
évek forgataganak mas szerepl6i kovettek (amint itt is olvashatjuk, a gyorsan kultuszfilmmé
emelkedett Szelid motorosokban is Harley Davidson motor szerepelt). Pandurok és rablok
lovagoltak rajta, hogy utdna statusszimbolumma lépjen el a sztarok és sztarocskak sze-
mében. S barmi legyen is a Harley Davidson-tulajdonos nemzetisége, szakmaja vagy tr-
sadalmi rangja, egy dolog kozos valamennyiben - a rajongas a Harley Davidson Motor
Company termékei irant. (Itt azért kissé pontositsunk: az emberek sohasem, ez esetben sem
magaért egy cégért rajonganak, hanem a kiemelkedé mindségért, kivalosagért, amelyet a
cég termékeiben megéreznek, illetve azért, hogy osztozhassanak a presztizsben vagy éppen
a kiillonleges(en vonzd) életérzésben, amelyet e termékek kozvetitenek. A cég ebben a ko-
z0s nevezd, és — ameddig jol teszi a dolgat — a biztositék arra, hogy mindezt meg is talaljak
egymdst kovetd termékeiben. Igy nem is a cég, hanem a motorjai irdnti megbecsiilés adja
el, a szonak mind kozvetlen, mind atvitt értelmében mindazokat a kiegészit6 termékeket,
koztiik a ,torzsi tollazatot” is, amelyet a Harley hivei vésarolnak, gydjtenek. A motorjai
iranti rajongas a primer mozgatd ebben, s a cég markaneve az atviteli mechanizmus). Ez az
egyediilallo varazslat az, amely elnyerte a Harley lovasainak ragaszkodasat. Az én Harleym
olyan érzéseket ébreszt bennem, amelyekhez egyediil neki van kulcsa - jjaélednek a hatar-
talan terek, a multbéli utazdsok és a hamisitatlan boldogsag emlékei. Ez a konyv f6hajtas a
motorizacio istenndje el6tt, akinek élettorténete éppoly hosszd, mint a szdzadé, de akinek
btivereje éppoly erés még ma is, mint amilyen mindig volt.

Ez a bevezet§ tokéletes abban is, hogy kitlinden megel6legezi a hatalmas album tartalmat
- a csucsait villantja fel mindannak, amirél a tovdbbiakban igen alapos, részletes attekintést
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kapunk. A cég 1903-as alapitdsaval, alapitoi, William S. Harley és a Davidsonok el6torténe-
tének rovid bemutatésaval kezd6déen végigkovethetjitk a mdig is diadalmasan ivel6 torté-
netet, méghozza gy, hogy a szerzék azt elsésorban az egymast kovetd termékek, termékfej-
lesztések és a cég azokat tamogato piaci munkajanak bemutatasaval allitjak elénk. Minden
tipust, valtozatot, mtiszaki és ergondémiai megoldast kivalé fényképek, rengeteg kép, koztitk
korabeli dokumentumok, és alapos ismertetések mutatnak be. Végigvezet a gyar torténe-
tén, sikerein és kiizdelmein, megmutatja olykori tévelygéseit, s nem egyszer igen kemény
harcat a tulélésért a piacon. Bemutatja a gyartds- és a termékfejlesztést. Az egymast kovetd
motorok versenyképességét ado j, illetve javitott funkciok bemutatdsabdl, a fontos miisza-
ki megoldasok szakszerli ismertetéseibdl, a piaci viszonyokhoz val6 alkalmazkodast célzo
fejlesztések kiemelésébdl meggydzden dll elénk itt a kép, hogy a Harley-gépek torténete a
kovetkezetesen célratord, és néhany megingastol eltekintve igen jol megvaldsitott innova-
ciok torténete. Igy valik érthetévé Szymezak szava, hogy egy géptipust a torténelem nagy
sorsformalé miiszaki-gazdasagi folyamata, a XX. szdzadi motorizacid istenndjének nevez.
Ebbdl értjiik meg igazan, hogy hddoldi szaimadra a Harley Davidson szerte a vilagon valoban
az, s hogy kevés miiszaki alkotas koré épiilt olyan nagyhatdsu kultusz, mint amely e motor-
kerékparokat dvezi.

Nem lehet eléggé dicsérni az album képanyagat. Miiszaki dokumentdciénak is kitind, és
e vonatkozasban olyan részletgazdag attekintést ad, amely alapossagaval valdszintileg kielé-
giti a nagyon igényes érdekl6ddket, s6t a szakembereket is. Aki pedig szereti a motorozast,
vagy legalabbis van némi affinitasa a tekintélyes, elegans gépek irdnt, az a legjobb modellek
megragaddan életteli fényképeibdl vilagosan megérti a Harley sikerének nagy titkat: azt,
hogy nemcsak szallit, hanem életérzést ad és fejez ki, s hogy a nyergében a valédi motoros
nagyon szerencsésnek érzi magat. Kétségtelen, hogy e nagy gépek hajtomtvében félelmetes
erd dolgozik — 4m a hozzaért6k szerint a nagy Harley-k kiemelked§ tulajdonsaga a réluk
sugdrzo, egész megjelenésiikben és bamulatosan finom kidolgozottsagukban is megmutat-
kozé méltésag, ami minden igazi motorostdl megkoveteli az ehhez méltd vezetési stilust.

A kotet terjedelmének kétharmadat kitevo els6 rész a cég, a marka, és az azt megtestesitd
termékek torténetérdl, s magukrol a termékekrdl ad igen alapos, kronologikus 4ttekintést.
Ebbél itt csupan néhany tényez6t, mozzanatot emeliink ki, amelyek minden bizonnyal don-
t6 jelentéségliek a marka szivos fennmaradaséban és sikerében. Ilyen az okos, kovetkezetes
arculatépités, amely szinte a kezdettél fogva megadta e gépek egyéniségét, késbb azok va-
rézsos aurdjat is. Kritikus jelentdségii eszkozként ennek a szolgalatéba is allitottdk a Harley
Davidson termékeket drusitd keresked6halozatot is. Jelentésen hozzajarult ehhez a keres-
ked8k modszeres felkészitése, hogy megfeleléen képviseljék a termékeket, tovabba azok a
szolgéltatdsok, amelyeket a Harley-tulajdonosoknak nyujtottak. Megjegyzést érdemel itt,
hogy a cég értékesitési halozataval erételjesen terjeszkedett Amerikan tdlra is. 1921-re gé-
peit mar a Fold 67 orszagaban lehetett megvasarolni. Ilyen a kitiiné - azaz okos, 6tletes és
kovetkezetes — marketingkommunikacio. A cég erdteljesen hirdetett a lapokban, amelyek

3.(113.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2008. APRILIS



a vasarlokozonséget céloztak. Hirdetéseiben folyamatosan bemutatta 4j termékeit, kiemel-
te az egyes tipusok elényeit, és tdjékoztatassal szolgalt a cég fejlédésével kapcsolatban is.
Marketingiizeneteiben mindig kiemelte, hogy motorkerékpdrjai tokéletes valaszt kinalnak
a vasarlok elvardsaira. Az igényekhez val6 alkalmazkodas mesteri kezeléseként a Harley
Davidson motorok bamulatos valtozatossagot mutattak, és hirdetéseik ezt kellképpen ki
is hangsulyoztdk. Igen jellemzé tigyes kommunikacidjara, hogy els6 oldalkocsis gépeinek
megjelenésekor tizenetei elsdsorban az oldalkocsi kényelmességét hangsulyoztak, s tették
ezt azért, mert a megcélzott vasarloi szegmens valdjaban autot szeretett volna, s csak azért
vett oldalkocsis motort, mert ennél tobbet nem engedhetett meg magénak - ezért célsze-
rd volt azt az auté jo helyettesitéjeként bemutatni. Hasonléan tigyes fogasként emelték ki,
hogy motorjaikat a nék is konnyedén meg tudjak iilni, megcélozva ezzel a lehetséges vasar-
16k egy igen jelentds Gjabb szegmensét. Mindezek mellett a cég maga is inditott szaklapo-
kat, els6sorban természetesen sajat és a termékei népszerusitésére, valamint hogy eztton is
kiszolgalja — kell6 tajékoztatdssal - kozonségét.

Példaértéki a cég stratégidjaban és annak megvalositasaban, ahogy piaci pozicidit vj ér-
tékesitési szegmensek meghdditdsaval, arra kifejlesztett tipusokkal erdsitette. Mar 1909-ben
megcélozta potencialis vevként a kozszolgalatokat — a postat, a telefontarsasagot, a rend6rsé-
get. 1916-ban bevetette elsé katonai modelljét, s az I. vilaighdbort soran szdmos tovabbit tett
alkalmassd katonai felhaszndlasra. A II. vildghdboruban to6bb mint 100 ezer katonai céli mo-
torkerékpart gyartott le kiilonféle valtozatokban. Azt megelézGen, a nagy vélsag idején maga
is mély godorbe keriilt, de képes volt megujult termékekkel kijonni beléle. Igy tudott véltani,
vissza a civil életbe, a II. vilaghdboru utdn is, és igy kerekedett feliil a csaknem legy6zhetetlen
japan konkurencidn, tigyesen uralma alatt tartva termékeivel a maga piaci szegmensét.

Az els6 rész végigvezet a Harley Davidson Museum paratlan seregszemléjén is, s alapos
ismertetést ad minden ott bemutatott modellrél. A fényképek kiilon kiemelik azok figyel-
met érdeml§ részleteit, a részletes leirasok pedig tajékoztatnak a konstrukciorol, a miiszaki
megoldas részleteirél, a modell elrendezésérdl, felszereltségérdl, a hasznalati jellemzokr6l,
valamint — ami a Harleyk esetében mindig kiilonds jelentéséggel bir — dekoraciojukrol.

Az ezt kovet6 fejezetben megjelenik az a tipus, amely mar sokkal inkabb a korszellem
megtestesitdje és az Onkifejezés eszkoze, mintsem egyszert kozlekedési eszkoz: a chopper.
Ismerkedésiinket itt kissé neheziti, hogy a széveg helyenként mintha pontatlanabb lenne.
A chopper pedig atvezet egy egészen mas vildgba: a testre szabott Harley Davidsonokéba,
azok megalkoto6iéba, motorkerékparban megtestesiilé latomdsaikba. A bamulatos gépek
kialakitasdban itt mar a formatervezés java mellett a modern képzémuvészet vonasai is
megjelennek. Itt el is engedjiik az olvasé kezét — nézel6djon kedvére ebben a bamulatos
vildgban. Anndl is inkadbb, mert a kotet masodik része a legtobbiinknek egészen kiilonos
torténetet mond el: e motorok egyes példanyainak egyedi atépitésérdl szol, ami alkotok és
tulajdonosok szamdra a miivészi 6nkifejezés eszkozévé vilt.

Dr. Osman Péter
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Hdy Gyorgy: Légibalesetek pilétaszemmel I-11. Typotex, 2006, 2007; ISBN-10 963-9664-20-0;
ISBN-13 978-963-9664-72-2

Két kiemelkedSen izgalmas konyv a modern polgari 1égi kozlekedés belsé vilagarol, annak
mikodésérdl és legdramaibb eseményeirdl, a légi balesetekrél. Az ilyen eseménysorok a
rendkivil rovid id6be stiritett, kiilondsen fesziilt drama kiemelkedd példdi, ezért is kedvelt
témai a bestsellereknek és még inkabb a filmiparnak. Kiillonds vonzerejiiket az adja, hogy
réluk - a legtobb akciofilmmel és regénnyel ellentétben — ugy érezziik, hogy ezek nem ki-
modolt mesék, hanem a valds életet titkrozik, ami akdr veliink is megtorténhet. Hay konyvei
viszont a magas szakmai szinvonaltl ismeretterjesztés szakkonyvként is megallé mesterm-
vei: a nagy terepgyakorlattal biré szakember hiivos, a tényeket bemutat6 elemzései 16-16
ilyen katasztréfardl, sok technikai részlettel, ,,pilétaszemmel”. A szerz6, amint olvashatjuk,
maga is gyakorlé piléta, hatalmas tapasztalattal a birtokdban. Tobb mint 35 éve repiil, az
utdbbi 25 évben utasszallitd gépeket vezet, és a 2007-es kiadasu kotet bevezetését Boeing
737-es kapitanyként jegyzi. Beliilrél ismeri tehat minden részletében annak a rendszernek a
miikodését, amelyben a hibdk a légi balesetek gyakran szo szerint tlizzel és vérrel irt torté-
nelméhez vezetnek. (E koteteket megel6z8en a Typotex 2005-ben adta ki Amit a repiilésrél
tudni kell c., igen szinvonalas ismeretterjeszté muivét.)

Semmilyen mds tipusu jarmi sincs olyannyira kényes, veszélyeztetett helyzetben, mint a
nagy magassagban kozleked6 reptil6gép. ,,Repiil6gép font még nem maradt” tartja a cinikus
mondas, amellyel a repiilést6l hizédozokat ugratni szokas, mogotte pedig az a dramai tény
huzédik, hogy az ember szerkezetei szamara a levegében tartdzkodas olyan helyzet, amelyet
csak ideig-6raig, és csak mesterségesen lehet fenntartani — a rendszer jé miitkodése nélkiil a
gép torvényszeriien visszatér a foldre, és ebben az a nagy kérdés, hogy hogyan. Oridsi, kit(i-
nden szervezett, szabalyozott és ellenérzott eréfeszitéseket kivan annak biztositasa, hogy az
elemelkedett gép ugy repiiljon és ugy taldlkozzék ismét az anyafolddel, ahogyan azt utasai-
nak és a személyzetének biztonsdga megkivénja.

Ez a két konyv, leirdsaival, ismertetéseivel, elemzéseivel, 1ényegében a polgdri repiilés mii-
kodésének hatalmas, bonyolult rendszerérdl szol. A rendszertechnikusok jol tudjak azt is,
hogy a rendszerek sajatossagairol, erésségeirdl és gyengéirél kiilonosen sokat mondanak
el miikodési zavaraik elemzései. Az ilyen elemzéseknek sorsdontd szerepiik van annak ki-
védésében, hogy a zavar - repiildgépnél a baleset — vagy akar annak egy rokon valtozata
megismétlédhessen. Eppen ezért korunkban minden orszdgban, ahol fejlett a légi kozle-
kedés szabalyozasa, killondsen mélyrehato vizsgalatot folytatnak minden egyes megtortént
légi baleset kivalté okainak és koriilményeinek felderitése érdekében. Amint Hay maga is
kiemeli konyveiben, az ilyen vizsgalatnak a legfontosabb célja nem is a személyi felel6sség
megallapitasa, hanem azoknak a rendszerhibaknak a feltdrasa, amelyeknek szerepiik volt a
baleset bekovetkeztében — a személyek szerepét is elsGsorban ezért vizsgaljak, hogy kidertil-
jon, esetlegesen elkovetett hibdik hogyan vihették rossz irdnyba a rendszer miikodését. Te-
szik ezt azért, hogy kikiiszobolhessék e rendszerhibdkat, és ezzel kizdrjak, hogy azok ismét
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baleset bekovetkeztére vezethessenek. Ez az egyik leghatdsosabb eszkoz a 1égi kozlekedés
biztonsaganak javitasdban.

AKkit érdekelnek a korszert repiilégépek és a 1égi kozlekedés rendszerének technikai rész-
letei, nagyon sokat megtudhat beléliik innen. A kényvek f6 mondanival6ja azonban annak
bemutatdsa, milyen dridsi gondossagot, pontossagot, technologiai fegyelmet kovetel a légi
kozlekedés biztonsaga a gépek és a rendszerek tervezésétdl, kivitelezésétdl kezdve, azok tize-
meltetésén és karbantartasan at a foldi, valamint a 1égi személyzet felkészitéséig és munka-
végzéséig. Mindegyik balesetnél ismerteti, hogy a lefolytatott vizsgalat milyen okokat tart
fel, és milyen intézkedéseket hoztak az azokat kivélté rendszerhibak kikiiszobolésére. Az
elmondottak jobb megértését, a részletek megismerését kitliné képanyag is segiti. Kényvei
kiillonlegessége, hogy a bemutatott esetek jelentds hanyadanal olvashatjuk a repiilés utolso
néhany percének hangfelvételét is, amely sz6 szerint rogzitette, mi hangzott el a pilétafiilké-
ben, illetve a hajozdszemélyzet és a légi iranyitok kozott.

Azzal, hogy a bemutatott példak az eset rendszertechnikai elemzését adjék, és legtobbjiik
vazolja azt is, hogy a vizsgalat lefolytat6i milyen javitasokat, fejlesztéseket javasoltak annak
érdekében, hogy a baleset okai ne ismétlédhessenek, a konyvekbdl igen érdekes techni-
katorténeti részleteket is kapunk. E tekintetben a masodik kétet egy kiilonleges gyongy-
szemmel is szolgdl. Mar azzal is kiilonleges, hogy az els repiil6gépkatasztrofat mutatja be
- amely 1908. szeptember 17-én tortént — és ezzel voltaképpen ki is 16g a sorbol, hiszen
ekkor még nem létezett rendszere a légi kozlekedésnek. Technikatorténeti gyongyszemnek
azért nevezziik, mert bemutatja, hogy ezt megel6z8en milyen kovetelményekkel irt ki pa-
lyazatot a repiilésben rejlo lehetdségekre dicséretes gyorsasaggal felfigyel amerikai hadse-
reg egy levegénél nehezebb repiilszerkezet megalkotdsara. Ezekb6l idézve: a reptilének el
kell birnia két ember egyiittesen legalabb 160 kg sulyat, s ezzel legalabb 200 kilométert kell
tudnia repiilni, legalabb 64 km/ora atlagsebességgel. A szerkezetet lehessen szallitani szét-
szedve, szabvdnyos katonai teherautén (tehat mar ilyen is volt a XX. sz. hajnalan!), ahonnan
atlagos képességii katondk legfeljebb egy 6rai munkaval le tudjak azt szedni és repiil6ké-
pes allapotura Osszeszerelni. A repiilének olyannak kellett lennie, hogy a foldet érést6l ne
szenvedhessen sériilést, amely megakadalyozhatnd, hogy azonnal ismét fel tudjon szallni. A
leszallast el6készitetlen terepen is tudnia kellett biztonsagosan végrehajtani, még akkor is,
ha a hajtomitive repiilés kozben leall (!). S a gyongyszem: a pilota-utdnpoétlasra is gondolva
el6irtdk, hogy az egész szerkezet csak annyira lehet bonyolult, hogy barmely ,,intelligens”
ember ,elfogadhatd” id6n belil elsajétithassa annak vezetését és karbantartasat.

Az els6 kotet két olyan balesetet mutat be, amelyrél szintén azt mondhatjuk, hogy vol-
taképpen kiloégnak a rendszertechnikai elemzések koziil. Az egyik az Angol Légiigyi Mi-
nisztérium léghajojanak pusztuldsa, mert ez 1930-ban, a repiilésnek még egészen mas kor-
szakaban tortént. Természetesen ez is technikatorténeti gyongyszem a maga nemében. A
masik a Korean Air Lines Boeing 747 utasszallitéjanak lelovése 1983-ban. Errél akkor is
sokat és sokfélét hallhattunk, 4m a valddi részleteket valdszintileg sohasem ismerjitk meg.
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Annyi azonban bizonyos, hogy ez a katasztréfa mindségileg mas volt, mint a ,,normélis”
légibalesetek, s e kotet eseményeinek soraban ez az egyetlen erészakos cselekmény. A maso-
dik kotetnek sajnos még tragikusabb erészak okozta tragédia jutott — mar ha ebben egyilta-
lan értelmezhetdk a fokozatok — a 2001. szeptember 11-i New-Yorki-i merénylet kiilondsen
részletes bemutatasaval szolgal, amelyben terroristak emberekkel teli szarnyas bombava tet-
tek négy, dltaluk eltéritett utasszallitot. Eszre kell(ene) venniink ugyanakkor, hogy a 2001.
szeptember 11-i merénylet torténetének nagyon is baljos jelentései és felhangjai vannak, és
mar egészen masfajta rendszertechnikai vonatkozasai is. Ez mar messze nem csupdn a pol-
gari repiilésnek, valamint a honi légtér védelmének a rendszer- és biztonsagtechnikdjardl
sz6l, hanem sokban a globdlis vildgrend hasonlé problémairol is. Olyan sebezhet6ségek-
rél és kockazati tényez6krodl, amelyeket nem lehet a rendszer néhany partikularis pontjan
hatékonyan kivédeni. A veszély természete ijesztéen emlékeztet arra a manapsag gyakran
emlegetett képre, amely szerint valahol egy lepke meglebbenti a szarnyait, és ebbdl a vilag
tulso végén pusztito szélvihar tdmad. Ha nem joviink rd az igazi ok-okozati sszefiiggé-
sekre, ha nem tudjuk feltarni atviteli mechanizmusaikat, nem lesziink képesek hatékonyan
kivédeni a kovetkezményeket sem — hiszen mar maga a bekovetkezéstél valo félelem is tob-
bé-kevésbé pusztitéo kovetkezmény. A légi kozlekedés biztonsaga és a mai globalis rend-
szer viszonya felidézi a rendszertechnika egy kiilonosen fontos kérdését is, jelesiil, hogy
mennyiben lehetséges valamely rendszer mtikodésének kritikus jellemz&it szamottevd ha-
tékonysagvesztés nélkiil stabilan magasabb szinten tartani, mint amilyen az azt magdban
foglalé nagyobb rendszer, amelynek az el6bbi szervesen beépiilt része. Esetiinkben példaul
hatékonysagvesztést okoznak mindazok a repiilésben alkalmazott biztonsagi intézkedések,
amelyek segitenek kivédeni a terrorfenyegetést, viszont nehézkesebbé teszik a forgalmat és
novelik a kezelés koltségeit.

A Légi terrorcselekmények valdjaban a polgari 1égi kozlekedés extrém biztonsagtechnikai
kockdzatait jelentik — legalabbis szeretnénk remélni, hogy ezek tovabbra is ritka, lehetdleg
soha el6 nem fordul¢ széls6ségek. Azonban az itt leirt katasztréfak okai ezek nélkiil is fé-
lelmetesen sokfélék, és kivétel nélkiil nagyon tanulsigosak. Egy sok dldozatot szed6 baleset
mindig dobbenetes, de az itt leirtak tobbsége kivaltd okaik elemzésének tiikrében még ezek-
hez képest is megdobbentd. Elképeszts, hogyan tudjak pl. az 6nmagukban nem tdl stlyos
kornyezeti problémak, miikodési zavarok, emberi hibdk egymads hatdsat a repiil6gép végze-
tét okoz6 kombindciéva névelni. Szinte elképzelhetetlen, hogy a vilag egyik legnagyobb re-
piilégépgydrtojanak emberei egy reptil6gép javitasandl olyan durva hanyagsagot kévethes-
senek el, mint amely a japan JAL gépének 6tszaznal tobb halottal jaré katasztroféjat okozta.
Ugyanennek a balesetnek az elemzése megrazo felismeréssel szolgalt arra vonatkozéan is,
mennyire meghatarozé szerepe lehet vészhelyzetben a hajézoészemélyzet kozott uralkodo
vezetési kulturanak. Ez utobbi problémat éllitja reflektorfénybe az egyiptomi Flash Airlines
Boeing 737-es gépének 2004. janudr 3-i pusztuldsa is.
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Végezetill még roviden megemlitiink két esetet a masodik kotetbél. Egyikitk az Air
France vadonatdj, s az eurdpai repiilégépipar reneszanszat jelentd Airbus A320-as gépének
tragédidja az 1988. junius 26-i bemutatorepiilésen. Ebbél azt emeljiik ki, hogy a legjobb biz-
tonsagi berendezések sem érnek semmit, ha a pilétak megtehetik, hogy kikapcsoljak azokat
- amint tették a katasztrofaval végz6do kritikus mandver el6tt a biztonsagi automatikaval,
amely megakadalyozta volna annak a végrehajtasat, s ezzel a tragédiat is. A masik ismét a
technikatorténet egyik nagy, gyasszal s6tétlé napja: az eurdpai repiilégépipar legfényesebb
presztizstermékének, a szuperszonikus Concorde-nak 2000. julius 25-i balesete, amely e
csodalatos géptipusnak is a végzetévé valt.

Dr. Osman Péter
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PALYAZATI FELHIVAS

Az elsé magyar szerz6i jogi torvény — az 1884. évi XVI. torvény — Arany Laszl6 kezdemé-
nyezését kovetden, Apathy Istvan elterjesztése alapjan sziiletett meg. A torvény korszerd,
a polgari viszonyokhoz igazod¢ kodifikacidt valdsitott meg a szellemi tulajdon napjainkig
meghatarozo elméleti alapjarol kiindulva.

A neves jogtudos, a pesti tudoményegyetem hajdani rektora, Apathy Istvan (1829-1889),
akinek személyében az 1870-es évek egyik legnagyobb tekintélyt kodifikdtorat, a nemzet-
kozi, a kereskedelmi és valtojog elsé tudomdnyos miveldjét tisztelheti a hazai jogasztar-
sadalom, szellemi 6roksége apolasanak jegyében a Magyar Szerzéi Jogi Féorum Egyesiilet
palyazatot ir ki

APATHY ISTVAN-DIJRA.
1. A palyazat feltételei

Palyazni lehet minden olyan, magyar nyelven elkészitett szakdolgozattal (diplomamun-
kaval), amely a szerz6i jogot, killondsen a szerzdi jog aktudlis kérdéseit, a gyakorlatban
felmeriilt problémait érinti, illetve a szerzdi jognak mds jogagakkal vagy tarsadalomtudoma-
nyokkal (pl. kozgazdasagtan, szocioldgia) valé interdiszciplinaris kutatdsa targyaban jott
létre. A palydzat tovabbi feltétele, hogy a szakdolgozatot (diplomamunkat) a 2007/2008.
tanév keretében nyujtsak be valamelyik felsGoktatasi intézmény nappali kardn, és a palyazat
eredményhirdetéséig nyilvanos kozlésre sem részben, sem teljes terjedelmében, sem mas
neve (vagy alnév) alatt ne kertiljon.

2. A palyazok kore

A palyazaton a 2007/2008. tanévben felséfoku nappali alapképzésben részt vevé egyetemi
hallgatok indulhatnak.

3. A palyazati dij 9sszege és annak elbiralasa

A palyazati dij osszege brutt6 250 000 Ft, azaz kett6szazotvenezer forint. A palyazatokat a ki-
ird szervezet altal kijelolt, 6ttagti biralobizottsag biralja el. Az I. helyezett brutt6 125 000 Ft,
azaz szazhuszonotezer forint, a II. helyezett brutté 75 000 Ft, azaz hetvenétezer forint, a
III. helyezett brutt6 50 000 Ft, azaz 6tvenezer forint pénzjutalomban részesiil.

A palyazat kiirdja fenntartja a jogot arra, hogy a biralobizottsag dontésének megfeleléen
a dijakat megosztottan itélje oda, vagy - arra érdemes palyam{ hianydban - helyezettet ne
hirdessen. A palydzat kiirdja tdmogatja a dijazott palyamuvek megjelentetését az ,,Iparjog-
védelmi és Szerzéi Jogi Szemle” cimii szakfolyoiratban.
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4. A palyazat célkitiizése

A palyazatot kiiré szandéka a szerzdi jog és a szerz6i joghoz kapcsolédé mas jogagak, tar-
sadalomtudomanyok tudomanyos igényl miivelésének elGsegitése, az e teriilet irant elmé-
lytilt érdeklddést tanusito fels6fokd nappali alapképzésben részt vevd egyetemi hallgatok
Osztonzése.

5. A palyazat formai kovetelményei

A palyazatok a 4. pontban megjelolt feltételeken til nem esnek semmilyen tartalmi, ter-
jedelmi korlatozas ala. A palyamiiveket harom példanyban kell megkiildeni a palyazatot
kiirok részére, mellékelve egy nyilt nevezési lapot a kovetkezd adatok feltiintetésével:
 apalydzod neve, életkora, egyetemi évfolyama, lakcime, telefon- és faxszama, valamint
e-mail cime;
o apalyami cime;
o apalyazd felsGoktatasi intézményének megnevezése, cime, telefon- és faxszama, vala-
mint e-mail cime;
 akonzulens tandr/tanarok neve.

6. A palyazatok benyujtasanak hatarideje: 2008. janius 30.

Az eredményhirdetésrdl, az iinnepélyes dijatadas helyérél és idépontjarol a dijazottak kiilon
értesitést kapnak. A palyazat végeredménye és a birdlobizottsag biralata a palyazatot kiird
szervezet honlapjan (www.mszjf.hu) is kozzétételre kertil.

7. A palyazatok benyujtasanak helye és cime:

Magyar Szerz6i Jogi Férum Egyestilet, 1054 Budapest, Garibaldi utca 2.

Magyar Szerzdi Jogi Forum Egyesiilet

x* % %
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PALYAZATI FELHIVAS

A Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium a Magyar Formatervezési Tanacs kozremiikodé-
sével nyilvanos palyazatot hirdet meg

MAGYAR FORMATERVEZESI DIJRA.

A pélyazat célja a kiemelkedé szinvonald formatervez6i teljesitmény elismerése.
Palyazati kategoriak

Termék

Kereskedelmi forgalomban kaphato, kis és nagy széridban gyartott termékek, illetve ter-
mékrendszerek.

Vizualis kommunikacioé

Termékek, termékrendszerek, szolgaltatdsok megvaldsult, komplex vizualis arculata, bele-
értve a csomagoldsi és informacios rendszereket, valamint a szamitogéppel késziilt, interak-
tiv alkalmazasokat is.

Terv

Kereskedelmi forgalomban még nem kaphatd, megvaldsitasra érett termékotletek terve
makett vagy prototipus formdjdban, tovdbba a vizudlis kommunikacié tertiletére tartozo
tervek.

Diak

A hazai fels6fokd oktatdsi intézmények tervezéképzésében részt vevé didkok altal, hallgatéi
jogviszony keretében megvaldsult terméktervezés, illetve a vizualis kommunikacio teriile-
tén készitett alkotasok.

Palyazati feltételek

A pilyézatot olyan természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiség nélkiili gazdasagi
tarsasdg nyujthatja be, akinek lakdhelye vagy amelynek székhelye az Eurdpai Gazdasagi
Térség valamely tagallamanak teriiletén van.

A palyézat benyujtasahoz kitoltott jelentkezési lap, adatlap, széveges és képi dokumenta-
ci6 sziikséges. A dokumentdcidra vonatkozé megkotéseket a jelentkezési lap tartalmazza.
Az adatlapot zart boritékban, csatolva kérjiik beadni.

Egy palyazé tobb palyazatot is benyujthat.
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Palyazni lehet minden olyan alkotassal, amely

+ héarom évnél nem régebbi,

o mas személy szerzdi és iparjogvédelmi jogat nem sérti.
Ervénytelen a palyazat, amennyiben

o apalyazati feltételeknek nem felel meg,

o hidnyos a mellékelt dokumentacio,

o hatdriddn tdl érkezik be.

A palyazat beadasi hatarideje: 2008. aprilis 25. (postabélyegzé szerint)

A palyazatot egy példanyban, kizarolag postai, ajanlott killdeményként vagy futarszolgalat
utjan kell eljuttatni a Magyar Formatervezési Tanacs Irod4jahoz ,,Magyar Formatervezési
Dij” megjeloléssel ellatva a kovetkezd cimre: Magyar Szabadalmi Hivatal, Magyar Forma-
tervezési Tanacs Iroddja, 1370 Budapest 5, Pf. 552

A Diak kategdriara vonatkozo egyéb, kiilonos szabalyok
A hallgatéi jogviszony keretében késziilt palyamunkak kizarolag Didk kategoridban nyujt-
hatok be. A hallgatdi jogviszony igazolasat, illetve ha a jogviszony mar nem 4all fenn, az
oklevél masolatdt a jelentkezési laphoz kérjiik csatolni.

Az ebben a kategéridban benyujtott palyazat jeligés. A jeligét a jelentkezési lapon és az
adatlapon egyaréant fel kell tiintetni. Az adatlapot zart boritékban, csatolva kérjiik beadni.

A palyazatok értékelése

Az értékelés két forduldban torténik.

o I fordulo: A biralobizottsag a bekiildott dokumentdcio alapjan dont arrol, hogy mely
palyamtiveket hivja be a II. forduléra.

o 1L fordulé: A biralobizottsag a bekért targyak és a részletes dokumentacié alapjan
dont a dijak és az oklevelek odaitélésérdl. A palyamiivek elbirdlasara a zstirizésre kije-
161t helyszinen keriil sor. A begyujtés helyszinérél és iddpontjardl a palyazok értesitést
kapnak. A nem szallithaté palyamivek elbiralasa a bekiild6tt dokumentacio, illetve
helyszini szemle alapjan torténik.

A biralébizottsag dontésérdl a palyazok irasban kapnak értesitést. A dontéssel szemben
nincs helye jogorvoslatnak.
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A pélyamiiveket a biralobizottsag kiilonosen az alabbi szempontok alapjan biralja:

o formai mindség;

o Ujszerliség, eredetiség;

o versenyképesség;

o akivitelezés mindsége (a Didk és a Terv kategoria kivételével);
o felhasznaldbarat kialakitas;
o kornyezetvédelmi, illetve kdrnyezetbarat szempontok érvényesiilése.

A biralobizottsag tagjai
Prof. emer. Stefan Lengyel

Barbara Beranek
Csavarga Rdzsa

Dr. Geri Istvan
Ferenczi Péter
Herczeg Laszl6
Ko6s Pal

Ovari Andrea
Takdacs Janos

Vargha Baldzs
Zs6tér Laszlo

Dijazas

formatervezd miivész, tanszékvezetd egyetemi tandr,
Moholy-Nagy Muvészeti Egyetem,
az MFT tagja, a biralébizottsag elnoke

keramikusmiivész, Ausztria

Pro Architectura- és Ferenczy Noémi-dijas épitész,
belsdépitész

figazgato-helyettes, Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag
igyvezetd igazgatd, Alu-Style Kft.

formatervez6 miivész

formatervezd miivész, tanszékvezets-helyettes,
Moholy-Nagy Mtivészeti Egyetem

oltozéktervezd, Beriv Zrt.

vezérigazgato, Electrolux Lehel Kft., az MFT tagja
grafikusmtivész, Stalker Studio

Ferency Noémi-dijas grafikusmtivész, rektorhelyettes,
Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem

Kategdrianként a legszinvonalasabbnak itélt alkotdsok elnyerik a Magyar Formatervezési

Dijat. A dijazott munkak alkotoi oklevélben és pénzjutalomban részesiilnek, amely a koz-

tisztviselok jogallasardl szolo 1992. évi XXIII. torvény szerinti mindenkori illetményalap
tizenotszorosének megfelelé osszeg. 2008-ban a Termék kategdriaban 3, a Vizualis kommu-
nikécid, a Terv- és a Diak kategériaban 1-1 dij adhato.

A birélobizottsag altal legjobbnak itélt tovabbi palyamunkdk meghivast nyernek a kialli-

tasra, és elismerd oklevélben részesiilnek.
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Bemutatds
A biralobizottsag altal kivalasztott palyamiivek kiallitds keretében keriilnek bemutatasra
2008. oktéber 6-26. kozott. A kidllitas koltségét a kiirdk fedezik.

A palyamtiveknek a kiallitas helyszinére torténd szallitasa, majd a kiallitds utani elszallita-
sa a palyazo feladata és koltsége a kiallitas szervezjével egyeztetett idében és modon.

A kiallitasrol magyar és angol nyelvii, szines katalogus késziil, amely hazai és kulfol-
di terjesztésre kertl. A dijazott és kiallitott palyamiivekrdl készilt fotdk és leirdsok a
www.mft.org.hu honlapon lesznek megtekinthetdk.

Eredményhirdetés
A palyazat nyertesei a kiallitds megnyitéjat megel6z6 tinnepségen vehetik at a dijakat. Az
eredmény a dijatadas napjaig nem nyilvanos.

Oltalom
A kiallitott termékeket, a jogszabélyok alapjan, kidllitasi kedvezmény, illetve els6bbség illeti
meg. Bévebb informaci6: Magyar Szabadalmi Hivatal Ugyfélszolgilata, telefon: 474 5561.

Tovabbi informacio
A palyazati felhivds, a jelentkezési és adatlap, a Magyar Formatervezési Dijrol sz616 17/2005.
(II1. 26.) GKM rendelet, valamint a dij adomanyozési rendjének szabalyzata megtalalhat6 a
www.gkm.hu és a www.mft.org.hu honlapon.

A palyazattal kapcsolatban hivhaté telefonszam: Majcher Barbara: 474 5587, e-mail cim:
barbara.majcher@hpo.hu.
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SUMMARIES

A NEW SET OF COMMENTS ON THE LEGAL PRACTICE IN INDUSTRIAL
PROPERTY CASES

Mihaly Ficsor

This article addresses two current issues of Hungarian jurisprudence in trade mark law
cases. Firstly, it points out that the Hungarian Patent Office, under a proper interpretation
of the relevant provisions of the Trade Mark Act, cannot proceed to the publication of the
trade mark appication (and thus to the opposition phase of the registration procedure) if it
finds that an absolute ground exists for refusing that application. Secondly, it deals with the
relationship between press law and trade mark law, stressing that the mere registration of
newspapers and periodicals under press law does not give rise to any IP-like exclusive rights
concerning the titles of those publications.

THE EXAMPLE OF THE DUTCH COLLECTIVE MANAGEMENT SYSTEM

Dr. Anett Pogdcsds

There are lots of interesting questions on the field of collective management of copyright
and related rights which have to be solved, but these kinds of problems require serious
work of experts not only in Hungary. The harmonization in the European Union, the digital
environment and the new technical opportunities and challanges give a similar task for
copyright experts Europe-wide. The Dutch system of collective management can give us
a very useful example, because collective management organizations in the Netherlands
apply a lot of new solutions, they face similar problems in their system like ours, and they
stress not only innovation and development but also harmonization making beneficial
suggestions and taking special care of quality, cultural diversity and the different interests.

THE NEW RULES GOVERNING MEDICAL INDICATIONS IN EPC2000 AND IN THE
REVISED HUNGARIAN PATENT ACT

Zsuzsanna Buzds-Nagy

Under the previous legal framework the patent protection of inventions relating to second
medical indication in Europe was limited to use claims (in the Swiss-type form). The new
Article 54 (5) of the revised EPC 2000 permits purpose related product protection for
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each further new medical use of a substance or composition already known as a medicine.
The other important change is that the exclusion of methods of treatments and diagnostic
methods from patentability according to the former Article 52 (4) of EPC has been moved
into Article 53 as new paragraph (c), since these methods are excluded in the interest of
public health and not for their lack of industrial applicability.

The same rules were introduced into the Hungarian Patent Act (Act XXXIII of 1995 On
the protection of inventions by patents). The changes according to EPC 2000 took effect
from December 2007, however the provisions concerning the entry into force of the Act
enable the applicants to modify the existing Swiss- type claims for purpose related product
claims in pending applications as well.

In the article some practical borderline cases are dealt from the field of second medical
indication. The importance of the appropriate wording of the patent claims and the proper
assessment of novelty and inventiveness of the new medical use is highlighted.

EXAMINATION OF THE PARTICULARLY DISTINCTIVE CHARACTER

Dr. Sandor Vida

The applicant filed application for a CTM, namely a design of a fir tree of humorous
charachter with the wording Aire Limpio. The owner of a prior CTM, registered for identical
goods with the figure of a fir tree filed opposition.

OHIM’s Board of Appeal, as well the Court of First Instance (T-168/04) rejected the
application helding that opponents mark has a particularly distinctive charachter, moreover
it is well known in Italy.

Knaak in a study on particularly distinctive charachter (Kennzeichnungskraft) of a CTM
agrees with the opinion of the Court of First Instance that the requirements of particularly
distinctive charachter and reputation of CTMs ought to correspond to the same criteria, but
disagrees that the fact that a CTM is well known in one country should be sufficient for the
whole Community.

The author of this paper approves Knaak’s first conclusion, but discusses with the second
one. He believes that the Court used the new terminology ,,particularly distinctive character”
just with the aim to avoid a definition of the territorial requirements of reputation.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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THE BEGINNING OF THE HUNGARIAN PHARMACEUTICAL INDUSTRY

Aniké Fehérvdri

The article presents the most important milestones of the Hungarian pharmaceutical
industry, demonstrates the development manifested in the patents. Although the
establishment of pharmaceutical companies was a risky enterprise in an underdeveloped
country like Hungary, still they could develop successfully, as a result of their own research
and the recognition of the importance of license purchasing. The Hungarian pharmaceutical
industry exhibited spectacular progress after the First World War, and there were over 40
pharmaceutical plants and larger laboratories operating by 1939.
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Tajékoztato szerzbinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle szerkesztdsége Srommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozo irdst. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsdg jovédhagydsa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusahoz igazod¢ stilisztikai javitdsok utdn keriilnek publikaldsra, amelyek nem érintik a mii tartalmi értékét.
A kéziratot — a szerkeszt6bizottsiag dontése alapjan, az irds témdja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, az Eu-
répai jogi figyeld, a Technikatorténet vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem
korlétozzuk, igen hosszu cikket esetlegesen két vagy tobb részben, egymast kovetd lapszdmokban tesziink kozzé a
szerzével torténé egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6dé dlldsfoglaldsnak nem feltétleniil kell titkroznie a
szerkesztébizottsag véleményét.

A szovegszerkesztovel, lehetdleg Rich Text formdtumban késziilt kéziratokat mégneslemezen vagy e-mailben
kérjiik elkiildeni az aldbbi cimek valamelyikére. Kérjiik szerzdinket, hogy a szdveget ne formazzék, zérjak balra,
kiemelésként csak délt betiit alkalmazzanak, a cimeket, alcimeket ne htzzék ald, a cimhierarchiat lehetéleg szamo-
zassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol nyelvii 6sszefoglalojat sziveskedjenek kb. 10-15 sorban mellékelni.
A sz6vegben eléforduld roviditéseket, bettiszokat elsé el6fordulasukkor fel kell oldani. Az irodalomjegyzékben,
hivatkozdsokban kérjiik az dsszes bibliogréfiai adat (szerzd, cim, kiado, kiadds helye és éve, oldalszdm) feltiinte-
tését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkesztéség készséggel all a rendelkezésiikre (Magyar Szabadalmi Hivatal, 1370
Budapest 5, Pf. 552, Bana Zsuzsanna szerkesztd, zsuzsanna.bana@hpo.hu, anna.manyoki@hpo.hu, tel.: 474 5554,
fax: 474 5555).



