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Ficsor Mihály

ÚJABB SZÉLJEGYZETEK IPARJOGVÉDELMI 
JOGGYAKORLATUNK MARGÓJÁRA

I. A FELTÉTLEN KIZÁRÓ OKOK VIZSGÁLATA A VÉDJEGY 
LAJSTROMOZÁSÁRA IRÁNYULÓ ELJÁRÁSBAN

1.1. Az utóbbi hónapokban sorra érkeztek a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz (az MSZH-
hoz) a Fővárosi Bíróságtól olyan végzések,1 amelyek a védjegybejelentést a meghirdetését 
megelőzően elutasító (vagy esetleg visszavontnak tekintő) hivatali döntéssel szemben be-
nyújtott megváltoztatási kérelem alapján hatályon kívül helyezték a hivatali döntést, és az 
MSZH-t új eljárásra utasították. E bírósági végzések indokolása szerint az MSZH-nak az új 
eljárásban a kutatási jelentésnek a bejelentő részére történő megküldése mellett [Vt. 60. § 
(3) bek.]2 a védjegybejelentést a Vt. 61/A. §-ában foglaltak szerint meg kell hirdetnie, illetve 
a Vt. 61. §-a alapján előírt érdemi vizsgálatot teljes terjedelmében el kell végeznie. 

A szóban forgó végzések mindegyike tartalmazta – lényegében azonos szövegezéssel – a 
következő okfejtést:3 

„A bíróság a Hivatal támadott határozatát érdemi vizsgálatra alkalmatlannak találta.
A Vt. 38. § (1) bekezdése értelmében a Hivatal a hatáskörébe tartozó védjegyügyekben – a 

Vt.-ben meghatározott eltérésekkel – a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános 
szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban Ket.) rendelkezései szerint jár el.

A védjegy lajstromozására irányuló eljárás speciális szabályait a Vt. IX. fejezete tartalmaz-
za. Ez a fejezet részletezi azon lépéseket, amelyeket a Hivatalnak a védjegy-bejelentési kérelem 
kapcsán meg kell tenni.

A Vt. elkülönítve nevesíti a bejelentés benyújtását követő vizsgálatot (Vt. 55. §), alaki vizs-
gálatot (Vt. 59. §), a korábbi jogokra vonatkozó kutatást, kutatási jelentés készítését, annak 
megküldését a bejelentőnek (Vt. 60-60/A. §), érdemi vizsgálatot (Vt. 61. §), védjegybejelentés 
meghirdetését (Vt. 61/A. §).

 
1 Pl. a következő számú ügyekben: M0602664 (1.Pk.25.477/2006/3.), M0600524 (1.Pk.21.845/2007/3.), M0503799 

(3.Pk.20.555/2007/3.), M0404342 (1.Pk.20.188/2007/5.), M0600526 (1.Pk.21.849/2007/4.), M0600525 (1.Pk.21.851/ 
2007/3.), M0601027 (1.Pk.21.569/2007/4.), M0600200 (3.Pk.20.960/2007/3.), M0600527 (1.Pk.21.856/2007/3.), 
M0602661 (1.Pk.20.334/2007/3.), M0602662 (1.Pk.20.333/2007/3.), M0602767 (3.Pk.24.791/2007/3.), M0404360 
(1.Pk.20.559/2007/6.), M0604359 (3.Pk.20.557/2007/3.), M0501220 (3.Pk.20.556/2007/3.).

2  Vt.: a védjegyek és a földrajzi árujelzők oltalmáról szóló 1997. évi XI. törvény
3  Az idézet az 1.Pk.25.477/2006/3. számú végzésből való. A végzés indokolásából vett részletet – egy-két nyilvánvaló 

elírást és vesszőhibát leszámítva – teljes szöveghűséggel közöljük.
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A Vt. a korábbi jogokra vonatkozó kutatást, az érdemi vizsgálat elvégzését, a védjegybe-
jelentés meghirdetését nem egymás feltételeként, hanem kizárólag az alaki vizsgálat pozitív 
eredményéhez kötve írja elő. Ezért a Hivatalnak e lépéseket párhuzamosan kell megtenni. A 
jogszabály ezen eljárási cselekmények megtételét a Hivatal számára kötelezően írja elő, ebben 
annak mérlegelési jogot nem biztosít.

Jogszabályt sért tehát a Hivatal, amikor annak megállapítása mellett, hogy a védjegybeje-
lentés megfelel a Vt. 59. § alapján vizsgált alaki feltételeknek, csak a korábbi jogokra vonat-
kozóan végez kutatást, ám a kutatási jelentés megküldése, illetve az érdemi vizsgálat teljes 
körű, a Vt. 61. § (2) bekezdésében foglalt valamennyi feltételére kiterjedő lefolytatása nélkül, a 
védjegybejelentés meghirdetését elmulasztva hozza meg határozatát.

A védjegybejelentés meghirdetésével biztosítható, hogy a védjegy lajstromozására irányuló 
eljárásban a Hivatalhoz bárki észrevételt nyújthasson be arra vonatkozóan, hogy a megjelölés 
a Vt. 2–3. §-aiban meghatározott valamely okból nem részesülhet védjegyoltalomban.

A bejelentés meghirdetésének elmaradása nem csupán az észrevételt tevőt fosztja meg ettől 
a törvény biztosította jogától, hanem az észrevétel jogintézményét teszi formálissá, hiszen a 
bejelentés meghirdetése nélkül a kutatási lehetőségek korlátozódnak, pedig az észrevétel le-
hetősége éppen a hivatalból folytatandó – egyébként teljes körű – érdemi vizsgálatot kívánja 
kiegészíteni, eredményesebbé tenni.

A Ket. 4. § (1) bekezdése értelmében az ügyfeleket megilleti a tisztességes ügyintézéshez, 
jogszabályban meghatározott határidőben hozott döntéshez való jog. A hivatkozott eljárási 
lépések párhuzamos megtétele az idézett két alapelv érvényesülését biztosítja, mert ezzel a 
jogbiztonságnak és a gyors ügyintézésnek feltételei javulhatnak.

Tény, hogy a Vt. 41. § (3) bekezdése a határidőket illetően kimondja, hogy a védjegyeljá-
rásokban nem érvényesül a Ket.-ben megállapított ügyintézési határidő, továbbá nem alkal-
mazhatók a Ket.-nek azok a rendelkezései sem, amelyek az eljáró hatóság egyéb intézkedésére 
állapítanak meg határidőt.

A Vt. idézett rendelkezései így sem a korábbi jogokra vonatkozó kutatás, sem a védjegybe-
jelentés érdemi vizsgálata tekintetében nem határoznak meg határidőt, a védjegybejelentés 
meghirdetését illetően is csak azt rögzítik, hogy arra a kutatási jelentésnek a bejelentő részére 
történő megküldésétől számított legalább egy hónap elteltével kerülhet sor, de a meghirdetés 
egyéb időpontját illetően előírást nem tartalmaz.

A fentiek azonban nem jelenthetik azt, hogy a kérdéses eljárásban a kérelmet nem kell 
indokolatlan késlekedés nélkül, ésszerű határidőn belül elbírálni. A védjegybejelentés meghir-
detésének elmaradása, illetőleg annak ok nélküli késedelme épp a fentiekben idézett alapelve-
ket sérti. Az észrevétel esélyének korlátozása, utóbb a felszólalás lehetőségének kitolódása az 
ügy érdemi, objektív és jogbiztonságot nyújtó, mindenre kiterjedő vizsgálatának lehetőségét 
szűkíti le.

A Ket. 1. § (1) bekezdése értelmében a közigazgatási hatóság az eljárás során köteles meg-
tartani és másokkal is megtartatni a jogszabályok rendelkezéseit.
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A Hivatal előtti eljárásban történt, fentiekben részletezett eljárási szabálysértések olyan lé-
nyegesnek minősülnek, amelyek a bírósági eljárásban nem orvosolhatók, és ezért a bíróság a 
Hivatal határozatát a Vt. 91. § (2) bekezdés b) pontja alapján hatályon kívül helyezte és a 
Hivatalt új eljárásra kötelezte.

A Hivatalnak az új eljárásban a kutatási jelentésnek a kérelmező részére történő megkül-
dése mellett [Vt. 60. § (3) bekezdés] a védjegybejelentést a Vt. 61/A. §-ban foglaltak szerint 
meg kell hirdetnie, illetve a Vt. 61. §-a alapján előírt érdemi vizsgálatot teljes terjedelmében 
el kell végeznie. A Hivatal csak ezt követően tud érdemben határozni, amely határozatát egy 
esetleges megváltoztatási kérelem kapcsán a bíróság indokolt esetben annak érdemében is el 
tudja majd bírálni.”

1.2. Az MSZH a szóban forgó bírósági végzések rendelkező részének az indokolásban fog-
laltakat a következőképpen értelmezve tesz eleget. Az MSZH a hatályon kívül helyezett hi-
vatali döntésben megjelölt feltétlen kizáró okot illetően a bejelentőt – az új eljárásban hozott 
végzésében – újabb nyilatkozattételre hívja fel. Ha a bejelentő e felhívásra a kitűzött határ-
időben nem válaszol, az MSZH a védjegybejelentést visszavontnak tekinti. Ha a bejelentő 
a felhívásra olyan nyilatkozattal válaszol, amelynek alapján az MSZH arról győződik meg, 
hogy a megjelölés kielégíti a Vt. 1. §-ában meghatározott követelményeket, és a 2–3. §-ok 
alapján nincs kizárva a védjegyoltalomból, a Vt. 60. és 61/A. §-ával összhangban elkészíti 
és megküldi a bejelentőnek a kutatási jelentést, valamint az előírt idő elteltével meghirdeti 
a védjegybejelentést. [Az ellenkező esetben pedig az MSZH – a Vt. 61. §-ának (4) bekez-
désével összhangban – a védjegybejelentést elutasítja anélkül, hogy meghirdetné.] A bíró-
sági végzések indokolásának a Vt. rendelkezéseivel egyedül összeegyeztethető értelmezése 
szerint tehát az MSZH az új eljárásban a védjegybejelentés meghirdetése előtt hivatalból 
elvégezhető és elvégzendő érdemi vizsgálatot végzi el teljes terjedelmében, és ezt követően, 
ennek eredményétől függően készíti el és küldi meg a kutatási jelentést, illetve intézkedik a 
bejelentés meghirdetése iránt.

A szóban forgó bírósági végzések indokolásának az előzőekkel ellentétes értelmezése a 
Vt. súlyos és nyilvánvaló megsértését eredményezné. Az MSZH-nak azonban – amint arra 
a bírósági végzések is rámutattak – alapvető kötelessége a Ket. 1. §-ának (1) bekezdésében 
foglalt eljárási alapelv feltétlen érvényesítése: eljárása során tehát köteles megtartani és má-
sokkal is megtartatni a jogszabályok rendelkezéseit. Az MSZH ezért az említett döntései ha-
tályon kívül helyezése folytán lefolytatandó új eljáráshoz a bírósági végzések indokolásában 
adott útmutatásnak nem tulajdonít a Vt.-vel nyilvánvalóan ellentétes értelmezést, mellőzi 
továbbá a bírósági végzések indokolásában kifejtett – nem kifejezetten a Hivatalhoz címzett, 
és nem kifejezetten az új eljárására vonatkozó – azoknak az érveknek a figyelembevételét,
amelyek a Vt.-vel nyilvánvalóan ellentétesek, vagy nem a hivatal döntésének felülvizsgála-
tára irányuló nemperes eljárásra tartoznak.
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1.3. A Ket. 111. §-ának (3) bekezdése értelmében a hatóságot a közigazgatási ügyekben 
eljáró bíróság határozatának nemcsak a rendelkező része, hanem az indokolása is köti, a 
megismételt eljárás és a határozathozatal során annak megfelelően köteles eljárni. A Ket. 
e rendelkezése az MSZH hatáskörébe tartozó védjegyügyekben ugyan nem irányadó, az 
MSZH mindazonáltal azt – ad analogiam, illetve mint a jogorvoslati fórumok határozataira 
vonatkozó általános jogelvet – megfelelően alkalmazza a következőkre figyelemmel.

A Ket. 111. §-ának (3) bekezdése a közigazgatási ügyekben eljáró bíróság által az ügyfél 
keresete alapján perben elvégzett bírósági felülvizsgálatra, azaz a polgári perrendtartásról 
szóló 1952. évi III. törvény (Pp.) XX. fejezetében, különleges perként szabályozott közigaz-
gatási perre vonatkozik (ez következik a Ket. 109–111. §-aiból); 4 nem alkalmazható tehát 
az MSZH határozatainak felülvizsgálatára irányuló – a Vt. XI. fejezetében szabályozott 
– nemperes eljárásban. A Vt. 79. §-a értelmében ugyanis a Pp.-nek csupán az általános 
szabályait lehet és kell megfelelően alkalmazni ebben az eljárásban (ha a Vt.-ből vagy az 
eljárás nemperes jellegéből más nem következik), a különleges perekre vonatkozó előíráso-
kat viszont nem. Ez adódik egyébként abból is, hogy az említett nemperes eljárás – amint 
ezt mind a következetes bírósági joggyakorlat, mind az iparjogvédelmi törvények alapjául 
szolgáló törvényjavaslatok indokolásai is megerősítették – az MSZH döntéseivel szemben 
az egyetlen jogorvoslati lehetőség;5 pótolja és kizárja az MSZH határozatának közigazgatási 
perben való felülvizsgálatát.

Mindezekre tekintettel a Vt. 38. §-ának (1) bekezdéséből és a Ket. 13. §-a (2) bekezdésé-
nek a) pontjából következően a Ket. 113. §-ának (3) bekezdése nem alkalmazható az MSZH 
hatáskörébe tartozó védjegyügyben, hiszen található a Vt.-ben olyan eltérő szabály [a Vt. 
46/A. §-ának (2) bek.-e és 79. §-a], amely ezt kizárja.

Az MSZH mindazonáltal a jogállamiság alkotmányos követelményére, valamint a bíró-
ságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 1997. évi LXVI. törvény 7. §-ában foglalt arra 
az alapelvi rendelkezésre figyelemmel, hogy a bíróság határozata mindenkire kötelező, a
Ket. 111. §-ának (3) bekezdésében foglaltakat – általánosnak tekinthető joggyakorlata sze-
rint – ad analogiam, de az erre való kifejezett jogszabályi hivatkozás nélkül alkalmazza, 
és a bírósági végzések alapján lefolytatott új (megismételt) eljárásaiban a végzések indo-
kolásában foglaltakat is figyelembe veszi annyiban, amennyiben azok az új hivatali eljárás
lefolytatására vonatkozóan útmutatással, illetve utasításokkal szolgálnak az MSZH számá-
ra. A jogállami követelmények mellett ezt indokolják a Ket. 4. §-ának (1) bekezdésében és 
7. §-ában rögzített alapelvek is: a tisztességes ügyintézés, illetve a költségtakarékosság és a 

 
4  Bende-Szabó Gábor: Jogorvoslatok. In: A közigazgatási eljárási törvény kommentárja, Budapest, 2005, szerk.: Kilényi 

Géza, p. 285–294.; Tilk Péter: A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló törvény. Pécs, 
2005, II. kötet, p. 66–89.

5  Csiky Péter: Az iparjogvédelmi ügyekben hozott határozatok bírósági felülvizsgálata. In: A bírósági nemperes eljárá-
sok magyarázata, a polgári nemperes eljárások magyarázata 1., Budapest, 2002, szerk.: Németh János, Kiss Daisy, p. 
469–471.
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hatékonyság. Az MSZH továbbá figyelembe veszi azt is, hogy a Pp.-nek a Vt. 79. §-a alapján
alkalmazandó általános szabályai szerint alapvetően a bírósági határozat rendelkező része 
szolgál a fél – ez esetben ilyen jogállás nélkül: az MSZH – kötelezésére; az indokolás csak a 
rendelkező részben foglalt kötelezés teljesítéséhez szolgálhat további útmutatással, utasítá-
sokkal (vö.: a Pp. 220–221. §-aival).

Az MSZH ugyanakkor a Ket. 1. §-ának (1) bekezdésében rögzített alapelv érvényesíté-
sének tartozik elsőbbséget adni, ha azzal ütközik a bírósági végzés indokolásában található 
– a rendelkező részben előírt új eljárás lefolytatásához az MSZH számára adott – útmutatás, 
amelyet az MSZH csupán a Ket. egyik rendelkezésének ad analogiam alkalmazása alapján, 
illetve célszerűségi megfontolásokból vesz általában figyelembe. Ha pedig a bírósági végzés
indokolásában az MSZH által lefolytatandó új eljáráshoz adott útmutatásnak többféle lehet-
séges értelmezése is van – mint a szóban forgó ügyekben is –, az MSZH a bírósági végzés 
indokolásának a Vt.-vel összeegyeztethető értelmezést tulajdonítja, így érvényesítve a Ket. 
1. §-ának (1) bekezdésében foglalt alapelvet.

Még ha a Ket. 111. §-ának (3) bekezdése az MSZH hatáskörébe tartozó ügyekben alkal-
mazandó volna is, az abban foglaltakat is csak úgy lehetne értelmezni, hogy az MSZH-t a bí-
rósági végzés indokolásának csak azok a részei kötik az új (megismételt) hivatali eljárásban 
és határozathozatal során, amelyek címzettje az MSZH, illetve, amelyek nem általános és az 
egyedi ügytől elvonatkoztatott jogértelmezési fejtegetéseket tartalmaznak, hanem konkrét 
útmutatást adnak az MSZH számára az új eljárás lefolytatásához. Az MSZH ezért a szóban 
forgó bírósági végzések indokolásának azt a részét, amely az említett kritériumoknak meg-
felel, figyelembe veszi a hivatali döntés hatályon kívül helyezése folytán lefolytatandó új
eljárásában, azzal, hogy az abban foglaltaknak (mivel nem teljesen egyértelműek) a Vt.-vel 
összhangban álló értelmezést tulajdonít.

1.4. A védjegy lajstromozására irányuló eljárás a Vt.-nek a 2003. évi CII. törvénnyel történt 
– 2004. május 1-jén hatályba lépett – módosítása óta szakaszolttá vált; ezt a 2003. évi CII. 
törvény alapjául szolgáló törvényjavaslat indokolása több ponton is kifejezetten megerő-
síti (lásd pl. az általános indokolás II. 3. pontját, valamint a részletes indokolásnak a 25., a 
28–29. és a 30. §-hoz tartozó részeit). Ezt fejezi ki a Vt. 58. §-ának a 2003. évi CII. törvény 
25. §-ával megállapított szövege is. Mivel a szóban forgó ügyekben a védjegy lajstromo-
zására irányuló eljárás általában a 2003. évi CII. törvény hatálybalépését követően indult, 
ezekben az ügyekben általában a Vt. 58. §-ának az e törvénnyel módosított rendelkezéseit 
kell alkalmazni. A Vt. 58. §-ának így megállapított (2) bekezdése szerint pedig a védjegybe-
jelentés meghirdetését (61/A. §) követően az MSZH csak észrevétel alapján terjeszti ki az 
érdemi vizsgálatot arra, hogy a megjelölés a 2–3. §-okban meghatározott – az észrevételben 
megjelölt – valamely okból nincs-e kizárva a védjegyoltalomból. E rendelkezésből kétséget 
kizáróan, teljes egyértelműséggel következik, hogy az MSZH-nak a feltétlen kizáró (azaz 
a Vt. 2–3. §-aiban meghatározott) okokkal kapcsolatos – hivatalból elvégzendő – érdemi 
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vizsgálatot a védjegybejelentés meghirdetését megelőzően le kell folytatnia; más szóval, a 
meghirdetést követően az MSZH nem folytathatja a feltétlen kizáró okokra kiterjedő, ex 
officio érdemi vizsgálatot; ez alól jelent kivételt az észrevétel esete, de csak az észrevételben 
megjelölt ok erejéig.

1.5. Noha a Vt. 58. §-ának (2) bekezdése világos, félre nem érthető és kellően egyértelmű, a 
rend kedvéért érdemes felidézni a következő körülményeket, amelyek megerősítik, hogy a 
Vt. e rendelkezése csak és kizárólag az előzőek szerint érthető, és sehogy másként.

A 2003. évi CII. törvény alapjául szolgáló törvényjavaslat indokolása világossá tette e kér-
désben a szabályozás célját:

„Az MSZH által hivatalból végzett érdemi vizsgálat elsősorban a feltétlen kizáró okokra 
terjed ki, és a védjegybejelentés meghirdetésével zárul le; ezt követően az MSZH csak észrevétel 
alapján végez érdemi vizsgálatot a feltétlen kizáró okok tekintetében” (részletes indokolás a 
25. §-hoz).

„A kutatási jelentés elkészítését és a hivatalból végzett érdemi vizsgálatot követően … kerül 
sor a bejelentés meghirdetésére. Ezzel biztosítja a törvény, hogy a bejelentés meghirdetése csak 
akkor történjen meg, ha a bejelentés kielégíti az alaki követelményeket, és a hivatalból végzett 
érdemi vizsgálat szerint nincs olyan feltétlen kizáró ok, amely a bejelentés elutasítására alapot 
adhat” (részletes indokolás a 28–29. §-hoz).

„Az alapvetően a feltétlen kizáró okokra kiterjedő, hivatalból végzett érdemi vizsgálat az 
MSZH részéről lezárul a védjegybejelentés meghirdetésével; ezt követően ugyanis az MSZH 
csak észrevétel alapján terjeszti ki az érdemi vizsgálatot arra, hogy a megjelölés a Vt. 2–3. §-
aiban meghatározott – az észrevételben megjelölt – valamely okból nincs-e kizárva a védjegy-
oltalomból” (részletes indokolás a 30. §-hoz).

„A védjegybejelentés meghirdetése egyúttal azt is jelzi, hogy a bejelentés kielégíti az alaki 
követelményeket, és hogy az MSZH nem talált olyan feltétlen kizáró okot, amely a bejelentés 
elutasítására alapot adhatott volna” (részletes indokolás a 30. §-hoz).

1.6. Az MSZH tehát a védjegybejelentés meghirdetését követő érdemi vizsgálat során nem 
hozhat olyan döntést, amely a meghirdetést megelőzően hivatalból elvégzendő érdemi vizs-
gálat körébe tartozó feltétlen kizáró okon alapul, hacsak ezt az okot nem jelölték meg olyan 
észrevételben, amelyet a meghirdetést követően nyújtottak be. Az MSZH a meghirdetést 
megelőzően tartozik lefolytatni a Vt. 61. §-ában szabályozott – hivatalból elvégzendő – ér-
demi vizsgálatot; és e vizsgálat eredményétől függően a meghirdetést megelőzően kell – ha 
ennek helye van (a hivatalból feltárt kizáró ok, illetve az azzal kapcsolatos bejelentői mu-
lasztás alapján) – döntenie a bejelentés elutasításáról vagy visszavontnak tekintéséről. A 
Vt. 58. §-ának (2) bekezdése kizár minden ezzel ellentétes vagy ettől eltérő értelmezést; az 
előzőekben kifejtettektől különböző jogértelmezés kialakítására és követésére nincs törvé-
nyes lehetőség.
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A Vt. 61/A. §-ának (1) bekezdése azért fogalmaz úgy, hogy a védjegybejelentés meghir-
detésének akkor van helye, ha a bejelentés megfelel az 59. § alapján vizsgált feltételeknek 
(vagyis az alaki követelményeknek), és azért nem utal e tekintetben a 61. § alapján vizsgált 
feltételekre is, mert észrevétel esetén, az abban megjelölt kizáró ok erejéig még helye lehet 
annak, hogy az MSZH a meghirdetést követően is folytassa a feltétlen kizáró okokra vonat-
kozó, hivatalból elvégzendő érdemi vizsgálatot.

1.7. A Vt. 58. §-ának (2) bekezdéséből következő az az eljárási rend, hogy az MSZH a meg-
hirdetést megelőzően, meghirdetés nélkül is elutasítja vagy visszavontnak tekinti a bejelen-
tést a Vt. 61. §-a alapján hivatalból elvégzett érdemi vizsgálatában feltárt okból, nem zárja ki 
– sem elvileg, sem gyakorlatilag – az észrevétel lehetőségét, és az észrevétel jogintézményét 
sem teszi formálissá.

A Vt. 58. §-a ugyanis nem tartalmaz olyan feltételt vagy megszorítást, amelynek értelmé-
ben észrevételt csupán a védjegybejelentés meghirdetését követően lehetne tenni. Mivel a 
meghirdetés nem feltétele az észrevétel benyújtásának, a meghirdetés elmaradása nem zárja 
ki az észrevétel benyújtásának lehetőségét. Ehhez a gyakorlati feltételek is biztosítottak, hi-
szen – amint erre a 2003. évi CII. törvény alapjául szolgáló törvényjavaslat indokolása is fel-
hívta a figyelmet (lásd a 25. §-hoz tartozó részletes indokolást) – a Vt.-nek a nyilvánosságra
vonatkozó szabályaiból (a Vt. 46. §-ából) következően a védjegybejelentés releváns iratai 
nyilvánosak, azokat bárki megtekintheti, és ennek alapján – ha szükségesnek ítéli – észrevé-
tellel is élhet. A védjegybejelentés benyújtását követően tehát bármikor lehetőség van ész-
revétel előterjesztésére; az ehhez szükséges adatokhoz pedig az érintett személy hozzájuthat 
nemcsak a védjegybejelentés irataiba való közvetlen betekintéssel, hanem az MSZH által a 
nyilvánosság számára kínált adatbázisok – ingyenes – használatával is.

Mindazonáltal semmiféle kimutatható érdeksérelem nem éri azokat sem, akik nem ilyen 
módon, hanem a védjegybejelentések meghirdetése alapján kívánnak tájékozódni annak 
mérlegelése céljából, hogy valamely védjegybejelentéssel kapcsolatban nyújtsanak-e be ész-
revételt. Ha ugyanis az MSZH a Vt. 61. §-a alapján hivatalból elvégzett érdemi vizsgálata 
során feltárt okból elutasítja (vagy visszavontnak tekinti) a védjegybejelentést, és emiatt 
marad el a bejelentés meghirdetése, eleve megvalósul az a cél, amelyet a meghirdetést kö-
vetően potenciálisan benyújtott észrevétel szolgálhatott volna, nevezetesen, hogy a beje-
lentett megjelölés ne részesüljön védjegyoltalomban. Ha pedig a meghirdetést megelőzően 
a Vt. 61. §-a alapján hivatalból elvégzett érdemi vizsgálat nem tár fel olyan okot, amely a 
megjelölés védjegyoltalmát az MSZH megítélése szerint kizárná, a meghirdetést követően 
benyújtott észrevétellel – az abban megjelölt ok erejéig – ez még orvosolható, feltéve persze, 
hogy az MSZH megítélése szerint az észrevételben megjelölt ok valóban kizárja a megjelölés 
védjegyoltalmát, és erre tekintettel kiterjeszti az érdemi vizsgálatot erre az okra.

Az észrevétel az MSZH-t nem köti a Vt. 2–3. §-aiban szabályozott kizáró okokra vonatko-
zó érdemi vizsgálat során; az MSZH csak arra köteles, hogy az észrevételt mérlegelje – vegye 
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figyelembe – a kifogásolt feltételre kiterjedő vizsgálat során [Vt. 58. § (2) bek.], illetve, hogy
az észrevételt közölje a bejelentővel [Vt. 58. § (3) bek.]. Az MSZH észrevétel híján is arra 
köteles, hogy a Vt. 2–3. §-aiban meghatározott okokra vonatkozóan teljes körűen végezze 
el – hivatalból – a Vt. 61. §-ában szabályozott érdemi vizsgálatot (és ezt az MSZH még a 
meghirdetést megelőzően köteles megtenni), és pusztán az a tény, hogy nem érkezik észre-
vétel, vagy az MSZH valamely észrevételt nem talál alaposnak, és arra tekintettel nem hívja 
fel nyilatkozattételre a bejelentőt, illetve nem utasítja el (vagy tekinti visszavontnak) a beje-
lentést, nem érinti a hivatalból elvégzendő érdemi vizsgálat teljességét, nem teszi azt „nem 
teljes körűvé” vagy „nem teljes terjedelművé”. A Vt. 61. §-a alapján hivatalból elvégzendő 
érdemi vizsgálat észrevétel híján is lehet teljes körű, illetve teljes terjedelmű, sőt, annak is 
kell lennie.

Az észrevétel eljárásjogi besorolását illetően fontos körülmény továbbá, hogy az észre-
vételt benyújtó személy a védjegy lajstromozására irányuló eljárásában nem ügyfél [Vt. 
58. § (4) bek.]. Az észrevétel lehetősége mögött tehát nincs a törvény által elismert olyan 
jogos érdek vagy jogi helyzettel kapcsolatos érintettség – nemhogy alanyi jog –, amely a 
Ket. 15. §-ában meglehetősen szélesen, kiterjesztően szabályozott ügyféli jogállás biztosítá-
sát indokolta volna az észrevétel benyújtója számára. Ennek pedig éppen az a magyarázata, 
hogy a Vt. 2003. évi módosításával kialakult eljárási rendben a közérdek érvényesítése (csak 
a közérdek érvényesítése, de annak teljes körű érvényesítése) az MSZH-ra tartozik. Ezt húz-
ta alá a 2003. évi CII. törvény alapjául szolgáló törvényjavaslat általános indokolásának II. 
3. pontja is:

„Az ún. feltétlen kizáró okok érvényesítéséhez közérdek fűződik; ez tehát az állam iparjog-
védelmi hatóságának feladata.”

E feladatnak az MSZH tartozik eleget tenni; e feladatot teljes körűen kell teljesítenie ész-
revétel híján is; e feladat ellátását az esetleg beérkező észrevétel csupán elősegítheti, de az 
észrevétel elmaradása nem mentesíti az MSZH-t a feltétlen kizáró okok teljes körű, ex offico 
érdemi vizsgálata alól.

Szintén az észrevétel előzőekben felvázolt eljárásjogi természetéhez, rendeltetéséhez tar-
tozik, illetve azt tükrözi, hogy a 2003. évi CII. törvénnyel végrehajtott módosítások ered-
ményeképpen az észrevétel immár nem szolgál a felszólalás pótlékaként (mint 2004. május 
1-jét megelőzően), viszonylagos kizáró okra vonatkozóan nem is tehető, az észrevételt tevő 
személy pedig nem jogosult az MSZH döntésének megváltoztatását kérni a bíróságtól [lásd 
Vt. 58. § és 77. § (1)–(5) bek.].

1.8. A szóban forgó bírósági végzések indokolása hivatkozik a Ket. 4. §-ának (1) bekezdé-
sére, amelynek értelmében az ügyfeleket megilleti a tisztességes ügyintézéshez és a jogsza-
bályokban meghatározott határidőben hozott döntéshez való jog. A bírósági végzések sze-
rint nem javítja a jogbiztonságot és a gyors ügyintézés feltételeit, sérti az említett alapelveket 
„a védjegybejelentés meghirdetésének elmaradása, illetőleg annak ok nélküli késedelme”. A 
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bíróság szerint „az észrevétel esélyének korlátozása, illetőleg utóbb a felszólalás lehetőségének 
kitolódása az ügy érdemi, objektív és jogbiztonságot nyújtó, mindenre kiterjedő vizsgálatá-
nak lehetőségét szűkíti le”. Az előzőekből már kitűnt, hogy az MSZH által követett – és a 
Vt. rendelkezéseivel összhangban álló – eljárásrend nem korlátozza az észrevétel esélyét, és 
nem zárja ki a feltétlen kizáró okok teljes körű vizsgálatát. A Ket. 4. §-ának (1) bekezdésével 
kapcsolatban ezért a végzések indokolásának egyéb megállapításaira szükséges csupán e 
helyt kitérni.

A bírósági végzések indokolása – bár általános jogállami hivatkozásokkal él – valójában 
az MSZH ügyvitelének célszerűségi oldalról történő felülvizsgálatára vállalkozik, ami nem 
lehetne tárgya a Vt. XI. fejezetében szabályozott nemperes eljárásnak [már csak azért sem, 
mert a védjegy lajstromozására irányuló eljárásban nincs olyan – jogszabályban meghatáro-
zott – határidő, mint amelyre a Ket. 4. §-ának (1) bekezdése vonatkozik], és különösen nem 
szolgálhatna alapul a Vt. világos és egyértelmű rendelkezését [a Vt. 58. §-ának (2) bekezdé-
sét] nyilvánvalóan és súlyosan sértő eljárási rend kialakítására, illetve bevezetésére.

Valójában e célszerűségi megfontolások sem tűnnek helytállónak.
Ha az MSZH – amikor ennek helye van – nem utasítaná el (vagy tekintené visszavontnak) 

a védjegybejelentést a Vt. 61. §-ának (2) bekezdésében foglaltakra kiterjedő, hivatalból vég-
zett érdemi vizsgálata eredményeképpen a meghirdetést megelőzően, azaz a meghirdetést 
mellőzve, azzal először is legalább négy hónappal [a Vt. 61/A. §-ának (1) bekezdésében 
szabályozott legalább egy hónappal és a Vt. 61/B. §-ának (1) és (2) bekezdése szerinti há-
rom hónapos felszólalási időközzel] meghosszabbítaná – indokolatlanul – a védjegy lajst-
romozására irányuló eljárást akkor is, ha azt jóval korábban – a hivatalból végzett érdemi 
vizsgálatban feltárt ok alapján – lezárhatná (elutasítással vagy visszavontnak tekintéssel). 
Másodszor pedig egy ilyen eljárási rendben feleslegesen késztetnénk felszólalásra a korábbi 
védjegyek jogosultjait és a többi jogosultat, többletköltségeket okozva nekik, a bejelentőnek 
és az MSZH-nak is. Ez nem szolgálná a jogbiztonságot, mint ahogy az sem, hogy a hiva-
talból végzett érdemi vizsgálat körében feltárt elutasítási okot illetően függő jogi helyzet, 
jogbizonytalanság alakulhatna ki – legalább négy hónapra, de többnyire inkább hosszabb 
időtartamra. Meg kell jegyezni, hogy a szóban forgó bírósági végzések eredményezik in-
kább az eljárás elhúzódását, hiszen a bíróság – az általa követett általános jogértelmezésből 
adódóan – mellőzte a megváltoztatási kérelmek érdemi elbírálását, vagyis annak eldöntését, 
hogy az MSZH hatályon kívül helyezett határozata a védjegybejelentés elutasításának alap-
jául szolgáló feltétlen kizáró ok tekintetében érdemben helyes-e; e tekintetben a bírósági 
végzések nem adtak útmutatást az új eljárás lefolytatásához.

1.9. Rá kell mutatni, hogy a szóban forgó bírósági végzések indokolásában foglalt okfej-
tés valójában új – a korábbitól eltérő – válasznak tekinthető a Fővárosi Bíróság részéről 
ugyanarra az elvi jelentőségű jogkérdésre, amellyel kapcsolatban a hivatal – a bíróság által 
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korábban követett gyakorlatra reagálva – több írásbeli nyilatkozatot is tett.6 E jogkérdést 
– tipikusan a védjegybejelentés meghirdetését megelőzően vizsgált követelmények és kizáró 
okok tekintetében – az írásbeli nyilatkozat a következőképpen fogalmazta meg:

„Ha a védjegy lajstromozására irányuló eljárás a Hivatal előtt nem terjedt ki a Vt. 8. §-
ában meghatározott valamennyi követelmény vizsgálatára, van-e jogszabályi lehetőség arra, 
hogy a Fővárosi Bíróság a bejelentő megváltoztatási kérelmének elbírálása körében elrendelje 
a védjegy lajstromozását?”

Az MSZH-nak az említett nyilatkozatban rögzített álláspontja szerint:
„a fenti helyzetben a Fővárosi Bíróságnak nincs jogszabályi lehetősége a védjegy lajstromo-

zására. Amennyiben a T. Bíróság a felülvizsgálat körében úgy találja, hogy a védjegybejelen-
tést nem kell elutasítani, a Vt. 91. §-ának (3) bekezdése szerinti áttételnek és a hivatali döntés 
hatályon kívül helyezésének van helye.”

A nyilatkozatban az MSZH kifejtette:
„Amennyiben … a Hivatal úgy véli, hogy a bejelentés akár a Vt. 1. §-ában meghatározott 

követelményeket nem elégíti ki, akár a Vt. 2–3. §-ai alapján ki van zárva a védjegyoltalomból, 
akár pedig bejelentése nem felel meg a Vt.-ben megszabott feltételeknek, a védjegybejelentést 
a bejelentés meghirdetése nélkül elutasítja. Következésképpen az ilyen bejelentés esetén a Vt. 
4–6. §-aiban szabályozott viszonylagos kizáró okok vizsgálatára a Hivatal előtti lajstromozási 
eljárás során – meghirdetés és a felszólalás lehetőségének megnyílta híján – nem kerül sor.

A fentiekkel összefüggésben a Hivatal elvi éllel kívánja hangsúlyozni: ha a tárgyi megváltoz-
tatási kérelem elbírálásakor a T. Bíróság úgy találja, hogy a Hivatal által megállapított feltétlen 
kizáró ok nem áll fenn, a teljes hivatali vizsgálat lezárulása előtt nincs jogszabályi lehetőség a 
védjegy lajstromozásának elrendelésére. Nem részesíthető védjegyoltalomban olyan megjelölés, 
amelynek tekintetében a Vt. 8. §-ában említett valamennyi követelményre kiterjedő vizsgálat 
nem történt meg. Amennyiben a T. Bíróság úgy véli, hogy a védjegybejelentés elutasításának a 
Hivatal által megjelölt okból nincs helye, a Vt. 91. §-ának (3) bekezdése szerint kell eljárnia.

A Vt. 91. §-ának (3) bekezdése szerint:
«Ha a fél olyan kérdésben kíván bírósági döntést, amely a Magyar Szabadalmi Hivatal előtt 

folyó eljárásnak nem volt tárgya, a Bíróság a kérelmet átteszi a Magyar Szabadalmi Hivatal-
hoz […] A kérelem áttétele esetén a bíróság a Magyar Szabadalmi Hivatal döntését – szükség 
szerint – hatályon kívül helyezi.»

Nem kérdéses, hogy amikor a tárgyi megváltoztatási kérelemben a kérelmező a védjegy 
lajstromozásának elrendelését kéri a T. Bíróságtól, olyan kérdésben kíván bírósági döntést, 
amely a Hivatal előtti eljárásnak nem volt tárgya. A Hivatal előtti eljárás ugyanis nem terjedt 
ki – és a Vt. alapján nem is terjedhetett ki – a 4–6. §-ok szerinti viszonylagos kizáró okok 
vizsgálatára.
 
6  Egyebek mellett a következő számú ügyekben: M0601029, M0601750, M0601751, M0601752, M0601753, 

M0502468.
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A Hivatal álláspontja szerint a tárgyi megváltoztatási kérelem elbírálásakor a védjegykénti 
lajstromozás elrendelése a Vt.-be ütköző és a Hivatal hatáskörének elvonását eredményező 
gyakorlatot jelentene. Ki kell emelni továbbá, hogy a felszólalás a védjegy-lajstromozási eljá-
rásban a korábbi jog jogosultjának önrendelkezési szabadságát biztosítja, ugyanis a felszóla-
lási rendszerben a korábbi védjegy- vagy más magánjogi jogosultságon alapuló viszonylagos 
kizáró okot az iparjogvédelmi hatóság az érintett jogosult erre irányuló kérelme, azaz fel-
szólalása alapján veszi figyelembe. A korábbi jog jogosultjának alkotmányos önrendelkezési
szabadságát sértené tehát az a gyakorlat, amelynek alapján a védjegyoltalom a felszólalás 
lehetőségének biztosítása nélkül keletkezhetne.”

1.10. Az előzőekben idézett hivatali álláspontot időközben két körülmény is megerősítette.
Egyrészt a Fővárosi Ítélőtábla 8.Pkf.25.563/2006/5. számú végzése, amely elvi éllel szögez-

te le a találmányok szabadalmi oltalmáról szóló 1995. évi XXXIII. törvény (Szt.) 100. §-ának 
(3) bekezdése [tehát a Vt. 91. §-ának (3) bekezdésével megegyező tartalmú rendelkezés] 
kapcsán:

„Rámutat arra a másodfokú bíróság, hogy az Szt. 100. §-ának (3) bekezdésében foglalt sza-
bály a bíróság számára nem ad mérlegelési lehetőséget, egyértelműen írja elő a kérelem átté-
telének kötelezettségét.”

Másrészt a Vt. 91. §-a (3) bekezdésének az MSZH által képviselt értelmezését erősítette 
meg az egyes iparjogvédelmi törvények módosításáról szóló 2007. évi CXLII. törvény és az 
annak alapjául szolgáló törvényjavaslat indokolása. E törvény 39. és 40. §-a, valamint 44. §-a 
olyan rendelkezésekkel egészítette ki a Vt.-t, amelyek a 2008. január 1-jét követően indult 
eljárásokban egyértelműen kizárják a szóban forgó bírósági végzések indokolásában – az 
általános jogértelmezést tartalmazó fejtegetések körében – vázolt eljárási rend érvényesí-
tését. Különösképpen figyelmet érdemel a Vt. 91. §-a (1) bekezdésének az említett törvény
44. §-ával történt kiegészítése, amelynek értelmében: 

„A bíróság a védjegyügyben hozott döntés megváltoztatása helyett a döntést hatályon kívül 
helyezi, és a Magyar Szabadalmi Hivatalt az eljárás folytatására utasítja, ha a megváltoztatási 
kérelmet a védjegybejelentés elutasításáról, visszavonásáról vagy visszavontnak tekintéséről 
hozott olyan döntéssel szemben terjesztették elő, amelynek hiányában a Magyar Szabadalmi 
Hivatalnál a védjegy lajstromozására irányuló eljárás folytatásának lett volna helye.”

Még inkább figyelemre méltó a 2007. évi CXLII. törvény alapjául szolgáló törvényjavaslat
indokolásának idevágó része (a 44. §-hoz tartozó részletes indokolás), amelyből kiviláglik: 
a Vt. 91. §-a (1) bekezdésének kiegészítése csupán azt erősíti meg, ami a Vt. korábban hatá-
lyos rendelkezéseiből amúgy is következett:

„A javaslat 44. §-a joggyakorlati problémát rendez a Vt. 91. §-a (1) bekezdésének kiegészí-
tésével. Mivel nem részesíthető védjegyoltalomban olyan megjelölés, amellyel kapcsolatban a 
Vt. 8. §-ában meghatározott valamennyi követelmény vizsgálata még nem zárult, nem zárul-
hatott le, nincs mód arra, hogy az MSZH döntésének felülvizsgálatára irányuló eljárásban a 
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bíróság a védjegy lajstromozására irányuló teljes eljárásnak az MSZH előtti befejezését meg-
előzően elrendelje a védjegy lajstromozását (pl. a bejelentést feltétlen kizáró okból elutasító 
hivatali határozat egyszerű megváltoztatásával). Ha a fél ilyen esetben kéri a hivatali döntés 
megváltoztatását és ekképpen a megjelölés védjegyként való lajstromozását, valójában olyan 
kérdésben kíván bírósági döntést, amely az MSZH előtti eljárásnak nem volt tárgya (hiszen 
a bejelentés MSZH előtti – a törvényben előírt – teljes vizsgálata még nem zárult le). Ebből 
következően a Vt. 91. §-a (3) bekezdése alkalmazásának volna helye (azaz a kérelem áttéte-
lének a hivatali döntés hatályon kívül helyezése mellett); a joggyakorlatban azonban ez nem 
vált még kellően egyértelművé. E kérdés tisztázását célozza a Vt. 91. §-a (1) bekezdésének a 
törvény 44. §-a szerinti kiegészítése.”

Ismert, hogy a 2007. évi CXLII. törvény előkészítése során az egyes iparjogvédelmi tör-
vények módosításáról szóló tervezetre a Fővárosi Bíróság Polgári Kollégiumának felkért 
vezetője észrevételt7 küldött az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium államtitkárának, és 
abban a Vt. olyan tartalmú módosítását szorgalmazta, mint amilyen általános jogértelme-
zést a szóban forgó bírósági végzések indokolása is kifejt. A Fővárosi Bíróság észrevételének 
megfelelő Vt.-módosítás elmaradását a bíróság azonban nem pótolhatja, nem ellensúlyoz-
hatja a Vt. hatályos és az érintett ügyekben alkalmazandó rendelkezéseit nyilvánvalóan és 
súlyosan sértő általános jogértelmezéssel.

II. A „LAPENGEDÉLYEZÉS” VÉDJEGYJOGI MEGÍTÉLÉSE

2.1. A közelmúltban megjelent sajtótudósítások8 szükségessé teszik a szakmai állásfoglalást 
az ún. „lapengedélyezés” védjegyjogi megítéléséről. 

2.2. A sajtóról szóló 1986. évi II. törvény (az ún. sajtótörvény) 12. §-ának (3) bekezdése 
szerint időszaki lap előállítása és nyilvános közlése bejelentési kötelezettség alá esik. A be-
jelentés alapján az időszaki lapot nyilvántartásba veszik. A nyilvántartásba vétel előtt az 
időszaki lap nem terjeszthető. A bejelentés és a nyilvántartásba vétel tehát az időszaki lap 
terjesztésének sajtóigazgatási feltétele. Nem keletkeztet viszont a lap címével (grafikai meg-
jelenésével, külalakjával stb.-vel) kapcsolatban semmiféle iparjogvédelmi oltalmat, nem ad 
a cím használatára polgári jogi úton kikényszeríthető kizárólagos jogot. A nyilvántartás-
ba vétel elmulasztásának szabálysértési jogkövetkezménye van: az egyes szabálysértésekről 
szóló 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 148. §-ának (1) bekezdése szerint sajtórendészeti 
szabálysértést követ el és hatvanezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható, aki nyilván-
tartásba vétel előtt időszaki lapot terjeszt. E rendelet 149. §-ának (1) bekezdése szerint pe-
 
7  A 2007.El.II.E.24/4. számú levelében.
8  Lásd különösen a Magyar Nemzet 2008. február 6-i számában a „Védjegy politikai alapon?” c. írást a lap 5. oldalán.
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dig sajtóigazgatási szabálysértés miatt ötvenezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható az 
a kiadó, aki – egyebek mellett – az időszaki lap terjesztésére vonatkozó rendelkezéseket 
megszegi.

Ha a sajtótermék címével, grafikai megjelenésével, külalakjával vagy egyéb jellemzőjé-
vel már bejegyzett laphoz hasonló módon jelenik meg, és ez a fogyasztók megtévesztésére 
alkalmas, a nyilvántartásba vételt meg kell tagadni, illetve az így bejegyzett időszaki lapot 
törölni kell a nyilvántartásból [a sajtótörvény 14. §-ának (1) bekezdése és 15. §-ának (1) 
bekezdése alapján]. E rendelkezés államigazgatási úton, a nyilvántartásba vételre irányuló 
hatósági eljárásban akadályozza meg a korábban bejegyzett laphoz hasonló megjelenésű lap 
bejegyzését és ezáltal – áttételesen – az ilyen megjelenéssel való terjesztését. Ha nyilvántar-
tásba vétel nélkül terjesztenének mégis ilyen megjelenésű lapot, annak a már ismertetett 
szabálysértési jogi következménye lehet, valamint a fogyasztók megtévesztésével kapcsola-
tos versenyjogi és közigazgatási jogi szankciók alkalmazását vonhatja maga után. A koráb-
ban bejegyzett lap kiadója azonban – valamifajta kizárólagos szellemi tulajdoni jogosult-
ságra hivatkozva – ilyenkor sem követelheti polgári jogi igényként a későbbi lap kiadójának 
eltiltását a hasonló megjelenésű lap terjesztésétől. Ilyesfajta jogot a védjegyoltalom biztosít; 
emellett – bizonyos többletfeltételek megvalósulása esetén – ilyen igénnyel versenyjogi ala-
pon lehet még fellépni.

2.3. A Vt. 12. §-a értelmében – mint ismeretes – a védjegyoltalom alapján a védjegyjogo-
sultnak kizárólagos joga van a védjegy használatára. E kizárólagos használati jog alapján 
a védjegyjogosult bárkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkül gazdasági tevékenység 
körében használ

a) a védjeggyel azonos megjelölést olyan árukkal, illetve szolgáltatásokkal kapcsolatban, 
amelyek azonosak a védjegy árujegyzékében szereplőkkel;

b) olyan megjelölést, amelyet a fogyasztók a védjeggyel összetéveszthetnek a megjelölés 
és a védjegy azonossága vagy hasonlósága, valamint az érintett áruk, illetve szolgálta-
tások azonossága vagy hasonlósága miatt; vagy

c) a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonló megjelölést a védjegy árujegyzékében sze-
replőkkel nem azonos vagy azokhoz nem hasonló árukkal, illetve szolgáltatásokkal 
kapcsolatban, feltéve, hogy a védjegy belföldön jóhírnevet élvez, és a megjelölés ala-
pos ok nélkül történő használata sértené vagy tisztességtelenül kihasználná a védjegy 
megkülönböztetőképességét vagy jó hírnevét.

Az előző feltételek megvalósulása esetén tilos különösen
a) a megjelölés elhelyezése az árun vagy csomagolásán;
b) a megjelölést hordozó áru forgalomba hozatala, eladásra való felkínálása, valamint 

forgalomba hozatal céljából történő raktáron tartása;
c) szolgáltatás nyújtása vagy annak felajánlása a megjelölés alatt;
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d) a megjelölést hordozó áruknak az országba történő behozatala vagy onnét történő 
kivitele;

e) a megjelölés használata az üzleti levelezésben vagy a reklámozásban.

A védjegyoltalom korlátjait – kimerítő jelleggel – a Vt. 15. §-a szabályozza. Az időszaki 
lapok neve és címe kapcsán felvetődhet, hogy a korlátozási jogcímek egyike [a Vt. 15. §-a 
(1) bekezdésének a) pontjában szabályozott eset] „ráhúzható” volna az időszaki lap nyilván-
tartásba vett címére. A Vt. e rendelkezése szerint a védjegyoltalom alapján a védjegyjogosult 
nem tilthat el mást attól, hogy gazdasági tevékenysége körében – az üzleti tisztesség köve-
telményeivel összhangban – használja saját nevét vagy címét. Látni kell azonban, hogy e 
rendelkezés nem valamely kiadvány (pl. időszaki lap), hanem valamely személy [ráadásul, a 
Vt. 15. §-ának (2) bekezdéséből következően csakis természetes személy] címére (és nevére) 
vonatkozik.

A Vt. 27. §-ának (1) bekezdése szerint védjegybitorlást követ el, aki a – már idézett – 12. §-
ban foglalt rendelkezések megsértésével a védjegyet jogosulatlanul használja. A védjegybi-
torlás polgári jogi jogkövetkezményeit a Vt. 27. §-a részletesen szabályozza. A Vt. 12. §-ában 
foglalt rendelkezések megsértése – a védjegybitorlás – megállapítható, és a bitorlás vala-
mennyi jogkövetkezménye (pl. a további jogsértéstől való eltiltás) alkalmazható akkor is, ha 
a jogsértő időszaki lapját a Kulturális Örökségvédelmi Hivatalnál (a KÖH-nél) nyilvántar-
tásba vették. E nyilvántartásba vétel ugyanis csupán a lap terjesztésének sajtóigazgatási (és a 
szabálysértési jogban szankcionált) előfeltétele, de nem ad a lap kiadója számára semmiféle 
mentességet a sajtótörvényen és végrehajtási rendeletein kívüli jogszabályok betartásának 
kötelezettsége, ez esetben a Vt. előírásainak és mások védjegyjogainak tiszteletben tartá-
sa alól. A sajtóigazgatási nyilvántartásba vétel tehát nem zárja ki más védjegyét illetően a 
védjegybitorlás megállapíthatóságát és az ahhoz fűződő jogkövetkezmények alkalmazását. 
Más védjegyét csak a védjegyjogosult hozzájárulásával, a tőle származó használati engedély 
alapján szabad használni; ezt a KÖH sajtóigazgatási „lapengedélye” nem pótolja, nem pó-
tolhatja.

Meg kell jegyezni, hogy a védjegybitorlásnak vannak büntetőjogi és szabálysértési jogi 
[Iparjogvédelmi jogok megsértése, Btk. 329/D. § és 218/1999. (XII. 28.) Korm. r. 152. §], 
valamint vámjogi jogkövetkezményei [Vt. 28. §, 371/2004. (XII. 26.) Korm. r., 1383/2003/
EK tanácsi rendelet, 1891/2004/EK bizottsági rendelet] is. E jogkövetkezmények alól sem 
mentesül a jogsértő arra való hivatkozással, hogy a más védjegyének oltalmát sértő című, 
megjelenésű időszaki lapot a sajtóigazgatási szabályok szerint nyilvántartásba vették.

2.4. Az egyik említett sajtóhírben közöltekből az tűnt ki, hogy a szóban forgó esetben a 
védjegybejelentés (és feltehetőleg a lajstromozás) megelőzte a „versengő” időszaki lap nyil-
vántartásba vételét. Rá kell mutatni azonban arra, hogy még fordított esetben – tehát, ha a 
lap nyilvántartásba vétele (vagy az azt célzó bejelentés) előzi meg a védjegybejelentés be-
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nyújtását – sem élvezne védjegyjogi „elsőbbséget” a sajtóigazgatási nyilvántartásba koráb-
ban bejegyzett lap. Önmagában az időszaki lap sajtóigazgatási nyilvántartásba vett címéhez 
(megjelenéséhez stb.-hez) ugyanis nem kapcsolódik olyan korábbi jog, amely a Vt. 4–6. §-ai 
alapján – ún. viszonylagos kizáró okként – megakadályozhatná a később bejelentett megje-
lölés (lapcím) védjegyoltalomban való részesítését. Ez alól az az eset jelenthet kivételt, ha va-
lamely időszaki lap címét (megjelenését, külalakját stb.-t) már korábbtól fogva ténylegesen 
használták belföldön, és emiatt e lapcímnek a korábbi használó hozzájárulása nélkül történő 
használata jogszabályba (pl. a tisztességtelen verseny tilalmába) ütközne. Még ilyenkor sem 
a korábbi „lapengedély” (sajtóigazgatási nyilvántartásba vétel) a döntő azonban, hanem a 
„versengő” megjelölésre vonatkozó védjegybejelentést megelőző tényleges belföldi haszná-
lat (más kérdés, hogy ennek sajtóigazgatási feltétele a lap nyilvántartásba vétele).

2.5. Ha a védjegyoltalomban részesülő lapcímmel való sajtóigazgatási nyilvántartásba vé-
tel elhúzódik (mint az említett sajtótudósítás szerinti esetben), az megfelelő alapot adhat 
a védjegyhasználat elmulasztásához fűződő jogkövetkezmények elhárításához, a használat 
elmaradására kellő igazolást nyújtva [lásd a Vt. 18. §-ának (1) bekezdését].
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„Aki nem alkalmaz új megoldásokat,
új bajokra számíthat, mert az idő

a legnagyobb újító.”
(Francis Bacon)

1. BEVEZETÉS

A közös jogkezelés, annak ellenére, hogy – mondhatni – szükségszerű volt megjelenése, 
soha nem volt problémamentes. Időről időre felmerült egy-egy, a rendszer tökéletesítését 
célzó vagy az egész szisztémát alapjaiban megkérdőjelező vélemény, ennek következtében 
aztán tényleges változtatások is történtek a közös jogkezelés egyes modelljeiben. Ezek az 
álláspontok általában nem elméleti, tisztán teoretikus megfontolásokból születtek, vagy leg-
alábbis az elméleti következtetések mellett gyakorlati szempontok szerint, illetve az egyes 
érdekcsoportok tapasztalatai, kívánalmai alapján fogalmazódtak meg. 

Jörg Reinbothe, az Európai Bizottság szerzői és szomszédos jogi részlegének korábbi ve-
zetője úgy fogalmaz, a jogkezelés „joggal nevezhető a szerzői jogi védelem harmadik pilléré-
nek”, és a „működőképes jogkezelés különös jelentőségre tesz szert … nemcsak a jogosultak, 
hanem a kereskedelmi felhasználók, a licenciavevők és a fogyasztók érdekeinek szempont-
jából is”.1 Emellett azonban úgy tűnik, valamelyik érdekcsoport elégedetlenségének hangot 
adó megnyilatkozás mindig akad ezen intézményre vonatkozóan – és ez távolról sem csu-
pán hazánkban tapasztalható jelenség. Bár az egyes országok közös jogkezelési rendszere 
igen színes képet mutat, abban bízvást megtalálhatjuk a közös jellemzőt, hogy mindenhol 
folyamatosan csiszolódó, változó, átalakuló. És ez cseppet sem rendellenes folyamat – ter-
mészetes, hogy a szerzői jog állandó, és meglehetősen gyors változásnak van kitéve. Így nem 
ezen változás megállítása vagy egyszerűen a szerzői jog ellehetetlenülésének jövendölése a 
feladatunk, hanem annak biztosítása, hogy a folyamatos „igazodás kiegyensúlyozott és mű-
ködőképes szabályozást eredményezzen, világos fogalmak és elképzelések alapján”.2

A világos elképzelések megalkotását az Európai Unió zászlajára is tűzte – igyekezvén ki-
egyensúlyozott, az egyes érdekcsoportokra tekintettel megalkotott rendszer létrehozását 
szorgalmazni, azonban hogy az ennek nyomán kialakuló szisztéma mennyire lesz működő-
képes, az még valójában rejtély. Ráadásul az Európai Unió harmonizációs törekvésének jel-
 
1 Jörg Reinbothe: A szerzői jog perspektívái Európában. Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, 107. évf., 1. sz., 2002. 

február
2  Uo.
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lemzője, hogy a jogkezelésre vonatkozóan legutóbb a Bizottság az ajánlás eszközét használta 
az eredetileg tervezett irányelv helyett. Jukka Liedes az ajánlás megszületésekor úgy látta, 
hogy a „soft law” alkalmazása is konkrét eredményekkel járhat, igaz, ezen általánosságban
tett kijelentés után azt is hozzáteszi az online zenei szolgáltatásokról szóló ajánlás3 kapcsán, 
hogy „még számos aggály és megválaszolatlan kérdés van az ajánlás esetleges következmé-
nyeit illetően. Ezek kellő figyelmet és gondoskodást igényelnek.”4 Azóta az Európai Par-
lament állásfoglalásában kijelentette: „elfogadhatatlan, hogy a ’puha jogszabályok’ szerinti 
megközelítést választották előzetes konzultáció, valamint a Parlament és a Tanács hivatalos 
bevonása nélkül, megkerülve ezzel a demokratikus eljárást”.5 Így most újra kilátásba került 
egy irányelv megalkotása, ami azonban nyilvánvalóan sok időt vesz majd igénybe.

A helyzetet tovább bonyolítja az a tény, hogy bizony az európai elvárások nagyrészt el-
méleti síkon mozognak, és több szempontból is nehéz a gyakorlatban megvalósítani őket. 
Egyrészt az egyes tagállamok jelenlegi rendszerei nagy eltéréseket mutatnak, és igen kényes 
feladat egy egységes, európai szinten megalkotott elképzelésnek megfelelően átalakítani az 
egyes élő, az adott országra jellemző módszerek és berögződések alapján működő jogin-
tézményeket. Másrészt ezeknek az elméletben (akár kitűnően) kidolgozott megoldásoknak 
néha egyáltalán nem világos a tényleges gyakorlati alkalmazhatósága, illetve következmé-
nye – mint ahogyan például elmondható a digitális jogkezelés (Digital Rights Management, 
DRM) kapcsán is, hogy a szerzői joggal való viszonya „számos részletkérdésben koránt sem 
megnyugtató, ezeket a kérdéseket fontos lenne tisztázni”.6

A szerzői jog világának érdekcsoportjaira nézve kiegyensúlyozott megoldást találni te-
hát egyáltalán nem tűnik egyszerű feladatnak a digitális környezetben (gyakran lehet az 
az érzésünk, hogy a szereplők közötti párbeszéd is igencsak akadozik, és hogy az egyes ér-
dekcsoportok képviselői „elbeszélnek” egymás mellett). Több, a kérdéssel foglalkozó szerző 
vélekedését idézve, a problémák megoldását az jelentheti, ha a digitális technika, az internet 
hibáztatása helyett egyfajta szemléletváltással az új lehetőségekhez igazodó új modellek ki-
dolgozásába fektetjük energiáinkat a közös jogkezelés területén is.7

 
3  A Bizottság ajánlása (2005/737/EK) (2005. május 18.) a jogszerű online zeneszolgáltatás érdekében a szerzői és szom-

szédos jogok közös, határokon átnyúló kezeléséről
4  Jukka Liedes: A szerzői jog időszerű kérdései az Európai Unióban és nemzetközi szinten. Iparjogvédelmi és Szerzői 

Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 6. sz. 2006. december
5 Az Európai Parlament 2007. március 13-i állásfoglalása a Bizottság 2005. október 18-i, a jogszerű online zeneszolgál-

tatás érdekében a szerzői és szomszédos jogok közös, határokon átnyúló kezeléséről szóló ajánlásáról (2005/737/EC) 
[2006/2008(INI)] C. pont

6 Tóth Péter Benjamin ezen véleménye már 2005. április 25-én, a Magyarországi Tartalomszolgáltatók Egyesületének a 
digitális jogkezelés (DRM) és a közös jogkezelés viszonyáról szóló kerekasztal-beszélgetésén elhangzott, de a részlet-
kérdések még ma is ugyanúgy tisztázatlanok.

7  Vö.: Sár Csaba: A szerzői jog kihívásai a XXI. században. Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 1. külön-
szám, 2007 
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2. AZ ÚJ KÍVÁNALMAK ÉS A HOLLAND KÖZÖS JOGKEZELÉS

A monopólium kérdése
Valóban rengeteg új folyamat indult útjára az elmúlt évek során. Az egyik legérdekesebb 
kérdés a közös jogkezelő szervezetek és a monopolhelyzet viszonya. A jól ismert elvárás, 
miszerint az Európai Unióban a letelepedés és szolgáltatásnyújtás szabadsága nem korlá-
tozható, az esetlegesen de jure, illetve de facto monopolhelyzetben lévő közös jogkezelők-
kel szemben is megfogalmazódott8 – s bár tagállamonként változó a jogkezelő szervezetek 
helyzete, ez a kérdés Európa-szerte alapvető jelentőségre tett szert.

Hollandiában a jogkezeléssel (is) foglalkozó szervezeteket két nagy csoportba sorolhatjuk. 
Egyrészt működnek az egyes felhasználási területekre az állam által törvényben biztosított 
monopolhelyzetben lévő közös jogkezelők:9 az igazságügyminiszter az oktatási, kulturális és 
tudományos miniszterrel egyetértésben nevezi ki az egyes jogkezelőket, kivéve a hangfelvé-
telek nyilvános előadásának és sugárzásának területét, ahol egyedül az igazságügyminiszter 
jelöli ki a szervezetet.10 Jelenleg öt jogkezelő működik ilyen felhatalmazás mellett: a Bureau 
voor Muziekauteursrecht (Buma), a Reprorecht, a Thuiskopie, a Stichting ter exploitatie
van naburige rechten (Sena) és a Leenrecht. Másrészt azonban néhány olyan szervezet is 
tevékenykedik, amelyik önkéntes alapon, a jogosultaktól nyert felhatalmazás alapján végzi 
feladatát.11 Így egy adott területen több jogkezelő is működhet, az öt jogi monopóliumot 
élvező szervezet mellett számos jogkezelő kapcsolódott be a jogdíjak gyűjtésének és elosz-
tásának folyamatába. A gyakorlatban például az előadóművészek és hangfelvétel-előállítók 
jogainak kezelésében áll fenn potenciális verseny, tekintve hogy két szervezet is tevékeny-
kedik az adott területen (a Norma és a Sena) – valójában azonban nem teljesen azonos 
feladatokra rendezkedtek be. Jellemzően az egyes szervezetek inkább együttműködésre és 
a feladatok, területek megosztására törekednek. Így feladatmegosztás létezik a zenei közös 

 
8  Az EKSZ 43. és 49. cikkére hivatkozva
9  A közös jogkezelők felügyeletéről szóló törvény (Wet toezicht collectieve beheersorganisaties auteurs- en naburige 

rechten 2003, a továbbiakban Tcw.) 1. szakasz c. pontja alapján: „collective management organization: the legal 
entity appointed by Our Minister which, to the exclusion of others, is charged with the collection and distribution 
of payments due under the Copyright Act 1912, or under the Related Rights Act, or the legal entity which, with the 
consent of Our Minister, acts as a commercial agent in connection with music copyright under Article 30a of the 
Copyright Act 1912.”

10  Lásd a holland szerzői jogi törvény (Auteurswet 1912, a továbbiakban Aw.) 15f., 16d. és 16l., valamint a szomszédos 
jogokra vonatkozó holland törvény (Wet op de naburige rechten 1993, a továbbiakban Nrw.) 15. és 15a. szakaszait.

11  A következő szervezetek végeznek ilyen módon jogkezelési feladatokat: Stichting International Rights Collecting and 
Distribution Agency (Irda), Musicopy, Naburige Rechtenorganisatie voor Musici en Acteurs (Norma), Stichting tot 
Exploitatie van Kabeltelevisierechten op Audiovisueel Materiaal (Sekam), Sekam Video, Vereniging tot Exploitatie van 
Vertoningsrechten op Audiovisueel Materiaal (Vevam), Beeldrecht, Videma, Stichting Groeptelevisie (STG), Stichting 
tot Bescherming en Handhaving van Foto-auteursrechten (Burafo), Stichting Foto Anoniem, Literaire Rechten 
Auteurs (Lira), Stichting Nieuwswaarde, Publicatie- en Reproductierechten Organisatie (Pro), Stichting Collectieve 
Rechten Illustratoren en Ontwerpers (Scrio), Visuelen en de Nederlandse Vereniging van Producenten en Importeurs 
van beeld- en geluidsdragers (NVPI).
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jogkezelő Buma és Stemra esetében is, a két szervezet szorosan együttműködik, tulajdon-
képpen egységesen lép fel, a Buma az előadások és a sugárzással kapcsolatos felhasználások 
után gyűjt jogdíjakat, míg a Stemra főként a mechanikus többszörözésekkel foglalkozik.

A jogi monopólium megszüntetése egyes vélekedések szerint több problémát is okozhat. 
Egyrészt ha a jogtulajdonosok különböző szervezetekre bízhatják jogaik kezelését, azzal épp 
annak az előnye szűnik meg, hogy a jogosítást egyetlen vagy legalábbis kevés forrásból lehet 
megszerezni.12 Másrészt viszont gazdasági szempontból – és hosszú távon – a de jure mo-
nopolhelyzet megszüntetése nem jelenti a jogkezelők természetes monopoljellegének meg-
szűnését, és egyes szerzők úgy vélik, a verseny kierőltetése ezen a területen nem biztos, hogy 
a kívánt cél eléréséhez vezet.13 Annak veszélyét látják fennforogni, hogy az egész Európára 
kiterjedő szabadpiacon egyfajta oligopolikus helyzet alakul ki. Ez pedig – mint ahogyan az 
hazánkban is megfogalmazódott – veszélyeztetheti a kisebb országok nemzeti repertoárját. 
A holland zenei közös jogkezelő Buma/Stemra is kifejezte ezirányú aggályait.14 A holland 
álláspont tehát ugyan nincs ellene a szabad verseny közegének, de nem szeretnének az új 
rendszer vesztesei közé sem tartozni. Ennek érdekében messzemenően szorgalmazzák a 
minőség figyelembevételét a mennyiség, a nagyság helyett. Ahogyan új, európai honlapju-
kon írják, a világ egyik leghatékonyabb és legeredményesebb közös jogkezelője szeretnének 
lenni, Európa kulturális diverzitásának megőrzéséért küzdve.15 2007 márciusában az Euró-
pai Parlament maga is amellett foglalt állást, hogy a Bizottság elképzelése veszélyeztetheti a 
kis, illetve középnagyságú jogkezelőket, és hogy „a szerzők és Európa kulturális sokszínű-
ségének érdekeit a legjobban egy tisztességes és átlátható versenyen alapuló rendszer beve-
zetése szolgálja.”16 Ezzel ismét visszakanyarodtunk az egyik alapproblémához – nevezetesen 
ennek gyakorlati kibontása még rengeteg munkát és kockázatot jelent.

Érdekes a monopólium kérdésének vizsgálata egy másik szemszögből is. A holland közös 
jogkezelők, lépést tartva az Európai Bizottság 2008-ban megjelent sajtóközleményében17 
 
12  Jukka Liedes: i. m. (4)
13  „Even in very large markets – say an integrated market for the entire EU – there would probably be a tendency 

towards monopoly in the provision of CRM services because of the economies of scale and the network effects in this
activity. One-off initiatives by regulators would thus probably only enforce competition for a limited time.” Christian 
Handke–Ruth Towse: Economics of copyright collecting societies. International Review of Intellectual Property and 
Competition Law, 2007. 8. sz. p. 955.

14  „It is outrageous that the position of lesser known rights holders, that create the diverse local and minority repertoires 
that define European culture, have been so grossly undermined in favour of big commercial interests. We want an
element of fair competition introduced between collecting societies because that will be good for rights holders and 
users of music. We totally oppose the oligopolistic set-up that the Commission promotes in favour of the rich and 
famous.” Forrás: http://www.bumastemra.eu/en-US/News/BumaStemra+Applauds+European+Parliament.htm

15  Eddigi honlapjuk mellé elkészített új, az európai fejleményekre koncentráló oldaluk: www.bumastemra.eu
16  Az Európai Parlament 2007. március 13-i állásfoglalása a Bizottság 2005. október 18-i, a jogszerű online zeneszolgál-

tatás érdekében a szerzői és szomszédos jogok közös, határokon átnyúló kezeléséről szóló ajánlásáról (2005/737/EC) 
[2006/2008(INI)] 4. pont

17  Commission sees need for a stronger more consumer-friendly Single Market for Online Music, Films and Games in 
Europe. Brussels, 3 January 2008, IP/08/5. Online elérhető: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/
08/5&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=nl
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foglaltakkal, támogatják a DRM nyújtotta lehetőségek hatékony és felhasználóbarát alkal-
mazását. Azonban a digitális jogkezelés természetét vizsgáló számos tanulmányból érdekes 
következtetést vonhatunk le. Több közgazdász és jogász jut arra következtetésre, hogy a 
DRM-szisztéma alkalmazása még erősebb monopólium kialakulásához vezethet, hiszen 
jellegét tekintve nem más, mint technikai monopólium.18 Ami önmagában nem jelent ve-
szélyt, azonban kellően körülhatároltnak, ellenőrzöttnek és az egyes érdekekre tekintettel 
alkalmazottnak kell lennie. Ezen a területen még bőven akad tennivaló nemcsak Hollandi-
ában és hazánkban, de minden tagállamban.

A közös jogkezelők monopolhelyzetét illetően jelenleg tehát az az elv látszik elfogadott-
nak, miszerint az európai elvárásoknak megfelelően lehetőséget kell nyújtani többféle jogo-
sítási modell alkalmazására a piacon – a holland jogkezelők világosan látják ennek előnyeit, 
és kellően éberek a lehetséges veszélyekkel kapcsolatban.19 

Az átláthatóság követelménye és a jogdíjak 
Az Európai Unióban ösztönzött ezen új rendszerben, főként hogy több közös jogkezelő is 
piacra léphet egy területen, rendkívül nagy hangsúlyt kap az átláthatóság kérdése is. A hol-
land helyzet igen összetett a jogdíjak megállapítását illetően is. A fent említett öt, miniszteri 
felhatalmazás útján létrejött jogkezelő szervezet esetében az igazságügyminiszter által (bi-
zonyos területeken az oktatási, kulturális és tudományos miniszterrel egyetértésben) kijelölt 
egyfajta ‘egyeztető testület’ végzi ezt a feladatot, amelynek elnökét szintén a miniszter nevezi 
ki, és tagjai között kiegyensúlyozott arányban megtalálhatóak a szerzők, egyéb jogosultak, 
illetve a fizetésre kötelezettek képviselői.20 Bár kétségtelenül az ilyen egyeztetéseken meg-
állapított díjak hatással vannak valamennyi jogkezelő díjszabására, a többi jogkezelő szer-
vezet esetében a jogdíjak megállapítása nem az állam által kijelölt szervezet útján történik 
– tekintve, hogy önkéntes alapon, a jogosultak felhatalmazása alapján végzik feladatukat.

Bizonyos esetekben jogszabály is tartalmaz rendelkezéseket a jogdíjak nagyságára 
vonatkozóan,21 mindezek mellett azonban kiemelkedően nagy szerepe van az egyes felhasz-
nálókkal kötött megállapodásoknak, amelyekben az egyeztetéseket követően egyedi tarifák 

 
18  Tóth Péter Benjamin: Need for a comprehensive re-thinking of ‘DRM’ systems and copyright. Online elérhető: http://

www.artisjus.hu/opencms/export/download/aszerzoijogrol/compr_DRM_copyright.pdf
19  http://www.bumastemra.eu/en-US/News/EU+policy+blog+launches+at+MIDEM.htm: „The decisions of the European

Union have an impact on almost every aspect of life nowadays – music and author’s rights included! European law 
and policy on copyright issues and on collective management of author’s rights is conditioning the evolution of the 
music market in a fundamental way. But it is not all in the right direction. It believes that fair and effective collective
rights management is under threat as a result of European Commission interference, an unintended consequence of 
initiatives by the Brussels-based EU executive’s internal market and anti-trust departments. The victims will be the
lesser known creators (typically working in languages other than English or in minority or specialty genres) who make 
up the majority of the membership of all collecting societies.”

20  Vö. az Aw. 15d. és 16e., valamint az Nrw. 15a. szakaszaival. Ilyen testület pl. SONT (Stichting Onderhandelingen 
Thuiskopievergoeding), STOL (Stichting Onderhandelingen Leenrechtvergoeding).

21  Például: Aw. 16i.
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kerülnek megállapításra.22 A rendszer érdekessége, hogy sem az egyes felhasználókkal kö-
tött egyezségek, sem az abban foglalt díjak nem nyilvánosak, sőt, egy a területen dolgozó 
holland jogász kifejezésével élve, a tárgyalások eredménye „féltve őrzött titok”.

Az átláthatóságot biztosítandó azonban a jogkezelők igyekeznek minél világosabbá és 
érthetőbbé tenni működésüket, így például mind a felhasználók, mind a jogosultak számára 
rendelkezésre állnak online „kalkulátorok”, amelyek segítségével kiszámíthatják a – külön 
megállapodás hiányában – általuk fizetendő jogdíjak, illetve a várható bevételek nagyságát.
Emellett igen fontos, hogy bizonyos információk szolgáltatásának követelménye fennáll az 
öt holland közös jogkezelő felügyeletére létrehozott bizottság felé.23

Az egyes holland jogkezelő szervezetek a díjak megállapításakor igen nagy hangsúlyt 
fektetnek a különböző szervezetek együttműködésére és a szolgáltatásaik összekapcsolá-
sára, ezzel igyekezvén mind a felhasználóknak, mind a szerzőknek, jogosultaknak előnyös 
feltételeket teremteni. Ez a törekvés nem is marad eredmény nélkül, hiszen például a már 
említett zenei közös jogkezelő Buma/Stemra jogdíjai a legalacsonyabbak Európában. Azt 
vallják, hogy ez nem csak kiterjedt kooperációs törekvéseiknek, hanem a technikai innová-
ciókkal való lépéstartásnak is köszönhető. Mindemellett az sem elhanyagolható szempont, 
hogy bár Hollandiában nem előírás a jogkezelők nonprofit berendezkedése, a Buma/Stemra
nonprofit szervezetekként működnek, sőt, saját befektetéseikből származó bevételekkel is
csökkentik költségeiket.

Általánosságban tehát elmondható, hogy a holland rendszer hatékonyan és átlátható-
an működik – azonban itt is akadnak problémás elemek. Mint korábban említésre került, 
nemcsak hogy nem kötelező a tarifákat közzétenniük az egyes jogkezelőknek, de emellett 
nagy hangsúlyt kaptak az egyes felhasználókkal kötött egyedi megállapodások (különösen 
a televíziók, a rádiók, a kábel- és műholdcsatornák esetében). Ez azt eredményezi, hogy a 
gyakorlatban az egyes egyedi szerződések alapján alkalmazott valódi jogdíjak nagyságát 
teljes titok övezi – még a holland versenyhivatal sem rendelkezik róluk információval. A 
jogkezelőknek nem áll érdekükben szakítani ezzel a gyakorlattal, hiszen az egyes ügyfelek-
kel folytatott tárgyalások során előny, ha azok nem tudnak versenytársaik szerződéseinek 
részleteiről, esetleges jobb feltételeiről. Így a jogkezelők különböző kondíciókat alkalmaz-
hatnak a különböző ügyfelekkel szemben, ami az árdiszkrimináció megengedett keretein 
belül nem jelent problémát, sőt a közös jogkezelők esetében széles körben elterjedt, negatív 
tartalom nélküli eszköz mindaddig, amíg az azonos kategóriába tartozó ügyfelek között 
nem történik hátrányos megkülönböztetés. A holland versenyhivatal (Nederlandse Meded-
ingingsautoriteitnek, NMa) részletes vizsgálatot is folytatott ezzel kapcsolatban, s végered-
ményben a kérdés a holland közös jogkezelők felett gyakorolt felügyelet alábbi problémáira 
hívta fel a figyelmet.

 
22  Aw. 26b., Nrw. 7. és 15. szakasza
23  A Tcw. 5. szakasza alapján
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Felügyelet és vitamegoldás
Európában Hollandia az egyetlen ország, ahol a szomszédos jogok a szerzői jogi törvé-
nyen kívül, külön törvényben vannak szabályozva. Nem csoda, hogy a közös jogkezelők 
ellenőrzésére vonatkozóan is külön jogszabály tartalmaz rendelkezéseket (a már említett  
Wettoezicht collectieve beheersorganisaties auteurs- en naburige rechten, Tcw.). E törvény 
a szabályozás egységesítésének és különböző egyeztetések rendszeresítésének céljával került 
megalkotásra 2003-ban, és az öt jogkezelő felügyeletére egy különálló testület (College van 
Toezicht Auteursrechten, Supervisory Commission, a továbbiakban CvTA) létrehozását 
írta elő azzal, hogy a holland versenyhivatal (NMa) által már ellenőrzött kérdésekre ezen 
bizottság hatásköre nem terjed ki.24

 A CvTA egyebek mellett arra nézve is ellenőrzést folytat, hogy az említett közös jog-
kezelő szervezetek hasonló ügyeket hasonlóan bírálnak-e el, ami igen fontos követelmény 
az árdiszkrimináció jogos eszközként való alkalmazásánál.25 Azonban az ilyen ellenőrzés 
meglehetősen nehezen kivitelezhető, ha maga a CvTA, illetve a versenyhivatal sem rendel-
kezik adatokkal a jogkezelők és az egyes felhasználók közötti megállapodások tartalmáról. 
Az NMa mindazonáltal a holland versenytörvény 24. paragrafusa és az EKSZ 82. szakasza 
érvényesülését vizsgálva 2006-ban átfogó tanulmányt készített az árdiszkrimináció hatását 
és jogosságát illetően. A különböző jogdíjak alkalmazására vonatkozóan részletes elemzést 
tartalmazó kimutatás végül a következő problémára hívja fel a figyelmet: bár a legtöbb tarifa
nyilvános, a bevett gyakorlat szerint jó néhány egyedi szerződés tartalma teljesen ismeret-
len, így igen nehéz bármilyen összehasonlítást végezni ezekkel kapcsolatban.26

A holland közös jogkezelés rendszerében tehát mindez azzal a következménnyel jár, hogy 
az egyes megállapodások teljesen felügyelet, ellenőrzés nélkül maradnak, és a jogkezelő 
szervezetek szabadon, illetve tárgyalásaik eredményeként állapítanak meg díjakat az egyes 
esetekre. Bár az egyeztetési folyamat elkezdődött a kérdést illetően, az eddigi rendszert a 
jogkezelők igencsak vonakodnak feladni, és arra hivatkoznak, hogy a modell hatékony, va-
 
24  Tcw. 4. szakasz [Egyes közös jogkezelők monopolhelyzetére tekintettel a holland versenyhivatal a holland versenytör-

vény (Mededingingswet 1998) alapján gyakorol ellenőrzést.]
25  Tcw. 2. szakasz 2. pontja értelmében: „The Supervisory Commission will supervise that a collective management

organization:
 a. provides adequate awareness of its general and financial policy to right-holders and those obliged to make

payments;
 b. is adequately equipped to be able to fulfil its duties properly;
 c. lawfully distributes the payments it has collected amongst the right-holders in accordance with the re-allocation 

regulations;
 d. takes adequate account of the interests of those obliged to make payments when carrying out its work;
 e. makes use of a reliable dispute resolution scheme for right-holders;
 f. treats similar cases in a similar way.” (kiemelés a szerzőtől)
26  The efficiency of price discrimination schemes of performing rights organisations, RBB Economics, 1 August 2006. p. 

50. A holland versenyhivatal (NMa) honlapján elérhető a tanulmány: http://www.nmanet.nl/Images/The%20efficiency
%20of%20price%20discrimination%20schemes%20of%20performing%20rights%20organisations,%20final%20report,
%20(RBB%20Economics)_tcm16-99872.pdf
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lamint nemcsak a jogkezelőknek, de a szerződő partnereknek is előnyökkel jár. Így a komoly 
ellenállás következtében (amelyet tehát nemcsak a jogkezelők, de az egyes felhasználók is 
tanúsítanak) a jogszabály-előkészítő bizottság terve továbbra is stagnál. Ez a javaslat ugyan-
is kiterjesztené a felügyelet lehetőségét valamennyi tarifára, így az üzleti alapon megállapí-
tott egyedi díjakra is. Ennek megvalósítása azért is problémás, mert ezen felügyelet ellátása 
is vita tárgyát képezi – tudniillik a javaslat szerint a versenyhivatal hatáskörébe tartozna, 
azonban annak képviselői a szükséges eszközök hiányára hivatkozva elutasítják a feladatot. 
A CvTA maga pedig igencsak kis szervezet, így jelenlegi formájában képtelen lenne eleget 
tenni a megnövekedett munkatehernek, kibővítése pedig nyilván jóval nagyobb költséget 
jelentene.27

Ugyanezen javaslat ráadásul a CvTA ellenőrzése alá vonna minden közös jogkezelő szer-
vezetet, kiterjesztve fennhatóságát a jogi monopóliummal rendelkező öt jogkezelőn kívül a 
többi, önkéntesen megalakult szervezetre is. Az ezen felvetés megvitatására összehívott kon-
zultáción az egyes jogkezelők magyarázatot is adtak arra, hogy miért vonakodnak elfogadni 
ezt a javaslatot. Bár világosan látják a felügyelet kiterjesztésének előnyeit az átláthatóság és 
az ellenőrizhetőség fokozását illetően, azonban arra hívják fel a figyelmet, hogy helyzetük
különbözik a 2003 óta már a CvTA ellenőrzése alá tartozó öt jogkezelőétől. Az önkéntesen, 
a jogosultak felhatalmazása alapján létrejött jogkezelő szervezetek ugyanis nem rendelkez-
nek törvényben biztosított monopóliummal, működésük polgári jogi alapokon nyugszik, és 
nagy kockázatot jelentő versenykörnyezetben tevékenykednek. A Norma például úgy véli, 
hogy a törvényileg biztosított erőfölény jogossá teheti ugyan az erős ellenőrzést a jogi mo-
nopóliummal rendelkező szervezetek esetében, az önkéntes jogkezelőknél azonban ezt el-
túlzott lépésnek ítéli meg. Ehelyett egyfajta önszabályozást lát elfogadhatónak a Stichting 
Auteursrechtbelangen (Starbel, Copyright Interests Foundation) által kezdeményezett ön-
szabályozó kódex megalkotását támogatva.28 A jogszabály-előkészítés folyamata azonban az 
átláthatóság fokozása érdekében továbbra is a felügyelet széles körű, az egész szektorra tör-
ténő kiterjesztése irányába halad – a felügyelőbizottság (CvTA) jogkörének megerősítését is 
tartalmazó javaslatot várhatóan 2008 tavaszán terjesztik a holland parlament alsóháza elé.29

Európai összehasonlításban a holland felügyeleti rendszer jelenleg sem bizonyul 
gyengének,30 azonban, mint látható, egyfajta átalakulás várható a közeljövőben. Ugyanez 
igaz a vitamegoldások területén is – a holland szakemberek főként a német, illetve még 
a kanadai modellt tartják igen pozitívnak és megfontolandónak. Jelenlegi rendszerükben 
 
27  A javaslatokat tartalmazó tanulmány: Geschillenbeslechting en collectief rechtenbeheer. Over tarieven, transparantie 

en tribunalen in het auteursrecht. Onderzoek in opdracht van het WODC (Ministerie van Justitie) Amsterdam – 
Leiden, 31 oktober 2007. Online elérhető: http://www.boek9.nl/getobject.aspx?id=4350

28  Forrás: http://www.stichtingnorma.nl/index.php?51
29  Lásd a holland Igazságügyi Minisztérium honlapján: http://english.justitie.nl/currenttopics/pressreleases/archives2007/

dutch-government-tackles-digital-piracy.aspx?cp=35&cs=1578
30  Fabrice Rochelandet: Are copyright collecting societies efficient organisations? In: Wendy J. Gordon–Richard Watt 

(szerk.): The economics of copyright. Edward Elgar, Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA, 2003. p. 180.
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ugyanis a jogdíjak kapcsán a jogkezelők és felhasználók között keletkezett vitákkal általában 
a rendes bíróság foglalkozik,31 és csak egyes sajátos esetekben – a vezetékes továbbközvetítés 
területén – kerülhet sor mediátorok igénybevételére.32 A jövőben azonban valószínű, hogy 
a német modellhez hasonló, összetettebb megoldások bevezetése felé mozdul el a holland 
jogalkotás.

Új eszközök a digitális környezetben
Az átláthatóság és a hatékony ellenőrzés kérdését a digitális környezet eszközei tovább 
színezik – ezek a technikai megoldások egyszerre jelentenek új lehetőségeket és komoly 
kihívást a közös jogkezelés területén is. A multimédiás termékek tömeges elterjedése, az 
internet kereskedelmi csatornaként betöltött szerepének drasztikus erősödése, a legfrissebb 
trendek a holland jogkezelőket is arra sarkallták, hogy új szolgáltatásokat ajánljanak. A te-
rület állandó változására és igényeire tekintettel új részlegeket is kialakítottak a szervezeten 
belül (Digital Business Development Unit, Digital & Crossmedia Afdeling).

A holland jogkezelők igen szorosan együttműködnek az egyes szerzői jogi feladatokat el-
látó szervezetekkel, és élen járnak a legújabb technikai és jogi eszközök bevezetésében, lehe-
tőségeinek vizsgálatában. Így részt vesznek a BREIN (Bescherming Rechten Entertainment 
Industrie Nederland; Protection Rights Entertainment Industry Netherlands)33 munkájá-
ban, amely a szerzői jogi bitorlások elleni küzdelem műhelye és fóruma Hollandiában. Ez 
a szervezet kapcsolatot tart a kormányzattal és az egyes érdekcsoportokkal, fellép bizonyos 
jogsértések ellen,34 valamint vizsgálja és tökéletesíteni igyekszik többek között a digitális 
jogkezelés technikáját is. A DRM felhasználási módjainak, feltételeinek kidolgozásába fek-
tetett energia a Buma szerint azt is mutatja, hogy nem igaz az az állítás, miszerint a szerzői 
jog az innováció és a gazdaság kerékkötője lenne – épp ellenkezőleg, ők maguk is nagy 
hangsúlyt fektetnek a fejlesztésre és a technikai haladással való lépéstartásra. (S tegyük hoz-
zá, nagy szükség is van a DRM mint eszköz alaposabb átgondolására, hiszen Európa-szer-
te számos szerző fejezi ki aggodalmát alkalmazásával, illetve szabályozási hiányosságaival 
kapcsolatban.35)
 
31  Aw. 15e. és 16g., valamint a Nrw. 7. és 15a. szakasza alapján
32  Aw. 26c. szakasza
33  A szervezet honlapja: http://www.anti-piracy.nl
34  Lásd például a hatásos műszaki intézkedés megkerülésével kapcsolatos (az Aw. 29a. és az Nrw. 19. szakaszára alapuló) 

ügyet: Judgment District Court Rotterdam 21 July 2005, BREIN / Directwarehouse BV (Teledirekt), KG ZA 05-527 
and KG ZA 05-567

35  Vö.: Stan Liebowitz: MP3s and copyright collectives: a cure worse than the disease? In: Lisa N. Takeyama–Wendy 
J. Gordon–Ruth Towse (szerk.): Developments in the economics of copyright. Edward Elgar, Cheltenham, UK, 
Northampton, MA, USA, 2005. p. 57.; Tóth Péter Benjamin: i. m. (18); Christian Handke–Ruth Towse: Economics 
of copyright collecting societies. International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2007. 8. sz. p. 
956.; Gyenge Anikó–Békés Gergely: A Digital Rights Management szerzői jogi természetéről. Iparjogvédelmi és Szerzői 
Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 1. sz. 2006. február; Paola Magnani–Maria Lilla Montagnani: Digital Rights Management 
system and competition – what developments within the much debated interface between intellectual property and 
competition law? International Review of Intellectual Property and Compatition Law, 2008. 1. sz. p. 83.
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Emellett jelenleg a FlexCo (Flexibel Collectief Beheer, Flexible Collective Management) 
elnevezésű terv kidolgozása is folyik, amelynek keretében tovább csiszolódna a jelenlegi kö-
zös jogkezelési rendszer. A 2005-ben megkezdett program ugyanis annak feltételeit kutatja, 
hogyan lehet az új technológiák alkalmazásával még testreszabottabb lehetőségeket ajánlani 
a jogosultaknak anélkül, hogy a közös jogkezelés nyújtotta előnyökről le kellene mondani-
uk. A közelmúltban három lehetséges szolgáltatás kapcsán is részletes vizsgálat kezdődött,36 
és arról is folynak tárgyalások, készülnek elemzések, hogy a Creative Commons (CC) rend-
szerét hogyan lehet még hatékonyabbá tenni a közös jogkezelőkkel való összefogás mel-
lett. Ilyen együttműködésre ugyanis elsőként Hollandiában került sor a zenei jogkezelő 
Buma/Stemra és a Creative Commons Netherlands (CC-NL) között, amelynek eredménye-
ként 2007 augusztusában útjára indították egyévnyi próbaidőre közös programjukat.37 A 
Buma/Stemra hosszú ideje igyekezett megoldást találni az abból eredő problémára, hogy a 
Creative Commons-engedélyek és a közös jogkezelés mint megoldás kizárták egymást. Ez 
a helyzet ugyanis elégedetlenséget váltott ki mind a jogkezelő már meglévő tagjainál, akik 
több rugalmasságot vártak el, és azon zeneszerzők, szövegírók körében is, akik ugyan hasz-
náltak valamilyen CC-engedélyt, de emellett szerettek volna a Buma/Stemra tagjaivá válni. 
Megoldásként végül most arra nyílik lehetőség a próbaidő alatt, hogy a kereskedelmi hasz-
nosítás területén a Buma/Stemra gyűjtse a jogdíjakat, míg ugyanazon műre nézve a három 
lehetséges nem kereskedelmi CC-engedéllyel kapcsolatban a szerzők maguk járhassanak el. 
Ennek lehetővé tétele érdekében a Buma/Stemra az azt igénylő tagjainak „visszaengedi” a 
nem kereskedelmi CC-engedélyhez szükséges jogait. Mindez online történik, a jogkezelő 
honlapján keresztül, az adott taggal fennálló szerződéshez csatolt speciális feltételek mellett, 
és az egész eljárás körülbelül harminc másodpercet vesz igénybe dalonként. Az egyeztetések 
során némi nehézséget a „nem kereskedelmi használat” fogalmának meghatározása oko-
zott – végül arra a megoldásra jutottak a felek, hogy a „kereskedelmi használat” fogalmát 
alkották meg (kizárólag az együttműködés keretein belüli használatra), és az ezen kívül 
eső tevékenységek minősülhetnek nem kereskedelmi használatnak.38 A próbaidő végére a 
 
36  1. No collection for your own music on your own website, including the conditions under which Buma/Stemra grants 

permission for this. 2. Promotion of rightholders’ websites by listing them on Buma/Stemra’s website. 3. Setting up a 
showcase; a virtual stage where rightholders can showcase their work conveniently, safely and cheaply to anyone with 
an interest. Forrás: http://www.bumastemra.nl/en-US/OverBumaStemra/Actueel/InnovationAndEntrepreneurship.htm

37  Bővebben lásd: htt://www.creativecommons.nl, illetve http://www.opencontent.nl
38  „Within the scope of the pilot between Creative Commons Netherlands and Buma/Stemra, ‘commercial use’ should be 

taken to mean the following: Every use of the Work by for-profit institutions is qualified as ‘commercial use’. In addition,
within the scope of the pilot, distributing or publicly performing or making available online the Work against payment 
or other financial compensation (including the use of the work in combination with ads, publicity actions or other
similar activities intended to generate income for the user or a third party) is qualified as ‘commercial use’. Within
the scope of the pilot, ‘commercial use’ also includes the distribution or public performance or having broadcasting 
organisations make the Work available online, as well as using the Work in hotel and catering establishments, work, 
sales and retail spaces. This also applies to organisations that use music in or in addition to the performance of their
duties, such as, for example, churches, schools (including dancing schools), institutions for welfare work, etc. Separate 
licenses are available from Buma/Stemra for such kinds of use.” Forrás: http://www.ivir.nl/creativecommons/factsheet_
en.pdf
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projekt résztvevői remélik, hogy a rendszer működőképesnek, hatékonynak és népszerűnek 
bizonyul majd, és hogy minél több jogkezelő ismeri majd fel ennek az összefogásnak az elő-
nyeit. Addig is tovább dolgoznak a mechanizmus tökéletesítésén, a fogalmak kidolgozásán.

Mindeközben a digitális környezet új jelenségeire reagálva, valamint a gazdasági fejlődés 
és az innováció kapcsán felmerült problémák orvoslásának szándékával az Európai Unióban 
komoly elvárások fogalmazódtak meg a határokon átnyúló szolgáltatásokra vonatkozóan. 

Határokon átnyúló szolgáltatások
Korábban már említettük, hogy a holland közös jogkezelők a nemzeti monopóliumok meg-
szüntetésével és a határokon átnyúló szolgáltatások szabályozásával és szerepével kapcso-
latban igen határozott véleménnyel rendelkeznek: bár alapjaiban egyetértenek az Európai 
Bizottságnak a piac liberalizálására vonatkozó kívánalmával, annak módjával és gyakorlati 
megvalósításával kapcsolatban óvatosságra intenek.

Jelenleg a – ma már természetesen elkerülhetetlen – határokon átnyúló szolgáltatáso-
kat az egyes külföldi jogkezelőkkel és egyéb szervezetekkel39 kötött megállapodások, a ve-
lük való szoros együttműködés révén tudják biztosítani a holland közös jogkezelők is. A 
Buma/Stemra például igen kiterjedt és jól működő kapcsolatrendszerrel rendelkezik, így 
nem véletlen, hogy szakemberei a Bizottság online zenei szolgáltatásokról szóló ajánlásá-
nak megszületését követően arra figyelmeztettek, hogy a monopolhelyzet felszámolásával,
valamint a kétoldalú szerződések hirtelen kiiktatásával olyan helyzet állhat elő, ami egy-
általán nem biztos, hogy a Bizottság által elérni kívánt cél megvalósulását segíti elő. Így 
elégedettséggel fogadták a Parlament már említett állásfoglalásában tett több megállapítását 
is: „a nemzeti közös jogkezelők már létező hálózata fontos szerepet játszik pénzügyi támo-
gatással ösztönözve az új és kisebbségi repertoárokat Európában, és ezt nem szabad veszni 
hagyni”; továbbá „a kölcsönösségi szerződések és a jogdíjak kölcsönös beszedésének jelen-
legi rendszerét meg kell őrizni annak érdekében, hogy a verseny a közös jogkezelők által 
nyújtott szolgáltatások hatékonyságára és minőségére, valamint az adminisztratív költségek 
százalékos arányára legyen alapozva…”; valamint „a kölcsönös képviseleti megállapodá-
sok rendszerét fenn kell tartani, ami diszkriminációmentesen valamennyi kereskedelmi és 
egyéni felhasználó számára lehetővé teszi a világrepertoárhoz való egyenlő hozzáférést, a 
jogosultak számára jobb védelmet biztosít, szavatolja a valódi kulturális sokszínűséget, és 
elősegíti a tisztességes versenyt a belső piacon”.40 Mindennek gyakorlati megvalósítása még 
nem igazán kristályosodott ki, főként hogy emellett az ajánlás és az állásfoglalás világos 
elvárása, hogy az Európai Unió területén bárhol élő kereskedelmi felhasználók számára 

 
39  Így például a BUMA/Stemra a CISAC, a BIEM és a GESAC ‘ernyőszervezettel’ (umbrella organizations) is kapcsolat-

ban áll a jogvédelem hatékonyabbá tétele és a közös fejlesztés érdekében.
40  Az Európai Parlament 2007. március 13-i állásfoglalása a Bizottság 2005. október 18-i, a jogszerű online zeneszolgál-

tatás érdekében a szerzői és szomszédos jogok közös, határokon átnyúló kezeléséről szóló ajánlásáról (2005/737/EC) 
[2006/2008(INI)] J., N. és O. pontja
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páneurópai és többféle repertoárt átfogó engedélyek kiadását kell lehetővé tenni a határo-
kon átnyúló és online felhasználásra, valamint a mobiltelefonos és egyéb digitális hálózati 
felhasználásra.41 

A helyzet tehát több szempontból sem egyszerű. Egyrészt irányelv megalkotása várható 
a jövőben ezen a területen, tehát jelenleg még kialakulóban vannak és vita tárgyát képezik 
az egyes részletek. Másrészt bár a vonatkozó ajánlás és állásfoglalás csupán a zenei online 
szolgáltatásokra vonatkozik (igaz az ajánlás megfogalmazása néhol pontatlan, amire a Par-
lament is felhívta a figyelmet42), azonban a Bizottság munkatervében úgy fogalmazott, hogy 
a lehetséges modellek közül hosszú távon általánosan is a határokon átnyúló jogkezelés 
ilyetén megvalósítását (tehát hogy a jogosultaknak meg kell adni a jogot, hogy a választásuk 
szerinti közös jogkezelő kezelhesse online jogaikat az összes uniós tagállamra nézve)43 tartja 
a legoptimálisabb megoldásnak.44

Ebben az ingoványos környezetben a holland álláspont világos: egyrészt számos jogkezelő 
szervezettel (köztük az Artisjus-szal) egyetértésben úgy vélik, a XXI. században a határokon 
átnyúló közös jogkezelés zökkenőmentes működéséhez szükséges az évtizedeken át jól mű-
ködő, kölcsönösségen alapuló rendszer fenntartása.45 Emellett természetesen nem zárkóznak 
el annak tökéletesítésétől az Európai Unió gazdasági megfontolásaira, az egységes piacra és 
a digitális technika következményeire figyelemmel. Sőt, aktívan részt kívánnak venni a kor-
szerűsítésben, így a Buma/Stemra például 2007 májusában bevezette az online engedélyezés 
lehetőségét, illetve egyablakos (‘one-stop shop’ típusú) megoldásokat kínál, tehát a digitális 
technika előnyeit kihasználva igyekszik összetett szolgáltatásokkal gyorsabbá, egyszerűb-
bé, hatékonyabbá és átláthatóbbá tenni jogkezelési rendszerét mind a felhasználók, mind a 
jogosultak számára. Az új online engedélyezési lehetőséggel a CvTA elnöke is elégedett, és 
úgy véli, hogy mind nemzeti, mind nemzetközi szinten korszerű és igen átlátható jogkezelés 
valósítható meg az új rendszer segítségével.46

Másrészt az új konstrukcióval, a páneurópai engedélyezési rendszerrel kapcsolatban is 
határozott véleményt képviselnek. Az Európai Bizottság által preferált megoldás, misze-
 
41  Uo. a P. pontban.
42  Uo. az 1. pontban.
43  A három lehetőség közül tehát a harmadikat preferálja a Bizottság: „(1) Do nothing (Option 1); (2) Suggest ways 

in which cross-border cooperation between national collecting societies in the 25 Member States can be improved 
(Option 2); or (3) Give right-holders the choice to authorise a collecting society of their choice to manage their works 
across the entire EU (Option 3)” (kiemelés a szerzőtől). Commission staff working document: Study on a community
initiative on the cross-border collective management of copyright. Brussels, 7 July 2005. Online elérhető: http://
ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/management/study-collectivemgmt_en.pdf

44  Lucie Guibault–Stef van Gompel: Collective Management in the European Union. In: Daniel Gervais (szerk.): Collective 
management of copyright and related rights. Kluwer Law International BV, The Netherlands, 2006. p. 135.

45  Joint Position in response to the Call for Comments of the European Commission on the Recommendation on the 
collective cross-border management of copyright and related rights for legitimate online music services of the 18 
October 2005. June 2007. Online elérhető: http://circa.europa.eu/Public/irc/markt/markt_consultations/library?l=/co-
pyright_neighbouring/collective_cross-border/buma-stemra_enpdf/_EN_1.0_&a=d

46  Forrás: http://www.bumastemra.nl/en-US/Pers/Persberichten/ALV2007.htm
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rint a jogosultak egyetlen szervezetet jogosíthatnának fel jogaik érvényesítésére az egész 
Európai Unió területén, magában rejtheti néhány nagy jogkezelő szervezet megerősödé-
sének veszélyét.47 Habár ennek lehetőségével maga a Bizottság is számolt, és a Parlament, 
mint láttuk, állásfoglalásában szintén kiemeli a kulturális sokszínűség és versenyképesség 
fenntartásának fontosságát, a holland zenei közös jogkezelő Buma/Stemra továbbra is éber, 
és óvatosságra int. Alapvető követelményként fogalmazzák meg, hogy elengedhetetlen a 
világrepertoár hozzáférhetővé tétele minden jogkezelő számára, ami azt is jelenti, hogy el-
utasítják egyes nagy szervezetek kiváltságos helyzetbe hozását. Ezt az álláspontot képviselve 
2007 szeptemberében a Buma/Stemra panaszt nyújtott be az Európai Bizottság Verseny-
politikai Főigazgatóságánál a CELAS ellen. A német Gema (Gesellschaft für musikalische
Aufführungs- und mechanische Vervielfältigungsrechte) és a brit MCPS-PRS (Mechanical
Copyright Protection Society – Performing Right Society) közös jogkezelő által létrehozott 
CELAS ugyanis kizárólagos joggal páneurópai engedélyeket kínál az EMI zeneműkiadó 
angloamerikai és német repertoárjára nézve az online és mobil felhasználásokat illetően. 
Ez azonban a holland zenei jogkezelő határozott meggyőződése szerint komolyan sérel-
mezhető: ellehetetleníti ugyanis azt az eddig működő, kölcsönös megállapodásokra épülő 
rendszert, amelynek révén az egyes jogkezelők az egész világrepertoárra nézve ajánlhattak 
szolgáltatásokat. A Buma/Stemra úgy véli, ez ellentétben áll az Európai Unió versenyszabá-
lyaival, hiszen többé nem férhetnek hozzá bizonyos tartalmakhoz. Az ügyben jelenleg is fo-
lyik az Európai Bizottság vizsgálata. Mindeközben a CELAS tovább végzi tevékenységét, így 
például 2008 januárjában egész Európára kiterjedő engedélyezési megállapodást írt alá az 
Omnifone mobiloperátorral a „MusicStation” elnevezésű mobil zenei szolgáltatásra nézve 
(ami egy jelenleg Svédországban és az Egyesült Királyságban elérhető, de hamarosan a töb-
bi európai területre is kiterjeszteni kívánt, a mobiltelefon használójának heti díj ellenében 
bizonyos zenei tartalmakhoz korlátlan hozzáférési lehetőséget biztosító szolgáltatás). Arra 
hivatkoznak, hogy páneurópai engedélyezési rendszerük épp az Európai Bizottság vonatko-
zó ajánlásának, törekvéseinek felel meg, tehát teljesen jogosan, korszerűen és gazdaságosan 
működtetik a mechanizmust.

A határokon átnyúló szolgáltatások problémája és a Bizottság ajánlásával szemben egyes 
jogkezelők részéről kialakult elégedetlenség tehát komoly veszélyre világított rá – bizonyos 
gazdasági szempontok egyoldalú figyelembevétele a felhasználók és a jogosultak érdekeinek
sérelmével járhat.48 A holland jogkezelők ezért a jövőben mindenképpen egy megfontoltabb, 
körültekintőbb, a kulturális sokszínűségre odafigyelő, és valamennyi közös jogkezelőnek

 
47  Vö.: Marco Ricolfi: Individual and collective management of copyright in a digital environment. In: Paul Torremans 

(szerk.): Copyright law. A handbook of contemporary research. Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham, UK, 
Northampton, MA, USA, 2007. p. 294.

48  Josef Drexl: Competition in the field of collective management: prefering ‘creative competition’ to allocative efficiency
in European copyright law. In: Paul Torremans (szerk.): Copyright law. A handbook of contemporary research. Edward 
Elgar Publishing Limited, Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA, 2007. p. 282.
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tisztességes versenyfeltételeket biztosító szabályozás megszületését várják (vélhetően egy 
irányelv formájában). Előrelépést jelenthet, hogy nemrégiben valamennyi érdekelt felkérést 
kapott, hogy fejtse ki nézeteit és fogalmazza meg észrevételeit az online zenei szolgáltatá-
sokkal kapcsolatban a vonatkozó ajánlás elfogadása óta szerzett tapasztalatairól.49 Emellett 
a Bizottság várhatóan 2008 közepére készül el új ajánlásának tervezetével a kreatív online 
tartalomra vonatkozóan, amely a Bizottság már elfogadott stratégiája50 alapján a határon 
átnyúló engedélyezés kérdésével is tovább foglalkozik majd. Az ezzel kapcsolatos konzul-
tációhoz 2008 februárjáig mind a Buma/Stemra, mind a CELAS, illetve az EMI elkészítette 
közleményét.51 A holland jogkezelők reménykednek abban, hogy a Bizottság figyelembe
veszi véleményüket, mely szerint tanácsos ugyan a kreatív online tartalmakra nézve a közös 
jogkezelők európai piacának liberalizálása, ugyanakkor a kulturális diverzitás megőrzése is 
kívánatos.52

3. KONKLÚZIÓ

A holland közös jogkezelési modell áttekintése után arra a következtetésre juthatunk, hogy 
összességében egy igen jól működő rendszerrel állunk szemben. A legnagyobb holland kö-
zös jogkezelő Buma/Stemra rendkívül aktív tevékenységet folytat, és különös hangsúlyt fek-
tet az innovációra, fejlesztésre, a technikai lehetőségek kiaknázására – mindeközben pedig 
igyekszik állandóan szem előtt tartani az egyes érdekcsoportok törekvéseit, megtalálni a 
megfelelő egyensúlyt. 

Mindez egyáltalán nem könnyű, tekintve hogy az utóbbi években az Európai Unió szá-
mos olyan elvárást fogalmazott meg, amelyek gyakorlati megvalósulása, eredménye még 
igencsak kétséges. Épp ezért a holland jogkezelők rendkívül éberek az új követelmények, át-
szervezések kapcsán – bár alapjaiban egyetértenek az egységes piac szükségleteire reagáló, a 
piac liberalizálását sürgető törekvésekkel, azonban természetesen nem kívánnak az átalaku-
lás áldozatául esni. Mindeközben Európa legalacsonyabb jogdíjai mellett végzik feladatukat, 
tagjaik is igen elégedettek a fennálló rendszerrel, és működésüket a kezdeményezőkészség, 
az együttműködésre fektetett különös hangsúly, az új technológiák alkalmazására való fo-
gékonyság jellemzi.

 
49  Monitoring of the 2005 music online recommendation. Brussels, 07. 02. 2008. Online elérhető: http://ec.europa.eu/

internal_market/copyright/docs/management/monitoring-report_en.pdf
50  A Bizottság Közleménye az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak, az Európai Gazdasági és Szociális Bizottságnak és a Régi-

ók Bizottságának a kreatív online tartalom belső piaci helyzetéről {SEC(2007) 1710} {COM/2007/0836 végleges}Brüszel, 
01. 03. 2008. Online elérhető: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0836:FIN:HU:PDF

51  Lásd: http://ec.europa.eu/avpolicy/other_actions/content_online/consultation_2008/index_en.htm
52  „Liberalisation of the European market for collective management of rights to online content is advisable. A directive 

should guarantee a culturally diverse range of online content in Europe.” Dutch Position Paper Consultation by the 
European Commission on the Communication on Creative Content Online in the Single Market [COM(2007), 836 
final] Forrás: http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/other_actions/col_2008/ngo/bumastemra2_en.pdf
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Mint láthattuk, a holland jogkezelés helyzete sem zökkenőmentes, sőt sok tekintetben ha-
sonló problémákkal szembesülnek a jogalkotók, szakemberek Hollandiában, mint hazánk-
ban. Így a holland jogkezelők is szeretnék megőrizni szerepüket az új európai közegben, és 
igyekeznek az átalakulás után is versenyképesek maradni, alkalmazkodni az új viszonyokhoz 
– ami számos akadály leküzdését kívánja, és nagyban függ az Európai Unió jövőbeni sza-
bályozási közegétől is. Emellett az átláthatóság fokozása, az ellenőrzés, felügyelet megfelelő 
kialakítása és a vitarendezés hatékonyabbá tétele érdekében jelenleg is zajlik Hollandiában 
a jogszabály-előkészítő és a tudományos elemző munka. A problémás kérdésekben a hol-
land közös jogkezelők által kidolgozott tervek, megoldási javaslatok, határozott álláspontok 
azonban legalább annyira tanulságosak lehetnek számunkra, mint a már olajozottan, haté-
konyan és az európai elvárásoknak megfelelően működő területek tanulmányozása.

A jog-összehasonlítás és az egyes európai országokban zajló harmonizációs folyamat nyo-
mon követése segítheti a szintén átalakulás előtt álló magyar rendszerben felmerült nehéz-
ségek leküzdését. S bár Francis Bacon fenti megállapítása távolról sem jelenti azt, hogy aki 
új megoldásokat alkalmaz, az elkerüli az új bajok megjelenését, mindenesetre a már meglé-
vő problémák megoldása érdekében szükség van arra, hogy a holland példához hasonlóan 
aktívan, az egyes érdekcsoportok közötti együttműködést szorgalmazva, az új technológiák 
alkalmazására nyitottan, ugyanakkor megfelelő körültekintéssel és odafigyeléssel folytassuk
a közös jogkezelés állandóan változó rendszerének tökéletesítését, az új megoldások kidol-
gozását.
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Buzásné Nagy Zsuzsanna

AZ ESZE 2000 ÉS A SZABADALMI TÖRVÉNY GYÓGYÁSZATI 
INDIKÁCIÓKAT ÉRINTŐ VÁLTOZÁSAI

BEVEZETÉS

A gyógyszerekre, vegyi úton előállított termékekre és az élelmiszerekre vonatkozó találmá-
nyok szabadalmi oltalmára a legtöbb ország a kezdetektől fogva speciális rendelkezéseket 
alkotott. 

Míg az Egyesült Államokban már a századfordulót követően általánossá vált az abszolút 
termékoltalom, amely a feltalálónak kizárólagos jogot garantál az adott termék bármely el-
járással való gyártására, használatára, forgalmazására, a világ többi részén bizonyos iparága-
kat kiemeltek a termékoltalomból. Ezek közé tartozott a gyógyszeripar is abból a megfon-
tolásból, hogy az egészségügy rendkívül fontos, így a gyógyszereknek az emberiség közös 
kincsét kell képezniük. A köz érdeke azt diktálta, hogy a feltalálót kevésbé szigorúan védjék: 
az oltalmazható találmányok sorából zárják ki magát a terméket, és csak az előállítására 
szolgáló eljárás legyen szabadalmaztatható.

Az 1960-as évektől kezdve, elsősorban a multinacionális nagyvállalatok nyomására, ame-
lyek nem akarták elveszíteni érdekeltségüket az új hatóanyagok kifejlesztésében, a külföldi 
cégek beruházási hajlandóságának és a korszerű technológiák átadásának elősegítése céljá-
ból a csupán eljárási oltalmat elismerő fejlett ipari országok is fokozatosan áttértek a közvet-
len termékoltalom rendszerére. Erre egyre inkább igény mutatkozott, hiszen a gyógyszer-
kutatást hihetetlenül nagy befektetési igény, siker esetén viszont magas nyereség jellemzi, 
ezért az originális molekulákra egy ideig monopolhelyzetet biztosító termékszabadalom 
gazdasági jelentősége óriási. A nemzetközi jogfejlődés az eljárási oltalom irányából a ter-
mékoltalom irányába haladt.

1. A GYÓGYSZEREK ÉS A GYÓGYÁSZATI  INDIKÁCIÓK OLTALMA
 EURÓPÁBAN AZ ESZE 1973-ÉVI SZÖVEGE ALAPJÁN

Nagyrészt az európai szabadalmak megadásáról szóló 1973-es Európai Szabadalmi Egyez-
ménynek (ESZE) köszönhetően általánossá vált az új gyógyszerek abszolút termékoltalma 
Európában is, habár a szerződő államoknak az ESZE 167. cikkének (2) bekezdése lehe-
tőséget biztosított arra, hogy az egyezmény hatálybalépésétől számított tíz évig bizonyos 
fenntartásokkal élhessenek, mely határidő indokolt esetben legfeljebb további öt évvel meg-
hosszabbítható volt.
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Napjainkra az európai jogharmonizáció keretén belül a mai tagállamok nemzeti jogu-
kat összhangba hozták az ESZE rendelkezéseivel. Magyarországon a szabadalmi oltalomból 
korábban kizárt termékek – gyógyszerek, vegyi úton előállított termékek és élelmiszerek 
– oltalmát az egyes iparjogvédelmi és szerzői jogi jogszabályok módosításáról szóló 1994. 
évi VII. törvény vezette be. E lépéssel teljesült a Müncheni Egyezményhez való csatlakozás 
egyik legfontosabb feltétele, és egyúttal az Amerikai Egyesült Államokkal a szellemi tulaj-
donról kötött megállapodás végrehajtása is. 

1.1. ELSŐ GYÓGYÁSZATI INDIKÁCIÓ – CÉLHOZ KÖTÖTT TERMÉKOLTALOM

A „gyógyászati indikáció” definíciója nem található meg az ESZE 1973. évi szövegében,
mégis közismert kifejezéssé vált.. Az „első” gyógyászati indikáció alatt azt a felismerést ért-
jük, hogy egy korábban más célra alkalmazott anyag gyógyszerként vagy diagnosztikumként 
is alkalmazható. „Második” és „további” gyógyászati indikációkon pedig azt, hogy egy már 
ismert gyógyszerhatóanyag újabb betegségek gyógyításában vagy diagnosztikai módszerek-
ben is hatékony.

Az ESZE 54 cikkének (5) bekezdése speciális, a gyógyszerek újdonságának vizsgálata so-
rán alkalmazandó szabályt állított fel, amely szerint nemcsak új, hanem ismert vegyületek 
is szabadalmazhatóak termékként, de csak célhoz kötötten, azaz a termék elsőként felismert 
gyógyászati alkalmazása általi korlátozásával. A jogalkotó e rendelkezéssel kívánta kom-
penzálni, hogy a találmány lényegét leginkább kifejező igénypontot (X vegyület alkalmazá-
sa Y betegség gyógyítására) az európai jogalkalmazás az emberi vagy állati test kezelésére 
szolgáló gyógyászati kezelési eljárásnak tekinti, mely az 52. cikk (4) bekezdése alapján, ipari 
alkalmazhatóság hiányában ki van zárva a szabadalmazható találmányok köréből.

Első indikációs találmányról beszélhetünk például ha egy növényi növekedést szabá-
lyozó szerről a kutatások során bebizonyosodik, hogy vércukorcsökkentő hatással is ren-
delkezik. Minthogy a feltaláló ismerte fel először az adott vegyület vagy készítmény em-
beren való alkalmazhatóságát feltehetően jelentős toxicitás nélkül, továbbá a gyógyszer 
forgalombahozatali engedélyének megszerzéséhez még évekig tartó, költséges klinikai vizs-
gálatokat is kell végeznie, jogosan merült fel az igény, hogy találmányára az egyéb feltételek 
teljesülése esetén szabadalmi oltalmat nyerhessen, melyhez jogi alapot az ESZE 1973. évi 54. 
cikkének (5) bekezdése biztosított: 

„A technika állásához tartozó anyagok vagy anyagkeverékek szabadalmaztathatósága … 
nem kizárt, ha alkalmazásuk az 52. cikkely (4) bekezdés szerinti eljárással történik, és az ilyen 
eljárás szerinti alkalmazás nem tartozik a technika állásához.”

Az ESZE Fellebbezési Tanácsának T 128/82 ( OJ EPO 1984, 164) számú döntése azt is 
tisztázta, hogy annak a feltalálónak, aki először tette elérhetővé gyógyászati célra az ismert 
vegyületet, méltányos a gyógyászat bármely területén való alkalmazásra oltalmat biztosíta-
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ni, feltéve, hogy a szabadalomban feltárja és kísérleti bizonyítékokkal alátámasztja az általa 
felismert gyógyászati hatást.

Tehát hogy a fenti példánál maradjunk, nemcsak az „X vegyület vércukorszint csökken-
tésére való alkalmazásra”, de az „X vegyület gyógyszerként történő alkalmazásra” szövegű 
igénypont is engedélyezhető.

1.2. MÁSODIK GYÓGYÁSZATI INDIKÁCIÓ – SVÁJCI TÍPUSÚ (ALKALMAZÁSI) 
 IGÉNYPONT

A 80-as években a szervesszintézis-módszerek fejlődésével a kémiai vegyületek előállítása 
már nem jelentett többé olyan kihívást, mint a XX. század elején. Ezzel párhuzamosan az 
elméleti és klinikai kutatásoknak köszönhetően az emberi test sejt-, szövet- és szervszintű 
szabályozófolyamatainak mélyebb megismerésével egyre több ismeret állt rendelkezésre a 
hatóanyagok újabb lehetséges gyógyászati indikációinak felismeréséhez.

 Sürgető igény jelentkezett e kutatási eredmények, a második gyógyászati indikációs ta-
lálmányok szabadalmi oltalmára is. Egyre inkább világossá vált, hogy bár e gyógyszerek 
törzskönyveztetési költségei és forgalomba kerülési ideje lényegesen alatta marad az origi-
nális molekulákénak, az ilyen oltalom elnyerése legalább olyan gazdasági jelentőséggel bír, 
mint az első indikációé. Nehézséget okozott azonban a második indikációs találmányokra 
olyan szabadalmi igénypont megfogalmazása, mely kielégíti az újdonság követelményét 
– hiszen a hatóanyagot tartalmazó gyógyszerkészítmény és az első gyógyászati alkalmazás 
is a technika állásához tartozott már – és amely ezenkívül megfelel az ipari alkalmazhatóság 
kritériumának is, azaz elkerüli az 52. (4) cikkely szerinti kizárást a szabadalmazható talál-
mányok köréből.

 A kérdést az Európai Szabadalmi Hivatal (ESZH) Kibővített Fellebbezési Tanácsának 
G05/83 EISAI/Second medical use (OJ EPO 1985, 64) számú döntése oldotta meg, amely 
kimondta, hogy a feltárt második vagy további gyógyászati alkalmazás is az újdonságot 
megalapozó műszaki jellemzőnek tekintendő. E döntést követően vált Európa-szerte elfo-
gadhatóvá a „svájci típusú” igénypont, vagyis: „X vegyület alkalmazása Y betegség kezelésére 
alkalmas gyógyszer előállítására” (use of compound X for the manufacture of a medicament 
for therapeutic application Y).

A legtöbb európai ország mind egészségpolitikai, mind gazdasági okokból kedvezően fo-
gadta és követte a döntést, de például Franciaországban a Cour de la Cassation egy jogeset 
kapcsán elutasította, hogy egy ismert hatóanyag második indikációjának felismerése szaba-
dalmazható. 

A német hatóságok továbbra is a „német típusú igénypontot” (X vegyület alkalmazása Z 
betegség kezelésére) tartották elfogadhatónak, amely értelmezésük szerint nem a betegek 
kezelésére, hanem a gyógyszer előállításának előkészületeire vonatkozik.

A bejelentők éltek is az új lehetőséggel. A carvedilol hatóanyagnak például több mint 
tíz új indikációjára tettek nemzetközi szabadalmi bejelentést a perifériás vérkeringési za-
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var csökkentésétől a szívelégtelenség kezelésén át a vírusfertőzések, a retinopátia vagy az 
Alzheimer-kór kezeléséig.

A svájci típusúként megfogalmazott igénypontokat, még ha az ESZH engedélyezhetőnek 
ítélte is, több tagországban a nemzeti hatóság nem fogadta el, és bitorlási perekben nehezen 
voltak érvényesíthetők. 

Az ESZE 2000. évi felülvizsgálata során a fenti tapasztalatok birtokában törvényi szinten 
kívánták megerősíteni a második gyógyászati indikációs találmányok szabadalmazhatósá-
gának tényét, hogy ne legyen szükség újdonságuk további, csupán jogalkalmazási gyakor-
latra alapozott indoklására.

2. AZ ESZE 2000 GYÓGYÁSZATI INDIKÁCIÓKAT ÉRINTŐ VÁLTOZÁSAI

Az ESZE 2000. évi felülvizsgálata során a gyógyászati kezelési és az emberi vagy állati testen 
végzett diagnosztikai eljárásokat az oltalomból kizárt megoldásokat szabályozó rendelke-
zések között, az 53. cikk a) pontjában helyezték el, mivel ezek szabadalmazásának tilalmát 
inkább közegészségügyi megfontolások indokolják, mint ipari alkalmazhatóságuk hiánya. 

Hasonlóan az első gyógyászati indikációhoz célhoz kötött termékoltalom lehetőségét biz-
tosították a második és további gyógyászati indikációk oltalmára is az 54. cikk teljesen új 
(5) bekezdése által.

Az 54. cikk új szövege külön rendelkezik az első és a második gyógyászati indikációról: 
az első indikációra vonatkozó korábbi (5) bekezdése lényegében változatlan tartalommal a 
(4) bekezdésbe került át, és beépítésre került az új (5) bekezdés.

Arra a kérdésre, hogy egy első indikációra engedélyezett, célhoz kötött termékigénypont 
– „X vegyület gyógyszerként történő alkalmazásra” – oltalma ezentúl is kiterjed-e a ve-
gyület bármely alkalmazására vagy csak a leírásban feltártra, az a válasz született, hogy az 
ESZE-nek nem feladata ezzel kapcsolatban bármilyen előzetes állásfoglalás, de az ESZE 
2000 konferencia delegációinak döntő többsége a jelenlegi helyzet fenntartására szavazott. 
Általánosnak mondható tehát az a vélekedés, hogy az első és a második gyógyászati indiká-
cióknak az újdonság tekintetében élvezett, most már azonos státuszának nem kell feltétle-
nül kihatással lennie az első indikációs oltalom terjedelmére.

Az ESZE 2000 következtében tehát megerősödött a második indikációs szabadalmak 
pozíciója, de az ESZH ugyanakkor azt is hangsúlyozza, hogy az igénypontok tárgyában, 
az oltalmi kör tekintetében nincs különbség a régi, svájci típusú és az új, célhoz kötött 
termékigénypontok között. 
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3. A SZABADALMI TÖRVÉNYBEN SZÜKSÉGES VÁLTOZTATÁSOK AZ ESZE 2000 
KÖVETKEZTÉBEN

Mint ismeretes, az egyezménynek a nemzeti szabadalmi anyagi jogi jogszabályokra gyako-
rolt egységesítő hatása következtében a találmányok szabadalmi oltalmáról szóló 1995. évi 
XXXIII. törvény (a továbbiakban: Szt.) egyes anyagi jogi rendelkezései módosultak a 2007. 
évi CXLII törvény által, így a 6. § és a 2. § szövege is. Fontos kiemelni, hogy tekintettel az 
ESZE felülvizsgált szövegének 2007. december 13-i hatálybalépésére, az Szt. hozzá kapcso-
lódó rendelkezései is ezen a napon léptek hatályba.

3.1. AZ SZT. 6. §-ÁNAK ÚJ (10) BEKEZDÉSE

A fentiekkel összhangban az Szt. 6. §-a a következő (10) bekezdéssel egészült ki:
„(10) Nem részesülhetnek szabadalmi oltalomban az emberi vagy állati test kezelésére szol-

gáló gyógyászati vagy sebészeti eljárások, valamint az emberi vagy állati testen végezhető diag-
nosztikai eljárások. E rendelkezés az ilyen eljárásokban alkalmazott termékre – így különösen 
anyagra (vegyületre) és keverékre – nem vonatkozik.”

Az Szt. 6. §-ának módosítása miatt szükség volt a szabadalomengedélyezési eljárásban 
folytatott érdemi vizsgálat terjedelmét szabályozó Szt. 74. § aktualizálására is.

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az érdemi vizsgálat ezentúl arra is kiterjed, hogy a ta-
lálmány nincs-e kizárva a szabadalmi oltalomból az Szt 6. §-ának (10) bekezdése alapján.

A rendelkezés hatálybalépését, azaz 2007. december 13-át követően tett, jellemzően 
gyógyszeripari és biotehnológiai tárgyú bejelentésekben a gyógyászati kezelési eljárásokra 
vonatkozó igénypontok szabadalmazhatósága ellen már nem az ipari alkalmazhatóság hiá-
nya, hanem a szabadalmi oltalomból való kizárás miatt emelhető kifogás.

Nincs változás abban, hogy ezentúl sem minden, az emberi vagy állati testen végzett ke-
zelés oltalma van kizárva, hanem csak a gyógyászati és sebészeti eljárásoké. A diagnosztikai 
módszerek közül pedig csak azok, melyeket közvetlenül az emberi vagy állati szervezeten 
végeznek.

Hogy egy adott kezelés gyógyászati eljárásnak minősül-e vagy nem, arra iránymutatást 
adnak az ESZH Fellebbviteli Tanácsainak döntései. Az általános definíció szerint gyógyá-
szati eljárásnak minősül egy betegség gyógyítása, tüneteinek enyhítése vagy megelőzése, 
de ide tartozik az egészséges egyének védőoltása is [T 24/91 OJ EPO 1995, 512 és T 58/87 
(1989) EPOR 125]

Nem tekinthetők viszont gyógyászati eljárásnak a tisztán kozmetikai kezelések (köröm 
és haj erősítése, kopaszodás megelőzése), a fogyókúrás módszerek, ha ezeket tisztán koz-
metikai célból végzik vagy az étvágy csökkentése (T 144/83OJ EPO 1986, 30). Azonban a 
kóros elhízás megszüntetése céljából végzett testsúlycsökkentés már terápiának tekinthető. 
A kettő közti különbségnek az igénypont megfogalmazásából kell kitűnnie.
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A terhességmegszakítási eljárások sem szabadalmazhatóak, mert csak orvosi felügyelet 
mellett végezhetők, a fogamzásgátlás olyan módszerei viszont igen, melyek nem tartalmaz-
nak gyógyászati elemeket, hiszen a terhesség nem tekintendő betegségnek. 

A gyógyászati kezelési eljárások közé tartozik az élősködők elszaporodásának megakadá-
lyozása, megelőzése a szervezetben, ideértve a fejtetű irtását is (T 116/85), vagy a foglepedék 
eltávolítása, képződésének megelőzése, mivel azt a fogszuvasodás kezelése vagy megelőzése 
érdekében végzik (T 290/86 OJ EPO 1995, 512).

Ugyancsak gyógyászati kezelésnek tekintendő a függőség vagy az elvonási tünetek keze-
lése – például a dohányzásról való leszokás elősegítése.

3.2. AZ SZT. 2. §-ÁNAK ÚJ (5) BEKEZDÉSE

Az első és második gyógyászati indikációk szabadalmazhatóságát érintő jogszabályi háttér 
Magyarországon 2007. december 13-i hatállyal a következőképpen változott.

Az újdonság kritériumait meghatározó 2. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelke-
zés lépett, mely változtatás csak formai jellegű, lényegében a korábbiakkal azonos feltételek-
kel biztosít jogi alapot az első indikációs találmányok oltalmazásához: 

„(4) A (2) és a (3) bekezdésben foglalt rendelkezések nem zárják ki a technika állásához tar-
tozó anyag (vegyület) vagy keverék szabadalmazását emberi vagy állati test kezelésére szolgáló 
gyógyászati vagy sebészeti eljárásban, illetve emberi vagy állati testen végezhető diagnosztikai 
eljárásban [6. § (10) bek.] történő alkalmazásra, ha az ilyen eljárásban való alkalmazás nem 
tartozik a technika állásához.”

 Lényegesebb, hogy az Szt. 2. §-a a következő teljesen új (5) bekezdéssel egészült ki:
„(5) A (2) és a (3) bekezdésben foglalt rendelkezések szintén nem zárják ki a technika állá-

sához tartozó anyag (vegyület) vagy keverék szabadalmazását emberi vagy állati test kezelé-
sére szolgáló gyógyászati vagy sebészeti eljárásban, illetve emberi vagy állati testen végezhető 
diagnosztikai eljárásban [6. § (10) bek.] történő meghatározott alkalmazására, ha az adott 
alkalmazás nem tartozik a technika állásához.”

Fontos kiemelni, hogy a 2. § új szövegét a módosítás hatálybalépését, 2007. december 13-
át megelőzően benyújtott szabadalmi bejelentésekre is alkalmazni kell, ha azok alapján a 
törvény hatálybalépéséig nem született jogerős döntés a szabadalom megadása kérdésében.

Tehát a bejelentők az MSZH előtt akár folyamatban lévő engedélyezési eljárásokban is az 
új szabályoknak megfelelően módosíthatják a korábban benyújtott svájci típusú igénypon-
tokat célhoz kötött termékigényponttá, melynek megfogalmazása jellemzően a következő:

„X vegyület Y betegség kezelésében történő alkalmazásra” (Compound X for use in 
treating condition Y).

A jelenlegi, svájci típusú igénypontok átalakítása az új szabályok szerinti alkalmazással 
jellemzett termékigényponttá nem jelent bővítő értelmű módosítást.
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Két azonos tárgyú igénypont egy bejelentésben redundánsnak ítélhető, de amíg a régi és 
az új második indikációs igénypont joghatásai közötti kapcsolat nem tisztázódik néhány 
nemzeti bíróság előtt, a bejelentők valószínűleg mind a két formát fenn kívánják tartani.

A végrehajtott módosításoktól olyan értelemben nem várható a joggyakorlatban változás, 
hogy bővülne vagy szűkülne az oltalmazható találmányok köre. Nincs változás abban sem, 
hogy milyen kritériumok szerint határozható meg a vizsgálati eljárásban az engedélyezhe-
tő oltalmi kör. Új vegyületek vagy első gyógyászati indikáció felismerése esetén egyetlen 
farmakológiai hatás bemutatása alapján továbbra is oltalom nyerhető a vegyület bármely, 
gyógyszerként való alkalmazására, míg második indikáció esetén már csak a ténylegesen 
feltárt alkalmazásra terjedhet ki az oltalom.

A célhoz kötött termékoltalom formájában megadott szabadalmak joghatásai vonatkozá-
sában azonban Európa-szerte maradtak nyitott kérdések.

4.  A CÉLHOZ KÖTÖTT TERMÉKSZABADALMAK HATÁSA A 
JOGÉRVÉNYESÍTÉSBEN

A legtöbb országban üdvözölték a jogszabályváltozást, azonban még nem látható előre, mi-
lyen hatással lesz a különböző tagországokban indított bitorlási perek kimenetelére.

Világosan különbséget kell tenni a között, hogy egy második gyógyászati indikációra 
adott európai vagy nemzeti szabadalom megadásáról, a méltányosan engedélyezhető oltal-
mi körről beszélünk-e, vagy pedig a megadott szabadalom által biztosított oltalom tartal-
máról, azaz bitorlási perekben érvényesíthető oltalom terjedelméről.

Az első és második indikációs szabadalmak egymáshoz való viszonya
Az európai szabadalmak megadásáról szóló Európai Szabadalmi Egyezmény, mint azt a 
neve is mutatja, nem rendelkezhet arról, hogyan kell szabadalombitorlási perekben értel-
mezni a „célhoz kötött” kifejezést. Ebben az esetben az európai szabadalmi oltalom tartal-
máról szóló 64. cikk és a szabadalmi oltalom terjedelmét meghatározó 69. cikk alkalmazan-
dó. Az európai szabadalmi oltalom tartalmáról rendelkező 64. cikk (3) bekezdése kimondja, 
hogy az európai szabadalom bitorlása esetén a nemzeti jog szerint kell eljárni. A nemzeti 
szabadalmi törvények teljes harmonizációjának hiányában azonban csak általánosságban 
tárgyalhatóak az ugyanazon hatóanyag többféle gyógyászati indikációira engedélyezett, cél-
hoz kötött termékszabadalmakkal kapcsolatos kérdések.

Támpontot nyújt, hogy a szellemi tulajdon védelmének minimum-előírásait tartalmazó 
TRIPS-megállapodás 28. cikkelyének (1) bekezdése értelmében a termékszabadalom tulaj-
donosának kizárólagos joga van többek között a termék előállítására, míg az eljárási szaba-
dalom csak a találmány tárgyát képező eljárással közvetlenül előállított termékre terjed ki.

Az ESZE felülvizsgálata során az 54. cikkel kapcsolatban a jogalkotó szándéka az volt, 
hogy az első indikációs szabadalmak által biztosított oltalom terjedelmét továbbra is a tag-
országok jogalkalmazási gyakorlata határozza meg. 
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A tagországok döntő többségében az első indikációs szabadalom jogosultja továbbra is 
felléphet a termék bármilyen gyógyászati alkalmazása ellen, olyan alkalmazásokat is bele-
értve, amelyekről a szabadalom leírásában nincs említés, és amelyeket valójában a „bitorló” 
tárt fel először.

Azonban a jelenlegi német, holland vagy olasz bírósági gyakorlat ismeretében nem ki-
zárt, hogy az első indikációs találmányok esetében adódhatnak jogérvényesítési nehézsé-
gek. E tagországokban ugyanis bitorlási perekben az oltalom terjedelmének megítélésénél 
nagy hangsúlyt fektetnek arra, hogy mivel járult hozzá a találmány a technikai haladáshoz, 
ehhez járulhat még megsemmisítési jogalapként a kellő mértékű feltárás hiánya is.

További kérdés, milyen mértékig és körülmények között terjed ki a célhoz kötött termék-
oltalom a szabadalommal védett alkalmazásra történő előkészületekre. A jelenlegi német 
bírósági gyakorlat szerint az alkalmazási előírással ellátott termék előállítása például bi-
torlásnak tekinthető. Tisztázandó, kit terhel a bizonyítási kötelezettség arra nézve, hogy a 
vegyületet a szabadalommal védett alkalmazás céljából állították elő.

5.  A MÁSODIK ÉS TOVÁBBI GYÓGYÁSZATI INDIKÁCIÓK
 SZABADALMAZHATÓSÁGÁNAK GYAKORLATI KÉRDÉSEI

Az utóbbi évtizedben az újonnan kifejlesztett, originális hatóanyagok számának érezhető 
csökkenésével előtérbe kerültek a követő szabadalmak, amelyek a gyógyászati készítmények 
továbbfejlesztésén kívül nemegyszer az originális termék oltalmi idejének meghosszabbítá-
sára, a versenytársak piacra lépésének késleltetésére irányulnak. E tendencia megmutatko-
zik az második indikációs találmányokra tett bejelentések területén is. 

Az ESZE 2000 54. cikkének (4) és (5) bekezdése ugyan kivételt nyújt az alól az általános 
szabály alól, hogy termékoltalom csak „abszolút új” termékre adható, azonban szó sincs 
arról, hogy az első és második gyógyászati indikációs találmányoknak ne kellene kielégíte-
niük a szabadalmazhatóság összes többi feltételét, különösen a feltalálói tevékenység krité-
riumát.

Az engedélyező hatóság feladata minden esetben annak gondos mérlegelése, hogy a nagy 
forgalmú gyógyszerekről rendelkezésre álló, rohamosan szaporodó számú tudományos 
publikáció ismeretében szakember számára nem nyilvánvaló-e a találmány, és az is nagyon 
lényeges, hogy valóban új gyógyászati alkalmazásról van-e szó?

5.1. ÚJ GYÓGYÁSZATI ALKALMAZÁS

E fogalmat az ESZH általában liberálisabban értelmezi, esetenként engedélyezhetőnek ítél 
olyan igénypontokat is, melyeket több tagország nem tart elfogadhatónak. Az alábbiakban 
néhány második gyógyászati indikációs – vagy annak álcázott – találmánytípus rövid átte-
kintése következik.
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Az itt közölt megállapítások az ESZH Műszaki Fellebbezési Tanácsainak döntésein, az 
Egyesült Királyság Szellemitulajdon-hivatalának 2007 júniusában átdolgozott, honlapján 
elérhető „Examination Guidelines for Patent Applications relating to medical inventions 
in the UK Intellectual Property Office” című módszertani útmutatójában foglaltakon, vala-
mint egyes nemzeti bírósági döntéseken alapulnak.

i) Új terápiás alkalmazás
Hogy milyen sokféleképpen ítélhető meg egy második gyógyászati indikációs találmány 
kézenfekvősége, a feltalálói lépés megléte vagy hiánya, és hogy ebben a megítélésben való-
színűleg az ellenérdekű felek érdekérvényesítő képessége is szerepet játszik, arra tanulságos 
példa az amerikai Pfizer cég Viagra tárgyú, 702 555 sz. európai szabadalmának története.

A Pfizer az európai bejelentésben egy ismert vegyületcsalád merevedési zavar kezelésére
szolgáló új alkalmazását igényelte „Pirazolopirimidinonok impotencia kezelésére” címmel. 
A vegyületeket a Pfizer két korábbi, szabadalmában már cGMP PDE-inhibitorokként, an-
gina, magas vérnyomás és egyéb rokon kardiovaszkuláris betegségek kezelésére alkalmas 
gyógyszerként ismertette.

Az előnyös vegyületként megjelölt és citrátsó alakjában használt szildenafil a szabadalmi
bejelentés benyújtása után nem sokkal Viagra® néven világszerte ismertté vált. 

A második indikációs európai szabadalmat 1998. március 11-én a következő széles oltal-
mi körrel engedélyezték.

„Egy cGMP PDE-inhibitornak vagy ezen inhibitor gyógyászatilag elfogadható sójának 
vagy e két anyag bármelyikét tartalmazó gyógyászati kompozíciónak az alkalmazása em-
berben merevedési zavart gyógyító vagy megelőző orális kezelésére szolgáló gyógyszer elő-
állítására.” 

Ez az igénypont nem tartalmazott a hatóanyagra nézve semmilyen szerkezeti korlátozást, 
vagyis felölelt minden olyan vegyületet, amely hatékonyan képes gátolni a szövetekben jelen 
lévő ciklusos guanozin-3’5’-monofoszfát-foszfodiészteráz (cGMP PDE) enzimeket, többek 
között a Bayer varnedafilt tartalmazó Levitra® és az Eli Lilly tadalafilt tartalmazó Cialis®
készítményének hatóanyagát is, minthogy ezek a vegyületek is cGMP PDE-inhibitorok.

Nem meglepő, hogy a megadott szabadalom ellen 13 versenytárs szólalt fel több mint 200 
szakirodalmi helyre hivatkozva. 

A felszólalási és a fellebbezési eljárásban a végső döntés a két korábbi Pfizer-alapszaba-
dalom és egy, nem sokkal a támadott szabadalom elsőbbségi napja előtt napvilágot látott 
tudományos publikáció alapján született meg, mely irodalmi áttekintést adott arról, hogy 
PDE-inhibitorok hogyan használhatók gyógyászati célokra. A cikk az impotencia gyógyí-
tására is javaslatot tett.

A releváns anterioritás kulcsmondata így hangzik:
„A PDE VA-inhibitorok legígéretesebb és potenciális felhasználásai és lehetséges gyó-

gyászati hasznossága felölelhetik az értágítást, a hörgőtágítást, a gyomor-bélrendszer moz-
gásának befolyásolását és az impotencia kezelését.”
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Minthogy a korábbi szabadalmakban ismertették jó néhány vegyület, közöttük a szildenafil
PDE-gátlását in vitro körülmények között, továbbá a vegyületcsoport orális adagolásának 
lehetőségét is, a Műszaki Fellebbezési Tanács – a fenti három dokumentum ismeretében, 
tartalmukat egymással kombinálva – a találmányt szakember számára kézenfekvőnek ítél-
te. A szabadalmat 2005. február 3-án feltalálói tevékenység hiányában teljes terjedelmében 
megvonták.

A tanács elutasította a szabadalmasnak csupán szildenafil vegyületre vonatkozó segéd-
kérelmét is, mert hiányolta az e vegyület sajátos tulajdonságaira vonatkozó bizonyítékokat 
a leírásból. Az előadott érvek ugyanis csak a vegyület kimagasló kereskedelmi sikerét vilá-
gították meg, de nem szolgáltattak megbízható adatokat a vegyület impotencia kezelésére 
való alkalmasságáról.

Az európai szabadalom alapján engedélyezett angol szabadalmat a bíróság (High Court), 
majd a fellebbviteli bíróság (Court of Appeal) is megvonta 2002. január 23-án.

ii) Az adagolási rend és az alkalmazott dózis megváltoztatása
A jogviták kereszttüzében áll az olyan találmányok szabadalmazhatósága, amelyben meg-
különböztető jellemzőként egyedül az új adagolási rend szerepel. Kérdéses, hogy az adago-
lási rend gyakoriságának megváltoztatása gyógyhatásnak, egyáltalán műszaki jellemzőnek 
tekinthető-e.

Az amerikai Merck and Co. cég EP 998292 lajstromszámú, „Alendronsav alkalmazása 
csontreszorpció gátlására szolgáló gyógyszerkészítmény előállítására” című európai szaba-
dalma ellen hét, többségében generikus cég nyújtott be felszólalást. A találmány azon a fel-
ismerésen alapul, hogy a csontritkulás kezelésében alkalmazott bifoszfonátok ( ide tartozik 
az alendronát is) napi orális adagolása során fellépő gyomor-bélrendszeri problémák csök-
kenthetők a magas dózisú, heti egyszeri adagolásra való áttéréssel. A csontritkulás kezelésé-
re szolgáló gyógyszereket emberek milliói szedik nap mint nap, magyarországi forgalmuk 
2005-ben fogyasztói áron számolva közel 14 milliárd forint volt, ebből mintegy 8 milliárd 
forintot tett ki az alendronát hatóanyagú készítmények forgalma.

A megadott szabadalom főigénypontjának szövege a következő:
„Alendronsav vagy sójának alkalmazása emberben csontreszorpció gátlására alkalmas 

gyógyszerkészítmény előállítására, amelyek orális adagoláshoz egységenként 8,75-140 mg 
közötti mennyiségű alendronsavat tartalmaznak, és folyamatos adagolási rendben 3 napon-
ként egyszeri és 16 naponként egyszeri közötti gyakorisággal adagolhatók.”

A technika állásához tartozott, tehát ismert volt az alendronát 40–80 mg dózisban tör-
ténő heti egyszeri orális adagolása csontreszopció gátlására. Az alendronátot tartalmazó 
Fosamax nevű készítményt osteoporosis ellen 10 mg hatóanyagot tartalmazó dózisban már 
forgalomba hozták. A Lunar News című szakfolyóiratban megjelent közlemény a készít-
mény napi alkalmazásával kapcsolatos mellékhatásokról számolt be, és leírták, hogy az 
alendronát heti egyszeri 40–80 mg-os alkalmazásával ezek fellépése kivédhető.
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Szintén ismert volt az 5, 25 és 50 mg-os alendronátot tartalmazó tabletták előállítása is 
egy másik szabadalmi leírásból.

A találmánynak ezek után egyetlen megkülönböztető jellemzője maradt, az hogy a ké-
szítmény háromnaponként egy és tizenhat naponként egy alkalom közötti gyakorisággal 
alkalmazandó. 

Az ESZH Fellebbezési Tanácsa első fokon helyt adott a kérelmeknek, és a szabadalmat tel-
jes terjedelmében megvonta újdonság és ipari alkalmazhatóság hiánya miatt, indoklása sze-
rint ez az adagolási rend nem tekinthető sem új gyógyhatásnak, sem műszaki jellemzőnek. 
A szabadalmas segédkérelmeit pedig a bővítő értelmű módosítás tilalma, illetve feltalálói 
tevékenység hiánya miatt utasította el. A szabadalmas a döntés ellen fellebbezést nyújtott be, 
melyet a tanács elutasított, így az európai szabadalom megvonása jogerőssé vált.

A történetnek itt nincs vége, ugyanis a Merck az említett szabadalomra alapozva meg-
osztott bejelentést nyújtott be a fellebbezési eljárás során az igénypontokba bevitt új anyag 
miatti elutasítás kiküszöbölése céljából. Az ESZH 2007 márciusában EP 1175904 számon 
e megosztott bejelentésre korlátozott, de a lényeget illetően nem változott igénypontok-
kal szabadalmat engedélyezett (Alendronát alkalmazása csontritkulás kezelésére alkalmas 
gyógyszer előállítására, amely orálisan alkalmazható egységenként körülbelül (!) 70 mg 
mennyiségű alendronsavat tartalmaz, és folyamatos adagolási rendben hetente egyszeri 
gyakorisággal adagolható). A szabadalmazhatóság megítélésénél figyelembe vette az alap-
bejelentés felszólalási eljárásának lezárulása után megszületett T 1020/03 (OJ EPO 2007, 
204) sz. döntés iránymutatásait és a Merck időközben benyújtott, a gasztrointesztinális mel-
lékhatások nagyságrendi csökkenését tanúsító, 2001 januárja és 2004 júniusa között több 
mint 1 millió személy bevonásával lefolytatott, ún. posztmarketing vizsgálatának eredmé-
nyeit is. 

A kilenc hónapos oppozíciós idő alatt e szabadalom ellen ismét tíz felszólalás érkezett, 
döntés még nem született.

 Az angol bíróság a párhuzamos angol szabadalmat, mely a heti egyszeri, 70 mg-os ada-
golási rendet oltalmazta volna jogerősen – a Fellebbezési Bíróság által megerősítve – meg-
semmisítette. A bíróság ipari alkalmazhatóság hiányát állapította meg, mert gyógyszerek 
optimális adagolási rendjének megállapítása nem műszaki intézkedés, hanem az orvosi ke-
zelés folyamán felmerülő kérdés.

A fent említett T 1020/03 számú döntésben egy inzulinszerű növekedési faktor-1 (IGF-I) 
időszakonkénti beadására és adagolására vonatkozó, svájci típusú igényponttal védett talál-
mányra vonatkozó európai szabadalmi bejelentés elutasítása ellen nyújtott be fellebbezést 
a szabadalmas. Az elutasító határozat az ESZE 52. cikkének (4) bekezdésére, az ipari alkal-
mazhatóság hiányára és kifejezetten a tárgykörhöz kapcsolódó európai esetjogra hivatko-
zott. Az eljáró tanács az ESZH elutasító határozatát hatályon kívül helyezte, a Vizsgálati 
Osztályt új eljárásra utasította. Az indoklás szerint az elutasító határozat alapját képező dön-
tések közül több is ellentmond a G05/83 sz. Kibővített Fellebbezési Tanács által lefektetett 
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elveknek. A 63–68. pont részletesen elemzi továbbá az ESZE-tagállamok nemzeti bíróságai 
előtt lefolytatott hasonló tárgyú eljárásokat, és megállapítja, hogy e hatóságok sem értelme-
zik egységesen az 52. cikk (4) bekezdését.

A szabadalmat a további szabadalmazhatósági feltételek meglétének ellenőrzése után a 
közelmúltban engedélyezték.

Vannak olyan találmányok is, melyek lényege magának a gyógyszerkészítmény aktívha-
tóanyag-koncentrációjának a többi összetevőhöz viszonyított jelentős megváltoztatása ab-
ból a célból, hogy az új, nagy dózisú készítmény a standard koncentrációjú készítményeknél 
nagyságrendekkel gyorsabban és teljesebben fejtse ki egyébként ismert hatását.

Ilyenkor azt kell bizonyítani, hogy az új mennyiségi összetételnek milyen jelentősége van 
a terápia hatékonyságában, és hogy ilyen hatást a rendelkezésre álló készítményekkel lehe-
tetlen volna elérni. Ha azonban az új összetételű készítmény hatása rutinszerű műveletek-
kel, például töményebb oldat készítésével vagy a felírt tablettamennyiség megváltoztatásával 
biztosítható – mint az alendronát esetében –, akkor az ilyen találmányra vonatkozó – bár-
hogyan fogalmazott – igénypont ugyancsak az orvos tevékenységi körébe tartozó kezelési 
eljárást kívánja monopolizálni.

iii) Új betegcsoport kezelése 
Speciális feltételekkel új gyógyászati alkalmazásnak tekinthető, ha a technika állásából 
gyógyszerként már ismert anyagot ugyanazon betegség, de eltérő betegcsoport kezelésére 
alkalmazzák. E feltételek megítélésében is eltérés mutatkozik az ESZH és az Egyesült Király-
ság hivatalának gyakorlatában.

Korábban az ESZH döntéseiből (is) az a tanulság volt levonható, hogy az új betegcso-
portnak először is világosan megkülönböztethetőnek kell lennie az ismert betegcsoporttól, 
és a két csoport között nem lehet átfedés [T 233/96 (MEDCO RESEARCH, unpublished)]. 
Ezenkívül a megkülönböztetés nem lehet „mesterséges”, a találmánynak az új pácienscso-
port élettani vagy kórtani jellemzői és a gyógyhatás közötti működési összefüggés felisme-
résén kell alapulnia, tehát egy új, előnyös tulajdonság felfedezése miatt válik lehetővé az 
eltérő betegcsoport kezelése eltérő élettani mechanizmuson keresztül.

Azonban egy legutóbbi [T 1399/04 (SCHERING, unpublished)] ESZH-döntés már azt 
mondja ki, hogy az új betegcsoport átfedésben állhat vagy része lehet az eddig ismertnek. 
Hepatitisvírus (HCV) kezelésére szolgáló ismert módszer alkalmazását inventívnek ismerte 
el magas HCV-1 altípusú fertőzőttségű szintet mutató páciensek kezelésére annak ellenére, 
hogy e csoport nagy része hepatitisfertőzöttek közé tartozik. A HCV kezdeti azonosítása óta 
legalább hat különbözõ vírustípust azonosítottak, melyeket HCV-1–HCV-6-nak jelölnek. A 
vírus típusa, mellyel a beteg megfertõzõdött, befolyásolhatja a klinikai prognózist, és hatás-
sal lehet a különbözõ kezelésekre.

Az angol jogalkalmazás az ESZH gyakorlatával ellentétben a fenti megoldást egy közis-
mert kezelési eljárás korábban is meglévő előnye puszta felfedezésének tekinti. 
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Fontos továbbá, hogy az igénypontban a kérdéses betegcsoport fogalma pontosan defi-
niált legyen. Az ESZH T 836/01 (YEDA, unpublished) számú döntése újnak ismerte el a 
béta interferon alkalmazását tumorsejtek növekedésének gátlására annak fényében, hogy a 
vegyületet korábban már alkalmazták a rák immunterápiájában. Az indoklás szerint az új 
alkalmazás a betegek egy másik osztálya számára tette elérhetővé a kezelést olyan klinikai 
kórképekben, azaz olyan ráktípusok gyógyítására is, melyekben a tumoros sejtek közvet-
len kezelése hatékonyabb, mint az immunrendszer stimulálása. Az angol álláspont szerint 
azonban ebben az esetben a szabadalom nem engedélyezhető, mert az új betegcsoport pon-
tos meghatározása nélkül bitorlási perekben nehezen értelmezhető a második indikációs 
igénypont.

iv) Új hatásmechanizmus 
Az ESZE jogalkalmazási gyakorlata kezdetben megengedő volt; a T 290/86 (OJ EPO 1992, 
414) sz. döntés megadhatónak ítélt egy szabadalmat lantániumsókat tartalmazó fogpaszta 
alkalmazására fogszuvasodás megakadályozására annak a felismerésnek az alapján, hogy a 
lantániumsó hatékony a fogkő eltávolításában, annak ellenére, hogy e készítményről leírták 
már, hogy csökkenti a fogzománc oldhatóságát szerves savakban, ezáltal ugyancsak csök-
kenti a fogkőképződést. 

E döntés indoklása szerint ha egy technika állását képező dokumentumból a hatóanyag-
nak vagy készítménynek a találmány tárgyát képező gyógyhatása már ismert, de azt egy 
másik, feltalálói tevékenységen alapuló műszaki mechanizmuson keresztül érik el, akkor a 
találmány további gyógyászati indikációnak tekinthető. 

A kérdést az angol szabadalmi bíróság is tárgyalta a Taxol-ügyben (Bristol-Myers Squibb 
v Baker Norton Pharmaceuticals), de a fenti megközelítéstől eltérően úgy ítélte meg, nem 
engedhető meg a svájci típusú igénypont olyan találmány védelmére, melynek egyetlen 
megkülönböztető jellemzője az ismert anyag ismert gyógyhatásának kifejtéséhez szükséges 
műszaki hatás felfedezése, az új információ szolgáltatása a kezelés hatásmechanizmusáról 
nem tekinthető találmánynak, ha nem vezet új gyógyászati alkalmazáshoz

Egy későbbi döntésének fényében (T 254/93 OJ EPO 1998, 285) ma már az ESZH is ma-
gáénak vallja azt a szemléletet, hogy az olyan indikációs igénypont, mely a technika állásából 
ismert betegség gyógyítására irányul, de más hatásmechanizmuson keresztül, nem tekinthe-
tő új gyógyászati alkalmazásnak, hanem felfedezésnek vagy tudományos elméletnek minő-
sül, ami nem szabadalmazható, és ezt megerősítette néhány, azóta lezárt jogvitában is.

5.2. KÍSÉRLETI BIZONYÍTÉKOK

Első és második indikációs találmányok esetében elengedhetetlenül szükséges, hogy a talál-
mányt a technika állásától megkülönböztető, új hatás a leírásban megfelelő farmakológiai 
kísérleti eredményekkel valószínűsítve legyen, ellenkező esetben úgy kell tekinteni, hogy 
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az oltalmi igény puszta feltételezésen alapul. Előfordulhat, hogy a bejelentő a technika ál-
lásából már ismert kutatási eredmények alapján pusztán következtet egy másik betegség-
ben való hatásosságra, de az ilyen módon alátámasztott igénypont nem engedhető meg  
[T 1031/00 (SEPRACOR, unpublished)]. 

Nincsenek szigorú szabályok, e célra egyaránt alkalmasak lehetnek az élő szervezetben 
(in vivo) vagy laboratóriumi környezetben, sejttenyészeteken végzett (in vitro) kísérleti ada-
tok, illetve a napjainkban a biológiai kutatásokat forradalmasító „in silico” számítógépes 
modellezés eredményei, lényeg, hogy hitelt érdemlően alátámasszák a bejelentő állításait. 

ÖSSZEFOGLALÁS

A szabadalomengedélyezési eljárásban minden érdekelt fél számára kívánatos, hogy az ol-
talmi kör egységes kritériumok szerint legyen meghatározható, de a második gyógyászati 
indikációs találmányok területén a nemzetközi jogalkalmazási gyakorlat a modern kutatási 
eredményekhez igazodva még folyamatosan alakul.

Méltányos és közegészségügyi szempontból is csak előnyökkel jár, ha a valóban új és fel-
találói tevékenységen alapuló második (és további) indikációs találmányok megfelelő sza-
badalmi védettséget nyernek, hiszen a jól bevált hatóanyagok kapcsán kevésbé kell számolni 
a beteget veszélyeztető új mellékhatásokkal, és e gyógyszerek forgalomba kerülési ideje is 
lényegesen rövidebb. A modern társadalmakban az átlagéletkor növekedésével egyre fonto-
sabb, hogy a rászorulók méltányos áron biztonságos, egyre hatékonyabb, egyre több beteg-
séget gyógyító gyógyszerekhez juthassanak. Ugyanakkor nem lehet cél olyan találmányok 
oltalmának biztosítása, amelyek szabadalmazhatósága erősen vitatható, de felhasználhatók 
a hatóanyag szabadalmi védettségének indokolatlan meghosszabbítására, a versenytársak 
piacra lépésének késleltetésére.

E tanulmány egyik célja a jogalkalmazásban tapasztalható anomáliák megvilágítása, az 
egyre összetettebb találmánytípusoknak megfelelő, világos, jól érvényesíthető igénypon-
tok fontosságának hangsúlyozása. A témaválasztást az ESZE 2000 és a szabadalmi tör-
vény gyógyászati indikációkat érintő változásai tették időszerűvé, bár a hatóanyag többféle 
gyógyászati indikációira engedélyezett, célhoz kötött termékszabadalmak hatása kétségte-
lenül inkább a jogérvényesítésben jelentkezik majd, az új kihívásokkal elsősorban a nemzeti 
bíróságoknak kell megbirkózniuk.



Az esze 2000 és a szabadalmi törvény gyógyászati indikációkat érintő változásai 49

3. (113.) évfolyam 2. szám, 2008. április 

IRODALOM

Dr. Mándi Attila: Szabadalmi monopólium meghosszabbítása a gyógyszeriparban. MIE Közlemények, 
44. évf., 2003

Dr. Palágyi Tivadar: A PfizerViagra tárgyúausztráléseurópai szabadalmánaktörténete. Iparjogvédelmi
és szerzői jogi szemle, 110. évf., 5. sz. 2005. október

1994. évi VII. törvény egyes iparjogvédelmi és szerzői jogi jogszabályok módosításáról, Indoklás. 
Szabadalmi Közlöny és Védjegyértesítő, 99. évf. 3. sz., 1994. március

2007. évi CXLII. törvény egyes iparjogvédelmi jogszabályok módosításáról. Szabadalmi Közlöny és 
Védjegyértesítő, 112. évf. 12. sz., 2007. december

Bristol-Myers Squibb v Baker Norton Pharmaceuticals [Patents Court] [1999] RPC 253 Reports of 
Patent, Design and Trade Mark Cases (RPCs); http://rpc.oxfordjournals.org/

Bristol-Myers Squibb v Baker Norton Pharmaceuticals [Court of Appeal] [2001] RPC 1 Reports of 
Patent, Design and Trade Mark Cases (RPCs); http://rpc.oxfordjournals.org/

Conference of the contracting states to revise the 1973 European Patent Convention. Munich, 20 to 
29 November 2000, Conference Proceedings; http://www.epo.org/patents/law/legal-texts/epc2000/
travaux/dc-documents.html

Cour de Cassation, PIBD (Propriété industrielle – Bulletin documentaire), No. 557-III-1 1994

European Round-Table on Patent Practice, 16th meeting, Prague, 10 and 11 May 2007, Minutes;  
http://eurotab.european-patent-office.org/

Examination Guidelines for Patent Applications relating to Medical Inventions in the UK Intellectual 
Property Office, June 2007; http://www.ipo.gov.uk/medicalguidelines.pdf

G05/83; EISAI/Second medical use. Official Journal of the European Patent Office, 1985, 64

Merck’s Patents [Alendronate] [Patents Court] [2003] FSR 498 Fleet Street Reports. Sweet & 
Maxwell

Merck’s Patents [Alendronate] [Court of Appeal] [2004] FSR 330 Fleet Street Reports. Sweet & 
Maxwell



Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 

Dr. Vida Sándor*

AZ EURÓPAI TÖRVÉNYSZÉK A KÜLÖNÖS 
MEGKÜLÖNBÖZTETŐKÉPESSÉGRŐL

A különös megkülönböztetőképesség kifejezést nemcsak a tételes magyar jog nem ismeri, 
de nem ismeri sem az EK védjegyjogi irányelve,1 sem a közösségi védjegyrendelet.2 Ugyan-
akkor hasonló fogalmak az EK néhány tagországa és az USA, valamint Nagy-Britannia 
joggyakorlatában és irodalmában használatosak, így a secondary meaning (a védjegy „meg-
erősített” jelentéstartalma) vagy a német joggyakorlatban a Kennzeichnungskraft (megkü-
lönböztető erő).

Úgy tűnik, az EK Törvényszéke3 egyik terminológiát sem kívánta átvenni, ellenben az 
azok jogi természetéhez közelálló particular distinctive character (különös megkülönböztető-
képesség) kifejezést használta.

Az elvontnak tűnő bevezető megjegyzések helyett térjünk rá a konkrét jogvitára.

Tényállás4

A bejelentő (252 288 bejelentési szám alatt) 1996. április 30-án közösségi védjegybejelentést 
nyújtott be, amelynek tárgya egy fenyőfa ábrája, valamint az Aire Limpio5 szavak voltak. A 
bejelentés a 3. (illóolajok stb.) és az 5. (légfrissítők) osztályba sorolt árukat, valamint a 35. 
osztályba (reklámozás stb.) sorolt szolgáltatásokat tüntette fel.

A bejelentés közzétételét követően a 91.991 lajstromszámú közösségi védjegy jogosult-
ja felszólalást nyújtott be. A felszólaló védjegye ugyancsak az 5. áruosztályba bejegyzett 
fenyőfa ábrájából áll, szintén légfrissítőkre van bejegyezve, s több analóg nemzeti, illetve 
nemzetközi védjegyére is hivatkozott.

Az Európai Unió Belső Piaci Harmonizációs Hivatala (BPHH)6 Felszólalási Osztálya a 
felszólalást teljes egészében elutasította.

A felszólaló által benyújtott fellebbezés az ügy érdemét tekintve eredményre vezetett: a 
BPHH Fellebbezési Tanácsa a bejelentést a 3. és az 5. áruosztályokban elutasította, s csak a 
szolgáltatások tekintetében tartotta fenn a korábban eljárt szervek határozatát.

 
* jogtanácsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda
1 89/104 EGK sz., magyarul: CompLex CD Jogtár
2 A Tanács 1993. december 20-i 40/94 EK sz. rendelete, H. L.
3 Elsőfokú Bíróság
4  Az interneten magyar nyelven is olvasható fordítás alapján. Ügyszám: T-168/04; http://eur-lex.europa.eu
5 Utalás (nyelvtanilag torzítva) az „aire limpido” azaz „tiszta levegő” kifejezésre
6 Közérthetően: az EK védjegyhivatala
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 252 288 közösségi  91.991 közösségi 328 915 nk.
 bejelentési szám lajstromszám lajstromszám

Az ütköző védjegyek közötti hasonlóság vizsgálata során a Fellebbezési Tanács összeha-
sonlította egyrészről a lajstromoztatni kívánt védjegyet, másrészről a 91.991 sz. közössé-
gi, valamint a többi korábbi védjegyet. Úgy ítélte meg, hogy a korábbi közösségi védjegy 
megkülönböztetőképességre tett szert használata és egy másik korábbi védjegy széles körű 
ismertsége útján, amelynek alakja lényegében azonos a 91.991 sz. korábbi közösségi védje-
gyével (ítélet, 15. pont).

A Fellebbezési Tanács rámutatott arra, hogy az ütköző védjegyek mindegyike olyan fe-
nyőfából áll, amelynek oldalsó részén rövidebb-hosszabb ágak vannak, törzse nagyon rövid, 
és egy talapzatként szolgáló nagyobb felületen helyezkedik el (ítélet, 16. pont). 

A Fellebbezési Tanács emlékeztetett arra, hogy a fogalmi hasonlóság összetéveszthető-
séghez vezethet, különösen, ha a korábbi védjegy vagy önmagában vett, vagy a közönség 
körében élvezett széles körű ismertségének köszönhetően különös megkülönböztetőképes-
séggel rendelkezik (ítélet, 17. pont).

A Fellebbezési Tanács szerint a bemutatott bizonyítékok fényében kiderül, hogy a korábbi 
védjegy széles körben ismert az EK legalább egy részében, nevezetesen Olaszországban, 
ahol piaci részesedése becslések szerint meghaladta az 50%-ot, használata hosszú ideig fo-
lyamatos volt (ítélet, 18. pont).

A Fellebbezési Tanács a fenti bizonyítékokból azt a következtetést vonta le, hogy az ütkö-
ző védjegyek fogalmi hasonlósága, legalábbis Olaszországban, az érintett vásárlóközönség 
szemszögéből összetéveszthetőséget eredményezhet. Az ütköző védjegyek közötti különb-
ségek, amelyek elsősorban abból erednek, hogy a lajstromoztatni kívánt védjegy fenyőfája 
olyan keretet képez, amelyben egy vidám emberi alak ábrája, valamint az „aire limpio” sza-
vak találhatók, nem küszöbölik ki az összetéveszthetőséget, mivel a lajstromoztatni kívánt 
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védjegy az érintett vásárlóközönség által úgy is érzékelhető, mint a korábbi védjegy vidám 
és élénk variációja (ítélet, 19. pont).

A keresetlevél

Az ügy érdemét tekintő elutasító határozatot a bejelentő keresettel támadta meg.
Keresetlevelében vitatta az összetéveszthetőséget (ítélet, 23–29. pont), valamint a fogalmi 

hasonlóságot, mivel a bejelentett védjegy vidám (humorous character) ábrázolás (ítélet, 30. 
pont).

Ezenfelül azzal érvelt, hogy (a felszólaló) korábbi védjegye csak gyenge megkülönböztető-
képességgel rendelkezik (ítélet, 32. pont).

Álláspontja szerint a korábbi védjegy három okból kifolyólag nem rendelkezik a szüksé-
ges megkülönböztetőképességgel. Egyrészt a fenyőfa körvonalai leíró jellegűek az áruk mint 
szagtalanítók és légfrissítők vonatkozásában. Ezt a megállapítást támasztja alá az Egyesült 
Királyság Szellemitulajdon-hivatalának „Gyakorlati útmutatója az áru- és szolgáltatási véd-
jegyek vizsgálatához”. Másrészt a korábbi védjegyet lényegében csak annak az árunak az 
alakja képezi, amely alakkal ellátva forgalmazzák. Márpedig az ítélkezési gyakorlat szerint a 
védjegy nem tudja betölteni alapvető rendeltetését, ha az érintett megjelölés összekeveredik 
az áru külső megjelenésével. Jelen ügyben ez az eset áll fenn, mivel az érintett áruk kizá-
rólag egy szemcsés szerkezetű, nem zsíros anyagból képzett, illatos szubsztanciával átita-
tott lapos táblácskából állnak, amelynek kontúrja megfelel a védjegy körvonalainak, mivel 
ezen áruk felületét teljes mértékben lefedi a védjegy. Harmadrészt a fenyőfa körvonalai-
ból álló alak az áru által célzott műszaki hatás eléréséhez szükséges. Márpedig a közösségi 
védjegyrendelet 7. cikkének rendelkezései alapján nem lajstromozható az olyan formából 
álló megjelölés, amely a célzott műszaki hatás eléréséhez szükséges. Ezenfelül a felszólaló 
amerikai szabadalmi bejelentésében szereplő áru rendeltetésének leírása azt mutatja, hogy 
az általa használt kúp alakú fa formája műszaki funkciót tölt be, nevezetesen a szagtalanító 
folyamatos és részleges kibocsátását, amely könnyedén megvalósul egy fenyőfa formájának 
felhasználásával, amely forma a szabadalom rajzaiban is megjelenik. A felperes ebből arra a 
következtetésre jutott, hogy a felszólaló a védjegyhez fűződő jogaira hivatkozással próbálja 
megtiltani harmadik személyek számára a korábban szabadalmi oltalom alatt álló forma 
használatát (ítélet, 33. pont).

Másrészről − a felperes (bejelentő) szerint a korábbi védjegy gyenge megkülönböztető-
képességét nem erősíthette a posteriori az, hogy Olaszországban történő használata miatt a 
védjegy széles körű ismertségre tett szert. Ebben a vonatkozásban a felperes előadta, hogy az 
ítélkezési gyakorlat szerint egy védjegy széles körű ismertsége nemcsak általános és abszt-
rakt adatok − nevezetesen meghatározott százalékok − alapján ítélhető meg, és az üzleti for-
galommal és a promóciós ráfordításokkal kapcsolatos érvek nem olyan jellegűek, hogy egy 
védjegy megkülönböztetőképességét azok alapján lehetne meghatározni (ítélet, 34. pont).
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A Fellebbezési Tanácsnak a korábbi védjegy ismertsége elismerésére vonatkozó megálla-
pításai a felperes (bejelentő) szerint több szempontból is hibásak (ítélet, 35. pont).

Először is annak megállapítását, hogy a korábbi védjegy fokozott (increased) megkülönböz-
tetőképességgel rendelkezik Olaszországban, nem lehetett kizárólag az eladási számokra és 
a reklámozás mértékére vonatkozó általános utalásokra alapozni, mivel jelentős és alacsony 
árú fogyasztási cikkekről van szó. Az eladott áruk mennyiségének tehát nem ugyanolyan a 
bizonyító ereje, mint a tartós, nagy értékű és kiváló minőségű cikkeké (ítélet, 36. pont).

Másodszor, a BPHH támaszkodott arra a tényre, hogy Olaszországban a szagtalanítók 
a perbeli beavatkozó (a felszólaló) által történő értékesítései meghaladják a többi, gépjár-
művekben használt szagtalanítók értékesítéseit, és ezáltal piaci részesedésük meghaladja az 
50%-ot. A Nielsen marketingvizsgáló cég negyedéves jelentésének eladási adatai, amelyeket 
a beavatkozó képviselője eskü alatt tett nyilatkozatában idéz, nem vonatkoznak a 91.991 
sz. közösségi védjeggyel ellátott árukra, hanem elsősorban az „arbre magique” (mágikus 
fa) elnevezést viselő árukat érinti, amelyeket a 91.991 sz. védjegytől eltérő védjeggyel ellát-
va forgalmaznak. Ezenfelül ezen adatok 1997-re és 1998-ra vonatkoznak, azaz a közösségi 
védjegybejelentés benyújtását követő jóval későbbi időpontra. Az 1996-os és 1997-es évek 
reklámkiadásaira vonatkozó adatok ugyanezen okokból kifolyólag nem megfelelőek, mivel 
e reklámok az „arbre magique” elnevezésű szagtalanítókra vonatkoznak, és 1996. április 30-
át, azaz a közösségi védjegy bejelentését követően keletkeztek (ítélet, 37. pont).

Harmadszor, a korábbi védjegy olaszországbeli, hosszú ideig tartó használatának megál-
lapítása vonatkozásában a Felszólalási Osztály és a Fellebbezési Tanács tévesen hivatkozott 
arra a tényre, hogy a védjegyet Olaszországban hosszú ideje használták, és ott 1954 óta 
lényegében azonos külalakkal ellátva oltalomban részesült a 178 969 lajstromszámú nem-
zetközi védjegy lajstromozása révén. Ily módon helytelenül mosta össze a védjegybejelentés 
időpontját e védjegy tényleges használatával, miközben semmilyen bizonyíték nem került 
benyújtásra a 178 969 lajstromszámú nemzetközi védjegy lajstromozást követő használa-
tát illetően. Egyebekben a 178 969 lajstromszám olyan védjegyet takar, amely egy fehér ta-
lapzatot, valamint a „car freshner” (autó légfrissítő) szóelemet tartalmazza, míg a 91.991 
lajstromszám pusztán egy ábrás védjegyre vonatkozik. Ezenfelül az 5. osztályban történő 
lajstromozás nem a szóban forgó szagtalanítókra, hanem az alábbiakra vonatkozik: „fertőt-
lenítőszerek, készítmények fürdőhöz, rovarirtó szerek, vegyi anyagok” (ítélet, 38. pont).

Következésképpen, tekintettel a gyenge megkülönböztetőképességre, a korábbi védjegy 
csökkentett (reduced) oltalomban részesül, és elegendő lenne, hogy a lajstromoztatni kívánt 
védjeggyel csak csekély különbségek álljanak fent ahhoz, hogy a két megjelölés között az 
összetévesztés veszélye kizárható legyen. Ily módon, még ha a fogalmi hasonlóság fennállá-
sát el is ismernénk, az nem lenne elegendő az összetévesztés veszélyének kialakulásához. A 
fenyőfa képe nem mutat semmilyen fantáziadús elemet, és a 91.991 lajstromszámú védjegy 
széles körű ismertsége nem került kellőképpen bizonyításra.
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A tárgyaláson a felperes benyújtotta és hivatkozott a Tribunal Supremo (Spanyol Leg-
felsőbb Bíróság) 2005. április 5-i ítéletére, amely jogerősen biztosítja számára a 2033859 
lajstromszámú Aire Limpio spanyol védjegyen fennálló jogokat (ítélet, 40. pont).

A BPHH mint alperes ellentétes érveket adott elő az összetéveszthetőség vonatkozásában 
(ítélet, 42–45., 49. pont).

A korábbi védjegy megkülönböztetőképességének értékelését illetően a BPHH előadta, 
hogy ez utóbbi nem szűkül le egy fenyőfa ábrázolására. Egy fogalmilag sokkal összetettebb 
grafikai ábrázolásról van szó, nevezetesen egy fenyőfa különleges jellegzetességekkel, mint
a rövidebb-hosszabb ágak és a négyszögletes talapzatra helyezett, nagyon rövid törzs (ítélet, 
46. pont).

Figyelemmel Olaszországban az „arbre magique” szóelemet magában foglaló ábrás véd-
jegy használata során a fenyőfa túlsúlyára, a BPHH úgy ítéli meg, hogy mind az „arbre 
magique” kifejezést, mind annak mindenhol jelen levő és frappáns grafikai elemét (amely
megfelel azon korábbi védjegy ábrázolásának, amelyen a megtámadott határozat alapul), 
széles körben ismertnek és a célközönség által gyakran használtnak kell tekinteni. Követ-
kezésképpen a Fellebbezési Tanács helyesen ismerte fel, hogy a korábbi közösségi védjegy, 
amelyen e határozat alapul, Olaszországban különös megkülönböztetőképességgel rendel-
kezik − érvelt az EK védjegyhivatala (ítélet, 50. pont).

A BPHH ehhez hozzáteszi, hogy a beavatkozó (felszólaló) szerint a reklámok sugárzására 
még a lajstromozás iránti kérelem benyújtását megelőzően került sor, és egy ilyen nagy piac 
egy része nem szerezhető meg ilyen rövid idő alatt. Következésképpen nem valószínű, hogy 
1996-ban az eladások száma alacsony volt (ítélet, 51. pont).

Végül a BPHH úgy ítéli meg − az Európai Bíróság az 1997. november 11-i, a sabel-íté-
letben megfogalmazott elvének (C-251/95. sz. ügy 24. pont7) alkalmazásával −, hogy az üt-
köző védjegyek fogalmi hasonlósága Olaszországban, ahol a korábbi védjegy különös meg-
különböztetőképességgel bír, olyan összetéveszthetőséget okozhat, amelyet még a védjegyek 
közötti stílusbeli és animációs különbségek alapján sem lehet kiküszöbölni. A lajstromoz-
tatni kívánt védjegyet ugyanis úgy is lehetne tekinteni, mint amely a célközönség által széles 
körűen ismert korábbi védjegy mulatságos és élénk változata (ítélet, 52. pont).

A beavatkozó (felszólaló) minden vonatkozásban vitatta a felperes érvelését, és ellenérve-
ket adott elő (ítélet, 53–66. pont).

 
7 Az ítélet teljes terjedelemben magyarul: IM Adatbázis. − A 24. pont szövege:
 ... minél jellegzetesebb a korábbi védjegy, annál nagyobb az összetéveszthetőség veszélye. Ennélfogva nem kizárt, hogy 

két védjegy hasonló jelentéstartalmú ábrái alkalmazásából eredő fogalmi hasonlóság előidézi az összetéveszthetőség 
veszélyét, amennyiben a korábbi védjegy különös megkülönböztető jelleggel rendelkezik, akár önmagában, akár a 
fogyasztók körében élvezett jóhírnevéből kifolyólag.
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Az ítélet8

Az EK Törvényszéke a 2006. január 12-i tárgyalást követően hozott ítéletével a felperes (be-
jelentő) keresetét elutasította.

Az ítélet abból indul ki, hogy a megtámadott határozatban a Fellebbezési Tanács úgy ítélte 
meg, hogy az ütköző védjegyek fogalmilag hasonlóak és összetéveszthetőek. Ezen végered-
ményre az a megállapítás vezetett, miszerint a 91.991 lajstromszámú, 1996. április 1-je óta 
oltalom alatt álló, fenyőfa alakjából álló korábbi közösségi védjegy Olaszországban különös 
megkülönböztetőképességgel (particularly distinctive character) rendelkezik. E megállapí-
tás az ugyanilyen fenyőfa alakját megjelenítő és az „arbre magique” szóelemet is tartalmazó 
nemzetközi védjegy olaszországbeli széles körű ismertségén és hosszú ideig történő haszná-
latának elfogadásán alapul (ítélet, 70. pont).

Először is tehát azt kell vizsgálni, vajon a Fellebbezési Tanács helyesen állapította-e meg, 
hogy a 91.991 lajstromszámú korábbi közösségi védjegy különös megkülönböztetőképes-
ségre tett szert egy másik lajstromozott − nevezetesen az „arbre magique” − védjegy hosszú 
ideig történő használata révén, illetve Olaszországban a hosszú ideig történő használat mi-
att ott széles körben ismertnek tekinthető-e (ítélet, 71. pont).

Mindenekelőtt meg kell jegyezni, hogy az ítélkezési gyakorlat elismeri, hogy valamely 
védjegy önmagában is vagy a piacon való ismertsége folytán rendelkezhet különös megkü-
lönböztetőképességgel (a fenti 52. pontban hivatkozott sabel-ítélet 24. pontja;9 jelen ítélet, 
72. pont).

Továbbá emlékeztetni kell arra, hogy egy védjegy megkülönböztetőképességének meg-
szerzése következhet akár a védjegynek a lajstromozott védjegy részeként történő haszná-
latából. Ez esetben elegendő, hogy e használat következtében az érintett vásárlóközönség 
ténylegesen egy meghatározott vállalkozástól származóként érzékelje a korábbi védjegyek 
által jelölt árut vagy szolgáltatást [lásd ebben a vonatkozásban az Európai Bíróság C-353/03. 
sz., a Nestlé-ügyben 2005. július 7-én hozott ítéletének (EBHT 2005., I-6135. o.) 30. és 32. 
pontját;10 jelen ítélet, 73. pont].

Következésképpen el kell azt is ismerni, hogy egy védjegy különös megkülönböztetőké-
pessége megszerezhető hosszú ideig történő használata és egy lajstromozott védjegy része-
 
8 Vö. 4. lábj.
9 Vö. 7. lábj. 
10 A szöveg:
 ... a megkülönböztetőképesség megszerzése következhet akár a bejegyzett védjegy egy elemének a védjegy részeként 

történő használatából, vagy egy megkülönböztetőképességgel rendelkező megjelölésnek lajstromozott védjegy formá-
jában történő használatából. Ebben a két esetben elegendő, hogy e használat következtében az érintett vásárlóközön-
ség ténylegesen egy  meghatározott vállalkozástól származóként érzékelje a bejelentő védjegye által jelölt árut vagy 
szolgáltatást (ítélet, 30. pont).

 Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésre azt a választ kell adni, hogy egy védjegy megszerezheti az irányelv 
3. cikke (3) bekezdésében, illetve a közösségi védjegyrendelet 7. cikke (3) bekezdésében foglalt megkülönböztetőképes-
séget annak következtében, hogy e  védjegyet egy lajstromozott védjegy részeként vagy ahhoz kapcsolódóan használ-
ták (ítélet, 32. pont).
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ként történő széles körű ismertsége révén, ha a célközönség a védjegyet úgy érzékeli, mint 
amely egy meghatározott vállalkozás áruinak származását jelzi (ítélet, 74. pont).

Jelen esetben az a kérdés, hogy vajon a Fellebbezési Tanács helyesen jutott-e arra a meg-
állapításra, hogy a 91.991 lajstromszámú korábbi közösségi védjegy különös megkülönböz-
tetőképességre tett szert azon tényből kifolyólag, hogy egy korábban lajstromozott védjegy 
részeként használták, igenlő válaszra sarkall, amennyiben a 91.991 lajstromszámú korábbi 
közösségi védjegyet az arbre magique védjegy részeként lehet tekinteni (ítélet, 75. pont).

Ebben a vonatkozásban a Fellebbezési Tanács helyesen állapította meg, hogy a fenyőfa 
alakjának ábrázolása, amely jelentős, sőt meghatározó szerepet játszik az arbre magique 
védjegyben, megfelel a 91.991 lajstromszámú közösségi védjegy által ábrázolt megjelölés-
nek. Következésképpen a Fellebbezési Tanács helyesen jutott arra a megállapításra, hogy a 
91.991 lajstromszámú korábbi közösségi védjegy a korábbi arbre magique védjegy részét 
képezi. Ily módon a korábbi védjegy megkülönböztetőképességet szerezhetett azáltal, hogy 
az utóbbi védjegy részeként használták (ítélet, 76. pont).

Következésképpen a Fellebbezési Tanács helyesen járt el, amikor az arbre magique véd-
jegy használatára és széles körű ismertségére vonatkozó valamennyi bizonyítékot megvizs-
gálta annak érdekében, hogy megállapítsa a hosszú ideig történt használatot, a széles körű 
ismertséget és következésképpen a 91.991 lajstromszámú közösségi védjegy egy részének 
különös megkülönböztetőképességét (ítélet, 77. pont).

Ami jelen esetben a bizonyítékoknak a Fellebbezési Tanács által történt vizsgálatát illeti, 
a támadott határozat helytállóan mutatott rá, hogy az ügy irataiban − döntően a beavatkozó 
által előterjesztett felszólalás keretében benyújtott iratok − szereplő bizonyítékokból meg-
állapítható, hogy egy lajstromozott −, azaz az arbre magique korábbi védjegy részeként 
−, a 91.991. lajstromszámú közösségi védjegy Olaszországban hosszú ideig használat tárgya 
volt, ott széles körben ismert, és mint ilyen különös megkülönböztetőképességgel rendel-
kezik (ítélet, 78. pont).

A támadott határozat tehát figyelembe veszi az arbre magique védjegy hosszú ideig tör-
tént használatát és azt a tényt, hogy az e védjeggyel ellátott termékek éves eladása meghaladja 
a 45 milliós egységet, illetve hogy Olaszországban az eladások 1997-ben és 1998-ban a piaci 
részesedés több mint 50%-át képviselték. Ezenfelül a támadott határozat figyelembe veszi azt
a tényt is, hogy Olaszországban az áruk promóciójához szükséges reklámok költsége 1996-
ban és 1997-ben meghaladta a 7 milliárd lírát (közel 3 615 198 EUR; ítélet, 79. pont).

Az a tény, hogy az eladási adatok 1997-re és 1998-ra, a reklámkiadások pedig 1996-ra és 
1997-re, azaz a felperes által benyújtott lajstromozás iránti kérelem időpontja − nevezetesen 
1996. április 30-a − utáni időpontokra vonatkoznak, nem elégséges ahhoz, hogy megfossza 
a 91.991 lajstromszámú korábbi védjegy széles körű ismertségének megállapítására vonat-
kozó elemeket bizonyító erejüktől (ítélet, 80. pont).

Valójában az ítélkezési gyakorlat szerint a közösségi védjegybejelentés benyújtását követő-
en keletkezett bizonyítékokat akkor lehet tekintetbe venni, ha az ezen időpontokban fennál-
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ló helyzetből való következtetések levonását lehetővé teszik [az EK Törvényszéke T-262/04. 
sz., bic kontra OHIM (öngyújtó formája)-ügyben 2005. december 15-én hozott ítéletének 
82. pontja; lásd ebben a vonatkozásban az Európai Bíróság C-192/03. P. sz., Alcon kontra 
OHIM-ügyben 2004. október 5-én hozott végzésének (EBHT 2004., I-8993. o.) 41. pontját 
és a hivatkozott ítélkezési gyakorlatot]. Az ilyen körülmények lehetővé tehetik a releváns 
időszakban az érintett védjegy használata terjedelmének elismerését vagy jobb értékelését 
[lásd ennek megfelelően az Európai Bíróság C-259/02. sz., a La Mer-ügyben 2004. január 
27-én hozott ítéletének (EBHT 2004., II-1159. o.) 31. pontját11 − jelen ítélet, 81. pont].

A Fellebbezési Tanács tehát helyesen jutott arra a megállapításra, hogy az ilyen, későbbi 
körülmények lehetővé tették a felperes által benyújtott, lajstromozás iránti kérelem napján 
fennálló helyzetre vonatkozó következtetések levonását és annak megerősítését, hogy ugyan-
ezen a napon a 91.991. lajstromszámú védjegy széles körűen ismert volt (ítélet, 81. pont).

Ki kell emelni azt is, hogy 1997-ben és 1998-ban az 50%-os piaci részesedés megszerzése 
csak folyamatosan mehetett végbe. A Fellebbezési Tanács tehát nem követett el hibát, ami-
kor lényegében arra a megállapításra jutott, hogy az 1996-os helyzet nagyjából hasonló volt 
(ítélet, 83. pont).

Nem fogadható el egyébként a felperes azon érve, miszerint a Fellebbezési Tanács helyte-
lenül állapította volna meg a korábbi védjegy olaszországbeli különös megkülönböztetőké-
pességét kizárólag az eladási adatokra és a reklámozás mértékére vonatkozó általános utalá-
sokra alapozva. Igaz, hogy a felperes által hivatkozott ítélkezési gyakorlat szerint egy védjegy 
megkülönböztetőképessége nem állapítható meg kizárólag általános és absztrakt adatok, 
mint például meghatározott százalékok alapján [a Bíróság C-299/99 sz., a Philips-ügyben 
2002. június 18-án hozott ítéletének (EBHT 2002., I-5475. o.) 62. pontja12]. Mindazonál-
tal hangsúlyozni kell, hogy először is ezen ítélkezési gyakorlat elsősorban egy lajstromo-
zás iránti kérelem tárgyát képező védjegy megkülönböztetőképességének megszerzésére, 
és nem − mint jelen esetben − egy már lajstromozott, megkülönböztetőképességgel bíró 
védjegy széles körű ismertségének értékelésére vonatkozik. 

Másodsorban, jelen esetben annak érdekében, hogy megállapítsa a védjegy széles körű 
ismertségét, a Fellebbezési Tanács nemcsak az általános utalásokat, mint pl. a meghatáro-
zott százalékokat, vette figyelembe, hanem a felperes által egyébként nem vitatott arbre 
magique védjegy hosszú ideig történő használatát is (ítélet, 85. pont).

El kell utasítani a felperes azon érvét is, amely szerint a Fellebbezési Tanács helytele-
nül támaszkodott arra a tényre, hogy a korábbi védjegy 1954 óta lényegében ugyanolyan 
formával ellátva részesült védelemben a 178 969 lajstromszám alatt. A felperes nem tudja 
meggyőzően alátámasztani, hogy a Fellebbezési Tanács összemosta a lajstromozás iránti ké-
 
11 Vö. Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 2. sz., 2006. április, p. 50
12 Az ügyről beszámol dr. Vida Sándor: Az Európai Bíróság védjegyjogi gyakorlata. Miskolc, 2006. − A szöveg: Az Irány-

elv 3. cikk 3. bekezdése szerinti követelményeknek való megfeleléshez általános hivatkozások, ... adatok, mint például 
előre meghatározott (predetermined) százalékok nem elégségesek.
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relem időpontját a 178 969 lajstromszámú car freshner védjegy tényleges használatának 
időpontjával anélkül, hogy a lajstromozást követő használatát illetően bármilyen bizonyíték 
benyújtásra került volna. Ahogyan azt már a BPHH korábban is felvetette és megerősítette a 
tárgyaláson, a Fellebbezési Tanács az arbre magique védjegy olaszországbeli igazolt hasz-
nálatára támaszkodott, és nem a car freshner védjegy használatára. Igaz, a megtámadott 
határozat megállapítja, hogy a car freshner védjegy 1954 óta oltalom alatt áll, azonban 
a hosszú ideig történő használatot illetően az arbre magique védjegyre hivatkozik (ítélet, 
86. pont).

A fentiekből megállapítható, hogy a Fellebbezési Tanács helyesen mondta, hogy az arbre 
magique védjegy, és következésképpen Olaszországban a 91.991 lajstromszámú védjegy 
− mint amely az árut egy meghatározott vállalkozástól származóként jelöli − széles körű 
ismertsége és hosszú ideig történő használata jogi szempontból kellően bizonyított (ítélet, 
87. pont).

A 91.991 lajstromszámú korábbi közösségi védjegy olaszországbeli széles körű ismert-
ségére figyelemmel, amely elsősorban mint az arbre magique védjegy ezen a területen 
fennálló széles körű ismertségéből és az ezen utóbbi védjegy egy részekénti, hosszú ideig 
történő használatából ered, meg kell állapítani, hogy a Fellebbezési Tanács nem követett el 
hibát, amikor megállapította a védjegy különös megkülönböztetőképességét Olaszország-
ban (ítélet, 88. pont).

Az árukról szólva az ítélet azt mondja, hogy azok még a 3. osztály tekintetében is hason-
lóak (ítélet, 89–90. pont).

A védjegyek hasonlósága vonatkozásában az ítélet úgy szól, hogy mindkét védjegy fenyő-
fát jelenít meg, s a közönség úgy is vélheti, hogy a későbbi vidám, humoros alak a korábbi 
védjegy változata (ítélet, 91–96. pont).

Az összetéveszthetőséget elemezve az ítélet az összbenyomás, a domináns elemek jelen-
tősége vonatkozásában követett joggyakorlatra utal (ítélet, 97. pont), majd arra a következ-
tetésre jut, hogy figyelemmel először is a szóban forgó áruk hasonlóságára, a szóban forgó
védjegyek vizuális és fogalmi hasonlóságára és másrészről arra a tényre, hogy a korábbi véd-
jegy különös megkülönböztetőképességgel rendelkezik Olaszországban, meg kell állapítani, 
hogy a Fellebbezési Tanács nem követett el hibát, amikor arra a megállapításra jutott, hogy 
fennáll az összetévesztés veszélye (ítélet, 102. pont).

Nem megalapozott a felperes azon érve, miszerint a korábbi védjegy gyenge megkülön-
böztetőképességgel bírna, mert a fenyőfa alakja leíró jellegű az érintett áruk vonatkozásá-
ban. Ahogyan a BPHH arra helytállóan hivatkozik, a korábbi védjegy nem egyszerű, élethű 
ábrázolása egy fenyőfának. Az ábrázolt fenyőfa stilizált, és több különleges tulajdonsággal 
rendelkezik: négyszögletes talpazatra helyezett, nagyon rövid törzse van. Ezen felül, amint 
ahogyan az megállapítást nyert, figyelemmel széles körű ismertségére, a korábbi védjegy
különös megkülönböztetőképességre tett szert. Ezenkívül a felperesnek az Egyesült Király-
ság Szellemitulajdon-hivatala útmutatójára alapított érve, amely megerősítené a fenyőfa 
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alakjának megkülönböztetőképességét az érintett áruk vonatkozásában, nem releváns, mi-
vel a közösségi védjegyrezsim szabályok együtteséből álló autonóm és sajátos célokat követő 
rendszer: alkalmazása független a nemzeti rendszerektől, és a Fellebbezési Tanácsok határo-
zatainak jogszerűségét kizárólag a közösségi bíróságok által értelmezett közösségi védjegy-
rendelet alapján lehet értékelni (ítélet, 104. pont).

El kell utasítani továbbá a felperes arra vonatkozó érveit, amelyekkel bizonyítani próbál-
ja, hogy a korábbi védjegy lajstromozását el kellett volna utasítani, mivel egyrészről nem 
kizárólag annak az árunak a formájából áll, amelynek forgalmazása ezen védjeggyel ellátva 
történik, másrészről a korábbi védjegy formája, nevezetesen a fenyőfa alakja az áru által 
kívánt műszaki hatás elérése szempontjából, szükséges volt. A felperes ugyanis a felszólalási 
eljárás keretében nem hivatkozhat feltétlen kizáró okra a BPHH vagy a nemzeti hivatal által 
lajstromozni kívánt megjelöléssel szemben (ítélet, 105. pont).

A fentiekből következik, hogy az első jogalapot, amely a közösségi védjegyrendelet 8. 
cikke (1) bekezdésének b) pontja megsértésére vonatkozott, mint megalapozatlant el kell 
utasítani.

A továbbiakban az ítélet a felek érveit tárgyalja, végül pedig a költségekről rendelkezik 
(ítélet, 108–120. pont).

Knaak13 észrevételei

Nem tekinthető véletlennek, hogy a közösségi védjegyjog egyik ismert kommentátora ter-
jedelmes írásban elemzi az ítéletet − hiszen az első ízben foglal állást közösségi védjegy 
ismertté válása következtében megszerzett különös megkülönböztetőképességről.14

Tekintettel arra, hogy az aire limpio-ügyben az EK Törvényszéke közösségi védjegybe-
jelentés tárgyában hozott ítéletet, Knaak kommentárjának csak a közösségi védjegyre vo-
natkozó két kiemelkedően fontos megállapítását ismertetem.

Az Európai Bíróság joggyakorlatára visszapillantva bevezetésként a chevy-ügyben ho-
zott ítéletről15 emlékezik meg, amely szerint a „jó hírnév feltétele, hogy a védjegyet a közön-
ség jelentős része ismerje. A jó hírnév fennállásához elegendő, ha az a tagállam jelentős része 
tekintetében megvan”.

A jó hírnév territoriális vonatkozásában az EK Törvényszéke által a tdk-ügyben hozott 
ítéletéről16 megemlékezve azt említi, hogy „a jó hírnévnek az érintett földrajzi terület jelen-
tős részén fenn kell állnia”.

Ezt követően az EK Törvényszéke egy újabb ítéletét ismerteti, amelyet az a nasdaq- 
ügyben17 hozott. Ebben az ügyben bizonyítást nyert, hogy a nasdaq védjeggyel jelzett szol-
 
13 R. Knaak: Die Kennzeichnungskraft im Gemeinschaftsmarkenrecht. GRUR Int., 2007, p. 801
14 Knaak i. m. (13), p. 806
15 Az ítélet rendelkező része, vö. Vida i. m. (12), p. 169
16 Ítélet, 49. pont, vö. Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 6. sz., 2007. december, p. 96
17 T-47/06 ügyszám, ítélet, 46. pont
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gáltatásokra történő utalások megtalálhatók voltak az USA tőzsdeindexében, Nagy-Bri-
tannia, Írország, Franciaország, Németország, Belgium, Spanyolország, Dánia, Finnország 
vezető napilapjaiban, valamint több európai televíziós csatornán, mint pl. a BBC World, 
vagy a CNN. Ezenfelül a nasdaq védjeggyel jelzett szolgáltatásokat a jogosult folyamatosan 
hirdette a televízióban és a pénzügyi sajtóban, továbbá Nagy-Britanniában számos sport-
eseményt szponzorált. Ezeket a tényeket mind a BPHH Fellebbezési Tanácsa, mind az EK 
Törvényszéke mint a jó hírűséget megalapozó tényeket értékelte.

Messzemenően egyetértek azzal az elsődleges következtetéssel, hogy a különös 
megkülönböztetőképesség egyrészről, másrészről a közösségi védjegyrendelet 8. cikk (5) 
bekezdésében, valamint 9. cikk (1) bekezdés c) pontjában említett jó hírűség azonos mér-
tékkel mérendő, lényegileg azonos feltételeknek megfelelő jogi fogalmak. Mindkét esetben 
az a döntő, hogy a közösségi védjegy a piacon kellőképpen ismert, nevezetesen, hogy a véd-
jegyet az érdekelt forgalmi körök jelentős része ismeri, amint azt az aire limpio-ügyben az 
EK Törvényszéke megállapította. 

Nézete szerint az oltalom territoriális hatálya szempontjából is ez a helyzet. Véleménye 
szerint ezért a különös megkülönböztetőképességnek az EK jelentős részében fenn kell áll-
nia. Ugyanakkor az aire limpio-ügyben hozott ítélet a különös megkülönböztetőképesség 
territoriális vonatkozásaira nem tér ki, abban csupán annyi olvasható, hogy a védjegy az 
„EK egy részében”, nevezetesen Olaszországban széles körben ismertté vált.

Ezt Knaak nem tartja elégségesnek − ez a második következtetése −, s azzal bírálja az 
ítéletet, hogy amint azt monográfiájában18 is kifejtette, nem elegendő, ha a közösségi véd-
jegy jó hírneve és azon alapuló különös megkülönbözetőképessége csak az EK egyetlen 
tagországában áll fenn, annak az EK jelentős részében fenn kell állnia. − Magam ezt az 
igényt maximalistának tartom, ilyen álláspont mellett a jó hírű közösségi védjegyek száma 
roppant alacsony volna, s külön kérdés, hogy az „új” tagállamokban hány ilyen közösségi 
védjegy akadna.

De még ha Knaak kritikája a jó hírű védjegy vonatkozásában helytállónak is bizonyulna 
az elkövetkező évek joggyakorlata alapján, akkor is megjegyzendő, hogy az EK Törvény-
széke ítélete a „jó hírűség” kifejezést nem használja, hanem „különös megkülönböztető-
képességről” beszél.

Megjegyzések

Magam nem tekintem véletlennek, hogy az EK Törvényszéke következetesen a „különös 
megkülönbözetőképesség” kifejezést használja. Nézetem szerint a közösségi védjegyjogban 
új fogalommal állunk szemben, amelynek feltételei figyelemre méltó hasonlóságot mutat-
nak a „jó hírűség” fogalmához, de attól nem csak nyelvtanilag különböznek.
 
18 G. Schricker−E.M.Bastian−R. Knaak: Gemeinschaftsmarke und Recht der Mitgliedstaaten. München 2006, GVO

Rdnr. 177, 178
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Amint azt elöljáróban említettem, sem az irányelv, sem a közösségi védjegyrendelet nem 
ismeri a „különös megkülönböztetőképesség” fogalmát, az utóbbi tehát jogalkalmazói jog-
alkotás eredményeként fogható fel − amely persze nem áll előzmény nélkül (egyes tagál-
lamok jogában).

A jó hírnév védjegyjogi oltalma sui generis közösségi intézmény, amelynek biztosítása 
több tagállamban korántsem ment, illetve megy egyszerűen.

Talán erre is vezethető vissza, hogy az EK Törvényszéke a közösségi védjegyrendelet 8. 
cikk (1) bekezdés b) pontja19 alapján az összetéveszthetőség egy sajátos tényállásának konst-
ruálásával hozta meg ítéletét, egyúttal elkerülve a jó hírnév megállapításának buktatóit, il-
letve az ilyen megállapítás támadhatóságát.20

Ezen nincs is mit csodálkozni, ha figyelembe vesszük, hogy az Európai Bíróság a már
hivatkozott chevy-ügyben hozott ítéletében a jó hírűség territoriális követelményei tekin-
tetében meglehetősen nagyvonalú volt. Ezt nálunk Árva21 − jóval az EU-csatlakozás előtt − 
ugyancsak megkérdőjelezte. Márpedig az EK Törvényszéke aligha gondolhatta célszerűnek, 
hogy ebben a kérdésben az Európai Bíróságnál szigorúbb álláspontra helyezkedjék.

Ugyanakkor alig hiszem, hogy hazai viszonyaink között a nemzeti, illetve nemzetkö-
zi védjegyek tekintetében az ilyen differenciált joggyakorlat bevezetése indokolt lenne. A
„különös megkülönböztetőképesség” mint jogi kategória indokolt persze egy 27 országot 
magában foglaló piac, illetve erre kiterjedő közösségi védjegy esetén, hazánk területét figye-
lembe véve azonban ilyen joggyakorlat bevezetését nem látom fontosnak.

Továbbmegyek, még a nálunk működő közösségi védjegybíróságok (Fővárosi Bíróság, 
Fővárosi Ítélőtábla) előtt közösségi védjegyek jogosultjai által indított védjegybitorlási 
ügyekben is aligha szükséges ennek az új jogi fogalomnak az alkalmazása, hiszen a bíró-
ságnak ilyen esetben azt kell vizsgálnia, hogy a bitorolt védjegy Magyarország területén 
ismert (jó hírű)-e. Így járt el egyébként a Német Legfelsőbb Bíróság is a „csokoládényuszi 
aranyszínű fóliában”-perben, amikor csak a németországi ismertséget vizsgálta és vette fi-
gyelembe.22, 23

Másrészt ugyanakkor a magyar vállalatok közösségi védjegybejelentései, a BPHH előtt 
folytatott felszólalási, illetve védjegytörlési eljárások keretében az előzőekben ismertetett 
szempontok pozitív vagy negatív kihatású védjegyhivatali vagy bírósági döntéseket ered-
ményezhetnek, amit nem árt számításba venni.

 
19 Az összetéveszthetőség meghatározása
20 Vida i. m. (12), p. 181, 254
21 Dr. Árva Katalin: Szemelvények az Európai Bíróságnak a Tanács első Védjegyjogi Irányelvéhez kapcsolódó gyakorla-

tából. Védjegyvilág, 2002, 2. sz., p. 38
22 GRUR Int., 2007, p. 304
23 A lényegében analóg, ausztriai védjegybitorlás miatti: ideiglenes intézkedés iránti eljárásra; vö. Védjegyvilág, 1995, 

1–2. sz., p. 23. 
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Fehérvári Anikó

A MAGYAR GYÓGYSZERIPAR KEZDETEI

„Az egészség nem egyszerűen a betegség ellentéte,
hanem a fizikai és szellemi jólét egysége.”

Dr. Mayer Ferenc Kolos

GYÓGYSZERÉSZET A XIX. SZÁZADBAN

A gyógyítás, az igény a fájdalom leküzdésére és a gyógyszerek története szinte egyidős az 
emberiséggel. Módszerei, „főszereplői” azonban mindig a kor általános műveltségéhez, tu-
dásszintjéhez igazodtak. Régen a gyógyszerészet az orvoslással összefonódott, a gyógyszere-
ket az orvosok maguk készítették, de a kémia és az orvostudomány korán egymásra talált.

Magyarországon a gyógyszerészet a XIX. század folyamán indult gyors fejlődésnek. Páz-
mány Péter 1635-ben alapított egyetemet Nagyszombaton (1. ábra), amelyen nem volt or-
voskar; csak 1769. november 7-én adta ki Mária Terézia az erre vonatkozó utasítást. Az 
egyetem orvoskara 1770-ben kezdte meg működését, 1772-ben végzett itt az első gyógy-
szerész. Az egyetemet 1777-ben Budára helyezték át, majd II. József utasítására 1784-ben 
Pesten folytatta működését. 

1. ábra: A nagyszombati egyetem
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Az önálló hazai gyógyszerészképzés tette lehetővé a gyógyszertárak számának szaporo-
dását. 1800-ban 200-nál alig több patika működött, a szabadságharc idejére számuk 500 
fölé nőtt, a XX. század elején pedig már 1500 gyógyszertár szolgálta a lakosság gyógyszer-
ellátását.

Az egyes történelmi korszakok gazdasági és politikai viszonyait jól tükrözi az évente 
alapított új gyógyszertárak száma. Jelentősen csökkentek az ilyen vállalkozások például a 
szabadságharc bukását követően és az 1873. évi gazdasági válság után, viszont az abszolu-
tizmus konszolidálódása, majd a kiegyezés egyben a létesülő új gyógyszertárak számát is 
megnövelte.

Magyarországon – Ausztriához hasonlóan – a gyógyszerészképzés nem jelentette egyút-
tal azt, hogy bárhol gyógyszertárat nyithatott a képesítés birtokosa, ehhez külön hatósági 
engedélyre is szükség volt. A kiegyezés előtt a Helytartótanács, utána a mindenkori bel-
ügyminiszter adományozta ezt a jogosítványt. A gyógyszertárak területi elhelyezkedésére 
jellemző volt, hogy 1821-ben még csak öt falusi gyógyszertár működött az egész országban. 
A gyógyszerészek a városok felé orientálódtak, ahol jellemzően a főtéren vagy annak köz-
vetlen környékén két-három gyógyszertár is működött (ezt példázza a 2. ábrán látható pesti 
belvárosi patika is). 

2. ábra: Az egykori belvárosi „Kígyó” patika officinája Pesten
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A GYÓGYSZERIPAR KIALAKULÁSA

A magyar gyógyszeripar úttörőjeként dr. Wágner Dániel (1800–
1890 – 3. ábra) létesített pesti „Nádor” elnevezésű gyógyszertá-
rában laboratóriumot. A kezdeti lépések után vegyipari anyagok 
gyártására részvénytársaságot alapított Pesti Technikai Vegyésze-
ti Gyár Rt. néven. A kibontakozó vegyipar számára is állított elő 
kénsavat, kálium-cianidot, szalmiáksót, borkősavat, szódát stb. Ez 
a gyár 1847-ben kezdett termelni, öt év múlva már újabb üzem-
egységekkel gyarapodott. 1867-ben az üzem beleolvadt egy új lé-
tesítménybe, amelynek igazgatója Wágner lett. Az új gyár épületei 
a Soroksári úton épültek fel, itt kezdte meg működését egy évvel 

később a Központi Magyar Gyógyszerészeti és Művegyészeti Vállalat Részvénytársaság. Az 
alapítók – a kor számos neves gyógyszerésze, vegyésze, orvosa, így pl. dr. Balassa János és dr. 
Korányi Frigyes – célkitűzése a hazai gyógyszerészeti és vegyészeti gyártmányok előállítása 
volt. A gyár azonban sok nehézséggel küzdött, fejlődését sem a gazdasági, sem a politikai 
helyzet nem segítette elő, így egy évtized után gyakorlatilag már nem működött, bár a cég-
jegyzékből csak 1912-ben törölték. A kudarcnak oka lehetett az a bizalmatlanság is, amellyel 
a kor legtöbb szakembere a hazai termékeket fogadta.

A Központi Magyar Gyógyszerészeti és Művegyészeti Vállalat Részvénytársaság meg-
szűnése után dr. Egger Leó és Izidor voltak az elsők, akik – bár szerényebb formában – a 
modern tőkés vállalkozás keretei között próbáltak berendezkedni a gyógyszergyártásra. 
Gyógyszertáruk mellett kezdtek el gyógyszerészkészítményeket gyártani, és 1895-ben köz-
kereseti társaságot alapítottak.

A tudományos kutatáson alapuló magyar gyógyszeripar meg-
teremtése Richter Gedeon (1872–1944 – 4. ábra) gyógyszerész 
nevéhez fűződik, aki hosszabb külföldi tanulmányútja után ha-
zatérve az Üllői út és a Márton utca sarkán, akkor „Sas” nevű 
gyógyszertára laboratóriumában, 1901-ben kezdte meg az ipari 
gyógyszertermelést.

Az akkori gyógyítási irányzatnak megfelelően figyelme először
az állati szervek hatóanyagai, az ún. organoterápiás készítmények 
felé fordult. Alig egy évvel azután, hogy Takamine Dzsokicsi 
(1854–1923) japán kutató először izolálta a mellékvese velőál-
lományából a vérnyomásnövelő hatású adrenalint, Richter már 

1902-ben forgalomba hozta a saját eljárással előállított, adrenalintartalmú Tonogen oldatot. 
Kezdeti sikerei lehetővé tették, hogy iparengedélyt kérjen „gyógyáruk gyári úton történő elő-
állítására”; 1907-ben Kőbányán indult meg a termelés. A készítmények minősége és korsze-
rűsége hamarosan nemzetközi elismerést szerzett az új üzemnek, amely 1912-ben már egy 

4. ábra: Richter Gedeon

3. ábra: Wágner Dániel
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hipofizishátsólebeny-kivonattal jelent-
kezett a világpiacon (Glanduitrin). Az 
organoterápiás készítmények fejlődő 
termelése mellett elkezdték a gyógy-
növények ipari méretű feldolgozását, 
a hatóanyagtartalom kivonásával meg-
bízhatóbb, pontosan adagolható gyógy-
szerkészítmények forgalomba hoza-
talát. 1912-ben állították elő az első 
digitálisz – gyapjas gyűszűvirág, (Digi- 
talis lanata) – -kivonatot (Adigan), 
amelyre Richter szabadalmi oltalmat 
is szerzett: „Eljárás a digitálisz ható-
anyagainak vízben oldható alakban 
és szaponinanyagoktól mentesen való 
előállítására” (lajstromszám: 58338, 
5. ábra). 

Ugyanebben az évben sikerült a hid-
rogén-peroxidot karbamiddal tartósí-
tani. A szilárd vegyület Hyperol néven 
hamarosan közismert fertőtlenítőszer 
lett. A gyár profilja a szintetikus ké-
miai termékek gyártására is kiterjedt. 

1911-ben állították elő az acetilszalicil-sav legstabilabbnak tekinthető, vízoldékony sóját, a 
kalcium-acetil-szalicilátot, amely Kalmopyrin néven máig az egyik legismertebb gyógyszer 
Magyarországon. A vonatkozó szabadalmak:

 
lajstromszám: 52724, bejelentés napja: 1910. 10. 08. 
megadás meghirdetése: 1911. 06. 15.
cím: Eljárás az ecetylszalicilsav alkáliföldfémsóinak előállítására

lajstromszám: 56146, megadás meghirdetése: 1912. 05. 01.
törzsszabadalom: HU52724
cím: Eljárás az ecetylszalicilsav kalciumsójának előállítására

Az I. világháború végén már 32 szabadalom védte a gyár készítményeinek előállítását. 
Sikeresen megvalósították például a pepszin megfelelő minőségben történő nagyipari elő-
állítását. A fejlődést az 1929-ben kezdődő gazdasági válság is csak kevéssé törte meg, 1932-
ben a gyár már három külföldi fiókot és negyven képviseletet tartott fenn, alkalmazottainak

5. ábra: Richter Gedeon szabadalma
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száma kb. 300 volt. További öt év alatt újabb 60 százalékkal emelkedett a termelés, a gyár 
profilja pedig bővült: szulfonamid-készítmények, szintetikus hormonok, hatásos májkészít-
mények gyártásával. 

A Richter-gyárban kezdte pályafutását Wolf Emil (1886–1947) vegyészmérnök, aki 
Kereszty Györggyel (1995–1937) együtt 1910-ben lerakta az időrendben második magyar-
országi gyógyszergyár, az ALKA Vegyészeti Gyár alapjait (Alka Vegyészeti Gyár, dr. Kereszty, 
dr. Wolf vegyészmérnökök és társa). Wolf célkitűzése az volt, hogy saját kutatásokon ala-
puló eredeti készítményekkel álljanak elő. A gyár 1913-ban felvette a Chinoin nevet, s rö-
videsen az ország legnagyobb gyógyszergyárává és részvénytársaságává fejlődött (6. és 7. 
ábra). Termékei közé kezdetben a már ismert alkaloidák – johimbin, atropin, hioszciamin 
és a félszintetikus úton előállított homatropin – tartoztak. Legismertebb készítményük eb-
ben az időben a Cadogel (1914), amely gyulladásos bőrfolyamatok (ekcéma) kezelésére volt 
alkalmas, és bel- és külföldön egyaránt elterjedt (67421 lajstromszámú szabadalom: Eljárás 
az oleum-cadinum földolgozására, 8. ábra). Ugyancsak keresett lett külföldön is az új állat-
gyógyászati szer, a juh és marhamétely elleni Distol, amellyel a gyár megalapozta világhírét. 
Vegyészei 1913 és 1916 között kifejlesztették a gyár első eredeti vegyületét, a homatropin-
metilbromidot (Novatropin), és 1917-ben kezdték meg a gyártását. A gyár 1927-ben Novurit 
nevű termékét jelentette meg, amely egy, a Salygrannal egyenértékű higanyos diuretikum 
(9. ábra). 

6. ábra: A Chinoin
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7. ábra: Chinoin részvény

8. ábra: Eljárás az oleum-cadinum feldolgozására
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Az Egyesült Gyógyszer- és Tápszergyár – a mai EGIS – elődjét az 1865-ben alapított berni 
Dr. Albert Wander Rt. leányvállalataként 1913-ban létesítették, és az ipari méretű tápszer-
gyártás hazai megteremtője lett. Fennállásának első húsz évében csak gyermektápszereket, 
malátakészítményeket és galenikus preparátumokat állított elő. Ismertebb sikeres készít-
ményei az Alucol, a Karil, a Germicid, a Legatin stb. voltak. 1937-ben fejlesztették ki az első 
heterociklikus szulfonamid készítményt, a Ronint.

1912-ben alapították a szerobakteriológiai készítmények előállításával foglalkozó első 
üzemet, a Phylaxia Szérumtermelő Rt.-t. Szérumokat korábban csak a budapesti Állatorvosi 
Főiskola Bakterológiai Intézete és néhány kisebb magánlaboratórium állított elő. A kezdeti 
nehézségeket a Phylaxia vezetői jó gazdasági érzékkel és kiváló tudományos felkészültség-
gel küzdötték le, és hamarosan nagyarányúvá fejlesztették az akkor Európa-szerte pusztító 
sertéspestis elleni oltóanyagok termelését. 1914-ben forgalomba került a lovak mirigykórját 
gyógyító streptococcus-szérum, 1916-ban megkezdődött a sertésorbánc-lószérum, a ser-
tésorbánc elleni Pasteur-féle vakcina, a lépfene elleni lószérum és a lépfene elleni Pasteur-
féle vakcina gyártása.

A magyarországi gyógyszeriparra ható első jelentősebb esemény az I. világháború. A ma-
gyarországi gyógyszergyártást – az átmeneti bonyodalmak ellenére – az I. világháború len-
dítette túl a kezdeti nehézségeken, a haditermelésre való áttérés segítette elő a nagyüzemek 
kialakulását. A Chinoin a háború éveiben vegyigyárként fontos szerepet játszott a különféle 

9. ábra: A Novurit egyik plakátja
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fertőtlenítőszerek gyártásában, a legjelentősebb megrendeléseit mégis a harci gázok előállí-
tása jelentette. A hadimegrendelések biztosították a hasznot ahhoz, hogy közben a gyógy-
szervegyészeti tudomány is előre haladhasson. Ennek eredményeképpen a Chinoinban 
1918-ban új termékek kerültek piacra, mint például a Magnosterin fertőtlenítőszer, a Filin 
gyermektápszer. Kedvezően hatott a német ipar bénultsága is. A német gyárak térvesztése 
után, 1916-tól honosodott meg a Chinoinban a szalicilsavgyártás, Közép-Európa egyik leg-
nagyobb szalicilsavgyártó üzemét építették fel. Ez volt az első, Magyarországon megvaló-
sított, nyomás alatti gyógyszeripari gyártás. A híres Bilagitot (enyhe epehajtó, görcsoldó és 
fertőtlenítő hatású gyógyszer) pedig 1925-ben kezdték forgalmazni. 

Az I. világháborút követő megtorpanás után a magyar gyógyszeripar ismét fejlődésnek 
indult. A hadimegrendelések hatására megnövekedett gyári kapacitás termelőképessége 
messze meghaladta a háború utáni belföldi szükségleteket, ehhez hozzájárult az is, hogy az 
ország területének mintegy kétharmadát elvesztette. Az egyedüli megoldás az exportpiacok 
fejlesztése volt, amihez számos akadályt le kellett győzni. A győztes országok piacán csak 
szigorú minőségi szabályoknak megfelelő, kiváló termékek jelenhettek meg, ugyanakkor 
a magyar gyógyszeripar nyersanyaghiánnyal küszködött. Bár egyre inkább törekedtek a 
gyárak minél több alapanyag előállítására, ezt korlátlanul nem valósíthatták meg, mindig 
is szükség volt importra. A drága külföldi nyersanyag megvételéhez viszont devizára volt 
szükség. Az 1920-as években a legfontosabb cél a minőségi termékek előállítása és az ex-
port növelése volt. A szükséghelyzet elősegítette a már meglevő hazai gyógyszerek jobb 
megbecsülését, az orvosok rákényszerültek, hogy a nagyon népszerű külföldi gyógyszerek 
helyett a fiatal magyar gyógyszergyárak készítményeit használják, és meggyőződjenek ezek
egyenrangúságáról. Az I. világháború után a gyógyszergyárak a hadianyag-termelésből 
visszamaradt vegyszerek és melléktermékek értékesítésével fenn tudták tartani a gyártás 
rentabilitását. Újabb előnyt jelentett a Monarchiától való elszakadás, és a magyar kormány-
nak a konszolidáció utáni vámpolitikája, amely a könnyűipari készgyártmányok behozata-
lát különösen megnehezítette.

Az 1920-as évektől a magyar gyógyszeripar látványosan fejlődött. A volt Monarchia te-
rületén létrejött utódállamok között az első helyen állt, világviszonylatban pedig a hatodik 
helyet foglalta el. Míg az I. világháború előtt a hazai gyógyszerszükséglet jelentős részét 
importból kellett fedezni, addig 1925-re a hazai gyártók már uralták a belföldi piacot, és je-
lentős exporttevékenységet folytattak. A gyógyszerkülönlegességekből – főleg a nagy gyárak 
gyártmányaiból – egyre növekvő exportot bonyolítottak le: a ’20-as évek nagy mételykór-
járványai idején az egész Balkánt, Törökországot, sőt Németországot, majd a dél-amerikai 
államokat is a Chinoin látta el Distollal. A Chinoin termékeinek 60%-t exportálta, a magyar 
ipari exportban az Egyesült Izzó után a második helyen állt. A két világháború között a 
gyógyszeripari termékek a magyar ipari export egyik legfontosabb árucsoportját adták. Az 
Európába irányuló export növelését különböző gyógyszer-behozatali korlátozások, állam-
közi szerződések fékezték, ezért a Richter főként a tengerentúli piacok meghódítását tűzte ki 
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célul. 1927-ben például utazó ügynökök járták be Indiát, Ausztráliát, Kínát, Japánt. 1924–32 
között több mint 50 Richter-képviselet létesült, az 1930-as években pedig az importellenes 
intézkedések kivédése érdekében számos leányvállalat jött létre többek között Angliában, 
Mexikóban, Lengyelországban, Egyiptomban, Brazíliában.

Ebben az időszakban újabb gyógyszergyárak alakultak. 1927-ben Büdszentmihályon Al-
kaloida Vegyészeti Gyár néven új gyógyszergyárat hozott létre Kabay János (1896–1936) 
gyógyszerész, a magyar morfingyártás megteremtője. Kabay az Augusztin Béla által veze-
tett Gyógynövénykísérleti Állomáson feleségével, Kelp Ilonával együtt módszert dolgozott 
ki morfinnak nyers máknövényből való előállítására (első szabadalmi bejelentését 1925-
ben nyújtotta be). Megoldotta az alkaloidák előállítását száraz, kicsépelt mákszalmából is 
(89464 és 109788 lajstromszámú szabadalom, 10. és 11. ábra). Ekkor már az állam is felis-
merte Kabay felfedezésének jelentőségét, és támogatást nyújtott a kísérletekhez. 1935-ben 
Lengyelországban is gyár létesült Kabay eljárása alapján. 

10. ábra: Eljárás ópiumalkaloidák előállítására 11. ábra: Eljárás ópiumalkaloidák előállítására
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A HAZAI GYÓGYSZERIPAR KEZDETEINEK ELEMZÉSE AZ INNOVÁCIÓ ÉS A 
SZABADALMI TÖRVÉNYEK SZEMSZÖGÉBŐL

A magyarországi gyógyszeripar első szakaszát még a külföldi készítmények túlsúlya jelle-
mezte, 1910-ben 589 gyógyszer volt forgalomban, ebből 25 volt magyar termék. A hazai 
termékek értékesítését többnyire a vállalatok maguk oldották meg, közvetlenül szállítottak 
a gyógyszertárakba és a kórházakba. 

1939-ben 40 gyógyszergyár, illetve gyógyszereket előállító nagyobb laboratórium műkö-
dött, s így a II. világháború kezdetéig a gyógyszeripar a nemzetgazdaság jelentős tényező-
jévé vált. 

A gyógyszergyárak alapításának körülményeire visszatekintve megállapítható, hogy me-
rész vállalkozások voltak a vegyiparilag fejletlen Magyarországon. A szerves kémiai háttér 
szinte teljes hiánya mellett számolni kellett az Osztrák–Magyar Monarchia iparpolitikájá-
val, amely nehezítette a gyógyszeripar fejlődését, az osztrák és a hatalmas német gyógyszer-
ipar szomszédságával, így igen kockázatos volt az önálló magyar gyógyszeripar alapjainak 
a lerakása. A hatóságok is „mostohán” bántak a fiatal magyar gyógyszergyártással. A hazai
ipar fejlesztésére az 1907. évi III. törvénycikk előírta, hogy közszállításoknál előnyben kell 
részesíteni a külföldivel szemben a hazai terméket. Ez a rendelkezés minden állami és köz-
hatósági beszerzésre nézve kötelező volt. Amikor azonban a Chinoin gyár ennek alapján 
kérését előterjesztette, elutasították azzal az indoklással, hogy a gyógyszer nem árucikk, és 
így arra az ipartörvény nem vonatkozik. 

A balkáni export reménye és a hazai – viszonylag – alacsony munkabérek miatti ver-
senyképesség lehetővé tette, hogy a kezdeti nehézségeket az új létesítmények átvészeljék, 
és szakmailag-gazdaságilag megerősödjenek. Pedig a magyar export ellen például a német 
hatóságok úgy védekeztek, hogy a szérumok vizsgálati díját az érték 25%-ában állapítot-
ták meg. A magyar gyógyszeripar a hazai kutatási eredményeken túlmenően természetesen 
élénken figyelte a külföldi újdonságokat is.

Ebben az időben a gyáripari gyógyszer-előállításnak semmiféle hatósági ellenőrző szer-
ve nem volt. A gyógyszer-előállító üzemek, majd gyárak kialakulása, valamint a kémiai 
módszerek fejlődése azonban lehetővé tette az egyre szélesebb körű és mélyreható minő-
ségellenőrzést. Ekkor már hatósági szabályozók – egyrészt a gyógyszerkönyvek, másrészt 
a törzskönyvezési adatok – tartalmazták a nyersanyagokkal és a készítményekkel szembeni 
minőségi követelményeket. A késztermékek kötelező minőségellenőrzése hatalmas hala-
dást jelentett, de még a vizsgálati módszerek tökéletesedése sem tudta a gyógyszerbiztonság 
kérdését teljesen megoldani. Az ellenőrző laboratóriumok képesek voltak a nyersanyagokat 
és a készítményeket minősíteni, de a gyártásközi humán tényezőkből eredő hibák gyakran 
észrevétlenek maradtak. Gazdálkodási szempontból is hátrányos volt kizárólag a végtermék 
ellenőrzése, mert így a hibát csak a meglehetősen költséges előállítási folyamat végén lehe-
tett észlelni.
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Ezért jelentős esemény volt, hogy – világviszonylatban is élen járva – a Rockefeller Ala-
pítvány anyagi támogatásával 1927-ben felállították az Országos Közegészségügyi Intézetet, 
s annak Kémiai Osztálya megkezdte a gyógyszerminőség rendszeres hatósági vizsgálatát. 
Az intézet bevezette a gyári gyógyszerkészítmények kötelező törzskönyvezését és rendsze-
res ellenőrzését, gyógyszerész-szakfelügyelő munkatársaival pedig a gyógyszertárak szak-
szerű szakmai vizsgálatát.

A történethez hozzátartozik az is, hogy az első évben 66 megvizsgált gyógyszerkészít-
ményből 61-et kellett nem megfelelőnek minősíteni. Ez összefüggött az ellenőrzés addigi 
hiányával, illetve azzal, hogy e kezdeményezés valóban újszerű volt. 

A gyógyszergyárak sikereihez saját kutatásukon kívül hozzájárult a licenciavásárlások 
fontosságának felismerése is. Például a Chinoin gyár helyes érzékkel ismerte fel, hogy gyors 
felfutását külföldi licencekkel biztosíthatja: így vette meg a németországi Bayer gyógyszer-
gyár néhány gyártási eljárását. 

Magyarországon az 1895. évi XXXVII. törvény – amely megteremtette az önálló magyar 
szabadalmi jogot – szabadalmazhatósági kritériumként az újdonságot, az ipari értékesíthe-
tőséget rögzítette. Rendelkezett az alkalmazotti (szolgálati) találmányokról, a szabadalmas 
kizárólagos jogairól, a szabadalmakkal kapcsolatos polgári és büntetőeljárások speciális sza-
bályairól. Az oltalom időtartamát 15 évben szabta meg. Szabadalmaztatási rendszerként a 
bejelentési rendszert fogadta el, ugyanakkor bárki számára lehetőséget adott, hogy a közzé-
tételtől számított két hónapon belül felszólalással éljen. 

A szabadalmazható találmányok köréből kizárta az emberi és az állati test élelmezésére 
szolgáló cikkeket, a gyógyszereket és a vegyi úton előállított tárgyakat. A törvény indoklása 
szerint a gyógyszerek azért nem szabadalmazhatók, „mert ezek, mint az emberi és állati 
egészség fenntartására nagyfontosságú cikkek, ily úton az általános használattal el nem von-
hatók, sőt nem is drágíthatók. Azonban a feltalált eljárás szerinti tárgy is szabadalmazottnak 
tekinthető”. Tehát az előállítási eljárásra adott oltalom kiterjedt az adott eljárással előállított 
termékre is. Az egyes iparágakat 21 szakmai csoportba sorolták (pl. ruházati iparok, kémiai 
iparok, vasutak) (12. ábra). 

A kémiai iparok területén engedélyezett szabadalmak az összes engedélyezett szabadal-
maknak kb. 8%-át tették ki (ekkor még a gyógyszeripar nem volt külön szakmai csoport). A 
hazai nagy gyógyszergyárak közül a Richter Gedeon Vegyészeti Gyár szabadalmainak szá-
ma 1895–1920 között 33, az Alkának (később Chinoin) 12. Az Egyetemes Kísérletező Inté-
zet Vegyészeti, Orvosi és Gyógyszerészeti Laboratórium Rt. 2 szabadalommal rendelkezett. 
Az elemzett időszakban a kimondottan gyógyszer tárgyú szabadalmak száma 100-ra tehető. 
Az adott időszakban a hazai bejelentők száma kb. két és félszerese volt a külföldieknek, 
a magánbejelentők (51%) és a vállalatok (49%) száma közel azonos. A tárgyukat tekintve 
azok inkább gyógyszerekre vonatkoztak, kevesebb volt a gyógyszerformulázásra, különleges 
gyógyszeralakra vonatkozó bejelentés. A külföldi bejelentők túlnyomórészt németek voltak. 
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A csoport
száma 

A csoport neve
A megadott szabadalmak

száma  
I. ruházati iparok 2 461
II. fűtés, világítás 4 681
III. kozmetika 238
IV. kémiai iparok 5 531
V. vasutak, erőgépek 10 676
VI. apró cikkek stb. 1 303
VII. szabatossági és fizikai műszerek, elektronika  8 980
VIII. építkezés, utak, hidak 5 314
IX. szépművészetek, sokszorosító iparok 3 590
X. mező- és erdőgazdászat, malomipar stb. 5 378
XI. bőr- és zsiradékipar 1 248
XII. bányászat és fémkohászat 2 030
XIII. papíripar   999
XIV. textilipar 1 811
XV. hajózás és partépítés 700
XVI. fémiparok 2 590
XVII. agyag- és üvegipar 1 670
XVIII. háztartási, mentő- és kimérő-készülékek, hűtők 4 007
XIX. fegyverek és robbanószerek 2 087
XX kocsik, kovács-, nyerges-, bodnár- és kefekötőiparok 4 434
XXI. vízvezetékek, fürdők, vízgépek 2 423

12. ábra: Megadott szabadalmak eloszlása iparágak szerint 1895–1920 között

A szabadalmak tárgyai igen változatos képet mutattak ebben az időben. A magánfeltalá-
lók találmányai elsősorban gyógyhatású készítményekre, gyógykenőcsökre vonatkoztak. 

Néhány példa: 

Lajstromszám: 74104, bejelentés napja: 1918. 06. 12.
Megadás meghirdetése:1919. 04. 15.
Cím: Eljárás általános gyógykenőcs előállítására
Bejelentő és feltaláló: Csonka Árpád, Pestszentlőrinc (HU)

Lajstromszám: 60927, bejelentés napja: 1913. 01. 07.
Megadás meghirdetése: 1913. 07. 15.
Cím: Eljárás gyógyhatású ital előállítására
Bejelentő és feltaláló: Verő Gusztávné, Budapest (HU)
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Lajstromszám: 54268, bejelentés napja: 1911. 03. 31.
Megadás meghirdetése: 1911. 10. 15.
Cím: Eljárás ekcemáknak és más efféle bőrbántalmakat gyógyító, valamint szeplő elleni kenőcs
előállítására
Bejelentő és feltaláló:  Fehérváry István, Budapest (HU)

Lajstromszám: 54126, bejelentés napja: 1911. 02. 10.
Megadás meghirdetése: 1911. 10. 15.
Cím: Eljárás fagyos testrészek számára való gyógykenőcs előállítására
Bejelentő és feltaláló: Király Zsigmond, Budapest (HU)

Lajstromszám:32131, bejelentés napja: 1904. 08. 31.
Megadás meghirdetése:1905. 01. 07.
Cím: Eljárás gyógyhatású víz előállítására tengervízből
Bejelentő és feltaláló: Fodor Géza, Abbazia (HU)

Lajstromszám: 23050, bejelentés napja: 1901. 04. 02.
Megadás meghirdetése: 1901. 11. 30.
Cím: Eljárás gyógyhatású kenőcs előállítására
Bejelentő és feltaláló: Geiger Emil, Budapest (HU)

A szabadalmak indikációs területei természetesen az adott kor betegségeinek feleltek 
meg: tuberkulózis, fekélyek, sebek, égési sebek, ekcéma, bőrkiütés, köhögés, hurutos meg-
betegedések, csúz, köszvény, zsába, légzőszervek megbetegedései, epilepszia, neurotikus 
megbetegedések, fertőző betegségek, skarlát, nemi betegségek stb. Komoly (20%-os) ha-
lálozással járó betegség volt a gyermekek között a torokgyík (diftéria). Figyelemre méltó,
hogy a XX. század első évtizedétől lényeges különbséget tettek a járvány, az ipari és a nép-
betegségek között.

A hazai gyógyszergyárak közül a Richter Gedeon Rt. profilja a nemzetközi gyógyszergyár-
tási irányzatoknak megfelelően alakult: a gyár sikere azon alapult, hogy Richter Gedeon Eu-
rópában a legelsők között ismerte fel az organoterápia jelentőségét, majd az organoterápiás 
készítmények mellett növényi alapú, később szintetikus készítményeket gyártott. A gyógyá-
szatban a lecitinkészítmények, a ma is alkalmazott fertőtlenítő, a láz- és fájdalomcsillapító, 
az életmentő szerek (Hyperol, Kalmopyrin, Tonogen) megalapozták a gyár sikereit.

Már az alapító Richter Gedeon is felismerte a gyógyszergyártási találmányok szabadal-
maztatásának szükségességét. Első találmányait, az „Eljárás lecithin albuminát előállítására” 
és „Eljárás bróm és jód-lecithin előállítására” 1905 októberében jelentette be, ezekre 1906 
márciusában szabadalmi oltalmat kapott (35573 és 35574 lajstromszámú szabadalmak). 
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Érdekességképpen néhány a Richter gyár szabadalmai közül (lajstomszám és cím):

68643 Eljárás gyógyszerül használt therapautikus hatékony anyagok előállítására finoman
 porított szén segélyével 
66990  Eljárás jódtartalmú pajzsmirigykészítmény előállítására 
61823  Eljárás a guajakol rézsóinak előállítására
60880  Eljárás hidrogénperoxidnak orgánikus anyagokkal alkotott tartós vegyületei
 előállítására 
59268  Eljárás brómozott fahélysav glicerin-észterek előállítására
55539  Eljárás új altatószerek előállítására brómizovalériánsavnak hipnotikus hatású
 komponensekkel való kombinálása révén 
53430  Eljárás diuretikus hatású vegyületek előállítására 
52723  Eljárás a lecithin vastartalmú vegyületeinek előállítására 
50948  Eljárás szilárd fertőtlenítőszer előállítására parachlór-meta krezolból 
39647  Eljárás paranucleinsav sóinak előállítására

Néhány az „Alka” (illetve Chinoin) Gyógyszer és Vegyészeti Termékek Gyárának szaba-
dalmai közül: 

54299  Eljárás a fenchylgyököt tartalmazó kellemes szagú gyógyszer előállítására 
53419 Eljárás majdnem szagtalan fenchyl-derivát előállítására 
52296  Eljárás a vanádiumsavas proteinvegyületek alkálisóinak előállítására
92701  Eljárás gél-szerű fertőtlenítőszer előállítására 
90630  Eljárás gél-szerű fertőtlenítőszer előállítására 
85926  Eljárás p. és o. nitrophenol valamint p. o. nitrophenylkarbonátok előállítására 
83733  Állandó, száraz hypchlorit készítmény 
82484  Eljárás bázikus alkatrészeket tartalmazó növényrészek vagy ezekből eredő anyagok
 extrahálására vízzel nem keveredő oldószerek segélyével 
76826  Eljárás kolloid szén és kolloid széntermékek előállítására 
76069  Olajos szén-szuszpenzió és eljárás készítésére 
72367  Eljárás homatropinmethylnitrát készítésére 
66733  Eljárás injekcióoldatok készítésére
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ÖSSZEFOGLALÁS

A vizsgált korszakról elmondható, hogy ugyan a gyógyszeripart még a külföldi készítmé-
nyek túlsúlya jellemezte, és merész vállalkozásnak tűnt a vegyiparilag fejletlen Magyaror-
szágon gyógyszergyárak alapítása, azok többnyire mégis sikeresen tudtak működni, amihez 
saját kutatásaikon kívül a licenciavásárlások jelentőségének felismerése is hozzájárult. 

A tulajdonosok átlátták a szabadalmaztatás fontosságát és szükségességét, ezt alátámaszt-
ja az adott kor szabadalmainak nagy száma. Az egyéni feltalálók és a vállalati bejelentők szá-
ma közel azonos volt, a külföldi bejelentők száma azonban elmaradt a hazai bejelentőkétől. 
A szabadalmak nagyrészt növényi eredetű hatóanyagokra vonatkoztak. Ez szintén megfelelt 
a kor gyógyszergyártási irányzatának. 

A magyar gyógyszeriparra ható első jelentősebb esemény az I. világháború volt. A Chinoin 
a háború éveiben vegyigyárként fontos szerepet játszott a különféle fertőtlenítőszerek gyár-
tásában, a legjelentősebb megrendeléseit mégis a harci gázok (brómaceton, brómcián) előál-
lítása jelentette. A Richter gyár Hyperol tablettájának jelentős szerepe volt az I. világháború 
idején, mert szilárd fertőtlenítőszerként könnyen kezelhető és tárolható volt, nem bomlott, 
vízben maradéktalanul oldódott. A háború alatt a gyógyszerkutató munka nem állt le. A ha-
dimegrendelések hatására megnövekedett gyári kapacitás termelőképessége messze megha-
ladta a háború utáni belföldi szükségleteket, ehhez hozzájárult az is, hogy az ország területét 
tekintve mintegy kétharmadát elvesztette. Az egyedüli megoldás az exportpiacok fejlesztése 
volt, amelyhez számos akadályt le kellett győzni. A győztes országok piacán csak szigorú 
minőségi szabályoknak megfelelő, kiváló termékek jelenhettek meg, ugyanakkor a magyar 
gyógyszeripar nyersanyaghiánnyal küszködött. Bár a gyárak egyre inkább törekedtek minél 
több alapanyag előállítására, ezt korlátlanul nem valósíthatták meg, mindig is szükség volt 
importra, a drága külföldi nyersanyag megvételéhez viszont devizára volt szükség. Az 1920-
as években a legfontosabb cél a minőségi termékek előállítása és az export növelése volt. 

Az 1920-as évektől a magyar gyógyszeripar látványosan fejlődött. A volt Monarchia te-
rületén létrejött utódállamok közül az első helyen állt, világviszonylatban pedig a hatodik 
helyet foglalta el.

A szabadalmakkal kapcsolatos kutatások kizárólag csak a magyar anyagra terjedtek ki, a 
külföldi bejelentések, szabadalmak számáról a vizsgált időszakban megbízható adat nem áll 
rendelkezésre. 
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Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 

Dr. Palágyi Tivadar*

KÜLFÖLDI HÍREK AZ IPARJOGVÉDELEM TERÜLETÉRŐL

Amerikai Egyesült Államok 

A) Az Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 2007. októberi számában cikket közöltünk „Az 
amerikai Legfelsőbb Bíróság egy új döntése a szabadalmi bejelentések kézenfekvőségének 
megítéléséről” címmel. Ez a cikk a KSR v. Teleflex-ügyben (a továbbiakban: KSR-ügy) az 
amerikai Legfelsőbb Bíróság által a kézenfekvőség megítélésével kapcsolatban 2007. április 
30-án hozott döntést ismerteti, amelynek az a lényege, hogy az ismert elemek kombiná-
ciójára alapozott bejelentéseknek a szabadalmi törvény 103. szakaszára alapozott elutasí-
tása esetén meg kell adni azt az indokot, amely egy szakembert arra indított volna, hogy 
az ismert elemeket az igényelt módon kombinálja. E döntésből következik, hogy mind az 
Amerikai Egyesült Államok Szabadalmi és Védjegyhivatala (USPTO), mind az amerikai 
bíróságok szigorúbban fogják elbírálni a szabadalmi bejelentések, illetve szabadalmak ké-
zenfekvő vagy nem kézenfekvő voltát.

Az alábbiakban két olyan ügyet ismertetünk, amelyben az USPTO Fellebbezési és In-
terferenciatanácsa (Board of Patent Appeals and Interferences) a fent említett KSR-ügyre 
figyelemmel kézenfekvőség miatt végleg elutasította a két találmányt, a kézenfekvőség meg-
ítélésénél a korábbinál magasabb követelményt állítva.

A Kubin-ügyben a tanács 2007. május 31-én hozott határozatot. Az elutasított igénypon-
tok olyan elkülönített nukleinsav-molekulára vonatkoznak, amely megköti a CD48 jelű 
glikoproteint. Ez a glikoprotein komplementer szerkezetű az emberi immunrendszerben 
fontos szerepet játszó természetes ölősejtek felületi markerét képező NAIL szerkezetével.

Az elővizsgáló három anterioritás − Valiente, Sambrook és Mathews cikkei − fényében 
minősítette kézenfekvőnek és utasította el az igénypontokat. 

Valiente kinyilvánította a p38 proteint, amely azonos a NAIL-lel, de nem ismertette a 
p38 szekvenciáját vagy kódoló szekvenciáját. Egyúttal leírta a p38 szokásos módszerekkel 
történő elkülönítését is, amit Sambrook is kinyilvánított. Mathews egyesítette Valiente és 
Sambrook tanítását, és kimutatta, hogyan lehet rutinmódszereket felhasználni egy, a p38-
hoz hasonló polipeptid cDNS-ének klónozására és szekvenálására. 

A tanács megerősítette az elővizsgáló elutasítását, megállapítva, hogy a bejelentő által 
igényelt polinukleotidok közül legalább egy kézenfekvő lett volna szakember számára a 
találmány kidolgozásának időpontjában. A tanács elutasította a bejelentőnek egy korábbi 
döntésre alapított érvelését.

 
* Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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A tanács azt is megjegyezte, hogy „a Legfelsőbb Bíróság nemrég kétségbe vonta a Deuel-
féle megoldás alkalmazhatóságát, mert a CAFC a KSR-ügyben elutasított egy ’kézenfekvő 
kipróbálni próbát’ (obvious to try test). A KSR-ügy ismeretében most nyilvánvaló, hogy a 
’kézenfekvő kipróbálni próba’ több esetben lehet megfelelő, mintsem ezt korábban gon-
doltuk”. Az elutasított igénypontokban ismertetett módszerek közül legalább egy kézenfek-
vő lett volna egy szakember számára, mert „egy szakembernek oka lett volna kipróbálni a 
Sambrook által tanított elkülönítési módszereket azzal az ésszerű várakozással, hogy leg-
alább egy eredményes lehet”.

A Catan-ügyben a tanács 2007. július 3-án hozott határozatot. Itt az igénypontok egy 
biometrikus adatokat, így ujjlenyomatot felhasználó fogyasztói elektronikus készülékre vo-
natkoztak, amely lehetővé teszi számítógépes hálózaton keresztül hitelügyletek lebonyolí-
tását.

A tanács megerősítette, hogy helyes volt az igénypontok kézenfekvőségen alapuló elutasí-
tása az elővizsgáló által három korábbi anterioritás fényében. 

Az első anterioritás olyan elektronikus eszközt nyilvánított ki, amely számkódot vagy 
jelszót használ hitelműveletek számítógépes hálózaton való lebonyolításához; az egyetlen 
különbség a Catan-féle találmányhoz viszonyítva, hogy az utóbbi biometrikus adatokat 
használ a hálózati műveletekhez.

A második anterioritás egyértelműen tanította, hogy hanggal lehet helyettesíteni a szám-
kódot a biztonság növelése érdekében. 

A harmadik anterioritás azt bizonyította, hogy a biometrikus adatok jól ismertek voltak, 
és azokat nagyobb biztonsággal lehet használni, mint a számkódot. 

A Fellebbezési és Interferenciatanács − utalva a KSR-ügyre − megállapította: „Ahol − mi-
ként itt − egy bejelentés egy már ismert olyan szerkezetet igényel, amely csupán egy elem-
nek egy másik ismert elemmel való helyettesítése útján van megváltoztatva, a kombináció-
nak egy előre várható eredménynél többet kell nyújtania. Ilyen vonatkozásban a bejelentő 
nem szolgáltatott bizonyítékot arra, hogy a kézi hitelesítési eszközök ismert biometrikus 
eszközökkel való helyettesítése váratlan eredményhez vezet, vagy meghaladja az átlagos 
szakember tudását.”

B) A Szövetségi Fellebbezési Bíróság (Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC) 
az Ortho-McNeil Pharm. Inc. (Ortho) v. Caraco Pharm. Labs., Ltd. (Caraco)-ügyben 2007. 
január 19-i döntésével megerősítette a kerületi bíróság döntését, amely megállapította, hogy 
az alperes nem bitorolja az Ortho szabadalmát. 

Az Ortho szabadalma gyógyászati kompozícióra vonatkozik, amely a fájdalomcsillapító 
hatású tramadol és acetaminofen Ultracet néven forgalmazott keverékéből áll. A Caraco 
rövidített, új gyógyszerkérelmet (ANDA) nyújtott be a Szövetségi Élelmiszer- és Gyógyszer-
ügyi Hatóságnál (FDA) az Ultracet generikus verziójára. A Caraco ANDA-kérelme olyan 
készítményre irányult, amelyben a tramadol és az acetaminofen átlagos súlyaránya 1:8,67, 
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de nem lehet kisebb 1:7,5-nél. Az Ortho azt állította, hogy a Caraco javasolt készítménye 
bitorolja szabadalmának az alábbi szövegű, 6. igénypontját: 

„Gyógyászati kompozíció, amely tramadolt és acetaminofent tartalmaz, ahol a tramadol 
és az acetaminofen súlyaránya körülbelül 1:5.”

A felek között az igénypontban szereplő „körülbelül 1:5” kifejezés értelmezése körül volt 
vita. A „körülbelül” kifejezés a szabadalom összes igénypontjában szerepelt a súlyarányok 
módosítása céljából. A Caraco érvelése szerint a „körülbelül 1:5” kifejezés helyes értelme-
zése „közelítőleg 1:5, amely talán kisebb mérési hibákkal, így 5 vagy 10% hibával értendő”. 
Ezzel szemben az Ortho azzal érvelt, hogy a körzeti bíróság a súlyarányt „közelítőleg 1:5 és 
... legfeljebb 1:3,6–1:7,1”-ként adta meg. 

A körzeti bíróság a Caraco kérelmének megfelelően nem állapított meg bitorlást, mert úgy 
találta, hogy a Caraco ANDA-kérelemben megadott összetétele nem bitorolta szó szerint az 
Ortho szabadalmát, és azt is megállapította, hogy az ekvivalenciaelv figyelembevétele mel-
lett sem forog fenn bitorlás. A körzeti bíróság döntése azt is leszögezte, hogy ha a Caraco-
féle, 1:8,67 átlagos súlyarányú összetétel mellett bitorlást állapítana meg, ez értelmetlenné 
tenné az Ortho szabadalmi igénypontjában megszövegezett „körülbelül 1:5” korlátozást. 

Az Ortho a CAFC-nél fellebbezést nyújtott be a körzeti bíróság döntése ellen.
A CAFC megállapította, hogy a körzeti bíróság nem tévedett, amikor a „körülbelül 1:5” 

kifejezést „közelítőleg 1:5, és ... legfeljebb 1:3,6–1:7,1 tartományként” értelmezte. A CAFC 
megjegyezte továbbá, hogy „az inherens bizonyíték a ’körülbelül 1:5’ kifejezés olyan értel-
mére mutat, amely szűk, mert az 1:5 súlyarány az 1:1 súlyaránnyal együtt világosan van igé-
nyelve, és különbözik a szabadalomban előforduló egyéb tágabb súlyarányoktól”. A CAFC 
szerint az Ortho szabadalmának egyes igénypontjai egyetlen súlyarányt adnak meg, míg 
más igénypontok súlyaránytartományokat idéznek, „ezért egy szakember azt gondolná, 
hogy a feltalálók egy tartományt szándékoztak megadni, amikor egy értéket igényeltek”.

A körzeti bíróság döntésével kapcsolatban, amely nem állapított meg bitorlást, a CAFC 
leszögezte, hogy a megfelelő igénypont-értelmezés alapján nem lehet szó szerinti bitorlásról 
beszélni, mert a Caraco formulája szerint a tramadol és az acetaminofen súlyaránya nem 
lehet kisebb 1:7,5-nél. Ezután a CAFC az ekvivalenciatan szerinti bitorlás kérdését vizsgálta, 
és egyetértett a körzeti bírósággal abban, hogy a „körülbelül 1:5” súlyarány nem terjed ki az 
1:8,76 átlagos súlyarányú kompozícióra.

C) A CAFC az In Re Metoprolol Succinate Patent Litig.-ügyben 2007. július 23-án kelt 
döntésében megerősítette a körzeti bíróság egy olyan döntését, amely egy szabadalmat ket-
tős szabadalmazás miatt érvénytelennek nyilvánított. 

Generikus gyógyszergyártó cégek engedélyt kértek az FDA-tól a Toprol-XL nevű gyógy-
szer generikus változatainak forgalmazásához. A Toprol-XL egy metoprolol-szukcinátot 
tartalmazó, késleltetett felszabadulást biztosító kardiovaszkuláris gyógyszer. A generikus 
gyártók azt állították, hogy az AstraZeneca (Astra) azon szabadalmai (a ’161-es és a ’154-es 
szabadalom), amelyek az FDA Narancs Könyvében (Orange Book) fel vannak a Toprol-XL-
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lel kapcsolatban sorolva, érvénytelenek, vagy pedig azokat nem bitorolják a javasolt gene-
rikus termékek. 

Az Astra bitorlási pert indított a generikus gyártók ellen. A körzeti bíróság mindkét sza-
badalmat érvénytelennek nyilvánította kézenfekvőség típusú kettős szabadalmazás miatt. 
Az utóbbi egy jogilag kialakított fogalom, amelyet annak megakadályozása érdekében al-
kalmaznak, hogy különálló, de nem azonos tárgyú bejelentések vagy szabadalmak olyan 
találmányokat igényeljenek, amelyek annyira hasonlók, hogy mindkét kizárólagos jog enge-
délyezése ténylegesen meghosszabbítaná a szabadalmi oltalom élettartamát. Az Astra meg-
fellebbezte a ’154-es szabadalom érvénytelenségére vonatkozó döntést.

Az érvénytelenített szabadalom igénypontja olyan orális gyógyászati kompozícióra vonat-
kozott, amelynek metoprolol-szukcinátot (vagy 10 egyéb hatóanyag közül egyet) tartalma-
zó magját olyan belső bevonat vette körül, amely lehetővé tette a fokozatos felszabadulást, 
míg egy külső bevonat feladata az volt, hogy a belső mag érintetlen maradjon mindaddig, 
amíg a pirula el nem érte az alsó emésztési traktust. 

A fellebbezés benyújtása után a CAFC megjegyezte, hogy az In Re Emert-ügyben 1997-
ben hozott döntése erősen hasonló tények mellett a szabadalom érvénytelenítéséhez veze-
tett. A háromtagú tanács többsége megállapította, hogy „ebben az esetben az A1 vegyületet 
igénylő ’154-es szabadalom 1. igénypontja kézenfekvő változata a ’318-as szabadalom 8. 
igénypontjának, amely olyan kompozícióra vonatkozott, amely egy felsorolt lista (A1, A2, 
A3 stb.) egyik vegyületét, egy (B) belső réteget és egy (C) külső réteget tartalmazott”, és 
ezért „a ’318-as szabadalom 8. igénypontjának kézenfekvő változata lett volna elhagyni a 
(B) belső réteget és a (C) külső réteget”. Hivatkozva a KSR v. Teleflex-ügyben 2007 májusá-
ban hozott döntésre a CAFC azt is megjegyezte, hogy az ismert elemek elhagyása a kompo-
zícióból ebben az esetben egy szakember általános szaktudásához tartozott, és így nem volt 
innovációnak tekinthető. 

Az ellenvéleményt kinyilvánító bíró azzal érvelt, hogy a hatályos szabadalmi törvény 
szerint a három elemet tartalmazó A-B-C kompozícióra vonatkozó igénypont szabada-
lomjogilag eltér egy csupán az A komponenst tartalmazó gyógyászati termékre vonatkozó 
igényponttól, továbbá a többségi vélemény meggátolja, hogy egy hatóanyagra később szaba-
dalmat adjanak, ha azt egy kompozíció részeként már szabadalmaztatták és forgalmazták. 

D) A Borinquen Biscuit Corp. (Borinquen) v. M. V. Trading Corp. (M. V.)-ügy arra szol-
gáltat példát, hogy egy helyesírási hiba − amely a mindennapi gyakorlatban kijavítandó − a 
védjegygyakorlatban megkülönböztető jellegűvé és így oltalmazhatóvá tehet egy védjegyet. 

A Borinquen Puerto Ricóban 1976 óta árusított egy „kerek, sárgás, félédes galletát” az 
Egyesült Államokban lajstromozott rica védjeggyel. (A spanyol „galleta” szó sós kekszre, 
aprósüteményre és pogácsafélékre vonatkozik.) A receptet és a védjegyre vonatkozó jogokat 
a Sunland Biscuit Company-től vásárolta, amely a galletát 1962 óta árusította ilyen véd-
jeggyel. A Sunland ezt a megjelölést 1969-ben lajstromoztatta, utalva arra, hogy a spanyol 
„rica” szó „gazdag”-ot jelent. 
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A Borinquen a „Galletas rica Sunland” mondatot használja logóként. A rica védjegyet 
és a logót 2000-ben lajstromoztatta Puerto Ricóban. Más cégek eltérő termékekre lajstro-
moztattak „rica” védjegyeket, azonban a Borinquené az egyetlen sütemény, keksz vagy po-
gácsa jellegű termék, amelyet ilyen néven az Egyesült Államokban lajstromoztak. 

2003-ban az M. V. „Nestlé Ricas” névvel árusítani kezdett a sós kekszre emlékeztető „ke-
rek, sárgás, sós galletát”. Miután visszautasította a Borinquen felszólítását, hogy hagyja abba 
a „rica” név használatát, a Borinquen pert indított ellene, és kérte az M. V. kötelezését az 
általa gyártott galleta forgalmazásának megszüntetésére. A körzeti bíróság helyt adott e ke-
resetnek, és ideiglenes intézkedéssel eltiltotta az M. V.-t sós kekszek vagy aprósütemények 
Puerto Ricóban „Ricas” megjelöléssel való hirdetésétől vagy árusításától. 

Az M. V. a CAFC-nél fellebbezést nyújtott be, azzal érvelve, hogy egyrészt a bíróságnak 
köteleznie kellett volna a felperest annak bizonyítására, hogy rica védjegye jól ismertségre 
(másodlagos jelentésre) tett szert, másrészt a körzeti bíróság tévesen következtetett arra, 
hogy az M. V. terméke valószínűleg megtéveszti a fogyasztókat. 

Ahhoz, hogy egy védjegybitorlási perben a felperes sikeres legyen, bizonyítania kell töb-
bek között, hogy védjegye oltalmat érdemel. Ideiglenes intézkedés elrendeléséhez azonban 
csak érvelése eredményességének valószínűségét kell igazolnia. Védjegyoltalom elnye-
réséhez a megjelölésnek megkülönböztető jellegűnek kell lennie. A CAFC áttekintette a 
megkülönböztetőképesség elemzésénél figyelembe vehető alábbi öt kategóriát: általános,
leíró, szuggesztív, önkényes és képzeletbeli. Egy általános megjelölés definicószerűen nem
disztinktív, míg a szuggesztív, önkényes és képzeletbeli megjelölések lényegüknél fogva 
disztinktívek.

A kérdés nem ennyire világos a deszkriptív megjelölések kapcsán. A deszkriptív védje-
gyeket nem tekintik disztinktívnek, azonban disztinktívek lehetnek, ha a tulajdonos ki tud 
mutatni jól ismertséget (másodlagos jelentést). Ha a védjegy elsődleges jelentése a köz szá-
mára a termék forrását, nem pedig magát a terméket adja meg, jól ismertséget (másodlagos 
jelentést) szerzett, és ezáltal megkülönböztetővé és oltalmazhatóvá vált.

A megkülönböztetőképesség elemzése attól függ, hogy a védjegyet lajstromozták-e. Egy 
lajstromozatlan védjegy tulajdonosának a megkülönböztető jelleget vagy inherens módon, 
vagy pedig megszerzett jól ismertség (másodlagos jelentés) útján kell bizonyítania. 

Egy lajstromozott védjegy megvédésének terhe kisebb, mert a lajstromozás a védjegy 
megkülönböztetőképességének „prima facie” bizonyítékaként szolgál. Ha az USPTO úgy 
lajstromoz egy védjegyet, hogy a bejelentőtől nem kéri a másodlagos jelentés bizonyítá-
sát, a védjegytulajdonos jogosult feltételezni, hogy a védjegy inherens módon disztinktív. 
A feltételezés utóhatása attól függ, hogy a védjegy szerzett-e jól ismertséget vagy meg nem 
támadható jelleget.

Ha egy védjegytulajdonos eleget tesz az összes alkalmazható törvényes feltételnek, a véd-
jegyet megtámadhatatlannak tekintik, és a feltételezést meggyőzőnek tartják. Ha azonban a 
védjegytulajdonos nem teljesíti a törvényes követelményeket, a védjegy megtámadható, és 
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a vélt bitorló azon az alapon védekezhet, hogy a védjegy nem jogosult oltalomra, mert nem 
inherensen disztinktív, hanem csupán a terméket írja le. 

A hatályos védjegytörvény (Lanham Act) szerint egy vitatható védjegy lajstromozása a 
felperesről az alperesre hárítja a bizonyítási terhet. Az alperesnek elegendő bizonyítékot kell 
szolgáltatnia ahhoz, hogy elhárítsa azt a feltételezést, hogy a felperesnek joga van a védjegy 
kizárólagos használatára. 

Egy alperes e követelménynek úgy tehet eleget, hogy alaposan bizonyítja a védjegy 
deszkriptív jellegét. Ez a követelmény többet kíván, mint annak bizonyítását, hogy a véd-
jegy a termék egy jellemvonását írja le; az alperesnek bizonyítania kell, hogy a fogyasztók a 
védjegyet a termék kapcsán „csupán deszkriptívnek” tekintik. 

Ha az alperes nem tud szolgálni a szükséges bizonyítékkal, az inherensen disztinktív 
jellegre vonatkozó vélelem érvényes, vagyis megkülönböztető jelleget feltételeznek, és a 
bíróság a bitorló védjegy fennmaradó elemeit értékelheti jól ismertség (másodlagos je-
lentés) bizonyítása nélkül is. Ha az alperes sikerrel jár, a bizonyítási teher újra a felperesre 
hárul, akinek ekkor bizonyítania kell, hogy védjegye jól ismertséget (másodlagos jelentést) 
szerzett.

A bíróság megjegyezte, hogy a Borinquen védjegyét lajstromoztatták, de az megtámad-
ható. Az M. V. azonban nem bizonyította, hogy a védjegy deszkriptív, és csupán minimális 
bizonyítékot és érvet szolgáltatott a védjegy leíró jellegének alátámasztására.

A CAFC rámutatott, hogy a felperes sok kellemetlenségtől megkímélhette volna magát, 
ha eleget tesz a megtámadhatatlan (incontestable) jellegre vonatkozó törvényes követelmé-
nyeknek. 

A védjegytörvény 15. szakasza szerint egy védjegy megtámadhatatlanná válik, ha a tu-
lajdonos eskü alatti nyilatkozatot (affidavit) nyújt be a PTO-nál. Ennek a nyilatkozatnak az
alábbi követelmények kielégítését kell bizonyítania: 

a) a megelőző öt évben nem hoztak olyan jogerős döntést, amely hátrányos a védjegy 
tulajdonlási vagy érvényesítési jogára nézve;

b) nincs olyan függő ügy vagy eljárás, amely a védjegytulajdonos jogaira vonatkozik; 
c) a tulajdonos a védjegyet öt egymást követő éven keresztül használta, és még mindig 

használja. 
Az affidavit benyújtásakor a lajstromozás a védjegy érvényességének bizonyítéka. Ha a 

Borinquen benyújtott volna egy ilyen iratot, az M. V. nehezebben tudta volna kétségbe von-
ni a védjegylajstromozás érvényességét. 

A CAFC megjegyezte továbbá, hogy a védjegynek ahhoz, hogy a spanyol nyelv szabályai 
szerint hibátlan legyen, a többes számú „ricas” megjelölést kellett volna használnia, ha a 
„galletas”-t csupán leírni kívánta volna. A bíróság érvelése szerint egy spanyol anyanyel-
vű fogyasztó a nyelvtanilag helytelen rica védjegyet valószínűleg nem tekintené csupán a 
védjegyet leíró megjelölésnek. Feltehető, hogy a nyelvtani hibára utaló érv angol védjegyek 
esetében is érvényesíthető lenne. 
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A fentebb ismertetett jogesetből az a tanulság vonható le, hogy az alpereseknek meg-
felelő bizonyítékkal és érveléssel kell felfegyverkezniük, ha a védjegy deszkriptív jellegé-
re hivatkoznak. Másrészről a felpereseknek fel kell készülniük arra, hogy jól ismertséget 
(másodlagas jelentést) tudjanak bizonyítani, ha rájuk hárul a bizonyítási teher.

E) Az indiai Ranbaxy Laboratories (Ranbaxy) vitában állt a Glaxo-SmithKline-nal a 
Valtrex nevű herpeszgyógyszer generikus változatának forgalmazása miatt. Most arról kap-
tunk hírt, hogy a felek megegyeztek, hogy a Ranbaxy 2009 második felében 180 napon át 
kizárólagos joggal rendelkezik majd a termék generikus változatának forgalmazására, ami-
hez az FDA-tól 2007 februárjában kapott engedélyt. A Valtrex becsült évi piaci forgalma 1,3 
milliárd dollár.

F) Az Amerikai Egyesült Államok Szabadalmi és Védjegyhivatalának elnöke 2008 január-
jában bejelentette, hogy a függőben levő szabadalmi reform elleni − többek között a Fehér 
Ház részéről is kinyilvánított − tiltakozások ellenére bízik abban, hogy a kongresszus még 
2008-ban jóváhagyja a törvénytervezetet.

Angola

A Párizsi Uniós Egyezmény 2007. december 27-én lépett hatályba Angolában.

Ausztrália

Az ausztrál szabadalmi törvény nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely lehetővé tenné, 
hogy gyógyszer tárgyú szabadalmak esetén generikus gyógyszergyártók a forgalmazá-
si engedély elnyerése céljából a szabadalmazott gyógyszerekkel kísérleteket végezhesse-
nek. Ezért az ausztrál kormány vizsgálja az 1984. évi amerikai Hatch–Waxman-törvényen 
alapuló Bolar-kivételnek megfelelő törvény bevezetésének lehetőségét, és megbízta a 
Szellemitulajdon-védelmi Tanácsadó Testületet (Advisory Council on Intellectual Property, 
ACIP) hasonló törvény tervezetének a kidolgozásával.

Banglades

2008. január 1-jétől kezdve Bangladesben szolgáltatási védjegyeket is lehet lajstromoztatni.

Brazília

A) A Brazil Szabadalmi Hivatalban évről évre nő az elintézetlen szabadalmi bejelentések 
száma, mert évente 20 000-nél több bejelentést nyújtanak be, de csak 14 000 bejelentés vizs-
gálatát végzik el. A helyzetet nehezíti, hogy a gyógyszer tárgyú bejelentéseket a szabadalmi 
törvény 2001. évi módosítása óta újravizsgálja a Brazil Élelmiszer- és Gyógyszerügyi Ható-
ság (ANVISA, a „brazil FDA”).
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Annak következtében, hogy a bejelentések vizsgálatánál a szabadalmi hivatal és az 
ANVISA eltérő eljárást alkalmaz, számos ütköző határozat született, ami tovább lassítja az 
új szabadalmi bejelentések vizsgálatát. Ilyen okok miatt a hivatal új vizsgálati irányelveket 
kíván kibocsátani, amivel elő szeretné segíteni a két hivatal munkájának összehangolását.

B) A Rio de Janeiro-i Állami Fellebbezési Polgári Bíróság a Kraft Foods (Kraft) v. Coca-
Cola Company (Coca-Cola)-ügyben a felperes javára döntött, és arra kötelezte a Coca-Co-
lát, hogy Brazíliában szüntesse meg a fresh védjegy használatát az „Aquarius” itallal kap-
csolatban, mert ezt a szót a Kraft már korábban lajstromoztatta Brazíliában.

A döntés szerint a Coca-Cola 15 napon belül köteles megszüntetni a védjegy használatát, 
ellenkező esetben naponként 25 ezer USD bünetést kell fizetnie.

A Coca-Cola jelezte, hogy a döntés ellen a Legfelsőbb Bírósághoz fog fellebbezni, mert 
úgy gondolja, hogy a „fresh” szót általánosan használják termékek jellemzésére. 

Dél-Korea

A) Dél-Koreában 2008. január 1-jével megváltoztak az emberi betegségek megelőzésére, 
kezelésére és diagnosztizálására vonatkozó szabadalmi bejelentések vizsgálati irányelvei. A 
régi irányelvek szerint az ilyen módszerek ki voltak zárva a szabadalmazható találmányok 
köréből, mert nem tekintették őket iparilag alkalmazhatónak. Az új irányelvek a fenti napon 
függő összes szabadalmi bejelentésre vonatkoznak, és részben eltörlik az emberi betegségek 
diagnosztizálására szolgáló módszerekre vonatkozó korábbi kivételt.

Az új irányelvek szerint csupán azok a diagnosztikai módszerek vannak kizárva a sza-
badalmi oltalomból, amelyek az emberi testet közvetlenül befolyásoló lépéseket foglalnak 
magukban. Azok a diagnosztikai módszerek, amelyek nem tartalmaznak klinikai megha-
tározásra irányuló lépéseket, szabadalmazhatók. A klinikai meghatározás olyan szellemi 
tevékenység, amely orvosi tudás vagy gyakorlat alapján egy betegség vagy egészségi állapot 
körülményeinek meghatározására irányul.

Az alábbiakban példakat adunk olyan igénypontokra, amelyek korábban nem voltak sza-
badalmazhatók, de most azzá váltak.

− Módszer az A rákmarker kimutatására egy páciens mintájából antigén-antitest re-
akcióval olyan tájékoztatás szolgáltatásához, amely vastagbélrák diagnosztizálásához 
szükséges.

− Módszer albumin kimutatására vizeletből vesebetegségek diagnosztizálásához.
− Módszer elektródok elrendezésére elektrokardiográffal végzett méréshez.
B) A Dél-koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elnöke, Sang-Woo Jun bejelentette, 

hogy a szabadalmi bejelentések elutasítása ellen benyújtott fellebbezések elbírálási határ-
idejét ebben az évben hat hónapra kívánják csökkenteni. Ehhez 2003-ban még 14 hónapra 
volt szükség. 
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C) Dél-Koreában 2008. január 1-jétől kezdve 11%-kal csökkentették a szabadalmi és a 
használatiminta-bejelentések bejelentési illetékét, valamint az első kilenc év fenntartási 
díját. 

Európai Szabadalmi Hivatal

Az Európai Szabadalmi Hivatal (ESZH) Adminisztratív Tanácsa 2007. december 14-én fon-
tos változásokat jelentett be a fizetendő díjakkal kapcsolatban.
2008. április 1-jétől kezdve 200 EUR pótdíjat számítanak fel 15 fölött minden egyes igény-
pont után. Ez igen jelentős növekedést jelent a jelenlegi 45 EUR-hoz viszonyítva, amit 10-
nél több igénypont esetén kell fizetni minden egyes igénypont után.
2009. április 1-jétől kezdve az ESZH a 35 feletti igénypontoldalak után − kivéve a szekven-
cialistákat − oldalanként 12 EUR díj lefizetését írja elő. Egyúttal az 50 feletti igénypontok
után igénypontonként 500 EUR díjat kell majd fizetni. A 16–50. igénypont után fiztetendő
illeték 200 EUR marad.
2009. április 1-jétől kezdve a megjelölési illeték a megjelölt országok számától függetlenül 
500 EUR lesz. Jelenleg ez a díj országonként 80 EUR, de a 8. és a további államok után nem 
kell külön fizetni.

2008. április 1-jén az évdíjak is emelkednek: a 4. évi díj 425-ről 500 EUR-ra, az 5. évi díj 
450-ről 700 EUR-ra, a 6. évi díj 745-ről 900 EUR-ra, a 7. évi díj 770-ről 1000 EUR-ra és a 8. 
évi díj 800-ról 1100 EUR-ra nő. 

Északi Szabadalmi Intézet

Az Északi Szabadalmi Intézetet (betűkódja: XN) a Szabadalmi Együttműködési Szerződés 
Közgyűlése 2006 októberében jelölte ki nemzetközi kutatási hatósággá (ISA-vá) és nem-
zetközi elővizsgálati hatósággá (IPEA-vá). Az intézet értesítette a Szellemi Tulajdon Világ-
szervezetét, hogy 2008. január 1-jén elkezdi működését mint ISA és mint IPEA olyan nem-
zetközi bejelentések vonatkozásában, amelyeket a Dán, az Izlandi és a Norvég Szabadalmi 
Hivatalnál mint átvevőhivataloknál nyújtanak be. 

Az Európai Szabadalmi Hivatal és a Svéd Szabadalmi és Lajstromozási Hivatal továbbra 
is megmarad ISA-ként és IPEA-ként a fentebbi három átvevőhivatalnál benyújtott nemzet-
közi bejelentések számára. 

Horvátország

Horvátország 2008. január 1-jétől tagja lett az Európai Szabadalmi Egyezménynek (ESZE). 
Ennek megfelelően az ettől az időponttól kezdve benyújtott európai szabadalmi bejelenté-
sekben, valamint az Európai Szabadalmi Hivatalon keresztül benyújtott PCT-bejelentések-
ben Horvátország is megjelölhető. Így az ESZE szerződő államainak a száma jelenleg 34. 
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Irak

Az iraki Fellebbezési Bíróság a British American Tobacco (Brands) Ltd. (British) v. Eastern 
Andalus General Trading Company Ltd. (Eastern)-ügyben az alábbi tényállás alapján a fel-
peres javára döntött. 

A British a lucky strike védjegyet 2003-ban lajstromoztatta Irakban a 34. áruosztály-
ban. Az Eastern 2006-ban nyújtott be kérelmet a lucky gold védjegy lajstromozására 
ugyanabban az áruosztályban.

A bíróság megállapította, hogy az alperes védjegye károsítja a British érdekeit, és az al-
peres tisztességtelen előnyt szerez a lucky strike védjegy megkülönböztető jellegéből. A 
lucky gold védjegy kapcsolatot jelez a lucky strike védjegy tulajdonosával, ami nagy 
valószínűséggel a fogyasztók megtévesztését eredményezi, és a tisztességtelen versenyt tiltó 
törvénybe ütköző cselekedetet is jelent. Emellett az alperes védjegyével végzett kereskedés 
valószínűleg a lucky strike védjeggyel való kapcsolat feltételezését eredményezné. Ennek 
megfelelően a lucky gold védjegy lajstromozása egyrészt az 1957. évi iraki védjegytör-
vény 5(10) szakaszában foglaltakba ütközik, másrészt a felperes híres védjegyének utánzását 
is jelenti, aminek következtében az alperes a Párizsi Uniós Egyezmény 6bis szakaszának a 
rendelkezéseit is sérti.

A fentiek következtében a bíróság elrendelte, hogy 
− töröljék az alperes védjegyét a védjegylajstromból,
− az alperes költségén publikálják a bíróság döntését és
− az alperes viselje a bírósági költségeket.

Írország

2007 októberében írtunk arról, hogy a Pfizer Inc. Írországban is beperelte az indiai Ranbaxy 
Laboratories Ltd.-t a koleszterinszint-csökkentő Lipitorra vonatkozó szabadalmának bi-
torlása miatt. Most arról kaptunk hírt, hogy a bíróság döntése megtiltja, hogy a Ranbaxy 
2010 novemberéig, vagyis a szabadalom lejártáig forgalmazza a gyógyszer generikus válto-
zatát, mert a forgalmazással bitorolná a Lipitor hatóanyagát képező atorvastinra vonatkozó 
Pfizer-alapszabadalmat.

Izland

Az Izlandi Szabadalmi Hivatal elnöke 2008. január 31-én bejelentette, hogy az izlandi 
szabadalmi ügyvivőknek nem kell meghatalmazást benyújtaniuk szabadalmi, védjegy- és 
mintabejelentési ügyekben; a rendelkezés azonban nem vonatkozik az átruházási ügyekre.
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Japán

A japán szabadalmi törvény 36. szakaszának 1(2) bekezdése szerint a feltalálót meg kell 
jelölni a szabadalmi bejelentésben. Ha a bejelentést olyan személy nyújtja be, aki nem felta-
láló, és akire a feltaláló nem ruházta át a szabadalmi bejelentés jogát, a bejelentést a szaba-
dalmi törvény 49. szakaszának 7. bekezdése alapján el kell utasítani.

A japán szabadalmi törvény azonban nem ad világos meghatározást a feltalálóra és a 
társfeltalálóra. Ezért hosszú időn keresztül a bíróságnak magának kellett meghatároznia, 
hogy ki lehet feltaláló és társfeltaláló. A bírósági joggyakorlat szerint a társfeltalálónak tény-
legesen részt kell vennie a találmány műszaki kidolgozására vonatkozó kreatív tevékenysé-
gekben. Ennek megfelelően olyan személy, aki csupán a feltaláló utasításainak megfelelően 
nyújtott segítséget, nem lehet társfeltaláló. 

Az Otsuka Pharmaceutical Co., Ltd. (Otsuka) tulajdonosa a „Tetrazolil-alkoxi-karbo-
stiril-származékok és ilyen vegyületeket tartalmazó gyógyászati készítmények” című, 
4 277 479 sz. amerikai szabadalomnak. A találmány kidolgozásában az Otsuka számos 
vegyésze és biológusa vett részt. A cég egy korábbi alkalmazottja (nevezzük X-nek) pert 
indított az Otsuka ellen, és arra kérte a bíróságot, hogy ítéljen meg számára 100 millió jent 
annak fejében, hogy mint társfeltaláló a szabadalmi törvény 35. szakaszának 3. bekezdése 
alapján átruházta az Otsukára a szabadalmi bejelentésre vonatkozó jogát.

A tokiói körzeti bíróság 2006. szeptember 8-án úgy döntött, hogy X a szabadalmi törvény 
szerint a találmánynak nem feltalálója. Ezt követően X a Szellemitulajdon-védelmi Felsőbí-
rósághoz (fellebbezési bíróság) fellebbezett, amely helybenhagyta a körzeti bíróság dönté-
sét, és 2007. március 15-én az alábbi okokra hivatkozva elutasította a fellebbezést.

A fellebbezési bíróság megállapította, hogy X nem szintetizálta a gyógyhatású vegyüle-
teket, hanem biológusként csupán ellenőrizte a találmány kidolgozása alatt azok bioaktivi-
tását. Ezért a bíróság azon a véleményen volt, hogy ez az ellenőrző tevékenység nem járult 
hozzá közvetlenül a találmányhoz.

Ezután a fellebbezési bíróság arra utalt, hogy az alábbi három tényezőt kell figyelembe
venni annak megítélésekor, hogy X lényegileg kreatív tevékenységet fejtett-e ki az igénypon-
tokban leírt műszaki gondolatok kidolgozásakor, és így társfeltalálóvá vált-e:

a) a gyógyászati készítmény szerkezetének kutatása és fejlesztése terén végzett hozzájá-
rulás;

b) hozzájárulás a gyógyászati készítmény bioaktivitásának ellenőrzési módszeréhez és 
kidolgozásához; és

c) hozzájárulás a találmányra vonatkozó tanulmány céljának megállapításához és ellen-
őrzéséhez.

Az a) és c) ponttal kapcsolatban a fellebbezési bíróság megállapította, hogy X az alábbi 
okok miatt nem teljesítette ezeket a követelményeket.



Külföldi hírek az iparjogvédelem területéről 89

3. (113.) évfolyam 2. szám, 2008. április 

A találmány megalkotása alatt a vegyészek a gyógyászati komponensek előállítási eljárá-
sával foglalkoztak. Ezzel kapcsolatban ahhoz, hogy X társfeltalálónak minősülhessen, nem 
elegendő az, hogy a gyógyászati készítmények bioaktivitását ellenőrizte és elemezte. Ehhez 
arra lett volna szükség, hogy lényegesen járuljon hozzá a gyógyászati készítmény megalko-
tásához olyan módon, hogy olyan adatokat szolgáltat, amelyek lehetővé teszik az új készít-
mények bizonyos szerkezetének kiválasztását vagy eldöntését. X azonban csak ellenőrizte és 
elemezte a bioaktivitást a találmány kidolgozásának folyamata alatt, de nem járult lényege-
sen hozzá a találmány megalkotásához, nem szolgáltatott kulcsot a találmányhoz vagy az új 
gyógyhatású vegyületek szerkezetének eldöntéséhez.

A b) ponttal kapcsolatos követelményt X azért nem teljesítette, mert igaz ugyan, hogy 
személyesen megjavította az ellenőrzési és elemzési módszereket, azonban a módszerek 
javítása egy szakember köteles tudásához tartozik, ha annak azt a feladatot adják, hogy ja-
vítsa az eljárás megismételhetőségét, hatékonyságát és gyorsaságát. A fellebbezési bíróság 
azonban nem tudta megállapítani, hogy X személyesen találta fel az ellenőrzési és elemzési 
módszereket. 

A fentiek alapján a fellebbezési bíróság arra a következtetésre jutott, hogy X hozzájáru-
lása a találmányhoz nem minősíthető ténylegesen kreatív tevékenységnek. Ezért X-et nem 
találták társfeltalálónak.

A fenti döntésből az a következtetés vonható le, hogy egy gyógyszergyártó cégnek figyel-
nie kell arra a kockázatra, hogy ha a szabadalmi bejelentésben biológusokat is felsorol felta-
lálóként, akik azonban a fentiek szerint nem minősíthetők társfeltalálóknak, a szabadalmi 
bejelentést a hivatal elutasíthatja, de ha lajstromozza is, a megadott szabadalmat érvényte-
lennek lehet tekinteni.

Jemen

Jemenben 2007. július 2-án lépett hatályba a szabadalmi törvény végrehajtási utasítása. Ezt 
megelőzően a Jemeni Szabadalmi Hivatal a szabadalmi bejelentéseket csak átvette, de nem 
vizsgálta. 

A végrehajtási utasítás hatálybalépése óta a bejelentéseket alakiságra, abszolút újdonságra 
és ipari alkalmazhatóságra vizsgálják.

A szabadalmak oltalmi ideje a bejelentés napjától számított 15 év.

Kanada

A Lipitor egy koleszterinszint-csökkentő kalciumsó enantiomerjének a neve, és a Pfizer erre
vonatkozó, kasszasikert hozó szabadalma 2010 júliusában jár le. A Pfizer azt kérte a kanadai
Szövetségi Bíróságtól, hogy tiltsa el az Apotexet a Lipitor generikus változatának forgalom-
bahozatalától szabadalma oltalmi idejének lejárata előtt. Az Apotex ezzel szemben kétségbe 
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vonta a Pfizer szabadalmának érvényességét. A bíróság az alperes javára döntött, vagyis a
Pfizer kérelmét elutasította.

A döntés ellen a Pfizer fellebbezést nyújtott be.

Kazahsztán

2007. március 3-án publikálták a módosított kazahsztáni szabadalmi törvényt.
A legfőbb változás szerint a találmányra vonatkozó jogot innovációs szabadalommal vagy 

rendes szabadalommal lehet védeni. Használati minta és minta esetén csak egyféle oltalmi 
jog szerezhető.

A szabadalmi bejelentés az engedélyezés előtt bármikor átalakítható rendes szabadalmi 
bejelentéssé vagy innovációs szabadalmi bejelentéssé. 

Egy találmányra vonatkozó innovációs szabadalmat az innovációs szabadalmi bejelentés 
eredményes vizsgálatának lefolytatása után engedélyeznek. Vizsgálják a szükséges dokumen-
tumok meglétét és azok megfelelését az előírásoknak, továbbá a találmány egységét. A vizsgá-
lat során arról is döntenek, hogy az igényelt megoldás kielégíti-e a találmányi követelménye-
ket, meghatározzák az elsőbbség napját, és vizsgálják az igényelt megoldás helyi újdonságát 
a Kazahsztánban szabadalmazott találmányokhoz és használati mintákhoz, valamint a Ka-
zahsztán által ratifikált nemzetközi szerződések alapján engedélyezett nemzetközi szabadal-
makhoz viszonyítva. Vizsgálják még a korábbi elsőbbségű publikált eurázsiai bejelentésekhez 
viszonyított újdonságot, továbbá az igényelt találmány ipari alkalmazhatóságát is.

Egy innovációs szabadalmat a bejelentő kockázatára engedélyeznek az újdonság és a ta-
lálmányi szint vonatkozásában. Az innovációs szabadalom érvényességét ugyanolyan okok 
alapján lehet kétségbe vonni, mint egy rendes szabadalomét.

Egy innovációs szabadalom oltalmi ideje három év. Ez az időtartam a szabadalmas kérel-
me alapján további két évvel meghosszabbítható.

Találmányi szabadalmat eredményes alaki és érdemi vizsgálat után engedélyeznek. Az 
érdemi vizsgálat során azt határozzák meg, hogy az igényelt megoldás oltalmazható-e, egy-
séges-e, és kielégíti-e a törvény 6. szakaszában rögzített szabadalmazási követelményeket. 
Az érdemi vizsgálat feltétele, hogy a bejelentő befizesse a megfelelő illetéket. A befizetést
igazoló iratot az alaki vizsgálatra vonatkozó hivatali végzés keltétől számított három hóna-
pon belül be kell mutatni a vizsgálatot végző tanácsnak. 

Az innovációs szabadalmakra és a találmányi szabadalmakra vonatkozó végrehajtási uta-
sítást 2007. augusztus 25-én publikálták.

Kína

A) A Kínai Védjegyhivatal közlése szerint 2006 novemberének végén a Kínában benyújtott 
védjegybejelentések száma meghaladta a 3 milliót. 
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Az elmúlt 18 hónapban egy milliónál több szabadalmi bejelentést fogadtak el, amivel 
a szabadalmi rendszer bevezetése, vagyis 1985 óta az elfogadott szabadalmi bejelentések 
száma meghaladta a 4 milliót. (Kínában a használatiminta- és az ipariminta-bejelentések is 
szabadalmi bejelentésként vannak nyilvántartva.) Az első millió szabadalom megadásáig 15 
év telt el. A második millió megadásához 50 hónapra, míg a három millió eléréséhez csupán 
27 hónapra volt szükség. 

Az utolsó millió megadott szabadalom bejelentői közül 60,8% volt kínai, míg az első mil-
lió szabadalom esetén csak 47,8%-ot nyújtott be kínai bejelentő.

2006-ban 30,8%-kal több szabadalmi bejelentés származott kínai bejelentőtől, mint 
2005-ben.

B) Kína gazdasági növekedése együtt jár a védjegylajstromozások számának drámai nö-
vekedésével. Jelenleg a Kínai Védjegyhivatalnál nyújtják be a világon a legtöbb védjegybeje-
lentést, ennek következtében nagy a munkatorlódás, és a bejelentési rendszeren is változtatni 
kívánnak. A Szingapúri Egyezményhez való csatlakozás kapcsán a védjegy-lajstromozási 
rendszert is felülvizsgálják. Ennek alapján a hivatal az illetékes Ipari és Keresedelemügyi Mi-
nisztériummal közösen tervezetet készített a védjegy-lajstromozási rendszer átalakítására.

Jelenleg a hivatal mind az abszolút, mind a relatív lajstromozásgátló okokat vizsgálja. A 
javasolt rendszer lemond erről a gyakorlatról, és azt javasolja, hogy minden lajstromozási 
kérelmet el kell utasítani, ha az nem elégíti ki a nyolcról tizennyolcra növelt abszolút lajst-
romozási követelményt. Ettől a gyakorlattól azt várják, hogy csökkenti az elintézetlen ügyek 
számát és hatékonyabbá teszi a lajstromozási rendszert. 

Az Ipari és Kereskedelemügyi Minisztérium Jogi Főosztálya szerint a védjegybejelentések 
ellen benyújtott felszólalásoknak csak mintegy 30%-a megalapozott. A felszólalási és ér-
vénytelenítési eljárások nagy része nélkülözi az érdemi alapot, és elzárja a rendszert. A kelle-
metlen és rosszindulatú felszólalások számának csökkentése érdekében a tervezet szűkíteni 
kívánja a felszólalók körét, és a felszólalási vagy érvénytelenítési kérelmek elfogadható okait 
is korlátozza. 

Az a fél, aki rosszhiszeműen nyújt be felszólalást, köteles megtéríteni a másik fél számára 
a megalapozatlan felszólalással okozott költségeket vagy azt a kárt, amelyet a lajstromozás 
elhúzódása okozott. A felszólalási eljárásban győztes fél jogosult lesz kérni, hogy a kérdéses 
védjegyet közvetlenül ruházzák rá, amivel időt és pénzt takarítanak meg.

A felszólalási eljárás egyszerűsítése érdekében a tervezet azt javasolja, hogy az eljárást a 
hivatal helyett a Védjegyfelülvizsgálati Tanács előtt folytassák le, ezzel eggyel csökkentve az 
adminisztratív lépések számát. 

A tervezet szerint ha a tanács egy felszólalást megalapozatlannak talál, belátásától függ, 
hogy döntéséről értesíti-e azt a felet, akinek a védjegybejelentése ellen felszólaltak. 

A tervezet bővíti a lajstromozható védjegyek körét, mert javasolja, hogy a hangok, illatok, 
mozdulatok és azok bármilyen kombinációja lajstromozható legyen. Egyúttal azt is javasol-
ja, hogy egyetlen bejelentés több osztályra is vonatkozhasson, vagyis el kívánják hagyni az 



92 Dr. Palágyi Tivadar

Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 

„egy lajstromozás − egy osztály” elvet az „egy lajstromozás − több osztály” elv kedvéért. Ez 
a módosítás lényegesen kényelmesebbé teszi a lajstromozási eljárást, és csökkenti a hivatal 
terhelését. Egyúttal ez a változtatás összhangban van a Szingapúri Egyezmény követelmé-
nyeivel.

Törölni fogják a hivatalnak azt a korábbi gyakorlatát, hogy védjegy-lajstromozási bizony-
latot adnak ki; ilyen bizonylatot csak kérelem esetén fognak kiadni.

A javaslat szerint meg fogják követelni, hogy a védjegybejelentések és a védjegyhasználat 
elégítse ki a jóhiszeműség elvét.

A „bejelentői elv” szigorú alkalmazásától való eltérés megerősítette a lajstromozatlan véd-
jegyek oltalmát. A tervezet szerint a lajstromozatlan védjegyeket oltalmazni kell a rosszhi-
szemű használat ellen.

A javaslat meg kívánja növelni a büntetések és kártérítések mértékét. A bitorlás miatti 
kártérítés összegét a korábbi 500 000 RMB-ről 1 millió RMB-re, míg a pénzbüntetés össze-
gét 100 000 RMB-ről 1 millió RMB-re fogják növelni.

A tervezet szerint szabályozni fogják a védjegyirodák működését, és növelni fogják a véd-
jegybejelentéseket kezelő helyi hivatalok számát, amivel szintén csökkenteni kívánják az 
elintézetlen ügyek mennyiségét. 

C) Egy Gun Vang (G. V.) nevű üzletember, aki egy ruhaüzlet tulajdonosa, Wu-Han-ban 
lajstromoztatta a louis vuitton védjegyet, ami miatt a francia cég (LV) pert indított el-
lene. G. V. emellett lajstromoztatta a louyveiten védjegyet, valamint a „Louis Vuitton” 
név kínai fordítását is. Ezenkívül mintaszabadalmi bejelentést nyújtott be LV-kézitáskákra, 
aminek alapján 2003. október 8-án mintaszabadalmat kapott. 

2004. február 24-én az LV törlési keresetet indított G. V. mintaszabadalma ellen, arra 
hivatkozva, hogy Kínában lajstromozott védjegyei vannak, és hogy G. V. legtöbb mintája 
valójában az LV világhírű logóinak felel meg. 

Háromévi vizsgálat után az Állami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elutasította az LV 
kérelmét, és úgy döntött, hogy G. V. mintaszabadalma érvényes marad. 2007 áprilisában az 
LV fellebbezést nyújtott be a Pekingi Közbenső Bíróságnál.

G. V. ajánlatot tett az LV-nek. Ajánlata szerint vagy átadja 120 millió RMB ellenében a 
mintaszabadalmat, vagy pedig Wu Han körzetében egyedüli elosztója lesz az LV áruinak. 
G. V. hozzáfűzte az ajánlathoz, hogy a megjelölt összeg magasabb lesz, ha az LV azt nem 
fogadja el, illetve az új évben nem tárgyal tovább, és a termékeket maga fogja előállítani és 
forgalmazni az eredeti LV-termékek harmadának megfelelő eladási áron. 

Az LV válaszáról még nem kaptunk hírt. 
D) A Sotheby’s neves aukciósház a Shichuan Su Fu Bi (Sichuan) céget azzal vádolta, hogy 

a Su Fu Bi nevet aukciós szolgáltatásokkal kapcsolatban a Shoteby’s által használthoz megté-
vesztően hasonló módon használta. Emellett jogtalanul használta a lajstromozott shoteby’s 
védjegyet, valamint a kínai írásmódú lajstromozatlan su fu bi védjegyet. 
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A Pekingi Közbenső Népbíróság döntése megállapította, hogy a su fu bi védjegy jól is-
mertté vált annak következtében, hogy a Shoteby’s azt 1988 óta széles körben és folytonosan 
használta, valamint hirdette aukciós szolgáltatásokkal kapcsolatban. Ezért a Sichuan egy jól 
ismert védjegyhez hasonló jelet félrevezető módon használt, amivel a tisztességtelen ver-
senyt tiltó jogszabályba is ütközött.

Kínában ez az első eset, amikor bíróság elismerte egy lajstromozatlan védjegy jól ismert 
jellegét. 

18. Koszovó

Koszovó saját szellemitulajdon-védelmi törvénye 2007. november 19-én lépett hatályba. 
Ennek alapján 12 hónapon belül lehet érvényesíteni a szerbiai lajstromozásokat és újra be-
nyújtani a függő bejelentéseket. Az a tény tehát, hogy 2008. február 17-én kinyilvánították 
Koszovó függetlenségét, nem jelent alapvető változást a szellemitulajdon-jogok fenntartása, 
illetve megszerzése terén ahhoz képest, amit az előző tájékoztatóban már leírtunk.

Az európai szabadalmakkal és a nemzetközi lajstromozásokkal kapcsolatos kérdések 
megoldása a közeljövőben várható.

Lengyelország

A Lengyel Szabadalmi Hivatal 2007. november 1-jétől kezdve lehetővé tette szabadalmi, 
használatiminta-, védjegy- és ipariminta-bejelentések, valamint a földrajzi árujelzőkre vo-
natkozó bejelentések elektronikus benyújtását.

Londoni Egyezmény

Korábban már többször is írtunk arról, hogy a Londoni Egyezmény hatálybalépése a fran-
ciák általi ratifikálástól függ. Ez 2008. január 29-én megtörtént, aminek következtében az
egyezmény 2008. május 1-jén hatályba lép. Ez annyit jelent, hogy Franciaország, Liech-
tenstein, Luxemburg, Monaco, Nagy-Britannia, Németország és Svájc nem kíván fordítást 
a megadott európai szabadalmak érvényesítésekor, és a többi állam, amely ratifikálta az
egyezményt, vagy teljesen lemond a fordításról, vagy pedig csak az igénypontok fordítását 
írja elő. Vita esetén a szabadalmas köteles lehet a szabadalom teljes fordítását elkészíttetni 
az állítólagos bitorló és az illetékes bíróság számára.

Mostanáig Franciországon, Nagy-Britannián és Németországon kívül Hollandia, Horvát-
ország, Izland, Lettország, Liechtenstein, Luxemburg, Monaco, Svájc és Szlovénia ratifikálta
az egyezményt. Dánia és Svédország már módosította a törvényét, aminek következtében 
csatlakozhatnak az egyezményhez.
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A Londoni Egyezmény hatálybalépésével csökkennek a megadott európai szabadalmak 
érvényesítési költségei mindazokban az államokban, amelyek tagjai az egyezménynek. 

Az egyezmény azokra az európai bejelentésekre vonatkozóan lép hatályba a tagországok-
ban, amelyek engedélyezését 2008. május 1-jén vagy azt követően hirdetik meg az Európai 
Szabadalmi Közlönyben. 

Szaúd-Arábia

A) A Szaúd Panaszbizottság az Intel Corporation (Intel) javára döntött egy olyan ügyben, 
ahol az Intel híres intel védjegyére hivatkozva felszólalt egy helyi társaság inteltec latin 
és arab betűs, a 42. áruosztályra vonatkozó védjegybejelentése ellen. A bizottság a követke-
zőkre alapozta döntését.

Az alperes védjegykérelme sérti az Intel érdekeit, mert az alperes jogtalan előnyt szerezne 
az Intel védjegyének megkülönböztető jellegéből. Emellett az inteltec védjegy tudomá-
nyos és műszaki szolgáltatások kapcsán való használata a 42. áruosztályban az Intellel való 
kapcsolatra utal, ami nagy valószínűséggel a vásárlóközönség megtévesztését eredményez-
né, sőt az alperes védjegyének használatával kapcsolatos körülmények az intel védjeggyel 
való társítást tennének lehetővé.

Az Intel számos áruosztályban, így a 42.-ben is lajstromoztatta Szaúd-Arábiában intel 
védjegyét, jóval az inteltec védjegybejelentés benyújtása előtt mind latin, mind arab be-
tűkkel. 

A fentiek alapján a bizottság megtévesztően hasonlónak minősítette a két védjegyet, és 
megállapította, hogy az alperes megsértette a szaúd védjegytörvény 2(j) szakaszának rendel-
kezéseit. Ezért elrendelte mind a latin, mind az arab írásmódú inteltec védjegybejelentés 
törlését.

B) Szaúd-Arábia egy 2007. október 1-jén kelt királyi rendelettel átszervezte az ország bí-
rósági rendszerét. Ennek következtében a szaúd kormány és a magánfelek közötti vitákat, 
így a szellemi tulajdonra vonatkozó vitákat is ettől az időponttól kezdve független bíróságok 
intézik a következő három szinten: Elsőfokú Bíróság, Fellebbezési Bíróság és Legfelsőbb 
Bíróság. 

Az új bírósági rendszer felállításával egy időben rendelkezést hoztak az új bíróságok sze-
mélyi állományának a feltöltésére is.

Tádzsikisztán

Tádzsikisztánban 2007. március 5-én módosított védjegytörvény lépett hatályba, amely 
szerint a korábbi öt év helyett már három évig tartó használathiány esetén lehet kérni a 
védjegylajstromozás törlését.
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A törlési kereset a lajstromban meghatározott áruk egy részére is vonatkozhat. 
A törlési kereseteket a Fellebbezési Tanács bírálja el. 
Ha a védjegytulajdonos megállapítja, hogy a használat hiányát olyan okok idézték elő, 

amelyek ellenőrzési körén kívül esnek, az erre vonatkozó bizonyítékot a Fellebbezési Tanács 
figyelembe veheti.

Tajvan

A) A Tajvani Szabadalmi Hivatal 2007. december 26-án módosította a találmányi és minta-
szabadalmi bejelentések vizsgálata során kiadott végzések megválaszolására engedélyezett 
határidőt: a külföldi bejelentők számára a korábbi 60 napos határidőt 90 napra hosszabbí-
totta, amelyet egy alkalommal meg lehet hosszabbítani, de a végzést annak kézhezvételétől 
számított 180 napon belül meg kell válaszolni.

Hazai bejelentők számára marad a 60 napos határidő, amelyet egy alkalommal lehet meg-
hosszabbítani, de a válaszolási határidő nem haladhatja meg a kézbesítéstől számított 120 
napot.

B) A tajvani védjegytörvény 23. szakaszának 1(12) bekezdése olyan helyzetekre vonat-
kozik, amikor a védjegy „valószínűleg megtéveszti a fogyasztóközönséget”, és „valószínűleg 
hígítja a jól ismert védjegyek megkülönböztetőképességét vagy hírnevét”. Ezért a jól ismert 
védjegyek vizsgálati irányelvei a védjegytörvénynek ezt a bekezdését alkalmazzák irány-
elvként, amikor azt kell eldönteni, hogy egy jól ismert védjegy megtéveszti-e fogyasztókat, 
vagy hígítja-e a jól ismert védjegy megkülönböztetőképességét vagy hírnevét.

A védjegytörvény végrehajtási utasításának 16. szabálya szerint a jól ismertséghez a véd-
jegynek szilárd bizonyítékkal kell rendelkeznie azzal kapcsolatban, hogy a vonatkozó üzleti 
körök vagy fogyasztók általánosan elismerik ismertségét.

A jól ismert védjegy elismertsége attól függ, hogy a hazai fogyasztók milyen mértékben 
ismerik. Ilyen szempontból elvileg a védjegy országon belüli használata mérvadó. Ha azon-
ban a védjegyet még nem kezdték az országban használni, vagy a használat nem széles körű, 
de bizonyítható, hogy a védjegyet más országokban széleskörűen használják, és hírneve az 
országot is eléri, a védjegy ilyenkor is jól ismertnek tekinthető. 

A védjegy jól ismertségét meghatározó tényezők:
− a védjegy erőssége, ami összefügg a védjegy inherens megkülönböztetőképességével,
− a védjegynek az üzleti körök és a fogyasztók általi ismertségi foka,
− a védjegy használatának időtartama és területe,
− a védjegy hirdetési kampányának időtartama és területe,
− a védjegyre vonatkozó lajstromozási kérelem benyújtása és az esetleges lajstromozás 

időtartama, árufedése és területe,
− a védjegy jól ismertségének adminisztratív vagy bírói elismerése,
− a védjegy értéke,
− egyéb tényezők, amelyeket a jól ismertség elismerésekor figyelembe lehet venni.
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Thaiföld

2008. január 10-én Thaiföld nemzeti törvényhozó testülete ratifikálta a Párizsi Uniós Egyez-
ményhez és a Szabadalmi Együttműködési Szerződéshez való csatlakozást. Ennek megfele-
lően a kormány előkészíti a csatlakozási okmányokat, a kereskedelmi minisztérium pedig a 
két nemzetközi egyezmény hatálybalépéséhez szükséges miniszteri rendeleteket.

Új-Zéland

Az új-zélandi kormány − hasonlóan az ausztrál kormányhoz − vizsgálja a Bolar-kivételnek 
megfelelő törvényi szabályozás bevezetésével annak lehetővé tételét, hogy gyógyszer tárgyú 
szabadalmak esetében a generikusgyógyszer-gyártók a szabadalmazott gyógyszerrel kap-
csolatban a forgalombahozatali engedély megszerzése céljából kísérleteket végezhessenek.
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VÁLOGATÁS A SZERZŐI JOGI SZAKÉRTŐ TESTÜLET 
SZAKVÉLEMÉNYEIBŐL

SZAKIRODALMI MŰ ENGEDÉLY NÉLKÜLI HOZZÁFÉRHETŐVÉ TÉTELE AZ 
INTERNETEN

SZJSZT-36/07/1

A Vas Megyei Bíróság megkeresése 

A Vas Megyei Bíróság fent említett végzése a következőket foglalja magában.
A felperes a P.20.390/2007. szám alatt a Vas Megyei Bíróság előtt az alperes ellen szerzői 

jog megsértése miatt pert indított. Kereseti kérelmében a jogsértés megtörténtének meg-
állapítását és az alperesnek a további jogsértéstől való eltiltását, az alperesnek a honlapján 
történő bocsánatkérésre való kötelezését kérte, valamint 500 000 Ft kártérítés iránt terjesz-
tett elő.

A felperes keresetének tényállása az alábbi.
A felperes a Könyvdigitalizálás című számítástechnikai könyvet 2003-ban a honlapján je-

lentette meg, ahonnan a felperes előadása szerint mindmáig ingyen letölthető. Az interneten 
több más helyről is letölthető, ezek azonban olyan honlapok, ahol nem folyik profitorientált
tevékenység.

A felperes engedélyével hozta nyilvánosságra a könyvet a Magyar Elektronikus Könyvtár, 
a Szegedi Tudományegyetemnek pedig írásban engedélyt adott a könyvnek oktatási segéd-
anyagként történő felhasználására.

A felperes előadása szerint a fenti két esetben a könyv szabad felhasználású műnek mi-
nősül.

A felperes előadása szerint az alperes honlapja jövedelemszerző céllal működik. Ezért az, 
hogy az a honlapján megjelentette a felperes könyvét, a szerzői jog megsértését jelenti.

A felperes előadása szerint csak nonprofit célú szabad felhasználásra adott engedélyt, és
ez nem jogosítja fel az alperest a profitorientált felhasználásra. Álláspontja szerint az ingye-
nes letöltés nem jelenti a haszonszerzésre való felhasználást is.

Az alperes előadása szerint az általa működtetett honlap nem profitorientált, és a fel-
peres Könyvdigitalizálás című művét teljes terjedelemben, a szerző megjelölésével együtt, 
változatlan formában tette fel az általa üzemeltetett Z. Reklámstúdió honlapjára az oktatás 
címszó alá.

Az alperes érdemi ellenkérelme szerint a felperesnek a Könyvdigitalizálás című műve 
„e-könyv”, ez álláspontja szerint ingyenesen használható, és mivel szerzővel, címmel, teljes 
terjedelemben, változatlan formában tette fel az oktatási anyagok közé, a szerzői jog meg-
sértése nem állapítható meg.
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Az alperes előadása szerint ő kéretlen reklám útján szerzett tudomást az L. A. által ké-
szített Könyvdigitalizálás című munkáról, majd e-mailt küldött az alperes a felperesnek a 
könyv felhasználásáról; erre az e-mailre a felperes részéről válasz nem érkezett.

Ezt  követően  2007. januárjában  tette  fel  az  alperes honlapjára a számítástechnikával 
kapcsolatos segédanyagok közé a felperes munkáját.

2007. februárjában a felperes az alperesnek egy e-mailt küldött; ezt követően az alperes 
a linket a weboldalról levette azzal, hogy egy sor az interneten a könyvből fennmaradt. A 
második e-mailt követően az alperes ezen egyetlen sort is levette.

A per jelenlegi állásában a fentiekben megállapított tényállás alapján a Szerzői Jogi Szak-
értői Testület adjon választ az alábbi kérdésekre:

1. Mely könyveket nevezzük e-könyveknek?
2. Az e-könyvek milyen szerzői jogi védelem alatt állnak; szabadon felhasználhatók-e?
3. Az e-könyvek felhasználásának milyen korlátai, feltételei vannak?
4. Mely anyagokat nevezünk „free” anyagoknak az interneten; milyen módon állapítható-

ak meg ezek az anyagok, és felhasználásukra nézve van-e kötöttség?
5. Az interneten való hozzáférés esetén hogyan lehet megállapítani a nem ingyenesen 

letölthető anyagokat?
6. Válaszoljon a szakértői testület a peranyagra tekintettel az esetlegesen a per eldöntése 

szempontjából még felmerülő releváns szakkérdésekre!

Az eljáró tanács szakértői véleménye

Ad 1. Mely könyveket nevezzük e-könyveknek?

Az e-könyveknek – vagyis elektronikus könyveknek – nincs pontos meghatározásuk, de a 
lényegük pontosan leírható a szerzői jog szempontjából.

A pontos meghatározás hiányát és a lehetséges meghatározásokat jól tükrözi például 
az a cikk, amelynek fordítása maga is az e-könyvekhez hasonló módon hozzáférhető az 
interneten a „Tudományos és Műszaki Tájékoztatás” című könyvtár- és információtudomá-
nyi szakfolyóirat honlapján.1 Siriginidi Subba Rao professzor „Elektronikus könyvek: átte-
kintés és értékelés” című cikke a következőképpen szól erről:
 
1 A folyóirat elektronikus változatáról van szó, amelyről a folyóirat honlapján található „beköszöntő” (l. http://tmt.

omikk.bme.hu/bekoszonto.html) így szól:
 „2002-ben a Tudományos és Műszaki Tájékoztatás, a hazai könyvtár- és információtudomány szakfolyóirata, 49. évfo-

lyamával kezdődően – a kezdeti kísérletek után – üzemszerűen a világhálón is elérhetővé vált.
 Az elektronikus kiadás, bár alapvetően a nyomtatottra épül, mind tartalmilag, mind formailag többletszolgáltatásokat 

is kíván nyújtani. Tartalmazza a cikkeket, az információs rovatok jelentős részét, ugyanakkor lehetővé teszi a nyomta-
tott változat lapzártája után beérkező hírek, közlemények közreadását is. A hálón megjelenő változat lehetővé teszi a 
számítógépes keresést, a hipertext-szervezést, a közvetlenebb kapcsolattartást olvasóinkkal ...

 A nyomtatott változat előfizetői számára teljes hozzáférést nyújtunk, azaz a friss számokat is elérhetik a regisztrálás so-
rán kapott azonosító és jelszó segítségével. Az előfizetéssel nem rendelkező olvasóinknak korlátozott, de térítésmentes
hozzáférést biztosítunk, a cikkek legkorábban a megjelenésüket követő félév elteltével válnak elérhetővé.”
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„Nem egyértelmű, hogy mit jelent az ’e-könyv’ kifejezés. A ’könyv’ kifejezés mind a tar-
talomra (szöveg és képek), mind a hordozóra (egybekötött papír) vonatkozik. Az e-könyv 
meghatározása különböző forrásokból: 

• A számítógép képernyőjén megjelenítendő, digitális formájú könyvvel analóg szöve-
get ír le (Cox–Mohammed, 2001). 

• A digitális formájúra átalakított könyv számítógépen olvasható, rendszerint hálózati 
szolgáltatáson keresztül vagy CD-ROM-on. Tartalma túlmehet a nyomtatott médi-
án, hipertext linkek, keresési és keresztfunkciók, valamint multimédia hozzáadásával. 
(Computer User, 2002) 

• Digitális anyag, amely asztali vagy note-book számítógépen, vagy ilyen rendeltetésű, 
nagy tárolókapacitású, hálózati kapcsolatról új fájlok letöltésére képes, és amelyet hor-
dozható készüléken olvasnak (Adobe Systems, 2001). 

• Számítógépes formátumú könyvek, amelyek mindenféle számítógépen olvashatók, 
köztük az erre a célra tervezett kézi készülékeken is. Az e-könyvek ugyanúgy ismer-
tek, mint a nyomtatottak, vagy ugyanolyan egyediek, mint maga az elektronikus mé-
dium. Tartalmaznak audio-, video- vagy élő hiperlinkeket, elküldhetők letöltéssel 
vagy elektronikus levél mellékleteként. A flopira vagy CD-re írott e-könyveket postai
úton továbbítják vagy könyvüzletekben árusítják (Brooker, 2000). 

• Szavak és képek alkotta, könyvhosszúságú elektronikus fájlok, amelyeket e-könyvet 
olvasó készülékeken jelenítenek meg, önálló termékként értékesítenek vagy terjesz-
tenek. Az e-könyvek olvasására használt készülékek lehetnek kézi vagy stabil célra 
rendeltek. A megjelenítésre használt szoftvert ’e-könyvolvasó szoftvernek’ nevezhetik,
bár egyes cégek, pl. a Microsoft is, csak ’olvasóként’ említik (NetRead, 2000). 

A fentiek alapján az e-könyv teljesebb meghatározása: digitális formában írt szöveg; di-
gitális formájúvá átalakított könyv; digitális olvasási anyag; könyv számítógépi fájl formájá-
ban; asztali számítógépen, note-bookon vagy hordozható készüléken megjelenített, illetve 
e célra rendelt e-könyvolvasón való megjelenítésre formatált, szavakból és képekből álló 
elektronikus fájl.”2

Mint ahogyan az eljáró tanács a fentiekben aláhúzta, az hogy az e-könyveknek nincs pon-
tos meghatározásuk, nem változtat azon, hogy lényegük pontosan leírható a szerzői jog 
szempontjából: Az e-könyvek – vagyis elektronikus könyvek – elektronikus, digitális formá-
tumban megírt vagy ilyen formátumúvá átalakított könyvek.

 
2  Idézet az elektronikus formában megjelent változatból; hozzáférhető a következő weboldalon: 
 http://tmt.omikk.bme.hu/show_news.html?id=3548&issue_id=449. A cikket Szende György fordításában korábban 

a folyóirat 51. évfolyamának (2004) 3–4. számában közölték. A tanulmány eredeti angol címe: Electronic books: a 
review and evaluation; a Library Hi Tech című folyóírat 21. évfolyamának (2003) 1. számában jelent meg (85–93. 
old.)
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Ad 2 és 3. Az e-könyvek milyen szerzői jogi védelem alatt állnak; szabadon felhasználhatók-e? 
Az e-könyvek felhasználásának milyen korlátai, feltételei vannak?

A szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény (a továbbiakban: Szjt.) 1. § (2) bekezdésé-
nek első mondata szerint „szerzői jogi védelem alá tartozik – függetlenül attól, hogy e törvény 
megnevezi-e – az irodalom, a tudomány és a művészet minden alkotása”. Az 1. § (2) bekezdés 
második mondata példálózó felsorolást ad az ilyen alkotásokról, amely felsorolásban szere-
pelnek azok az alkotások is, amelyek tipikusan részét képezik egy-egy könyvnek:

„Ilyen alkotásnak minősül különösen:
a) az irodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudományos, publicisztikai) mű, …
h) a rajzolás, … metszés, kőnyomás útján vagy más hasonló módon létrehozott alkotás …,
i) a fotóművészeti alkotás.” 

A digitális technológia azonban lehetővé teszi az olyan „multimédia”-alkotások létreho-
zását is, mint például a digitális enciklopédiák, amelyek nemcsak abban különböznek a ha-
gyományos, kötött, papírformátumú enciklopédiáktól, hogy esetleg azok digitális változa-
tai, hanem abban is, hogy – éppen a digitális technológia révén – nemcsak írott anyagokat, 
fényképeket és rajzokat foglalnak magukban, hanem hang- és képfelvételeket is. 

Továbbá azt is látni kell, hogy nemcsak a könyveknek, de – talán a háromdimenziós mű-
vek kivételével – minden más szerzői, illetve szomszédos jogi védelem alá eső alkotásnak, 
illetve teljesítménynek lehetnek és vannak digitális – vagyis elektronikus, e-formátumú 
– változatai, és az e-könyvekhez hasonlóan hozzáférhetővé tehetők az interneten. Valójában 
a felperes tanulmányának terjedelme – 21 oldal – is inkább azt indokolja, hogy ne e-könyv-
ként, hanem elektronikus formátumban közzétett cikként utaljunk rá (aminek azonban a 
tanulmány szerzői jogi státusza szempontjából semmi jelentősége sincs). Nem beszélve ar-
ról, hogy például a számítógépi programalkotások, amelyek általában szerzői jogi védelem 
alatt állnak, valamint az adatbázisok, amelyek szerzői jogi és/vagy sui generis kapcsolódó 
jogi védelemben részesülnek, igazi „létezési módja” a digitális környezet. 

Az Szjt. 1. §-ának (3) bekezdése így szól: „A szerzői jogi védelem az alkotást a szerző 
szellemi tevékenységéből fakadó egyéni, eredeti jellege alapján illeti meg. A védelem nem függ 
mennyiségi, minőségi, esztétikai jellemzőktől vagy az alkotás színvonalára vonatkozó érték-
ítélettől.” Természetesen, miután a védelem az egyéni, eredeti jelleg alapján illeti meg az 
alkotást, az attól sem függ, hogy milyen formátumban hozzák létre – vagy később milyen 
formátumúvá alakítják át – azt.    

Ebből következik, hogy az e-könyvek, illetve bármilyen elektronikus formátumú írásművek 
éppúgy védelem alatt állnak, mint a hagyományos formátumúak, és általában nem használ-
hatók fel szabadon. Csak akkor és úgy használhatók fel, ha és ahogyan arra engedélyt ad a 
szerzői jogi jogosult, illetve egyes külön meghatározott kivételes esetekben maga az Szjt. 
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Az más kérdés, hogy a digitális – elektronikus – formátumú művek felhasználása köny-
nyebb, és hatékony védelmük nehezebb, mint a hagyományos formátumúaké, továbbá fel-
használásukra új lehetőségek is nyílnak. Mindez bizonyos speciális törvényi szabályokat és 
jogosítási módszereket is szükségessé tesz. Ezek a szabályok, illetve jogosítási módszerek 
nem csupán az e-könyvekre vonatkoznak – azokra nincs külön szabály, illetve jogosítási 
módszer –, hanem gyakorlatilag valamennyi digitális – „e”-formátumú – szerzői jogi alko-
tásra, illetve szomszédos jogi védelem alatt álló teljesítményre. A jogosítási módszerekkel a 
4. és 5. kérdésre adott válasz foglalkozik; az alábbiakban az Szjt.-nek a digitális formátumú 
alkotásokra és teljesítményekre, valamint azok internetes felhasználására vonatkozó speciális 
rendelkezéseire utal röviden az eljáró tanács.

– A 18. § (2) bekezdése egyebek mellett tisztázza, hogy „a mű tárolása digitális formá-
ban elektronikus eszközön, valamint a számítógépes hálózaton3 átvitt művek anyagi for-
mában való előállítása” is a többszörözés fogalma és így a többszörözési jog alá esik. 

– A 26. § (8) bekezdése így szól: „A szerzőnek az is kizárólagos joga, hogy művét – más-
ként, mint sugárzással vagy a (7) bekezdésben szabályozott módon – a nyilvánossághoz 
közvetítse, és hogy erre másnak engedélyt adjon. E joga kiterjed különösen arra az eset-
re, amikor a művet vezeték útján vagy bármely más eszközzel vagy módon úgy teszik a 
nyilvánosság számára hozzáférhetővé, hogy a nyilvánosság tagjai a hozzáférés helyét és 
idejét egyénileg választják meg.” A második mondat a digitális formátumú műveknek 
az internet útján való interaktív hozzáférhetővé tételét írja le „technológia-semleges” 
nyelven. 

– A 35. § (3) bekezdése kivételt tartalmaz a § (1) bekezdése szerint a magáncélú másolás 
céljára engedett szabad felhasználás alól: „Nem minősül szabad felhasználásnak – füg-
getlenül attól, hogy magáncélra történik-e –, ha a műről más személlyel készíttetnek 
másolatot számítógépen, illetve elektronikus adathordozóra.”

– A 35. § (6) bekezdése az időleges többszörözésre vonatkozó szabad felhasználásról, 
amelynek „technológiasemleges” nyelvezete valójában két esetre vonatkozik: a) az in-
ternetes átvitelekre, és b) a művek számítógépes felhasználása során keletkező ilyen 
többszörözésekre. 

– A 38. § (5) bekezdése szabad felhasználást enged arra, hogy a műveket bizonyos intéz-
mények a helyiségeikben ezzel a céllal üzembe állított számítógépes terminálok kép-
ernyőjén tudományos kutatás vagy egyéni tanulás céljára a nyilvánosság egyes tagjai 
számára megjeleníthessék.

– A 73. § (1) bekezdésének e) pontja, a 76. § (1) bekezdésének c) pontja, a 80. § (1) be-
kezdésének d) pontja és a 82. § (1) bekezdésének c) pontja külön kizárólagos jogot ha-
tároz meg a szomszédos jogok jogosultjai számára a 26. § (8) bekezdésének második 

 
3 Vagyis az interneten.
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mondata szerinti esetre, vagyis a védett teljesítményeknek (internet útján, interaktív 
módon való) nyilvánosság számára való hozzáférhetővé tételére.

– A 95. és 96. § a műszaki védelmi intézkedések (mint amilyen a védett – különösen 
digitális formátumú – művek és teljesítmények kódolása) megkerülésével, illetve az 
elektronikus jogkezelési adatok eltávolításával vagy megváltoztatásával szembeni vé-
delemre vonatkozik.

– A 105/A. § a Szerzői Jogi Szakértő Testület előtti egyeztető eljárást szabályozza olyan 
esetekben, amikor bizonyos szabad felhasználásokra jogosultak kérik az ilyen felhasz-
nálások lehetővé tételét a műszaki védelmi intézkedések alkalmazása esetén. 

A fenti rendelkezések a Szellemi Tulajdon Világszervezete (WIPO) két, 1996-ban elfo-
gadott ún. internetes szerződésében (a WIPO Szerzői Jogi Szerződése és a WIPO Előadá-
sokról és Hangfelvételekről szóló Szerződése, amelyeket a 2004. évi XLIX. törvény hirdetett 
ki) és az ún. Infosoc-irányelvben (a Parlament és a Tanács 2001/29/EK irányelve a szerzői 
jognak és a szomszédos jogoknak az információs társadalomban való harmonizációjáról) 
foglalt irányadó szabályoknak felelnek meg.4

Az Szjt. tartalmaz speciális szabályokat a számítógépi programokra és az adatbázisokra is, 
amelyek azonban az adott ügyben nem irányadóak.   

A fent említett rendelkezésektől eltekintve az Szjt.-nek ugyanazok a rendelkezései vonatkoz-
nak az elektronikus, digitális formátumú művek és egyéb teljesítmények védelmére, valamint 
a védelem korlátaira és feltételeire, mint a hagyományos formátumú művek és egyéb teljesít-
mények esetében.  Továbbá a fent említett speciális rendelkezések sem jelentenek mást, mint a 
szerzői és szomszédos jogi védelem szabályainak a digitális, interaktív környezet szempontjá-
ból való értelmezését, és az ehhez a környezethez való adaptálását.

Ad 4. és 5. Mely anyagokat nevezünk „free” anyagoknak az interneten; milyen módon állapít-
hatóak meg ezek az anyagok, és felhasználásukra nézve van-e kötöttség? Az interneten való 
hozzáférés esetén hogyan lehet megállapítani a nem ingyenesen letölthető anyagokat?

Az alperes – a periratok szerinti összefüggésben – a „free anyagok” kifejezést nyilvánvalóan 
abban az értelemben használja, hogy azok az internet útján szabadon letölthetők és (leg-
alábbis) nem üzleti célból szabadon felhasználhatók. 

Vannak olyan anyagok, amelyek az Szjt. szerint eleve nem esnek szerzői jogi védelem alá. 
Ezek jellegüknél fogva szabadon felhasználhatók. Ezeket az Szjt. 1. §-ának (4)–(7) bekez-
dése sorolja fel. Ezek mellett természetesen szabadon felhasználhatóak azok az anyagok is, 
amelyeknek a védelmi ideje már lejárt. 
 
4 Ezeknek az elektronikus kereskedelem és a digitális, internetes felhasználások szempontjából való elemzésére l. id. 

dr. Ficsor Mihály: Informatika és szellemi tulajdon – új kihívások a törvényhozók és a bírák számára (a Nemzetközi 
Bírósági Egyesület 49. közgyűlése alkalmából a Magyar Köztársaság Parlamentjében tartott szakmai napon elhangzott 
előadás). Bírák Lapja (a Magyar Bírói Egyesület folyóirata), XVI. évf. 2. sz. 2006, p. 32–42
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Az ügy tárgyát képező elektronikus formátumú tanulmány azonban nyilvánvalóan nem 
ilyen anyag, hanem az Szjt. 1. §-ának (2) bekezdése szerinti szakirodalmi mű, amely vé-
delem alá esik. Az ilyen művek felhasználásához pedig – ideértve az internet útján való 
felhasználást is – vagy a jogosult, vagy a törvény által adott engedélyre van szükség. 

Az Szjt. IV. fejezete – 33–41. §-a – rendelkezik a szabad felhasználás eseteiről. A feje-
zetben foglalt rendelkezések általában egyaránt alkalmazandók, függetlenül attól, hogy a 
védett mű digitális, elektronikus formátumú-e, illetve hogy az internet útján vagy más, ha-
gyományos módon teszik-e azt hozzáférhetővé. Mint ahogy az a szakértői véleményből a 
fentiekben kitűnik, három olyan rendelkezés van az Szjt.-nek ebben a fejezetében, amely 
külön a digitális, internetes környezetre vonatkozik. Ezek azonban a szakértői vélemény 
tárgyát képező ügy szempontjából nem irányadóak, miután az alperes részéről nem olyan 
fajta ideiglenes többszörözés történt, amely az ő szempontjából magáncélra szolgált volna 
[Szjt. 35. § (3) bek.], nem volt szó csupán időleges, járulékos többszörözésről [Szjt. 35. § (6) 
bek.], továbbá nem olyan intézmény által történő és nem olyan jellegű felhasználásról volt 
szó, mint amilyenről az Szjt. 38. §-ának (5) bekezdése szól.

Az általában megengedett szabad felhasználások közül különösen a magáncélú másolásra 
vonatkozó ilyen felhasználásnak van a legnagyobb jelentősége az internetes felhasználások 
körében, amelyről az Szjt. 35. §-ának (1) és (3) bekezdése, továbbá, a bizonyos körben fenn-
álló díjigényről, az Szjt. 20. §-a rendelkezik. Az azonban, hogy az internet útján hozzáférhe-
tővé tett műveket az ilyen hozzáférést lehetővé tevő magáncélú felhasználásra szánja, nem 
változtat azon, hogy ezt, az Szjt 26. §-ának (8) bekezdése szerint, nem teheti meg a jogosult 
engedélye nélkül. [Továbbá, mint ahogyan azt a Szerzői Jogi Szakértő Testület 2006. május 
11-én kelt, SZJSZT 17/06/1 számú szakértői véleményében megállapította, ha a magáncélú 
másolást (letöltést) végző személy tudja, vagy az adott körülmények között elvárható mó-
don legalábbis tudnia kellene, hogy illegális – az érintett művet a jogosult engedélye nélkül 
hozzáférhetővé tevő – forrásról van szó, maga is szerzői jogi jogsértést követ el.]

Azokban az esetekben, ahol az Szjt. nem rendelkezik szabad felhasználásról – és a szakér-
tői vélemény tárgyát képező esetben erről volt szó – a jogosult engedélyére van szükség. 

Az internet útján a jogosultak által – vagy az ő hozzájárulásukkal – történő jogszerű hoz-
záférhetővé tételnek három alapvető változata van. 

Az első változat az, amikor a hozzáférés műszaki védelmi intézkedés (lásd az Szjt. 95. §-
át) útján ellenőrzött. Ilyenkor a rendszer nyilvánvalóvá teszi mikor, milyen feltétellel hoz-
záférhető az anyag. 

A második változat az, amikor műszaki védelmi intézkedés nélkül történik a hozzáfér-
hetővé tétel anélkül, hogy a felhasználás feltételeit külön megjelölnék. Ilyenkor lehetőség 
van a szabad felhasználásra abban a körben, ahol az Szjt. maga enged ilyen felhasználást; 
ami általában a magáncélú felhasználást jelenti azokkal a feltételekkel, amelyeket a 35. § (1) 
bekezdése meghatároz. Az ilyen módon hozzáférhetővé tett anyagot azonban olyan ese-
tekben, amelyekre nem vonatkozik az Szjt.-ben foglalt valamilyen kivétel, csak a jogosult 
engedélyével lehet felhasználni.
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A harmadik változat az, amikor a jogosult nyilvánvalóvá teszi, hogy milyen felhasználási 
cselekmények esetében nem kívánja gyakorolni kizárólagos engedélyezési jogát. Ezt külön-
féleképpen teheti meg. Van most már erre egy külön jogosítási rendszer is az ún. „Creative 
Commons” felhasználási engedélyek (licencek) formájában, amelyek révén a jogosultak 
egységesített jelzések – és az azokhoz kapcsolódó egyoldalú nyilatkozatok – formájában 
engedhetnek szűkebb vagy tágabb körű, külön engedély nélküli szabad felhasználást, s ez 
akár az üzleti célú felhasználást is magában foglalhatja. Más formában is tehetők azonban 
ilyen nyilatkozatok. Erre példa a Magyar Elektronikus Könyvtár (MEK) kiadványai eseté-
ben feltüntetett alábbi nyilatkozat, amely az ügy tárgyát képező műnek a szerző honlapján 
(http://worx.184.lattilad.org) közzétett változatához is kapcsolódik.

„Ez a dokumentum a Magyar Elektronikus Könyvtárból származik. A szerzői és egyéb jogok 
a dokumentum szerzőjét/tulajdonosát illetik (amennyiben az illető fel van tüntetve). Ha a 
szerző vagy tulajdonos külön is rendelkezik a szövegben a terjesztési és felhasználási jogokról, 
akkor az ő megkötései felülbírálják az alábbi megjegyzéseket. Ugyancsak ő a felelős azért, hogy 
ennek a dokumentumnak elektronikus formában való terjesztése nem sérti mások szerzői jo-
gait. A MEK üzemeltetői fenntartják maguknak a jogot, hogy ha kétség merül fel a dokumen-
tum szabad terjesztésének lehetőségét illetően, akkor töröljék azt a MEK állományából. 

Ez a dokumentum elektronikus formában szabadon másolható, terjeszthető, de csak saját 
célokra, nem-kereskedelmi jellegű alkalmazásokhoz, változtatások nélkül és a forrásra való 
megfelelő hivatkozással használható. Minden más terjesztési és felhasználási forma esetében 
a szerző/tulajdonos engedélyét kell kérni. Ennek a copyright szövegnek a dokumentumban 
mindig benne kell maradnia.”

Amennyiben abban az időben, amikor az alperes saját honlapján a nyilvánosság számára 
hozzáférhetővé tette a felperes Könyvdigitalizálás című tanulmányát, a fenti MEK-nyilatko-
zat már szerepelt a felperes honlapján, az alperes nyilvánvalóan aligha hihette azt, hogy az 
üzleti, kereskedelmi célból is felhasználható. Erre vonatkozóan nem talált adatot az ügyiratok-
ban az eljáró tanács (csupán az alperes nyilatkozatáról van szó, amely szerint közvetlenül 
a felperes cikkét töltötte le és tette közzé, s nem talált szerzői jogi nyilatkozatot). Azonban 
hasonló eredményre lehet jutni – vagyis arra, hogy a felperes a honlapján nem adott engedélyt 
üzleti célra történő szabad felhasználásra – ha a cikknek a honlapon történő közzétételét a 
MEK-nyilatkozat figyelembevétele nélkül értelmezzük. Ebben az esetben ugyanis a fentiekben
említett változatról van szó, amely szerint nemcsak hogy üzleti célból, de nem üzleti célból 
sem lehet hozzáférhetővé tenni védett műveket olyankor, amikor az Szjt. valamely kizárólagos 
engedélyezési jog esetében nem enged kivételt szabad felhasználásra. A honlapon való közzé-
tétel pedig az Szjt. 26. §-a (8) bekezdésének második mondata szerinti felhasználás, amelyre a 
szerzőt kizárólagos engedélyezési jog illeti meg, s erre az alperes által történt közzététel eseté-
ben nem alkalmazható ilyen kivétel.
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Az alperes a védekezésében három lehetséges jogi alapot jelölt meg arra, hogy miért terjedt 
ki a szabad felhasználás lehetősége az adott esetben. Az első az, hogy az internet útján közzé-
tett e-könyvek esetében csak akkor nincs szabad felhasználás, ha annak hiányára a jogosult 
a közzétett művön, illetve azzal szoros kapcsolatban utal. A második az, hogy nem üzleti, 
haszonszerzési célból tette hozzáférhetővé a felperes művét. A harmadik pedig az, hogy a 
közzététel oktatási célokat szolgált, amire az Szjt. – az alperes szerint – szabad felhasználást 
enged. Az alperes védekezésében foglalt egyik indok sem helytálló.

Az első indok alaptalan, mert mint ahogyan a fentiekben kifejtette az eljáró tanács, az 
említett kivételektől eltekintve ugyanazok a rendelkezések vonatkoznak az elektronikus for-
mátumú művekre, mint a hagyományos formátumúakra, s a felsorolt kivételek között nincs 
olyan, amire az alperes hivatkozik. A jogosultaknak nem kell fenntartó nyilatkozatot tenni-
ük ahhoz, hogy a Szjt.-ben foglalt jogaikat gyakorolhassák és érvényesíthessék. Ez követke-
zik a teljes formalitásmentes védelem elvéből, amelynek alkalmazását a Berni Egyezmény5 
5. cikkének (2) bekezdése írja elő.  

Az Berni Egyezmény egyetlen kivételt enged ez alól az elv alól. A 10bis cikk (1) bekezdé-
séről van szó, amelynek az Szjt. 36. §-ának (2) bekezdésében foglalt rendelkezés felel meg. 
Ez a rendelkezés így szól: 

„Napi eseményekhez kapcsolódó, időszerű gazdasági vagy politikai témákról megjelentett 
cikkek vagy e témákról sugárzott művek a sajtóban szabadon többszörözhetők, nyilvános-
sághoz közvetíthetők – ideértve a nyilvánosság számára történő hozzáférhetővé tételt [26. § 
(8) bek.] is –, feltéve, hogy a szerző nem tett az ilyen felhasználást megtiltó nyilatkozatot. 
Ilyen felhasználás esetén a forrást – a szerző nevével együtt – fel kell tüntetni.” 

A felperes cikke nem kapcsolódik napi eseményekhez, illetve valamilyen időszerű gaz-
dasági vagy politikai témához. Így az előző bekezdésben idézett rendelkezés nem alkal-
mazható a per tárgyát képező esetben. [Elképzelhető olyan vélemény, hogy valamilyen je-
lentősen kiterjesztő értelmezés alapján mégis irányadónak lehetne azt tekinteni. A szabad 
felhasználásra vonatkozó rendelkezések esetében azonban az Szjt. 26. §-ának (8) bekezdése 
bármilyen kiterjesztő értelmezést kizár.]

A második indok sem állja meg a helyét, két okból sem. Először azért, mert az, hogy vala-
mely cselekmény nem üzletszerű, hogy nem irányult jövedelemszerzésre, illetve -fokozásra 
egymagában nem ad módot szabad felhasználásra. Az üzletszerűség, illetve a jövedelem-
szerzési, jövedelemfokozási cél hiánya bizonyos szabad felhasználásoknak egyik feltétele 
[lásd az Szjt. 34. §-ának (2) és (3) bekezdését, 35. §-ának (1) és (4) bekezdését, 38. §-át és 
41. §-át], de az érintett esetekben is csak az Szjt. szóban forgó rendelkezéseiben meghatá-
rozott egyéb feltételek megléte esetén szabad a felhasználás. Az, hogy az üzleti cél hiánya 
egymagában nem tesz lehetővé szabad felhasználást, következik magának a szerzői jogi 

 
5 Az egyezményt az 1975. évi 4. törvényerejű rendelet hirdette ki. 
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védelemnek a céljából. A kizárólagos engedélyezési jogok a szerző szempontjából kíván-
ják biztosítani műveik rendes felhasználását és jogos érdekeik érvényesítését. Az engedély 
nélküli felhasználás – s ez különösen áll az internet útján történő felhasználásra – attól füg-
getlenül alááshatja a rendes felhasználás esélyeit, és így a szerzők jogos vagyoni érdekeinek 
az érvényesítését, hogy az engedély nélküli felhasználót üzleti, jövedelemszerzésre, illetve 
-fokozásra irányuló cél vezette-e vagy sem. [Lásd az Szjt. 33. §-ának (2) bekezdését, amely 
jól tükrözi mindezt.]

Másodszor, azért sem megalapozott az alperesnek ez a védekezése, mert az általa történt 
felhasználás – legalábbis közvetve – üzleti, jövedelemfokozási célt szolgált. Olyan internetes 
honlapon tette közzé a felperes tanulmányát, amelyen üzleti tevékenységet folytatott. A ta-
nulmány közzététele – azáltal, hogy a téma iránt érdeklődők az internetes keresőprogramok 
segítéségével az ő honlapjához juthattak el – növelte a honlap látogatottságának az esélyeit, s 
ezáltal annak az esélyét is, hogy a honlapon hirdetett üzleti szolgáltatásokat esetleg igénybe 
vegyék. [Azt, hogy az Szjt. az ilyen jellegű felhasználást közvetve üzleti, jövedelemfokozási 
célokat szolgálónak tekinti, jól tükrözi pl. a 38. § (2) bekezdése, amely többek között a követ-
kezőket tartalmazza: „Jövedelemfokozás célját szolgálja a felhasználás, ha alkalmas arra, hogy, 
a felhasználó … vevőkörét vagy látogatottságát növelje …” Még egyszer hangsúlyozni kívánja 
azonban az eljáró tanács azt, hogy az alperes általi felhasználás jövedelemszerzésre, illetve 
-fokozásra irányuló cél hiányában is az Szjt. 26. §-ának (8) bekezdésébe ütközött volna.

A harmadik indok szempontjából rá kell mutatni arra, hogy az Szjt. nem minden további 
nélkül enged szabad felhasználást olyan esetekben, amikor valamely művet oktatási célra 
szánnak, illetve használnak. Az Szjt. négy rendelkezése szól, többek között, az ilyen célú 
szabad felhasználásról, amelyek a 34. § (2) és (3) bekezdésében, valamint a 35. § (4) és (5) 
bekezdésében találhatók. Azonban mindegyik az iskolai oktatási célra való felhasználásra 
vonatkozik, amiről az alperes által történt felhasználás esetében nyilvánvalóan nem volt szó. 
Ez egyértelműen kiderül az iskolai oktatás célját szolgáló felhasználásnak az Szjt 33. §-a (4) 
bekezdésében foglalt törvényi meghatározásából, amely így szól: „E fejezet [vagyis a szabad 
felhasználásról és a szerzői jog más korlátairól szóló IV. fejezet] rendelkezéseinek alkalmazá-
sa szempontjából az iskolai oktatás célját szolgálja a felhasználás, ha az az óvodai nevelésben, 
az általános iskolai, középiskolai, szakmunkásképző iskolai, szakiskolai oktatásban, az alapfo-
kú művészeti oktatásban vagy a felsőoktatásról szóló törvény hatálya alá tartozó felsőfokú ok-
tatásban a tantervnek, illetve a képzési követelményeknek megfelelően valósul meg.” Emellett 
az Szjt. említett négy rendelkezése további feltételeket is meghatároz, amelyeknek az alperes 
általi felhasználás szintén nem felelt meg.
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Ad [6.] Válaszoljon a szakértői testület a peranyagra tekintettel az esetlegesen a per eldöntése 
szempontjából még felmerülhető releváns szakkérdésekre!

Az alperes azzal is védekezik, hogy bár az érintett tanulmány esetében nem talált erre ki-
fejezett utalást, mégis joggal feltételezhette, hogy a felperes hozzájárult az általa (az alperes 
által) történő felhasználáshoz. Két indokot is felhoz ezzel kapcsolatban, azonban egyik sem 
helytálló.

Az alperes első indoka az, hogy a per tárgyát képező tanulmányt egy kéretlen reklámlevél-
ben kapta meg, amelyben az szabadon felhasználhatóként és terjeszthetőként volt megjelöl-
ve. Az eljáró tanács úgy véli, hogy ennek az állításnak a valóságát illetően az alperesre há-
rulna a bizonyítási teher (s nem talált a peranyagban mást, mint az alperes puszta állítását). 
Ugyanakkor az a véleménye az eljáró tanácsnak, hogy még ennek az állításnak a bizonyítása 
esetén sem mentesülne az alperes a szerzői jogi jogsértés felelőssége alól. Hisz nem vala-
milyen harmadik személynek az engedélyére van szükség olyan esetekben, amikor az Szjt. 
kitárólagos engedélyezési jogról rendelkezik, hanem a szerző vagy a jogutódja engedélyére. 
Egy olyan reklámanyagban foglaltak, amely nem a mű szerzőjétől, illetve az arra fennálló 
jogok jogosultjától származik, nem jogosítanak fel valakit a mű szabad felhasználására. 

Az alperes második indoka az, hogy az érintett mű hozzáférhetővé tétele előtt küldött egy 
e-mail-t a felperes általa ismert e-mail címére, de nem kapott választ; a hallgatást pedig be-
leegyezésnek tekintette. A bizonyítási terhet (s a puszta állítás tényét) illetően ugyanaz a vé-
leménye az eljáró tanácsnak, mint az előző pontban említett indok esetében. S ugyanúgy az 
az álláspontja a tanácsnak, hogy még az állítás bizonyítása esetén sem mentesülne az alperes 
a szerzői jogi jogsértés felelőssége alól. Ugyanis az Szjt. szerint meghatározott cselekmények 
tekintetében – s ilyenek a 26. § (8) bekezdésében  meghatározott cselekmények is – a szerző 
kizárólagos joga az, hogy művét illetően az adott cselekményeket megvalósítsa, illetve hogy 
arra másnak engedélyt adjon. Az engedélyadás tevékeny cselekvést jelent; az hogy a jogosult 
az engedélykérésre nem válaszol, nem tekinthető az engedély megadásának.  

Dr. Lindner Gyula, a tanács elnöke
Id. dr. Ficsor Mihály, a tanács előadó tagja
Dr. Tattay Levente, a tanács szavazó tagja
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HOMLOKZATI PLASZTIKA ELBONTÁSÁNAK SZERZŐI JOGI KÉRDÉSEI

SZJSZT-38/07/1

A Magyar Telekom Nyrt. megkeresése 

A megbízó azzal fordult a Szerzői Jogi Szakértő Testületekhez, hogy adjon állásfoglalást 
arról, hogy a megbízásban közölt tények és a megbízáshoz csatolt iratok ismeretében

1. a megbízó által az 5. sz. mellékletben csatolt tervezési szerződés (és az ahhoz kapcsoló-
dó, szintén csatolt iratok), valamint a vonatkozó jogszabályi rendelkezések és bírói gyakor-
lat alapján melyik fél milyen jogokat szerzett?

2. a 7. sz. mellékletben csatolt kivitelezési szerződés (és az ahhoz kapcsolódó, szintén 
csatolt iratok), valamint a vonatkozó jogszabályi rendelkezések és bírói gyakorlat alapján 
melyik fél milyen jogokat szerzett?

3. az ismertetett tényállás és az SZJSZT-nek átadott iratok szerint a műalkotás lebontásá-
val sérült-e (és ha igen, mely jogszabályban megállapított) szerzői vagy egyéb joga a szer-
zőknek, aminek alapján vagyoni igénnyel léphetnek fel a megbízóval szemben?

4. az ügy megítélése szempontjából milyen relevanciával bír az a tény, hogy a csatolt 
13. melléklet értelmében a kész mű az egykori Kecskeméti Városi Tanács részére került 
átadásra?

A megbízásban közölt tények

A megbízó a Budapesten, 2007. november 22-én kelt iratban az alábbiakban összefoglalt 
tényeket közölte. 

A megbízó jogelődje a Kecskemét, Kálvin tér 10–12. sz. alatt található épületre homlok-
zati plasztikát terveztetett (tervezők: P. L. és Sz. I. szerzők) és kiviteleztetett (kivitelező: Sz. 
I. szerző) pályázat alapján. A megbízás időpontjában a korábban a homlokzati plasztikát 
hordozó épület a jogutódok (a jogelőd egyes jogutódai) közös tulajdonában áll, a megbízó 
a tulajdonostársak képviselője. 

A megbízó jogelődje az erre hatáskörrel rendelkező épület üzemeltetési szervezeti egysé-
ge által megrendelt szakértői vélemény alapján, állagromlás és balesetveszélyesség miatt a 
homlokzati plasztikát bontási engedély alapján elbontotta, és az alkotást veszélyes hulladék-
ként szabályszerűen elhelyezte.

A szerzők szerzői jogi igényérvényesítési céllal (P. L. képviseli Sz. I.-t is) a megbízóhoz 
fordultak, és igényük alátámasztására szakvéleményt kértek a Magyar Művelődési Intézet 
és Képzőművészeti Lektorátustól (a továbbiakban: lektorátus). A szakvélemény szerint az 
elbontás súlyos szerzői jogi jogsértés, a plasztika becsült eszmei értéke 150 millió Ft. A szak-
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vélemény helyreállításra tesz javaslatot, amely 80-100 millió Ft-os költséggel megoldható. A 
szerzők helyreállítást nem igényelnek, ezzel szemben kb. 10 millió Ft-os kártérítési igényt 
kívánnak érvényesíteni.

A megbízás egyéb elemei 

A megbízó a csatolt iratokat a lektorátustól szerezte be, és 1–16. sz. mellékletként csatolja. 
Az eljáró tanács követi a mellékletek számozását (M1–M16).

Ezt követően a megbízó megkeresése a mellékletekre és az általa alkalmazandónak tartott 
jogszabályokra hivatkozva saját jogi álláspontját, majd a Szerzői Jogi Szakértő Testületnek 
felteendő, fenti, csak formai szempontból átfogalmazott kérdéseket tartalmazza. 
A rendelkezésre bocsátott iratok

A megbízó az alábbi mellékleteket csatolta:

Szerződések:
M1 – Ajánlati felhívás a Kecskemét új postaépület murális és ötvösmunkáival kapcso-

latos kijelölésre
M2 – MKB/41/79. sz. határozat (Budapest, 1979. III. 5.)
M3 – Levél (Budapest, 1979. III. 30.)
M4 – Levél (1979. VIII. 24.)
M5 –  Szerződés (Budapest, 1979. VII. 25.)
M6 –  Levél (Budapest, 1980. VIII. 15.)
M7 –  Szerződés (Budapest, 1980. VIII. 16.)  
M8 –  Véleményeltérési nyilatkozat (Budapest, 1980. VIII. 7.)
M9 –  Levél (Budapest, 1980. IX. 9.)
M10 –  Levél (Budapest, 1980. IX. 18.)
M11 –  Jegyzőkönyv (Budapest, 1980. IX. 16.)

További, rendelkezésünkre álló dokumentumok:
M12 – Sz/170//1981. sz. Határozat (Budapest, 1981. XI. 24.) és az ahhoz kapcsolódó 

levél
M13 – Beruházás átadása (Budapest, 1985. VII. 31.)
M14 – Műszaki szakértői vélemény
M15 – Bontási engedély
M16 – Lektorátusi szakvélemény

Mindazonáltal az eljáró tanács – eleget téve a megbízásnak – megválaszolja az 1. és 2. 
kérdést is.
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Ad 1. és ad. 2. Alkalmazandó jog, a homlokzati plasztika szerzői jogi minősítése, a megbízó 
által megszerzett felhasználási jog 

A szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény (Szjt.) 107. § (1) bekezdése alapján: „E tör-
vény 1999. szeptember 1-jén lép hatályba; rendelkezéseit a hatálybalépését követően megkötött 
felhasználási szerződésekre kell alkalmazni”.

E szabály alapján a megbízó szerződésen (M5 és M7, valamint a kapcsolódó iratok) ala-
puló, értelemszerűen szerzői jogi értelemben vett felhasználói jogállását a szerződések meg-
kötése idején hatályos jogszabályok alapján kell megítélni.

Az M5 szerződés 1979. július 25-én jött létre. Az M7 szerződés a díjazás tekintetében 
fennálló véleményeltérés jegyzőkönyvben rögzített megegyezéssel való tisztázását követően 
(M8–M11) 1980. szeptember 16-án jött érvényesen létre.

A szerződéskötések időpontja szerint a szerződések alapján bekövetkezett esetleges 
felhasználásijog-szerzésre a szerzői jogról szóló 1969. évi III. törvényt (rSzjt.), és a szerzői 
jogi törvény végrehajtásáról szóló 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet (rSzjtvr.) az M5 és M7 
szerződés érvényes létrejöttekor hatályos szövegét kell alkalmazni. 

A szóban forgó időpontban emellett hatályban voltak az egyes felhasználási módok tekin-
tetében kötött felhasználási szerződésekről és az adott szerződésekben kiköthető díjakról 
szóló miniszteri rendeletek.6

Ahhoz, hogy megállapítható legyen, hogy e rendeletek valamelyikének [így különösen: az 
iparművészeti és az ipari tervezőművészi alkotások felhasználási szerződéseinek feltételeiről és 
a szerzői díjáról szóló 9/1970. (VI. 25.) MM rendelet] tárgyi hatálya alá tartozott-e az M5 és 
az M7 szerződés, meg kell vizsgálni, hogy a megbízásban meghatározott mű – homlokzati 
plasztika – milyen műfajtához sorolható. 

A megbízás és az M16 lektorátusi szakvélemény szerint homlokzati plasztikáról, mégpe-
dig műanyag plasztikáról van szó (megbízás, 1. o., M16 első és második bekezdés). Emellett 
az M16 negyedik bekezdése szerint a mű KPE-csövekből készült murális kompozíció.

Az M17 szerint „meghatározott vertikális felületre úsztatott plasztikus motívumról” van 
szó, amelyet képzőművészeti alkotásnak minősít.

Az M2 határozat és az M4 levél „vertikális fémkompozíciónak” minősíti az alkotást. Az 
M3 levél szerint a megbízó jogelődje is „képzőművészeti alkotásnak” minősítette a művet 
(első bekezdés).

 
6 E rendeleteket az Szjt. 110.§ e)–m), p) és r) pontjai helyezték hatályon kívül.  A rendeletek közül a szóba jöhetők a 

következők: 
 k) a kisplasztika, érem és plakett felhasználására vonatkozó szerződések feltételeiről és a szerzők díjáról szóló 7/1970. 

(VI. 24.) MM rendelet;
 m) az iparművészeti és az ipari tervezőművészi alkotások felhasználási szerződéseinek feltételeiről és a szerzői díjáról 

szóló 9/1970. (VI. 25.) MM rendelet, valamint az azt módosító 14/1989. (V. 13.) MM rendelet;
7 Az ajánlati felhívásnak és a megkötött szerződéseknek tárgya volt az épület belső információs feliratainak és tábláinak 

tervezése és kivitelezése is, de ez nem képezi a megbízás és a jogvita tárgyát.
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Az M5 szerződés szerint a tervező egy szobrász és egy iparművész, a szerződés tárgya 
homlokzatra készítendő fémkompozíció tervezése.

Az M7 kivitelezési szerződésben és az M5 szerződésben iparművészként minősített szer-
ző (Sz. I.) festőművész, az alkotás homlokzati plasztika, amely poliészterből készül, azt kivi-
telezés után felszerelve kell átadni. 

Az M12 lektorátusi határozat szerint is Sz. I. festőművész, az alkotás szerzői műnek mi-
nősül (művészi kvalitásait is elismeri a határozat első bekezdése), műfaja szerint műanyag 
plasztika. Mérete 30 m x 1,5 m. 

Az M13 állóeszköz-juttatásról szóló levél szerint műalkotásról van szó, amely 
„(Fém)kompozíció a Posta épületére”.

Az M14 műszaki szakvélemény szerint ún. képzőművészeti alkotásról van szó (lásd cím-
oldal, 2. o., 3. o. ), amelyet az épület keleti homlokzatára 20 cm átmérőjű, különböző színű 
KPE-csövekből komponáltak és építettek össze. A szakvéleményből kitűnik, hogy az ösz-
szekomponált csöveket abroncsacélhoz rögzítették mechanikus úton, az abroncsacélt a cső-
kompozícióval együtt pedig nyílbordázott betonacélhoz hegesztve felfogatásokkal szerelték 
(rögzítették) az épületszerkezethez.

Az M15 bontási határozat szerint (értelemszerűen csak a hatósági határozat szempontjá-
ból) építménynek minősülő „homlokzati elemről” van szó.

Az eljáró tanács megállapítja, hogy a megbízásban említett, a jogvita tárgyát képező hom-
lokzati plasztika az Szjt. (2) h) pontja, valamint 68. § (1) bekezdése szerint minősülő

– szabadban, 
– állandó jelleggel, 
– nem nyilvános, de a nyilvánosság által érzékelhető helyen 
– „felállított” (itt: elhelyezett) 
– képzőművészeti alkotás: „a rajzolás, festés, szobrászat, metszés, kőnyomás útján vagy 

más hasonló módon létrehozott alkotás és annak terve”. 
Ennek alapján mind a homlokzati plasztika terve, mind pedig a kivitelezett mű szerzői 

jogi védelem alatt áll.
Az eljáró tanács megjegyzi, hogy a homlokzati plasztika minősítését a hatályos Szjt. 

alapján kell elvégezni, mert csak a megbízó felhasználási jogszerzésére kell az rSzjt.-t és az 
rSzjtvr.-t alkalmazni. Egy esetleges jogvita esetén a szerzők nem felhasználási szerződésre 
alapított igényeinek elbírálására az Szjt. az irányadó. 

A fentiek alapján az eljáró tanács megállapítja, hogy a megbízó szerzői jogi jogállására az 
M5, M7 szerződés (és a kapcsolódó iratok), továbbá az rSzjt. és az rSzjtvr. az irányadó. 

Külön „műfaji” rendelet a képzőművészeti alkotások felhasználási szerződéseinek szabá-
lyozásáról nem rendelkezett (lásd az 1. lábjegyzetben a miniszteri rendeletek címeit). Ennek 
az az oka, hogy a külön műfaji rendeletet a képzőművészet területén az rSzjtvr. 20. § (1) és 
(2) bekezdése (a Magyar Népköztársaság Művészeti Alapja útján való szerződéskötés) és a 
Képző- és Iparművészeti Lektorátus létesítéséről szóló 23/1963. (IX. 21.) Korm. rendelet 
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helyettesíti. Ez utóbbi jogszabály 2. §-a alapján a lektorátus rendelkezett korabeli államigaz-
gatási határozatban a szerző kijelöléséről, a mű meghatározásáról/elfogadásáról, a szerzői 
jogdíj és egyéb díjak összegéről, kifizethetőségéről. A jogszabály 4. §-a pedig utalt a szerzői
jogdíj kifizetését előíró jogszabályra.8 

E jogszabályok nem rendelkeznek sem felhasználási jog engedéséről, sem annak terjedelmé-
ről, nem is beszélve a felhasználási módokról.

Sem az M5, sem az M7 szerződés nem rendelkezik arról, hogy a szerzők engedélyt adná-
nak a megbízó jogelődjének a homlokzati plasztika, illetve a plasztika terveinek felhaszná-
lására, és így értelemszerűen a felhasználás módját, mértékét sem szabályozzák.

Ennek ellenére az M5 és az M7 szerződésből, a kapcsolódó iratokból és az elemzett jog-
szabályi rendelkezésekből levezethető egy felhasználásijog-szerzés a megbízó jogelődje ol-
dalán, csak a felhasználási jog terjedelmének meghatározása ütközik nehézségbe.

A felhasználási jog keletkezését alátámasztó elemek a következők:
– az M2 lektorátusi határozat és az M3 levél utalása a szerzői díj megállapítására és a 

szerződéskötésre, 
– az M7 szerződés rendelkezése (III. pont) arról, hogy a szerző a kész művet a helyszí-

nen átadja, és ugyanezen szerződés VIII. pontjának utalása a szerzői jogdíjra,
– az M12 lektorátusi határozat utalása arra, hogy a homlokzati plasztika átadása meg-

történt, és döntése a mű elfogadásáról, és a szerzői jogdíj összegéről,
– az M9 lektorátusi levél utolsó bekezdésének utalása arra, hogy a homlokzati plasztika 

kivitelezési szerződése felhasználási szerződésnek minősül,9

– az a nem cáfolt tény, hogy a szerzők mind a tervet, Sz. I. szerző pedig a kész művet 
átadta (felszerelte a megbízó jogelődje kezelésében lévő épületre).

Az rSzjt. 13. § (1) bekezdése első mondata alapján a mű bármilyen felhasználásához … a 
szerző hozzájárulása szükséges. 

A (3) bekezdés szerint a szerzőt … a mű felhasználása ellenében – ha a törvény más-
képp nem rendelkezik – díjazás illeti meg. A díjazásról a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal 
mondhat le.

Az rSzjtVr. 10. § bekezdése első mondata szerint felhasználáson az rSzjt. alkalmazásában 
azt a folyamatot kell érteni, amely a művet vagy annak részletét a nyilvánossághoz közvetíti.   

 
8 24/1952. (III. 27.) MT rendelet (módosított) 11. § (1) bekezdés: „Az állami szervek és vállalatok, valamint a társadalmi 

szervezetek és szövetkezetek a képző- és iparművészeti alkotásokért (ezek megvásárlásáért, sokszorosításáért stb.) ál-
taluk fizetendő tiszteletdíjakat (vételárak, pályázati díjak, egyéb szerzői jogdíjak stb.), amennyiben a kedvezményezett
képzőművészeti vagy iparművészeti alkotóközösség, közvetlenül az alkotóközösségnek, minden egyéb esetben pedig 
a Képzőművészeti Alaphoz kötelesek befizetni; a tiszteletdíjon felül kötelesek a tiszteletdíj 3 százalékát kitevő összeget
egyidejűleg a Képzőművészeti Alaphoz befizetni, amely az Alapot illeti meg.”

9 A megállapítás téves, az rSzjt. 25–30. §-aiban a felhasználási szerződésre meghatározott feltételeknek sem az M5, sem 
az M7 szerződés nem felelt meg. Az más kérdés, hogy a két szerződés a lektorátus határozataival és a szerzők, valamint 
a megbízó jogelődje ráutaló magatartásnak minősülő nyilatkozataival együtt alkalmas arra, hogy abból a megbízó 
jogelődje jogszerzését meg lehessen állapítani.
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Az rSzjt. 26. § (1) bekezdése szerint a felhasználási szerződés feltételeit – a törvényben 
megszabott korlátok között – a felek állapítják meg.

Az rSzjt. 27. § alapján a felhasználási szerződést … írásban kell megkötni.

Ad 1., 2.

Az idézett jogszabályhelyek és a felsorolt tényállási elemek alapján az eljáró tanács megál-
lapítja, hogy a tartalmuk szerint felhasználási szerződés(ek)nek minősíthető szerződések 
alapján a megbízó jogelődje felhasználási jogot szerzett a homlokzati plasztikára és annak 
terveire. A megszerzett felhasználási jog tartalmáról, terjedelméről és a felhasználási mó-
dokról a szerződések nem rendelkeztek, az az rSzjt. szabályaiból, így különösen a képzőmű-
vészeti alkotásokra vonatkozó speciális rendelkezésekből határozható meg. A felhasználási 
jog terjedelme azonban a megbízás tárgyát képező jogvita szempontjából közömbös.

A megállapítás indokai:
– A szerzők ráutaló magatartás útján hozzájárultak a felhasználáshoz (a terveket, és a 

homlokzati plasztikát részben „felhasználási céllal”, azaz akképpen, hogy a nyilvános-
ság számára a mű érzékelhetővé váljon, átadták a megbízó jogelődjének [rSzjt. 13. § (1) 
bek, rSzjtvr. 10. §]. (Az átadás a homlokzati plasztika tekintetében tulajdonátruházási 
céllal is történt, erre az eljáró tanács alább külön kitér.)

– A szerzők, a felhasználó, a mű meghatározása – ezek a felhasználási szerződés lé-
nyeges kérdései – írásban, részben a szerződésekben (M5, M7) és a kapcsolódó ira-
tokban, részben a lektorátus ajánlati felhívásában és határozataiban (M1, M2, M12) 
megtörtént.

– A lektorátus határozatai az rSzjt. 3. § útján alkalmazandó Ptk. 215. §-a alapján har-
madik személy hozzájárulásának minősülnek, ekképpen a szerződés „részei”, azaz a 
szerződések értelmezése során a határozatok tartalmát is figyelembe kell venni.

– A felhasználáshoz való hozzájárulás tekintetében az rSzjt. nem kívánta meg az írásbeli 
alakot, emiatt nem minősül érvénytelennek a több okiratból „összeálló” felhasználási 
szerződés.

– A szerződés típusát, minősítését nem az elnevezése, hanem a tartalma határozza meg 
[BH2007. 86, BH2005. 102, BH2003. 20 (a döntés indokolása), BH1992. 95. – ke-
rámiafalának terveinek elkészítésére és kivitelezésére kötött vállalkozási szerződésre 
nézve], tehát, ha szerzői mű megalkotására és átadására kötik a felek a facere szolgál-
tatásra irányuló szerződést, az az eset összes körülményei alapján minősülhet felhasz-
nálási szerződésnek.10)

 
10 Az Szjt. alapján már kifejezett felhasználási engedély nélkül nem lehet létező felhasználási szerződést kötni.
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– Az rSzjt. bírói gyakorlata egységes volt abban, hogy a szerző vagyoni joga körébe tar-
tozó, az rSzjt.13. § szerinti hozzájárulást bármely alakban, felhasználási szerződésen 
kívül is meg lehetett adni. (BH1993. 295. – alakilag érvénytelen szerződés esetén, 
BH1992. 97. – feltételhez kötött hozzájárulás esetén).

– A felhasználási jog terjedelmét nem szükséges vizsgálni (lásd az eljáró tanács előzetes 
megállapítását).

Ad 3. A szerzői személyhez fűződő jogok, az integritáshoz való jog 

Felvetődik a kérdés, hogy ha a megbízó megfelelő felhasználási jogot szerzett a képzőművé-
szeti alkotásra, maradt-e olyan szerzői joga a szerzőnek, amely alkalmas a képzőművészeti 
alkotás tulajdonosi megsemmisítésének megakadályozására, vagy a megtörtént megsem-
misítés esetén anyagi vagy erkölcsi „elégtétel” nyújtására?

A szerzői jog részjogosítványai közül csak a személyhez fűződő szerzői jogok közé tar-
tozó, ún. integritáshoz fűződő jog (Szjt. 13. §) igényel tárgyalást. Leszögezhető, hogy más 
olyan, a szerzői jog részét képező kizárólagos jog nincs, amely – akárcsak elvileg is – jog-
alapja lehet a szerzői mű tulajdonosi megsemmisítésével szemben való védekezésnek.

Mind az rSzjt., mind az Szjt. szerint a szerző személyhez fűződő jogai forgalomképtele-
nek:

– rSzjt. 12. § (1) … A szerző ezeket a jogait másra nem ruházhatja át és róluk nem mond-
hat le.

– Szjt. (2) A szerző személyhez fűződő jogait nem ruházhatja át, azok másként sem száll-
hatnak át és a szerző nem mondhat le róluk.

Ez annyit jelent, hogy az M5 és az M7 szerződés útján – függetlenül attól, hogy azok 
alapján milyen széles terjedelmű felhasználási jogot szerzett a megbízó jogelődje – a szerzők 
személyhez fűződő jogai nem lehettek a szerződés tárgyai. (Az Szjt.-vel való összehasonlítás 
célja annak megállapítása, hogy ma sem lehet a szóban forgó jogvitában vagy egyébként 
olyan érvényes megállapodást kötni, amelyben a szerző lemondana személyhez fűződő jo-
gairól.)11

Az rSzjt. 10. §-a szerint a szerző személyhez fűződő jogát sérti művének minden jogosulat-
lan megváltoztatása vagy felhasználása.

Az Szjt. 13. §-a szerint „a szerző személyhez fűződő jogát sérti művének mindenfajta eltor-
zítása, megcsonkítása vagy más olyan megváltoztatása vagy megcsorbítása, amely a szerző 
becsületére vagy hírnevére sérelmes.”

Figyelemmel arra, hogy a személyhez fűződő jog kérdését az ügyben megkötött szerződé-
sektől függetlenül kell vizsgálni, és a szerzők ma kívánnak igényt érvényesíteni a megbízó-
 
11 Az más kérdés, hogy a szerzői személyhez fűződő jogok gyakorlása körében van mód a rendelkezési jog szerződési 

rendezésére, pl. Szjt. 10. § (3), 12. § (1) és (3), 65. § (4). Ennek alátámasztására lásd az Szjt. 10–15. §-hoz fűzött indo-
kolást (Complex jogtár).
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val szemben, az alkalmazandó jog az Szjt. [107. § (1) bek.: „E törvény 1999. szeptember 1-jén 
lép hatályba; rendelkezéseit a hatálybalépését követően megkötött felhasználási szerződésekre 
kell alkalmazni.”]

A szóban forgó, személyhez fűződő jog nemzetközi egyezményes alapja a Berni Uniós 
Egyezmény12 (BUE) 6bis cikke.

A rendelkezés kimondja: 
(1) Függetlenül a szerző vagyoni jogaitól, sőt még azok átruházása után is, a szerző meg-

tartja azt a jogát, … hogy tiltakozzék a mű mindenfajta eltorzítása, megcsonkítása vagy más 
olyan megváltoztatása, illetve csorbítása ellen, amely a becsületére vagy hírnevére sérelmes (a 
mű integritásához fűződő jog).

…
(3) Az e cikkben elismert jogok védelmére szolgáló jogi eszközöket annak az országnak a 

törvényei szabályozzák, amelyben a védelmet igénylik.
A BUE 19. cikke biztosítja az egyezményes védelemnél magasabb szintű védelem nyúj-

tását:
Ezen Egyezmény rendelkezései nem képezik akadályát annak, hogy igényelni lehessen az 

Unióhoz tartozó valamelyik ország által törvénybe iktatott kedvezőbb rendelkezés alkalma-
zását.

Tekintettel arra, hogy a szerzői személyhez fűződő jogok nemzetközi jogegységesítésének 
a BUE-n kívül más instrumentuma nincs, elegendő a BUE és a BUE védelmi szintjével azo-
nos szintű védelmet adó szabályok értelmezésére kitérni.

Értelemszerűen csak amiatt van szükség a normák értelmezésére, mert a magyar Szjt. a 
mű tulajdonjogával való felhagyásról (ideértve a megsemmisítést is) mint jogsértést meg-
valósító tényállásról nem rendelkezik. (Egy ilyen szabály kissé túlmenne a BUE védelmi 
szintjén, de – mint a jelen eset, valamint az építészeti tervek módosításával, épületek át-
alakításával, lebontásával kapcsolatos jogviták13 és az alább bemutatott külföldi példák is 
mutatják – nem lenne haszontalan.) 

Az eljáró tanács megjegyzi, hogy vannak olyan szerzői jogi törvények, amelyek a tulaj-
donosi megsemmisítésről külön rendelkeznek. Ilyen például a portugál szerzői jogi tör-
vény, amelynek 56. §-a a megsemmisítést is személyhez fűződő jogot sértő cselekménynek 
tekinti.14 A svájci törvény is kifejezetten szól a megsemmisítés jogkövetkezményeiről. A 

 
12 1975. évi 4. törvényerejű rendelet az irodalmi és a művészeti művek védelméről szóló 1886. szeptember 9-i Berni 

Egyezmény Párizsban, az 1971. évi július hó 24. napján felülvizsgált szövegének kihirdetéséről
13 EBH2005. 1201, BH2005. 143, SZJSZT 1/2006, SZJSZT 35/2002, SZJSZT 38/2001; http://www.mszh.hu/testuletek/

SZJSZT/kereses.html  
14 http://portal.unesco.org/culture/en/files/30273/11418343013pt_copyright_2004_pt.pdf/pt_copyright_2004_pt.pd;
 56. § „1-Independentemente dos direitos de carácter patrimonial e ainda que os tenha alienado ou onerado, o autor 

goza durante toda a vida do direito de reivindicar a paternidade da obra e de assegurar a genuinidade e integridade 
desta, opondo-se à sua destruição, a toda e qualquer mutilação, deformação ou outra modificação da mesma e, de um
modo geral, a todo e qualquer acto que a desvirtue e possa afectar a honra e reputação do autor.
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megsemmisítés tulajdonosi jogát szembeállítja azzal az igénnyel, hogy a megsemmisítés 
előtt az eredeti műpéldányt az ismert szerzőnek fel kell ajánlani. Építészeti alkotás esetében 
a lefényképezés joga helyettesíti a visszaadást.15 Az USA szerzői jogi törvénye az elismert 
(magas) szellemi színvonalú („of recognised stature”) képzőművészeti alkotások szerzőinek 
megadja a tulajdonossal szemben a jogot a megsemmisítés megtiltására (építészeti alkotá-
sok esetén a tiltás joga nem áll fenn).16

Ami a BUE alapul fekvő rendelkezését illeti, az nyelvtani értelmezés alapján a teljes mű 
megsemmisítéséről a mű integritásához fűződő jog keretei között nem rendelkezik. 

Az irányadó BUE-komentár17 szerint a más olyan csorbítás (other derogatory action/toute 
autre atteinte) 

– a felhasználási cselekménytől függetlenül tanúsított magatartásra is vonatkozik, tehát 
tulajdonosi cselekményre is kiterjed (10.24-es széljegy) – már csak emiatt is közöm-
bös, hogy a megbízó milyen jogokat szerzett,

– nem vonatkozik a művet megtestesítő fizikai hordozóban történő károkozásra (10.25-
ös széljegyzet),

– és nem foglalja magában az eredeti műpéldány fizikai megsemmisítését (10.26-os
széljegyzet). 

Az utóbbi állítást a szóban forgó magyarázat (10.26-os széljegyzet) a következőkkel tá-
masztja alá: 

– az kétségtelen, hogy az eredeti műpéldány (pl. festmény, kézirat stb.) megsemmisülé-
se nemcsak a szerzőnek, hanem a köznek is káros, megszűnik a másolatok azonosít-
hatósága, és kulturális kincsek mehetnek veszendőbe;

 
15 http://portal.unesco.org/culture/en/ev.php-URL_ID=15353&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html, vagy 

http://www.wipo.int/clea/docs_new/pdf/fr/ch/ch108fr.pdf; Art. 15 Protection en cas de destruction
 1 Si le propriétaire de l’unique exemplaire original d’une oeuvre doit admettre que l’auteur a un intérêt légitime à la 

conservation de cet exemplaire, il ne peut le détruire sans avoir au préalable offert à l’auteur de le reprendre. Il ne peut
en exiger plus que la valeur de la matière première.

 2 Le propriétaire doit permettre à l’auteur de reproduire l’exemplaire original d’une manière appropriée lorsque l’auteur 
ne peut le reprendre.

 3 S’agissant d’une oeuvre d’architecture, l’auteur a seulement le droit de la photographier et d’exiger que des copies des 
plans lui soient remises à ses frais.

16  http://www.wipo.int/clea/docs_new/pdf/en/us/us001en.pdf; 
 § 106/A. Rights of Attribution and Integrity (…)  the author of a work of visual art – (…)  (3) (…) shall have the right 

– (…) 
 (B) to prevent any destruction of a work of recognized stature, and any intentional or grossly negligent destruction of 

that work is a violation of that right.
 § 120 (b) Alterations to and Destruction of Buildings Notwithstanding the provisions of section 106(2), the owners 

of a building embodying an architectural work may, without the consent of the author or copyright owner of the 
architectural work, make or authorize the making of alterations to such building, and destroy or authorize the 
destruction of such building.

17 Sam Ricketson–J. Ginsburg: International Copyright and Neighboring Rights. The Berne Convention and Beyond.
Volume I., 604. Oxford University Press, 2006
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– mindazonáltal nem lehet eltekinteni attól, hogy ha egy személy jogszerűen vált egy 
eredeti műpéldány tulajdonosává, dologitulajdon-jogát egy másik azonos rangú kizá-
rólagos jog külön törvényi rendelkezés nélkül nem korlátozhatja;

– a kulturális örökség védelmében hozott törvények ezt a korlátozást jogszerűen előír-
hatják;

– a szóban forgó BUE-rendelkezés ma hatályos szövegét megállapító brüsszeli konfe-
rencián éppenséggel a magyar küldöttség javasolta, hogy a megsemmisítés kerüljön 
be a 6bis cikk szövegébe, de a konferencia ezt elutasította;

– a konferencia lezárásakor elfogadott, a tagállamokat nem kötelező nyilatkozat ki-
mondja, hogy bár a 6bis cikk nem tiltja a műpéldány megsemmisítését, bátorítja a tag-
államokat arra, hogy a megsemmisítést tiltó szabályokat vezessenek be.

Érdemes kitérni arra, hogyan kezeli a tulajdonosi megsemmisítés kérdését a gazdag bírói 
gyakorlattal és jelentős szakirodalommal rendelkező német szerzői jog. 

A német szerzői törvény él a BUE felhatalmazásával, és a mű egységének védelme köré-
ben az egyezményes védelemnél magasabb szintű védelmet ad: a mű minden olyan torzítá-
sát vagy más csorbítását (Entstellung oder Beeinträchtigung) tiltja, amely a szerző jogszerű 
szellemi és személyhez fűződő érdekét veszélyezteti. 

Emellett a német törvény tartalmaz egy ún. hozzáférési jogról szóló szabályt is,18 amely-
nek alapján az eredeti műpéldány birtokosa köteles a szerzőnek a műpéldányt (akár az ere-
deti, akár a másolati műpéldányt) többszörözési vagy átdolgozási célból (értelemszerűen 
csak forrásként használhatja a szerző a műpéldányt) hozzáférhetővé tenni (kiadni a birto-
kos nem köteles a műpéldányt).

Az irányadó, leginkább átfogó kommentár szerint19 a bírói gyakorlat alapján ez a szélesen 
felfogott integritáshoz fűződő jog sem terjed ki általában a tulajdonosi megsemmisítés elleni 
igényérvényesítésre (a 14. §-hoz fűzött 37-es széljegyzet). A bírói gyakorlat (ideértve egy el-
utasított alkotmánybírósági panaszt is) arra alapoz, hogy a puszta megsemmisítés nem mi-
nősül csorbításnak (áttételesen a jó hírnév megsértésének, amelyre a BUE 6bis cikke is épül). 
A szerzői jog a szerző és a mű erkölcsi, szellemi kapcsolatát védi, ezt a mű megsemmisítése 
ugyanúgy nem érinti, mint ahogy a szerző halála (megölése) sem.20 

Ugyanakkor a jogirodalom és részben a bírói gyakorlat szerint is a helyhez kötött, nagy-
méretű, szabadban álló, tehát a köz számára szabadon érzékelhető műalkotások megsemmi-
sítése a mű meg nem engedett csorbításának minősülhet (ugyanott, 37/a. széljegyzet), tehát 
van átmenet a megsemmisítés és a csorbítás között. Ezzel szemben a pótolható, nem eredeti, 
nem jelentős értékű műpéldányok (használati funkciójú, kisebb értékű művek) megsemmi-
sítésének nincs szerzői jogi jogkövetkezménye. 
 
18  Német szerzői jogi törvény 25. §
19  Schricker: Urheberrecht,Kommentar, 3. Auflage. Verlag C.H. Beck, München, 2006, § 14, 37–40 széljegyzetszámok, p.

335–339.
20  Heimo Schack: Kunst und Recht. Carl Heymanns Verlag, KG Köln, 185. széljegyzet
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A magyarázat nem fogadja el azt a nyelvtani jellegű, leegyszerűsített, a jogirodalomban is 
megjelenő értelmezést, amelyet a bíróságok is számos esetben követnek, amely szerint egy 
megsemmisített mű – éppen a megsemmisítés miatt – nem tekinthető csorbítottnak.

A kommentár szerint (ugyanott 38. széljegyzet) azonban nem lehet a csorbítás elleni vé-
delmet sem határ nélkülinek tekinteni, a szerző érdekét minden esetben össze kell mérni a 
tulajdonos érdekeivel. Az érdekmérlegelés során a nem pótolható művek esetében mindig 
törekedni kell a megsemmisítés elkerülésére. E körben kiemelt jelentősége van a mű eszté-
tikai-művészi rangjának.21 

A jogirodalom eljutott ma már addig, hogy ha a megsemmisítés az integritáshoz fűződő 
jogba ütközik, vagyis egyrészt alkalmas a BUE 6bis cikke szerinti jó hírnév/becsület megsér-
tésére, másrészt nem áll fenn rá a szerző érdekénél súlyosabban mérlegelendő tulajdonosi 
megsemmisítési érdek, a szerző igénye kiterjed (értelemszerűen a megsemmisítés előtt) a 
mű ellenszolgáltatás nélküli kiadására. Ennek elmulasztása a tulajdonos részéről a tulajdon-
joggal való visszaélésnek minősül. Ekkor is azonban köteles a szerző megtéríteni az anyag-
nak azt az értékét, amely a tulajdonjoggal való felhagyás esetén a tulajdonost illetné. 

Ez az igény azonban a visszaélés hiánya miatt nem áll fenn, ha a tulajdonos bizonyítani 
tudja, hogy a megsemmisítéshez (értsd: a műpéldány fenn nem maradásához) jogos érdeke 
fűződik.22 

A végkövetkeztetés szerint a megsemmisítés elleni szerzői igény az integritáshoz való jog 
keretei között 

– a német szabály alapján
– a szerzői jó hírnév, becsület sérelmére, azaz a szerző és mű szellemi, erkölcsi kapcso-

latának megszakítására alapozva 
– elsősorban az esztétikailag is értékes, főképpen a helyhez kötött, szabadban álló kép-

zőművészeti alkotások eredeti műpéldányának szándékos vagy károsító célzatú meg-
semmisítése esetén állhat fenn. 

– A jogsértés esetleges megállapíthatóságához minden esetben vizsgálni kell, hogy a 
tulajdonosnak milyen súlyú jogszerű érdeke fűződik a megsemmisítéshez.

A BUE értelmezését és a külföldi példát követően meg kell tehát vizsgálni, hogy az Szjt. 
13. §-a értelmezhető-e akképpen, hogy – az említett §-ban meghatározott feltételek fennállá-
sa mellett – a tulajdonosi megsemmisítés is a 13. §-ban tiltott magatartások közé tartozzék.

E körben nem közömbös az egyezményes védelemnél a nyelvtani értelmezés szerint ma-
gasabb szintű védelmet adó rSzjt. és az Szjt. közötti tartalmi különbség. 

Az Szjt indokolása írja: „Korábban hatályos jogunk a mű bármiféle – jogosulatlan – megvál-
toztatását a szerző személyhez fűződő jogának megsértéseként írta le. Ez a mű integritásának 
túlzott, életszerűtlen védelmét eredményezte, ami ráadásul még mások alkotói, előadóművészi 

 
21  V. ö.: Schack:. i. m. (20)
22  V. ö. Schack: i. m. (20), 189–191 széljegyzetszámok
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szabadságának aránytalan és ésszerűtlen korlátozásaként is hatott. A törvény ezért visszatér 
a BUE 6bis cikkében található, több évtizeden keresztül bevált és a technikai fejlődéshez is ru-
galmasan alkalmazkodó szabályhoz. Ennek megfelelően csak a mű eltorzítását, illetve meg-
csonkítását, valamint más olyan megváltoztatását vagy megcsorbítását minősíti jogsértésnek, 
amely a szerző becsületére vagy hírnevére sérelmes (13. §).”

Az Szjt. Kommentárja23 a BUE francia (hiteles) szövegének elemzésével arra a következ-
tetésre jut, hogy csak az Szjt.-ben csorbításként (a Kommentár BUE fordításában „a mű 
elleni támadásként”) meghatározott magatartásra vonatkozik az a feltétel, hogy az ilyen ma-
gatartás csak akkor sérti a szerzői integritáshoz fűződő jogát, ha az a szerző becsületére vagy 
hírnevére sérelmes. 

A két magyarázat között nincs eltérés abban, hogy a mű megváltoztatásának nem minő-
sülő magatartások (támadás, csorbítás) csak akkor jogsértőek, ha a szerző becsületére, jó 
hírnevére sérelmesek.

Az eljáró tanács a 3. kérdésre az alábbi megállapításokkal válaszol

A szerző javára fennálló, az Szjt. 13. §-ában meghatározott, a mű egységének védelmére 
szolgáló személyhez fűződő jog – az alább meghatározott feltételek és körülmények fennál-
lása esetén – alkalmas lehet a tulajdonosi megsemmisítés elleni igény (megtörtént megsem-
misítés esetén nem vagyoni kártérítési igény) érvényesítésére.

A tulajdonosi megsemmisítés a mű egységének védelme körében szabályozott, a mű más 
olyan csorbításának minősülhet, amely a szerző becsületére vagy hírnevére sérelmes.

A tulajdonosi megsemmisítés általában csak akkor alkalmas a szerző becsületének vagy 
jó hírnevének sérelmére, ha megszakítja egyrészt a szerző és a műve között fennálló szelle-
mi kapcsolatot, másrészt pedig a közt (közönséget) is megfosztja a mű érzékelésének lehető-
ségétől. Emiatt elsősorban a szabadban álló, bárki által érzékelhető, értékes képzőművészeti 
alkotások eredeti műpéldányának megsemmisítése esetén jöhet csak szóba az integritáshoz 
fűződő jog megsértése. 

Az integritáshoz fűződő jog esetleges megsértését mindig össze kell mérni a megsemmi-
sített (megsemmisítésre szánt) eredeti műpéldány tulajdonosának a szerzői joggal azonos 
súlyú alkotmányos védelemben részesülő24 dologitulajdon-jogával, pontosabban az annak 
részét képező rendelkezési jog tulajdonjoggal való felhagyásban álló részjogosítványával. 
Ha a tulajdonos megsemmisítéshez fűződő érdeke jogszerű, és súlyosabban mérlegelhető, 
mint a szerző integritáshoz fűződő joga, a szerzőijog-érvényesítés nem vezethet sikerre. Ha 
azonban a tulajdonos nem rendeltetésszerűen gyakorolja a megsemmisítéshez fűződő (a 
 
23  Gyertyánfy Péter (szerk): A szerzői jogi törvény magyarázata. Complex, Budapest, 2006
24  17/1992. (III. 30.) AB határozat, 1338/B/1992. AB határozat III. része (szabadalmi jogra), legutóbb: 482/B/2002. AB 

határozat: IV. „Az Alkotmány 13. §-ának (1) bekezdése alapján a védelemben részesülő tulajdonhoz való jog kiterjed 
általában a vagyoni jogokra is … 
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tulajdonjoggal való felhagyásra vonatkozó) jogát, azaz visszaél tulajdonjogával, a szerzői 
igényérvényesítésnek van tere.

Az érdekmérlegelés során a következő ismert tényállási elemek és egyéb körülmények esnek 
latba.

A tulajdonos (itt = megbízó, illetve a 
megbízó jogelődje) oldalán

A szerzők oldalán

a BUE-kommentár szerint az integritási jog 
nem terjed ki a megsemmisítéssel szembeni 
védekezésre, a magyar szerzői jog megfelel a 
BUE-nak

a homlokzati plasztika egyedi, szabadban elhe-
lyezett, a közönség által érzékelhető, másolat-
ban meg nem lévő, véglegesen veszendőbe ment 
képzőművészeti alkotás

a tulajdonosnak jogos érdeke fűződött a meg-
tett intézkedéshez, mert igazolta a homlokzati 
plasztika állagromlását és azt, hogy szélsőséges 
időjárás esetén a homlokzati plasztika statikai-
lag nem megbízható (M14, 6. o.),
az M14 szakvélemény gazdaságosabbnak ítéli a 
bontást, mint a helyreállítást (M14, 7. o), és a 
tulajdonosnak nincs – a kulturális örökségvé-
delmi határozat hiányában – fenntartási köte-
lezettsége

a homlokzati plasztika a lektorátus által esztéti-
kai szempontból értékesnek minősített alkotás, 
a minősítést mind a megbízó jogelődje által is-
mert (a szerzői jogdíj kifizetést lehetővé tevő)
M12 lektorátusi határozat, mind a szerzők kéré-
sére készített M16-os szakvélemény elfogadja

az M14-es szakvélemény szerint a homlokzati 
plasztika leglényegesebb alkotóelemét képező 
műanyag csövek is porladnak (falvastagságuk 
1/3-ára terjed ki a porladás, M14, 5. o.)

az M14-es szakvélemény csak abban az esetben 
javasolja az elbontást, ha a homlokzati plasztika 
nem képez maradandó esztétikai értéket (M14, 
7. o.), ezt a tulajdonos nem vette figyelembe

a megsemmisítést tiltó/korlátozó szerzői jogi 
jogszabály hiányában vitatható, hogy az ere-
deti műpéldányok tulajdonosaitól elvárható-e, 
hogy a megsemmisítés előtt a szerzők irányá-
ban lépéseket tegyenek, ugyanis jogszabályi 
rendelkezés híján nem tudható, hogy milyen 
lépéseket kell tenniük

a tulajdonos ismer(het)te a szerzőket, hiszen 
tárgyalásokat is folytatott velük, a ma is elér-
hető, élő szerzőkkel könnyen felvehette volna a 
kapcsolatot

mint fent, valamint a tulajdonos attól tarthatott, 
hogy a szerzők lépéseket tesznek a homlokzati 
plasztika közigazgatási védelmére (kulturális 
örökség védelme) a lebontás megakadályozásá-
ra, és emiatt gazdaságtalan tulajdonosi döntésre 
kényszerül

a tulajdonos számára nem jelentett volna va-
lóságos kockázatot a leszerelt (leszerelendő) 
homlokzati plasztika felajánlása a szerzőknek; 
valószínűtlen, hogy a szerzők éltek volna a 30 m 
hosszú, összeszerelt, de porladó csőkompozíció 
elvitelének jogával

mint az előző két sorban írt érv a tulajdonos kockázat nélkül felajánlhatta volna 
a homlokzati plasztika megörökítését a szerzők 
számára, sőt, felajánlhatta volna megegyezés 
szerinti méretű makett vagy fénykép elhelyezé-
sét az irodaház előcsarnokában is
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A tulajdonos (itt = megbízó, illetve a 
megbízó jogelődje) oldalán

A szerzők oldalán

a tulajdonost a Ptk. és az alkalmazandó építési 
szabályok alapján [108. § (3) bekezdés, 352. § 
(1) bekezdés] az épület, és így a az épület tar-
tozéka tekintetében a kármegelőzés kötelezett-
sége terhelte
a szerzők az elbontástól számított öt évig (a 
napra számított időtartam nem tűnik ki az 
iratokból) nem érvényesítettek igényt (nem 
észlelték, hogy a 30 m hosszúságú homlokzati 
plasztikát eltávolították?)
a kivitelező Sz. I. műanyagból készítette el a 
homlokzati plasztikát; általában elvárható a 
képzett művésztől, hogy tudja, mennyire időt-
álló a műanyagból készült, szabadban elhelye-
zett plasztika (a KPE UV hatására lebomlik, 
M14, 5. o.)
az  M14 szerint a homlokzati plasztika felerősí-
tése szakszerűtlen volt (M14, 6. o.).

A szóban forgó ügyben az érdekmérlegelést csak bíróság végezheti el. Ezt megelőzendő az 
eljáró tanács támogatja a felek megegyezését.

Ad 4. Az M13 alatt csatolt, állóeszköz-juttatási nyilatkozat jelentősége 

Az M13 alatt csatolt jognyilatkozat alapján a lektorátus juttatás jogcímén a Kecskemét Vá-
rosi Tanácsnak átadta a homlokzati plasztikát. A juttatás oka az volt, hogy a műalkotás 
elkészítéséhez központi beruházási forrásokat is felhasználtak.

Az eljáró tanács álláspontja szerint az állóeszköz-juttatás az ügy szempontjából közömbös.
Ennek indokai a következők.
– Mind a Kecskeméti Városi Tanács, mind a megbízó jogelődje a korabeli hatályos sza-

bályok alapján az egységes állami tulajdon kezelői voltak. A homlokzati kompozíció 
az elkészítése idején az átadásával állami tulajdonba került.

– Az állami tulajdonban a tulajdonosi döntéseket (ide nem tartozó kivételekkel) az álla-
mi vagyon kezelője hozta, noha formálisan nem volt tulajdonos.

– A homlokzati plasztikát a megbízó jogelődje székházára felszerelte a kivitelező mű-
vész, ezzel – az M7 szerinti kivitelezési szerződés átadásra vonatkozó előírása szerző-
désszerű teljesítése nyomán – a homlokzati plasztika a megbízó jogelődje kezelésében 
álló épület tartozékává vált [Ptk. 95. § (2) bekezdés]. Ez annyit jelent, hogy kétség 
esetén jogi (tulajdonjogi) sorsa osztja az épület tulajdonjogának jogi sorsát.
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– Az állami tulajdon megszüntetésében az ügy szempontjából jelentős önkormányzati 
törvény25 szerint a volt állami tulajdonból önkormányzati tulajdonba került vagyon-
tárgyak közé nem tartoznak az állóeszközként nyilvántartott, nem közterületen álló, 
hanem nem a tanácsok által alapított állami gazdálkodó szervezetek kezelésében lévő 
épületek tartozékaként minősülő  képzőművészeti alkotások.

– A homlokzati plasztika elhelyezésére szolgáló épület a megbízás szerint is a megbí-
zó (nem kizárólagos) tulajdonában áll, tehát az állami tulajdon megszüntetése során 
a megbízó jogelődjének kezelői joga tulajdonjoggá alakult, amely kiterjedt a tarto-
zékra is.

– A megbízó jogelődje nem tulajdonosi döntést, hanem hatósági bontási engedélyt kért 
a homlokzati plasztika lebontásához, tehát saját magát tekintette a tulajdonosi rendel-
kezési jog gyakorlására jogosult személynek.

Az eljáró tanács megjegyzi, hogy az 1. és 2. kérdés a megbízásban körülírt jogvita szem-
pontjából közömbös, mert a jogvita nem a megbízó jogelődje által megszerzett felhasználási 
jog terjedelmével, hanem a homlokzati plasztika megbízó által megszerzett tulajdonjoga 
(kezelői joga) és a szerzők személyhez fűződő jogai esetleges ütközésével függ össze. Nincs 
ugyanis olyan szerzői jogi felhasználási jog, amely az eredeti műpéldány tulajdonjogával 
való felhagyásra (ideértve a műpéldány megsemmisítését is) kiterjedne.

Dr. Bacher Vilmos, a tanács elnöke
Dr. Faludi Gábor, a tanács előadó tagja
Gyurcsek Ferenc, a tanács szavazó tagja

 
25 1990. évi LXV. törvény a helyi önkormányzatokról 107. §-a
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Franco Tanel: A vasút története. A gőzmozdonytól a gyorsvasútig. Geographia Kiadó, 2007; 
ISBN 9639547902

„A vasút a szárazföldi közlekedés egyik ága; nyomkarimás kerekű, saját hajtómű nél-
küli vagy motorkocsikból, ill. vontató járművekből (mozdonyokból) és acél sínpályákból 
álló (kötött pályás) rendszer” írja az Encyclopaedia Britannica 2008-as kiadása, s vele a 
Britannica Hungarica Online szócikke. E kötetből – amely szép és impozáns, mint a téma 
maga – azonban megtudhatjuk, hogy a vasút fejlődése már ezen is messze túllépett. 

A kötet részletesen bemutatja a kezdeteket. Egyik izgalmas olvasataként érdemes belegon-
dolnunk: a vasúti közlekedés létrejötte valószínűleg az emberiség ama nagy innovációi közé 
tartozik, amelyek megszületése tökéletesen törvényszerű volt. Az iparosodás felerősödésé-
vel és az általa hajtott gazdasági és társadalmi fejlődéssel Európának múlhatatlanul szüksége 
volt olyan közlekedési és még inkább áruszállítási ágazatra, amely képes arra, hogy az addi-
giaknál számottevően gyorsabban, jóval nagyobb hatékonysággal és nagyobb kapacitással 
elégítse ki az ilyen szükségleteket. Az iparosodás előrehaladtával mindinkább kibontakozó 
specializálódás és munkamegosztás számára éppen úgy a működő- és fejlődőképesség egyik 
nélkülözhetetlen feltétele volt a szállítási lehetőségek gyors javulása és bővülése, mint a ke-
reskedelem fejlődésének. Meg kellett születnie az ezt kellőképpen biztosító új eszköztárnak, 
mert nélküle az egész fejlődés – gőzgépes fogalommal élve – lefulladt volna. Érdemes elgon-
dolkodni, vajon mennyire volt szükségszerű vagy éppen véletlen, hogy a gőzgép született 
meg a szállítási ágazat új erőforrásaként. Nézzük ehhez a ma létező három fő típust: gőzgép, 
belső égésű motor, villanymotor. Még ha idejekorán, a gőzgépet megelőzően valahogy meg-
született volna is a belső égésű motor valamely elképzelése, aligha válhatott volna a szállítási 
ágazat új erőforrásává. Ne is töprengjünk azon, vajon fel tudott-e volna nőni az ipar a maga 
akkori metallurgiai, technológiai fejlettségi szintjén az ilyen motorok elfogadható minőség-
ben történő, megbízható előállításához – bár ez is erősen kétséges. Azonban semmiképpen 
nem lett volna képes megteremteni a szükséges üzemanyag nagyüzemi gyártását, az ehhez 
szükséges nyersanyag kitermelését és szállítását, valamint a nehézvegyipari ágazatokat, sem 
pedig a szállítóeszközök hajtóműveihez szükséges üzemanyagot biztosító ellátóhálózatot. 
Lényegében hasonló megfontolások mentén zárható ki az is, hogy az elektromotoros meg-
hajtás megszülethetett volna a gőzgép helyén, s válhatott volna a szállítás új erőforrásává. 
Meglehetősen nagy biztonsággal levonható tehát a következtetés, hogy a vasút születésekor 
mindenképpen a gőzgép jelentette az optimális technológiát: azt a fejlett, új megoldásrend-
szert, amely a hatékonyan elérhető legnagyobb előrelépést biztosította.

A kiadó ajánlását idézve, ez a könyv arra vállalkozik, hogy a vasút ma is íródó történe-
téből kiemelje a legfontosabb mozzanatokat. Sorra veszi a fordulópontokat, továbbá azo-
kat a nagyszerű mérnököket, akik elindították és előmozdították a vasút fejlődését az első 
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gőzmozdonyoktól a mai szupergyors expresszekig, majd a náluk is sebesebb mágneses le-
begtetésű vonatokig, amelyek már a vasút alapjától, a sínpályától is elszakadnak, fölötte le-
begve siklanak. Tegyük hozzá: mindezt a korszerű, igazán igényes ismeretterjesztés legjobb 
színvonalán valósítja meg. Érdemes tudni, hogy a kiadó köteteinek eredetijét a National 
Geographic Society hozza létre, a magas színvonalú természettudományos, föld- és népraj-
zi ismeretterjesztésben a világ legnagyobb közhasznú tudományos és oktatási szervezete, 
amelynek a legjobb szakírók és fotósok készítik a könyveit.

Az album higgadt szakszerűséggel vezet végig a vasút történetén. Képanyaga gazdag, ki-
tűnő minőségű, és mind műszaki, mind pedig történeti vonatkozásokban dokumentáció-
értékű. A leírások hasonlóképpen jók, és – amennyire a mindössze 320 oldal terjedelemből 
reájuk jutó hányad engedi – alaposak. A vasút rajongói legfeljebb azt hiányolhatják, hogy 
annak romantikája nem csillan ki belőle, az viszont annál inkább, hogy milyen fontos és 
hatalmas szerepet tölt az be a modern világ életében és gazdaságában. Az itt olvashatók-
ból is egyértelmű, hogy a vasút kora egyáltalán nem áldozott le, sőt az minden bizonnyal 
új, erős fellendülés előtt áll. A XX. sz. utolsó harmadában, az új technikák bűvöletében, a 
fejlett világban sokhelyütt építették le kisebb-nagyobb mértékben, hogy a modernebb(nek 
gondolt) szállítási ágazatok vegyék át a szerepét. Az energiaárak tartós emelkedésével, s ta-
lán még inkább a környezetgazdálkodási problémák szaporodásával mind nyilvánvalóbbá 
válik, hogy a legmodernebb technikákra épülő vasút hatékonyságban, a fajlagos költségek 
terén, valamint „tisztaságban” – azaz a környezet kímélésében – nagyon is versenyképes, s a 
jelenlegi tendenciák fennmaradása – netán a környezetszennyezési és az energiaproblémák 
súlyosbodása – esetén még inkább az lesz. A bevezetés is kiemeli, hogy a sebesség erőteljes 
növelésével a vasút még az idővel való gazdálkodás tekintetében is jelentősen behozta a 
lemaradását. Egyes országok ismét elkezdték fejleszteni a hosszú évtizedek óta elhanyagolt 
vagy éppen valamelyes részben használaton kívül helyezett vasúthálózatukat. A speciális 
célokra tervezett vonatok révén szintén sokat fejlődtek a vasúti közlekedésben és szállítás-
ban rejlő lehetőségek és előnyök. Mindezek mellett és nyilvánvalóan szintén a szolgáltatás 
versenyképes színvonalának köszönhetően fellendülőben van a vasút turisztikai forgalma 
is, ahol a vonaton való utazást a kényelméért és/vagy magáért az élményért választják.

A kötet első része a vasút születését és a kezdeti, 1830–1880 közötti időszakot tekinti át. 
Két nagy fejezete Az első mozdonyok, valamint A világ első vasútjai. Az előbbi a sínpá-
lyán történő (ló)vontatástól indul. Forradalmi hatású innovációvá az állati vonóerőt messze 
meghaladó erőgép alkalmazása tette a vasutat. Korabeli metszeteken, ábrákon, az akkori 
szerkezetek helyreállított, illetve rekonstruált példányain, valamint azok modelljein kísér-
hetjük végig a gőzgép megszületését és a gőzmozdony fejlődését. Ezeket kitűnő műszaki 
és vasúttörténeti leírások kísérik. Technikatörténeti csemegeként megtudhatjuk például, 
hogy a gőzmozdony feltalálójának tekintett George Stephenson kezdetben csak szénbányák 
számára készített mozdonyokat, míg egy helyi bányatulajdonos nem szerzett kormányzati 
engedélyt arra, hogy egy 38 km-es lóvasutat gőzmozdonyosra alakítsanak. A vállalkozáshoz 
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létrehoztak egy gazdasági társaságot, amelynek tőkéjét a helyi lakosoktól gyűjtötték össze 
(!), Stephensont pedig kinevezték műszaki vezetőnek. Az első igazi vasútvonal, amelyen 
már kizárólag gőzmozdonyok közlekedtek, az 1830-ban felavatott Liverpool–Manchester-
vonal volt, amely a modern vasútvonalak prototípusának tekinthető, nagy állomásokkal, 63 
híddal, illetve viadukttal, egy 3 km hosszú alagúttal. Megtervezésére Stephensonékat kérték 
fel. Egy év alatt az utasok száma tízszerese lett a vártnak, a vonat szép nyereséget hozott az 
építőinek. Ez olyannyira eloszlatta a vasút jövőjével kapcsolatos aggodalmakat, hogy röpke 
négy év alatt 33 további vasúti társaság alakult, és 1846 folyamán 16 ezer km új sínpárt 
fektettek le. 

A második fejezet bemutatja a vasút térhódításának kezdeteit, az öreg kontinensen és 
azon túl. A kontinentális Európában elsőként Belgium épített vasútvonalat, s ehhez egy 
példaértékű innováció kapcsolódott: az állam finanszírozta a vasutat. Ezzel egyidőben,
szintén 1835-ben nyitották meg Bajorország első vasútvonalát, amelyhez az első mozdonyt 
Stephenson tervezte. Szászországban 1837-ben, Poroszországban 1838-ban indult a vasút. 
A poroszok értették meg elsőként annak katonai jelentőségét, s az általuk épített rendszer 
lett a központja a későbbi, igen hatékony német vasúthálózatnak, amelyet egészen a II. vi-
lágháborúig világszerte iránymutatónak tartottak. Emellett Belgiumban is, Poroszország-
ban is mozdonygyárat alapítottak, amelyek később igen nagy jelentőségre tettek szert. A 
fejezet felvillantja a francia, olasz, osztrák, svájci és spanyol kezdeteket is, és igen érdekes, 
bár dióhéjnyi képet ad a cári Oroszország vasútjáról, s az eltérő nyomtáv alkalmazásának 
stratégiai jelentőségéről. Részletesebben tárgyalja a vasút térhódítását az Újvilágban. Az 
Egyesült Államokban – ahol szó szerint országformáló szerepet játszott – az 1860-as évekre 
a hálózat hossza elérte a 49 ezer kilométert. Az ismertetés vázolja a vasparipa hódító útjának 
kezdeteit Közép- és Dél-Amerikában, Afrikában, Ausztráliában, valamint Kínában – ahol 
az meglehetősen különös kanyarral indult.

És ez még csak a kezdete a vasút felemelkedésének. A második rész az erre következő 
időszakot mutatja be, amelynek kezdetét és végét egy-egy máig is legendás, fogalommá vált 
vasút megszületéséhez köti: Az Orient Expressztől a Transzszibériai Vasútig (1880–1900). 
Első fejezete önmagában is innovációkra épülő hősköltemény (de hisz’ e történet szinte 
minden fontos előrelépésében jelentős szerepük van az innovációknak!): Az Alpok alagútjai 
és a nemzetközi hálózat. Az alagútfúrást, olvashatjuk, két olyan találmány tette lehetővé, 
amely alapjában változtatta meg az addig alkalmazott módszereket: a sűrített levegővel mű-
ködő automata fúró, valamint a dinamit. A következő fejezet a vasút új, máig is különleges 
vonzerőt jelentő funkciójának megteremtéséről szól: A vonat, mint gördülő szálloda. Erről, 
a luxusszolgáltatások közé integrálásáról szól a következő három fejezet is, majd követke-
zik minden idők talán legkülönlegesebb vonala, a negyed egyenlítőnyi, legendás-titokzatos 
Transzszibériai Expressz. Ezt részt a századelő két legendás amerikai vonata zárja le. 

A harmadik rész lényegretörő címe Rekordjavító vonatok, s az 1900–1930 időszakot fogja 
át. A fejezetcímekből: Az ember megszelídíti a vasparipát – ez lényegében a gőzvontatás 
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műszaki és kezelési-karbantartási jellegzetességeiről ad átfogó képet / A korszak vasúti re-
mekei – hihetetlen, de az itt látható Mallard-gőzmozdony tartja máig is a gőzmozdonyok 
sebességi világrekordját, amelyet 1938-ban állított fel / A nagy amerikai csuklós keretes 
mozdonyok / A két világháború közötti áramvonalas vonatok / Fogaskerekű mozdonyok / 
A villamos és a dízelvontatás megszületése.

Negyedik rész: A vasút a háborúban (1930–1945). Jóllehet ennek alcíme A vasút szere-
pe a második világháborúban, a bevezető rész kiemeli, hogy a katonai célú vasúti szállítás 
szerepének fontossága már az I. világháborúban kiderült, s az Osztrák–Magyar Monarchia 
is, Olaszország is nagymértékben támaszkodott vasúthálózatára mind a személyi állomány, 
mind a hadfelszerelés szállításában. Megjelentek különösen riasztó küllemű szörnyek is:
a felfegyverzett páncélvonatok. Ezt követően bemutatja, milyen szerepet kapott a vasút a 
háború előkészületeiben, lefolytatásában, a deportálásokban, s hogyan vált harci eszközzé 
a vasút lerombolása is.

Az újjáépítéstől az új európai vasúthálózatig (1945–1980). Az ötödik rész első fejezete be-
mutatja, hogy a háború végére az európai vasúthálózat szinte teljesen elpusztult, újjáépítését 
azonban új szorítások övezték: fokozódó konkurencia egyrészt a gyorsan fejlődő autós szál-
lítás, másrészt a hasonlóképpen előretörő légi közlekedés részéről. A további fejezetekből: 
A háború utáni válsághelyzet (óh, mely ismerős jelenségek: kevés a pénz, költségcsökkentés 
kell, leépítések a vasútnál) / Nevezetes vonatok és mozdonyok a háború után / A dízelvonta-
tás megjelenése / A vasút villamosítása / A Transzeurópa Expressz és más jeles vonatok.

Hatodik rész: A csúcssebességű vonatok 1980-tól napjainkig. Ezek már a modern tech-
nikának és logisztikának azok a csodái, amelyekkel az ember alkotóképességben szinte túl-
tesz a mitológiák istenein is. A japán Tokaido Shinkansen – amelynek 1964-es indulásá-
val született meg az, mit ma szupersebességnek nevezünk / A TGV, a francia csodavonat. 
Nevéhez fűződik a hagyományos vonatok jelenleg érvényes sebességrekordja, a hihetetlen, 
felfoghatatlan 575 km/h / A nagy sebességű vasút Olaszországban: a Pendolino és az ETR 
500. Előbbi a megszületését annak a nagy felismerésnek köszönheti, hogy egy elavult, ka-
nyarokkal sűrűn tarkított vasúthálózattal bíró országban a vonatok sebességét inkább a ko-
csik szerkezetének fejlesztésével lehet növelni, mintsem új infrastruktúra kiépítésével / A 
nagy sebességű vasút Németországban: az Intercity (ehhez egy saját emlék: Az Intercity-n 
kiegészítő díjat kellett fizetni. Hirtelen jött a jeges tél, késni kezdtek a vonatok. A német ál-
lomáson azonnal bemondták, hogy késik az Intercity, nem kell fizetni a kiegészítőt) / Egyéb
kísérletek Európában / Tervek a világ más részein. Itt ér a nagy meglepetés: ki hinné, hogy 
a technikai fejlődés csúcsteljesítményeinek országa, a hatalmas vasútak egyik őshona, az 
Egyesült Államok ne járna élen a csúcssebességű vonatokban is. Ám olvashatjuk: ott egyet-
len viszonylag gyors, de nem szupersebes vonatot közlekedtet az Amtrak. A többi nagyváros 
az Európában megszokott középtávnál messzebb helyezkedik el egymástól, ezért itt inkább 
a légi közlekedést használják. Tegyük hozzá: szerepe lehet annak is, hogy az erősen indivi-
dualista amerikai életszemlélethez talán közelebb áll az a szabadság, amelyet az autóval való 
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közlekedés ad a nagyobb távolságok megtételében. / Mágneses lebegtetésű vonatok. Ilyen 
ma még csak egyetlen közlekedik rendszeresen: a shanghaji, amelyet a német Transrapid 
konzorcium épített, és 500 km/h sebességgel futja be 30 km-es útvonalát. 

A hetedik rész a vonatozás mai szerelmeseié: Nosztalgiavonatozás. Természetesen az Orient 
expresszel kezdődik, s olyan luxuscsodákat is találunk köztük, mint a Royal Scotsman / a 
nyolcnapos, különleges programkínálatú luxusutazással szolgáló spanyol Transcantabrico / 
a Transzszibériai Expressz luxusváltozata, az Arany Sas / az indiai Keréken Gördülő Palota / 
a Thaiföld–Szingapúr Expressz / a XIX. sz. végi luxus különleges atmoszféráját őrző dél-af-
rikai Pride of Africa / a minden kényelemmel ellátott ausztrál Ghan / az ’50–’60-as évek lu-
xusvilágát idéző amerikai Grandluxe, amelynek tökéletesen helyreállított kocsiparkját a cég 
közlekedési múzeumokból és magángyűjteményekből szedte össze / a világ egyik legszebb 
vonalán járó Canadian / s Peru különleges luxusvonata, a különlegesen nehéz útvonal miatt 
mindössze négy kocsiból álló Hiram Bingham. Ma is gőzmozdonyok vontatják a Németor-
szág egyik legvonzóbb turistalátványosságát kínáló Harz-vasutat, s nyaranta úgyszintén a 
francia Fenyővonatot. / S a világ tíz legszebb vasútvonalának egyikét járja a svájci Gleccser 
expressz, amelynek útvonala építészeti csúcsteljesítmény: hét völgyön, 91 alagúton és 291 
hídon halad keresztül. 

Dr. Osman Péter

* * *

Albert Saladini, Pascal Szymezak: A Harley Davidson Nagykönyve. Alexandra Kiadó, 2006; 
ISBN 963 369 859 6
Amikor a technika az egymásra épülő, céltudatosan és módszeresen alkalmazott innováci-
ók révén és okos marketinggel segítve örökifjú istennőt hoz létre – talán ez a leginkább meg-
ragadó ebben a rengeteg adatot, információt, technika- és gazdaságtörténeti érdekességet 
felsorakoztató, bámulatos és hatalmas albumban. Központi alakja egy immár száz évesnél is 
idősebb márka, amely mindig is motorkerékpárokon – s azokhoz kapcsolódó termékeken – 
büszkélkedett, amely 1903 óta folyamatosan és jól láthatóan jelen van a piacon, s bár olykor 
hánykolódott, a fénye, nimbusza ma talán ragyogóbb, mint valaha. Ez a Harley Davidson.

Tessék mondani két olyan szárazföldi járműmárkát, amelynek a kedvéért igen tisztelet-
re méltó foglalkozásokat űző, nemritkán kifejezetten magas társadalmi állású, komoly és 
gyakran már nem is nagyon fiatal hölgyek és urak rendszeresen különösen jellegzetes tör-
zsi tollazatot öltenek, és abban a gépükkel dzsemborikra, happeningekre, azaz törzsi ta-
lálkozókra járnak. Alighanem csak egy ilyen lesz: a Harley Davidson motorkerékpár. Tes-
sék végiggondolni, melyik az a termékmárka, amely egymaga a legjobban megtestesíti a 
XX. század Amerikáját. A válasz alighanem egyöntetű lesz: a jó, öreg és örökifjú Harley
Davidson. Melyik az a motorkerékpár, amelynek legjobb típusai presztízsben képesek felül-
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múlni az autók igen jelentős hányadát? A hírneves Harley Davidson. Nagy amerikai márka 
sok van, ám ennyire kiemelkedően emblematikus nem akad még egy. Azt mondod General 
Motors – azt mondom Ford; azt mondod Chrysler – azt mondom Chevrolet; azt mondod 
Oldsmobile – azt mondom Dodge, és még folytathatnánk, ám mi állhatna e tekintetben 
teljes joggal a Harley mellé? Motorkerékpárban is számos a nagy márka: ott a bajor herceg, 
a BMW, a Harley hajdani nagy amerikai versenytársa, az Indian, az olasz Gilera és Moto 
Guzzi, a brit Triumph és a Norton, a japán hódítók – Honda, Yamaha, Kawasaki –, ám 
aligha övezi bármelyiküket is olyan kultikus tisztelet, mint az országutak százéves kétkerekű 
királyát, a Harley Davidsont.

Szymezak, aki motoriparra szakosodott újságíró, és tevékenysége nagy részeként fog-
lalkozik a Harley Davidsonokkal, a bevezetésben nagyon találóan, és értékelemzésnek is 
igen jól foglalja össze a bennük megtestesülő alkotás kiemelkedő értékét a következőkép-
pen. Száz évnél is hosszabb fennállása óta a Harley Davidson a fogyasztók széles rétegeinek 
csodálatát és bizalmát nyerte el. Motorkerékpárjait használták mindennapos közlekedésre, 
túrázásra, versenyzésre vagy egyszerűen csak élvezetből. (Jegyezzük itt meg: nem is csak a 
kétkerekű jószágokat. Amint a kötet részletesen ismerteti, nagyon sikeresek voltak mind az 
áruszállításra és egyéb speciális feladatokra szolgáló háromkerekűek, mind pedig az oldal-
kocsis gépek is.) Két világháború katonái ültek a nyergükben, akiket a hippik és az 1960-as 
évek forgatagának más szereplői követtek (amint itt is olvashatjuk, a gyorsan kultuszfilmmé
emelkedett Szelíd motorosokban is Harley Davidson motor szerepelt). Pandúrok és rablók 
lovagoltak rajta, hogy utána státusszimbólummá lépjen elő a sztárok és sztárocskák sze-
mében. S bármi legyen is a Harley Davidson-tulajdonos nemzetisége, szakmája vagy tár-
sadalmi rangja, egy dolog közös valamennyiben – a rajongás a Harley Davidson Motor 
Company termékei iránt. (Itt azért kissé pontosítsunk: az emberek sohasem, ez esetben sem 
magáért egy cégért rajonganak, hanem a kiemelkedő minőségért, kiválóságért, amelyet a 
cég termékeiben megéreznek, illetve azért, hogy osztozhassanak a presztízsben vagy éppen 
a különleges(en vonzó) életérzésben, amelyet e termékek közvetítenek. A cég ebben a kö-
zös nevező, és – ameddig jól teszi a dolgát – a biztosíték arra, hogy mindezt meg is találják 
egymást követő termékeiben. Így nem is a cég, hanem a motorjai iránti megbecsülés adja 
el, a szónak mind közvetlen, mind átvitt értelmében mindazokat a kiegészítő termékeket, 
köztük a „törzsi tollazatot” is, amelyet a Harley hívei vásárolnak, gyűjtenek. A motorjai 
iránti rajongás a primer mozgató ebben, s a cég márkaneve az átviteli mechanizmus). Ez az 
egyedülálló varázslat az, amely elnyerte a Harley lovasainak ragaszkodását. Az én Harleym 
olyan érzéseket ébreszt bennem, amelyekhez egyedül neki van kulcsa – újjáélednek a határ-
talan terek, a múltbéli utazások és a hamisítatlan boldogság emlékei. Ez a könyv főhajtás a 
motorizáció istennője előtt, akinek élettörténete éppoly hosszú, mint a századé, de akinek 
bűvereje éppoly erős még ma is, mint amilyen mindig volt.

Ez a bevezető tökéletes abban is, hogy kitűnően megelőlegezi a hatalmas album tartalmát 
– a csúcsait villantja fel mindannak, amiről a továbbiakban igen alapos, részletes áttekintést 
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kapunk. A cég 1903-as alapításával, alapítói, William S. Harley és a Davidsonok előtörténe-
tének rövid bemutatásával kezdődően végigkövethetjük a máig is diadalmasan ívelő törté-
netet, méghozzá úgy, hogy a szerzők azt elsősorban az egymást követő termékek, termékfej-
lesztések és a cég azokat támogató piaci munkájának bemutatásával állítják elénk. Minden 
típust, változatot, műszaki és ergonómiai megoldást kiváló fényképek, rengeteg kép, köztük 
korabeli dokumentumok, és alapos ismertetések mutatnak be. Végigvezet a gyár történe-
tén, sikerein és küzdelmein, megmutatja olykori tévelygéseit, s nem egyszer igen kemény 
harcát a túlélésért a piacon. Bemutatja a gyártás- és a termékfejlesztést. Az egymást követő 
motorok versenyképességét adó új, illetve javított funkciók bemutatásából, a fontos műsza-
ki megoldások szakszerű ismertetéseiből, a piaci viszonyokhoz való alkalmazkodást célzó 
fejlesztések kiemeléséből meggyőzően áll elénk itt a kép, hogy a Harley-gépek története a 
következetesen célratörő, és néhány megingástól eltekintve igen jól megvalósított innová-
ciók története. Így válik érthetővé Szymezak szava, hogy egy géptípust a történelem nagy 
sorsformáló műszaki-gazdasági folyamata, a XX. századi motorizáció istennőjének nevez. 
Ebből értjük meg igazán, hogy hódolói számára a Harley Davidson szerte a világon valóban 
az, s hogy kevés műszaki alkotás köré épült olyan nagyhatású kultusz, mint amely e motor-
kerékpárokat övezi.

Nem lehet eléggé dicsérni az album képanyagát. Műszaki dokumentációnak is kitűnő, és 
e vonatkozásban olyan részletgazdag áttekintést ad, amely alaposságával valószínűleg kielé-
gíti a nagyon igényes érdeklődőket, sőt a szakembereket is. Aki pedig szereti a motorozást, 
vagy legalábbis van némi affinitása a tekintélyes, elegáns gépek iránt, az a legjobb modellek
megragadóan életteli fényképeiből világosan megérti a Harley sikerének nagy titkát: azt, 
hogy nemcsak szállít, hanem életérzést ad és fejez ki, s hogy a nyergében a valódi motoros 
nagyon szerencsésnek érzi magát. Kétségtelen, hogy e nagy gépek hajtóművében félelmetes 
erő dolgozik – ám a hozzáértők szerint a nagy Harley-k kiemelkedő tulajdonsága a róluk 
sugárzó, egész megjelenésükben és bámulatosan finom kidolgozottságukban is megmutat-
kozó méltóság, ami minden igazi motorostól megköveteli az ehhez méltó vezetési stílust. 

A kötet terjedelmének kétharmadát kitevő első rész a cég, a márka, és az azt megtestesítő 
termékek történetéről, s magukról a termékekről ad igen alapos, kronologikus áttekintést. 
Ebből itt csupán néhány tényezőt, mozzanatot emelünk ki, amelyek minden bizonnyal dön-
tő jelentőségűek a márka szívós fennmaradásában és sikerében. Ilyen az okos, következetes 
arculatépítés, amely szinte a kezdettől fogva megadta e gépek egyéniségét, később azok va-
rázsos auráját is. Kritikus jelentőségű eszközként ennek a szolgálatába is állították a Harley 
Davidson termékeket árusító kereskedőhálózatot is. Jelentősen hozzájárult ehhez a keres-
kedők módszeres felkészítése, hogy megfelelően képviseljék a termékeket, továbbá azok a 
szolgáltatások, amelyeket a Harley-tulajdonosoknak nyújtottak. Megjegyzést érdemel itt, 
hogy a cég értékesítési hálózatával erőteljesen terjeszkedett Amerikán túlra is. 1921-re gé-
peit már a Föld 67 országában lehetett megvásárolni. Ilyen a kitűnő – azaz okos, ötletes és 
következetes – marketingkommunikáció. A cég erőteljesen hirdetett a lapokban, amelyek 
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a vásárlóközönséget célozták. Hirdetéseiben folyamatosan bemutatta új termékeit, kiemel-
te az egyes típusok előnyeit, és tájékoztatással szolgált a cég fejlődésével kapcsolatban is. 
Marketingüzeneteiben mindig kiemelte, hogy motorkerékpárjai tökéletes választ kínálnak 
a vásárlók elvárásaira. Az igényekhez való alkalmazkodás mesteri kezeléseként a Harley 
Davidson motorok bámulatos változatosságot mutattak, és hirdetéseik ezt kellőképpen ki 
is hangsúlyozták. Igen jellemző ügyes kommunikációjára, hogy első oldalkocsis gépeinek 
megjelenésekor üzenetei elsősorban az oldalkocsi kényelmességét hangsúlyozták, s tették 
ezt azért, mert a megcélzott vásárlói szegmens valójában autót szeretett volna, s csak azért 
vett oldalkocsis motort, mert ennél többet nem engedhetett meg magának – ezért célsze-
rű volt azt az autó jó helyettesítőjeként bemutatni. Hasonlóan ügyes fogásként emelték ki, 
hogy motorjaikat a nők is könnyedén meg tudják ülni, megcélozva ezzel a lehetséges vásár-
lók egy igen jelentős újabb szegmensét. Mindezek mellett a cég maga is indított szaklapo-
kat, elsősorban természetesen saját és a termékei népszerűsítésére, valamint hogy ezúton is 
kiszolgálja – kellő tájékoztatással – közönségét.

Példaértékű a cég stratégiájában és annak megvalósításában, ahogy piaci pozícióit új ér-
tékesítési szegmensek meghódításával, arra kifejlesztett típusokkal erősítette. Már 1909-ben 
megcélozta potenciális vevőként a közszolgálatokat – a postát, a telefontársaságot, a rendőrsé-
get. 1916-ban bevetette első katonai modelljét, s az I. világháború során számos továbbit tett 
alkalmassá katonai felhasználásra. A II. világháborúban több mint 100 ezer katonai célú mo-
torkerékpárt gyártott le különféle változatokban. Azt megelőzően, a nagy válság idején maga 
is mély gödörbe került, de képes volt megújult termékekkel kijönni belőle. Így tudott váltani, 
vissza a civil életbe, a II. világháború után is, és így kerekedett felül a csaknem legyőzhetetlen 
japán konkurencián, ügyesen uralma alatt tartva termékeivel a maga piaci szegmensét. 

Az első rész végigvezet a Harley Davidson Museum páratlan seregszemléjén is, s alapos 
ismertetést ad minden ott bemutatott modellről. A fényképek külön kiemelik azok figyel-
met érdemlő részleteit, a részletes leírások pedig tájékoztatnak a konstrukcióról, a műszaki 
megoldás részleteiről, a modell elrendezéséről, felszereltségéről, a használati jellemzőkről, 
valamint – ami a Harleyk esetében mindig különös jelentőséggel bír – dekorációjukról.

Az ezt követő fejezetben megjelenik az a típus, amely már sokkal inkább a korszellem 
megtestesítője és az önkifejezés eszköze, mintsem egyszerű közlekedési eszköz: a chopper. 
Ismerkedésünket itt kissé nehezíti, hogy a szöveg helyenként mintha pontatlanabb lenne. 
A chopper pedig átvezet egy egészen más világba: a testre szabott Harley Davidsonokéba, 
azok megalkotóiéba, motorkerékpárban megtestesülő látomásaikba. A bámulatos gépek 
kialakításában itt már a formatervezés java mellett a modern képzőművészet vonásai is 
megjelennek. Itt el is engedjük az olvasó kezét – nézelődjön kedvére ebben a bámulatos 
világban. Annál is inkább, mert a kötet második része a legtöbbünknek egészen különös 
történetet mond el: e motorok egyes példányainak egyedi átépítéséről szól, ami alkotók és 
tulajdonosok számára a művészi önkifejezés eszközévé vált.

Dr. Osman Péter
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Háy György: Légibalesetek pilótaszemmel I–II. Typotex, 2006, 2007; ISBN-10 963-9664-20-0; 
ISBN-13 978-963-9664-72-2
Két kiemelkedően izgalmas könyv a modern polgári légi közlekedés belső világáról, annak 
működéséről és legdrámaibb eseményeiről, a légi balesetekről. Az ilyen eseménysorok a 
rendkívül rövid időbe sűrített, különösen feszült dráma kiemelkedő példái, ezért is kedvelt 
témái a bestsellereknek és még inkább a filmiparnak. Különös vonzerejüket az adja, hogy
róluk – a legtöbb akciófilmmel és regénnyel ellentétben – úgy érezzük, hogy ezek nem ki-
módolt mesék, hanem a valós életet tükrözik, ami akár velünk is megtörténhet. Háy könyvei 
viszont a magas szakmai színvonalú ismeretterjesztés szakkönyvként is megálló mestermű-
vei: a nagy terepgyakorlattal bíró szakember hűvös, a tényeket bemutató elemzései 16-16 
ilyen katasztrófáról, sok technikai részlettel, „pilótaszemmel”. A szerző, amint olvashatjuk, 
maga is gyakorló pilóta, hatalmas tapasztalattal a birtokában. Több mint 35 éve repül, az 
utóbbi 25 évben utasszállító gépeket vezet, és a 2007-es kiadású kötet bevezetését Boeing 
737-es kapitányként jegyzi. Belülről ismeri tehát minden részletében annak a rendszernek a 
működését, amelyben a hibák a légi balesetek gyakran szó szerint tűzzel és vérrel írt törté-
nelméhez vezetnek. (E köteteket megelőzően a Typotex 2005-ben adta ki Amit a repülésről 
tudni kell c., igen színvonalas ismeretterjesztő művét.)

Semmilyen más típusú jármű sincs olyannyira kényes, veszélyeztetett helyzetben, mint a 
nagy magasságban közlekedő repülőgép. „Repülőgép fönt még nem maradt” tartja a cinikus 
mondás, amellyel a repüléstől húzódozókat ugratni szokás, mögötte pedig az a drámai tény 
húzódik, hogy az ember szerkezetei számára a levegőben tartózkodás olyan helyzet, amelyet 
csak ideig-óráig, és csak mesterségesen lehet fenntartani – a rendszer jó működése nélkül a 
gép törvényszerűen visszatér a földre, és ebben az a nagy kérdés, hogy hogyan. Óriási, kitű-
nően szervezett, szabályozott és ellenőrzött erőfeszítéseket kíván annak biztosítása, hogy az 
elemelkedett gép úgy repüljön és úgy találkozzék ismét az anyafölddel, ahogyan azt utasai-
nak és a személyzetének biztonsága megkívánja.

Ez a két könyv, leírásaival, ismertetéseivel, elemzéseivel, lényegében a polgári repülés mű-
ködésének hatalmas, bonyolult rendszeréről szól. A rendszertechnikusok jól tudják azt is, 
hogy a rendszerek sajátosságairól, erősségeiről és gyengéiről különösen sokat mondanak 
el működési zavaraik elemzései. Az ilyen elemzéseknek sorsdöntő szerepük van annak ki-
védésében, hogy a zavar – repülőgépnél a baleset – vagy akár annak egy rokon változata 
megismétlődhessen. Éppen ezért korunkban minden országban, ahol fejlett a légi közle-
kedés szabályozása, különösen mélyreható vizsgálatot folytatnak minden egyes megtörtént 
légi baleset kiváltó okainak és körülményeinek felderítése érdekében. Amint Háy maga is 
kiemeli könyveiben, az ilyen vizsgálatnak a legfontosabb célja nem is a személyi felelősség 
megállapítása, hanem azoknak a rendszerhibáknak a feltárása, amelyeknek szerepük volt a 
baleset bekövetkeztében – a személyek szerepét is elsősorban ezért vizsgálják, hogy kiderül-
jön, esetlegesen elkövetett hibáik hogyan vihették rossz irányba a rendszer működését. Te-
szik ezt azért, hogy kiküszöbölhessék e rendszerhibákat, és ezzel kizárják, hogy azok ismét 
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baleset bekövetkeztére vezethessenek. Ez az egyik leghatásosabb eszköz a légi közlekedés 
biztonságának javításában. 

Akit érdekelnek a korszerű repülőgépek és a légi közlekedés rendszerének technikai rész-
letei, nagyon sokat megtudhat belőlük innen. A könyvek fő mondanivalója azonban annak 
bemutatása, milyen óriási gondosságot, pontosságot, technológiai fegyelmet követel a légi 
közlekedés biztonsága a gépek és a rendszerek tervezésétől, kivitelezésétől kezdve, azok üze-
meltetésén és karbantartásán át a földi, valamint a légi személyzet felkészítéséig és munka-
végzéséig. Mindegyik balesetnél ismerteti, hogy a lefolytatott vizsgálat milyen okokat tárt 
fel, és milyen intézkedéseket hoztak az azokat kiváltó rendszerhibák kiküszöbölésére. Az 
elmondottak jobb megértését, a részletek megismerését kitűnő képanyag is segíti. Könyvei 
különlegessége, hogy a bemutatott esetek jelentős hányadánál olvashatjuk a repülés utolsó 
néhány percének hangfelvételét is, amely szó szerint rögzítette, mi hangzott el a pilótafülké-
ben, illetve a hajózószemélyzet és a légi irányítók között. 

Azzal, hogy a bemutatott példák az eset rendszertechnikai elemzését adják, és legtöbbjük 
vázolja azt is, hogy a vizsgálat lefolytatói milyen javításokat, fejlesztéseket javasoltak annak 
érdekében, hogy a baleset okai ne ismétlődhessenek, a könyvekből igen érdekes techni-
katörténeti részleteket is kapunk. E tekintetben a második kötet egy különleges gyöngy-
szemmel is szolgál. Már azzal is különleges, hogy az első repülőgépkatasztrófát mutatja be 
– amely 1908. szeptember 17-én történt – és ezzel voltaképpen ki is lóg a sorból, hiszen 
ekkor még nem létezett rendszere a légi közlekedésnek. Technikatörténeti gyöngyszemnek 
azért nevezzük, mert bemutatja, hogy ezt megelőzően milyen követelményekkel írt ki pá-
lyázatot a repülésben rejlő lehetőségekre dicséretes gyorsasággal felfigyelő amerikai hadse-
reg egy levegőnél nehezebb repülőszerkezet megalkotására. Ezekből idézve: a repülőnek el 
kell bírnia két ember együttesen legalább 160 kg súlyát, s ezzel legalább 200 kilométert kell 
tudnia repülni, legalább 64 km/óra átlagsebességgel. A szerkezetet lehessen szállítani szét-
szedve, szabványos katonai teherautón (tehát már ilyen is volt a XX. sz. hajnalán!), ahonnan 
átlagos képességű katonák legfeljebb egy órai munkával le tudják azt szedni és repülőké-
pes állapotúra összeszerelni. A repülőnek olyannak kellett lennie, hogy a földet éréstől ne 
szenvedhessen sérülést, amely megakadályozhatná, hogy azonnal ismét fel tudjon szállni. A 
leszállást előkészítetlen terepen is tudnia kellett biztonságosan végrehajtani, még akkor is, 
ha a hajtóműve repülés közben leáll (!). S a gyöngyszem: a pilóta-utánpótlásra is gondolva 
előírták, hogy az egész szerkezet csak annyira lehet bonyolult, hogy bármely „intelligens” 
ember „elfogadható” időn belül elsajátíthassa annak vezetését és karbantartását.

Az első kötet két olyan balesetet mutat be, amelyről szintén azt mondhatjuk, hogy vol-
taképpen kilógnak a rendszertechnikai elemzések közül. Az egyik az Angol Légügyi Mi-
nisztérium léghajójának pusztulása, mert ez 1930-ban, a repülésnek még egészen más kor-
szakában történt. Természetesen ez is technikatörténeti gyöngyszem a maga nemében. A 
másik a Korean Air Lines Boeing 747 utasszállítójának lelövése 1983-ban. Erről akkor is 
sokat és sokfélét hallhattunk, ám a valódi részleteket valószínűleg sohasem ismerjük meg. 
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Annyi azonban bizonyos, hogy ez a katasztrófa minőségileg más volt, mint a „normális” 
légibalesetek, s e kötet eseményeinek sorában ez az egyetlen erőszakos cselekmény. A máso-
dik kötetnek sajnos még tragikusabb erőszak okozta tragédia jutott – már ha ebben egyálta-
lán értelmezhetők a fokozatok – a 2001. szeptember 11-i New-Yorki-i merénylet különösen 
részletes bemutatásával szolgál, amelyben terroristák emberekkel teli szárnyas bombává tet-
tek négy, általuk eltérített utasszállítót. Észre kell(ene) vennünk ugyanakkor, hogy a 2001. 
szeptember 11-i merénylet történetének nagyon is baljós jelentései és felhangjai vannak, és 
már egészen másfajta rendszertechnikai vonatkozásai is. Ez már messze nem csupán a pol-
gári repülésnek, valamint a honi légtér védelmének a rendszer- és biztonságtechnikájáról 
szól, hanem sokban a globális világrend hasonló problémáiról is. Olyan sebezhetőségek-
ről és kockázati tényezőkről, amelyeket nem lehet a rendszer néhány partikuláris pontján 
hatékonyan kivédeni. A veszély természete ijesztően emlékeztet arra a manapság gyakran 
emlegetett képre, amely szerint valahol egy lepke meglebbenti a szárnyait, és ebből a világ 
túlsó végén pusztító szélvihar támad. Ha nem jövünk rá az igazi ok-okozati összefüggé-
sekre, ha nem tudjuk feltárni átviteli mechanizmusaikat, nem leszünk képesek hatékonyan 
kivédeni a következményeket sem – hiszen már maga a bekövetkezéstől való félelem is töb-
bé-kevésbé pusztító következmény. A légi közlekedés biztonsága és a mai globális rend-
szer viszonya felidézi a rendszertechnika egy különösen fontos kérdését is, jelesül, hogy 
mennyiben lehetséges valamely rendszer működésének kritikus jellemzőit számottevő ha-
tékonyságvesztés nélkül stabilan magasabb szinten tartani, mint amilyen az azt magában 
foglaló nagyobb rendszer, amelynek az előbbi szervesen beépült része. Esetünkben például 
hatékonyságvesztést okoznak mindazok a repülésben alkalmazott biztonsági intézkedések, 
amelyek segítenek kivédeni a terrorfenyegetést, viszont nehézkesebbé teszik a forgalmat és 
növelik a kezelés költségeit.

A légi terrorcselekmények valójában a polgári légi közlekedés extrém biztonságtechnikai 
kockázatait jelentik – legalábbis szeretnénk remélni, hogy ezek továbbra is ritka, lehetőleg 
soha elő nem forduló szélsőségek. Azonban az itt leírt katasztrófák okai ezek nélkül is fé-
lelmetesen sokfélék, és kivétel nélkül nagyon tanulságosak. Egy sok áldozatot szedő baleset 
mindig döbbenetes, de az itt leírtak többsége kiváltó okaik elemzésének tükrében még ezek-
hez képest is megdöbbentő. Elképesztő, hogyan tudják pl. az önmagukban nem túl súlyos 
környezeti problémák, működési zavarok, emberi hibák egymás hatását a repülőgép végze-
tét okozó kombinációvá növelni. Szinte elképzelhetetlen, hogy a világ egyik legnagyobb re-
pülőgépgyártójának emberei egy repülőgép javításánál olyan durva hanyagságot követhes-
senek el, mint amely a japán JAL gépének ötszáznál több halottal járó katasztrófáját okozta. 
Ugyanennek a balesetnek az elemzése megrázó felismeréssel szolgált arra vonatkozóan is, 
mennyire meghatározó szerepe lehet vészhelyzetben a hajózószemélyzet között uralkodó 
vezetési kultúrának. Ez utóbbi problémát állítja reflektorfénybe az egyiptomi Flash Airlines
Boeing 737-es gépének 2004. január 3-i pusztulása is. 
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Végezetül még röviden megemlítünk két esetet a második kötetből. Egyikük az Air 
France vadonatúj, s az európai repülőgépipar reneszánszát jelentő Airbus A320-as gépének 
tragédiája az 1988. június 26-i bemutatórepülésen. Ebből azt emeljük ki, hogy a legjobb biz-
tonsági berendezések sem érnek semmit, ha a pilóták megtehetik, hogy kikapcsolják azokat 
– amint tették a katasztrófával végződő kritikus manőver előtt a biztonsági automatikával, 
amely megakadályozta volna annak a végrehajtását, s ezzel a tragédiát is. A másik ismét a 
technikatörténet egyik nagy, gyásszal sötétlő napja: az európai repülőgépipar legfényesebb 
presztízstermékének, a szuperszonikus Concorde-nak 2000. július 25-i balesete, amely e 
csodálatos géptípusnak is a végzetévé vált.

Dr. Osman Péter
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PÁLYÁZATI FELHÍVÁS

Az első magyar szerzői jogi törvény – az 1884. évi XVI. törvény – Arany László kezdemé-
nyezését követően, Apáthy István előterjesztése alapján született meg. A törvény korszerű, 
a polgári viszonyokhoz igazodó kodifikációt valósított meg a szellemi tulajdon napjainkig
meghatározó elméleti alapjáról kiindulva.

A neves jogtudós, a pesti tudományegyetem hajdani rektora, Apáthy István (1829–1889), 
akinek személyében az 1870-es évek egyik legnagyobb tekintélyű kodifikátorát, a nemzet-
közi, a kereskedelmi és váltójog első tudományos művelőjét tisztelheti a hazai jogásztár-
sadalom, szellemi öröksége ápolásának jegyében a Magyar Szerzői Jogi Fórum Egyesület 
pályázatot ír ki 

APÁTHY ISTVÁN-DÍJRA.

1. A pályázat feltételei

Pályázni lehet minden olyan, magyar nyelven elkészített szakdolgozattal (diplomamun-
kával), amely a szerzői jogot, különösen a szerzői jog aktuális kérdéseit, a gyakorlatban 
felmerült problémáit érinti, illetve a szerzői jognak más jogágakkal vagy társadalomtudomá-
nyokkal (pl. közgazdaságtan, szociológia) való interdiszciplináris kutatása tárgyában jött 
létre. A pályázat további feltétele, hogy a szakdolgozatot (diplomamunkát) a 2007/2008. 
tanév keretében nyújtsák be valamelyik felsőoktatási intézmény nappali karán, és a pályázat 
eredményhirdetéséig nyilvános közlésre sem részben, sem teljes terjedelmében, sem más 
neve (vagy álnév) alatt ne kerüljön.

2. A pályázók köre

A pályázaton a 2007/2008. tanévben felsőfokú nappali alapképzésben részt vevő egyetemi 
hallgatók indulhatnak.

3. A pályázati díj összege és annak elbírálása

A pályázati díj összege bruttó 250 000 Ft, azaz kettőszázötvenezer forint. A pályázatokat a ki-
író szervezet által kijelölt, öttagú bírálóbizottság bírálja el.  Az I. helyezett bruttó 125 000 Ft, 
azaz százhuszonötezer forint, a II. helyezett bruttó 75 000 Ft, azaz hetvenötezer forint, a 
III. helyezett bruttó 50 000 Ft, azaz ötvenezer forint pénzjutalomban részesül. 

A pályázat kiírója fenntartja a jogot arra, hogy a bírálóbizottság döntésének megfelelően 
a díjakat megosztottan ítélje oda, vagy – arra érdemes pályamű hiányában – helyezettet ne 
hirdessen. A pályázat kiírója támogatja a díjazott pályaművek megjelentetését az „Iparjog-
védelmi és Szerzői Jogi Szemle” című szakfolyóiratban.
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4. A pályázat célkitűzése

A pályázatot kiíró szándéka a szerzői jog és a szerzői joghoz kapcsolódó más jogágak, tár-
sadalomtudományok tudományos igényű művelésének elősegítése, az e terület iránt elmé-
lyült érdeklődést tanúsító felsőfokú nappali alapképzésben részt vevő egyetemi hallgatók 
ösztönzése.

5. A pályázat formai követelményei

A pályázatok a 4. pontban megjelölt feltételeken túl nem esnek semmilyen tartalmi, ter-
jedelmi korlátozás alá. A pályaműveket három példányban kell megküldeni a pályázatot 
kiírók részére, mellékelve egy nyílt nevezési lapot a következő adatok feltüntetésével:

• a pályázó neve, életkora, egyetemi évfolyama, lakcíme, telefon- és faxszáma, valamint 
e-mail címe;

• a pályamű címe;
• a pályázó felsőoktatási intézményének megnevezése, címe, telefon- és faxszáma, vala-

mint e-mail címe;
• a konzulens tanár/tanárok neve.

6. A pályázatok benyújtásának határideje: 2008. június 30.

Az eredményhirdetésről, az ünnepélyes díjátadás helyéről és időpontjáról a díjazottak külön 
értesítést kapnak. A pályázat végeredménye és a bírálóbizottság bírálata a pályázatot kiíró 
szervezet honlapján (www.mszjf.hu) is közzétételre kerül.

7. A pályázatok benyújtásának helye és címe:

Magyar Szerzői Jogi Fórum Egyesület, 1054 Budapest, Garibaldi utca 2.

Magyar Szerzői Jogi Fórum Egyesület

* * *
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PÁLYÁZATI FELHÍVÁS

A Gazdasági és Közlekedési Minisztérium a Magyar Formatervezési Tanács közreműködé-
sével nyilvános pályázatot hirdet meg

MAGYAR FORMATERVEZÉSI DÍJRA.

A pályázat célja a kiemelkedő színvonalú formatervezői teljesítmény elismerése.

Pályázati kategóriák

Termék
Kereskedelmi forgalomban kapható, kis és nagy szériában gyártott termékek, illetve ter-
mékrendszerek.
Vizuális kommunikáció 
Termékek, termékrendszerek, szolgáltatások megvalósult, komplex vizuális arculata, bele-
értve a csomagolási és információs rendszereket, valamint a számítógéppel készült, interak-
tív alkalmazásokat is.
Terv 
Kereskedelmi forgalomban még nem kapható, megvalósításra érett termékötletek terve 
makett vagy prototípus formájában, továbbá a vizuális kommunikáció területére tartozó 
tervek.
Diák
A hazai felsőfokú oktatási intézmények tervezőképzésében részt vevő diákok által, hallgatói 
jogviszony keretében megvalósult terméktervezés, illetve a vizuális kommunikáció terüle-
tén készített alkotások.

Pályázati feltételek

A pályázatot olyan természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiség nélküli gazdasági 
társaság nyújthatja be, akinek lakóhelye vagy amelynek székhelye az Európai Gazdasági 
Térség valamely tagállamának területén van.

A pályázat benyújtásához kitöltött jelentkezési lap, adatlap, szöveges és képi dokumentá-
ció szükséges. A dokumentációra vonatkozó megkötéseket a jelentkezési lap tartalmazza. 
Az adatlapot zárt borítékban, csatolva kérjük beadni. 

Egy pályázó több pályázatot is benyújthat.
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Pályázni lehet minden olyan alkotással, amely
• három évnél nem régebbi,
• más személy szerzői és iparjogvédelmi jogát nem sérti.

Érvénytelen a pályázat, amennyiben
• a pályázati feltételeknek nem felel meg,
• hiányos a mellékelt dokumentáció,
• határidőn túl érkezik be.

A pályázat beadási határideje: 2008. április 25. (postabélyegző szerint)

A pályázatot egy példányban, kizárólag postai, ajánlott küldeményként vagy futárszolgálat 
útján kell eljuttatni a Magyar Formatervezési Tanács Irodájához „Magyar Formatervezési 
Díj” megjelöléssel ellátva a következő címre: Magyar Szabadalmi Hivatal, Magyar Forma-
tervezési Tanács Irodája, 1370 Budapest 5, Pf. 552

A Diák kategóriára vonatkozó egyéb, különös szabályok
A hallgatói jogviszony keretében készült pályamunkák kizárólag Diák kategóriában nyújt-
hatók be. A hallgatói jogviszony igazolását, illetve ha a jogviszony már nem áll fenn, az 
oklevél másolatát a jelentkezési laphoz kérjük csatolni.

Az ebben a kategóriában benyújtott pályázat jeligés. A jeligét a jelentkezési lapon és az 
adatlapon egyaránt fel kell tüntetni. Az adatlapot zárt borítékban, csatolva kérjük beadni. 

A pályázatok értékelése

Az értékelés két fordulóban történik.
• I. forduló: A bírálóbizottság a beküldött dokumentáció alapján dönt arról, hogy mely 

pályaműveket hívja be a II. fordulóra.
• II. forduló: A bírálóbizottság a bekért tárgyak és a részletes dokumentáció alapján 

dönt a díjak és az oklevelek odaítéléséről. A pályaművek elbírálására a zsűrizésre kije-
lölt helyszínen kerül sor. A begyűjtés helyszínéről és időpontjáról a pályázók értesítést 
kapnak. A nem szállítható pályaművek elbírálása a beküldött dokumentáció, illetve 
helyszíni szemle alapján történik.

A bírálóbizottság döntéséről a pályázók írásban kapnak értesítést. A döntéssel szemben 
nincs helye jogorvoslatnak.
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Értékelési szempontok
A pályaműveket a bírálóbizottság különösen az alábbi szempontok alapján bírálja:

• formai minőség; 
• újszerűség, eredetiség;
• versenyképesség;
• a kivitelezés minősége (a Diák és a Terv kategória kivételével);
• felhasználóbarát kialakítás;
• környezetvédelmi, illetve környezetbarát szempontok érvényesülése. 

A bírálóbizottság tagjai 
Prof. emer. Stefan Lengyel formatervező művész, tanszékvezető egyetemi tanár,
 Moholy-Nagy Művészeti Egyetem,
 az MFT tagja, a bírálóbizottság elnöke

Barbara Beranek keramikusművész, Ausztria
Csavarga Rózsa  Pro Architectura- és Ferenczy Noémi-díjas építész,
 belsőépítész
Dr. Geri István  főigazgató-helyettes, Nemzeti Fogyasztóvédelmi Hatóság
Ferenczi Péter ügyvezető igazgató, Alu-Style Kft.
Herczeg László formatervező művész 
Koós Pál formatervező művész, tanszékvezető-helyettes,
 Moholy-Nagy Művészeti Egyetem 
Óvári Andrea  öltözéktervező, Beriv Zrt.
Takács János vezérigazgató, Electrolux Lehel Kft., az MFT tagja
Vargha Balázs grafikusművész, Stalker Studio
Zsótér László Ferency Noémi-díjas grafikusművész, rektorhelyettes,
 Moholy-Nagy Művészeti Egyetem

Díjazás
Kategóriánként a legszínvonalasabbnak ítélt alkotások elnyerik a Magyar Formatervezési 
Díjat. A díjazott munkák alkotói oklevélben és pénzjutalomban részesülnek, amely a köz-
tisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény szerinti mindenkori illetményalap 
tizenötszörösének megfelelő összeg. 2008-ban a Termék kategóriában 3, a Vizuális kommu-
nikáció, a Terv- és a Diák kategóriában 1-1 díj adható.

A bírálóbizottság által legjobbnak ítélt további pályamunkák meghívást nyernek a kiállí-
tásra, és elismerő oklevélben részesülnek.
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Bemutatás
A bírálóbizottság által kiválasztott pályaművek kiállítás keretében kerülnek bemutatásra 
2008. október 6–26. között. A kiállítás költségét a kiírók fedezik.

A pályaműveknek a kiállítás helyszínére történő szállítása, majd a kiállítás utáni elszállítá-
sa a pályázó feladata és költsége a kiállítás szervezőjével egyeztetett időben és módon.

A kiállításról magyar és angol nyelvű, színes katalógus készül, amely hazai és külföl-
di terjesztésre kerül. A díjazott és kiállított pályaművekről készült fotók és leírások a 
www.mft.org.hu honlapon lesznek megtekinthetők.

Eredményhirdetés
A pályázat nyertesei a kiállítás megnyitóját megelőző ünnepségen vehetik át a díjakat. Az 
eredmény a díjátadás napjáig nem nyilvános.

Oltalom
A kiállított termékeket, a jogszabályok alapján, kiállítási kedvezmény, illetve elsőbbség illeti 
meg. Bővebb információ: Magyar Szabadalmi Hivatal Ügyfélszolgálata, telefon: 474 5561.

További információ
A pályázati felhívás, a jelentkezési és adatlap, a Magyar Formatervezési Díjról szóló 17/2005. 
(III. 26.) GKM rendelet, valamint a díj adományozási rendjének szabályzata megtalálható a 
www.gkm.hu és a www.mft.org.hu honlapon.

A pályázattal kapcsolatban hívható telefonszám: Majcher Barbara: 474 5587, e-mail cím: 
barbara.majcher@hpo.hu.
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SUMMARIES

A NEW SET OF COMMENTS ON THE LEGAL PRACTICE IN INDUSTRIAL 
PROPERTY CASES

Mihály Ficsor
This article addresses two current issues of Hungarian jurisprudence in trade mark law
cases. Firstly, it points out that the Hungarian Patent Office, under a proper interpretation
of the relevant provisions of the Trade Mark Act, cannot proceed to the publication of the 
trade mark appication (and thus to the opposition phase of the registration procedure) if it 
finds that an absolute ground exists for refusing that application. Secondly, it deals with the
relationship between press law and trade mark law, stressing that the mere registration of 
newspapers and periodicals under press law does not give rise to any IP-like exclusive rights 
concerning the titles of those publications.

THE EXAMPLE OF THE DUTCH COLLECTIVE MANAGEMENT SYSTEM

Dr. Anett Pogácsás
There are lots of interesting questions on the field of collective management of copyright
and related rights which have to be solved, but these kinds of problems require serious 
work of experts not only in Hungary. The harmonization in the European Union, the digital
environment and the new technical opportunities and challanges give a similar task for 
copyright experts Europe-wide. The Dutch system of collective management can give us
a very useful example, because collective management organizations in the Netherlands 
apply a lot of new solutions, they face similar problems in their system like ours, and they 
stress not only innovation and development but also harmonization making beneficial
suggestions and taking special care of quality, cultural diversity and the different interests.

THE NEW RULES GOVERNING MEDICAL INDICATIONS IN EPC2000 AND IN THE 
REVISED HUNGARIAN PATENT ACT

Zsuzsanna Buzás-Nagy
Under the previous  legal framework the patent protection of inventions relating to second 
medical indication in Europe was limited to use claims (in the Swiss-type form). The new 
Article 54 (5) of the revised EPC 2000  permits purpose related product protection for 
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each further new medical use of a substance or composition already known as a medicine. 
The other important change is that the exclusion of methods of treatments and diagnostic 
methods from patentability according to the former Article 52 (4) of EPC has been moved 
into Article 53  as new paragraph  (c), since these methods are excluded in the interest of 
public health and not for their lack of industrial applicability.

The same rules were introduced into the Hungarian Patent Act  (Act XXXIII of 1995 On
the protection of inventions by patents).  The changes according to EPC 2000 took effect
from December 2007, however the provisions concerning the entry into force of the Act 
enable the applicants to modify  the existing Swiss- type claims for purpose related product 
claims  in pending  applications as well.

In the article some practical borderline cases are dealt from the field of second medical
indication. The importance of  the appropriate wording of the patent claims and   the proper
assessment of novelty and inventiveness of the new medical use is highlighted.

EXAMINATION OF THE PARTICULARLY DISTINCTIVE CHARACTER

Dr. Sándor Vida
The applicant filed application for a CTM, namely a design of a fir tree of humorous
charachter with the wording Aire Limpio. The owner of a prior CTM, registered for identical
goods with the figure of a fir tree filed opposition.

OHIM’s Board of Appeal, as well the Court of First Instance (T-168/04) rejected the 
application helding that opponents mark has a particularly distinctive charachter, moreover 
it is well known in Italy.

Knaak in a study on particularly distinctive charachter (Kennzeichnungskraft) of a CTM
agrees with the opinion of the Court of First Instance that the requirements of particularly 
distinctive charachter and reputation of CTMs ought to correspond to the same criteria, but 
disagrees that the fact that a CTM is well known in one country should be sufficient for the
whole Community.

The author of this paper approves Knaak’s first conclusion, but discusses with the second
one. He believes that the Court used the new terminology „particularly distinctive character” 
just with the aim to avoid a definition of the territorial requirements of reputation.
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THE BEGINNING OF THE HUNGARIAN PHARMACEUTICAL INDUSTRY 

Anikó Fehérvári
The article presents the most important milestones of the Hungarian pharmaceutical
industry, demonstrates the development manifested in the patents. Although the 
establishment of pharmaceutical companies was a risky enterprise in an underdeveloped 
country like Hungary, still they could develop successfully, as a result of their own research 
and the recognition of the importance of license purchasing. The Hungarian pharmaceutical
industry exhibited spectacular progress after the First World War, and there were over 40
pharmaceutical plants and larger laboratories operating by 1939.
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Tájékoztató szerzőinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle szerkesztősége örömmel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével 
foglalkozó írást. A beérkezett kéziratok a szerkesztőbizottság jóváhagyása esetén nyelvhelyességi és a kiadvány 
stílusához igazodó stilisztikai javítások után kerülnek publikálásra, amelyek nem érintik a mű tartalmi értékét. 
A kéziratot – a szerkesztőbizottság döntése alapján, az írás témája és mélysége szerint – a Tanulmányok, az Eu-
rópai jogi figyelő, a Technikatörténet vagy a Hírek, események rovatban tesszük közzé. Az írás terjedelmét nem
korlátozzuk, igen hosszú cikket esetlegesen két vagy több részben, egymást követő lapszámokban teszünk közzé a 
szerzővel történő egyeztetés után. Az egyes cikkekben kifejeződő állásfoglalásnak nem feltétlenül kell  tükröznie a 
szerkesztőbizottság véleményét.
A szövegszerkesztővel, lehetőleg Rich Text formátumban készült kéziratokat mágneslemezen vagy e-mailben 
kérjük elküldeni az alábbi címek valamelyikére. Kérjük szerzőinket, hogy a szöveget ne formázzák, zárják balra, 
kiemelésként csak dőlt betűt alkalmazzanak, a címeket, alcímeket ne húzzák alá, a címhierarchiát lehetőleg számo-
zással jelezzék. Tanulmányuk magyar és angol nyelvű összefoglalóját szíveskedjenek kb. 10-15 sorban mellékelni. 
A szövegben előforduló rövidítéseket, betűszókat első előfordulásukkor fel kell oldani. Az irodalomjegyzékben, 
hivatkozásokban kérjük az összes bibliográfiai adat (szerző, cím, kiadó, kiadás helye és éve, oldalszám) feltünte-
tését. 
További kérdéseik esetén a szerkesztőség készséggel áll a rendelkezésükre (Magyar Szabadalmi Hivatal, 1370  
Budapest 5, Pf. 552, Bana Zsuzsanna szerkesztő, zsuzsanna.bana@hpo.hu, anna.manyoki@hpo.hu, tel.: 474 5554, 
fax: 474 5555).


