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Mezei Péter*

DIGITALIS SAMPLING AZ AMERIKAI SZERZOI JOGBAN
SIRBA SZALLTOK, ,GROOVE ROBBERS”?!

Korunk zenei kultarajanak 4j dalok alkotdsa mellett szignifikins részét képezik a korab-
bi miivek feldolgozasai. A jelen tanulmdny az ilyen felhasznaldsok egyikét, az un. digitdlis
samplingelés egyesiilt allamokbeli helyzetét vizsgdlja.> Ennek aktualitdsat els6dlegesen az
adja, hogy az elmult években két olyan itélet is sziiletett, amely érdemben befolyasolhatja a
kérdéskor addigi (a kilencvenes évek dta fennalld) megitélését. A Newton- és a Bridgeport-
dontés ugyanis ujdonsagként Kiterjesztette az addigi vizsgélatokat a hangfelvételek/zenem-
vészeti alkotdsok dimenzidjara, azonban mig az el6bbi a zenemt jogosultjanak engedélye
hidnyaban torténé felhasznalas jogszertiségét — az addigi gyakorlatot kovetve — eseti vizs-
galattol tette fiigg6vé,® addig az utdbbi birdsdg minden esetben jogellenesnek nyilvénitotta
a hangfelvétel szerzdi jogosultjanak hozzdjérulasa nélkiili samplingelést.* Ez a konkluzid
azonban - a kilencvenes évek elején hozott Grand Upright-dontéshez® hasonléan - komoly,
els6sorban negativ kovetkezményekhez vezethet a samplingelést leginkébb alkalmazé hip-
hop piacan.

Az alabbi tanulmdny a samplingelés timogato6i mellett kivan kidllni, egyetértve azokkal,
akik bar korldtozott keretek kozott, vagyis a szerz6i mivek engedély nélkiili felhasznala-
saval kapcsolatos tesztek (az alabbiakban ismertetésre keriil ,substantial similarity”, a
»de minimis” és a ,fair use” doktrina) alkalmazésa mellett, de megengedhet6nek tartjak a
samplingelést. Ennek a nézépontnak a kiindul6 pontjat az adja, hogy bar tébben vitatjak, de
a samplingelés és az azt alkalmazo zenei stilusok — tobb mds iranyzathoz hasonléan - alkal-
masak arra, hogy megval6sitsdk az amerikai alkotmadny altal kit(izott célt, vagyis a szerzéi

Szegedi Tudomdnyegyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Osszehasonlité Jogi Intézet, egyetemi tanarsegéd;
mezei@juris.hu-szeged.hu. A szerz6é koszonetet mond dr. Gyurcsy Franciskdnak, Kolozsvari Noéminek és Hettinger
Sandornak a sz6veg gondozasaban nyujtott segitségiikért.

A cimben hasznalt kifejezés Jeffrey H. Brown szellemes megjegyzésére utal. A ,,grave robbers” angolul ugyanis sirrab-
16kat jelent, vagyis ezzel az asszocidciéval a szerz arra akart utalni, hogy a samplingel6k kozonséges ,,zenei tolvajok”.
Lasd: Jeffrey H. Brown: ,They Don't Make Music The Way They Used To”: The Legal Implications of Sampling’ in
Contemporary Music. Wisconsin Law Review, 1992, p. 1944.

A kérdéskort hazdnkban, ha csak minimélisan is, de érintette Gyenge Aniké zenemiivekkel kapcsolatos tanulmanya.
Lasd: Gyenge Aniko: Zenemiivek atdolgozasa a szerz6i jogban. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 107. évf. 3. sz.
2002. junius p. 26-27

James W. Newton v. Michael Diamond, 388 F.3d 1189 (2004)

Bridgeport Music, Inc. v. Dimension Films, 410 E.3d 792 (2005)

Grand Upright Music, Ltd. v. Warner Bros. Records, Inc., 780 E. Supp. 182 (1991)
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6 MEZE1 PETER

jog tovabbfejlesztését. A Grand Upright- vagy a Bridgeport-itélethez hasonlé dontések azon-
ban pont e cél megvalositasat akadalyozhatjak.

A tanulmadny elsd része a samplingelési eljarast, annak torténeti kialakulasat és fejldését
taglalja, ezt az elsd jelentdsebb dontések bemutatdsa és elemzése, valamint azokon keresztiil
az irdnyadé elemzési médszer ismertetése koveti. A harmadik rész az ezredfordulét kovetd
két fajstlyos dontést veti kritikai vizsgalat ald. A negyedik fejezet pedig a samplingelés jov6-
jével kapcsolatos elképzeléseket mutatja be.

I. A DIGITALIS SAMPLINGELESI ELJARAS; TORTENETI KIALAKULAS

A digitalis sampling olyan eljaras, amelynek keretében valaki szerz6i jogilag védett hang-
anyagokat digitalis formaban lemasol, majd azokat mddositva és mas elemekkel kombinal-
va Uj zenét hoz létre.® A samplingelési eljéras az aldbbi részekbdl 4ll: a hangfelvétel digitali-
zalasa (digital recording — habar erre napjainkban legtobbszor nincs sziikség, hiszen a dalok
tobbsége digitdlis formdban is beszerezhetd); a hanganyag analizise, vagyis a kérdéses rész-
let ,,kiemelése” s digitalis modositasa (computer sound analysis); végiil a kiemelt részletnek
a masodlagos mtbe vald beillesztése (playback).”

A sampling torténeti kialakuldsa egybekdthetd a hip-hop (rap) megjelenésével.® A gydke-
reit killonféle zenei stilusokbol (példaul jazz, antebellum, doo-wop, R&B) merité hip-hop
alapvet6en Jamaicdban jott létre. Az ottani DJ-k gyakran valasztottdk a kozonség szorakoz-
tatasanak azt a maédjat, hogy a lejatszott instrumentalis zenei darabokra él6ben ,,raénekel-

»The conversion of analog sound waves into a digital code. The digital code that describes the sampled music ... can
then be reused, manipulated or combined with other digitalized or recorded sounds using a machine with digital data
processing capabilities, such as a ... computerized synthesizer.” Lésd: Jarvis v. A&M Records, 827 E. Supp. 282 (1993),
p- 285. - Ezt Sanjek ,,rekontextualizalasnak’, vagyis ,,ij kornyezetbe illesztésnek” nevezte. Lasd: David Sanjek: “Don’t
Have to DJ No More”: Sampling and the “Autonomous” Creator. Cardozo Arts and Entertainment Law Journal, 1992,
p. 608

Lasd részletesen: Sanjek: i. m. (6), p. 608-610. — Robert M. Szymanski: Audio Pastiche: Digital Sampling, Intermediate
Copying, Fair Use. UCLA Entertainment Law Review, 1996, p. 275-277; Rebecca Morris: When Is a CD Factory Not
Like a Dance Hall?: The Difficulty of Establishing Third-Party Liability for Infringing Digital Music Samples. Cardozo
Arts and Entertainment Law Journal, 2000, p. 262-264; Eric Shimanoff: The Odd Couple: Postmodern Culture and
Copyright Law. Media Law and Policy, 2002, p. 22-27. Mindezek alapjan a samplingelést a kontinentélis szerz6i jog-
ban a felhaszndlt részlet terjedelmének fiiggvényében a hangfelvétel, és azon keresztiil az alapul fekvé zenemtivészeti
alkotas idézéseként, dtdolgozasaként avagy tobbszorozéseként tarthatjuk szamon.

Gaither érzékletes, bar nem feltétleniil helyes megfogalmazasaval: ,,a digitalis sampling az a rap zene szdmadra, mint a
precedens a joggyakorlat szamaéra”. Ronald Gaither: The Chillin’ Effect of Section 506: The Battle Over Digital Sampling
in Rap Music. Vanderbilt Journal of Entertainment Law & Practice, 2001, p. 195. Egy masik megjegyzés szerint ,,a régi
felvételek azok a hip-hop producerek szdmara, mint a festék a fest6 szdmdara — nyersanyag, amit miivészetté kell for-
mélni”. Amanda Webber: Digital Sampling and the Legal Implications of its Use after Bridgeport, Saint John’s Journal
of Legal Commentary, 2007, p. 373. A sampling torténeti kialakuldsat lasd részletesen: Sanjek: i. m. (6), p. 610-612;
Brown: i. m. (1), p. 1946-1953; Shimanoff: i. m. (7), p. 25-26
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DIGITALIS SAMPLING AZ AMERIKAI SZERZOI JOGBAN 7

tek”? A rap és rajta keresztiil a sampling térhoditédsa az Egyesiilt Allamokban a hetvenes
években kezd8dott, egybehangzé vélekedés szerint a jamaicai szarmazast Clive Campbell
(mtivésznevén DJ Kool Herc) bronxi koncertjeinek hatasara. D] Kool Herc és az 6t kovetd
eléadok' a kezdetekben ,,manudlis” médon samplingeltek, példdul szdmtalanszor meg-
ismételték az alapul szolgalé dal ritmusos részét, a felhasznalt lemezzel ,,szkreccseltek”, a
dalokat mixelték."! A digitalis sampling megjelenését a Roland és a Yamaha 4ltal gyartott
Musical Instrument Digital Interface (MIDI) szintetizatorok elterjedése gyorsitotta fel, me-
lyekkel az egyes dallamokat digitdlis jelek formajaban részekre lehetett bontani, s a készitilék
memdoridjan voltak tarolhatok, lehetévé téve, hogy barmikor és barmennyiszer visszajatsz-
szak azokat.

Az 1979-es év hozta meg az orszagos szint attorést a rapzenének, ekkor a Sugarhill Gang
»Rapper’s Delight” cim{ dala a Billboard R&B slagerlistdjan negyedik helyezést ért el. A
nyolcvanas évektdl kezdve a hip-hop megallithatatlan fejlédésnek indult, s méra vitatha-
tatlanul az egyik legmeghatarozobb posztmodern zenei iranyzatta valt, rengeteg zenészt és
zenekart hiressé téve.'?

A hip-hop és a sampling térnyerésével egyenes aranyban nétt az ilyen felhasznéldsokbdl
eredd jogvitak szama, amelyeket eleinte hosszadalmas targyalasok helyett tipikusan peren
kiviili megegyezéssel zartak le a felek. [gy mélyen a zsebébe kellett nytlnia a Beastie Boysnak,
mikor engedély nélkiil samplingelte Jimmy Castor ,,Yo Leroy” cimt miivének egy egészen
kis részét (a dal cimét is ado felkialtast) az 1987-es ,,Hold It Now, Hit It” cimd dalban. Egy

Annak elsédleges oka, hogy a hip-hop a fiiggetlenségét 1962-ben elnyerd korabbi brit gyarmaton alakult ki, elsésor-
ban az orszag szegénységében keresendd. Akkoriban ugyanis csak kevesen engedhették meg maguknak, hogy eredeti
hanglemezeket vésaroljanak vagy hogy él6 koncertekre jarjanak, ezért az emberek az orszagot erésitével és hangfalak-
kal jar6 - a neviiket a soron kovetkez6 dalok kivélasztasardl és felkonferaldsarol kapo - ,selectorok” dltal szervezett
partikon ismerhették meg a sligereket. Az Gtvenes évektol azonban mind tobb ,,selector” kezdett el a dalok kozben is
énekelni, melyre eredetileg a ,,dubbing’, ,,chatting” vagy ,toasting” kifejezéseket hasznaltak. Ez az el6addsi mdd aztin
olyan sikert aratott, hogy idével kiilonvalt a ,selector” és az eléadd, a ,.disc jockey” feladata. Erdekesség, hogy a DJ
kifejezést a hip-hop észak-amerikai elterjedését kévetéen nem az énekesre, hanem a kordbbi ,selectorra” alkalmaztak,
mig maga a ,,rapper” a ,master of ceremonies” (MC) elnevezést kapta. Ezen kulturélis okokrol lasd Henry Self: Digital
Sampling: A Cultural Perspective, UCLA Entertainment Law Review, 2002, p. 348
Példaul Afrika Bambaataa, Grand Wizard Theodor vagy a hazdnkban is ismert Grandmaster Flash
E hely tiinik alkalmasnak arra, hogy a samplingelés négy ,,alapfogalmat” bemutassuk. Az elsé, az un. ,,biting’, arra utal,
amikor valaki egy masik hip-hop eléad6tol samplingel. Ez a hip-hop vilagaban komoly sértésnek tekinthets, mivel a
miifaj alapetikdja szerint e kozosségen beliil csak a kreativitds és a kemény munka tekinthet értéknek. S bér ez elsére
paradoxonnak tiinhet (miért kreativ az, aki eleve mastdl ,,vesz 4t”), valdjaban itt arra kell gondolni, hogy az az igazi
miivészet, ha valakinek sikeriil egy idegen mii felhaszndlasa utjan egy uj dalnak életet adni. A ,flipping” a forrdsok
lényeges modositdsanak kovetelményére utal, egy olyan elvre, mely szerint az alapul szolgdlé miinek kreativitds utjan
kell vj értéket kolesondzni. A ,,chopping” kifejezés a forrasmi részletekre szedését, majd ezeknek az eredetitd] eltérd
sorrendben valo osszeillesztését takarja. Végiil a ,,Jlooping” a samplingelt részletnek a masodlagos miiben valo, gyakran
lényeges vagy barmiféle modositas nélkiili tobbszori megismétlését (sok esetben zenei alap készitését) jelenti; lasd
Webber: i. m. (8), p. 380-382
Csak példaként a Billboard 2005-6s Top 200 Album listéjanak elsé két legnagyobb forgalmat eredményez6 lemeze (50
Cent ,,The Massacre’, valamint Eminem ,,The Encore” cimti albuma), illetve a Billboard Hot 100 Ringtones listajanak
els6 10 cseng6hangjabdl hat a hip-hop vilagdbol szarmazott. Webber: i. m. (8), p. 382
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8 MEZE1 PETER

masik mintapélda szerint a De La Soul 1,7 millié dollaros kartéritést fizetett a Turtlesnek a
»You Showed Me” cimti 1968-as slager néhany masodperces részletének felhasznalasa utdn,
amely a hip-hop zenekar ,Transmitting Live From Mars” cimii 1989-es daldnak képezte jol
felismerhetden a zenei alapjat.”?

Természetesen jogszert samplingelés is elképzelhetd, példaul ha a felhasznalt dallam koz-
tulajdonban (public domain) 4ll, mert a védelmi ideje lejart. Igy az Electric Light Orchestra
»Roll Over Beethoven” cimii slagerében Beethoven Otoddik Szimfonidjabol meritett, az
1997-es ,,The Rapsody Overture” cimi album pedig kizarélag komolyzenei mtvek (példaul
a Hattyuk tava vagy a Tosca) hip-hop stilust feldolgozasait tartalmazta.'* Ugyancsak jog-
szer(i a felhasznalds, ha arra a szerzéi jogosulttal kotstt megallapodds alapjan keriil sor.'” Igy
Rick James 50%-ban részesedik ,,Super Freak” cimii dalanak az MC Hammer éltali feldol-
gozasabol (,U Can't Touch This”) eredd minden bevételbdl, a 2 Live Crew pedig 5,5 centet
fizet minden egyes eladott lemez utan Bruce Springsteennek a ,,Banned in the USA” cimt
alkotds samplingeléséért.'®

II. A GRAND UPRIGHT- ES A JARVIS-UGY HATASA A SAMPLING ELMELETERE
ES GYAKORLATARA

A Kkilencvenes évek elején jelent meg Biz Markie ,,I Need a Haircut” cimt albuma, amin
helyet kapott az ,,Alone Again” cimt dal. Ennek elkészitése sordn a neves rapper engedély
nélkiil hasznalt fel Gilbert O’Sullivan ,,Alone Again (Naturally)” cimi slagerébél a cim ha-

B A példakat illetéen lasd: Shimanoff: i. m. (7), p. 28-29

Tovébbi példék: Shimanoff: i. m. (7), p. 23-24

A zenemtvészeti alkotdsok engedélyezésénél az amerikai gyakorlat - térvényi vagy kényszerengedély hianyéban - leg-
aldbb négy fontos (ad hoc alapokon nyugvo) tipust ismer (amelyeket dtfogoan a ,,synchronization license” kifejezéssel
illetnek). Az elsé az un. ,flat-fee buyout agreement”, vagyis egy olyan szerz8dés, melyben a szerzéi jogosult fix ossze-
gért cserébe eladja a miivéhez fliz6d6 vagyoni jogositvanyait. A gyakorlatban ez ritkan fordul elé, mivel a jogosultak
jobban szeretnek pusztdn engedélyt adni a hasznélatra, semmint véglegesen értékesiteni vagyoni jogaikat. Gyakoribb
az az eset, amikor a jogosult minden egyes értékesitett példany utdn meghatdrozott 6sszegi dijazasban részesil. A har-
madik nagy tipus szerint a szerzéi jogosultak a felhasznalok mellett tarsszerzoként kertilnek feltiintetésre, s igy az 4j
alkotdsbol szarmazd bevételekbdl is automatikusan részesiilnek. Végiil ismert az amerikai szerzéi jogi térvény (United
States Copyright Act, a tovabbiakban: USCA) 115. §-a dltal eléirt kényszerengedély modositott valtozata (modified
compulsory mechanical license vagy mas néven income share agreement), ahol a moédositas arra utal, hogy bar e tor-
vényhely a samplingelésre nem vonatkozik, de ad hoc alapon azzal 8sszhangban 1év6é megéllapodast kéthetnek a felek.
Ez alapjén a szerz6i jogosult minden egyes értékesitett példdny utan megkapja a torvényben el6irt jogdij egy kozosen
kialkudott szazalékat, viszont egyaltalan nem illetik meg az 4j mii szerzéi jogai. Az engedélyezési kotelezettség termé-
szetesen a hangfelvételre is vonatkozik, ezért annak el6allitojaval is megallapodast kell kotni (egy un. master license
keretei kozott). A hangfelvétel jogosultjai hagyoményosan az els6 és a harmadik tipus szerinti engedélyezést szoktak
vélasztani. Mindezeket 1asd részletesen: Szymanski, i. m. (7), p. 289-297; Brown: i. m. (1), p. 1953-1961

Sanjek: i. m. (6), p. 618; MC Hammer megfogalmazdsa taldlé az engedélyezések vonatkozésaban: ,,Hey, I gotta pay
Rick for this. I [don’t] need a lawyer to tell me that ... I'm borrowing enough of his song that he deserves to be
compensated.” lasd: Shimanoff: i. m. (7), p. 28
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DIGITALIS SAMPLING AZ AMERIKAI SZERZOI JOGBAN 9

rom szavat, illetve a dallam egy (9sszesen kb. htisz masodperces) részét. Az egyezség hijan
elkertilhetetlenné vélt perben eljaré Dufty biré Biz Markie cselekménye kapcsan veldsen
csak a Biblia alabbi parancsat idézte fel: ,Thou shalt not steal!”, vagyis ,Ne lopj!”!” A jogelle-
nes felhaszndlds egyértelmii bizonyitékaként értékelte a bird azt, hogy Biz Markie el6zetesen
engedélyt kért a felhasznaldsra O’Sullivan kiaddjatol, azonban ennek megtagadasa ellenére
is elkészitette az , Alone Again”-t. A bir6sag dontése gyakorlatilag annyit jelent, hogy ha a
felperes képes bizonyitani a zenemtvel kapcsolatos szerzéi jogat, akkor a jogsértés minden
tovabbi nélkiil megallapitast nyer (per se infringement), tekintet nélkil példaul a fair use
doktrina alkalmazhatoségéra.'®

Nem sokkal ezutan a Jarvis v. AéM-tigyben ugyancsak lehetésége nyilt a birénak a kér-
déskor részletes elemzésére. Az eset tényallasa szerint Boyd Jarvis 1982-ben elkészitette,
majd szabélyszerten levédette ,The Music’s Got Me” cim( alkotdsat, amelyet ugyanezen
év novemberében a Prelude Records kiadott. Az alperesek (Robert Clivilles és David Cole)
»Get Dumb! (Free Your Body)” cimli 1989-es dala sz6veges és zenei részleteket egyarant
atvett Jarvis m(ivébol. A birosag valamennyi koriilmény szambavétele utdn gy talalta, hogy
a felhasznalds sordn olyan mértékben samplingeltek a forrasul szolgdlé dalbél, hogy a jog-
sértés megdllapitdsa indokolt."

Az el3bbi két itélet tehat jogellenesnek nyilvanitotta az engedély nélkiili samplingelést,
komoly vitdkat kirobbantva ezzel az amerikai szerzéi jogi életben. A zeneipar boldogan
kapott az alkalmon, és a legtobb kiadd kiilon engedélyezési osztaly felallitasaval kivant gon-
doskodni a szerintiik jogos bevételek beszedésérdl, ami persze kivaltotta a masik oldal el-
lenérzését. Minden samplingelés jogellenes? Milyen mértékben, és mit kell ahhoz masolni,
hogy az a felel3sséget megalapozza, illetve az Gj mtinek mennyiben kell hasonlénak lennie
az el6z6hoz? Torvényi rendelkezés hidnyaban milyen vizsgalati modszert, tesztet lehet al-
kalmazni, és ezzel egyiitt kimentésként igénybe vehetd-e a fair use doktrina? Ilyen, és ehhez
hasonl6 kérdések mentén tekintjitk at a kilencvenes évektdl a jelen évtized kozepéig ural-
kodé megkozelitést, kiilon hangsulyozva, hogy ekkor még nem képezték vizsgalat targyat a
hangfelvételek és a zenemiivek elhatdrolasabol eredé kiilonbségek.

A szerzéi jogi vitak kiinduldpontjat az USCA-nak a szerz6k kizardlagos jogositvanyait
felsorol6 rendelkezései adjak.?® Altalanosségban elmondhaté, hogy az ezeket megsértd bar-
mely mésodlagos mu jogellenes, ha a felperes bizonyitja, hogy az eredeti mi szerz6i jogai
6t illetik, és hogy az alperes a mu egy vagy tobb lényeges és védett részét engedély nélkiil

7" Grand Upright. v. Warner Bros., p. 183

18 Webber: i. m. (8), p- 396; A birosag dontésének a fair use doktrina figyelmen kiviil hagyasabol eredd kritikai elemzését
lasd: Shimanoff: i. m. (7), p. 31-39

Jarvis v. A&M Records, p. 285

Ennek megfelelen a szerzd kizarolagos joga miivének tobbszorozése, abbdl szarmazékos mii készitése, terjesztése,
nyilvanos el6addsa és a nyilvanossaghoz kozvetitése; lasd: 17 U.S.C.A. §106 (2003).
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10 MEZE1 PETER

hasznalta fel. Ez utobbi vonatkozasédban a felperes a mtihoz valé hozzaférést, valamint azt
koteles bizonyitani, hogy a masodlagos mii lényegesen hasonlit az eredeti alkotésra.*!

Kiil6nosebb nehézséget altaldban nem szokott jelenteni a szerz6i jogok meglétének igazo-
lasa, ezért a vizsgalat a masodik tényezére koncentralodik, amelyet a tovabbiakban ugyan-
csak két részre sziikséges bontani: a) a masolas tényének, illetve b) a masolas jogellenessé-
gének a bizonyitasa.

A madsolds ténye tobbféleképpen is bizonyithat6. A helyzet kozvetlen bizonyiték esetén a
legegyszer(ibb, igy példaul akkor, ha a felhasznal6 a felperes zenésztarsa volt, mert ekkor
szinte kizart, hogy ne ismerte volna a mtivet. Samplingelni azonban hagyomanyosan mds
zenei stilusokbol szoktak, ezért az érintettek kozotti kapcesolat elvétve fordul elé. Ebben az
esetben hagyomanyosan a ,,forditott arany szabalyat” (inverse ratio rule) szokas alkalmazni,
amely szerint a jogellenességre a hozzaférés és a hasonldsag mértékébdl kell kovetkeztetni.
A szabdly nevébdl kovetkezik, hogy minél nagyobb a hozzaférés lehet6sége (példaul slager-
listas dalrol van sz9), anndl kisebb mértékd hasonldsag elegendé a masolds tényének meg-
allapitasahoz, és forditva: ha a forrdsul szolgalé mu csak nehezen hozzaférhet6 (az eléado
példaul kizardlag egy zenei szubkultira szamara vagy egy teriileti régiéban ismert), annal
nagyobb (bizonyité erejii) hasonlésédgra van sziikség.”? Az is el6fordulhat, hogy a hozza-
férés nem bizonyithatd, ez azonban nem zérja ki a masolds tényének megallapithatdsagat.
Ha ugyanis korabbi kozos forrds, barmiféle varatlan (zenei) elem avagy a masodlagos mu
egyedisége/Gsszetettsége hianydban nyilvanvalo, hogy a szarmazékos mii nem késziilhetett
6nélldan, s a feltling hasonlésag még csak véletlen sem lehet, akkor ez elegendé az eljaras
folytatdsdhoz.

Amennyiben a masolds ténye a fenti médok valamelyike révén bizonyitast nyert, a fel-
haszndlas jogszertiségének vizsgalata kovetkezik. A jogellenesség megallapitasahoz az ere-
deti mt lényeges részének atvétele szitkséges. A birdi gyakorlat szerint ennek vizsgalatakor

21 Arnstein v. Porter, 154 F2d 464 (1946), p. 468; Baxter v. MCA, Inc., 812 F2d 421 (1987), p. 421-423; Jarvis v. A&M

Records, p. 288-289; Szymanski: i. m. (7), p. 299; Brown: i. m. (1), p. 1962. Hasznosnak tiinik megjegyezni, hogy az
alabbi elemzésben a ,,lényeges hasonlosag” kifejezés két izben is megjelenik, egyrészt a mésolas tényének, mésrészt a
jogszertiségi kiiszobnek a vizsgalatakor. Latman, a félreértéseket elkeriilendd, az elsd esetben a ,,probative similarity”, a
misodik esetben pedig a ,,substantial similarity” kifejezést javasolta alkalmazni. Alan Latman: ,,Probative Similarity”
as Proof of Copying: Toward Dispelling Some Myths in Copyright Infringement. Columbia Law Review, 1990, p.
1204

Igy példaul egy szovetségi fellebbviteli birésdg szerint George Harrison a ,, My Sweet Lord” cimti daldban jogellenesen
dolgozta fel a Chiffons ,He’s So Fine” cimt slagerét, amelyet a két dal kozotti hasonlosag bizonyitott, valamint az a
tény, hogy a Chiffons sldgere az USA a ,,Billboard Top 100” 1963. dprilisi listajan els6 helyezést ért el. Lasd: Bright
Tunes Music v. Harrisongs Music, 420 E. Supp. 177 (1976). Illetve a masik oldalrdl nézve: bér az Isley Brothers 1966-o0s
»Love is a Wonderful Thing” cimt dala nem lett slagerlists dal, annak Michael Bolton altali, azonos cimmel elkésziilt
1991-es feldolgozasat az elsé fokon eljard eskiidtszék — melynek verdiktjét a szovetségi birdsag is helybenhagyta - a
két dal kozétti (bar nem felting, de jelentds) hasonlésag folytan nyilvanitotta jogellenesnek. Lasd: Three Boys Music
Corp. v. Michael Bolton, 212 E3d 477 (2000).

Selle v. Gibb, 741 F.2d 896 (1984), p. 896
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a védelemre nem jogosult elemeket figyelmen kiviil kell hagyni.** Hagyoményosan a dallam
és a dalszoveg jogosult védelemre, mig a hangszerelés, a hangeré vagy a hangszin 4ltala-
ban nem.” Az elébbiek megnevezésére gyakran alkalmazzék a szemléletes ,aranyrogok”
(golden nuggets) kifejezést.*®

Ha megtalaltuk az ,aranyrogoket’, a bizonyitas rajuk szoritkozva folyik tovabb. Ekkor
tobb kortlményt kell — az atlagos hallgatd (ordinary observer / listener / audience) szemszo-
gébdl — megvizsgalni.”’ Elséként azt, hogy vajon a két mi milyen emberek szdméra téinhet
hasonlénak? Minél nagyobb hasonldsiagot mutat ugyanis a két dal hallgatétdbora, annal
valoszintibb, hogy az eredeti mii alkotdja vagyoni hatranyt szenved a felhasznélds kovetkez-
tében. Ahogy az mar tobbszor is elhangzott: a samplingelés altaldban kiilon miifajokat érint,
ezért ez a kortilmény hagyomanyosan a samplingel6 mellett sz6l. Masrészt meg kell nézni,
hogy milyen a hasonldsag ,természete”, azaz a hasonlosag csak egy-egy ,aranyrog’, vagy
az egész mu vonatkozdsaban 4ll fenn? Ennek tisztizasa azért fontos, mert ha a hasonldsag
a teljes mure kiterjed, akkor samplingelés helyett nagy valdszin(iség szerint atdolgozasrdl
vagy akar tobbszorozésrél beszélhetiink. Harmadrészt a hasonlosag mértékét kell megvizs-
gdlni, ahol ismét a ,,forditott arany szabdlya” alkalmazando.

E koriilmények figyelembevételekor a birésdgok két modszert kovethetnek. A ,lényeges
hasonldsag tesztjét” (substantial similarity test) akkor hivja segitségiil a jogalkalmazd, ha a
felhasznalt részlet — els6sorban — mennyiségi szempontbol veti fel annak a kérdését, hogy
az 4tlagos hallgato képes-e felismerni (kihallani) az eredeti miivet az 6j alkotdsban.”® Mds

2% Jarvis v. A&M Records, p- 291; Ismert ezzel ellentétes itélet is, amelyben a birosag kimondta, hogy a lényeges hason-

16sag vizsgalatakor a bir6sdg a miivek egészét vizsgalja meg, s nem bontja azokat részekre (total concept and feel test);
lasd: Tuff ’N” Rumble Management v. Profile Records, 1997 WL 158364, at 1 (1997), p. 5.

Annak eldontése, hogy mi tekinthet védettnek, minden esetben ad hoc vizsgélatot igényel. Ahogy fentebb elhangzott,
a jogellenesség megallapitdsanak eléfeltétele annak igazoldsa, hogy a felhasznélt részlet vonatkozasaban a szerzé ren-
delkezik a szerz6i jogokkal. Vagyis ha példaul valaki egy szurkoloi ritmust, mésvalaki versét, esetleg egy kozmondast
illeszt a sajat miivébe, akkor annak lemdsolasa esetén nem hivatkozhat jogsértésre a felperes. Ugyancsak birdsagon-
ként véltozhat az is, hogy konkrétan mely ,kifejezések” részesitheték védelemben. Ismert olyan példa, amikor a biré
szerint a ,,Brrr” vagy ,Hugga Hugga” hangok elérték a védelemhez sziikséges ,mindségi mértéket”; Tin Pan Apple,
Inc. v. Miller Brewing Co., Inc., 30 U.S.P.Q.2d 1791 (1994), p. 1794. A tétel masik részének vonatkozasaban ugyancsak
elképzelhetd, hogy az adott dalnak szignifikdns, ennek eredményeként védett tényez6jévé valik példaul a hangszerelés
(kiilonleges ,népi hangszerek” hasznélata esetén), ha az utdnozhatatlan, vagyis ez adja a m ,,lelkét”.

Ezt az eljarast osszességében ,,kivonatolasi vagy elhatarolasi eljarasnak” (subtractive process) nevezik.

Ahogy az egy birdsagi itéletben elhangzott: a kérdés az, hogy ,egy atlagos hallgaté megitélése szerint az allitolagos
masolat a szerzéi jogilag védett miibél szdrmazik-e [vagy sem]”; lasd: Saul Steinberg v. Columbia Pictures Industries,
Inc., 663 ESupp. 706 (1987), p. 711. A felhasznélas jogszertiségének vizsgalatakor az el6bbi szakaszt ,,objektiv teszt-
nek” nevezik, hiszen ott kizérélag a védelemre jogosult és nem jogosult elemek objektiv szelekciojara keriil sor. A jelen,
masodik részt pedig ,,szubjektivnek” tekintik, mivel a vizsgélat ott a hallgatésag oldalardl torténik.

Lucille M. Ponte: The Emperor Has No Clothes: How Digital Sampling Infringement Cases Are Exposing Weaknesses
in Traditional Copyright Law and the Need for Statutory Reform. American Business Law Journal, 2006, p. 528. Ponte
egyébként ugyanitt komoly kritikaval illette a teszt alkalmazhatosagit digitélis samplingelési jogvitakban.
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12 MEZE1 PETER

szavakkal ha a két mii kozott olyan lényeges a hasonldsag, hogy az 4tlagos hallgaté nem tud
kiilonbséget tenni kozottiik, akkor a jogellenesség megallapitasa biztosra vehetd.*

Amennyiben az eredeti miinek kizarolag egy kis részlete képezi a vita targyat, akkor a
birésagok a Melville B. Nimmer altal kidolgozott ,részletek szé szerinti hasonlosaga”
(fragmented literal similarity)-tesztet vehetik igénybe. Ha a felhasznald egy eredeti mtinek
pusztan egy révidebb részletét — az eredetivel teljesen vagy majdnem teljesen megegyezd
modon, illetve az eredeti m jellegének vagy szerkezetének modositdsa nélkiil — masolta le,
akkor nem j6het szoba a két mu egésze kozotti 1ényeges hasonldsag. Ilyenkor kiemelked
tényez6vé valik, hogy a masolds az eredeti m{ trivialis vagy lényeges elemeire terjedt-e ki.
A felhasznalas ez alapjan akkor tekinthet6 jogellenesnek, ha az 4tvett részlet az eredeti dal
vonatkozdsdban minéségi szempontbdl mutatkozik lényegesnek.*

Végs6 soron mindkét el6bbi tételbdl az kovetkezik, hogy a jogellenesség megallapitdsahoz
a felperesnek azt kell bizonyitania, hogy a felhasznalas meghalad egy trivialis, minimalis
mennyiséget, vagyis a két érintett mdi kozott mennyiségi vagy mindségi értelemben fedez-
het6 fel lényeges hasonloséag (de minimis non curat lex, réviden de minimis-szabaly).*!

Habar bizonyitasi kotelezettsége a felperesnek van, az alperes védekezésének is érdemes
figyelmet szentelni. A hagyomanyos védekezési modok koziil tobbre mér a fentiekbdl is
kovetkeztetni lehet, igy példaul az alperes bizonyithatja, hogy a felhasznalt részlet szerz6i
jogaival nem a felperes rendelkezik, avagy az 4tvett részlet nem jogosult védelemre.*? Ezen
érvek alkalmazhat6saga azonban a gyakorlatban ritkan fordul el6, ezért sokkal nagyobb
lehetdségeket rejt magéban a jogsértés hidnyanak bizonyitasa. Ezen beliil hivatkozni lehet
rd, hogy a felhasznalds sem mennyiségi, sem mindségi értelemben nem sértette meg a de
minimis-szabalyt, és arra is, hogy a két mii kozott a laikus fiil nem fedezhet fel lényeges
hasonldsagot. A Jarvis-birdsag viszont nem fogadta el az alperes azon érvelését, hogy a fel-
hasznalas nem befolyasolta negativan a felperes karrierjét, s az igy keletkezett hirverés koze-
pette a felperes sikerrel tudnd ismét kiadni az eredeti dalt, mivel ezek puszta feltételezések,
s nem konkrét tények.” Ugyancsak kizért az olyan védekezés, amely az alperes mivének
az irdnyabol kozeliti meg a felhasznéldst: ha ugyanis az eredeti miben mennyiségileg vagy

2 Tovabbi bir6sagi megfogalmazasok szerint a kérdés az, hogy vajon az alperes a felperes miivének azon részét masolta-e

le, ,amin a mu nyilvanos vonzereje és ezen keresztiil kereskedelmi sikere mulik’, lasd: Robertson v. Batten, Barton,
Durstine & Osborn, Inc., 146 ESupp. 795 (1956), p. 798.; avagy »ami a laikus hallgat¢ fiile szdmadra kellemes”, lasd:
Arnstein v. Porter, p. 473.

Melville B. Nimmer, David Nimmer: Nimmer on Copyright. Matthew Bender & Company, Inc., 2005: § 13.03[A][2]. A
teszt alkalmazdsat ldsd konkrétan a Jarvis-tigyben: Jarvis v. A&M Records, p. 291. Nimmer tesztjének kritikéjat lasd:
Ponte: i. m. (28), p. 529-531

Jarvis v. A&M Records, p. 288; Ringgold v. Black Entertainment Television Inc., 126 E3d 70 (1997), p. 74; Szymanski:
i.m. (7), p. 300-301; Morris: i. m. (7), p. 273

Matthew R. Brodin: Bridgeport Music, Inc. v. Dimension Films: The Death of the Substantial Similarity Test in Digital
Sampling Copyright Infringement Claims — The Sixth Circuit’s Flawed Attempt at a Bright-line Rule. Minnesota Jour-
nal of Law, Science & Technology, 2005, p. 837-838

Jarvis v. A&M Records, p. 291
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mindségileg lényeges szerepe van az dtvett részletnek, egyaltaldn nem szamit, hogy az az 4j
dalban csak eseti vagy kiegészitd jellegti, igymond hattérdallam.** Ugyancsak helytelen az
olyan érv, amely szerint a masolds tényének megdllapitdsahoz a két érintett dalnak egészé-
ben s nem csak az érintett rész vonatkozasaban kell hasonlénak lennie.”

Habar a Jarvis-birdsag alapos elemzést kovetéen mondta ki a jogellenességet, a Grand
Upright-itélethez hasonldan ezuttal is elmaradt annak vizsgalata, hogy kimentésként igény-
be lehetett volna-e venni a fair use-doktrinat,* amely alapjén a jogellenes felhasznalok men-
tesiilhetnek a felel§sség alol.””

Az amerikai szerzdi jog alapjat az alkotmany 1. cikk (8) bekezdésének 8. pontja adja, ami
ugy rendelkezik, hogy ,a Kongresszusnak joga van arra, hogy ... elémozditsa a tudoma-
nyok és hasznos miivészetek fejlédését azaltal, hogy a szerzdk és a feltalalok részére hata-
rozott id6re kizarolagos jogot biztosit irdsaik és taldlményaik tekintetében”*® Erre a tételre
hagyatkozva fejlesztette ki a birdsagi gyakorlat a fair use-doktrinat, amely az 1976-0s szerz6i
jogi torvény elemeként valt a szovetségi torvényi jog részévé.

A kontinentalis szabad felhaszndlds kategoridjahoz hasonlitd, de attdl jelentésen eltérd
doktrina szigoru keretek kozott teszi lehetévé tarsadalmilag hasznos felhasznalasok esetén

3 Aza kortilmény, hogy a felhasznélt rész a szarmazékos miben milyen terjedelmt és milyen jelentéséggel bir, legfeljebb

a jogkovetkezmény (a kiszabhat6 szankcid) megallapitdsandl jatszhat szerepet. Lasd: Newton v. Diamond, p. 1195.
Ettl eltéren a Ringgold-iigyben a birosag megitélése szerint a felhaszndlt rész min8ségét és mennyiségét a masodla-
gos mii vonatkozasdban is vizsgalni kell. Lasd: Ringgold v. Black Entertainment, p. 70. Ezzel 6sszefiiggésben lisd még
Brodin: i. m. (32), p. 836-837

Jarvis v. A&M Records, p. 290. - Ezen érv alkalmazhatosaga ugyanis a legtobb esetben lehetetlenné tenné a szerzéi
jogosultak keresetét.

U.S.C.A. §107 (2003): ,,A 106. és 106/A. szakaszok rendelkezései ellenére a szerzéi joggal védett muvek kritikai, ma-
gyarazati, hiradasi, oktatési (beleértve a tantermi hasznalatra torténd tobbszorozést is), tudomanyos vagy kutatési céla
fair hasznalata, beleértve a mésolatok vagy hangfelvételek készitésével avagy az emlitett szakaszban meghatarozott
mas moédon val6 reprodukalassal valé felhasznalast, nem képezi a szerzéi jogok megsértését. Annak meghatarozasa-
kor, hogy a mii felhasznalésa az adott esetben fair volt-e vagy sem, a kovetkezd tényezoket kell figyelembe venni:

(1) a hasznélat célja és jellege, beleértve, hogy e hasznalat kereskedelmi természet(i vagy nonprofit oktatasi céli-e;

(2) a szerzéi joggal védett mii természete;

(3) a felhasznalt résznek a mértéke és lényegessége a szerzdi joggal védett miih6z mint egészhez viszonyitva; és

(4) a hasznélatnak a szerzdi joggal védett mii potencidlis piacara vagy értékére kifejtett hatdsa.

Az a tény, hogy a miivet még nem publikéltdk, nem akaddlya a fair hasznalat megallapitédsénak, ha ezt a fent emlitett
tényezdk alatdmasztjak.”

Itt érdemes vilagosan jelezni, hogy mig a fent emlitett valamennyi doktrina: a de minimis-szabdly, a ,,substantial
similarity”, a ,fragmented literal similarity” és az ,,ordinary observer”-teszt mind a jogellenesség kizarasara szolgald
védekezési modok, addig a fair use-doktrina a mar jogellenesnek nyilvanitott felhasznaldsok szamara - bizonyos feltéte-
lek és célok teljesiilése esetén — nyujt kimentési lehetdséget. E tekintetben ldsd Jeremy Beck: Music Composition, Sound
Recordings and Digital Sampling in the 21st Century: A Legislative and Legal Framework to Balance Competing
Interests. UCLA Entertainment Law Review, 2005, p. 8-9

American Legacy: The United States Constitution and other Essential Documents of American Democracy. Center
for Civic Education: Calabasas, 1997, p. 17
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mdsok miiveinek szabad igénybevételét.* Ilyen fair felhasznalas célja lehet példéul oktatés,
hirkézlés, egy recenzio, egy parddia vagy egy tudomanyos publikacio elkészitése.** A dokt-
rina alkalmazasanak feltétele, hogy a torvényben megtalalhaté — nem taxativ — feltételek
Osszhatdsukban a felhasznalas fair jellegét timasszak ala.

Az elsé faktor a haszndlat céljaval és jellegével foglalkozik. Habar a Sony v. Universal-igy-
ben az amerikai Szovetségi Legfelsébb Birdsag kimondta, hogy a kereskedelmi célu felhasz-
nalas feltehetéen nem ,,fair’,*' nem sokkal késébb maga revidealta alldspontjt a Campbell
v. Acuff-Rose-iigyben.* A legtijabb eljdrasokban ezért az els§ faktor — végeredményben a
teljes kérdéskor — vizsgalatakor a felhasznalas atalakito jellege jatssza a kozponti tényez6t
(transformative test). A szerz6i jogaszok tobbsége szerint az elsd faktor csak akkor szélhat
a samplingel§ javara, ha az dtalakitas nem kizarolag mechanikus (példaul felgyorsitjak a
ritmust), hanem valamilyen kreativ szellemi pluszt is hozzdad az eredeti mtth$z.*

A masodik tényez6 a forrdsmu természetére Osszpontosit. Ennek megfelelden termé-
szetét tekintve minél tényszerdbb az elsddleges alkotas, annal kevesebb védelemre tarthat
szamot, és forditva: minél tobb szellemi energia sziikséges a létrehozasahoz, anndl valo-
szintibb, hogy szerz6i jogi védelemre jogosult. Egybehangzé megéllapitasok szerint habar
a samplingelés soran tipikusan védett alkotasokat hasznalnak fel, ez a tényez8, megfelel$
4talakitds esetén, nem képes ellenstilyozni az elsé faktort.**

A harmadik faktor a felhasznalt rész mértékét és lényegességét a forrasmii egészéhez vi-
szonyitva vizsgalja. Altalanosan megfogalmazva: minél nagyobb terjedelmét vagy minél
lényegesebb részét haszndlta fel valaki a forrdsmiinek, annal valészinibb, hogy cselekmé-
nye ,,unfair’ Mivel samplingelni legtobbszor csak néhany méasodperces részleteket szoktak,
ezért a mennyiségi teszt hagyomdnyosan a felhaszndlok mellett szol. Epp ezért tekinthetd
jelentdsebbnek a mindségi teszt: aki a forras lényegi mondanivaldjat (heart of the work),
vagyis a mi olyan részét, amitdl az hiressé vélt, példaul a refrént veszi at, csekély valdszi-

39 A doktrinat az amerikai birésagi gyakorlat olyan méltanyos védekezésnek tekinti, amely alapjén a jogosulton kiviil

barki korlatozott keretek kozott (ésszerti célbol), a jogosult engedélye nélkiil hasznélhat fel szerzéi jogilag védett al-
kotasokat. Lasd: Fisher v. Dees, 795 F.2d 432 (1986), p. 435. Egy masik legfelsobb birosagi itélet szerint a doktrina ,,az
ésszerliség egy méltanyos szabdlya, amely lehetdvé teszi a birdsagok szamdra, hogy elkeriiljék a szerzéi jogi torvény
merev alkalmazdsat olyankor, amikor esetleg az ilyen alkalmazas elnyomhatja az igazi kreativitast, amit a torvény
tamogatni hivatott” Stewart v. Abend, 495 U.S. 207 (1989), p. 236

Konkrét példdk vonatkozasaban lasd: Mezei Péter: A fair use doktrina az amerikai szerz6i jogban. Acta Juridica et
Politica, LXVIL. évf, 13. sz., Szeged, 2005, p. 5-8. A leglényegesebb eltérés a szabad felhasznalds és a fair use-doktrina
kozott az, hogy az el6bbi engedélykérést és dijfizetési kotelezettséget nélkiil6z6, a torvény rendelkezéseinél fogva ga-
rantdlt, azonban csak az ott meghatdrozott esetekre korldtozodo (szabad) felhaszndldsi formdkat takar, amit azonban
a jogalkoto nem a felhaszndloknak biztositott jogként, hanem a jogosultakkal szemben feldllitott korlatokként kezel.
Az utdbbi ezzel szemben kimentésként érvényesithet$ barmely olyan esetben, amikor a felhasznal6 ugyan mellézte az
engedélykérést és a dijfizetést, azonban a 107. § feltételeinek betartisa mellett fair médon jart el, vagyis nem okozott
indokolatlan hatranyt az eredeti jogosultnak.

Sony Corp. of America v. Universal City Studios, Inc., 464 U.S. 417 (1983), p. 451

Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc., 510 U.S. 569 (1993)

Morris: i. m. (7), p. 276-277; Schimanoff: i. m. (7), p. 32-36; Szymanski: i. m. (7), p. 313-315

Campbell v. Acuff-Rose, p. 586; Morris: i. m. (7), p. 277-278; Schimanoff: i. m. (7), p. 36-37; Szymanski: i. m. (7), p. 316
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niiséggel hivatkozhat sikerrel a doktrindra.*> Altalanos vélekedés szerint viszont a forras
megfeleld mértékd 4talakitdsa esetén ez a tényezd, akarcsak a masodik, enyhébb elbiralas
alé esik.*s

A negyedik torvényi tényezé a felhasznalas altal a forrasmu értékére vagy aktudlis/po-
tencidlis piacara gyakorolt hatast vizsgalja. Habar a Supreme Court a Sony v. Universal-
tigyben (a kereskedelmi jellegli felhasznalasbdl kiindulva) még ezt tartotta a legfontosabb
korilménynek, a Campbell v. Acuff-Rose-tigyben méar maga mondta ki, hogy transzformativ
felhasznalds esetén kevésbé valdszindi a negativ piaci hatds.” Ezért annak kideritése érde-
kében, hogy a felhasznalas gyakorolt-e kdros hatast a forrdsmiire, valamennyi koriilményt
esetrdl esetre sziikséges megvizsgalni. Ha ugyanis a samplingelés eredményeként a masod-
lagos mt képes helyettesiteni az eredetit, akkor nem beszélhetiink fair hasznalatrol. S bar ez
ritkan fordul el6, mivel a rapzene piaca tipikusan eltér a forrasmtiétél, vagy mert a két mu
elkésziilte kozott gyakran jelentdsebb id6 telik el, avagy mert az atvett részlet altalaban nem
talzottan hosszy, az olyan dltaldnositas is keriilendd, amely szerint a transzformativ rapzene
inkdbb pozitiv hatdst gyakorol az eredeti mii piacdra, semmint negativat.*® Ugyancsak nega-
tivan befolyasolhatja a forrdsm 4tdolgozasainak értékét/piacat az, ha példéul tovdbbi mu-
vészek hagynak fel a dal feldolgozasaval egy rosszul sikeriilt sampling hatdsara.*’

Morris szerint az utdbbi faktor kapcsan tovabbi két, a samplingelést tamogatd korillményt
sziikséges vizsgalni. Egyrészt a Legfelsébb Birdsag szerint a forrasmi potenciélis piaca csak
olyan teriiletekre (mtfajokra) terjed ki, ahol a szerzé maga is 1étrehozna a masodlagos mii-
vet, vagy amely teriileten az engedélyezésben érdekelt lenne.”® Vagyis azért, mert az eredeti
szerzé nem érdekelt a miivét érinté valamilyen masodlagos piac kiaknazasaban, masok nem
tilthatoak el ett6] automatikusan. Masrészt egy itélet szerint a fair use-analizis keretében a
jogdijak meg nem fizetése csak akkor vehetd figyelembe, ha annak érvényesitésére 1étezik
valamilyen éltaldnos engedélyezési szisztéma.” Mivel a samplingelés vonatkozasaban az en-

4 Morris: i. m. (7), p. 278; Shimanoff: i. m. (7), p. 37; Szymanski: i. m. (7), p. 316-317

46 Shimanoff tilment ezen, mikor azt 4llitotta, hogy a Szovetségi Legfelsébb Birosag Campbell v. Acuff-Rose-tigyben
kidolgozott tétele a rapzene vonatkozasaban is alkalmazhato. A Supreme Court szerint a parodiak kimentésben része-
siilnek, ha valds kritikai tartalommal birnak. Ez utdbbi teljesitéséhez sziikség van arra, hogy a kritizalni kivant miivet a
fogyasztd felismerhesse. Ennek megfeleléen parddia esetén akar jelentdsebb mennyiségli vagy kiemelkedé min&ségii
rész is dtvehetd annak érdekében, hogy azzal az eredeti miivet ,,felidézzék” (conjure up). Lasd: Shimanoff: i. m. (7), p.
37. A birdsag érvelését lasd: Campbell v. Acuff-Rose, p. 588. Ezzel azért nem lehet egyetérteni, mert a legfébb birdk a
fenti engedményt kifejezetten az eredeti miivel szembeni kritikai célzat (mint a fair use-doktrina egyik nevesitett célja)
miatt adtdk, samplingelés soran ez a motivum viszont csak ritkan fordul eld.

Campbell v. Acuff-Rose, p. 591

Egy példa szerint Bobby Byrd karrierjének tj 16kést adott, amikor Eric B. & Rakim 1987-ben feldolgozta az ,,I Know
You Got Soul” cimt dalét. Lasd: Shimanoff: i. m. (7), p. 38-39; Brown: i. m. (1), p. 1974-1975; Szymanski: i. m. (7), p.
321. Az, hogy Bobby Byrd soul, funky, Rn'B és gospel stilusban alkotott, nagymértékben kozrejatszott abban, hogy a
tobbségében ugyancsak afroamerikaiak dltal kedvelt rapfeldolgozas pozitiv hatast gyakoroljon az eredeti dalra. Ezzel
ellentétben, ha valaki egy musicalbdl vagy egy romantikus (fehérek altal kedvelt) 6rokzoldbél dolgozik, ez a tétel nem
feltétlenil igaz.

Szymanski: i. m. (7), p. 319-321

Campbell v. Acuff-Rose, p. 590

American Geophysical Union v. Texaco, 60 E3d 913 (1994); habar ennek az tigynek folyoiratok fénymasolésa képezte
a targyat, az engedélyezési eljards vonatkozasaban relevansnak tekinthetd.
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gedélyezés — a kiadok engedélyezési osztalyaitol fiiggetlentil - javarészt még napjainkban is
ad hoc alapon torténik, ezért nem varhaté el a felhasznaloktol, hogy jelentds anyagi koltsé-
gek mellett minden jogosultat felkutassanak.>

Végeredményben elmondhatd, hogy els6sorban a nem kielégité birésagi vizsgalatoknak
koszonhetSen f6leg a Grand Upright-iigy, de részben a Jarvis-itélet is negativ folyamatokat
inditott be a hip-hop piacan. Tobben ramutattak arra, hogy a biréi tiltas miatt sokan el-
rettentek masok miiveinek hasznalatatol, sokan pedig, akik az itéletet betartani igyekeztek
volna, szlikdsebb anyagi hatteritk miatt nem tudtak a licenceket beszerezni. Ugyanigy a
samplingelés ellen hatott, hogy az azzal szembeni védekezés csak a fenti eljards ttjan elér-
het6, amely bar nem zdrja ki a felhaszndlds jogszertiségét, azonban annak bizonyitasat egy
bonyodalmas (és koltségigényes) eljarastol teszi fligg6vé. Az engedélyezés terén raadasul
- torvényi vagy kényszerengedély hianyaban - a jogosultak eréfolénye folytan sok felhasz-
nélasi kérelem pusztdn azért van bukasra itélve, mert a jogosult a hip-hopot masodrangu
zenei stilusnak tekinti.”

III. ANEWTON- ES A BRIDGEPORT-UGY HATASA A SAMPLINGELESRE

A fenti Osszetett vizsgalat meglepd modon csak a szazadforduldt kovetden egésziilt ki egy
), fontos elemmel. A zenemtivek (kotta, dalszoveg) és a hangfelvételek (a zenemi hangok
utjan rogzitett formdja) elkiilonitését az 1972-ben hatédlyba 1ép6 Sound Recording Copyright
Act vezette be az amerikai jogrendben, s az U szerz6i jogi torvénynek is szerves részévé valt
annak 1978-as hatalybalépésétdl kezdve.”* Ennek ellenére a fenti jogvitaknal fel sem meriilt
a samplingelés vizsgalatanak kettéosztasa. Ezt els6ként a Newton-tigyben eljaro bird vetette
fel, s a Bridgeport-igy hatdsara valt kardinalis kérdéssé.

A két jogeset koziil iddben elséként sziiletett Newton-dontés alapjat James W. Newton, is-
mert avantgard dzsesszfuvolds és zeneszerzd ,,Choir” cimii daldnak hat masodperces, hdrom
hangbdl all6 részletének samplingelése adta. Habar Newton a dalt (amelyben improvizativ
fuvolajaték mellett tradicionalis - afrikai-amerikai, japan — népzenei elemek csendiiltek fel)
mar 1978-ban megirta, azt csak 1981-ben rogzitette. A hangfelvételhez kapcsolodo jogosit-
vanyokat azonnal atruhdzta az ECM Records-ra, a zenemiih6z ftiz6d6 jogositvanyok azon-
ban az 6 tulajdondban maradtak. Az alapiigyben alperesként szerepl$ zenészek a kilenc-
venes évek egyik legismertebb hip-hop zenekardnak, a Beastie Boys-nak voltak a tagjai. A
harom zenész az 1992-ben elkészitett ,,Pass the Mic” cimt dalukban hasznalta fel a ,,Choir”

52 Morris: i. m. (7), p. 280-281

53 Shimanoff: i. m. (7), p. 30-31; Brodin: i. m. (32), p. 841-842; igy példaul a Beatles szerzéi jogait kezel6 menedzsment
sosem ad engedélyt a hires zenekar dalainak samplingelésére; Beck: i. m. (37), p. 18

Ryan C. Grelecki: Can Law and Economics Bring the Funk ... or Efficiency? A Law and Economics Analysis of Digital
Sampling. Florida State University Law Review, 2005, p. 302-303; Webber: i. m. (8), p. 389-392
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részletét (méghozza ugy, hogy ezt legkevesebb negyvenszer ismételték meg), azonban ehhez
mindossze az ECM Records-t6l szereztek engedélyt a hangfelvétel vonatkozasaban, a zene-
mi tekintetében elmulasztottak megszerezni Newton hozzajarulasat.

A Kkertileti birdsag elutasitotta a felperes kérelmét arra hivatkozva, hogy az emlitett ha-
rom hang 6nmagaban nem részesiil szerz6i jogi védelemben, s még ha részesiilne is, akkor
sem lenne jogellenes ennek felhaszndldsa a részlet de minimis jellege miatt. A fellebbviteli
birdsag az elbbi allitdst ugyan nem taldlta helyénvalonak, azonban a de minimis-tétellel
egyetértett, és nem taldlta jogsértének a Beastie Boys altal torténd felhasznalast.”

A birésag hangsulyozta, hogy mivel a Beastie Boys a hangfelvétel vonatkozaséban a sziik-
séges engedéllyel rendelkezett, ezért kizarolag a zenemfi felhasznalasanak esetleges jogelle-
nessége képezheti a vizsgalat targyat.>
hang képezte a vita targyat, Nimmer ,,fragmented literal similarity”-tesztjét alkalmazta, s
két tényezOre fokuszalt. Egyrészt az érintett dallam mindségi szempontbodl lényeges részét
képezte-e az eredeti dalnak, s ha igen, akkor Iényeges jogsérelemmel jart-e a felhasznalas?
Az els6 kérdésre a bir6sig nemleges valaszt adott, mivel szerinte a felhasznalt hangok tri-
vidlisnak tekinthet&ek. Ezt aldtamasztja az a tény, hogy az érintett részlet egyszer, s akkor
is csak hat mdsodperc terjedelemben hangzott el az egyébként négy és fél perces eredeti
miuben, mdsrészt az alapvetden improvizaciokbol allo zenemt egészével Gsszevetve sem te-
kinthet a dal ,,lelkének”. A felhasznalas tehat ,de minimis”, s mivel kiilonosebb kart sem
okozott a felperesnek, a birdsag kizérta a jogellenességet.””

Habdr egyesek ezt a dontést hibasnak tartottdk,”® inkdbb Grelecki azon megallapitésa tii-
nik elfogadhaténak, mely szerint bar az itélet csokkentette a zenemtvek samplingelésével

A birésag, tekintettel arra, hogy mindgssze harom

55 Newton v. Diamond, p. 1191-1192

® Newton v. Diamond, p. 1194-1195; ebbél a szempontbdl kifejezetten elhibazottnak tekintheté a Newton dltal felkért
szakértSk véleménye, akik érvelésiikben kizarolag arra hivték fel a figyelmet, hogy a felperes zenei eléaddsmddja olyan
sajatos, hogy ennek felhasznalasa engedély nélkiil jogsérté. Csakhogy, mint azt a birosag tokéletesen érzékeltette, az
eléadomiivész az ,el6adas” felett csak akkor rendelkezik jogokkal, amennyiben azt anyagi formaban rogziti. Erre
1981-ben sor is keriilt, mivel azonban a felvétellel kapcsolatos valamennyi jogot a kiad6 szerezte meg, szerzi jogokkal
kizarolag az ,eredeti kotta” vonatkozasaban rendelkezett. A kotta azonban, ahogy arra az ellenérdeki fél szakértsje
ramutatott, nem volt mds, mint ,,tdmpont” az eldadashoz: a ,Choir” lényege annak improvizativ (elére leirhatatlan)
részében rejlett. Vagyis mivel a hangfelvétel felhasznaldsat a Beastie Boys engedéllyel tette, komoly tévedés a felperes
részérdl olyan koriilményre hivatkozni, amivel 6sszefiiggésben semmiféle jogositvannyal nem rendelkezik.

Newton v. Diamond, p. 1195-1196; a dontés ismertetését 1asd még: Grelecki: i. m. (54), p. 306-308; Webber: i. m. (8),
p. 397-401

Ponte: i. m. (28), p. 535-537; Ponte érvelése szerint egyrészrdl elfogadhatatlan, hogy mig a birdsag a hangfelvételek
samplingelését engedélyhez kotné, addig ezt nem tartja sziikségesnek az alapul szolgdlé zenemtivek vonatkozéséban.
Csakhogy ez a véleménye ellentmond a szerzdi jogi vitak esetére kialakitott, a fentiekben mér ismertetett birdsagi
gyakorlatnak. Masrészt szerinte a szerz6i jogi jogosultaknak a szarmazékos miivek készitésére biztositott kizarolagos
joga magaban foglalja annak kizarolagossagat is, hogy mas miifajokban (példdul a hip-hop stilusban) készithesse el
miivének dtdolgozasat (avagy engedélyezze azt). Ez a tétel egyrészt azért nem helyes, mert a Supreme Court pont
ennek ellentettjét mondta ki egy tigyben, ldsd: Campbell v. Acuff-Rose, p. 590; masrészt azért is téves, mert a szerz8k
ilyen joga csak akkor alkalmazhato, ha a szarmazékos mt lényegesen masolt (substantially copied) a forrasmiibél; lasd:
Nimmer: i. m. (30), § 3.01. Az ezt a szintet el nem ér6, példéul de minimis-felhasznéldsok nem tekinthetdek atdolgo-
zasnak, s igy a szerzék kizérdlagos jogositvanya nem érvényesiilhet; lasd: Ponte: i. m. (28), p. 535-537
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kapcsolatos jogesetek elbirdlasdnak kiszamithatosagat amikor a dontés meghozatalat eseti
vizsgalattol tette fiiggévé, azonban ez 6sszhangban dll az addig rogziilt birésagi gyakorlattal,
s inkabb ennek segitségével tiinik biztosithatonak az alkotmany altal kittzott cél, a szerz6i
jog tovabbfejlesztésének lehetsége.”

A Newton-itélet meghozatalat kovetden nem sokkal lezarult Bridgeport-tigy tényallasa
szerint a Niggaz With Attitude ,100 Miles and Runnin” cim daldban, amely az ,,I Got
the Hook Up” cimt film zenéjeként szolgalt, a zenem jogosultjanak az engedélye mel-
lett, azonban a hangfelvétel jogosultjanak beleegyezése nélkiil keriilt sor George Clinton, Jr.
and the Funkadelics ,,Get Off Your Ass and Jam” cim{i daldnak a nyité gitardallamabol egy
minddssze két masodperces részlet samplingelésére.*

Az els6foku birdsag ugyan elutasitotta az alperes érvelését, hogy a felhasznalt részlet nem
tekinthet eredetinek, s ebbdl kifolyodlag szerz6i jogi védelemre sem jogosult, azonban meg-
itélése szerint a samplingelés — fiiggetlenill attdl, hogy az érintett dallam 6tszor, alkalman-
ként kb. hét masodperces hosszusagtra nyujtva hangzott el - nem éri el a jogellenesség meg-
allapitasahoz sziikséges minimalis szintet, mivel az atlagos hallgaté nem képes felismerni
benne az eredeti dallamot. A fellebbviteli birdsag azonban arra hivatkozéssal moédositotta az
itéletet (jogellenesnek nyilvanitva a felhasznalast, s ezért bizonyos vonatkozasokban annak
Ujratargyalasat elrendelve), hogy a zenemuvészeti alkotdsok samplingelése atdolgozasnak
tekinthetd, illetve, hogy a ,,substantial similarity”- és a de minimis-teszt hangfelvételek en-
gedély nélkiili samplingelése esetén nem alkalmazhat6.®'

Guy biré a dontés meghozatala soran kettés megkozelitést alkalmazott. Egyrészt — hason-
16 precedens hijan — az USCA egyes rendelkezéseinek (sz6 szerinti) értelmezésébdl indult
ki. Az USCA 114(a) $-a alapjan a hangfelvétellel kapcsolatos jogok gyakorldjat a hangfelvé-
tel tobbszorozésének, terjesztésének, digitalis hangsugarzas utjan torténd nyilvanos eléada-
sanak, valamint szarmazékos mu készitésének a jogosultsagai illetik meg. A 114(b) § sze-
rint a hangfelvétel jogosultjanak a szarmazékos mu készitésére vonatkozo joga csak olyan
atdolgozdsokra terjed ki, amelyeknél a rogzitett hangfelvételt valamilyen médon dtrendezik
(rearrange), remixelik, avagy sorrendiségét vagy mindségét modositjak. Ezzel szemben a
hangfelvétel jogosultja nem rendelkezik a szarmazékos mi készitésének (és a tobbszorozés-
nek) a jogaval olyan hangfelvételek vonatkozasaban, amelyek az eredetitél fiiggetlen el6adas
utjan kertiltek rogzitésre, még akkor sem, ha ez az 4j dal az eredetit utdnozza, imitalja.
A birdésag e rendelkezésekbdl a contrario arra a kévetkeztetésre jutott, hogy ha az eredeti

% Grelecki: i. m. (54), p. 323

Kiilon érdekesség, hogy mindkét jogosultsag gyakorloja a Bridgeport Music volt, mégis csak az egyik vonatkozasaban
kertiilt sor engedélyezésre.

Bridgeport v. Dimension Films, p. 795-798; az ligy vonatkozasaban lasd még: Grelecki: i. m. (54), p. 308-309; Brodin:
i.m. (32), p. 849-856; Steven D. Kim: Taking De Minimis Out of the Mix: The Sixth Circuit Threatens to Pull the Plug
on Digital Sampling in Bridgeport Music, Inc. v. Dimension Films. Villanova Sports and Entertainment Law Journal,
2006, p. 104-107., 118-123; Webber: i. m. (8), p. 401-406
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felvételbdl barmilyen hanganyag atvételre kertil, akkor ez mar csak az eredeti jogosult en-
gedélyével torténhet. A birdsag végkovetkeztetése ezért tomoren az aldbbi volt: ,,szerezz
engedélyt, vagy ne samplingelj”%

Az indokolas masik részét bizonyos célszertiségi szempontok adtdk. Ennek keretében ki-
fejezetten utalt arra Guy bird, hogy dontésével vezérelvet (bright-line rule) kivan lefektetni,®®
amely a zeneipar kiszdmithaté mikodése érdekében — mind a jogosultak, mind a felhaszna-
16k szamara — hasznos lehet, elsésorban a jogok érvényesithetdsége szempontjabdl, raada-
sul ugy, hogy ezzel még az alkotmanyos garancidkkal biré kreativitds eszméje sem csorbul-
na. Mdsrészt a birosag szerint legyen barmilyen csekély az atvett részlet mennyiségileg vagy
mindségileg, minden esetben védelmet érdemel a benne rejlé értékekre tekintettel. Végiil
az is elhangzott, hogy mig a zenemu szemsz6gébol nézve jelentkezhet bizonyos ,szellemi
plusz” amikor a felhaszndl6 a samplingelt részt sajat alkotasaval kiegészitve j mivet hoz
létre, addig a hangfelvétel vonatkozasaban a samplingelés nem mads, mint , fizikai 4tvétel”,
egyszer(i masolds és beillesztés.**

A dontés hamar a kritika kereszttiizébe kerdilt, a birosdg érvelése ugyanis nem meggyo-
z6. Az elemz6k egyhangu véleménye szerint tévesen értelmezte a bird a jogszabalyt, mivel
figyelmen kiviil hagyta a jogalkot6 vonatkozé kommentarjat, amelynek Gtmutatasa vilagos.
A 114. $-ban biztositott jogositvanyok vonatkozasaban ugyanis jogsértésrdl csak akkor be-
szélhetiink, ha az alapul szolgdlé mu egészét vagy barmely lényeges (all or any substantial)
részét tobbszordzik.® Ebbél kifolyolag a de minimis-szabaly hangfelvételek vonatkozasédban
is alkalmazando. Ha ez nem igy lenne, olyan paradox helyzet jelentkezne, amelyben a ze-
nemiivek szélesebb jogkorrel bird jogosultjait kotné a doktrina, de a hangfelvételek sziikebb
jogokkal rendelkezd jogosultjait nem.*

A dontés altal alkotott ,,vezérelv” is tobb sebbdl vérzik. Egyrészt tobb szempontbol szem-
bemegy a Supreme Court - kiilonb6z6 esetekben kifejtett — véleményével. A Legfelsébb

Birdsag tobb tigyben kidllt a de minimis-szabaly hasznalata mellett,"” amelyet a fair use-

62 Bridgeport v. Dimension Films, p. 798-801

63 Amit alapvetéen az a tény indokolt, hogy a Bridgeport-ligy csupan egyike volt annak a 476 (!) kiilon pernek, amely
a felperesek altal inditott monstre kereset elséfoku birosag altali 2001-es felosztisa eredményeként kezd6dott. Ezek
a perek kozel 500 vitatott felhasznéldst és megkozelitGleg 800 alperest érintettek; Bridgeport v. Dimension Films, p.
795

Bridgeport v. Dimension Films, p. 801-802

Az amerikai Képvisel6haz éltal kiadott hivatalos indokolds vonatkozé szovegét lasd: M. Leah Somoano: Bridgeport
Music, Inc. v. Dimension Films: Has Unlicensed Digital Sampling of Copyrighted Sound Recordings Come to an End?
Berkeley Technology Law Journal, 2006, p. 304-305; Kim: i. m. (61), p. 125

Somoano: i. m. (65), p. 304; Kim: i. m. (61), p. 124-125; Brodin: i. m. (32), p. 860-862

A Legfelsébb Birdsag szerint a de minimis-szabaly ,,része azon jogelvekbél 4116 bevett hattérnek, amelyekre tekintettel
kell minden jogszabalyt elfogadni, és amelyet minden jogszabdlynak (eltéré rendelkezés hianyaban) tiszteletben kell
tartani” Lasd: Wisconsin Department of Revenue v. William Wrigley, Jr., Co., 505 U.S. 214 (1992), p. 231

64
65

66
67
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doktrinaval vald szoros 8sszekapcsolddésa is alatamaszt.®® Ugyanigy tobb {zben rogzités-

re keriilt, hogy az engedély nélkiili felhasznalasokkal kapcsolatos esetekben nem szabad
a vizsgalatot vezérelvek mentén leegyszeriisiteni, hanem mindig a valtozé tények alapos
elemzése utan szabad csak donteni.” A Bridgeport-birdsag azon megjegyzése, mely szerint
barmilyen csekély az atvett részlet mennyiségi vagy mindségi szempontbol, minden eset-
ben védendd értékkel bir, Beck megitélése szerint nagyon kozel all a Supreme Court altal
elutasitott ,,kemény munka gyiimélese” (sweat of the brow) doktrindhoz.”® Ez utébbi szerint
a szerz6i jog nem mas, mint a kemény munkéért jaré ellenszolgaltatds, melyet a Supreme
Court arra valo hivatkozassal vetett el, hogy a szerzi jog célja az alkotmdny szerint nem az
alkotok munkdjanak honoraldsa, hanem a tudomdnyok és hasznos mtivészetek fejlédésé-
nek elémozditésa.”!

Ugyanigy bizonytalan, hogy a birdsag altal adott vezérelv képes lenne-e létrehozni mu-
kodoképes, egységes engedélyezési piacot a samplingelés vonatkozasdban. Nemcsak azért,
mert a felhaszndlok sok esetben tovabbra is ezen kiviil prébalnanak boldogulni, hanem
mert sok zenész egyedi engedélyezés utjan a garantdlt 6sszegnél is nagyobb bevételre tudna
szert tenni, és ugyanigy sokan a tovabbiakban is elleneznének mindenféle ehhez hason-
16 felhasznalast.”
atvétellel kapcsolatos megallapitdsanak a jogossagat, az USCA ugyanis valoban nem tesz
kiilonbséget szellemi és fizikai atvétel kozott.”

Azt sem szabad elfelejteni, hogy mivel az elséfoku birésag jogszertinek mindsitette a fel-
hasznaldst, ezért az alperesnek nem kellett a fair use-doktrindra hivatkoznia, aminek alkal-
mazhatosdgat igy a fellebbviteli birdsag nem vizsgalta. Amikor azonban Guy biré 4j targya-
las lefolytatasa céljabol visszautalta az tigyet az els6foku birdsagra, nem formalt véleményt
a doktrindval 6sszefiiggésben,” pedig a térvény alapjdn a doktrina alkalmazandé lenne erre
az esetre is, a hangfelvételek el6allitoit megillet6 vagyoni jogositvanyokra ugyanis szintén
kiterjednek az USCA altal szabott korlatok.

Végiil Greleckinek is igaza volt, amikor kétségbe vonta a birdsag fizikai

68 »Bizonyos esetekben a szerz6i jogi jogosultak nem szenvednek kiilonosebb kart a mii hasznélata folytan. ... Itt fonodik

részlegesen Ossze ismét a fair use-doktrina és a de minimis non curat lex jogi maxima’; Sony v. Universal, p. 451. Ter-
mészetesen a legnyilvanvalobb bizonyitéka a két tétel osszetartozasanak a fair use-doktrina harmadik torvényi faktora,
amely a felhasznalds mennyiségi/minéségi oldalat vizsgalja.

Harper & Row Publishers, Inc. v. Nation Enterprises, 471 U.S. 539 (1985), p. 560; Sony v. Universal, p. 448; Campbell
v. Acuff-Rose, p. 577

Beck: i. m. (37), p. 14

Feist Publications, Inc., v. Rural Telephone Company, 499 U.S. 340 (1991), p. 352. Egy masik legfels6bb birdsagi itélet
szerint: ,szerz6i jogi térvényiink kozvetlen értelme, hogy egy ‘szerz§ kreativ munkajaért fair ellenszolgaltatast nyujt-
son. Végsé célja azonban az, hogy ezzel az sztonzéssel a miivészi kreativitast a kozjé érdekében serkentse.” Twentieth
Century Music v. Aiken, 422 U.S. 151 (1975), p. 156

Kim: i. m. (61), p. 126-127

Grelecki: i. m. (54), p. 325-326

Guy bir6 annyit mondott, hogy ,az eljaré bir6 szabadon értékelheti ezt a védekezést, és mi nem nyilvanitunk vé-
leményt annak alkalmazhatdsagardl a jelen tények vonatkozasaban”. Lasd: Bridgeport v. Dimension Films, p. 805.
Somoano helyesen mutatott rd arra, hogy az itélkezd biré ezaltal nehezebb feladat (tobb munka) elé allitotta hasonlo
tigyekben eljar6 késébbi kollégdit, mivel a fair use-doktrina — dsszetettsége folytdn — komolyabb elemzést igényel a
jogalkalmazotol, mint a ,,substantial similarity”-teszt, lasd: Somoano: i. m. (65), p. 306

69

70
71

72
73
74
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IV. MEGOLDASI LEHETOSEGEK

Vildgos, hogy a Bridgeport-itélet nemhogy atlathatobba nem tette a helyzetet, hanem még
inkdbb 6sszekuszdlta a szalakat. Ahogy azt Ponte jelezte: hidba a vezérelv a hangfelvételek
vonatkozasdban, ha a zenemiivek jogosultjait ez érdemben nem érinti, akiknek igy tovabbra
is eseti jelleggel kell kiizdeniiik jogaik védelmében.”

Mar a Grand Upright-igy utan is felmerlt a kérdés, hogy milyen megoldasok képzelhe-
téek el a samplingelés kezelésére, és ez az igény az utobbi dontések fényében csak tovabb
er6sodott. A legtobb szerzé amellett érvel, hogy a témakort — elsésorban annak sulya és
gyakorlati jelent8sége miatt — a Kongresszusnak kellene szabdlyoznia.”® A szabaly tartalma
szempontjabol azonban mar megoszlanak a vélemények.

Ismert olyan elképzelés, amely szerint a samplingelést mind a hangfelvételek, mind a ze-
nemtvek vonatkozdsaban ab ovo atdolgozasnak kellene nyilvanitani, ebb6l kifolyolag min-
den, a szerz6i és szomszédos jogosultak engedélye nélkiili és résziikre a jogdij meg nem fize-
tésével torténd felhasznaldst — a fair use-doktrinatdl eltekintve - kivétel nélkiil jogellenesnek
kellene nyilvanitani.”” Ponte szerint igy a samplingelés ,,a piac keretei kozott marad’, ami a
jogosultak érdekeit szolgdlja, egyuttal a birésagok szamara is vildgos Gtmutatdst biztositana
a torvény. Ez a nézet azonban tobb sebbdl vérzik. Egyrészrél a Kongresszus mar emlitett
megfogalmazasa szerint atdolgozasrol csak akkor beszélhetiink, ha a kordbbi mu egésze
vagy valamely lényeges része keriil felhasznéldsra.”® A rosszhiszemd, tehdt szandékosan
nagy terjedelmt samplingelést6l eltekintve ez nem jellemzé erre a stilusra. Masrészt ugyan-
csak emlitésre keriilt a szerz6i jog alkotmanyos célja. A Supreme Court egy olyan térvényi
rendelkezést, amely a Legfelsébb Birdsag szerint ezen célok megvaldsitasaval osszefiiggés-
ben alkalmazhat6 eszkozoket (a de minimis- és a ,,substantial similarity”-tesztet) kizarja a
felhasznalas jogszertiségének vizsgalatabol, konnyen alkotmanyellenesnek talalhat. Végiil
Ponte szerint ha a felhasznalé nem tudja megszerezni az engedélyt a jogosulttél (aminek a
veszélye kényszerengedély hijan fennall), ez még nem zdrja ki azt, hogy az USCA 115. §-
aval 6sszhangban stididba vonulva az eredetit imitalo, 4j dalt hozzon létre. Ez az érv azért
nem helyes, mert figyelmen kiviil hagyja a samplingelés 1ényegét, egyszertien megfogalmaz-
va: ,aki samplingelni akar, az samplingelni akar”, s nem mésképpen felhasznalni az eredeti
alkotast.”” Ennek megakadélyozdsa esetén ugyancsak sériilhet az alkotmanyos cél.

7> Ponte: i. m. (28), p. 545

76 Sanjek: i. m. (6), p. 621

77 Ponte: i. m. (28), p. 556-559

78 Lasda 65. ldbjegyzetet, és az ahhoz tartozé szoveget

& Igy példéul nem mindenki képes kifizetni a stidiézenészek gazsijét, ami akar tobbe is keriilhet, mint maga a
samplingelés, avagy példdul a régebbi alkotasok eredeti hangzésvilaganak a felidézése a jelenkor technikai eszkozeivel
komoly nehézségekbe iitkozhet. Ezzel 6sszeftiggésben lasd: Sanjek, i. m. (6), p. 616
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Egy masfajta jogalkotoi aktivitést feltételezd elképzelés szerint a 115. § kényszerengedély-
lyel kapcsolatos rendelkezéseit lehetne a samplingelésre is kiterjeszteni.®* E javaslat tobb
ponton nem vildgos. Egyrészt a jogdijat hogyan kellene meghatarozni? Legyen az egy min-
den esetre iranyad¢ atalanyosszeg? Ez azonban igazsagtalansaghoz vezethet abban a tekin-
tetben, hogy hosszabb/rovidebb, avagy a 1ényeges/nem lényeges részletek kertiltek felhasz-
nélasra. Legyen masodpercalapu a szamitas? Ez esetben szamitson-e az, ha valaki a részletet
tobb izben is felhasznalja? Masrészt egy ilyen 4j kényszerengedélynek a nemzetkozi szerz6i
joggal, els6sorban a Berni Unids Egyezménnyel (BUE) val6 Gsszeegyeztethetdsége is kérdé-
ses. Igy a 115. § 1ényege szerint az 4] feldolgozas (,,cover” verzid) csak addig jogszer(i, amig
az eredeti dal alapdallamat vagy alapveté jellegét nem valtoztatja meg a felhasznald, ezaltal
nem veszélytetve a szerzé személyhez fiz6d6 jogait. Samplingelés soran azonban az adott
részletet az eredeti kornyezetbdl kiemelik, azt (akdr a felismerhetetlenségig) megvéltoztat-
jék, ami sértheti a szerzék moralis jogait. Marpedig a BUE 6% cikke alapjan a szerzé jogo-
sult tiltakozni ,,a m mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa vagy mas olyan megvaltozta-
tasa, illetve csorbitasa ellen, amely a becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.” Végiil az amugy
kizérélag a zenemtveket érint6 115. §-t a Kongresszus nem kivanta eddig sem kiterjeszteni
a hangfelvételekre, s ez alapjaiban kérdéjelezi meg a rendelkezés samplingelésre valé alkal-
mazasanak indokoltsagat.®!

Tovabbi megoldasi lehetSségeket kindl Webber, amikor a felhasznalast a fair use-doktri-
nahoz koti.*? Egyik elképzelése szerint a samplingelést a fair use-doktrina alfajanak lehetne
tekinteni, ez azonban tulmutat a doktrina eredeti keretein. E tétel ugyanis egyedi esetek
jogszertségét vizsgdlja, vagyis kérdéses, mi torténik akkor, ha az altaldnossagban fairnek
elismert samplingelést egy konkrét esetben pont a térvényi faktorok fényében nem lehetne
megengedettnek tekinteni? Ennél talan még nehezebben kivitelezheté Webber masodik 6t-
lete, ami a kényszerengedély és a fair use-doktrina ,,6sszehdazasitasabol” ll. A szerzé szerint
minden samplingeldnek elsé 1épésként (a felhasznalt masodpercek alapjan) egy kisosszegli
jogdijat kellene fizetni, hogy ,ideiglenes engedélyt” szerezzen a méasodlagos mu elkészité-
séhez. Az alkotds befejezését kovetéen a samplingel6nek be kellene nyudjtania miivét egy
hat6saghoz, amely a felhasznalt mennyiség és mindség, illetve az eredeti mli potencialis
piacara gyakorolt hatds torvényi faktorait szem eldtt tartva megallapitand, kell-e még tovab-
bi jogdijat fizetni a jogosult(ak) részére. Ez az elképzelés azonban rengeteg kérdést vet fel,
elsésorban a ,,hatésag” vonatkozasdban (Gj vagy mar létezd szerv legyen-e ez, kik dolgoz-
zanak itt, a koltségvetését mibdl teremti eld, lenne-e a jogosulti és a felhasznaléi oldalnak
beleszolasa a dontéshozatalba, lenne-e lehetdség fellebbezésre stb.), amelynek gyorsasaga
mellett mindenekel6tt hatékonysaga kérdéses.

80" Somoano: i. m. (65), p. 308-309; Ponte: i. m. (28), p. 547-552; Webber: i. m. (8), p. 408-410

8L Ponte: i. m. (28), p. 549-550
82 Webber: i. m. (8), pp. 407-408, 410-414
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A toérvénymddositas azonban csak az egyik mddja lehet a helyzet kezelésének. Nem kis
mértékben az el6z8 javaslatok hibds volta, de legaldbbis vitathatd kivitelezhetésége mi-
att, illetve az amerikai szerzéi jog sajatossagaira tekintettel (a szévetségi szerzéi jogi tor-
vény tovébbfejlesztése els6sorban a birosagokra hérul) e sorok szerzéje gy véli, hogy a
samplingelés kapcsan az immaron kétszaz éves alkotmanyos célok megvaldsitasanak garan-
cidja - barmiféle vezérelv helyett — az eseti jellegli vizsgalat lehet.

Ebbél a szempontbdl Mark Lemley csoportositasa tlinik a legelfogadhatobbnak, amelyre a
fentebb elhangzott teszteket is kovetkezetesen alkalmazni lehet. Lemley szerint léteznek an.
»csekély fejleszték” (minor improvers), akik kevés szellemi pluszt tesznek hozza az eredeti
miih6z annak atalakitasa soran. Ilyennek tekinthet6k az olyan zenészek, akik valtoztatas
nélkiil samplingelnek jelentds mennyiséget, vagy olyan csekély valtoztatast eszkozolnek az
eredetihez képest, hogy a laikus hallgat6 automatikusan az eredetire asszocial. Az ilyen fel-
hasznalasok engedély hidnyaban nem keriilhetik el a felel3sségre vondst.** Hozzajuk képest
a yjelentds fejleszték” (significant improvers) bar a minimalisnél jelentékenyebb mértékben
jarulnak hozza a kultdra fejlesztéséhez, tovabbra is jogellenesen jarnak el, példaul azért,

mert a felhasznalt mennyiség jelentds, avagy az 4tlagos hallgaté szerint a felhasznalt részlet
t.84

79

nélkiil az 4j m{ nem 4llna meg a helyét.** Végiil ,radikalis fejlesztS” (radical improver) az,
aki olyan mértékben tovébbfejleszti a részletet, hogy az t6bbé mar nem ismerheté fel az
atlagos hallgatd szamara, vagy olyan mitivet hoz létre, amely az atalakitas eredményeként az
eredetitd] fiiggetlen életet él. A radikalis fejleszté engedély nélkiili felhasznalas esetén - a
felhasznalt mennyiség fiiggvényében - konnyedén elkovethet jogsértést is, azonban nagy
val6sziniiséggel még ebben az esetben is eredményesen hivatkozhat a fair use-doktrindra.*

Végiil roviden érdemes azt is megemliteni, hogy a samplingelésnek teljes szabadsagot
adni éppugy helytelen lenne, mint azt tiltani. Egy ezzel kapcsolatos érdekes nézet szerint a
samplingelés nem mads, mint a szegény sorban él6 népek tradicidjanak folytatasa (aminek
a megértéséhez a torténelmi koriilmények ismerete elengedhetetlen). Henry Self ,kultu-

83 A korabban mar elhangzott példak mellett az aldbbiakban olyan dalok keriilnek megemlitésre, amelyek segitségével az

elmélet konnyen megérthets. A csekély fejlesztés egy kivalo példdja szerint a ,,The Queen and I” cimii dalban a KLF
(Kopyright Liberation Front, sic!) az ABBA slagerét, a ,Dancing Queen’-t samplingelte feltlinen nagy terjedelemben.
Az el6bbi mii elsé perce majdnem egészében az ABBA dal nyitanya, minimalisan megvéltoztatva, illetve egy kevésbé
igényes zenei alafestéssel bévitve azt. Az emlitett részlet aztan tobb izben felcsendiil még, fejlesztésnek pedig legfeljebb
annyi tekinthetd, hogy ezeket a részleteket uj rapszoveggel kototték dssze.

Ilyennek tekinthet6 Jay-Z 1998-as ,Hard Knock Life (Ghetto Anthem)” cim(i dala, amely az Annie cimi 1976-o0s
musical ismert betétdalabdl (,,It's a Hard Knock Life”) vette at annak leghiresebb korusrészletét, valamint az ahhoz
tartozé dallamot. S bér ez utébbit olyan mértékben megvaltoztatta Jay-Z, hogy azt egy atlagos hallgaté nehezen tudnd
az eredeti mithéz kapcsolni, a korusrészlet az Annie ,,lelkét” jelentette, s mivel kiilondsebb atalakitdson sem ment
keresztiil, a felhaszndlast egy esetleges perben a biré nagy valdszintiség szerint jogellenesnek nyilvénitotta volna.

Erre kival6 példa a Naughty by Nature 1991-es ,,O0.P.P” cimti dala, melyben tobbszor felhangzik a Jackson Five ,,ABC”
cimi 1970-es sldgerébdl egy rovid zongoradallam, és a fiatal Michael Jackson hangjan egy néhdny szavas dalsz6veg-
részlet. Mindezektdl eltekintve az uj dal — formdjara, mondandojdra és stilusara is — 6nallo életet él, raadasul nagy
valoszintiség szerint a Jackson Five érdekeit sem lenne képes hatranyosan érinteni. Az elméletet lasd részletesen: Mark
A. Lemley: The Economics of Improvement in Intellectual Property Law. Texas Law Review, 1997, p. 1019-1029

84

85
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ralis” elmélete alapjan korunk zenészei (péld4ul Elvis Presley vagy Eric Clapton) korabbi
afrikai-amerikai zenei elemek atvételébél, azoknak a ,fehér hallgatosag szamara val6 vj-
racsomagoldsabdl” élt meg. Ezért azok az afrikai-amerikai zenészek, akik fehér zenészek
alkotasaibol samplingelnek, végs6 soron nem tesznek mast, mint visszakovetelik ,,kollektiv
afrikai-amerikai identitdsuk” egy meghatarozott részét (reclamation). Self masik érve sze-
rint vannak olyan szines bort zenészek, akik samplingelés utjan teszik hallgathatéva a nem
afrikai-amerikaiak altal készitett dalokat, ezzel is mintegy integralva, egymashoz kozelebb
hozva a kiillonb6z6 kulturak értékeit (integration). Végil Self megitélésében a sampling nem
mds, mint a korabbi mtivekhez adott szellemi hozzéjarulas (contribution).® Az ilyen, tilzot-
tan is politikai toltetti elméletek azonban semmi esetre sem ragadjak meg a sampling valds
jelentését, illetve jogi oldalrdl is er6sen tamadhatoak.

V. ZARO GONDOLATOK

Vilagos, hogy a samplingelés megosztja a szerzdi jog vilagat. A szerzék minden olyan fel-
hasznalasban jogaik megsértését képesek latni, amely engedélytik nélkiil tortént, és piaci ha-
tasai lehetnek. A samplingel6k pedig el6szeretettel hivatkoznak arra, hogy munkajuk pusz-
ta kreativitas, és dalaikkal a kultdra tovabbfejlesztését szolgaljak. Ahogy azonban az a fenti
néhany jogesetbdl is kidertilt, e néz6pontok egy-egy dal vonatkozasdban egyedi értelmet
nyernek. A fentiekbdl raadasul az is vilagos, hogy a jog szemszogébdl nézve ,egyik félnek
sem lehet teljesen igaza” Epp ezért elég szerencsétlen lenne barmelyik oldalt - elsésorban
torvényi rendelkezés formdjaban - elényben részesiteni. Sokkal célravezetébbnek ttnik,
hogy a birésagok valamennyi esetben mindkét oldal érdekeit figyelembe véve, egyedileg
itéljék meg a felhasznalds jogos vagy jogtalan voltat.

Igazuk van azoknak, akik a soron kovetkezd leginkdbb vért lépésnek az tartjak, mikor
fog a Supreme Court egy - vizsgalatra alkalmas — samplingelési pert napirendre ttzni, s
abban itéletet hozni. Egyesek ugy érvelnek, hogy mivel a Supreme Court a Newton-iigy-
ben elutasitotta a ,,certiorari” (az tigy targyaldsahoz elengedhetetlen ,,befogadasi engedély”)
kiad4sit,” ez a felhasznélast tdmogatd, ,megengeddbb” dontés helyben hagydsit jelenti.
Persze az érem mdsik oldala szerint ha a Supreme Court a Bridgeport-tigyben ugyanigy
elutasitand a certiorari kiaddsat, akkor ez az el6z0 érv ellentettjére engedne kovetkeztetni,*®
aminek folytan az is elképzelhetd lesz, hogy ,,sirba szalltok, ‘groove robbers

> »)

86 Henry Self: Digital Sampling. A Cultural Perspective. UCLA Entertainment Law Review, 2002, p. 352-355

7 Newton v. Diamond, 125 S. Ct. 2905 (2005)
Kim: i. m. (61), p. 131
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UJRACSOMAGOLVA - EGY ESET, HAROM DONTES
GONDOLATOK EGY CSOMAGOLASRA VONATKOZO
FORMATERVEZESIMINTA-OLTALOM TER]EDELMEVEL KAPCSOLATBAN

A hazai mintaoltalmi rendszer 2001-es tjraszabalyozasakor szdmos egyéb szempont mellett
kiemelt jelentGsége volt a 98/71 eurdpai unids iranyelv rendelkezéseinek vald megfelelés. A
formatervezési mintdk oltalmardl sz6lo 2001. évi XLVIIL. t6rvény (tovabbiakban Fmtv.) a
formatervezésiminta-oltalom terjedelmét is az irdnyelv szovegével 6sszhangban, a fogal-
mak pontos atvételével hatdrozza meg. Ezért az Fmtv. hatdlybalépésével szamos olyan j
szakkifejezéssel gazdagodott mintaoltalmi jogunk, amelyek korabban ismeretlenek voltak a
hazai jogalkalmazok szamdra. Ezek helyes értelmezését a magyar joggyakorlat hianyédn tal
tovabb nehezitette az, hogy a tanulmanyban ismertetett elséfokd dontés megsziiletésének
idépontjaban a mintaoltalom terjedelmének megallapitasa tdrgyaban az iranyelv vonatkozo
rendelkezéseinek értelmezését tartalmazd jogeset az Eurdpai Unid tobbi tagallamaban sem
voltismert. Ezért a tdjékozott haszndld, az Osszbenyomads azonos, illetve eltérd volta, valamint
az alkotdi szabadsdgfok fogalménak értelmezésekor, az Fmtv.-hez ftizott indoklason tul, az
MSZH eljaré tanacsa csak arra a csekély szamu szakirodalmi publikaciora tdimaszkodhatott,
amelyek gyakorlati példak nélkiil, elméleti megkozelitésben, inkabb csak ismertették a fenti
fogalmakat, de nem vallalkoztak tartalmuk mélyrehaté értelmezésére.

A tanulméanyban bemutatott nemleges megallapitdsi eljardas a 88444 lajstromszamu,
»Csomagolofdlia szeletelt Bacon szalonnahoz” megnevezésti termékre vonatkozé formater-
vezésiminta-oltalommal szemben 2004. majus 18-an benyujtott kérelemre indult. Bar a Ma-
gyar Szabadalmi Hivatal (MSZH) a mintaoltalmat még a régi, 1978. évi 28. szamu térvény
hatdlya alatt lajstromozta, a kérelmezdi nyilatkozat alapjan az MSZH eljar6 tanacsa megal-
lapitotta, hogy a kérelmezd&i termék hasznositasa 2004. juliusaban kezd8dott, ezért az elja-
rasban a mintaoltalom terjedelmét mar az Fmtv. rendelkezési szerint kellett meghatarozni.

A fent ismertetett ,,uttord” jelleg mellett az tigy publikacids értékét tovabb noveli az, hogy
hérom fiiggetlen dontéshozatali forum a mintaoltalom terjedelmével kapcsolatos, egymas-
sal részben ellentétes eredményre vezetd jogértelmezését tilkrozi. Az MSZH eljar6 tanacsa
a nemleges megallapitds irdnti kérelmet elutasitotta. A hivatal dontését a Févarosi Birosag
a kérelmezd megvaltoztatasi kérelme nyoman megvaltoztatta, azaz megallapitotta, hogy a
kérelmezdi termék nem iitkdzik a mintaoltalomba. A Févérosi [tél6tébla a minta jogosultja
altal el6terjesztett fellebbezés folytan az els6foku birdsag végzését megvaltoztatta, és a kérel-
mez6 (hivatali hatarozattal szemben benyujtott) megvaltoztatasi kérelmét elutasitotta.
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A tovabbiakban azoknak, az oltalom terjedelmének megitélése szempontjabol sarokks-
nek szamité fogalmaknak mentén szeretnénk a jogesetet ismertetni, amelyek egyértelmd
és egységes értelmezése a hazai joggyakorlat kiszdmithatdsaga szempontjabdl elengedhe-
tetlen.

A TAJEKOZOTT HASZNALO

A jogeset a hazai joggyakorlat kialakitasdban betoltott sajatos szerepén tal azért is érdemel
megkiilonboztetett figyelmet, mert a termék, amelyben az dsszehasonlitandé mintak meg-
testesiilnek, a termékeknek egy specialis csoportjéba tartozik. A csomagolasokra vonatkozo
mintdk esetében ugyanis nem egyértelmd, hogy mikor és mivel valésul meg a minta szerinti
termék hasznalata.

Az Fmtv.-hez fliz6tt indokolas a tajékozott hasznalé felkésziiltsége és koriiltekintése kér-
désében a joggyakorlatra bizza az alkalmazand¢ viszonyitasi alap meghatarozasat. A ta-
jékozottsag vizsgalata el6tt azonban sziikséges tisztazni, hogy kit tekintiink hasznalénak,
egyaltalan mit jelent a hasznalat egy csomagoldanyag esetén. A csomagolds ugyanis nem
6nall6 termék, annak haszndlata nem fiiggetlenithet6 a becsomagolt terméktél. A formater-
vezés célja ilyen esetben nem a csomagolds, hanem a becsomagolt arucikk kelenddségének
fokozasa. Az MSZH eljard tanicsa a tdjékozott hasznald személyét illetden az aldbbi allas-
ponton volt. ,,Csomagoldsra vonatkozé minta esetében a formatervezés f6 célja a csomagolt
termék eladhatésiginak a novelése. Egy csomagolds formatervezett megjelenése ezért nem a
csomagoldsra torténd felhaszndldsakor, hanem a csomagolt termék forgalmazdsa sordn tolti
be szerepét, azdltal, hogy az igényes vdsdrlot orientdlja, amikor az egyéb szempontok mellett
a csomagolds kiilsé megjelenését is figyelembe veszi a vdsdrloi dontés meghozatalakor. A hasz-
ndlat fogalma ezért itt sajdatos médon a csomagolt termék forgalmazdsaban valdsul meg, a
tdjékozott haszndlo pedig az a fogyaszté, aki a vasdrloi dontéseket a termékek megjelenésének
figyelembevételével, adott esetben Gsszevetésével, tudatosan hozza meg ..”

A Févarosi Birdsdg itéletében egyetértett a tajékozott haszndlo fogalma korében a hivatal
altal kifejtett érveléssel. Egyuttal az értelmezést az alabbiakkal egészitette ki:

. NEM pusztdn fogyasztorol, de — a torvény széhaszndlata szerint — haszndlérdl van szé,
aki e sz6 dltaldnosan elfogadott jelentése értelmében rendszeresen keriil kapcsolatba a vizsgalt
csomagoldsokkal, tovdbbd kell kitekintéssel rendelkezik a versenytdrsak hasonlo rendeltetésii
termékeire nézve is. Mindez alapos, Osszehasonlito vizsgdlatot feltételez, ahol az egyes cso-
magoléanyagok elhatdroldsindl a formdban, a grafikdban és a széelemekben mutatkozé kii-
lénbségek sulydt a haszndlo tdjékozottsagdnak fényében kell értékelni. Eppen ezért a birésdg
vizsgdlata sordn figyelmen kiviil hagyta a felek kozti jellegbitorldsi perben sziiletett itéletet, ott
ugyanis az dtlagos fogyaszté itéleteinek alapulvételével kell értékelni az dsszetéveszthetdséget,
figyelmen kiviil hagyva azokat a fogyasztoi tulajdonsdgokat, melyek a tdjékozott haszndlo
esetében meghatdrozo szerepet jdtszanak.”
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A jogszabalyok szovegezésébdl levezetett kett6s mércével alapvetSen egyet lehet érteni,
azonban a fenti értelmezés érdekes viszonyba helyezi a két védelem egymashoz képest ta-
nusitott ,erejét”.

Ha a tdjékozott haszndlo figyelmesebb az 4tlagos fogyaszténal, ebbdl az kovetkezik, hogy
a mintaoltalomba iitk6z6 formai kialakitasok kore sziikebb azoknak a kiils6 megjelenésti
termékeknek a korénél, amelyek forgalmazasaval szemben a tisztességtelen piaci magatar-
tas és versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.) rendelkezései alap-
jan fel lehet 1épni. Ezért az ilyen iranyt jogértelmezés igencsak lecsokkentené a lajstromozés
szerepét és jelentéségét a kiilon eljarast nem igénylé piaci forgalmazassal szemben.

A Févarosi Birdsag fenti joggyakorlata mds oldalrol kozelitve sem vezet megnyugtato
eredményre, ugyanis érdekes patthelyzetet teremthet a versenytarsak kézott. Ha a formater-
vezési minta bejelentési napja és a minta szerinti termék piaci bevezetése kozott a verseny-
tars olyan terméket hoz forgalomba, amely a tajékozott hasznaldra (aki figyelmesebb, mint
az atlagos fogyasztd) a mintatdl eltéré 6sszbenyomadst tesz (azaz nem bitorol), ugyanakkor
az 4dtlagos fogyaszto ezeket a killonbségeket nem érzékeli, akkor a minta szerinti termék
piacra vitele — a versenytars termékének a versenyjogi tényallas megallapitasahoz sziiksé-
ges mértékill forgalmazasa esetén — a Tpvt. 6. §-a alapjan jogszabalyba titkozik. A birdsa-
gi joggyakorlat ezt az ellentmondast azzal oldja fel, hogy a kizardlagos jog értelmezésébdl
adodoan fogalmilag kizartnak tartja a jellegbitorlast mindaddig, amig az oltalom jogosultja
sajat mintaoltalma alapjan hasznosit. A kizarélagos jog ilyen iranyu értelmezése azonban
nehezen hozhaté 6sszhangba mas oltalmi formak jogszabalyi rendelkezéseivel. Szabadal-
mak fiiggésége esetén ugyanis a késébbi, fliggd szabadalom jogosultja nem bitorolna sajat
szabadalma (és ezdltal a gatlé szabadalom) hasznositédsa soran. Ezért az oltalom biztositotta
kizarélagos jogra vonatkoz¢ ilyen iranyu jogértelmezés feleslegessé tenné a kényszerenge-
dély jogintézményét szabadalmak fiigglsége esetén.

A kizarolagos jog ilyen értelmezése szintén meglepd eredményre vezet, ha az el6bbi pél-
daban szereplé termékeket a fenti versenytars a minta bejelentését megel6z6en forgalmazza
olyan mértékben, hogy a fogyasztok a kiilsé megjelenés alapjan a terméket felismerik, illet-
ve a versenytarssal kapcsoljak dssze. A minta Gjdonsaga a korabbi forgalmazas alapjan a ta-
jékozott hasznald és az atlagos fogyaszté eltéré figyelmessége miatt nem vonhato kétségbe,
igy a késébbi mintaoltalma alapjan a jogosult forgalmazhatja a minta szerinti terméket, ami
a mintaoltalom hidnyaban versenyjogi szabalyokba titkozne.

Szintén érdemes figyelmet szentelni arra, hogy ha a csomagolasra vonatkozé minta ese-
tén a kordbbi mintaktol elvart kiilonb6zéség mértékét a csomagolt termék vasarléjanak
ismeretei alapjan hatarozzuk meg, akkor nagyon kozel keriilink a védjegyjogbol ismert
fogyaszt6 fogalmahoz. A két oltalmi forma atfedése csomagolasok esetén elkeriilhetetlen,
hiszen az igényes csomagolas azon tul, hogy szellemi alkotds, egyuttal a csomagolt termékre
vonatkoz6 arujelzd is.
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A felhozott néhdny példa is azt mutatja, hogy a tdjékozott hasznalé fogalmat rendkiviil
koritltekintéen, a szomszédos jogteriiletekre tekintettel, az azokon kialakult gyakorlattal
6sszhangban kell értelmezni.

A haszndlé tajékozottsagaval kapcsolatban az MSZH eljard tandcsa az alabbi véleményen
volt:

A tajékozott hasznalé ,,... tdjékozottsagat egyrészt az adja, hogy azokat a termékeket, ame-
lyeknek a csomagoldsdra a vizsgdlt minta is vonatkozik, rendszeresen vdsdrolja, azaz tdjéko-
zottsdgdt nem alkalmilag, pillanatnyi benyomds alapjdn, hanem tudatos mérlegelést kovetd,
rendszeres vdsdrldsok titjdn szerezte. Mdsrészt a tdjékozott haszndlo ismereteihez az is hoz-
zdtartozik, hogy a rendszeres vdsdrloi dontések meghozataldhoz kelld informdcidkkal rendel-
kezik azokrdl a korabbi mintdkrol, amelyek a vizsgalt kialakitds els6bbségének napjdat meg-
el6zben rendes iizletvitel sordn ésszeriien az érintett dgazaton beliil, az Eurépai Kozdsségben
miikodé szakmai korok tudomdsdra juthattak ...

A hasznal6 tajékozottsaganak értelmezésében a fenti dllasponttal mindkét fellebbviteli
férum egyetértett.

AZ OSSZBENYOMAS ES AZ ALKOTOI SZABADSAGFOK

Az MSZH eljaré tanacsa a tdjékozott hasznalora tett 9sszbenyomdst a mintakat alkoto
jellegzetességek Osszessége dltal keltett vizudlis hatds alapjan vizsgalta. Az 6sszbenyomds
megallapitasdhoz a tandcs el6szor a vizsgalt és az ellentartott minta azonos és eltérd jel-
legzetességeit vette szamba, majd azt értékelte, hogy azok milyen sullyal vesznek részt az
Osszbenyomas kialakitasaban. Végiil a tdjékozott hasznald ismeretei és felkésziiltsége alap-
jan értékelte az igy megmutatkozé kiilonbséget, illetve azonossagot. A tandcs alldspontja
szerint ,,... az dsszbenyomds azonossdganak vagy kiilonbozéségének a megitélésében szere-
pet jatszik az adott szakteriiletet jellemzd viltozatossdg, amelynek egyrészt a funkciondlis, a
termék rendeltetésébll adodo elemek sziikségszerti kialakitdsa, mdsrészt technologiai, anyag-
szerkezet-tani, gazdasdgossigi szempontok szabnak korldtot. A tdjékozott haszndldé a fenti
szempontok mérlegelésével képes felmérni a minta szerzbje szdmdra a minta megalkotdsdban
rendelkezésre dllo mozgdsteret, azaz hogy a szerzd - kiilondsen a termék természetére és az
ipari, illetve kézmftiipari dgazat sajdtossdgaira tekintettel — milyen alkotéi szabadsdgfokkal
alakithatta ki a mintdt. Amennyiben ez a mozgdstér szitk, azaz a termék formai kialakitdsa a
fenti szempontok dltal erbsen behatdrolt, az Osszbenyomdst mar kisebb kiilonbségek esetén is
eltérének itéli meg. Az dsszbenyomds azonossagdnak vagy kiilonbozéségének a megdllapitdsa-
kor a tdjékozott haszndlo mérlegeli, hogy a kérelmezdi termékben a szerz6 — az oltalom alatt
all6 kialakitdshoz képesti eltérd jellegzetességek révén — milyen mértékben haszndlta ki a minta
létrehozdsakor rendelkezésére dllé formaalkotéi szabadsdgot.”

Az 6sszbenyomds megitélésének modszertanat és szempontjait tekintve a jogalkalmazok
kozott nem volt lényeges eltérés. Ugyanakkor az egyes jellegzetességeknek az 6sszbenyo-
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mds szempontjabdl figyelembe veendé sulyat a Févarosi Birdsag eltéréen itélte meg, és igy
azonos tényélldst azonos szempontok szerint vizsgalva a hivatal, illetve a Févarosi [té16tébla
allaspontjatol eltérd kovetkeztetésre jutott. A tovabbiakban a mintékat alkotd jellegzetessé-
geknek az 6sszbenyomas kialakitdsdban bet6ltott szerepére vonatkozo okfejtések négy cso-
portba foglalva keriilnek ismertetésre: befoglald alak, grafikai elemek, szinek, széelemek.

A csomagolézacsko befoglalé alakja mindkét terméknél téglalap alaku. Az oldalaranyok-
ban tapasztalhato eltérésnek egyik dontés sem tulajdonitott az 6sszbenyomds szempontja-
bdl meghatdrozo szerepet, mert az mindkét esetben a csomagolt termék alakjdhoz és meny-
nyiségéhez igazodva keriilt kialakitdsra.

A grafikai elemek koziil meghatarozé a csomagolds elolnézeti képén elhelyezett atlatszo
ablak, az ablak kozéps6 als6 részén talalhaté feliratokat tartalmazé motivum, valamint a
hétoldal mintazatat alkotd, hélosan elrendezett logok.

Az atlatsz6 ablak alkalmazasat a csomagoldson mindhdrom dontés az alkotoi szabad-
sagfokot korlatozo, az élelmiszeripar és a kereskedelem sajatossagaibdl adodoé sziikségsze-
riiségként értékelte. Ugyanakkor az atlatszé ablak alakjdban felleheté hasonlatossagokat és
kiillonbségeket a Févarosi Birdsdg a hivatal és a Févarosi [tél6tdbla éllispontjitdl eltéréen
itélte meg. Mig ez utébbiak nagyobb jelentdséget tulajdonitottak annak, hogy mindkét at-
latsz6 ablak als6 oldala egyenes, a felsé oldala pedig ives vonallal hatarolt és az alsé egye-
nes hatdrvonalra szimmetrikusan és mer6legesen csatlakozik, addig a Févarosi Birdsag azt
hangsulyozta, hogy a felsé ives vonal a kérelmez6 mintdjaban osztott, haAromkaréju, a lajst-
romban szerepld fényképen viszont egy iv alkotja, amely egyenes, oldalsé hatarolévonalhoz
kapcsolodik.

A hivatal a jellegzetességek dsszbenyomasra gyakorolt hatdsanak megallapitdsakor az al-
kotdi szabadsagot ugy vette figyelembe, hogy azon jellegzetességek esetén, amelyek kialaki-
tasdban az alkoto viszonylag nagy szabadsagot élvezett, nagyobb sullyal értékelte a meglévé
azonossagokat, mint a kiilonbo6z6ségeket. Masképp fogalmazva ha a jellegzetesség kialaki-
tasdra szamos, az oltalmazott mintatdl nagymértékben eltéré formai megoldas koziil va-
laszthatott az alkotd, akkor a hasonl6 formai elemek alkalmazasa jobban erdsiti a tdjékozott
hasznaldban az azonos 6sszbenyomas érzetét, mint abban az esetben, ha a jellegzetesség a
termék természetébdl vagy az adott teriilet sajatossagaibol kovetkezik.

A fenti gondolatmenetet az atlatsz6 ablakra alkalmazva megallapithat, hogy az atlatszo
feliilet kialakitdsa sziikséges ahhoz, hogy a csomagolt termék lathat6 legyen. Ugyanakkor
annak alakja és a csomagoldson valo elhelyezkedése kérdésében az alkotd szabadon alakit-
hatja ki a mintdjara jellemz6 formavilagot. Ezért ez utdbbiak tekintetében a helyes megko-
zelités nem annak hangsilyozasa, hogy miben kiilonbozik a két minta, hanem a hasonl6
formai elemek kell6en nagy sullyal torténé figyelembevétele az 6sszbenyomds megallapi-
tasakor.

A hdrom dontés dsszevetésekor talan a legérdekesebb eltérés az okfejtésekben a szinek
osszbenyomds kialakitasaban betoltott szerepét illetéen mutatkozik. Mindkét mintat a pi-
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ros, a fehér és a zold szinek kombindcidja jellemzi. A szinezett feliiletek elhelyezkedése és
aranya is nagymértékd hasonlésagot mutatat. Az MSZH eljaré tandcsa a szinek tekinteté-
ben azon az dllasponton volt, hogy azok megvalasztasaban az alkotoi szabadsagot korlatozo
tényez6 lényegében nem all fenn. Ezt igazoltdk a minta jogosultja altal a targyalason bemu-
tatott, szinvildgukban teljesen eltérd és egymashoz képest is nagy valtozatossagot mutato
baconszalonna-csomagol6 zacskdok. Ezért a tandcs kiemelt jelentdséget tulajdonitott a két
minta szineiben megmutatkoz6 hasonldsagnak az 6sszbenyomas azonossaganak vizsgala-
takor.

A Févérosi [télétabla végzésében a hivatali érveléssel egyetértett:

»A mdsodfokii birdsdg ... nagy jelentéséget tulajdonit a szinek tekintetében annak az azo-
nossagnak, amelyet a Hivatal hatdrozata is kiemelt.”

Ezzel szemben a Févarosi Birdsag — egy igen érdekes okfejtés nyoman — a szinek szerepét
illet6en eltérd kovetkeztetésre jutott.

» Szembetiindbb hasonlosdg a szinek megvilasztdsiban és elrendezésében mutatkozik. Mind
a tdrgyi mintdt, mind pedig a kérelmezdi terméket a piros, a fehér és a zold szinek jellemzik,
emellett a kérelmezdi termékben megjelenik a sdrga szin is az 0sszbenyomdst nem befolydso-
16 mértékben. A szinek elrendezésében a legfeltiinébb hasonlésdg a piros szin dominancidja.
Ugyanakkor ezek a szinek - a tdjékozott haszndlé szamdra kiillondsen — a nemzeti trikolorként
ismertek, egyértelmii utaldst jelentenek a termék magyar eredetére nézve. A haszndlé szamdra
az dsszbenyomds szempontjdbdl a szinek csekély jelentdséggel birnak, inkdbb az dru magyar
eredetének kozkeletii jelzéseként értelmezhetdk, semmint a jogosultra valo utaldsként.”

Kezdjitkk mindjart ez utdbbi megallapitds értelmezésével. Kétségkiviil a formatervezés
mint szellemi alkotds nyoman létrej6vé mintanak van drujelzé szerepe is, azonban ennek
hangsilyozasa a mintaoltalom terjedelmének megitélésekor az egyes oltalmi formakhoz
kapcsolodo fogalomrendszer teljes Osszezavarasdhoz vezet. Killondsen fontos a tisztanla-
tas az olyan termékekben megtestesiilé mintdk vizsgalatakor mint a csomagolds, ahol az
arujelzé szerepet a formatervezdi tevékenységgel 1étrehozott, az adott esetben oltalmazhat6
formatervezési mintat alkoto jellegzetességek hordozzak. Ilyenkor egy formai vagy grafikai
elem kettés funkciot lathat el. Egyrészt hozzajarulhat a termék esztétikus megjelenéséhez,
masrészt alkalmas lehet arra, hogy a terméket mas hasonlé termékétél megkiilonboztesse,
a csomagolt aru eredete, mindsége tekintetében a vasarldt orientédlja. E szerint kiilontilnek
el a kizarolagos jog megszerzéséhez sziikséges, jogszabalyban meghatarozott feltételek is.
A formatervezési mintakkal kapcsolatos, ujdonsdgra és egyéni jellegre vonatkozo kovetel-
meény sajat szellemi alkotomunkat feltételez, mig a védjegyoltalom esetén a szellemi alkotas
jellegnek nincs szerepe, az oltalmazhatdsdg a masok altal megvaldsitott kordbbi belfoldi
hasznalathoz, és nem a megjelolés barki altal torténé megismerhetéségéhez kothetd.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az olyan jellegzetességeknek, mint a nemzeti trikolor szi-
neinek 6sszbenyomds kialakitdsaban betoltott szerepe, formatervezési minta esetén nem
itélheté meg védjegyjogi megkozelités alapjan, és igy az alkotoi szabadsagfok szempontja-
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bdl sem helytdllé a csomagolt aru eredetét, illetve a jogosultra valé utalast el6térbe helyez6
okfejtés.

Vilagos és egyértelm( valaszt kapunk a fenti kérdésre akkor is, ha az oltalmazhatdsa-
gi feltételek id6beli fennallasabol indulunk ki. A védjegyoltalom megsztinését lehet kér-
ni, ha a csomagolt dru eredete megvaltozik, és ezaltal a magyar szdrmazasra utal6 jelzés
megtéveszt6vé valik a vasarlok szamara. A szellemi alkotdsok esetében azonban az oltalom
targyanak a bejelentés napjan kell az oltalmazhatdsagi kovetelményeknek megfelelnie, azt
kévetden nem allhat el6 olyan helyzet, amelynek kovetkeztében az oltalomképesség meg-
szlinik. Ugyanakkor a minta jogosultja, illetve a becsomagolt aru szirmazésa az oltalmi idé
alatt megvaltozhat, igy a Févarosi Birdsdg érvelése nyoman eléallhatna olyan helyzet, hogy
a trikolor szineinek alkalmazasa a csomagolt 4ru magyar eredetére valé utalas miatt kisebb
stllyal szamit az 6sszbenyomds megitélésében, jollehet a csomagolds és a becsomagolt aru
is mar kilf6ldrél szarmazik.

A fenti logikai levezetések mellett, illetve azok alatdmasztasara meg kell még emliteni,
hogy az Eurdpai Bizottsdg kozosségi mintaoltalmakrol szol6 6/2002 szamu rendelete 36.
cikkének 6. bekezdése explicit verbis kimondja, hogy a mintaoltalom terjedelme fiigget-
len, nemhogy a becsomagolt, de a mintaoltalmi bejelentésben megnevezett, a mintat meg-
testesité terméktdl is. Ezzel 6sszhangban értelmezi az Fmtv. indokolasa is a minta szerinti
termék megnevezésének szerepét a hazai mintaoltalmi jogban: ,,Mivel a minta mindig vala-
mely termék megjelenése, nem fiiggetlenithetd, nem vonatkoztathato el a terméktél. Mdsfel6l
a mintaoltalom - szemben a védjegyoltalommal - nem korlatozodik sziikségképpen (még f6-
szabdlyként sem) a mintaoltalmi bejelentésben megnevezett termékre; nincs olyan kapcsolat a
minta és a mintaoltalmi bejelentésben megjelolt termék kozott, mint a védjegy és drujegyzéke
kozott”

A szinek szerepének értelmezéséhez hasonléan oszlott meg a dontéshozoi forumok allas-
pontja a szoképek, illetve azok jelentését illetéen. Az MSZH eljaré tandcsa a mintan szerep-
16, a vizualis 6sszhatdst befolyasolo szoképeket grafikai elemként értelmezte, és az Gsszbe-
nyomads megallapitasa szempontjabdl figyelmen kiviil hagyta azok jelentését.

A Févarosi Birosag a szdelemek tekintetében az MSZH tandcsatol homlokegyenest ellen-
tétes allaspontra helyezkedett, amikor kimondta, hogy ,,A birésdg dlldspontja szerint a tdjé-
kozott haszndlé dsszbenyomdsdt a csomagoldson szerepld széelemek hatdrozzdk meg. ... ezek
koziil a gydrtok elnevezése, tudniillik a 'RINGA’ és a 'TFALCOTRADE’ (illetve 'FALCO’) szavak a
legfontosabbak ... Ezek a széelemek ... kellGen feltiinéek ahhoz, hogy a fogyaszto figyelmét ne
keriiljék el.

Emiatt és a szinbeli és dbrds elemekben mutatkozo fent vdazolt csekély jellegzetességek foly-
tdn, a minta dltal a tdjékozott fogyasztora gyakorolt Osszbenyomds nyilvanvaléan eltér a ké-
relmezdi termék keltette dsszbenyomdstol”

Mindenekel6tt érdemes felfigyelni arra a terminoldgiai pontatlansagra, hogy a Févérosi
Birdsag kovetkezetesen fogyasztot ir hasznald helyett. A szohasznalatnak nmagaban nem

3.(113.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2008. JUNIUS



32 SzOLLOST GUSZTAV

kellene nagy jelent8séget tulajdonitani, ha a levont kovetkeztetés nem tiikrozné a két foga-
lom eltér6 jelentését.

A Févarosi Itélétabla némiképp eltéré indokldssal ugyan, de az MSZH éllaspontjat erd-
sitette meg: ,,Az alkalmazott ardnyok és a megvalasztott szinek mellett, azokkal egyiitt kell
értékelni az eltérd széelemek jelentdségét, arra is tekintettel, hogy grafikailag hogyan és hol
jelennek meg a mintdn és a terméken.

Kétségteleniil eltéréek a gydrtok nevei, de az jelentdséget kap, hogy a FALCOTRADE és RINGA
nevek, tovdbbd a termék fajtdjat és rendeltetését leird szoelemek sorrendje azonos. Mindkét
esetben feliil a gydrté neve, alatta a logéja, majd a ‘szeletelt bacon szalonna vikuumféliaban’
szovegrész szerepel.

A szavak egyezden poziciondltak, a termék also-kozépsé részében szerepelnek, akként, hogy
a szavakat tartalmazé mezbk azonosan a foéliarész alsé, vizszintes része feldl benyiilnak az
atldtszo részbe, és kozel azonos ardanyii feliiletet takarnak el abbél.

A szoelemek esetében a szinek haszndlata is egyezd. A gydrtonevek, valamint a termék faj-
tdja mindkét esetben fehér alapon piros betiikkel szerepelnek, mig a benyilé motivum alapszi-
nében hangsilyos a zold szin haszndlata.”

A Févarosi [télétébla tehat annyiban egyetértett az MSZH 4llaspontjaval, hogy nagy je-
lent&séget tulajdonitott a széelemek vizudlis megjelenésének, azaz a feliratok szinének, mé-
retaranyanak és pozicidjanak, ugyanakkor a szoelemek sorrendjének figyelembevétele arra
utal, hogy azok jelentése is szerepet kap az 6sszbenyomads megallapitdsakor.

A mintdban szereplé szdelemek értelmezési kérdésének eldontéséhez érdemes felidézni
az Fmtv. 1. §-anak 2. bekezdésében szerepld, a mintit alkoto jellegzetességek példalozo fel-
sorolasat: ,,Mintdnak mindsiil valamely termék egészének vagy részének megjelenése, amelyet
maganak a terméknek, illetve a diszitésének a kiilsé jellegzetességei — kiilondsen a rajzolat, a
kérvonalak, a szinek, az alak, a feliilet, illetve a felhaszndlt anyagok jellegzetességei — eredmé-
nyeznek.”

A idézett szovegbdl rogton szembetlinik, hogy a Févéarosi Birdsag a mintaban szerepld
feliratok tekintetében tobb, jogszabalyban kiilonosen fontosként kiemelt jellegzetességet
nem vagy csak csekély jelentéséggel vett figyelembe azzal, hogy a feliratok vizualis meg-
jelenésének szerepét csak azok szembetindsége, ,nem lehet nem észrevenni és elolvasni”
jellege szerint értékelte. Az Fmtv. felsorolasanak nem taxativ jellegébdl azonban az is ko-
vetkezik, hogy nem csak a felsorolasban szereplé tulajdonsag lehet egy mintat alkoté kiilsé
jellegzetesség, és igy akar a feliratok értelme is beletartozhatna a mintat meghatarozo jel-
legzetességek korébe.

Ez ut6bbi kérdés eldontésére az Fmtv. indokolasat hivhatjuk segitségiil.

»A formatervezés a jogi védelem, azaz a mintaoltalom segitségével toltheti be gazdasdgi és
kulturdlis szerepét. Az iparjogvédelmi oltalom biztositja a formatervezési minta kifejlesztdje
szdmdra a minta hasznositdsidhoz valé kizdrolagos jogot. E kizdrolagos hasznositdsi jog nélkiil
a formatervezési raforditdsok nem tériilnének meg, hidnyozna az alkotok erkolcsi és anyagi el-
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ismerése, tovabbd a fogyasztéknak a termék formdja szerinti tdjékozéddsa és vdsdrloi dontése
is megneheziilne.”

Az indokolds tehat egyértelmiivé teszi, hogy a formatervezésiminta-oltalom a formater-
vezési alkotéi munka ellentételezéseként illeti meg a szerz6t. A mintan szereplé szoképek és
egyéb szimbdlumok jelentése és értelme nem formatervezési alkotdi tevékenység eredmé-
nye. Ellenkezé esetben formatervezdi alkotds lenne példaul a mintan szereplé szavak eltér
értelmi szavakkal torténd felcserélése a vizudlis megjelenés megvaltoztatasa nélkiil.

Az esetleges félreértések elkeriilése végett a szinek, illetve a szavak jelentésének értelme-
zésével kapcsolatban sziikséges megjegyezni, hogy a fenti megallapitdsok a mintat alkoto
jellegzetességekre, illetve azok tdjékozott hasznaléra gyakorolt vizualis hatdsara vonatkoz-
nak. A minta nem a fenti jellegzetességek vizsgalatan alapuld oltalmazhat6sagi kovetelmé-
nyeivel kapcsolatban természetesen a szinek és a széelemek jelentését figyelembe kell venni.
Igy példaul az obszcén szavak, mas kordbbi szévédjegye, nemzeti jelképek mintaelemként
vald alkalmazasa esetén azok intellektualis értelmezése alapjan kell az oltalombdl valé kiza-
ras kérdését mérlegelni.

3.(113.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2008. JUNIUS



Dr. Vida Sdndor*

VEDJEGY ES KERESKEDELMI NEV UTKOZESE.
AZ EUROPAI BIROSAG ITELETE A CELINE-UGYBEN

Az EK védjegyjogi iranyelve' (a tovabbiakban: irdnyelv) 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja
értelmében a védjegyjogosult nem tilthat el mast attdl, hogy — az tzleti tisztesség kovetel-
ményeivel 6sszhangban — sajat nevét vagy cimét hasznalja. Ugyanigy rendelkezik a magyar
védjegytorvény 15. § (1) bekezdésének a) pontja is.

Az alabbiakban ismertetett jogeset alapvetSen e szabaly értelmezésérdl szol.

TENYALLAS

Az alapper két francia gazdasagi tarsasag kozott indult: a Céline Rt. (S.A.) és a Céline Kft.
(s.a.rl.) kozott.

A CELINE szovédjegyet a parizsi felperes, a Céline Rt. jogelddje 1948-ban jegyeztette be
tobbek kozott ruhazati cikkekre és cipékre. A védjegyjogosult Céline Rt.-t e néven 1928-
ban alapitottdk, {6 tevékenysége ruhazati cikkek, valamint divatdru-kiegészit6k gyartésa és
forgalmazdsa volt.

Az alperes Céline Kft. jogelddje 1950-ben jott létre Nancyban, és 1992-ben alakult at
korlétolt felel6sségu tarsasagga, tevékenységi kore ugyancsak ruhdzati cikkek és kiegésziték
eladdsara iranyult.

A felperes csak 2003-ban inditott pert az alperes ellen védjegybitorlas és tisztességtelen
verseny miatt.

Az els6 fokon eljar6 Nancy-i Torvényszék a keresetnek helyt adott, s kdtelezte az alperest
kereskedelmi nevének és cégtabldinak megvaltoztatasdra, valamint a védjegybitorlassal és
tisztességtelen versennyel megvalositott 25 000 EUR kar megtéritésére.

Minthogy az alperes fellebbezésében vitatta az iranyelv 5. cikk (1) bekezdése a) pontjanak
alkalmazhatdsagat, a Fellebbviteli Birosag (Cour d’ Appel de Nancy) elézetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezett az Eurdpai Birdsagnal.

Ebben az alabbi kérdést tette fel:

»Az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdését® ugy kell-e értelmezni, hogy valamely lajstromo-
zott szdvédjegynek az erre nem feljogositott harmadik személy altal torténd felvétele cég-
névként, kereskedelmi névként vagy cégtablaként azonos aruk forgalmazasanak keretében,

jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda

89/104/EK irényelv, HL L 40., p. 1, magyar nyelvii kiadas: 17. fejezet 1. kot. p. 92

Ez a védjegy dltal biztositott kizdrélagos jogrél rendelkezik. Az iranyelvnek ezzel a rendelkezésével azonos a Vt. 12. §
(1) bekezdése, valamint (2) bekezdésének a) és b) pontja.
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e védjegy gazdasagi tevékenység korében torténé olyan hasznalatinak mindsiil-e, amelyet a
jogosult kizardlagos joga értelmében megtilthat?”

A Céline Rt., a francia és az olasz kormany, az Egyesiilt Kiralysdg kormdanya, valamint az
EK Bizottsaga irasbeli és szobeli észrevételeket nyujtott be a birésaghoz.

A FOTANACSNOK PEROSSZEFOGLALOJA®

E. Sharpton fétandcsnok abbol indul ki, hogy az iranyelv 5. cikk 1. bekezdésének a) pontja-
val Osszefiiggésben az Eurdpai Birdsag mar korabban kimondta, hogy az ezen rendelkezés
altal biztositott kizarolagos jog célja az, hogy lehetévé tegye a védjegyjogosult érdekeinek
védelmét, azaz annak biztositasat, hogy a védjegy betolthesse rendeltetését, kiillonosen azt
az alapvet6 funkciojat, hogy a fogyasztok szdmara garantalja az dru eredetét.! E jog gyakor-
lasanak kovetkezésképpen azokra az esetekre kell korlatozddnia, amikor a megjellés hasz-
nélata sérti vagy sértheti e funkciokat. A jogosult nem tilthatja meg a hasznalatot, amennyi-
ben az — tekintettel a védjegy funkcidira — nem sértheti a sajat jogosulti érdekeit. E joganak
kizarolagossdga csak e korlatokon beliil indokolt (perosszefoglalo, 26. pont).

Ezenkiviil a védjegyjogosult érdekeit ily modon sérti tobbek kozott az a haszndlat, amely
azt a benyomast kelti, hogy a gazdasagi életben anyagi kapcsolat all fenn a jogosult és a
harmadik személy altal eladdsra kinalt aruk kozott. E tekintetben meg kell vizsgalni, hogy a
célkozonség értelmezheti-e Ggy a hasznalt megjellést, mint amely azon vallalkozast jeloli
vagy hivatott jelolni, amelytdl az aruk szarmaznak® (perosszefoglalo, 27. pont).

Amennyiben az alaptligy koriilményei kozott a védjegyjogosultnak joga van megtiltani a
kifogasolt hasznalatot az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében, meg kell
allapitani, hogy a megjelolés hasznalata alkalmas-e az érintett aruk megkiilonboztetésére,
és sérti-e a jogosult érdekeit, mivel korlatozza védjegyének azon képességét, hogy betoltse
alapvetd funkciojat, azaz hogy a fogyasztok szdmara garantalja a sajat drui eredetét. Ez a
helyzet all fenn, tobbek kozott, amikor a szoban forgd hasznélat azt a benyomast kelti, hogy
a gazdasagi életben anyagi kapcsolat all fenn a védjegyjogosult és a mashonnan szarma-
26 4ruk kozott. E tekintetben meg kell vizsgalni, hogy a célkozonség értelmezheti-e ugy a
hasznalt megjelolést, mint amely az aruk szarmazasat jel6li vagy hivatott jelolni (perdssze-
foglald, 29. pont).

Az iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjat illetéen az Eurdpai Birdsag dllando itél-
kezési gyakorlata szerint a k6z6nség tudataban fennall6 Gsszetévesztés veszélyét atfogoéan
kell értékelni, figyelembe véve az iigy valamennyi relevans tényezdjét. A preambulum (10)
bekezdése ezenkiviil megallapitja, hogy az 9sszetéveszthetdség értékelése szamos tényez6tol

C-17/06. tigyszdm, Opinion of the Advocate General — az Eurdpai Birésdg honlapjan magyarul is

A perésszefoglal6 ezzel kapcsolatban hivatkozik az Eurdpai Birésignak az ARSENAL-ligyben hozott itéletére (vo. dr.
Vida Sindor: Az Eurdpai Bir6sig védjegyjogi gyakorlata. Miskolc 2006, p. 192).

A perdsszefoglalo e vonatkozasban az ARSENAL-tigyben hozott itélet 56-57. pontjira hivatkozik (vé. Vida uo.).
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— kiillondsen a védjegy piaci ismertségétdl, attol a képzettarsitastol, amelyet a hasznalt vagy
a védjegyként lajstromozott megjelolés eléidéz, valamint a védjegy és a megjel6lés kozotti
és a velitk megjelolt druk vagy szolgaltatdsok kozotti hasonlosag mértékétdl — fiigg (perosz-
szefoglald, 30. pont).

Ezenfeliil az irdnyelv preambuluménak hatodik bekezdése kimondja, hogy (az irany-
elv) nem zérja ki a védjegyjogon kiviili — példaul a tisztességtelen versenyre, a polgari jogi
felel3sségre vagy a fogyasztovédelemre vonatkozd — tagallami jogszabalyi rendelkezések
védjegyekre torténd alkalmazasat. A tisztességtelen versenyre vonatkozé nemzeti jog nyil-
vanvaloan biztosithat olyan jogokat a védjegyjogosult szdmara, mint amilyeneket a Céline
Rt. kivan gyakorolni az alapiigyben. A cégbejegyzésre vonatkozo szabalyozas szintén kor-
latozhatja a lajstromozhat6 nevek tipusait, kizarva tébbek kozott azokat, amelyek valamely
mar létezd védjeggyel azonosak, illetve ahhoz hasonloak (perdsszefoglald, 42. pont).

A jelent6s kérdés az alapeljaras vonatkozasaban ugyanakkor az, hogy a CELINE védjegy-
nek a Céline Rt. dltal tortént lajstromoztatasa utdn a ,Céline” névnek az alapperbeli alpe-
res nancy-i tizlete altal (kereskedelmi névként, majd késobb cégjelzéként) torténd felvétele,
majd azt kovetd, arukkal kapcsolatos hasznélata (amennyiben az ilyen hasznélat megalla-
pitast nyer) dsszhangban van-e az tizleti tisztesség kovetelményeivel (amennyiben a nevet a
védjegy lajstromozasa el6tt vették fel és hasznaltdk; az ,iizleti tisztesség” kovetelménye ter-
mészetesen csupan a lajstromozas utdni hasznalatra lenne alkalmazhato, és az alkalmazasat
érintené az egymashoz viszonyitott idézités) (perosszefoglald, 48. pont).

Az értékelés ismét csak ténybeli, amelyet a hataskorrel rendelkezé nemzeti birdsagnak kell
elvégeznie. Az Eur6pai Birdsag mindamellett korabban mar nyujtott bizonyos iranymutatast
arra vonatkozéan, hogy mi tekinthetd iizleti tisztességnek az iranyelv 6. cikk (1) bekezdése
értelmében, és az Egyesiilt Kiralysag a jelen eljarasban kiilon kérte az Eurdpai Birdsagot,
hogy nyujtson részletesebb iranymutatast. Amennyiben a nagytanacs ugy dont, hogy teljesiti
e kérést, a kovetkezd észrevételek lehetnek relevansak (perosszefoglalo, 49. pont).

Altaldnossagban az iizleti tisztesség feltétele a védjegyjogosult jogos érdekében torténd
tisztességes eljaras kotelezettségét fejezi ki. A nemzeti birosag feladata az 9sszes relevans ko-
rillménynek, tobbek kozott annak az atfogd mérlegelése, hogy a nevet vagy mas megjelolést
hasznal¢ tekinthet6-e ugy, mint aki a védjegyjogosulttal szemben tisztességtelen versenyt
folytat (perdsszefoglalo, 50. pont).

A GILLETTE-iigyben hozott itéletben® az irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésének ¢) pontja dsz-
szefiiggésében az Eurdpai Birosag kimondta, hogy a hasznalat kiillonésen akkor nem felel
meg az lizleti tisztesség kovetelményeinek a gazdasagi tevékenység korében, ha példaul:

— a hasznalat médja arra enged kovetkeztetni, hogy a hasznal6 és a védjegyjogosult ko-

z0ott tizleti kapcsolat 4ll fenn; vagy

— a hasznalat befolyasolja a védjegy értékét azaltal, hogy tisztességteleniil kihasznalja a

védjegy megkiilonboztetGképességét vagy jo hirnevét; vagy

6 AC-228/03. iigyben hozott itélet
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— a hasznalat rontja vagy becsmérli az emlitett védjegy hitelét, értékét (perdsszefoglalo,
51. pont).

Ezen irdanymutatas nagyban eldsegiti a nemzeti birésdg szamadra a folyamatban 1év6 tigy
értékelését. Ugyanakkor a Céline Kft. az dltala hasznalt nevet nem vette fel, és nem hasznal-
ta sem kereskedelmi, sem cégnévként azel6tt, hogy a Céline Rt. bejegyeztette volna CELINE
védjegyét (perdsszefoglalo, 52. pont).

Vildgosnak ttnik, hogy a tudomasszerzés kérdése donts ebben az 9sszefiiggésben (per-
osszefoglald, 53. pont).

Altaldban nem tekinthet8 ugy, hogy egy személy az iizleti tisztesség kovetelményeivel
osszhangban cselekszik, ha gazdasagi tevékenysége korében olyan nevet vesz fel olyan aruk,
illetve szolgaltatdsok megkiilonboztetésére, amelyekrél tudja, hogy azonosak, vagy hason-
léak azokhoz, mint amelyekre az altala felvett névvel azonos vagy ahhoz hasonl6 védjegy
létezik (perosszefoglalo, 54. pont).

Az a puszta tény, hogy (az alapper alperese) nem birt tudomassal a védjegy 1étezésérdl,
szintén nem elegendd ahhoz, hogy a név felvétele és hasznalata megfeleljen az tizleti tisz-
tességnek. Az iizleti tisztesség a gazdasdgi tevékenység korében haszndlt név kivdlasztdsdban
ésszerti gondossdgot kell magdaba foglaljon az arrdl torténé megbizonyosodds tekintetében,
hogy a kivdlasztott név nem iitkozik — egyebek mellett — valamely létezé védjeggyel, tehdt
annak ellendrzése tekintetében, hogy létezik-e ilyen védjegy (kiemelés a szerz6t6l). A nemzeti
és kozosségi védjegylajstromokban vald kutatas dltalaban nem kiilondsebben nehéz, illetve
megerdltetd (perosszefoglalo, 55. pont).

Ugyanakkor amennyiben (az alapper alperese) ésszerti gondossaggal jart el, és nem talalt
ilyen védjegyet, akkor nem 4dllithat6, hogy a nevet felvevé személy e tekintetben az tizleti
tisztességgel ellentétesen cselekedett volna. Ilyen koriilmények kozott természeten csupan
kivételesen létezik ténylegesen a névhez hasonld vagy azzal azonos olyan védjegy, amelynek
a jogosultja szandékaban all megakadélyozni a név haszndlatat. De amennyiben ez a helyzet
all fent, szerintem a védjegyjogosult jogat korldtozza az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése,
mivel a korlatozasnak csak a haszndlé magatartasdnak tisztessége a feltétele (perdsszefog-
lalg, 56. pont).

Masfeldl, ha talalhaté hasonld vagy azonos védjegy, annak mértéke, hogy a védjegyjogo-
sult mennyiben tilthatja meg a név hasznalatat, a hasznald ezt koveté magatartasatdl fiigg.
Az tizleti tisztesség feltételezhetden legalabb azt jelenti, hogy felveszi a kapcsolatot a véd-
jegyjogosulttal, és tudakozddik a reakcioja fel6l. Amennyiben alapos okkal kifogasolta a név
hasznalatat (és az 5. cikk ald esé barmely koriilmény természetébdl adédodan, alapos okot
szolgaltathat a kifogashoz), a kifogdsolt név tovabbi hasznalata nem lenne 6sszhangban az
tizleti tisztességgel (perdsszefoglald, 57. pont).

Nagy-Britannia kormdnya azt javasolta, hogy a védjegyjogosult részérél torténd hozza-
jarulds eleve kizarhatja, hogy megtiltsa késébb a név hasznalatat. Ugyanakkor mig az ilyen
egyéni korlat logikusnak tlinhet, nem képezi részét — tigy tlinik — a 6. cikk (1) bekezdése
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rendszerének, amely — mondja a fétandcsnok — csupan a haszndlé magatartasdnak tisztessé-
gétdl fiigg. E szabalyt ala kellene rendelni azon feltételnek, hogy nem képes olyan magatar-
tast orvosolni, amely kezdetben nem volt 6sszhangban az tizleti tisztességgel, amennyiben e
magatartas, illetve a szandék lényegében nem kovetkezik be valtozas. Masfeldl az a személy,
aki felvette a kapcsolatot a védjegy jogosultjaval (és bizonyitja, hogy ez utébbi megkapta az
értesitését) ugy tekinthetd, mint aki az tizleti tisztességgel 6sszhangban cselekszik, ameny-
nyiben a védjegyjogosult ésszer(i hataridé elteltét kovetden nem emelt kifogast a hasonlo
vagy azonos név haszndlata ellen. Mindenesetre a védjegyjogosultnak a védjegyhez hasonl6
vagy azzal azonos név hasznélatahoz valé hozzajaruldsa — a koriilményektdl fiiggéen — ele-
gendd lehet ahhoz, hogy engedélynek mindsiiljon az 5. cikk els6 bekezdése értelmében, és
igy a hasznalat nem tilthaté meg mas uton (perdsszefoglalo, 58. pont).

Amint az a perdsszefoglald idézett részleteib6l kiolvashato, a f6tanacsnok a francia Fel-
lebbviteli Birdsag altal feltett kérdésnél [iranyelv 5. cikk (1) bekezdés] lényegesen tovabb-
ment: a kérdés megvalaszolasat a védjegyoltalom korlatai [iranyelv 6. cikk (1) bekezdés]
vizsgalata nélkiil nem litta elképzelhet6nek. Perdsszefoglaldjanak — véleményem szerint —
ez kiilonosen érdekes része.

EVANS MEGJEGYZESEI

Még az tigy folyamatdban, az Eurdpai Birdsag elézetes dontését megel6z8en, a fétanacs-
nok perosszefoglaldjara is kiterjedSen, ez utébbinak szamos gondolatat atvéve, az angol
Evans’ professzor egy nagyobb tanulmény keretében tobb érdekes megjegyzést flizott az
igyhoz. Az ismétlések elkeriilése végett a perdsszefoglalobdl idézetteket kihagyva ehelyiitt
csak Evans megjegyzéseit ismertetem.

Evans a kozosségi jog egyik alapelvébdl, az aruk szabad mozgasanak elvébél indul ki.
Eszerint a kereskedelmi név fokozott oltalma feltehetéleg megkénnyiti az aruk hatarokon
atnyul6 (trans-border) mozgdasat az Eurdpai Kozosségen beliil. Akdrcsak a jo hirt védjegy,
a jo hir( kereskedelmi név is 4tlépi (transcend) a védjegyjog hagyomanyos territoridlis ko-
tottségeit.

Ezért — szerinte — amikor a birdsagok a védjegyek és a kereskedelmi nevek tulajdonosa-
inak jogait vetik egybe, ajanlatos volna drnyaltabb kritériumok alapjan donteniiik. Ilyen a
védjegyhaszndlat értékelése az druk, a piac strukturaja és a felek piaci pozicidjanak elemzése
olyan esetekben, amikor ezek az druk a felperes védjegyjogosult szaméra potencialis piacot
jelenthetnek.

Ezen felil — mondja — a védjegyoltalom alapvet szempontjainak a névvédelem szem-
pontjaival vald 6sszevetése (reconcile), a védjeggyel azonos cégszoveg hasznalata jelentGsen

7 G. E. Evans: Recent Developments in the Protection of Trademarks and Trade Names in the EU: From Conflict to

Coexistence? The Trademark Reporter, 2007, 4. sz. p. 1044
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erodalhatja, gyengitheti a védjegynek azt a képességét, hogy a szdrmazasra utaljon. Igy pél-
daul azok a fogyasztok, akik Nancy-ban a Céline boltban a vésarldskor szamlat vagy egyéb
olyan papirokat vesznek kézhez, amelyen a Céline sz6 szerepel, a vasarolt ruhdkat a CELINE
védjeggyel asszocialjak még akkor is, ha ez a név a ruhacimkén nem szerepel. Ersiti még
ezt a hatast, hogy a Céline sz6 az iizlet cégtablajan is szerepel. Ebben a vonatkozasban tehat
a kereskedelmi név, a cégtabla, a stilus ugyanazt a funkciét tolti be, mint a védjegy, vagyis
megkiilonbozteti a Céline Kft. altal forgalmazott arukat.

Ezért ilyen esetekben az esetlegesen iitkdz8 kereskedelmi név természete és hasznala-
tanak terjedelme ugyancsak alapos vizsgalatot kivan. Erre még akkor is sziikség van, ha a
kereskedelmi név elsédlegesen a véllalat azonositasara szolgal, hiszen az hatdsat tekintve az
aruk megkiilonboztetését is szolgalhatja még akkor is, ha az nem szerepel a termékeken.
Kézenfekvo, hogy ha az ilyen kereskedelmi név azonos a versenytars védjegyével, akkor
a védjegy alapvetd funkcidjat veszélyeztetheti, minthogy feltehet6, hogy a fogyasztok arra
kovetkeztethetnek, hogy komoly kapcsolat (material link) all fenn az alperes termékei vagy
szolgaltatasai és a felperes védjegye kozott.

Nézete szerint olyan esetben mint a Céline-iigy, a védjegyjognak meg kell akadalyoznia,
el kell tiltania az alperest att6l, hogy olyan kereskedelmi nevet hasznaljon, amely hasonld,
vagy amely tartalmazza a felperes védjegyét. A védjegyjog megengedhetetlen korlatozasat
jelentené, ha az alperes altal hasznalt Céline kereskedelmi név miatt a védjegyjogosult az
irdnyelv 5. cikk (1) bekezdése dltal biztositott jogait nem gyakorolhatnd. Hiszen az ilyen
hasznalat ugyantgy sértené a bejegyzett CELINE védjegy alapvetd funkcidjat, mintha a véd-
jegyet kozvetleniil a termékeken haszndlnak, mivel a fogyasztok annak alapjan kozos szdr-
mazasra gondolhatnanak. Minél erdsebb egy védjegy megkiilonboztetéképessége, amint az
a CELINE védjegy esetén fenndll, annal valdsziniibb, hogy a fogyasztok azt gondolhatndk,
hogy barmely cég, amelyik ezt a megjelolést haszndlja, a védjegy jogosultjaval tizleti kap-
csolatban 4ll.

A védjegyek és kereskedelmi nevek jogosultjai ezenfeliil révidesen hivatkozhatnak majd
a 2005/29/EK sz., a tisztességtelen kereskedelmi praktikakrol szol6 irdnyelvre® is, amelynek
6(2) cikke szerint

»Megtévesztének mindsiil a kereskedelmi gyakorlat, ha ... az 4tlagos fogyasztot ténylege-
sen vagy valdszinusithetéen olyan dontés meghozatalara készteti, amely nem hozott volna
meg, ideértve

a) atermék marketingjét ... amely egy versenytars barmely mas megkiilonboztetd meg-

jeloléssel torténd osszetévesztését eredményezi”

Ez utébbi irdnyelv feltételrendszere értelmében nem sziikséges bizonyitani, hogy a fo-
gyasztok korében tényleges megtévesztés tortént-e. Az dsszetévesztés lehetdsége egymaga-
ban elegendd a megtévesztés megallapithatosagahoz, feltéve, hogy az idézett iranyelv éltal

8 A magyarorszagi honositds is folyamatban van. Magyar sz6veg: http//europa.eu.int/eur-lex/lex
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meghatarozott egyéb kovetelmények is megdllapithatéak. A vagyoni karosodas bizonyitasa
ugyancsak nem sziikséges.

Végiil — az érintett gazdasagi koroknek cimezve — Evans azt mondja, hogy a szabilysze-
riien bejegyzett kereskedelmi név az azzal iitk6z6 kés6bbi védjeggyel szemben alapvetéen
oltalmat élvez, ami gyakorlatilag koexisztencidt jelenthet. Ha azonban a kereskedelmi név
késdbbi, mint az itkoz6 védjegy, akkor a kereskedelmi név jogosultjanak adott esetben bi-
zonyitania kell majd, hogy az elvarhaté gondossaggal (standard of reasonable diligence)
jart el, amikor a korabbi védjeggyel azonos vagy hasonl6 kereskedelmi nevet jegyeztetett
be. Ezért j kereskedelmi nevek bejegyzése elétt ajanlatos eurdpai (Europe-wide) léptékd
védjegykutatast végezni. Minthogy az druk szabad forgalma az tzleti tevékenységnek uj
nemzeti piacokra torténd expanzidjat eredményezi, ez az elény az iizleti biztonsag érdeké-
ben magasabb koltségeket eredményez.

Ez az utolsé mondat jol szemlélteti az angolszasz gyakorlatias, tizleties felfogast, de meg-
kérddjelezhetetlennek tlinik az EK tobbi 26 tagéllama vonatkozasaban is.

Ismétlem: Evans itt ismertetett gondolatai a f6tanacsnok perdsszefoglaldjaval torténd
azonosuldst tikkrozik, de az ott kifejtetteken lényegesen tulmutatnak.

ELOZETES DONTES’

A fétandcsnok inditvanyanak a 2007. janudr 18-i targyaldson tortént meghallgatasat kove-
téen az Eurdpai Birdsag 11 tagt nagytandcsban hozta meg itéletét.

Az itélet abbdl indul ki, hogy kérdésével az el6terjesztd birosag lényegében annak tiszta-
zasat kéri, hogy azonos megjelolésnek a hasznalatra fel nem jogositott harmadik személy
altal, a korabban lajstromozott védjegyével azonos aruk forgalmazasanak keretében, ke-
reskedelmi névként vagy cégjelzésként torténd haszndlata a védjegy gazdasagi tevékenység
kérében torténd olyan hasznalatanak mindsiil-e, amelyet a védjegyjogosult az iranyelv 5.
cikke (1) bekezdése értelmében megtilthat (itélet, 13. pont).

Ezt kovetden az itélet az értelmezendd jogi normardl azt mondja, hogy az iranyelv 5. cik-
ke (1) bekezdésének elsé mondata szerint a védjegyoltalom a jogosult szamara kizarélagos
jogot biztosit. Ugyanezen bekezdés a) pontja értelmében e kizardlagos jog alapjan a jogo-
sult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasz-
ndl a védjeggyel azonos megjelolést olyan drukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban,
amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szerepld arukkal, illetve szolgéltatasokkal. Az
irdnyelv mas rendelkezései, mint példaul a 6. cikk, meghatarozzak a védjegyoltalom egyes
korlatait (itélet, 14. pont).

Annak elkeriilése érdekében, hogy a védjegyjogosult szamadra biztositott oltalom orsza-
gonként valtozzék, az Eurdpai Birdsag feladata egységes értelmezést adni az iranyelv 5. cik-

®  AC-17/06 iigyben, az Eurdpai Bir6sdg honlapjan magyarul is
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ke (1) bekezdésének, kiilondsen az ott szerepld ,hasznalat” fogalmat illetGen [az Eurdpai
Birdsag C-206/01. sz., az Arsenal Football Club-tigyben 2002. november 12-én hozott ité-
letének (EBHT 2002., I-10273. 0.) 45. pontja és a C-48/05. sz., az Adam Opel-tigyben 2007.
januér 25-én hozott itéletének 17. pontja'® — jelen itélet, 15. pont].

Ahogyan az az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik [az Arsenal Football
Club-iigyben hozott, fent hivatkozott itélet, a C-245/02. sz. Anheuser-Busch-iigyben 2004.
november 16-an hozott itélet (EBHT 2004., I-10989. o.), valamint az Adam Opel-iigyben
hozott, fent hivatkozott itélet], a lajstromozott védjegy jogosultja csak akkor tilthatja meg a
védjegyével azonos megjelolés harmadik fél dltali haszndlatat az iranyelv 5. cikke (1) bekez-
désének a) pontja alapjan, ha a kovetkezd négy feltétel teljestil:

— a hasznalat gazdasagi tevékenység keretében torténik;

— a hasznalathoz a védjegyjogosult nem jarult hozza;

— a hasznalat a lajstromozott védjegy druival vagy szolgaltatasaval azonos arukkal vagy
szolgaltatasokkal kapcsolatban torténik; és

— olyan jellegti, hogy sérti vagy sértheti a védjegy funkciojat, kiilonosen azt az alapvetd
funkcidjat, hogy a fogyasztok szdmdra garantalja az druk vagy szolgéltatasok szdrmazdasat
(itélet, 16. pont).

Az alapeljarasbeli tigyben egyértelm, hogy a széban forgd védjeggyel azonos megjelolés
hasznalata gazdasagi elényre torekvd kereskedelmi tevékenység keretében tortént, és nem
magancélt hasznalat soran (lasd analdgiaként az Arsenal Football Club-tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 40. pontjat és az Adam Opel-tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 18.
pontjat). Kovetkezésképpen a megjelolés hasznalata gazdasdgi tevékenység keretében tor-
tént (itélet, 17. pont).

Az is bizonyos, hogy az emlitett megjel6lés haszndlata az alapeljaras targyat képezé véd-
jegy jogosultjanak hozzdjarulasa nélkil tortént (itélet, 18. pont).

A Céline Kft. ezzel szemben vitatja, hogy a szoban forgd védjeggyel azonos megjelolés
haszndlatdra — az iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett — ,,arukkal
kapcsolatban” keriilt volna sor (itélet, 19. pont).

Az iranyelv 5. cikkének logikdjabdl kovetkezik, hogy valamely megjelolés arukkal és szol-
galtatasokkal kapcsolatban torténd hasznalata az ezen cikk (1) és (2) bekezdése értelmében
az emlitett druk és szolgaltatasok megkiilonboztetése szempontjabodl vett hasznalatnak mi-
nésiil, mig ugyanezen cikk (5) bekezdése ,a megkiilonboztetéstdl eltérd célokra szolgald
megjelolés hasznalatara” vonatkozik [a C-63/97. sz., a BMW-iigyben 1999. februar 23-an
hozott itélet (EBHT 1999., I-905. 0.) 38. pontja'! — jelen itélet, 20. pont].

10 Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 3. sz. 2007. junius, p. 54; Az Opel-tigyben hozott itéletet tobben
biraltk, igy A. Kur: Confusion Over Use? — Die Benutzung ,,als Marke” im Lichte der EuGH Rechtsprechung. GRUR
Int., 2008, p. 5; tovabba T. C. Jehoram és U. Santman: Aftershocks of Opel/Autec. World Trademark Review, 2008.
aprilis, p. 13

' Vida id. mi (4) p. 183

3.(113.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2008. JUNIUS



42 DRr. VIDA SANDOR

Marpedig a kereskedelmi névnek vagy cégjelzésnek nem az a célja, hogy arukat vagy
szolgaltatdsokat kiillonboztessen meg [lasd ebben az értelemben az Eurdpai Birdsag C-23/01-
1. sz., a Robelco-tigyben 2002. november 21-én hozott itéletének (EBHT 2002., I-10913.
0.) 34. pontjat'? és az Anheuser-Busch-iigyben hozott itélet"’ 64. pontjit]. A kereskedelmi
névnek ugyanis az a célja, hogy a gazdasagi tarsasagot azonositsa, mig a cégjelzés szerepe az,
hogy az tizletet jelolje. Ennélfogva amikor a kereskedelmi név vagy a cégjelzés hasznélata a
tarsasag azonositasdra vagy az tizlet jelolésére szolgal, nem tekinthet Ggy, hogy a hasznalat
— az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében vett — ,arukkal és szolgaltatasokkal
kapcsolatban” torténik.

Ezzel szemben az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében a hasznalat ,arukkal
kapcsolatban” torténik olyankor, ha a harmadik fél a kereskedelmi nevét vagy a cégjelzést
feltiinteti az dltala forgalmazott termékeken (ldsd ebben az értelemben az Arsenal Football
Club-tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 41. pontjat és az Adam Opel-tigyben hozott
itélet 20. pontjat'* — jelen itélet, 20. pont).

Ezenkiviil még feltiintetés hidnyaban is ,,arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban” torté-
nik a hasznalat az emlitett rendelkezés értelmében olyankor, ha a harmadik fél a megjel6lést
ugy hasznélja, hogy az kapcsolatot teremt a megjelolést képezd kereskedelmi név vagy cég-
jelzés és a harmadik fél 4ltal forgalmazott aruk vagy harmadik fél altal nydjtott szolgaltata-
sok kozott (itélet, 23. pont).

Az alapeljarasbeli tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgélata, hogy
a CELINE megjel6lésnek a Céline Kft. altal torténé hasznalata az iranyelv 5. cikkének (1)
bekezdése értelmében az emlitett arukkal kapcsolatban torténd hasznalatnak mindsiil-e
(itélet, 24. pont).

Végiil a Céline Kft. azt dllitja, hogy az emlitett hasznalat a vasarlokozonség képzetében
nem teremt Osszetéveszthetéséget az érintett termékek szarmazasat illetGen.

Amint arra a jelen itélet 16. pontjdban emlékeztettiink, a lajstromozott védjegy jogosultja
nem tilthatja meg a védjegyével azonos megjel6lés harmadik fél altal torténd hasznalatat az
irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan, csak akkor, ha a hasznalat sérti vagy
sértheti a védjegy funkcidjat, kiillondsen azt az alapvetd funkcidjat, hogy a fogyasztok sza-
madra szavatolja az aruk vagy szolgaltatasok szarmazasat (itélet, 26. pont).

2 A szoveg:

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozataban a Finn Legfelsébb Birdsig (Korkein Oikeus) megéllapitja, hogy az
Eurdpai Birosag C-300/98. és C-392/98. sz., Dior és térsai egyesitett tigyekben 2000. december 14-én hozott itéletének
(EBHT 2000., I-11307.p.) 35. pontjabol az kovetkezik, hogy az Eurdpai Birésag hataskorrel rendelkezik a TRIPS-meg-
allapodas rendelkezéseinek értelmezésére, amennyiben az adott rendelkezés mind a nemzeti, mind a kozosségi jog
alkalmazasi korébe tartozo tényalldsok tekintetében alkalmazhatd, igy tehat a védjegyek esetében is.

C-245/02.

vb. 10. 14bj.
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Ez akkor is igy van, ha a megjel6lést a harmadik személy oly mdédon hasznélja az aruival
vagy szolgaltatdsaival kapcsolatban, hogy a fogyasztdok azt tigy foghatjék fel, mint a széban
forgd aruk vagy szolgaltatasok szarmazdsanak jelolését. Hasonld esetben ugyanis az emlitett
megjel6lés hasznalata veszélyeztetheti a védjegy alapvetd funkcidjat, mivel ahhoz, hogy a
védjegy betolthesse alapvetd szerepét a torzulasmentes verseny azon rendszerében, amelyet
az EK-szerz6dés létrehozni és fenntartani szandékozott, a védjegynek garantélnia kell, hogy
a vele jelolt valamennyi arut és szolgaltatast azon egyetlen vallalkozas ellenérzése mellett
allitottak eld, illetve nyujtottdk, amely ezek mindségéért felel (lasd ebben az értelemben az
Arsenal Football Club-tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 48. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot, valamint az Arsenal-itélet 56-59. pontjat — jelen itélet 27. pontja).

Az alapeljarasbeli tigyben a kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a
CELINE megjelolésnek a Céline Kft. altal torténd hasznélata sérti vagy sértheti-e a CELINE
védjegy funkcioit, kiilonosen annak alapvet6 funkcidjat (itélet, 28. pont).

Az 4llando itélkezési gyakorlat szerint az Eurdpai Birdsagnak kell biztositania a nemzeti
birdsdg szamdra a kozosségi jog értelmezésének minden olyan elemét, amely sziikséges a
nemzeti birdsag el6tt 1évo tigy megitéléséhez, akar hivatkozott ez utobbi ezekre a kérdésekre
megfogalmazasaban, akar nem (ldsd az Adam Opel-iigyben hozott itélet 31. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot — jelen itélet, 29. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében a védjegyoltalom alapjdn a jogosult nem tilthat el mast att6l, hogy gazdasagi
tevékenysége korében — az iizleti tisztesség kovetelményeivel 6sszhangban — haszndlja sajat
nevét vagy cimét (itélet, 30. pont).

Az Eurépai Birosag megallapitotta, hogy e rendelkezés nem korlatozédik a természetes
személyek nevére (lasd az Anheuser—Busch-iigyben hozott itélet 77-80. pontjat — jelen ité-
let, 31. pont).

Ennélfogva abban az esetben, ha a kérdést elSterjeszté birdsag arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a Céline Rt. az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan jogosult megtil-
tani a CELINE megjel6lés Céline Kft. altal torténd hasznalatat, valamint annak érdekében,
hogy az emlitett birosag az el6tte levé tigyben donteni tudjon, meg kell vizsgalni, hogy az
olyan esetekben, mint az alapeljarasbeli, az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja
akadélyozza-e azt, hogy valamely védjegy jogosultja eltiltsa a harmadik felet a védjegyével
azonos megjelolés cégjelzésként vagy kereskedelmi névként torténd hasznalatatol (itélet,
32. pont).

Az Eurépai Birdsdg megallapitotta, hogy a hasznalat azon feltétele, miszerint — az irdnyelv
6. cikke (1) bekezdésének megfogalmazasdban — annak ,,6sszhangban kell lennie a gaz-
dasagi tevékenység korében megkovetett tizleti tisztességgel’”, lényegében a védjegyjogosult
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jogos érdekeinek figyelembevételével torténé johiszemd eljards kotelezettségét fejezi ki
(az Anheuser-Busch-iigyben hozott, fent hivatkozott itélet 82. pontja'® — jelen itélet, 33.
pont).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az tizleti tisztességre vonatkozo feltétel fennallasa-
nak mérlegelésekor figyelembe kell venni egyrészt, hogy a harmadik személy kereskedelmi
nevének hasznalatabol a célkozonség — vagy legalabbis annak jelentds része — milyen mér-
tékben kovetkeztethet a harmadik személy drui és a védjegyjogosult vagy a védjegy hasz-
nalatara jogosult kozotti kapcesolat fenndllasdra, masrészt hogy a harmadik személy milyen
mértékben lehetett ennek tudataban. E mérlegelés soran tovabba figyelembe kell venni,
hogy abban a tagdllamban, ahol a védjegyet bejegyezték, és ahol az oltalmat igényelték, a
védjegy rendelkezik-e valamilyen hirnévvel, amelyet a harmadik személy arui forgalmaza-
sakor kihaszndlhat (az Anheuser-Busch-iigyben hozott fent hivatkozott itélet 83. pontja'®
— jelen itélet, 34. pont).

A nemzeti birsag feladata az alapeljarasbeli tigy dsszes relevans koriilményének atfogo
mérlegelése annak megitélése érdekében, hogy a konkrét esetben a Céline Kft. tisztességte-
len versenyt folytat-e a Céline Rt.-vel (1asd ebben az értelemben az Anheuser-Busch-iigy-
ben hozott, fent hivatkozott itélet 84. pontjat — jelen itélet 35. pontja).

Az elébbiekben kifejtett érvek egészére tekintettel a feltett kérdést ugy kell megvalaszol-
ni, hogy a kordbbi védjeggyel azonos kereskedelmi névnek vagy cégjelzésnek a haszndlatra
fel nem jogositott harmadik személy dltali, a kordbban lajstromozott védjeggyel azonos druk
forgalmazdsdinak keretében torténd haszndlata olyan haszndlatnak mindsiil, amelyet az em-
litett védjegy jogosultja az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében megtilthat,
amennyiben az drukkal kapcsolatos haszndlat sérti vagy sértheti a védjegy funkcidit.

Ilyen esetben az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja csak akkor akaddlyozhatja a
haszndlat megtiltdsdat, ha a harmadik fél gazdasdgi tevékenysége korében, az iizleti tisztesség
kovetelményeivel 6sszhangban haszndlja a kereskedelmi nevét vagy cégjelzését (itélet, 36. pont
és rendelkezé rész).

15 A szoveg:

E hasznélatnak ... 6sszhangban kell lennie a gazdasagi tevékenység korében megkovetelt tizleti tisztességgel, amely az
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése altal meghatarozott egyetlen mérlegelési kritérium. Az ,iizleti tisztesség” feltétele
Iényegében a védjegyjogosult jogos érdekeinek figyelembevételével torténé johiszemii eljaras kotelezettségét fejezi
ki [ldsd az Eurdpai Birdsag C-100/02. sz., a Gerolsteiner Brunnen-iigyben 2004. januér 7-én hozott itéletének (EBHT
2004., I.) 24. pontjat, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlatot]. Tehat 1ényegében a TRIPS-megallapodas 17. cik-
kében meghatarozott feltétellel azonos feltételrdl van szo.

A szoveg:

... az tizleti tisztesség feltétele fennallasanak mérlegelésekor figyelembe kell venni egyrészt, hogy a harmadik személy
kereskedelmi nevének hasznélatdbol a célkozonség — vagy legalabbis annak jelentds része — milyen mértékben kovet-
keztethet a harmadik személy drui és a védjegyjogosult vagy a védjegy hasznélatéra jogosult kozotti kapcsolat fenndl-
lasdra, masrészt, hogy a harmadik személy milyen mértékben lehetett ennek tudatdban. E mérlegelés soran tovédbba
figyelembe kell venni, hogy abban a tagallamban, ahol a védjegyet bejegyezték és ahol az oltalmat igényelték, a védjegy
rendelkezik-e valamilyen hirnévvel, amelyet harmadik személy arui forgalmazasakor kihasznalhat.
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KUR ELEMZESE

Egy nagyobb lélegzetti tanulmdny keretében a német Kur'” professzorasszony elemzi a
CELINE-ligyben hozott itéletet is. Bevezetésként megjegyzi, hogy bar az Eurépai Birosag az
EK tagallamaiban megvetette az egységes jogalkalmazas alapjait, ugyanakkor az EK véd-
jegyjogi iranyelve 5. cikk (1) a) pontja értelmezésével kapcsolatosan, nevezetesen, hogy mi
értend6 ,védjegyként torténd hasznalat” alatt, ugyanez a megallapitas csak igen korlétozot-
tan tekinthetd érvényesnek. Ezt a megjegyzését, részben az opEL-iigyre,'® részben az el§z6-
ekben bemutatott CELINE-ligyre alapitja.

A cELINE-ligyben hozott itélet rendelkezé részének 1. bekezdése alapjan azt mondja,
hogy a védjegynek kereskedelmi névként torténé haszndlata éltalaban védjegybitorlast ké-
pez, ha az érdekelt forgalmi korok a kereskedelmi nevet ugy fogjak fel, mint amely az arukat
vagy a szolgaltatasokat is jelzi. Nézetének alatdmasztasara az iranyelv 5. cikk (5) bekezdésre
is utal, amelynek alapjan a jogosult a megjel6lésnek ,.eltéré célokra vald hasznalata” ellen
is felléphet, feltéve, hogy az ilyen megjel6lés alapos ok nélkiil torténé haszndlata sértené
vagy tisztességteleniil kihasznalna a védjegy megkiilonboztetéképességét vagy jo hirnevét.
Hiszen a védjegy alapvet6 funkcidja, hogy bizonyos vallalattdl vald szarmazasra utaljon,
és hogy a fogyasztot megvédje (bewahren) attdl, hogy a mas forrasbdl ered$ arut abban a
hiszemben vésarolja, hogy annak szarmazasa azonos. Ez a veszély nem kisebb mértékben
akkor is fennall, ha masvalaki, azaz harmadik személy nem aruinak, hanem véllalatdnak
megjel6lésére hasznal 9sszetéveszthetd vallalatjelz6t, és a piacon igy tevékenykedik.

Ha tehat a nemzeti birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez az eset all fenn, akkor még
azt is meg kell vizsgalnia, hogy ez az eljaras vajon nem megengedett-e az iranyelv 6. cikk
(1) bekezdés a) pontja szerint. Ez ut6bbi elvont tényallasrol mondja Kur, hogy ilyenkor a
védjegy és a kereskedelmi név koegzisztencidjardl lehet sz6. Az Eurdpai Birdsag itélete ren-
delkezd részének 2. bekezdésében foglalt iranymutatdssal kapcsolatban, nevezetesen hogy
az irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa kapcsdn a nemzeti birésagnak azt kell
vizsgdlnia, hogy a kereskedelmi név jogosultjanak magatartisa megfelel-e az tzleti tisz-
tesség kovetelményeinek (vo. itélet, 33. pont) azt mondja, hogy ehhez az Eurépai Birdsag
tulajdonképpen harom szempontot ad, mégpedig

— amegtévesztés veszélye (kézenfekvd, hogy ez azonos az 9sszetévesztés veszélyével);

— a kereskedelmi név jogosultjaval szemben tamasztott ,tudnia kellett volna” kovetel-

mény;

— akorabbi védjegy jo hire (reputation) — (itélet, 34. pont).

Az elsé feltétel, a megtévesztés veszélye vonatkozasaban az elGterjeszté nemzeti birdsag
- ugy tlinik — eredménytelen kisérletet tett a tényallas feltarasara, illetve a jogi kovetkezte-

7 Kurim. (10), p. 1.

18 V6. 10. 1abj.
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tések levondsara — mondja Kur. Hiszen ha nem lettek volna kételyei, ugy nem is fordul az
Eurdpai Birdsaghoz. (Ez az én megjegyzésem.)

A misodik feltétel (,,tudnia kellett volna”) vonatkozasaban azt emliti, hogy Sharpston £6-
tandcsnok perosszefoglalojdban azt hangsilyozza, hogy a bejegyzett védjegyekre a keres-
kedelmi név valasztasakor killonosképpen kell tigyelni. Ennek megvizsgalasa a tisztességes
keresked6tdl elvarhatd, s ha ezt elmulasztja, és azonos druk megjel6lésére azonos kereske-
delmi nevet vezet be, akkor ez mar 6nmagdaban is tisztességtelen.

Az Eurépai Birésdg mindenesetre nem ment ilyen messzire, ezt a gondolatot nem tette
magéaévd. Igy latja ezt Kur is, aki ezzel kapcsolatban azt mondja, hogy ha a kereskedelmi
név megvalasztasa el6tt minden esetben meg lehetne kovetelni az elézetes védjegykutatast,
akkor az iranyelv 6. cikk (1) bekezdésében foglalt kivételes szabdly elveszitené gyakorlati je-
lent&ségét. Nézete szerint a helyes megoldas abban a tartoményban keresendd, amikor a fe-
lilletes szemlél6 a védjegy és a kereskedelmi név kozotti kiilonbséget csak kiillonds figyelem
mellett tudja észlelni, amikor is figyelembe kellene venni a két iitkoz6 megjel6lés jogosultjai
tizleti tevékenységének egymashoz viszonyitott kozelségét vagy tavolsagat is. Szerintem is
helyesen mondja, hogy az ilyen megoldas felelne meg a tisztességtelen kereskedelmi prakti-
kakrol sz6l6 2005/29/EK iranyelv 6. cikk (2) a) pontja rendelkezésének is.

Aligha varhaté — mondja —, hogy az Eurédpai Birdsag a védjegyként valé hasznalat kérdé-
sében ezeknél messzebbmend utmutatasokat adjon, inkébb ugy tinik, hogy az Eurdpai Bi-
rosag két korabbi elézetes dontésében (nevezetesen ROBECO/ROBELCO és ANHEUSER BUSH)
kifejtett 4ltalanos formulat ismételte meg.

A német joggyakorlattdl eltér6 — s ehelyiitt nem ismertetett — megkozelitési mddra tekin-
tettel Kur véleményem szerint dontden azt a kérdést feszegette, hogy mi tekinthetd ,véd-
jegyként valé haszndlatnak” Amint az az el@bbiekben réviden visszaadott gondolataibdl
megallapithatd, ismertetése a kérdés megoldasat jobban érthet6vé teszi, mint az Eurdpai
Birdsag altal — feltehet6en szandékosan — kissé sztikszaviian fogalmazott itélet rendelkez
része.

HAROM FRANCIA KOMMENTAR

Meglepd lenne, ha ebben a francia-francia jogvitdban francia visszhangok nem volnanak
olvashatok. Ehelyiitt az altalam megismert hdrom kommentarrél emlékezem meg, aligha-
nem t6bb is irédott.

Ch. Charon® a tényallas ismertetését azzal kezdi, hogy a nagyhir@i Céline cég egy kis,
vidéki vallalat ellen inditott pert. Ez utdbbi cég 1950-ben valasztotta a Céline nevet, s a
jelek szerint hosszu évekig koegzisztencia 4llt fenn a nagynevii parizsi védjegyjogosult és az

Y V. 8. 1abj.
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alperes kozott. Barmilyenek is voltak az eldzmények, végiil is konfliktus alakult ki, aminek
kévetkeztében a Nancy-i Fellebbviteli Birdsag el6zetes dontést kért az Eurdpai Birosagtol.

Ez utdbbi hatdrozatdban azt hangsulyozza, hogy az alperes a védjegyet az ,,iizleti” életben
hasznalja, nevezetesen ,kereskedelmi kontextusban, gazdasagi elény szerzése céljabol”

Lényeges még az Eurdpai Birdsag szerint, hogy a fogyaszt6 ismerhesse az aruk eredetét és
szarmazasat. Ezért az Eurdpai Birdsag arra hivja fel a francia birdsagot, hogy az adott eset
koriilményeire tekintettel tarja fel (vérifier), hogy az adott esetben a vidéki Céline cég vevoi
az azonos cégszoveg kovetkeztében aldozatai-e a hires CELINE védjeggyel valo dsszetévesz-
tésnek.

Ha azonban ez nem allapithaté meg, akkor — szerinte — a védjegyjog tehetetlen, azaz a
hasznalat nem mindsitheté jogellenesnek. Ez az eset all fenn példaul, ha a vidéki vallalat
vevéi jol tudjak, hogy annak a ruhanemtnek, amit vasarolnak, semmi koze sincs az ismert
CELINE védjegyhez.

Ilyen esetben a francia birésagnak még azt kell feltarnia, hogy a cégjelz6é haszndlata nem
jelent-e tisztességtelen versenyt, még ha nem is sért védjegyjogokat.

Végiil azt mondja, hogy a Szellemi tulajdonra vonatkozé kédex (Code de la propriété
intellectuelle) L-713-6 cikke, amely a védjegybitorlast tiltja, joval sztikmarkuabban engedé-
lyezi a védjegy és a kereskedelmi név koegzisztencidjat, miért is az Eurdpai Birdsag itélete a
francia jog modositasanak (remodeler) igényét veti fel.

J. Azema*' professzor az Eur6pai Birdsag itt ismertetett elézetes dontését két kordbbi
dontéssel veti egybe: az OPEL-, valamint a GALILEO-ligyekben hozottakkal. Ehelyiitt csak a
targybani tigyhoz fizott kommentdrjardl emlékezem meg.

Kiemeli, hogy még ha az alperes termékein nem is szerepeltette a CELINE védjegyet, ha
a CELINE megjelolés hasznalataval a felperes védjegyével ,kapcsolatot létesitett”, akkor a
jogellenesség mar ezen az alapon megallapithato.

Lathat6 6rommel dllapitja meg, hogy az Eurdpai Birdsag egyszertsitette korabbi gya-
korlatat. A BMw-ligyben ugyanis még arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a harmadik
személy altal torténd hasznalat csak akkor jogellenes, ha ez ,,a termék megjelolése céljabol
torténik”. A cCELINE-{igyben hozott itélet szerint azonban elegendd, ha a kifogasolt megje-
161és hasznalata a védjegyes aruval ,, kapcsolatot létesit”. Ezen feliil persze sziikséges még az
is, hogy a kifogasolt haszndlat a védjegy funkcioit sértse, nevezetesen azt az alapvetd funk-
ciét, amely a fogyasztok szamadra az dru szarmazdsat garantdlja. Az Eurdpai Birésagnak az
ismertetett itéletben kifejezésre juté rugalmas és mélyrehat6 elemzése egyidejtileg a védjegy
funkcidinak sérelmére is ravildgit. Az adott esetben nem is vitathatd, hogy az alperes eljara-
saval a CELINE védjegy megkiilonboztet6képességét sértette.

21 Revue trimestrielle de droit commercial et de droit économique, 2007, 4. szam, p. 712
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A. Folliard-Monguiral®® kommentdrja két részre tagozodik.

1. Utal az itélet 23. pontjara, amely szerint még ha a védjegyet nem is hasznéljak dru
megjelolésére, attol még lehetséges, hogy azt a kozonség szarmazasra utalé megjelolésként
fogja fel. Ezaltal pedig kapcsolat [étesiil a védjegy és a harmadik személy kereskedelmi neve,
cégjelzése és az altala forgalmazott termékek kozott.

A termékek természete és a piac jellege ténylegesen befolydsolhatja a kozonséget, ami-
kor egy ismert védjegyet észlel. El6fordulhat példaul, hogy a terméket franchise-szerz8dés
alapjan mtik6dé olyan boltok drusitjak, amelyeknek kereskedelmi neve vagy cégjelzése 6sz-
szetéveszthet6 a védjeggyel. A ruhdzati piacnak ilyen jellemz6i elémozdithatjak, hogy a ko-
zonség gondolatban dsszekapcsolja a védjegyet a kereskedelmi névvel vagy cégjelzésével.

Hasonlo lehet a helyzet azoknal a szolgéltatdsoknal, amelyeknél a védjegyet csak a szol-
galtatassal kapcsolatos dokumentacion lehet megjeleniteni. Ha pedig a harmadik személy,
a szolgaltatd kereskedelmi neve megegyezik a védjeggyel, a kozonség arra kovetkeztethet,
hogy a védjegy jogosultjanak szolgaltatdsait veszi igénybe.

Az ilyen gondolati kapcsolat kiilondsen konnyen létrejohet, ha a kordbbi védjegy
megkiilonboztetéképessége killondsen erés (trés distinctive), széles korben ismertté valt
(implantation) vagy egyenesen j6 hird.

2. Aziranyelv 6. cikk (1) bekezdése a) pontjaban szereplé kivétellel kapcsolatban megjegy-
zi, hogy ennek a kivételnek nem az a célja (6 a ,targy” kifejezést hasznalja), hogy messze-
menden korldtozzon természetes személyeket, hogy kereskedelmi tevékenységiik keretében
sajat neviiket hasznaljak. Hiszen a csaladi nevet nem valasztjédk, és annak megvaltoztatasa
gyakran lehetetlen is. Ugyanakkor ez a kivétel kevésbé meggy6z06, ha tarsasagi névrdl vagy
cégjelzésrél van sz6, hiszen ezek szabadon valaszthatdk, ami lehet6vé teszi a korabbi védje-
gyekkel valo titkozés elkeriilését.

Ezek el6rebocsatasat kovetéen marad a ,tisztes kereskedelmi szokdsoknak valé meg-
felelés”, amint azt az Eurdpai Birdsag a GALILEO-{igyben hozott itéletében pontositotta, s
amelyeket a CELINE-tligyben hozott itélet (34. pont) is sommasan atvett: minél ersebb a
kozonségnek a korabbi védjegyhez valé kapcsolddasa (nevezetesen a kordbbi védjegy jo
hirnevéhez), annal er8sebb lesz a gyand, hogy ugyanannak a megjelolésnek cégjelzésként
tortént valasztasa tisztességtelen meggondoldsok alapjan tortént. Az a koriilmény, hogy az
adott piaci magatartas, a piaci szokas tisztességes-e, persze részben szubjektiv mérlegelés
eredményeként allapithat6 csak meg. A 6 szempont azonban az lehet, hogy mennyire lelki-
ismeretesen jart el az a harmadik személy, aki a kordbbi védjegy jogosultjanak érdekkorébe
vagoéan (plates-bandes) cselekedett.

E kommentdrok vazlatos ismertetése egyben azt is jelzi, hogy az Eurdpai Bir6sag alap-
jaban véve nem tul részletes itélete a kiilonbozd szerzékben milyen eltéré — s mégis egy
irdnyba mutaté gondolatokat ébresztett.

22 Propriété industrielle. Revue mensuelle Lexis Nexis. J. C., 2007, 86. sz., november
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VEDJEGY ES KERESKEDELMI NEV UTKOZESE A HAZAI BIROI
GYAKORLATBAN

Az Eurépai Birdsag CELINE-ligyben hozott és azt megel6z8, hasonld targyu itéleteinek tiik-
rében érdemes egy pillantast vetni arra, hogy a magyar bir6sagok hasonld esetekben miként
jarnak el.

Az alabbi harom jogvita még a korabbi, 1969. évi védjegytorvény hatdlya alatt lett elbiral-
va, amikor az alperesek jé hird kiilf6ldi védjegyeket vagy azokkal 6sszetévesztheté megjelo-
léseket jegyeztettek be, és haszndltak cégszovegiik vezérszavaként.

1. Az okmanyok, iratok és csomagok szallitdsara vonatkozo szolgaltatast jelz6, ismert DHL
védjegy helyett az alperes a DLH anagrammat hasznélta kereskedelmi nevének réviditése-
ként. Magatartasat mind az elséfoku birdsag, mind a Legfels6bb Birdsag® jogsértének mi-
nésitette. Itéletének indokldsaban a Legfelsébb Birésdg megéllapitja, hogy az alperes a felpe-
res védjegyének arujegyzékében szerepl szolgéltatassal azonos tevékenység végzése soran
haszndlja a DLH bet(jelzést. Ezért sziikséges volt annak elemzése, hogy a felperes védjegye
és az alperes dltal hasznalt megjeloléssel jelzett szolgaltatdsokat igénybevevék (fogyasztdk)
szamara eredményezhet-e ez 9sszetéveszthetdséget. Az els6foktl birdsag azt allapitotta meg,
hogy a védjegy abréas elemeinek a fogyasztokra gyakorolt hatdsa a széelemmel szemben
jelentéktelen, és a védjegy uralkodd eleme a (DHL) szdelem, amely a fogyasztok szaméra
is meghatdrozo jelent8ségti. Az els6foku birdsdgnak ezzel a kovetkeztetésével a LegfelsGbb
Birdsag is egyetért, mert helytall6 az elséfoka birésagnak az a megallapitasa is, hogy az
alperes cégnevében is a DLH elemek a meghatdrozdak. ... A védjegyben és az alperes cég-
nevében el6fordulé betttkombinaciok fonetikusan ejtve is osszetéveszthetéek. A védjegybi-
torlas megallapitasat pedig onmagaban nem zarja ki, hogy a jogsértés elkovetése bejegyzett
cégnév hasznalataval torténik.

2. A felperes DEXION védjegyének arujegyzékébe ,,fém idomdarabok, csavarok, csavar-
anyak” tartoznak. A felperes védjegyét az alperes kereskedelmi névként, cégbejegyzés alap-
jan hasznalta. Mind az elséfoku birdsag, mind a Legfels6bb Birosdg** eltiltotta az alperest a
jogsértéstSl. A Legfels6bb Birdsag itéletében megéllapitotta, hogy a perben bizonyitott volt,
hogy az alperes a perbeli védjegyarujegyzékében szereplé arukhoz hasonlé druk forgalma-
zaséaval kapcsolatban haszndlta a felperes védjegyét. A Ctvr. 18/A §-dnak (2) bekezdése nem
zarja el a védjegyjogosultat attol, hogy a védjegyoltalom alatt is all6 ennek a szénak jogosu-
latlan hasznalata miatt érvényesitsen igényt. ... Az alperesi cég elnevezésében szerepld ve-
2érsz0 és a szovédjegy — teljes azonossaga miatt — kozombos az is, hogy a hasznalat milyen
jogcimen torténik, mert a forgalomban a hasznalat nem kiilonithetd el aszerint, hogy az
terméken vagy csupdn tizleti levelezésen, hirdetésen torténik.

23 BH 1993/2/92

24 BH 1995/7/397
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3. A hires DIOR védjegy jogosultja az eskiivéi ruhdk kolcsonzését végzs, DIORA vezér-
széval bejegyzett cég ellen inditott pert védjegybitorlds miatt. A Févarosi Birdsig® jogerds
itéletében azt mondta, hogy az a kortilmény, hogy valamely céget ilyen megjel6lést tartal-
mazd cégnévvel vettek nyilvantartdsba, magatartasat nem teszi jogszertivé. Ugyanakkor az
itélet azt is megéllapitotta, hogy az eskiivéi ruhak kolcsonzése a felperes DIOR védjegyének
arujegyzékében szerepld ,,mindenféle ruhazati cikkek” fogalomkorbe tartozik. Ezenfeliil a
DIORA megjel6lés az Gsszetéveszthetdségig hasonlit a DIOR védjegyhez.

Ezt a harom, a szaksajtoban is olvashatd itéletet a hazai birdsagi gyakorlat szemléltetésére
kozoltem kivonatosan, bizonydra akadnak kevésbé ismert hasonlo jogesetek is.

A fentiek alapjan mindenesetre gy gondolom, hogy az Eurdpai Birdsdg CELINE — és azt
megel6z6, hasonld jogkérdést felvetd tigyekben hozott — -itéletének fényében a magyar
birdsagi gyakorlat ilyen targyu itélkezésének valtoztatasara nincs sziikség. Lehet persze
olyan igénnyel fellépni, hogy a magyar birdsag is jarja végig azokat a lépcséket, feltétele-
ket, amelyeket az Eurdpai Birdsdg a CELINE-itélet 34. pontjdban megdllapit. Erre azonban
alighanem csak akkor keriil majd sor, ha az alperes védekezése alapjan az eljaré birosag ezt
indokoltnak latja.

MEGJEGYZESEK

Annak ellenére, hogy a CELINE-itélet a magyar olvasé szdmara kiilonosebb meglepetéssel
aligha szolgal, néhany megjegyzés ide kivankozik.

1. A CELINE védjegyet a hazai kozonség donté tobbsége nem ismeri, aminek alapveten
az a magyardzata, hogy azt draga luxuscikkek, nevezetesen elegans ruhazati cikkek, cip6k és
bér kézitaskak jelolésére hasznaljak. Franciaorszagban, Svajcban és tobb nyugat-eurdpai or-
szagban azonban a ,nagy” védjegyek kozé tartozik, de CELINE-lizletek miikodnek az USA-
ban, Oroszorszagban, Kindban és j6 néhany kozép-keleti orszagban is, ahol ez a védjegy
ugyancsak mint luxuscikkek védjegye ismert.

2. Nem tekinthet6 véletlennek, hogy az elézetes dontésre két francia cég kozotti jogvita-
ban kertilt sor: a francia védjegyjog eukonformma alakitasa (1994) el6tt ugyanis a birdsagi
gyakorlat a jogsértés két tipusat szankciondlta: a jogsérté utanzast (imitation illicite), va-
lamint a csalard utanzast (conterfacon frauduleuse). A francia birdsagok csak az 1994. évi
védjegytorvény hatalybalépése ota alkalmaznak a bitorlas két tipusdra azonos mércét és
fogalmat. A kozel két évszazados hagyomany megvaltozasa kovetkeztében elédllott enyhe
jogbizonytalansdg? alighanem kozrejétszott abban, hogy a Fellebbviteli Birdsag ,biztosra
akart menni’, s jogértelmezést kért az Eurépai Birdsagtol.

% Ism. Magyar Jog, 1994, p. 269. — Megjegyzem, hogy a rendszervaltozast kovetd jogi ,dzsungelben” hiarom varosban

is nyiltak, a jelek szerint egymastdl fiiggetleniil, DIORA néven eskiivdiruha-kolesonzo tizletek: ketté Budapesten, egy
Szegeden és egy Pécsett.

26 A bitorlasi iigyekben kovetett francia joggyakorlatra nézve vo. Vida i. m. (4), 248
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3. Figyelemre mélténak tartom, hogy mind a nemzeti birésag megkeresésében, mind az
Eurdpai Birdsdg itéletében lényeges szempontként vetddik fel a johirfiség kérdése. Kézen-
fekvd, hogy az ellenérdekd véllalat (még akkor is, ha nem versenytars) altalaban jé hird
védjegyet épit be kereskedelmi nevébe. (Ezt szemlélteti a hazai joggyakorlatbdl felhozott
néhdny példa is.) Hiszen milyen elénye szdrmazna abbol, ha az 6j cégszoveg egy ismeretlen,
un. kozonséges védjegyet tartalmazna? Hasonld a helyzet persze a védjegybitorlas egyéb
eseteiben is. (Megfelel6 motivacié hidanyaban leginkabb gondatlansagbdl keriil sor védjegy-
bitorlésra.)

4. Kifejezetten problematikusnak tartom a fétanacsnoknak és az Eurdpai Birésagnak a
gondatlansdgbol elkovetett védjegybitorlds kérdésében olvashatd, egymastol eltéré allasfog-
lalasat, amit Kur is emlit. Vajon elvarhatd-e, hogy amikor 6j cégszoveget vezetnek be, eléze-
tes védjegykutatdst végezzenek? Ha ennek elmulasztasa kovetkeztében titkozik a védjegy és
a cégszoveg, akkor a védjegybitorlas objektiv alapon taldn nem allapithaté meg?

Amint lattuk az Eurépai Birdsag ebben a kérdésben nem foglalt allast, de a feltett kérdés
iddig nem is terjedt.

De ha mar Kur gondolatat kovetve emlitést tettem a fétanacsnok és az Eurdpai Birdsag e
tekintetben latszélag eltéré allaspontjarél, akkor nem hallgathatom el sajat véleményemet
sem.

Nézetem szerint az elGzetes védjegykutatds elmulasztdsa olyan korilmény, amely az irany-
elv 5. cikkének hatdlya ald vonhat6, mas széval az az elvarhatdsdg szabalyanak olyan meg-
sértését jelenti, ami legalabbis a magyar jogban a felel6sség megallapitasat teszi lehetévé, s
igy kartéritési igényt is megalapozhat.

Mas a helyzet azonban az iranyelv 6. cikk 1. bekezdésében emlitett kivételes szaballyal,
amelynek masodik fordulata az eltiltést a tisztességes piaci magatartas esetére kizarja. Azt
mar nem merem allitani, hogy az elézetes védjegykutatas tudatos vagy gondatlan elmu-
lasztasa altaldban tisztességtelen magatartds is volna, s igy az irdnyelv 6. cikkének 1. be-
kezdésében megallapitott kivétel emiatt nem volna ilyen esetre alkalmazandé. (Ha persze a
kereskedelmi név hasznalata nem aruk vagy szolgaltatasok megjelolésére torténik.)

Tisztan pragmatikus szempontbol ehhez még annyit fiizok hozza, hogy az el6zetes véd-
jegykutatéds annak a véllalatnak is érdekében 4ll, amely 1j cégszoveget (védjegyet) vezet be.”
Ha ezt elmulasztja, és a cégszoveget (védjegyet, felszdlalds hidnyaban) bejegyzik, elé6fordul-
hat, hogy a piaci bevezetést, a reklamozast kovetden 1ép fel a korabbi jogosult. Ekkor pedig
a bitorlds miatt fizetend kartérités csak a kisebb része lesz majd az tizleti veszteségnek, a
nagyobb veszteséget az alperes dltal értelmetleniil végzett marketingmunka, s az esetleges
piacvesztés jelenti.

5. A védjegyként vald haszndlat kérdésének Kur altal készitett 6sszehasonlito elemzé-
se tulmutat a CELINE-iigyon. Persze tény, hogy ha nem is a német jogi terminoldgidban

%7 Hasonl6 kovetkeztetésre jut Evans is, aki ezt mint az aruk hatdron atnyul¢ forgalma ,,arat” tekinti.
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szokasos kifejezéssel (markenmissige Benutzung), de mind a megkeresé nemzeti birdsag,
mind az Eurépai Birdsag emliti az ,.eltérd célokra hasznalt megjelolés hasznélatat” (use of
a sign other than the purposes of distinguishing goods). Teszi ezt mind az itélet rendelke-
z6 részében, mind indokolasaban (36. pont 2. mondat), mint amelynek az {izleti tisztesség
kovetelményeivel 6sszhangban kell torténnie. Véleményem szerint azonban nem lehet az
Eurépai Birosaggal szemben olyan igénnyel fellépni, hogy tankonyvszer(i vagy akar ,,obiter
dictum” jelleggel hatdrozzon meg vitatott jogi fogalmakat, ha az tigy elbiralasa szempontja-
bdl ez nem sziikséges. Véleményem szerint ez a feladat a kommentatorokra var, s arra Kur
is, Azema is vallalkozott, amikor az Eurdpai Birésagnak ebben a kérdésben kévetett joggya-
korlatét részletesen vagy révidebben vézolta.

6. Végill megemlékezem még egy masik — altalam szintén alapvetének tartott — kérdés-
rél, az iizleti tisztesség kérdésérdl, amelyrdl az itélet ugyancsak meglehetdsen visszafogot-
tan tesz emlitést. Pedig a tagdllamok birdsagai tobb el6zetes dontés irdnti megkeresésben
szorgalmaztdk mér ennek a fogalomnak a pontositasat. Micklitz*® alapvetéen versenyjogi
szempontbdl vizsgilja az Eurdpai Birdsag ilyen targyu korabbi alldsfoglalasait, és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy alighanem még nagyszamu el6zetes dontéshozatali megkeresés-
re lesz sziikség, amig az Eurdpai Birésag e vonatkozasban részletesebb tdmpontokat ad. A
magam részérdl inkabb kétségesnek tartom, hogy ennél lényegesen részletesebb birdsagi
irdnymutatasra sor keriilhet-e valamikor, akdr elvont, akdr kazuisztikus megkozelitéssel.
Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az tizleti tisztesség fogalmat a védjegyjog nem tul
régen adaptdlta, els6dlegesen tehdt versenyjogi fogalomrdl van szo. Ez a kérillmény persze
még nem jelentene akadalyt, hiszen lathat6, hogy az Eurépai Birésag kovetkezetes abban a
vonatkozasban, hogy a kozosségi jogban sszhangba hozza az azonos védjegyjogi és ver-
senyjogi fogalmakat.

Kovetkezik mindezekbdl, hogy amig az tzleti tisztesség fogalmat az Eurdpai Birdsag
pontosabban nem hatdrozza meg, a nemzeti hatésagok és birésagok — a jelen itéletben is
ismertetett szempontok figyelembevételével — sajat mérlegelésiik szerint értelmezik ezt a
fogalmat is, hasonléan valamennyi olyan jogi fogalomhoz, amelyre sem az irdnyelv, sem az
Eurépai Bir6sag nem adott részletes meghatarozast.

28 H. W, Micklitz in: Miinchener Kommentar zum Lauterkeitsrecht. Miinchen 2006, I. kot. EG N Rdn. 112
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A KEZENFEKVOSEG MEGHATAROZASARA HASZNALT
PROBA KANADABAN

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2008. februdri szdmaban cikket kozoltiink a ké-
zenfekvéség meghatarozasira hasznalt prébakrél az Amerikai Egyesiilt Allamokban, az
Egyesiilt Kiralysagban és az Eurdpai Szabadalmi Hivatalban. Most ezt a cikket egészitjitk
ki azzal, hogy ismertetjiik a kanadai birésagok altal hasznélt probat a kézenfekvéség meg-
hatarozaséra.

Kanada Szovetségi Fellebbezési Birdsaga (Federal Court of Appeal) 2007. junius 7-én
dontést hozott a Novopharm Limited (Novopharm) v. Janssen-Ortho Inc. (Janssen)-tigyben.
Ez a dontés tobb szabadalomjogi kérdést érint, amelyek koziil a legérdekesebb a szabadal-
mak érvényessége kapcsan alkalmazandé kézenfekvéségi proba.

A dontés egy szabadalombitorlasi perben az alséfoku birésagnal itélkezé Hughes biro
altal 2006 oktoberében hozott dontés ellen benyujtott fellebbezés tigyében sziiletett.

A korabbi dontés kapcsan érdemes megemliteni, hogy Janssen sikeres volt a bitorlasi per-
ben, bar elézetes eréfeszitései sikertelenek voltak, mert eredménytelentl kérte a szabadal-
mazott gyogyszerekre vonatkozo kanadai rendelet [Canada’s Patented Medicines (Notice of
Compliance) Regulations, PMNOC] alapjan, hogy tiltsak el az egészségiigyi minisztériumot
attol, hogy engedélyezze a Janssen levofloxacinra vonatkozé szabadalma szerinti gyogyszer
generikus valtozatdnak forgalomba hozatalat. A PMNOC-eljarasban Janssen egy masik bird
szamara nem tudta kielégitGen bizonyitani, hogy megalapozatlan volt a Novopharmnak az
az allitdsa, hogy a per targyat képez6 szabadalom érvénytelen. Hughes biré azonban tovabbi
bizonyitékot idézett a bitorlasi perben, amely az érvényesség kérdésében eltérd kovetkezte-
tésre vezette 6t. A Fellebbezési Birdsdg dontése ezt a kérdést valtozatlanul hagyta.

A Fellebbezési Birosag a dontést a szabadalmak kézenfekvdségére vonatkozoé torvény tar-
gyalasaval kezdte, idézve a Beloit Canada Ltd. v. Valmet OY-iigyb6l ismert prébat:

»A kézenfekvéség klasszikus tényezdje a miiszakilag jartas szakember, aki azonban nem
rendelkezik sem feltalaloi képességgel, sem képzelGerdvel; a kovetkeztetés és az tigyesség
eszményképe, de teljesen mentes az intuiciotdl; a bal agyfélteke gy6zelme a jobb felett. A
megvalaszolando6 kérdés az, hogy ez a mitikus teremtmény a technika alldsanak és az alta-
lanos tudasnak a fényében a talalmany feltalalasanak idépontjaban kozvetleniil és nehézség
nélkiil a szabadalom 4ltal tanitott megoldashoz juthatott-e. Ez egy nagyon nehezen kielé-
githetd proba”

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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A Fellebbezési Birdsag idézte az utdlagos bolcsesség elleni klasszikus intést is a fentebbi
Beloit-tigybol:

»Minden talalmany kézenfekvé megalkotdsa utan, elsdsorban a teriilet szakembere sza-
mara. Ahol a szakembert tantiként veszik igénybe, csalhatatlan utolagos bolcsessége még
inkabb gyants. Igen konny( a szabadalom tanitidsanak ismeretében azt mondani: ,,Ezt én is
meg tudtam volna csinalni’; miel6tt ennek az allitdsnak barmilyen silyt adnank, a kérdésre
az alabbi vélaszt kell adni: ,,miért nem tette?”.

Ezt kovetben a Fellebbezési Birosag Hughes bir6 egy korabbi listdjanak atdolgozasaval az
alabbi listat adta ki hat elsédleges és két masodlagos tényezdrél, amelyeket figyelembe lehet
venni a kézenfekvéség megallapitasakor:

a) Elsédleges tényezdk
1. A taldlmény
2. A Beloit-dontésben emlitett hipotetikus szakember
3. Az itlagos szakember tudasa
4. A vonatkoz6 teriilet ismeretanyaga az allitélagos talalmany megalkotasanak
idején
5. Az allitélagos talalmany megoldasanak idépontjdban fennallé motivacié egy fel-
ismert probléma megoldasara
6. A taldlmany megoldasdra forditott id6 és eréfeszités
b) Mdsodlagos tényezik
7. Kereskedelmi siker
8. Erdemi dijak

A negyedik tényez6vel kapcsolatban a birdsag jelezte, hogy figyelembe kell venni a gon-
dolkodasmadot, az irdnyzatokat, az el6itéleteket és az elvardsokat.

A hatodik tényezd kapcsan a birdsag utalt arra, hogy a taldlmany megoldasanak idétar-
tama és az azzal kapcsolatos kiadasok a feltaldloi szinvonal jellemz6i lehetnek, de ezek nem
dont6 tényezdk. Egy szabadalmazhato taldlmany egy szerencsés talédlat eredménye is lehet.
Forditva: egy szabadalom nem szerezhet6 meg rutintechnika egyszert alkalmazasaval, le-
gyen az barmennyire is id6igényes és koltséges.

A nyolcadik tényez§ azért érdekes, mert a taldlmany id6pontja utdn adomanyozott dij
is lehet, azonban a szabadalomtulajdonos 4ltal is befolyasolhat¢ ilyen dijak szponzoralasa
altal.

Az elsddleges és masodlagos tényezdk fenti tomor és konnyen figyelembe vehetd listaja-
nak megadasa utan a Fellebbezési Birdsag figyelmeztetett, hogy nem szabad tulsagosan erre
a listara tdmaszkodni, megallapitva, hogy a lista: ,hasznos eszkoz, de nem tobb. Nem felso-
roldsa szolgaian kovetendd torvényes szabalyoknak, de nem is kimerité listdja a vonatkoz6
tényezdknek. A bir¢ feladata mindegyik esetben annak meghatarozasa, hogy a bizonyitékok
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alapjan, egészséges itélet és okfejtés utjan milyen sulyt kell adni a felsorolt és az esetleg be-
mutatott tovabbi tényez6knek?”

A per targyat képezd szabadalomban igényelt levofloxacin egyike az ismert ofloxacin
vegyllet két enantiomerjének. A Fellebbezési Birdsag elfogadta azt a ténymegallapitast,
hogy egy szakember tudta volna, hogy az ofloxacin enantiomerjei az ofloxacinétdl eltérd
tulajdonsagokkal rendelkeznek, de nem lett volna képes megjdsolni a kiilonbség mértékét.
A Fellebbezési Birdsag azt is elismerte, hogy a feltalalds id6pontjaban a levofloxacint nem
kiilonitették el elfogadhatd tisztasagi fokkal, és hogy a szabadalmas sajatosan motivélva volt
az ofloxacin enantiomerjeinek elkiilonitésére. Az tigyben kiillonosen érdekes anterioritdsok
voltak a John Gerster professzor dltal 1982-ben és 1985-ben tartott konferencidkon bemu-
tatott poszterek (,,Gerster-poszterek”), amelyek egy flumequin néven ismert gyogyszer el6-
allitasi eljardsara vonatkoztak; ez a gyogyszer szerkezetileg hasonlit a levofloxacinhoz. A per
targyat képez6 szabadalom egyik feltaldloja, dr. Hayakawa 1985-ben latta a posztert, részt
vett Gerster professzor eléaddsan és jegyzeteket készitett. O késdbb ugyanezt a médszert
alkalmazta a levofloxacin el6allitdsara. A Novopharm azzal érvelt, hogy a taldlmany kézen-
fekvé volt az 1985-ben bemutatott poszter ismeretében.

A Fellebbezési Birdsag egyetértett Hughes bironak azzal a kévetkeztetésével, hogy a tech-
nika allasa nem tette kézenfekv6vé a taldlmanyt. Ez a megéllapitas azon a tényen alapult,
hogy dr. Hayakawa feltalalé barmilyen lépéseket tett is a poszter elolvasdsa utdn, azok nem
sziikségszertien jutottak volna eszébe egy atlagos tudast szakembernek.

A Fellebbezési Birosdg dontése azon a tényen nyugszik, hogy arra kovetkeztetett: dr.
Hayakawa ismert feltaldl, invencidzus személy, és ezért nem tekinthetd dtlagos tuddsa
szakembernek. Erre tekintettel ésszerti megkérdezni, hogy mi vezette a birdsagot annak
megallapitasara, hogy dr. Hayakawa egy invencidzus személy. Ha a bir6sag a per targyat
képezd szabadalomra tdmaszkodott, a dontés ,.erbltetettnek” téinik, mert dr. Hayakawa fel-
talaloi képességeit még az arra valo kovetkeztetés elStt idézi, hogy amit kitalalt, az valoban
talalmany. Mésrészrél ha ez a kovetkeztetés a dr. Hayakawa altal alkotott egyéb talalmanyo-
kon alapult, akkor ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a taldlmanyi szint kiiszobe valamivel
alacsonyabb az ismert feltalalok esetében, mint a népesség fennmarado része esetén. Ezért
egy gyakorlatlan feltaldlo szamara nehezebb lenne eredményesen érvelni azzal, hogy talal-
manya nem jutott volna eszébe egy atlagos tudasu szakembernek.

A Fellebbezési Birdsdg dontésének egy masik érdekes szempontja a szakember tudds-
szintjével kapcsolatos. Ez a szempont azért tarthat szdmot kiilonosebb érdeklédésre, mert
az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga a KSR International Co. v. Teleflex Inc.-
tigyben nemrég olyan dontést hozott, amelyben megemelte a feltalaléi tevékenység eléré-
séhez sziikséges szintet, és ennek kovetkeztében konnyebbé vélt egy taldlmany vagy sza-
badalom kapcsan arra hivatkozni, hogy az szakember szamara kézenfekvs. Az Amerikai
Legfels6bb Birdsag megallapitotta, hogy ,egy atlagos tuddsu személy atlagos kreativitédsu
személy is egyben, nem pedig egy robot”. Egy probléma megolddsat megkisérld, atlagos

3.(113.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2008. JUNIUS



56 DR. PALAGYI TIVADAR

tudast személy a technika allasanak nem csupan a probléma megoldaséra szolgalo elemeit
veszi figyelembe, hanem azok elsédleges céljan tul a szokasos targyak kézenfekvé alkalma-
zasait is. Az amerikai birdsag azt is megallapitotta, hogy az atlagos tudast szakember arra is
képes, hogy tobb szabadalom tanitasat ugy illessze 6ssze, mint egy kirakos jaték darabjait.
A kanadai torvény szerinti, atlagos tudasu elméleti szakember sokkal kisebb tudassal ren-
delkezé személynek tiinik, mint amerikai tdrsa. A Fellebbezési Birosag szerint a kanadai
szakember nem kérdezdskodhet és nem végezhet kisérleteket. Tovabba:

»Annak érdekében, hogy egy dolog ,,kézenfekvd” (obvious) legyen, kell valaminek lennie,
ami kozvetlentl eszébe jut valakinek, aki valami 6j dolog, 4j gyartmany vagy barmi egyéb
utdn kutat, anélkiil, hogy sziikség lenne kisérletezésre, komoly gondolkoddsra vagy kutatas-
ra, legyen bar a kutatas laboratériumi vagy irodalmi.

... Bar logikus lehetne, hogy egy tényleges szakember a technika allasa alapjan bizonyos
kisérleteket végezzen, ez a lehet8ség nem 4all fenn a képzelt szakember szdmaéra. A képzelt
kutaté nem rendelkezhet érdekléd6 vagy gondolkodé elmével, ami végiil elvezetné a va-
laszhoz”

Ugy tlinik, hogy az amerikai térvény nem ismeri el ezt a megkiilonboztetést a képzelt és
egy tényleges szakember kozott.

A kanadai iranyzat manapsag ellentétes az amerikai egyesiilt dllamokbelivel. Kétséges,
hogy a Kanadai Legfels6bb Birdsag elfogadna egy alkalmat arra, hogy hozzéjaruljon egy
ilyen vitdhoz.
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Lendvai Zséfia

SZERZOI JOG AZ OKORBAN

1. BEVEZETES”

A szerzéi jog alatt ma az alkot6 olyan kizarolagos jogat értjiik, amely teljes hatalmat biztosit
szamdra szellemi terméke felett. A szerz6i jognak tobb Gsszetevdje van, amelyeket két nagy
csoportba oszthatunk: a vagyoni és a személyhez {iz6d6 jogok."! A vagyoni jogok a tobb-
sz0rozés és a terjesztés joga, a személyhez ftiz6d6 jogok, a nyilvanossagra hozatal joga, a
névfeltiintetéshez fiz6d6 jog és a mu egységének védelme, azaz az integritas joga.

A szerz6i jogot nem lehetett kialakulasanak kezdetétdl fogva ekként meghatarozni, jelen-
legi formaja hosszu torténelmi fejlédés eredménye. De mikor kezd6dott ez a fejl6dés?

Ha megkérdeziink egy orientalistét, egy klasszika-filologust vagy egy okorigorog-kutatot,
hogy az 6korban ismerték-e a szerz6i jogot, a valasz rogton az, hogy nem. Aztan révid této-
vazas utdn olyan torténeteket kezdenek mesélni, melyek a szerzéi joghoz kapcsolodnak.

Mindemellett a szerz6i jogrol szolo legtobb alapveté mi a konyvnyomtatas feltalalasat,
azaz a XV. szdzad végét tekinti a modern szerz6i jog kezdetének. Korabbi id6kkel kapcso-
latban csak annyit jegyeznek meg, hogy a sz6 mai értelmében a szerz6i jog ismeretlen volt.
Az 6vatos megfogalmazds — ,,a sz6 mai értelmében” — felveti a kérdést, hogy ismerhették-e
esetleg a szerz6i jogot egy masik értelemben. Ezt a kérdést eddig csak kevés szerzé érintette,
és vizsgalodasaik lényegében az dkori Romdra és a romai jogra korlatozddtak.?

A nehézségek, amelyek egy atfogd vizsgalddassal egyiitt jarnanak, egyértelmtiek és sok-
rétliek. Az idészak, amelyet dkornak neveziink t6bb, mint 2500 évig tartott. Olyan régebbi
kultarakat is érdemes figyelembe venni, mint a babiléniai, az egyiptomi és a zsido. Egy to-
vabbi koértlmény, amelyet szem el6tt kell tartanunk, az 6kor kulturalis sokszintisége, amely
még a Rémai Birodalom alatt is jellemz6 volt, hiszen a rémaiak nem latinositottak a meg-

Koszonetemet szeretném kifejezni mindenekel6tt Balint Gabornak, aki nélkiil ez a cikk nem jott volna létre. Koszo-
nom tovabba Bacher Gusztdvnak és Pappné Fekete Ildikonak a konstruktiv kozremiikodést.

A cikk tematikailag a magyar és a német megkozelitést koveti, amelynek értelmében a szerz6i jog egyetlen oszthatat-
lan jog t6bb komponenssel [Szjt. 9. § (1) bek., német szerzdi jogi torvény 11.]. Ezzel éllithaté szembe az angol meg-
kozelités, amelynek értelmében a személyhez fliz6d6 jogok nem is részei a copyright jogi definiciéjanak [Copyright,
Designs and Patents Act 1988 (c. 48) IV. Fejezet: a személyhez ftiz6d6 jogok, ,,moral rights”, a szerz6i jog altal védett
mi szerzdjét illetik meg]. Mivel ez a cikk a szerz6k védelmének gyokereit kisérli meg koriiljarni, ez a dogmatikai
kiilsnbség nem relevans. Igy a szerzéi jognak csak azokat az ,alkotorészeit” kell megtalalni, amelyek a szerz8knek
miiveikkel kapcsolatban nyujtanak védelmet, és amelyek, ha kiilonb6z6 név alatt is, de mindkét rendszerben megta-
lalhatok.

Joseph Kohler: Das Autorrecht. Fischer, Jena, 1880, p. 319-343; Karl Dziatzko: Autor- und Verlagsrecht im Altertum.
Rheinisches Museum fiir Philologie 49/1 p. 559-576 (1894); Visky Kdroly: Geistige Arbeit und die ,,artes liberales” in
den Quellen des Rémischen Rechts. Akadémia Kiado, Budapest, 1977; Astrid Eggert: Der Rechtschutz der Urheber in
der romischen Antike. UFITA - Archiv fiir Urheber-, Film-, Funk- und Theaterrecht 138 (1999), p. 183-217
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héditott népeket. Még maga a latin nyelv sem volt uralkodé az egész birodalomban, hiszen
a birodalom keleti részében végig a gérog maradt a fontosabb nyelv.

Torténelmi ismereteink nem teljes kortiek. Ez szintén neheziti a vizsgalodast. A torténe-
lemiras a virdgzé kulturak uralkodé osztalyat mutatja be, amely kultardk végét akkoriban
altaldban hoditas okozta. Ezek utan legtobbszor csak az 4j kultdrarol olvashatunk a régebbi-
ekre valé utalasok nélkiil. Igy meglehetésen nehéz a kulturélis fejlédésben folyamatosségot
felallitani. Ezt a tendenciat tovabb erdsiti két tényez: egyrészrdl az, hogy a torténészek
elsésorban az dllami kérdésekre, mint allamigazgatas, hadviselés és kormdanyzas 6sszponto-
sitanak, masrészrél pedig, hogy a hoditok nem szeretik elismerni, hogy tanultak a megho-
ditottaktdél. Gondoljunk csak a viragzé etruszk kultdrara, amelynek a romai hoditas vetett
végett. Annak ellenére, hogy a hdditas utan a két nép évszazadokon at mindkét nyelvet
hasznalva egymas mellett élt, az etruszk irast a mai napig nem fejtették meg.

Ebben a tanulmanyban a cimad6 témaval kapcsolatban csak egyes gondolatok kertilhet-
nek kifejtésre. A szerzéi jog Gsszes gyokerének kérdését nem fogjuk tudni megvalaszolni.
Ehhez a jog rendszerén kiviilre kellene menni, és az irodalomban és a filozdéfidban kelle-
ne toredékek utan kutatni. Ezt az elemzést csak filozofusokkal és klasszika-filologusokkal
egyuttmuikodve lehet megtenni.

A tanulmany els@sorban a szerzékre koncentral. El¢szor révid leirdst adunk szerzéi jogi
szempontbdl a Kozel-Kelet és Gorogorszag viszonyairdl. Ezek utan egy hosszabb rész kovet-
kezik az 6kori Romérodl, amely a tanulmadny f8 részét képezi.

2. AZ OKORI KELET

A kulturdlis élet fejlddésének legelején két tényezé akadalyozta barmilyen nemi szerz6i
jogi gondolat fejlédését: az irodalom szajhagyomany ttjan terjedt, és a szerz6k ismeretlenek
maradtak. Az okori keleti kultirdkban, ugyanagy, mint Egyiptomban és Izraelben, tgy-
nevezett ,iskolakban” alkottak irodalmi miiveket, és gondoskodtak azok fennmaradasardl.
Ezek az iskolak az anonimitast tamogattak. A szajhagyomany uatjan valo terjesztésrél utazo
énekesek és szavalok gondoskodtak. Arrdl, hogy 6ket alkoténak lehetett-e tekinteni, csak
feltételezéseink lehetnek. Mai allaspontunk szerint nem csupan elmondtak, hanem idén-
ként meg is valtoztattak a miivet, legtobbszor improvizacié révén. Arrol, hogy ezeket a mii-
veket milyen mértékben hoztdk az énekes nevével dsszefiiggésbe, nincs tudomésunk.’

Az okori Egyiptomban, ahol az irds nagymértékben elterjedt volt, a kulttra statikus ka-
raktere volt az a tényezd, amely az individualizmus kifejlédése ellen hatott. Annak ellenére,
hogy a Kozéps6 Birodalom korszakaban (i. e. 2134-1782) magankonyvtarak mar léteztek,
és az irok kilonleges tiszteletben részestiltek, semmi utalast nem taldlunk igazi koltékre. A
szerz6k csupan kompildtorok vagy szerkeszték voltak. *

3 Adam Falkenstein: Die altorientalische Literatur. Kindlers Literaturlexikon, DTV, Miinchen, 1974, p.8-22
Alfred Hermann: Die altagyptische Literatur. Kindlers Literaturlexikon DTV, Miinchen, 1974, p. 23-32
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A Kozel-Keleten, Mezopotamiaban koltékrél azonban mar az i. e. XIII. szdzadtol kezdve
tudunk. Sin-leqe-unnini kolt6 irta a Gilgames eposz ninivei véltozatat, és Kbtilani-Marduk
irta Erra, a haldl és a pusztitas istenségének eposzat, amelyet allitélag dlmaban fedtek fel
neki.” Mindez azt jelenti, hogy a koltd perszonifikdldsa mar megtortént, és hogy az ,,alkotd”
fogalmanak mar némi igazi jelentése is volt. Ez lehet a kezdete azon szokasok kialakulasa-

nak, amelyek révén sokkal kés6bb végiil a szellemi alkotasokhoz val6 viszony kialakult.
3. AZ OKORI GOROGORSZAG

A fentiekkel szemben a gorog kultiraban sokkal jellegzetesebb példékat taldlunk arra, hogy
a tarsadalom hogyan viszonyult a muvészekhez és a miivészi alkotdsokhoz. Ahhoz, hogy
az utalasokat értelmezni tudjuk, 1ényeges szem el6tt tartani, hogy a mtivészeti alkotasokrol
alkotott nézetet erdsen befolyasolta az az 6kori gondolat, miszerint a formak és a képek az
0szton eredményei voltak, ezért nem kiilonosek.® A miivészeti alkotas létrehozasat nem
tekintették alkotasnak, kreativ munkanak (Gestaltung), hanem az alkot¢ dltali feltaldldsnak,
fellelésnek (Auffindung), megvalositdsnak és adaptalasnak. A miivészek vagy isteni irdnyitas
mellett alkottak, vagy a muzsak eszkozei, szocsovei voltak,” vagy megprobéltak imitalni,
utdnozni, amit felleltek, hogy ezaltal tegyék a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé. Ennek
a megkozelitésnek végsd kidolgozasat talaljuk Platénnal és Arisztotelésznél.®

Egyik elmélet mellett sem marad sok tér az alkotd egyéniségének. Az alkoté nem volt a
mi alkotasanak a forrasa, 6 csak egy kozvetitd volt. Ezért 6 sem személyesen, sem kizardla-
gosan nem felel6s az alkotdsért.” '

Mindezek ellenére azért talalunk olyan utalasokat, miszerint a miivészeti alkotasokkal
valé bizonyos banasmoédokat a gorog tarsadalom is elitélte, olyanokat, amelyekre ma a
szerz6i jog keretén beliil védelmet biztositunk. De a rosszallas indokai masok voltak. Azt
az alapeszmét, hogy bizonyos igények a mli megalkotasabol fakadnak, amelybdl aztan az
azoknak megfelel$ védelem is szdrmazik, csak akkor lehet megalapozni, ha az alkoto sze-
meélyiségét és teljesitményét elismerjiik. Amig azonban nem teremtették meg a kapcsolatot
az alkotdi tevékenység és a mu kozott, addig sem jog, sem igény nem keletkezhet a szerzé
védelmére. A szerz6k miveit arra szantak, hogy kozkincsek (public domain) legyenek. Az

Falkenstein i. m. (3), p. 13
Walter Bappert: Wege zum Urheberrecht. Klostermann, Frankfurt am Main, 1962, p. 22 és kov.
Talan egyik leghiresebb példaként Homérosz Odiisszeidjanak az elsé sordt idézhetnénk: ,,Férfiurol szolj nékem, Mu-
78 ...
Bappert i. m. (6), p. 24
L. még Martha Woodmansee: The Genius and the Copyright. 17 Eighteenth Century Studies, 1984, p. 425-448, p. 427.
Ez a megkozelités egészen a XVIIL. szdzadig tartott.
»Kiinstlerisches Schaffen konnte ihnen daher hochstenfalls als ein ’Auffinden’ und Festhalten der in der Sinnenwelt
verborgenen Wirklichkeit in ihrer zeitlosen Gegenwart vorstellbar werden.” Bernhard Schweitzer: Platon und die
bildende Kunst der Griechen. Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1953, p. 12

10
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alkotora, a ,kozvetitre” biztak, hogy eldontse, mikor zarul le a mt megalkotasénak folya-
mata. [gy a kdzvetitének személyes érdeke is volt a miiben. De ez mds forrasbdl eredt, mint
manapsag. Az 6 feleldssége a kozvetitd felel6ssége volt: csak akkor tudta nyilvanossagra
hozni a muvet, ha az ,,6tlet’, az ,idea” foldi imitdciojat sikeresen kivitelezte. Ezért tekintettek
a plagiumra, az engedély nélkiili nyilvdnossagra hozatalra, a meghamisitasra és az eltorzi-
tasra mint személyes dolgokba vald illetéktelen beavatkozasra. Ezeket leginkabb becstilet-
sértének tartottak, és nem a szerz6i jog vagy a személyhez fiz6d6 jogok megsértésének.
A szerz8 személyes érdeke nem az alkotd és a mu kozott fennalld jogi kapcesolatbol fakadt
(amely a személyhez f(iz6d6 jogok gyokere lenne), hanem a miivész szocidlis értékébdl és
abbol a szerepébél, hogy a mii , kialakitasat’, ,, kiformaldsat” véghez vigye. !*

Egy torténelmi vizsgalodas célja azonban nem lehet az, hogy teljes egészében azonos dog-
matikai hattérrel rendelkezd, azonos intézményeket talaljunk minden térténelmi korban. A
kiilonbozd korokban egymasnak megfeleld megoldasok sokkal nagyobb érdeklédésre tart-
hatnak szdmot. Es ha a szerzére, az alkotéra és a védelmére dsszpontositunk, ha méar egy
bizonyos foku védelmet egyaltalan ki tudunk mutatni, ennek elméleti alapjai nem annyira
lényegesek.

A szerzének - annak érdekében, hogy szamaéra bizonyos foku védelem egyaltalan bizto-
sithatd legyen - el6szor is ki kellett 1épnie az anonimitasbol. Neki sajat maganak, ugyanugy,
mint a tarsadalomnak, el kell 6t ismernie alkoténak. Ez az individualizacié felé vezetd elsé
lépés. Az okori Gorogorszagban ez a valtds az anonimitdsbél az individualis elismeréshez
az i. e. VII-VL szdzadra tehet.'* A folyamatot Homérosz vezette be az i. e. VIIL szdzadban.
A mi szemszogiinkbdl irrelevans, hogy Homérosz volt-e vagy valaki mas, aki az Ilidsz és
az Odiisszeia epikus kolteményét irta. Ami lényeges, az az igény, hogy ezeket a miiveket
egy szerzOnek tulajdonitsak. Mindemellett az Odiisszeidbdl, amely az i. e. VIII. szdzadban
keletkezett, megtanulhatjuk, hogy az énekeseket nagyon tisztelték.”* Az elsé személy, akit
koltének tartottak Hésziodosz volt, aki i. e. 700 koriil élt. Azdta tekintik a keleti irodalmat
individualis kolték tanuségtételének.'

A személyhez fiz6d6 jogok els6 megnyilvanuldsai mdr a gorog tarsadalomban is meg-
taldlhatok: a plagium, a mi integritdsanak megsértése, a szerzéség téves feltiintetése és az
engedély nélkiili nyilvanossdgra hozatal olyan cselekmények, amelyeket ha nem is jogilag,
de erkolcsileg elitéltek.

Homéroszrél mesélik, hogy egy Thesztoridesz nevii ember felajanlotta neki, hogy koltoz-
z6n phokaiai hazaba, ahol teljes ellatast kap, ha viszonzasként mindent, amit ir, atad neki.
Homérosz elfogadta az ajanlatot. Egy napon Thesztoridesz titokban elhagyta Phokaiat és
1 Bapperti. m. (6), p. 39 és kov.

12 Wolfgang Speyer: Die literarische Falschung im heidnischen und christlichen Altertum. Beck, Miinchen, 1971, p. 15
B Odiisszeia, nyolcadik ének, Démodokosz megjelenése (479-481): ,,mert hisz az énekeseknek a tisztelet és a csodalat
jar valamennyi haland6tol: minden dalos embert muzsa tanitott dalra, hisz annyira kedveli térzsiik’, mondja Odiisz-

szeusz, majd folytatja: ,,Démodokosz, mindenki felett dicsérlek erésen” — Devecseri Gabor forditasa.

1 Speyeri.m. (12), p. 111
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elment Chiosba, ahol iskolat alapitott. Ebben az iskoldban nagy elismerésre és gazdagsagra
tett szert Homérosz kolteményeivel, amelyeket ugy tiintetett fel, mintha sajatjai lennének.
Amikor Homérosz errdl tudomast szerzett, rogton Chiosba utazott. Thesztoridesz annak
hirére, hogy Homérosz Chiosba érkezett, elmenekiilt onnan.” Ez a torténet jol illusztrélja,
hogy a szellemi alkotdsok védelmének és az azokkal val6 visszaélésnek az 6tlete mar létezett.
A szellemi lopas gondolata ettdl kezdve fellelhetd.'®

A plagium egy késébbi példdjarol tantskodnak a hellén korbdl a I1. Ptolemaiosz uralko-
dasa ideje alatt (i. e. 285-246), egy koltéversenyen torténtek. Egyes forrdsok arrél szamol-
nak be, hogy olyan koltének adtak a dijat, akinek a kozonség korében a legkisebb sikere volt,
mivel 6 volt az egyetlen eredeti kolts, és nem egy plagizator. Ennek a dontésnek az volt a
célja, hogy kiilonbséget tegyenek eredeti irds (scripta) és lopés kozott (furta)."”

A szerz6 nevének téves feltiintetésére sok példat taldlunk. Ezt hamisitasnak hivtdk, amely
a szerz nevével valo visszaélést jelentette.'® Azt azonban nem lehet pontosan meghatéroz-
ni, hogy a ,tolvajt” azért tekintették plagizatornak, mert tulajdonjogot sértett, vagy mert
cselekményét becsiiletsértésnek tartottdk. Mindenesetre azt elmondhatjuk, hogy ennek a
tulajdonnak a gazdasagi haszna nagyon csekély volt.”

Arra, hogy az engedély nélkiili nyilvanossagra hozatalt nem szivesen lattak, Hermodorosz
esete nyujt jo példat. Hermodorosz kiadta Platéon miiveit, amivel gazdasagi haszonra tett
szert. Mindezt azonban Platon tudta nélkiil tette, ezért cselekedete rossz hirnevét keltette.

L. e. 330-ban Athénban tettek el6szor kisérletet arra, hogy alkotasokat jogi eszkozzel véd-
jenek. Litkurgosz Aiszkiilosz, Szophoklész és Euripidész dramainak eredeti valtozatat lema-
soltatta és elhelyeztette az allami archivumban, hogy az eredeti kéziratokat kés6bbi korok
szdmdra megorizze.”’

4. AZ OKORI ROMA

Gorogorszaggal ellentétben, ahol a miivészetet magat nem ismerték el az élet megkiilon-
boztetett esztétikai tereként abban az értelemben, ahogy azt ma tessziik, az dkori Rémaban
az alakitas és alkotds gorog Osztone nem volt magatol értet6dS. Ezért ezt az 6sztont meg
kellett hatdrozni és ki kellett hangsulyozni. Arsnak hivtak, a sz6 az irodalmat, a zene- és a
képzOmiivészetet jelentette.?!

5" Fedor Seifert: Von Homer bis Richard Strauf. Noetzel, Wilhelmshaven, 1989, p. 21

16 Speyeri.m. (12), p. 16

7 Bappert i.m. (6), p. 14-15; Vitruvius: De architectura, VIL, idézet in Koutsouradis: Die Entwicklung des Urheberrechts
in Griechenland. UFITA - Archiv fiir Urheber-, Film-, Funk- und Theaterrecht 118, 1992, p. 10

Speyeri. m. (12)

Bappert i. m. (6), p. 42

A szinészeknek ebben a korban nagy szabadsaguk volt a mivek tekintetében. Ez a jelenség azt a fenyegetettséget vonta
maga utdn, hogy az eredeti miivek elttinnek. Ezért azokat védeni kellett a szinészek értelmezéseitdl, elferditéseitél.
Speyeri.m. (12), p. 111

Bernhard Schweitzer: Das Menschenbild der griechischen Plastik. Stichnote, Potsdam, 1947, p. 8
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A romaiak voltak szintén az els6k, akik egy magasan fejlett jogrendszert felallitottak.
Szemben a gorogokkel, akik kozott nem voltak jogaszok,? az kori Roméban sok személyt
ismeriink, akiknek foglalkozasa a jogtudomany volt. Mindezek ellenére semmilyen utaldst
nem taldlunk a jogforrasokban arra nézve, hogy akar magukat a szerz6ket vagy a miivésze-
ket, vagy akar 6ket miiveikkel Osszefiiggésben jogilag értelmezték, meghatéroztak volna.
Ezért annak érdekében, hogy benyomdst kapjunk arrol, hogy a tarsadalom és kiilonosen
a szerzOk hogyan viszonyultak a szerz6i joghoz, el kell hagynunk a jog teriiletét, és irodal-
mi és filozdfiai forrasokat kell megvizsgalnunk. Mivel Martialis epigrammai tobb helyen
is érintik ezt a kérdést, az 6 dllitasai fognak kiindulépontként szolgélni a téma feldolgo-
zasahoz, amelynek sordn a modern szerz6i jogi rendszert kovetjiik, és kiilon vizsgaljuk a
vagyoni és a személyhez fiz6d6 jogokat.

4. 1. VAGYONI JOGOK

A szerz6 gazdasagi érdekeltségének elsé feltétele, hogy miivét ellenérték fejében értékesiteni
tudja. Ez egyfeldl kindlatot feltételez, olyan embereket, akik hajlandok miiveiket a kdzonség
szamara hozzaférhetévé tenni, és akik gazdasagilag fiiggnek miiveik értékesitésétél. Masfe-
161 olyan kornyezetet is felételez, amely hajlandé megvasarolni ezeket a termékeket, és olyan
terjesztési rendszert, amely képes ezt az igényt kielégiteni.

4. 1. 1. Artes liberales

A rémaiak viszonyat az alkotdtevékenységek irdant mindenekelOtt az artes liberales rendsze-
re és a barmilyen munka — akar testi, akdr szellemi — megvetése befolyasolta.

A rémai gondolkodasban kétféle munka létezett: olyan munka, amelynek fejében el le-
hetett fogadni ellenszolgaltatast, illetve olyan, amelyhez nem mélt6 a fizetség. Ez utébbi
kategoriat, amely nem jogi kategdria volt, hivtédk artes liberalesnak. Nincs teljes bizonyossa-
gunk arrol, hogy mely tevékenységek tartoztak ebbe a kategdridba.?® Biztos azonban, hogy
azok a tevékenységek, amelyek egy szabad emberhez méltéak voltak, ebbe a kategoridba
tartoztak.**

22 Uwe Wesel: Die Geschichte des Rechts. Beck, Miinchen, 1997, 105. bek.

23 Az artes liberales kifejezést el6szor Cicero hasznélta, de még 6 is kiilonb6z6 alkalmakkor kiilonbozé tevékenységeket
sorolt e fogalom ald. Egyszer a filozofiat, grammatikat, zenetudoményt és matematikat emliti, mas alkalommal az
irodalmat, koltészetet, zenetudomanyt, geometriat, és megint més alkalommal még a nyelvtant, a dialektikat, a reto-
rikat, a zenetudomanyt és a geometriét is felsorolja. Seneca csak a filozofiat tekinti annak, ezzel szemben Quintilianus
Cicerohoz all kozelebb, mivel a filozofidt, a retorikét és a nyelvtant tekinti artes liberalesnak. Visky i. m. (2), p. 10 és
kov.

24 Cicero: De inv. 1.35; Seneca: Ep. ad Lucilium 88.2. Idézve Visky utan i. m. (2), p. 10
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A rémai jog nem ismerte a munkaszerz6dés fogalmat. Egy munkaltaté—munkavallalo
viszonyt a locatio-conductio szerz8désre lehetett alapozni® A locatio-conductio alkategé-
ridi voltak a locatio-conductio operarum, (munkaszerz6dés) és a locatio-conductio operis
(vallakozasi szerz6dés). Ez utdbbi célja nem egy munka elvégzése volt, hanem egy mt meg-
alkotdsa vagy egy szolgaltatas nytjtasa. A locatio-conductio azon szerzédések kozé tartozik,
amelyek leginkabb hangsulyozzak a felek kozti szocidlis killonbségeket. A munka jellegére
valé tekintet nélkiil (pl. hogy megkdvetel-e tudast, tapasztalatot vagy képességet) alarendelt,
fiiggd kapcsolatot hoz létre, amelyben a munkaltatd (a szolgaltatast igénybevevd) akarata a
meghatdrozo. Cicero szerint a munkdaért kapott fizetés még szolgasagot is kifejez.*

Amikor a rémaiak munkdhoz vald viszonyat megitéljiik, figyelembe kell venniink, hogy
a romai tarsadalom rabszolgatarté agrartarsadalom volt, amely rabszolgakkal végeztette a
munkat. Ez magyardzat lehet arra, hogy nem tisztelték a munkat. Egy szabad ember sza-
mdra a jovedelem egyetlen elfogadhaté forrasa a foldje volt. Ha a munkajaért fizetséget ka-
pott, még a rabszolgaknal is mélyebbre siillyedt a tarsadalmi megitélésben. Egyrészt jobban
megvetették, mint egy rabszolgat, mivel — szemben a rabszolgaval - 6nként adta 4t magat
valaki mdsnak, a munkaltatonak. Masrészt a munkaltatonak nem kellett réla gondoskodnia
miutdn elvégezte a munkat.”’

A munkdhoz val6 ilyen hozzaallasbol kovetkezik, hogy az artes liberales ala tartozé tevé-
kenységekért, amelyek egy szabad emberhez méltdak voltak, nem lehetett fizetést elfogadni,
és a munkavégzés nem lehetett szerz6dés targya, még egy locatio-conductio tirgya sem.?

A réomai gondolkodas fent emlitett elemei — mivel kizartak a vagyoni szempontokat
- nagymértékben hatraltattak barmiféle szerzéi jog fejlddését. A szerz8k tevékenységét és
onmeghatdrozasat az artes liberales fogalma befolyasolta. A prézairék a magasabb tarsadal-
mi osztalyokba tartoztak, és ezért nem fiiggtek fizetségtél. A koltékrél, akik alacsonyabb
tarsadalmi osztalyokbél szdrmaztak, patronusok, mecéndsok gondoskodtak.?’

55 A szerzddéses kapcsolatok, amelyeket a locatio conductio fogott 4t, nagyon kiillonbozéek voltak. A romaiak beleér-

tették ebbe a fogalomba a modern bérletet, (locatio conductio rei), a munkaszerzddést (locatio conductio operarum)
és a véllalkozasi szerz6dést (locatio conductio operis). (Dogmatikailag csak a kozépkortol tettek koztiik kiilonbséget.)
A legfontosabb kézos elem benniik az volt, hogy az egyik fél mindig koteles volt fizetni. Killonboztek atekintetben,
hogy a bérbeadé milyen tulajdont adott at. Szamunkra a locatio conductio operarum a legfontosabb. Ebben az esetben
a bérbeado sajat magat és a szolgalatait is 4tadta (se operasque suas locare). Foldi Andrds-Hamza Gdbor: A rémai jog
torténete és institicioi. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1996, Tizenegyedik, dtdolgozott és bovitett kiadas, 2006,
1673-74. bek.

Visky i. m. (2), p. 13 és kov.

Foldi-Hamza: i. m. (25), 1693. bek.: A locatio conductio operarum azt jelenti, hogy valaki egy szabad ember szolgéla-
tait kapja, amiért 6 fizet. A szerzédés targya elsésorban a fizikai munka volt, habér egyes szellemi tevékenységek (pl.
orvosi, tanitoi, mérndki munka) is idetartoztak (Ulp. D. 50,13,1,5). A fizetett munkat megvetették és a rabszolgasorba
valo lesiillyedéssel tekintették egyenértékiinek. , A romai polgérhoz csak a sajat fold megmivelését és a kedvtelésbél
végzett munkat gondoltik mélténak, a szabad emberhez (liber) leginkabb méltonak azonban a magasrendii szellemi
munka (artes liberales) végzése mindsiilt”

Ulp. D. 50, 13, 1, 5; Foldi-Hamza i. m. (25), 1693. bek.

A miivészetek korébe tartozd mas tevékenységek (festés és szobraszkodas) egyenrangtiak voltak a fizikai munkaval, és
ezért azokat kereséfoglalkozasnak tekintették. A Constitution Constantin a festéket és a szobraszokat a kézmivesek
kozott sorolta fel.
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4 .1.2. A miivek hasznositasa

Non urbana mea tantum Pimpleide gaudent Nemcsak a megpihend nagyvdros kedveli konyvem
otia nec vacuis auribus ista damus, (mdr egy miivem sem lelne siiket fiileket)

sed meus in Geticis ad Martia signa pruinis még a hideg geta foldon, Mars zdszl6i alatt is

a rigido territur centurione liber, konyvem koptatjik mord katondk kezei,

dicitur et nostros cantare Britannia versus. s tigy hirlik versem kdntdlja Britannia népe -
Quid prodest nescit sacculus ista meus. haszna viszont nincs dm, hisz zsebem éppoly iires.
At quam victuras poteramus pangere chartas Mily gyonyoriiséges dalokat zenghetne a lantom,
quantaque Pieria proelia flare tuba, mily nagy harcokrol szélna a miizsai kiirt -

cum pia reddiderint Augustum numina terris, hogyha az ég ismét Augustust iilteti tronra,

et Maecenatem si tibi, Roma, darent! s tij Maecenast is ad vele, Roma, neked.

Martialis 11.3%

Mint ahogy fent emlitettiik, a rdmaiak attittidje a munka irdnt sem azt nem tette lehet6vé,
hogy valaki a munkajat hasznositsa, sem azt, hogy a szerz6t dijazzak. A proézairdk nem
fiiggtek ettél. A kolték szamara partfogoéi rendszer miikodott, amelynek keretében gazdag
partfogok fizették megélhetési koltségeiket. Egyetlen lehetséges ttja a fizetésnek - a partfo-
gok adomanyai mellett — az un. honorarium lett volna, amelyet az artes liberales teriiletén
végzett munkaért azonban nem lehetett kérni és nem illett adni, mivel ezt a munkat szives-
ségnek tekintették.

A honorariumot eredetileg a hala és tisztelet jeleként adtak. Mivel a honorarium fizeté-
se nem volt jogi kotelezettség, nem lehetett jogi uton kikényszeriteni. A késébbiekben a
honorarium ilyenként valé felfogasa kevésbé szigoruva valt. A szellemi munkéért jaro fi-
zetséget egyre inkabb elfogadtak, és a csaszari korban mar lehet6ség volt a honorarium ér-
vényesitésére az extraordinaria cognitio® keretében. Mindennek ellenére nincs egyértelm
bizonyiték arra vonatkozolag, hogy honorariumot egy koltének valaha is fizettek volna.*?

Ezért a kolt6k, akik alacsonyabb tdrsadalmi osztalyokbdl szarmaztak, tdmogatastol fugg-
tek. A kolték miiveiket baratjuknak vagy egy partfogojuknak dedikaltak, ajanlottak, akit6l
ennek fejében anyagi és személyes tamogatast kaptak.” Ez nemcsak megélhetésiik biztosi-
tasét jelentette, hanem szellemi timogatdst is annak révén, hogy kapcsolatba léphettek tu-
désokkal, kritikusokkal, mas koltékkel és a muvelt rétegekkel. A partfogotdl azt is elvartdk,
hogy miiveiket terjesszék és hirneviiket noveljék.** Amellett, hogy mtveiket a partfogdknak
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A tanulményban szereplé 6sszes Martialis-forditas Balint Gabor munkadja.

Ulp. D. 50. 13. 1. Visky i. m. (2), p. 18. és kov.; Foldi-Hamza i. m. (25), 1693. bek.

Dziatzko i. m. (2), p. 566; Visky i. m. (2), p. 118.

Dziatzko i. m. (2), p. 575; Anette Dortmund: Romisches Buchwesen um die Zeitwende. War T. Pomponius Atticus
(110-32 v. Chr.) Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 2001, p. 79; Eggert i. m. (2), p. 209

3% Dortmund uo.
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ajanlottak, a koltdk idénként egyéb szolgdlatokat is teljesitettek a partfogdk szdmara.*® E
rendszer keretében tehat a koltéknek, bar mindig panaszkodtak szegénységiikre, a timo-
gatdsoknak koszonhetSen kényelmes életiik volt.*
miiveik eladasdban.

Ezért anyagilag nem voltak érdekeltek

4. 1. 3. Szellemi tulajdon

Carmina Paulus emit, recitat sua carmina Paulus. Verset vesz Paulus, s recitdlja, de mint a sajatjdt.
Nam quod emas possis iure vocare tuum. Persze, ha megvetted, mondhatod igy jogosan.
Martialis 2.20

Annak ellenére, hogy a szerz6k muveik hasznositasaban vagyonilag nem voltak érdekeltek,
amely érdekeltséget el6bb vagy utobb jogi tton kellett volna védeni, léteznek forrasok, ame-
lyek szellemi termékekkel foglalkoznak.

Annak érdekében, hogy egy mt felhasznalasat jogilag definidlni lehessen, sziikséges lett
volna felismerni annak igényét, hogy a szerzé azutan is, hogy kéziratat kezébél kiadja, miive
felett bizonyos kontrollt megtarthasson, azaz a miivén valamilyen jogok alljanak fenn, ame-
lyeket 6 gyakorolhat. Abban az esetben, ha ezt a rdmaiak mar felismerték, miért nem defi-
nidaltak jogilag? Az aldbbiakban ezt a kérdést vizsgaljuk meg.

Ahhoz, hogy valaki szamdra szellemi terméke felett, fiiggetleniil a kézirat vagy egy mu-
példany fizikai birtoklasatol, jogot biztosithassunk, elészor is kiilonbséget kell tenni a szelle-
mi termék és az azt hordozo6 anyag kozott. Masodsorban, sziikséges, hogy a szellemi termék
szamara védelmet (fiiggetleniil annak fizikai megjelenitésétél, tehat mint immaterialis tulaj-
don) vagy annak tulajdonosa szamara bizonyos jogokat biztositsunk.

Senecanak sikeriilt kiilonbséget tennie, még ha tokéletleniil is, az imént emlitett két tulaj-
don kozott.”” A konyvek tulajdonjoga, amelyeket Cicero irt, Cicer6é. De a kdnyvek, amelyek
Cicero miveit tartalmazzak, a konyvarus tulajdonai is, aki 6ket megvette, irja Seneca.’®
Seneca tehat itt raérzett Cicero ,szellemi tulajdondra’, de nem sikeriilt neki egyértelmiien

35 Martialis 11.24,1-4: Dum te prosequor et domum reduco, / aurem dum tibi praesto garrienti, / et quidquid loqueris

facisque laudo, / quot versus poterant, Labulle nasci! (Mig mindenhova elkisérlek egyre / és fiilem fecsegésed eltomiti,
/ s barmit mondasz is és teszel, dicsérem - / irhatndm azalatt a konyvem inkabb!)

Gondoljunk Horatiusra: Martialis tobbszor is emliti a szegénységét (1.76; 11.3; 11.108), és sajat magat pauper poeta-
nak nevezi (5.13; 5.16; 11,3). Ahhoz, hogy Martialis helyzetét ne értsiik félre, helyesen kell értelmezniink a paupertas
kifejezést: Seneca tisztességes megélhetésrdl beszél (parvi possessio) (Epist, 87,40). Tovébba a paupertas kifejezést
mindig a felette 1év6 tarsadalmi osztalyhoz viszonyitva kell értelmezniink. Ezt mutatja az 5. 13. epigramma, ahol
magat a nagyon gazdag Callistratusszal 6sszehasonlitva tekinti szegénynek. Ezzel egyidében azoban biiszke arra, hogy
lovag. Paul Barié/Winfried Schindler (szerk): M. Valerius Martialis: Epigramme. Artemis und Winkler, Diisseldorf,
1999, p. 1095

L. még4.1.5 pont

De beneficiis 7.6.1.
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megkiilonboztetnie a ,,szellemi tulajdont” a konyv tulajdonatol, amelyet a konyvarus meg-
vasarolt. Ezért jut arra a kovetkeztetésre, hogy ez tipikusan az az eset, amikor t6bb mint egy
személy tulajdonolhat egy dolgot. Ez a besorolds nem lett volna lehetséges, ha felismerte
volna, hogy a konyv esetében két jogilag védett targy kozott kell kiilonbséget tennie.*

A kiilonbségtétel a szellemi tulajdon és annak hordozdja kozt vildgosabban megjelenik
annak a helyezetnek az elemzése révén, amikor a rdmaiak azt a kérdést vizsgaljak, hogyan
kell megitélni ha valaki egy olyan papiruszra vagy pergamenre ir, ami nem az 6vé. Ezzel a
kérdéssel az eredeti tulajdonszerzési modok vizsgalatakor foglalkoztak, amelyek koziil az
egyik az accessio volt.** Az accessio a dologegyesiilés egyik fajtdja, és azt jelenti, hogy a két
tulajdonos két kiil6n dolga elég kozeli kapcsolatba keriilt egymassal ahhoz, hogy egy dolog
keletkezzen bel6liik. Az accessio jellemzéje tovabba, hogy az egyik dolog, az un. f6dolog (res
principalis) természeténél fogva jobban érvényesiil, mint a mésik. A masik dolog a fé6dolog-
hoz kapcsolédik, mint egy toldds, mint egy névedék, egy accessio.*’ A novedék a fédolgot
szolgalja. Annak eldontésekor, hogy melyik dolog a f6dolog, fontos szem elétt tartani, hogy
ezt nem a dolgok anyagi értéke dontotte el (szemben a mai jogi rendszerekkel), hanem
elméleti megfontolasok, amelyek sokszor nem taldlkoztak praktikus megfontoldsokkal.*> A
legfontosabb szabély az volt: accessio cedat pricipali,** a novedék osztja a f6dolog jogi sorsét.
Tulajdon szempontjabdl ez azt jelenti, hogy az egyesiilt dolog a f6dolog tulajdonosanak
tulajdona lesz.**

Gaius az irast (scriptura) az accessio egy tipusdnak tekinti. Ennek értelmében a papi-
rusz vagy a pergamen tulajdonosa az, aki az irds tulajdonjogat megszerzi, még akkor is, ha
arany bettikkel irtdk azt. Ennek oka az volt, hogy a papirusz vagy a pergamen hordozza a
betiiket, ezért a betlik képezik a ndvedéket.*” Ez azt mutatja, hogy a rémaiak kiilonbséget
tettek a szellemi tulajdon és a hordozé mint a tulajdon két kiillonboz6 targya kozott, csak
éppen a szellemi tulajdon hordozéjét tekintették a f8dolognak.*® Mint ahogy azt fentebb
emlitettiik, ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy szemiikben az iras értéktelenebb lett volna,
mint annak hordozdja.*” A festmények esetében azonban az a szabaly, amely olyan fest-
meényre vonatkozott, amelyet mds tabldjara festettek, részben a szellemi tulajdon értéke sze-

¥ v, Eggerti.m. (2), p. 193

40" Visky i m. (2), p. 105

1 Foldi-Hamza i. m. (25), 1080-1081. bek.

42" Uo, 1081. bek.

4 Ulp. D.34.2.19.13.

* poldi-Hamza i. m. (25), 1082. bek.

45 Gai inst. comm. 2.77. Idézet: Visky i. m. (2), p. 106

46 Mas véleményen van Eggert i. m. (2), p. 194. O azt feltételezi, hogy ez azt mutatja hogy a rémaiak az irdst és a papi-
ruszt oszthatatlan dolognak tekintették. A romaiak azonban nem tettek kiilonbséget oszthat¢ és oszthatatlan dolgok
kozott. Ezeket a kategoriakat (res divisibiles — res indivisibiles) el6szor a kozépkorban hasznélték. Foldi-Hamza i. m.
(25), 916. bek.

47 Visky i m. (2), p. 107
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rinti kategorizélasara utal, bar e tekintetben a klasszikus jogaszok véleménye megosztott
volt. A Gaius-idézet a Digestakban arra utal, hogy a festmény a fest tulajdona, és a tabla
tulajdonosa jogosult tébldja értékének megtéritésére.*® Gaiusszal szemben egy Paulus-idé-
zet a Digestdkban azt mondja, hogy a festmény, ugyantgy, mint az irds, a tabla jogi sorsat
osztja.*’ Iustinianus Gaius elméletét kovette azzal a magyardzattal, hogy ,nevetséges lenne,
ha olyan miivészek, mint Appeles és Parrhasius festményei az értéktelen hordozdkhoz ké-
pest alsobbrendtiek lennének”* Ez a szabdly azonban nem volt alkalmazhaté mivészetileg
értéktelen festményekre.” Ez azt mutatja, hogy miivészeti tirgyak esetében és annak meg-
hatdrozasakor, hogy mi tekintendd a f6dolognak, a dolog értéke volt a {6 szempont. Ennek
megfelelden a papirusz vagy a pergamen a romaiak szdmdra nagyobb értékkel birt volna,
mint az {rs.”

A romaiak elismertek bizonyos jogokat a szellemi termékekkel kapcsolatban. Tulajdon-
jogként vald jellemzésiik azonban meghaladnd a romai jog kereteit. Tulajdon alatt a réma-
iak egy ,dolog feletti teljes hatalmat™ értettek, amelynek értelmében mindenki mindent
megtehet a sajét dolgaval addig, amig azzal mésokat nem zavar.>* A rémai forrasokban a
dolog fogalméanak meghatdrozésa nem szerepel. Jogilag mindazonaltal egy dolog fiiggetlen
fizikai, materialis dolgot jelentett, amelyet tulajdonolni lehetett.” Ezt a definiciot kibdvitette
az immateridlis dolgok fogalma, amelyeket a romaiak mar figyelembe vettek, amikor a dol-
gokat osztalyoztdk. Ezért mondjak manapsag egyesek, hogy mar tudhattédk volna a szellemi
tulajdont immaterialis dologként definialni.*® De immaterialis dolog alatt a rémaiak egyes
gazdasagi értékkel rendelkezd jogokat értettek,”” amelyek nem lehettek tulajdon térgyai.”®
Igy tehat végsé soron az immateridlis dolgok nem dolgok voltak, hanem jogok.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a rémai jog felismerte a szellemi terméket mint egy, a
hordozdjatol fiiggetlen kategériat, de nem tekintette azt dolgoknak, sem semmi egyébnek,
ami tulajdon vagy barmely mds jog targyat képezhette volna.

D.41.1.9.2.
D.6.1.23.3.
1.2.1.34.
Foldi-Hamza i. m (25), 1094. bek.
Kohler a rémai jognak ezt az elemét tekinti a dontének abban a tekintetben, hogy a romaiak a szellemi termékeket nem
vontak jogi szabédlyozas al4: ... ein Recht, welches nicht einmal in der Eigentumslehre der Schrift das Ubergewicht
einrdumte {iber das Schreibmaterial, ist nicht dazu gewachsen, den rechtlichen Charakter der geistigen Schopfung zu
erfassen” Kohler i. m. (2), p. 329
Ulp. D. 32.73.
Ulp. D. 8.5.8.5.
Foldi-Hamza i. m. (25), 893. bek.
Visky i. m. (2), p. 121
1. 2. 2: ,Quaedam ... res incorporales sunt, quaedam incorporales.” Foldi-Hamza i. m. (25), 908. bek.
Uo., 1208. bek. A romaiak ugyanis, Gaius ugyanugy, mint Justinianus, nem kiilonbéztették meg a tulajdonjogot 6néllo
jogként, hanem a tulajdont a res corporales részének tekintették. Amikor felsoroljak azokat a jogokat, amelyek a res
incorporales tartalmat kiteszik, a tulajdont nem emlitik.

53
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4. 1. 4. Konyvterjesztés

Livet Charinus, rumpitur, furit, plorat
et quaerit altos unde pendeat ramos:
nom iam quod orbe cantor et legor toto,
nec umbilicis quod decorus et cedro

spargor per omnes Roma quas tenet gentes,

LENDVAI ZSOFIA

Irigy Charinus, pukkadoz, diihong, jajgat

s erds dgat keres, mdr ott akar logni -

nem azért mert verseim mindenki olvassa,

s nem dm azért, mert én diszes tekercsekben

mindenhol ott vagyok, hol Réma kormdnyoz,

sed quod sub urbe rus habemus aestivum hanem mert van mdr vdrosszéli kis hdzam,

vehimurque mulis non ut ante conductis. és nem bérelt - sajit Gszvérfogat visz ki.
quid inprecabor, o Serve, liventi? Mit is kivdnjak ily irigyked6nek most?
hoc opto: mulas habeat et suburbanum. Legyen neki is tehdt dszvére meg hdza...

Martialis 8.61

Az o6kori rémai szerzdi joggal foglalkozo jogirodalomban a legutobbi id6kig az a felté-
telezés élt, hogy a Romai Birodalomban virdgzott a konyvkereskedelem, amelyet egy jol
szervezett kiaddi rendszer tdmogatott.”® Ezzel kapcsolatban azonban az ut6bbi idékben
kétely mertiilt fel.

A koztarsasagi korbdl nagyon kevés kozvetlen bizonyitékunk van, amely a kényvkeres-
kedelem létére utalt volna Romdban.® Tényleges bizonyitékkal a csdszdrkortol, az i. e. 1.
szazad kozepétdl rendelkeziink. Mindazonaltal a tudomanyos irodalomban ez nem ahhoz
a kovetkeztetéshez vezetett, hogy korabban konyvkereskedelem nem létezett. A feltevés az
volt, hogy nem lehetett volna az irodalom a Rémai Birodalomban ennyire elterjedt, ha nem
lett volna konyvkereskedelem, amelyet tovdbba az dkori konyvtarak léte is feltételez.! A
valdsag azonban lehet, hogy mas volt.

A Romai Koztarsasdgban a tarsadalmi élet kozpontja az tn. homo politicus volt. A muve-
16désnek, tanulasnak, képzésnek nem volt fontos szerepe, statusza. Athénnal és Alexandri-
aval szemben Romaban nem léteztek az allam altal tdmogatott tudomanyos intézmények.
Augustus autokrata uralkoddsdval azonban a szenatorok elvesztették befolyasukat a politi-
kai életben, aminek kovetkeztében az uralkodé osztaly, az arisztokracia politikai nevelése
nem volt tobbé indokolt. A siker irdnt val6 kiizdelemben az elismertség és a hirnév egyre in-

59 Kohleri. m. (2), p. 322 és kov.; Visky i. m. (2), p 104; Eggert i. m. (2), p. 202 és kov. Kohler még egy ,,collegium of the

Bibliopole”-rol, a konyvkereskeddk egyesiiletérdl is emlitést tesz. ,,... und das es keine Buchhéndlergilde, keine Innung
so hervorragenden Zweige der Gewerbetreibenden gegeben habe, dies diirfte weder an sich wahrscheinlich sein, noch
sprechen irgendwelche besondere Umstéinde gegen die Existenz einer solchen.” Kohler uo., p. 331. De bizonyitékkal
nem tamasztja ald.

60 s aix
szik. Dortmund i. m. (33)

L Dortmund vo., p. 33 és kov.
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kabb a muveltség és azon belill is az irodalom irdnyéba tolodott el, a miiveltség statuszszim-
bolumma vélt.** Ennek a fejlédésnek tipikus megnyilvanuldsa volt a kényvek magénkézben
valo felhalmozésa és nagy magankonyvtarak létrehozasa, amelyek tdmogattak a tudomanyt
és a kutatdst.”®

A korabbi feltevés, miszerint az emberek irni, olvasni tudtak, megkérddjelez8dott az el-
mult évtizedekben. L. e. 100 koriil a népesség 10%-a volt irastudd.** Népszert irodalom nem
létezett. Egy ird népszertisége nem fiiggott az olvasokozonségtdl. Abban az idében a szajha-
gyomany ttjan valo terjedés sokkal természetesebb volt, mint a konyvekkel val6 kereskedés.
Ez csak az i. sz. L. szdzadban viéltozott meg.®®

A miiveltségben az i. e. I. szdzadban bekovetkezett, fent emlitett valtozasokkal parhu-
zamosan a konyvkereskedés szamara lehetévé vélt a terjeszkedés, és igy a szerzok és az
olvasok szamara egyre fontosabb szerepet toltott be. Csak ezéltal tudott a konyvkereskedés
a maganterjesztéshez képest fiiggetlen és azzal egyenrangu pozicidra szert tenni, azonban
nem bizonyitott, hogy a kdnyvterjesztés rendszerében vezetd szerepe lett volna. Mivel a ma-
géanterjesztés személyi kapcsolatokon mulott,” igy azok szdmadra, akik sziiletésiiknél fogva
nem tartoztak a tarsadalmi elithez, a konyvkereskedés tette lehetévé a konyvek beszerzését.
A konyvkereskedés tehdt a tarsadalmi elitt6l fiiggetleniil lehet6vé tette a konyvekhez vald
hozzajutast.””

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy az i. e. L. szézadban virdgzé konyvkereskedelemre
utalé bizonyiték nincs. Még az 1. szazad utan is a konyvkereskedés a konyvterjesztésnek
csupdn egyik, és nem egyetlen formdja volt. Vildgot atfogd konyvkereskedésrél csak iroi és
filozdfiai miivekben olvashatunk, ahol a szerz6k feltételezik és remélik, hogy az létezett. Ezt
nem lehet kiterjedt kereskedelem bizonyitékdnak tekinteni, csak feltevésnek, kivansagnak,
toposznak.®®

62 Hasonlé fejlédés figyelheté meg a hellén vildgban a polis hanyatlasaval. Dortmund vo., p. 74

8 Azelss nyilvanos kényvtérat i. e. 39-ben nyitottdk meg. Gaius Asinius Pollio alapitotta, és az Atrium Libertatison, a
Forum egyik hivatalos épiiletében volt taldlhat6. Janzin-Giintner: Das Buch vom Buch. 5000 Jahre Buchgeschichte.
Schiilterscher, Hannover, 1995, p. 32

Dortmund i. m. (33), p. 68

Dortmund i. m. (33), p. 59 és kov.

V6. 4.1.6 pont

Dortmund i. m. (33), p. 143 és kov.

Dortmund i. m. (33), p. 150 és kov; példaul Martialis 1.1; 3.95; 7.84; 7.88; 10.9; 11.3.
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4. 1. 5. A konyvkeresked6k

... ne tamen ignores ubi sim venalis et erres S hogyha te nem tudndd, hogy hol kaphatsz, ne barangolj
urbe vagus tota, me duce certus eris: szerte a vdrosban, mert vezetdd leszek én:
libertum docti Lucensis quaere Secundum  drusa Lucensis volt rabszolgdja Secundus:
limina post Pacis Palladiumque forum. Pax szentélye mogott, pallasi forum utdn.
Martialis 1.2

Irodalmi forrasokban sokat szerepelnek romai kényvéarusok. Talan az egyik legkorabbi uta-
lést Catullusnal talaljuk i. e. 55-ben.®

A ,konyvarusra” a latin nyelvben két kifejezés 1étezett: librarius és bibliopola. A librarius
eredetileg a mdsolot jelentette, és csak késébb hasznaltédk a kifejezést konyvarusként is. A
bibliopola kifejezéssel elészdr egy Martialis-epigrammdban taldlkozunk.”” A kényvkeres-
kedék tarsadalmi és gazdasagi helyzetérél nem tudunk biztosat. Felteheté azonban, hogy
kézmiivesek, kiskereskeddk, bolttulajdonosok voltak. Erre utal az el6bb emlitett Martialis-
epigramma, amelyben Secundus konyvkeresked6t szabadnak, libernek éllitja be. A tobb-
sz0rozés és a terjesztés egy kézben dsszpontosult. Semmilyen konkrét bizonyiték nem utal
nagy konyvkeresked6-véllalkozasokra, ahol sok rabszolga dolgozott volna, mint ahogy azt
a korabbi irodalom feltételezte.”! Ezért 6vatosnak kell lenniink, amikor a ,,kiadd” kifejezést
hasznaljuk. A rémai konyvkereskedd sokkal inkabb a modern értelemben vett viszontelado
volt.

A kinalt druk skaldjardl sem tudunk semmi biztosat. Az a feltevés, miszerint a ,,kiadd” sok
példanyt allitott el annak érdekében, hogy megakadalyozza az tjrakiadast, nem bizonyi-
tott.”” Valdszintileg csak alkalmanként 4llitottak el konyveket, hogy raktdron legyenek.” A
konyvek kiilonbozé kivitelezésben 1éteztek, ami meghatarozta az drakat.”* A kényvkereske-
dék profitorientéltan kereskedtek a népszer(i konyvekkel. Erre mar Horatius Ars poetica-
janak egy részlete is utal:”

" Dortmund i. m. (33), p. 127. 70 Catull. 14, 17-20: nam, si luxerit, ad librariorum / curram scrinia, Caesios, Aquinos, /

Suffenum, omnia colligam venena / ac te his suppliciis remunerabor. (,,... ha virrad / vésarolni futok, s a konyveseknek /
polcarol csupa Caesiust, Aquinust / Suffenust szedek 6ssze, s mind e mérget / elkiildom neked: ezt kapod, lakolj meg!”
Devecseri Gabor forditésa.)

Martialis 4.72, 1-2: Exigis ut donem nostros tibi, Quinte, libellos. / non habeo, sed habet bybliopola Tryphon. (,,zaklatsz
mindig, hogy neked adjam, Quintus, a kényvem. / Nincs nekem, 4mde elad konyvkiadéja, Tryphon”

Kohleri. m. (2), p. 322; Visky i. m. (2), p. 104

Kohler i. m. (2), p. 329

Dortmund i. m. (33), p. 104 és kov.

Pl. pergamen és henger (Martialis 1.2, 2-4), ,nyijtja is teneked fentrél a polcrél / megcsiszolva, finom biborkétésben / ot
dendriusért a Martialist.” (Martialis 1.117, 16-17).

Horatius: Ars poetica, 343-347; Murakozy Gyula forditésa
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Ommne tulit punctum qui miscuit utile dulci, Osztatlan tetszést az arat, mi a hasznosat, édest,
lectorem delectando pariterque monendo; jol elegyitve tanit, s kozben komoly élvezetet nyijt.
hic meret aera liber Sosiis, hic et mare transit Ebbél gazdagodik meg a két Sosius, s az ilyen jut
et longum noto scriptori prorogat aeuum. tengereken tiil, és szerez irdjénak orok hirt!

Hasonldéan Martialis:

Omnis in hoc gracili Xeniorum turba libello Osszes ,, Ajdndék”-os versecskéim kicsi konyvét
constabit nummis quattuor empta tibi. négy sestertiusért megveheted magad is.

quattuor est nimium? Poterit constare duobus, Tiil sok a négy, mondod? Ha netdn kettébe keriilne
et faciat lucrum bibliopola Tryphon. Mar a haszonnak oriil konyvkiadéja, Tryphon ...”®

Vagy egy masik epigrammaban azt mondja:
Sunt quidam qui me dicant non esse poetam: Vannak akik mondjéik, hogy nem kolt6 ez a szerzé.

sed qui me vendit bibliopola putat. Am aki engem elad, tudja: a konyvkiads.”

A mai napig nem tudunk biztosat arrél, hogy a konyvkeresked6k hogyan jutottak egy mu
elsé példanydhoz. Semmi bizonyiték nincs arra, hogy a kézirattal kereskedtek volna, mint
ahogy azt kordbban szintén feltételezték.”® Még személyes kapcsolatra sem volt sziikség
konyvkereskedd és szerzé kozott. A konyvkereskedének nem volt sziiksége a szerzd enge-
délyére, hogy miivét lemasolja, tobbszorozze és terjessze, és a szerzé nem fiiggott kizarolag
a konyvkeresked6tSl miive terjesztése tekintetében. Miutan a konyvkereskedé megvett egy
konyvet, azt szabadon masolhatta. Erre utal a fentebb idézett Seneca-részlet.”® Seneca ott
arra az esetre hoz fel példakat, amikor lehetséges volt, hogy egy dolog felett tobb személy
rendelkezzen tulajdonjoggal. Azt irja, hogy Cicero ugyanannyira jogosult a konyvet, ame-
lyet irt, sajatjanak hivni, mint a konyvkereskedd Dorus, aki a kényvet megvasarolta.*

Mivel a szerzének az volt az érdeke, hogy minél nagyobb népszeriiségre tegyen szert, és
mivel nem kototte kiadoi szerzédés, ezért konyveit gyakran egyszerre tobb konyvkereske-

76 Martialis 13.3, 1-4

77" Martialis 14.194.

78 Kivételt képeznek a dramdk. Dramai el6adasokra nyilvanos fesztivilokon keriilt sor, amelyeket az aedilis curulis szer-
vezett, aki tobbek kozt, mint curator ludorum felel8s volt ezekért a fesztivalokért. Az adilis szerzédtetett egy dominus
gregist, aki a darab ,producere” volt. A dominus gregis megvasarolta a darabot a szerz6tél, aki attdl kezdve minden
befolyésat a darabra elvesztette. [ Visky i. m. (2), p. 110; V6. How comedy was produced, www.vassun.vassar.edu/%jdot-
t/republic1998/plautus/comedy.html; Foldi-Hamza i. m. (25), 47 bek.]

V6. 39. libjegyzet

Ezt sokszor tévesen egy kézirat eladdsaként értelmezik. Vo. Visky i. m. (2), p. 105. Mas nézeten: Kohler i. m. (2), p. 325;
Dortmund i. m. (33), p. 157
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détél is meg lehetett vasarolni.®' A szerz6 legfébb érdeke az volt, hogy a miivét az eredetihez
lehetd leghtibb véltozatban sokszorositjak.®> Ezért pl. Quintilianus Tryphon kényvkereske-
dét kedvelte (akit Martialis is emlit®), mert masolatai annyira htiek voltak az eredetihez.®*

4. 1. 6. Konyvek cseréje magankorben

Non donem tibi cur meos libellos Meért nem kiildom a konyveim tenéked
oranti totiens et exigenti bdr kérted konyorogve annyiszor mr,
miraris, Theodore? Magna causa est: bdamulsz csak Theodorus? Indokom nagy:
dones tu mihi ne tuos libellos. hogy ne kiildd el a konyveid cserébe.
Martialis 5.73

A konyvek magankorben torténd cseréje végig létezett abban a korban, amikor a konyveket
még kézzel irtdk.> Azt a tényt, hogy a konyvterjesztésnek ez a formaja legaldbb annyira
jelentds volt, mint maga a kényvkereskedelem, csak az utobbi évtizedekben ismerik el.* A
szerz magdnuton adta konyveit szivességként bardtainak.®” Erre utal az is, amikor Martialis
visszautasitja, hogy hamis bardtainak ajandékként koényvet adjon.®

Nemcsak a szerz§ baratainak nyujtott ajandéka tartozik a magancsere kategéridjéba, ha-
nem az olvasokozonség tagjai kozott torténd csere is. Konyveket abbol a célbdl is adtak kol-
csOn, hogy azokrdl privat masolatokat készitsenek. A terjesztésnek ez a személyes formdja
kiilonosen fontos volt a provincidkban, ahol nem voltak kényvkeresked6k.*

4.1.7. Osszefoglalas

A rémaiak nem ismerték el az {ras vagyoni értékét. A szerz6k nem fliggtek miveik va-
gyoni értékesitésétol, ezért a gazdasagi megkozelités ismeretlen maradt szdmukra. Még a
kéziratok eladdsa sem volt szokvanyos. Mindenképpen szkeptikusnak kell lenniink azok-
kal a véleményekkel szemben, amelyek egyes irodalmi forrasokat gy értelmeznek, hogy

81 Martialis epigrammadiban emlitést tesz Secundusrdl (1.2), Quintus Valerianus Polliusrdl (1.113), Atrectusrol (1.117) és

Tryphonrol (4.72; 13.3)

82 Dortmund i. m. (33), p. 106

8 v 84. lébjegyzet

84 Dortmund i. m. (33), p. 158

85 Dortmund i. m. (33), p. 164

86 Dortmund i. m. (33), p. 35

87 Martialis, epigr. 7.17, 6-12 : septem quos tibi misimus libellos / auctoris calamo sui notatos: / haec illis pretium facit
litura. / at tu munere delicata parvo / quae cantaberis orbe nota toto, / pignus pectoris hoc mei tuere, Iuli bibliotheca
Martialis. (Héts6 polcaidon taldn akad hely / hét kdnyvemnek, amit sajat kezemmel / korrigéltam a tollal, én a szerzé
-/ értékiik ha van is, csupan ezért van. / S most, hogy nalad e kis, szerény ajandék / vedd szivemnek e zalogat, s vigyazz
ra, / mert meg6riz a Hir 6rokre téged / dis konyvtéra a draga Juliusnak.)

ZZ Martialis 4.72; 7.77.

Dortmund i. m. (33), p. 153
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a kéziratokat 4rulték.”® Mint ahogy fent bemutattuk, a kézirat eladdsénak igénye fel sem
meriilt, és a tarsadalom elvarasai a magasabb tarsadalmi rétegek irant is ennek kialakuldsa
ellen hatottak. Ezért a mii jogi értelmezése mint vagyoni értékkel rendelkezd dolog vagy jog
sziikségtelen volt. Néhany, a miipéldanyra vonatkozé dologi jogi szemponttdl eltekintve, a
jogaszok nem is foglalkoztak ezzel a kérdéssel.

4.2.SZEMELYHEZ FUZODO JOGOK

Személyhez fiz6d6 jogok alatt azokat a jogokat értjiik, amelyek a szerzé személyiségét vé-
dik a mtivével sszefiiggésben. Mint ahogy azt fentebb lattuk, a szerz8 legtobb személyhez
fliz6d6 jogat, amelyet ma torvények biztositanak szamara, a gérogok mar ismerték, azokat,
ha mashogy nem, tarsadalmi normak altal kényszerittették ki. Az alabbiakban a szerzék
személyhez fliz6d6 jogainak kérdését vizsgaljuk az dkori Romaban. A mai definicioknak
megfelelden kitériink a nyilvdnossagra hozatal jogara, a névfeltiintetéshez val6 jogra és a
mi egységének védelmére, azaz az un. integritashoz vald jogra.

4. 2. 1. Nyilvanossagra hozatal joga

... sed tu ne totiens domini patiare lituras Amde te nem tiirvén a javitdsdt az uradnak,
neve notet lusus tristis harundo tuos, s jdtékos soraid hogy ne zavarja a ndd,
aetherias, lascive, cupis volitare per auras: inkdbb csintalanul roppensz a magas levegibe.
I fuge; sed poteras tutior esse domi. Menj! - De a biztonsdg itt van a polcaimon!

Martialis 1.3

A nyilvanossagra hozatalhoz valo jog alatt a m{ elsé nyilvanossagra hozatalat értjiik. Ma ez
altalaban kiadoéi szerz6dés targya, és igy a szerz0 és a kiadd kapcsolataban relevans. Roma-
ban, ahol mind a szerzéi, mind a kiaddi jogok ismeretlenek voltak, ez nem volt lehetséges.
A konyvkeresked6 szamara nem volt jelentdsége (eltekintve az eredeti mtihoz valé hiség
igényétdl), hogy az eredeti kézirat volt tulajdondban vagy annak csak egy méasolata. Mind-
kettSt szabadon tobbszorozhette.”!

0 A példaként két leggyakrabban idézett forras a fentebb idézett Seneca-részlet és Martialis 11.108 epigramméjanak

vége. (V6. Eggert i. m. (2), p. 205-207; Dziatzko i. m. (2), p. 571; Dortmund i. m. (33), p. 100] Seneca csak Cicero egy
konyve példanyénak vasarldsarol tesz emlitést, amit nem tekinthetiink a kiadéi jogok megszerzésének. Es amikor
Martialis azt irja, hogy be kell fejeznie a konyvét, ha az olvas6 nem fizet neki, mivel Lupus kéveteli a bérét, (Quamvis
tam longo possis satur esse libello, / lector, adhuc a me disticha pauca petis. / sed Lupus usuram puerique diaria poscunt
/ lector, solve. taces dissimulasque? vale.), ezt az olvasonak szant felkérésnek kell tekinteni, hogy legyen partfogoja, és
nem annak bizonyitékaként értelmezni, hogy a kéziratot eladta. Dziatzko uo., p. 568, N 2; Dortmund uo., p. 159; mas-
ként err6l: Eggert uo., p. 207; Visky i. m. (2), p. 108, N 9

Mint ahogy azt fent bemutattuk, korabbi feltételezésekkel szemben a kéziratokkal val6 kereskedelem, ahol a kézirattal
Osszefliggd jogok relevénsak lehettek volna, nem létezett. V6. Kohler i.m. (2), p. 325; Visky i. m. (2), p. 115 és kov.
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A m nyilvanossagra hozatalanak csak a szerz6 szamara volt jelent6sége. Csak addig tu-
dott miive felett kontrollt gyakorolni, amig a kézirat kiadatlan volt. A nyilvanossagra ho-
zatal utdn a m{ kozkincesé valt,”” mindenki szabadon hasznalhatta kénye-kedve szerint. A
nyilvanossdgra hozatalt jogi aktushoz nem kototték, erre iranyuld szandékra csak a szerzd
akaratabol lehetett kovetkeztetni.

A ,mi nyilvanossagra hozatala” kifejezésére a romaiak az edere sz6t hasznaltak. Jelenté-
se: valamit visszaadni, valamit tovdbbadni, valamit a nyilvanossig szamara kiildeni. Ha az
edere igét egy alkotassal kapcsolatban hasznaltak, akkor az alatt a szerz6 szandékos cselek-
ményét értették, hogy a miivét dtadja a kozonségnek. Amit egyszer nyilvanossagra hoztak,
nem lehetett tobbé visszavenni.”® Ezt igazolja a fentebb idézett Martialis-részlet, de Horatius
Ars poeticaja® is:

Si quid tamen olim ...ha irndl mégis akdrmit,

scripseris, in Maeci descendat iudicis auris egyszer, Maeciusunk finom fiile hallja s atyddé,

et patris et nostras, nonumque prematur in annum  majd az enyém. Te kilenc évig tartsd vissza a

membranis intus positis; delere licebit miived,

quod non edideris; nescit uox missa reverti. jol elzdrva. Amit ki nem adsz azon egyre
torolhetsz;

nem tud a szo, ha kiszdllt egyszer, soha

visszarepiilni.

A nyilvanossagra hozatal visszafordithatatlan és ezért nagyon fontos cselekedet volt. Ho-
ratius még arra is utal, hogy a gyakorlat az volt, hogy a szerz§ a nyilvanossagra hozatal
eltt megmutatta mtivét valakinek, legtobbszor egy baratjanak, hogy az mondjon réla vé-
leményt. A kéziratnak ez a fajta dtaddsa nem jelentette a md nyilvanossagra hozatalat. Ha
azonban a mi nyilvanossagra keriilt, akar azért, mert a bizalmi személy tévedésben volt a
nyilvdnossagra hozatal tekintetében,” vagy mert szdindékosan cselekedett a szerzé akarata
ellenére, a szerz8 nem tudott tiltakozni, sem jogi uton, sem mdshogy.*®

92 Dziatzko i. m. (2), p. 563

93 Dortmund i. m. (33), p.112 és kov,; Dziatzko uo., p. 563

% Horatius: Ars poetica 386-390, Murakozy Gyula forditédsa

95 példa erre Cicero, aki De finibus miivének egy példanyat Atticusnak adta. Atticus tévedésbél a konyvet tovabbadta egy
harmadik személynek. Cic. Att. XIII 21a, 1: Dic mihi, palcente tibi primum edere iniussu meo? (El8szor is mondd meg
nekem, gondolod, hogy helyes az irasomat engedélyem nélkiil tovibbadni?)

% Dortmund i. m. (33), p. 122
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4. 2. 2. A szerzd nevével kapcsolatos jogok

Két jog van, amely kotédik a szerzé nevéhez: az egyik a pozitiv jog, hogy a szerzé szerz8ként
szerepeljen a mtivén (a névfeltiintetés joga), a masik a negativ jog, hogy a szerzé megtilt-
sa, hogy ne tulajdonitsanak neki olyan miivet, amelynek nem & a szerzdje.” Ma a legtobb
szerzGi jogi torvény csak a névfeltiintetés jogat nevesiti, mig a negativ jogot a polgari jog
altalanos szabalyai szerint biraljk el. Ezzel szemben Anglidban ez utobbi jog volt a szerzék
els§ elismert, személyhez fiz6d6 joga, amelyet szerz8i jogi torvény védett.”

Az 6kori Romaban mindkét jogot elismerték tarsadalmi normaként, anélkiil, hogy az
allam azt valaha is kikényszeritette volna. Aldbb bemutatjuk, hogy a rémaiak hogyan viszo-
nyultak ezekhez.

4. 2. 2. 1. A névfeltiintetéshez valé jog

Fama refert nostros te, Fidentine, libellos Ugy hirlik rélad, Fidentinus, hogy az utcdn

Non aliter populo quam recitare tuos. verseimet szavalod, mint a sajétjaidat.

Si mea vis dici, gratis tibi carmina mittam: Ingyen adok teneked verset, ha bevallod: enyémek.
si dici tua vis, hoc eme, ne mea sint. Vagy ha magadnak kell, vedd meg: utdna tiéd.

Martialis 1.29

Az Okorban a szerz6 névfeltiintetéshez valo jogat a ,,szellemi lopds’, a plagium fogalmaval
fejezték ki. A plagium azt jelentette, hogy valaki egy masik szerz6 miivét ugy tiinteti fel,
mintha az a sajatja lenne, vagy az eredeti szerz6 megnevezése nélkiil idéz egy miib8l.” Ez
nemcsak a szerz6 tiltakozasat valtotta ki, de a nyilvanossag is felfigyelt ra. A valasz altalanos
erkélcsi elitélés volt, amely mar az dkori gorogoknél is megfigyelhetd volt.!® Ma a plégiu-
mot a névfeltiintetéshez valé joggal lehet megakadalyozni.

A plagium kifejezés (plagiatum), amely a rémai jogban gyermekrablast jelentett, magatdl
Martialistél szdrmazik, és az eurdpai nyelvekben a francidn keresztiil gyokerezett meg a
XVIIIL. szdzadban.'”" Az dkorban a kifejezést a mai értelemben nem hasznéltak, altaléban
lopésrol beszéltek, ha valaki méas mivét sajétjaként allitotta be.'*® Példa erre Martialis is:

97" Ricketson: The Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works: 1886-1986. London, 1987, 8.105.

bek.

Copyright Act 1956 43. §. Angolul a névfeltintetés joga a right of paternity, a negativ névjog: false attribution of a

work.

Bappert i. m. (6), p. 18

Uo., p. 42

U Barié-Schindler i. m. (36), p. 1165; Bappert i. m. (6), p. 19 N 25.; Martialis 1.52, 6-10: et, cum se dominum vocabit
ille, / dicas esse meos manuque missos. / hoc si terque quaterque clamitaris, / inpones plagiario pudorem (Szerzének ha
sajat magat nevezné, / mondd, hogy én vagyok, én engedtem ttra. / Négyszer-Gtszor is ezt kialtsd, bizonygasd, / hogy
szégyellje magat a plagizator!)

102 Visky i. m. (2), p. 112
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Una est in nostris tua, Fidentine, libellis Egy lapodat tetted be a kinyvecskémbe csupdn, de
pagina, sed certa domini signata figura, Fidentinus, el is van ldtva a gazda jelével,
quae tua traducit manifesto carmina furto. ... és hogy verseidet lopod, azt bizonyitja. ...
Indice non opus est nostris nec iudice libris: Konyvemnek nem kell bird, még vademeld sem,
stat contra dicitque tibi tua pagina ‘fur es. mert rdd vall ez a lap, s a szemedbe kidltja:

»1e tolvaj!”

Martialis 1.53

Annak ellenére, hogy Martialis a koltét tulajdonosnak (dominus) nevezi,'” a személyt,
aki elkoveti a plagiumot tolvajnak és cselekedetét lopasnak (furtum), a kifejezéseket nem
jogi értelmiikben, hanem metaforikusan kell olvasnunk.!®* A szerzd érdekét az sérti eb-
ben az esetben, hogy valaki mas tor dicséségre az 6 miveivel.!®® A panaszokat erkolcsileg
kell értelmezniink, a tolvajok egy daltalanosan elfogadott erkélcsi normat sértenek meg. Az
egyetlen lehetséges ut, amely ilyenkor a szerz$ szamara nyitva 4llt az volt, hogy a tettet nyil-
vénossagra hozza, és a tolvajt név szerint a nyilvanossag el6tt megaldzza.'*

4. 2. 2. 2. Hamisitds

... Si quisquam mea dixerit malignus Am ha egy gonosz ipse majd — enyémként! -
atro carmina quae madent veneno, méregtdl csepegé miivét szavalja,

ut vocet mihi commodes patronam védd hangod emeld fel érdekemben,

et quantum poteris, sed usque, clames: és kidltsd ahogyan kifér a szddon:

‘non scripsit meus ista Martialis’ »Ily verset sosem irna Martialis!”

Martialis 7.72

Hamisitas alatt azt az esetet értjilk, amikor mdst tiintetnek fel szerz6ként a mtivon, mint
aki valojaban az, azaz amikor valakinek a nevével visszaélnek.'”” A szerz6 megtilthatja, hogy
olyan m szerzdjeként tiintessék fel, amit nem 6 irt. A magyar jogban - és altalaban a konti-
nentalis jogrendszerekben - erre a polgari jog altalanos szabalyai szerint kertilhet sor (Ptk.
77.§), mig Anglidban a szerz6i jogrol, a formatervezési mintakrol és a szabadalmakrol szold
1988-as torvény alapjan [Copyright Designs and Patent Act 1988 (s. 84)].

103 y5. Martialis 1.52, labjegyzet: 101

104 gohler i. m. (2), p. 328; Dziatzko i. m. (2), p. 565; Visky i. m. (2), p. 112
Kohler uo. V6. Martialis epigr. 1.66, 13-14: aliena quisquis recitat et petit famam, / non emere librum, sed silentium
debet. (Ki hirnévért a mds versét szavalja, az / ne konyvet vdsdroljon, inkdbb hallgatdst.)
Dortmund i. m. (33), p. 101

107 Speyeri.m. (12), p. 16

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



SZERZOI JOG AZ OKORBAN 77

A hamisitast, amidta a miiveknek szerzéik vannak, az egész dkorban ismerték. A hami-
sitas okai kiilonboz8ek voltak. Elsdsorban, hogy egy ismeretlen szerzé miivének hirnevét
noveljék. Masodsorban, a hamisitast kapzsisagbdl is elkovették. Tobb forrast is ismeriink,
amelyek hamisitasokrdl szamolnak be az 6kori uralkodéi konyvtarak alapitdsaval kapcso-
latban, ahol az uralkodé pénzt igért azért, ha valaki konyvekkel latta el 6ket. De az is el6-
fordult, hogy a konyvkereskedd a konyvre egy ismertebb szerz6 nevét tette ra, hogy jobban
eladhassa. Harmadsorban, hamisitést elkovettek személyes ellentétekbdl, ellenségeskedé-
sekbdl kifolyolag is. Martialis tobbszor panaszkodik epigrammaiban felsébb tarsadalmi ré-
tegli holgyekrol és urakrol sz016 becsiiletsértd versekrdl, amelyek a neve alatt forogtak.'® Ez
nemcsak kolt6i hirnevét sértette, amely révén elveszthette volna partfogdit (mivel a partfo-
goltsag kolt6i hirnevén és azon mulott, hogy lojalis alattvald és megbizhato barét legyen),'*
de akar kiutasitdsahoz is vezethetett volna, mivel Domitianus, Néréval ellentétben, sulyosan
biintette az ilyen becstiletsértéseket (kivéve azokat, amelyek Nér¢ ellen iranyultak), amelyek
kovetkezményeként azok elkovetdi kegyvesztettek lettek. '

Hasonl6an a plagiumhoz, a hamisitas ellen sem volt a szerz6knek jogi védelme. Erkolcsi
normdkra tudtak csak hagyatkozni vagy azéltal, hogy miveikben felfedték a hamisitot, vagy
tarsadalmi kapcsolataik révén.

4.2. 3. A mii egységének védelméhez valé jog

Quem recitas meus est, o Fidentine, libellus: Fidentinus, a vers, amelyet te szavalsz, az enyém dm
sed male cum recitas, incipit esse tuus. Mar a tiéd majdnem — mert hamisan szavalod.
Martialis 1.38

A mi egységének védelméhez vald jog, vagy mds elnevezéssel az integritds joga, a mu
eredetiségét védi. Egy olyan korban, amikor a terjesztés nem fiiggott sziikségszertien irt
példédnyoktdl, hanem felmondds, elmondas, szdjhagyomany utjan szintén megvalosult, a
masolatok, amennyiben ilyenek egyaltaldn léteztek, legtobbszor diktalas utjan késziiltek,
ami természetesen nagymértékben veszélyeztette az eredetiséget. Mindazonaltal nem
rendelkeziink sok bizonyitékkal arra nézve, hogy a szerz6k panaszkodtak volna muveik
megcsonkitasardl, eltorzitasardl. Ez valoszintleg arra a gyakorlatra vezethet vissza, hogy
a szerz6 minden kontrollt elvesztett a miive felett a m nyilvdnossagra hozatala utdn.'"!

108 vs. Martialis 7.12, 7.72, 10.5, 10.33.

199 7 b Sullivan: Martial: the unexpected classic. Cambridge University Press, 1991, p. 117
10 g tlivan vo., p. 28
11 vs. 4.2.1 pont
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Mindemellett az a tény, hogy a szerz6k aszerint is megvalogattak a konyvkereskedéiket,

"o

hogy az 6 altaluk produkélt masolatok mennyire voltak htiek az eredetihez, mutatja, hogy
miiviik integritdsa nem volt teljesen koz6mbos szémukra.''?

4.2. 4. Osszefoglalas

Vizsgalodasaink megmutattak, hogy a ma elismert, személyhez fiz6d6 jogok mindegyike
ismert volt a rémaiaknal, és mdr 6k is elitélték azok megsértését. Mindazonaltal elismerésiik
és a megsértésiik esetén alkalmazott szankciok az egész idészak alatt tdrsadalmi normdak
keretei kozt maradtak. Ez azt jelenti, hogy tdrsadalmi erkolcsi kategéridk voltak, és nem
allamilag elismert és kikényszeritett normaék.

5. KOVETKEZTETES

Bar az okori népek a szellemi termékeknek nem tulajdonitottak vagyoni értéket, a mai
fogalmak szerinti személyhez fliz6d6 jogok tulnyomorészt ismertek voltak szdmukra. Ha
valaki megsértette ezeket a normakat, a szerzék ugyanolyan érzékenyen reagaltak, mint

"

napjainkban, csak az inditék volt mas. Ma a személyhez ftiz6d6 jogok vagyoni értékkel ren-

"

delkeznek.'"® Tehét napjainkban a személyhez f{iz6d6 jogok megsértése nemcsak a szerzé
becstiletét és hirnevét sérti, hanem mindemellett még anyagi kart is okoz neki. Az elképze-
1és, hogy a szerzék nemcsak dicsGségért és halhatatlansagért dolgoznak, de a megélhetésii-
kért is, csak a XVIIL szdzad végén kezdett kibontakozni,'™* és az tit ennek teljes elfogadasa-
hoz hosszu és gorongyos volt.

M2 vs. 415 pont. Hivatalos végrendeletek (Lex Cornelia testamentaria nummaria) és késébb hivatalos dokumentumok

megvaltoztatasa (Lex Iulia des maiestate) biincselekménynek szamitott [Speyer i. m. (12), p. 89]. Iustitianus bevezette
annak biintetését, ha codexérdl hibas masolatokat készitettek, és megtiltotta azok hasznalatét a birésdgokon. [Dziatzko
i. m. (2), p. 573; Speyer uo.]

V6. Horst Peter Gotting: Personlichkeitsrechte als Vermogensrechte. Mohr, Tiibingen, 1995

V6. példaként Martin Luther kijelentését, amikor Biblidjanak illegélis utinnyomdsérol panaszkodik, de nem a vagyoni
hétrany miatt, amit ezzel neki okoztak, mivel: ,,Denn ich habs umb sonst empfangen, umb sonst hab ichs gegeben und
begere auch dafiir nichts. Christus mein Herr hat mirs viel hundert tausentfeltig vergolten (ingyen kaptam és ingyen
adom, Krisztus, az Uram megfizette nekem ezerszer azt).” Martin Luther: Die gantze Heilige Schrift Deudsch, Vorrede,
Wittenberg 1545. Miinchen, 1972. Lessing kb. 200 évvel késébb mar nem tudja elfogadni Luther hozzaallasat: ,, Aber
Weisheit, sagt man weiter, feil fiir Geld! Schindlich! Umsonst habt ihr’s empfangen, umsonst miifit ihr es geben! So
dachte der edle Luther bei seiner Bibeliibersetzung. Luther antworte ich, macht in mehreren Dingen eine Ausnahme.
Auch ist es grofitenteils nicht wahr, dafl der Schriftsteller das umsonst empfange, was er nicht umsonst geben will.
Oft ist vielleicht sein ganzes Vermdgen daraufgegangen, dafl er jetzt imstande ist, die Welt zu unterrichten und zu
vergniigen. (De bélcsességet, mondjék, pénzért drulni! Szégyenletes! Ingyen kaptatok, ingyen kell, hogy adjatok! Igy
gondolta a nemes Luther a Biblia forditasakor. Luthernek azt valaszolom, tegyetek néha kiilonbséget. Legnagyobb
részt nem is igaz, hogy az ir¢ ingyen kapja azt, amit nem akar ingyen adni. Sokszor talan az egész vagyona rament arra,
hogy most képes a viligot tanitani és szérakoztatni.)” Gotthold Ephraim Lessing: Leben und leben lassen in Werke in
drei Banden. Miinchen, 1969, p. 689
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Az 6korban a szerz6k {6 célja a halhatatlansag elnyerése volt.'"> Mint ahogy azt lattuk,
anyagilag biztonsdgban voltak, vagy azért mert sajat vagyonuk volt, vagy mert egy partfogo
gondoskodott réluk. Mindemellett tarsadalmilag elfogadhatatlan volt ilyen jellegi munka-
ért fizetséget elfogadni. Ezért a szerzdi jog kozvetlen gazdasagi megfontoldsai a szerzéket az
6korban nem érdekelték.

Nem igy a személyhez ftiz6d6 jogok. A személyhez fiz6d6 jogok megsértése a szerzé hir-
nevének elvesztéséhez vezethetett, amivel egyiitt a halhatatlansdgra val6 reményt is elveszi-
tette. Ezért probaltak azok megsértését megakadalyozni. Ezek a ,,személyhez ftiz6d6 jogok”
és megsértésiik szankcionalasa azonban az egész 6korban a tarsadalmi normak keretei ko-
z6tt maradtak. Mindemellett 1étezésiik mint szokas megkérddjelezhetetlen, mint ahogy azt
szamos irodalmi forras is bizonyitja. Szokas alatt ebben az ¢sszefiiggésben olyan szabalyt
értiink, amelyet az dllam nem kényszeritett ki, de amelyet az egyének azért kovettek tudato-
san, mivel feltételezték, hogy a tarsadalom ugyanazon részéhez tartozok is kovetik azt. Igy
tehdt a szokdst spontdn reakciok sorozataként 6rizték meg.''® Egy szokds létezése el8szor
akkor valik nyilvanval6vd, amikor annak megsértése, illetve az attol valo eltérés el@szor valt
ki reakciot.'”” Az irodalmi forrdsokban taldlunk példdkat olyan reakcidkra, amelyeket egy
szokastol valo eltérés valtott ki (pl. plagium). A tény, hogy a személyhez ftiz6d6 jogok ,,csak”
mint szokas léteztek, nem jelenti azt, hogy befolyasuk akkoriban gyengébb lett volna, mint
az irott jogé. Kis és zart tarsadalmakban (itt emlékeztetiink arra, hogy az irodalmi élet a
Romai Birodalomban alapjaiban Réméban 6sszpontosult, és hogy a tarsadalomnak csak
10%-a volt irastudo, ezért érdemben &sszehasonlithat6 egy gorog polisszal, amely egy kis
és zart tarsadalom) a szokdsoknak nagy hatalmuk van, sokszor még nagyobb, mint azok-
nak a szabélyoknak, amelyek 4llami védelemben is részesiilnek.''® Amig ezek a mechaniz-
musok gy tudtak miikodni, hogy mas szokdsokat vagy jogokat nem sértettek, nem volt
sziikség allami beavatkozasra annak érdekében, hogy ezeket a szokasokat jogszabalyként
rogzitsék.'?

Mint ahogy azt a tanulmany elején emlitettiik, legtobbszor a konyvnyomtatds feltaldldsat
tekintik a mai szerz6i jog kezdetének. Vizsgalataink azonban megmutattak, hogy az dkori
népek egyes gyakorlatai és szokdsai, kiilondsen a rémaiaké, tobb hasonlésagot mutatnak a
modern szerz6i joggal, pontosabban annak személyhez ftiz6d6 aspektusaival, mint a privi-
légiumok altali védelem, amely a kdnyvnyomtatas feltalalasa utani 300 évben az uralkodo
védelmi eszkoz volt.

S Horatius, De arte poetica (Ep.2.3.) 345; Martialis, 1. Visky i. m. (2), p. 118

116 F77¢l a definiciéval kapcsolatban 1. Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Mohr, Tiibingen, 1976, p. 15 és Theodor

Geiger: Vorstudien zu einer Soziologie des Rechts. Luchterhand, 1964, p. 178

Geiger uo., p. 184

U8 yeber i. m. (116), p. 187

119 g kiilonssen Rémaban volt igaz, ahol a klasszikus jogtudomény kodifikacidellenes volt, és ahol a jogi fejlédés alap-
vetSen a praetori edictumokon alapult. V6. Okko Behrends: Die Gewohnheit des Rechts und das Gewohnbheitsrecht, in
Willoweit (szerk.): Begriindung des Rechts als historisches Problem. Oldenbourg, Miinchen, 2000, p. 19-137
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Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Kelet-virginiai Kérzeti Birésaga (District Court for
the Eastern District of Virginia) 2008. dprilis 1-jén dontést hozott a SmithKline Beecham
Corporation és Triantafyllos Tafas 4ltal az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Véd-
jegyhivatala ellen inditott perben, helyt adva a felperesek keresetének, amelyben kifogésol-
tak a folytatolagos bejelentésekre és az igénypontokra vonatkozo, a hivatal altal bevezetni
kivant 4j szabélyokat.

A kifogasolt szabalyok korlatoztak volna a vizsgalt igénypontok szamat, valamint a beje-
lentSk lehetéségeit folytatolagos bejelentések benyujtasara.

A birésag megallapitotta, hogy a szabadalmi hivatal az 4j szabalyok valtoztatasaval tallép-
te a szamara torvény altal biztositott szabalykészitési jogosultsagot.

A bir6sagi dontés kovetkeztében tovabbra is hatdlyban marad a korabban elrendelt ide-
iglenes intézkedés.

A hivatal fenntartja azt az allaspontjat, hogy a javasolt valtoztatasok hozzdjarulnanak az
engedélyezett amerikai szabadalmak minéségének javitdsdhoz, aminek kovetkeztében min-
dent megtesz annak érdekében, hogy a valtoztatdsok az aprilis 1-jei birdi dontés ellenére
hatalyba léphessenek. Ezért fellebbezést nyujtott be a Szovetségi Fellebbezési Birdsaghoz
(Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC).

B) A CAFC 2008. februdr 15-én sajat elhatarozasbol (sua sponte) a teljes bir6i kar eldtti
(en banc) targyaldst tizott ki tizleti modszerre, illetve szoftverre vonatkozé 6t eljarasi sza-
badalommal kapcsolatban. Ennek az az el6zménye, hogy ilyen tigyeket rendes kértilmények
kozott a CAFC-nél harom birobdl allé tanacs biralja el. Ezek a birok dontenek az el6ttiik
1év6 tigyekben, és dontésiik kotelezd érvényti a korzeti birok szamara. Ha azonban egy tigy
nagy jelentdségt, vagy a CAFC tandcsa nem egyhanguan dont, a peres fél kérheti, illetve a
CAFC maga donthet gy, hogy tartsanak en banc meghallgatast.

Az In re Bilski-igyben a CAFC tandcsa 2007 végén szobeli targyalast tartott, majd az aktiv
birdk szavazasa utan sajat elhatarozasabol dontétt gy, hogy az tigyet en banc targyalja meg,
ami annyit jelent, hogy a birok ezeket az tigyeket feliilvizsgalatra érettnek tekintik.

A CAFC altal felvetett kérdések alapjan azt kellett eldonteni, hogy a 08/833 892 sz. szaba-
dalmi bejelentés ('892-es bejelentés) az amerikai szabadalmi torvény 101.3 szakasza alapjan
szabadalmazhaté targyra vonatkozik-e. Az igénypont tirgya modszer egy rogzitett dron

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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arusitott arucikk fogyasztasi kockdzati koltségeinek kezelésére. A modszer harom 1épésbél
all, amelyeket gépen vagy elvontan lehet megtenni. Az igénypontnak az Amerikai Egyesiilt
Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala el6vizsgdloja dltal tortént elutasitdsa ellen benyuj-
tott fellebbezés kapcsan a hivatal Fellebbezési és Interferenciatandcsa is ugy dontott, hogy
az igénypontok a 101. szakasz alapjan nem szabadalmazhatdk, mert: (1) nem eredményezik
anyag vagy energia atalakuldsat; (2) csupan ,.elvont 6tletek”; és (3) nem vonatkoznak ,,gya-
korlati alkalmazdasra’, vagy nem eredményeznek , konkrét és megfoghaté eredményt”

Bar az In re Bilski-tigyben a ’892-es bejelentés igénypontjainak szabadalmazhatésaga volt
az a kérdés, amely okot adott a pereskedésre, a CAFC dontése altal felvetett, en banc targya-
lashoz vezet6 kérdések rendkiviil mélyen érintik a szabadalmi jog és gyakorlat alapkérdése-
it, és kétségessé teszik, hogy egy tizleti modszer és/vagy szoftver szabadalmazhato-e.

Az tizleti mddszer targyt szabadalmak altalaban tizletek lebonyolitasanak médjara, vagyis
biztositasi sémakra, bankmoddszerekre, kereskedelmi elvekre, fedezeti alapok kezelésére, e-
kereskedelemre, szoftverre és szamos egyéb, iizleti vonatkozasi mddszerre vonatkoznak,
amelyek funkcidjukban ,,absztraktok”, vagy pedig tizleti vagy szamitogépes 1épések sorozatat
irjak le (amelyek algoritmusként is ismertek). Az 1990-es évek végéig egy ,lizletimodszer-
kivétel”-re vonatkozé birdi dontés alapjan az tlizleti mddszereket (és valdjaban az algorit-
musok minden formajat) 4ltalaban nem szabadalmazhatd targynak tekintették. Azonban
sem a CAFC, sem az azt megel6z0 birdsag, a CCPA (Court of Customs and Patent Appeals)
sohasem tdmaszkodott erre az ,iizletimddszer-kivételre”, és 1998-ban a CAFC uttord State
Street Banc-dontésében elvetette az tizletimodszer-kivételt. Az utobbi dontés utdn a CAFC
az AT&'T Corp. v. Excel Comcns, Inc.-dontésével tagitotta az tizletimddszer-szabadalmak
elfogadasanak korét, és ettdl az id6t6l kezdve a szoftver-, a banki tevékenységet végzé, a
telekommunikacids, az e-kereskedelmet végzé és a biztositasi tarsasagok portfolidja béviilt
az tzleti modszer és szoftver targyu szabadalmakkal.

Az uzletimddszer- és szoftverszabadalmak ilyen béviilése kapcsan azonban szamos dn.
»bovliszabadalmat” (junk patent) is engedélyeztek, ami ellenérzést véltott ki a médiumok
és a koz részérél. Az iizletimodszer-szabadalmak szamos tulajdonosa egyuttal agressziv li-
cencadasi és pereskedési tevékenységbe kezdett.

E fejlemények kovetkeztében egyesek annak a véleményiiknek adtak hangot, hogy tal sok
tizleti szabadalmat érvényesitettek egyszertien azért, hogy elfojtsak a versenyt és feltartsdk a
piac résztvevdit. Ennek ellenére mds kommentatorok védték az tizleti modszer targya sza-
badalmakat, azt 4llitva, hogy azok el6segitik a korszer(i gazdasdg innovacidjat.

Az algoritmus vonatkozast szabadalmak altal kivaltott reakcié részben a szabadalmi
torvények reformjahoz vezetett, amely a kongresszuson keresztiil lassan utat talal annak
érdekében, hogy meg lehessen oldani az ilyen szabadalmak altal okozott nehézségeket.
A ,,bovliszabadalmakkal” kapcsolatos problémak megolddsa azonban azt eredményezte,
hogy sok tarsasag, amely ilyen szabadalmak tulajdonosa — példaul a Microsoft —, olyan
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szabadalomportfoliokkal rendelkezik, amelyek komoly mértékben értékiiket vesztenék, ha
az iizleti médszereket és a szoftvert nem szabadalmazhaté targynak mindsitenék.

A CAFC iltal en banc targyalando In re Bilski-tigyben 6t konkrét kérdést fognak megtar-
gyalni: (1) a ’892-es bejelentés igénypontjai a szabadalmi torvény 101. §-a alapjan szaba-
dalmazhat6 targyat tartalmaznak-e; (2) mi az alkalmazandé mérték annak meghatéroza-
sakor, hogy a 101. § szerint egy eljaras targya szabadalmazhaté-e; (3) mikor tekinthetd egy
igénypont szabadalmazhatonak, ha az mind mentalis, mind fizikai 1épéseket tartalmaz; (4)
egy modszernek ahhoz, hogy szabadalmazhato legyen, egy targy fizikai atalakulasat kell-e
eredményeznie, vagy egy géphez kell-e kapcsolddnia; és (5) a State Street Bank and AT&T
Corp.-dontést meg kell-e valtoztatni? Végiil e kérdések alapjan azt kell eldonteni, hogy az
tizleti modszerek és a szoftver szabadalmazhat6-e, és milyen mértékben.

Bar az a tény, hogy a CAFC sajat elhatarozasabdl dontott tgy, hogy en banc jra meghall-
gatja az tigyet, az izleti mddszerek és a szoftver szabadalmazhatdsagat eldontetleniil hagyja,
és igy egyik irdnyban sincs bizonyossag. Az is lehetséges, hogy a CAFC dontése az In re
Bilski-tigyben csupan ahhoz fog eszkozt szolgdltatni, hogy a Legfels6bb Birosag az tigyben
tanusitott hosszd hallgatds utan iranymutatast adjon a szabadalmazhato6 targy torvényes
mértékérdl.

A CAFC en banc targyalasanak idépontjat 2008. majus 8-ra tlizték ki, és a birdsag az
tizleti modszerek és a szoftver szabadalmazhatésdgaban gazdasagi érdekkel bir¢ feleket fel-
szolitotta, hogy ,,0nzetlen tanacsadoé tajékoztatdsokat” (amicus curiae briefs) nytjtsanak be
2008. aprilis 6-ig.

A CAFC dontése alapvetSen fogja befolydsolni az tizleti modszerekre és a szoftverre vo-
natkozo talalmanyok szabadalmazhatdsagat.

C) Az Abbott Laboratories and Central Glass Company, Ltd. (Abbott) v. Baxter
Pharmaceutical Products, Inc. (Baxter)-tigyben a CAFC 2006. november 9-én hozott don-
tést, amelyben megvaltoztatta az als6foku korzeti birosag dontését.

A Baxter a Szovetségi Elelmezésiigyi és Gyogyszeriigyi Hatésagndl (FDA) roviditett dj
gyogyszer-engedélyezési kérelmet (ANDA) nyujtott be a szevofluran — egy belégzéses ér-
zéstelenité — forgalmazasa irant, amelyben azt allitotta, hogy az Abbott a szevofluranra vo-
natkozo6 szabadalmat nem bitorolja, és a szabadalom érvénytelen. Az Abbott szabadalma
megoldotta azt a problémat, hogy a szevofluran tarolds és szallitas alatt er6sen hajlamos volt
a Lewis-savak 4ltal el6idézett bomldsra; a szabadalom szerint ezt a bomlast viz hozzdadasé-
val lehet megsziintetni.

A korzeti birdsag megallapitotta, hogy a szabadalom nem érvénytelen, de nem is bitorol-
jak. E dontés ellen mindkét fél fellebbezett.

A Baxter a szabadalom érvénytelenségét egy olyan korabbi szabadalomra alapozta, amely
leirja, hogy a belégzéses érzéstelenit6ként vald hasznalat céljara torténd tisztitott szevofluran
el6allitasi eljardsaban a vizzel telitett szevofluran egy kozbensd 1épés terméke. A CAFC el-
utasitotta azt az érvelést, hogy a viz és a szevoflurdn elegyének a Lewis-savak dltal el6idézett
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bomlast gatld kedvezé tulajdonsaga a bejelentés idépontjaban ismeretlen volt, ezért a ko-
rabbi szabadalom nem lehetett Gjdonsagronté a készitményre és eljarasra vonatkozo igény-
pontokra nézve. A CAFC megjegyezte, hogy mar kordbban is kévetkezetesen képviselte
azt az alldspontot, hogy egy anterioritas akkor is ijdonsagronté, ha a benne kinyilvanitott
dolog tulajdonsagait a bejelentés id6pontjaban nem ismerték fel.

A CAFC azt az érvelést is elutasitotta, hogy ismert eljarasok 6j alkalmazésai szabadalmaz-
hatok lehetnek, és kifejtette, hogy mind az anterioritdsban, mind az igényelt talalmanyban a
szevofluran és a viz elegye alkalmazasat célzé eljarasnak az volt a célja, hogy a szevofluran a
felhasznalaskor nagy tisztasagu legyen, és e cél eléréséhez mindketten ugyanazt a modszert,
vagyis viz hozzdadasat alkalmaztidk. A CAFC szerint az a tény, hogy viznek a szabadalom-
ban leirt hozzdaddsa magaban foglalta azt az Gjonnan felismert tulajdonsagot is, hogy ez-
zel meg0rzik az anyagot a Lewis-savak altal [étrehozott szennyezések hatdsatdl, lényegtelen
volt, mert a mddszer 1épései és célja azonosak voltak az anterioritdsban leirtakkal. Egy felta-
1416 nem kaphat szabadalmat olyan eljardsra, amelynek lépései megegyeznek egy kordbban
ismert eljaras lépéseivel, ha az 0j eljaras csupdn egy ismert eljaras 4j elényds tulajdonsagat
azonositja.

D) A Bayer Aktiengellschaft (Bayer) 2003. februar 10-én az Amerikai Egyesiilt Allamok
Szabadalmi és Védjegyhivataldnal kérelmet nyujtott be az ASPIRINA védjegy lajstromozasa
irant fajdalomecsillapito gyogyszerekre. A hivatal elutasitotta a bejelentést, arra hivatkozva,
hogy a lajstromoztatni kivant védjegy deszkriptiv. Az el6vizsgdld azt kovetGen is fenntar-
totta elutasitd allaspontjat, hogy a Bayer ennek ellenkez6jét bizonyitotta. Ezutan a Bayer a
hivatal Fellebbezési Tandcsandl nyujtott be fellebbezést, amelyet azonban a tandcs is eluta-
sitott.

Ezt kovetSen a Bayer a CAFC-nél fellebbezett. Az eldontendd {6 kérdés az volt, hogy az
ASPIRINA és az ASPIRIN kozotti killonbség elegends-e ahhoz, hogy az AsPIRINA védjegyet
inherensen disztinktiv megjel6léssé valtoztassa.

A CAFC a benyujtott bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a védjegyeket azonos
kereskedelmi csatornakon és azonos fdjdalomesillapité gyodgyszerekkel kapcsolatban hasz-
néljék, és emellett azok hasonl6 hangzastak, megjelenéstiek és jelentéstiek. Ezért a CAFC
megerdsitette a Fellebbezési Tanacs hatarozatat.

E) A China Healthways Institute Inc. (China) v. Wang-tigyben a CAFC a felperes javara
hozott déntést. Az iigy el6zménye, hogy a Wang az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi
és Védjegyhivatalandl kérelmet nydjtott be a cHI PLUS védjegy lajstromozasa irant elektro-
mos masszirozékésziilékekre. A China felszolalt a lajstromozas ellen azon az alapon, hogy
elektromos gydgymasszirozo6-késziilékekre mar korabban lajstromoztatta az abras cHi véd-
jegyet.

A hivatal Fellebbezési Tandcsa (Trademark Trial and Appeal Board, TTAB) hatdrozata
szerint a Wang védjegyében a ,,plus” sz6 és a China védjegyében az dbrazolas médja elegen-
dé volt a megtévesztés valdszintiségének elkeriilésére.

3.(113.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2008. JUNIUS



84 DR. PALAGYI TIVADAR

E hatdrozat ellen a China fellebbezést nyujtott be a CAFC-nél, amely megvaltoztatta a
TTAB hatarozatat, és ramutatott, hogy helytelen védjegyeket egyes részek kikiiszobolésével,
csupan a maradékot alapul véve 6sszehasonlitani. A CAFC dontése szerint a ,,chi” sz6 fontos
része mindkét védjegynek, és ha a védjegyeket teljességiikben veszik szemiigyre, fennall a
megtévesztés valdszintsége a két védjegyhez kapcsolodo elektronikus masszirozokésziilékek
szarmazasat illetden.

Argentina

Az alabbiakban egy, az argentin Polgari és Kereskedelmi Szévetségi Birdsag Fellebbezési
Tandcsa altal a Laboratorios Duncan S.C.A. (Duncan) v. Fada I.C.yFE. SRL. (Fada)-iigyben
1999-ben hozott dontést ismertetiink, amelyet azért érdemes ismerni, mert ma is érvényes
tanulsagokkal szolgal.

Az tigy el6zményeként 6sszefoglaljuk az argentin védjegytorvény megujitassal és haszna-
lattal kapcsolatos el6irdsait.

A torvény 5. szakasza szerint egy védjegyet tovabbi tiz évre meg lehet ujitani, ha a tiz év
oltalmi id6 lejarta el6tti 6t éven beliil hasznalték.

A torvény 20. szakasza kimondja, hogy a védjegy-megujitasi kérelem benyujtasakor eskii
alatti nyilatkozatban ki kell nyilvanitani, hogy a megujitas alatt all6 védjegyet a megel6z6 6t
éven beliil gyakorlatba vették vagy hasznaltak.

Ennek megfeleléen egy védjegy megujitdsakor elegendé eskii alatti nyilatkozatban kije-
lenteni, hogy a védjegyet ténylegesen hasznaltak. A ,védjegy hasznalatat” vagy ,,gyakorlat-
bavételét” a torvény 26. szakasza szabalyozza, amely kimondja, hogy egy meghatarozott
osztalyban engedélyezett és nem hasznalt védjegy nem sziinik meg, ha egy masik osztalyba
tartozd arukkal vagy szolgaltatdsokkal kapcsolatban hasznaltak.

A Védjegyhivatalban az eskii alatti nyilatkozatot az allitott hasznalat tényleges bizonyitasa
nélkiil fogadjak el.

A fenti igyben a korzeti birdsag dontése elleni fellebbezés vizsgalatakor a Polgari és Keres-
kedelmi Szovetségi Birosag Fellebbezési Tanacsa megallapitotta, hogy a VERSATIC védjegyet
az 5. aruosztalyban 1976-ban lajstromoztak, majd késébb atruhaztak az alperes Fadara. A
Fada sohasem hasznalta a védjegyet, de a védjegyoltalom lejartakor, 1986-ban kérte annak
megujitasat, eskii alatti nyilatkozatban éllitva, hogy a védjegyet hasznalta, annak ellenére,
hogy tudta: a védjegyet soha nem hasznaltak.

Ugyanebben az évben a felperes Duncan forgalmazni kezdett az 5. druosztalyban egy
gyogyszerkészitményt VERSATIC védjeggyel anélkiil, hogy a tulajdonostol, vagyis a Fadatol
erre engedélyt kapott volna. Ezt a hasznélatot nyilvanosan folytatta 1995-ig, amikor a Fada
elhatarozta, hogy 6 is megkezdi VERSATIC védjegyének hasznalatat. Ennek kovetkeztében
1995-t61 kezdve ugyanazon a piacon két eltéré szarmazast gyogyaszati termék volt hasznd-
latban azonos VERSATIC védjeggyel.
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Amikor a Fada hasznalni kezdte a VERSATIC védjegyet, a Duncan panaszt emelt ellene,
azt dllitva, hogy ez a védjegy hasznalat hidnya miatt megsztint. A Fada a birdsagi végzés-
re azzal valaszolt, hogy a felperes torvényteleniil hasznélja a védjegyet, mert az nem az 6
nevére lett lajstromozva. Ezért a védjegy Duncan 4ltali hasznalata bitorlast jelent, és igy a
védjegy felperes altal allitott megsziinése érvénytelen.

Az 1itkoz6 érvekre tekintettel a Fellebbezési Tandcs a kovetkezdket allapitotta meg:

a) Bar a felperes fenntartja a VERSATIC védjegy haszndlat hidnya miatti megsztinésére
vonatkozé dllitasat, az alperes tovabbra is azt dllitja, hogy a felperesnek nincs semmilyen
torvényes érdeke igényének fenntartdsiban, mert bitorolta a védjegyet, amely mas félhez
tartozik.

b) Az argentin védjegytorvény egy lajstromozott védjegy érvényességének feltételeként
szabja meg annak tényleges haszndlatat vagy gyakorlatbavételét a megsztinés el6tti 6t éven
beliil, és ennek elmulasztésa a lajstromozas érvényességének megsziinését vonja maga utan.

Az alperes teljes érdektelenséget mutatott VERSATIC védjegyével kapcsolatban, mert soha-
sem vette gyakorlatba azt, és erre még szandékot sem mutatott. Kétségtelen, hogy a felperes
egy masik félhez tartozd védjegyet haszndlt felhatalmazas nélkiil, de az alperes a VERSATIC
védjegy megujitasat hamis eskii alatti nyilatkozat felhasznélasaval kérte, ezzel érvénytele-
nitve a védjegy megujitdsat. Ezért abban a pillanatban, amikor a felperes, vagyis a Duncan
hasznalni kezdte a védjegyet, az barmely harmadik fél részére megszerezhet$ volt. Ebbél
kifolyolag a felperes teljesen torvényesen tartja fenn a védjegy megszerzésére vonatkozoé
igényét, és igényli annak megsztinését, ezzel felszabaditva annak hasznalatat. Masrészrél
meg kell jegyezni, hogy az alperes korabban sohasem tiltakozott a védjegynek a felperes
altali hasznalata ellen.

¢) Bér a felperes magatartasa (egy harmadik fél védjegyének szandékos bitorlasa) elitélen-
dé, nem kevésbé kifogasolhato az alperes viselkedése sem, aki védjegymegujitasi kérelmét
hamis eskii alatti nyilatkozattal timasztotta ald. A VERSATIC védjegy a hasznalat hianya
miatt sz{int meg, és most az alperes megkisérel hasznot huzni a felperes kereskedelmi eréfe-
szitéseibdl, megvaltoztatva tiz évnél hosszabb ideig tartd teljes hallgatasat.

d) 1986 6ta a felperes forgalmaz egy gyogyaszati terméket VERSATIC védjeggyel, és 1996
Ota egyiitt van jelen ugyanazon a piacon egy masik azonos nevil gyogyszerrel, amelyet az
alperes forgalmaz, a betegeket ezaltal megtéveszté és zavarba ejté helyzetnek téve ki.

e) Ezt a helyzetet rendezni kell, térvényesnek nyilvdnitva a VERSATIC védjegy hasznalatat
a felperes dltal, és megsztintnek nyilvanitva az alpereshez tartozd ugyanezen védjegynek a
lajstromozasat a hasznalat nyilvanvalé hidnya miatt.

A fenti tigy kapcsan az alabbi tanulsdgok vonhatdk le:

a) Minden olyan argentin védjegybejelentést, amelynek megujitasat a gyakorlatbavételt
vagy hasznélatot igazolé hamis eskii alatti nyilatkozat alapjan kérték, a birosag érvénytelen-
nek mindésithet. A valdsagban egy gyakorlatba nem vett védjegy a birésag dontése nélkiil is
megszlinik, de a megsziinést csak a birosagi dontés érvényesitheti.
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b) A hatélyos argentin védjegytorvény szerint nem kell a megujitando védjegyet az utolsé
6t éven at haszndlni, mert az is elegend6, ha ezt a védjegyet barmely masik druosztélyba
tartozo arukkal kapcsolatban hasznaljék.

¢) Ha nincs lehetdség ,tényleges hasznalatra”, elegendé lehet a nem hasznélt védjegyet
hirdetésekben, levélpapiron vagy hasonl¢ teriileten, igy példaul cégismertetékon vagy cég-
és arjegyzékeken hasznalni.

Banglades

A Bagladesi Védjegyhivatal bejelentette, hogy mddositani kivdnja az 1940. évi védjegytor-
vényt, és lehetdvé kivanja tenni a szolgaltatasi védjegyek lajstromozasat.

Brazilia

A Szovetségi Fellebbezési Birdsag elétt egy szabadalmas, aki meg akarta hosszabbittatni
szabadalma oltalmi idejét, azzal érvelt, hogy a TRIPS-megéllapodas ratifikdldsa és az uj
szabadalmi térvény lehetévé teszi az oltalmi id6 hosszabbitasat, amit azonban ez a birdsig
megtagadott arra hivatkozva, hogy az oltalmi idé6 meghosszabbitésa sértené harmadik sze-
mélyek szerzett jogait a taldlmany hasznositasira az oltalmi id6 lejérta utan. Igy a birésagi
dontés megvaltoztatta a szabadalmi térvénynek azt a rendelkezését, hogy az oltalmi id6t
bizonyos esetekben legfeljebb 6t évvel meg lehet hosszabbitani, aminek révén az oltalmi idé
oOsszesen husz év lehet.

Ezzel szemben a f6varos Felsé Birdsaga korabban harom kiilonboz6 esetben is engedé-
lyezte az oltalmi id6 meghosszabbitasat. Ezért varhatd, hogy az oltalmi id6 hosszabbitasa-
nak kérdését tjra meg fogjak vizsgalni.

Dél-Korea

A Dél-koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elnoke, Sang Woo Yun bejelentette, hogy a
hivatal Fellebbezési Tanacsa 4ltal kezelt tigyek elintézési idejét a 2003. évi tizennégy honap-
rol 2007 végére sikeriilt hat honapra csokkenteni. Ez az id6tartam megegyezik az Amerikai
Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala Fellebbezési Tandcsainak iigyintézési ha-
taridejével, és két honappal révidebb, mint a Japan Szabadalmi Hivatal Fellebbezési Tana-
csainak tigyintézési ideje.

Ennek eléréséhez a hivatal jelent6sen novelte a Fellebbezési Tandcs elévizsgaloinak sza-
mat, amely 2005-ben 49 volt, majd 2006-ban 79-re és 2007-ben 99-re emelkedett.
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Eurépai Szabadalmi Hivatal

Az Eurépai Szabadalmi Hivatalnal (EPO) benyujtott szabadalmi bejelentések szdma to-
vabbra is novekszik, viszont a hivatal altal engedélyezett szabadalmak szdma csokken. Az
elmult évben az EPO-hoz 218 200 szabadalmi bejelentés érkezett, szemben az el6z6 évben
benyujtott 210 600 bejelentéssel. Ugyanakkor a 2007-ben engedélyezett eurdpai szabadal-
mak szama 54 700 volt, szemben a 2006-ban megadott 62 800 szabadalommal, ami 12,9%-
os csokkenést jelent.

Az Eurépai Szabadalmi Szervezet 32 tagéllamébol (az idén csatlakozott Horvatorszag és
Norvégia kivételével) érkezett bejelentések aranya 48,5% volt, szemben a 2006-0s év 48,6%-
aval. Németorszag 25 176 szabadalmi bejelentéssel volt az élen, utana Franciaorszag kovet-
kezett 8328 és Hollandia 6999 bejelentéssel.

A nem eurdpai orszagok kozott az elsd hely 2007-ben az Amerikai Egyesiilt Allamokat
illette meg 35 590 eurdpai bejelentéssel. Utdna Japan kovetkezett 22 890, majd Dél-Korea
4930 bejelentéssel. Kina 1145 eurdpai bejelentéssel az 6t legaktivabb nem eurépai orszag
kozott talalhatd, 2006-hoz viszonyitva 59%-kal novelte eurdpai bejelentéseinek a szamat.

Gambia

Gambidban az 1989. évi iparjogvédelmi torvény 2007. aprilis 2-4n lépett hatdlyba, de még
nincsenek érvényes végrehajtasi utasitiasok. Az 4j torvény az 1916. évi térvényt valtja fel, és
védjegyek vonatkozasaban bevezeti az aruk és szolgaltatasok nemzetkozi osztalyozasat. A
szolgaltatasi védjegyek is lajstromozhatdva valtak.

A védjegytorvénnyel kapcsolatban a hivatal elndke 2008. marcius 25-én kozleményt adott
ki, amely szerint az 6sszes nemzetkozi védjegyosztalyban azonnal elfogadnak bejelentése-
ket. A kordbbi osztdlyozas szerinti bejelentéseket 2008. aprilis 2-ig fogadtak el; ezt kévetSen
csak nemzetkozi osztalyokban nyujthatdk be bejelentések.

A hivatal kozlése szerint a 2007. dprilis 2. utan benyujtott védjegybejelentéseket a nem-
zetkozi osztalyozasnak megfeleléen 4t fogjak sorolni; e munka végrehajtdsa azonban mun-
kaeréhidny miatt valoszintileg erés késedelmet fog szenvedni.

Horvdtorszdg
A Horvat Szellemitulajdon-védelmi Hivatal kozleményt adott ki, amely szerint a megha-

talmazasok benyujtasara adott 60 napos hataridé nem hosszabbithaté meg. Ez a szabaly a
kozlemény kibocsatasaval egyidejtileg azonnal hatalyba Iépett.

3.(113.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2008. JUNIUS



88 DR. PALAGYI TIVADAR

India

A) Az Indiai Szabadalmi Hivatal 6j Gtmutatot publikalt a szabadalmi eljaras gyakorlatarol.

Az Gtmutaté a fuggetlen aligénypontokkal kapcsolatban eléirja, hogy azokat a
féigényponttol fiiggd formaban kell megszovegezni. Ilyen szovegezés hidnydban a fiiggetlen
igénypontokkal kapcsolatban a hivatalnak megosztott bejelentés benyujtasat kell eléirnia.

Egy bejelentésben csak egy omnibusz igénypontot (a leirasra éltalanosan visszahivatko-
z6 igénypontot) lehet igényelni. Vegyi és gydgyhatast vegyiiletekre vonatkozé bejelentések
esetén egy bejelentésben a vegyiilet, az annak elééllitasara szolgalo eljaras és egy alkalma-
zasi forma igényelhet6.

Szoftver targyu taldlmanyok esetén — ellentétben a korabbi gyakorlattal — eljarasi igény-
pontokat is engedélyeznek.

B) Az indiai Shiva Distilleries (Shiva) hasznalatba vette a BRISNOFF védjegyet, amely ha-
sonlitott Diageo North America Inc. (Diageo) azonos modon stilizalt dbras SMIRNOFF véd-
jegyéhez. Mindkét cég alkoholos italokkal kapcsolatban hasznalta a védjegyet.

A Diageo a delhi Fels6birosagnal védjegybitorlasért beperelte a Shivat, és kérte ideiglenes
intézkedéssel eltiltani a védjegy hasznalatatol.

A Shiva bejelentette a birdsagnak, hogy hajlandé megvaltoztatni védjegyének szin-
kombinacidjat. Ezt kévetden a vita arra korlatozodott, hogy a ,,brisnoff” sz6 hasonlit-e a
»smirnoff” széhoz. A birdsag szerint mindkét sz6 ,,-noft” végzédésti, amelyet harmadik
felek is altalanosan haszndlnak vodka megjel6lésére. A birdsdg szerint a ,,smir-" és a ,,bris-”
elétag nem hasonlit annak ellenére, hogy a betiik kozosek, kivéve az M betlit a ,,smir-"-
szotagban és a B bettit a ,,bris-"-szétagban. Minthogy azonban a bettik elrendezése teljesen
eltérd, sem hangzasi, sem vizudlis hasonldsdg nem all fenn. Ezért végiil a birdsag csak arra
kotelezte a Shivat, hogy valtoztassa meg védjegyének szinkombinaciojat.

C) A svéjci Roche cég a Delhi Fels6birosagnal ideiglenes intézkedés elrendelésére vonat-
koz6 kérelmet nyujtott be az indiai Cipla ellen.

A Roche szabadalmi jogainak megerésitése céljabdl fordult a Delhi Felsébirosaghoz,
amikor felfedezte, hogy a Cipla Roche Tarceva nevili gydgyszerének generikus valtozatat
kezdte forgalmazni Erlotinib néven. A Roche 2007-ben kapott termékszabadalmat erre a
gyogyszerre. Ellenintézkedésként a Cipla azt allitotta, hogy a Roche indiai szabadalma ér-
vénytelen. A birésag helyt adott a Cipla ellenkeresetének, megkérddjelezve a Roche szaba-
dalmanak érvényességét, és a Roche-t felszolitotta nyilatkozattételre.

A birdsag dontése alapjan a Cipla folytathatja Indidban az Erlotinib gyartdsat és forgal-
mazasat.

A dontés meghozatalakor Bhatt bir6 a Cipla javara vette szdmitasba a két termék kozti
arkillonbséget, ugyanis Cipla az Erlotinib gyogyszert a Roche altal forgalmazott Tarceva
aranak kozelitéleg harmadaért arusitja. A bir6 hangstlyozta a gydgyszer piacon valo kedve-
26 hozzaférhet6ségét, de figyelembe vette a szabadalmas cég érdekeit is.
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A Roche termékét kényszerengedély-kérelem is fenyegeti, miutan az indiai Natco Pharma
cég engedélyt kért a szabadalmi hivataltol arra, hogy Nepalban hasznalati engedély alapjan
adhassa el a terméket. A per, valamint a kényszerengedély-kérelem birdsagi targyalasanak
kimenetele hatdrozza meg a Roche termékének kilatasait Indiaban.

A Tarceva-ligyet varhatéan 2008 masodik felében fogja a birésag eldonteni. Az iigy kap-
csan el6térbe kertilnek az 1970. évi indiai szabadalmi torvénynek az érvényességre és a sza-
badalmas jogaira vonatkozo rendelkezései. Id6kozben az indiai szellemitulajdon-védelmi
jogok kapcsan az indiai generikus gyartdk azt a kérdést vetik fel, hogy a szabadalmi oltalom
nem valik-e gatjava az olcso gyogyszerekhez valé hozzaférésnek.

Japdn

A) A japan Legfelsébb Birosag 2007. november 8-i itéletében megallapitotta, hogy ha egy
szabadalmazott és Japanban eladott terméket feldolgoznak, vagy egy részét ugy valtoztatjak
meg, hogy olyan 0j terméket kapnak, amely mar nem azonos az eredetileg szabadalmazott
termékkel, az Uj termék ilyen médon torténd el6allitasa a szabadalom bitorlasanak mind-
stil. Ezért a Legfels6bb Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbez6 fél (Recycle
Assist Co.) altal gyartott, tjrafeldolgozott termékek bitoroljak a felperes szabadalmat.

B) 2007. szeptember 20-4n a Szellemitulajdon-védelmi Felsébirdsag helybenhagyta a sza-
badalmi hivatal Fellebbezési Tanacsanak a bejelenté modositasi kérelmét elutasité dontését
egy termékigénypontnak eljardsi igénypontta val6 dtalakitasa tigyében. A birésag donté-
se szerint ha egy taldlmdanyt eljarastol fiiggd termékigénypont (product-by-process claim)
alakjaban irnak le, azt terméktaldlmanyként kell osztélyozni, és a szabadalmi torvény 17(2)
szakasza alapjan nem modosithat6 eljarasi taldlmannya.

A torvénynek ez a szakasza a szabadalmi igénypontok mddositasat az alabbi esetekben
engedélyezi:

— az igénypont oltalmi korének korlatozésa;

— a leirasban eléforduld hiba helyesbitése; vagy

— aleirds kétértelmd helyének tisztazasa.

Az tigy elézménye, hogy a Shimadzu Corporation (Simadzu) 2000. februar 25-én szaba-
dalmi bejelentést nyujtott be egy holografikus irds targyu talalmanyra. Az el6vizsgalo 2004.
februdr 12-én elutasité végzést adott ki, ami ellen a bejelenté 2004. marcius 12-én felleb-
bezést, majd 2004. dprilis 8-4n modositasi kérelmet nyujtott be, amelyben a korabbi 1-3.
igénypontot egy uj 1. igényponttal helyettesitette.

2006. oktdber 3-4n a szabadalmi hivatal Fellebbezési Tandcsa megerésitette az eredeti
elutasitast, és a bejelent szobeli meghallgatasra iranyuld kérelmét is elutasitotta.

A bejelent6 a birdsagnal fellebbezést nyujtott be, de a hivatali végzésnek csak az 1. pontjat
tamadta, arrahivatkozva, hogyazeredeti 1.igénypont egy eljarastol fiigg$ termékigénypontra
vonatkozott, és minthogy az utébbiban a termék az igénypontban leirt eljarassal gyartott
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termékre volt korlatozva, az igénypontot eljardsi igénypontnak kellett volna mindsiteni.
Ezért az igénypont modositasat ugy kellett volna tekinteni, hogy az eleget tesz a szabadalmi
torvény 17(2)(4) szakaszaban foglaltaknak. A birésag azonban elutasitotta ezt az érvelést, és
helybenhagyta a szabadalmi hivatal 2007. szeptember 20-i hatarozatat.

A birdésagi dontés megallapitotta, hogy a torvény kiilonbséget tesz a termékre vonatkozé
taldlmany és az olyan talalmany kozott, amely egy feltalalt terméket magaban foglalé el-
jarasra vonatkozik, és mindkét taldlmanytipushoz kiilonboz6 jogi hatalyokat rendel. Egy
bejelentd szabadon dontheti el, hogy termékre vagy eljarasra vonatkozo talalmanyt igényel,
vagy olyan bejelentést nyujt be, amely mindkét tipusu szabadalomra vonatkozé igénypon-
tokat tartalmaz.

A bejelentd nem vonta kétségbe azt a tényt, hogy az eredetileg benyujtott 1. igénypont el-
jarastol fiiggd termék alakjaban volt megszévegezve. A torvény az ilyen igénypontot az alab-
bi médon hatdrozza meg: ,Termékigénypont, amely a termékre vonatkozé eljarast foglal
magaban.” Egy szabadalmi igénypont ilyen formaban irhat6 le, ha a gyartasi eljaras alapjan
lehetetlen vagy nehéz kozvetleniil azonositani a talalmany targyat képezd termék szerkeze-
tét. Igy egy termék gyartési eljérasa, ha ilyen médon van leirva a szabadalmi igénypontban,
csak a feltaldlt termék azonositdsara, nem pedig maganak az eljarasnak a szabadalmazasara
szolgal. Ezért egy eljarastol fiiggd termékként leirt taldlmany termékre vonatkozik, nem
pedig eljarasra vagy a kett6 kombinacidjara.

A fentiek alapjan a birdsdg megallapitotta, hogy a szabadalmi hivatal helyesen utasitotta
el a médositési kérelmet.

C) A japan kormdny egyik utébbi kabinetiilésén a szabadalmi torvény modositasa mellett
dontott. Ennek megfelel6en a szabadalmi bejelentések elutasitasa elleni fellebbezés jelenlegi
harmincnapos hatdridejét harom honapra kivanjak meghosszabbitani.

A kormany azt is elhatdrozta, hogy a szabadalmazasi eljardssal és a védjegyoltalommal
kapcsolatos koltségeket atlagosan 12%-kal csokkenti. A fenti kérdéseket az orszaggytilés
elé terjesztették dontés céljabdl. Igy a megfeleld torvénymodositdsok eldreldthatolag 2008
juliusaban lépnek hatalyba.

D) A japan Nevelésiigyi és Technologiai Minisztérium 2008. februar 27-én kiadott tajé-
koztatdsa szerint 2006 aprilisatol 2007 madrciusaig a japan felséoktatasi intézmények éltal
Japanban és kiilfoldon benyujtott szabadalmi bejelentések szama 9090 volt, ami 3,7-szer
tobb, mint a hdrom évvel kordbban, vagyis 2003 aprilisatol 2004 marciusig benyujtott be-
jelentéseké.

Ugyanilyen id6viszonylatban a gyakorlatba vett szabadalmak szama 185-r¢l 2872-re, va-
gyis 15,5-sz6rosre emelkedett.
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Kanada

A) A Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (Canadian Intellectual Property Office,
CIPO) és az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (United States Pa-
tent and Trademark Office, USPTO) kozosen bejelentették, hogy megallapodtak egy gyorsi-
tott szabadalomengedélyezési eljarasban (Canada-U.S. Patent Prosecution Highway, PPH).
Ennek alapjan lehet6ség nyilik arra, hogy egy bejelentést soron kiviil biraljanak el, ha annak
van legalabb egy olyan igénypontja, amelyet a két szabadalmi hivatal egyike engedélyezhe-
tének mindsitett. Ez a kozos program 2008. janudr 28-4n lépett életbe, és egy éven it lesz ha-
talyban, de az eredmények kiértékelése alapjan tovabbi egy évre meg lesz hosszabbithato.

A gyakorlati megvaldsitas soran ha az egyik szabadalmi hivatal jelzi, hogy egy bejelentés-
nek legalabb egy igénypontja engedélyezhetd, a masik szabadalmi hivatal a nala benyujtott
megfelel szabadalmi bejelentés gyorsitott vizsgalatat engedélyezheti, ha bizonyos doku-
mentumokat benyujtanak.

A PPH gyakorlati megvaldsitasa a két orszagban némileg eltéré. A CIPO nem kivanja
kiilon illeték lerovasat a gyorsitott vizsgalathoz a PPH érvényben léte alatt; ezzel szemben
az USPTO kérelmezési illetéket irt eld.

A gyorsitott vizsgalat dltalaban azt jelenti, hogy az illetd bejelentést az elévizsgald az éltala
vizsgalt bejelentések elejére teszi azonnali vizsgalat céljabdl.

Ahhoz, hogy egy bejelentést gyorsitott eljarasban vizsgaljanak, osszes igénypontjanak
azonosnak vagy hasonld oltalmi kortinek kell lennie az engedélyezhetének mindsitett
igénypontokkal, illetve igénypontokhoz. Arra is lehetdség van, hogy a gyorsitott vizsgalat-
hoz az igénypontokat az engedélyezetteknek megfeleléen mddositsak.

B) A Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal Felszélalasi Tanacsa elutasitotta a
Novartis felszdlaldsat, amelyben az Arachnoba ARADERM védjegyének gyogyaszati termé-
kekkel kapcsolatos lajstromozasat kifogasolta. A tandcs ugyanis azon a véleményen volt,
hogy nem fogadhato el a Novartisnak az az érvelése, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy
osszetéveszthetd sajat ESTRADERM védjegyével.

Kina

A) A francia Schneider Electric S. A. (Schneider) tarsasagot és annak kinai leanyvallalatat, a
Delixi Electric Limited-et (Delixi) egy hasznalatiminta-szabadalom bitorlasa miatt kozel 45
milli6 USD kértérités fizetésére kotelezte egy kinai népbirdsag.

Az elmult 10 év alatt a Schneider Franciaorszagban, Kinaban és tobb mas orszagban
huasznal tobb keresetet nyujtott be a kinai Chint Csoport (Chint) ellen szellemitulajdon-
jogok bitorldsa miatt.

2006 augusztusdban a Chint, a Schneider és a Delixi ellen hasznalatiminta-szabadalom
bitorldsa miatt pert inditott a Wenshoui Kozbens6 Népbirdsagnal. A hasznalatiminta-sza-
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badalmat, amely 2009 marciusdig lesz érvényben, 1999 marciusdban engedélyezték egy
aramkor-megszakitora.

Miként bitorlasi Gigyekben szokdsos, a Schneider azzal valaszolt, hogy a Chint
hasznalatiminta-szabadalma ellen ujdonsaghianyra hivatkozva megsemmisitési keresetet
nyujtott be az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal. Az ilyen kereset benyujtédsa
évekre ledllitja a bitorldsi tigyet, azonban ebben az esetben a hivatal Szabadalmi Feliilvizs-
galati Tanacsa 2007 aprilisaban dontést hozott, fenntartva a Chint hasznélatiminta-szaba-
dalmanak érvényességét.

Figyelembe véve, hogy az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal érvényesnek nyilva-
nitotta a hasznalatiminta-szabadalmat, 2007 szeptemberében a Wenshou-i Kézbensé Nép-
birdsag elrendelte, hogy a Schneider hagyja abba az dramkor-megszakitok gyartasat, és tiz
napon belil fizessen kozel 45 millié USD kartéritést az aramkormegszakitok 2004 augusz-
tusa és 2006 juliusa kozotti eladdsabol szarmazo haszna alapjan. Ez a legnagyobb kartérités,
amelyet kinai birdsag szellemitulajdon-jogok bitorlasa esetén megitélt, és messze feltilmulja
a kb. 65 ezer USD 6sszegl torvényes kartéritést, amelyet akkor itélnek meg, ha a kar isme-
retlen, vagy nem hatarozhat6 meg kielégit6 médon.

A Schneider a Pekingi Kézbensé Népbirésaghoz fellebbezett a hasznalatiminta-szaba-
dalmat érvényesnek nyilvanit6 hivatali dontés ellen. Ez a fellebbezés jelenleg fiiggében van.
Ezenkiviil a Schneider a Zhejiangi Felsé Népbirdsaghoz is fellebbezett a Wenshou-i Koz-
bensd Népbirosag dontése ellen (Wenshou a Zhejiang kertilet egy varosa).

Az igybél levonhat6 legfontosabb tanulsdg, hogy Kinaban el6nyos és érdemes hasznala-
timinta-szabadalmat kérni.

B) A 2008. évi olimpia és a 2010. évi vilagkidllitas miatt a kinai Legfels6bb Birdsag a jol
ismert kinai nevek fokozott mértéki jogi oltalmat rendelte el. Ennek megfelel6en a biro-
sagoknak kertilniiik kell jogtalan igények elbirdlasat, igy példaul jelentéktelen tarsasagok
profiltagitast célzo keresetét. Ez annyit jelent, hogy a birésagoknak azt is vizsgalniuk kell,
hogy védjegyperekben mi motivalja a kérelmezéket. A szandékosan vitat indit6 feleket a
polgari torvénykonyv szerint kell megbiintetni.

Egy jol ismert védjegy megerGsitése a bitorlds napjaval kezdédik. Az oltalom kiterjed a
védjegy rokon iparokban torténd hasznalatara is.

A jolismert védjegy elismerésének legjobb bizonyitéka a fogyasztok korében valo ismert-
sége, hirdetése és a védjegyoltalom megszerzése.

C) A Nestlé v. Royal Numico Dumex (Dumex)-iigyben a pekingi K6zbens6 Népbirdsag a
felperes javara dontott. A Nestlé ugyanis bitorlasi pert inditott a Dumex ellen arra hivatkoz-
va, hogy ez a holland élelmiszeripari cég a tejport pekingi iizletében a Nestlé pajzsos védje-
gyével hozta forgalomba. A Nestlé ezt a védjegyet a vildg szamos orszagaban lajstromoztat-
ta. Ezért a birdsag eltiltotta a Dumexet a felpereséhez hasonlo védjegy hasznélatatol.

D) A sanghaji Ipari és Kereskedelmi Hivatal 2008 mérciusdban kozleményt adott ki ,,Lis-
ta kiilfoldi vonatkozast védjegyek oltalmarol” cimmel. E lista célja, hogy segitséget nyujtson
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a Kinaban lajstromozott, jol ismert kiilfoldi védjegyek bitorlasa elleni harcban. Ilyen vonat-
kozasban a lista a hivatal szamara segitséget nyujt azoknak a személyeknek a meghataroza-
saban, akik jogosultak a jol ismert kiilfoldi védjegyek hasznalatara.

Ha az Ipari és Kereskedelmi Hivatal ugy taldlja, hogy a listaban felsorolt valamelyik véd-
jegyet jogtalanul hasznaljék, a listaban feltiintetett adatok segitenek az érintett védjegytulaj-
donos vagy hasznalati engedélyes elérésében.

Az Ipari és Kereskedelmi Hivatal felszdlitotta a kiilfoldi védjegyek tulajdonosait, hogy
védjegyeiket és azok adatait jegyeztessék fel 2008. aprilis 3-ig a listara. Ennek azonban t6bb
eléfeltétele is van:

— a kalfoldi védjegyet lajstromoztatni kell a kinai védjegyhivatalban;

— a kiilfoldi védjegyet jol kell ismerniiik a kinai fogyasztoknak; és

— a kiilfoldi védjegytulajdonosnak aktivan segitenie kell a hivatalt az druk és szolgaltata-
sok hitelességének meghatarozasaban.

Koszovo

A Koszovoi Szellemitulajdon-védelmi Hivatal bejelentette, hogy a koszovéi védjegytorvény
33.2 szakasza alapjan a bejelentéknek ki kell nyilvanitaniuk, hogy a védjegy a bejelentésben
megjelolt aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban haszndlatban van, vagy hogy a bejelen-
tének bona fide szandéka hasznalni a védjegyet. A védjegy-bejelentési kérelmek trlapjat
ennek a kovetelménynek megfeleléen mddositottak.

Kozosségi szabadalom

Az Eurdpai Bizottsag 2000. augusztus 1-jén javasolta egy kozosségi szabadalom (community
patent) tandcsi rendelettel (EC Regulation) valo létrehozast.

AzEuré6pa Tandcsban folytatott vitak 2003. marcius 3-ankozos politikai megkozelitést ered-
ményeztek, amely lefektette az alabbi négy kritikus kérdésben elért kompromissziumokat:
nyelvek és koltségek, forumrendszer, a nemzeti hivatalok szerepe és a dijak elosztasa.

Az Eurdpai Bizottsag 2003. december 23-an publikalta a Kozosségi Szabadalmi Birosagra
vonatkoz¢ javaslatait.

Az Eurépa Tandcs utoljara 2004. marcius 8-4an adott ki egy javaslatot a kozosségi szabada-
lomra vonatkozé tandcsi rendeletre.

A kozOsségi szabadalmi rendszer elfogaddsa utdn sziikség lesz az Eurdpai Szabadalmi
Egyezmény (European Patent Community, EPC) mddositasara ahhoz, hogy az Eurépai Ko-
z0sség tagja lehessen az EPC-nek.

2006 janudrjaban az Eurdpai Bizottsdg nyilvanos tanidcskozast kezdeményezett arrdl,
hogy a szabadalmi rendszer médositdsa hogyan elégithetné ki legkedvez6bben a bejelent8k
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sziikségleteit. Ebbél az alkalombol a Bizottsag kérddivet bocsatott ki, amely az aldbbi harom
kérdésre helyezte a hangsulyt:

— a kozosségi szabadalom,

— ajelenlegi eurdpai szabadalmi rendszer megjavitasa,

— a harmonizdcid lehetséges tertiletei.

Az Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH) 4ltal a kérdSivre adott valaszokat nyilvanossagra
hoztak.

2006. julius 12-én a Bizottsag nyilvanos meghallgatdst tartott Briisszelben azzal a cél-
lal, hogy elinditsék a konzultdcié masodik fézisat, amelynek végén a Bizottsag nyilvanos-
sdgra hozza nézeteit a jov6beni eurdpai szabadalmi rendszerrdl. A nyilvdanos meghallgatas
el6készitéseként a Bizottsag publikalta a konzultaciora vonatkozoé elézetes megallapitasait.
Ezenkiviil révid beszamolot tett hozzaférhet6vé a meghallgatasrol a legtobb hozzaszolas
szovegével egyiitt, ideértve az ESZH akkori elnckének, Pompidou professzornak a hozza-
szolasat is.

2007. marcius 29-én az Eurdpai Bizottsag nyilvanossagra hozta ,, Az eurdpai szabadal-
mi rendszer javitasa” c. kozleményét, amelyben megallapitja, hogy a kozosségi szabadalom
alapvetd, de még hidnyzo eleme az eurédpai iparjogvédelmi rendszernek. Az Eurépai Ko-
z0sség a kozosségi szabadalmi rendszer megalkotasaval egyiitt egy a szabadalmakkal kap-
csolatos forumrendszert is ki akar fejleszteni, ami elényds lenne a felhaszndlok szamara,
el6segitené az innovaciot, és javitana az eurdpai gazdasag versenyképességét.

Jelenleg Szlovénia latja el az Eurdpai Uni6 elnoki tisztét. A szlovén elnokség a korabbi
munkdra épitve torekszik a kozosségi szabadalmi rendszer létrehozésara, hogy megfeleljen
az eurdpai szabadalomhasznaldk régéta fenndllé varakozasainak. A Bizottsag fenti kozle-
ménye alapjan a szlovén elnokség olyan dokumentumot adott ki, amelyben leszogezi, hogy
fel akarja djitani a kozosségi szabadalmi rendszer irdnyaban tett eréfeszitéseket. Egy ilyen
irdanyt megegyezés eléréséhez a szlovén elnokség az emlitett dokumentumban a kovetkezd
eljarast javasolja:

— A Tandcs a kozosségi szabadalomra vonatkozo6 csomag részeként dolgozza ki a meguji-
tasi dijak szintjének megéllapitasdhoz sziikséges kovetelményeket, és tegyen javaslatot ezen
dijak 50%-4nak felosztési elvére a nemzeti hivatalok kozott.

— Allitsanak fel egy bizottsagot, amelybe az Eurépai Kozosség és minden tagorszag de-
legélna tagokat. Ez a Bizottsag a kozosségi szabadalom hatélybalépése utan megéllapitand
a fenti kovetelményeket, és rogzitené mind a megujitasi dijak szintjét, mind a dijak elosz-
tasanak a pontos kulcsat. A Bizottsdg idénként feliilvizsgdlna dontéseit, figyelembe véve a
gazdasagi fejl6dést és a szabadalmi tevékenység valtozasait.

A szlovén kezdeményezés célja, hogy elGsegitse egy megvalosithaté és adminisztrativ
szempontbdl egyszerli kozosségi szabadalmi rendszer 1étrehozdsat, amely a bejelent6k és
kiilondsen a kis és kozepes véllalatok szamara konnyen hasznalhatd.
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A dokumentum a szabadalmi igénypontok forditasara két lehetséges megoldast javasol:

— az Un. ,rugalmas” kozosségi szabadalmat, amelynek rugalmasséga abbdl ered, hogy
korlatozhat6va tenné a szabadalmas altal készitendd igénypontforditasok szamat; ebben az
esetben a szabadalom csak azokban orszagokban lenne érvényesithet6, amelyek nyelvén
van forditas;

— egy olyan rendszert, amely a koz9sség valamennyi nyelvére torténd onmiikodé fordita-
son alapuld kozponti forditasi szolgaltatast foglal magaban.

A dokumentumban foglalt javaslat szerint a meggjitasi dijak 50%-a menne az Eurdpai
Szabadalmi Hivatalhoz mint a k6z0sségi szabadalmak engedélyezd hatésagahoz. A dijak
masik fele az Eurdpai Unié dllamait illetné meg egy specidlis elosztasi kulcs alapjan, amelyet
egy erre kijelolt bizottsag allapitana meg. Ez a kulcs lehet6vé tenné a tagorszagok szama-
ra, hogy konnyitsenek a forditési kovetelményeken (példaul azailtal, hogy lemondanak az
igénypontok forditasdanak kovetelményérdl), vagy pedig killonleges prémiummal segitené
6nmiikodé forditasi szolgaltatasok létrehozasat.

A dokumentum szerint ez a rendszer dszténozné és javitand az innovaciot, és segitené
azokat a tagdllamokat, amelyekben jelenleg a legalacsonyabb az eurdpai szabadalmak érvé-
nyesitésének a szintje.

A szlovén elnokség dokumentumat az Eurdpa Tandcs 2008. marcius 12-én targyalta meg.
A targyalas eredményérél kovetkezd szamunkban fogunk beszamolni.

Kozosségi védjegy

A cigarettagyart6 és a CAMEL védjegyet birtoklo Camel cég felszolalt az ellen, hogy egy
spanyol cég hasonlé abras védjegyet kivant lajstromoztatni porkolt kavéra. A kozosségi véd-
jegyszabdlyzat 8(5) szakasza alapjan a Camel a felszdlalas alapvetd okaként ,higitasra” hi-
vatkozott, vagyis arra, hogy a kavégyarto tisztességtelen el6nyt szerezne a cigarettavédjegy
hirnevébd], illetve kdrositana azt.

A Camel arra is hivatkozott, hogy a vasarlokozonség kapcsolatot taldlna az {itkoz6 véd-
jegyek kozott, mert mindkettd tevét abrazol, hattérben az egyiptomi pusztasaggal. Az el-
s6foku eurdpai birdsag (Court of First Instance, CFI) azonban ugy talalta, hogy a korabbi
védjegy dbras eleme csekély megkiilonboztet$ erével bir, mert gyakran haszndljak keleti
szarmazasd termékek megjelolésére.

A hirnév karositdsa vonatkozasaban a CFI azt allapitotta meg, hogy nincs kdros képzet-
tarsitas a kavé és a cigarettdk kozott, igy nem valdszint, hogy a Camel védjegyének elhalva-
nyitdsa kovetkezne be.

A tisztességtelen elényszerzésre vonatkozo allitas a CFI szerint azért volt megalapozatlan,
mert nem lathatd, hogy a porkoltkavé-aruk gyartdja elényre tudna szert tenni a cigarettak
kapcsan hirnevet szerzett védjeggyel.

A CFI a felszolalast a fenti okok miatt elutasitotta.
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Lettorszdg

A Lett Szellemitulajdon-védelmi Hivatal Fellebbezési Tanacsa helyt adott egy felszolalas-
nak, amelyet a DEBORAH LEE védjegy ellen nyujtottak be azon az alapon, hogy az hasonlit a
jol ismert LEE és LEE RIDERS védjegyhez. A dontés indokoldsa szerint a vonatkozé fogyasz-
tokozonség tudatdban kapcsolat johet 1étre a kérdéses védjegyek kozott, és a fogyasztok
azt gondolhatjak, hogy a kifogasolt védjegy ugyanabba a védjegycsaladba tartozik, mint a
felszolald védjegyei.

Litvdnia

A Litvan Védjegyhivatal felszdlaldsi eljardsban megtévesztGen hasonlonak talalta a
BIOFUTURE védjegyet a lajstromozott FUTURA védjegyhez és a DIx védjegyet a lajstromo-
zott DIXAN védjegyhez.

A hivatal eltérének talalta a STAR cHIPSs védjegyet a lajstromozott STAR védjegyhez és a
vizZANI védjegyet a lajstromozott z1ami1 védjegyhez viszonyitva.

Londoni Egyezmény

A Londoni Egyezmény 2008. mdjus 1-jén torténd hatalybalépésérél mar korabban is irtunk,
és tajékoztatast adtunk arrol is, hogy tobb orszag és nemzetkozi egyesiilet emelt kifogaso-
kat az egyezmény rendelkezéseivel kapcsolatban; igy tébbek kozott a Szabadalmi Ugyvivek
Nemzetkozi Szovetsége (FICPI) is szamos kifogast tamasztott. Ezek koziil itt csak egyet em-
litink, mert ez érdekes szempontra vilagit ra. A FICPI ugyanis azt allitja, hogy azokban az
orszagokban, amelyekben nem altaldnosan és nem jol beszélik az angolt, a Londoni Egyez-
mény megszegi a koz és a feltalalok kozotti megdllapodast, amelynek alapjan a feltaldlé 20
évre kizdrolagos jogot kap annak fejében, hogy a talalméanyt a koz szamadra kinyilvanitja, és
igy a kinyilvanitas lényeges része a kozzel kotott megallapodasnak.

Madagaszkdr

Madagaszkar kormanya 2008. janudr 28-an letétbe helyezte a védjegyek nemzetkozi lajstro-
mozdsara vonatkozé Madridi Jegyz6konyvhoz valé csatlakozds okményat. Ennek megfele-
16en a nemzetkozi egyezmény Madagaszkaron 2008. prilis 28-4dn lépett hatalyba.
Olaszorszdg

Annak érdekében, hogy az olasz szabadalmak erésebbek legyenek, Olaszorszag bevezeti a
nemzeti szabadalmi bejelentések ujdonsagvizsgalatat, amit az Eurdpai Szabadalmi Hivatal

(EPO) fog végezni.
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Az Gjdonsagvizsgalatot varhatdan a 2008. julius 1-jét kovetSen benyujtott bejelentésekkel
kapcsolatban kezdik el. Az ujdonsagvizsgélat bevezetése a bejelenték szamara nem okoz
tobbletkoltséget, és tovabbi elényt jelent, ha az olasz bejelentés alapjan eurdpai szabadalmat
kivannak szerezni.

Az Eurépai Szabadalmi Hivatallal kot6tt megallapodas alapjan a kutatasi jelentést és irott
véleményt az EPO az olasz bejelentés benyujtasi napjatol szamitott kilenc honapon beliil
fogja kiadni.

Sao Tome és Principe

Sao Tome és Principe kormanya 2008. 4prilis 3-an letétbe helyezte a Szabadalmi Egyiitt-
mukodési Szerzédéshez vald csatlakozds okmadnyat. Ennek megfeleléen a PCT ebben az
allamban 2008. julius 3-an 1ép hatélyba.

Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzédés

A Szabadalmi Egytittmtikodési Szerz8dés (PCT) Unidja kozgytilésének 2008. marcius 31-
én Genfben tartott rendkivilli iilésén elfogadték azt a javslatot, hogy a nemzetkozi bejelen-
tési dijat csokkentsék 5%-kal. Ennek megfelel6en ez a dij 2008. julius 1-jét6l kezdve 1400
helyett 1330 CHF lesz.

Torokorszdg

Egy torok cég 2000. majus 23-an a 25. aruosztalyban lajstromoztatta az ICE BOYS védjegyet.
A Gilmar SpA (Gilmar) 2005. szeptemberében torlési keresetet inditott e védjegy ellen, azt
allitva, hogy az megtévesztéen hasonlit kordbban lajstromozott ICE és ICEBERG védjegyei-
hez.

Az alperes azt allitotta, hogy nem volt val6szint a védjegyek Osszetévesztése, mar lejart a
torlési kereset benyujtasanak 6téves hatarideje, és a Gilmar elvesztette a jogat torlési kereset
benyujtasara, mert ilyen hosszu ideig hallgatott.

A torok védjegytorvény szerint az érvénytelenitési kereset benyujtasara a lajstromozastol
szamitott 6t éven beliil van lehetség. Nincs azonban hatdrid6 egy jol ismert védjegy rossz-
hiszemt lajstromozdsa esetén. Az egyik eldontendé kérdés az volt, hogy a ,lajstromozas
idS8pontja” kifejezés alatt a lajstromozasi kérelem benyujtasanak vagy a hivatalos kozlony-
ben valé publikdlasnak az idépontjat kell-e érteni.

Az isztambuli elséfoku polgari birdsdag megallapitotta, hogy az ICEBERG védjegy jol is-
mert Torokorszagban. Ezért az azonos teriileten miikodé alperesnek ismernie kellett az 1cE
és az ICEBERG védjegyet, és a kereskedelmi torvény 20(2) szakasza alapjan ,okos keres-
kedoként” kellett volna cselekednie. A birdsag nézete szerint a mai globdlis gazdasagban
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egy okos keresked6nek ismernie kell nemcsak a térokorszagi, hanem a mads orszagokbeli
védjegylajstromozasokat is legaldbb azon a teriileten, amelyen miikodik. Ennek alapjan a
birdsdg megallapitotta, hogy az alperes rosszhiszemten cselekedett, és elutasitotta azt az
érvelést, hogy mar lejart a torlési kereset benyujtasanak hatarideje.

A birdsag arra kovetkeztetett tovabba, hogy ha az alperes nem jart el rosszhiszemtien,
a pernek nincs idéakadalya, mert az 6téves idékorlatot nem a lajstromozasi kérelem be-
nyujtasatdl, hanem a védjegynek a hivatalos kozlonyben vald publikaldsi id6pontjatdl kell
szamitani.

A birésag megillapitotta, hogy a Gilmar ilyen alapon a védjegy publikalasatol szamitva
csak 3 évig és 9 honapig hallgatott, ezért nem vesztette el a jogot torlési kereset benyujta-
sdra.

Az alsofoku birdsag dontését az alperes a Fellebbezési Birdsagnal megfellebbezte.

Uruguay

A Ferring BV cég kérte az 5. nemzetkozi aruosztalyban a TRACTOCILE védjegy lajstromo-
zasat egy ,izomtevékenységet modositéd gyogyaszati készitmény” szamara. Az 5. aruosz-
talyban lajstromozott TRASTOCIR védjegy tulajdonosa felszolalt a bejelentés ellen. A véd-
jegyhivatal 2004. februdr 16-an elutasitotta a védjegybejelentést arra hivatkozva, hogy a két
védjegy nem volt egyértelmtien eltérd. A felszdlalé az Adminisztrativ Dontébizottsagnal
nyujtott be fellebbezést.

Ez a bir6sag megallapitotta, hogy a védjegyeket egy atlagos fogyasztd szemével kell vizs-
galni. Ilyen szempontbol a védjegyeket grafikusan rendkiviil hasonlénak talalték, tekintet-
tel a tracto-/trasto- el6tagra, amelyek majdnem azonosak, és a -cile/-cir utétagra, amelyek
hasonlé hangzastak.

A birésag a védjegyeket hangzasilag is hasonlonak taldlta. Ezért megerdsitette a védjegy-
hivatal dontését.
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZINPADI DISZLET MEGVALTOZTATASA
SZJSZT- 39/07/1

A Févdrosi Birésdg megkeresése

A birésdg altal feltett kérdések

A birdsag felkéri a Szerz6i Jogi Szakérté Testiiletet, hogy 60 napon beliil a kovetkezd kérdé-
sekre nézve készitsen szakértéi véleményt.

1. Felhasznalhat6 volt-e a G. B. altal a kdszinhdzba tervezett (valamint kivitelezett és
felhasznalt) diszlet a Szegedi Szabadtéri Jatékokon megtartott eléadashoz, vagy sem?

2. Amennyiben a készinhdzban tartott eléadashoz hasznalt diszlet mellett egyéb kiegé-
szit6 vagy mddositott diszlet felhasznalasa valt sziikségessé, az az eredeti tervek, il-
letve az azok alapjan elkészitett diszletek megvaltoztatasat jelentik-e, és egészében a
Szegedi Szabadtari Jatékokon felhasznalt diszlet latvanya a szerzé becsiiletére, vagy
szakmai j6 hirnevére sérelmes lehetett-e vagy sem?

3. Azalperes altal technikai jellegti moédositasoknak emlitett kiegészit6 elemek vagy val-
toztatasok igényeltek-e diszlettervezoi tevékenységet vagy sem?

4. Megallapithat6-e az, hogy az eredeti diszlettervezéssel kapcsolatban elkészitett egyes
elemek keriiltek csak felhasznaldsra a Szegedi Szabadtéri Jatékokon technikai jellegti
valtoztatasokkal vagy sem?

5. Amennyiben technikai jellegi médositdsokon tuli diszletvéltoztatds tapasztalhatd,
azzal az eredeti, a kdszinhazra tervezett diszlet egysége vagy latvanya megtorik-e, és
az eredeti tervek alapjan késziilt diszlethez képest teljesen mas latvanyt mutat-e?

Az eljdro tandcs vilasza

Ad 1. A kérdést az eljaré tanacs mind szcenikai, mind ahhoz kapcsolddo jogi szempontbdl
megvizsgalta.

Az eljar6 tandcs egyhangu allaspontja szerint a G. B. altal a készinhdazba tervezett, az
alperes altal kivitelezett és felhasznalt diszlet a Szegedi Szabadtéri Jatékokon megtartott el6-
addsokon viéltoztatds és kiegészités nélkiil nem volt felhasznalhato.
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Ez sziikségképpen maga utdn vonja azt, hogy az alperes éltal a szinhdzban felhasznalt
diszletekbdl bizonyos elemeket el kellett hagyni (fiiggdhid), illetve ki kellett egésziteni a két
szinhaz kozotti objektiv (technikai, méretbeli, id6jarasi stb.) kiillonbségek miatt.

Ezt a ténykérdést az alperesi szinhaz és a Szegedi Szabadtéri Jatékok kozott Szegeden,
2005. januar 31-én létrejott szerzédésben is rogzitették (II. 14. francia bekezdés 3. oldal).

A kérdésre adott jogi valaszként az eljar6 tanacs megallapitja, hogy az alperes a szinhaz-
ban felhasznalt diszleteket a vizsgalt felhasznélasi szerz6dések alapjan a Szegedi Szabadtéri
Jatékokon tartott el6addsok alkalmédbdl csak valtozatlan formaban hasznélhatta volna fel.

A felhasznalasi engedély nem foglalta magaban a diszletterv atdolgozasanak jogat: az Szjt.
47. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanis ,,a felhaszndldsi engedély csak kifejezett kikités ese-
tén terjed ki a mii dtdolgozdsdra”. A felek eredeti megallapodasa az atdolgozasra (illetve a
szerz6dés széhaszndlataval élve: modositasara, adaptaldsara) vonatkozoéan is tartalmazott
rendelkezést, azt a szerzd kifejezetten fenntartotta sajat maga szdmdra. A szerz6désmodo-
sitas szovege e rendelkezést mar nem vette 4t, ez azonban nem jelenti azt, hogy a felperes
az atdolgozasra engedélyt adott volna. Amennyiben tehat az alperes a felperes diszlettervét
atdolgozott formaban hasznalta fel a szabadtéri el6addsok soran, erre a vizsgalt felhasznala-
si szerz6dések alapjan nem szerzett jogosultsagot.

Ad 2. A kérdés tobb alkérdést tartalmaz, amelyek koziil az els6re adott valasz determinalja
a masik kett6re adott valasz lehetéségeit. Az eljaro tandcs ezért a kérdésekre egyenként va-
laszol.

Sziikséges volt-e a kdszinhdzban tartott eléaddshoz haszndlt diszlet mellett egyéb kiegészitd
vagy modositott diszlet felhaszndldsa?

Az eljaré tanacs véleménye szerint dltalanossagban elmondhatd, hogy a készinhdzi és a
szabadtéri el6adasok jellegének kiilonbsége — még a szinpadok méretazonossaganak ese-
tében is — a diszlet kisebb-nagyobb mddositasat teheti sziikségessé. Ez a perbeli szabadtéri
el6adas esetében sincs masként: egyrészt a két szinpad kozotti méretkiilonbség, masrészt a
szabadtéri szinpad egyéb, a k6szinhaztol eltérd tényezéi indokolhattak a készinhazi diszlet-
tol részben eltérd diszlet hasznalatat. Az esetleges kiegészitd diszletelemek hasznalatanak
sziikségessége ugyanakkor mar nem csupdn a fenti, objektivnek nevezhet6 tényezok fiigg-
vénye. Az eltérd szinpadi adottsdgok miatt esetlegesen, szubjektiv okokbol vagy akar sziik-
ségszertien modosuld rendez6i koncepcié sem vezethet oda, hogy az eredeti diszleteket oly
modon véltoztassak meg a tervezd engedélye nélkiil, hogy az atdolgozasnak mindsiiljon.

A kiegészité/modositott diszlet felhaszndldsa az eredeti tervek, illetve az azok alapjan elké-
szitett diszletek megvdltozatdsdt jelenti-e?

Jelen tigyben a szabadtéri el6adason — amint errél a per folyaman a felek is egybehangzo-
an nyilatkoztak — mind kiegészit6, mind mddositott diszletelemek felhasznalasa tortént. Az
eljard tanacs ezért a masodik részkérdésre adott valaszanal e tényhelyzetbdl indult ki.
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Az eljaro tanacs a megkiildott dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a szabadtéri
el6addson felhasznalt diszlet az eredeti tervekhez, illetve a készinhdzi eléadason felhasz-
nalt diszlethez képest tobb helyen is megvaltoztatasra keriilt. A megkiildott DVD-felvételek
alapjan az eljaro tandcs a kovetkezd fontos kiilonbségeket dllapitotta meg.

a) akdszinhazi eladasban a szinpadkép jobb oldalan elhelyezkedd, a kozépsé diszletelemet
a jobb szélen elhelyezkedé diszletelemmel Gsszekotd ives oszlopsor a szabadtéri el6adasbol
teljes egészében hidnyzik. Ez nemcsak a DVD-n csatolt felvételeken, hanem az alperes éltal

b) a diszletkapolna szinte csak jelzésszerd, fényhatdssal operald keresztjének kiils6 képe a
szabadtéri el6addson koncepcionalisan is kiilonbozik a készinhdzi eléadas archaizald jelle-
gl, lényegesen részletezettebb, ikont abrazold keresztjétl;

¢) a készinhazi el6adas egyik jelenetéhez hasznalt fiigg6hid a szabadtéri eldadédsban nem
szerepel;

d) a sirkamra oltara a szabadtéri eléaddsban - bér bizonyos részleteiben (pl. a kozepén
allé keresztmotivumban) hasonlit (vagy azonos) a készinhazi eladasban felhasznalt disz-
letelemhez — gyakorlatilag csaknem j elemnek tekinthetd, mivel megjelenése, kidolgozott-
saga sok szempontbdl jelentSsen eltér az eredeti koncepciotdl (oszlopok szama és megjele-
nitése, az oltarhoz vezetd 1épcsGsor menete, az oltar felsé lezarasa);

e) a szabadtéri el6adason uj alkéfal is megjelenik az egyes diszletelemek kozott.

Az e kérdésre adott valaszndl sziikséges megemliteni azt is, hogy a diszlet megvaltoztatasa
torténhet — és jelen esetben tortént is — az egyes diszletelemek elhagyasaval is, ha az elha-
gyas az adott diszlet képét jelent6sen megvaltoztatja.

A szabadltéri eléaddson felhaszndlt diszlet latvdnya a szerzd becsiiletére vagy jé hirnevére
sérelmes lehetett-e vagy sem?

A szabadtéri el@adas diszlete tobb helyen lényegesen kiilonbozott az eredeti, a korht jelle-
get jobban kovetd felfogastdl. A latvanyegységnek az alabbi, 5. kérdésre adott vélaszban rész-
letesebben kifejtett megbontasa, az egyes diszletelemek (képolna, oltdr) technikai kévetelmé-
nyek altal nem indokolhaté mddositasa dsszességében azonban arra nem volt alkalmas, hogy
anézGben a szerz6 becstiletére vagy jo hirnevére sérelmes benyomas alakuljon ki.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy az eredeti mu vonasai tobb helyen lényegesen megvaltoz-
tak, és szakmai korokben ez akdr negativ megitélést is eredményezhet.

Ad 3. Az egyes, az eredeti tervben és készinhazi eléaddsban szerepld elemek elhagyasa
- amennyiben azt nem potoltak Gj elemmel - diszlettervez6i munkat nem feltétleniil igé-
nyelt. Az eljar6 tandcsnak megkiildott felvételek alapjan ugyanakkor nem allapithaté meg
egyértelmten, csak a felek nyilatkozataibdl kovetkeztethetd, hogy a diszlettervek egyes ese-
tekben nem vagy nem csupan kiilsé megjelenésiikben valtoztak meg (méretarany, teherbird
képesség stb. is valtozhatott). E valtozasok egy részét indokolhatja a szabadtéri szinpad elté-
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16 jellegzetességeibdl fakado technikai szitkségszertiség, mas résziik azonban tervezési fel-
adatokat is igényelhetett (ennek megallapitdsdhoz ugyanakkor minimalisan sziikséges lett
volna a szabadtéri el6adasra dtdolgozott diszletek tervrajza is). A diszlettervezéi munkardl
ugyanakkor altaldnossagban elmondhatd, hogy az nem meriil ki a néz8 szdmadra befogad-
haté elemek megtervezésében: komplexebb feladatként a nem léthat6 elemek tervezésében
is megjelenhet a tervezé muvének egyéni-eredeti jellege.

Az esztétikai megjelenésben is kiillonboz6 diszletelemek koziil a IL. felvonasban szereplé
oltdr esetében mindenképpen olyan jelentds atdolgozas tortént, ami diszlettervezdi tevé-
kenységet igényelt.

Ad 4. Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy az eredeti diszlettervek alapjan késziilt egyes disz-
letelemek nem csupdn technikai jellegii valtoztatassal keriiltek felhasznalasra a Szegedi Sza-
badtéri Jatékokon, hanem egyes diszletelemek tekintetében lényeges véltoztatasok torténtek
kihagyas vagy atdolgozds atjan.

Igy példaul a szabadtéri el6adés I1. felvondsaban lathato oltardiszlet jelentdsebben kiilon-
bozik az eredeti tervektdl, illetve az az alapjan megvalositott diszlettdl, mint azt a technikai
jellegti véltoztatasok indokolttd tennék. Az I. felvonas kapolnajanak stilizalt keresztdiszitése
a technikai jellegti valtoztatds esetleges igényével ugyancsak nem indokolhato, esztétikailag
1j megoldas.

Ad 5. A kérdés tobb alkérdést foglal magaban. Egyrészt a készinhdzra tervezett diszlet an-
nak a kézépkori varosok felépitésére utalo és kissé komor, fenyeget$ hangulatd, tomor szer-
kezete — f6ként a kozépso és a jobb oldali diszletelemet 9sszekotd ives oszlopsor hidnya
miatt — a szabadtéri el6adasban jelentésen megvaltozott: ennek helyére 4j diszletelem sem
kertilt, csupan a hattérfiiggony, illetve egy fémhid lathatd. Az eredeti, egységes diszletkép
ezéltal jelentdsen megbomlik: az 6sszek6téelem nélkiil maradt diszletelemek ezaltal mintha
»funkcionalitdsukbol” veszitenének, a szabadtéri el6addson sokkal ink4bb stilizalt elemnek
tlinnek, mint a kdszinhazi eléadasban.

A szabadtéri el¢adas latvanya sokban kiilonbozik a készinhazi eldadasétol, a fentebb mar
ismertetett Uj diszletelemeknek, illetve az egyes eredeti elemek elhagyasanak koszonhetSen,
amelyek a készinhazra tervezett diszlet egységét, illetve latvanyat megtorik.

Mindazonaltal nem allithato, hogy a szabadtéri el6adas diszlete a készinhazihoz képest
teljesen mas latvanyt mutat: az el6addson domindlnak az eredeti diszlettervben szerepld
elemek.

A Févarosi Birosag 30. szamt megkeresésében azt kérte a testiilettdl, hogy a szakértéi
megallapitasoknal az eljar6 tandcs vegye figyelembe a felperes 35. szamu beadvanyaban fog-
laltakat is.
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A felperes kérdései

o

1. Szerz6i jogi szempontbol minek mindsithet6 az O. szinhdz szinpadédhoz késziilt diszlet-
terveknek az ennyire eltéré méretd, technikai-technoldgiai adottsagu, és egyéb fizikai ko-
rillményeit illetSen is eltérd szinpadra ,igazitasa’, megvaltoztatasa?

Az eljaro tanacs a kérdés megvélaszoldsaval utal a Févarosi Birdsag 2. és 4. szamu kérdé-
sére adott valaszara. A szabadtéri el6adason felhasznalt diszlet nem csupan a mt lényegét
nem ¢érintd, a felhasznalashoz elengedhetetlen technikai jellegti, hanem a diszletterv bizo-
nyos elemei esetében ezen tulmend valtoztatasokat is tartalmaz.

2. Az 1. pont megvalaszolasat kovetéen foglaljon allést a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet
arrol: véleménye szerint jogszert-e, hogy a szerz6 engedélye, hozzajaruldsa nélkiil més az 6
tervét ily médon megvaltoztassa?

Tekintettel arra, hogy a készinhdzban eredetileg felhasznalt diszleteket a szabadtéri el6-
addsok szamdra lényegesen megvaltoztattak, a szerzé engedélye ehhez mindenképpen
sziikséges lett volna (utalunk a Févarosi Birdsag 1. szamu kérdésére adott vélaszunkra).

3. Ha olyan volument tervvaltoztatds torténik, mint jelen esetben, s ehhez tervezét nem
alkalmaznak (vagy nem nevesitenek), kié a felel6sség (anyagi) annak szinpadi felallitdsabol
eredd probléma bekovetkezte esetén?

E kérdés megvalaszoldsa nem tartozik az eljar6 tandcs kompetencidjaba, és nem targya
pernek.

Dr. Szildgyi Istvén, a tandcs elndke

Dr. Gondol Daniella, a tandcs el6adé tagja
Dr. Gyimesi Ldszlo, a tandcs szavazo tagja

FOTORESZLET FELHASZNALASA UJ SZERZOI MU LETREHOZASAHOZ
SZJSZT-40/07

A Févarosi Birésdg megkeresése

A Févdrosi Birésdg dltal feltett kérdések

1. Hatarozottan megéllapithatd-e az, hogy az els6rendd felperes altal tervezett honlap, illet-
ve a felperes dltal készitett és megjelentetett nyelvkonyv boritoja — a 11. sorszamu jegyz6-

konyvhoz F/11/3. szam alatt csatolva — a fotdligynokségtdl beszerzett kép felhasznéldsaval
késziilt-e el vagy sem?
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2. Amennyiben a kép felhaszndlasaval késziilt el az els6rend felperes éltal sszeallitott,
a honlapon is szerepl6 abra, illetve a nyelvkonyv boritdja, az ehhez képest 6nallo, eredeti,
szerz6i jogi védelmet élvezd alkotdsnak minésiil-e vagy sem?

3. Az alperes altal forgalmazott termék csomagoléanyaga, amely a kereseti kérelemnek a
targya, mennyiben hasonlit, illet6leg mennyiben kiilonbozik az elsérendd felperes altal ter-
vezett borit6tdl, illetSleg a honlapon felhasznélt képtdl, a felperes, illetéleg az alperes anyaga
végleges elkésziiltének idépontjaban?

4. Késziilhetett-e az alperes altal felhaszndlt csomagoloéanyag az elsérendd felperes altal
osszeallitott honlaphoz tartozd képi anyag alapjan?

5. Kizérhatd-e az a feltételezés, hogy az elsérendd felperes altal tervezett dbraval egyide-
jlileg — hozzavet6leg hasonl6 id6pontban - tervezték meg az alperes arujahoz a sérelmezett
csomagoldanyagot?

6. Megallapithat6-e, hogy az alperes altal tervezett termékcsalad minden egyes darabja-
hoz készitett csomagoldanyag terve egy egységes koncepcid része volt, és korvonalazhato-e
az, hogy a koncepcidnak melyek voltak a lényeges motivumai, elemei?

Az eljdré tandcs szakvéleménye

Ad 1. E kérdés megvalaszolasanal figyelemmel kell lenni Sz. N. masodrendd felperes nyilat-
kozatara, amely szerint férjével, T. P. els6rendd felperessel a ,,pink haji né/Laureen March”
képet 2005-ben megvasaroltak az S. E. Kft. G. Fototigynokségétol, amelyet felhasznéltak a
nyelvkonyv boritéjdhoz. Ezt az éllitdst a per folyamdn az alperes sem vitatta.

Az eljaré tandcs allaspontja szerint az F/11/3. szam alatt csatolt eredeti fot6 és az 5 perc
angol nyelvtan cimt, 2005-6s kiadast konyv boritéjan felhasznalt foto igen feltling eltérése-
ket mutat, amelyek egyértelmtien arra utalnak, hogy a két képen lathaté néi arc nem ugyan-
annak a nének az arca, és az ehhez jaruld alkotdi megformalds is jelentGsen eltér. A nyelv-
kényv boritdjan szerepld né haja latszik, mig a masik alakon egyaltalan nem lathato haj; a
nyelvkonyv boritéjan a né szemoldoke joval iveltebb, visszahajlik, mig a masik né szem-
6ldoke meredeken felfelé irdnyul; a nyelvkonyv boritdjan szereplé né orra is teljesen mas
alaku: ennek az arcnak az orrlyukai latszanak, a masik arcon ez nem lathato; a nyelvkonyv
boritdjan szereplé né arcan ugyancsak elmosodva, de joval kevésbé telt ajkak lathatok, mint
a masik foton. Végiil: a konyvboritdn szerepld arc joval visszafogottabban, puderrédzsaszin-
nel sminkelt, természetesebb hatast kelt, a masik arc egyértelmtien mtivészi céllal, hatdro-
zottan lilaba hajlé és eziistos/fehér drnyalatokkal van szinezve, és az als6 szempilldkon egy
gyongy alaku, nyilvanvaléan az alkoté altal elhelyezett, mesterséges konnycsepp lathato.
Nem talzas azt allitani, hogy a két kép kozott dsszesen a szem zold szine kozos, illetve az,
hogy mindkettén egy-egy néi arc (részlete) lathato.
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Mindezekbdl kovetkezben az eredeti fotd konkrét, szerz6i jogi értelemben vett felhasz-
néldsa a konyvboritéban nem kimutathato, legfeljebb ihletként: a képen nem ugyanannak
a ndének az arca, teljesen eltér6 szinezéssel, nem ugyanabban a kiterjedésben jelenik meg,
mint a boritén. A borit6 és az F/11/3. szam alatt csatolt foté kozotti hasonlosdgként csak
a szinvilag tavoli rokonsaga és a néi arc mint eszkéz haszndlata allapithaté meg. Az ihlet-
ként valé hasznositas ugyanakkor nem szerzéi jogi kategoria, a muivek (és az alkotok) ilyen
szintl egymasra hatdsa a kultdra fejlddésének azon jelensége, amelyhez — az alkotds szabad-
saganak meg6rzése érdekében — nem tdrsul felhasznalasiengedély-kérési kotelezettség, és
ennek elmaraddsa esetén nem valdsul meg szerzéijog-sérelem sem.

Ad 2. Az, hogy a honlapon szerepl§ 4bra, illetve a nyelvkonyv boritoja 6ndlld, eredeti, szer-
z01 jogi védelmet élvezd alkotasnak tekintendé-e, attdl fiiggetlentil megitélendd kérdés,
hogy az F/11/3. szam alatt csatolt kép szerz6i jogilag is relevans felhaszndldsaval késziilt-e
vagy sem.

Az eljaré tanacs allaspontja szerint a nyelvkonyv boritéja annyiban mutat egyéni-eredeti
jelleget, hogy egy néi arc el6tt szerepel a felirat, amely visszatiikrozi az arc domindns szineit:
a z0ld szemet és a rézsaszin sminket. Egyebekben azonban a borité olyan, a konyvborité-
tervezésben ismert sablonokat haszndl, amelyek nem a tervezd egyéni-eredeti alkotdtevé-
kenysége eredményeként jottek létre, ezeken nincs a tervezének szerzdéi joga: ilyen az eliité
sarga szinnel ratett keresztfelirat az eladott példanyszamrol, tovabba a fiigg6leges sav hasz-
nélata az adott kotet tartalmédnak meghatarozdsara. Ilyen sablonszer(i megoldas az is, hogy
a borité felsé részén eltérd betitipussal és mérettel szerepel a szerzé neve, és a borité alsd
részét teljesen betoltve keriilt elhelyezésre a cim.

A honlap csatolt oldala az eljaré tanacs megitélése szerint nem all szerzéi jogi védelem
alatt: ez egyértelmien és kizdrolag olyan sablonos megoldasokat alkalmaz, amelyek bar-
mely honlapon megtaldlhatok: emiatt 6nall6 szerzéi jogi védelem e tekintetben nem dlla-
pithaté meg.

Ebbdl kovetkezéen amennyiben az 1. kérdésre igen lenne a valasz, akkor a tankonyvbo-
rit6 és az eredeti kép kozott lehetne atdolgozasrdl beszélni, mivel azonban az alapkép és a
boritd kozott kozvetlen kapesolat nem mutathato ki, ezért a konyvborit6 az eredeti kép-
tdl teljesen fiiggetleniil all 6nallo szerzéi jogi védelem alatt. A honlap tekintetében szintén
megall az a megallapitas, hogy az eredeti kép és a honlap kozott nincs kozvetlen kapcsolat,
de itt az is megallapithat6, hogy maga a honlap sem 4ll szerz6i jogi védelem alatt, mivel
hianyoznak az egyéni-eredeti alkotds kritériumai.

Ad 3. A csomagoldanyag és a borité egymastol jol elkiilonithetd sajatossagokkal bir: mig

a boritén egy néi arc lathato, a csomagolason csak egy szem, amely feltételezhetéen néi
szem; a boritén a szem z6ld szine visszajon a feliratban is, a csomagoldson a szem szinei
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kozil (fehér és z6ld) csak a fehér koszon vissza a feliratban: ott csak rozsaszin és a MAGNUM
védjegy barna-fehér szine jelenik meg. Itt is megfigyelhet6 a sminkelésben valo erételjes
eltérés a borito szolid rézsaszin sminkje és a csomagol6 igen erdsen eltulzott fehér sminkje
kozott. A fehér egyébként ebben az esetben a fehércsoki bels6 bevonatra is utal. Lényeges és
érdemi kiillonbség tovabba a csomagolas gyongyszert konnycseppje az alsé szempillakon,
tovabba az, hogy a pupillaban egyértelmien kiveheté modon egy emberi alak tiikrozédik.
E két sajatossag a boritordl teljes mértékben hidnyzik.

Ugyanezek a kiilonbségek megfeleléen megallapithatok akkor is, ha csak a két szemet
vizsgaljuk.

Ad 4. Az eljaré tanacs allaspontja szerint az 1-3. kérdésre adott valasz alapjan kizarhato,
hogy a csomagoloanyag a boritd vagy a honlap fotdja alapjan késziilt volna (mivel az 1. kér-
désre adott vélasz alapjan ez tekinthetd a ,felperes altal 9sszedllitott honlaphoz tartozé képi
anyagnak’, és nem az F/11/3. szamon csatolt kép). Ezek kozott csak annyi azonossag all fenn
(z6ld néi szem és rdzsaszin kiegészitd szinek), amely alapjan még csak nem is valoszindsit-
hetd az, hogy a csomagoldanyag a borité vagy a honlap alapjan késziilt volna.

M¢ég ha az alperes esetleg latta, ismerte is a felperes altal tervezett honlap képi anyagat,
akkor is legfeljebb ihletszerti viszony allapithaté meg a honlap/borit6 és a csomagoléanyag

kozott, mivel az eltérések itt is tdlnyomé tobbségben vannak.

Ad 5. Elméletileg nem lehet kizarni a (megkozelitSleg) egyidejti alkotast, a szerz6i jog nem
zarja ki az egy idében létrej6tt azonos alkotdsok parhuzamos védelmét. (A vilagviszonylat-
ban mért tjdonsdg ennek az oltalmi formanak nem feltétele.) Meg kell jegyezni azonban,
hogy a jelen eset ettdl a helyzettdl tavol all: az alkotas idébeli egybeesése feltételezhetd,
ugyanakkor messze nem azonos miivek jottek létre, hanem egy viszonylag kézenfekvd
szindsszeallitas (talan a szemszinek kozott a legfelttindbb, leginkabb figyelemfelhivo szin,
a z0ld, és egy jellemzden feminin szin, a rézsaszin) alkalmazdsabol egymastol érdemben
eltéré miivek sziilettek.

Ad 6. Az alperesi termékcsaldd darabjaihoz készitett dteleml csomagoldanyag terve egy-
értelmtien egységes koncepcidt tiikroz, amellyel azt az tizenetet kivanta eljuttatni a gyarto
a fogyasztokhoz, hogy terméke valamennyi érzékre (latasra, hallasra, tapintdsra, izlelésre,
szagldsra) hatdssal van, és ennek megfeleld érzékszerveket jelenitett meg a csomagoldanya-
gon. (Itt megjegyezhetd az is, hogy a felperes dltal tervezett konyvboriton, illetve a honlapon
csak joval attételesebb szerepe, tizenete lehet a néi arcnak, illetve a zold szemnek. A néi
arccal a tanuldkhoz eljuttatni kivant konkrét {izenetet egyébként a felperes sehol sem jelolte
meg a peres iratokban.) Az 6t9s szam szintén valamennyi csomagoldson megjelenik, utalva
az érzékek szdmdra. Valamennyi csomagoldson egy-egy érzékszerv lathat6 — tobbségében
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nem teljes terjedelmében abrazolva. Figyelembe véve azt is, hogy a MAGNUM jégkrémet
a kampanyhoz kapcsol6dé reklamfilmekben a néi csébitas egyik eszkozeként is reprezen-
taltak, ezért nyilvanvald az is, hogy a szinvilagot is a néies szinek uraljak (ami példaul in-
dokolja a rézsaszin dominancidjat). Meg kell itt jegyezni, hogy a zold szemnek ebben a
koncepcidban kisebb a jelentsége, ami abbdl is latszik, hogy a szin nem koszon vissza a
szoveges feliratok szinében, tovdbbd hogy a reklamfilmben szerepl6 né szeme sem z6ld,
hanem s6tétbarna szinti. Mindebbél pedig jol érzékelhetd, hogy az alperes koncepcidjaban
a szinek jelentésége is egészen mas, mint a felperes altal tervezett boriton, illetve honlapon,
amibdl szintén arra lehet kovetkeztetni, hogy itt inkdbb véletlenszerti egybeesésrdl van szo,
mint tudatos atvételrdl.
Osszefoglaléan az eljaré tanacs megéllapitja az alabbiakat.

Ad 1. A felperes altal tervezett honlap, illetSleg a felperes altal készitett és megjelentetett
nyelvkonyv boritdja létrehozasahoz a csatolt kép legfeljebb ihletként szolgalt, annak szerzéi
jogilag értelmezhet6 felhaszndldsa nem valdsult meg.

Ad 2. A borité egyéni-eredeti alkotasnak tekinthetd, azonban nem tekinthet6 a csatolt fotd
atdolgozasanak, mivel a ketté kozti hasonldsagok az 1. pontban adott valasz értelmében
olyan jelentdsek, hogy nem lehet megdllapitani az ilyen mérték( alkalmazast. A honlap
azonban a honlapszerkesztésben alkalmazott, sablonos elemekbdl all, amely nem tekinthe-
t6 egyéni-eredeti alkototevékenység eredményének, igy nem all szerzi jogi védelem alatt.
Ilyen modon ennek esetében nem lehet vizsgalni azt sem, hogy felhasznalta-e az eredeti
képet (de erre is tagadd valaszt kellene adni).

Ad. 3. Az alperes altal forgalmazott termék csomagoldanyaga és az elsérendd felperes éltal
tervezett borito jellemz6 vondsai tulnyomo részében kiillonb6znek egymastol, azok kozott
legfeljebb véletlenszertinek mindsithetd egybeesések allapithatok meg.

Ad 4. A borité/honlap és a csomagoléanyag kozott csak annyi azonossag all fenn (z6ld néi
szem és rozsaszin kiegészitd szinek), amely alapjan még csak nem is valoszintsithetd az,
hogy a csomagoldanyag a borité vagy a honlap alapjan késziilt volna.

Ad. 5. Elméletileg nem lehet kizarni az (megkozelit6leg) egyidejt alkotast, a szerz6i jog nem

zarja ki az egy id6ben létrejott azonos alkotdsok parhuzamos védelmét. Ez azonban a jelen
esetben nem forog fenn.
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Ad 6. Az alperes altal tervezett termékcsalad darabjaihoz készitett 6telemti csomagoléanyag
terve egyértelmtien egységes koncepciot tikkroz, amellyel azt az tizenetet kivanta eljuttatni
a gyarto a fogyasztokhoz, hogy terméke valamennyi érzékre (latdsra, hallésra, tapintdsra,
izlelésre, szaglasra) hatdssal van, és ennek megfelel§ érzékszerveket jelenitett meg a csoma-
goldanyagon.

Dr. Sarkady Ildiké, a tandcs elndke
Dr. Gyenge Aniko, a tandcs el6adé tagja
Miticzky Gabor, a tandcs szavazo tagja

DIGITALIS MUSORELOSZTAS ES MUSORSZOLGALTATAS
SZERZOI JOGI MEGITELESE

SZJSZT- 43/07/1
A ViDaNet Kabelteleviziés Szolgdltaté Zrt. megbizdsa
I. A megkeresé dltal feltett kérdések

A) Minésiil-e uj, egyedi felhasznalasnak az analég misorok egyideju, valtozatlan, digitélis
formatumu jelekként valé tovabbitasa, ha
1. amifisor mar nyilvanossagra hozott, oly médon, hogy az barki szamara hozzaférhetd;
2. a musor tovabbkozvetitésére analog, egyidejdi, valtozatlan tovabbkozvetitéssel a mu-
soreloszté mar rendelkezik a miisorszolgaltatotol szarmazé felhatalmazassal, ehhez a
tovabbkozvetitéshez képest nem véltozik meg:
2.1. az egyidejiiség,
2.2. amisor intaktsaga, hiszen valtoztatas nélkiil tovabbitjak a musort,
2.3. a vételkorzet és a nyilvanossag azon kore, aki a miisorhoz az eloszt6 révén hoz-
zafér,
2.4. a misoreloszt6 személye,
2.5. az tizleti, pénziigyi modell, az ellenérték beszedése, elszamolasa;
3. amisorszolgaltaté megadott hozzajaruldsa nem rendelkezik az atviteltechnologiardl,
ki sem zdrja és nem is nevesiti a digitalizalt tovabbitast;
4. az analdg terjesztéshez képest nem keletkezik tobblettechnologiai lehetésége sem a
musorelosztonak, sem a végfelhasznalonak arra, hogy a miisort vagy annak elemeit
tobbszorozze, rogzitse;
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5. az Szjt. ltal sui generis felhasznaldsnak mindsitett egyidejdi, valtozatlan vezetékes to-
vabbkozvetités a fentiek szerint megvaldsul, a jogszabaly, illet6leg mas jogilag rele-
vans tény, nyilatkozat (pl. szerz6dés) az atvitel technoldgidjara, a jelek el8dllitasanak,
tovabbitasanak mddjara nem tartalmaz rendelkezést, ebbél kovetkezik, hogy digitalis
és analog jel kozott a jogszabaly nem tesz kiilonbséget, ergo az atviteltechnikak kozott
szerz6i jogilag relevans kiilonbség nincs (ellentétben pl. a kddolt sugarzasra vonatko-
z6 specidlis szabalyokkal);

6. asimulcastban a digitalis atvitel 6nallé gazdasagi jelent6séggel nem bir.

B) Az Szjt. 102-105. §-dban szabalyozott egyeztetd eljarasnak helye lehet-e annak tisztazasa
céljabdl, hogy a digitalis simulcast egyideji, valtozatlan, vezetékes tovabbkozvetitésnek mi-
nésithet6-e? Masként: e mindsitési kérdés vitatasa az egyidejt, vezetékes tovabbkozvetités-
sel kapcsolatos vitanak tekinthetd-e? Az egyeztetd eljaras tartalma alatt a musorterjeszt6vel
szemben érvényesithetdk-e a szerz6i jog megsértésének jogkovetkezményei, illetéleg az erre

"o

irdnyul6 eljarasokban el6zetes kérdésnek mindsithetik-e az egyeztetési eljards eredményét?
Az eljdré tandcs szakvéleménye

Ad A) A televizio-, illetve radidomisorok egyidejt, valtozatlan és csonkitatlan tovabbkozve-
titése — mint a hatalyos szerzéi jogi térvény' (Szjt.) 28. § (2) bekezdése dltal nevesitett elkii-
loniilt felhasznalas — szerzéi jogi megitélése szempontjabol nincs kiilonbség a miisorjelek
analog vagy digitalis tovabbkozvetitése kozott. Az analég musorjelek egyideju, valtozatlan
és csonkitatlan digitalis formatumu tovabbkozvetitése szerzdi jogi szempontbodl egyenértéki
azzal az esettel, ha az egyidejdi, valtozatlan, csonkitatlan tovabbkozvetités analog formatum-
ban torténik. Ugyancsak nem tér el az egyideju, valtozatlan, csonkitatlan tovabbkozvetités
szerz6i jogi megitélése abban - a jelenlegi gyakorlatban altalanosnak tekinthetd — az esetben
sem, ha az eredetileg digitalis, mtiholdas, barki 4ltal hozzaférhetd (free-to-air) miisorjelet va-
lamely kabeltelevizios rendszer tizemetetSje analog jelfolyamma alakitja, és analog forméban
juttatja el a kdbeltelevizids rendszerhez kapcsolddo eléfizet6i haztartasokhoz.

Az irdnyadd nemzetkozi, unios és hazai szerz6i jogi szabalyok alapjdn? a sugdrzott radio-,
illetve televizio-miisornak az eredeti misort sugarzé radio-, illetve televizidszervezettdl el-

kiloniilt szervezet altali egyidejt, valtozatlan, vezetékes tovabbkozvetitése attdl fiiggetleniil
1 1999, évi LXXVL torvény a szerzi jogrol
2 Akabelteleviziés miisor-tovibbkozvetités szempontjabol relevans nemezetkozi szerz6i jogi normak:
- az irodalmi és muvészeti miivek védelmérél sz6l6, Magyarorszagon az 1975. évi 4. tvr-rel kihirdetett, un. Berni
Unids Egyezény (a tovabiakban: BUE) 1971. évi parizsi szovegének 11.bis cikk (1) bekezdés (ii) pontja;
- az 1996. évi, Genfben alairt, in. WIPO Szerz6i Jogi Szerz6dés (a tovibbiakban: WCT) 8. cikke;
- az 1996. évi, Genfben alairt, in. WIPO Eléadasokrdl és Hangfelvételekrél sz616 Szerzédés (a tovabbiakban: WPPT)
10. és 14. cikke;
- az Eurdpai Parlament és Tandcs miiholdas musorsugarzas és vezetékes tovabbkozvetités szerzdi és szomszédos jogi
kérdéseir6l szolo 93/83/EGK sz. iranyelvének (a tovdbbiakban: Miihold- és kabeliranyelv) 8. és 9. cikke
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a sugdrzott misor, illetve az abban foglalt védett szerz6i muvek, tovabba hangfelvételek és
el6adomiivészi teljesitmények sugarzashoz képest tjabb, elkiiloniilt felhasznaldsat valosit-
ja meg, hogy a vezetékes atvitel milyen technikai eljarassal, azaz milyen jelformatumban
valésul meg, legyen az analég vagy digitalis MPEG2 vagy MPEG4-es akar DVB, akar IP
szabvany szerinti jel.”

A radio-, illetve televizié-miisorok egyidej, valtozatlan, kabeltelevizids tovabbkozveti-
tésével kapcsolatban a sugdrzott miisorokban foglalt szerz6i muvek (pl. filmalkotasok, ze-
nemtivek stb.) jogosultjainak legszélesebb nemzetkozi szintli védelmét a BUE 11.%* cikke
biztositja. A BUE 11.%* cikk (1) bekezdés (ii) pontja szerint a sugdrzott radi6-, illetve tele-
vizié-miisorokban foglalt szerzéi jogi védelem alatt 4116 alkotasok jogosultjai engedélyezési
jogot jelentd un. kizardlagos joggal rendelkeznek sugarzott muveik tovdbbsugarzassal vagy
vezetékes 4tvitellel megvaldsuld tovabbkozvetitésével kapcsolatban, ha az ilyen tovabbkoz-
vetitést az eredeti miisort sugarzo radio-, illetve televizioszervezethez képest mas szervezet
(esettinkben: kdbeltelevizids szervezet) végzi. A BUE hivatkozott szabalyan tdlmenden a
WCT 8. cikke dltaldban, minden nyilvanossaghoz kozvetitési maod, technika, illetve eljaras
(akar vezetékes, akar vezeték nélkiili vagy barmely mds mddon vagy eszkozzel megvalosulo
nyilvanossaghoz kozvetités és lehivasra hozzaférhet6vé tétellel megvaldsuld nyilvanossag-

"o

hoz kozvetités) esetében megerdsiti a szerzéi jogosultak kizarolagos jogat. (A WPPT 10,
illetve 14. cikke pedig az el6adomiivészek és a hangfelvétel-eléallitok kizardlagos engedé-
lyezési jogat arra az esetre sztkiti, amikor a hangfelvételen rogzitett el6adasaikat vagy hang-
telvételeiket oly mdédon teszik a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé, hogy a nyilvanossag
tagjai az azokhoz valé hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg.)

A sugarzott miisor egyidej, véltozatlan és csonkitatlan tovdbbkozvetitése a szerzékon
kiviill csak a radio-, illetve televizidszervezetek tekintetében keletkeztet kizarolagos, azaz
engedélyezési jogot, a mtisorokban foglalt eléadomuvészi teljesitmények jogosultjainak, to-
vabbd a hangfelvételek eléallitéinak jogdijigényiik van.

A joggyakorlas szempontjdbol fontos, hogy bar a szerz6i jogosultak — a fentiek szerint -
kizérolagos joggal rendelkeznek sugarzott muveik kabeltelevizios tovabbkozvetitése esetén,
e jogukat egyedileg nem, hanem kizarolag kozos jogkezelés utjan gyakorolhatjak.* A ko-
z0s jogkezeld szervezetet a felhasznalokkal szemben szerz8déskotési kotelezettség terheli,
méghozza a felhasznalok kozotti indokolatlan kiillonbségtétel nélkil, az egyenld banasmaod
elvének érvényesiilése mellett.” Ez azt jelenti, hogy a felhasznaldsi szerz8dés tartalmanak és

Némi bizonytalansag csak a jelen vélemény targykorén kiviil esé, IPTV tipust jeltévitel ttjan megvaldsulo tovabbkoz-
vetitési esetek megitélésében mutatkozik eurépai unids szinten, mert a Bizottsag a Mithold- és kébeliranyelv legutobbi
feliilvizsgalata soran arra az allaspontra jutott, hogy az iranyelv 9.1. cikke szerinti kdbeles tovabbkozvetités szabalyat
nem lehet az internetprotokoll alapu rendszerek wtjan megvalésulé tovibbkozvetitésekre kiterjesztden értelmezni. A
BUE 11.bis cikk szerinti tovabbkozvetités azonban az dltalinos felfogas szerint kiterjed mindenfajta vezetékes tovabb-
kozvetitésre, igy az IPTV-tovabbkozvetitésre is, amennyiben az vezetékes rendszer ttjan valésul meg.

Szjt. 28.§ (3) bekezdés

Szjt. 90. § (1) és (4) bekezdés
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feltételeinek kialakitdsa sordn a kozos jogkezeld eljarasa meglehetsen kotott, a szerzédési
szabadsag elve csak korldtozott mértékben érvényesiil. Igy, bar a szerz8knek elvileg lehetd-
ségiik lenne (de csak egyedi jogositasi szerzodések esetén) az Szjt. felhasznaldsi szerz6dé-
sekre vonatkozo rendelkezései alapjan a felhaszndlas mddja tekintetében specidlis feltételek,
korlétozdsok alkalmazdséra (akér pl. a set-top-box alkalmazasa tekintetében),® a kozds jog-
kezelésre vonatkozd kiilonleges szabalyok miatt nem lehetséges olyan kikotés, amely a digi-
talis jelformatum szerinti tovabbkozvetitést barmilyen modon kizarna vagy korlatozna.

Ami az el6ad6-miivészi, illetve hangfelvétel-el6dllitdi jogosultak joggyakorldsat illeti, e
jogosultak tekintetében semmifajta specialis korlatozas vagy kizaras alkalmazasa nem lehet-
séges, tekintettel arra, hogy jogaik kotelez6en kozos jogkezelés ttjan torténd gyakorlasan tul
e jogosultakat a kabeltelevizids tovabbkozvetités esetén csak jogdijigény illeti meg, a felhasz-
nélas modjanak, terjedelmének meghatarozasara e jogosultaknak nincs lehet8ségiik.

A radi6-, illetve televizidszervezetek 6nallo, egyedileg gyakorolhat6 engedélyezési joggal
rendelkeznek mtisoraik kabeltelevizios rendszerek atjan torténd tovabbkozvetitése esetén.
E jogukat szélesebb értelemben vett nemzetkozi egyezmény ugyan nem biztositja,” de eu-
répai unids szerz6i jogi szabaly igen. A Miihold- és kabeliranyelv 8., 9. és 10. cikke egyedi
engedélyezési jogot biztosit a radio- és televizidszervezeteknek mads tagallambol sugarzott
miusoraik vezetékes® (kabeltelevizids) tovabbkozvetitése tekintetében.

A hatalyos magyar Szjt. 80. § (1) bekezdés a) pontja a radio-, illetve televizioszervezetek
kizarélagos — an. szomszédos - jogaként meghatdrozza a sugarzott radid-, illetve televi-
zi6-miisor vezeték Gtjan torténd tovabbkozvetitése esetén a radio-, illetve televizidszervezet
engedélyezési jogat.

Az eurdpai, illetve a hatdlyos magyar jog tehat egyedileg gyakorolhaté kizarélagos enge-
délyezési jogot biztosit a radio- és televizidszervezeteknek miisoraik vezetékes tovabbkoz-
vetitése esetén. Ugyanakkor a hatalyos Szjt. (hasonléan a nemzetkozi és eurdpai szerz6i
jogi szabalyokhoz) a szomszédos jogok szempontjabdl sem tesz kiilonbséget analdg, illetve
digitdlis jelformatumban megvaldsuld nyilvanossaghoz kozvetités kozott. A radio-, illetve

Szjt. 43. § (3) bekezdés, amely szerint a felhasznélasi engedély korlitozhaté valamely felhasznaldsi modra, illetve a
felhasznalds meghatarozott mértékére, azaz elvileg — egyedi jogositds esetén — a szerzé kizarhatnd miivének pl. a
set-top-boxban torténd tovabbkozvetitését, vagy meghatarozhatnd, hogy pl. mekkora minimumnézdészam (esetleg
minimum-dijgarancia) eléréséhez kéti a digitalis tovibbkozvetités lehetségét, egyidejli, valtozatlan és csonkitatlan
kabeltelevizids tovabbkozvetités esetén a szerz6i jogosultak részérdl ilyen kikotés alkalmazasa a kizardlag kozos jogke-
zelés utjan gyakorolhat6 engedélyezési jog miatt nem lehetséges.

Az eladomiivészek, a hangfelvétel-el6allitok és a sugarzé radio-, illetve televizidszervezetek un. szomszédos jogi vé-
delmérél szolo 1961. évi Romai Egyezmény 13. cikke a radio-, illeve televizidszervezeteknek csak a sajit sugarzott
miisoruk tovabbsugarzasa tekintetében biztosit jogi védelmet, a kdbeltelevizids tovibbkozveités tekintetében a radio-,
illetve televizidszervezeteket nemzetkdzi szerz8i jogi egyezmények alapjan jelenleg védelem nem illeti meg.

A Miihold- és kabeliranyelv 1. cikk (3) bekezdése alapjan vezetékes tovabbkozvetités: a masik tagallambol szarmazo,
a nyilvdnossag altali vételre szant televizios vagy radids musor vezetékes vagy vezeték nélkili - ideértve a miiholdas
kozvetitést is — eredeti kozvetitésének egyidej, valtozatlan és teljes terjedelmti, kabeles vagy mikrohullamos rendsze-
ren keresztiil torténé, nyilvanossag altali vételre szant tovabbkozvetitése.
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televizidszervezetekre nem vonatkoznak a felhasznaldsi szerz6dések altalanos szabalyaira
vonatkozd, a felhasznalas modja tekintetében korlatozé feltétel kikotését engedd, a fentiek-
ben mar hivatkozott specidlis rendelkezések sem,” igy az Szjt. rendelkezései alapjan a radio-,
illetve televizidszervezetnek nincs lehet6sége a digitalis formdban megvaldsulé miisor-to-
vabbkozvetitést — ha misoranak kabeltelevizids tovabbkozvetitésére egyszer mar engedélyt
adott — megtiltani vagy korlatozni.

Fel kell hivni ugyanakkor a figyelmet arra, hogy az Szjt. hattérjogszabélyaként alkalma-
zandé Polgari Torvénykonyv szerzédésekre vonatkozo dltalanos szabalyai alapjan a radio-,
illetve televizio-miisorok kébeltelevizios tovabbkozvetitésére iranyuld engedélyezési (licen-
cia-) szerzédésekben a felek szabadon tehetnek egyéb, altalanos polgari jogi szerzédési jogi
kikotéseket. Igy arra is mod van, hogy a radié-, illetve televizidszervezet, melynek sugérzott
musorat a kabeltelevizio-szervezet tovabbkozvetiti, a jogositasi szerzédésben olyan kiko-
tést tegyen, amely a tovabbkozvetités terjedelmét, technikai feltételeit kiilon feltételekhez
kéti, pl. minimalis nézd-, illetve el6fizetészam set-top-boxos tovabbkozvetités esetén, vagy
a set-top-boxban specidlis programcsomagokban torténé tovabbkozvetitést megtiltja, vagy
meghatarozott jelmindséget ir el a kabeles jelatvitel tekintetében stb. Az ilyen specialis,
rendszerint {izleti vagy miiszaki megfontolasokon alapul6 kikétések, bar nem érintik azt a
{6 szerz6i jogi szabalyt, mely szerint a miisor-tovabbkozvetités attol fiiggetleniil megvaldsul,
hogy az digitalis vagy analdg jel formajaban torténik, mégis e polgari jogi specidlis feltételek
még érvényesen kikothetdk, és a gyakorlatban korlatozhatjak a set-top-boxos jelatvitelt.

Végezetiil a kérdés megvalaszolasakor utalni kell arra, hogy digitalis kabeltelevizios jelat-
vitel esetén az egyideju, valtozatlan és csonkitatlan tovdbbkozvetitésen, azaz a nyilvanossag-
hoz kozvetitési felhasznalason talmenden sziikségszertien dtmeneti jelrogzités is torténik,
hiszen a digitalis vagy analog miiholdas vagy f6ldi sugarzast musorjelek vételét kovetéen
a tovabbkozvetitési fazist megel6zden e jelek (Gjra)kddolasa valosul meg, amely a jeleknek
a kodoldberendezéseken beliili dtmeneti rogzitésével jar, még ha ez az dtmeneti rogzités a
masodperc téredékét kitevd idétartamban torténik is. A fentiekben hivatkozott két digitélis
szerzdi jogi egyezmény, a WCT és a WPPT kimondja, hogy tobbszorézésnek minésil a mi
anyagi hordozon torténd kozvetlen vagy kozvetett rogzitése barmilyen modon, akar végle-
gesen, akar id6legesen, ideértve a digitalis formaban megvaldsuld tobbszorozést is. Ugyan-
csak tobbszorozésnek mindsill a nyilvanossaghoz torténd kozvetités céljara vald rogzités.
Nemcsak a tovabbkozvetités szempontjabdl, hanem a tobbszorozési (ideiglenes rogzitési)
cselekmény szempontjabol is megallapithato tehat, hogy szerzdi jogi szempontbol nincs kii-
lonbség analog és digitalis jelformatum kozott, igy arra sincs mod - kiilonos tekintettel az
alabbiakban hivatkozott szabad felhasznalasi rendelkezésekre is — hogy a jogosultak ezeket
a digitalis jelatalakitdsokat megtiltsak vagy korlatozzak.

®  Lasd:6.sz. labjegyzet
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A hatélyos Szjt. 35. § (6) bekezdése az Infosoc-iranyelv 5. cikk (1) bekezdésének
megfeleléen' a jogosultak engedélye nélkiili in. szabad felhasznélasként tesz lehetévé min-
den olyan rogzitési cselekményt, amely a mi jarulékos vagy kozbensé - a felhasznaldsra
irdnyul6 folyamat elvélaszthatatlan és 1ényeges részét képezd, onallo gazdasagi jelentdség
nélkiili - idéleges tobbszorozését valdsitjia meg, amelynek kizardlag az a célja, hogy lehet6vé
tegye a miinek a szerzé altal engedélyezett felhasznalasat. A hivatkozott dtmeneti rogzitésre
vonatkozd szabad felhasznaldsi szabdly nemcsak a szerz6i jogosultak kizardlagos jogainak
alkalmazasa aldl teremt kivételt jogosulti engedély nélkiil lehetévé téve az ilyen dtmene-
ti jellegli tobbszorozési cselekményeket, hanem a tobbi érintett szomszédos jogi jogosult
szempontjabdl is."!

Osszefoglalva: a megkeresésben részletesen koriilirt esetben, az analég msorjel digitalis
atalakitasa és kabeltelevizids tovabbkozvetitése esetén nem beszélhetiink az analég misor-
tovabbkozvetitéshez képest eltérd felhasznalasrol. A sugarzott musorban szerepld szerz6i
miivek, illetve hangfelvételek, valamint el6adasok tekintetében torvény altal el6irt kotele-
28 koz0s jogkezelés valosul meg, a kabeltelevizios miisor-tovabbkozvetités digitélis jelfor-
matumban torténé megvaldsitasat e jogosultak nem tilthatjak és nem is korlatozhatjak. A
radio- és televizid-szervezetek szerz6i jogi alapon ugyancsak nem korlatozhatjak és nem
is tilthatjak sugarzott misoraik egyébként engedélyezett kabeltelevizids tovabbkozvetitését
pusztan azon az alapon, hogy a tovabbkozvetités digitalis formdban valosul meg, vagy az
analog tovabbkozvetités mellett digitalis formaban is megvaldsul. Amennyiben azonban a
digitalis set-top-boxos tovabbkozvetités miiszaki vagy nézdszambeli, illetve a tovabbkozve-
tités terjedelmét, tizleti feltételeit érint6 eltéréseket okoz az eredeti miisorszolgéltat6i meg-
allapoddsban foglalt polgari jogi szerzédési feltételekhez képest, ugy polgari jogi alapon
az érintett radio-, illetve televizidszervezetnek lehetdsége lehet arra, hogy a set-top-boxos
terjesztéssel szemben kifogast emeljen, amennyiben az eredeti megallapodasban kifejezet-
ten élt ilyen jellegli korldtozasokat tartalmazoé szerz6dési kikotésekkel. Ha ilyen korlatozo
kikotések a radid-, illetve televizioszervezettel kotott szerz6désben kiilon nem szerepelnek,
és a digitalis tovabbkozvetités nem is tdgitja semmilyen modon a felhasznalasnak a jogosul-
tak dltal engedélyezett kereteit, illetve mértékét, tigy a jogosultak nem emelhetnek kifogast
a digitalis formdban megvalosuld egyidej, valtozatlan és csonkitatlan kabeltelevizids to-
vabbkozvetités ellen.

Ad B) Az Szjt. 103. §-a szerinti egyeztetd testiilet eljarasa kabeltelevizios tovabbkozvetitéssel
kapcsolatos egyes vitak esetén lehetséges barmely fél, illetve jogosulti kozos jogkezeld szer-
vezet egyoldalt kezdeményezése alapjan. Az Szjt. 102. §-a ugy fogalmaz, hogy a dijazasrol
és a felhasznalds egyéb feltételeirdl torténd megallapodas meghiusuldsa esetén lehetséges

10 4z Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve az informacids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok

egyes vonatkozéasainak 6sszehangoldsardl

T 4sd: Szjt. 83.§ (2) bekezdés

3.(113.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2008. JUNIUS



114

az egyeztetd testiilet eljardsat kérni. Amennyiben a megkeresésben kortilirt elvi kérdésben,
azaz az analog vagy digitélis jelatvitel szerz6i jogi mindsitésében alakul ki vita a felek ko-
z0tt, ugy ez nem tekinthetd a dijazast és a felhasznalas egyéb feltételeit érint6 kérdésnek, az
ilyen, elvi szint szerzi jogi tartalmu jogvita kizarélagos févarosi, illetve megyei birdsagi
hataskorbe tartozik. Nem kizart ugyanakkor, hogy a digitalis tovabbkozvetitéssel, a set-top-
boxok alkalmazésaval 9sszefiiggésben nem elvi szintli szerz6i jogi kérdés meriil fel, hanem
a vita a dijazasra, illetve egyéb szerz8dési feltételekre vonatkozoan (példdul ha a vita a felek
kozott azzal kapcesolatban mertil fel, hogy a parhuzamos digitélis tovabbkozvetitésre tekin-
tettel jar-e, illetve ha a valasz igen, milyen mértékd tobbletdij) meril fel, amely esetben
szoba keriilhet az egyeztet6 testiilet hataskore.

Az eljaro6 tanacs megjegyzi, hogy az Szjt. médositasara irdnyulo, varhatéan a tavaszi tilés-
szakban a Parlament elé keriilé torvényjavaslat esetleg modosithatja, kibévitheti az egyez-
tetd testiilet hatdskorérét.

Dr. Kovdcs Anita, a tandcs elnoke
Dr. Sdr Csaba, a tandcs eléadé tagja
Dr. Kiss Zoltdn, a tandcs szavazo tagja

DALSZOVEG RESZLETENEK SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-44/07/1
A Magyar Turizmus Zrt. megkeresése
A Magyar Turizmus Zrt. dltal feltett kérdések:
1. A dalszoveg ezen sora mindsithet-e a mu azonosithat6 részének?
2. Jelen szovegrészlet jellegzetesnek mindsithetd, vagy a szoosszetétel hétkoznapinak
mindsiil?
3. Az adott szo0sszetétel részesiilhet-e szerzdi jogi védelemben?

4. Amennyiben az adott szo0sszetétel esetlegesen szerz6i jogi védelemben részestilhet, gy
egyértelmii-e, hogy a dalszoveg és a szlogen kozotti killonbség kizarja a jogsértést?
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Az eljard tandcs szakvéleménye

Ad 1-3. Az eljaré tandcs dllaspontja szerint a megkeresés elsé harom kérdése (az azonosit-
hatoésagra, jellegzetességre, hétkoznapisagra és a szerzéi jogi védelem mindezekbdl kovetke-
z6 fennallasara vonatkozdan) olyan szorosan Osszefiigg egymassal (1ényegében egy kérdés
kiilonboz elemei), hogy ezekre dsszevontan adhatd koherens valasz.

A szerz6i jogrdl szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 16. §-anak (1)
bekezdése szerint a szerz6i jogi védelem alapjan a szerzének kizarélagos joga van a md
egészének vagy valamely azonosithato részének anyagi formaban és nem anyagi forméban
torténd barmilyen felhaszndldsdra és minden egyes felhasznalas engedélyezésére.

Az ,,azonosithatd rész”-re val6 utalds az egyes iparjogvédelmi és szerzéi jogi torvények
modositasarol szol6 2003. évi CII. térvény nyoman, az informacios tarsadalomban érvé-
nyesilé szerzéi és kapcsolddd jogok egyes kérdésekben torténd osszehangolasardl szolo
eurdpai parlamenti és tandcsi 2001/29/EK irdnyelv (a tovabbiakban: Infosoc-iranyelv) 2.
cikkének val6 széles korti megfelelés céljaval keriilt be az Szjt.-be. Az utalas beszurdsinak a
kozosségi jognak valé megfelelésen tuli célja az volt, hogy az — egyébként egységes — joggya-
korlat nyoman a normaszoveg szintjén is egyértelmtvé valjon, hogy a szerzéi kizarolagos
engedélyezési jog nem csupan a miivek egészben val6 felhasznélasara, hanem azonosithatd,
felismerhet6 részeik felhasznalasara is kiterjed. (Ezt az értelmezést megerdsiti az idézett
torvény 53. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolas is.)

Akkor azonosithatd a rész a mivel, vagyis akkor felismerhet6 a részb6l az egész, ha a
kiemelt rész ugyanugy hordozza a szerzé szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni-eredeti
jelleget [Szjt. 1. § (3) bek.], mint a teljes alkotas. Az azonosithatdsag oltalmi kritériuma
tehat érdemét tekintve azonos a szerzdi jogi védelem egyéni-eredeti jellegre vonatkozo kri-
tériumaval: az azonosithatdsag azt jelenti, hogy az érintett részb6l egyértelmtien meghata-
rozhatd, hogy mely m részletérdl van szo, hiszen kisebb terjedelemben is tiikrozi a szerzé
személyiségét, azzal kétségteleniil sszekapcsolhato.

Abbdl kovetkezden, hogy a torvény ,azonosithaté rész”-t emlit, kovetkezik, hogy a mu
nem minden része allhat 6ndlld szerz6i jogi védelem alatt. Vitathatatlan az is, hogy az ,,azo-
nosithato rész” terjedelmének meghatarozasa (vagyis az egyéni-eredeti jelleg kimutathato-
sdga) esetrdl esetre valtozo: egy irodalmi mt, egy dalszoveg esetében nem tekinthetd azo-
nosithat6 résznek egy-egy sz6 (legalabbis akkor, ha az a magyar nyelv szokincsének része,
és nem az alkoto altal kredlt 4j sz06), vagyis az esetek legnagyobb aranydban ennél nagyobb
egység teljesitheti csak az azonosithatdsdg feltételét. Ettdl eltérd értelmezés oda vezetne,
hogy a magyar nyelv valamennyi szava egy id6 utan szerzéi jogi védelem ala kertilne.

Az azonosithatdsag (egyéni-eredetiség) kritériumat verssorok is csak kis aranyban telje-
sitik, mert ezek is jorészt csak egy-egy versszakban kapnak értelmet, valnak azonosithat6va,
vagy éppen csak a teljes versszak koltéi megolddsa — példaul egy ismétlés — teszi egyéni-

3.(113.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2008. JUNIUS



116

eredetivé a szoveget (Azt hiszed, hogy nyilik még a sarga rézsa/Azt hiszed, hogy hallgatunk
a hazug széra/Azt hiszed, hogy mindig mindent megbocsatunk/Azt hiszed, hogy megta-
gadjuk minden dlmunk, minden almunk. - Brédy Janos: Miért hagytuk, hogy igy legyen).
Az azonosithatdsag teljesiilhet egyetlen dalszovegsor esetében is, ezt szolgalhatjak kiilon-
boz6 eszkozok: példaul ha a szerzé nem a hétkoznapi, beszélt nyelv kifejezéseit hasznalja
(.../haldles6t permeteznek/.../fekete kénnyel megvéreznek - Presser—Adamis: Valaki
mondja meg...), a szovegird olyan kolt6i képeket hasznal, amelyek nem hétkoznapi tarsi-
tast képviselnek (és a vilag pajkos szelléként suhan - Quimby: Autd egy szerpentinen), a
szavak sorrendje nem a szokvanyos, mert a versforma vagy a sor formdja hatdrozza meg a
szavak sorrendjét (A sotétet messze lizni elsé fontos dolgunk ez csupén - S. Nagy Istvan: A
fény varosa).

A ,,mert itthon otthon vagyok” dalszévegsor a teljes dalszoveg refrénje masodik monda-
tanak egy része, utolsé tagmondata, okhatarozoi mellékmondat, a magyar nyelv szabalyai-
nak megfeleld sorrendben 6sszedllitott szavakkal. A létige alakja sziikségszerten kovetkezik
a teljes szovegbdl (onvallomasként egyes szam elsé személyben beszél a szerz3), ebben a
tekintetben ez a dalszévegsor semmiképp sem tekinthetd egyéni-eredetinek, a szerzével
azonosithaténak. A szovegrész nem tartalmaz a hétkoznapi nyelvtdl eltérd kifejezéseket,
nem haszndl kiilonleges koltdi képeket sem. Ahogy arra a megkeresés is utal, az ,itthon-
otthon” szdjaték az, amelynél az egyéni-eredeti jelleg esetleges fennalldsa meghatarozo lehet
a kérdések megvalaszoldsaban. Az eljard tanacs véleménye szerint azonban ez a szojaték
semmiképp sem tekintheté a dalszvegird egyéni-eredeti szellemi tevékenységébdl fakado
alkotasnak. Ez nem mds, mint a magyar nyelv sajatossagaibol fakadd, viszonylag kézenfek-
v6, a hétkoznapi nyelvben is alkalmazott lehetdség felhaszndldsa arra, hogy szinte azonos
szoval fejezziik ki a helyet és a funkciot, a miivel nem azonosithatd, nem hordozza a szer-
z6 szellemi tevékenységének egyéni-eredeti jellegét. Ezt a hétkoznapisagot tamasztjak ald a
megkereséshez csatolt online forrasok is, amelyek szerint az itthon-otthon székapcsolatot
kiilonb6zé tematikdja, az itthonlét érzelmi jelentéségét megfogalmazo cikkekben alkal-
mazzak. Azt pedig, hogy az itthon-otthon székapcsolatot kozkincsként hasznaljdk alkotok
(koztiik zeneszerz8-szovegirok) érzelmek kifejezésére, igazolja az is, hogy a Lord egyiittes
és Charlie is haszndlja egy-egy daldban (ez utobbi dalcimként is).

Eppen a fentiekbdl kifolyolag tehét sem az ,itthon-otthon” széjaték, sem pedig a ,mert
itthon otthon vagyok” szvegrészlet nem mindsithetd a mitivel, illetve a szerzével azonosit-
haténak, mivel egyetlen elemében sem bir olyan sajétossdggal, amely a szerz8 egyéni-erede-
ti szellemi tevékenységét jelezné.

A fentiekbdl adododan ez a tagmondat, illetve az itthon-otthon szavakkal val6 nyelvi jaték
6nmagaban nem alkalmas a szerz6i jogi védelemre, mert nem hordozza az ehhez sziikséges
egyéni-eredeti jelleget, emiatt pedig nem azonosithato.
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Ad 4. Az 1-3. kérdésre adott valasz alapjan a ,,Mert itthon otthon vagyok” szovegrész egé-
szében és az ,itthon-otthon” széjaték sem dll szerz6i jogi védelem alatt, ezért a sz6jaték mas
kontextusban vald hasznalata sem mindsiil szerz6i jogilag értékelheté cselekménynek. Ez
pedig kizarja a lehetségét annak, hogy barkinek ezzel kapcsolatban szerz6i joga keletkez-
zen, illetve barki ezzel kapcsolatban szerz6i jogot sértsen.

Dr. Szilagyi Istvdn, a tandcs elncke
Dr. Gyenge Aniké, a tandcs el6ado tagja
Sztevanovity Dusdn, a tandcs szavazo tagja
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Bjorn Lomborg: COOL IT - Hidegvér! Typotex, 2008; ISBN-13 978-963-9664-69-2
Jared Diamond: Osszeomlds. Tanulsdgok a tdrsadalmak tovabbéléséhez. Typotex, 2007;
ISBN-13 978-963-9664-88-3

(Két fontos konyv az emberiség tilélokészletébe)

»A Kilimandzsdré gyonyorti (dm olvadozo) gleccsereirdl késziilt érzelmi tolteti felvételek és
a CO -vel kapcsolatos figyelmeztetések kétségkiviil megteszik hatdsukat a médidban és a vé-
leményformdlok korében, a tanzdniai parasztok valddi problémdira azonban nem kindlnak
megolddst. ... Bdtran fel kell tenniink a kérdést: azzal segitiink-e a tanzdniaiaknak, ha csok-
kentjiik a CO -kibocsdtdst — ami nem lesz hatdssal a gleccserekre -, vagy ha olcsébban, gyor-
sabban és hatékonyabban orvosoljuk a HIV-problémdt” (Apro izelit6 a COOL IT-b6l.)

COOL IT. Intellektualisan felkavaré md, amely talan még korszakformalova valhat — ter-
mészetesen nem dnmagaban, hanem azzal, ha képes elinditani egy 4j gondolkodasmodot a
globilis kornyezetgazdalkodasban. Intellektualisan felkavaré md, mert hosszas téprengésre
késztet: szerz6je vajon a dolgok mélyére hatolni képes tisztanlatassal megaldott bolcs, aki
meg van aldva — netan dtkozva — azzal a készséggel is, hogy erételjesen terjesztett/tdmoga-
tott nézeteken atgazolva is kimondja, amit sorsdontd igazsagnak tart, vagy olyan ember,
aki felttinést keresve egy rendkiviil merész, sét kifejezetten eretneknek szamité vj nézet-
rendszerrel 1ép fel, am nagy kérdés, van-e ennek redlis alapja. Hiszen még eretnekségnek is
szélsGséges, hogy mikdzben ma a vildg kiemelten fontos férumain a harci dobok a globalis
felmelegedésrdl és annak f6 okozdjaként az tiveghdzhatdsrol diiborognek, s annak megfé-
kezését jelolik meg egyik elengedhetetlen teendénkként, Lomborg itt azt allitja, hogy van
ennél sokkal fontosabb dolgunk is: olyan mas feladataink, amelyek révén felhasznalhat6
eréforrasainkkal sokkal tobbet tehetiink az emberiség jolétéért.

Latva vilagunk tényleges allapotat, még az is megfordul a fejiinkben, vajon lehet-e jozan
tudos az, aki 9sszehangolt, az emberiség kozos javat szolgalo cselekvést javasol a vilag or-
szagainak a globalis kornyezetgazdalkoddsban. Bar magat a globélis kornyezetgazdalkodas
fogalmat 6 nem is haszndlja, amir6l beszél, az errél szol — a valdsagban viszont azt latjuk,
hogy amidta az ember a technikai fejlédésben eljutott oddig, hogy képes kdrositani a kor-
nyezetet, a maga érdekében ezt minden kiilonosebb gatlds nélkiil meg is teszi, s még azéta
sem mérlegeli a globalis hatdsokat, ami6ta ismerheti ennek jelentdségét. Tény, hogy ma mar
vannak vilagunkban tiszteletre méltéd eréfeszitések a kornyezet megovasara, 4dm ugyanugy
tény, hogy technoldgiai képességeinek erésodésével az emberiség, pontosabban annak e te-
kintetben meghatarozé szerepléi a kdrnyezet kizsdkmanyolasat tovabbra is arra viszik, ami-
nek kitdnd jelképe a kozlegelok tragédidjanak ismert és e konyvben is megjelend fogalma.
Igy erésen kétséges, vajon van-e barmilyen realis alapunk globalis kérnyezetgazdalkodasrol
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beszélni, legaldbbis abban az értelemben, hogy az ésszert, hosszu tavlatokban gondolkodé
tevékenység, amely ugy hasznositja a jelen eréforrasait, hogy ezzel nem karositja a fenn-
tarthato fejlédés lehetdségeit. Van nekiink ilyeniink? Oh, Magassagos Mitholdak, latjitok-e
ennek meggy6z8en pozitiv jelét a bioszféraban? Vagy Lomborg dlmodozik, amikor jozan
észt és bolcs cselekvést remél a vilag hatalmait6l? Emeljitk ezért ki: 6 nem valamiféle kobor
proféta, hanem nagyon is tekintélyes szakembere a témdjanak. Amint a Typotex e kony-
ve kapcsan elmondja réla, a Time magazin 2004-ben a vildg 100 legbefolyasosabb embere
kozé vélasztotta; a Foreign Policy and Prospect magazin 2005-6s listdja alapjan 6 a vilag 14.
legbefolydsosabb tudomanyos személyisége; 2008-ban a Guardian 6t is azon 50 ember kozé
sorolta, akik megmenthetik a bolygénkat. A Dén Kornyezetvédelmi Ertékeld Intézet igazga-
t6ja, a Koppenhagai Uzleti Féiskola (Copenhagen Business School) tanara és a Consensus
Center alapité igazgatdja. Ez utobbi, amint a honlapjan olvashat6, a Copenhagen Business
School intézménye, amely azt kutatja, hogyan optimalizalhatok azok az eréfeszitések, ame-
lyek célja, hogy az emberiség sikeresen megfeleljen az el6tte all6 legnagyobb kihivasoknak.
2008. évi programjarol azt olvashatjuk, hogy tobb mint 55 nemzetkozileg elismert kozgaz-
dasz, koztiik 6t Nobel-dijas dolgozik benne, 6tvennél tobb a vildg legnagyobb problémainak
megoldasiat célzo programot értékelnek ki, és elkészitik az azokban résztvevék szamara a
prioritasok optimalis listajat. Lomborg tehat igencsak kompetens abban, amirdl itt beszél.
Mondanivaldjanak lényege abban ragadhaté meg, hogy mindent a helyi — azaz a valds
— értékén kell(ene) kezelniink, és igy ra kellene jonniink, hogy valéjaban sokkal fontosabb
problémdink is vannak, mint a globalis felmelegedés. Sokkal stilyosabb gond az éhezés, a sze-
génység és a betegség. Ha ezeket megoldjuk, tobb embernek segithetiink, méghozza olcsob-
ban és biztosabb sikerrel, mint ha dollarbilliékat forditunk a drasztikus éghajlatpolitikara.
Konyve elején kiemeli, hogy erdteljesen gerjesztett hisztéria irdnyitja a figyelmiinket és az
er6forrasok felhasznéldsat a globalis felmelegedés — jocskan felnagyitott — veszélyeire és az
ellene valo cselekvés mulhatatlan sziikségességére. A tovabbiakban majd igen alapos elem-
zéseknek veti ald ezeket a téziseket, s rendre meg is céfolja tulzdsaikat. Ha pedig alaposan
végiggondoljuk mindazt, amit elénk tar, beletitkoziink egy sz6 szerint égig éré kérddjelbe,
amely a kovetkez6képpen all elénk. Tény, hogy a globalis éghajlat bizonyos melegedési ten-
denciat mutat — bar ez sem mindeniitt egyértelmi. Lomborg egyebek kozt elmondja, hogy
mikozben az Antarktiszi-félszigeten melegszik az id6, az Antarktisz tovabbi, az egészének
96%-4t kitevd részén hiivosebb lett, s a Déli-sarkon a mérések kezdete, 1957 6ta csokken a
hémérséklet. Tény, hogy az emberi tevékenység erételjesen noveli az tiveghazhatést el6idé-
26 1égkori szennyezék kibocsatasat és a kornyezet hGenergiaval valo szennyezését is — meg-
hokkentd adatokat kozol pl. a nagyvarosokban kialakulé hészigetekr6l. Tény ugyanakkor, s
errdl is beszél, hogy a Fold éghajlataban lehtilések és felmelegedések valtjak egymast, a ko-
zépkorban is volt egy ,,kis jégkorszak”, ami viszont felveti a kérdést, vajon valoban az emberi
tevékenység okozza-e a jelenleg érzékelheté melegedési tendenciat, vagy részben-egészben
télink fiiggetlen természeti tényez6k. Akar igy, akdr ugy, Lomborg igencsak megrazé és
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alapos elemzést ad arrdl, s6t konkrét szamadatokat is kozol arra vonatkozéan, milyen sokba
keriilne, ugyanakkor mennyire kevés eredményt hozna, ha a vildg orszagai maradéktalanul
végrehajtandk a globdlis felmelegedés megdllitasat célzo, hires Kiotéi Egyezmény el6ird-
sait (amit természetesen leginkabb a legnagyobb légszennyezés-kibocsatok nem akarnak
megtenni, pontosabban viselni ennek valéban hatalmas koltségeit). Ugyancsak adatokkal
tamasztja ala azt is, hogy a globalis felmelegedésnek egyaltalan nem csak karos hatésai le-
hetnek, hanem sok helyen kifejezetten hasznot is hoz. Elmondja példaul, hogy az olvadasok
a harmadik vildgban erételjesen novelhetik a mezégazdasagi termeléshez sziikséges viz-
hozamokat, ami jelentds terméstobbletet, gazdagodast eredményezhet. Azzal érvel, hogy e
gazdagodas a jelenleginél sokkal inkabb képessé teszi a népeket arra, hogy a jévében meg-
birkézzanak a felmelegedés kedvez6tlen hatasaival, beleértve még a tengerszint emelkedését
is. Fejtegetéseit ugyan egy-két helyen nehezebb kovetni a nem teljesen tokéletes szOhaszna-
lat miatt, am az egész mu a kivalo koltség-haszon elemzés kiemelked8en jo példdja az opti-
malis kérnyezetgazdalkodas vonatkozasdban. (Kozbevet6leg jegyezziik meg: a napi valosag
olyan fontos tényeivel is szembesiiltink itt, amelyekrél a legtobbiinknek fogalma sincs. Pél-
daul pontosan levezeti, hogy ha 125 ember éjjel-nappal bekapcsolva hagyja a mobiltoltéjét,
az igy elfogyasztott energia el6allitdsa évente egy tonna CO, kibocsatasat eredményezi.)

Lomborg nagyon vildgosan rdmutat az eléttiink a1l legfontosabb feladatra. Ime: ne feled-
jilk, hogy a végsé cél nem dnmagaban az tiveghdzhatasu gazok kibocsatasanak vagy a glo-
balis felmelegedésnek a csokkentése, hanem az életszinvonal és a krnyezet javitasa. Mind-
annyian szeretnénk élhet6 bolygét hagyni a gyerekeinkre. (Mds kérdés, hogy a zord valosag
azt mutatja, a kornyezetrombolasért felelésok igen nagy része a haszonszerzés érdekében
vajmi kevéssé torédik azzal, milyen bolygdt hagy masok gyerekeire!)

Sokat hallunk ma arrél, hogy a XXI. szazad legnagyobb problémadjat talan nem is az olaj,
hanem az ivéviz jelentheti, s a vizhidny hdboruk okozéja is lehet. Lomborg kiemeli: a glo-
balis felmelegedés tobb csapadékot és tobb vizet jelent. A jové vizproblémajat nem a glo-
balis felmelegedés jelenti, hanem harommillidrd ember szdmadra tiszta ivéviz és megfeleld
csatornazas biztositasa. Ez a stratégiai valtozds mindossze négymilliard dolldrba keriilne
évente, és jelentds egészségligyi és életmindségbeli fejlodést hozna a vilag népességének
fele szamara. Elmondja azt is, hogy mikozben a fejlddé vilagban szd szerint halalos prob-
léma a maldria, mintegy évi harommillidrd dollar réforditdssal — ami csupan 2%-a a Kiotéi
Egyezmény betartasaval jard koltségeknek — 2015-re a felére lehetne csdkkenteni a maldria
el6forduldsat.

Felmeriil, hogy ha mindez ennyire vilagos, logikus, célravezetd, vajon miért nem koveti
a vilag gyorsan és egyontetlien a jozan ész szavat. Egy kesert fejezetcim - Az alternativ
lehetdségekrol tudomast sem vesznek — utan a kovetkezdket olvashatjuk: sok szerz6 és po-
litikus arra haszndlja fel a globalis felmelegedést, hogy eltavolodhasson a farasztd politi-
kai csatdrozasoktdl, és az emberiségért aggddo allamférfi szerepében tetszeleghessen, akit
a bolygoé fennmaradasanak nagy problémadja foglalkoztat. A globalis felmelegedés jo ideje

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £S FOLYOIRATSZEMLE 121

kedvelt téma, mert a segitségével a politikusok az emberek szivéhez kozel all6 dolgokrdl
beszélhetnek. Mivel az éghajlat allanddan valtozik, e valtozasok egy részét mindig a globalis
felmelegedés nyakaba lehet varrni, rdaddsul ezek a siirgeté problémak jol felhasznalhatok
szavazatszerzésre. S ami taldn a legfontosabb, a CO, csokkentésére meghozott latvanyos
dontések tényleges koltségeit csak késobb kell kifizetni, mondjuk a kovetkezd politikusge-
neracionak. Lomborg ugyanakkor rdmutat: amint a globalis felmelegedés politikai retorika-
ja mellé elkotelezettségnek is kellene tdrsulnia, a kormanyok pontosan tudjak, hogy a CO,
-csokkentés hamarosan rendkiviil dragavd és politikailag veszélyessé valik (mert kivilaglik,
hogy nem hozza meg a téle vart, a koltségeivel ardnyos mértékd jotékony hatdsokat — a
szerz$ megjegyzése).

»Az Okoszisztémdk bonyolultsdga miatt egy-egy emberi beavatkozds hatdsdt elbre felbecsiilni
még egy mai okologus tuddsdval is gyakorlatilag lehetetlen.” (Kevéssé lelkesit6 ténykozlés az
Osszeomlasbdl.)

Mindenben eljon egyszer az utoljara — tartja a mondas, s ha végignéziink a torténelmen,
nagyon ugy tiinik, hogy ez a tarsadalmakra is érvényes lehet. Az biztos, hogy sokrdl tu-
dunk, amelyek lehanyatlottak, eltiintek, vagy népiik beleolvadt az utdnuk jovékbe. Jared
Diamond Osszeomlds c. mive arrél ad hatalmas, embert probéléan tartalmas elemzést, mit
tanulhatunk a tdlélés érdekében a tarsadalmak 6sszeomldsabdl, valamint a fennmaradtak
sikereibdl. Rendkiviil fontos kérdéskor, igazan érdemes elmélyiilni benne.

Diamond avatott szakért6ként sorakoztatja fel és elemzi a hatalmas torténelmi anyagot,
s von le kovetkeztetéseket. Kompetencidjat tekintve tudni érdemes, hogy az UCLA (Kali-
forniai Egyetem, Los Angeles) foldrajzprofesszora, nevéhez tobb tudomanyos sikerkonyv és
szamtalan elismerés kapcsolddik. Pulitzer-dijas konyve, a Héboruk, jarvanyok, technikak
(Typotex, 2000) megjelenésekor rogton bestsellerré valt, és a tudomanyos konyvek kategd-
ridjaban az Amazon.com eladési listajat ot évig vezette. Osszeomlds cimi konyve szintén az
eladdsi lista élén debatalt.

Bevezetdjében elmondja — régdta gyanitjuk, s a feltevés az utdbbi évtizedekben is erdso-
dik -, hogy a mult tarsadalmainak rejtélyesnek tliné osszeomlasait 6kologiai nehézségek
valtottak ki, a tarsadalom szandéktalanul lerombolta sajat kornyezeti eréforrasait. A kor-
nyezetrombolas folyamatai nyolc f6 kategéridba sorolhatok: az erdék és egyéb él6helyek
elpusztitasa; talajromlas; vizgazdalkodasi problémak; tilvadaszat; talhalaszat; a behurcolt
fajok hatdsa a bennsziilott fajokra; tulzott népszaporulat; az a névekvé terhelés, amelyet az
emberek egyenként is a kdrnyezetre gyakorolnak. A mult nagy 6sszeomldsai ezek kiilonbo-
z6 kombinaciéi mentén, némiképp egymashoz hasonléan mentek végbe mint valtozatok
egy kozos témara. Mai vilagunk kornyezeti problémai is mind fel6lelik ezeket, de hozzajuk
még négy tovabbi tarsul: az ember éltal kivaltott klimavaltozas; mérgez6 vegyszerek felhal-
mozodasa; energiahiany; s hogy elérjiik a névényzet fotoszintetizald képességének hatdrat.
Ma ugyanakkor sorsdonté jelentdségti, hogy a technikai civilizaci6 fejlédése mennyiben
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gyorsitja a kornyezet rombolasat, az eréforrasok kimeritését, illetve mennyiben képes or-
vosolni ezek problémait.

Az igazi nagy kérdés a mai tarsadalmak varhat¢ kilatdsait illetéen, hogy vajon miért om-
lott 9ssze a multban sok tdrsadalom, s hogyan tudtak masok ezt elkeriilni, {6képp pedig mi
kiilonbozteti meg a sikereseket a sikertelenekt6l. Diamond kiemeli: nem tud olyan esetrdl,
midén egy tarsadalom dsszeomldsat egyediil a kornyezet lerombolasaval lehet magyarazni.
E konyvének irasa kozben végzett kutatdmunkaja vezette ra arra a felismerésre, hogy mas
tényez6k is kozremiikodtek, s felismert még négy lehetséges, az 9sszeomldst el6idéz6 okot.
Ezt is figyelembe véve az Gsszeomldsokat egy 6ttényezds modellben helyezi el. Az 6tbdl
négy tényezd egy-egy konkrét tarsadalomban nem feltétleniil jatszik donté szerepet. Ezek:
kornyezetrombolas; az éghajlat valtozasa; az ellenséges szomszédok; valamint az a hatis,
amelyet az egylittm(ikddd kereskedelmi partnerek sorsanak alakuldsa fejt ki a tarsadalom
életképességére. Az 6todik tényezd viszont mindig meghatarozo jelentSségu: ez a tarsada-
lom valasza a kdrnyezeti problémakra. Konyvében ezt az 6t tényezét, azok érvényesiilését és
hatdsat vizsgalja azoknak a tarsadalmaknak a mtikodésében, amelyeknek az osszeomldsat,
vagy fennmaradasat elemzi.

Konyvének elsé része szamunkra is nagyon tanulsagos attekintést ad arrdl, milyen a kor-
nyezeti problémdk mai kezelése az USA Montana allamaban. Kiilonosen izgalmas ebben,
hogy egy nagyon mésnak gondolt vilagban mennyi hasonlosagot taldlhatunk a magunk
bajaival. A masodik rész elsé fele négy olyan tarsadalmat vizsgal, amely 6sszeomlott, s ame-
lyek azért érdemesek a figyelmiinkre, mert benniik a tipikus folyamatok gyorsabban és szél-
s6ségesebb eredménnyel mentek végbe. Tavoli (kis) vilagok mellett olvashatunk itt a maja
birodalomrdl, valamint a gronlandi vikingekr6l is. Ezeket harom olyan tovébbi tarsadalom
elemzése koveti, amelyek viszont sikerrel birkéztak meg az 6ket ért kihivasokkal. Emeljiik
ki, hogy az izgalmasan nagy talél6, Japan is koztik van.

A harmadik rész modern tarsadalmakrdl sz4l: a népirtasrdl elhiresiilt Ruandardl, az egy-
azon szigeten 1évé, am igen eltéré képet mutaté Haitirdl és a Dominikai Koztarsasagrol,
Kinarél - Diamond szavéval ,,a diilongélé orias” - és Ausztraliardl, amelynek kornyezete
rendkiviil sériilékeny, és amely ugyanakkor a legradikalisabb valtoztatasokkal igyekszik
urra lenni problémadin.

A negyedik rész a ménak sz60lé gyakorlati tanulsagokat igyekszik levonni. Egy fejezet
sz0l a legkinzobb kérdésrdl: miért hoz néhany tarsadalom 6nsorsronté déntéseket? Ehhez
persze keser(i realitdsként hozzatehetjiikk, hogy a dontéseket dltalaban nem a tarsadalom
hozza, az inkabb csak elszenvedi azok hatasat. Diamond is ramutat: a csoportos dontésho-
zatalt egész sereg tényez6 hatdstalanna teheti, kezdve azzal, hogy egy fenyeget6 problémat
nem vesznek észre, egészen addig, hogy egyesek a sajat érdekiikben olyan célokat kévetnek,
amelyek ellentétesek a kozosség érdekeivel (6sszebeszéltek Lomborggal?).

A kovetkezd fejezet a modern kor egyik legkritikusabb kérdéskorét, a nagyviéllalatok sze-
repét vizsgalja. Arté démonok vagy segité kezek? Diamond mar Montandval kapcsolatban
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is kifejti — és igaza van -, hogy a viéllalat els6dleges dolga és torekvése a haszonszerzés, s ezt
a maga joszantabol nem aldozza fel a kozosség oltaran. Viszont hozhaté olyan helyzetbe,
hogy a sajat érdekében alljon a kozosség érdekeinek szolgalata, igy egyebek kozott a kor-
nyezet megovasa, az okozott karok felszamolasa. Ez teszi 1étfontossaguva a kérdést, milyen
valtoztatasokra van sziikség, amely a véllalatokat erre az utra vezeti.

Az utolsé fejezet az addig vazoltak alapjan ismét Gsszefoglalja az Gsszeomlds, illetve a
tulélés mozgatderdit, a mult és a jelen ezekre hato killonbségeit — természetesen az utkeresés
érdekében. Amint Diamond mondja, a torténelemben els6ként nekiink kell szembenéz-
niink egy olyan hanyatlds kock4zat4val, amely egész bolygénkra kiterjed. Am abban is elsék
vagyunk, hogy megismerhetjitk mas tarsadalmak pozitiv megoldasait, még ha térben vagy
id6ben tavoliak is, és tanulhatunk bel6liik. Err6l szdl és ezért irddott ez a konyv.

Dr. Osman Péter

* % %t

National Geographic Vildgatlasz miiholdfelvételekkel. Geographia Kiadé, 2005;

ISBN 963 9547 27 1

A National Geographic Vildgatlasza a legmodernebb technika csoddja. Egyediilallé médon
foglalja egységbe a térképeket, valamint az azokon megjelend teriiletekrdl késziilt, a valo-
sagos latvanyt megmutaté muholdfelvételeket. Miholdfelvételek és térképek itt szorosan
osszekapcsolddnak: az eldbbieket az azok helyszineit magukba foglal6 térképek helyezik
el a szamunkra, az utébbiak absztrakt el6adasmodjat pedig a miiholdfelvételek toltik meg
élettel.

Modern korunk egyik hatdrozottan pozitiv vondsa, hogy a katonai célu innovacids fej-
lesztések eredményeinek jelentds hanyada elébb-utobb étkertil a polgari alkalmazasokba
is, és cstcstechnologidkkal gyarapitjdk azok fejlesztési eszkoztarat. Ez anndl is fontosabb,
mert a kiilonféle becslések szerint az 9sszes K+F céla raforditas tulnyomo részét a hadiipar
kapja. Szamos modern polgari célt termékfajtara és -csoportra elmondhatd, hogy igen nagy
valdszintiséggel nem johetett volna létre, ha a hozzd vezet§ innovacios fejlesztést nem vald-
sitja meg, s f6ként nem finanszirozza meg a hadiipar. A radartdl és az eredetileg légvédelmi
célokra kifejlesztett fénymasolotdl a teflonbevonaton 4t szinte végtelen lehetne a felsorolas,
de a sz6 minden értelmében kitiné példaként maradjunk ennél a lenytligoz6 kotetnél. Igen
nagy biztonsdggal allithatd, hogy ha hajdan nincs fegyverkezési verseny, az esetleges - s
valdjaban elére nem is lathatd — polgari alkalmazasok kedvéért nem keriil sor sem a mtihol-
dak feljuttatasara alkalmas rakétdk kifejlesztésére, sem a miholdakéra. Ha a szembendlld
nagyhatalmaknak nem annyira fontos a katonai felderités, aligha valdsitanak meg olyan
eszkozigényes fejlesztést, amely lehetévé tette a mitholdas felvételek készitését, s abban a
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szinte hihetetleniil nagy felbontoképesség elérését — végs soron tehat nem lehetnének ilyen
bamulatos atlaszaink sem, amelyekben a térképként megjelend tdjat a vilagtirbél készitett
mitholdfelvételek teszik él6vé, valosaghtivé, hitelessé.

A fiilsz6veg nyitdbmondata szerint a National Geographic Vilagatlasz a Fld jbdli felfede-
zésére csabit. S ebben nincs is tilzds: a technikai megoldas, amelyet készit6i alkalmaztak, 4j
értelmet ad a f6ldrajzi atlasz fogalmanak, olyan informacidtartalommal egésziti ki, amelyrél
a korabbi térképészek merészebbjei is legfeljebb csak dlmodhattak. Ha belegondolunk, egé-
szen hihetetlen, hogy olyan Grfelvételeket latunk itt varosokrol, amelyeken jol latszanak az
utcak, sét az egyes hazak is, s ezeket a felvételeket egy 681 km magassagban keringé muhold
készitette. Még izgalmasabb, hogy a mtiholdfelvételek felbontéképességét ismertetd beve-
zetd olyan felvételt is mutat, amelynek felbontdsa 1 m, azaz a kamera mindegyik képpontja
egy-egy 1x1 méteres teriilet adatait tudja rogziteni. Vazolja azt is, hogyan transzformalhato
a nagy felbontdsu felvétel a kotet oldaldn elférd képpé ugy, hogy annak informdcidtartalma
az eredeti felvételét kozelitse.

A hatalmas kotet els6, kisebb részében a foldrészek térképét a pontosan ugyanarrdl a te-
rilletrdl készilt miiholdkép koveti, érdekes kontrasztba dllitva a térkép informdcidgazdag-
sagat a miiholdfelvétel részletekben sokkal szegényebb, am valds élményével. A masodik, az
atlasz tulnyomo hanyadat kitevo rész térképei az egész Foldet 1:4 500 000-es méretaranyban
abrazoljak, és minden térképlaphoz varosokrol és tajakrol késziilt gyonyord miiholdfelvé-
telek kapcsolddnak. Ismerteté szovegek magyarazzak azok szokatlan, eddig fantasztikus
alomnak szamito tavlati nézépontbdl feltarulo latvanyat, uj informaciokat nytjtva az abra-
zolt régiordl. Sok hagyomanyos szines fénykép is gazdagitja az atfogd ismereteket kozvetitd
oldalakat. Az atlasz a miiholdfelvételek nélkiil a klasszikus mtifaj kiemelkedGen jé alkotasa
lenne - igy viszont azon tilmenden varazslatosan ujszert és csodalatos.

Dr. Osman Péter

x* o %

Francesco Boccia (szerk.): Az épitészet remekei. Alexandra Kiadé, 2007; ISBN 9633704516
Francisco Asensio Cerver: Kortdrs épitészet. Vince Kiadd, 2008; ISBN 9639731332

Francisco Asensio Cerver: Hizak a nagyvildgban. Vince Kiado, 2007; ISBN 9639552944
Francisco Asensio Cerver: Modern lakberendezés. Vince Kiadd, 2007; ISBN 9639552937

(Az épitészet mestermiiveirdl négy tételben)

»Par ezredév guldidat eldssa, homoktorlaszba temeti neved” - josolta Lucifer Addm-fara-
6nak Az ember tragédidja egyiptomi szinében. Szerencsénkre, a joslata nem valt be. Nem
véletleniil. Mindmaig az épitészet hozta létre az ember legid6tallobb muszaki alkotasait,
annak remekei révén alkuszik, gyakran sikerrel, az 6rokkévaldsagra, de legalabbis a korokat
hosszan ativel fennmaradasra. Sz6 szerint ékes bizonysaggal szolgal erre az Alexandra Ki-
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adé most megjelent, kdprazatos albuma Az épitészet remekei. Olyan ez a kétet, mint benne
a Szent Mark-bazilika (és sok mds csodas épitmény): lélegzetelallitdan szép és hatalmas.
Ekesen bizonyitja, hogy a jobbnal jobb épitészeti albumok sordban is mindig van felfel¢,
még szebb, jobb, megragadoébb. S hogy az épitészet olyan, mint a matematika: az alkotasok
legjava sohasem avul el, csupan masként fenségesek, masként, de nem alantasabb szinvo-
nalon testesitenek meg kiemelkedd szellemi teljesitményeket, mint az utanuk jovék. Talélo
idézete a bevezetésnek, hogy ,,az épitészet térbeli zene; mintha csak megfagyott zene volna.
A részek elrendezése, az elemek megfelel6 aranya, a tomegek kiegyenstlyozott kapcsoloda-
sa mind-mind a {6 célt, a harmonia megteremtését szolgalja” S valoban, ahol a korhoz és a
kultardhoz zenét ismeriink, megérezziik a kapcsolatot annak és épitészetének a harmoniai
kozott — beleértve a mai kor vad diszharmoniait is.

Az épitészeti tevékenység intellektudlis tartalmanak és jelentdségének megértéséhez
érdemes atgondolni, milyen funkcidkat toltottek be annak alkotdsai. Az épitészet egyike
azoknak a mtiszaki alkototevékenységeknek, amelyeket az emberiség a legkorabban kezdett
el miivelni a fejlédése sordn, és ebben jutott a leghamarabb mai szemmel nézve is bamu-
latosan magas szinvonalra alkotoképessége. Fejlett civilizaciok mér sok évezreddel ezel6tt
olyannyira kiemelked6 épitészeti alkotasokat hoztak létre, hogy napjainkban is vitak, uj
meg 4j elméletek targya annak magyardzata, hogyan voltak képesek az akkori kor miiszaki
és logisztikai eszkoztaraval ezekre a teljesitményekre. A kozépkorban a hajoépités mellett
az épitészet volt a muszaki innovaciok talan legf6bb terepe és hasznositéja — gondoljunk pl.
a nagy katedralisokban megtestesiil$ szédiiletes teljesitményekre. Egy orszag épitészetének
vonulata kivéldan jellemzi annak fejlédéstorténetét, mindenkori muszaki és gazdasagi 4l-
lapotat. A kiilonbozd korok és népek épitészete pedig igen sokat elmond az orszag akkori
kapcsolatairol is: a honi épittet6k éppen melyik masik nemzetre, kulturkorre néztek fel any-
nyira, hogy azt mintaaddénak tekintsék.

Az épitészet rendeltetése mar a korai kezdetektdl fogva tobb volt, mint pusztan az, hogy
az ember védelmet teremtsen az életterének, majd bizonyos kozosségi tevékenységeinek.
Amint pedig nagyobb alkotasok létrehozasara is képessé valt, azoknak mindig volt tobb-
kevesebb kultikus és/vagy kozéleti tartalma és rendeltetése is. Orszagok és varosok, uralko-
dok, féurak épitészeti alkotasok segitségével jelenitették meg nagysagukat, hirdették erejii-
ket, amelynek okan feltétlen tiszteletet és engedelmességet koveteltek maguknak, s azt, hogy
senkinek se jusson eszébe elleniik tiamadni. A késGbbiek soran pedig mar az egyéb gazdagok
is igy mutattak meg a maguk erejét, gazdagsagit, s igyekeztek — az el6bbiek példajat kovetve
- megorokiteni emlékiiket az utékor szamara, ekként keresve a halhatatlansagot. A kima-
gaslo épitészeti alkotasoknak ma is van ilyen, tobbnyire nagyon is szandékolt {izenete, a kor
gondolkodasmodja szerinti kultikus tartalma. A gazdasagi hatalom, a modernség (barmi
legyen is az), a kiemelked{ teljesitmények és a csticstechnoldgidk kultuszanak mai koraban
épittetdik erejét, gazdagsagat, sikerességét hirdetik, méltan bet6ltott helytiket az élvonalban,
s szintigy modern gondolkoddsmodjukat, és a rendelkezésiikre all6, minden korabbi re-
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kordot tdlszérnyalé technoldgiai tudast. Es ldssuk be, hogy a mai épitteték — gazdag kozos-
ségek, jol miikodd bankok, nagyvallalatok — esetében ennek igen fontos gazdasagi szerepe
és kétségtelen létjogosultsdga is van: rendkiviil szildrd gazdasagi er6t hirdetnek, ami ezek
létalapjanak egyik legfontosabb elemét, az irdntuk val6 bizalmat hivatott névelni — amint
teszi azt szamos itt bemutatott épitészeti remekmd is.

36 épitészeti alkotast lathatunk ebben az albumban a vildg minden tajardl, a gizai pira-
misoktél és O-Egyiptom templomaitél maig, koztiik olyan csodédkkal, mint az isztambuli
Hagia Szophia, a parizsi Notre-Dame, a kambodzsai Angkor Thom, a granadai Alhambra,
a Kinai Nagy Fal, a Szent Péter-bazilika, a Kreml vagy a vilag talan legromantikusabb épité-
szeti remeke, az indiai Tadzs Mahal. A régebbiek mar kiérdemelték helyiiket az egyetemes
kultara 6rékkévalésagaban, a maiak oda igyekeznek. A maga nemében mindegyikiik azt
bizonyitja, hogy a legjobb épitészeti alkotasok koruk legfejlettebb technoldgidja, valamint
a hataraikat merészen tagit6 alkotdi tudas és fantdzia hdzassagabodl sziiletnek. Valoban, a
jo konstruktért éppen az jellemzi, hogy mindig ismeri a hatdrokat, de alkotdsaival okosan,
batran feszegeti, tagitja azokat, hogy 1j értékeket teremtsen, a technika alldsanal haszno-
sabbat, nagyszer(ibbet hozzon létre, s ehhez 1j lehetdségeket tarjon fel, vagy éppen maga
munkalja ki azokat. A fejlett technoldgia ebben mindenkor 6sztonzést és segitséget ad neki
- a piramisoktdl, a gotikus katedralisokon 4t napjaink épitészeti remekmuveiig. Masrészt
a magasabb igények viszont Uj, tobbre képes technoldgiak 1étrehozasat sarkalljak - ez viszi
elére kolesonhatdsban a fejlédést, amint azt az album lenytigoz6 korképe is mutatja.

Képrazatos képanyag, és igen jo leirdsok segitenek megismerni az alkotasokat, s meg-
érteni, hogy mi teszi ezeket kiemelkedd remekmiivé. A kotet nagy formatuma rendkiviil
hatasossd teszi az egészoldalas képeket, és a kisebbek nagy hdnyada is képes sokat megmu-
tatni a killonleges latvanyokbdl. Igen jo, apro6 dsszefoglalok szélnak mindegyik épitményrél
(hiszen a 176 oldal tdlnyomé részét a képek toltik ki), rovidségiikben is sokatmondo kép-
feliratok egészitik ki az ismertetéseket — mindezekkel az album igen kozel jar ahhoz, hogy a
lehet6 legjobban érzékeltesse a veliik valo taldlkozas csodalatos élményét.

A hérom Francisco Asensio Cerver-kotet egészen mas miifajt képvisel. Némileg merész
parhuzammal talan tigy mondhatnank, hogy ha grandiézus kiallitasaban Az épitészet re-
mekei a barokk stilust idézi, akkor ez a harom kézepes méretti, kopcos kotet a Szerb Antal
Pendragon legenddjdban oly szellemesen bemutatott Neue Sachlichkeit (azaz Gj targyi-
lagossag) iranyzatot képviseli: hiivosen szépek és elegansak. Fényképeiket csoddlatosnak
nem mondanank, 4m azok tilnyomé része jo, sokuk nagyon jo. Es mésok abban is, hogy
mindegyikiik hatalmas példatarként szolgal, rendkiviil gazdag, széles spektrumu anyagot
sorakoztat fel.

Kozilik a legtijabb a Kortdrs épitészet, amely a vilag épitészetének 1988 és 2000 kozott
végbement fejlédésérdl ad hatalmas korképet. Tartalmat a legjobban eredeti spanyol cime
adja vissza: A mai épitészet atlasza. A tobb mint kétezer fényképpel és rajzzal illusztralt, az
épitészet minden agat felolel kotet lenytigozéen tarja elénk az ezredvég és az uj évezred
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hajnaldnak szédiiletes sokszintségét, s az épitészet titkkrében igen jol érzékelteti az egyete-
mes kultdra uralkodé aramlatait is. Itt mutatkozik meg a legjobban az is, milyen hatdrozott
és sokrétli funkciot tolt be az épitészet a kozosségi és ugyszintén az egyéni élet kereteinek
kialakitasdban, s ezaltal az élet (logisztikai) megszervezésében. Fejezetei 6t nagy blokkba
sorolhatok be, s ezek mar 6nmagukban is j6l mutatjdk, mennyire atfogd, minden szegmen-
sére kiterjed keretet ad a kortdrs épitészet a mai varosi életnek: Varostervezés és kozlekedés
/ Kulturélis 1étesitmények / Szabadidés létesitmények / Kozépiiletek, intézmények és irodak
/ Hazak.

Az ttekintés rendkiviil gazdag tartalma a legplasztikusabban fejezetcimeivel jellemezhe-
t6: Repiiloterek / Vasttallomasok / Varosi tomegkozlekedés / Hidak és hirkozlési tornyok
/ Terek / Sétanyok és utcak / Varosi parkok / Parkok a varosokon kiviil / Vérosi projektek
és land art (itt jelenik meg egyebek kozt a kozépiiletek becsomagoldsa, a fejezet bevezets-
jében pedig a kovetkezd, nagyon is fontos kijelentést olvashatjuk: ,,Azéta, hogy az 1960-as
évek végén az elsd land art-alkotasokat publikaltdk, nem konnyt a természet és a muvészet
kapcsolatat megérteni”. / Muzeumok / Miivészeti galériak / Kulturdlis kozpontok és alapit-
vanyok (Cerver elmondja, hogy e fejezet célja a kulturdlis 1étesitmények kategdridjan beliil
kiemelni a mizeumok és mtivészeti galéridk, illetve a kiallito- és bemutatotermek kozott
féluton elhelyezkedd épiileteket — hiszen itt az ,,alapitvany” is természetesen az annak teret
ado épiiletet jeloli) / Iskoldk és egyetemek / Konyvtarak / Szakralis épiiletek / Hangver-
senytermek / Szinhézak és mozik / Sportlétesitmények / Elményparkok és latvanyossagok /
Barok, diszkok és jatéktermek / Bevasarlokozpontok / Uzletek és bemutatotermek / Etter-
mek / Kozintézmények / Kozszolgaltato épiiletek / Irodak / Bankok / Véllalatok / Kongresz-
szusi és kiallitasi kozpontok / Kutatokézpontok (az épitmények altal biztositott funkciok
fel6l nézve kissé taldn eréltetett ezeket 6nallé kategériaként bedllitani) / Gyarak / Felhé-
karcoldk / Vérosi tarsashdzak / El6varosi tarsashdzak / Szallodak és rezidencidk (ezeknek a
tobbitdl elhatarold kozos jellemzdje, hogy ideiglenes lakasokként kell szolgalniuk, és olyan
vendégszeretd tereket kell biztositaniuk, amelyek kibirjak, hogy hasznaloik folyamatosan
valtoznak) / Iker- és sorhazak / El6vérosi csaladi hazak / Vidéki csaladi hazak / Tengerparti
csaladi hazak.

Hdzak a nagyvildgban. Eletiink egyik legfontosabb beruhézdsa — aki megengedheti
maganak - a csaladi haz. Ezek a hazak, ha igazan jol illeszkednek lakoik igényeihez, kii-
lonleges értéket képviselnek szdmukra: életteret, amelyben - a lehetdségeikhez képest — a
maguk vélasztotta modon és kornyezetben élhetnek, amelyben feltoltddhetnek a kiilvilag-
gal val6 djabb taldlkozasokhoz. A vagyonosabb rétegek esetében sokszor a haz egyuttal
statusmegjelenit6iil is szolgél, és mint ilyen fontos kommunikaciés eszkoz. A haz valdban
nagyon sokat elmond a vilagnak tulajdonosardl, annak vagyoni helyzetérél, bizonyos eré-
nyeirdl és hibairol. Igencsak arulkodo is lehet: fennen hirdeti, ha épittet6jének tobb a pénze,
mint a jo izlése, ha kititk6z6 mértékben hianyzik a mértékad6 miveltsége (melyikiink ne
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taldlkozott volna efféle épitményekkel). Marpedig ahol ilyen Gtmutatok allnak rendelkezés-
re mint ez a kétet is, ott ezek hidnydra nincs mentség.

E hazak tervezése, épitése, tipusaik, kialakitasuk allandé fejlesztése kiemelked6 és ma is
noévekvo gazdasagi és szintigy tarsadalmi jelentdségli agazat. Cerver — olykor kissé ttlbo-
nyolitott — el6szavaban ramutat arra is, hogy az ilyen hazak idedlis tervezdi terepet jelente-
nek, ahol az épitésznek lehetésége nyilik arra, hogy utat engedjen kreativitasanak és gyara-
pitsa gyakorlati tapasztalatait — az drad6 fantdzia azonban katasztrofalis kovetkezményekkel
is jarhat, ha nem veszi figyelembe a megrendel6nek a hazzal kapcsolatos sziikségleteit. Ki-
elégité eredményre az a mddszer vezet, amely a haz megalkotdsat a két fél kozotti interaktiv
folyamatta alakitja. Fizziik hozz4: ehhez a megrendel6nek is birnia kell legalabb valamelyes
tajékozottsaggal. Kiemeli tovabbd, hogy ennek a napjaink csalddihaz-épitészetét attekinté
kotetnek nincs el6zménye, s hogy egyetlen kétetben bemutatni, és kritikailag értékelni a kor
legismertebb alkotdsait minden tekintetben éppen annyira merész, mint amennyire provo-
kativ feladat. Az itt kivalasztott hazak két élesen kiilonb6z6 irdnyzat, a klasszikus, valamint a
technoldgiai megkozelitésti koré csoportosithatok, s ezek az alkototevékenység két végletét
jelolik ki. Kozottiik pedig egész sor olyan koncepcid helyezkedik el, amelyekbdl vildgos ké-
pet kapunk a tervezés jelenlegi allapotardl.

Hatalmas ivii és terjedelmi Osszefoglalas jott 1étre ebben a kotetben, amely e szaktertilet
legjobb példaibol, ezek korében korunk legismertebb alkotasaibol ad széles, nemzetkozi
attekintést tobb mint kétezer szines fényképpel, tovabba helyenként vazlatokkal és metsze-
tekkel. A kotet igyekszik elénk tarni az utobbi évtizedekre jellemz6, szamottev technologi-
ai fejlesztések novekvé mérvii alkalmazasét is. Cerver kiemeli, hogy ez egy igen jellegzetes
stilus 1étrejottéhez vezetett, amely mind az alapanyagok, mind a berendezések tekintetében
a legfrissebb technoldgiét vitte be az otthoni kornyezetbe. Ezekben a tarsadalmi igényekre
is reagdlo ,high-tech” megoldasokban a kortars épitészet egyik legizgalmasabb valtozasa
tikrozédik. A kotet 6 fejezetei: Varosi hazak / El6varosi hazak / Tengerparti hazak / Vidéki
hazak / Hazak a hegyekben.

Modern lakberendezés. Kiemelked6 szakmai és esztétikai értékd, a sz6 minden értelmében
oriasi példatarat talalunk itt: a modern lakberendezés magas szinvonalt bels¢épitészeti alko-
tasainak, megoldasainak, s az ehhez jol felhasznalhato épitdelemeknek — butordaraboknak,
vildgitotesteknek, egyéb targyaknak — kiilondsen gazdag és sokszint seregszemléjét. Cerver
kiemeli bevezetdjében, hogy szamos stilusirdnyzat 1étezik, és egyikrél sem mondhatd, hogy
alkalmasabb vagy jobb lenne a mdsiknal. A ,kétszer kettd jozansigaval” azonban ehhez
hozzd kell flizniink, hogy az emberek tulnyomo része nem rendelkezik elegendd pénzzel
ahhoz, hogy klasszikus stilbutorokbdl és azokhoz illé kiegészit6kbdl éllitsa 6ssze otthoni
kornyezetét, ezért a lehetségek tagabb korét a legtobbeknek a modern lakberendezés ki-
nédlja — amint arrdl ez a kotet izgalmasan széles kordi, sokszinti képet ad. Jollehet Cerver
szerint ,a lakberendezés ma mar nem csak a joméduak kivaltsaga, egy kis fantazidval és
jo izléssel barki tervezhet szép belsé tereket’, aligha kétséges, hogy valéjaban a nem igazan
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jomoduak ehhez féként a modern butorok, targyak, egyéb kiegészit6k korében taldlhatnak
szamukra is megfizethet6t. E kotet pedig biztatdsul és egyben példatarként is szolgal arra,
hogy ebbdl milyen sok és sokszini szépséget és eleganciat lehet létrehozni. Meghatdrozo
ebben, hogy - ismét Cervert idézve — a lakas belsd terének kialakitasa kordntsem csak a
butorokon mulik. A szin és a vildgitas éppugy szerepet jatszik benne, mint a padlé és a falak
burkolata, tovabba a disztargyak, novények, vildgitotestek. Es mindez nem valamiféle stati-
kus alkotds. Valtozik a vilagunk, benne esetleg a helyzetiink, az érdekl6désiink, izlésiink is,
s otthoni kdrnyezetiinket ennek megfeleléen formalhatjuk, alakithatjuk.

A példak felsorakoztatasa mellett ezt a kotetet is az teszi igazan izgalmassd, hogy a bels6-
épitészet, azaz egy épiileten belill az élettér kialakitdsa kiillondsen nagy jelentéségti, kreativ
tevékenység. A vasarlashoz csak pénz kell, ahhoz viszont, hogy az elemek halmazabdl 6sz-
szedlljon egy stilusos, vonzo lakétér, hogy az alkotdelemek Osszevalogatasa és egymashoz
rendelése egészen kiilonleges, minéségi tobbletet add szinergiat hozzon létre, tehetség és
felkésziiltség kell. Ez pedig igazan kitting tankonyv a tehetség fejlesztéséhez, a felkésziiltség
bévitéséhez a modern belséépitészet legjavabol valogato kitling dtmutatasokkal, tippekkel,
a vilag élvonalara valo kitekintéssel, 2500 szines fotéval, a XX. szazad 50 leghiresebb terve-
z6jének portréjaval.

Dr. Osman Péter
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DIGITAL SAMPLING IN THE US COPYRIGHT LAW
~GROOVE ROBBERS”, DO YOU GO DOWN INTO THE GRAVE?

Péter Mezei

Recycling former musical works enjoy as much participation as creating new songs in our
modern musical culture. Spread all the way across the hip-hop world, digital sampling
represents the type of processing methods where the creator of the secondary work of art
(the samplor) copies a specific part (tune, voice or instrument) from an original audio record
and in a manipulative way of its own, playbacks it in his or her own song. U.S. courts have,
up till now, formed manifold opinions of this activity, incorporating views as against the
law. Can one conclude this is the right approach in the U.S. copyright law? Is this possible
in a system where the federal constitution declares the primary objective of copyright law
not the appreciation of the creator, but to further the evolving creativity? With sampling
legally accepted, how far and to what extent can a hip-hop producer go? This study reveals
possible ways of answering these questions, pointing out one of the ‘hot spots’ of modern
day copyright law.

REPACKED - ONE CASE, THREE DECISIONS THOUGHTS ON THE SCOPE OF
DESIGN PROTECTION RELATING TO A PACKAGING

Gusztdv SzollGsi

As a consequence of the recodification of the Hungarian design protection system in
accordance with the Directive 98/71/EC of the European Parliament and of the Council on
the legal protection of designs the reconsideration of the legal practice relating to the scope
of protection was unavoidable. This case study reflects the partially different interpretations
of the terms such as ,informed user”, ,,overall impression” and ,,freedom of creator” by
three different independent authority complemented by the comments of the author.
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CONFLICT OF A MARK AND A TRADENAME. THE CASE CELINE
BEFORE THE ECJ

Dr Sandor Vida

The owner of the famous French mark cELINE sued a French company in the province
that sold clothing in a shop, name of which was also Céline. The national Court of first
instance ordered to the defendant to change the trade name and the shop sign. The Court
of Appeal of Nancy referred for a preliminary ruling. The ECJ (C-17/06) answered that the
unauthorized use by a third party of a trade name identical to a prior mark with identical
goods can be prevented in accordance with Article (1)(a) of the Directive. This preliminary
ruling is in conformity to ECJ’s established case law. Some comments are reviewed in the
article, namely the British one of Evans, the German one of Kur and the French ones of
Caron, Azema and Folliard-Mongurial. After a short review of the Hungarian jurisprudence
conclusion is drawn, that the latter ought not be changed, it is in conformity with ECJ’s
ruling in the CELINE case.

THE TEST USED FOR DETERMINING OBVIOUSNESS IN CANADA

Dr Tivadar Paldgyi

In June 2007, Canada’s Federal Court of Appeal rendered a decision that dealt with several
patent issues, most notably with the test for obviousness for invalidity of a patent. The Court
provided a list of six principal factors and two secondary factors that may be considered in
assessing obviousness. Besides, the Court ruled that a person of ordinary skill attempting
to solve a problem would consider not only those elements of prior art designed to solve
the problem, but would also consider obvious uses of familiar items beyond their primary
purposes. The notional person of ordinary skill in the art under Canadian law seems to be
far less well equipped than his American counterpart.

COPYRIGHT IN ANCIENT TIMES

Zsofia Lendvai

The article aims to investigate the roots of copyright in ancient times. It tries to show which
aspects of copyright law existed already at those times and at what level and with what
means were they protected. The main part of the article consists of the ancient Rome and
Roman law.
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