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Mezei Péter*

DIGITÁLIS SAMPLING AZ AMERIKAI SZERZŐI JOGBAN 
SÍRBA SZÁLLTOK, „GROOVE ROBBERS”?1

Korunk zenei kultúrájának új dalok alkotása mellett szignifikáns részét képezik a koráb-
bi művek feldolgozásai. A jelen tanulmány az ilyen felhasználások egyikét, az ún. digitális 
samplingelés egyesült államokbeli helyzetét vizsgálja.2 Ennek aktualitását elsődlegesen az 
adja, hogy az elmúlt években két olyan ítélet is született, amely érdemben befolyásolhatja a 
kérdéskör addigi (a kilencvenes évek óta fennálló) megítélését. A Newton- és a Bridgeport-
döntés ugyanis újdonságként kiterjesztette az addigi vizsgálatokat a hangfelvételek/zenemű-
vészeti alkotások dimenziójára, azonban míg az előbbi a zenemű jogosultjának engedélye 
hiányában történő felhasználás jogszerűségét – az addigi gyakorlatot követve – eseti vizs-
gálattól tette függővé,3 addig az utóbbi bíróság minden esetben jogellenesnek nyilvánította 
a hangfelvétel szerzői jogosultjának hozzájárulása nélküli samplingelést.4 Ez a konklúzió 
azonban – a kilencvenes évek elején hozott Grand Upright-döntéshez5 hasonlóan – komoly, 
elsősorban negatív következményekhez vezethet a samplingelést leginkább alkalmazó hip-
hop piacán.

Az alábbi tanulmány a samplingelés támogatói mellett kíván kiállni, egyetértve azokkal, 
akik bár korlátozott keretek között, vagyis a szerzői művek engedély nélküli felhasználá-
sával kapcsolatos tesztek (az alábbiakban ismertetésre kerülő „substantial similarity”, a 
„de minimis” és a „fair use” doktrína) alkalmazása mellett, de megengedhetőnek tartják a 
samplingelést. Ennek a nézőpontnak a kiinduló pontját az adja, hogy bár többen vitatják, de 
a samplingelés és az azt alkalmazó zenei stílusok – több más irányzathoz hasonlóan – alkal-
masak arra, hogy megvalósítsák az amerikai alkotmány által kitűzött célt, vagyis a szerzői 

 
* Szegedi Tudományegyetem, Állam- és Jogtudományi Kar, Összehasonlító Jogi Intézet, egyetemi tanársegéd; 

mezei@juris.hu-szeged.hu. A szerző köszönetet mond dr. Gyurcsy Franciskának, Kolozsvári Noéminek és Hettinger 
Sándornak a szöveg gondozásában nyújtott segítségükért.

1  A címben használt kifejezés Jeffrey H. Brown szellemes megjegyzésére utal. A „grave robbers” angolul ugyanis sírrab-
lókat jelent, vagyis ezzel az asszociációval a szerző arra akart utalni, hogy a samplingelők közönséges „zenei tolvajok”. 
Lásd: Jeffrey H. Brown: „They Don’t Make Music The Way They Used To”: The Legal Implications of ’Sampling’ in
Contemporary Music. Wisconsin Law Review, 1992, p. 1944.

2  A kérdéskört hazánkban, ha csak minimálisan is, de érintette Gyenge Anikó zeneművekkel kapcsolatos tanulmánya. 
Lásd: Gyenge Anikó: Zeneművek átdolgozása a szerzői jogban. Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, 107. évf. 3. sz. 
2002. június p. 26–27

3  James W. Newton v. Michael Diamond, 388 F.3d 1189 (2004)
4  Bridgeport Music, Inc. v. Dimension Films, 410 F.3d 792 (2005)
5  Grand Upright Music, Ltd. v. Warner Bros. Records, Inc., 780 F. Supp. 182 (1991)
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jog továbbfejlesztését. A Grand Upright- vagy a Bridgeport-ítélethez hasonló döntések azon-
ban pont e cél megvalósítását akadályozhatják.

A tanulmány első része a samplingelési eljárást, annak történeti kialakulását és fejlődését 
taglalja, ezt az első jelentősebb döntések bemutatása és elemzése, valamint azokon keresztül 
az irányadó elemzési módszer ismertetése követi. A harmadik rész az ezredfordulót követő 
két fajsúlyos döntést veti kritikai vizsgálat alá. A negyedik fejezet pedig a samplingelés jövő-
jével kapcsolatos elképzeléseket mutatja be.

I. A DIGITÁLIS  SAMPLINGELÉSI ELJÁRÁS; TÖRTÉNETI KIALAKULÁS

A digitális sampling olyan eljárás, amelynek keretében valaki szerzői jogilag védett hang-
anyagokat digitális formában lemásol, majd azokat módosítva és más elemekkel kombinál-
va új zenét hoz létre.6 A samplingelési eljárás az alábbi részekből áll: a hangfelvétel digitali-
zálása (digital recording – habár erre napjainkban legtöbbször nincs szükség, hiszen a dalok 
többsége digitális formában is beszerezhető); a hanganyag analízise, vagyis a kérdéses rész-
let „kiemelése” s digitális módosítása (computer sound analysis); végül a kiemelt részletnek 
a másodlagos műbe való beillesztése (playback).7

A sampling történeti kialakulása egybeköthető a hip-hop (rap) megjelenésével.8 A gyöke-
reit különféle zenei stílusokból (például jazz, antebellum, doo-wop, R&B) merítő hip-hop 
alapvetően Jamaicában jött létre. Az ottani DJ-k gyakran választották a közönség szórakoz-
tatásának azt a módját, hogy a lejátszott instrumentális zenei darabokra élőben „ráénekel-

 
6  „The conversion of analog sound waves into a digital code. The digital code that describes the sampled music ... can

then be reused, manipulated or combined with other digitalized or recorded sounds using a machine with digital data 
processing capabilities, such as a ... computerized synthesizer.” Lásd: Jarvis v. A&M Records, 827 F. Supp. 282 (1993), 
p. 285. – Ezt Sanjek „rekontextualizálásnak”, vagyis „új környezetbe illesztésnek” nevezte. Lásd: David Sanjek: “Don’t 
Have to DJ No More”: Sampling and the “Autonomous” Creator. Cardozo Arts and Entertainment Law Journal, 1992, 
p. 608

7  Lásd részletesen: Sanjek: i. m. (6), p. 608–610. – Robert M. Szymanski: Audio Pastiche: Digital Sampling, Intermediate 
Copying, Fair Use. UCLA Entertainment Law Review, 1996, p. 275–277; Rebecca Morris: When Is a CD Factory Not 
Like a Dance Hall?: The Difficulty of Establishing Third-Party Liability for Infringing Digital Music Samples. Cardozo
Arts and Entertainment Law Journal, 2000, p. 262–264; Eric Shimanoff: The Odd Couple: Postmodern Culture and
Copyright Law. Media Law and Policy, 2002, p. 22–27. Mindezek alapján a samplingelést a kontinentális szerzői jog-
ban a felhasznált részlet terjedelmének függvényében a hangfelvétel, és azon keresztül az alapul fekvő zeneművészeti 
alkotás idézéseként, átdolgozásaként avagy többszörözéseként tarthatjuk számon.

8  Gaither érzékletes, bár nem feltétlenül helyes megfogalmazásával: „a digitális sampling az a rap zene számára, mint a 
precedens a joggyakorlat számára”. Ronald Gaither: The Chillin’ Effect of Section 506: The Battle Over Digital Sampling
in Rap Music. Vanderbilt Journal of Entertainment Law & Practice, 2001, p. 195. Egy másik megjegyzés szerint „a régi 
felvételek azok a hip-hop producerek számára, mint a festék a festő számára – nyersanyag, amit művészetté kell for-
málni”. Amanda Webber: Digital Sampling and the Legal Implications of its Use after Bridgeport, Saint John’s Journal
of Legal Commentary, 2007, p. 373. A sampling történeti kialakulását lásd részletesen: Sanjek: i. m. (6), p. 610–612; 
Brown: i. m. (1), p. 1946–1953; Shimanoff: i. m. (7), p. 25–26
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tek”.9 A rap és rajta keresztül a sampling térhódítása az Egyesült Államokban a hetvenes 
években kezdődött, egybehangzó vélekedés szerint a jamaicai származású Clive Campbell 
(művésznevén DJ Kool Herc) bronxi koncertjeinek hatására. DJ Kool Herc és az őt követő 
előadók10 a kezdetekben „manuális” módon samplingeltek, például számtalanszor meg-
ismételték az alapul szolgáló dal ritmusos részét, a felhasznált lemezzel „szkreccseltek”, a 
dalokat mixelték.11 A digitális sampling megjelenését a Roland és a Yamaha által gyártott 
Musical Instrument Digital Interface (MIDI) szintetizátorok elterjedése gyorsította fel, me-
lyekkel az egyes dallamokat digitális jelek formájában részekre lehetett bontani, s a készülék 
memóriáján voltak tárolhatók, lehetővé téve, hogy bármikor és bármennyiszer visszajátsz-
szák azokat.

Az 1979-es év hozta meg az országos szintű áttörést a rapzenének, ekkor a Sugarhill Gang 
„Rapper’s Delight” című dala a Billboard R&B slágerlistáján negyedik helyezést ért el. A 
nyolcvanas évektől kezdve a hip-hop megállíthatatlan fejlődésnek indult, s mára vitatha-
tatlanul az egyik legmeghatározóbb posztmodern zenei irányzattá vált, rengeteg zenészt és 
zenekart híressé téve.12

A hip-hop és a sampling térnyerésével egyenes arányban nőtt az ilyen felhasználásokból 
eredő jogviták száma, amelyeket eleinte hosszadalmas tárgyalások helyett tipikusan peren 
kívüli megegyezéssel zártak le a felek. Így mélyen a zsebébe kellett nyúlnia a Beastie Boysnak, 
mikor engedély nélkül samplingelte Jimmy Castor „Yo Leroy” című művének egy egészen 
kis részét (a dal címét is adó felkiáltást) az 1987-es „Hold It Now, Hit It” című dalban. Egy 

 
9  Annak elsődleges oka, hogy a hip-hop a függetlenségét 1962-ben elnyerő korábbi brit gyarmaton alakult ki, elsősor-

ban az ország szegénységében keresendő. Akkoriban ugyanis csak kevesen engedhették meg maguknak, hogy eredeti 
hanglemezeket vásároljanak vagy hogy élő koncertekre járjanak, ezért az emberek az országot erősítővel és hangfalak-
kal járó – a nevüket a soron következő dalok kiválasztásáról és felkonferálásáról kapó – „selectorok” által szervezett 
partikon ismerhették meg a slágereket. Az ötvenes évektől azonban mind több „selector” kezdett el a dalok közben is 
énekelni, melyre eredetileg a „dubbing”, „chatting” vagy „toasting” kifejezéseket használták. Ez az előadási mód aztán 
olyan sikert aratott, hogy idővel különvált a „selector” és az előadó, a „disc jockey” feladata. Érdekesség, hogy a DJ 
kifejezést a hip-hop észak-amerikai elterjedését követően nem az énekesre, hanem a korábbi „selectorra” alkalmazták, 
míg maga a „rapper” a „master of ceremonies” (MC) elnevezést kapta. Ezen kulturális okokról lásd Henry Self: Digital 
Sampling: A Cultural Perspective, UCLA Entertainment Law Review, 2002, p. 348

10  Például Afrika Bambaataa, Grand Wizard Theodor vagy a hazánkban is ismert Grandmaster Flash
11  E hely tűnik alkalmasnak arra, hogy a samplingelés négy „alapfogalmát” bemutassuk. Az első, az ún. „biting”, arra utal, 

amikor valaki egy másik hip-hop előadótól samplingel. Ez a hip-hop világában komoly sértésnek tekinthető, mivel a 
műfaj alapetikája szerint e közösségen belül csak a kreativitás és a kemény munka tekinthető értéknek. S bár ez elsőre 
paradoxonnak tűnhet (miért kreatív az, aki eleve mástól „vesz át”), valójában itt arra kell gondolni, hogy az az igazi 
művészet, ha valakinek sikerül egy idegen mű felhasználása útján egy új dalnak életet adni. A „flipping” a források 
lényeges módosításának követelményére utal, egy olyan elvre, mely szerint az alapul szolgáló műnek kreativitás útján 
kell új értéket kölcsönözni. A „chopping” kifejezés a forrásmű részletekre szedését, majd ezeknek az eredetitől eltérő 
sorrendben való összeillesztését takarja. Végül a „looping” a samplingelt részletnek a másodlagos műben való, gyakran 
lényeges vagy bármiféle módosítás nélküli többszöri megismétlését (sok esetben zenei alap készítését) jelenti; lásd 
Webber: i. m. (8), p. 380–382

12  Csak példaként a Billboard 2005-ös Top 200 Album listájának első két legnagyobb forgalmat eredményező lemeze (50 
Cent „The Massacre”, valamint Eminem „The Encore” című albuma), illetve a Billboard Hot 100 Ringtones listájának
első 10 csengőhangjából hat a hip-hop világából származott. Webber: i. m. (8), p. 382
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másik mintapélda szerint a De La Soul 1,7 millió dolláros kártérítést fizetett a Turtlesnek a
„You Showed Me” című 1968-as sláger néhány másodperces részletének felhasználása után, 
amely a hip-hop zenekar „Transmitting Live From Mars” című 1989-es dalának képezte jól 
felismerhetően a zenei alapját.13

Természetesen jogszerű samplingelés is elképzelhető, például ha a felhasznált dallam köz-
tulajdonban (public domain) áll, mert a védelmi ideje lejárt. Így az Electric Light Orchestra 
„Roll Over Beethoven” című slágerében Beethoven Ötödik Szimfóniájából merített, az 
1997-es „The Rapsody Overture” című album pedig kizárólag komolyzenei művek (például
a Hattyúk tava vagy a Tosca) hip-hop stílusú feldolgozásait tartalmazta.14 Ugyancsak jog-
szerű a felhasználás, ha arra a szerzői jogosulttal kötött megállapodás alapján kerül sor.15 Így 
Rick James 50%-ban részesedik „Super Freak” című dalának az MC Hammer általi feldol-
gozásából („U Can’t Touch This”) eredő minden bevételből, a 2 Live Crew pedig 5,5 centet
fizet minden egyes eladott lemez után Bruce Springsteennek a „Banned in the USA” című
alkotás samplingeléséért.16

II.  A GRAND UPRIGHT- ÉS A JARVIS-ÜGY HATÁSA A SAMPLING ELMÉLETÉRE 
ÉS GYAKORLATÁRA

A kilencvenes évek elején jelent meg Biz Markie „I Need a Haircut” című albuma, amin 
helyet kapott az „Alone Again” című dal. Ennek elkészítése során a neves rapper engedély 
nélkül használt fel Gilbert O’Sullivan „Alone Again (Naturally)” című slágeréből a cím há-

 
13  A példákat illetően lásd: Shimanoff: i. m. (7), p. 28–29
14  További példák: Shimanoff: i. m. (7), p. 23–24
15  A zeneművészeti alkotások engedélyezésénél az amerikai gyakorlat – törvényi vagy kényszerengedély hiányában – leg-

alább négy fontos (ad hoc alapokon nyugvó) típust ismer (amelyeket átfogóan a „synchronization license” kifejezéssel 
illetnek). Az első az ún. „flat-fee buyout agreement”, vagyis egy olyan szerződés, melyben a szerzői jogosult fix össze-
gért cserébe eladja a művéhez fűződő vagyoni jogosítványait. A gyakorlatban ez ritkán fordul elő, mivel a jogosultak 
jobban szeretnek pusztán engedélyt adni a használatra, semmint véglegesen értékesíteni vagyoni jogaikat. Gyakoribb 
az az eset, amikor a jogosult minden egyes értékesített példány után meghatározott összegű díjazásban részesül. A har-
madik nagy típus szerint a szerzői jogosultak a felhasználók mellett társszerzőként kerülnek feltüntetésre, s így az új 
alkotásból származó bevételekből is automatikusan részesülnek. Végül ismert az amerikai szerzői jogi törvény (United 
States Copyright Act, a továbbiakban: USCA) 115. §-a által előírt kényszerengedély módosított változata (modified
compulsory mechanical license vagy más néven income share agreement), ahol a módosítás arra utal, hogy bár e tör-
vényhely a samplingelésre nem vonatkozik, de ad hoc alapon azzal összhangban lévő megállapodást köthetnek a felek. 
Ez alapján a szerzői jogosult minden egyes értékesített példány után megkapja a törvényben előírt jogdíj egy közösen 
kialkudott százalékát, viszont egyáltalán nem illetik meg az új mű szerzői jogai. Az engedélyezési kötelezettség termé-
szetesen a hangfelvételre is vonatkozik, ezért annak előállítójával is megállapodást kell kötni (egy ún. master license 
keretei között). A hangfelvétel jogosultjai hagyományosan az első és a harmadik típus szerinti engedélyezést szokták 
választani. Mindezeket lásd részletesen: Szymanski, i. m. (7), p. 289–297; Brown: i. m. (1), p. 1953–1961

16  Sanjek: i. m. (6), p. 618; MC Hammer megfogalmazása találó az engedélyezések vonatkozásában: „Hey, I gotta pay 
Rick for this. I [don’t] need a lawyer to tell me that … I’m borrowing enough of his song that he deserves to be 
compensated.” lásd: Shimanoff: i. m. (7), p. 28
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rom szavát, illetve a dallam egy (összesen kb. húsz másodperces) részét. Az egyezség híján 
elkerülhetetlenné vált perben eljáró Duffy bíró Biz Markie cselekménye kapcsán velősen
csak a Biblia alábbi parancsát idézte fel: „Thou shalt not steal!”, vagyis „Ne lopj!”.17 A jogelle-
nes felhasználás egyértelmű bizonyítékaként értékelte a bíró azt, hogy Biz Markie előzetesen 
engedélyt kért a felhasználásra O’Sullivan kiadójától, azonban ennek megtagadása ellenére 
is elkészítette az „Alone Again”-t. A bíróság döntése gyakorlatilag annyit jelent, hogy ha a 
felperes képes bizonyítani a zeneművel kapcsolatos szerzői jogát, akkor a jogsértés minden 
további nélkül megállapítást nyer (per se infringement), tekintet nélkül például a fair use 
doktrína alkalmazhatóságára.18

Nem sokkal ezután a Jarvis v. A&M-ügyben ugyancsak lehetősége nyílt a bírónak a kér-
déskör részletes elemzésére. Az eset tényállása szerint Boyd Jarvis 1982-ben elkészítette, 
majd szabályszerűen levédette „The Music’s Got Me” című alkotását, amelyet ugyanezen
év novemberében a Prelude Records kiadott. Az alperesek (Robert Clivilles és David Cole) 
„Get Dumb! (Free Your Body)” című 1989-es dala szöveges és zenei részleteket egyaránt 
átvett Jarvis művéből. A bíróság valamennyi körülmény számbavétele után úgy találta, hogy 
a felhasználás során olyan mértékben samplingeltek a forrásul szolgáló dalból, hogy a jog-
sértés megállapítása indokolt.19

Az előbbi két ítélet tehát jogellenesnek nyilvánította az engedély nélküli samplingelést, 
komoly vitákat kirobbantva ezzel az amerikai szerzői jogi életben. A zeneipar boldogan 
kapott az alkalmon, és a legtöbb kiadó külön engedélyezési osztály felállításával kívánt gon-
doskodni a szerintük jogos bevételek beszedéséről, ami persze kiváltotta a másik oldal el-
lenérzését. Minden samplingelés jogellenes? Milyen mértékben, és mit kell ahhoz másolni, 
hogy az a felelősséget megalapozza, illetve az új műnek mennyiben kell hasonlónak lennie 
az előzőhöz? Törvényi rendelkezés hiányában milyen vizsgálati módszert, tesztet lehet al-
kalmazni, és ezzel együtt kimentésként igénybe vehető-e a fair use doktrína? Ilyen, és ehhez 
hasonló kérdések mentén tekintjük át a kilencvenes évektől a jelen évtized közepéig ural-
kodó megközelítést, külön hangsúlyozva, hogy ekkor még nem képezték vizsgálat tárgyát a 
hangfelvételek és a zeneművek elhatárolásából eredő különbségek.

A szerzői jogi viták kiindulópontját az USCA-nak a szerzők kizárólagos jogosítványait 
felsoroló rendelkezései adják.20 Általánosságban elmondható, hogy az ezeket megsértő bár-
mely másodlagos mű jogellenes, ha a felperes bizonyítja, hogy az eredeti mű szerzői jogai 
őt illetik, és hogy az alperes a mű egy vagy több lényeges és védett részét engedély nélkül 

 
17  Grand Upright. v. Warner Bros., p. 183
18  Webber: i. m. (8), p. 396; A bíróság döntésének a fair use doktrína figyelmen kívül hagyásából eredő kritikai elemzését

lásd: Shimanoff: i. m. (7), p. 31–39
19  Jarvis v. A&M Records, p. 285
20  Ennek megfelelően a szerző kizárólagos joga művének többszörözése, abból származékos mű készítése, terjesztése, 

nyilvános előadása és a nyilvánossághoz közvetítése; lásd: 17 U.S.C.A. §106 (2003).
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használta fel. Ez utóbbi vonatkozásában a felperes a műhöz való hozzáférést, valamint azt 
köteles bizonyítani, hogy a másodlagos mű lényegesen hasonlít az eredeti alkotásra.21

Különösebb nehézséget általában nem szokott jelenteni a szerzői jogok meglétének igazo-
lása, ezért a vizsgálat a második tényezőre koncentrálódik, amelyet a továbbiakban ugyan-
csak két részre szükséges bontani: a) a másolás tényének, illetve b) a másolás jogellenessé-
gének a bizonyítása.

A másolás ténye többféleképpen is bizonyítható. A helyzet közvetlen bizonyíték esetén a 
legegyszerűbb, így például akkor, ha a felhasználó a felperes zenésztársa volt, mert ekkor 
szinte kizárt, hogy ne ismerte volna a művet. Samplingelni azonban hagyományosan más 
zenei stílusokból szoktak, ezért az érintettek közötti kapcsolat elvétve fordul elő. Ebben az 
esetben hagyományosan a „fordított arány szabályát” (inverse ratio rule) szokás alkalmazni, 
amely szerint a jogellenességre a hozzáférés és a hasonlóság mértékéből kell következtetni. 
A szabály nevéből következik, hogy minél nagyobb a hozzáférés lehetősége (például sláger-
listás dalról van szó), annál kisebb mértékű hasonlóság elegendő a másolás tényének meg-
állapításához, és fordítva: ha a forrásul szolgáló mű csak nehezen hozzáférhető (az előadó 
például kizárólag egy zenei szubkultúra számára vagy egy területi régióban ismert), annál 
nagyobb (bizonyító erejű) hasonlóságra van szükség.22 Az is előfordulhat, hogy a hozzá-
férés nem bizonyítható, ez azonban nem zárja ki a másolás tényének megállapíthatóságát. 
Ha ugyanis korábbi közös forrás, bármiféle váratlan (zenei) elem avagy a másodlagos mű 
egyedisége/összetettsége hiányában nyilvánvaló, hogy a származékos mű nem készülhetett 
önállóan, s a feltűnő hasonlóság még csak véletlen sem lehet, akkor ez elegendő az eljárás 
folytatásához.23

Amennyiben a másolás ténye a fenti módok valamelyike révén bizonyítást nyert, a fel-
használás jogszerűségének vizsgálata következik. A jogellenesség megállapításához az ere-
deti mű lényeges részének átvétele szükséges. A bírói gyakorlat szerint ennek vizsgálatakor 

 
21  Arnstein v. Porter, 154 F.2d 464 (1946), p. 468; Baxter v. MCA, Inc., 812 F.2d 421 (1987), p. 421–423; Jarvis v. A&M 

Records, p. 288–289; Szymanski: i. m. (7), p. 299; Brown: i. m. (1), p. 1962. Hasznosnak tűnik megjegyezni, hogy az 
alábbi elemzésben a „lényeges hasonlóság” kifejezés két ízben is megjelenik, egyrészt a másolás tényének, másrészt a 
jogszerűségi küszöbnek a vizsgálatakor. Latman, a félreértéseket elkerülendő, az első esetben a „probative similarity”, a 
második esetben pedig a „substantial similarity” kifejezést javasolta alkalmazni. Alan Latman: „Probative Similarity” 
as Proof of Copying: Toward Dispelling Some Myths in Copyright Infringement. Columbia Law Review, 1990, p. 
1204

22  Így például egy szövetségi fellebbviteli bíróság szerint George Harrison a „My Sweet Lord” című dalában jogellenesen 
dolgozta fel a Chiffons „He’s So Fine” című slágerét, amelyet a két dal közötti hasonlóság bizonyított, valamint az a
tény, hogy a Chiffons slágere az USA a „Billboard Top 100” 1963. áprilisi listáján első helyezést ért el. Lásd: Bright
Tunes Music v. Harrisongs Music, 420 F. Supp. 177 (1976). Illetve a másik oldalról nézve: bár az Isley Brothers 1966-os 
„Love is a Wonderful Thing” című dala nem lett slágerlistás dal, annak Michael Bolton általi, azonos címmel elkészült
1991-es feldolgozását az első fokon eljáró esküdtszék – melynek verdiktjét a szövetségi bíróság is helybenhagyta – a 
két dal közötti (bár nem feltűnő, de jelentős) hasonlóság folytán nyilvánította jogellenesnek. Lásd: Three Boys Music
Corp. v. Michael Bolton, 212 F.3d 477 (2000).

23  Selle v. Gibb, 741 F.2d 896 (1984), p. 896
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a védelemre nem jogosult elemeket figyelmen kívül kell hagyni.24 Hagyományosan a dallam 
és a dalszöveg jogosult védelemre, míg a hangszerelés, a hangerő vagy a hangszín általá-
ban nem.25 Az előbbiek megnevezésére gyakran alkalmazzák a szemléletes „aranyrögök” 
(golden nuggets) kifejezést.26 

Ha megtaláltuk az „aranyrögöket”, a bizonyítás rájuk szorítkozva folyik tovább. Ekkor 
több körülményt kell – az átlagos hallgató (ordinary observer / listener / audience) szemszö-
géből – megvizsgálni.27 Elsőként azt, hogy vajon a két mű milyen emberek számára tűnhet 
hasonlónak? Minél nagyobb hasonlóságot mutat ugyanis a két dal hallgatótábora, annál 
valószínűbb, hogy az eredeti mű alkotója vagyoni hátrányt szenved a felhasználás következ-
tében. Ahogy az már többször is elhangzott: a samplingelés általában külön műfajokat érint, 
ezért ez a körülmény hagyományosan a samplingelő mellett szól. Másrészt meg kell nézni, 
hogy milyen a hasonlóság „természete”, azaz a hasonlóság csak egy-egy „aranyrög”, vagy 
az egész mű vonatkozásában áll fenn? Ennek tisztázása azért fontos, mert ha a hasonlóság 
a teljes műre kiterjed, akkor samplingelés helyett nagy valószínűség szerint átdolgozásról 
vagy akár többszörözésről beszélhetünk. Harmadrészt a hasonlóság mértékét kell megvizs-
gálni, ahol ismét a „fordított arány szabálya” alkalmazandó. 

E körülmények figyelembevételekor a bíróságok két módszert követhetnek. A „lényeges
hasonlóság tesztjét” (substantial similarity test) akkor hívja segítségül a jogalkalmazó, ha a 
felhasznált részlet – elsősorban – mennyiségi szempontból veti fel annak a kérdését, hogy 
az átlagos hallgató képes-e felismerni (kihallani) az eredeti művet az új alkotásban.28 Más 

 
24  Jarvis v. A&M Records, p. 291; Ismert ezzel ellentétes ítélet is, amelyben a bíróság kimondta, hogy a lényeges hason-

lóság vizsgálatakor a bíróság a művek egészét vizsgálja meg, s nem bontja azokat részekre (total concept and feel test); 
lásd: Tuff ’N’ Rumble Management v. Profile Records, 1997 WL 158364, at 1 (1997), p. 5.

25  Annak eldöntése, hogy mi tekinthető védettnek, minden esetben ad hoc vizsgálatot igényel. Ahogy fentebb elhangzott, 
a jogellenesség megállapításának előfeltétele annak igazolása, hogy a felhasznált részlet vonatkozásában a szerző ren-
delkezik a szerzői jogokkal. Vagyis ha például valaki egy szurkolói ritmust, másvalaki versét, esetleg egy közmondást 
illeszt a saját művébe, akkor annak lemásolása esetén nem hivatkozhat jogsértésre a felperes. Ugyancsak bíróságon-
ként változhat az is, hogy konkrétan mely „kifejezések” részesíthetők védelemben. Ismert olyan példa, amikor a bíró 
szerint a „Brrr” vagy „Hugga Hugga” hangok elérték a védelemhez szükséges „minőségi mértéket”; Tin Pan Apple, 
Inc. v. Miller Brewing Co., Inc., 30 U.S.P.Q.2d 1791 (1994), p. 1794. A tétel másik részének vonatkozásában ugyancsak 
elképzelhető, hogy az adott dalnak szignifikáns, ennek eredményeként védett tényezőjévé válik például a hangszerelés
(különleges „népi hangszerek” használata esetén), ha az utánozhatatlan, vagyis ez adja a mű „lelkét”.

26  Ezt az eljárást összességében „kivonatolási vagy elhatárolási eljárásnak” (subtractive process) nevezik.
27  Ahogy az egy bírósági ítéletben elhangzott: a kérdés az, hogy „egy átlagos hallgató megítélése szerint az állítólagos 

másolat a szerzői jogilag védett műből származik-e [vagy sem]”; lásd: Saul Steinberg v. Columbia Pictures Industries, 
Inc., 663 F.Supp. 706 (1987), p. 711. A felhasználás jogszerűségének vizsgálatakor az előbbi szakaszt „objektív teszt-
nek” nevezik, hiszen ott kizárólag a védelemre jogosult és nem jogosult elemek objektív szelekciójára kerül sor. A jelen, 
második részt pedig „szubjektívnek” tekintik, mivel a vizsgálat ott a hallgatóság oldaláról történik.

28  Lucille M. Ponte: The Emperor Has No Clothes: How Digital Sampling Infringement Cases Are Exposing Weaknesses
in Traditional Copyright Law and the Need for Statutory Reform. American Business Law Journal, 2006, p. 528. Ponte 
egyébként ugyanitt komoly kritikával illette a teszt alkalmazhatóságát digitális samplingelési jogvitákban.
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szavakkal ha a két mű között olyan lényeges a hasonlóság, hogy az átlagos hallgató nem tud 
különbséget tenni közöttük, akkor a jogellenesség megállapítása biztosra vehető.29

Amennyiben az eredeti műnek kizárólag egy kis részlete képezi a vita tárgyát, akkor a 
bíróságok a Melville B. Nimmer által kidolgozott „részletek szó szerinti hasonlósága” 
(fragmented literal similarity)-tesztet vehetik igénybe. Ha a felhasználó egy eredeti műnek 
pusztán egy rövidebb részletét – az eredetivel teljesen vagy majdnem teljesen megegyező 
módon, illetve az eredeti mű jellegének vagy szerkezetének módosítása nélkül – másolta le, 
akkor nem jöhet szóba a két mű egésze közötti lényeges hasonlóság. Ilyenkor kiemelkedő 
tényezővé válik, hogy a másolás az eredeti mű triviális vagy lényeges elemeire terjedt-e ki. 
A felhasználás ez alapján akkor tekinthető jogellenesnek, ha az átvett részlet az eredeti dal 
vonatkozásában minőségi szempontból mutatkozik lényegesnek.30 

Végső soron mindkét előbbi tételből az következik, hogy a jogellenesség megállapításához 
a felperesnek azt kell bizonyítania, hogy a felhasználás meghalad egy triviális, minimális 
mennyiséget, vagyis a két érintett mű között mennyiségi vagy minőségi értelemben fedez-
hető fel lényeges hasonlóság (de minimis non curat lex, röviden de minimis-szabály).31

Habár bizonyítási kötelezettsége a felperesnek van, az alperes védekezésének is érdemes 
figyelmet szentelni. A hagyományos védekezési módok közül többre már a fentiekből is
következtetni lehet, így például az alperes bizonyíthatja, hogy a felhasznált részlet szerzői 
jogaival nem a felperes rendelkezik, avagy az átvett részlet nem jogosult védelemre.32 Ezen 
érvek alkalmazhatósága azonban a gyakorlatban ritkán fordul elő, ezért sokkal nagyobb 
lehetőségeket rejt magában a jogsértés hiányának bizonyítása. Ezen belül hivatkozni lehet 
rá, hogy a felhasználás sem mennyiségi, sem minőségi értelemben nem sértette meg a de 
minimis-szabályt, és arra is, hogy a két mű között a laikus fül nem fedezhet fel lényeges 
hasonlóságot. A Jarvis-bíróság viszont nem fogadta el az alperes azon érvelését, hogy a fel-
használás nem befolyásolta negatívan a felperes karrierjét, s az így keletkezett hírverés köze-
pette a felperes sikerrel tudná ismét kiadni az eredeti dalt, mivel ezek puszta feltételezések, 
s nem konkrét tények.33 Ugyancsak kizárt az olyan védekezés, amely az alperes művének 
az irányából közelíti meg a felhasználást: ha ugyanis az eredeti műben mennyiségileg vagy 

 
29  További bírósági megfogalmazások szerint a kérdés az, hogy vajon az alperes a felperes művének azon részét másolta-e 

le, „amin a mű nyilvános vonzereje és ezen keresztül kereskedelmi sikere múlik”, lásd: Robertson v. Batten, Barton, 
Durstine & Osborn, Inc., 146 F.Supp. 795 (1956), p. 798.; avagy „ami a laikus hallgató füle számára kellemes”, lásd: 
Arnstein v. Porter, p. 473.

30  Melville B. Nimmer, David Nimmer: Nimmer on Copyright. Matthew Bender & Company, Inc., 2005: § 13.03[A][2]. A 
teszt alkalmazását lásd konkrétan a Jarvis-ügyben: Jarvis v. A&M Records, p. 291. Nimmer tesztjének kritikáját lásd: 
Ponte: i. m. (28), p. 529–531

31  Jarvis v. A&M Records, p. 288; Ringgold v. Black Entertainment Television Inc., 126 F.3d 70 (1997), p. 74; Szymanski: 
i. m. (7), p. 300–301; Morris: i. m. (7), p. 273

32  Matthew R. Brodin: Bridgeport Music, Inc. v. Dimension Films: The Death of the Substantial Similarity Test in Digital
Sampling Copyright Infringement Claims – The Sixth Circuit’s Flawed Attempt at a Bright-line Rule. Minnesota Jour-
nal of Law, Science & Technology, 2005, p. 837–838

33  Jarvis v. A&M Records, p. 291
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minőségileg lényeges szerepe van az átvett részletnek, egyáltalán nem számít, hogy az az új 
dalban csak eseti vagy kiegészítő jellegű, úgymond háttérdallam.34 Ugyancsak helytelen az 
olyan érv, amely szerint a másolás tényének megállapításához a két érintett dalnak egészé-
ben s nem csak az érintett rész vonatkozásában kell hasonlónak lennie.35

Habár a Jarvis-bíróság alapos elemzést követően mondta ki a jogellenességet, a Grand 
Upright-ítélethez hasonlóan ezúttal is elmaradt annak vizsgálata, hogy kimentésként igény-
be lehetett volna-e venni a fair use-doktrínát,36 amely alapján a jogellenes felhasználók men-
tesülhetnek a felelősség alól.37

Az amerikai szerzői jog alapját az alkotmány 1. cikk (8) bekezdésének 8. pontja adja, ami 
úgy rendelkezik, hogy „a Kongresszusnak joga van arra, hogy … előmozdítsa a tudomá-
nyok és hasznos művészetek fejlődését azáltal, hogy a szerzők és a feltalálók részére hatá-
rozott időre kizárólagos jogot biztosít írásaik és találmányaik tekintetében”.38 Erre a tételre 
hagyatkozva fejlesztette ki a bírósági gyakorlat a fair use-doktrínát, amely az 1976-os szerzői 
jogi törvény elemeként vált a szövetségi törvényi jog részévé. 

A kontinentális szabad felhasználás kategóriájához hasonlító, de attól jelentősen eltérő 
doktrína szigorú keretek között teszi lehetővé társadalmilag hasznos felhasználások esetén 

 
34  Az a körülmény, hogy a felhasznált rész a származékos műben milyen terjedelmű és milyen jelentőséggel bír, legfeljebb 

a jogkövetkezmény (a kiszabható szankció) megállapításánál játszhat szerepet. Lásd: Newton v. Diamond, p. 1195. 
Ettől eltérően a Ringgold-ügyben a bíróság megítélése szerint a felhasznált rész minőségét és mennyiségét a másodla-
gos mű vonatkozásában is vizsgálni kell. Lásd: Ringgold v. Black Entertainment, p. 70. Ezzel összefüggésben lásd még 
Brodin: i. m. (32), p. 836–837

35  Jarvis v. A&M Records, p. 290. – Ezen érv alkalmazhatósága ugyanis a legtöbb esetben lehetetlenné tenné a szerzői 
jogosultak keresetét.

36  U.S.C.A. §107 (2003): „A 106. és 106/A. szakaszok rendelkezései ellenére a szerzői joggal védett művek kritikai, ma-
gyarázati, híradási, oktatási (beleértve a tantermi használatra történő többszörözést is), tudományos vagy kutatási célú 
fair használata, beleértve a másolatok vagy hangfelvételek készítésével avagy az említett szakaszban meghatározott 
más módon való reprodukálással való felhasználást, nem képezi a szerzői jogok megsértését. Annak meghatározása-
kor, hogy a mű felhasználása az adott esetben fair volt-e vagy sem, a következő tényezőket kell figyelembe venni:

 (1) a használat célja és jellege, beleértve, hogy e használat kereskedelmi természetű vagy nonprofit oktatási célú-e;
 (2) a szerzői joggal védett mű természete;
 (3) a felhasznált résznek a mértéke és lényegessége a szerzői joggal védett műhöz mint egészhez viszonyítva; és
 (4) a használatnak a szerzői joggal védett mű potenciális piacára vagy értékére kifejtett hatása.
 Az a tény, hogy a művet még nem publikálták, nem akadálya a fair használat megállapításának, ha ezt a fent említett 

tényezők alátámasztják.”
37  Itt érdemes világosan jelezni, hogy míg a fent említett valamennyi doktrína: a de minimis-szabály, a „substantial 

similarity”, a „fragmented literal similarity” és az „ordinary observer”-teszt mind a jogellenesség kizárására szolgáló 
védekezési módok, addig a fair use-doktrína a már jogellenesnek nyilvánított felhasználások számára – bizonyos feltéte-
lek és célok teljesülése esetén – nyújt kimentési lehetőséget. E tekintetben lásd Jeremy Beck: Music Composition, Sound 
Recordings and Digital Sampling in the 21st Century: A Legislative and Legal Framework to Balance Competing 
Interests. UCLA Entertainment Law Review, 2005, p. 8–9

38  American Legacy: The United States Constitution and other Essential Documents of American Democracy. Center
for Civic Education: Calabasas, 1997, p. 17
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mások műveinek szabad igénybevételét.39 Ilyen fair felhasználás célja lehet például oktatás, 
hírközlés, egy recenzió, egy paródia vagy egy tudományos publikáció elkészítése.40 A dokt-
rína alkalmazásának feltétele, hogy a törvényben megtalálható – nem taxatív – feltételek 
összhatásukban a felhasználás fair jellegét támasszák alá. 

Az első faktor a használat céljával és jellegével foglalkozik. Habár a Sony v. Universal-ügy-
ben az amerikai Szövetségi Legfelsőbb Bíróság kimondta, hogy a kereskedelmi célú felhasz-
nálás feltehetően nem „fair”,41 nem sokkal később maga revideálta álláspontját a Campbell 
v. Acuff-Rose-ügyben.42 A legújabb eljárásokban ezért az első faktor – végeredményben a 
teljes kérdéskör – vizsgálatakor a felhasználás átalakító jellege játssza a központi tényezőt 
(transformative test). A szerzői jogászok többsége szerint az első faktor csak akkor szólhat 
a samplingelő javára, ha az átalakítás nem kizárólag mechanikus (például felgyorsítják a 
ritmust), hanem valamilyen kreatív szellemi pluszt is hozzáad az eredeti műhöz.43

A második tényező a forrásmű természetére összpontosít. Ennek megfelelően termé-
szetét tekintve minél tényszerűbb az elsődleges alkotás, annál kevesebb védelemre tarthat 
számot, és fordítva: minél több szellemi energia szükséges a létrehozásához, annál való-
színűbb, hogy szerzői jogi védelemre jogosult. Egybehangzó megállapítások szerint habár 
a samplingelés során tipikusan védett alkotásokat használnak fel, ez a tényező, megfelelő 
átalakítás esetén, nem képes ellensúlyozni az első faktort.44

A harmadik faktor a felhasznált rész mértékét és lényegességét a forrásmű egészéhez vi-
szonyítva vizsgálja. Általánosan megfogalmazva: minél nagyobb terjedelmét vagy minél 
lényegesebb részét használta fel valaki a forrásműnek, annál valószínűbb, hogy cselekmé-
nye „unfair”. Mivel samplingelni legtöbbször csak néhány másodperces részleteket szoktak, 
ezért a mennyiségi teszt hagyományosan a felhasználók mellett szól. Épp ezért tekinthető 
jelentősebbnek a minőségi teszt: aki a forrás lényegi mondanivalóját (heart of the work), 
vagyis a mű olyan részét, amitől az híressé vált, például a refrént veszi át, csekély valószí-
 
39  A doktrínát az amerikai bírósági gyakorlat olyan méltányos védekezésnek tekinti, amely alapján a jogosulton kívül 

bárki korlátozott keretek között (ésszerű célból), a jogosult engedélye nélkül használhat fel szerzői jogilag védett al-
kotásokat. Lásd: Fisher v. Dees, 795 F.2d 432 (1986), p. 435. Egy másik legfelsőbb bírósági ítélet szerint a doktrína „az 
ésszerűség egy méltányos szabálya, amely lehetővé teszi a bíróságok számára, hogy elkerüljék a szerzői jogi törvény 
merev alkalmazását olyankor, amikor esetleg az ilyen alkalmazás elnyomhatja az igazi kreativitást, amit a törvény 
támogatni hivatott”. Stewart v. Abend, 495 U.S. 207 (1989), p. 236

40  Konkrét példák vonatkozásában lásd: Mezei Péter: A fair use doktrína az amerikai szerzői jogban. Acta Juridica et 
Politica, LXVII. évf., 13. sz., Szeged, 2005, p. 5–8. A leglényegesebb eltérés a szabad felhasználás és a fair use-doktrína 
között az, hogy az előbbi engedélykérést és díjfizetési kötelezettséget nélkülöző, a törvény rendelkezéseinél fogva ga-
rantált, azonban csak az ott meghatározott esetekre korlátozódó (szabad) felhasználási formákat takar, amit azonban 
a jogalkotó nem a felhasználóknak biztosított jogként, hanem a jogosultakkal szemben felállított korlátokként kezel. 
Az utóbbi ezzel szemben kimentésként érvényesíthető bármely olyan esetben, amikor a felhasználó ugyan mellőzte az 
engedélykérést és a díjfizetést, azonban a 107. § feltételeinek betartása mellett fair módon járt el, vagyis nem okozott
indokolatlan hátrányt az eredeti jogosultnak.

41  Sony Corp. of America v. Universal City Studios, Inc., 464 U.S. 417 (1983), p. 451
42  Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc., 510 U.S. 569 (1993)
43  Morris: i. m. (7), p. 276–277; Schimanoff: i. m. (7), p. 32–36; Szymanski: i. m. (7), p. 313–315
44  Campbell v. Acuff-Rose, p. 586; Morris: i. m. (7), p. 277–278; Schimanoff: i. m. (7), p. 36–37; Szymanski: i. m. (7), p. 316
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nűséggel hivatkozhat sikerrel a doktrínára.45 Általános vélekedés szerint viszont a forrás 
megfelelő mértékű átalakítása esetén ez a tényező, akárcsak a második, enyhébb elbírálás 
alá esik.46

A negyedik törvényi tényező a felhasználás által a forrásmű értékére vagy aktuális/po-
tenciális piacára gyakorolt hatást vizsgálja. Habár a Supreme Court a Sony v. Universal-
ügyben (a kereskedelmi jellegű felhasználásból kiindulva) még ezt tartotta a legfontosabb 
körülménynek, a Campbell v. Acuff-Rose-ügyben már maga mondta ki, hogy transzformatív 
felhasználás esetén kevésbé valószínű a negatív piaci hatás.47 Ezért annak kiderítése érde-
kében, hogy a felhasználás gyakorolt-e káros hatást a forrásműre, valamennyi körülményt 
esetről esetre szükséges megvizsgálni. Ha ugyanis a samplingelés eredményeként a másod-
lagos mű képes helyettesíteni az eredetit, akkor nem beszélhetünk fair használatról. S bár ez 
ritkán fordul elő, mivel a rapzene piaca tipikusan eltér a forrásműétől, vagy mert a két mű 
elkészülte között gyakran jelentősebb idő telik el, avagy mert az átvett részlet általában nem 
túlzottan hosszú, az olyan általánosítás is kerülendő, amely szerint a transzformatív rapzene 
inkább pozitív hatást gyakorol az eredeti mű piacára, semmint negatívat.48 Ugyancsak nega-
tívan befolyásolhatja a forrásmű átdolgozásainak értékét/piacát az, ha például további mű-
vészek hagynak fel a dal feldolgozásával egy rosszul sikerült sampling hatására.49

Morris szerint az utóbbi faktor kapcsán további két, a samplingelést támogató körülményt 
szükséges vizsgálni. Egyrészt a Legfelsőbb Bíróság szerint a forrásmű potenciális piaca csak 
olyan területekre (műfajokra) terjed ki, ahol a szerző maga is létrehozná a másodlagos mű-
vet, vagy amely területen az engedélyezésben érdekelt lenne.50 Vagyis azért, mert az eredeti 
szerző nem érdekelt a művét érintő valamilyen másodlagos piac kiaknázásában, mások nem 
tilthatóak el ettől automatikusan. Másrészt egy ítélet szerint a fair use-analízis keretében a 
jogdíjak meg nem fizetése csak akkor vehető figyelembe, ha annak érvényesítésére létezik
valamilyen általános engedélyezési szisztéma.51 Mivel a samplingelés vonatkozásában az en-
 
45  Morris: i. m. (7), p. 278; Shimanoff: i. m. (7), p. 37; Szymanski: i. m. (7), p. 316–317
46  Shimanoff túlment ezen, mikor azt állította, hogy a Szövetségi Legfelsőbb Bíróság Campbell v. Acuff-Rose-ügyben 

kidolgozott tétele a rapzene vonatkozásában is alkalmazható. A Supreme Court szerint a paródiák kimentésben része-
sülnek, ha valós kritikai tartalommal bírnak. Ez utóbbi teljesítéséhez szükség van arra, hogy a kritizálni kívánt művet a 
fogyasztó felismerhesse. Ennek megfelelően paródia esetén akár jelentősebb mennyiségű vagy kiemelkedő minőségű 
rész is átvehető annak érdekében, hogy azzal az eredeti művet „felidézzék” (conjure up). Lásd: Shimanoff: i. m. (7), p. 
37. A bíróság érvelését lásd: Campbell v. Acuff-Rose, p. 588. Ezzel azért nem lehet egyetérteni, mert a legfőbb bírák a
fenti engedményt kifejezetten az eredeti művel szembeni kritikai célzat (mint a fair use-doktrína egyik nevesített célja) 
miatt adták, samplingelés során ez a motívum viszont csak ritkán fordul elő.

47  Campbell v. Acuff-Rose, p. 591
48  Egy példa szerint Bobby Byrd karrierjének új lökést adott, amikor Eric B. & Rakim 1987-ben feldolgozta az „I Know 

You Got Soul” című dalát. Lásd: Shimanoff: i. m. (7), p. 38–39; Brown: i. m. (1), p. 1974–1975; Szymanski: i. m. (7), p. 
321. Az, hogy Bobby Byrd soul, funky, R’n’B és gospel stílusban alkotott, nagymértékben közrejátszott abban, hogy a 
többségében ugyancsak afroamerikaiak által kedvelt rapfeldolgozás pozitív hatást gyakoroljon az eredeti dalra. Ezzel 
ellentétben, ha valaki egy musicalből vagy egy romantikus (fehérek által kedvelt) örökzöldből dolgozik, ez a tétel nem 
feltétlenül igaz.

49  Szymanski: i. m. (7), p. 319–321
50  Campbell v. Acuff-Rose, p. 590
51  American Geophysical Union v. Texaco, 60 F.3d 913 (1994); habár ennek az ügynek folyóiratok fénymásolása képezte 

a tárgyát, az engedélyezési eljárás vonatkozásában relevánsnak tekinthető.
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gedélyezés – a kiadók engedélyezési osztályaitól függetlenül – javarészt még napjainkban is 
ad hoc alapon történik, ezért nem várható el a felhasználóktól, hogy jelentős anyagi költsé-
gek mellett minden jogosultat felkutassanak.52

Végeredményben elmondható, hogy elsősorban a nem kielégítő bírósági vizsgálatoknak 
köszönhetően főleg a Grand Upright-ügy, de részben a Jarvis-ítélet is negatív folyamatokat 
indított be a hip-hop piacán. Többen rámutattak arra, hogy a bírói tiltás miatt sokan el-
rettentek mások műveinek használatától, sokan pedig, akik az ítéletet betartani igyekeztek 
volna, szűkösebb anyagi hátterük miatt nem tudták a licenceket beszerezni. Ugyanígy a 
samplingelés ellen hatott, hogy az azzal szembeni védekezés csak a fenti eljárás útján elér-
hető, amely bár nem zárja ki a felhasználás jogszerűségét, azonban annak bizonyítását egy 
bonyodalmas (és költségigényes) eljárástól teszi függővé. Az engedélyezés terén ráadásul 
– törvényi vagy kényszerengedély hiányában – a jogosultak erőfölénye folytán sok felhasz-
nálási kérelem pusztán azért van bukásra ítélve, mert a jogosult a hip-hopot másodrangú 
zenei stílusnak tekinti.53

III. A NEWTON- ÉS A BRIDGEPORT-ÜGY HATÁSA A SAMPLINGELÉSRE

A fenti összetett vizsgálat meglepő módon csak a századfordulót követően egészült ki egy 
új, fontos elemmel. A zeneművek (kotta, dalszöveg) és a hangfelvételek (a zenemű hangok 
útján rögzített formája) elkülönítését az 1972-ben hatályba lépő Sound Recording Copyright 
Act vezette be az amerikai jogrendben, s az új szerzői jogi törvénynek is szerves részévé vált 
annak 1978-as hatálybalépésétől kezdve.54 Ennek ellenére a fenti jogvitáknál fel sem merült 
a samplingelés vizsgálatának kettéosztása. Ezt elsőként a Newton-ügyben eljáró bíró vetette 
fel, s a Bridgeport-ügy hatására vált kardinális kérdéssé.

A két jogeset közül időben elsőként született Newton-döntés alapját James W. Newton, is-
mert avantgárd dzsesszfuvolás és zeneszerző „Choir” című dalának hat másodperces, három 
hangból álló részletének samplingelése adta. Habár Newton a dalt (amelyben improvizatív 
fuvolajáték mellett tradicionális – afrikai-amerikai, japán – népzenei elemek csendültek fel) 
már 1978-ban megírta, azt csak 1981-ben rögzítette. A hangfelvételhez kapcsolódó jogosít-
ványokat azonnal átruházta az ECM Records-ra, a zeneműhöz fűződő jogosítványok azon-
ban az ő tulajdonában maradtak. Az alapügyben alperesként szereplő zenészek a kilenc-
venes évek egyik legismertebb hip-hop zenekarának, a Beastie Boys-nak voltak a tagjai. A 
három zenész az 1992-ben elkészített „Pass the Mic” című dalukban használta fel a „Choir” 
 
52  Morris: i. m. (7), p. 280–281
53  Shimanoff: i. m. (7), p. 30–31; Brodin: i. m. (32), p. 841–842; így például a Beatles szerzői jogait kezelő menedzsment 

sosem ad engedélyt a híres zenekar dalainak samplingelésére; Beck: i. m. (37), p. 18
54  Ryan C. Grelecki: Can Law and Economics Bring the Funk … or Efficiency? A Law and Economics Analysis of Digital

Sampling. Florida State University Law Review, 2005, p. 302–303; Webber: i. m. (8), p. 389–392
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részletét (méghozzá úgy, hogy ezt legkevesebb negyvenszer ismételték meg), azonban ehhez 
mindössze az ECM Records-tól szereztek engedélyt a hangfelvétel vonatkozásában, a zene-
mű tekintetében elmulasztották megszerezni Newton hozzájárulását.

A kerületi bíróság elutasította a felperes kérelmét arra hivatkozva, hogy az említett há-
rom hang önmagában nem részesül szerzői jogi védelemben, s még ha részesülne is, akkor 
sem lenne jogellenes ennek felhasználása a részlet de minimis jellege miatt. A fellebbviteli 
bíróság az előbbi állítást ugyan nem találta helyénvalónak, azonban a de minimis-tétellel 
egyetértett, és nem találta jogsértőnek a Beastie Boys által történő felhasználást.55

A bíróság hangsúlyozta, hogy mivel a Beastie Boys a hangfelvétel vonatkozásában a szük-
séges engedéllyel rendelkezett, ezért kizárólag a zenemű felhasználásának esetleges jogelle-
nessége képezheti a vizsgálat tárgyát.56 A bíróság, tekintettel arra, hogy mindössze három 
hang képezte a vita tárgyát, Nimmer „fragmented literal similarity”-tesztjét alkalmazta, s 
két tényezőre fókuszált. Egyrészt az érintett dallam minőségi szempontból lényeges részét 
képezte-e az eredeti dalnak, s ha igen, akkor lényeges jogsérelemmel járt-e a felhasználás? 
Az első kérdésre a bíróság nemleges választ adott, mivel szerinte a felhasznált hangok tri-
viálisnak tekinthetőek. Ezt alátámasztja az a tény, hogy az érintett részlet egyszer, s akkor 
is csak hat másodperc terjedelemben hangzott el az egyébként négy és fél perces eredeti 
műben, másrészt az alapvetően improvizációkból álló zenemű egészével összevetve sem te-
kinthető a dal „lelkének”. A felhasználás tehát „de minimis”, s mivel különösebb kárt sem 
okozott a felperesnek, a bíróság kizárta a jogellenességet.57

Habár egyesek ezt a döntést hibásnak tartották,58 inkább Grelecki azon megállapítása tű-
nik elfogadhatónak, mely szerint bár az ítélet csökkentette a zeneművek samplingelésével 

 
55  Newton v. Diamond, p. 1191–1192
56  Newton v. Diamond, p. 1194–1195; ebből a szempontból kifejezetten elhibázottnak tekinthető a Newton által felkért 

szakértők véleménye, akik érvelésükben kizárólag arra hívták fel a figyelmet, hogy a felperes zenei előadásmódja olyan
sajátos, hogy ennek felhasználása engedély nélkül jogsértő. Csakhogy, mint azt a bíróság tökéletesen érzékeltette, az 
előadóművész az „előadás” felett csak akkor rendelkezik jogokkal, amennyiben azt anyagi formában rögzíti. Erre 
1981-ben sor is került, mivel azonban a felvétellel kapcsolatos valamennyi jogot a kiadó szerezte meg, szerzői jogokkal 
kizárólag az „eredeti kotta” vonatkozásában rendelkezett. A kotta azonban, ahogy arra az ellenérdekű fél szakértője 
rámutatott, nem volt más, mint „támpont” az előadáshoz: a „Choir” lényege annak improvizatív (előre leírhatatlan) 
részében rejlett. Vagyis mivel a hangfelvétel felhasználását a Beastie Boys engedéllyel tette, komoly tévedés a felperes 
részéről olyan körülményre hivatkozni, amivel összefüggésben semmiféle jogosítvánnyal nem rendelkezik.

57  Newton v. Diamond, p. 1195–1196; a döntés ismertetését lásd még: Grelecki: i. m. (54), p. 306–308; Webber: i. m. (8), 
p. 397–401

58  Ponte: i. m. (28), p. 535–537; Ponte érvelése szerint egyrészről elfogadhatatlan, hogy míg a bíróság a hangfelvételek 
samplingelését engedélyhez kötné, addig ezt nem tartja szükségesnek az alapul szolgáló zeneművek vonatkozásában. 
Csakhogy ez a véleménye ellentmond a szerzői jogi viták esetére kialakított, a fentiekben már ismertetett bírósági 
gyakorlatnak. Másrészt szerinte a szerzői jogi jogosultaknak a származékos művek készítésére biztosított kizárólagos 
joga magában foglalja annak kizárólagosságát is, hogy más műfajokban (például a hip-hop stílusban) készíthesse el 
művének átdolgozását (avagy engedélyezze azt). Ez a tétel egyrészt azért nem helyes, mert a Supreme Court pont 
ennek ellentettjét mondta ki egy ügyben, lásd: Campbell v. Acuff-Rose, p. 590; másrészt azért is téves, mert a szerzők
ilyen joga csak akkor alkalmazható, ha a származékos mű lényegesen másolt (substantially copied) a forrásműből; lásd: 
Nimmer: i. m. (30), § 3.01. Az ezt a szintet el nem érő, például de minimis-felhasználások nem tekinthetőek átdolgo-
zásnak, s így a szerzők kizárólagos jogosítványa nem érvényesülhet; lásd: Ponte: i. m. (28), p. 535–537
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kapcsolatos jogesetek elbírálásának kiszámíthatóságát amikor a döntés meghozatalát eseti 
vizsgálattól tette függővé, azonban ez összhangban áll az addig rögzült bírósági gyakorlattal, 
s inkább ennek segítségével tűnik biztosíthatónak az alkotmány által kitűzött cél, a szerzői 
jog továbbfejlesztésének lehetősége.59

A Newton-ítélet meghozatalát követően nem sokkal lezárult Bridgeport-ügy tényállása 
szerint a Niggaz With Attitude „100 Miles and Runnin’” című dalában, amely az „I Got 
the Hook Up” című film zenéjeként szolgált, a zenemű jogosultjának az engedélye mel-
lett, azonban a hangfelvétel jogosultjának beleegyezése nélkül került sor George Clinton, Jr. 
and the Funkadelics „Get Off Your Ass and Jam” című dalának a nyitó gitárdallamából egy
mindössze két másodperces részlet samplingelésére.60

Az elsőfokú bíróság ugyan elutasította az alperes érvelését, hogy a felhasznált részlet nem 
tekinthető eredetinek, s ebből kifolyólag szerzői jogi védelemre sem jogosult, azonban meg-
ítélése szerint a samplingelés – függetlenül attól, hogy az érintett dallam ötször, alkalman-
ként kb. hét másodperces hosszúságúra nyújtva hangzott el – nem éri el a jogellenesség meg-
állapításához szükséges minimális szintet, mivel az átlagos hallgató nem képes felismerni 
benne az eredeti dallamot. A fellebbviteli bíróság azonban arra hivatkozással módosította az 
ítéletet (jogellenesnek nyilvánítva a felhasználást, s ezért bizonyos vonatkozásokban annak 
újratárgyalását elrendelve), hogy a zeneművészeti alkotások samplingelése átdolgozásnak 
tekinthető, illetve, hogy a „substantial similarity”- és a de minimis-teszt hangfelvételek en-
gedély nélküli samplingelése esetén nem alkalmazható.61 

Guy bíró a döntés meghozatala során kettős megközelítést alkalmazott. Egyrészt – hason-
ló precedens híján – az USCA egyes rendelkezéseinek (szó szerinti) értelmezéséből indult 
ki. Az USCA 114(a) §-a alapján a hangfelvétellel kapcsolatos jogok gyakorlóját a hangfelvé-
tel többszörözésének, terjesztésének, digitális hangsugárzás útján történő nyilvános előadá-
sának, valamint származékos mű készítésének a jogosultságai illetik meg. A 114(b) § sze-
rint a hangfelvétel jogosultjának a származékos mű készítésére vonatkozó joga csak olyan 
átdolgozásokra terjed ki, amelyeknél a rögzített hangfelvételt valamilyen módon átrendezik 
(rearrange), remixelik, avagy sorrendiségét vagy minőségét módosítják. Ezzel szemben a 
hangfelvétel jogosultja nem rendelkezik a származékos mű készítésének (és a többszörözés-
nek) a jogával olyan hangfelvételek vonatkozásában, amelyek az eredetitől független előadás 
útján kerültek rögzítésre, még akkor sem, ha ez az új dal az eredetit utánozza, imitálja. 
A bíróság e rendelkezésekből a contrario arra a következtetésre jutott, hogy ha az eredeti 

 
59  Grelecki: i. m. (54), p. 323
60  Külön érdekesség, hogy mindkét jogosultság gyakorlója a Bridgeport Music volt, mégis csak az egyik vonatkozásában 

került sor engedélyezésre.
61  Bridgeport v. Dimension Films, p. 795–798; az ügy vonatkozásában lásd még: Grelecki: i. m. (54), p. 308–309; Brodin: 

i. m. (32), p. 849–856; Steven D. Kim: Taking De Minimis Out of the Mix: The Sixth Circuit Threatens to Pull the Plug
on Digital Sampling in Bridgeport Music, Inc. v. Dimension Films. Villanova Sports and Entertainment Law Journal, 
2006, p. 104–107., 118–123; Webber: i. m. (8), p. 401–406
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felvételből bármilyen hanganyag átvételre kerül, akkor ez már csak az eredeti jogosult en-
gedélyével történhet. A bíróság végkövetkeztetése ezért tömören az alábbi volt: „szerezz 
engedélyt, vagy ne samplingelj”.62

Az indokolás másik részét bizonyos célszerűségi szempontok adták. Ennek keretében ki-
fejezetten utalt arra Guy bíró, hogy döntésével vezérelvet (bright-line rule) kíván lefektetni,63 
amely a zeneipar kiszámítható működése érdekében – mind a jogosultak, mind a felhaszná-
lók számára – hasznos lehet, elsősorban a jogok érvényesíthetősége szempontjából, ráadá-
sul úgy, hogy ezzel még az alkotmányos garanciákkal bíró kreativitás eszméje sem csorbul-
na. Másrészt a bíróság szerint legyen bármilyen csekély az átvett részlet mennyiségileg vagy 
minőségileg, minden esetben védelmet érdemel a benne rejlő értékekre tekintettel. Végül 
az is elhangzott, hogy míg a zenemű szemszögéből nézve jelentkezhet bizonyos „szellemi 
plusz” amikor a felhasználó a samplingelt részt saját alkotásával kiegészítve új művet hoz 
létre, addig a hangfelvétel vonatkozásában a samplingelés nem más, mint „fizikai átvétel”,
egyszerű másolás és beillesztés.64

A döntés hamar a kritika kereszttüzébe került, a bíróság érvelése ugyanis nem meggyő-
ző. Az elemzők egyhangú véleménye szerint tévesen értelmezte a bíró a jogszabályt, mivel 
figyelmen kívül hagyta a jogalkotó vonatkozó kommentárját, amelynek útmutatása világos.
A 114. §-ban biztosított jogosítványok vonatkozásában ugyanis jogsértésről csak akkor be-
szélhetünk, ha az alapul szolgáló mű egészét vagy bármely lényeges (all or any substantial) 
részét többszörözik.65 Ebből kifolyólag a de minimis-szabály hangfelvételek vonatkozásában 
is alkalmazandó. Ha ez nem így lenne, olyan paradox helyzet jelentkezne, amelyben a ze-
neművek szélesebb jogkörrel bíró jogosultjait kötné a doktrína, de a hangfelvételek szűkebb 
jogokkal rendelkező jogosultjait nem.66

A döntés által alkotott „vezérelv” is több sebből vérzik. Egyrészt több szempontból szem-
bemegy a Supreme Court – különböző esetekben kifejtett – véleményével. A Legfelsőbb 
Bíróság több ügyben kiállt a de minimis-szabály használata mellett,67 amelyet a fair use- 

 
62  Bridgeport v. Dimension Films, p. 798–801
63  Amit alapvetően az a tény indokolt, hogy a Bridgeport-ügy csupán egyike volt annak a 476 (!) külön pernek, amely 

a felperesek által indított monstre kereset elsőfokú bíróság általi 2001-es felosztása eredményeként kezdődött. Ezek 
a perek közel 500 vitatott felhasználást és megközelítőleg 800 alperest érintettek; Bridgeport v. Dimension Films, p. 
795

64  Bridgeport v. Dimension Films, p. 801–802
65  Az amerikai Képviselőház által kiadott hivatalos indokolás vonatkozó szövegét lásd: M. Leah Somoano: Bridgeport 

Music, Inc. v. Dimension Films: Has Unlicensed Digital Sampling of Copyrighted Sound Recordings Come to an End? 
Berkeley Technology Law Journal, 2006, p. 304–305; Kim: i. m. (61), p. 125

66  Somoano: i. m. (65), p. 304; Kim: i. m. (61), p. 124–125; Brodin: i. m. (32), p. 860–862
67  A Legfelsőbb Bíróság szerint a de minimis-szabály „része azon jogelvekből álló bevett háttérnek, amelyekre tekintettel 

kell minden jogszabályt elfogadni, és amelyet minden jogszabálynak (eltérő rendelkezés hiányában) tiszteletben kell 
tartani.” Lásd: Wisconsin Department of Revenue v. William Wrigley, Jr., Co., 505 U.S. 214 (1992), p. 231
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doktrínával való szoros összekapcsolódása is alátámaszt.68 Ugyanígy több ízben rögzítés-
re került, hogy az engedély nélküli felhasználásokkal kapcsolatos esetekben nem szabad 
a vizsgálatot vezérelvek mentén leegyszerűsíteni, hanem mindig a változó tények alapos 
elemzése után szabad csak dönteni.69 A Bridgeport-bíróság azon megjegyzése, mely szerint 
bármilyen csekély az átvett részlet mennyiségi vagy minőségi szempontból, minden eset-
ben védendő értékkel bír, Beck megítélése szerint nagyon közel áll a Supreme Court által 
elutasított „kemény munka gyümölcse” (sweat of the brow) doktrínához.70 Ez utóbbi szerint 
a szerzői jog nem más, mint a kemény munkáért járó ellenszolgáltatás, melyet a Supreme 
Court arra való hivatkozással vetett el, hogy a szerzői jog célja az alkotmány szerint nem az 
alkotók munkájának honorálása, hanem a tudományok és hasznos művészetek fejlődésé-
nek előmozdítása.71

Ugyanígy bizonytalan, hogy a bíróság által adott vezérelv képes lenne-e létrehozni mű-
ködőképes, egységes engedélyezési piacot a samplingelés vonatkozásában. Nemcsak azért, 
mert a felhasználók sok esetben továbbra is ezen kívül próbálnának boldogulni, hanem 
mert sok zenész egyedi engedélyezés útján a garantált összegnél is nagyobb bevételre tudna 
szert tenni, és ugyanígy sokan a továbbiakban is elleneznének mindenféle ehhez hason-
ló felhasználást.72 Végül Greleckinek is igaza volt, amikor kétségbe vonta a bíróság fizikai
átvétellel kapcsolatos megállapításának a jogosságát, az USCA ugyanis valóban nem tesz 
különbséget szellemi és fizikai átvétel között.73

Azt sem szabad elfelejteni, hogy mivel az elsőfokú bíróság jogszerűnek minősítette a fel-
használást, ezért az alperesnek nem kellett a fair use-doktrínára hivatkoznia, aminek alkal-
mazhatóságát így a fellebbviteli bíróság nem vizsgálta. Amikor azonban Guy bíró új tárgya-
lás lefolytatása céljából visszautalta az ügyet az elsőfokú bíróságra, nem formált véleményt 
a doktrínával összefüggésben,74 pedig a törvény alapján a doktrína alkalmazandó lenne erre 
az esetre is, a hangfelvételek előállítóit megillető vagyoni jogosítványokra ugyanis szintén 
kiterjednek az USCA által szabott korlátok.
 
68  „Bizonyos esetekben a szerzői jogi jogosultak nem szenvednek különösebb kárt a mű használata folytán. … Itt fonódik 

részlegesen össze ismét a fair use-doktrína és a de minimis non curat lex jogi maxima”; Sony v. Universal, p. 451. Ter-
mészetesen a legnyilvánvalóbb bizonyítéka a két tétel összetartozásának a fair use-doktrína harmadik törvényi faktora, 
amely a felhasználás mennyiségi/minőségi oldalát vizsgálja.

69  Harper & Row Publishers, Inc. v. Nation Enterprises, 471 U.S. 539 (1985), p. 560; Sony v. Universal, p. 448; Campbell 
v. Acuff-Rose, p. 577

70  Beck: i. m. (37), p. 14
71  Feist Publications, Inc., v. Rural Telephone Company, 499 U.S. 340 (1991), p. 352. Egy másik legfelsőbb bírósági ítélet 

szerint: „szerzői jogi törvényünk közvetlen értelme, hogy egy ’szerző’ kreatív munkájáért fair ellenszolgáltatást nyújt-
son. Végső célja azonban az, hogy ezzel az ösztönzéssel a művészi kreativitást a közjó érdekében serkentse.” Twentieth 
Century Music v. Aiken, 422 U.S. 151 (1975), p. 156

72  Kim: i. m. (61), p. 126–127
73  Grelecki: i. m. (54), p. 325–326
74  Guy bíró annyit mondott, hogy „az eljáró bíró szabadon értékelheti ezt a védekezést, és mi nem nyilvánítunk vé-

leményt annak alkalmazhatóságáról a jelen tények vonatkozásában”. Lásd: Bridgeport v. Dimension Films, p. 805. 
Somoano helyesen mutatott rá arra, hogy az ítélkező bíró ezáltal nehezebb feladat (több munka) elé állította hasonló 
ügyekben eljáró későbbi kollégáit, mivel a fair use-doktrína – összetettsége folytán – komolyabb elemzést igényel a 
jogalkalmazótól, mint a „substantial similarity”-teszt, lásd: Somoano: i. m. (65), p. 306
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IV. MEGOLDÁSI LEHETŐSÉGEK

Világos, hogy a Bridgeport-ítélet nemhogy átláthatóbbá nem tette a helyzetet, hanem még 
inkább összekuszálta a szálakat. Ahogy azt Ponte jelezte: hiába a vezérelv a hangfelvételek 
vonatkozásában, ha a zeneművek jogosultjait ez érdemben nem érinti, akiknek így továbbra 
is eseti jelleggel kell küzdeniük jogaik védelmében.75

Már a Grand Upright-ügy után is felmerült a kérdés, hogy milyen megoldások képzelhe-
tőek el a samplingelés kezelésére, és ez az igény az utóbbi döntések fényében csak tovább 
erősödött. A legtöbb szerző amellett érvel, hogy a témakört – elsősorban annak súlya és 
gyakorlati jelentősége miatt – a Kongresszusnak kellene szabályoznia.76 A szabály tartalma 
szempontjából azonban már megoszlanak a vélemények.

Ismert olyan elképzelés, amely szerint a samplingelést mind a hangfelvételek, mind a ze-
neművek vonatkozásában ab ovo átdolgozásnak kellene nyilvánítani, ebből kifolyólag min-
den, a szerzői és szomszédos jogosultak engedélye nélküli és részükre a jogdíj meg nem fize-
tésével történő felhasználást – a fair use-doktrínától eltekintve – kivétel nélkül jogellenesnek 
kellene nyilvánítani.77 Ponte szerint így a samplingelés „a piac keretei között marad”, ami a 
jogosultak érdekeit szolgálja, egyúttal a bíróságok számára is világos útmutatást biztosítana 
a törvény. Ez a nézet azonban több sebből vérzik. Egyrészről a Kongresszus már említett 
megfogalmazása szerint átdolgozásról csak akkor beszélhetünk, ha a korábbi mű egésze 
vagy valamely lényeges része kerül felhasználásra.78 A rosszhiszemű, tehát szándékosan 
nagy terjedelmű samplingeléstől eltekintve ez nem jellemző erre a stílusra. Másrészt ugyan-
csak említésre került a szerzői jog alkotmányos célja. A Supreme Court egy olyan törvényi 
rendelkezést, amely a Legfelsőbb Bíróság szerint ezen célok megvalósításával összefüggés-
ben alkalmazható eszközöket (a de minimis- és a „substantial similarity”-tesztet) kizárja a 
felhasználás jogszerűségének vizsgálatából, könnyen alkotmányellenesnek találhat. Végül 
Ponte szerint ha a felhasználó nem tudja megszerezni az engedélyt a jogosulttól (aminek a 
veszélye kényszerengedély híján fennáll), ez még nem zárja ki azt, hogy az USCA 115. §-
ával összhangban stúdióba vonulva az eredetit imitáló, új dalt hozzon létre. Ez az érv azért 
nem helyes, mert figyelmen kívül hagyja a samplingelés lényegét, egyszerűen megfogalmaz-
va: „aki samplingelni akar, az samplingelni akar”, s nem másképpen felhasználni az eredeti 
alkotást.79 Ennek megakadályozása esetén ugyancsak sérülhet az alkotmányos cél.

 
75  Ponte: i. m. (28), p. 545
76  Sanjek: i. m. (6), p. 621
77  Ponte: i. m. (28), p. 556–559
78  Lásd a 65. lábjegyzetet, és az ahhoz tartozó szöveget
79  Így például nem mindenki képes kifizetni a stúdiózenészek gázsiját, ami akár többe is kerülhet, mint maga a

samplingelés, avagy például a régebbi alkotások eredeti hangzásvilágának a felidézése a jelenkor technikai eszközeivel 
komoly nehézségekbe ütközhet. Ezzel összefüggésben lásd: Sanjek, i. m. (6), p. 616
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Egy másfajta jogalkotói aktivitást feltételező elképzelés szerint a 115. § kényszerengedély-
lyel kapcsolatos rendelkezéseit lehetne a samplingelésre is kiterjeszteni.80 E javaslat több 
ponton nem világos. Egyrészt a jogdíjat hogyan kellene meghatározni? Legyen az egy min-
den esetre irányadó átalányösszeg? Ez azonban igazságtalansághoz vezethet abban a tekin-
tetben, hogy hosszabb/rövidebb, avagy a lényeges/nem lényeges részletek kerültek felhasz-
nálásra. Legyen másodpercalapú a számítás? Ez esetben számítson-e az, ha valaki a részletet 
több ízben is felhasználja? Másrészt egy ilyen új kényszerengedélynek a nemzetközi szerzői 
joggal, elsősorban a Berni Uniós Egyezménnyel (BUE) való összeegyeztethetősége is kérdé-
ses. Így a 115. § lényege szerint az új feldolgozás („cover” verzió) csak addig jogszerű, amíg 
az eredeti dal alapdallamát vagy alapvető jellegét nem változtatja meg a felhasználó, ezáltal 
nem veszélytetve a szerző személyhez fűződő jogait. Samplingelés során azonban az adott 
részletet az eredeti környezetből kiemelik, azt (akár a felismerhetetlenségig) megváltoztat-
ják, ami sértheti a szerzők morális jogait. Márpedig a BUE 6bis cikke alapján a szerző jogo-
sult tiltakozni „a mű mindenfajta eltorzítása, megcsonkítása vagy más olyan megváltozta-
tása, illetve csorbítása ellen, amely a becsületére vagy hírnevére sérelmes.” Végül az amúgy 
kizárólag a zeneműveket érintő 115. §-t a Kongresszus nem kívánta eddig sem kiterjeszteni 
a hangfelvételekre, s ez alapjaiban kérdőjelezi meg a rendelkezés samplingelésre való alkal-
mazásának indokoltságát.81

További megoldási lehetőségeket kínál Webber, amikor a felhasználást a fair use-doktrí-
nához köti.82 Egyik elképzelése szerint a samplingelést a fair use-doktrína alfajának lehetne 
tekinteni, ez azonban túlmutat a doktrína eredeti keretein. E tétel ugyanis egyedi esetek 
jogszerűségét vizsgálja, vagyis kérdéses, mi történik akkor, ha az általánosságban fairnek 
elismert samplingelést egy konkrét esetben pont a törvényi faktorok fényében nem lehetne 
megengedettnek tekinteni? Ennél talán még nehezebben kivitelezhető Webber második öt-
lete, ami a kényszerengedély és a fair use-doktrína „összeházasításából” áll. A szerző szerint 
minden samplingelőnek első lépésként (a felhasznált másodpercek alapján) egy kisösszegű 
jogdíjat kellene fizetni, hogy „ideiglenes engedélyt” szerezzen a másodlagos mű elkészíté-
séhez. Az alkotás befejezését követően a samplingelőnek be kellene nyújtania művét egy 
hatósághoz, amely a felhasznált mennyiség és minőség, illetve az eredeti mű potenciális 
piacára gyakorolt hatás törvényi faktorait szem előtt tartva megállapítaná, kell-e még továb-
bi jogdíjat fizetni a jogosult(ak) részére. Ez az elképzelés azonban rengeteg kérdést vet fel,
elsősorban a „hatóság” vonatkozásában (új vagy már létező szerv legyen-e ez, kik dolgoz-
zanak itt, a költségvetését miből teremti elő, lenne-e a jogosulti és a felhasználói oldalnak 
beleszólása a döntéshozatalba, lenne-e lehetőség fellebbezésre stb.), amelynek gyorsasága 
mellett mindenekelőtt hatékonysága kérdéses.

 
80  Somoano: i. m. (65), p. 308–309; Ponte: i. m. (28), p. 547–552; Webber: i. m. (8), p. 408–410
81  Ponte: i. m. (28), p. 549–550
82  Webber: i. m. (8), pp. 407–408, 410–414
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A törvénymódosítás azonban csak az egyik módja lehet a helyzet kezelésének. Nem kis 
mértékben az előző javaslatok hibás volta, de legalábbis vitatható kivitelezhetősége mi-
att, illetve az amerikai szerzői jog sajátosságaira tekintettel (a szövetségi szerzői jogi tör-
vény továbbfejlesztése elsősorban a bíróságokra hárul) e sorok szerzője úgy véli, hogy a 
samplingelés kapcsán az immáron kétszáz éves alkotmányos célok megvalósításának garan-
ciája – bármiféle vezérelv helyett – az eseti jellegű vizsgálat lehet. 

Ebből a szempontból Mark Lemley csoportosítása tűnik a legelfogadhatóbbnak, amelyre a 
fentebb elhangzott teszteket is következetesen alkalmazni lehet. Lemley szerint léteznek ún. 
„csekély fejlesztők” (minor improvers), akik kevés szellemi pluszt tesznek hozzá az eredeti 
műhöz annak átalakítása során. Ilyennek tekinthetők az olyan zenészek, akik változtatás 
nélkül samplingelnek jelentős mennyiséget, vagy olyan csekély változtatást eszközölnek az 
eredetihez képest, hogy a laikus hallgató automatikusan az eredetire asszociál. Az ilyen fel-
használások engedély hiányában nem kerülhetik el a felelősségre vonást.83 Hozzájuk képest 
a „jelentős fejlesztők” (significant improvers) bár a minimálisnál jelentékenyebb mértékben 
járulnak hozzá a kultúra fejlesztéséhez, továbbra is jogellenesen járnak el, például azért, 
mert a felhasznált mennyiség jelentős, avagy az átlagos hallgató szerint a felhasznált részlet 
nélkül az új mű nem állná meg a helyét.84 Végül „radikális fejlesztő” (radical improver) az, 
aki olyan mértékben továbbfejleszti a részletet, hogy az többé már nem ismerhető fel az 
átlagos hallgató számára, vagy olyan művet hoz létre, amely az átalakítás eredményeként az 
eredetitől független életet él. A radikális fejlesztő engedély nélküli felhasználás esetén – a 
felhasznált mennyiség függvényében – könnyedén elkövethet jogsértést is, azonban nagy 
valószínűséggel még ebben az esetben is eredményesen hivatkozhat a fair use-doktrínára.85

Végül röviden érdemes azt is megemlíteni, hogy a samplingelésnek teljes szabadságot 
adni éppúgy helytelen lenne, mint azt tiltani. Egy ezzel kapcsolatos érdekes nézet szerint a 
samplingelés nem más, mint a szegény sorban élő népek tradíciójának folytatása (aminek 
a megértéséhez a történelmi körülmények ismerete elengedhetetlen). Henry Self „kultu-

 
83  A korábban már elhangzott példák mellett az alábbiakban olyan dalok kerülnek megemlítésre, amelyek segítségével az 

elmélet könnyen megérthető.  A csekély fejlesztés egy kiváló példája szerint a „The Queen and I” című dalban a KLF
(Kopyright Liberation Front, sic!) az ABBA slágerét, a „Dancing Queen”-t samplingelte feltűnően nagy terjedelemben. 
Az előbbi mű első perce majdnem egészében az ABBA dal nyitánya, minimálisan megváltoztatva, illetve egy kevésbé 
igényes zenei aláfestéssel bővítve azt. Az említett részlet aztán több ízben felcsendül még, fejlesztésnek pedig legfeljebb 
annyi tekinthető, hogy ezeket a részleteket új rapszöveggel kötötték össze.

84  Ilyennek tekinthető Jay-Z 1998-as „Hard Knock Life (Ghetto Anthem)” című dala, amely az Annie című 1976-os 
musical ismert betétdalából („It’s a Hard Knock Life”) vette át annak leghíresebb kórusrészletét, valamint az ahhoz 
tartozó dallamot. S bár ez utóbbit olyan mértékben megváltoztatta Jay-Z, hogy azt egy átlagos hallgató nehezen tudná 
az eredeti műhöz kapcsolni, a kórusrészlet az Annie „lelkét” jelentette, s mivel különösebb átalakításon sem ment 
keresztül, a felhasználást egy esetleges perben a bíró nagy valószínűség szerint jogellenesnek nyilvánította volna.

85  Erre kiváló példa a Naughty by Nature 1991-es „O.P.P.” című dala, melyben többször felhangzik a Jackson Five „ABC” 
című 1970-es slágeréből egy rövid zongoradallam, és a fiatal Michael Jackson hangján egy néhány szavas dalszöveg-
részlet. Mindezektől eltekintve az új dal – formájára, mondandójára és stílusára is – önálló életet él, ráadásul nagy 
valószínűség szerint a Jackson Five érdekeit sem lenne képes hátrányosan érinteni. Az elméletet lásd részletesen: Mark 
A. Lemley: The Economics of Improvement in Intellectual Property Law. Texas Law Review, 1997, p. 1019–1029
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rális” elmélete alapján korunk zenészei (például Elvis Presley vagy Eric Clapton) korábbi 
afrikai-amerikai zenei elemek átvételéből, azoknak a „fehér hallgatóság számára való új-
racsomagolásából” élt meg. Ezért azok az afrikai-amerikai zenészek, akik fehér zenészek 
alkotásaiból samplingelnek, végső soron nem tesznek mást, mint visszakövetelik „kollektív 
afrikai-amerikai identitásuk” egy meghatározott részét (reclamation). Self másik érve sze-
rint vannak olyan színes bőrű zenészek, akik samplingelés útján teszik hallgathatóvá a nem 
afrikai-amerikaiak által készített dalokat, ezzel is mintegy integrálva, egymáshoz közelebb 
hozva a különböző kultúrák értékeit (integration). Végül Self megítélésében a sampling nem 
más, mint a korábbi művekhez adott szellemi hozzájárulás (contribution).86 Az ilyen, túlzot-
tan is politikai töltetű elméletek azonban semmi esetre sem ragadják meg a sampling valós 
jelentését, illetve jogi oldalról is erősen támadhatóak.

V. ZÁRÓ GONDOLATOK

Világos, hogy a samplingelés megosztja a szerzői jog világát. A szerzők minden olyan fel-
használásban jogaik megsértését képesek látni, amely engedélyük nélkül történt, és piaci ha-
tásai lehetnek. A samplingelők pedig előszeretettel hivatkoznak arra, hogy munkájuk pusz-
ta kreativitás, és dalaikkal a kultúra továbbfejlesztését szolgálják. Ahogy azonban az a fenti 
néhány jogesetből is kiderült, e nézőpontok egy-egy dal vonatkozásában egyedi értelmet 
nyernek. A fentiekből ráadásul az is világos, hogy a jog szemszögéből nézve „egyik félnek 
sem lehet teljesen igaza”. Épp ezért elég szerencsétlen lenne bármelyik oldalt – elsősorban 
törvényi rendelkezés formájában – előnyben részesíteni. Sokkal célravezetőbbnek tűnik, 
hogy a bíróságok valamennyi esetben mindkét oldal érdekeit figyelembe véve, egyedileg
ítéljék meg a felhasználás jogos vagy jogtalan voltát.

Igazuk van azoknak, akik a soron következő leginkább várt lépésnek az tartják, mikor 
fog a Supreme Court egy – vizsgálatra alkalmas – samplingelési pert napirendre tűzni, s 
abban ítéletet hozni. Egyesek úgy érvelnek, hogy mivel a Supreme Court a Newton-ügy-
ben elutasította a „certiorari” (az ügy tárgyalásához elengedhetetlen „befogadási engedély”) 
kiadását,87 ez a felhasználást támogató, „megengedőbb” döntés helyben hagyását jelenti. 
Persze az érem másik oldala szerint ha a Supreme Court a Bridgeport-ügyben ugyanígy 
elutasítaná a certiorari kiadását, akkor ez az előző érv ellentettjére engedne következtetni,88 
aminek folytán az is elképzelhető lesz, hogy „sírba szálltok, ’groove robbers’ ”!

 
86  Henry Self: Digital Sampling. A Cultural Perspective. UCLA Entertainment Law Review, 2002, p. 352–355
87  Newton v. Diamond, 125 S. Ct. 2905 (2005)
88  Kim: i. m. (61), p. 131
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FORMATERVEZÉSIMINTA-OLTALOM TERJEDELMÉVEL KAPCSOLATBAN

A hazai mintaoltalmi rendszer 2001-es újraszabályozásakor számos egyéb szempont mellett 
kiemelt jelentősége volt a 98/71 európai uniós irányelv rendelkezéseinek való megfelelés. A 
formatervezési minták oltalmáról szóló 2001. évi XLVIII. törvény (továbbiakban Fmtv.) a 
formatervezésiminta-oltalom terjedelmét is az irányelv szövegével összhangban, a fogal-
mak pontos átvételével határozza meg. Ezért az Fmtv. hatálybalépésével számos olyan új 
szakkifejezéssel gazdagodott mintaoltalmi jogunk, amelyek korábban ismeretlenek voltak a 
hazai jogalkalmazók számára. Ezek helyes értelmezését a magyar joggyakorlat hiányán túl 
tovább nehezítette az, hogy a tanulmányban ismertetett elsőfokú döntés megszületésének 
időpontjában a mintaoltalom terjedelmének megállapítása tárgyában az irányelv vonatkozó 
rendelkezéseinek értelmezését tartalmazó jogeset az Európai Unió többi tagállamában sem 
volt ismert. Ezért a tájékozott használó, az összbenyomás azonos, illetve eltérő volta, valamint 
az alkotói szabadságfok fogalmának értelmezésekor, az Fmtv.-hez fűzött indokláson túl, az 
MSZH eljáró tanácsa csak arra a csekély számú szakirodalmi publikációra támaszkodhatott, 
amelyek gyakorlati példák nélkül, elméleti megközelítésben, inkább csak ismertették a fenti 
fogalmakat, de nem vállalkoztak tartalmuk mélyreható értelmezésére.

A tanulmányban bemutatott nemleges megállapítási eljárás a 88444 lajstromszámú, 
„Csomagolófólia szeletelt Bacon szalonnához” megnevezésű termékre vonatkozó formater-
vezésiminta-oltalommal szemben 2004. május 18-án benyújtott kérelemre indult. Bár a Ma-
gyar Szabadalmi Hivatal (MSZH) a mintaoltalmat még a régi, 1978. évi 28. számú törvény 
hatálya alatt lajstromozta, a kérelmezői nyilatkozat alapján az MSZH eljáró tanácsa megál-
lapította, hogy a kérelmezői termék hasznosítása 2004. júliusában kezdődött, ezért az eljá-
rásban a mintaoltalom terjedelmét már az Fmtv. rendelkezési szerint kellett meghatározni. 

A fent ismertetett „úttörő” jelleg mellett az ügy publikációs értékét tovább növeli az, hogy 
három független döntéshozatali fórum a mintaoltalom terjedelmével kapcsolatos, egymás-
sal részben ellentétes eredményre vezető jogértelmezését tükrözi. Az MSZH eljáró tanácsa 
a nemleges megállapítás iránti kérelmet elutasította. A hivatal döntését a Fővárosi Bíróság 
a kérelmező megváltoztatási kérelme nyomán megváltoztatta, azaz megállapította, hogy a 
kérelmezői termék nem ütközik a mintaoltalomba. A Fővárosi Ítélőtábla a minta jogosultja 
által előterjesztett fellebbezés folytán az elsőfokú bíróság végzését megváltoztatta, és a kérel-
mező (hivatali határozattal szemben benyújtott) megváltoztatási kérelmét elutasította. 
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A továbbiakban azoknak, az oltalom terjedelmének megítélése szempontjából sarokkő-
nek számító fogalmaknak mentén szeretnénk a jogesetet ismertetni, amelyek egyértelmű 
és egységes értelmezése a hazai joggyakorlat kiszámíthatósága szempontjából elengedhe-
tetlen. 

A TÁJÉKOZOTT HASZNÁLÓ

A jogeset a hazai joggyakorlat kialakításában betöltött sajátos szerepén túl azért is érdemel 
megkülönböztetett figyelmet, mert a termék, amelyben az összehasonlítandó minták meg-
testesülnek, a termékeknek egy speciális csoportjába tartozik. A csomagolásokra vonatkozó 
minták esetében ugyanis nem egyértelmű, hogy mikor és mivel valósul meg a minta szerinti 
termék használata. 

Az Fmtv.-hez fűzött indokolás a tájékozott használó felkészültsége és körültekintése kér-
désében a joggyakorlatra bízza az alkalmazandó viszonyítási alap meghatározását. A tá-
jékozottság vizsgálata előtt azonban szükséges tisztázni, hogy kit tekintünk használónak, 
egyáltalán mit jelent a használat egy csomagolóanyag esetén. A csomagolás ugyanis nem 
önálló termék, annak használata nem függetleníthető a becsomagolt terméktől. A formater-
vezés célja ilyen esetben nem a csomagolás, hanem a becsomagolt árucikk kelendőségének 
fokozása. Az MSZH eljáró tanácsa a tájékozott használó személyét illetően az alábbi állás-
ponton volt. „Csomagolásra vonatkozó minta esetében a formatervezés fő célja a csomagolt 
termék eladhatóságának a növelése. Egy csomagolás formatervezett megjelenése ezért nem a 
csomagolásra történő felhasználásakor, hanem a csomagolt termék forgalmazása során tölti 
be szerepét, azáltal, hogy az igényes vásárlót orientálja, amikor az egyéb szempontok mellett 
a csomagolás külső megjelenését is figyelembe veszi a vásárlói döntés meghozatalakor. A hasz-
nálat fogalma ezért itt sajátos módon a csomagolt termék forgalmazásában valósul meg, a 
tájékozott használó pedig az a fogyasztó, aki a vásárlói döntéseket a termékek megjelenésének 
figyelembevételével, adott esetben összevetésével, tudatosan hozza meg ...” 

A Fővárosi Bíróság ítéletében egyetértett a tájékozott használó fogalma körében a hivatal 
által kifejtett érveléssel. Egyúttal az értelmezést az alábbiakkal egészítette ki:

„... nem pusztán fogyasztóról, de – a törvény szóhasználata szerint – használóról van szó, 
aki e szó általánosan elfogadott jelentése értelmében rendszeresen kerül kapcsolatba a vizsgált 
csomagolásokkal, továbbá kellő kitekintéssel rendelkezik a versenytársak hasonló rendeltetésű 
termékeire nézve is. Mindez alapos, összehasonlító vizsgálatot feltételez, ahol az egyes cso-
magolóanyagok elhatárolásánál a formában, a grafikában és a szóelemekben mutatkozó kü-
lönbségek súlyát a használó tájékozottságának fényében kell értékelni. Éppen ezért a bíróság 
vizsgálata során figyelmen kívül hagyta a felek közti jellegbitorlási perben született ítéletet, ott
ugyanis az átlagos fogyasztó ítéleteinek alapulvételével kell értékelni az összetéveszthetőséget, 
figyelmen kívül hagyva azokat a fogyasztói tulajdonságokat, melyek a tájékozott használó
esetében meghatározó szerepet játszanak.”



Újracsomagolva – egy eset, három döntés 27

3. (113.) évfolyam 3. szám, 2008. június 

A jogszabályok szövegezéséből levezetett kettős mércével alapvetően egyet lehet érteni, 
azonban a fenti értelmezés érdekes viszonyba helyezi a két védelem egymáshoz képest ta-
núsított „erejét”.

Ha a tájékozott használó figyelmesebb az átlagos fogyasztónál, ebből az következik, hogy
a mintaoltalomba ütköző formai kialakítások köre szűkebb azoknak a külső megjelenésű 
termékeknek a körénél, amelyek forgalmazásával szemben a tisztességtelen piaci magatar-
tás és versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény (Tpvt.) rendelkezései alap-
ján fel lehet lépni. Ezért az ilyen irányú jogértelmezés igencsak lecsökkentené a lajstromozás 
szerepét és jelentőségét a külön eljárást nem igénylő piaci forgalmazással szemben. 

A Fővárosi Bíróság fenti joggyakorlata más oldalról közelítve sem vezet megnyugtató 
eredményre, ugyanis érdekes patthelyzetet teremthet a versenytársak között. Ha a formater-
vezési minta bejelentési napja és a minta szerinti termék piaci bevezetése között a verseny-
társ olyan terméket hoz forgalomba, amely a tájékozott használóra (aki figyelmesebb, mint
az átlagos fogyasztó) a mintától eltérő összbenyomást tesz (azaz nem bitorol), ugyanakkor 
az átlagos fogyasztó ezeket a különbségeket nem érzékeli, akkor a minta szerinti termék 
piacra vitele – a versenytárs termékének a versenyjogi tényállás megállapításához szüksé-
ges mértékű forgalmazása esetén – a Tpvt. 6. §-a alapján jogszabályba ütközik. A bírósá-
gi joggyakorlat ezt az ellentmondást azzal oldja fel, hogy a kizárólagos jog értelmezéséből 
adódóan fogalmilag kizártnak tartja a jellegbitorlást mindaddig, amíg az oltalom jogosultja 
saját mintaoltalma alapján hasznosít. A kizárólagos jog ilyen irányú értelmezése azonban 
nehezen hozható összhangba más oltalmi formák jogszabályi rendelkezéseivel. Szabadal-
mak függősége esetén ugyanis a későbbi, függő szabadalom jogosultja nem bitorolna saját 
szabadalma (és ezáltal a gátló szabadalom) hasznosítása során. Ezért az oltalom biztosította 
kizárólagos jogra vonatkozó ilyen irányú jogértelmezés feleslegessé tenné a kényszerenge-
dély jogintézményét szabadalmak függősége esetén.

A kizárólagos jog ilyen értelmezése szintén meglepő eredményre vezet, ha az előbbi pél-
dában szereplő termékeket a fenti versenytárs a minta bejelentését megelőzően forgalmazza 
olyan mértékben, hogy a fogyasztók a külső megjelenés alapján a terméket felismerik, illet-
ve a versenytárssal kapcsolják össze. A minta újdonsága a korábbi forgalmazás alapján a tá-
jékozott használó és az átlagos fogyasztó eltérő figyelmessége miatt nem vonható kétségbe,
így a későbbi mintaoltalma alapján a jogosult forgalmazhatja a minta szerinti terméket, ami 
a mintaoltalom hiányában versenyjogi szabályokba ütközne. 

Szintén érdemes figyelmet szentelni arra, hogy ha a csomagolásra vonatkozó minta ese-
tén a korábbi mintáktól elvárt különbözőség mértékét a csomagolt termék vásárlójának 
ismeretei alapján határozzuk meg, akkor nagyon közel kerülünk a védjegyjogból ismert 
fogyasztó fogalmához. A két oltalmi forma átfedése csomagolások esetén elkerülhetetlen, 
hiszen az igényes csomagolás azon túl, hogy szellemi alkotás, egyúttal a csomagolt termékre 
vonatkozó árujelző is.
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A felhozott néhány példa is azt mutatja, hogy a tájékozott használó fogalmát rendkívül 
körültekintően, a szomszédos jogterületekre tekintettel, az azokon kialakult gyakorlattal 
összhangban kell értelmezni. 

A használó tájékozottságával kapcsolatban az MSZH eljáró tanácsa az alábbi véleményen 
volt:

A tájékozott használó „... tájékozottságát egyrészt az adja, hogy azokat a termékeket, ame-
lyeknek a csomagolására a vizsgált minta is vonatkozik, rendszeresen vásárolja, azaz tájéko-
zottságát nem alkalmilag, pillanatnyi benyomás alapján, hanem tudatos mérlegelést követő, 
rendszeres vásárlások útján szerezte. Másrészt a tájékozott használó ismereteihez az is hoz-
zátartozik, hogy a rendszeres vásárlói döntések meghozatalához kellő információkkal rendel-
kezik azokról a korábbi mintákról, amelyek a vizsgált kialakítás elsőbbségének napját meg-
előzően rendes üzletvitel során ésszerűen az érintett ágazaton belül, az Európai Közösségben 
működő szakmai körök tudomására juthattak ... 

A használó tájékozottságának értelmezésében a fenti állásponttal mindkét fellebbviteli 
fórum egyetértett. 

AZ ÖSSZBENYOMÁS ÉS AZ ALKOTÓI SZABADSÁGFOK

Az MSZH eljáró tanácsa a tájékozott használóra tett összbenyomást a mintákat alkotó 
jellegzetességek összessége által keltett vizuális hatás alapján vizsgálta. Az összbenyomás 
megállapításához a tanács először a vizsgált és az ellentartott minta azonos és eltérő jel-
legzetességeit vette számba, majd azt értékelte, hogy azok milyen súllyal vesznek részt az 
összbenyomás kialakításában. Végül a tájékozott használó ismeretei és felkészültsége alap-
ján értékelte az így megmutatkozó különbséget, illetve azonosságot. A tanács álláspontja 
szerint „... az összbenyomás azonosságának vagy különbözőségének a megítélésében szere-
pet játszik az adott szakterületet jellemző változatosság, amelynek egyrészt a funkcionális, a 
termék rendeltetéséből adódó elemek szükségszerű kialakítása, másrészt technológiai, anyag-
szerkezet-tani, gazdaságossági szempontok szabnak korlátot. A tájékozott használó a fenti 
szempontok mérlegelésével képes felmérni a minta szerzője számára a minta megalkotásában 
rendelkezésre álló mozgásteret, azaz hogy a szerző – különösen a termék természetére és az 
ipari, illetve kézműipari ágazat sajátosságaira tekintettel – milyen alkotói szabadságfokkal 
alakíthatta ki a mintát. Amennyiben ez a mozgástér szűk, azaz a termék formai kialakítása a 
fenti szempontok által erősen behatárolt, az összbenyomást már kisebb különbségek esetén is 
eltérőnek ítéli meg. Az összbenyomás azonosságának vagy különbözőségének a megállapítása-
kor a tájékozott használó mérlegeli, hogy a kérelmezői termékben a szerző – az oltalom alatt 
álló kialakításhoz képesti eltérő jellegzetességek révén – milyen mértékben használta ki a minta 
létrehozásakor rendelkezésére álló formaalkotói szabadságot.”

Az összbenyomás megítélésének módszertanát és szempontjait tekintve a jogalkalmazók 
között nem volt lényeges eltérés. Ugyanakkor az egyes jellegzetességeknek az összbenyo-
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más szempontjából figyelembe veendő súlyát a Fővárosi Bíróság eltérően ítélte meg, és így
azonos tényállást azonos szempontok szerint vizsgálva a hivatal, illetve a Fővárosi Ítélőtábla 
álláspontjától eltérő következtetésre jutott. A továbbiakban a mintákat alkotó jellegzetessé-
geknek az összbenyomás kialakításában betöltött szerepére vonatkozó okfejtések négy cso-
portba foglalva kerülnek ismertetésre: befoglaló alak, grafikai elemek, színek, szóelemek.

A csomagolózacskó befoglaló alakja mindkét terméknél téglalap alakú. Az oldalarányok-
ban tapasztalható eltérésnek egyik döntés sem tulajdonított az összbenyomás szempontjá-
ból meghatározó szerepet, mert az mindkét esetben a csomagolt termék alakjához és meny-
nyiségéhez igazodva került kialakításra.

A grafikai elemek közül meghatározó a csomagolás elölnézeti képén elhelyezett átlátszó
ablak, az ablak középső alsó részén található feliratokat tartalmazó motívum, valamint a 
hátoldal mintázatát alkotó, hálósan elrendezett logók. 

Az átlátszó ablak alkalmazását a csomagoláson mindhárom döntés az alkotói szabad-
ságfokot korlátozó, az élelmiszeripar és a kereskedelem sajátosságaiból adódó szükségsze-
rűségként értékelte. Ugyanakkor az átlátszó ablak alakjában fellehető hasonlatosságokat és 
különbségeket a Fővárosi Bíróság a hivatal és a Fővárosi Ítélőtábla álláspontjától eltérően 
ítélte meg. Míg ez utóbbiak nagyobb jelentőséget tulajdonítottak annak, hogy mindkét át-
látszó ablak alsó oldala egyenes, a felső oldala pedig íves vonallal határolt és az alsó egye-
nes határvonalra szimmetrikusan és merőlegesen csatlakozik, addig a Fővárosi Bíróság azt 
hangsúlyozta, hogy a felső íves vonal a kérelmező mintájában osztott, háromkaréjú, a lajst-
romban szereplő fényképen viszont egy ív alkotja, amely egyenes, oldalsó határolóvonalhoz 
kapcsolódik. 

A hivatal a jellegzetességek összbenyomásra gyakorolt hatásának megállapításakor az al-
kotói szabadságot úgy vette figyelembe, hogy azon jellegzetességek esetén, amelyek kialakí-
tásában az alkotó viszonylag nagy szabadságot élvezett, nagyobb súllyal értékelte a meglévő 
azonosságokat, mint a különbözőségeket. Másképp fogalmazva ha a jellegzetesség kialakí-
tására számos, az oltalmazott mintától nagymértékben eltérő formai megoldás közül vá-
laszthatott az alkotó, akkor a hasonló formai elemek alkalmazása jobban erősíti a tájékozott 
használóban az azonos összbenyomás érzetét, mint abban az esetben, ha a jellegzetesség a 
termék természetéből vagy az adott terület sajátosságaiból következik. 

A fenti gondolatmenetet az átlátszó ablakra alkalmazva megállapítható, hogy az átlátszó 
felület kialakítása szükséges ahhoz, hogy a csomagolt termék látható legyen. Ugyanakkor 
annak alakja és a csomagoláson való elhelyezkedése kérdésében az alkotó szabadon alakít-
hatja ki a mintájára jellemző formavilágot. Ezért ez utóbbiak tekintetében a helyes megkö-
zelítés nem annak hangsúlyozása, hogy miben különbözik a két minta, hanem a hasonló 
formai elemek kellően nagy súllyal történő figyelembevétele az összbenyomás megállapí-
tásakor.

A három döntés összevetésekor talán a legérdekesebb eltérés az okfejtésekben a színek 
összbenyomás kialakításában betöltött szerepét illetően mutatkozik. Mindkét mintát a pi-
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ros, a fehér és a zöld színek kombinációja jellemzi. A színezett felületek elhelyezkedése és 
aránya is nagymértékű hasonlóságot mutatat. Az MSZH eljáró tanácsa a színek tekinteté-
ben azon az állásponton volt, hogy azok megválasztásában az alkotói szabadságot korlátozó 
tényező lényegében nem áll fenn. Ezt igazolták a minta jogosultja által a tárgyaláson bemu-
tatott, színvilágukban teljesen eltérő és egymáshoz képest is nagy változatosságot mutató 
baconszalonna-csomagoló zacskók. Ezért a tanács kiemelt jelentőséget tulajdonított a két 
minta színeiben megmutatkozó hasonlóságnak az összbenyomás azonosságának vizsgála-
takor. 

A Fővárosi Ítélőtábla végzésében a hivatali érveléssel egyetértett:
„A másodfokú bíróság ... nagy jelentőséget tulajdonít a színek tekintetében annak az azo-

nosságnak, amelyet a Hivatal határozata is kiemelt.” 
Ezzel szemben a Fővárosi Bíróság – egy igen érdekes okfejtés nyomán – a színek szerepét 

illetően eltérő következtetésre jutott. 
„ Szembetűnőbb hasonlóság a színek megválasztásában és elrendezésében mutatkozik. Mind 

a tárgyi mintát, mind pedig a kérelmezői terméket a piros, a fehér és a zöld színek jellemzik, 
emellett a kérelmezői termékben megjelenik a sárga szín is az összbenyomást nem befolyáso-
ló mértékben. A színek elrendezésében a legfeltűnőbb hasonlóság a piros szín dominanciája. 
Ugyanakkor ezek a színek – a tájékozott használó számára különösen – a nemzeti trikolórként 
ismertek, egyértelmű utalást jelentenek a termék magyar eredetére nézve. A használó számára 
az összbenyomás szempontjából a színek csekély jelentőséggel bírnak, inkább az áru magyar 
eredetének közkeletű jelzéseként értelmezhetők, semmint a jogosultra való utalásként.”

Kezdjük mindjárt ez utóbbi megállapítás értelmezésével. Kétségkívül a formatervezés 
mint szellemi alkotás nyomán létrejövő mintának van árujelző szerepe is, azonban ennek 
hangsúlyozása a mintaoltalom terjedelmének megítélésekor az egyes oltalmi formákhoz 
kapcsolódó fogalomrendszer teljes összezavarásához vezet. Különösen fontos a tisztánlá-
tás az olyan termékekben megtestesülő minták vizsgálatakor mint a csomagolás, ahol az 
árujelző szerepet a formatervezői tevékenységgel létrehozott, az adott esetben oltalmazható 
formatervezési mintát alkotó jellegzetességek hordozzák. Ilyenkor egy formai vagy grafikai
elem kettős funkciót láthat el. Egyrészt hozzájárulhat a termék esztétikus megjelenéséhez, 
másrészt alkalmas lehet arra, hogy a terméket más hasonló termékétől megkülönböztesse, 
a csomagolt áru eredete, minősége tekintetében a vásárlót orientálja. E szerint különülnek 
el a kizárólagos jog megszerzéséhez szükséges, jogszabályban meghatározott feltételek is. 
A formatervezési mintákkal kapcsolatos, újdonságra és egyéni jellegre vonatkozó követel-
mény saját szellemi alkotómunkát feltételez, míg a védjegyoltalom esetén a szellemi alkotás 
jellegnek nincs szerepe, az oltalmazhatóság a mások által megvalósított korábbi belföldi 
használathoz, és nem a megjelölés bárki által történő megismerhetőségéhez köthető. 

A fentiekből következik, hogy az olyan jellegzetességeknek, mint a nemzeti trikolór szí-
neinek összbenyomás kialakításában betöltött szerepe, formatervezési minta esetén nem 
ítélhető meg védjegyjogi megközelítés alapján, és így az alkotói szabadságfok szempontjá-



Újracsomagolva – egy eset, három döntés 31

3. (113.) évfolyam 3. szám, 2008. június 

ból sem helytálló a csomagolt áru eredetét, illetve a jogosultra való utalást előtérbe helyező 
okfejtés. 

Világos és egyértelmű választ kapunk a fenti kérdésre akkor is, ha az oltalmazhatósá-
gi feltételek időbeli fennállásából indulunk ki. A védjegyoltalom megszűnését lehet kér-
ni, ha a csomagolt áru eredete megváltozik, és ezáltal a magyar származásra utaló jelzés 
megtévesztővé válik a vásárlók számára. A szellemi alkotások esetében azonban az oltalom 
tárgyának a bejelentés napján kell az oltalmazhatósági követelményeknek megfelelnie, azt 
követően nem állhat elő olyan helyzet, amelynek következtében az oltalomképesség meg-
szűnik. Ugyanakkor a minta jogosultja, illetve a becsomagolt áru származása az oltalmi idő 
alatt megváltozhat, így a Fővárosi Bíróság érvelése nyomán előállhatna olyan helyzet, hogy 
a trikolór színeinek alkalmazása a csomagolt áru magyar eredetére való utalás miatt kisebb 
súllyal számít az összbenyomás megítélésében, jóllehet a csomagolás és a becsomagolt áru 
is már külföldről származik. 

A fenti logikai levezetések mellett, illetve azok alátámasztására meg kell még említeni, 
hogy az Európai  Bizottság közösségi mintaoltalmakról szóló 6/2002 számú rendelete 36. 
cikkének 6. bekezdése explicit verbis kimondja, hogy a mintaoltalom terjedelme függet-
len, nemhogy a becsomagolt, de a mintaoltalmi bejelentésben megnevezett, a mintát meg-
testesítő terméktől is. Ezzel összhangban értelmezi az Fmtv. indokolása is a minta szerinti 
termék megnevezésének szerepét a hazai mintaoltalmi jogban: „Mivel a minta mindig vala-
mely termék megjelenése, nem függetleníthető, nem vonatkoztatható el a terméktől. Másfelől 
a mintaoltalom – szemben a védjegyoltalommal – nem korlátozódik szükségképpen (még fő-
szabályként sem) a mintaoltalmi bejelentésben megnevezett termékre; nincs olyan kapcsolat a 
minta és a mintaoltalmi bejelentésben megjelölt termék között, mint a védjegy és árujegyzéke 
között.”

A színek szerepének értelmezéséhez hasonlóan oszlott meg a döntéshozói fórumok állás-
pontja a szóképek, illetve azok jelentését illetően. Az MSZH eljáró tanácsa a mintán szerep-
lő, a vizuális összhatást befolyásoló szóképeket grafikai elemként értelmezte, és az összbe-
nyomás megállapítása szempontjából figyelmen kívül hagyta azok jelentését.

A Fővárosi Bíróság a szóelemek tekintetében az MSZH tanácsától homlokegyenest ellen-
tétes álláspontra helyezkedett, amikor kimondta, hogy „A bíróság álláspontja szerint a tájé-
kozott használó összbenyomását a csomagoláson szereplő szóelemek határozzák meg. ... ezek 
közül a gyártók elnevezése, tudniillik a ’ringa’ és a ’falcotrade’ (illetve ’falco’) szavak a 
legfontosabbak ... Ezek a szóelemek ... kellően feltűnőek ahhoz, hogy a fogyasztó figyelmét ne
kerüljék el.

Emiatt és a színbeli és ábrás elemekben mutatkozó fent vázolt csekély jellegzetességek foly-
tán, a minta által a tájékozott fogyasztóra gyakorolt összbenyomás nyilvánvalóan eltér a ké-
relmezői termék keltette összbenyomástól.”

Mindenekelőtt érdemes felfigyelni arra a terminológiai pontatlanságra, hogy a Fővárosi
Bíróság következetesen fogyasztót ír használó helyett. A szóhasználatnak önmagában nem 
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kellene nagy jelentőséget tulajdonítani, ha a levont következtetés nem tükrözné a két foga-
lom eltérő jelentését. 

A Fővárosi Ítélőtábla némiképp eltérő indoklással ugyan, de az MSZH álláspontját erő-
sítette meg: „Az alkalmazott arányok és a megválasztott színek mellett, azokkal együtt kell 
értékelni az eltérő szóelemek jelentőségét, arra is tekintettel, hogy grafikailag hogyan és hol
jelennek meg a mintán és a terméken. 

Kétségtelenül eltérőek a gyártók nevei, de az jelentőséget kap, hogy a falcotrade és ringa 
nevek, továbbá a termék fajtáját és rendeltetését leíró szóelemek sorrendje azonos. Mindkét 
esetben felül a gyártó neve, alatta a logója, majd a ’szeletelt bacon szalonna vákuumfóliában’ 
szövegrész szerepel. 

A szavak egyezően pozícionáltak, a termék alsó-középső részében szerepelnek, akként, hogy 
a szavakat tartalmazó mezők azonosan a fóliarész alsó, vízszintes része felől benyúlnak az 
átlátszó részbe, és közel azonos arányú felületet takarnak el abból. 

A szóelemek esetében a színek használata is egyező. A gyártónevek, valamint a termék faj-
tája mindkét esetben fehér alapon piros betűkkel szerepelnek, míg a benyúló motívum alapszí-
nében hangsúlyos a zöld szín használata.”

A Fővárosi Ítélőtábla tehát annyiban egyetértett az MSZH álláspontjával, hogy nagy je-
lentőséget tulajdonított a szóelemek vizuális megjelenésének, azaz a feliratok színének, mé-
retarányának és pozíciójának, ugyanakkor a szóelemek sorrendjének figyelembevétele arra
utal, hogy azok jelentése is szerepet kap az összbenyomás megállapításakor. 

A mintában szereplő szóelemek értelmezési kérdésének eldöntéséhez érdemes felidézni 
az Fmtv. 1. §-ának 2. bekezdésében szereplő, a mintát alkotó jellegzetességek példálózó fel-
sorolását: „Mintának minősül valamely termék egészének vagy részének megjelenése, amelyet 
magának a terméknek, illetve a díszítésének a külső jellegzetességei – különösen a rajzolat, a 
körvonalak, a színek, az alak, a felület, illetve a felhasznált anyagok jellegzetességei – eredmé-
nyeznek.”

A idézett szövegből rögtön szembetűnik, hogy a Fővárosi Bíróság a mintában szereplő 
feliratok tekintetében több, jogszabályban különösen fontosként kiemelt jellegzetességet 
nem vagy csak csekély jelentőséggel vett figyelembe azzal, hogy a feliratok vizuális meg-
jelenésének szerepét csak azok szembetűnősége, „nem lehet nem észrevenni és elolvasni” 
jellege szerint értékelte. Az Fmtv. felsorolásának nem taxatív jellegéből azonban az is kö-
vetkezik, hogy nem csak a felsorolásban szereplő tulajdonság lehet egy mintát alkotó külső 
jellegzetesség, és így akár a feliratok értelme is beletartozhatna a mintát meghatározó jel-
legzetességek körébe. 

Ez utóbbi kérdés eldöntésére az Fmtv. indokolását hívhatjuk segítségül.
„A formatervezés a jogi védelem, azaz a mintaoltalom segítségével töltheti be gazdasági és 

kulturális szerepét. Az iparjogvédelmi oltalom biztosítja a formatervezési minta kifejlesztője 
számára a minta hasznosításához való kizárólagos jogot. E kizárólagos hasznosítási jog nélkül 
a formatervezési ráfordítások nem térülnének meg, hiányozna az alkotók erkölcsi és anyagi el-
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ismerése, továbbá a fogyasztóknak a termék formája szerinti tájékozódása és vásárlói döntése 
is megnehezülne.”

Az indokolás tehát egyértelművé teszi, hogy a formatervezésiminta-oltalom a formater-
vezési alkotói munka ellentételezéseként illeti meg a szerzőt. A mintán szereplő szóképek és 
egyéb szimbólumok jelentése és értelme nem formatervezési alkotói tevékenység eredmé-
nye. Ellenkező esetben formatervezői alkotás lenne például a mintán szereplő szavak eltérő 
értelmű szavakkal történő felcserélése a vizuális megjelenés megváltoztatása nélkül. 

Az esetleges félreértések elkerülése végett a színek, illetve a szavak jelentésének értelme-
zésével kapcsolatban szükséges megjegyezni, hogy a fenti megállapítások a mintát alkotó 
jellegzetességekre, illetve azok tájékozott használóra gyakorolt vizuális hatására vonatkoz-
nak. A minta nem a fenti jellegzetességek vizsgálatán alapuló oltalmazhatósági követelmé-
nyeivel kapcsolatban természetesen a színek és a szóelemek jelentését figyelembe kell venni.
Így például az obszcén szavak, más korábbi szóvédjegye, nemzeti jelképek mintaelemként 
való alkalmazása esetén azok intellektuális értelmezése alapján kell az oltalomból való kizá-
rás kérdését mérlegelni.
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VÉDJEGY ÉS KERESKEDELMI NÉV ÜTKÖZÉSE.  
AZ EURÓPAI BÍRÓSÁG ÍTÉLETE A CÉLINE-ÜGYBEN

Az EK védjegyjogi irányelve1 (a továbbiakban: irányelv) 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja 
értelmében a védjegyjogosult nem tilthat el mást attól, hogy − az üzleti tisztesség követel-
ményeivel összhangban − saját nevét vagy címét használja. Ugyanígy rendelkezik a magyar 
védjegytörvény 15. § (1) bekezdésének a) pontja is.

Az alábbiakban ismertetett jogeset alapvetően e szabály értelmezéséről szól.

TÉNYÁLLÁS

Az alapper két francia gazdasági társaság között indult: a Céline Rt. (S.A.) és a Céline Kft.
(s.à.r.l.) között.

A céline szóvédjegyet a párizsi felperes, a Céline Rt. jogelődje 1948-ban jegyeztette be 
többek között ruházati cikkekre és cipőkre. A védjegyjogosult Céline Rt.-t e néven 1928-
ban alapították, fő tevékenysége ruházati cikkek, valamint divatáru-kiegészítők gyártása és 
forgalmazása volt.

Az alperes Céline Kft. jogelődje 1950-ben jött létre Nancyban, és 1992-ben alakult át
korlátolt felelősségű társasággá, tevékenységi köre ugyancsak ruházati cikkek és kiegészítők 
eladására irányult.

A felperes csak 2003-ban indított pert az alperes ellen védjegybitorlás és tisztességtelen 
verseny miatt.

Az első fokon eljáró Nancy-i Törvényszék a keresetnek helyt adott, s kötelezte az alperest 
kereskedelmi nevének és cégtábláinak megváltoztatására, valamint a védjegybitorlással és 
tisztességtelen versennyel megvalósított 25 000 EUR kár megtérítésére.

Minthogy az alperes fellebbezésében vitatta az irányelv 5. cikk (1) bekezdése a) pontjának 
alkalmazhatóságát, a Fellebbviteli Bíróság (Cour d’ Appel de Nancy) előzetes döntéshozatali 
eljárást kezdeményezett az Európai Bíróságnál.

Ebben az alábbi kérdést tette fel:
„Az irányelv 5. cikkének (1) bekezdését2 úgy kell-e értelmezni, hogy valamely lajstromo-

zott szóvédjegynek az erre nem feljogosított harmadik személy által történő felvétele cég-
névként, kereskedelmi névként vagy cégtáblaként azonos áruk forgalmazásának keretében, 
 
* jogtanácsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda 
1 89/104/EK irányelv, HL L 40., p. 1, magyar nyelvű kiadás: 17. fejezet 1. köt. p. 92
2 Ez a védjegy által biztosított kizárólagos jogról rendelkezik. Az irányelvnek ezzel a rendelkezésével azonos a Vt. 12. § 

(1) bekezdése,  valamint (2) bekezdésének a) és b) pontja.
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e védjegy gazdasági tevékenység körében történő olyan használatának minősül-e, amelyet a 
jogosult kizárólagos joga értelmében megtilthat?”

A Céline Rt., a francia és az olasz kormány, az Egyesült Királyság kormánya, valamint az 
EK Bizottsága írásbeli és szóbeli észrevételeket nyújtott be a bírósághoz.

A FŐTANÁCSNOK PERÖSSZEFOGLALÓJA3

E. Sharpton főtanácsnok abból indul ki, hogy az irányelv 5. cikk 1. bekezdésének a) pontjá-
val összefüggésben az Európai Bíróság már korábban kimondta, hogy az ezen rendelkezés 
által biztosított kizárólagos jog célja az, hogy lehetővé tegye a védjegyjogosult érdekeinek 
védelmét, azaz annak biztosítását, hogy a védjegy betölthesse rendeltetését, különösen azt 
az alapvető funkcióját, hogy a fogyasztók számára garantálja az áru eredetét.4 E jog gyakor-
lásának következésképpen azokra az esetekre kell korlátozódnia, amikor a megjelölés hasz-
nálata sérti vagy sértheti e funkciókat. A jogosult nem tilthatja meg a használatot, amennyi-
ben az − tekintettel a védjegy funkcióira − nem sértheti a saját jogosulti érdekeit. E jogának 
kizárólagossága csak e korlátokon belül indokolt (perösszefoglaló, 26. pont).

Ezenkívül a védjegyjogosult érdekeit ily módon sérti többek között az a használat, amely 
azt a benyomást kelti, hogy a gazdasági életben anyagi kapcsolat áll fenn a jogosult és a 
harmadik személy által eladásra kínált áruk között. E tekintetben meg kell vizsgálni, hogy a 
célközönség értelmezheti-e úgy a használt megjelölést, mint amely azon vállalkozást jelöli 
vagy hivatott jelölni, amelytől az áruk származnak5 (perösszefoglaló, 27. pont).

Amennyiben az alapügy körülményei között a védjegyjogosultnak joga van megtiltani a 
kifogásolt használatot az irányelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében, meg kell 
állapítani, hogy a megjelölés használata alkalmas-e az érintett áruk megkülönböztetésére, 
és sérti-e a jogosult érdekeit, mivel korlátozza védjegyének azon képességét, hogy betöltse 
alapvető funkcióját, azaz hogy a fogyasztók számára garantálja a saját árui eredetét. Ez a 
helyzet áll fenn, többek között, amikor a szóban forgó használat azt a benyomást kelti, hogy 
a gazdasági életben anyagi kapcsolat áll fenn a védjegyjogosult és a máshonnan szárma-
zó áruk között. E tekintetben meg kell vizsgálni, hogy a célközönség értelmezheti-e úgy a 
használt megjelölést, mint amely az áruk származását jelöli vagy hivatott jelölni (perössze-
foglaló, 29. pont).

Az irányelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontját illetően az Európai Bíróság állandó ítél-
kezési gyakorlata szerint a közönség tudatában fennálló összetévesztés veszélyét átfogóan 
kell értékelni, figyelembe véve az ügy valamennyi releváns tényezőjét. A preambulum (10)
bekezdése ezenkívül megállapítja, hogy az összetéveszthetőség értékelése számos tényezőtől 
 
3 C-17/06. ügyszám, Opinion of the Advocate General − az Európai Bíróság honlapján magyarul is
4 A perösszefoglaló ezzel kapcsolatban hivatkozik az Európai Bíróságnak az arsenal-ügyben hozott ítéletére (vö. dr. 

Vida Sándor: Az Európai Bíróság védjegyjogi gyakorlata. Miskolc 2006, p. 192).
5 A perösszefoglaló e vonatkozásban az arsenal-ügyben hozott ítélet 56–57. pontjára hivatkozik (vö. Vida uo.).
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− különösen a védjegy piaci ismertségétől, attól a képzettársítástól, amelyet a használt vagy 
a védjegyként lajstromozott megjelölés előidéz, valamint a védjegy és a megjelölés közötti 
és a velük megjelölt áruk vagy szolgáltatások közötti hasonlóság mértékétől − függ (perösz-
szefoglaló, 30. pont).

Ezenfelül az irányelv preambulumának hatodik bekezdése kimondja, hogy (az irány-
elv) nem zárja ki a védjegyjogon kívüli − például a tisztességtelen versenyre, a polgári jogi 
felelősségre vagy a fogyasztóvédelemre vonatkozó − tagállami jogszabályi rendelkezések 
védjegyekre történő alkalmazását. A tisztességtelen versenyre vonatkozó nemzeti jog nyil-
vánvalóan biztosíthat olyan jogokat a védjegyjogosult számára, mint amilyeneket a Céline 
Rt. kíván gyakorolni az alapügyben. A cégbejegyzésre vonatkozó szabályozás szintén kor-
látozhatja a lajstromozható nevek típusait, kizárva többek között azokat, amelyek valamely 
már létező védjeggyel azonosak, illetve ahhoz hasonlóak (perösszefoglaló, 42. pont).

A jelentős kérdés az alapeljárás vonatkozásában ugyanakkor az, hogy a céline védjegy-
nek a Céline Rt. által történt lajstromoztatása után a „Céline” névnek az alapperbeli alpe-
res nancy-i üzlete által (kereskedelmi névként, majd később cégjelzőként) történő felvétele, 
majd azt követő, árukkal kapcsolatos használata (amennyiben az ilyen használat megálla-
pítást nyer) összhangban van-e az üzleti tisztesség követelményeivel (amennyiben a nevet a 
védjegy lajstromozása előtt vették fel és használták; az „üzleti tisztesség” követelménye ter-
mészetesen csupán a lajstromozás utáni használatra lenne alkalmazható, és az alkalmazását 
érintené az egymáshoz viszonyított időzítés) (perösszefoglaló, 48. pont).

Az értékelés ismét csak ténybeli, amelyet a hatáskörrel rendelkező nemzeti bíróságnak kell 
elvégeznie. Az Európai Bíróság mindamellett korábban már nyújtott bizonyos iránymutatást 
arra vonatkozóan, hogy mi tekinthető üzleti tisztességnek az irányelv 6. cikk (1) bekezdése 
értelmében, és az Egyesült Királyság a jelen eljárásban külön kérte az Európai Bíróságot, 
hogy nyújtson részletesebb iránymutatást. Amennyiben a nagytanács úgy dönt, hogy teljesíti 
e kérést, a következő észrevételek lehetnek relevánsak (perösszefoglaló, 49. pont).

Általánosságban az üzleti tisztesség feltétele a védjegyjogosult jogos érdekében történő 
tisztességes eljárás kötelezettségét fejezi ki. A nemzeti bíróság feladata az összes releváns kö-
rülménynek, többek között annak az átfogó mérlegelése, hogy a nevet vagy más megjelölést 
használó tekinthető-e úgy, mint aki a védjegyjogosulttal szemben tisztességtelen versenyt 
folytat (perösszefoglaló, 50. pont).

A gillette-ügyben hozott ítéletben6 az irányelv 6. cikk (1) bekezdésének c) pontja ösz-
szefüggésében az Európai Bíróság kimondta, hogy a használat különösen akkor nem felel 
meg az üzleti tisztesség követelményeinek a gazdasági tevékenység körében, ha például:

− a használat módja arra enged következtetni, hogy a használó és a védjegyjogosult kö-
zött üzleti kapcsolat áll fenn; vagy

− a használat befolyásolja a védjegy értékét azáltal, hogy tisztességtelenül kihasználja a 
védjegy megkülönböztetőképességét vagy jó hírnevét; vagy

 
6 A C-228/03. ügyben hozott ítélet
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− a használat rontja vagy becsmérli az említett védjegy hitelét, értékét (perösszefoglaló, 
51. pont).

Ezen iránymutatás nagyban elősegíti a nemzeti bíróság számára a folyamatban lévő ügy 
értékelését. Ugyanakkor a Céline Kft. az általa használt nevet nem vette fel, és nem használ-
ta sem kereskedelmi, sem cégnévként azelőtt, hogy a Céline Rt. bejegyeztette volna céline 
védjegyét (perösszefoglaló, 52. pont).

Világosnak tűnik, hogy a tudomásszerzés kérdése döntő ebben az összefüggésben (per-
összefoglaló, 53. pont).

Általában nem tekinthető úgy, hogy egy személy az üzleti tisztesség követelményeivel 
összhangban cselekszik, ha gazdasági tevékenysége körében olyan nevet vesz fel olyan áruk, 
illetve szolgáltatások megkülönböztetésére, amelyekről tudja, hogy azonosak, vagy hason-
lóak azokhoz, mint amelyekre az általa felvett névvel azonos vagy ahhoz hasonló védjegy 
létezik (perösszefoglaló, 54. pont).

Az a puszta tény, hogy (az alapper alperese) nem bírt tudomással a védjegy létezéséről, 
szintén nem elegendő ahhoz, hogy a név felvétele és használata megfeleljen az üzleti tisz-
tességnek. Az üzleti tisztesség a gazdasági tevékenység körében használt név kiválasztásában 
ésszerű gondosságot kell magába foglaljon az arról történő megbizonyosodás tekintetében, 
hogy a kiválasztott név nem ütközik − egyebek mellett − valamely létező védjeggyel, tehát 
annak ellenőrzése tekintetében, hogy létezik-e ilyen védjegy (kiemelés a szerzőtől). A nemzeti 
és közösségi védjegylajstromokban való kutatás általában nem különösebben nehéz, illetve 
megerőltető (perösszefoglaló, 55. pont).

Ugyanakkor amennyiben (az alapper alperese) ésszerű gondossággal járt el, és nem talált 
ilyen védjegyet, akkor nem állítható, hogy a nevet felvevő személy e tekintetben az üzleti 
tisztességgel ellentétesen cselekedett volna. Ilyen körülmények között természeten csupán 
kivételesen létezik ténylegesen a névhez hasonló vagy azzal azonos olyan védjegy, amelynek 
a jogosultja szándékában áll megakadályozni a név használatát. De amennyiben ez a helyzet 
áll fent, szerintem a védjegyjogosult jogát korlátozza az irányelv 6. cikkének (1) bekezdése, 
mivel a korlátozásnak csak a használó magatartásának tisztessége a feltétele (perösszefog-
laló, 56. pont).

Másfelől, ha található hasonló vagy azonos védjegy, annak mértéke, hogy a védjegyjogo-
sult mennyiben tilthatja meg a név használatát, a használó ezt követő magatartásától függ. 
Az üzleti tisztesség feltételezhetően legalább azt jelenti, hogy felveszi a kapcsolatot a véd-
jegyjogosulttal, és tudakozódik a reakciója felől. Amennyiben alapos okkal kifogásolta a név 
használatát (és az 5. cikk alá eső bármely körülmény természetéből adódóan, alapos okot 
szolgáltathat a kifogáshoz), a kifogásolt név további használata nem lenne összhangban az 
üzleti tisztességgel (perösszefoglaló, 57. pont).

Nagy-Britannia kormánya azt javasolta, hogy a védjegyjogosult részéről történő hozzá-
járulás eleve kizárhatja, hogy megtiltsa később a név használatát. Ugyanakkor míg az ilyen 
egyéni korlát logikusnak tűnhet, nem képezi részét − úgy tűnik − a 6. cikk (1) bekezdése 
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rendszerének, amely − mondja a főtanácsnok − csupán a használó magatartásának tisztessé-
gétől függ. E szabályt alá kellene rendelni azon feltételnek, hogy nem képes olyan magatar-
tást orvosolni, amely kezdetben nem volt összhangban az üzleti tisztességgel, amennyiben e 
magatartás, illetve a szándék lényegében nem következik be változás. Másfelől az a személy, 
aki felvette a kapcsolatot a védjegy jogosultjával (és bizonyítja, hogy ez utóbbi megkapta az 
értesítését) úgy tekinthető, mint aki az üzleti tisztességgel összhangban cselekszik, ameny-
nyiben a védjegyjogosult ésszerű határidő elteltét követően nem emelt kifogást a hasonló 
vagy azonos név használata ellen. Mindenesetre a védjegyjogosultnak a védjegyhez hasonló 
vagy azzal azonos név használatához való hozzájárulása − a körülményektől függően − ele-
gendő lehet ahhoz, hogy engedélynek minősüljön az 5. cikk első bekezdése értelmében, és 
így a használat nem tiltható meg más úton (perösszefoglaló, 58. pont).

Amint az a perösszefoglaló idézett részleteiből kiolvasható, a főtanácsnok a francia Fel-
lebbviteli Bíróság által feltett kérdésnél [irányelv 5. cikk (1) bekezdés] lényegesen tovább-
ment: a kérdés megválaszolását a védjegyoltalom korlátai [irányelv 6. cikk (1) bekezdés] 
vizsgálata nélkül nem látta elképzelhetőnek. Perösszefoglalójának − véleményem szerint − 
ez különösen érdekes része.

EVANS MEGJEGYZÉSEI

Még az ügy folyamatában, az Európai Bíróság előzetes döntését megelőzően, a főtanács-
nok perösszefoglalójára is kiterjedően, ez utóbbinak számos gondolatát átvéve, az angol 
Evans7 professzor egy nagyobb tanulmány keretében több érdekes megjegyzést fűzött az 
ügyhöz. Az ismétlések elkerülése végett a perösszefoglalóból idézetteket kihagyva ehelyütt 
csak Evans megjegyzéseit ismertetem.

Evans a közösségi jog egyik alapelvéből, az áruk szabad mozgásának elvéből indul ki. 
Eszerint a kereskedelmi név fokozott oltalma feltehetőleg megkönnyíti az áruk határokon 
átnyúló (trans-border) mozgását az Európai Közösségen belül. Akárcsak a jó hírű védjegy, 
a jó hírű kereskedelmi név is átlépi (transcend) a védjegyjog hagyományos territoriális kö-
töttségeit.

Ezért − szerinte − amikor a bíróságok a védjegyek és a kereskedelmi nevek tulajdonosa-
inak jogait vetik egybe, ajánlatos volna árnyaltabb kritériumok alapján dönteniük. Ilyen a 
védjegyhasználat értékelése az áruk, a piac struktúrája és a felek piaci pozíciójának elemzése 
olyan esetekben, amikor ezek az áruk a felperes védjegyjogosult számára potenciális piacot 
jelenthetnek.

Ezen felül − mondja − a védjegyoltalom alapvető szempontjainak a névvédelem szem-
pontjaival való összevetése (reconcile), a védjeggyel azonos cégszöveg használata jelentősen 
 
7 G. E. Evans: Recent Developments in the Protection of Trademarks and Trade Names in the EU: From Conflict to

Coexistence? The Trademark Reporter, 2007, 4. sz. p. 1044
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erodálhatja, gyengítheti a védjegynek azt a képességét, hogy a származásra utaljon. Így pél-
dául azok a fogyasztók, akik Nancy-ban a Céline boltban a vásárláskor számlát vagy egyéb 
olyan papírokat vesznek kézhez, amelyen a Céline szó szerepel, a vásárolt ruhákat a céline 
védjeggyel asszociálják még akkor is, ha ez a név a ruhacímkén nem szerepel. Erősíti még 
ezt a hatást, hogy a Céline szó az üzlet cégtábláján is szerepel. Ebben a vonatkozásban tehát 
a kereskedelmi név, a cégtábla, a stílus ugyanazt a funkciót tölti be, mint a védjegy, vagyis 
megkülönbözteti a Céline Kft. által forgalmazott árukat.

Ezért ilyen esetekben az esetlegesen ütköző kereskedelmi név természete és használa-
tának terjedelme ugyancsak alapos vizsgálatot kíván. Erre még akkor is szükség van, ha a 
kereskedelmi név elsődlegesen a vállalat azonosítására szolgál, hiszen az hatását tekintve az 
áruk megkülönböztetését is szolgálhatja még akkor is, ha az nem szerepel a termékeken. 
Kézenfekvő, hogy ha az ilyen kereskedelmi név azonos a versenytárs védjegyével, akkor 
a védjegy alapvető funkcióját veszélyeztetheti, minthogy feltehető, hogy a fogyasztók arra 
következtethetnek, hogy komoly kapcsolat (material link) áll fenn az alperes termékei vagy 
szolgáltatásai és a felperes védjegye között.

Nézete szerint olyan esetben mint a Céline-ügy, a védjegyjognak meg kell akadályoznia, 
el kell tiltania az alperest attól, hogy olyan kereskedelmi nevet használjon, amely hasonló, 
vagy amely tartalmazza a felperes védjegyét. A védjegyjog megengedhetetlen korlátozását 
jelentené, ha az alperes által használt Céline kereskedelmi név miatt a védjegyjogosult az 
irányelv 5. cikk (1) bekezdése által biztosított jogait nem gyakorolhatná. Hiszen az ilyen 
használat ugyanúgy sértené a bejegyzett céline védjegy alapvető funkcióját, mintha a véd-
jegyet közvetlenül a termékeken használnák, mivel a fogyasztók annak alapján közös szár-
mazásra gondolhatnának. Minél erősebb egy védjegy megkülönböztetőképessége, amint az 
a céline védjegy esetén fennáll, annál valószínűbb, hogy a fogyasztók azt gondolhatnák, 
hogy bármely cég, amelyik ezt a megjelölést használja, a védjegy jogosultjával üzleti kap-
csolatban áll.

A védjegyek és kereskedelmi nevek jogosultjai ezenfelül rövidesen hivatkozhatnak majd 
a 2005/29/EK sz., a tisztességtelen kereskedelmi praktikákról szóló irányelvre8 is, amelynek 
6(2) cikke szerint

„Megtévesztőnek minősül a kereskedelmi gyakorlat, ha ... az átlagos fogyasztót ténylege-
sen vagy valószínűsíthetően olyan döntés meghozatalára készteti, amely nem hozott volna 
meg, ideértve

a) a termék marketingjét ... amely egy versenytárs bármely más megkülönböztető meg-
jelöléssel történő összetévesztését eredményezi.”

Ez utóbbi irányelv feltételrendszere értelmében nem szükséges bizonyítani, hogy a fo-
gyasztók körében tényleges megtévesztés történt-e. Az összetévesztés lehetősége egymagá-
ban elegendő a megtévesztés megállapíthatóságához, feltéve, hogy az idézett irányelv által 
 
8 A magyarországi honosítás is folyamatban van. Magyar szöveg: http//europa.eu.int/eur-lex/lex
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meghatározott egyéb követelmények is megállapíthatóak. A vagyoni károsodás bizonyítása 
ugyancsak nem szükséges.

Végül − az érintett gazdasági köröknek címezve − Evans azt mondja, hogy a szabálysze-
rűen bejegyzett kereskedelmi név az azzal ütköző későbbi védjeggyel szemben alapvetően 
oltalmat élvez, ami gyakorlatilag koexisztenciát jelenthet. Ha azonban a kereskedelmi név 
későbbi, mint az ütköző védjegy, akkor a kereskedelmi név jogosultjának adott esetben bi-
zonyítania kell majd, hogy az elvárható gondossággal (standard of reasonable diligence) 
járt el, amikor a korábbi védjeggyel azonos vagy hasonló kereskedelmi nevet jegyeztetett 
be. Ezért új kereskedelmi nevek bejegyzése előtt ajánlatos európai (Europe-wide) léptékű 
védjegykutatást végezni. Minthogy az áruk szabad forgalma az üzleti tevékenységnek új 
nemzeti piacokra történő expanzióját eredményezi, ez az előny az üzleti biztonság érdeké-
ben magasabb költségeket eredményez.

Ez az utolsó mondat jól szemlélteti az angolszász gyakorlatias, üzleties felfogást, de meg-
kérdőjelezhetetlennek tűnik az EK többi 26 tagállama vonatkozásában is.

Ismétlem: Evans itt ismertetett gondolatai a főtanácsnok perösszefoglalójával történő 
azonosulást tükrözik, de az ott kifejtetteken lényegesen túlmutatnak.

ELŐZETES DÖNTÉS9

A főtanácsnok indítványának a 2007. január 18-i tárgyaláson történt meghallgatását köve-
tően az Európai Bíróság 11 tagú nagytanácsban hozta meg ítéletét.

Az ítélet abból indul ki, hogy kérdésével az előterjesztő bíróság lényegében annak tisztá-
zását kéri, hogy azonos megjelölésnek a használatra fel nem jogosított harmadik személy 
által, a korábban lajstromozott védjegyével azonos áruk forgalmazásának keretében, ke-
reskedelmi névként vagy cégjelzésként történő használata a védjegy gazdasági tevékenység 
körében történő olyan használatának minősül-e, amelyet a védjegyjogosult az irányelv 5. 
cikke (1) bekezdése értelmében megtilthat (ítélet, 13. pont).

Ezt követően az ítélet az értelmezendő jogi normáról azt mondja, hogy az irányelv 5. cik-
ke (1) bekezdésének első mondata szerint a védjegyoltalom a jogosult számára kizárólagos 
jogot biztosít. Ugyanezen bekezdés a) pontja értelmében e kizárólagos jog alapján a jogo-
sult bárkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkül gazdasági tevékenység körében hasz-
nál a védjeggyel azonos megjelölést olyan árukkal, illetve szolgáltatásokkal kapcsolatban, 
amelyek azonosak a védjegy árujegyzékében szereplő árukkal, illetve szolgáltatásokkal. Az 
irányelv más rendelkezései, mint például a 6. cikk, meghatározzák a védjegyoltalom egyes 
korlátait (ítélet, 14. pont).

Annak elkerülése érdekében, hogy a védjegyjogosult számára biztosított oltalom orszá-
gonként változzék, az Európai Bíróság feladata egységes értelmezést adni az irányelv 5. cik-
 
9 A C-17/06 ügyben, az Európai Bíróság honlapján magyarul is 
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ke (1) bekezdésének, különösen az ott szereplő „használat” fogalmát illetően [az Európai 
Bíróság C-206/01. sz., az Arsenal Football Club-ügyben 2002. november 12-én hozott íté-
letének (EBHT 2002., I-10273. o.) 45. pontja és a C-48/05. sz., az Adam Opel-ügyben 2007. 
január 25-én hozott ítéletének 17. pontja10 − jelen ítélet, 15. pont].

Ahogyan az az Európai Bíróság ítélkezési gyakorlatából következik [az Arsenal Football 
Club-ügyben hozott, fent hivatkozott ítélet, a C-245/02. sz. Anheuser–Busch-ügyben 2004. 
november 16-án hozott ítélet (EBHT 2004., I-10989. o.), valamint az Adam Opel-ügyben 
hozott, fent hivatkozott ítélet], a lajstromozott védjegy jogosultja csak akkor tilthatja meg a 
védjegyével azonos megjelölés harmadik fél általi használatát az irányelv 5. cikke (1) bekez-
désének a) pontja alapján, ha a következő négy feltétel teljesül:

− a használat gazdasági tevékenység keretében történik;
− a használathoz a védjegyjogosult nem járult hozzá;
− a használat a lajstromozott védjegy áruival vagy szolgáltatásával azonos árukkal vagy 

szolgáltatásokkal kapcsolatban történik; és 
− olyan jellegű, hogy sérti vagy sértheti a védjegy funkcióját, különösen azt az alapvető 

funkcióját, hogy a fogyasztók számára garantálja az áruk vagy szolgáltatások származását 
(ítélet, 16. pont).

Az alapeljárásbeli ügyben egyértelmű, hogy a szóban forgó védjeggyel azonos megjelölés 
használata gazdasági előnyre törekvő kereskedelmi tevékenység keretében történt, és nem 
magáncélú használat során (lásd analógiaként az Arsenal Football Club-ügyben hozott, fent 
hivatkozott ítélet 40. pontját és az Adam Opel-ügyben hozott, fent hivatkozott ítélet 18. 
pontját). Következésképpen a megjelölés használata gazdasági tevékenység keretében tör-
tént (ítélet, 17. pont).

Az is bizonyos, hogy az említett megjelölés használata az alapeljárás tárgyát képező véd-
jegy jogosultjának hozzájárulása nélkül történt (ítélet, 18. pont).

A Céline Kft. ezzel szemben vitatja, hogy a szóban forgó védjeggyel azonos megjelölés
használatára − az irányelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett − „árukkal 
kapcsolatban” került volna sor (ítélet, 19. pont).

Az irányelv 5. cikkének logikájából következik, hogy valamely megjelölés árukkal és szol-
gáltatásokkal kapcsolatban történő használata az ezen cikk (1) és (2) bekezdése értelmében 
az említett áruk és szolgáltatások megkülönböztetése szempontjából vett használatnak mi-
nősül, míg ugyanezen cikk (5) bekezdése „a megkülönböztetéstől eltérő célokra szolgáló 
megjelölés használatára” vonatkozik [a C-63/97. sz., a BMW-ügyben 1999. február 23-án 
hozott ítélet (EBHT 1999., I-905. o.) 38. pontja11 − jelen ítélet, 20. pont].

 
10 Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 3. sz. 2007. június, p. 54; Az Opel-ügyben hozott ítéletet többen 

bírálták, így A. Kur:  Confusion Over Use? − Die Benutzung „als Marke” im Lichte der EuGH Rechtsprechung. GRUR 
Int., 2008, p. 5; továbbá T. C. Jehoram és U. Santman: Aftershocks of Opel/Autec. World Trademark Review, 2008.
április, p. 13

11 Vida id. mű (4) p. 183
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Márpedig a kereskedelmi névnek vagy cégjelzésnek nem az a célja, hogy árukat vagy 
szolgáltatásokat különböztessen meg [lásd ebben az értelemben az Európai Bíróság C-23/01-
1. sz., a Robelco-ügyben 2002. november 21-én hozott ítéletének (EBHT 2002., I-10913. 
o.) 34. pontját12 és az Anheuser–Busch-ügyben hozott ítélet13 64. pontját]. A kereskedelmi 
névnek ugyanis az a célja, hogy a gazdasági társaságot azonosítsa, míg a cégjelzés szerepe az, 
hogy az üzletet jelölje. Ennélfogva amikor a kereskedelmi név vagy a cégjelzés használata a 
társaság azonosítására vagy az üzlet jelölésére szolgál, nem tekinthető úgy, hogy a használat 
− az irányelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében vett − „árukkal és szolgáltatásokkal 
kapcsolatban” történik. 

Ezzel szemben az irányelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében a használat „árukkal 
kapcsolatban” történik olyankor, ha a harmadik fél a kereskedelmi nevét vagy a cégjelzést 
feltünteti az általa forgalmazott termékeken (lásd ebben az értelemben az Arsenal Football 
Club-ügyben hozott, fent hivatkozott ítélet 41. pontját és az Adam Opel-ügyben hozott 
ítélet 20. pontját14 − jelen ítélet, 20. pont).

Ezenkívül még feltüntetés hiányában is „árukkal és szolgáltatásokkal kapcsolatban” törté-
nik a használat az említett rendelkezés értelmében olyankor, ha a harmadik fél a megjelölést 
úgy használja, hogy az kapcsolatot teremt a megjelölést képező kereskedelmi név vagy cég-
jelzés és a harmadik fél által forgalmazott áruk vagy harmadik fél által nyújtott szolgáltatá-
sok között (ítélet, 23. pont).

Az alapeljárásbeli ügyben a kérdést előterjesztő bíróság feladata annak vizsgálata, hogy 
a céline megjelölésnek a Céline Kft. által történő használata az irányelv 5. cikkének (1)
bekezdése értelmében az említett árukkal kapcsolatban történő használatnak minősül-e 
(ítélet, 24. pont).

Végül a Céline Kft. azt állítja, hogy az említett használat a vásárlóközönség képzetében
nem teremt összetéveszthetőséget az érintett termékek származását illetően.

Amint arra a jelen ítélet 16. pontjában emlékeztettünk, a lajstromozott védjegy jogosultja 
nem tilthatja meg a védjegyével azonos megjelölés harmadik fél által történő használatát az 
irányelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapján, csak akkor, ha a használat sérti vagy 
sértheti a védjegy funkcióját, különösen azt az alapvető funkcióját, hogy a fogyasztók szá-
mára szavatolja az áruk vagy szolgáltatások származását (ítélet, 26. pont).

 
12 A szöveg:
 Az előzetes döntéshozatalra utaló határozatában a Finn Legfelsőbb Bíróság (Korkein Oikeus) megállapítja, hogy az 

Európai Bíróság C-300/98. és C-392/98. sz., Dior és társai egyesített ügyekben 2000. december 14-én hozott ítéletének 
(EBHT 2000., I-11307.p.) 35. pontjából az következik, hogy az Európai Bíróság hatáskörrel rendelkezik a TRIPS-meg-
állapodás rendelkezéseinek értelmezésére, amennyiben az adott rendelkezés mind a nemzeti, mind a közösségi jog 
alkalmazási körébe tartozó tényállások tekintetében alkalmazható, így tehát a védjegyek esetében is.

13 C-245/02.
14 vö. 10. lábj. 
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Ez akkor is így van, ha a megjelölést a harmadik személy oly módon használja az áruival 
vagy szolgáltatásaival kapcsolatban, hogy a fogyasztók azt úgy foghatják fel, mint a szóban 
forgó áruk vagy szolgáltatások származásának jelölését. Hasonló esetben ugyanis az említett 
megjelölés használata veszélyeztetheti a védjegy alapvető funkcióját, mivel ahhoz, hogy a 
védjegy betölthesse alapvető szerepét a torzulásmentes verseny azon rendszerében, amelyet 
az EK-szerződés létrehozni és fenntartani szándékozott, a védjegynek garantálnia kell, hogy 
a vele jelölt valamennyi árut és szolgáltatást azon egyetlen vállalkozás ellenőrzése mellett 
állították elő, illetve nyújtották, amely ezek minőségéért felel (lásd ebben az értelemben az 
Arsenal Football Club-ügyben hozott, fent hivatkozott ítélet 48. pontját és az ott hivatkozott 
ítélkezési gyakorlatot, valamint az Arsenal-ítélet 56–59. pontját − jelen ítélet 27. pontja).

Az alapeljárásbeli ügyben a kérdést előterjesztő bíróság feladata annak vizsgálata, hogy a 
céline megjelölésnek a Céline Kft. által történő használata sérti vagy sértheti-e a céline 
védjegy funkcióit, különösen annak alapvető funkcióját (ítélet, 28. pont).

Az állandó ítélkezési gyakorlat szerint az Európai Bíróságnak kell biztosítania a nemzeti 
bíróság számára a közösségi jog értelmezésének minden olyan elemét, amely szükséges a 
nemzeti bíróság előtt lévő ügy megítéléséhez, akár hivatkozott ez utóbbi ezekre a kérdésekre 
megfogalmazásában, akár nem (lásd az Adam Opel-ügyben hozott ítélet 31. pontját és az 
ott hivatkozott ítélkezési gyakorlatot − jelen ítélet, 29. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az irányelv 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja 
értelmében a védjegyoltalom alapján a jogosult nem tilthat el mást attól, hogy gazdasági 
tevékenysége körében − az üzleti tisztesség követelményeivel összhangban − használja saját 
nevét vagy címét (ítélet, 30. pont).

Az Európai Bíróság megállapította, hogy e rendelkezés nem korlátozódik a természetes 
személyek nevére (lásd az Anheuser–Busch-ügyben hozott ítélet 77–80. pontját − jelen íté-
let, 31. pont).

Ennélfogva abban az esetben, ha a kérdést előterjesztő bíróság arra a következtetésre jut, 
hogy a Céline Rt. az irányelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapján jogosult megtil-
tani a céline megjelölés Céline Kft. által történő használatát, valamint annak érdekében,
hogy az említett bíróság az előtte levő ügyben dönteni tudjon, meg kell vizsgálni, hogy az 
olyan esetekben, mint az alapeljárásbeli, az irányelv 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja 
akadályozza-e azt, hogy valamely védjegy jogosultja eltiltsa a harmadik felet a védjegyével 
azonos megjelölés cégjelzésként vagy kereskedelmi névként történő használatától (ítélet, 
32. pont).

Az Európai Bíróság megállapította, hogy a használat azon feltétele, miszerint − az irányelv 
6. cikke (1) bekezdésének megfogalmazásában − annak „összhangban kell lennie a gaz-
dasági tevékenység körében megkövetett üzleti tisztességgel”, lényegében a védjegyjogosult 
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jogos érdekeinek figyelembevételével történő jóhiszemű eljárás kötelezettségét fejezi ki
(az Anheuser–Busch-ügyben hozott, fent hivatkozott ítélet 82. pontja15 − jelen ítélet, 33. 
pont).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az üzleti tisztességre vonatkozó feltétel fennállásá-
nak mérlegelésekor figyelembe kell venni egyrészt, hogy a harmadik személy kereskedelmi
nevének használatából a célközönség − vagy legalábbis annak jelentős része − milyen mér-
tékben következtethet a harmadik személy árui és a védjegyjogosult vagy a védjegy hasz-
nálatára jogosult közötti kapcsolat fennállására, másrészt hogy a harmadik személy milyen 
mértékben lehetett ennek tudatában. E mérlegelés során továbbá figyelembe kell venni,
hogy abban a tagállamban, ahol a védjegyet bejegyezték, és ahol az oltalmat igényelték, a 
védjegy rendelkezik-e valamilyen hírnévvel, amelyet a harmadik személy árui forgalmazá-
sakor kihasználhat (az Anheuser–Busch-ügyben hozott fent hivatkozott ítélet 83. pontja16 
− jelen ítélet, 34. pont).

A nemzeti bíróság feladata az alapeljárásbeli ügy összes releváns körülményének átfogó 
mérlegelése annak megítélése érdekében, hogy a konkrét esetben a Céline Kft. tisztességte-
len versenyt folytat-e a Céline Rt.-vel (lásd ebben az értelemben az Anheuser–Busch-ügy-
ben hozott, fent hivatkozott ítélet 84. pontját − jelen ítélet 35. pontja).

Az előbbiekben kifejtett érvek egészére tekintettel a feltett kérdést úgy kell megválaszol-
ni, hogy a korábbi védjeggyel azonos kereskedelmi névnek vagy cégjelzésnek a használatra 
fel nem jogosított harmadik személy általi, a korábban lajstromozott védjeggyel azonos áruk 
forgalmazásának keretében történő használata olyan használatnak minősül, amelyet az em-
lített védjegy jogosultja az irányelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében megtilthat, 
amennyiben az árukkal kapcsolatos használat sérti vagy sértheti a védjegy funkcióit.

Ilyen esetben az irányelv 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja csak akkor akadályozhatja a 
használat megtiltását, ha a harmadik fél gazdasági tevékenysége körében, az üzleti tisztesség 
követelményeivel összhangban használja a kereskedelmi nevét vagy cégjelzését (ítélet, 36. pont 
és rendelkező rész).

 
15 A szöveg:
 E használatnak ... összhangban kell lennie a gazdasági tevékenység körében megkövetelt üzleti tisztességgel, amely  az 

irányelv 6. cikkének (1) bekezdése által meghatározott egyetlen mérlegelési kritérium. Az „üzleti tisztesség” feltétele 
lényegében a  védjegyjogosult jogos érdekeinek  figyelembevételével történő jóhiszemű eljárás kötelezettségét fejezi
ki [lásd az Európai Bíróság C-100/02. sz., a Gerolsteiner Brunnen-ügyben 2004. január 7-én hozott ítéletének (EBHT 
2004., I.) 24. pontját, valamint a hivatkozott ítélkezési gyakorlatot]. Tehát lényegében a TRIPS-megállapodás 17. cik-
kében meghatározott feltétellel azonos feltételről van szó.

16 A szöveg:
 ... az üzleti tisztesség feltétele fennállásának mérlegelésekor figyelembe kell venni egyrészt, hogy a harmadik személy

kereskedelmi nevének használatából a  célközönség − vagy legalábbis annak jelentős része − milyen mértékben követ-
keztethet a harmadik személy árui és a védjegyjogosult vagy a védjegy használatára jogosult közötti kapcsolat fennál-
lására, másrészt, hogy a harmadik személy  milyen mértékben lehetett ennek tudatában. E mérlegelés során továbbá 
figyelembe kell venni, hogy abban a tagállamban, ahol a védjegyet bejegyezték és ahol az oltalmat igényelték, a védjegy
rendelkezik-e valamilyen hírnévvel, amelyet harmadik személy árui forgalmazásakor kihasználhat.
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KUR ELEMZÉSE

Egy nagyobb lélegzetű tanulmány keretében a német Kur17 professzorasszony elemzi a 
céline-ügyben hozott ítéletet is. Bevezetésként megjegyzi, hogy bár az Európai Bíróság az 
EK tagállamaiban megvetette az egységes jogalkalmazás alapjait, ugyanakkor az EK véd-
jegyjogi irányelve 5. cikk (1) a) pontja értelmezésével kapcsolatosan, nevezetesen, hogy mi 
értendő „védjegyként történő használat” alatt, ugyanez a megállapítás csak igen korlátozot-
tan tekinthető érvényesnek. Ezt a megjegyzését, részben az opel-ügyre,18 részben az előző-
ekben bemutatott céline-ügyre alapítja.

A céline-ügyben hozott ítélet rendelkező részének 1. bekezdése alapján azt mondja, 
hogy a védjegynek kereskedelmi névként történő használata általában védjegybitorlást ké-
pez, ha az érdekelt forgalmi körök a kereskedelmi nevet úgy fogják fel, mint amely az árukat 
vagy a szolgáltatásokat is jelzi. Nézetének alátámasztására az irányelv 5. cikk (5) bekezdésre 
is utal, amelynek alapján a jogosult a megjelölésnek „eltérő célokra való használata” ellen 
is felléphet, feltéve, hogy az ilyen megjelölés alapos ok nélkül történő használata sértené 
vagy tisztességtelenül kihasználná a védjegy megkülönböztetőképességét vagy jó hírnevét. 
Hiszen a védjegy alapvető funkciója, hogy bizonyos vállalattól való származásra utaljon, 
és hogy a fogyasztót megvédje (bewahren) attól, hogy a más forrásból eredő árut abban a 
hiszemben vásárolja, hogy annak származása azonos. Ez a veszély nem kisebb mértékben 
akkor is fennáll, ha másvalaki, azaz harmadik személy nem áruinak, hanem vállalatának 
megjelölésére használ összetéveszthető vállalatjelzőt, és a piacon így tevékenykedik.

Ha tehát a nemzeti bíróság arra a következtetésre jut, hogy ez az eset áll fenn, akkor még 
azt is meg kell vizsgálnia, hogy ez az eljárás vajon nem megengedett-e az irányelv 6. cikk 
(1) bekezdés a) pontja szerint. Ez utóbbi elvont tényállásról mondja Kur, hogy ilyenkor a 
védjegy és a kereskedelmi név koegzisztenciájáról lehet szó. Az Európai Bíróság ítélete ren-
delkező részének 2. bekezdésében foglalt iránymutatással kapcsolatban, nevezetesen hogy 
az irányelv 6. cikk (1) bekezdésének alkalmazása kapcsán a nemzeti bíróságnak azt kell 
vizsgálnia, hogy a kereskedelmi név jogosultjának magatartása megfelel-e az üzleti tisz-
tesség követelményeinek (vö. ítélet, 33. pont) azt mondja, hogy ehhez az Európai Bíróság 
tulajdonképpen három szempontot ad, mégpedig

− a megtévesztés veszélye (kézenfekvő, hogy ez azonos az összetévesztés veszélyével);
− a kereskedelmi név jogosultjával szemben támasztott „tudnia kellett volna” követel-

mény;
− a korábbi védjegy jó híre (reputation) − (ítélet, 34. pont).
Az első feltétel, a megtévesztés veszélye vonatkozásában az előterjesztő nemzeti bíróság 

– úgy tűnik – eredménytelen kísérletet tett a tényállás feltárására, illetve a jogi következte-

 
17 Kur i. m. (10), p. 1.
18 Vö. 10. lábj.
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tések levonására − mondja Kur. Hiszen ha nem lettek volna kételyei, úgy nem is fordul az 
Európai Bírósághoz. (Ez az én megjegyzésem.)

A második feltétel („tudnia kellett volna”) vonatkozásában azt említi, hogy Sharpston fő-
tanácsnok perösszefoglalójában azt hangsúlyozza, hogy a bejegyzett védjegyekre a keres-
kedelmi név választásakor különösképpen kell ügyelni. Ennek megvizsgálása a tisztességes 
kereskedőtől elvárható, s ha ezt elmulasztja, és azonos áruk megjelölésére azonos kereske-
delmi nevet vezet be, akkor ez már önmagában is tisztességtelen.

Az Európai Bíróság mindenesetre nem ment ilyen messzire, ezt a gondolatot nem tette 
magáévá. Így látja ezt Kur is, aki ezzel kapcsolatban azt mondja, hogy ha a kereskedelmi 
név megválasztása előtt minden esetben meg lehetne követelni az előzetes védjegykutatást, 
akkor az irányelv 6. cikk (1) bekezdésében foglalt kivételes szabály elveszítené gyakorlati je-
lentőségét. Nézete szerint a helyes megoldás abban a tartományban keresendő, amikor a fe-
lületes szemlélő a védjegy és a kereskedelmi név közötti különbséget csak különös figyelem
mellett tudja észlelni, amikor is figyelembe kellene venni a két ütköző megjelölés jogosultjai
üzleti tevékenységének egymáshoz viszonyított közelségét vagy távolságát is. Szerintem is 
helyesen mondja, hogy az ilyen megoldás felelne meg a tisztességtelen kereskedelmi prakti-
kákról szóló 2005/29/EK irányelv 6. cikk (2) a) pontja19 rendelkezésének is.

Aligha várható − mondja −, hogy az Európai Bíróság a védjegyként való használat kérdé-
sében ezeknél messzebbmenő útmutatásokat adjon, inkább úgy tűnik, hogy az Európai Bí-
róság két korábbi előzetes döntésében (nevezetesen robeco/robelco és anheuser bush) 
kifejtett általános formulát ismételte meg.

A német joggyakorlattól eltérő − s ehelyütt nem ismertetett − megközelítési módra tekin-
tettel Kur véleményem szerint döntően azt a kérdést feszegette, hogy mi tekinthető „véd-
jegyként való használatnak”. Amint az az előbbiekben röviden visszaadott gondolataiból 
megállapítható, ismertetése a kérdés megoldását jobban érthetővé teszi, mint az Európai 
Bíróság által − feltehetően szándékosan − kissé szűkszavúan fogalmazott ítélet rendelkező 
része.

HÁROM FRANCIA KOMMENTÁR

Meglepő lenne, ha ebben a francia–francia jogvitában francia visszhangok nem volnának 
olvashatók. Ehelyütt az általam megismert három kommentárról emlékezem meg, aligha-
nem több is íródott.

Ch. Charon20 a tényállás ismertetését azzal kezdi, hogy a nagyhírű Céline cég egy kis, 
vidéki vállalat ellen indított pert. Ez utóbbi cég 1950-ben választotta a Céline nevet, s a 
jelek szerint hosszú évekig koegzisztencia állt fenn a nagynevű párizsi védjegyjogosult és az 

 
19 Vö. 8. lábj.
20 Juris Classeur, Marque. Fasc. 7513.  novembre 2007, Nr. 132
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alperes között. Bármilyenek is voltak az előzmények, végül is konfliktus alakult ki, aminek
következtében a Nancy-i Fellebbviteli Bíróság előzetes döntést kért az Európai Bíróságtól.

Ez utóbbi határozatában azt hangsúlyozza, hogy az alperes a védjegyet az „üzleti” életben 
használja, nevezetesen „kereskedelmi kontextusban, gazdasági előny szerzése céljából”.

Lényeges még az Európai Bíróság szerint, hogy a fogyasztó ismerhesse az áruk eredetét és 
származását. Ezért az Európai Bíróság arra hívja fel a francia bíróságot, hogy az adott eset 
körülményeire tekintettel tárja fel (vérifier), hogy az adott esetben a vidéki Céline cég vevői
az azonos cégszöveg következtében áldozatai-e a híres céline védjeggyel való összetévesz-
tésnek.

Ha azonban ez nem állapítható meg, akkor − szerinte − a védjegyjog tehetetlen, azaz a 
használat nem minősíthető jogellenesnek. Ez az eset áll fenn például, ha a vidéki vállalat 
vevői jól tudják, hogy annak a ruhaneműnek, amit vásárolnak, semmi köze sincs az ismert 
céline védjegyhez.

Ilyen esetben a francia bíróságnak még azt kell feltárnia, hogy a cégjelző használata nem 
jelent-e tisztességtelen versenyt, még ha nem is sért védjegyjogokat.

Végül azt mondja, hogy a Szellemi tulajdonra vonatkozó kódex (Code de la propriété 
intellectuelle) L-713-6 cikke, amely a védjegybitorlást tiltja, jóval szűkmarkúbban engedé-
lyezi a védjegy és a kereskedelmi név koegzisztenciáját, miért is az Európai Bíróság ítélete a 
francia jog módosításának (remodeler) igényét veti fel.

J. Azema21 professzor az Európai Bíróság itt ismertetett előzetes döntését két korábbi 
döntéssel veti egybe: az opel-, valamint a galileo-ügyekben hozottakkal. Ehelyütt csak a 
tárgybani ügyhöz fűzött kommentárjáról emlékezem meg.

Kiemeli, hogy még ha az alperes termékein nem is szerepeltette a céline védjegyet, ha 
a céline megjelölés használatával a felperes védjegyével „kapcsolatot létesített”, akkor a 
jogellenesség már ezen az alapon megállapítható.

Látható örömmel állapítja meg, hogy az Európai Bíróság egyszerűsítette korábbi gya-
korlatát. A bmw-ügyben ugyanis még arra az álláspontra helyezkedett, hogy a harmadik 
személy által történő használat csak akkor jogellenes, ha ez „a termék megjelölése céljából 
történik”. A céline-ügyben hozott ítélet szerint azonban elegendő, ha a kifogásolt megje-
lölés használata a védjegyes áruval „kapcsolatot létesít”. Ezen felül persze szükséges még az 
is, hogy a kifogásolt használat a védjegy funkcióit sértse, nevezetesen azt az alapvető funk-
ciót, amely a fogyasztók számára az áru származását garantálja. Az Európai Bíróságnak az 
ismertetett ítéletben kifejezésre jutó rugalmas és mélyreható elemzése egyidejűleg a védjegy 
funkcióinak sérelmére is rávilágít. Az adott esetben nem is vitatható, hogy az alperes eljárá-
sával a céline védjegy megkülönböztetőképességét sértette.

 
21 Revue trimestrielle de droit commercial et de droit économique, 2007, 4. szám, p. 712
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A. Folliard-Monguiral22 kommentárja két részre tagozódik.
1. Utal az ítélet 23. pontjára, amely szerint még ha a védjegyet nem is használják áru 

megjelölésére, attól még lehetséges, hogy azt a közönség származásra utaló megjelölésként 
fogja fel. Ezáltal pedig kapcsolat létesül a védjegy és a harmadik személy kereskedelmi neve, 
cégjelzése és az általa forgalmazott termékek között.

A termékek természete és a piac jellege ténylegesen befolyásolhatja a közönséget, ami-
kor egy ismert védjegyet észlel. Előfordulhat például, hogy a terméket franchise-szerződés 
alapján működő olyan boltok árusítják, amelyeknek kereskedelmi neve vagy cégjelzése ösz-
szetéveszthető a védjeggyel. A ruházati piacnak ilyen jellemzői előmozdíthatják, hogy a kö-
zönség gondolatban összekapcsolja a védjegyet a kereskedelmi névvel vagy cégjelzésével.

Hasonló lehet a helyzet azoknál a szolgáltatásoknál, amelyeknél a védjegyet csak a szol-
gáltatással kapcsolatos dokumentáción lehet megjeleníteni. Ha pedig a harmadik személy, 
a szolgáltató kereskedelmi neve megegyezik a védjeggyel, a közönség arra következtethet, 
hogy a védjegy jogosultjának szolgáltatásait veszi igénybe.

Az ilyen gondolati kapcsolat különösen könnyen létrejöhet, ha a korábbi védjegy 
megkülönböztetőképessége különösen erős (très distinctive), széles körben ismertté vált 
(implantation) vagy egyenesen jó hírű.

2. Az irányelv 6. cikk (1) bekezdése a) pontjában szereplő kivétellel kapcsolatban megjegy-
zi, hogy ennek a kivételnek nem az a célja (ő a „tárgy” kifejezést használja), hogy messze-
menően korlátozzon természetes személyeket, hogy kereskedelmi tevékenységük keretében 
saját nevüket használják. Hiszen a családi nevet nem választják, és annak megváltoztatása 
gyakran lehetetlen is. Ugyanakkor ez a kivétel kevésbé meggyőző, ha társasági névről vagy 
cégjelzésről van szó, hiszen ezek szabadon választhatók, ami lehetővé teszi a korábbi védje-
gyekkel való ütközés elkerülését.

Ezek előrebocsátását követően marad a „tisztes kereskedelmi szokásoknak való meg-
felelés”, amint azt az Európai Bíróság a galileo-ügyben hozott ítéletében pontosította, s 
amelyeket a céline-ügyben hozott ítélet (34. pont) is sommásan átvett: minél erősebb a 
közönségnek a korábbi védjegyhez való kapcsolódása (nevezetesen a korábbi védjegy jó 
hírnevéhez), annál erősebb lesz a gyanú, hogy ugyanannak a megjelölésnek cégjelzésként 
történt választása tisztességtelen meggondolások alapján történt. Az a körülmény, hogy az 
adott piaci magatartás, a piaci szokás tisztességes-e, persze részben szubjektív mérlegelés 
eredményeként állapítható csak meg. A fő szempont azonban az lehet, hogy mennyire lelki-
ismeretesen járt el az a harmadik személy, aki a korábbi védjegy jogosultjának érdekkörébe 
vágóan (plates-bandes) cselekedett.

E kommentárok vázlatos ismertetése egyben azt is jelzi, hogy az Európai Bíróság alap-
jában véve nem túl részletes ítélete a különböző szerzőkben milyen eltérő − s mégis egy 
irányba mutató gondolatokat ébresztett.
 
22 Propriété industrielle. Revue mensuelle Lexis Nexis. J. C., 2007, 86. sz., november



Védjegy és kereskedelmi név ütközése. Az Európai Bíróság ítélete a Céline-ügyben 49

3. (113.) évfolyam 3. szám, 2008. június 

VÉDJEGY ÉS KERESKEDELMI NÉV ÜTKÖZÉSE A HAZAI BÍRÓI 
GYAKORLATBAN

Az Európai Bíróság céline-ügyben hozott és azt megelőző, hasonló tárgyú ítéleteinek tük-
rében érdemes egy pillantást vetni arra, hogy a magyar bíróságok hasonló esetekben miként 
járnak el.

Az alábbi három jogvita még a korábbi, 1969. évi védjegytörvény hatálya alatt lett elbírál-
va, amikor az alperesek jó hírű külföldi védjegyeket vagy azokkal összetéveszthető megjelö-
léseket jegyeztettek be, és használtak cégszövegük vezérszavaként.

1. Az okmányok, iratok és csomagok szállítására vonatkozó szolgáltatást jelző, ismert dhl 
védjegy helyett az alperes a dlh anagrammát használta kereskedelmi nevének rövidítése-
ként. Magatartását mind az elsőfokú bíróság, mind a Legfelsőbb Bíróság23 jogsértőnek mi-
nősítette. Ítéletének indoklásában a Legfelsőbb Bíróság megállapítja, hogy az alperes a felpe-
res védjegyének árujegyzékében szereplő szolgáltatással azonos tevékenység végzése során 
használja a dlh betűjelzést. Ezért szükséges volt annak elemzése, hogy a felperes védjegye 
és az alperes által használt megjelöléssel jelzett szolgáltatásokat igénybevevők (fogyasztók) 
számára eredményezhet-e ez összetéveszthetőséget. Az elsőfokú bíróság azt állapította meg, 
hogy a védjegy ábrás elemeinek a fogyasztókra gyakorolt hatása a szóelemmel szemben 
jelentéktelen, és a védjegy uralkodó eleme a (dhl) szóelem, amely a fogyasztók számára 
is meghatározó jelentőségű. Az elsőfokú bíróságnak ezzel a következtetésével a Legfelsőbb 
Bíróság is egyetért, mert helytálló az elsőfokú bíróságnak az a megállapítása is, hogy az 
alperes cégnevében is a dlh elemek a meghatározóak. ... A védjegyben és az alperes cég-
nevében előforduló betűkombinációk fonetikusan ejtve is összetéveszthetőek. A védjegybi-
torlás megállapítását pedig önmagában nem zárja ki, hogy a jogsértés elkövetése bejegyzett 
cégnév használatával történik.

2. A felperes dexion védjegyének árujegyzékébe „fém idomdarabok, csavarok, csavar-
anyák” tartoznak. A felperes védjegyét az alperes kereskedelmi névként, cégbejegyzés alap-
ján használta. Mind az elsőfokú bíróság, mind a Legfelsőbb Bíróság24 eltiltotta az alperest a 
jogsértéstől. A Legfelsőbb Bíróság ítéletében megállapította, hogy a perben bizonyított volt, 
hogy az alperes a perbeli védjegyárujegyzékében szereplő árukhoz hasonló áruk forgalma-
zásával kapcsolatban használta a felperes védjegyét. A Ctvr. 18/A §-ának (2) bekezdése nem 
zárja el a védjegyjogosultat attól, hogy a védjegyoltalom alatt is álló ennek a szónak jogosu-
latlan használata miatt érvényesítsen igényt. ... Az alperesi cég elnevezésében szereplő ve-
zérszó és a szóvédjegy − teljes azonossága miatt − közömbös az is, hogy a használat milyen 
jogcímen történik, mert a forgalomban a használat nem különíthető el aszerint, hogy az 
terméken vagy csupán üzleti levelezésen, hirdetésen történik.
 
23 BH 1993/2/92
24 BH 1995/7/397
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3. A híres dior védjegy jogosultja az esküvői ruhák kölcsönzését végző, diora vezér-
szóval bejegyzett cég ellen indított pert védjegybitorlás miatt. A Fővárosi Bíróság25 jogerős 
ítéletében azt mondta, hogy az a körülmény, hogy valamely céget ilyen megjelölést tartal-
mazó cégnévvel vettek nyilvántartásba, magatartását nem teszi jogszerűvé. Ugyanakkor az 
ítélet azt is megállapította, hogy az esküvői ruhák kölcsönzése a felperes dior védjegyének 
árujegyzékében szereplő „mindenféle ruházati cikkek” fogalomkörbe tartozik. Ezenfelül a 
diora megjelölés az összetéveszthetőségig hasonlít a dior védjegyhez.

Ezt a három, a szaksajtóban is olvasható ítéletet a hazai bírósági gyakorlat szemléltetésére 
közöltem kivonatosan, bizonyára akadnak kevésbé ismert hasonló jogesetek is.

A fentiek alapján mindenesetre úgy gondolom, hogy az Európai Bíróság céline − és azt 
megelőző, hasonló jogkérdést felvető ügyekben hozott − -ítéletének fényében a magyar 
bírósági gyakorlat ilyen tárgyú ítélkezésének változtatására nincs szükség. Lehet persze 
olyan igénnyel fellépni, hogy a magyar bíróság is járja végig azokat a lépcsőket, feltétele-
ket, amelyeket az Európai Bíróság a céline-ítélet 34. pontjában megállapít. Erre azonban 
alighanem csak akkor kerül majd sor, ha az alperes védekezése alapján az eljáró bíróság ezt 
indokoltnak látja.

MEGJEGYZÉSEK

Annak ellenére, hogy a céline-ítélet a magyar olvasó számára különösebb meglepetéssel 
aligha szolgál, néhány megjegyzés ide kívánkozik.

1. A céline védjegyet a hazai közönség döntő többsége nem ismeri, aminek alapvetően 
az a magyarázata, hogy azt drága luxuscikkek, nevezetesen elegáns ruházati cikkek, cipők és 
bőr kézitáskák jelölésére használják. Franciaországban, Svájcban és több nyugat-európai or-
szágban azonban a „nagy” védjegyek közé tartozik, de céline-üzletek működnek az USA-
ban, Oroszországban, Kínában és jó néhány közép-keleti országban is, ahol ez a védjegy 
ugyancsak mint luxuscikkek védjegye ismert.

2. Nem tekinthető véletlennek, hogy az előzetes döntésre két francia cég közötti jogvitá-
ban került sor: a francia védjegyjog eukonformmá alakítása (1994) előtt ugyanis a bírósági 
gyakorlat a jogsértés két típusát szankcionálta: a jogsértő utánzást (imitation illicite), va-
lamint a csalárd utánzást (conterfaçon frauduleuse). A francia bíróságok csak az 1994. évi 
védjegytörvény hatálybalépése óta alkalmaznak a bitorlás két típusára azonos mércét és 
fogalmat. A közel két évszázados hagyomány megváltozása következtében előállott enyhe 
jogbizonytalanság26 alighanem közrejátszott abban, hogy a Fellebbviteli Bíróság „biztosra 
akart menni”, s jogértelmezést kért az Európai Bíróságtól.
 
25 Ism. Magyar Jog, 1994, p. 269. − Megjegyzem, hogy a rendszerváltozást követő jogi „dzsungelben” három városban 

is nyíltak, a jelek szerint egymástól függetlenül, diora néven esküvőiruha-kölcsönző üzletek: kettő Budapesten, egy 
Szegeden és egy Pécsett.

26 A bitorlási ügyekben követett francia joggyakorlatra nézve vö. Vida i. m. (4), 248
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3. Figyelemre méltónak tartom, hogy mind a nemzeti bíróság megkeresésében, mind az 
Európai Bíróság ítéletében lényeges szempontként vetődik fel a jóhírűség kérdése. Kézen-
fekvő, hogy az ellenérdekű vállalat (még akkor is, ha nem versenytárs) általában jó hírű 
védjegyet épít be kereskedelmi nevébe. (Ezt szemlélteti a hazai joggyakorlatból felhozott 
néhány példa is.) Hiszen milyen előnye származna abból, ha az új cégszöveg egy ismeretlen, 
ún. közönséges védjegyet tartalmazna? Hasonló a helyzet persze a védjegybitorlás egyéb 
eseteiben is. (Megfelelő motiváció hiányában leginkább gondatlanságból kerül sor védjegy-
bitorlásra.)

4. Kifejezetten problematikusnak tartom a főtanácsnoknak és az Európai Bíróságnak a 
gondatlanságból elkövetett védjegybitorlás kérdésében olvasható, egymástól eltérő állásfog-
lalását, amit Kur is említ. Vajon elvárható-e, hogy amikor új cégszöveget vezetnek be, előze-
tes védjegykutatást végezzenek? Ha ennek elmulasztása következtében ütközik a védjegy és 
a cégszöveg, akkor a védjegybitorlás objektív alapon talán nem állapítható meg?

Amint láttuk az Európai Bíróság ebben a kérdésben nem foglalt állást, de a feltett kérdés 
idáig nem is terjedt.

De ha már Kur gondolatát követve említést tettem a főtanácsnok és az Európai Bíróság e 
tekintetben látszólag eltérő álláspontjáról, akkor nem hallgathatom el saját véleményemet 
sem.

Nézetem szerint az előzetes védjegykutatás elmulasztása olyan körülmény, amely az irány-
elv 5. cikkének hatálya alá vonható, más szóval az az elvárhatóság szabályának olyan meg-
sértését jelenti, ami legalábbis a magyar jogban a felelősség megállapítását teszi lehetővé, s 
így kártérítési igényt is megalapozhat.

Más a helyzet azonban az irányelv 6. cikk 1. bekezdésében említett kivételes szabállyal, 
amelynek második fordulata az eltiltást a tisztességes piaci magatartás esetére kizárja. Azt 
már nem merem állítani, hogy az előzetes védjegykutatás tudatos vagy gondatlan elmu-
lasztása általában tisztességtelen magatartás is volna, s így az irányelv 6. cikkének 1. be-
kezdésében megállapított kivétel emiatt nem volna ilyen esetre alkalmazandó. (Ha persze a 
kereskedelmi név használata nem áruk vagy szolgáltatások megjelölésére történik.)

Tisztán pragmatikus szempontból ehhez még annyit fűzök hozzá, hogy az előzetes véd-
jegykutatás annak a vállalatnak is érdekében áll, amely új cégszöveget (védjegyet) vezet be.27 
Ha ezt elmulasztja, és a cégszöveget (védjegyet, felszólalás hiányában) bejegyzik, előfordul-
hat, hogy a piaci bevezetést, a reklámozást követően lép fel a korábbi jogosult. Ekkor pedig 
a bitorlás miatt fizetendő kártérítés csak a kisebb része lesz majd az üzleti veszteségnek, a
nagyobb veszteséget az alperes által értelmetlenül végzett marketingmunka, s az esetleges 
piacvesztés jelenti.

5. A védjegyként való használat kérdésének Kur által készített összehasonlító elemzé-
se túlmutat a céline-ügyön. Persze tény, hogy ha nem is a német jogi terminológiában 
 
27 Hasonló következtetésre jut Evans is, aki ezt mint az áruk határon átnyúló forgalma „árát” tekinti.
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szokásos kifejezéssel (markenmässige Benutzung), de mind a megkereső nemzeti bíróság, 
mind az Európai Bíróság említi az „eltérő célokra használt megjelölés használatát” (use of 
a sign other than the purposes of distinguishing goods). Teszi ezt mind az ítélet rendelke-
ző részében, mind indokolásában (36. pont 2. mondat), mint amelynek az üzleti tisztesség 
követelményeivel összhangban kell történnie. Véleményem szerint azonban nem lehet az 
Európai Bírósággal szemben olyan igénnyel fellépni, hogy tankönyvszerű vagy akár „obiter 
dictum” jelleggel határozzon meg vitatott jogi fogalmakat, ha az ügy elbírálása szempontjá-
ból ez nem szükséges. Véleményem szerint ez a feladat a kommentátorokra vár, s arra Kur 
is, Azema is vállalkozott, amikor az Európai Bíróságnak ebben a kérdésben követett joggya-
korlatát részletesen vagy rövidebben vázolta. 

6. Végül megemlékezem még egy másik − általam szintén alapvetőnek tartott − kérdés-
ről, az üzleti tisztesség kérdéséről, amelyről az ítélet ugyancsak meglehetősen visszafogot-
tan tesz említést. Pedig a tagállamok bíróságai több előzetes döntés iránti megkeresésben 
szorgalmazták már ennek a fogalomnak a pontosítását. Micklitz28 alapvetően versenyjogi 
szempontból vizsgálja az Európai Bíróság ilyen tárgyú korábbi állásfoglalásait, és arra a 
következtetésre jut, hogy alighanem még nagyszámú előzetes döntéshozatali megkeresés-
re lesz szükség, amíg az Európai Bíróság e vonatkozásban részletesebb támpontokat ad. A 
magam részéről inkább kétségesnek tartom, hogy ennél lényegesen részletesebb bírósági 
iránymutatásra sor kerülhet-e valamikor, akár elvont, akár kazuisztikus megközelítéssel. 
Az sem hagyható figyelmen kívül, hogy az üzleti tisztesség fogalmát a védjegyjog nem túl
régen adaptálta, elsődlegesen tehát versenyjogi fogalomról van szó. Ez a körülmény persze 
még nem jelentene akadályt, hiszen látható, hogy az Európai Bíróság következetes abban a 
vonatkozásban, hogy a közösségi jogban összhangba hozza az azonos védjegyjogi és ver-
senyjogi fogalmakat.

Következik mindezekből, hogy amíg az üzleti tisztesség fogalmát az Európai Bíróság 
pontosabban nem határozza meg, a nemzeti hatóságok és bíróságok − a jelen ítéletben is 
ismertetett szempontok figyelembevételével − saját mérlegelésük szerint értelmezik ezt a
fogalmat is, hasonlóan valamennyi olyan jogi fogalomhoz, amelyre sem az irányelv, sem az 
Európai Bíróság nem adott részletes meghatározást.

 
28 H. W. Micklitz in: Münchener Kommentar zum Lauterkeitsrecht. München 2006, I. köt. EG N Rdn. 112
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Dr. Palágyi Tivadar*

A KÉZENFEKVŐSÉG MEGHATÁROZÁSÁRA HASZNÁLT 
PRÓBA KANADÁBAN

Az Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 2008. februári számában cikket közöltünk a ké-
zenfekvőség meghatározására használt próbákról az Amerikai Egyesült Államokban, az 
Egyesült Királyságban és az Európai Szabadalmi Hivatalban. Most ezt a cikket egészítjük 
ki azzal, hogy ismertetjük a kanadai bíróságok által használt próbát a kézenfekvőség meg-
határozására.

Kanada Szövetségi Fellebbezési Bírósága (Federal Court of Appeal) 2007. június 7-én 
döntést hozott a Novopharm Limited (Novopharm) v. Janssen-Ortho Inc. (Janssen)-ügyben. 
Ez a döntés több szabadalomjogi kérdést érint, amelyek közül a legérdekesebb a szabadal-
mak érvényessége kapcsán alkalmazandó kézenfekvőségi próba. 

A döntés egy szabadalombitorlási perben az alsófokú bíróságnál ítélkező Hughes bíró 
által 2006 októberében hozott döntés ellen benyújtott fellebbezés ügyében született.

A korábbi döntés kapcsán érdemes megemlíteni, hogy Janssen sikeres volt a bitorlási per-
ben, bár előzetes erőfeszítései sikertelenek voltak, mert eredménytelenül kérte a szabadal-
mazott gyógyszerekre vonatkozó kanadai rendelet [Canada’s Patented Medicines (Notice of 
Compliance) Regulations, PMNOC] alapján, hogy tiltsák el az egészségügyi minisztériumot 
attól, hogy engedélyezze a Janssen levofloxacinra vonatkozó szabadalma szerinti gyógyszer
generikus változatának forgalomba hozatalát. A PMNOC-eljárásban Janssen egy másik bíró 
számára nem tudta kielégítően bizonyítani, hogy megalapozatlan volt a Novopharmnak az 
az állítása, hogy a per tárgyát képező szabadalom érvénytelen. Hughes bíró azonban további 
bizonyítékot idézett a bitorlási perben, amely az érvényesség kérdésében eltérő következte-
tésre vezette őt. A Fellebbezési Bíróság döntése ezt a kérdést változatlanul hagyta. 

A Fellebbezési Bíróság a döntést a szabadalmak kézenfekvőségére vonatkozó törvény tár-
gyalásával kezdte, idézve a Beloit Canada Ltd. v. Valmet OY-ügyből ismert próbát:

„A kézenfekvőség klasszikus tényezője a műszakilag jártas szakember, aki azonban nem 
rendelkezik sem feltalálói képességgel, sem képzelőerővel; a következtetés és az ügyesség 
eszményképe, de teljesen mentes az intuiciótól; a bal agyfélteke győzelme a jobb felett. A 
megválaszolandó kérdés az, hogy ez a mitikus teremtmény a technika állásának és az álta-
lános tudásnak a fényében a találmány feltalálásának időpontjában közvetlenül és nehézség 
nélkül a szabadalom által tanított megoldáshoz juthatott-e. Ez egy nagyon nehezen kielé-
gíthető próba.”

 
*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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A Fellebbezési Bíróság idézte az utólagos bölcsesség elleni klasszikus intést is a fentebbi 
Beloit-ügyből:

„Minden találmány kézenfekvő megalkotása után, elsősorban a terület szakembere szá-
mára. Ahol a szakembert tanúként veszik igénybe, csalhatatlan utólagos bölcsessége még 
inkább gyanús. Igen könnyű a szabadalom tanításának ismeretében azt mondani: „Ezt én is 
meg tudtam volna csinálni”; mielőtt ennek az állításnak bármilyen súlyt adnánk, a kérdésre 
az alábbi választ kell adni: „miért nem tette?”.

Ezt követően a Fellebbezési Bíróság Hughes bíró egy korábbi listájának átdolgozásával az 
alábbi listát adta ki hat elsődleges és két másodlagos tényezőről, amelyeket figyelembe lehet
venni a kézenfekvőség megállapításakor:

a)  Elsődleges tényezők
1.  A találmány
2.  A Beloit-döntésben említett hipotetikus szakember
3.  Az átlagos szakember tudása
4.  A vonatkozó terület ismeretanyaga az állítólagos találmány megalkotásának 

idején
5.  Az állítólagos találmány megoldásának időpontjában fennálló motiváció egy fel-

ismert probléma megoldására
6.  A találmány megoldására fordított idő és erőfeszítés

b) Másodlagos tényezők
7. Kereskedelmi siker
8. Érdemi díjak

A negyedik tényezővel kapcsolatban a bíróság jelezte, hogy figyelembe kell venni a gon-
dolkodásmódot, az irányzatokat, az előítéleteket és az elvárásokat. 

A hatodik tényező kapcsán a bíróság utalt arra, hogy a találmány megoldásának időtar-
tama és az azzal kapcsolatos kiadások a feltalálói színvonal jellemzői lehetnek, de ezek nem 
döntő tényezők. Egy szabadalmazható találmány egy szerencsés találat eredménye is lehet. 
Fordítva: egy szabadalom nem szerezhető meg rutintechnika egyszerű alkalmazásával, le-
gyen az bármennyire is időigényes és költséges.

A nyolcadik tényező azért érdekes, mert a találmány időpontja után adományozott díj 
is lehet, azonban a szabadalomtulajdonos által is befolyásolható ilyen díjak szponzorálása 
által. 

Az elsődleges és másodlagos tényezők fenti tömör és könnyen figyelembe vehető listájá-
nak megadása után a Fellebbezési Bíróság figyelmeztetett, hogy nem szabad túlságosan erre
a listára támaszkodni, megállapítva, hogy a lista: „hasznos eszköz, de nem több. Nem felso-
rolása szolgaian követendő törvényes szabályoknak, de nem is kimerítő listája a vonatkozó 
tényezőknek. A bíró feladata mindegyik esetben annak meghatározása, hogy a bizonyítékok 
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alapján, egészséges ítélet és okfejtés útján milyen súlyt kell adni a felsorolt és az esetleg be-
mutatott további tényezőknek.” 

A per tárgyát képező szabadalomban igényelt levofloxacin egyike az ismert ofloxacin
vegyület két enantiomerjének. A Fellebbezési Bíróság elfogadta azt a ténymegállapítást, 
hogy egy szakember tudta volna, hogy az ofloxacin enantiomerjei az ofloxacinétól eltérő
tulajdonságokkal rendelkeznek, de nem lett volna képes megjósolni a különbség mértékét. 
A Fellebbezési Bíróság azt is elismerte, hogy a feltalálás időpontjában a levofloxacint nem
különítették el elfogadható tisztasági fokkal, és hogy a szabadalmas sajátosan motiválva volt 
az ofloxacin enantiomerjeinek elkülönítésére. Az ügyben különösen érdekes anterioritások
voltak a John Gerster professzor által 1982-ben és 1985-ben tartott konferenciákon bemu-
tatott poszterek („Gerster-poszterek”), amelyek egy flumequin néven ismert gyógyszer elő-
állítási eljárására vonatkoztak; ez a gyógyszer szerkezetileg hasonlít a levofloxacinhoz. A per
tárgyát képező szabadalom egyik feltalálója, dr. Hayakawa 1985-ben látta a posztert, részt 
vett Gerster professzor előadásán és jegyzeteket készített. Ő később ugyanezt a módszert 
alkalmazta a levofloxacin előállítására. A Novopharm azzal érvelt, hogy a találmány kézen-
fekvő volt az 1985-ben bemutatott poszter ismeretében.

A Fellebbezési Bíróság egyetértett Hughes bírónak azzal a következtetésével, hogy a tech-
nika állása nem tette kézenfekvővé a találmányt. Ez a megállapítás azon a tényen alapult, 
hogy dr. Hayakawa feltaláló bármilyen lépéseket tett is a poszter elolvasása után, azok nem 
szükségszerűen jutottak volna eszébe egy átlagos tudású szakembernek.

A Fellebbezési Bíróság döntése azon a tényen nyugszik, hogy arra következtetett: dr. 
Hayakawa ismert feltaláló, invenciózus személy, és ezért nem tekinthető átlagos tudású 
szakembernek. Erre tekintettel ésszerű megkérdezni, hogy mi vezette a bíróságot annak 
megállapítására, hogy dr. Hayakawa egy invenciózus személy. Ha a bíróság a per tárgyát 
képező szabadalomra támaszkodott, a döntés „erőltetettnek” tűnik, mert dr. Hayakawa fel-
találói képességeit még az arra való következtetés előtt idézi, hogy amit kitalált, az valóban 
találmány. Másrészről ha ez a következtetés a dr. Hayakawa által alkotott egyéb találmányo-
kon alapult, akkor ebből arra lehet következtetni, hogy a találmányi szint küszöbe valamivel 
alacsonyabb az ismert feltalálók esetében, mint a népesség fennmaradó része esetén. Ezért 
egy gyakorlatlan feltaláló számára nehezebb lenne eredményesen érvelni azzal, hogy talál-
mánya nem jutott volna eszébe egy átlagos tudású szakembernek.

A Fellebbezési Bíróság döntésének egy másik érdekes szempontja a szakember tudás-
szintjével kapcsolatos. Ez a szempont azért tarthat számot különösebb érdeklődésre, mert 
az Amerikai Egyesült Államok Legfelsőbb Bírósága a KSR International Co. v. Teleflex Inc.-
ügyben nemrég olyan döntést hozott, amelyben megemelte a feltalálói tevékenység eléré-
séhez szükséges szintet, és ennek következtében könnyebbé vált egy találmány vagy sza-
badalom kapcsán arra hivatkozni, hogy az szakember számára kézenfekvő. Az Amerikai 
Legfelsőbb Bíróság megállapította, hogy „egy átlagos tudású személy átlagos kreativitású 
személy is egyben, nem pedig egy robot”. Egy probléma megoldását megkísérlő, átlagos 
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tudású személy a technika állásának nem csupán a probléma megoldására szolgáló elemeit 
veszi figyelembe, hanem azok elsődleges célján túl a szokásos tárgyak kézenfekvő alkalma-
zásait is. Az amerikai bíróság azt is megállapította, hogy az átlagos tudású szakember arra is 
képes, hogy több szabadalom tanítását úgy illessze össze, mint egy kirakós játék darabjait. 
A kanadai törvény szerinti, átlagos tudású elméleti szakember sokkal kisebb tudással ren-
delkező személynek tűnik, mint amerikai társa. A Fellebbezési Bíróság szerint a kanadai 
szakember nem kérdezősködhet és nem végezhet kísérleteket. Továbbá: 

„Annak érdekében, hogy egy dolog „kézenfekvő” (obvious) legyen, kell valaminek lennie, 
ami közvetlenül eszébe jut valakinek, aki valami új dolog, új gyártmány vagy bármi egyéb 
után kutat, anélkül, hogy szükség lenne kísérletezésre, komoly gondolkodásra vagy kutatás-
ra, legyen bár a kutatás laboratóriumi vagy irodalmi.

... Bár logikus lehetne, hogy egy tényleges szakember a technika állása alapján bizonyos 
kísérleteket végezzen, ez a lehetőség nem áll fenn a képzelt szakember számára. A képzelt 
kutató nem rendelkezhet érdeklődő vagy gondolkodó elmével, ami végül elvezetné a vá-
laszhoz.”

Úgy tűnik, hogy az amerikai törvény nem ismeri el ezt a megkülönböztetést a képzelt és 
egy tényleges szakember között. 

A kanadai irányzat manapság ellentétes az amerikai egyesült államokbelivel. Kétséges, 
hogy a Kanadai Legfelsőbb Bíróság elfogadna egy alkalmat arra, hogy hozzájáruljon egy 
ilyen vitához.
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Lendvai Zsófia

SZERZŐI JOG AZ ÓKORBAN

1. BEVEZETÉS*

A szerzői jog alatt ma az alkotó olyan kizárólagos jogát értjük, amely teljes hatalmat biztosít 
számára szellemi terméke felett. A szerzői jognak több összetevője van, amelyeket két nagy 
csoportba oszthatunk: a vagyoni és a személyhez fűződő jogok.1 A vagyoni jogok a több-
szörözés és a terjesztés joga, a személyhez fűződő jogok, a nyilvánosságra hozatal joga, a 
névfeltüntetéshez fűződő jog és a mű egységének védelme, azaz az integritás joga. 

A szerzői jogot nem lehetett kialakulásának kezdetétől fogva ekként meghatározni, jelen-
legi formája hosszú történelmi fejlődés eredménye. De mikor kezdődött ez a fejlődés?

Ha megkérdezünk egy orientalistát, egy klasszika-filológust vagy egy ókorigörög-kutatót,
hogy az ókorban ismerték-e a szerzői jogot, a válasz rögtön az, hogy nem. Aztán rövid této-
vázás után olyan történeteket kezdenek mesélni, melyek a szerzői joghoz kapcsolódnak.

Mindemellett a szerzői jogról szóló legtöbb alapvető mű a könyvnyomtatás feltalálását, 
azaz a XV. század végét tekinti a modern szerzői jog kezdetének. Korábbi időkkel kapcso-
latban csak annyit jegyeznek meg, hogy a szó mai értelmében a szerzői jog ismeretlen volt. 
Az óvatos megfogalmazás – „a szó mai értelmében” – felveti a kérdést, hogy ismerhették-e 
esetleg a szerzői jogot egy másik értelemben. Ezt a kérdést eddig csak kevés szerző érintette, 
és vizsgálódásaik lényegében az ókori Rómára és a római jogra korlátozódtak.2 

A nehézségek, amelyek egy átfogó vizsgálódással együtt járnának, egyértelműek és sok-
rétűek. Az időszak, amelyet ókornak nevezünk több, mint 2500 évig tartott. Olyan régebbi 
kultúrákat is érdemes figyelembe venni, mint a babilóniai, az egyiptomi és a zsidó. Egy to-
vábbi körülmény, amelyet szem előtt kell tartanunk, az ókor kulturális sokszínűsége, amely 
még a Római Birodalom alatt is jellemző volt, hiszen a rómaiak nem latinosították a meg-

 
∗  Köszönetemet szeretném kifejezni mindenekelőtt Bálint Gábornak, aki nélkül ez a cikk nem jött volna létre. Köszö-

nöm továbbá Bacher Gusztávnak és Pappné Fekete Ildikónak a konstruktív közreműködést. 
1  A cikk tematikailag a magyar és a német megközelítést követi, amelynek értelmében a szerzői jog egyetlen oszthatat-

lan jog több komponenssel [Szjt. 9. § (1) bek., német szerzői jogi törvény 11.]. Ezzel állítható szembe az angol meg-
közelítés, amelynek értelmében a személyhez fűződő jogok nem is részei a copyright jogi definíciójának [Copyright,
Designs and Patents Act 1988 (c. 48) IV. Fejezet: a személyhez fűződő jogok, „moral rights”, a szerzői jog által védett 
mű szerzőjét illetik meg]. Mivel ez a cikk a szerzők védelmének gyökereit kísérli meg körüljárni, ez a dogmatikai 
különbség nem releváns. Így a szerzői jognak csak azokat az „alkotórészeit” kell megtalálni, amelyek a szerzőknek 
műveikkel kapcsolatban nyújtanak védelmet, és amelyek, ha különböző név alatt is, de mindkét rendszerben megta-
lálhatók. 

2  Joseph Kohler: Das Autorrecht. Fischer, Jena, 1880, p. 319–343; Karl Dziatzko: Autor- und Verlagsrecht im Altertum. 
Rheinisches Museum für Philologie 49/1 p. 559–576 (1894); Visky Károly: Geistige Arbeit und die „artes liberales” in 
den Quellen des Römischen Rechts. Akadémia Kiadó, Budapest, 1977; Astrid Eggert: Der Rechtschutz der Urheber in 
der römischen Antike. UFITA – Archiv für Urheber-, Film-, Funk- und Theaterrecht 138 (1999), p. 183–217
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hódított népeket. Még maga a latin nyelv sem volt uralkodó az egész birodalomban, hiszen 
a birodalom keleti részében végig a görög maradt a fontosabb nyelv.

Történelmi ismereteink nem teljes körűek. Ez szintén nehezíti a vizsgálódást. A történe-
lemírás a virágzó kultúrák uralkodó osztályát mutatja be, amely kultúrák végét akkoriban 
általában hódítás okozta. Ezek után legtöbbször csak az új kultúráról olvashatunk a régebbi-
ekre való utalások nélkül. Így meglehetősen nehéz a kulturális fejlődésben folyamatosságot 
felállítani. Ezt a tendenciát tovább erősíti két tényező: egyrészről az, hogy a történészek 
elsősorban az állami kérdésekre, mint államigazgatás, hadviselés és kormányzás összponto-
sítanak, másrészről pedig, hogy a hódítók nem szeretik elismerni, hogy tanultak a meghó-
dítottaktól. Gondoljunk csak a virágzó etruszk kultúrára, amelynek a római hódítás vetett 
végett. Annak ellenére, hogy a hódítás után a két nép évszázadokon át mindkét nyelvet 
használva egymás mellett élt, az etruszk írást a mai napig nem fejtették meg.

Ebben a tanulmányban a címadó témával kapcsolatban csak egyes gondolatok kerülhet-
nek kifejtésre. A szerzői jog összes gyökerének kérdését nem fogjuk tudni megválaszolni. 
Ehhez a jog rendszerén kívülre kellene menni, és az irodalomban és a filozófiában kelle-
ne töredékek után kutatni. Ezt az elemzést csak filozófusokkal és klasszika-filológusokkal
együttműködve lehet megtenni. 

A tanulmány elsősorban a szerzőkre koncentrál. Először rövid leírást adunk szerzői jogi 
szempontból a Közel-Kelet és Görögország viszonyairól. Ezek után egy hosszabb rész követ-
kezik az ókori Rómáról, amely a tanulmány fő részét képezi.

2. AZ ÓKORI KELET

A kulturális élet fejlődésének legelején két tényező akadályozta bármilyen nemű szerzői 
jogi gondolat fejlődését: az irodalom szájhagyomány útján terjedt, és a szerzők ismeretlenek 
maradtak. Az ókori keleti kultúrákban, ugyanúgy, mint Egyiptomban és Izraelben, úgy-
nevezett „iskolákban” alkottak irodalmi műveket, és gondoskodtak azok fennmaradásáról. 
Ezek az iskolák az anonimitást támogatták. A szájhagyomány útján való terjesztésről utazó 
énekesek és szavalók gondoskodtak. Arról, hogy őket alkotónak lehetett-e tekinteni, csak 
feltételezéseink lehetnek. Mai álláspontunk szerint nem csupán elmondták, hanem időn-
ként meg is változtatták a művet, legtöbbször improvizáció révén. Arról, hogy ezeket a mű-
veket milyen mértékben hozták az énekes nevével összefüggésbe, nincs tudomásunk.3 

Az ókori Egyiptomban, ahol az írás nagymértékben elterjedt volt, a kultúra statikus ka-
raktere volt az a tényező, amely az individualizmus kifejlődése ellen hatott. Annak ellenére, 
hogy a Középső Birodalom korszakában (i. e. 2134–1782) magánkönyvtárak már léteztek, 
és az írók különleges tiszteletben részesültek, semmi utalást nem találunk igazi költőkre. A 
szerzők csupán kompilátorok vagy szerkesztők voltak. 4 
 
3  Adam Falkenstein: Die altorientalische Literatur. Kindlers Literaturlexikon, DTV, München, 1974, p. 8–22
4  Alfred Hermann: Die altägyptische Literatur. Kindlers Literaturlexikon DTV, München, 1974, p. 23–32
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A Közel-Keleten, Mezopotámiában költőkről azonban már az i. e. XIII. századtól kezdve 
tudunk. Sin-leqe-unnini költő írta a Gilgames eposz ninivei változatát, és Kbtilani-Marduk 
írta Erra, a halál és a pusztítás istenségének eposzát, amelyet állítólag álmában fedtek fel 
neki.5 Mindez azt jelenti, hogy a költő perszonifikálása már megtörtént, és hogy az „alkotó”
fogalmának már némi igazi jelentése is volt. Ez lehet a kezdete azon szokások kialakulásá-
nak, amelyek révén sokkal később végül a szellemi alkotásokhoz való viszony kialakult. 

3. AZ ÓKORI GÖRÖGORSZÁG

A fentiekkel szemben a görög kultúrában sokkal jellegzetesebb példákat találunk arra, hogy 
a társadalom hogyan viszonyult a művészekhez és a művészi alkotásokhoz. Ahhoz, hogy 
az utalásokat értelmezni tudjuk, lényeges szem előtt tartani, hogy a művészeti alkotásokról 
alkotott nézetet erősen befolyásolta az az ókori gondolat, miszerint a formák és a képek az 
ösztön eredményei voltak, ezért nem különösek.6 A művészeti alkotás létrehozását nem 
tekintették alkotásnak, kreatív munkának (Gestaltung), hanem az alkotó általi feltalálásnak, 
fellelésnek (Auffindung), megvalósításnak és adaptálásnak. A művészek vagy isteni irányítás 
mellett alkottak, vagy a múzsák eszközei, szócsövei voltak,7 vagy megpróbálták imitálni, 
utánozni, amit felleltek, hogy ezáltal tegyék a nyilvánosság számára hozzáférhetővé. Ennek 
a megközelítésnek végső kidolgozását találjuk Platónnál és Arisztotelésznél.8 

Egyik elmélet mellett sem marad sok tér az alkotó egyéniségének. Az alkotó nem volt a 
mű alkotásának a forrása, ő csak egy közvetítő volt. Ezért ő sem személyesen, sem kizáróla-
gosan nem felelős az alkotásért.9, 10 

Mindezek ellenére azért találunk olyan utalásokat, miszerint a művészeti alkotásokkal 
való bizonyos bánásmódokat a görög társadalom is elítélte, olyanokat, amelyekre ma a 
szerzői jog keretén belül védelmet biztosítunk. De a rosszallás indokai mások voltak. Azt 
az alapeszmét, hogy bizonyos igények a mű megalkotásából fakadnak, amelyből aztán az 
azoknak megfelelő védelem is származik, csak akkor lehet megalapozni, ha az alkotó sze-
mélyiségét és teljesítményét elismerjük. Amíg azonban nem teremtették meg a kapcsolatot 
az alkotói tevékenység és a mű között, addig sem jog, sem igény nem keletkezhet a szerző 
védelmére. A szerzők műveit arra szánták, hogy közkincsek (public domain) legyenek. Az 

 
5  Falkenstein i. m. (3), p. 13
6  Walter Bappert: Wege zum Urheberrecht. Klostermann, Frankfurt am Main, 1962, p. 22 és köv.
7  Talán egyik leghíresebb példaként Homérosz Odüsszeiájának az első sorát idézhetnénk: „Férfiúról szólj nékem, Mú-

zsa …”
8  Bappert i. m. (6), p. 24
9  L. még Martha Woodmansee: The Genius and the Copyright. 17 Eighteenth Century Studies, 1984, p. 425–448, p. 427. 

Ez a megközelítés egészen a XVIII. századig tartott. 
10  „Künstlerisches Schaffen konnte ihnen daher höchstenfalls als ein ’Auffinden’ und Festhalten der in der Sinnenwelt

verborgenen Wirklichkeit in ihrer zeitlosen Gegenwart vorstellbar werden.” Bernhard Schweitzer: Platon und die 
bildende Kunst der Griechen. Niemeyer Verlag, Tübingen, 1953, p. 12
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alkotóra, a „közvetítőre” bízták, hogy eldöntse, mikor zárul le a mű megalkotásának folya-
mata. Így a közvetítőnek személyes érdeke is volt a műben. De ez más forrásból eredt, mint 
manapság. Az ő felelőssége a közvetítő felelőssége volt: csak akkor tudta nyilvánosságra 
hozni a művet, ha az „ötlet”, az „idea” földi imitációját sikeresen kivitelezte. Ezért tekintettek 
a plágiumra, az engedély nélküli nyilvánosságra hozatalra, a meghamisításra és az eltorzí-
tásra mint személyes dolgokba való illetéktelen beavatkozásra. Ezeket leginkább becsület-
sértőnek tartották, és nem a szerzői jog vagy a személyhez fűződő jogok megsértésének. 
A szerző személyes érdeke nem az alkotó és a mű között fennálló jogi kapcsolatból fakadt 
(amely a személyhez fűződő jogok gyökere lenne), hanem a művész szociális értékéből és 
abból a szerepéből, hogy a mű „kialakítását”, „kiformálását” véghez vigye. 11 

Egy történelmi vizsgálódás célja azonban nem lehet az, hogy teljes egészében azonos dog-
matikai háttérrel rendelkező, azonos intézményeket találjunk minden történelmi korban. A 
különböző korokban egymásnak megfelelő megoldások sokkal nagyobb érdeklődésre tart-
hatnak számot. És ha a szerzőre, az alkotóra és a védelmére összpontosítunk, ha már egy 
bizonyos fokú védelmet egyáltalán ki tudunk mutatni, ennek elméleti alapjai nem annyira 
lényegesek. 

A szerzőnek – annak érdekében, hogy számára bizonyos fokú védelem egyáltalán bizto-
sítható legyen – először is ki kellett lépnie az anonimitásból. Neki saját magának, ugyanúgy, 
mint a társadalomnak, el kell őt ismernie alkotónak. Ez az individualizáció felé vezető első 
lépés. Az ókori Görögországban ez a váltás az anonimitásból az individuális elismeréshez 
az i. e. VII–VI. századra tehető.12 A folyamatot Homérosz vezette be az i. e. VIII. században. 
A mi szemszögünkből irreleváns, hogy Homérosz volt-e vagy valaki más, aki az Iliász és 
az Odüsszeia epikus költeményét írta. Ami lényeges, az az igény, hogy ezeket a műveket 
egy szerzőnek tulajdonítsák. Mindemellett az Odüsszeiából, amely az i. e. VIII. században 
keletkezett, megtanulhatjuk, hogy az énekeseket nagyon tisztelték.13 Az első személy, akit 
költőnek tartottak Hésziodosz volt, aki i. e. 700 körül élt. Azóta tekintik a keleti irodalmat 
individuális költők tanúságtételének.14

A személyhez fűződő jogok első megnyilvánulásai már a görög társadalomban is meg-
találhatók: a plágium, a mű integritásának megsértése, a szerzőség téves feltüntetése és az 
engedély nélküli nyilvánosságra hozatal olyan cselekmények, amelyeket ha nem is jogilag, 
de erkölcsileg elítéltek. 

Homéroszról mesélik, hogy egy Thesztoridesz nevű ember felajánlotta neki, hogy költöz-
zön phokaiai házába, ahol teljes ellátást kap, ha viszonzásként mindent, amit ír, átad neki. 
Homérosz elfogadta az ajánlatot. Egy napon Thesztoridesz titokban elhagyta Phokaiat és
 
11  Bappert i. m. (6), p. 39 és köv.
12  Wolfgang Speyer: Die literarische Fälschung im heidnischen und christlichen Altertum. Beck, München, 1971, p. 15
13  Odüsszeia, nyolcadik ének, Démodokosz megjelenése (479–481): „mert hisz az énekeseknek a tisztelet és a csodálat 

jár valamennyi halandótól: minden dalos embert múzsa tanított dalra, hisz annyira kedveli törzsük”, mondja Odüsz-
szeusz, majd folytatja: „Démodokosz, mindenki felett dicsérlek erősen” – Devecseri Gábor fordítása. 

14  Speyer i. m. (12), p. 111 
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elment Chiosba, ahol iskolát alapított. Ebben az iskolában nagy elismerésre és gazdagságra 
tett szert Homérosz költeményeivel, amelyeket úgy tüntetett fel, mintha sajátjai lennének. 
Amikor Homérosz erről tudomást szerzett, rögtön Chiosba utazott. Thesztoridesz annak
hírére, hogy Homérosz Chiosba érkezett, elmenekült onnan.15 Ez a történet jól illusztrálja, 
hogy a szellemi alkotások védelmének és az azokkal való visszaélésnek az ötlete már létezett. 
A szellemi lopás gondolata ettől kezdve fellelhető.16 

A plágium egy későbbi példájáról tanúskodnak a hellén korból a II. Ptolemaiosz uralko-
dása ideje alatt (i. e. 285–246), egy költőversenyen történtek. Egyes források arról számol-
nak be, hogy olyan költőnek adták a díjat, akinek a közönség körében a legkisebb sikere volt, 
mivel ő volt az egyetlen eredeti költő, és nem egy plagizátor. Ennek a döntésnek az volt a 
célja, hogy különbséget tegyenek eredeti írás (scripta) és lopás között (furta).17 

A szerző nevének téves feltüntetésére sok példát találunk. Ezt hamisításnak hívták, amely 
a szerző nevével való visszaélést jelentette.18 Azt azonban nem lehet pontosan meghatároz-
ni, hogy a „tolvajt” azért tekintették plagizátornak, mert tulajdonjogot sértett, vagy mert 
cselekményét becsületsértésnek tartották. Mindenesetre azt elmondhatjuk, hogy ennek a 
tulajdonnak a gazdasági haszna nagyon csekély volt.19 

Arra, hogy az engedély nélküli nyilvánosságra hozatalt nem szívesen látták, Hermodorosz 
esete nyújt jó példát. Hermodorosz kiadta Platón műveit, amivel gazdasági haszonra tett 
szert. Mindezt azonban Platón tudta nélkül tette, ezért cselekedete rossz hírnevét keltette. 

I. e. 330-ban Athénban tettek először kísérletet arra, hogy alkotásokat jogi eszközzel véd-
jenek. Lükurgosz Aiszkülosz, Szophoklész és Euripidész drámáinak eredeti változatát lemá-
soltatta és elhelyeztette az állami archívumban, hogy az eredeti kéziratokat későbbi korok 
számára megőrizze.20

4. AZ ÓKORI RÓMA

Görögországgal ellentétben, ahol a művészetet magát nem ismerték el az élet megkülön-
böztetett esztétikai tereként abban az értelemben, ahogy azt ma tesszük, az ókori Rómában 
az alakítás és alkotás görög ösztöne nem volt magától értetődő. Ezért ezt az ösztönt meg 
kellett határozni és ki kellett hangsúlyozni. Arsnak hívták, a szó az irodalmat, a zene- és a 
képzőművészetet jelentette.21 
 
15  Fedor Seifert: Von Homer bis Richard Strauß. Noetzel, Wilhelmshaven, 1989, p. 21
16  Speyer i. m. (12), p. 16
17  Bappert i. m. (6), p. 14–15; Vitruvius: De architectura, VII., idézet in Koutsouradis: Die Entwicklung des Urheberrechts 

in Griechenland. UFITA – Archiv für Urheber-, Film-, Funk- und Theaterrecht 118, 1992, p. 10
18  Speyer i. m. (12)
19  Bappert i. m. (6), p. 42
20  A színészeknek ebben a korban nagy szabadságuk volt a művek tekintetében. Ez a jelenség azt a fenyegetettséget vonta 

maga után, hogy az eredeti művek eltűnnek. Ezért azokat védeni kellett a színészek értelmezéseitől, elferdítéseitől. 
Speyer i. m. (12), p. 111

21  Bernhard Schweitzer: Das Menschenbild der griechischen Plastik. Stichnote, Potsdam, 1947, p. 8
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A rómaiak voltak szintén az elsők, akik egy magasan fejlett jogrendszert felállítottak. 
Szemben a görögökkel, akik között nem voltak jogászok,22 az ókori Rómában sok személyt 
ismerünk, akiknek foglalkozása a jogtudomány volt. Mindezek ellenére semmilyen utalást 
nem találunk a jogforrásokban arra nézve, hogy akár magukat a szerzőket vagy a művésze-
ket, vagy akár őket műveikkel összefüggésben jogilag értelmezték, meghatározták volna. 
Ezért annak érdekében, hogy benyomást kapjunk arról, hogy a társadalom és különösen 
a szerzők hogyan viszonyultak a szerzői joghoz, el kell hagynunk a jog területét, és irodal-
mi és filozófiai forrásokat kell megvizsgálnunk. Mivel Martialis epigrammái több helyen
is érintik ezt a kérdést, az ő állításai fognak kiindulópontként szolgálni a téma feldolgo-
zásához, amelynek során a modern szerzői jogi rendszert követjük, és külön vizsgáljuk a 
vagyoni és a személyhez fűződő jogokat.

4. 1. VAGYONI JOGOK

A szerző gazdasági érdekeltségének első feltétele, hogy művét ellenérték fejében értékesíteni 
tudja. Ez egyfelől kínálatot feltételez, olyan embereket, akik hajlandók műveiket a közönség 
számára hozzáférhetővé tenni, és akik gazdaságilag függnek műveik értékesítésétől. Másfe-
lől olyan környezetet is felételez, amely hajlandó megvásárolni ezeket a termékeket, és olyan 
terjesztési rendszert, amely képes ezt az igényt kielégíteni. 

4. 1. 1. Artes liberales

A rómaiak viszonyát az alkotótevékenységek iránt mindenekelőtt az artes liberales rendsze-
re és a bármilyen munka – akár testi, akár szellemi – megvetése befolyásolta. 

A római gondolkodásban kétféle munka létezett: olyan munka, amelynek fejében el le-
hetett fogadni ellenszolgáltatást, illetve olyan, amelyhez nem méltó a fizetség. Ez utóbbi
kategóriát, amely nem jogi kategória volt, hívták artes liberalesnak. Nincs teljes bizonyossá-
gunk arról, hogy mely tevékenységek tartoztak ebbe a kategóriába.23 Biztos azonban, hogy 
azok a tevékenységek, amelyek egy szabad emberhez méltóak voltak, ebbe a kategóriába 
tartoztak.24

 
22  Uwe Wesel: Die Geschichte des Rechts. Beck, München, 1997, 105. bek.
23  Az artes liberales kifejezést először Cicero használta, de még ő is különböző alkalmakkor különböző tevékenységeket 

sorolt e fogalom alá. Egyszer a filozófiát, grammatikát, zenetudományt és matematikát említi, más alkalommal az
irodalmat, költészetet, zenetudományt, geometriát, és megint más alkalommal még a nyelvtant, a dialektikát, a reto-
rikát, a zenetudományt és a geometriát is felsorolja. Seneca csak a filozófiát tekinti annak, ezzel szemben Quintilianus
Ciceróhoz áll közelebb, mivel a filozófiát, a retorikát és a nyelvtant tekinti artes liberalesnak. Visky i. m. (2), p. 10 és 
köv.

24  Cicero: De inv. 1.35; Seneca: Ep. ad Lucilium 88.2. Idézve Visky után i. m. (2), p. 10
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A római jog nem ismerte a munkaszerződés fogalmát. Egy munkáltató–munkavállaló 
viszonyt a locatio-conductio szerződésre lehetett alapozni.25 A locatio-conductio alkategó-
riái voltak a locatio-conductio operarum, (munkaszerződés) és a locatio-conductio operis 
(vállakozási szerződés). Ez utóbbi célja nem egy munka elvégzése volt, hanem egy mű meg-
alkotása vagy egy szolgáltatás nyújtása. A locatio-conductio azon szerződések közé tartozik, 
amelyek leginkább hangsúlyozzák a felek közti szociális különbségeket. A munka jellegére 
való tekintet nélkül (pl. hogy megkövetel-e tudást, tapasztalatot vagy képességet) alárendelt, 
függő kapcsolatot hoz létre, amelyben a munkáltató (a szolgáltatást igénybevevő) akarata a 
meghatározó. Cicero szerint a munkáért kapott fizetés még szolgaságot is kifejez.26 

Amikor a rómaiak munkához való viszonyát megítéljük, figyelembe kell vennünk, hogy
a római társadalom rabszolgatartó agrártársadalom volt, amely rabszolgákkal végeztette a 
munkát. Ez magyarázat lehet arra, hogy nem tisztelték a munkát. Egy szabad ember szá-
mára a jövedelem egyetlen elfogadható forrása a földje volt. Ha a munkájáért fizetséget ka-
pott, még a rabszolgáknál is mélyebbre süllyedt a társadalmi megítélésben. Egyrészt jobban 
megvetették, mint egy rabszolgát, mivel – szemben a rabszolgával – önként adta át magát 
valaki másnak, a munkáltatónak. Másrészt a munkáltatónak nem kellett róla gondoskodnia 
miután elvégezte a munkát.27 

A munkához való ilyen hozzáállásból következik, hogy az artes liberales alá tartozó tevé-
kenységekért, amelyek egy szabad emberhez méltóak voltak, nem lehetett fizetést elfogadni,
és a munkavégzés nem lehetett szerződés tárgya, még egy locatio-conductio tárgya sem.28

A római gondolkodás fent említett elemei – mivel kizárták a vagyoni szempontokat 
– nagymértékben hátráltatták bármiféle szerzői jog fejlődését. A szerzők tevékenységét és 
önmeghatározását az artes liberales fogalma befolyásolta. A prózaírók a magasabb társadal-
mi osztályokba tartoztak, és ezért nem függtek fizetségtől. A költőkről, akik alacsonyabb
társadalmi osztályokból származtak, patrónusok, mecénások gondoskodtak.29

 
25  A szerződéses kapcsolatok, amelyeket a locatio conductio fogott át, nagyon különbözőek voltak. A rómaiak beleér-

tették ebbe a fogalomba a modern bérletet, (locatio conductio rei), a munkaszerződést (locatio conductio operarum) 
és a vállalkozási szerződést (locatio conductio operis). (Dogmatikailag csak a középkortól tettek köztük különbséget.) 
A legfontosabb közös elem bennük az volt, hogy az egyik fél mindig köteles volt fizetni. Különböztek atekintetben,
hogy a bérbeadó milyen tulajdont adott át. Számunkra a locatio conductio operarum a legfontosabb. Ebben az esetben 
a bérbeadó saját magát és a szolgálatait is átadta (se operasque suas locare). Földi András–Hamza Gábor: A római jog 
története és institúciói. Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 1996, Tizenegyedik, átdolgozott és bővített kiadás, 2006, 
1673–74. bek. 

26  Visky i. m. (2), p. 13 és köv. 
27  Földi–Hamza: i. m. (25), 1693. bek.: A locatio conductio operarum azt jelenti, hogy valaki egy szabad ember szolgála-

tait kapja, amiért ő fizet. A szerződés tárgya elsősorban a fizikai munka volt, habár egyes szellemi tevékenységek (pl.
orvosi, tanítói, mérnöki munka) is idetartoztak (Ulp. D. 50,13,1,5). A fizetett munkát megvetették és a rabszolgasorba
való lesüllyedéssel tekintették egyenértékűnek. „A római polgárhoz csak a saját föld megművelését és a kedvtelésből 
végzett munkát gondolták méltónak, a szabad emberhez (liber) leginkább méltónak azonban a magasrendű szellemi 
munka (artes liberales) végzése minősült.”

28  Ulp. D. 50, 13, 1, 5; Földi–Hamza i. m. (25), 1693. bek.
29  A művészetek körébe tartozó más tevékenységek (festés és szobrászkodás) egyenrangúak voltak a fizikai munkával, és

ezért azokat keresőfoglalkozásnak tekintették. A Constitution Constantin a festőket és a szobrászokat a kézművesek 
között sorolta fel.
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4 .1. 2. A művek hasznosítása

Non urbana mea tantum Pimpleide gaudent Nemcsak a megpihenő nagyváros kedveli könyvem
otia nec vacuis auribus ista damus, (már egy művem sem lelne süket füleket)
sed meus in Geticis ad Martia signa pruinis még a hideg geta földön, Mars zászlói alatt is
a rigido territur centurione liber,  könyvem koptatják mord katonák kezei, 
dicitur et nostros cantare Britannia versus. s úgy hírlik versem kántálja Britannia népe –
Quid prodest nescit sacculus ista meus. haszna viszont nincs ám, hisz zsebem éppoly üres.
At quam victuras poteramus pangere chartas Mily gyönyörűséges dalokat zenghetne a lantom,
quantaque Pieria proelia flare tuba,  mily nagy harcokról szólna a múzsai kürt –
cum pia reddiderint Augustum numina terris, hogyha az ég ismét Augustust ülteti trónra, 
et Maecenatem si tibi, Roma, darent! s új Maecenast is ad vele, Róma, neked.

Martialis 11.330

Mint ahogy fent említettük, a rómaiak attitűdje a munka iránt sem azt nem tette lehetővé, 
hogy valaki a munkáját hasznosítsa, sem azt, hogy a szerzőt díjazzák. A prózaírók nem 
függtek ettől. A költők számára pártfogói rendszer működött, amelynek keretében gazdag 
pártfogók fizették megélhetési költségeiket. Egyetlen lehetséges útja a fizetésnek – a pártfo-
gók adományai mellett – az ún. honorarium lett volna, amelyet az artes liberales területén 
végzett munkáért azonban nem lehetett kérni és nem illett adni, mivel ezt a munkát szíves-
ségnek tekintették. 

A honorariumot eredetileg a hála és tisztelet jeleként adták. Mivel a honorarium fizeté-
se nem volt jogi kötelezettség, nem lehetett jogi úton kikényszeríteni. A későbbiekben a 
honorarium ilyenként való felfogása kevésbé szigorúvá vált. A szellemi munkáért járó fi-
zetséget egyre inkább elfogadták, és a császári korban már lehetőség volt a honorarium ér-
vényesítésére az extraordinaria cognitio31 keretében. Mindennek ellenére nincs egyértelmű 
bizonyíték arra vonatkozólag, hogy honorariumot egy költőnek valaha is fizettek volna.32 

Ezért a költők, akik alacsonyabb társadalmi osztályokból származtak, támogatástól függ-
tek. A költők műveiket barátjuknak vagy egy pártfogójuknak dedikálták, ajánlották, akitől 
ennek fejében anyagi és személyes támogatást kaptak.33 Ez nemcsak megélhetésük biztosí-
tását jelentette, hanem szellemi támogatást is annak révén, hogy kapcsolatba léphettek tu-
dósokkal, kritikusokkal, más költőkkel és a művelt rétegekkel. A pártfogótól azt is elvárták, 
hogy műveiket terjesszék és hírnevüket növeljék.34 Amellett, hogy műveiket a pártfogóknak 

 
30  A tanulmányban szereplő összes Martialis-fordítás Bálint Gábor munkája. 
31  Ulp. D. 50. 13. 1. Visky i. m. (2), p. 18. és köv.; Földi–Hamza i. m. (25), 1693. bek.
32  Dziatzko i. m. (2), p. 566; Visky i. m. (2), p. 118. 
33  Dziatzko i. m. (2), p. 575; Anette Dortmund: Römisches Buchwesen um die Zeitwende. War T. Pomponius Atticus 

(110-32 v. Chr.) Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 2001, p. 79; Eggert i. m. (2), p. 209
34  Dortmund uo. 
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ajánlották, a költők időnként egyéb szolgálatokat is teljesítettek a pártfogók számára.35 E 
rendszer keretében tehát a költőknek, bár mindig panaszkodtak szegénységükre, a támo-
gatásoknak köszönhetően kényelmes életük volt.36 Ezért anyagilag nem voltak érdekeltek 
műveik eladásában. 

4. 1. 3. Szellemi tulajdon 

Carmina Paulus emit, recitat sua carmina Paulus. Verset vesz Paulus, s recitálja, de mint a sajátját.
Nam quod emas possis iure vocare tuum. Persze, ha megvetted, mondhatod így jogosan.

Martialis 2.20

Annak ellenére, hogy a szerzők műveik hasznosításában vagyonilag nem voltak érdekeltek, 
amely érdekeltséget előbb vagy utóbb jogi úton kellett volna védeni, léteznek források, ame-
lyek szellemi termékekkel foglalkoznak. 

Annak érdekében, hogy egy mű felhasználását jogilag definiálni lehessen, szükséges lett
volna felismerni annak igényét, hogy a szerző azután is, hogy kéziratát kezéből kiadja, műve 
felett bizonyos kontrollt megtarthasson, azaz a művén valamilyen jogok álljanak fenn, ame-
lyeket ő gyakorolhat. Abban az esetben, ha ezt a rómaiak már felismerték, miért nem defi-
niálták jogilag? Az alábbiakban ezt a kérdést vizsgáljuk meg. 

Ahhoz, hogy valaki számára szellemi terméke felett, függetlenül a kézirat vagy egy mű-
példány fizikai birtoklásától, jogot biztosíthassunk, először is különbséget kell tenni a szelle-
mi termék és az azt hordozó anyag között. Másodsorban, szükséges, hogy a szellemi termék 
számára védelmet (függetlenül annak fizikai megjelenítésétől, tehát mint immateriális tulaj-
don) vagy annak tulajdonosa számára bizonyos jogokat biztosítsunk. 

Senecának sikerült különbséget tennie, még ha tökéletlenül is, az imént említett két tulaj-
don között.37 A könyvek tulajdonjoga, amelyeket Cicero írt, Ciceróé. De a könyvek, amelyek 
Cicero műveit tartalmazzák, a könyvárus tulajdonai is, aki őket megvette, írja Seneca.38 
Seneca tehát itt ráérzett Cicero „szellemi tulajdonára”, de nem sikerült neki egyértelműen 

 
35  Martialis 11.24,1–4: Dum te prosequor et domum reduco, / aurem dum tibi praesto garrienti, / et quidquid loqueris 

facisque laudo, / quot versus poterant, Labulle nasci! (Míg mindenhova elkísérlek egyre / és fülem fecsegésed eltömíti, 
/ s bármit mondasz is és teszel, dicsérem – / írhatnám azalatt a könyvem inkább!)

36  Gondoljunk Horatiusra: Martialis többször is említi a szegénységét (1.76; 11.3; 11.108), és saját magát pauper poeta-
nak nevezi (5.13; 5.16; 11,3). Ahhoz, hogy Martialis helyzetét ne értsük félre, helyesen kell értelmeznünk a paupertas 
kifejezést: Seneca tisztességes megélhetésről beszél (parvi possessio) (Epist, 87,40).  Továbbá a paupertas kifejezést 
mindig a felette lévő társadalmi osztályhoz viszonyítva kell értelmeznünk. Ezt mutatja az 5. 13. epigramma, ahol 
magát a nagyon gazdag Callistratusszal összehasonlítva tekinti szegénynek. Ezzel egyidőben azoban büszke arra, hogy 
lovag. Paul Barié/Winfried Schindler (szerk): M. Valerius Martialis: Epigramme. Artemis und Winkler, Düsseldorf, 
1999, p. 1095

37  L. még 4.1.5 pont
38  De beneficiis 7.6.1.
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megkülönböztetnie a „szellemi tulajdont” a könyv tulajdonától, amelyet a könyvárus meg-
vásárolt. Ezért jut arra a következtetésre, hogy ez tipikusan az az eset, amikor több mint egy 
személy tulajdonolhat egy dolgot. Ez a besorolás nem lett volna lehetséges, ha felismerte 
volna, hogy a könyv esetében két jogilag védett tárgy között kell különbséget tennie.39 

A különbségtétel a szellemi tulajdon és annak hordozója közt világosabban megjelenik 
annak a helyezetnek az elemzése révén, amikor a rómaiak azt a kérdést vizsgálják, hogyan 
kell megítélni ha valaki egy olyan papiruszra vagy pergamenre ír, ami nem az övé. Ezzel a 
kérdéssel az eredeti tulajdonszerzési módok vizsgálatakor foglalkoztak, amelyek közül az 
egyik az accessio volt.40 Az accessio a dologegyesülés egyik fajtája, és azt jelenti, hogy a két 
tulajdonos két külön dolga elég közeli kapcsolatba került egymással ahhoz, hogy egy dolog 
keletkezzen belőlük. Az accessio jellemzője továbbá, hogy az egyik dolog, az ún. fődolog (res 
principalis) természeténél fogva jobban érvényesül, mint a másik. A másik dolog a fődolog-
hoz kapcsolódik, mint egy toldás, mint egy növedék, egy accessio.41 A növedék a fődolgot 
szolgálja. Annak eldöntésekor, hogy melyik dolog a fődolog, fontos szem előtt tartani, hogy 
ezt nem a dolgok anyagi értéke döntötte el (szemben a mai jogi rendszerekkel), hanem 
elméleti megfontolások, amelyek sokszor nem találkoztak praktikus megfontolásokkal.42 A 
legfontosabb szabály az volt: accessio cedat pricipali,43 a növedék osztja a fődolog jogi sorsát. 
Tulajdon szempontjából ez azt jelenti, hogy az egyesült dolog a fődolog tulajdonosának 
tulajdona lesz.44

Gaius az írást (scriptura) az accessio egy típusának tekinti. Ennek értelmében a papi-
rusz vagy a pergamen tulajdonosa az, aki az írás tulajdonjogát megszerzi, még akkor is, ha 
arany betűkkel írták azt. Ennek oka az volt, hogy a papirusz vagy a pergamen hordozza a 
betűket, ezért a betűk képezik a növedéket.45 Ez azt mutatja, hogy a rómaiak különbséget 
tettek a szellemi tulajdon és a hordozó mint a tulajdon két különböző tárgya között, csak 
éppen a szellemi tulajdon hordozóját tekintették a fődolognak.46 Mint ahogy azt fentebb 
említettük, ez nem jelenti feltétlenül azt, hogy szemükben az írás értéktelenebb lett volna, 
mint annak hordozója.47 A festmények esetében azonban az a szabály, amely olyan fest-
ményre vonatkozott, amelyet más táblájára festettek, részben a szellemi tulajdon értéke sze-

 
39  Vö. Eggert i. m. (2), p. 193
40  Visky i. m. (2), p. 105
41  Földi–Hamza i. m. (25), 1080–1081. bek.
42  Uo., 1081. bek.
43  Ulp. D. 34.2.19.13.
44  Földi–Hamza i. m. (25), 1082. bek.
45  Gai inst. comm. 2.77. Idézet: Visky i. m. (2), p. 106
46  Más véleményen van Eggert i. m. (2), p. 194. Ő azt feltételezi, hogy ez azt mutatja hogy a rómaiak az írást és a papi-

ruszt oszthatatlan dolognak tekintették. A rómaiak azonban nem tettek különbséget osztható és oszthatatlan dolgok 
között. Ezeket a kategóriákat (res divisibiles – res indivisibiles) először a középkorban használták. Földi–Hamza i. m. 
(25), 916. bek.

47  Visky i. m. (2), p. 107
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rinti kategorizálására utal, bár e tekintetben a klasszikus jogászok véleménye megosztott 
volt. A Gaius-idézet a Digestákban arra utal, hogy a festmény a festő tulajdona, és a tábla 
tulajdonosa jogosult táblája értékének megtérítésére.48 Gaiusszal szemben egy Paulus-idé-
zet a Digestákban azt mondja, hogy a festmény, ugyanúgy, mint az írás, a tábla jogi sorsát 
osztja.49 Iustinianus Gaius elméletét követte azzal a magyarázattal, hogy „nevetséges lenne, 
ha olyan művészek, mint Appeles és Parrhasius festményei az értéktelen hordozókhoz ké-
pest alsóbbrendűek lennének”.50 Ez a szabály azonban nem volt alkalmazható művészetileg 
értéktelen festményekre.51 Ez azt mutatja, hogy művészeti tárgyak esetében és annak meg-
határozásakor, hogy mi tekintendő a fődolognak, a dolog értéke volt a fő szempont. Ennek 
megfelelően a papirusz vagy a pergamen a rómaiak számára nagyobb értékkel bírt volna, 
mint az írás.52 

A rómaiak elismertek bizonyos jogokat a szellemi termékekkel kapcsolatban. Tulajdon-
jogként való jellemzésük azonban meghaladná a római jog kereteit. Tulajdon alatt a róma-
iak egy „dolog feletti teljes hatalmat”53 értettek, amelynek értelmében mindenki mindent 
megtehet a saját dolgával addig, amíg azzal másokat nem zavar.54 A római forrásokban a 
dolog fogalmának meghatározása nem szerepel. Jogilag mindazonáltal egy dolog független 
fizikai, materiális dolgot jelentett, amelyet tulajdonolni lehetett.55 Ezt a definíciót kibővítette
az immateriális dolgok fogalma, amelyeket a rómaiak már figyelembe vettek, amikor a dol-
gokat osztályozták. Ezért mondják manapság egyesek, hogy már tudhatták volna a szellemi 
tulajdont immateriális dologként definiálni.56 De immateriális dolog alatt a rómaiak egyes 
gazdasági értékkel rendelkező jogokat értettek,57 amelyek nem lehettek tulajdon tárgyai.58 
Így tehát végső soron az immateriális dolgok nem dolgok voltak, hanem jogok.

Összefoglalva elmondhatjuk, hogy a római jog felismerte a szellemi terméket mint egy, a 
hordozójától független kategóriát, de nem tekintette azt dolgoknak, sem semmi egyébnek, 
ami tulajdon vagy bármely más jog tárgyát képezhette volna.

 
48  D. 41. 1. 9. 2. 
49  D. 6. 1. 23. 3. 
50  I. 2. 1. 34. 
51  Földi–Hamza i. m (25), 1094. bek.
52  Kohler a római jognak ezt az elemét tekinti a döntőnek abban a tekintetben, hogy a rómaiak a szellemi termékeket nem 

vonták jogi szabályozás alá: „... ein Recht, welches nicht einmal in der Eigentumslehre der Schrift das Übergewicht
einräumte über das Schreibmaterial, ist nicht dazu gewachsen, den rechtlichen Charakter der geistigen Schöpfung zu 
erfassen.” Kohler i. m. (2), p. 329

53  Ulp. D. 32.73. 
54  Ulp. D. 8.5.8.5.
55  Földi–Hamza i. m. (25), 893. bek.
56  Visky i. m. (2), p. 121
57  I. 2. 2: „Quaedam ... res incorporales sunt, quaedam incorporales.” Földi–Hamza i. m. (25), 908. bek.
58  Uo., 1208. bek. A rómaiak ugyanis, Gaius ugyanúgy, mint Justinianus, nem különböztették meg a tulajdonjogot önálló 

jogként, hanem a tulajdont a res corporales részének tekintették. Amikor felsorolják azokat a jogokat, amelyek a res 
incorporales tartalmát kiteszik, a tulajdont nem említik.  
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4. 1. 4. Könyvterjesztés

Livet Charinus, rumpitur, furit, plorat Irígy Charínus, pukkadoz, dühöng, jajgat
et quaerit altos unde pendeat ramos:  s erős ágat keres, már ott akar lógni –
nom iam quod orbe cantor et legor toto, nem azért mert verseim mindenki olvassa,
nec umbilicis quod decorus et cedro  s nem ám azért, mert én díszes tekercsekben
spargor per omnes Roma quas tenet gentes, mindenhol ott vagyok, hol Róma kormányoz,
sed quod sub urbe rus habemus aestivum  hanem mert van már városszéli kis házam,
vehimurque mulis non ut ante conductis. és nem bérelt – saját öszvérfogat visz ki.
quid inprecabor, o Serve, liventi? Mit is kívánjak íly irigykedőnek most?
hoc opto: mulas habeat et suburbanum. Legyen neki is tehát öszvére meg háza...

Martialis 8.61

Az ókori római szerzői joggal foglalkozó jogirodalomban a legutóbbi időkig az a felté-
telezés élt, hogy a Római Birodalomban virágzott a könyvkereskedelem, amelyet egy jól 
szervezett kiadói rendszer támogatott.59 Ezzel kapcsolatban azonban az utóbbi időkben 
kétely merült fel.

A köztársasági korból nagyon kevés közvetlen bizonyítékunk van, amely a könyvkeres-
kedelem létére utalt volna Rómában.60 Tényleges bizonyítékkal a császárkortól, az i. e. I. 
század közepétől rendelkezünk. Mindazonáltal a tudományos irodalomban ez nem ahhoz 
a következtetéshez vezetett, hogy korábban könyvkereskedelem nem létezett. A feltevés az 
volt, hogy nem lehetett volna az irodalom a Római Birodalomban ennyire elterjedt, ha nem 
lett volna könyvkereskedelem, amelyet továbbá az ókori könyvtárak léte is feltételez.61 A 
valóság azonban lehet, hogy más volt. 

A Római Köztársaságban a társadalmi élet központja az ún. homo politicus volt. A műve-
lődésnek, tanulásnak, képzésnek nem volt fontos szerepe, státusza. Athénnal és Alexandri-
ával szemben Rómában nem léteztek az állam által támogatott tudományos intézmények. 
Augustus autokrata uralkodásával azonban a szenátorok elvesztették befolyásukat a politi-
kai életben, aminek következtében az uralkodó osztály, az arisztokrácia politikai nevelése 
nem volt többé indokolt. A siker iránt való küzdelemben az elismertség és a hírnév egyre in-

 
59  Kohler i. m. (2), p. 322 és köv.; Visky i. m. (2), p 104; Eggert i. m. (2), p. 202 és köv. Kohler még egy „collegium of the 

Bibliopole”-ról, a könyvkereskedők egyesületéről is említést tesz. „... und das es keine Buchhändlergilde, keine Innung 
so hervorragenden Zweige der Gewerbetreibenden gegeben habe, dies dürfte weder an sich wahrscheinlich sein, noch
sprechen irgendwelche besondere Umstände gegen die Existenz einer solchen.” Kohler uo., p. 331. De bizonyítékkal 
nem támasztja alá.

60  A római könyvkereskedésről szóló rész, amely a legújabb kutatásokat tükrözi, Anette Dortmund disszertációján alap-
szik.  Dortmund i. m. (33)

61  Dortmund uo., p. 33 és köv. 
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kább a műveltség és azon belül is az irodalom irányába tolódott el, a műveltség státuszszim-
bólummá vált.62 Ennek a fejlődésnek tipikus megnyilvánulása volt a könyvek magánkézben 
való felhalmozása és nagy magánkönyvtárak létrehozása, amelyek támogatták a tudományt 
és a kutatást.63 

A korábbi feltevés, miszerint az emberek írni, olvasni tudtak, megkérdőjeleződött az el-
múlt évtizedekben. I. e. 100 körül a népesség 10%-a volt írástudó.64 Népszerű irodalom nem 
létezett. Egy író népszerűsége nem függött az olvasóközönségtől. Abban az időben a szájha-
gyomány útján való terjedés sokkal természetesebb volt, mint a könyvekkel való kereskedés. 
Ez csak az i. sz. I. században változott meg.65

A műveltségben az i. e. I. században bekövetkezett, fent említett változásokkal párhu-
zamosan a könyvkereskedés számára lehetővé vált a terjeszkedés, és így a szerzők és az 
olvasók számára egyre fontosabb szerepet töltött be. Csak ezáltal tudott a könyvkereskedés 
a magánterjesztéshez képest független és azzal egyenrangú pozícióra szert tenni, azonban 
nem bizonyított, hogy a könyvterjesztés rendszerében vezető szerepe lett volna. Mivel a ma-
gánterjesztés személyi kapcsolatokon múlott,66 így azok számára, akik születésüknél fogva 
nem tartoztak a társadalmi elithez, a könyvkereskedés tette lehetővé a könyvek beszerzését. 
A könyvkereskedés tehát a társadalmi elittől függetlenül lehetővé tette a könyvekhez való 
hozzájutást.67 

Összefoglalva megállapíthatjuk, hogy az i. e. I. században virágzó könyvkereskedelemre 
utaló bizonyíték nincs. Még az I. század után is a könyvkereskedés a könyvterjesztésnek 
csupán egyik, és nem egyetlen formája volt. Világot átfogó könyvkereskedésről csak írói és 
filozófiai művekben olvashatunk, ahol a szerzők feltételezik és remélik, hogy az létezett. Ezt
nem lehet kiterjedt kereskedelem bizonyítékának tekinteni, csak feltevésnek, kívánságnak, 
toposznak.68 

 
62  Hasonló fejlődés figyelhető meg a hellén világban a polis hanyatlásával. Dortmund uo., p. 74
63  Az első nyilvános könyvtárat i. e. 39-ben nyitották meg. Gaius Asinius Pollio alapította, és az Atrium Libertatison, a 

Forum egyik hivatalos épületében volt található. Janzin–Güntner: Das Buch vom Buch. 5000 Jahre Buchgeschichte. 
Schülterscher, Hannover, 1995, p. 32

64  Dortmund i. m. (33), p. 68
65  Dortmund i. m. (33), p. 59 és köv.
66  Vö. 4.1.6 pont
67  Dortmund i. m. (33), p. 143 és köv.
68  Dortmund i. m. (33), p. 150 és köv; például Martialis 1.1; 3.95; 7.84; 7.88; 10.9; 11.3.  
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4. 1. 5. A könyvkereskedők

… ne tamen ignores ubi sim venalis et erres S hogyha te nem tudnád, hogy hol kaphatsz, ne barangolj
urbe vagus tota, me duce certus eris: szerte a városban, mert vezetőd leszek én:
libertum docti Lucensis quaere Secundum árusa Lucensis volt rabszolgája Secundus: 
limina post Pacis Palladiumque forum. Pax szentélye mögött, pallasi fórum után.

Martialis 1.2

Irodalmi forrásokban sokat szerepelnek római könyvárusok. Talán az egyik legkorábbi uta-
lást Catullusnál találjuk i. e. 55-ben.69 

A „könyvárusra” a latin nyelvben két kifejezés létezett: librarius és bibliopola. A librarius 
eredetileg a másolót jelentette, és csak később használták a kifejezést könyvárusként is. A 
bibliopola kifejezéssel először egy Martialis-epigrammában találkozunk.70 A könyvkeres-
kedők társadalmi és gazdasági helyzetéről nem tudunk biztosat. Feltehető azonban, hogy 
kézművesek, kiskereskedők, bolttulajdonosok voltak. Erre utal az előbb említett Martialis-
epigramma, amelyben Secundus könyvkereskedőt szabadnak, libernek állítja be. A több-
szörözés és a terjesztés egy kézben összpontosult. Semmilyen konkrét bizonyíték nem utal 
nagy könyvkereskedő-vállalkozásokra, ahol sok rabszolga dolgozott volna, mint ahogy azt 
a korábbi irodalom feltételezte.71 Ezért óvatosnak kell lennünk, amikor a „kiadó” kifejezést 
használjuk. A római könyvkereskedő sokkal inkább a modern értelemben vett viszonteladó 
volt. 

A kínált áruk skálájáról sem tudunk semmi biztosat. Az a feltevés, miszerint a „kiadó” sok 
példányt állított elő annak érdekében, hogy megakadályozza az újrakiadást, nem bizonyí-
tott.72 Valószínűleg csak alkalmanként állítottak elő könyveket, hogy raktáron legyenek.73 A 
könyvek különböző kivitelezésben léteztek, ami meghatározta az árakat.74 A könyvkereske-
dők profitorientáltan kereskedtek a népszerű könyvekkel. Erre már Horatius Ars poeticá-
jának egy részlete is utal:75

 
69  Dortmund i. m. (33), p. 127. 70 Catull. 14, 17–20: nam, si luxerit, ad librariorum / curram scrinia, Caesios, Aquinos, / 

Suffenum, omnia colligam venena / ac te his suppliciis remunerabor. („... ha virrad / vásárolni futok, s a könyveseknek / 
polcáról csupa Caesiust, Aquinust / Suffenust szedek össze, s mind e mérget / elküldöm neked: ezt kapod, lakolj meg!”
Devecseri Gábor fordítása.)

70  Martialis 4.72, 1–2: Exigis ut donem nostros tibi, Quinte, libellos. / non habeo, sed habet bybliopola Tryphon. („zaklatsz 
mindig, hogy neked adjam, Quintus, a könyvem. / Nincs nekem, ámde elad könyvkiadója, Tryphon.”

71  Kohler i. m. (2), p. 322; Visky i. m. (2), p. 104
72  Kohler i. m. (2), p. 329
73  Dortmund i. m. (33), p. 104 és köv.
74  Pl. pergamen és henger (Martialis 1.2, 2-4), „nyújtja is teneked fentről a polcról / megcsiszolva, finom biborkötésben / öt

denáriusért a Martialist.” (Martialis 1.117, 16–17).
75  Horatius: Ars poetica, 343–347; Muraközy Gyula fordítása
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Omne tulit punctum qui miscuit utile dulci,  Osztatlan tetszést az arat, mi a hasznosat, édest,
lectorem delectando pariterque monendo; jól elegyítve tanít, s közben komoly élvezetet nyújt.
hic meret aera liber Sosiis, hic et mare transit  Ebből gazdagodik meg a két Sosius, s az ilyen jut
et longum noto scriptori prorogat aeuum. tengereken túl, és szerez írójának örök hírt!

Hasonlóan Martialis:
Omnis in hoc gracili Xeniorum turba libello Összes „Ajándék”-os versecskéim kicsi könyvét
constabit nummis quattuor empta tibi.  négy sestertiusért megveheted magad is. 
quattuor est nimium? Poterit constare duobus,  Túl sok a négy, mondod? Ha netán kettőbe kerülne
et faciat lucrum bibliopola Tryphon.  Már a haszonnak örül könyvkiadója, Tryphon …76

Vagy egy másik epigrammában azt mondja:
Sunt quidam qui me dicant non esse poetam:  Vannak akik mondják, hogy nem költő ez a szerző.
sed qui me vendit bibliopola putat. Ám aki engem elad, tudja: a könyvkiadó.77

A mai napig nem tudunk biztosat arról, hogy a könyvkereskedők hogyan jutottak egy mű 
első példányához. Semmi bizonyíték nincs arra, hogy a kézirattal kereskedtek volna, mint 
ahogy azt korábban szintén feltételezték.78 Még személyes kapcsolatra sem volt szükség 
könyvkereskedő és szerző között. A könyvkereskedőnek nem volt szüksége a szerző enge-
délyére, hogy művét lemásolja, többszörözze és terjessze, és a szerző nem függött kizárólag 
a könyvkereskedőtől műve terjesztése tekintetében. Miután a könyvkereskedő megvett egy 
könyvet, azt szabadon másolhatta. Erre utal a fentebb idézett Seneca-részlet.79 Seneca ott 
arra az esetre hoz fel példákat, amikor lehetséges volt, hogy egy dolog felett több személy 
rendelkezzen tulajdonjoggal. Azt írja, hogy Cicero ugyanannyira jogosult a könyvet, ame-
lyet írt, sajátjának hívni, mint a könyvkereskedő Dorus, aki a könyvet megvásárolta.80

Mivel a szerzőnek az volt az érdeke, hogy minél nagyobb népszerűségre tegyen szert, és 
mivel nem kötötte kiadói szerződés, ezért könyveit gyakran egyszerre több könyvkereske-

 
76  Martialis 13.3, 1–4
77  Martialis 14.194.
78  Kivételt képeznek a drámák. Drámai előadásokra nyilvános fesztiválokon került sor, amelyeket az aedilis curulis szer-

vezett, aki többek közt, mint curator ludorum felelős volt ezekért a fesztiválokért. Az adilis szerződtetett egy dominus 
gregist, aki a darab „producere” volt. A dominus gregis megvásárolta a darabot a szerzőtől, aki attól kezdve minden 
befolyását a darabra elvesztette. [Visky i. m. (2), p. 110; Vö. How comedy was produced, www.vassun.vassar.edu/%jdot-
t/republic1998/plautus/comedy.html; Földi–Hamza i. m. (25), 47 bek.]

79  Vö. 39. lábjegyzet
80  Ezt sokszor tévesen egy kézirat eladásaként értelmezik. Vö. Visky i. m. (2), p. 105. Más nézeten: Kohler i. m. (2), p. 325; 

Dortmund i. m. (33), p. 157
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dőtől is meg lehetett vásárolni.81 A szerző legfőbb érdeke az volt, hogy a művét az eredetihez 
lehető leghűbb változatban sokszorosítják.82 Ezért pl. Quintilianus Tryphon könyvkereske-
dőt kedvelte (akit Martialis is említ83), mert másolatai annyira hűek voltak az eredetihez.84

4. 1. 6. Könyvek cseréje magánkörben

Non donem tibi cur meos libellos  Mért nem küldöm a könyveim tenéked
oranti totiens et exigenti bár kérted könyörögve annyiszor már,
miraris, Theodore? Magna causa est: bámulsz csak Theodorus? Indokom nagy:
dones tu mihi ne tuos libellos. hogy ne küldd el a könyveid cserébe.

 Martialis 5.73

A könyvek magánkörben történő cseréje végig létezett abban a korban, amikor a könyveket 
még kézzel írták.85 Azt a tényt, hogy a könyvterjesztésnek ez a formája legalább annyira 
jelentős volt, mint maga a könyvkereskedelem, csak az utóbbi évtizedekben ismerik el.86 A 
szerző magánúton adta könyveit szívességként barátainak.87 Erre utal az is, amikor Martialis 
visszautasítja, hogy hamis barátainak ajándékként könyvet adjon.88

Nemcsak a szerző barátainak nyújtott ajándéka tartozik a magáncsere kategóriájába, ha-
nem az olvasóközönség tagjai között történő csere is. Könyveket abból a célból is adtak köl-
csön, hogy azokról privát másolatokat készítsenek. A terjesztésnek ez a személyes formája 
különösen fontos volt a provinciákban, ahol nem voltak könyvkereskedők.89

4. 1. 7. Összefoglalás

A rómaiak nem ismerték el az írás vagyoni értékét. A szerzők nem függtek műveik va-
gyoni értékesítésétől, ezért a gazdasági megközelítés ismeretlen maradt számukra. Még a 
kéziratok eladása sem volt szokványos. Mindenképpen szkeptikusnak kell lennünk azok-
kal a véleményekkel szemben, amelyek egyes irodalmi forrásokat úgy értelmeznek, hogy 

81  Martialis epigrammáiban említést tesz Secundusról (1.2), Quintus Valerianus Polliusról (1.113), Atrectusról (1.117) és 
Tryphonról (4.72; 13.3)

82  Dortmund i. m. (33), p. 106
83  Vö. 84. lábjegyzet
84  Dortmund i. m. (33), p. 158
85  Dortmund i. m. (33), p. 164
86  Dortmund i. m. (33), p. 35
87  Martialis, epigr. 7.17, 6-12 : septem quos tibi misimus libellos / auctoris calamo sui notatos: / haec illis pretium facit 

litura. / at tu munere delicata parvo / quae cantaberis orbe nota toto, / pignus pectoris hoc mei tuere, Iuli bibliotheca 
Martialis. (Hátsó polcaidon talán akad hely / hét könyvemnek, amit saját kezemmel / korrigáltam a tollal, én a szerző 
– / értékük ha van is, csupán ezért van. / S most, hogy nálad e kis, szerény ajándék / vedd szívemnek e zálogát, s vigyázz 
rá, / mert megőriz a Hír örökre téged / dús könyvtára a drága Juliusnak.)

88  Martialis 4.72; 7.77.
89  Dortmund i. m. (33), p. 153
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a kéziratokat árulták.90 Mint ahogy fent bemutattuk, a kézirat eladásának igénye fel sem 
merült, és a társadalom elvárásai a magasabb társadalmi rétegek iránt is ennek kialakulása 
ellen hatottak. Ezért a mű jogi értelmezése mint vagyoni értékkel rendelkező dolog vagy jog 
szükségtelen volt. Néhány, a műpéldányra vonatkozó dologi jogi szemponttól eltekintve, a 
jogászok nem is foglalkoztak ezzel a kérdéssel.

4. 2. SZEMÉLYHEZ FŰZŐDŐ JOGOK 

Személyhez fűződő jogok alatt azokat a jogokat értjük, amelyek a szerző személyiségét vé-
dik a művével összefüggésben. Mint ahogy azt fentebb láttuk, a szerző legtöbb személyhez 
fűződő jogát, amelyet ma törvények biztosítanak számára, a görögök már ismerték, azokat, 
ha máshogy nem, társadalmi normák által kényszeríttették ki. Az alábbiakban a szerzők 
személyhez fűződő jogainak kérdését vizsgáljuk az ókori Rómában. A mai definícióknak
megfelelően kitérünk a nyilvánosságra hozatal jogára, a névfeltüntetéshez való jogra és a 
mű egységének védelmére, azaz az ún. integritáshoz való jogra. 

4. 2. 1. Nyilvánosságra hozatal joga

... sed tu ne totiens domini patiare lituras Ámde te nem tűrvén a javítását az uradnak,
neve notet lusus tristis harundo tuos, s játékos soraid hogy ne zavarja a nád,
aetherias, lascive, cupis volitare per auras: inkább csintalanul röppensz a magas levegőbe.
I fuge; sed poteras tutior esse domi. Menj! – De a biztonság itt van a polcaimon!

Martialis 1.3 

A nyilvánosságra hozatalhoz való jog alatt a mű első nyilvánosságra hozatalát értjük. Ma ez 
általában kiadói szerződés tárgya, és így a szerző és a kiadó kapcsolatában releváns. Rómá-
ban, ahol mind a szerzői, mind a kiadói jogok ismeretlenek voltak, ez nem volt lehetséges. 
A könyvkereskedő számára nem volt jelentősége (eltekintve az eredeti műhöz való hűség 
igényétől), hogy az eredeti kézirat volt tulajdonában vagy annak csak egy másolata. Mind-
kettőt szabadon többszörözhette.91

 
90  A példaként két leggyakrabban idézett forrás a fentebb idézett Seneca-részlet és Martialis 11.108 epigrammájának 

vége. (Vö. Eggert i. m. (2), p. 205-207; Dziatzko i. m. (2), p. 571; Dortmund i. m. (33), p. 100] Seneca csak Cicero egy 
könyve példányának vásárlásáról tesz említést, amit nem tekinthetünk a kiadói jogok megszerzésének. És amikor 
Martialis azt írja, hogy be kell fejeznie a könyvét, ha az olvasó nem fizet neki, mivel Lupus követeli a bérét, (Quamvis 
tam longo possis satur esse libello, / lector, adhuc a me disticha pauca petis. / sed Lupus usuram puerique diaria poscunt 
/ lector, solve. taces dissimulasque? vale.), ezt az olvasónak szánt felkérésnek kell tekinteni, hogy legyen pártfogója, és 
nem annak bizonyítékaként értelmezni, hogy a kéziratot eladta. Dziatzko uo., p. 568, N 2; Dortmund uo., p. 159; más-
ként erről: Eggert uo., p. 207; Visky i. m. (2), p. 108, N 9

91  Mint ahogy azt fent bemutattuk, korábbi feltételezésekkel szemben a kéziratokkal való kereskedelem, ahol a kézirattal 
összefüggő jogok relevánsak lehettek volna, nem létezett. Vö. Kohler i.m. (2), p. 325; Visky i. m. (2), p. 115 és köv.
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A mű nyilvánosságra hozatalának csak a szerző számára volt jelentősége. Csak addig tu-
dott műve felett kontrollt gyakorolni, amíg a kézirat kiadatlan volt. A nyilvánosságra ho-
zatal után a mű közkinccsé vált,92 mindenki szabadon használhatta kénye-kedve szerint. A 
nyilvánosságra hozatalt jogi aktushoz nem kötötték, erre irányuló szándékra csak a szerző 
akaratából lehetett következtetni. 

A „mű nyilvánosságra hozatala” kifejezésére a rómaiak az edere szót használták. Jelenté-
se: valamit visszaadni, valamit továbbadni, valamit a nyilvánosság számára küldeni. Ha az 
edere igét egy alkotással kapcsolatban használták, akkor az alatt a szerző szándékos cselek-
ményét értették, hogy a művét átadja a közönségnek. Amit egyszer nyilvánosságra hoztak, 
nem lehetett többé visszavenni.93 Ezt igazolja a fentebb idézett Martialis-részlet, de Horatius 
Ars poeticája94 is:

Si quid tamen olim  ...ha írnál mégis akármit,
scripseris, in Maeci descendat iudicis auris  egyszer, Maeciusunk finom füle hallja s atyádé,
et patris et nostras, nonumque prematur in annum  majd az enyém. Te kilenc évig tartsd vissza a
membranis intus positis; delere licebit  műved,
quod non edideris; nescit uox missa reverti. jól elzárva. Amit ki nem adsz azon egyre
 törölhetsz;
 nem tud a szó, ha kiszállt egyszer, soha
 visszarepülni.

A nyilvánosságra hozatal visszafordíthatatlan és ezért nagyon fontos cselekedet volt. Ho-
ratius még arra is utal, hogy a gyakorlat az volt, hogy a szerző a nyilvánosságra hozatal 
előtt megmutatta művét valakinek, legtöbbször egy barátjának, hogy az mondjon róla vé-
leményt. A kéziratnak ez a fajta átadása nem jelentette a mű nyilvánosságra hozatalát. Ha 
azonban a mű nyilvánosságra került, akár azért, mert a bizalmi személy tévedésben volt a 
nyilvánosságra hozatal tekintetében,95 vagy mert szándékosan cselekedett a szerző akarata 
ellenére, a szerző nem tudott tiltakozni, sem jogi úton, sem máshogy.96 

 
92  Dziatzko i. m. (2), p. 563
93  Dortmund i. m. (33), p.112 és köv.; Dziatzko uo., p. 563
94  Horatius: Ars poetica 386–390, Muraközy Gyula fordítása
95  Példa erre Cicero, aki De finibus művének egy példányát Atticusnak adta. Atticus tévedésből a könyvet továbbadta egy 

harmadik személynek. Cic. Att. XIII 21a, 1: Dic mihi, palcente tibi primum edere iniussu meo? (Először is mondd meg 
nekem, gondolod, hogy helyes az írásomat engedélyem nélkül továbbadni?)

96  Dortmund i. m. (33), p. 122
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4. 2. 2. A szerző nevével kapcsolatos jogok

Két jog van, amely kötődik a szerző nevéhez: az egyik a pozitív jog, hogy a szerző szerzőként 
szerepeljen a művén (a névfeltüntetés joga), a másik a negatív jog, hogy a szerző megtilt-
sa, hogy ne tulajdonítsanak neki olyan művet, amelynek nem ő a szerzője.97 Ma a legtöbb 
szerzői jogi törvény csak a névfeltüntetés jogát nevesíti, míg a negatív jogot a polgári jog 
általános szabályai szerint bírálják el. Ezzel szemben Angliában ez utóbbi jog volt a szerzők 
első elismert, személyhez fűződő joga, amelyet szerzői jogi törvény védett.98 

Az ókori Rómában mindkét jogot elismerték társadalmi normaként, anélkül, hogy az 
állam azt valaha is kikényszerítette volna. Alább bemutatjuk, hogy a rómaiak hogyan viszo-
nyultak ezekhez. 

4. 2. 2. 1. A névfeltüntetéshez való jog

Fama refert nostros te, Fidentine, libellos  Úgy hírlik rólad, Fidentinus, hogy az utcán
Non aliter populo quam recitare tuos. verseimet szavalod, mint a sajátjaidat.
Si mea vis dici, gratis tibi carmina mittam: Ingyen adok teneked verset, ha bevallod: enyémek.
si dici tua vis, hoc eme, ne mea sint. Vagy ha magadnak kell, vedd meg: utána tiéd.   

Martialis 1.29 

Az ókorban a szerző névfeltüntetéshez való jogát a „szellemi lopás”, a plágium fogalmával 
fejezték ki. A plágium azt jelentette, hogy valaki egy másik szerző művét úgy tünteti fel, 
mintha az a sajátja lenne, vagy az eredeti szerző megnevezése nélkül idéz egy műből.99 Ez 
nemcsak a szerző tiltakozását váltotta ki, de a nyilvánosság is felfigyelt rá. A válasz általános
erkölcsi elítélés volt, amely már az ókori görögöknél is megfigyelhető volt.100 Ma a plágiu-
mot a névfeltüntetéshez való joggal lehet megakadályozni. 

A plágium kifejezés (plagiatum), amely a római jogban gyermekrablást jelentett, magától 
Martialistól származik, és az európai nyelvekben a francián keresztül gyökerezett meg a 
XVIII. században.101 Az ókorban a kifejezést a mai értelemben nem használták, általában 
lopásról beszéltek, ha valaki más művét sajátjaként állította be.102 Példa erre Martialis is: 
 
97  Ricketson: The Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works: 1886–1986. London,  1987, 8.105.

bek.
98  Copyright Act 1956 43. §. Angolul a névfeltüntetés joga a right of paternity, a negatív névjog: false attribution of a 

work.
99  Bappert i. m. (6), p. 18
100 Uo., p. 42
101 Barié–Schindler i. m. (36), p. 1165; Bappert i. m. (6), p. 19 N 25.; Martialis 1.52, 6-10: et, cum se dominum vocabit 

ille, / dicas esse meos manuque missos. / hoc si terque quaterque clamitaris, / inpones plagiario pudorem (Szerzőnek ha 
saját magát nevezné, / mondd, hogy én vagyok, én engedtem útra. / Négyszer-ötször is ezt kiáltsd, bizonygasd, / hogy 
szégyellje magát a plágizátor!)

102 Visky i. m. (2), p. 112
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Una est in nostris tua, Fidentine, libellis  Egy lapodat tetted be a könyvecskémbe csupán, de
pagina, sed certa domini signata figura,  Fidentinus, el is van látva a gazda jelével,
quae tua traducit manifesto carmina furto. …  és hogy verseidet lopod, azt bizonyítja. ...
Indice non opus est nostris nec iudice libris:  Könyvemnek nem kell bíró, még vádemelő sem,
stat contra dicitque tibi tua pagina ‘fur es.’  mert rád vall ez a lap, s a szemedbe kiáltja:
 „Te tolvaj!”
 Martialis 1.53 

Annak ellenére, hogy Martialis a költőt tulajdonosnak (dominus) nevezi,103 a személyt, 
aki elköveti a plágiumot tolvajnak és cselekedetét lopásnak (furtum), a kifejezéseket nem 
jogi értelmükben, hanem metaforikusan kell olvasnunk.104 A szerző érdekét az sérti eb-
ben az esetben, hogy valaki más tör dicsőségre az ő műveivel.105 A panaszokat erkölcsileg 
kell értelmeznünk, a tolvajok egy általánosan elfogadott erkölcsi normát sértenek meg. Az 
egyetlen lehetséges út, amely ilyenkor a szerző számára nyitva állt az volt, hogy a tettet nyil-
vánosságra hozza, és a tolvajt név szerint a nyilvánosság előtt megalázza.106 

4. 2. 2. 2. Hamisítás

... si quisquam mea dixerit malignus  Ám ha egy gonosz ipse majd – enyémként! –
atro carmina quae madent veneno, méregtől csepegő művét szavalja,
ut vocet mihi commodes patronam  védő hangod emeld fel érdekemben,
et quantum poteris, sed usque, clames: és kiáltsd ahogyan kifér a szádon:
‘non scripsit meus ista Martialis.’ „Ily verset sosem írna Martialis!”

Martialis 7.72

Hamisítás alatt azt az esetet értjük, amikor mást tüntetnek fel szerzőként a művön, mint 
aki valójában az, azaz amikor valakinek a nevével visszaélnek.107 A szerző megtilthatja, hogy 
olyan mű szerzőjeként tüntessék fel, amit nem ő írt. A magyar jogban – és általában a konti-
nentális jogrendszerekben – erre a polgári jog általános szabályai szerint kerülhet sor (Ptk. 
77. §), míg Angliában a szerzői jogról, a formatervezési mintákról és a szabadalmakról szóló 
1988-as törvény alapján [Copyright Designs and Patent Act 1988 (s. 84)].

 
103 Vö. Martialis 1.52, lábjegyzet: 101
104 Kohler i. m. (2), p. 328; Dziatzko i. m. (2), p. 565; Visky i. m. (2), p. 112
105 Kohler uo. Vö. Martialis epigr. 1.66, 13-14: aliena quisquis recitat et petit famam, / non emere librum, sed silentium 

debet. (Ki hírnévért a más versét szavalja, az / ne könyvet vásároljon, inkább hallgatást.)
106 Dortmund i. m. (33), p. 101
107 Speyer i. m. (12), p. 16
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A hamisítást, amióta a műveknek szerzőik vannak, az egész ókorban ismerték. A hami-
sítás okai különbözőek voltak. Elsősorban, hogy egy ismeretlen szerző művének hírnevét 
növeljék. Másodsorban, a hamisítást kapzsiságból is elkövették. Több forrást is ismerünk, 
amelyek hamisításokról számolnak be az ókori uralkodói könyvtárak alapításával kapcso-
latban, ahol az uralkodó pénzt ígért azért, ha valaki könyvekkel látta el őket. De az is elő-
fordult, hogy a könyvkereskedő a könyvre egy ismertebb szerző nevét tette rá, hogy jobban 
eladhassa. Harmadsorban, hamisítást elkövettek személyes ellentétekből, ellenségeskedé-
sekből kifolyólag is. Martialis többször panaszkodik epigrammáiban felsőbb társadalmi ré-
tegű hölgyekről és urakról szóló becsületsértő versekről, amelyek a neve alatt forogtak.108 Ez 
nemcsak költői hírnevét sértette, amely révén elveszthette volna pártfogóit (mivel a pártfo-
goltság költői hírnevén és azon múlott, hogy lojális alattvaló és megbízható barát legyen),109 
de akár kiutasításához is vezethetett volna, mivel Domitianus, Néróval ellentétben, súlyosan 
büntette az ilyen becsületsértéseket (kivéve azokat, amelyek Néró ellen irányultak), amelyek 
következményeként azok elkövetői kegyvesztettek lettek.110

Hasonlóan a plágiumhoz, a hamisítás ellen sem volt a szerzőknek jogi védelme. Erkölcsi 
normákra tudtak csak hagyatkozni vagy azáltal, hogy műveikben felfedték a hamisítót, vagy 
társadalmi kapcsolataik révén.

4. 2. 3. A mű egységének védelméhez való jog
 
Quem recitas meus est, o Fidentine, libellus: Fidentinus, a vers, amelyet te szavalsz, az enyém ám
sed male cum recitas, incipit esse tuus.  Már a tiéd majdnem – mert hamisan szavalod.

Martialis 1.38

A mű egységének védelméhez való jog, vagy más elnevezéssel az integritás joga, a mű 
eredetiségét védi. Egy olyan korban, amikor a terjesztés nem függött szükségszerűen írt 
példányoktól, hanem felmondás, elmondás, szájhagyomány útján szintén megvalósult, a 
másolatok, amennyiben ilyenek egyáltalán léteztek, legtöbbször diktálás útján készültek, 
ami természetesen nagymértékben veszélyeztette az eredetiséget. Mindazonáltal nem 
rendelkezünk sok bizonyítékkal arra nézve, hogy a szerzők panaszkodtak volna műveik 
megcsonkításáról, eltorzításáról. Ez valószínűleg arra a gyakorlatra vezethető vissza, hogy 
a szerző minden kontrollt elvesztett a műve felett a mű nyilvánosságra hozatala után.111 

 
108 Vö. Martialis 7.12, 7.72, 10.5, 10.33.
109 J. P. Sullivan: Martial: the unexpected classic. Cambridge University Press, 1991, p. 117
110 Sullivan uo., p. 28
111 Vö. 4.2.1 pont
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Mindemellett az a tény, hogy a szerzők aszerint is megválogatták a könyvkereskedőiket, 
hogy az ő általuk produkált másolatok mennyire voltak hűek az eredetihez, mutatja, hogy 
művük integritása nem volt teljesen közömbös számukra.112

4. 2. 4. Összefoglalás

Vizsgálódásaink megmutatták, hogy a ma elismert, személyhez fűződő jogok mindegyike 
ismert volt a rómaiaknál, és már ők is elítélték azok megsértését. Mindazonáltal elismerésük 
és a megsértésük esetén alkalmazott szankciók az egész időszak alatt társadalmi normák 
keretei közt maradtak. Ez azt jelenti, hogy társadalmi erkölcsi kategóriák voltak, és nem 
államilag elismert és kikényszerített normák. 

5. KÖVETKEZTETÉS

Bár az ókori népek a szellemi termékeknek nem tulajdonítottak vagyoni értéket, a mai 
fogalmak szerinti személyhez fűződő jogok túlnyomórészt ismertek voltak számukra. Ha 
valaki megsértette ezeket a normákat, a szerzők ugyanolyan érzékenyen reagáltak, mint 
napjainkban, csak az indíték volt más. Ma a személyhez fűződő jogok vagyoni értékkel ren-
delkeznek.113 Tehát napjainkban a személyhez fűződő jogok megsértése nemcsak a szerző 
becsületét és hírnevét sérti, hanem mindemellett még anyagi kárt is okoz neki. Az elképze-
lés, hogy a szerzők nemcsak dicsőségért és halhatatlanságért dolgoznak, de a megélhetésü-
kért is, csak a XVIII. század végén kezdett kibontakozni,114 és az út ennek teljes elfogadásá-
hoz hosszú és göröngyös volt.

 
112 Vö. 4.1.5 pont. Hivatalos végrendeletek (Lex Cornelia testamentaria nummaria) és később hivatalos dokumentumok 

megváltoztatása (Lex Iulia des maiestate) bűncselekménynek számított [Speyer i. m. (12), p. 89]. Iustitianus bevezette 
annak büntetését, ha codexéről hibás másolatokat készítettek, és megtiltotta azok használatát a bíróságokon. [Dziatzko 
i. m. (2), p. 573; Speyer uo.] 

113 Vö. Horst Peter Götting: Persönlichkeitsrechte als Vermögensrechte. Mohr, Tübingen, 1995
114 Vö. példaként Martin Luther kijelentését, amikor Bibliájának illegális utánnyomásáról panaszkodik, de nem a vagyoni 

hátrány miatt, amit ezzel neki okoztak, mivel: „Denn ich habs umb sonst empfangen, umb sonst hab ichs gegeben und 
begere auch dafür nichts. Christus mein Herr hat mirs viel hundert tausentfeltig vergolten (ingyen kaptam és ingyen 
adom, Krisztus, az Uram megfizette nekem ezerszer azt).” Martin Luther: Die gantze Heilige Schrift Deudsch, Vorrede,
Wittenberg 1545. München, 1972. Lessing kb. 200 évvel később már nem tudja elfogadni Luther hozzáállását: „Aber 
Weisheit, sagt man weiter, feil für Geld! Schändlich! Umsonst habt ihr’s empfangen, umsonst müßt ihr es geben! So 
dachte der edle Luther bei seiner Bibelübersetzung. Luther antworte ich, macht in mehreren Dingen eine Ausnahme. 
Auch ist es größtenteils nicht wahr, daß der Schriftsteller das umsonst empfange, was er nicht umsonst geben will.
Oft ist vielleicht sein ganzes Vermögen daraufgegangen, daß er jetzt imstande ist, die Welt zu unterrichten und zu
vergnügen. (De bölcsességet, mondják, pénzért árulni! Szégyenletes! Ingyen kaptátok, ingyen kell, hogy adjátok! Így 
gondolta a nemes Luther a Biblia fordításakor. Luthernek azt válaszolom, tegyetek néha különbséget. Legnagyobb 
részt nem is igaz, hogy az író ingyen kapja azt, amit nem akar ingyen adni. Sokszor talán az egész vagyona ráment arra, 
hogy most képes a világot tanítani és szórakoztatni.)” Gotthold Ephraim Lessing: Leben und leben lassen in Werke in 
drei Bänden. München, 1969, p. 689
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Az ókorban a szerzők fő célja a halhatatlanság elnyerése volt.115 Mint ahogy azt láttuk, 
anyagilag biztonságban voltak, vagy azért mert saját vagyonuk volt, vagy mert egy pártfogó 
gondoskodott róluk. Mindemellett társadalmilag elfogadhatatlan volt ilyen jellegű munká-
ért fizetséget elfogadni. Ezért a szerzői jog közvetlen gazdasági megfontolásai a szerzőket az
ókorban nem érdekelték.

Nem így a személyhez fűződő jogok. A személyhez fűződő jogok megsértése a szerző hír-
nevének elvesztéséhez vezethetett, amivel együtt a halhatatlanságra való reményt is elveszí-
tette. Ezért próbálták azok megsértését megakadályozni. Ezek a „személyhez fűződő jogok” 
és megsértésük szankcionálása azonban az egész ókorban a társadalmi normák keretei kö-
zött maradtak. Mindemellett létezésük mint szokás megkérdőjelezhetetlen, mint ahogy azt 
számos irodalmi forrás is bizonyítja. Szokás alatt ebben az összefüggésben olyan szabályt 
értünk, amelyet az állam nem kényszerített ki, de amelyet az egyének azért követtek tudato-
san, mivel feltételezték, hogy a társadalom ugyanazon részéhez tartozók is követik azt. Így 
tehát a szokást spontán reakciók sorozataként őrizték meg.116 Egy szokás létezése először 
akkor válik nyilvánvalóvá, amikor annak megsértése, illetve az attól való eltérés először vált 
ki reakciót.117 Az irodalmi forrásokban találunk példákat olyan reakciókra, amelyeket egy 
szokástól való eltérés váltott ki (pl. plágium). A tény, hogy a személyhez fűződő jogok „csak” 
mint szokás léteztek, nem jelenti azt, hogy befolyásuk akkoriban gyengébb lett volna, mint 
az írott jogé. Kis és zárt társadalmakban (itt emlékeztetünk arra, hogy az irodalmi élet a 
Római Birodalomban alapjaiban Rómában összpontosult, és hogy a társadalomnak csak 
10%-a volt írástudó, ezért érdemben összehasonlítható egy görög polisszal, amely egy kis 
és zárt társadalom) a szokásoknak nagy hatalmuk van, sokszor még nagyobb, mint azok-
nak a szabályoknak, amelyek állami védelemben is részesülnek.118 Amíg ezek a mechaniz-
musok úgy tudtak működni, hogy más szokásokat vagy jogokat nem sértettek, nem volt 
szükség állami beavatkozásra annak érdekében, hogy ezeket a szokásokat jogszabályként 
rögzítsék.119 

Mint ahogy azt a tanulmány elején említettük, legtöbbször a könyvnyomtatás feltalálását 
tekintik a mai szerzői jog kezdetének. Vizsgálataink azonban megmutatták, hogy az ókori 
népek egyes gyakorlatai és szokásai, különösen a rómaiaké, több hasonlóságot mutatnak a 
modern szerzői joggal, pontosabban annak személyhez fűződő aspektusaival, mint a privi-
légiumok általi védelem, amely a könyvnyomtatás feltalálása utáni 300 évben az uralkodó 
védelmi eszköz volt.
 
115 Horatius, De arte poetica (Ep.2.3.) 345; Martialis, l. Visky i. m. (2), p. 118
116 Ezzel a definícióval kapcsolatban l. Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Mohr, Tübingen, 1976, p. 15 és Theodor

Geiger: Vorstudien zu einer Soziologie des Rechts. Luchterhand, 1964, p. 178
117 Geiger uo., p. 184
118 Weber i. m. (116), p. 187
119 Ez különösen Rómában volt igaz, ahol a klasszikus jogtudomány kodifikációellenes volt, és ahol a jogi fejlődés alap-

vetően a praetori edictumokon alapult. Vö. Okko Behrends: Die Gewohnheit des Rechts und das Gewohnheitsrecht, in 
Willoweit (szerk.): Begründung des Rechts als historisches Problem. Oldenbourg, München, 2000, p. 19–137
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KÜLFÖLDI HÍREK AZ IPARJOGVÉDELEM TERÜLETÉRŐL

Amerikai Egyesült Államok 

A) Az Amerikai Egyesült Államok Kelet-virginiai Körzeti Bírósága (District Court for 
the Eastern District of Virginia) 2008. április 1-jén döntést hozott a SmithKline Beecham 
Corporation és Triantafyllos Tafas által az Amerikai Egyesült Államok Szabadalmi és Véd-
jegyhivatala ellen indított perben, helyt adva a felperesek keresetének, amelyben kifogásol-
ták a folytatólagos bejelentésekre és az igénypontokra vonatkozó, a hivatal által bevezetni 
kívánt új szabályokat. 

A kifogásolt szabályok korlátozták volna a vizsgált igénypontok számát, valamint a beje-
lentők lehetőségeit folytatólagos bejelentések benyújtására. 

A bíróság megállapította, hogy a szabadalmi hivatal az új szabályok változtatásával túllép-
te a számára törvény által biztosított szabálykészítési jogosultságot. 

A bírósági döntés következtében továbbra is hatályban marad a korábban elrendelt ide-
iglenes intézkedés.

A hivatal fenntartja azt az álláspontját, hogy a javasolt változtatások hozzájárulnának az 
engedélyezett amerikai szabadalmak minőségének javításához, aminek következtében min-
dent megtesz annak érdekében, hogy a változtatások az április 1-jei bírói döntés ellenére 
hatályba léphessenek. Ezért fellebbezést nyújtott be a Szövetségi Fellebbezési Bírósághoz 
(Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC).

B) A CAFC 2008. február 15-én saját elhatározásból (sua sponte) a teljes bírói kar előtti 
(en banc) tárgyalást tűzött ki üzleti módszerre, illetve szoftverre vonatkozó öt eljárási sza-
badalommal kapcsolatban. Ennek az az előzménye, hogy ilyen ügyeket rendes körülmények 
között a CAFC-nél három bíróból álló tanács bírálja el. Ezek a bírók döntenek az előttük 
lévő ügyekben, és döntésük kötelező érvényű a körzeti bírók számára. Ha azonban egy ügy 
nagy jelentőségű, vagy a CAFC tanácsa nem egyhangúan dönt, a peres fél kérheti, illetve a 
CAFC maga dönthet úgy, hogy tartsanak en banc meghallgatást.

Az In re Bilski-ügyben a CAFC tanácsa 2007 végén szóbeli tárgyalást tartott, majd az aktív 
bírók szavazása után saját elhatározásából döntött úgy, hogy az ügyet en banc tárgyalja meg, 
ami annyit jelent, hogy a bírók ezeket az ügyeket felülvizsgálatra érettnek tekintik. 

A CAFC által felvetett kérdések alapján azt kellett eldönteni, hogy a 08/833 892 sz. szaba-
dalmi bejelentés (’892-es bejelentés) az amerikai szabadalmi törvény 101.3 szakasza alapján 
szabadalmazható tárgyra vonatkozik-e. Az igénypont tárgya módszer egy rögzített áron 

 
*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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árusított árucikk fogyasztási kockázati költségeinek kezelésére. A módszer három lépésből 
áll, amelyeket gépen vagy elvontan lehet megtenni. Az igénypontnak az Amerikai Egyesült 
Államok Szabadalmi és Védjegyhivatala elővizsgálója által történt elutasítása ellen benyúj-
tott fellebbezés kapcsán a hivatal Fellebbezési és Interferenciatanácsa is úgy döntött, hogy 
az igénypontok a 101. szakasz alapján nem szabadalmazhatók, mert: (1) nem eredményezik 
anyag vagy energia átalakulását; (2) csupán „elvont ötletek”; és (3) nem vonatkoznak „gya-
korlati alkalmazásra”, vagy nem eredményeznek „konkrét és megfogható eredményt”.

Bár az In re Bilski-ügyben a ’892-es bejelentés igénypontjainak szabadalmazhatósága volt 
az a kérdés, amely okot adott a pereskedésre, a CAFC döntése által felvetett, en banc tárgya-
láshoz vezető kérdések rendkívül mélyen érintik a szabadalmi jog és gyakorlat alapkérdése-
it, és kétségessé teszik, hogy egy üzleti módszer és/vagy szoftver szabadalmazható-e.

Az üzleti módszer tárgyú szabadalmak általában üzletek lebonyolításának módjára, vagyis 
biztosítási sémákra, bankmódszerekre, kereskedelmi elvekre, fedezeti alapok kezelésére, e-
kereskedelemre, szoftverre és számos egyéb, üzleti vonatkozású módszerre vonatkoznak,
amelyek funkciójukban „absztraktok”, vagy pedig üzleti vagy számítógépes lépések sorozatát 
írják le (amelyek algoritmusként is ismertek). Az 1990-es évek végéig egy „üzletimódszer-
kivétel”-re vonatkozó bírói döntés alapján az üzleti módszereket (és valójában az algorit-
musok minden formáját) általában nem szabadalmazható tárgynak tekintették. Azonban 
sem a CAFC, sem az azt megelőző bíróság, a CCPA (Court of Customs and Patent Appeals) 
sohasem támaszkodott erre az „üzletimódszer-kivételre”, és 1998-ban a CAFC úttörő State 
Street Banc-döntésében elvetette az üzletimódszer-kivételt. Az utóbbi döntés után a CAFC 
az AT&T Corp. v. Excel Comc’ns, Inc.-döntésével tágította az üzletimódszer-szabadalmak 
elfogadásának körét, és ettől az időtől kezdve a szoftver-, a banki tevékenységet végző, a
telekommunikációs, az e-kereskedelmet végző és a biztosítási társaságok portfóliója bővült 
az üzleti módszer és szoftver tárgyú szabadalmakkal.

Az üzletimódszer- és szoftverszabadalmak ilyen bővülése kapcsán azonban számos ún.
„bóvliszabadalmat” (junk patent) is engedélyeztek, ami ellenérzést váltott ki a médiumok 
és a köz részéről. Az üzletimódszer-szabadalmak számos tulajdonosa egyúttal agresszív li-
cencadási és pereskedési tevékenységbe kezdett. 

E fejlemények következtében egyesek annak a véleményüknek adtak hangot, hogy túl sok 
üzleti szabadalmat érvényesítettek egyszerűen azért, hogy elfojtsák a versenyt és feltartsák a 
piac résztvevőit. Ennek ellenére más kommentátorok védték az üzleti módszer tárgyú sza-
badalmakat, azt állítva, hogy azok elősegítik a korszerű gazdaság innovációját.

Az algoritmus vonatkozású szabadalmak által kiváltott reakció részben a szabadalmi 
törvények reformjához vezetett, amely a kongresszuson keresztül lassan utat talál annak 
érdekében, hogy meg lehessen oldani az ilyen szabadalmak által okozott nehézségeket. 
A „bóvliszabadalmakkal” kapcsolatos problémák megoldása azonban azt eredményezte, 
hogy sok társaság, amely ilyen szabadalmak tulajdonosa − például a Microsoft −, olyan 
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szabadalomportfóliókkal rendelkezik, amelyek komoly mértékben értéküket vesztenék, ha 
az üzleti módszereket és a szoftvert nem szabadalmazható tárgynak minősítenék. 

A CAFC által en banc tárgyalandó In re Bilski-ügyben öt konkrét kérdést fognak megtár-
gyalni: (1) a ’892-es bejelentés igénypontjai a szabadalmi törvény 101. §-a alapján szaba-
dalmazható tárgyat tartalmaznak-e; (2) mi az alkalmazandó mérték annak meghatározá-
sakor, hogy a 101. § szerint egy eljárás tárgya szabadalmazható-e; (3) mikor tekinthető egy 
igénypont szabadalmazhatónak, ha az mind mentális, mind fizikai lépéseket tartalmaz; (4)
egy módszernek ahhoz, hogy szabadalmazható legyen, egy tárgy fizikai átalakulását kell-e
eredményeznie, vagy egy géphez kell-e kapcsolódnia; és (5) a State Street Bank and AT&T 
Corp.-döntést meg kell-e változtatni? Végül e kérdések alapján azt kell eldönteni, hogy az 
üzleti módszerek és a szoftver szabadalmazható-e, és milyen mértékben.

Bár az a tény, hogy a CAFC saját elhatározásából döntött úgy, hogy en banc újra meghall-
gatja az ügyet, az üzleti módszerek és a szoftver szabadalmazhatóságát eldöntetlenül hagyja,
és így egyik irányban sincs bizonyosság. Az is lehetséges, hogy a CAFC döntése az In re 
Bilski-ügyben csupán ahhoz fog eszközt szolgáltatni, hogy a Legfelsőbb Bíróság az ügyben 
tanúsított hosszú hallgatás után iránymutatást adjon a szabadalmazható tárgy törvényes 
mértékéről. 

A CAFC en banc tárgyalásának időpontját 2008. május 8-ra tűzték ki, és a bíróság az 
üzleti módszerek és a szoftver szabadalmazhatóságában gazdasági érdekkel bíró feleket fel-
szólította, hogy „önzetlen tanácsadó tájékoztatásokat” (amicus curiae briefs) nyújtsanak be 
2008. április 6-ig. 

A CAFC döntése alapvetően fogja befolyásolni az üzleti módszerekre és a szoftverre vo-
natkozó találmányok szabadalmazhatóságát. 

C) Az Abbott Laboratories and Central Glass Company, Ltd. (Abbott) v. Baxter 
Pharmaceutical Products, Inc. (Baxter)-ügyben a CAFC 2006. november 9-én hozott dön-
tést, amelyben megváltoztatta az alsófokú körzeti bíróság döntését.

A Baxter a Szövetségi Élelmezésügyi és Gyógyszerügyi Hatóságnál (FDA) rövidített új 
gyógyszer-engedélyezési kérelmet (ANDA) nyújtott be a szevoflurán − egy belégzéses ér-
zéstelenítő − forgalmazása iránt, amelyben azt állította, hogy az Abbott a szevofluránra vo-
natkozó szabadalmát nem bitorolja, és a szabadalom érvénytelen. Az Abbott szabadalma 
megoldotta azt a problémát, hogy a szevoflurán tárolás és szállítás alatt erősen hajlamos volt
a Lewis-savak által előidézett bomlásra; a szabadalom szerint ezt a bomlást víz hozzáadásá-
val lehet megszüntetni.

A körzeti bíróság megállapította, hogy a szabadalom nem érvénytelen, de nem is bitorol-
ják. E döntés ellen mindkét fél fellebbezett.

A Baxter a szabadalom érvénytelenségét egy olyan korábbi szabadalomra alapozta, amely 
leírja, hogy a belégzéses érzéstelenítőként való használat céljára történő tisztított szevoflurán
előállítási eljárásában a vízzel telített szevoflurán egy közbenső lépés terméke. A CAFC el-
utasította azt az érvelést, hogy a víz és a szevoflurán elegyének a Lewis-savak által előidézett
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bomlást gátló kedvező tulajdonsága a bejelentés időpontjában ismeretlen volt, ezért a ko-
rábbi szabadalom nem lehetett újdonságrontó a készítményre és eljárásra vonatkozó igény-
pontokra nézve. A CAFC megjegyezte, hogy már korábban is következetesen képviselte 
azt az álláspontot, hogy egy anterioritás akkor is újdonságrontó, ha a benne kinyilvánított 
dolog tulajdonságait a bejelentés időpontjában nem ismerték fel.

A CAFC azt az érvelést is elutasította, hogy ismert eljárások új alkalmazásai szabadalmaz-
hatók lehetnek, és kifejtette, hogy mind az anterioritásban, mind az igényelt találmányban a 
szevoflurán és a víz elegye alkalmazását célzó eljárásnak az volt a célja, hogy a szevoflurán a 
felhasználáskor nagy tisztaságú legyen, és e cél eléréséhez mindketten ugyanazt a módszert, 
vagyis víz hozzáadását alkalmazták. A CAFC szerint az a tény, hogy víznek a szabadalom-
ban leírt hozzáadása magában foglalta azt az újonnan felismert tulajdonságot is, hogy ez-
zel megőrzik az anyagot a Lewis-savak által létrehozott szennyezések hatásától, lényegtelen 
volt, mert a módszer lépései és célja azonosak voltak az anterioritásban leírtakkal. Egy felta-
láló nem kaphat szabadalmat olyan eljárásra, amelynek lépései megegyeznek egy korábban 
ismert eljárás lépéseivel, ha az új eljárás csupán egy ismert eljárás új előnyös tulajdonságát 
azonosítja.

D) A Bayer Aktiengellschaft (Bayer) 2003. február 10-én az Amerikai Egyesült Államok 
Szabadalmi és Védjegyhivatalánál kérelmet nyújtott be az aspirina védjegy lajstromozása 
iránt fájdalomcsillapító gyógyszerekre. A hivatal elutasította a bejelentést, arra hivatkozva, 
hogy a lajstromoztatni kívánt védjegy deszkriptív. Az elővizsgáló azt követően is fenntar-
totta elutasító álláspontját, hogy a Bayer ennek ellenkezőjét bizonyította. Ezután a Bayer a 
hivatal Fellebbezési Tanácsánál nyújtott be fellebbezést, amelyet azonban a tanács is eluta-
sított.

Ezt követően a Bayer a CAFC-nél fellebbezett. Az eldöntendő fő kérdés az volt, hogy az 
aspirina és az aspirin közötti különbség elegendő-e ahhoz, hogy az aspirina védjegyet 
inherensen disztinktív megjelöléssé változtassa.

A CAFC a benyújtott bizonyítékok alapján megállapította, hogy a védjegyeket azonos 
kereskedelmi csatornákon és azonos fájdalomcsillapító gyógyszerekkel kapcsolatban hasz-
nálják, és emellett azok hasonló hangzásúak, megjelenésűek és jelentésűek. Ezért a CAFC 
megerősítette a Fellebbezési Tanács határozatát.

E) A China Healthways Institute Inc. (China) v. Wang-ügyben a CAFC a felperes javára 
hozott döntést. Az ügy előzménye, hogy a Wang az Amerikai Egyesült Államok Szabadalmi 
és Védjegyhivatalánál kérelmet nyújtott be a chi plus védjegy lajstromozása iránt elektro-
mos masszírozókészülékekre. A China felszólalt a lajstromozás ellen azon az alapon, hogy 
elektromos gyógymasszírozó-készülékekre már korábban lajstromoztatta az ábrás chi véd-
jegyet.

A hivatal Fellebbezési Tanácsa (Trademark Trial and Appeal Board, TTAB) határozata 
szerint a Wang védjegyében a „plus” szó és a China védjegyében az ábrázolás módja elegen-
dő volt a megtévesztés valószínűségének elkerülésére. 



84 Dr. Palágyi Tivadar

Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 

E határozat ellen a China fellebbezést nyújtott be a CAFC-nél, amely megváltoztatta a 
TTAB határozatát, és rámutatott, hogy helytelen védjegyeket egyes részek kiküszöbölésével, 
csupán a maradékot alapul véve összehasonlítani. A CAFC döntése szerint a „chi” szó fontos 
része mindkét védjegynek, és ha a védjegyeket teljességükben veszik szemügyre, fennáll a 
megtévesztés valószínűsége a két védjegyhez kapcsolódó elektronikus masszírozókészülékek 
származását illetően. 

Argentína

Az alábbiakban egy, az argentin Polgári és Kereskedelmi Szövetségi Bíróság Fellebbezési 
Tanácsa által a Laboratorios Duncan S.C.A. (Duncan) v. Fada I.C.yF. SRL. (Fada)-ügyben 
1999-ben hozott döntést ismertetünk, amelyet azért érdemes ismerni, mert ma is érvényes 
tanulságokkal szolgál.

Az ügy előzményeként összefoglaljuk az argentin védjegytörvény megújítással és haszná-
lattal kapcsolatos előírásait.

A törvény 5. szakasza szerint egy védjegyet további tíz évre meg lehet újítani, ha a tíz év 
oltalmi idő lejárta előtti öt éven belül használták. 

A törvény 20. szakasza kimondja, hogy a védjegy-megújítási kérelem benyújtásakor eskü 
alatti nyilatkozatban ki kell nyilvánítani, hogy a megújítás alatt álló védjegyet a megelőző öt 
éven belül gyakorlatba vették vagy használták. 

Ennek megfelelően egy védjegy megújításakor elegendő eskü alatti nyilatkozatban kije-
lenteni, hogy a védjegyet ténylegesen használták. A „védjegy használatát” vagy „gyakorlat-
bavételét” a törvény 26. szakasza szabályozza, amely kimondja, hogy egy meghatározott 
osztályban engedélyezett és nem használt védjegy nem szűnik meg, ha egy másik osztályba 
tartozó árukkal vagy szolgáltatásokkal kapcsolatban használták.

A Védjegyhivatalban az eskü alatti nyilatkozatot az állított használat tényleges bizonyítása 
nélkül fogadják el. 

A fenti ügyben a körzeti bíróság döntése elleni fellebbezés vizsgálatakor a Polgári és Keres-
kedelmi Szövetségi Bíróság Fellebbezési Tanácsa megállapította, hogy a versatic védjegyet 
az 5. áruosztályban 1976-ban lajstromozták, majd később átruházták az alperes Fadára. A 
Fada sohasem használta a védjegyet, de a védjegyoltalom lejártakor, 1986-ban kérte annak 
megújítását, eskü alatti nyilatkozatban állítva, hogy a védjegyet használta, annak ellenére, 
hogy tudta: a védjegyet soha nem használták.

Ugyanebben az évben a felperes Duncan forgalmazni kezdett az 5. áruosztályban egy 
gyógyszerkészítményt versatic védjeggyel anélkül, hogy a tulajdonostól, vagyis a Fadától 
erre engedélyt kapott volna. Ezt a használatot nyilvánosan folytatta 1995-ig, amikor a Fada 
elhatározta, hogy ő is megkezdi versatic védjegyének használatát. Ennek következtében 
1995-től kezdve ugyanazon a piacon két eltérő származású gyógyászati termék volt haszná-
latban azonos versatic védjeggyel. 
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Amikor a Fada használni kezdte a versatic védjegyet, a Duncan panaszt emelt ellene, 
azt állítva, hogy ez a védjegy használat hiánya miatt megszűnt. A Fada a bírósági végzés-
re azzal válaszolt, hogy a felperes törvénytelenül használja a védjegyet, mert az nem az ő 
nevére lett lajstromozva. Ezért a védjegy Duncan általi használata bitorlást jelent, és így a 
védjegy felperes által állított megszűnése érvénytelen.

Az ütköző érvekre tekintettel a Fellebbezési Tanács a következőket állapította meg:
a) Bár a felperes fenntartja a versatic védjegy használat hiánya miatti megszűnésére 

vonatkozó állítását, az alperes továbbra is azt állítja, hogy a felperesnek nincs semmilyen 
törvényes érdeke igényének fenntartásában, mert bitorolta a védjegyet, amely más félhez 
tartozik. 

b) Az argentin védjegytörvény egy lajstromozott védjegy érvényességének feltételeként 
szabja meg annak tényleges használatát vagy gyakorlatbavételét a megszűnés előtti öt éven 
belül, és ennek elmulasztása a lajstromozás érvényességének megszűnését vonja maga után.

Az alperes teljes érdektelenséget mutatott versatic védjegyével kapcsolatban, mert soha-
sem vette gyakorlatba azt, és erre még szándékot sem mutatott. Kétségtelen, hogy a felperes 
egy másik félhez tartozó védjegyet használt felhatalmazás nélkül, de az alperes a versatic 
védjegy megújítását hamis eskü alatti nyilatkozat felhasználásával kérte, ezzel érvénytele-
nítve a védjegy megújítását. Ezért abban a pillanatban, amikor a felperes, vagyis a Duncan 
használni kezdte a védjegyet, az bármely harmadik fél részére megszerezhető volt. Ebből 
kifolyólag a felperes teljesen törvényesen tartja fenn a védjegy megszerzésére vonatkozó 
igényét, és igényli annak megszűnését, ezzel felszabadítva annak használatát. Másrészről 
meg kell jegyezni, hogy az alperes korábban sohasem tiltakozott a védjegynek a felperes 
általi használata ellen. 

c) Bár a felperes magatartása (egy harmadik fél védjegyének szándékos bitorlása) elítélen-
dő, nem kevésbé kifogásolható az alperes viselkedése sem, aki védjegymegújítási kérelmét 
hamis eskü alatti nyilatkozattal támasztotta alá. A versatic védjegy a használat hiánya 
miatt szűnt meg, és most az alperes megkísérel hasznot húzni a felperes kereskedelmi erőfe-
szítéseiből, megváltoztatva tíz évnél hosszabb ideig tartó teljes hallgatását. 

d) 1986 óta a felperes forgalmaz egy gyógyászati terméket versatic védjeggyel, és 1996 
óta együtt van jelen ugyanazon a piacon egy másik azonos nevű gyógyszerrel, amelyet az 
alperes forgalmaz, a betegeket ezáltal megtévesztő és zavarba ejtő helyzetnek téve ki. 

e) Ezt a helyzetet rendezni kell, törvényesnek nyilvánítva a versatic védjegy használatát 
a felperes által, és megszűntnek nyilvánítva az alpereshez tartozó ugyanezen védjegynek a 
lajstromozását a használat nyilvánvaló hiánya miatt.

A fenti ügy kapcsán az alábbi tanulságok vonhatók le:
a) Minden olyan argentin védjegybejelentést, amelynek megújítását a gyakorlatbavételt 

vagy használatot igazoló hamis eskü alatti nyilatkozat alapján kérték, a bíróság érvénytelen-
nek minősíthet. A valóságban egy gyakorlatba nem vett védjegy a bíróság döntése nélkül is 
megszűnik, de a megszűnést csak a bírósági döntés érvényesítheti.
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b) A hatályos argentin védjegytörvény szerint nem kell a megújítandó védjegyet az utolsó 
öt éven át használni, mert az is elegendő, ha ezt a védjegyet bármely másik áruosztályba 
tartozó árukkal kapcsolatban használják.

c) Ha nincs lehetőség „tényleges használatra”, elegendő lehet a nem használt védjegyet 
hirdetésekben, levélpapíron vagy hasonló területen, így például cégismertetőkön vagy cég- 
és árjegyzékeken használni.

Banglades

A Bagladesi Védjegyhivatal bejelentette, hogy módosítani kívánja az 1940. évi védjegytör-
vényt, és lehetővé kívánja tenni a szolgáltatási védjegyek lajstromozását.

Brazília

A Szövetségi Fellebbezési Bíróság előtt egy szabadalmas, aki meg akarta hosszabbíttatni 
szabadalma oltalmi idejét, azzal érvelt, hogy a TRIPS-megállapodás ratifikálása és az új
szabadalmi törvény lehetővé teszi az oltalmi idő hosszabbítását, amit azonban ez a bíróság 
megtagadott arra hivatkozva, hogy az oltalmi idő meghosszabbítása sértené harmadik sze-
mélyek szerzett jogait a találmány hasznosítására az oltalmi idő lejárta után. Így a bírósági 
döntés megváltoztatta a szabadalmi törvénynek azt a rendelkezését, hogy az oltalmi időt 
bizonyos esetekben legfeljebb öt évvel meg lehet hosszabbítani, aminek révén az oltalmi idő 
összesen húsz év lehet. 

Ezzel szemben a főváros Felső Bírósága korábban három különböző esetben is engedé-
lyezte az oltalmi idő meghosszabbítását. Ezért várható, hogy az oltalmi idő hosszabbításá-
nak kérdését újra meg fogják vizsgálni.

Dél-Korea

A Dél-koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elnöke, Sang Woo Yun bejelentette, hogy a 
hivatal Fellebbezési Tanácsa által kezelt ügyek elintézési idejét a 2003. évi tizennégy hónap-
ról 2007 végére sikerült hat hónapra csökkenteni. Ez az időtartam megegyezik az Amerikai 
Egyesült Államok Szabadalmi és Védjegyhivatala Fellebbezési Tanácsainak ügyintézési ha-
táridejével, és két hónappal rövidebb, mint a Japán Szabadalmi Hivatal Fellebbezési Taná-
csainak ügyintézési ideje.

Ennek eléréséhez a hivatal jelentősen növelte a Fellebbezési Tanács elővizsgálóinak szá-
mát, amely 2005-ben 49 volt, majd 2006-ban 79-re és 2007-ben 99-re emelkedett.



Külföldi hírek az iparjogvédelem területéről 87

3. (113.) évfolyam 3. szám, 2008. június 

Európai Szabadalmi Hivatal

Az Európai Szabadalmi Hivatalnál (EPO) benyújtott szabadalmi bejelentések száma to-
vábbra is növekszik, viszont a hivatal által engedélyezett szabadalmak száma csökken. Az 
elmúlt évben az EPO-hoz 218 200 szabadalmi bejelentés érkezett, szemben az előző évben 
benyújtott 210 600 bejelentéssel. Ugyanakkor a 2007-ben engedélyezett európai szabadal-
mak száma 54 700 volt, szemben a 2006-ban megadott 62 800 szabadalommal, ami 12,9%-
os csökkenést jelent.

Az Európai Szabadalmi Szervezet 32 tagállamából (az idén csatlakozott Horvátország és 
Norvégia kivételével) érkezett bejelentések aránya 48,5% volt, szemben a 2006-os év 48,6%-
ával. Németország 25 176 szabadalmi bejelentéssel volt az élen, utána Franciaország követ-
kezett 8328 és Hollandia 6999 bejelentéssel.

A nem európai országok között az első hely 2007-ben az Amerikai Egyesült Államokat 
illette meg 35 590 európai bejelentéssel. Utána Japán következett 22 890, majd Dél-Korea 
4930 bejelentéssel. Kína 1145 európai bejelentéssel az öt legaktívabb nem európai ország 
között található, 2006-hoz viszonyítva 59%-kal növelte európai bejelentéseinek a számát.

Gambia

Gambiában az 1989. évi iparjogvédelmi törvény 2007. április 2-án lépett hatályba, de még 
nincsenek érvényes végrehajtási utasítások. Az új törvény az 1916. évi törvényt váltja fel, és 
védjegyek vonatkozásában bevezeti az áruk és szolgáltatások nemzetközi osztályozását. A 
szolgáltatási védjegyek is lajstromozhatóvá váltak. 

A védjegytörvénnyel kapcsolatban a hivatal elnöke 2008. március 25-én közleményt adott 
ki, amely szerint az összes nemzetközi védjegyosztályban azonnal elfogadnak bejelentése-
ket. A korábbi osztályozás szerinti bejelentéseket 2008. április 2-ig fogadtak el; ezt követően 
csak nemzetközi osztályokban nyújthatók be bejelentések. 

A hivatal közlése szerint a 2007. április 2. után benyújtott védjegybejelentéseket a nem-
zetközi osztályozásnak megfelelően át fogják sorolni; e munka végrehajtása azonban mun-
kaerőhiány miatt valószínűleg erős késedelmet fog szenvedni.

Horvátország

A Horvát Szellemitulajdon-védelmi Hivatal közleményt adott ki, amely szerint a megha-
talmazások benyújtására adott 60 napos határidő nem hosszabbítható meg. Ez a szabály a 
közlemény kibocsátásával egyidejűleg azonnal hatályba lépett.
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India

A) Az Indiai Szabadalmi Hivatal új útmutatót publikált a szabadalmi eljárás gyakorlatáról. 
Az útmutató a független aligénypontokkal kapcsolatban előírja, hogy azokat a 

főigényponttól függő formában kell megszövegezni. Ilyen szövegezés hiányában a független 
igénypontokkal kapcsolatban a hivatalnak megosztott bejelentés benyújtását kell előírnia.

Egy bejelentésben csak egy omnibusz igénypontot (a leírásra általánosan visszahivatko-
zó igénypontot) lehet igényelni. Vegyi és gyógyhatású vegyületekre vonatkozó bejelentések 
esetén egy bejelentésben a vegyület, az annak előállítására szolgáló eljárás és egy alkalma-
zási forma igényelhető.

Szoftver tárgyú találmányok esetén − ellentétben a korábbi gyakorlattal − eljárási igény-
pontokat is engedélyeznek. 

B) Az indiai Shiva Distilleries (Shiva) használatba vette a brisnoff védjegyet, amely ha-
sonlított Diageo North America Inc. (Diageo) azonos módon stilizált ábrás smirnoff véd-
jegyéhez. Mindkét cég alkoholos italokkal kapcsolatban használta a védjegyet.

A Diageo a delhi Felsőbíróságnál védjegybitorlásért beperelte a Shivát, és kérte ideiglenes 
intézkedéssel eltiltani a védjegy használatától. 

A Shiva bejelentette a bíróságnak, hogy hajlandó megváltoztatni védjegyének szín-
kombinációját. Ezt követően a vita arra korlátozódott, hogy a „brisnoff ” szó hasonlít-e a
„smirnoff ” szóhoz. A bíróság szerint mindkét szó „-noff ” végződésű, amelyet harmadik
felek is általánosan használnak vodka megjelölésére. A bíróság szerint a „smir-” és a „bris-” 
előtag nem hasonlít annak ellenére, hogy a betűk közösek, kivéve az M betűt a „smir-”-
szótagban és a B betűt a „bris-”-szótagban. Minthogy azonban a betűk elrendezése teljesen 
eltérő, sem hangzási, sem vizuális hasonlóság nem áll fenn. Ezért végül a bíróság csak arra 
kötelezte a Shivát, hogy változtassa meg védjegyének színkombinációját.

C) A svájci Roche cég a Delhi Felsőbíróságnál ideiglenes intézkedés elrendelésére vonat-
kozó kérelmet nyújtott be az indiai Cipla ellen.

A Roche szabadalmi jogainak megerősítése céljából fordult a Delhi Felsőbírósághoz, 
amikor felfedezte, hogy a Cipla Roche Tarceva nevű gyógyszerének generikus változatát 
kezdte forgalmazni Erlotinib néven. A Roche 2007-ben kapott termékszabadalmat erre a 
gyógyszerre. Ellenintézkedésként a Cipla azt állította, hogy a Roche indiai szabadalma ér-
vénytelen. A bíróság helyt adott a Cipla ellenkeresetének, megkérdőjelezve a Roche szaba-
dalmának érvényességét, és a Roche-t felszólította nyilatkozattételre. 

A bíróság döntése alapján a Cipla folytathatja Indiában az Erlotinib gyártását és forgal-
mazását.

A döntés meghozatalakor Bhatt bíró a Cipla javára vette számításba a két termék közti 
árkülönbséget, ugyanis Cipla az Erlotinib gyógyszert a Roche által forgalmazott Tarceva 
árának közelítőleg harmadáért árusítja. A bíró hangsúlyozta a gyógyszer piacon való kedve-
ző hozzáférhetőségét, de figyelembe vette a szabadalmas cég érdekeit is.
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A Roche termékét kényszerengedély-kérelem is fenyegeti, miután az indiai Natco Pharma 
cég engedélyt kért a szabadalmi hivataltól arra, hogy Nepálban használati engedély alapján 
adhassa el a terméket. A per, valamint a kényszerengedély-kérelem bírósági tárgyalásának 
kimenetele határozza meg a Roche termékének kilátásait Indiában.

A Tarceva-ügyet várhatóan 2008 második felében fogja a bíróság eldönteni. Az ügy kap-
csán előtérbe kerülnek az 1970. évi indiai szabadalmi törvénynek az érvényességre és a sza-
badalmas jogaira vonatkozó rendelkezései. Időközben az indiai szellemitulajdon-védelmi 
jogok kapcsán az indiai generikus gyártók azt a kérdést vetik fel, hogy a szabadalmi oltalom 
nem válik-e gátjává az olcsó gyógyszerekhez való hozzáférésnek. 

Japán

A) A japán Legfelsőbb Bíróság 2007. november 8-i ítéletében megállapította, hogy ha egy 
szabadalmazott és Japánban eladott terméket feldolgoznak, vagy egy részét úgy változtatják 
meg, hogy olyan új terméket kapnak, amely már nem azonos az eredetileg szabadalmazott 
termékkel, az új termék ilyen módon történő előállítása a szabadalom bitorlásának minő-
sül. Ezért a Legfelsőbb Bíróság arra a következtetésre jutott, hogy a fellebbező fél (Recycle 
Assist Co.) által gyártott, újrafeldolgozott termékek bitorolják a felperes szabadalmát.

B) 2007. szeptember 20-án a Szellemitulajdon-védelmi Felsőbíróság helybenhagyta a sza-
badalmi hivatal Fellebbezési Tanácsának a bejelentő módosítási kérelmét elutasító döntését 
egy termékigénypontnak eljárási igényponttá való átalakítása ügyében. A bíróság dönté-
se szerint ha egy találmányt eljárástól függő termékigénypont (product-by-process claim) 
alakjában írnak le, azt terméktalálmányként kell osztályozni, és a szabadalmi törvény 17(2) 
szakasza alapján nem módosítható eljárási találmánnyá.

A törvénynek ez a szakasza a szabadalmi igénypontok módosítását az alábbi esetekben 
engedélyezi:

− az igénypont oltalmi körének korlátozása;
− a leírásban előforduló hiba helyesbítése; vagy
− a leírás kétértelmű helyének tisztázása.
Az ügy előzménye, hogy a Shimadzu Corporation (Simadzu) 2000. február 25-én szaba-

dalmi bejelentést nyújtott be egy holografikus írás tárgyú találmányra. Az elővizsgáló 2004.
február 12-én elutasító végzést adott ki, ami ellen a bejelentő 2004. március 12-én felleb-
bezést, majd 2004. április 8-án módosítási kérelmet nyújtott be, amelyben a korábbi 1–3. 
igénypontot egy új 1. igényponttal helyettesítette. 

2006. október 3-án a szabadalmi hivatal Fellebbezési Tanácsa megerősítette az eredeti 
elutasítást, és a bejelentő szóbeli meghallgatásra irányuló kérelmét is elutasította. 

A bejelentő a bíróságnál fellebbezést nyújtott be, de a hivatali végzésnek csak az 1. pontját 
támadta, arra hivatkozva, hogy az eredeti 1. igénypont egy eljárástól függő termékigénypontra 
vonatkozott, és minthogy az utóbbiban a termék az igénypontban leírt eljárással gyártott 
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termékre volt korlátozva, az igénypontot eljárási igénypontnak kellett volna minősíteni. 
Ezért az igénypont módosítását úgy kellett volna tekinteni, hogy az eleget tesz a szabadalmi 
törvény 17(2)(4) szakaszában foglaltaknak. A bíróság azonban elutasította ezt az érvelést, és 
helybenhagyta a szabadalmi hivatal 2007. szeptember 20-i határozatát. 

A bírósági döntés megállapította, hogy a törvény különbséget tesz a termékre vonatkozó 
találmány és az olyan találmány között, amely egy feltalált terméket magában foglaló el-
járásra vonatkozik, és mindkét találmánytípushoz különböző jogi hatályokat rendel. Egy 
bejelentő szabadon döntheti el, hogy termékre vagy eljárásra vonatkozó találmányt igényel, 
vagy olyan bejelentést nyújt be, amely mindkét típusú szabadalomra vonatkozó igénypon-
tokat tartalmaz. 

A bejelentő nem vonta kétségbe azt a tényt, hogy az eredetileg benyújtott 1. igénypont el-
járástól függő termék alakjában volt megszövegezve. A törvény az ilyen igénypontot az aláb-
bi módon határozza meg: „Termékigénypont, amely a termékre vonatkozó eljárást foglal 
magában.” Egy szabadalmi igénypont ilyen formában írható le, ha a gyártási eljárás alapján 
lehetetlen vagy nehéz közvetlenül azonosítani a találmány tárgyát képező termék szerkeze-
tét. Így egy termék gyártási eljárása, ha ilyen módon van leírva a szabadalmi igénypontban, 
csak a feltalált termék azonosítására, nem pedig magának az eljárásnak a szabadalmazására 
szolgál. Ezért egy eljárástól függő termékként leírt találmány termékre vonatkozik, nem 
pedig eljárásra vagy a kettő kombinációjára.

A fentiek alapján a bíróság megállapította, hogy a szabadalmi hivatal helyesen utasította 
el a módosítási kérelmet.

C) A japán kormány egyik utóbbi kabinetülésén a szabadalmi törvény módosítása mellett 
döntött. Ennek megfelelően a szabadalmi bejelentések elutasítása elleni fellebbezés jelenlegi 
harmincnapos határidejét három hónapra kívánják meghosszabbítani. 

A kormány azt is elhatározta, hogy a szabadalmazási eljárással és a védjegyoltalommal 
kapcsolatos költségeket átlagosan 12%-kal csökkenti. A fenti kérdéseket az országgyűlés 
elé terjesztették döntés céljából. Így a megfelelő törvénymódosítások előreláthatólag 2008 
júliusában lépnek hatályba.

D) A japán Nevelésügyi és Technológiai Minisztérium 2008. február 27-én kiadott tájé-
koztatása szerint 2006 áprilisától 2007 márciusáig a japán felsőoktatási intézmények által 
Japánban és külföldön benyújtott szabadalmi bejelentések száma 9090 volt, ami 3,7-szer 
több, mint a három évvel korábban, vagyis 2003 áprilisától 2004 márciusig benyújtott be-
jelentéseké.

Ugyanilyen időviszonylatban a gyakorlatba vett szabadalmak száma 185-ről 2872-re, va-
gyis 15,5-szörösre emelkedett.
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Kanada

A) A Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (Canadian Intellectual Property Office,
CIPO) és az Amerikai Egyesült Államok Szabadalmi és Védjegyhivatala (United States Pa-
tent and Trademark Office, USPTO) közösen bejelentették, hogy megállapodtak egy gyorsí-
tott szabadalomengedélyezési eljárásban (Canada–U.S. Patent Prosecution Highway, PPH). 
Ennek alapján lehetőség nyílik arra, hogy egy bejelentést soron kívül bíráljanak el, ha annak 
van legalább egy olyan igénypontja, amelyet a két szabadalmi hivatal egyike engedélyezhe-
tőnek minősített. Ez a közös program 2008. január 28-án lépett életbe, és egy éven át lesz ha-
tályban, de az eredmények kiértékelése alapján további egy évre meg lesz hosszabbítható.

A gyakorlati megvalósítás során ha az egyik szabadalmi hivatal jelzi, hogy egy bejelentés-
nek legalább egy igénypontja engedélyezhető, a másik szabadalmi hivatal a nála benyújtott 
megfelelő szabadalmi bejelentés gyorsított vizsgálatát engedélyezheti, ha bizonyos doku-
mentumokat benyújtanak. 

A PPH gyakorlati megvalósítása a két országban némileg eltérő. A CIPO nem kívánja 
külön illeték lerovását a gyorsított vizsgálathoz a PPH érvényben léte alatt; ezzel szemben 
az USPTO kérelmezési illetéket írt elő. 

A gyorsított vizsgálat általában azt jelenti, hogy az illető bejelentést az elővizsgáló az általa 
vizsgált bejelentések elejére teszi azonnali vizsgálat céljából.

Ahhoz, hogy egy bejelentést gyorsított eljárásban vizsgáljanak, összes igénypontjának 
azonosnak vagy hasonló oltalmi körűnek kell lennie az engedélyezhetőnek minősített 
igénypontokkal, illetve igénypontokhoz. Arra is lehetőség van, hogy a gyorsított vizsgálat-
hoz az igénypontokat az engedélyezetteknek megfelelően módosítsák.

B) A Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal Felszólalási Tanácsa elutasította a 
Novartis felszólalását, amelyben az Arachnoba araderm védjegyének gyógyászati termé-
kekkel kapcsolatos lajstromozását kifogásolta. A tanács ugyanis azon a véleményen volt, 
hogy nem fogadható el a Novartisnak az az érvelése, hogy a lajstromoztatni kívánt védjegy 
összetéveszthető saját estraderm védjegyével.

Kína

A) A francia Schneider Electric S. A. (Schneider) társaságot és annak kínai leányvállalatát, a 
Delixi Electric Limited-et (Delixi) egy használatiminta-szabadalom bitorlása miatt közel 45 
millió USD kártérítés fizetésére kötelezte egy kínai népbíróság.

Az elmúlt 10 év alatt a Schneider Franciaországban, Kínában és több más országban 
húsznál több keresetet nyújtott be a kínai Chint Csoport (Chint) ellen szellemitulajdon-
jogok bitorlása miatt.

2006 augusztusában a Chint, a Schneider és a Delixi ellen használatiminta-szabadalom 
bitorlása miatt pert indított a Wenshoui Közbenső Népbíróságnál. A használatiminta-sza-
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badalmat, amely 2009 márciusáig lesz érvényben, 1999 márciusában engedélyezték egy 
áramkör-megszakítóra. 

Miként bitorlási ügyekben szokásos, a Schneider azzal válaszolt, hogy a Chint 
használatiminta-szabadalma ellen újdonsághiányra hivatkozva megsemmisítési keresetet 
nyújtott be az Állami Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnál. Az ilyen kereset benyújtása 
évekre leállítja a bitorlási ügyet, azonban ebben az esetben a hivatal Szabadalmi Felülvizs-
gálati Tanácsa 2007 áprilisában döntést hozott, fenntartva a Chint használatiminta-szaba-
dalmának érvényességét.

Figyelembe véve, hogy az Állami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal érvényesnek nyilvá-
nította a használatiminta-szabadalmat, 2007 szeptemberében a Wenshou-i Közbenső Nép-
bíróság elrendelte, hogy a Schneider hagyja abba az áramkör-megszakítók gyártását, és tíz 
napon belül fizessen közel 45 millió USD kártérítést az áramkörmegszakítók 2004 augusz-
tusa és 2006 júliusa közötti eladásából származó haszna alapján. Ez a legnagyobb kártérítés, 
amelyet kínai bíróság szellemitulajdon-jogok bitorlása esetén megítélt, és messze felülmúlja 
a kb. 65 ezer USD összegű törvényes kártérítést, amelyet akkor ítélnek meg, ha a kár isme-
retlen, vagy nem határozható meg kielégítő módon. 

A Schneider a Pekingi Közbenső Népbírósághoz fellebbezett a használatiminta-szaba-
dalmat érvényesnek nyilvánító hivatali döntés ellen. Ez a fellebbezés jelenleg függőben van. 
Ezenkívül a Schneider a Zhejiangi Felső Népbírósághoz is fellebbezett a Wenshou-i Köz-
benső Népbíróság döntése ellen (Wenshou a Zhejiang kerület egy városa).

 Az ügyből levonható legfontosabb tanulság, hogy Kínában előnyös és érdemes használa-
timinta-szabadalmat kérni.

B) A 2008. évi olimpia és a 2010. évi világkiállítás miatt a kínai Legfelsőbb Bíróság a jól 
ismert kínai nevek fokozott mértékű jogi oltalmát rendelte el. Ennek megfelelően a bíró-
ságoknak kerülniük kell jogtalan igények elbírálását, így például jelentéktelen társaságok 
profiltágítást célzó keresetét. Ez annyit jelent, hogy a bíróságoknak azt is vizsgálniuk kell,
hogy védjegyperekben mi motiválja a kérelmezőket. A szándékosan vitát indító feleket a 
polgári törvénykönyv szerint kell megbüntetni. 

Egy jól ismert védjegy megerősítése a bitorlás napjával kezdődik. Az oltalom kiterjed a 
védjegy rokon iparokban történő használatára is. 

A jól ismert védjegy elismerésének legjobb bizonyítéka a fogyasztók körében való ismert-
sége, hirdetése és a védjegyoltalom megszerzése.

C) A Nestlé v. Royal Numico Dumex (Dumex)-ügyben a pekingi Közbenső Népbíróság a 
felperes javára döntött. A Nestlé ugyanis bitorlási pert indított a Dumex ellen arra hivatkoz-
va, hogy ez a holland élelmiszeripari cég a tejport pekingi üzletében a Nestlé pajzsos védje-
gyével hozta forgalomba. A Nestlé ezt a védjegyet a világ számos országában lajstromoztat-
ta. Ezért a bíróság eltiltotta a Dumexet a felpereséhez hasonló védjegy használatától.

D) A sanghaji Ipari és Kereskedelmi Hivatal 2008 márciusában közleményt adott ki „Lis-
ta külföldi vonatkozású védjegyek oltalmáról” címmel. E lista célja, hogy segítséget nyújtson 
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a Kínában lajstromozott, jól ismert külföldi védjegyek bitorlása elleni harcban. Ilyen vonat-
kozásban a lista a hivatal számára segítséget nyújt azoknak a személyeknek a meghatározá-
sában, akik jogosultak a jól ismert külföldi védjegyek használatára. 

Ha az Ipari és Kereskedelmi Hivatal úgy találja, hogy a listában felsorolt valamelyik véd-
jegyet jogtalanul használják, a listában feltüntetett adatok segítenek az érintett védjegytulaj-
donos vagy használati engedélyes elérésében. 

Az Ipari és Kereskedelmi Hivatal felszólította a külföldi védjegyek tulajdonosait, hogy 
védjegyeiket és azok adatait jegyeztessék fel 2008. április 3-ig a listára. Ennek azonban több 
előfeltétele is van: 

− a külföldi védjegyet lajstromoztatni kell a kínai védjegyhivatalban; 
− a külföldi védjegyet jól kell ismerniük a kínai fogyasztóknak; és 
− a külföldi védjegytulajdonosnak aktívan segítenie kell a hivatalt az áruk és szolgáltatá-

sok hitelességének meghatározásában. 

Koszovó

A Koszovói Szellemitulajdon-védelmi Hivatal bejelentette, hogy a koszovói védjegytörvény 
33.2 szakasza alapján a bejelentőknek ki kell nyilvánítaniuk, hogy a védjegy a bejelentésben 
megjelölt áruk és szolgáltatások vonatkozásában használatban van, vagy hogy a bejelen-
tőnek bona fide szándéka használni a védjegyet. A védjegy-bejelentési kérelmek űrlapját 
ennek a követelménynek megfelelően módosították.

Közösségi szabadalom

Az Európai Bizottság 2000. augusztus 1-jén javasolta egy közösségi szabadalom (community 
patent) tanácsi rendelettel (EC Regulation) való létrehozását.

Az Európa Tanácsban folytatott viták 2003. március 3-án közös politikai megközelítést ered-
ményeztek, amely lefektette az alábbi négy kritikus kérdésben elért kompromissziumokat: 
nyelvek és költségek, fórumrendszer, a nemzeti hivatalok szerepe és a díjak elosztása.

Az Európai Bizottság 2003. december 23-án publikálta a Közösségi Szabadalmi Bíróságra 
vonatkozó javaslatait. 

Az Európa Tanács utoljára 2004. március 8-án adott ki egy javaslatot a közösségi szabada-
lomra vonatkozó tanácsi rendeletre.

A közösségi szabadalmi rendszer elfogadása után szükség lesz az Európai Szabadalmi 
Egyezmény (European Patent Community, EPC) módosítására ahhoz, hogy az Európai Kö-
zösség tagja lehessen az EPC-nek. 

2006 januárjában az Európai Bizottság nyilvános tanácskozást kezdeményezett arról, 
hogy a szabadalmi rendszer módosítása hogyan elégíthetné ki legkedvezőbben a bejelentők 
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szükségleteit. Ebből az alkalomból a Bizottság kérdőívet bocsátott ki, amely az alábbi három 
kérdésre helyezte a hangsúlyt:

− a közösségi szabadalom,
− a jelenlegi európai szabadalmi rendszer megjavítása, 
− a harmonizáció lehetséges területei.
Az Európai Szabadalmi Hivatal (ESZH) által a kérdőívre adott válaszokat nyilvánosságra 

hozták.
2006. július 12-én a Bizottság nyilvános meghallgatást tartott Brüsszelben azzal a cél-

lal, hogy elindítsák a konzultáció második fázisát, amelynek végén a Bizottság nyilvános-
ságra hozza nézeteit a jövőbeni európai szabadalmi rendszerről. A nyilvános meghallgatás 
előkészítéseként a Bizottság publikálta a konzultációra vonatkozó előzetes megállapításait. 
Ezenkívül rövid beszámolót tett hozzáférhetővé a meghallgatásról a legtöbb hozzászólás 
szövegével együtt, ideértve az ESZH akkori elnökének, Pompidou professzornak a hozzá-
szólását is.

2007. március 29-én az Európai Bizottság nyilvánosságra hozta „Az európai szabadal-
mi rendszer javítása” c. közleményét, amelyben megállapítja, hogy a közösségi szabadalom 
alapvető, de még hiányzó eleme az európai iparjogvédelmi rendszernek. Az Európai Kö-
zösség a közösségi szabadalmi rendszer megalkotásával együtt egy a szabadalmakkal kap-
csolatos fórumrendszert is ki akar fejleszteni, ami előnyös lenne a felhasználók számára, 
elősegítené az innovációt, és javítaná az európai gazdaság versenyképességét. 

Jelenleg Szlovénia látja el az Európai Unió elnöki tisztét. A szlovén elnökség a korábbi 
munkára építve törekszik a közösségi szabadalmi rendszer létrehozására, hogy megfeleljen 
az európai szabadalomhasználók régóta fennálló várakozásainak. A Bizottság fenti közle-
ménye alapján a szlovén elnökség olyan dokumentumot adott ki, amelyben leszögezi, hogy 
fel akarja újítani a közösségi szabadalmi rendszer irányában tett erőfeszítéseket. Egy ilyen 
irányú megegyezés eléréséhez a szlovén elnökség az említett dokumentumban a következő 
eljárást javasolja:

− A Tanács a közösségi szabadalomra vonatkozó csomag részeként dolgozza ki a megújí-
tási díjak szintjének megállapításához szükséges követelményeket, és tegyen javaslatot ezen 
díjak 50%-ának felosztási elvére a nemzeti hivatalok között.

− Állítsanak fel egy bizottságot, amelybe az Európai Közösség és minden tagország de-
legálna tagokat. Ez a Bizottság a közösségi szabadalom hatálybalépése után megállapítaná 
a fenti követelményeket, és rögzítené mind a megújítási díjak szintjét, mind a díjak elosz-
tásának a pontos kulcsát. A Bizottság időnként felülvizsgálná döntéseit, figyelembe véve a
gazdasági fejlődést és a szabadalmi tevékenység változásait. 

A szlovén kezdeményezés célja, hogy elősegítse egy megvalósítható és adminisztratív 
szempontból egyszerű közösségi szabadalmi rendszer létrehozását, amely a bejelentők és 
különösen a kis és közepes vállalatok számára könnyen használható.
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A dokumentum a szabadalmi igénypontok fordítására két lehetséges megoldást javasol: 
− az ún. „rugalmas” közösségi szabadalmat, amelynek rugalmassága abból ered, hogy 

korlátozhatóvá tenné a szabadalmas által készítendő igénypontfordítások számát; ebben az 
esetben a szabadalom csak azokban országokban lenne érvényesíthető, amelyek nyelvén 
van fordítás;

− egy olyan rendszert, amely a közösség valamennyi nyelvére történő önműködő fordítá-
son alapuló központi fordítási szolgáltatást foglal magában.

A dokumentumban foglalt javaslat szerint a megújítási díjak 50%-a menne az Európai 
Szabadalmi Hivatalhoz mint a közösségi szabadalmak engedélyező hatóságához. A díjak 
másik fele az Európai Unió államait illetné meg egy speciális elosztási kulcs alapján, amelyet 
egy erre kijelölt bizottság állapítana meg. Ez a kulcs lehetővé tenné a tagországok számá-
ra, hogy könnyítsenek a fordítási követelményeken (például azáltal, hogy lemondanak az 
igénypontok fordításának követelményéről), vagy pedig különleges prémiummal segítené 
önműködő fordítási szolgáltatások létrehozását. 

A dokumentum szerint ez a rendszer ösztönözné és javítaná az innovációt, és segítené 
azokat a tagállamokat, amelyekben jelenleg a legalacsonyabb az európai szabadalmak érvé-
nyesítésének a szintje.

A szlovén elnökség dokumentumát az Európa Tanács 2008. március 12-én tárgyalta meg. 
A tárgyalás eredményéről következő számunkban fogunk beszámolni. 

Közösségi védjegy

A cigarettagyártó és a camel védjegyet birtokló Camel cég felszólalt az ellen, hogy egy 
spanyol cég hasonló ábrás védjegyet kívánt lajstromoztatni pörkölt kávéra. A közösségi véd-
jegyszabályzat 8(5) szakasza alapján a Camel a felszólalás alapvető okaként „hígításra” hi-
vatkozott, vagyis arra, hogy a kávégyártó tisztességtelen előnyt szerezne a cigarettavédjegy 
hírnevéből, illetve károsítaná azt. 

A Camel arra is hivatkozott, hogy a vásárlóközönség kapcsolatot találna az ütköző véd-
jegyek között, mert mindkettő tevét ábrázol, háttérben az egyiptomi pusztasággal. Az el-
sőfokú európai bíróság (Court of First Instance, CFI) azonban úgy találta, hogy a korábbi 
védjegy ábrás eleme csekély megkülönböztető erővel bír, mert gyakran használják keleti 
származású termékek megjelölésére. 

A hírnév károsítása vonatkozásában a CFI azt állapította meg, hogy nincs káros képzet-
társítás a kávé és a cigaretták között, így nem valószínű, hogy a Camel védjegyének elhalvá-
nyítása következne be.

A tisztességtelen előnyszerzésre vonatkozó állítás a CFI szerint azért volt megalapozatlan, 
mert nem látható, hogy a pörköltkávé-áruk gyártója előnyre tudna szert tenni a cigaretták 
kapcsán hírnevet szerzett védjeggyel.

A CFI a felszólalást a fenti okok miatt elutasította.
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Lettország

A Lett Szellemitulajdon-védelmi Hivatal Fellebbezési Tanácsa helyt adott egy felszólalás-
nak, amelyet a deborah lee védjegy ellen nyújtottak be azon az alapon, hogy az hasonlít a 
jól ismert lee és lee riders védjegyhez. A döntés indokolása szerint a vonatkozó fogyasz-
tóközönség tudatában kapcsolat jöhet létre a kérdéses védjegyek között, és a fogyasztók 
azt gondolhatják, hogy a kifogásolt védjegy ugyanabba a védjegycsaládba tartozik, mint a 
felszólaló védjegyei.

Litvánia

A Litván Védjegyhivatal felszólalási eljárásban megtévesztően hasonlónak találta a 
biofuture védjegyet a lajstromozott futura védjegyhez és a dix védjegyet a lajstromo-
zott dixan védjegyhez.

A hivatal eltérőnek találta a star chips védjegyet a lajstromozott star védjegyhez és a 
vizani védjegyet a lajstromozott ziami védjegyhez viszonyítva.

Londoni Egyezmény

A Londoni Egyezmény 2008. május 1-jén történő hatálybalépéséről már korábban is írtunk, 
és tájékoztatást adtunk arról is, hogy több ország és nemzetközi egyesület emelt kifogáso-
kat az egyezmény rendelkezéseivel kapcsolatban; így többek között a Szabadalmi Ügyvivők 
Nemzetközi Szövetsége (FICPI) is számos kifogást támasztott. Ezek közül itt csak egyet em-
lítünk, mert ez érdekes szempontra világít rá. A FICPI ugyanis azt állítja, hogy azokban az 
országokban, amelyekben nem általánosan és nem jól beszélik az angolt, a Londoni Egyez-
mény megszegi a köz és a feltalálók közötti megállapodást, amelynek alapján a feltaláló 20 
évre kizárólagos jogot kap annak fejében, hogy a találmányt a köz számára kinyilvánítja, és 
így a kinyilvánítás lényeges része a közzel kötött megállapodásnak.

Madagaszkár

Madagaszkár kormánya 2008. január 28-án letétbe helyezte a védjegyek nemzetközi lajstro-
mozására vonatkozó Madridi Jegyzőkönyvhöz való csatlakozás okmányát. Ennek megfele-
lően a nemzetközi egyezmény Madagaszkáron 2008. április 28-án lépett hatályba.

Olaszország

Annak érdekében, hogy az olasz szabadalmak erősebbek legyenek, Olaszország bevezeti a 
nemzeti szabadalmi bejelentések újdonságvizsgálatát, amit az Európai Szabadalmi Hivatal 
(EPO) fog végezni. 
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Az újdonságvizsgálatot várhatóan a 2008. július 1-jét követően benyújtott bejelentésekkel 
kapcsolatban kezdik el. Az újdonságvizsgálat bevezetése a bejelentők számára nem okoz 
többletköltséget, és további előnyt jelent, ha az olasz bejelentés alapján európai szabadalmat 
kívánnak szerezni. 

Az Európai Szabadalmi Hivatallal kötött megállapodás alapján a kutatási jelentést és írott 
véleményt az EPO az olasz bejelentés benyújtási napjától számított kilenc hónapon belül 
fogja kiadni.

Sao Tome és Principe

Sao Tome és Principe kormánya 2008. április 3-án letétbe helyezte a Szabadalmi Együtt-
működési Szerződéshez való csatlakozás okmányát. Ennek megfelelően a PCT ebben az 
államban 2008. július 3-án lép hatályba.

Szabadalmi Együttműködési Szerződés

A Szabadalmi Együttműködési Szerződés (PCT) Uniója közgyűlésének 2008. március 31-
én Genfben tartott rendkívüli ülésén elfogadták azt a javslatot, hogy a nemzetközi bejelen-
tési díjat csökkentsék 5%-kal. Ennek megfelelően ez a díj 2008. július 1-jétől kezdve 1400 
helyett 1330 CHF lesz.

Törökország

Egy török cég 2000. május 23-án a 25. áruosztályban lajstromoztatta az ice boys védjegyet. 
A Gilmar SpA (Gilmar) 2005. szeptemberében törlési keresetet indított e védjegy ellen, azt 
állítva, hogy az megtévesztően hasonlít korábban lajstromozott ice és iceberg védjegyei-
hez.

Az alperes azt állította, hogy nem volt valószínű a védjegyek összetévesztése, már lejárt a 
törlési kereset benyújtásának ötéves határideje, és a Gilmar elvesztette a jogát törlési kereset 
benyújtására, mert ilyen hosszú ideig hallgatott. 

A török védjegytörvény szerint az érvénytelenítési kereset benyújtására a lajstromozástól 
számított öt éven belül van lehetőség. Nincs azonban határidő egy jól ismert védjegy rossz-
hiszemű lajstromozása esetén. Az egyik eldöntendő kérdés az volt, hogy a „lajstromozás 
időpontja” kifejezés alatt a lajstromozási kérelem benyújtásának vagy a hivatalos közlöny-
ben való publikálásnak az időpontját kell-e érteni.

Az isztambuli elsőfokú polgári bíróság megállapította, hogy az iceberg védjegy jól is-
mert Törökországban. Ezért az azonos területen működő alperesnek ismernie kellett az ice 
és az iceberg védjegyet, és a kereskedelmi törvény 20(2) szakasza alapján „okos keres-
kedőként” kellett volna cselekednie. A bíróság nézete szerint a mai globális gazdaságban 
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egy okos kereskedőnek ismernie kell nemcsak a törökországi, hanem a más országokbeli 
védjegylajstromozásokat is legalább azon a területen, amelyen működik. Ennek alapján a 
bíróság megállapította, hogy az alperes rosszhiszeműen cselekedett, és elutasította azt az 
érvelést, hogy már lejárt a törlési kereset benyújtásának határideje.

A bíróság arra következtetett továbbá, hogy ha az alperes nem járt el rosszhiszeműen, 
a pernek nincs időakadálya, mert az ötéves időkorlátot nem a lajstromozási kérelem be-
nyújtásától, hanem a védjegynek a hivatalos közlönyben való publikálási időpontjától kell 
számítani. 

A bíróság megállapította, hogy a Gilmar ilyen alapon a védjegy publikálásától számítva 
csak 3 évig és 9 hónapig hallgatott, ezért nem vesztette el a jogot törlési kereset benyújtá-
sára. 

Az alsófokú bíróság döntését az alperes a Fellebbezési Bíróságnál megfellebbezte. 

Uruguay

A Ferring BV cég kérte az 5. nemzetközi áruosztályban a tractocile védjegy lajstromo-
zását egy „izomtevékenységet módosító gyógyászati készítmény” számára. Az 5. áruosz-
tályban lajstromozott trastocir védjegy tulajdonosa felszólalt a bejelentés ellen. A véd-
jegyhivatal 2004. február 16-án elutasította a védjegybejelentést arra hivatkozva, hogy a két 
védjegy nem volt egyértelműen eltérő. A felszólaló az Adminisztratív Döntőbizottságnál 
nyújtott be fellebbezést. 

Ez a bíróság megállapította, hogy a védjegyeket egy átlagos fogyasztó szemével kell vizs-
gálni. Ilyen szempontból a védjegyeket grafikusan rendkívül hasonlónak találták, tekintet-
tel a tracto-/trasto- előtagra, amelyek majdnem azonosak, és a -cile/-cir utótagra, amelyek 
hasonló hangzásúak. 

A bíróság a védjegyeket hangzásilag is hasonlónak találta. Ezért megerősítette a védjegy-
hivatal döntését.
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VÁLOGATÁS A SZERZŐI JOGI SZAKÉRTŐ TESTÜLET 
SZAKVÉLEMÉNYEIBŐL

SZÍNPADI DÍSZLET MEGVÁLTOZTATÁSA

SZJSZT- 39/07/1

A Fővárosi Bíróság megkeresése 

A bíróság által feltett kérdések

A bíróság felkéri a Szerzői Jogi Szakértő Testületet, hogy 60 napon belül a következő kérdé-
sekre nézve készítsen szakértői véleményt.

1. Felhasználható volt-e a G. B. által a kőszínházba tervezett (valamint kivitelezett és 
felhasznált) díszlet a Szegedi Szabadtéri Játékokon megtartott előadáshoz, vagy sem?

2. Amennyiben a kőszínházban tartott előadáshoz használt díszlet mellett egyéb kiegé-
szítő vagy módosított díszlet felhasználása vált szükségessé, az az eredeti tervek, il-
letve az azok alapján elkészített díszletek megváltoztatását jelentik-e, és egészében a 
Szegedi Szabadtári Játékokon felhasznált díszlet látványa a szerző becsületére, vagy 
szakmai jó hírnevére sérelmes lehetett-e vagy sem?

3. Az alperes által technikai jellegű módosításoknak említett kiegészítő elemek vagy vál-
toztatások igényeltek-e díszlettervezői tevékenységet vagy sem?

4. Megállapítható-e az, hogy az eredeti díszlettervezéssel kapcsolatban elkészített egyes 
elemek kerültek csak felhasználásra a Szegedi Szabadtéri Játékokon technikai jellegű 
változtatásokkal vagy sem? 

5. Amennyiben technikai jellegű módosításokon túli díszletváltoztatás tapasztalható, 
azzal az eredeti, a kőszínházra tervezett díszlet egysége vagy látványa megtörik-e, és 
az eredeti tervek alapján készült díszlethez képest teljesen más látványt mutat-e?

Az eljáró tanács válasza

Ad 1. A kérdést az eljáró tanács mind szcenikai, mind ahhoz kapcsolódó jogi szempontból 
megvizsgálta.

Az eljáró tanács egyhangú álláspontja szerint a G. B. által a kőszínházba tervezett, az 
alperes által kivitelezett és felhasznált díszlet a Szegedi Szabadtéri Játékokon megtartott elő-
adásokon változtatás és kiegészítés nélkül nem volt felhasználható.
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Ez szükségképpen maga után vonja azt, hogy az alperes által a színházban felhasznált 
díszletekből bizonyos elemeket el kellett hagyni (függőhíd), illetve ki kellett egészíteni a két 
színház közötti objektív (technikai, méretbeli, időjárási stb.) különbségek miatt.

Ezt a ténykérdést az alperesi színház és a Szegedi Szabadtéri Játékok között Szegeden,           
2005. január 31-én létrejött szerződésben is rögzítették (II. 14. francia bekezdés 3. oldal).

A kérdésre adott jogi válaszként az eljáró tanács megállapítja, hogy az alperes a színház-
ban felhasznált díszleteket a vizsgált felhasználási szerződések alapján a Szegedi Szabadtéri 
Játékokon tartott előadások alkalmából csak változatlan formában használhatta volna fel.

A felhasználási engedély nem foglalta magában a díszletterv átdolgozásának jogát: az Szjt. 
47. §-ának (1) bekezdése szerint ugyanis „a felhasználási engedély csak kifejezett kikötés ese-
tén terjed ki a mű átdolgozására”. A felek eredeti megállapodása az átdolgozásra (illetve a 
szerződés szóhasználatával élve: módosítására, adaptálására) vonatkozóan is tartalmazott 
rendelkezést, azt a szerző kifejezetten fenntartotta saját maga számára. A szerződésmódo-
sítás szövege e rendelkezést már nem vette át, ez azonban nem jelenti azt, hogy a felperes 
az átdolgozásra engedélyt adott volna. Amennyiben tehát az alperes a felperes díszlettervét 
átdolgozott formában használta fel a szabadtéri előadások során, erre a vizsgált felhasználá-
si szerződések alapján nem szerzett jogosultságot.

Ad 2. A kérdés több alkérdést tartalmaz, amelyek közül az elsőre adott válasz determinálja 
a másik kettőre adott válasz lehetőségeit. Az eljáró tanács ezért a kérdésekre egyenként vá-
laszol. 

Szükséges volt-e a kőszínházban tartott előadáshoz használt díszlet mellett egyéb kiegészítő 
vagy módosított díszlet felhasználása?

Az eljáró tanács véleménye szerint általánosságban elmondható, hogy a kőszínházi és a 
szabadtéri előadások jellegének különbsége – még a színpadok méretazonosságának ese-
tében is – a díszlet kisebb-nagyobb módosítását teheti szükségessé. Ez a perbeli szabadtéri 
előadás esetében sincs másként: egyrészt a két színpad közötti méretkülönbség, másrészt a 
szabadtéri színpad egyéb, a kőszínháztól eltérő tényezői indokolhatták a kőszínházi díszlet-
től részben eltérő díszlet használatát. Az esetleges kiegészítő díszletelemek használatának 
szükségessége ugyanakkor már nem csupán a fenti, objektívnek nevezhető tényezők függ-
vénye. Az eltérő színpadi adottságok miatt esetlegesen, szubjektív okokból vagy akár szük-
ségszerűen módosuló rendezői koncepció sem vezethet oda, hogy az eredeti díszleteket oly 
módon változtassák meg a tervező engedélye nélkül, hogy az átdolgozásnak minősüljön.

A kiegészítő/módosított díszlet felhasználása az eredeti tervek, illetve az azok alapján elké-
szített díszletek megváltozatását jelenti-e?

Jelen ügyben a szabadtéri előadáson – amint erről a per folyamán a felek is egybehangzó-
an nyilatkoztak – mind kiegészítő, mind módosított díszletelemek felhasználása történt. Az 
eljáró tanács ezért a második részkérdésre adott válaszánál e tényhelyzetből indult ki. 
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Az eljáró tanács a megküldött dokumentumok alapján megállapította, hogy a szabadtéri 
előadáson felhasznált díszlet az eredeti tervekhez, illetve a kőszínházi előadáson felhasz-
nált díszlethez képest több helyen is megváltoztatásra került. A megküldött DVD-felvételek 
alapján az eljáró tanács a következő fontos különbségeket állapította meg.

a) a kőszínházi eladásban a színpadkép jobb oldalán elhelyezkedő, a középső díszletelemet 
a jobb szélen elhelyezkedő díszletelemmel összekötő íves oszlopsor a szabadtéri előadásból 
teljes egészében hiányzik. Ez nemcsak a DVD-n csatolt felvételeken, hanem az alperes által 
mellékelt ún. világítási képeken is jól látható; 

b) a díszletkápolna szinte csak jelzésszerű, fényhatással operáló keresztjének külső képe a 
szabadtéri előadáson koncepcionálisan is különbözik a kőszínházi előadás archaizáló jelle-
gű, lényegesen részletezettebb, ikont ábrázoló keresztjétől;

c) a kőszínházi előadás egyik jelenetéhez használt függőhíd a szabadtéri előadásban nem 
szerepel;

d) a sírkamra oltára a szabadtéri előadásban – bár bizonyos részleteiben (pl. a közepén 
álló keresztmotívumban) hasonlít (vagy azonos) a kőszínházi előadásban felhasznált dísz-
letelemhez – gyakorlatilag csaknem új elemnek tekinthető, mivel megjelenése, kidolgozott-
sága sok szempontból jelentősen eltér az eredeti koncepciótól (oszlopok száma és megjele-
nítése, az oltárhoz vezető lépcsősor menete, az oltár felső lezárása);

e) a szabadtéri előadáson új álkőfal is megjelenik az egyes díszletelemek között. 
Az e kérdésre adott válasznál szükséges megemlíteni azt is, hogy a díszlet megváltoztatása 

történhet – és jelen esetben történt is – az egyes díszletelemek elhagyásával is, ha az elha-
gyás az adott díszlet képét jelentősen megváltoztatja.

A szabadtéri előadáson felhasznált díszlet látványa a szerző becsületére vagy jó hírnevére 
sérelmes lehetett-e vagy sem?

A szabadtéri előadás díszlete több helyen lényegesen különbözött az eredeti, a korhű jelle-
get jobban követő felfogástól. A látványegységnek az alábbi, 5. kérdésre adott válaszban rész-
letesebben kifejtett megbontása, az egyes díszletelemek (kápolna, oltár) technikai követelmé-
nyek által nem indokolható módosítása összességében azonban arra nem volt alkalmas, hogy 
a nézőben a szerző becsületére vagy jó hírnevére sérelmes benyomás alakuljon ki.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy az eredeti mű vonásai több helyen lényegesen megváltoz-
tak, és szakmai körökben ez akár negatív megítélést is eredményezhet.

Ad 3. Az egyes, az eredeti tervben és kőszínházi előadásban szereplő elemek elhagyása 
– amennyiben azt nem pótolták új elemmel – díszlettervezői munkát nem feltétlenül igé-
nyelt. Az eljáró tanácsnak megküldött felvételek alapján ugyanakkor nem állapítható meg 
egyértelműen, csak a felek nyilatkozataiból következtethető, hogy a díszlettervek egyes ese-
tekben nem vagy nem csupán külső megjelenésükben változtak meg (méretarány, teherbíró 
képesség stb. is változhatott). E változások egy részét indokolhatja a szabadtéri színpad elté-
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rő jellegzetességeiből fakadó technikai szükségszerűség, más részük azonban tervezési fel-
adatokat is igényelhetett (ennek megállapításához ugyanakkor minimálisan szükséges lett 
volna a szabadtéri előadásra átdolgozott díszletek tervrajza is). A díszlettervezői munkáról 
ugyanakkor általánosságban elmondható, hogy az nem merül ki a néző számára befogad-
ható elemek megtervezésében: komplexebb feladatként a nem látható elemek tervezésében 
is megjelenhet a tervező művének egyéni-eredeti jellege.

Az esztétikai megjelenésben is különböző díszletelemek közül a II. felvonásban szereplő 
oltár esetében mindenképpen olyan jelentős átdolgozás történt, ami díszlettervezői tevé-
kenységet igényelt.  

Ad 4. Az eljáró tanács megállapítja, hogy az eredeti díszlettervek alapján készült egyes dísz-
letelemek nem csupán technikai jellegű változtatással kerültek felhasználásra a Szegedi Sza-
badtéri Játékokon, hanem egyes díszletelemek tekintetében lényeges változtatások történtek 
kihagyás vagy átdolgozás útján. 

Így például a szabadtéri előadás II. felvonásában látható oltárdíszlet jelentősebben külön-
bözik az eredeti tervektől, illetve az az alapján megvalósított díszlettől, mint azt a technikai 
jellegű változtatások indokolttá tennék. Az I. felvonás kápolnájának stilizált keresztdíszítése 
a technikai jellegű változtatás esetleges igényével ugyancsak nem indokolható, esztétikailag 
új megoldás. 

Ad 5. A kérdés több alkérdést foglal magában. Egyrészt a kőszínházra tervezett díszlet an-
nak a középkori városok felépítésére utaló és kissé komor, fenyegető hangulatú, tömör szer-
kezete – főként a középső és a jobb oldali díszletelemet összekötő íves oszlopsor hiánya 
miatt – a szabadtéri előadásban jelentősen megváltozott: ennek helyére új díszletelem sem 
került, csupán a háttérfüggöny, illetve egy fémhíd látható. Az eredeti, egységes díszletkép 
ezáltal jelentősen megbomlik: az összekötőelem nélkül maradt díszletelemek ezáltal mintha 
„funkcionalitásukból” veszítenének, a szabadtéri előadáson sokkal inkább stilizált elemnek 
tűnnek, mint a kőszínházi előadásban. 

A szabadtéri előadás látványa sokban különbözik a kőszínházi előadásétól, a fentebb már 
ismertetett új díszletelemeknek, illetve az egyes eredeti elemek elhagyásának köszönhetően, 
amelyek a kőszínházra tervezett díszlet egységét, illetve látványát megtörik.

Mindazonáltal nem állítható, hogy a szabadtéri előadás díszlete a kőszínházihoz képest 
teljesen más látványt mutat: az előadáson dominálnak az eredeti díszlettervben szereplő 
elemek. 

A Fővárosi Bíróság 30. számú megkeresésében azt kérte a testülettől, hogy a szakértői 
megállapításoknál az eljáró tanács vegye figyelembe a felperes 35. számú beadványában fog-
laltakat is.
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A felperes kérdései

1. Szerzői jogi szempontból minek minősíthető az O. színház színpadához készült díszlet-
terveknek az ennyire eltérő méretű, technikai-technológiai adottságú, és egyéb fizikai kö-
rülményeit illetően is eltérő színpadra „igazítása”, megváltoztatása?

Az eljáró tanács a kérdés megválaszolásával utal a Fővárosi Bíróság 2. és 4. számú kérdé-
sére adott válaszára. A szabadtéri előadáson felhasznált díszlet nem csupán a mű lényegét 
nem érintő, a felhasználáshoz elengedhetetlen technikai jellegű, hanem a díszletterv bizo-
nyos elemei esetében ezen túlmenő változtatásokat is tartalmaz.

2. Az 1. pont megválaszolását követően foglaljon állást a Szerzői Jogi Szakértő Testület 
arról: véleménye szerint jogszerű-e, hogy a szerző engedélye, hozzájárulása nélkül más az ő 
tervét ily módon megváltoztassa?

Tekintettel arra, hogy a kőszínházban eredetileg felhasznált díszleteket a szabadtéri elő-
adások számára lényegesen megváltoztatták, a szerző engedélye ehhez mindenképpen 
szükséges lett volna (utalunk a Fővárosi Bíróság 1. számú kérdésére adott válaszunkra).

3. Ha olyan volumenű tervváltoztatás történik, mint jelen esetben, s ehhez tervezőt nem 
alkalmaznak (vagy nem nevesítenek), kié a felelősség (anyagi) annak színpadi felállításából 
eredő probléma bekövetkezte esetén?

E kérdés megválaszolása nem tartozik az eljáró tanács kompetenciájába, és nem tárgya 
pernek.

Dr. Szilágyi István, a tanács elnöke
Dr. Gondol Daniella, a tanács előadó tagja
Dr. Gyimesi László, a tanács szavazó tagja

FOTÓRÉSZLET FELHASZNÁLÁSA ÚJ SZERZŐI MŰ LÉTREHOZÁSÁHOZ

SZJSZT-40/07   

A Fővárosi Bíróság megkeresése 

A Fővárosi Bíróság által feltett kérdések

1. Határozottan megállapítható-e az, hogy az elsőrendű felperes által tervezett honlap, illet-
ve a felperes által készített és megjelentetett nyelvkönyv borítója – a 11. sorszámú jegyző-
könyvhöz F/11/3. szám alatt csatolva – a fotóügynökségtől beszerzett kép felhasználásával 
készült-e el vagy sem?
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2. Amennyiben a kép felhasználásával készült el az elsőrendű felperes által összeállított, 
a honlapon is szereplő ábra, illetve a nyelvkönyv borítója, az ehhez képest önálló, eredeti, 
szerzői jogi védelmet élvező alkotásnak minősül-e vagy sem?

3. Az alperes által forgalmazott termék csomagolóanyaga, amely a kereseti kérelemnek a 
tárgya, mennyiben hasonlít, illetőleg mennyiben különbözik az elsőrendű felperes által ter-
vezett borítótól, illetőleg a honlapon felhasznált képtől, a felperes, illetőleg az alperes anyaga 
végleges elkészültének időpontjában?

4. Készülhetett-e az alperes által felhasznált csomagolóanyag az elsőrendű felperes által 
összeállított honlaphoz tartozó képi anyag alapján?

5. Kizárható-e az a feltételezés, hogy az elsőrendű felperes által tervezett ábrával egyide-
jűleg – hozzávetőleg hasonló időpontban – tervezték meg az alperes árujához a sérelmezett 
csomagolóanyagot?

6. Megállapítható-e, hogy az alperes által tervezett termékcsalád minden egyes darabjá-
hoz készített csomagolóanyag terve egy egységes koncepció része volt, és körvonalazható-e 
az, hogy a koncepciónak melyek voltak a lényeges motívumai, elemei? 

Az eljáró tanács szakvéleménye

Ad 1. E kérdés megválaszolásánál figyelemmel kell lenni Sz. N. másodrendű felperes nyilat-
kozatára, amely szerint férjével, T. P. elsőrendű felperessel a „pink hajú nő/Laureen March” 
képet 2005-ben megvásárolták az S. E. Kft. G. Fotóügynökségétől, amelyet felhasználtak a
nyelvkönyv borítójához.  Ezt az állítást a per folyamán az alperes sem vitatta.

Az eljáró tanács álláspontja szerint az F/11/3. szám alatt csatolt eredeti fotó és az 5 perc 
angol nyelvtan című, 2005-ös kiadású könyv borítóján felhasznált fotó igen feltűnő eltérése-
ket mutat, amelyek egyértelműen arra utalnak, hogy a két képen látható női arc nem ugyan-
annak a nőnek az arca, és az ehhez járuló alkotói megformálás is jelentősen eltér. A nyelv-
könyv borítóján szereplő nő haja látszik, míg a másik alakon egyáltalán nem látható haj; a 
nyelvkönyv borítóján a nő szemöldöke jóval íveltebb, visszahajlik, míg a másik nő szem-
öldöke meredeken felfelé irányul; a nyelvkönyv borítóján szereplő nő orra is teljesen más 
alakú: ennek az arcnak az orrlyukai látszanak, a másik arcon ez nem látható; a nyelvkönyv 
borítóján szereplő nő arcán ugyancsak elmosódva, de jóval kevésbé telt ajkak láthatók, mint 
a másik fotón. Végül: a könyvborítón szereplő arc jóval visszafogottabban, púderrózsaszín-
nel sminkelt, természetesebb hatást kelt, a másik arc egyértelműen művészi céllal, határo-
zottan lilába hajló és ezüstös/fehér árnyalatokkal van színezve, és az alsó szempillákon egy 
gyöngy alakú, nyilvánvalóan az alkotó által elhelyezett, mesterséges könnycsepp látható. 
Nem túlzás azt állítani, hogy a két kép között összesen a szem zöld színe közös, illetve az, 
hogy mindkettőn egy-egy női arc (részlete) látható.
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Mindezekből következően az eredeti fotó konkrét, szerzői jogi értelemben vett felhasz-
nálása a könyvborítóban nem kimutatható, legfeljebb ihletként: a képen nem ugyanannak 
a nőnek az arca, teljesen eltérő színezéssel, nem ugyanabban a kiterjedésben jelenik meg, 
mint a borítón. A borító és az F/11/3. szám alatt csatolt fotó közötti hasonlóságként csak 
a színvilág távoli rokonsága és a női arc mint eszköz használata állapítható meg. Az ihlet-
ként való hasznosítás ugyanakkor nem szerzői jogi kategória, a művek (és az alkotók) ilyen 
szintű egymásra hatása a kultúra fejlődésének azon jelensége, amelyhez – az alkotás szabad-
ságának megőrzése érdekében – nem társul felhasználásiengedély-kérési kötelezettség, és 
ennek elmaradása esetén nem valósul meg szerzőijog-sérelem sem.

Ad 2. Az, hogy a honlapon szereplő ábra, illetve a nyelvkönyv borítója önálló, eredeti, szer-
zői jogi védelmet élvező alkotásnak tekintendő-e, attól függetlenül megítélendő kérdés, 
hogy az F/11/3. szám alatt csatolt kép szerzői jogilag is releváns felhasználásával készült-e 
vagy sem.

Az eljáró tanács álláspontja szerint a nyelvkönyv borítója annyiban mutat egyéni-eredeti 
jelleget, hogy egy női arc előtt szerepel a felirat, amely visszatükrözi az arc domináns színeit: 
a zöld szemet és a rózsaszín sminket. Egyebekben azonban a borító olyan, a könyvborító-
tervezésben ismert sablonokat használ, amelyek nem a tervező egyéni-eredeti alkotótevé-
kenysége eredményeként jöttek létre, ezeken nincs a tervezőnek szerzői joga: ilyen az elütő 
sárga színnel rátett keresztfelirat az eladott példányszámról, továbbá a függőleges sáv hasz-
nálata az adott kötet tartalmának meghatározására. Ilyen sablonszerű megoldás az is, hogy 
a borító felső részén eltérő betűtípussal és mérettel szerepel a szerző neve, és a borító alsó 
részét teljesen betöltve került elhelyezésre a cím.

A honlap csatolt oldala az eljáró tanács megítélése szerint nem áll szerzői jogi védelem 
alatt: ez egyértelműen és kizárólag olyan sablonos megoldásokat alkalmaz, amelyek bár-
mely honlapon megtalálhatók: emiatt önálló szerzői jogi védelem e tekintetben nem álla-
pítható meg.

Ebből következően amennyiben az 1. kérdésre igen lenne a válasz, akkor a tankönyvbo-
rító és az eredeti kép között lehetne átdolgozásról beszélni, mivel azonban az alapkép és a 
borító között közvetlen kapcsolat nem mutatható ki, ezért a könyvborító az eredeti kép-
től teljesen függetlenül áll önálló szerzői jogi védelem alatt. A honlap tekintetében szintén 
megáll az a megállapítás, hogy az eredeti kép és a honlap között nincs közvetlen kapcsolat, 
de itt az is megállapítható, hogy maga a honlap sem áll szerzői jogi védelem alatt, mivel 
hiányoznak az egyéni-eredeti alkotás kritériumai.

Ad 3. A csomagolóanyag és a borító egymástól jól elkülöníthető sajátosságokkal bír: míg 
a borítón egy női arc látható, a csomagoláson csak egy szem, amely feltételezhetően női 
szem; a borítón a szem zöld színe visszajön a feliratban is, a csomagoláson a szem színei 
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közül (fehér és zöld) csak a fehér köszön vissza a feliratban: ott csak rózsaszín és a magnum 
védjegy barna-fehér színe jelenik meg. Itt is megfigyelhető a sminkelésben való erőteljes
eltérés a borító szolíd rózsaszín sminkje és a csomagoló igen erősen eltúlzott fehér sminkje 
között. A fehér egyébként ebben az esetben a fehércsoki belső bevonatra is utal. Lényeges és 
érdemi különbség továbbá a csomagolás gyöngyszerű könnycseppje az alsó szempillákon, 
továbbá az, hogy a pupillában egyértelműen kivehető módon egy emberi alak tükröződik. 
E két sajátosság a borítóról teljes mértékben hiányzik.

Ugyanezek a különbségek megfelelően megállapíthatók akkor is, ha csak a két szemet 
vizsgáljuk.

Ad 4. Az eljáró tanács álláspontja szerint az 1–3. kérdésre adott válasz alapján kizárható, 
hogy a csomagolóanyag a borító vagy a honlap fotója alapján készült volna (mivel az 1. kér-
désre adott válasz alapján ez tekinthető a „felperes által összeállított honlaphoz tartozó képi 
anyagnak”, és nem az F/11/3. számon csatolt kép). Ezek között csak annyi azonosság áll fenn 
(zöld női szem és rózsaszín kiegészítő színek), amely alapján még csak nem is valószínűsít-
hető az, hogy a csomagolóanyag a borító vagy a honlap alapján készült volna.

Még ha az alperes esetleg látta, ismerte is a felperes által tervezett honlap képi anyagát, 
akkor is legfeljebb ihletszerű viszony állapítható meg a honlap/borító és a csomagolóanyag 
között, mivel az eltérések itt is túlnyomó többségben vannak.

Ad 5. Elméletileg nem lehet kizárni a (megközelítőleg) egyidejű alkotást, a szerzői jog nem 
zárja ki az egy időben létrejött azonos alkotások párhuzamos védelmét. (A világviszonylat-
ban mért újdonság ennek az oltalmi formának nem feltétele.) Meg kell jegyezni azonban, 
hogy a jelen eset ettől a helyzettől távol áll: az alkotás időbeli egybeesése feltételezhető, 
ugyanakkor messze nem azonos művek jöttek létre, hanem egy viszonylag kézenfekvő 
színösszeállítás (talán a szemszínek között a legfeltűnőbb, leginkább figyelemfelhívó szín,
a zöld, és egy jellemzően feminin szín, a rózsaszín) alkalmazásából egymástól érdemben 
eltérő művek születtek.

Ad 6. Az alperesi termékcsalád darabjaihoz készített ötelemű csomagolóanyag terve egy-
értelműen egységes koncepciót tükröz, amellyel azt az üzenetet kívánta eljuttatni a gyártó 
a fogyasztókhoz, hogy terméke valamennyi érzékre (látásra, hallásra, tapintásra, ízlelésre, 
szaglásra) hatással van, és ennek megfelelő érzékszerveket jelenített meg a csomagolóanya-
gon. (Itt megjegyezhető az is, hogy a felperes által tervezett könyvborítón, illetve a honlapon 
csak jóval áttételesebb szerepe, üzenete lehet a női arcnak, illetve a zöld szemnek. A női 
arccal a tanulókhoz eljuttatni kívánt konkrét üzenetet egyébként a felperes sehol sem jelölte 
meg a peres iratokban.) Az ötös szám szintén valamennyi csomagoláson megjelenik, utalva 
az érzékek számára. Valamennyi csomagoláson egy-egy érzékszerv látható – többségében 
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nem teljes terjedelmében ábrázolva. Figyelembe véve azt is, hogy a magnum jégkrémet 
a kampányhoz kapcsolódó reklámfilmekben a női csábítás egyik eszközeként is reprezen-
tálták, ezért nyilvánvaló az is, hogy a színvilágot is a nőies színek uralják (ami például in-
dokolja a rózsaszín dominanciáját). Meg kell itt jegyezni, hogy a zöld szemnek ebben a 
koncepcióban kisebb a jelentősége, ami abból is látszik, hogy a szín nem köszön vissza a 
szöveges feliratok színében, továbbá hogy a reklámfilmben szereplő nő szeme sem zöld,
hanem sötétbarna színű. Mindebből pedig jól érzékelhető, hogy az alperes koncepciójában 
a színek jelentősége is egészen más, mint a felperes által tervezett borítón, illetve honlapon, 
amiből szintén arra lehet következtetni, hogy itt inkább véletlenszerű egybeesésről van szó, 
mint tudatos átvételről.

Összefoglalóan az eljáró tanács megállapítja az alábbiakat.

Ad 1. A felperes által tervezett honlap, illetőleg a felperes által készített és megjelentetett 
nyelvkönyv borítója létrehozásához a csatolt kép legfeljebb ihletként szolgált, annak szerzői 
jogilag értelmezhető felhasználása nem valósult meg.

Ad 2. A borító egyéni-eredeti alkotásnak tekinthető, azonban nem tekinthető a csatolt fotó 
átdolgozásának, mivel a kettő közti hasonlóságok az 1. pontban adott válasz értelmében 
olyan jelentősek, hogy nem lehet megállapítani az ilyen mértékű alkalmazást. A honlap 
azonban a honlapszerkesztésben alkalmazott, sablonos elemekből áll, amely nem tekinthe-
tő egyéni-eredeti alkotótevékenység eredményének, így nem áll szerzői jogi védelem alatt. 
Ilyen módon ennek esetében nem lehet vizsgálni azt sem, hogy felhasználta-e az eredeti 
képet (de erre is tagadó választ kellene adni).

Ad. 3. Az alperes által forgalmazott termék csomagolóanyaga és az elsőrendű felperes által 
tervezett borító jellemző vonásai túlnyomó részében különböznek egymástól, azok között 
legfeljebb véletlenszerűnek minősíthető egybeesések állapíthatók meg.

Ad 4. A borító/honlap és a csomagolóanyag között csak annyi azonosság áll fenn (zöld női 
szem és rózsaszín kiegészítő színek), amely alapján még csak nem is valószínűsíthető az, 
hogy a csomagolóanyag a borító vagy a honlap alapján készült volna.

Ad. 5. Elméletileg nem lehet kizárni az (megközelítőleg) egyidejű alkotást, a szerzői jog nem 
zárja ki az egy időben létrejött azonos alkotások párhuzamos védelmét. Ez azonban a jelen 
esetben nem forog fenn.
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Ad 6. Az alperes által tervezett termékcsalád darabjaihoz készített ötelemű csomagolóanyag 
terve egyértelműen egységes koncepciót tükröz, amellyel azt az üzenetet kívánta eljuttatni 
a gyártó a fogyasztókhoz, hogy terméke valamennyi érzékre (látásra, hallásra, tapintásra, 
ízlelésre, szaglásra) hatással van, és ennek megfelelő érzékszerveket jelenített meg a csoma-
golóanyagon.

Dr. Sarkady Ildikó, a tanács elnöke
Dr. Gyenge Anikó, a tanács előadó tagja
Miticzky Gábor, a tanács szavazó tagja

DIGITÁLIS MŰSORELOSZTÁS ÉS MŰSORSZOLGÁLTATÁS
SZERZŐI JOGI MEGÍTÉLÉSE

SZJSZT- 43/07/1

A ViDaNet Kábeltelevíziós Szolgáltató Zrt. megbízása

I. A megkereső által feltett kérdések

A) Minősül-e új, egyedi felhasználásnak az analóg műsorok egyidejű, változatlan, digitális 
formátumú jelekként való továbbítása, ha

1. a műsor már nyilvánosságra hozott, oly módon, hogy az bárki számára hozzáférhető;
2. a műsor továbbközvetítésére analóg, egyidejű, változatlan továbbközvetítéssel a mű-

sorelosztó már rendelkezik a műsorszolgáltatótól származó felhatalmazással, ehhez a 
továbbközvetítéshez képest nem változik meg:
2.1. az egyidejűség,
2.2. a műsor intaktsága, hiszen változtatás nélkül továbbítják a műsort,
2.3. a vételkörzet és a nyilvánosság azon köre, aki a műsorhoz az elosztó révén hoz-

záfér,
2.4. a műsorelosztó személye,
2.5. az üzleti, pénzügyi modell, az ellenérték beszedése, elszámolása;

3. a műsorszolgáltató megadott hozzájárulása nem rendelkezik az átviteltechnológiáról, 
ki sem zárja és nem is nevesíti a digitalizált továbbítást;

4. az analóg terjesztéshez képest nem keletkezik többlettechnológiai lehetősége sem a 
műsorelosztónak, sem a végfelhasználónak arra, hogy a műsort vagy annak elemeit 
többszörözze, rögzítse;
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5. az Szjt. által sui generis felhasználásnak minősített egyidejű, változatlan vezetékes to-
vábbközvetítés a fentiek szerint megvalósul, a jogszabály, illetőleg más jogilag rele-
váns tény, nyilatkozat (pl. szerződés) az átvitel technológiájára, a jelek előállításának, 
továbbításának módjára nem tartalmaz rendelkezést, ebből következik, hogy digitális 
és analóg jel között a jogszabály nem tesz különbséget, ergo az átviteltechnikák között 
szerzői jogilag releváns különbség nincs (ellentétben pl. a kódolt sugárzásra vonatko-
zó speciális szabályokkal);

6. a simulcastban a digitális átvitel önálló gazdasági jelentőséggel nem bír.

B) Az Szjt. 102–105. §-ában szabályozott egyeztető eljárásnak helye lehet-e annak tisztázása 
céljából, hogy a digitális simulcast egyidejű, változatlan, vezetékes továbbközvetítésnek mi-
nősíthető-e? Másként: e minősítési kérdés vitatása az egyidejű, vezetékes továbbközvetítés-
sel kapcsolatos vitának tekinthető-e? Az egyeztető eljárás tartalma alatt a műsorterjesztővel 
szemben érvényesíthetők-e a szerzői jog megsértésének jogkövetkezményei, illetőleg az erre 
irányuló eljárásokban előzetes kérdésnek minősíthetik-e az egyeztetési eljárás eredményét? 

Az eljáró tanács szakvéleménye

Ad A) A televízió-, illetve rádióműsorok egyidejű, változatlan és csonkítatlan továbbközve-
títése – mint a hatályos szerzői jogi törvény1 (Szjt.) 28. § (2) bekezdése által nevesített elkü-
lönült felhasználás – szerzői jogi megítélése szempontjából nincs különbség a műsorjelek 
analóg vagy digitális továbbközvetítése között. Az analóg műsorjelek egyidejű, változatlan 
és csonkítatlan digitális formátumú továbbközvetítése szerzői jogi szempontból egyenértékű 
azzal az esettel, ha az egyidejű, változatlan, csonkítatlan továbbközvetítés analóg formátum-
ban történik. Ugyancsak nem tér el az egyidejű, változatlan, csonkítatlan továbbközvetítés 
szerzői jogi megítélése abban – a jelenlegi gyakorlatban általánosnak tekinthető – az esetben 
sem, ha az eredetileg digitális, műholdas, bárki által hozzáférhető (free-to-air) műsorjelet va-
lamely kábeltelevíziós rendszer üzemetetője analóg jelfolyammá alakítja, és analóg formában 
juttatja el a kábeltelevíziós rendszerhez kapcsolódó előfizetői háztartásokhoz.

Az irányadó nemzetközi, uniós és hazai szerzői jogi szabályok alapján2 a sugárzott rádió-, 
illetve televízió-műsornak az eredeti műsort sugárzó rádió-, illetve televíziószervezettől el-
különült szervezet általi egyidejű, változatlan, vezetékes továbbközvetítése attól függetlenül 
 
1 1999. évi LXXVI. törvény a szerzői jogról
2 A kábeltelevíziós műsor-továbbközvetítés szempontjából releváns nemezetközi szerzői jogi normák:
 – az irodalmi és művészeti művek védelméről szóló, Magyarországon az 1975. évi 4. tvr-rel kihirdetett, ún. Berni 

Uniós Egyezény (a továbiakban: BUE) 1971. évi párizsi szövegének 11.bis cikk (1) bekezdés (ii) pontja;
 – az 1996. évi, Genfben aláírt, ún. WIPO Szerzői Jogi Szerződés (a továbbiakban: WCT) 8. cikke;
 – az 1996. évi, Genfben aláírt, ún. WIPO Előadásokról és Hangfelvételekről szóló Szerződés (a továbbiakban: WPPT)

10. és 14. cikke;
 – az Európai Parlament és Tanács műholdas műsorsugárzás és vezetékes továbbközvetítés szerzői és szomszédos jogi 

kérdéseiről szóló 93/83/EGK sz. irányelvének (a továbbiakban: Műhold- és kábelirányelv) 8. és 9. cikke
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a sugárzott műsor, illetve az abban foglalt védett szerzői művek, továbbá hangfelvételek és 
előadóművészi teljesítmények sugárzáshoz képest újabb, elkülönült felhasználását valósít-
ja meg, hogy a vezetékes átvitel milyen technikai eljárással, azaz milyen jelformátumban 
valósul meg, legyen az analóg vagy digitális MPEG2 vagy MPEG4-es akár DVB, akár IP 
szabvány szerinti jel.3

A rádió-, illetve televízió-műsorok egyidejű, változatlan, kábeltelevíziós továbbközvetí-
tésével kapcsolatban a sugárzott műsorokban foglalt szerzői művek (pl. filmalkotások, ze-
neművek stb.) jogosultjainak legszélesebb nemzetközi szintű védelmét a BUE 11.bis cikke 
biztosítja. A BUE 11.bis cikk (1) bekezdés (ii) pontja szerint a sugárzott rádió-, illetve tele-
vízió-műsorokban foglalt szerzői jogi védelem alatt álló alkotások jogosultjai engedélyezési 
jogot jelentő ún. kizárólagos joggal rendelkeznek sugárzott műveik továbbsugárzással vagy 
vezetékes átvitellel megvalósuló továbbközvetítésével kapcsolatban, ha az ilyen továbbköz-
vetítést az eredeti műsort sugárzó rádió-, illetve televíziószervezethez képest más szervezet 
(esetünkben: kábeltelevíziós szervezet) végzi. A BUE hivatkozott szabályán túlmenően a 
WCT 8. cikke általában, minden nyilvánossághoz közvetítési mód, technika, illetve eljárás 
(akár vezetékes, akár vezeték nélküli vagy bármely más módon vagy eszközzel megvalósuló 
nyilvánossághoz közvetítés és lehívásra hozzáférhetővé tétellel megvalósuló nyilvánosság-
hoz közvetítés) esetében megerősíti a szerzői jogosultak kizárólagos jogát. (A WPPT 10., 
illetve 14. cikke pedig az előadóművészek és a hangfelvétel-előállítók kizárólagos engedé-
lyezési jogát arra az esetre szűkíti, amikor a hangfelvételen rögzített előadásaikat vagy hang-
felvételeiket oly módon teszik a nyilvánosság számára hozzáférhetővé, hogy a nyilvánosság 
tagjai az azokhoz való hozzáférés helyét és idejét egyénileg választhatják meg.)

A sugárzott műsor egyidejű, változatlan és csonkítatlan továbbközvetítése a szerzőkön 
kívül csak a rádió-, illetve televíziószervezetek tekintetében keletkeztet kizárólagos, azaz 
engedélyezési jogot, a műsorokban foglalt előadóművészi teljesítmények jogosultjainak, to-
vábbá a hangfelvételek előállítóinak jogdíjigényük van.

A joggyakorlás szempontjából fontos, hogy bár a szerzői jogosultak – a fentiek szerint – 
kizárólagos joggal rendelkeznek sugárzott műveik kábeltelevíziós továbbközvetítése esetén, 
e jogukat egyedileg nem, hanem kizárólag közös jogkezelés útján gyakorolhatják.4 A kö-
zös jogkezelő szervezetet a felhasználókkal szemben szerződéskötési kötelezettség terheli, 
méghozzá a felhasználók közötti indokolatlan különbségtétel nélkül, az egyenlő bánásmód 
elvének érvényesülése mellett.5 Ez azt jelenti, hogy a felhasználási szerződés tartalmának és 
 
3 Némi bizonytalanság csak a jelen vélemény tárgykörén kívül eső, IPTV típusú jeltávitel útján megvalósuló továbbköz-

vetítési esetek megítélésében mutatkozik európai uniós szinten, mert a Bizottság a Műhold- és kábelirányelv legutóbbi 
felülvizsgálata során arra az álláspontra jutott, hogy az irányelv 9.1. cikke szerinti kábeles továbbközvetítés szabályát 
nem lehet az internetprotokoll alapú rendszerek útján megvalósuló továbbközvetítésekre kiterjesztően értelmezni. A 
BUE 11.bis cikk szerinti továbbközvetítés azonban az általános felfogás szerint kiterjed mindenfajta vezetékes tovább-
közvetítésre, így az IPTV-továbbközvetítésre is, amennyiben az vezetékes rendszer útján valósul meg.

4 Szjt. 28. § (3) bekezdés
5  Szjt. 90. § (1) és (4) bekezdés
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feltételeinek kialakítása során a közös jogkezelő eljárása meglehetősen kötött, a szerződési 
szabadság elve csak korlátozott mértékben érvényesül. Így, bár a szerzőknek elvileg lehető-
ségük lenne (de csak egyedi jogosítási szerződések esetén) az Szjt. felhasználási szerződé-
sekre vonatkozó rendelkezései alapján a felhasználás módja tekintetében speciális feltételek, 
korlátozások alkalmazására (akár pl. a set-top-box alkalmazása tekintetében),6 a közös jog-
kezelésre vonatkozó különleges szabályok miatt nem lehetséges olyan kikötés, amely a digi-
tális jelformátum szerinti továbbközvetítést bármilyen módon kizárná vagy korlátozná.

Ami az előadó-művészi, illetve hangfelvétel-előállítói jogosultak joggyakorlását illeti, e 
jogosultak tekintetében semmifajta speciális korlátozás vagy kizárás alkalmazása nem lehet-
séges, tekintettel arra, hogy jogaik kötelezően közös jogkezelés útján történő gyakorlásán túl 
e jogosultakat a kábeltelevíziós továbbközvetítés esetén csak jogdíjigény illeti meg, a felhasz-
nálás módjának, terjedelmének meghatározására e jogosultaknak nincs lehetőségük.

A rádió-, illetve televíziószervezetek önálló, egyedileg gyakorolható engedélyezési joggal 
rendelkeznek műsoraik kábeltelevíziós rendszerek útján történő továbbközvetítése esetén. 
E jogukat szélesebb értelemben vett nemzetközi egyezmény ugyan nem biztosítja,7 de eu-
rópai uniós szerzői jogi szabály igen. A Műhold- és kábelirányelv 8., 9. és 10. cikke egyedi 
engedélyezési jogot biztosít a rádió- és televíziószervezeteknek más tagállamból sugárzott 
műsoraik vezetékes8 (kábeltelevíziós) továbbközvetítése tekintetében.

A hatályos magyar Szjt. 80. § (1) bekezdés a) pontja a rádió-, illetve televíziószervezetek 
kizárólagos – ún. szomszédos – jogaként meghatározza a sugárzott rádió-, illetve televí-
zió-műsor vezeték útján történő továbbközvetítése esetén a rádió-, illetve televíziószervezet 
engedélyezési jogát.

Az európai, illetve a hatályos magyar jog tehát egyedileg gyakorolható kizárólagos enge-
délyezési jogot biztosít a rádió- és televíziószervezeteknek műsoraik vezetékes továbbköz-
vetítése esetén. Ugyanakkor a hatályos Szjt. (hasonlóan a nemzetközi és európai szerzői 
jogi szabályokhoz) a szomszédos jogok szempontjából sem tesz különbséget analóg, illetve 
digitális jelformátumban megvalósuló nyilvánossághoz közvetítés között. A rádió-, illetve 

 
6  Szjt. 43. § (3) bekezdés, amely szerint a felhasználási engedély korlátozható valamely felhasználási módra, illetve a 

felhasználás meghatározott mértékére, azaz elvileg – egyedi jogosítás esetén – a szerző kizárhatná művének pl. a 
set-top-boxban történő továbbközvetítését, vagy meghatározhatná, hogy pl. mekkora minimumnézőszám (esetleg 
minimum-díjgarancia) eléréséhez köti a digitális továbbközvetítés lehetőségét, egyidejű, változatlan és csonkítatlan 
kábeltelevíziós továbbközvetítés esetén a szerzői jogosultak részéről ilyen kikötés alkalmazása a kizárólag közös jogke-
zelés útján gyakorolható engedélyezési jog miatt nem lehetséges.

7  Az előadóművészek, a hangfelvétel-előállítók és a sugárzó rádió-, illetve televíziószervezetek ún. szomszédos jogi vé-
delméről szóló 1961. évi Római Egyezmény 13. cikke a rádió-, illeve televíziószervezeteknek csak a saját sugárzott 
műsoruk továbbsugárzása tekintetében biztosít jogi védelmet, a kábeltelevíziós továbbközveítés tekintetében a rádió-, 
illetve televíziószervezeteket nemzetközi szerzői jogi egyezmények alapján jelenleg védelem nem illeti meg.

8  A Műhold- és kábelirányelv 1. cikk (3) bekezdése alapján vezetékes továbbközvetítés: a másik tagállamból származó, 
a nyilvánosság általi vételre szánt televíziós vagy rádiós műsor vezetékes vagy vezeték nélküli – ideértve a műholdas 
közvetítést is – eredeti közvetítésének egyidejű, változatlan és teljes terjedelmű, kábeles vagy mikrohullámos rendsze-
ren keresztül történő, nyilvánosság általi vételre szánt továbbközvetítése.
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televíziószervezetekre nem vonatkoznak a felhasználási szerződések általános szabályaira 
vonatkozó, a felhasználás módja tekintetében korlátozó feltétel kikötését engedő, a fentiek-
ben már hivatkozott speciális rendelkezések sem,9 így az Szjt. rendelkezései alapján a rádió-, 
illetve televíziószervezetnek nincs lehetősége a digitális formában megvalósuló műsor-to-
vábbközvetítést – ha műsorának kábeltelevíziós továbbközvetítésére egyszer már engedélyt 
adott – megtiltani vagy korlátozni.

Fel kell hívni ugyanakkor a figyelmet arra, hogy az Szjt. háttérjogszabályaként alkalma-
zandó Polgári Törvénykönyv szerződésekre vonatkozó általános szabályai alapján a rádió-, 
illetve televízió-műsorok kábeltelevíziós továbbközvetítésére irányuló engedélyezési (licen-
cia-) szerződésekben a felek szabadon tehetnek egyéb, általános polgári jogi szerződési jogi 
kikötéseket. Így arra is mód van, hogy a rádió-, illetve televíziószervezet, melynek sugárzott 
műsorát a kábeltelevízió-szervezet továbbközvetíti, a jogosítási szerződésben olyan kikö-
tést tegyen, amely a továbbközvetítés terjedelmét, technikai feltételeit külön feltételekhez 
köti, pl. minimális néző-, illetve előfizetőszám set-top-boxos továbbközvetítés esetén, vagy
a set-top-boxban speciális programcsomagokban történő továbbközvetítést megtiltja, vagy 
meghatározott jelminőséget ír elő a kábeles jelátvitel tekintetében stb. Az ilyen speciális, 
rendszerint üzleti vagy műszaki megfontolásokon alapuló kikötések, bár nem érintik azt a 
fő szerzői jogi szabályt, mely szerint a műsor-továbbközvetítés attól függetlenül megvalósul, 
hogy az digitális vagy analóg jel formájában történik, mégis e polgári jogi speciális feltételek 
még érvényesen kiköthetők, és a gyakorlatban korlátozhatják a set-top-boxos jelátvitelt.

Végezetül a kérdés megválaszolásakor utalni kell arra, hogy digitális kábeltelevíziós jelát-
vitel esetén az egyidejű, változatlan és csonkítatlan továbbközvetítésen, azaz a nyilvánosság-
hoz közvetítési felhasználáson túlmenően szükségszerűen átmeneti jelrögzítés is történik, 
hiszen a digitális vagy analóg műholdas vagy földi sugárzású műsorjelek vételét követően 
a továbbközvetítési fázist megelőzően e jelek (újra)kódolása valósul meg, amely a jeleknek 
a kódolóberendezéseken belüli átmeneti rögzítésével jár, még ha ez az átmeneti rögzítés a 
másodperc töredékét kitevő időtartamban történik is. A fentiekben hivatkozott két digitális 
szerzői jogi egyezmény, a WCT és a WPPT kimondja, hogy többszörözésnek minősül a mű 
anyagi hordozón történő közvetlen vagy közvetett rögzítése bármilyen módon, akár végle-
gesen, akár időlegesen, ideértve a digitális formában megvalósuló többszörözést is. Ugyan-
csak többszörözésnek minősül a nyilvánossághoz történő közvetítés céljára való rögzítés. 
Nemcsak a továbbközvetítés szempontjából, hanem a többszörözési (ideiglenes rögzítési) 
cselekmény szempontjából is megállapítható tehát, hogy szerzői jogi szempontból nincs kü-
lönbség analóg és digitális jelformátum között, így arra sincs mód – különös tekintettel az 
alábbiakban hivatkozott szabad felhasználási rendelkezésekre is – hogy a jogosultak ezeket 
a digitális jelátalakításokat megtiltsák vagy korlátozzák.

 
9  Lásd: 6. sz. lábjegyzet
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A hatályos Szjt. 35. § (6) bekezdése az Infosoc-irányelv 5. cikk (1) bekezdésének 
megfelelően10 a jogosultak engedélye nélküli ún. szabad felhasználásként tesz lehetővé min-
den olyan rögzítési cselekményt, amely a mű járulékos vagy közbenső – a felhasználásra 
irányuló folyamat elválaszthatatlan és lényeges részét képező, önálló gazdasági jelentőség 
nélküli – időleges többszörözését valósítja meg, amelynek kizárólag az a célja, hogy lehetővé 
tegye a műnek a szerző által engedélyezett felhasználását. A hivatkozott átmeneti rögzítésre 
vonatkozó szabad felhasználási szabály nemcsak a szerzői jogosultak kizárólagos jogainak 
alkalmazása alól teremt kivételt jogosulti engedély nélkül lehetővé téve az ilyen átmene-
ti jellegű többszörözési cselekményeket, hanem a többi érintett szomszédos jogi jogosult 
szempontjából is.11 

Összefoglalva: a megkeresésben részletesen körülírt esetben, az analóg műsorjel digitális 
átalakítása és kábeltelevíziós továbbközvetítése esetén nem beszélhetünk az analóg műsor-
továbbközvetítéshez képest eltérő felhasználásról. A sugárzott műsorban szereplő szerzői 
művek, illetve hangfelvételek, valamint előadások tekintetében törvény által előírt kötele-
ző közös jogkezelés valósul meg, a kábeltelevíziós műsor-továbbközvetítés digitális jelfor-
mátumban történő megvalósítását e jogosultak nem tilthatják és nem is korlátozhatják. A 
rádió- és televízió-szervezetek szerzői jogi alapon ugyancsak nem korlátozhatják és nem 
is tilthatják sugárzott műsoraik egyébként engedélyezett kábeltelevíziós továbbközvetítését 
pusztán azon az alapon, hogy a továbbközvetítés digitális formában valósul meg, vagy az 
analóg továbbközvetítés mellett digitális formában is megvalósul. Amennyiben azonban a 
digitális set-top-boxos továbbközvetítés műszaki vagy nézőszámbeli, illetve a továbbközve-
títés terjedelmét, üzleti feltételeit érintő eltéréseket okoz az eredeti műsorszolgáltatói meg-
állapodásban foglalt polgári jogi szerződési feltételekhez képest, úgy polgári jogi alapon 
az érintett rádió-, illetve televíziószervezetnek lehetősége lehet arra, hogy a set-top-boxos 
terjesztéssel szemben kifogást emeljen, amennyiben az eredeti megállapodásban kifejezet-
ten élt ilyen jellegű korlátozásokat tartalmazó szerződési kikötésekkel. Ha ilyen korlátozó 
kikötések a rádió-, illetve televíziószervezettel kötött szerződésben külön nem szerepelnek, 
és a digitális továbbközvetítés nem is tágítja semmilyen módon a felhasználásnak a jogosul-
tak által engedélyezett kereteit, illetve mértékét, úgy a jogosultak nem emelhetnek kifogást 
a digitális formában megvalósuló egyidejű, változatlan és csonkítatlan kábeltelevíziós to-
vábbközvetítés ellen.

Ad B) Az Szjt. 103. §-a szerinti egyeztető testület eljárása kábeltelevíziós továbbközvetítéssel 
kapcsolatos egyes viták esetén lehetséges bármely fél, illetve jogosulti közös jogkezelő szer-
vezet egyoldalú kezdeményezése alapján. Az Szjt. 102. §-a úgy fogalmaz, hogy a díjazásról 
és a felhasználás egyéb feltételeiről történő megállapodás meghiúsulása esetén lehetséges 
 
10  Az Európai Parlament és a Tanács 2001/29/EK irányelve az információs társadalomban a szerzői és szomszédos jogok 

egyes vonatkozásainak összehangolásáról
11  Lásd: Szjt. 83. § (2) bekezdés
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az egyeztető testület eljárását kérni. Amennyiben a megkeresésben körülírt elvi kérdésben, 
azaz az analóg vagy digitális jelátvitel szerzői jogi minősítésében alakul ki vita a felek kö-
zött, úgy ez nem tekinthető a díjazást és a felhasználás egyéb feltételeit érintő kérdésnek, az 
ilyen, elvi szintű szerzői jogi tartalmú jogvita kizárólagos fővárosi, illetve megyei bírósági 
hatáskörbe tartozik. Nem kizárt ugyanakkor, hogy a digitális továbbközvetítéssel, a set-top-
boxok alkalmazásával összefüggésben nem elvi szintű szerzői jogi kérdés merül fel, hanem 
a vita a díjazásra, illetve egyéb szerződési feltételekre vonatkozóan (például ha a vita a felek 
között azzal kapcsolatban merül fel, hogy a párhuzamos digitális továbbközvetítésre tekin-
tettel jár-e, illetve ha a válasz igen, milyen mértékű többletdíj) merül fel, amely esetben 
szóba kerülhet az egyeztető testület hatásköre.

Az eljáró tanács megjegyzi, hogy az Szjt. módosítására irányuló, várhatóan a tavaszi ülés-
szakban a Parlament elé kerülő törvényjavaslat esetleg módosíthatja, kibővítheti az egyez-
tető testület hatáskörérét. 

Dr. Kovács Anita, a tanács elnöke
Dr. Sár Csaba, a tanács előadó tagja

Dr. Kiss Zoltán, a tanács szavazó tagja

DALSZÖVEG RÉSZLETÉNEK SZERZŐI JOGI VÉDELME

SZJSZT-44/07/1

A Magyar Turizmus Zrt. megkeresése 
 
A Magyar Turizmus Zrt. által feltett kérdések:

1. A dalszöveg ezen sora minősíthető-e a mű azonosítható részének? 
2. Jelen szövegrészlet jellegzetesnek minősíthető, vagy a szóösszetétel hétköznapinak 

minősül? 
3. Az adott szóösszetétel részesülhet-e szerzői jogi védelemben?
4. Amennyiben az adott szóösszetétel esetlegesen szerzői jogi védelemben részesülhet, úgy 

egyértelmű-e, hogy a dalszöveg és a szlogen közötti különbség kizárja a jogsértést?
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Az eljáró tanács szakvéleménye

Ad 1–3. Az eljáró tanács álláspontja szerint a megkeresés első három kérdése (az azonosít-
hatóságra, jellegzetességre, hétköznapiságra és a szerzői jogi védelem mindezekből követke-
ző fennállására vonatkozóan) olyan szorosan összefügg egymással (lényegében egy kérdés 
különböző elemei), hogy ezekre összevontan adható koherens válasz.

A szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény (a továbbiakban: Szjt.) 16. §-ának (1) 
bekezdése szerint a szerzői jogi védelem alapján a szerzőnek kizárólagos joga van a mű 
egészének vagy valamely azonosítható részének anyagi formában és nem anyagi formában 
történő bármilyen felhasználására és minden egyes felhasználás engedélyezésére.

Az „azonosítható rész”-re való utalás az egyes iparjogvédelmi és szerzői jogi törvények 
módosításáról szóló 2003. évi CII. törvény nyomán, az információs társadalomban érvé-
nyesülő szerzői és kapcsolódó jogok egyes kérdésekben történő összehangolásáról szóló 
európai parlamenti és tanácsi 2001/29/EK irányelv  (a továbbiakban: Infosoc-irányelv) 2. 
cikkének való széles körű megfelelés céljával került be az Szjt.-be. Az utalás beszúrásának a 
közösségi jognak való megfelelésen túli célja az volt, hogy az – egyébként egységes – joggya-
korlat nyomán a normaszöveg szintjén is egyértelművé váljon, hogy a szerzői kizárólagos 
engedélyezési jog nem csupán a művek egészben való felhasználására, hanem azonosítható, 
felismerhető részeik felhasználására is kiterjed. (Ezt az értelmezést megerősíti az idézett 
törvény 53. §-ához fűzött miniszteri indokolás is.)

Akkor azonosítható a rész a művel, vagyis akkor felismerhető a részből az egész, ha a 
kiemelt rész ugyanúgy hordozza a szerző szellemi tevékenységéből fakadó egyéni-eredeti 
jelleget [Szjt. 1. § (3) bek.], mint a teljes alkotás. Az azonosíthatóság oltalmi kritériuma 
tehát érdemét tekintve azonos a szerzői jogi védelem egyéni-eredeti jellegre vonatkozó kri-
tériumával: az azonosíthatóság azt jelenti, hogy az érintett részből egyértelműen meghatá-
rozható, hogy mely mű részletéről van szó, hiszen kisebb terjedelemben is tükrözi a szerző 
személyiségét, azzal kétségtelenül összekapcsolható.

Abból következően, hogy a törvény „azonosítható rész”-t említ, következik, hogy a mű 
nem minden része állhat önálló szerzői jogi védelem alatt. Vitathatatlan az is, hogy az „azo-
nosítható rész” terjedelmének meghatározása (vagyis az egyéni-eredeti jelleg kimutatható-
sága) esetről esetre változó: egy irodalmi mű, egy dalszöveg esetében nem tekinthető azo-
nosítható résznek egy-egy szó (legalábbis akkor, ha az a magyar nyelv szókincsének része, 
és nem az alkotó által kreált új szó), vagyis az esetek legnagyobb arányában ennél nagyobb 
egység teljesítheti csak az azonosíthatóság feltételét. Ettől eltérő értelmezés oda vezetne, 
hogy a magyar nyelv valamennyi szava egy idő után szerzői jogi védelem alá kerülne. 

Az azonosíthatóság (egyéni-eredetiség) kritériumát verssorok is csak kis arányban telje-
sítik, mert ezek is jórészt csak egy-egy versszakban kapnak értelmet, válnak azonosíthatóvá, 
vagy éppen csak a teljes versszak költői megoldása – például egy ismétlés – teszi egyéni-
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eredetivé a szöveget (Azt hiszed, hogy nyílik még a sárga rózsa/Azt hiszed, hogy hallgatunk 
a hazug szóra/Azt hiszed, hogy mindig mindent megbocsátunk/Azt hiszed, hogy megta-
gadjuk minden álmunk, minden álmunk. – Bródy János: Miért hagytuk, hogy így legyen). 
Az azonosíthatóság teljesülhet egyetlen dalszövegsor esetében is, ezt szolgálhatják külön-
böző eszközök: például ha a szerző nem a hétköznapi, beszélt nyelv kifejezéseit használja 
(…/halálesőt permeteznek/…/fekete könnyel megvéreznek – Presser–Adamis: Valaki 
mondja meg…), a szövegíró olyan költői képeket használ, amelyek nem hétköznapi társí-
tást képviselnek (és a világ pajkos szellőként suhan – Quimby: Autó egy szerpentinen), a 
szavak sorrendje nem a szokványos, mert a versforma vagy a sor formája határozza meg a 
szavak sorrendjét (A sötétet messze űzni első fontos dolgunk ez csupán – S. Nagy István: A 
fény városa).

A „mert itthon otthon vagyok” dalszövegsor a teljes dalszöveg refrénje második monda-
tának egy része, utolsó tagmondata, okhatározói mellékmondat, a magyar nyelv szabályai-
nak megfelelő sorrendben összeállított szavakkal. A létige alakja szükségszerűen következik 
a teljes szövegből (önvallomásként egyes szám első személyben beszél a szerző), ebben a 
tekintetben ez a dalszövegsor semmiképp sem tekinthető egyéni-eredetinek, a szerzővel 
azonosíthatónak. A szövegrész nem tartalmaz a hétköznapi nyelvtől eltérő kifejezéseket, 
nem használ különleges költői képeket sem. Ahogy arra a megkeresés is utal, az „itthon-
otthon” szójáték az, amelynél az egyéni-eredeti jelleg esetleges fennállása meghatározó lehet 
a kérdések megválaszolásában. Az eljáró tanács véleménye szerint azonban ez a szójáték 
semmiképp sem tekinthető a dalszövegíró egyéni-eredeti szellemi tevékenységéből fakadó 
alkotásnak. Ez nem más, mint a magyar nyelv sajátosságaiból fakadó, viszonylag kézenfek-
vő, a hétköznapi nyelvben is alkalmazott lehetőség felhasználása arra, hogy szinte azonos 
szóval fejezzük ki a helyet és a funkciót, a művel nem azonosítható, nem hordozza a szer-
ző szellemi tevékenységének egyéni-eredeti jellegét. Ezt a hétköznapiságot támasztják alá a 
megkereséshez csatolt online források is, amelyek szerint az itthon-otthon szókapcsolatot 
különböző tematikájú, az itthonlét érzelmi jelentőségét megfogalmazó cikkekben alkal-
mazzák. Azt pedig, hogy az itthon-otthon szókapcsolatot közkincsként használják alkotók 
(köztük zeneszerző-szövegírók) érzelmek kifejezésére, igazolja az is, hogy a Lord együttes 
és Charlie is használja egy-egy dalában (ez utóbbi dalcímként is).

Éppen a fentiekből kifolyólag tehát sem az „itthon-otthon” szójáték, sem pedig a „mert 
itthon otthon vagyok” szövegrészlet nem minősíthető a művel, illetve a szerzővel azonosít-
hatónak, mivel egyetlen elemében sem bír olyan sajátossággal, amely a szerző egyéni-erede-
ti szellemi tevékenységét jelezné.

A fentiekből adódóan ez a tagmondat, illetve az itthon-otthon szavakkal való nyelvi játék 
önmagában nem alkalmas a szerzői jogi védelemre, mert nem hordozza az ehhez szükséges 
egyéni-eredeti jelleget, emiatt pedig nem azonosítható.
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Ad 4. Az 1–3. kérdésre adott válasz alapján a „Mert itthon otthon vagyok” szövegrész egé-
szében és az „itthon-otthon” szójáték sem áll szerzői jogi védelem alatt, ezért a szójáték más 
kontextusban való használata sem minősül szerzői jogilag értékelhető cselekménynek. Ez 
pedig kizárja a lehetőségét annak, hogy bárkinek ezzel kapcsolatban szerzői joga keletkez-
zen, illetve bárki ezzel kapcsolatban szerzői jogot sértsen. 

Dr. Szilágyi István, a tanács elnöke
Dr. Gyenge Anikó, a tanács előadó tagja

Sztevanovity Dusán, a tanács szavazó tagja
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KÖNYV- ÉS FOLYÓIRATSZEMLE

Bjorn Lomborg: COOL IT – Hidegvér! Typotex, 2008; ISBN-13 978-963-9664-69-2
Jared Diamond: Összeomlás. Tanulságok a társadalmak továbbéléséhez. Typotex, 2007; 
ISBN-13 978-963-9664-88-3
(Két fontos könyv az emberiség túlélőkészletébe) 

„A Kilimandzsáró gyönyörű (ám olvadozó) gleccsereiről készült érzelmi töltetű felvételek és 
a CO2-vel kapcsolatos figyelmeztetések kétségkívül megteszik hatásukat a médiában és a vé-
leményformálók körében, a tanzániai parasztok valódi problémáira azonban nem kínálnak 
megoldást. ... Bátran fel kell tennünk a kérdést: azzal segítünk-e a tanzániaiaknak, ha csök-
kentjük a CO2-kibocsátást – ami nem lesz hatással a gleccserekre –, vagy ha olcsóbban, gyor-
sabban és hatékonyabban orvosoljuk a HIV-problémát.” (Apró ízelítő a COOL IT-ből.)

COOL IT. Intellektuálisan felkavaró mű, amely talán még korszakformálóvá válhat – ter-
mészetesen nem önmagában, hanem azzal, ha képes elindítani egy új gondolkodásmódot a 
globális környezetgazdálkodásban. Intellektuálisan felkavaró mű, mert hosszas töprengésre 
késztet: szerzője vajon a dolgok mélyére hatolni képes tisztánlátással megáldott bölcs, aki 
meg van áldva – netán átkozva – azzal a készséggel is, hogy erőteljesen terjesztett/támoga-
tott nézeteken átgázolva is kimondja, amit sorsdöntő igazságnak tart, vagy olyan ember, 
aki feltűnést keresve egy rendkívül merész, sőt kifejezetten eretneknek számító új nézet-
rendszerrel lép fel, ám nagy kérdés, van-e ennek reális alapja. Hiszen még eretnekségnek is 
szélsőséges, hogy miközben ma a világ kiemelten fontos fórumain a harci dobok a globális 
felmelegedésről és annak fő okozójaként az üvegházhatásról dübörögnek, s annak megfé-
kezését jelölik meg egyik elengedhetetlen teendőnkként, Lomborg itt azt állítja, hogy van 
ennél sokkal fontosabb dolgunk is: olyan más feladataink, amelyek révén felhasználható 
erőforrásainkkal sokkal többet tehetünk az emberiség jólétéért. 

Látva világunk tényleges állapotát, még az is megfordul a fejünkben, vajon lehet-e józan 
tudós az, aki összehangolt, az emberiség közös javát szolgáló cselekvést javasol a világ or-
szágainak a globális környezetgazdálkodásban. Bár magát a globális környezetgazdálkodás 
fogalmát ő nem is használja, amiről beszél, az erről szól – a valóságban viszont azt látjuk, 
hogy amióta az ember a technikai fejlődésben eljutott odáig, hogy képes károsítani a kör-
nyezetet, a maga érdekében ezt minden különösebb gátlás nélkül meg is teszi, s még azóta 
sem mérlegeli a globális hatásokat, amióta ismerheti ennek jelentőségét. Tény, hogy ma már 
vannak világunkban tiszteletre méltó erőfeszítések a környezet megóvására, ám ugyanúgy 
tény, hogy technológiai képességeinek erősödésével az emberiség, pontosabban annak e te-
kintetben meghatározó szereplői a környezet kizsákmányolását továbbra is arra viszik, ami-
nek kitűnő jelképe a közlegelők tragédiájának ismert és e könyvben is megjelenő fogalma. 
Így erősen kétséges, vajon van-e bármilyen reális alapunk globális környezetgazdálkodásról 



Könyv- és folyóiratszemle 119

3. (113.) évfolyam 3. szám, 2008. június 

beszélni, legalábbis abban az értelemben, hogy az ésszerű, hosszú távlatokban gondolkodó 
tevékenység, amely úgy hasznosítja a jelen erőforrásait, hogy ezzel nem károsítja a fenn-
tartható fejlődés lehetőségeit. Van nekünk ilyenünk? Óh, Magasságos Műholdak, látjátok-e 
ennek meggyőzően pozitív jelét a bioszférában? Vagy Lomborg álmodozik, amikor józan 
észt és bölcs cselekvést remél a világ hatalmaitól? Emeljük ezért ki: ő nem valamiféle kóbor 
próféta, hanem nagyon is tekintélyes szakembere a témájának. Amint a Typotex e köny-
ve kapcsán elmondja róla, a Time magazin 2004-ben a világ 100 legbefolyásosabb embere 
közé választotta; a Foreign Policy and Prospect magazin 2005-ös listája alapján ő a világ 14. 
legbefolyásosabb tudományos személyisége; 2008-ban a Guardian őt is azon 50 ember közé 
sorolta, akik megmenthetik a bolygónkat. A Dán Környezetvédelmi Értékelő Intézet igazga-
tója, a Koppenhágai Üzleti Főiskola (Copenhagen Business School) tanára és a Consensus 
Center alapító igazgatója. Ez utóbbi, amint a honlapján olvasható, a Copenhagen Business 
School intézménye, amely azt kutatja, hogyan optimalizálhatók azok az erőfeszítések, ame-
lyek célja, hogy az emberiség sikeresen megfeleljen az előtte álló legnagyobb kihívásoknak. 
2008. évi programjáról azt olvashatjuk, hogy több mint 55 nemzetközileg elismert közgaz-
dász, köztük öt Nobel-díjas dolgozik benne, ötvennél több a világ legnagyobb problémáinak 
megoldását célzó programot értékelnek ki, és elkészítik az azokban résztvevők számára a 
prioritások optimális listáját. Lomborg tehát igencsak kompetens abban, amiről itt beszél. 

Mondanivalójának lényege abban ragadható meg, hogy mindent a helyi – azaz a valós 
– értékén kell(ene) kezelnünk, és így rá kellene jönnünk, hogy valójában sokkal fontosabb 
problémáink is vannak, mint a globális felmelegedés. Sokkal súlyosabb gond az éhezés, a sze-
génység és a betegség. Ha ezeket megoldjuk, több embernek segíthetünk, méghozzá olcsób-
ban és biztosabb sikerrel, mint ha dollárbilliókat fordítunk a drasztikus éghajlatpolitikára. 
Könyve elején kiemeli, hogy erőteljesen gerjesztett hisztéria irányítja a figyelmünket és az
erőforrások felhasználását a globális felmelegedés – jócskán felnagyított – veszélyeire és az 
ellene való cselekvés múlhatatlan szükségességére. A továbbiakban majd igen alapos elem-
zéseknek veti alá ezeket a téziseket, s rendre meg is cáfolja túlzásaikat. Ha pedig alaposan 
végiggondoljuk mindazt, amit elénk tár, beleütközünk egy szó szerint égig érő kérdőjelbe, 
amely a következőképpen áll elénk. Tény, hogy a globális éghajlat bizonyos melegedési ten-
denciát mutat – bár ez sem mindenütt egyértelmű. Lomborg egyebek közt elmondja, hogy 
miközben az Antarktiszi-félszigeten melegszik az idő, az Antarktisz további, az egészének 
96%-át kitevő részén hűvösebb lett, s a Déli-sarkon a mérések kezdete, 1957 óta csökken a 
hőmérséklet. Tény, hogy az emberi tevékenység erőteljesen növeli az üvegházhatást előidé-
ző légköri szennyezők kibocsátását és a környezet hőenergiával való szennyezését is – meg-
hökkentő adatokat közöl pl. a nagyvárosokban kialakuló hőszigetekről. Tény ugyanakkor, s 
erről is beszél, hogy a Föld éghajlatában lehűlések és felmelegedések váltják egymást, a kö-
zépkorban is volt egy „kis jégkorszak”, ami viszont felveti a kérdést, vajon valóban az emberi 
tevékenység okozza-e a jelenleg érzékelhető melegedési tendenciát, vagy részben-egészben 
tőlünk független természeti tényezők. Akár így, akár úgy, Lomborg igencsak megrázó és 
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alapos elemzést ad arról, sőt konkrét számadatokat is közöl arra vonatkozóan, milyen sokba 
kerülne, ugyanakkor mennyire kevés eredményt hozna, ha a világ országai maradéktalanul 
végrehajtanák a globális felmelegedés megállítását célzó, híres Kiotói Egyezmény előírá-
sait (amit természetesen leginkább a legnagyobb légszennyezés-kibocsátók nem akarnak 
megtenni, pontosabban viselni ennek valóban hatalmas költségeit). Ugyancsak adatokkal 
támasztja alá azt is, hogy a globális felmelegedésnek egyáltalán nem csak káros hatásai le-
hetnek, hanem sok helyen kifejezetten hasznot is hoz. Elmondja például, hogy az olvadások 
a harmadik világban erőteljesen növelhetik a mezőgazdasági termeléshez szükséges víz-
hozamokat, ami jelentős terméstöbbletet, gazdagodást eredményezhet. Azzal érvel, hogy e 
gazdagodás a jelenleginél sokkal inkább képessé teszi a népeket arra, hogy a jövőben meg-
birkózzanak a felmelegedés kedvezőtlen hatásaival, beleértve még a tengerszint emelkedését 
is. Fejtegetéseit ugyan egy-két helyen nehezebb követni a nem teljesen tökéletes szóhaszná-
lat miatt, ám az egész mű a kiváló költség-haszon elemzés kiemelkedően jó példája az opti-
mális környezetgazdálkodás vonatkozásában. (Közbevetőleg jegyezzük meg: a napi valóság 
olyan fontos tényeivel is szembesülünk itt, amelyekről a legtöbbünknek fogalma sincs. Pél-
dául pontosan levezeti, hogy ha 125 ember éjjel-nappal bekapcsolva hagyja a mobiltöltőjét, 
az így elfogyasztott energia előállítása évente egy tonna CO2 kibocsátását eredményezi.)

Lomborg nagyon világosan rámutat az előttünk álló legfontosabb feladatra. Íme: ne feled-
jük, hogy a végső cél nem önmagában az üvegházhatású gázok kibocsátásának vagy a glo-
bális felmelegedésnek a csökkentése, hanem az életszínvonal és a környezet javítása. Mind-
annyian szeretnénk élhető bolygót hagyni a gyerekeinkre. (Más kérdés, hogy a zord valóság 
azt mutatja, a környezetrombolásért felelősök igen nagy része a haszonszerzés érdekében 
vajmi kevéssé törődik azzal, milyen bolygót hagy mások gyerekeire!) 

Sokat hallunk ma arról, hogy a XXI. század legnagyobb problémáját talán nem is az olaj, 
hanem az ivóvíz jelentheti, s a vízhiány háborúk okozója is lehet. Lomborg kiemeli: a glo-
bális felmelegedés több csapadékot és több vizet jelent. A jövő vízproblémáját nem a glo-
bális felmelegedés jelenti, hanem hárommilliárd ember számára tiszta ivóvíz és megfelelő 
csatornázás biztosítása. Ez a stratégiai változás mindössze négymilliárd dollárba kerülne 
évente, és jelentős egészségügyi és életminőségbeli fejlődést hozna a világ népességének 
fele számára. Elmondja azt is, hogy miközben a fejlődő világban szó szerint halálos prob-
léma a malária, mintegy évi hárommilliárd dollár ráfordítással – ami csupán 2%-a a Kiotói 
Egyezmény betartásával járó költségeknek – 2015-re a felére lehetne csökkenteni a malária 
előfordulását.

Felmerül, hogy ha mindez ennyire világos, logikus, célravezető, vajon miért nem követi 
a világ gyorsan és egyöntetűen a józan ész szavát. Egy keserű fejezetcím – Az alternatív 
lehetőségekről tudomást sem vesznek – után a következőket olvashatjuk: sok szerző és po-
litikus arra használja fel a globális felmelegedést, hogy eltávolodhasson a fárasztó politi-
kai csatározásoktól, és az emberiségért aggódó államférfi szerepében tetszeleghessen, akit
a bolygó fennmaradásának nagy problémája foglalkoztat. A globális felmelegedés jó ideje 
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kedvelt téma, mert a segítségével a politikusok az emberek szívéhez közel álló dolgokról 
beszélhetnek. Mivel az éghajlat állandóan változik, e változások egy részét mindig a globális 
felmelegedés nyakába lehet varrni, ráadásul ezek a sürgető problémák jól felhasználhatók 
szavazatszerzésre. S ami talán a legfontosabb, a CO2 csökkentésére meghozott látványos 
döntések tényleges költségeit csak később kell kifizetni, mondjuk a következő politikusge-
nerációnak. Lomborg ugyanakkor rámutat: amint a globális felmelegedés politikai retoriká-
ja mellé elkötelezettségnek is kellene társulnia, a kormányok pontosan tudják, hogy a CO2 
-csökkentés hamarosan rendkívül drágává és politikailag veszélyessé válik (mert kiviláglik, 
hogy nem hozza meg a tőle várt, a költségeivel arányos mértékű jótékony hatásokat – a 
szerző megjegyzése).

„Az ökoszisztémák bonyolultsága miatt egy-egy emberi beavatkozás hatását előre felbecsülni 
még egy mai ökológus tudásával is gyakorlatilag lehetetlen.” (Kevéssé lelkesítő tényközlés az 
Összeomlásból.)

Mindenben eljön egyszer az utoljára – tartja a mondás, s ha végignézünk a történelmen, 
nagyon úgy tűnik, hogy ez a társadalmakra is érvényes lehet. Az biztos, hogy sokról tu-
dunk, amelyek lehanyatlottak, eltűntek, vagy népük beleolvadt az utánuk jövőkbe. Jared 
Diamond Összeomlás c. műve arról ad hatalmas, embert próbálóan tartalmas elemzést, mit 
tanulhatunk a túlélés érdekében a társadalmak összeomlásából, valamint a fennmaradtak 
sikereiből. Rendkívül fontos kérdéskör, igazán érdemes elmélyülni benne.

Diamond avatott szakértőként sorakoztatja fel és elemzi a hatalmas történelmi anyagot, 
s von le következtetéseket. Kompetenciáját tekintve tudni érdemes, hogy az UCLA (Kali-
forniai Egyetem, Los Angeles) földrajzprofesszora, nevéhez több tudományos sikerkönyv és 
számtalan elismerés kapcsolódik. Pulitzer-díjas könyve, a Háborúk, járványok, technikák 
(Typotex, 2000) megjelenésekor rögtön bestsellerré vált, és a tudományos könyvek kategó-
riájában az Amazon.com eladási listáját öt évig vezette. Összeomlás című könyve szintén az 
eladási lista élén debütált. 

Bevezetőjében elmondja – régóta gyanítjuk, s a feltevés az utóbbi évtizedekben is erősö-
dik –, hogy a múlt társadalmainak rejtélyesnek tűnő összeomlásait ökológiai nehézségek 
váltották ki, a társadalom szándéktalanul lerombolta saját környezeti erőforrásait. A kör-
nyezetrombolás folyamatai nyolc fő kategóriába sorolhatók: az erdők és egyéb élőhelyek 
elpusztítása; talajromlás; vízgazdálkodási problémák; túlvadászat; túlhalászat; a behurcolt 
fajok hatása a bennszülött fajokra; túlzott népszaporulat; az a növekvő terhelés, amelyet az 
emberek egyenként is a környezetre gyakorolnak. A múlt nagy összeomlásai ezek különbö-
ző kombinációi mentén, némiképp egymáshoz hasonlóan mentek végbe mint változatok 
egy közös témára. Mai világunk környezeti problémái is mind felölelik ezeket, de hozzájuk 
még négy további társul: az ember által kiváltott klímaváltozás; mérgező vegyszerek felhal-
mozódása; energiahiány; s hogy elérjük a növényzet fotoszintetizáló képességének határát. 
Ma ugyanakkor sorsdöntő jelentőségű, hogy a technikai civilizáció fejlődése mennyiben 
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gyorsítja a környezet rombolását, az erőforrások kimerítését, illetve mennyiben képes or-
vosolni ezek problémáit. 

Az igazi nagy kérdés a mai társadalmak várható kilátásait illetően, hogy vajon miért om-
lott össze a múltban sok társadalom, s hogyan tudták mások ezt elkerülni, főképp pedig mi 
különbözteti meg a sikereseket a sikertelenektől. Diamond kiemeli: nem tud olyan esetről, 
midőn egy társadalom összeomlását egyedül a környezet lerombolásával lehet magyarázni. 
E könyvének írása közben végzett kutatómunkája vezette rá arra a felismerésre, hogy más 
tényezők is közreműködtek, s felismert még négy lehetséges, az összeomlást előidéző okot. 
Ezt is figyelembe véve az összeomlásokat egy öttényezős modellben helyezi el. Az ötből
négy tényező egy-egy konkrét társadalomban nem feltétlenül játszik döntő szerepet. Ezek: 
környezetrombolás; az éghajlat változása; az ellenséges szomszédok; valamint az a hatás, 
amelyet az együttműködő kereskedelmi partnerek sorsának alakulása fejt ki a társadalom 
életképességére. Az ötödik tényező viszont mindig meghatározó jelentőségű: ez a társada-
lom válasza a környezeti problémákra. Könyvében ezt az öt tényezőt, azok érvényesülését és 
hatását vizsgálja azoknak a társadalmaknak a működésében, amelyeknek az összeomlását, 
vagy fennmaradását elemzi. 

Könyvének első része számunkra is nagyon tanulságos áttekintést ad arról, milyen a kör-
nyezeti problémák mai kezelése az USA Montana államában. Különösen izgalmas ebben, 
hogy egy nagyon másnak gondolt világban mennyi hasonlóságot találhatunk a magunk 
bajaival. A második rész első fele négy olyan társadalmat vizsgál, amely összeomlott, s ame-
lyek azért érdemesek a figyelmünkre, mert bennük a tipikus folyamatok gyorsabban és szél-
sőségesebb eredménnyel mentek végbe. Távoli (kis) világok mellett olvashatunk itt a maja 
birodalomról, valamint a grönlandi vikingekről is. Ezeket három olyan további társadalom 
elemzése követi, amelyek viszont sikerrel birkóztak meg az őket ért kihívásokkal. Emeljük 
ki, hogy az izgalmasan nagy túlélő, Japán is köztük van. 

A harmadik rész modern társadalmakról szól: a népirtásról elhíresült Ruandáról, az egy-
azon szigeten lévő, ám igen eltérő képet mutató Haitiról és a Dominikai Köztársaságról, 
Kínáról – Diamond szavával „a dülöngélő óriás” – és Ausztráliáról, amelynek környezete 
rendkívül sérülékeny, és amely ugyanakkor a legradikálisabb változtatásokkal igyekszik 
úrrá lenni problémáin.

A negyedik rész a mának szóló gyakorlati tanulságokat igyekszik levonni. Egy fejezet 
szól a legkínzóbb kérdésről: miért hoz néhány társadalom önsorsrontó döntéseket? Ehhez 
persze keserű realitásként hozzátehetjük, hogy a döntéseket általában nem a társadalom 
hozza, az inkább csak elszenvedi azok hatását. Diamond is rámutat: a csoportos döntésho-
zatalt egész sereg tényező hatástalanná teheti, kezdve azzal, hogy egy fenyegető problémát 
nem vesznek észre, egészen addig, hogy egyesek a saját érdekükben olyan célokat követnek, 
amelyek ellentétesek a közösség érdekeivel (összebeszéltek Lomborggal?).

A következő fejezet a modern kor egyik legkritikusabb kérdéskörét, a nagyvállalatok sze-
repét vizsgálja. Ártó démonok vagy segítő kezek? Diamond már Montanával kapcsolatban 
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is kifejti – és igaza van –, hogy a vállalat elsődleges dolga és törekvése a haszonszerzés, s ezt 
a maga jószántából nem áldozza fel a közösség oltárán. Viszont hozható olyan helyzetbe, 
hogy a saját érdekében álljon a közösség érdekeinek szolgálata, így egyebek között a kör-
nyezet megóvása, az okozott károk felszámolása. Ez teszi létfontosságúvá a kérdést, milyen 
változtatásokra van szükség, amely a vállalatokat erre az útra vezeti. 

Az utolsó fejezet az addig vázoltak alapján ismét összefoglalja az összeomlás, illetve a 
túlélés mozgatóerőit, a múlt és a jelen ezekre ható különbségeit – természetesen az útkeresés 
érdekében. Amint Diamond mondja, a történelemben elsőként nekünk kell szembenéz-
nünk egy olyan hanyatlás kockázatával, amely egész bolygónkra kiterjed. Ám abban is elsők 
vagyunk, hogy megismerhetjük más társadalmak pozitív megoldásait, még ha térben vagy 
időben távoliak is, és tanulhatunk belőlük. Erről szól és ezért íródott ez a könyv.

Dr. Osman Péter

* * *

National Geographic Világatlasz műholdfelvételekkel. Geographia Kiadó, 2005;
ISBN 963 9547 27 1
A National Geographic Világatlasza a legmodernebb technika csodája. Egyedülálló módon 
foglalja egységbe a térképeket, valamint az azokon megjelenő területekről készült, a való-
ságos látványt megmutató műholdfelvételeket. Műholdfelvételek és térképek itt szorosan 
összekapcsolódnak: az előbbieket az azok helyszíneit magukba foglaló térképek helyezik 
el a számunkra, az utóbbiak absztrakt előadásmódját pedig a műholdfelvételek töltik meg 
élettel.

Modern korunk egyik határozottan pozitív vonása, hogy a katonai célú innovációs fej-
lesztések eredményeinek jelentős hányada előbb-utóbb átkerül a polgári alkalmazásokba 
is, és csúcstechnológiákkal gyarapítják azok fejlesztési eszköztárát. Ez annál is fontosabb, 
mert a különféle becslések szerint az összes K+F célú ráfordítás túlnyomó részét a hadiipar 
kapja. Számos modern polgári célú termékfajtára és -csoportra elmondható, hogy igen nagy 
valószínűséggel nem jöhetett volna létre, ha a hozzá vezető innovációs fejlesztést nem való-
sítja meg, s főként nem finanszírozza meg a hadiipar. A radartól és az eredetileg légvédelmi
célokra kifejlesztett fénymásolótól a teflonbevonaton át szinte végtelen lehetne a felsorolás,
de a szó minden értelmében kitűnő példaként maradjunk ennél a lenyűgöző kötetnél. Igen 
nagy biztonsággal állítható, hogy ha hajdan nincs fegyverkezési verseny, az esetleges – s 
valójában előre nem is látható – polgári alkalmazások kedvéért nem kerül sor sem a műhol-
dak feljuttatására alkalmas rakéták kifejlesztésére, sem a műholdakéra. Ha a szembenálló 
nagyhatalmaknak nem annyira fontos a katonai felderítés, aligha valósítanak meg olyan 
eszközigényes fejlesztést, amely lehetővé tette a műholdas felvételek készítését, s abban a 
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szinte hihetetlenül nagy felbontóképesség elérését – végső soron tehát nem lehetnének ilyen 
bámulatos atlaszaink sem, amelyekben a térképként megjelenő tájat a világűrből készített 
műholdfelvételek teszik élővé, valósághűvé, hitelessé.

A fülszöveg nyitómondata szerint a National Geographic Világatlasz a Föld újbóli felfede-
zésére csábít. S ebben nincs is túlzás: a technikai megoldás, amelyet készítői alkalmaztak, új 
értelmet ad a földrajzi atlasz fogalmának, olyan információtartalommal egészíti ki, amelyről 
a korábbi térképészek merészebbjei is legfeljebb csak álmodhattak. Ha belegondolunk, egé-
szen hihetetlen, hogy olyan űrfelvételeket látunk itt városokról, amelyeken jól látszanak az 
utcák, sőt az egyes házak is, s ezeket a felvételeket egy 681 km magasságban keringő műhold 
készítette. Még izgalmasabb, hogy a műholdfelvételek felbontóképességét ismertető beve-
zető olyan felvételt is mutat, amelynek felbontása 1 m, azaz a kamera mindegyik képpontja 
egy-egy 1x1 méteres terület adatait tudja rögzíteni. Vázolja azt is, hogyan transzformálható 
a nagy felbontású felvétel a kötet oldalán elférő képpé úgy, hogy annak információtartalma 
az eredeti felvételét közelítse.

A hatalmas kötet első, kisebb részében a földrészek térképét a pontosan ugyanarról a te-
rületről készült műholdkép követi, érdekes kontrasztba állítva a térkép információgazdag-
ságát a műholdfelvétel részletekben sokkal szegényebb, ám valós élményével. A második, az 
atlasz túlnyomó hányadát kitevő rész térképei az egész Földet 1:4 500 000-es méretarányban 
ábrázolják, és minden térképlaphoz városokról és tájakról készült gyönyörű műholdfelvé-
telek kapcsolódnak. Ismertető szövegek magyarázzák azok szokatlan, eddig fantasztikus 
álomnak számító távlati nézőpontból feltáruló látványát, új információkat nyújtva az ábrá-
zolt régióról. Sok hagyományos színes fénykép is gazdagítja az átfogó ismereteket közvetítő 
oldalakat. Az atlasz a műholdfelvételek nélkül a klasszikus műfaj kiemelkedően jó alkotása 
lenne – így viszont azon túlmenően varázslatosan újszerű és csodálatos.

Dr. Osman Péter

* * *

Francesco Boccia (szerk.): Az építészet remekei. Alexandra Kiadó, 2007; ISBN 9633704516
Francisco Asensio Cerver: Kortárs építészet. Vince Kiadó, 2008; ISBN 9639731332
Francisco Asensio Cerver: Házak a nagyvilágban. Vince Kiadó, 2007; ISBN 9639552944
Francisco Asensio Cerver: Modern lakberendezés. Vince Kiadó, 2007; ISBN 9639552937
(Az építészet mesterműveiről négy tételben)
„Pár ezredév gúláidat elássa, homoktorlaszba temeti neved” – jósolta Lucifer Ádám-fára-
ónak Az ember tragédiája egyiptomi színében. Szerencsénkre, a jóslata nem vált be. Nem 
véletlenül. Mindmáig az építészet hozta létre az ember legidőtállóbb műszaki alkotásait, 
annak remekei révén alkuszik, gyakran sikerrel, az örökkévalóságra, de legalábbis a korokat 
hosszan átívelő fennmaradásra. Szó szerint ékes bizonysággal szolgál erre az Alexandra Ki-
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adó most megjelent, káprázatos albuma Az építészet remekei. Olyan ez a kötet, mint benne 
a Szent Márk-bazilika (és sok más csodás építmény): lélegzetelállítóan szép és hatalmas. 
Ékesen bizonyítja, hogy a jobbnál jobb építészeti albumok sorában is mindig van felfelé, 
még szebb, jobb, megragadóbb. S hogy az építészet olyan, mint a matematika: az alkotások 
legjava sohasem avul el, csupán másként fenségesek, másként, de nem alantasabb színvo-
nalon testesítenek meg kiemelkedő szellemi teljesítményeket, mint az utánuk jövők. Találó 
idézete a bevezetésnek, hogy „az építészet térbeli zene; mintha csak megfagyott zene volna. 
A részek elrendezése, az elemek megfelelő aránya, a tömegek kiegyensúlyozott kapcsolódá-
sa mind-mind a fő célt, a harmónia megteremtését szolgálja”. S valóban, ahol a korhoz és a 
kultúrához zenét ismerünk, megérezzük a kapcsolatot annak és építészetének a harmóniái 
között – beleértve a mai kor vad diszharmóniáit is.

Az építészeti tevékenység intellektuális tartalmának és jelentőségének megértéséhez 
érdemes átgondolni, milyen funkciókat töltöttek be annak alkotásai. Az építészet egyike 
azoknak a műszaki alkotótevékenységeknek, amelyeket az emberiség a legkorábban kezdett 
el művelni a fejlődése során, és ebben jutott a leghamarabb mai szemmel nézve is bámu-
latosan magas színvonalra alkotóképessége. Fejlett civilizációk már sok évezreddel ezelőtt 
olyannyira kiemelkedő építészeti alkotásokat hoztak létre, hogy napjainkban is viták, új 
meg új elméletek tárgya annak magyarázata, hogyan voltak képesek az akkori kor műszaki 
és logisztikai eszköztárával ezekre a teljesítményekre. A középkorban a hajóépítés mellett 
az építészet volt a műszaki innovációk talán legfőbb terepe és hasznosítója – gondoljunk pl. 
a nagy katedrálisokban megtestesülő szédületes teljesítményekre. Egy ország építészetének 
vonulata kiválóan jellemzi annak fejlődéstörténetét, mindenkori műszaki és gazdasági ál-
lapotát. A különböző korok és népek építészete pedig igen sokat elmond az ország akkori 
kapcsolatairól is: a honi építtetők éppen melyik másik nemzetre, kultúrkörre néztek fel any-
nyira, hogy azt mintaadónak tekintsék. 

Az építészet rendeltetése már a korai kezdetektől fogva több volt, mint pusztán az, hogy 
az ember védelmet teremtsen az életterének, majd bizonyos közösségi tevékenységeinek. 
Amint pedig nagyobb alkotások létrehozására is képessé vált, azoknak mindig volt több-
kevesebb kultikus és/vagy közéleti tartalma és rendeltetése is. Országok és városok, uralko-
dók, főurak építészeti alkotások segítségével jelenítették meg nagyságukat, hirdették erejü-
ket, amelynek okán feltétlen tiszteletet és engedelmességet követeltek maguknak, s azt, hogy 
senkinek se jusson eszébe ellenük támadni. A későbbiek során pedig már az egyéb gazdagok 
is így mutatták meg a maguk erejét, gazdagságát, s igyekeztek – az előbbiek példáját követve 
– megörökíteni emléküket az utókor számára, ekként keresve a halhatatlanságot. A kima-
gasló építészeti alkotásoknak ma is van ilyen, többnyire nagyon is szándékolt üzenete, a kor 
gondolkodásmódja szerinti kultikus tartalma. A gazdasági hatalom, a modernség (bármi 
legyen is az), a kiemelkedő teljesítmények és a csúcstechnológiák kultuszának mai korában 
építtetőik erejét, gazdagságát, sikerességét hirdetik, méltán betöltött helyüket az élvonalban, 
s szintúgy modern gondolkodásmódjukat, és a rendelkezésükre álló, minden korábbi re-
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kordot túlszárnyaló technológiai tudást. És lássuk be, hogy a mai építtetők – gazdag közös-
ségek, jól működő bankok, nagyvállalatok – esetében ennek igen fontos gazdasági szerepe 
és kétségtelen létjogosultsága is van: rendkívül szilárd gazdasági erőt hirdetnek, ami ezek 
létalapjának egyik legfontosabb elemét, az irántuk való bizalmat hivatott növelni – amint 
teszi azt számos itt bemutatott építészeti remekmű is.

36 építészeti alkotást láthatunk ebben az albumban a világ minden tájáról, a gízai pira-
misoktól és Ó-Egyiptom templomaitól máig, köztük olyan csodákkal, mint az isztambuli 
Hagia Szophia, a párizsi Notre-Dame, a kambodzsai Angkor Thom, a granadai Alhambra,
a Kínai Nagy Fal, a Szent Péter-bazilika, a Kreml vagy a világ talán legromantikusabb építé-
szeti remeke, az indiai Tádzs Mahal. A régebbiek már kiérdemelték helyüket az egyetemes 
kultúra örökkévalóságában, a maiak oda igyekeznek. A maga nemében mindegyikük azt 
bizonyítja, hogy a legjobb építészeti alkotások koruk legfejlettebb technológiája, valamint 
a határaikat merészen tágító alkotói tudás és fantázia házasságából születnek. Valóban, a 
jó konstruktőrt éppen az jellemzi, hogy mindig ismeri a határokat, de alkotásaival okosan, 
bátran feszegeti, tágítja azokat, hogy új értékeket teremtsen, a technika állásánál haszno-
sabbat, nagyszerűbbet hozzon létre, s ehhez új lehetőségeket tárjon fel, vagy éppen maga 
munkálja ki azokat. A fejlett technológia ebben mindenkor ösztönzést és segítséget ad neki 
– a piramisoktól, a gótikus katedrálisokon át napjaink építészeti remekműveiig. Másrészt 
a magasabb igények viszont új, többre képes technológiák létrehozását sarkallják – ez viszi 
előre kölcsönhatásban a fejlődést, amint azt az album lenyűgöző körképe is mutatja.

Káprázatos képanyag, és igen jó leírások segítenek megismerni az alkotásokat, s meg-
érteni, hogy mi teszi ezeket kiemelkedő remekművé. A kötet nagy formátuma rendkívül 
hatásossá teszi az egészoldalas képeket, és a kisebbek nagy hányada is képes sokat megmu-
tatni a különleges látványokból. Igen jó, apró összefoglalók szólnak mindegyik építményről 
(hiszen a 176 oldal túlnyomó részét a képek töltik ki), rövidségükben is sokatmondó kép-
feliratok egészítik ki az ismertetéseket – mindezekkel az album igen közel jár ahhoz, hogy a 
lehető legjobban érzékeltesse a velük való találkozás csodálatos élményét. 

A három Francisco Asensio Cerver-kötet egészen más műfajt képvisel. Némileg merész 
párhuzammal talán úgy mondhatnánk, hogy ha grandiózus kiállításában Az építészet re-
mekei a barokk stílust idézi, akkor ez a három közepes méretű, köpcös kötet a Szerb Antal 
Pendragon legendájában oly szellemesen bemutatott Neue Sachlichkeit (azaz új tárgyi-
lagosság) irányzatot képviseli: hűvösen szépek és elegánsak. Fényképeiket csodálatosnak 
nem mondanánk, ám azok túlnyomó része jó, sokuk nagyon jó. És mások abban is, hogy 
mindegyikük hatalmas példatárként szolgál, rendkívül gazdag, széles spektrumú anyagot 
sorakoztat fel. 

Közülük a legújabb a Kortárs építészet, amely a világ építészetének 1988 és 2000 között 
végbement fejlődéséről ad hatalmas körképet. Tartalmát a legjobban eredeti spanyol címe 
adja vissza: A mai építészet atlasza. A több mint kétezer fényképpel és rajzzal illusztrált, az 
építészet minden ágát felölelő kötet lenyűgözően tárja elénk az ezredvég és az új évezred 
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hajnalának szédületes sokszínűségét, s az építészet tükrében igen jól érzékelteti az egyete-
mes kultúra uralkodó áramlatait is. Itt mutatkozik meg a legjobban az is, milyen határozott 
és sokrétű funkciót tölt be az építészet a közösségi és úgyszintén az egyéni élet kereteinek 
kialakításában, s ezáltal az élet (logisztikai) megszervezésében. Fejezetei öt nagy blokkba 
sorolhatók be, s ezek már önmagukban is jól mutatják, mennyire átfogó, minden szegmen-
sére kiterjedő keretet ad a kortárs építészet a mai városi életnek: Várostervezés és közlekedés 
/ Kulturális létesítmények / Szabadidős létesítmények / Középületek, intézmények és irodák 
/ Házak. 

Az áttekintés rendkívül gazdag tartalma a legplasztikusabban fejezetcímeivel jellemezhe-
tő: Repülőterek / Vasútállomások / Városi tömegközlekedés / Hidak és hírközlési tornyok 
/ Terek / Sétányok és utcák / Városi parkok / Parkok a városokon kívül / Városi projektek 
és land art (itt jelenik meg egyebek közt a középületek becsomagolása, a fejezet bevezető-
jében pedig a következő, nagyon is fontos kijelentést olvashatjuk: „Azóta, hogy az 1960-as 
évek végén az első land art-alkotásokat publikálták, nem könnyű a természet és a művészet 
kapcsolatát megérteni”. / Múzeumok / Művészeti galériák / Kulturális központok és alapít-
ványok (Cerver elmondja, hogy e fejezet célja a kulturális létesítmények kategóriáján belül 
kiemelni a múzeumok és művészeti galériák, illetve a kiállító- és bemutatótermek között 
félúton elhelyezkedő épületeket – hiszen itt az „alapítvány” is természetesen az annak teret 
adó épületet jelöli) / Iskolák és egyetemek / Könyvtárak / Szakrális épületek / Hangver-
senytermek / Színházak és mozik / Sportlétesítmények / Élményparkok és látványosságok / 
Bárok, diszkók és játéktermek / Bevásárlóközpontok / Üzletek és bemutatótermek / Étter-
mek / Közintézmények / Közszolgáltató épületek / Irodák / Bankok / Vállalatok / Kongresz-
szusi és kiállítási központok / Kutatóközpontok (az építmények által biztosított funkciók 
felől nézve kissé talán erőltetett ezeket önálló kategóriaként beállítani) / Gyárak / Felhő-
karcolók / Városi társasházak / Elővárosi társasházak / Szállodák és rezidenciák (ezeknek a 
többitől elhatároló közös jellemzője, hogy ideiglenes lakásokként kell szolgálniuk, és olyan 
vendégszerető tereket kell biztosítaniuk, amelyek kibírják, hogy használóik folyamatosan 
változnak) / Iker- és sorházak / Elővárosi családi házak / Vidéki családi házak / Tengerparti 
családi házak.

Házak a nagyvilágban. Életünk egyik legfontosabb beruházása – aki megengedheti 
magának – a családi ház. Ezek a házak, ha igazán jól illeszkednek lakóik igényeihez, kü-
lönleges értéket képviselnek számukra: életteret, amelyben – a lehetőségeikhez képest – a 
maguk választotta módon és környezetben élhetnek, amelyben feltöltődhetnek a külvilág-
gal való újabb találkozásokhoz. A vagyonosabb rétegek esetében sokszor a ház egyúttal 
státusmegjelenítőül is szolgál, és mint ilyen fontos kommunikációs eszköz. A ház valóban 
nagyon sokat elmond a világnak tulajdonosáról, annak vagyoni helyzetéről, bizonyos eré-
nyeiről és hibáiról. Igencsak árulkodó is lehet: fennen hirdeti, ha építtetőjének több a pénze, 
mint a jó ízlése, ha kiütköző mértékben hiányzik a mértékadó műveltsége (melyikünk ne 
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találkozott volna efféle építményekkel). Márpedig ahol ilyen útmutatók állnak rendelkezés-
re mint ez a kötet is, ott ezek hiányára nincs mentség.

E házak tervezése, építése, típusaik, kialakításuk állandó fejlesztése kiemelkedő és ma is 
növekvő gazdasági és szintúgy társadalmi jelentőségű ágazat. Cerver – olykor kissé túlbo-
nyolított – előszavában rámutat arra is, hogy az ilyen házak ideális tervezői terepet jelente-
nek, ahol az építésznek lehetősége nyílik arra, hogy utat engedjen kreativitásának és gyara-
pítsa gyakorlati tapasztalatait – az áradó fantázia azonban katasztrofális következményekkel 
is járhat, ha nem veszi figyelembe a megrendelőnek a házzal kapcsolatos szükségleteit. Ki-
elégítő eredményre az a módszer vezet, amely a ház megalkotását a két fél közötti interaktív 
folyamattá alakítja. Fűzzük hozzá: ehhez a megrendelőnek is bírnia kell legalább valamelyes 
tájékozottsággal. Kiemeli továbbá, hogy ennek a napjaink családiház-építészetét áttekintő 
kötetnek nincs előzménye, s hogy egyetlen kötetben bemutatni, és kritikailag értékelni a kor 
legismertebb alkotásait minden tekintetben éppen annyira merész, mint amennyire provo-
katív feladat. Az itt kiválasztott házak két élesen különböző irányzat, a klasszikus, valamint a 
technológiai megközelítésű köré csoportosíthatók, s ezek az alkotótevékenység két végletét 
jelölik ki. Közöttük pedig egész sor olyan koncepció helyezkedik el, amelyekből világos ké-
pet kapunk a tervezés jelenlegi állapotáról.

Hatalmas ívű és terjedelmű összefoglalás jött létre ebben a kötetben, amely e szakterület 
legjobb példáiból, ezek körében korunk legismertebb alkotásaiból ad széles, nemzetközi 
áttekintést több mint kétezer színes fényképpel, továbbá helyenként vázlatokkal és metsze-
tekkel. A kötet igyekszik elénk tárni az utóbbi évtizedekre jellemző, számottevő technológi-
ai fejlesztések növekvő mérvű alkalmazását is. Cerver kiemeli, hogy ez egy igen jellegzetes 
stílus létrejöttéhez vezetett, amely mind az alapanyagok, mind a berendezések tekintetében 
a legfrissebb technológiát vitte be az otthoni környezetbe. Ezekben a társadalmi igényekre 
is reagáló „high-tech” megoldásokban a kortárs építészet egyik legizgalmasabb változása 
tükröződik. A kötet fő fejezetei: Városi házak / Elővárosi házak / Tengerparti házak / Vidéki 
házak / Házak a hegyekben.

Modern lakberendezés. Kiemelkedő szakmai és esztétikai értékű, a szó minden értelmében 
óriási példatárat találunk itt: a modern lakberendezés magas színvonalú belsőépítészeti alko-
tásainak, megoldásainak, s az ehhez jól felhasználható építőelemeknek – bútordaraboknak, 
világítótesteknek, egyéb tárgyaknak – különösen gazdag és sokszínű seregszemléjét. Cerver 
kiemeli bevezetőjében, hogy számos stílusirányzat létezik, és egyikről sem mondható, hogy 
alkalmasabb vagy jobb lenne a másiknál. A „kétszer kettő józanságával” azonban ehhez 
hozzá kell fűznünk, hogy az emberek túlnyomó része nem rendelkezik elegendő pénzzel 
ahhoz, hogy klasszikus stílbútorokból és azokhoz illő kiegészítőkből állítsa össze otthoni 
környezetét, ezért a lehetőségek tágabb körét a legtöbbeknek a modern lakberendezés kí-
nálja – amint arról ez a kötet izgalmasan széles körű, sokszínű képet ad. Jóllehet Cerver 
szerint „a lakberendezés ma már nem csak a jómódúak kiváltsága, egy kis fantáziával és 
jó ízléssel bárki tervezhet szép belső tereket”, aligha kétséges, hogy valójában a nem igazán 
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jómódúak ehhez főként a modern bútorok, tárgyak, egyéb kiegészítők körében találhatnak 
számukra is megfizethetőt. E kötet pedig biztatásul és egyben példatárként is szolgál arra,
hogy ebből milyen sok és sokszínű szépséget és eleganciát lehet létrehozni. Meghatározó 
ebben, hogy – ismét Cervert idézve – a lakás belső terének kialakítása korántsem csak a 
bútorokon múlik. A szín és a világítás éppúgy szerepet játszik benne, mint a padló és a falak 
burkolata, továbbá a dísztárgyak, növények, világítótestek. És mindez nem valamiféle stati-
kus alkotás. Változik a világunk, benne esetleg a helyzetünk, az érdeklődésünk, ízlésünk is, 
s otthoni környezetünket ennek megfelelően formálhatjuk, alakíthatjuk.

A példák felsorakoztatása mellett ezt a kötetet is az teszi igazán izgalmassá, hogy a belső-
építészet, azaz egy épületen belül az élettér kialakítása különösen nagy jelentőségű, kreatív 
tevékenység. A vásárláshoz csak pénz kell, ahhoz viszont, hogy az elemek halmazából ösz-
szeálljon egy stílusos, vonzó lakótér, hogy az alkotóelemek összeválogatása és egymáshoz 
rendelése egészen különleges, minőségi többletet adó szinergiát hozzon létre, tehetség és 
felkészültség kell. Ez pedig igazán kitűnő tankönyv a tehetség fejlesztéséhez, a felkészültség 
bővítéséhez a modern belsőépítészet legjavából válogató kitűnő útmutatásokkal, tippekkel, 
a világ élvonalára való kitekintéssel, 2500 színes fotóval, a XX. század 50 leghíresebb terve-
zőjének portréjával.

Dr. Osman Péter
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SUMMARIES

DIGITAL SAMPLING IN THE US COPYRIGHT LAW
„GROOVE ROBBERS”, DO YOU GO DOWN INTO THE GRAVE?

Péter Mezei 
Recycling former musical works enjoy as much participation as creating new songs in our 
modern musical culture. Spread all the way across the hip-hop world, digital sampling 
represents the type of processing methods where the creator of the secondary work of art 
(the samplor) copies a specific part (tune, voice or instrument) from an original audio record
and in a manipulative way of its own, playbacks it in his or her own song. U.S. courts have, 
up till now, formed manifold opinions of this activity, incorporating views as against the 
law. Can one conclude this is the right approach in the U.S. copyright law? Is this possible 
in a system where the federal constitution declares the primary objective of copyright law 
not the appreciation of the creator, but to further the evolving creativity? With sampling 
legally accepted, how far and to what extent can a hip-hop producer go? This study reveals
possible ways of answering these questions, pointing out one of the ‘hot spots’ of modern 
day copyright law.

REPACKED – ONE CASE, THREE DECISIONS THOUGHTS ON THE SCOPE OF 
DESIGN PROTECTION RELATING TO A PACKAGING

Gusztáv Szöllősi
As a consequence of the recodification of the Hungarian design protection system in
accordance with the Directive 98/71/EC of the European Parliament and of the Council on 
the legal protection of designs the reconsideration of the legal  practice relating to the scope 
of  protection was unavoidable. This case study reflects the partially different interpretations
of the terms such as  „informed user”, „overall impression” and  „freedom of creator”  by  
three different independent  authority complemented by the comments of the author.
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CONFLICT OF A MARK AND A TRADENAME. THE CASE CÉLINE
BEFORE THE ECJ

Dr Sándor Vida
The owner of the famous French mark céline sued a French company in the province 
that sold clothing in a shop, name of which was also Céline. The national Court of first
instance ordered to the defendant to change the trade name and the shop sign. The Court
of Appeal of Nancy referred for a preliminary ruling. The ECJ (C-17/06) answered that the
unauthorized use by a third party of a trade name identical to a prior mark with identical 
goods can be prevented in accordance with Article (1)(a) of the Directive. This preliminary
ruling is in conformity to ECJ’s established case law. Some comments are reviewed in the 
article, namely the British one of Evans, the German one of Kur and the French ones of 
Caron, Azema and Folliard-Mongurial. After a short review of the Hungarian jurisprudence
conclusion is drawn, that the latter ought not be changed, it is in conformity with ECJ’s 
ruling in the céline case.

THE TEST USED FOR DETERMINING OBVIOUSNESS IN CANADA

Dr Tivadar Palágyi
In June 2007, Canada’s Federal Court of Appeal rendered a decision that dealt with several 
patent issues, most notably with the test for obviousness for invalidity of a patent.  The Court
provided a list of six principal factors and two secondary factors that may be considered in 
assessing obviousness. Besides, the Court ruled that a person of ordinary skill attempting 
to solve a problem would consider not only those elements of prior art designed to solve 
the problem, but would also consider obvious uses of familiar items beyond their primary 
purposes. The notional person of ordinary skill in the art under Canadian law seems to be
far less well equipped than his American counterpart.

COPYRIGHT IN ANCIENT TIMES

Zsófia Lendvai
The article aims to investigate the roots of copyright in ancient times. It tries to show which
aspects of copyright law existed already at those times and at what level and with what 
means were they protected. The main part of the article consists of the ancient Rome and
Roman law. 
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Tájékoztató szerzőinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle szerkesztősége örömmel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével 
foglalkozó írást. A beérkezett kéziratok a szerkesztőbizottság jóváhagyása esetén nyelvhelyességi és a kiadvány 
stílusához igazodó stilisztikai javítások után kerülnek publikálásra, amelyek nem érintik a mű tartalmi értékét. 
A kéziratot – a szerkesztőbizottság döntése alapján, az írás témája és mélysége szerint – a Tanulmányok, az Eu-
rópai jogi figyelő, a Technikatörténet vagy a Hírek, események rovatban tesszük közzé. Az írás terjedelmét nem
korlátozzuk, igen hosszú cikket esetlegesen két vagy több részben, egymást követő lapszámokban teszünk közzé a 
szerzővel történő egyeztetés után. Az egyes cikkekben kifejeződő állásfoglalásnak nem feltétlenül kell  tükröznie a 
szerkesztőbizottság véleményét.
A szövegszerkesztővel, lehetőleg Rich Text formátumban készült kéziratokat mágneslemezen vagy e-mailben 
kérjük elküldeni az alábbi címek valamelyikére. Kérjük szerzőinket, hogy a szöveget ne formázzák, zárják balra, 
kiemelésként csak dőlt betűt alkalmazzanak, a címeket, alcímeket ne húzzák alá, a címhierarchiát lehetőleg számo-
zással jelezzék. Tanulmányuk magyar és angol nyelvű összefoglalóját szíveskedjenek kb. 10-15 sorban mellékelni. 
A szövegben előforduló rövidítéseket, betűszókat első előfordulásukkor fel kell oldani. Az irodalomjegyzékben, 
hivatkozásokban kérjük az összes bibliográfiai adat (szerző, cím, kiadó, kiadás helye és éve, oldalszám) feltünte-
tését. 
További kérdéseik esetén a szerkesztőség készséggel áll a rendelkezésükre (Magyar Szabadalmi Hivatal, 1370  
Budapest 5, Pf. 552, Bana Zsuzsanna szerkesztő, zsuzsanna.bana@hpo.hu, anna.manyoki@hpo.hu, tel.: 474 5554, 
fax: 474 5555).


