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Dr. Osman Péter

AZ IPARJOGVEDELEM GAZDASAGI SZEREPEROL
ES RENDELTETESEROL - I. RESZ

»A lehetbségekrdl jol végiggondolt kozgazdasdgi

megfontoldsok alapjdn mondjunk le,

ne pedig azért, mert nem ismerjiik Gket.”

(J. A. Schumpeter: A gazdasdgi fejlédés elmélete. Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiado, 1980)

AZ IMMATERIALIS VAGYON GAZDASAGI ERTEKE

Az immaterialis vagyon gazdasagi értéke két forrasbol taplalkozik. Ezek egyike az abban
megtestesiilé ismereteknek, tapasztalatoknak, az ezek felhasznéldsaval az drutermelésben
teremthetd lehetdségeknek a hasznalati értéke, mig a mdsik forras az a tulajdoni elkiils-
niiltség, amely kizarja, hogy az immaterialis vagyon elemeit a birtokosukon tul mads vél-
lalkozok is szabadon hasznositsdk a maguk tevékenységében vagy értékesitsék. E tulajdoni
elkiiloniiltséget az immateridlis vagyon elemeinek igen nagy hanyadanal az iparjogvédelem
intézményrendszere teremti meg.

Mikrogazdasagi nézetben az iparjogvédelem mindezzel az drutermelék eszkoztaranak
kiemelked8en fontos része, s egyben olyan feltételrendszer, amelyet a vallalkozdsokban
mindenkor messzemenden figyelembe kell venni. Makrogazdasagi nézetben pedig a tarsa-
dalom egyik fontos eszkdze, amelynek rendeltetése, hogy hatékonyan szolgdlja a fejlédéshez
fliz6d6 érdekeinek érvényre juttatdsat, 6sztonozze a technikai és a gazdasdagi fejlédést el6bb-
re vivé alkotémunkat, az arra tdmaszkodd és egyben azt segitd, a fejlesztési eredmények
hasznositasat célzo vallalkozoi tevékenységeket, s szintigy a létrehozott, szélesebb korben is
hasznosithat6 fejlesztési eredmények minél gyorsabb elterjesztését, hasznositdsba vételét.

Arutermelésben, piacon, versenyben

Piacgazdasagban az arutermelSk tevékenysége lényegében abbdl all, hogy a piacon besze-
reznek bizonyos termelési tényezoket — termelSeszkozoket, anyagokat, félkész termékeket,
energiahordozokat, munkaerét, t6két, szellemi terméket stb. —, majd ezek kombinaldsaval,
felhasznalasaval arucikkeket allitanak el6, és azokat a piacon értékesitik. (A ,,piac” termé-
szetesen a gyakorlatban a kiilonb6z6 piacoknak, piaci szegmenseknek a gazdasagi kapcso-
latok révén tobbé-kevésbé Osszefliggd, de korantsem sziikségképpen homogén halmazat
jelenti.) E tevékenység gazdasagi eredményessége ezért donté mértékben fiigg attol, hogy

3.(113.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2008. AUGUSZTUS



6 DR. OsMAN PETER

milyen jél tudja az drutermel6 kihaszndlni a szamdra nyitva all6 vagy ésszer raforditdasok
aran megnyithat6 beszerzési, termelési, valamint értékesitési feltételekben és alternativak-
ban rejlé lehetdségeket, hogyan tudja 6sszhangba hozni tevékenységét, annak sziikségleteit
és kinalatat beszerzési és értékesitési piacaival. Ez hatdrozza meg az innovaciés munkéhoz'
és az iparjogvédelemhez val6 viszonyat is.

A piaci verseny feltételei kozott dolgozo arutermel8k szdméra az innovaciéos munkanak
- és benne egyebek kozott a miiszaki fejlesztésnek — egyik legfébb célja és feladata, hogy
novelje gazdalkodd tevékenységiik jovedelemtermeld képességét, kiillonosen azéltal, hogy
eredményei révén

- fokozza drucikkeik - vagyis termékeik és aruként vald értékesitésre eléallitott szol-
galtatasaik — piaci versenyképességét, kelendGségét, és javitja azok elérhetd értékesitési
feltételeit;

- noveli drutermeld tevékenységiik hatékonysagat, egyebek kozott azaltal, hogy hozza-
segit a termelés sziikségletei, valamint az ahhoz sziikséges termelési tényez6k beszerzési
lehetdségei kozotti 6sszhang megteremtéséhez, 1j beszerzési lehetéségek megteremtéséhez,
illetve feltardsahoz s a termelési tényez6k mindenkori optimalis felhasznaldsanak biztosi-
tasahoz;

- gyartmany- és/vagy gyartasfejlesztés segitségével és megfelel$ piaci munkaval olyan uj
vagy a kordbbiakhoz képest megujult, megvaltozott arucikkek el8allitasat és forgalomba
hozatalat eredményezi, amelyek birtokdban az drutermeld javithatja piaci versenyképessé-
gét, szamara kedvezdbb értékesitési drakat érvényesithet, elhddithatja versenytarsai piacait,
illetve meg tudja akadalyozni, hogy masok az ¢ piacait hoditsak el.

Az innovacios fejlesztés tehat stratégiai fegyver a gazdasagi — és azon beliil a piaci - po-
zicibharcban. Hatdsét azonban csak akkor fejtheti ki kell§ eredményességgel, ha ebben mas
eszkozok is tamogatjak. Az egyik ilyen alapvetd fontossagt eszkoz az iparjogvédelem is.

Az innovici6 fogalmat azzal a jelentéstartalommal hasznéljuk, hogy az a potenciélis befogad6 kornyezetben jnak
szamité dolognak - jelesiil terméknek, szolgéltatdsnak, termelési eljardsnak, kereskedelem- vagy értékesitésszervezési
technikénak, termelési vagy piaci szervezetnek stb. — a helyi gyakorlatba torténd sikeres bevezetése és elfogadtatésa. Ez
sziikség szerint integrdns részeként magaban foglalhatja a széban forgéd ujdonsag rendelkezésre allitasat, azaz annak
létrehozasat és megfeleld szintre, teljességre fejlesztését, vagy annak mashonnan torténd atvételét, és a helyi igények-
hez és adottsagokhoz val6 adaptalasat.

Ez a felfogas tehat megkiilonbozteti az innovaciot az annak létrehozasara iranyul6 folyamattol, és ez utobbit az inno-
vacio fontos el6zményének, de nem részének tekinti. Eszerint az innovéciot a siker mindsiti, az létrejottének alapvetd
kritériuma. Az innovaci6 csak akkor és aziltal valosul meg, ha a létrehozdsara iranyuld folyamat — az innovacios
fejlesztés — termékét a potencialis befogadd kornyezet ténylegesen elfogadja, és megfeleléen honordlja is. A gazdal-
kodas korében az innovécié akkor valosul meg, ha a befogadé kornyezet ezt a ,,terméket” elegendéen széles korben
és elegendéen magas értéken fogadja el ahhoz, hogy kifizetédévé valjék annak iparszer(i gazdasagi hasznositasa. Ha
példéul e ,,termék” egy, a piacon értékesiteni szandékozott arucikk, ugy az innovaci6 akkor valosul meg, ha a piac ezt
az drucikket olyan értéken fogadja el, és iranta akkora fizetSképes kereslet jelentkezik, ami kifizet6d6vé teszi ennek az
arucikknek az iparszert eldallitdsat és értékesitését.

Az innovicios fejlesztési folyamatnak szerves része az a piaci munka is, amelynek célja, hogy optimélis beszerzési és
értékesitési lehetdségeket és feltételeket biztositson a létrehozott eredmények hasznositdsdhoz. Ebben kiemelkedSen
fontos szerepe lehet az iparjogvédelmi eszk6zok felhasznalasanak.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



AZ IPARJOGVEDELEM GAZDASAGI SZEREPEROL ES RENDELTETESEROL — 1. RESZ 7

Erdekek és érdekellentétek

Az érdekek elkiiloniiltségére tamaszkodo verseny az arutermelésben sziikségszertien szem-
beallitja az abban résztvevéket. Ebbdl torvényszertien kovetkezik, hogy a cégek nagyon is
kétlelkti magatartast tandsitanak annak a stratégidnak az alakitasdban és megvaldsitasdban,
amelyet a szellemi vagyonukkal valé gazdalkodasban alkalmaznak. Mindez meghatdrozé
szerepet kap innovacids fejlesztéseik kezelésében, s a veliik kapcsolatos gazdalkodo6i donté-
seik alakuldsaban. E magatartdsok lényegét és hatdsait a kovetkez6kben foglalhatjuk Gssze.

Minden cég torekszik arra, hogy olyan szellemi vagyon, olyan 1j innovacids fejleszté-
si eredmények birtokaba jusson, amelyet a maga tevékenységében hasznositva javitani, de
legalabbis Orizni és védeni tudja a versenyben elfoglalt pozicidit. Az igy feltarulé - vagy
megteremthet$ — lehet6ségeket természetesen mindegyikiik igyekszik minél teljesebben a
maga javara kiakndzni. Ezzel pedig sziikségképpen egyiitt jar az is, hogy elsérangu gazda-
sagi érdekeik fliz6dnek annak megakadalyozasahoz, de legalabbis megnehezitéséhez, hogy
versenytarsaik hozzajuk felzarkézzanak.

A ,birtokon beliil 1év6” cégekkel e tekintetben (is) szemben dllnak a verseny tényleges és
potencialis résztvevéi — a piacon mdr jelen 1évék, és tigyszintén az oda betorni szandékozok.
Nekik az érdekeik azt diktaljak, hogy igyekezzenek maguknak megszerezni a széban forgé
szellemivagyon-elemek, innovacios fejlesztési eredmények hasznositasi lehetdségeit, még-
hozza a sajat szempontjukbol minél kedvezébb feltételekkel — akar az eredeti birtokosok és
a tobbi versenytars ellenére is, de mindenképpen oly médon, hogy az t6litk minél kevesebb
raforditdst igényeljen. Igy péld4ul a hasznositasi jogok szabalyszerti megvésarlasahoz csak
akkor folyamodnak, ha kedvez6bb megoldas nem all rendelkezéstikre.

Vagyoni értékii ismeretek

Kozvetleniil anyagiakban — pénzben — mérve is igen jelentGs lehet a tét, amely a cégeket
arra sarkallja, hogy maguknak tartsak fenn 4j innovacids fejlesztési eredményeiket, el6-
ny6sen hasznosithatd, kozkinccsé még nem valt ismereteiket és tapasztalataikat, masrészt
pedig igyekezzenek megszerezni masok ilyen szellemi értékeit. Vilagunk a fejlédésnek abba
a szakaszdaba lépett, amelyben a lehet6 legszélesebb értelemben vett drutermelés korében jol
hasznosithato szellemi vagyon az egyik legfontosabb, semmi massal nem potolhato eréfor-
rassa valt mind a komolyabb cégek, mind pedig a nemzetgazdasagok szamara. A kép teljes-
sége kedvéért ugyanakkor itt kozbe kell vetniink, hogy a tudds ilyen értékének felismerése
korantsem a mi korunk vivmanya. Révidségében is igen plasztikus, jé képet ad errél dr.
Bendzsel Miklos Fétyoltanc a szabadalmi titok koriil c. tanulmanya.? Amint 6 is irja, mar a

2 Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 1. sz., 2006. februar, p. 8
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8 DR. OsMAN PETER

kozépkori kézmiives céhek is ,az emberi tudds és a hatalom egy és ugyanaz” baconi elvét®
kovetve alkottak szabdlyaikat, amelyek a mesterségbeli titkok tilalmakkal és kényszerekkel
valé megérzése révén csupan a tagokkal engedték megosztani az értékes ismereteket.

Mara maér kétségkiviil megallapithatd, hogy a globalizalt piacokon az ilyen szellemi va-
gyon a versenyképesség megteremtéséhez és meg6rzéséhez szitkséges legfontosabb terme-
1ési tényez6vé 1épett elé — anndl is inkdbb, mert ott a t6ke kindlata szinte korlatlan, ami
viszont egyaltalan nem mondhato el az egyes cégek fejlesztési sziikségleteinek kielégitését
segitd, specialis szellemivagyon-elemek kindlatara. A téke gyakorlatilag homogén eréforras
abban az értelemben, hogy rengeteg helyrél lényegében korlatok nélkiil beszerezhetd, s a
megszerzett pénz a rendelkezésre allitds esetleges keretei és feltételei kozott minden adap-
tacios probléma nélkiil azonnal felhasznalhatd. Ezzel szemben, aki csak kicsit is megtapasz-
talta a technoldgiatranszfer — és benne a technoldgiakereskedelem - gyakorlatat, az tudja,
hogy a meghatarozott feladatok megvalositésat segité szellemivagyon-elemek, modern fo-
galommal technolégiak* kindlata a legtbb esetben erésen korlatozott, a technoldgiat kere-
s6k lehet6ségeit pedig érdemben még inkdabb sziikiti, hogy az elvben hozzaférhet6 techno-
légidk hasznositasba vétele a megszerzés dran feliil csaknem kivétel nélkiil tobbé-kevésbé
jelentds, id6-, munka- és koltségigényes adaptaciot is kivan.

A gyorsul6 termékvaltashoz boviil6 technologia-hattér kell

A szellemi vagyon er6teljes és a jovében is minden bizonnyal gyorsuld iitemben folyta-
todo felértékel6dése mogott allo egyik legfontosabb mozgatderd, hogy a mindinkabb ki-
bontakoz6 globalis versenyben igen erdteljesen felgyorsult a termékvaltas. Az Gj termékek
létrehozdsat és piacra vitelét mar nem a kereslet 6sztonzi, hanem a piaci pozicidharc 4j

Francis Bacon, Anglia lordkancellarja 1618-1621 kozétt, irta Novum Organum c. miivében

A technologia kifejezést azzal a jelentéstartalommal hasznaljuk, amelyet a szakirodalom az immateriélis javakkal kap-
csolatosan bevezetett. Ez a technoldgia fogalmaba sorolja az egyes arucikkek — termékek és szolgaltatasok — eléallita-
sara, hasznositasara és fogalomba hozataldra (értékesitésére) vonatkoz6 elméleti és gyakorlati ismereteket, termelési
és kereskedelmi tapasztalatokat, valamint az ezekhez kapcsolddo, az iparjogvédelem korébe tartozd oltalmi jogokat.
Megjegyzendd, hogy bizonyos értelmezések — elsésorban az ENSZ szakositott szervezetei altal hasznélt értelmezés
- az itt felsoroltakon tul szinttigy a technoldgia fogalméba soroljdk még - legalébbis a technoldgiatranszfer és a tech-
noldgiakereskedelem szabalyozasanak vonatkozasaban - a kérdéses arucikkek elé4llitasahoz, forgalomba hozataldhoz
és hasznalatdhoz sziikséges, és mindenekel6tt a specidlisan ezekhez a célokhoz kialakitott termeléeszkozoket is. Ezt a
kiterjesztd értelmezést itt nem kovetjik.

A kéznapi szohasznilat altalaban ,licenckereskedelemrdl” beszél. A technolégiakereskedelem magaban foglalja a li-
cenckereskedelmet, de anndl - legaldbbis az esetek donté tobbségében — tobbet jelent. Maga a licenc ugyanis nem
mids, mint engedély — ebben a vonatkozésban annak engedélyezése, hogy valamely, az ipari tulajdon korébe tartozo
dolgot, jelesiil vagyoni értékkel biro és esetleg kiilon jogintézménnyel - pl: szabadalommal - védett ismereteket mas a
sajat gazdasagi tevékenységében hasznositson. A licencvasarlas ennek az engedélynek a megvésarlasa, és ,vegytiszta”
formajaban nem tartalmazza ismeretek, esetleg a hasznositdsukhoz sziikséges szolgéltatasok vagy éppen termelSesz-
kozok transzferét.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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paradigmadja, amelynek lényege, hogy aki értékesitési lehetGséget akar, teremtse meg azt
maganak azzal, hogy megujitott kinalataval j keresletet tdmaszt (kiemelked legijabb kori
példakként gondoljunk a személyi szamitdgépre, a walkmanre vagy éppen a mobiltelefonra,
valamint az arra mind nagyobb valasztékban raépiil szolgaltatasokra). Mind vildgosabban
megmutatkozik: a fejlesztésnek igen jelent6s részben az valt a hajtderejévé, hogy olyan uj
arucikket dllitson el6, amely képes meggydzni a piaci célkdzonséget (6 persze, a marketing
hathatos, kell6képpen agressziv tamogatdsaval!), hogy érdemes azt megvenni, még azon az
aron is, hogy vele lecserélik a mar meglévé eszkozoket. Az 1j értékesitési lehet6ségek meg-
szerzésére iranyul6 torekvések mind nagyobb hédnyadban az tjdonsag varazsanak kiaknd-
zésara tdmaszkodnak - {igyesen is, iigyetleniil is. Ugyetlen, sét ostoba, amikor a keresletet
ébreszteni hivatott reklam csupan azt harsondzza, hogy ,,4j’, ,még tjabb’, ,még tobb van
benne a varazsszerbSl”. Aki Kicsit is ért hozzd, az tudja, hogy ilyenkor a kérdéses arucikk-
nek nincs érdemleges uj jellemz&je. Ugyes viszont az a marketingstratégia, amelynél azzal
kinaljak az 4j arucikket, hogy kiemelik annak 1j szolgaltatasait, értékeit. Ez azonban csak
akkor mukodik tartdsan is, ha az arucikk valoban tartalmaz 4j elemeket, vondsokat, azaz 1j
funkciodkat. Kivalé példai ennek a latvanyos gyorsasaggal fejl6ds, mind tobb szolgaltatast,
magasabb hasznélati értéket kinalé informatikai és telekommunikacios termékek.

Gyakran drasztikus hatdsi tovdbbi mozgatéerd, hogy a mindenkori legfejlettebb
technoldgiat megtestesitd termékek birtoklasa — féként a haszndlati eszk6zk korében
— presztizshordozoéva vélt, ami Uj terepet, Uj lehetéségeket nyitott a versenynek, ez utéb-
bi pedig drasztikusan felgyorsitotta az erkolcsi avuldst, és sokszor ez kényszeritheti ki az
amugy még kifogastalanul szolgald termékek lecserélését. Koznapi (bizonyos értelemben
elborzasztd) tapasztalat, hogy mar iskolds gyerekek korében is fontos presztizskérdésként
jelenik meg példaul, hogy milyen fejlett, mennyire kéveti az élenjarok divatjat a mobilte-
lefonjuk vagy egyéb technikai eszkozeik. A technologiai fejlédés és a kinalati verseny igy
folyamatos kélcsonhatdsban erésiti, hajtja elére egymast. A piaci pozicidharc uj funkciokkal
felruhdzott arucikkeket kovetel, azok létrehozasa pedig 4j technolégiakat. A technoldgiai
fejl6dés ugyanakkor a maga részérél erételjesen noveli a kindlati verseny nyomdsat — néz6-
pont, valamelyest talan izlés kérdése is, hogy ezt 6rdogi kornek vagy jotékony visszacsato-
lasnak tekintjiik.

Az immaterialis vagyon Pareto-szabalya

A vézoltakbdl is nyilvanvalo, hogy ebben a ,,szép 4j vilag”-ban az arutermelésben a hozza-
adott érték mind nagyobb hanyadat szitkségszertien is a szellemi vagyon hasznositasa hozza
létre. Es a mar vazoltakon ttl a szellemi vagyonnak kritikus és massal nem potolhaté szere-
pe van abban is, hogy mindig birtokaban legyiink a piacon val6 életben maraddshoz mind-
inkdabb nélkiilozhetetlen képességnek, a véltozas képességének. Nagyon talaléan fogalmaz-
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za meg ezt Philip Kotler: ,,A véltozas olyan gyors, hogy a valtozas képessége is versenyel6ny
lett” > Mérpedig a véltozas képességének is az egyik legfébb, és semmi massal nem pétolha-
t6 alkotdeleme a tudas, hiszen csak az a szervezet és csak az az ember tud a versenyben val6
fennmaradéashoz sziikséges modon és irdnyban valtozni, amelynek, illetve akinek elegendé
ismerete van ehhez. Ezt a tudast allandodan fejlesztenie is kell, hogy a valtozas képességének
terén se veszitsen versenyképességébdl, s6t minél tobbeket maga mogé utasitson. Ez teszi
a szellemi vagyont a fennmaradas és az értékteremtés legfébb eszkozévé, hiszen a globa-
lis versenyben résztvevd cégek tilnyomo tobbségének nem maradt mas valasztdsa, mint
hogy felfegyverkezzenek a teriiletiikon elérheté lehet legerdsebb tuddssal, azt folyamato-
san megujitsdk, fejlesszék és bévitsék, kiilonos tekintettel az innovacidban feltarulé vagy
megnyithat6 4j lehetdségek kiaknazasara, mindezek segitségével 1épést tartsanak a fejlédés
élvonalaval, és ennek koszonhetden meg tudjék Orizni versenyképességiiket és jovedelem-
termel6 képességiiket. Mindez oda vezetett, hogy a vilagelsék kozé tartozé John Wiley &
Sons gazdasagi szakkonyvkiadd egy 2005-ben megjelent konyvében szerepld adat szerint a
felmérések mar azt mutattak, hogy az Egyesiilt Allamokban az 500 legnagyobb tézsdei cég
piaci értékének 80%-4t mdr az immateridlis vagyonuk teszi ki.®

Az immateridlis vagyon tartalma

Az immaterialis vagyon legjellemzébb elemeiként az alabbiakat célszer( kiemelni:

- a gazdalkodds korében valamely cél eléréséhez, valamely feladat teljesitéséhez eldnydsen
felhasznalhatd sajatos ismeretanyag, vagyis a tudasnak, informacioknak, tapasztalatoknak
sajatos elemeli, illetve ezek az adott rendeltetésnek megfelelden Gsszevalogatott és felépitett
rendszere. Ez az ismeretanyag gyakorta olyan 4j elemekre épiil, amelyek masok szamara
még nem valtak ismertté. Alkothatja azonban a gerincét 6nmagukban ismeretes elemeknek
a cél elérése érdekében kialakitott Gj kombinacidja is, amelyet sziikség, illetve célszer(iség
szerint egészitenek ki az ezeken alapuld vagy ezekkel parosulé sajatos megoldasok is (ide
sorolhatd pl. a gyartasi know-how);

- meghatarozott feladat vagy feladatcsoport elényos megoldasat lehetévé tevd sajatos j
megoldas vagy megoldasrendszer (pl. talailmany);

- sajatos, a gazddlkoddsban elényosen felhasznalhat6 tevékenység- és tizemszervezési és
vezetési megolddsok és konstrukcidk (pl. szervezési vagy éppen logisztikai know-how);

- sajatos, a gazdalkoddsban eldnydsen felhaszndlhaté piacszervezési megolddsok és
konstrukciok;

— eredeti szoftver;

5 Philip Kotler: Kotler a marketingrél - Jonni, litni, gy6zni a piacon. Park Konyvkiado, 2000
Intellectual Property — Valuation, Exploitation, Infringement Damages (Szellemi tulajdon - értékelés, hasznositas,
bitorlds okozta karok)
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- a személy és/vagy testiilet — pl. cég - j6 hirneve, amely azt keresetté teszi a lehetséges
tzletfelek korében, és versenyelSnyt biztosit neki a piacon (good-will);

— a személy vagy testiilet el6ny0s arculata, amely azt kedvez$en emeli ki, noveli vonzere-
jét, és ezzel versenyeldnyt ad a szamara;

- a piacon ismertté valt, az el6nyds megitélést felidéz, és ezzel keresettséget, kedvezd
kelend@séget biztosité drujelzék. Ilyen a védjegy, az un. markanév, a kereskedelmi név.
Nagyon is jellemzé mddon nem sorolhaté ide ugyanakkor a f6ldrajzi drujelzé. Hatélyos
jogszabdlyunk, a védjegyek és a foldrajzi drujelz8k oltalmdarol szolé 1997. évi XI. torvény
rendelkezése értelmében ,,a foldrajzi arujelz6t csak a jogosultak haszndlhatjék, arra masnak
haszndlati engedélyt nem adhatnak’, tehdt az oltalom alapjan az ezek jogosultjait megil-
let6 hasznélati jog nem egésziil ki rendelkezési joggal, nem jogositja fel a jogosultat arra,
hogy az ilyen drujelz6k hasznalatat masoknak engedélyezze, a maga ezekre vonatkozd jogait
masokra atruhdzza - ami logikusan kovetkezik a foldrajzi drujelzék sajatos természetébdl,
azaz annak a mindségi tobbletnek a sajatos forrasabol, amelyre ezek az drujelz6k mutatnak.
Eppen ezért nem beszélhetiink ezekre vonatkozé tulajdonosi poziciérol, és igy ezek vagyon-
elemekké sem valhatnak;

- a személy vagy testiilet javara fennall6 és hatalyban 1év6 iparjogvédelmi jogok (pl. sza-
badalom, formatervezésiminta-oltalom, hasznalatiminta-oltalom, topografiaoltalom, véd-
jegyoltalom), amelyek neki megkiilonboztetetten elény6s pozicidt biztositanak az altala 1ét-
rehozott és/vagy a birtokdban 1év6 szellemi alkotasokra vonatkozdan, azok hasznositasaban
és értékesitésében;

- a gazdalkodas korében hasznosithaté és/vagy versenyeldnyt biztosité egyéb sajatos jo-
gok, jogositvanyok.

A szellemi vagyon értéke

A mai, mindinkdbb tudasalapt gazdasagban az esetek donté tobbségében a szellemi va-
gyon teszi ki a gazdasagi versenyben résztvevék immaterialis vagyonanak legnagyobb és
legértékesebb részét. A legmarkansabb - és feltehet6en nem igazan nagyszamu - kivételt ez
alol valdszintileg azok a cégek alkotjak, amelyek drucikkeiket vilagszerte elismert és nagy
megbecsiilést kivalté markanevek fedezékében viszik piacra, s igy azok jévedelemterme-
16 képességének igen jelentds része markaneveik hasznalatabol, azoknak a célkézonségre
gyakorolt vonzerejébdl és értéknoveld hatasabol szarmazik. (Az utdbbiakkal kapcsolatban
célszerli ugyanakkor szamitasba venni, hogy az ilyen méarkanevek felépitése, piaci bevezeté-
se, ismertté tétele és elfogadtatasa a modern vilaggazdasagban mar 6nmagaban is igen nagy
szaktudast igényel, vagyis a nagy mérkanevekben nagyon jelents szellemi teljesitmény tes-
tesiil meg.)

7 109.§ (1)
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A tendencidkbdl az is egyértelmiinek mutatkozik, hogy a belathato j6vé fejlédési palydja
meég tovabb noveli az drutermelésben felhasznalhatd szellemi vagyon jelent6ségét, és annak
mind az egyéb termelési tényez6khoz viszonyitott, mind pedig abszolut értékét. Mar a nem
igazan tavoli jov6ben is minden masnal inkabb meghatarozé jelentdségiinek igérkezik, hogy
az emberiség fenntarthato fejlédése — szerényebben, netan realisabban szélva az életming-
ségének romlasa nélkiil fenntarthaté fennmaradasa — megkoveteli az eddigieknél sokkal
jobb globdlis gazdalkodast a természeti eréforrasokkal, vagyis a Fold nyersanyagkészletével
és a bioszféra eréforrasaival egyardnt. Kétség sem férhet ahhoz, hogy e tekintetben a ,,sokkal
jobb” nem lehet kevesebb, mint a mindségi ugras a javak termelésében, valamint az annak
megvaldsitasat és tovabbi fejlesztését biztositd Uj paradigma érvényre juttatdsa. Teljesen
egyértelmd, hogy mindez csak innovaciok mindenre kiterjedd, folyamatos és mddszeres
alkalmazasa segitségével valosulhat meg, az pedig kozhely, hogy az innovacids fejlesztési
munka legfébb eszkoze a tudas, egyik legf6bb hajtoereje a tudas, az altala teremtett Gj érték
legf6bb forrasa az uj tudds hasznositdsa, és a fogaddképesség, illetve -készség biztositasahoz
is igen sok tudas kell. Végiil is annyiban nagyon szerencsés az emberiség, hogy mikozben
mindinkabb beleiitkozik a nyersanyagforrasok és a bioszféra eréforrasainak korlataiba és
azok talzott kiaknazasanak veszélyeibe, az 4j tudas eléallitdsanak és hasznositasanak erd-
forrasai valoszintileg korlatlanok, de legalabb is sokkal kevésbé fenyegetnek kimeriiléssel. A
buvszavakat jol ismerjiik: ésszerti gazdalkodas, ésszerti kornyezetgazdalkodas, ujrahaszno-
sitas, behelyettesités és igy tovabb, ujabbakat pedig éppen az 1j tudas teremt majd — mind-
ezek gyakorlati megvaldsitasahoz pedig olyan Uj utak, megoldasok vezetnek, amelyek révén
erdteljesen né az Uj termékek és szolgaltatasok szellemivagyon-tartalma. Q. E. D. - irta
volna ide legendas hajdani matektanarunk, azaz — szabad forditasban — ezt a tételt allitottuk
fel, és ime ez volt az 6 bizonyitasa.

Mikrogazdasagi nézépontbél

Mikrogazdasagi néz8pontbol vizsgalva a szellemi vagyon szerepét és jelentGségét az aruter-
melésben, szintén oda jutunk, hogy a muszaki-gazdasagi fejlédés torvényszertien magaval
hozza annak felértékel6dését, gazdasagi stlydnak novekedését. Ennek okai koziil itt az alab-
biakat emeljiik ki.

A gazdasdg mozgasaval a piacon mindig is tobbé-kevésbé dllanddan valtoztak a lehetd-
ségek és a feltételek. A gyors iitemben terjedd globalizacié napjainkra olyan Uj szcendriot
hozott létre mind a vilaggazdasdgban, mind a helyi gazdasdgokban, amely igen szdmotte-
vOen megnovelte a valtozasok gyakorisagat és hatasat. Tette ezt azzal, hogy tilnyomorészt
megsziintette, de legalabbis igen nagy mértékben csokkentette az egyes piacokra torténd
belépés akadalyait, s ezzel a globalis gazdasag minden szerepldje szdmara hozzaférhetévé
tett minden piacot. Ennek kovetkezményeként a korabban tobbé-kevésbé korlatokkal tagolt
piacokat lényegében egyetlen osszefiiggs kiizd6térré alakitotta at, amelyen bizonyos speci-
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alis kivételektdl eltekintve szabadon folyik az drucikkeknek a hatdrokon ativel$ kereskedel-
me, beleértve ebbe a killonféle termelési tényez6k forgalmat is. Hasonloképpen korlatok-
tol mentessé valt a piaci szerepl6knek a hatdrokon atnyulé mindennemdu tevékenysége is,
koztiik a t6ke-, valamint a technoldgiatranszfer, a tevékenységek kihelyezése (outsourcing),
tovabba a vallalatfelvdsarlas. Ebben az j mozgas- és erétérben az egyes cégek szamara az
egyes piacokhoz torténd hozzaférésben mar inkabb csak az jelenthet akadalyt, ha nincs ele-
gendd anyagi erejitk ahhoz, hogy viselni tudjdk azok elérésének, valamint az ott végzett
tevékenységeiknek logisztikai koltségeit. Mindezek kovetkeztében a piacokon igen jelentd-
sen megndtt az egymassal versenyzé szereplok szdma, és a korabbiaknal sokkal gyorsabban
- mert lényegében akadalytalanul - terjednek a kiilonféle piaci akcidk és torténések altal
kivaltott hatdsok is. Rendkivil latvanyos — és fenyeget — példai ennek az egyes pénzpia-
cokrol kiindul6 és gyorsan szétterjedd valsagok.® A hatasok és veliik a valtozasok terjedését
korunkban tovabb erésitik és gyorsitjak a modern tavkozlési és informatikai rendszerek is,
amelyek lehetévé tették az informdciok azonnali és gyakorlatilag korlatlan elterjesztését,
masrészt pedig mindenki szdmdra az azonnali hozzaférést ezekhez az informéciékhoz.

Ebben a kornyezetben az drutermel6k kozott mind élesebbé valik a verseny, és mind sa-
lyosabb gazdasagi kovetkezmények — elényok, illetve hatranyok - fiz6dnek a versenyben
val6 el6bbre jutashoz, illetve lemaradashoz. A versenypoziciok javitasara alkalmas eszk6zok
ezért egyre nagyobb anyagi jelent6séget kapnak, hiszen birtoklasuk - ha az a gazdalkodds
korében torténd célszer(i felhaszndlasukkal is parosul - jelentésen segitheti a cég jovede-
lemtermel6 képességének novelését, tehat végsd soron tobbé-kevésbé mérhet$ pénzbeni
hozamot eredményez. Amint azt mdr korabban is vazoltuk,’ az innovaci6 a versenyképes-
ség novelésének egyik legf6bb eszkoze. A cégek elsdsorban a sikeres innovacids fejlesztések
révén, azok eredményeinek felhasznaldséval tudnak alkalmazkodni a gazdasagi kérnyeze-
tilkben és/vagy a tevékenységiik kiils6, illetve belsd feltételeiben bekévetkezett valtozasokra,
és szintugy az innovacios fejlesztések segitségével tudnak elébe menni a vérhaté véltoza-
soknak. Amelyikiik pedig ebben jobban teljesit, az ennek koszonhet6en igen szamottevé
mértékben javithatja versenyhelyzetét a piac tobbi szerepldjével szemben. Az alabbiakban
erre lathatunk néhany példat.

Alkalmazkodds a beszerzési lehetdségek valtozdsdhoz

Amikor szamottevé mddosulas kovetkezik be bizonyos termelési tényezék beszerzési lehe-
tdségeiben, illetve feltételeiben, a vallalatok erre ésszertien azzal reagalnak, hogy ugy mo-
dositjak a termelési tényez6k felhasznélasat, ahogyan azzal az j feltételek kozott javithatjak

8 Nagyon is taldld, hogy az igy keletkezd sulyos gazdasagi problémak szétterjedésére a pénziigyi szakirodalom bevezette

a fertdzés fogalmanak hasznalatat.
Osman Péter: Tegyiik végre tisztaba nézeteinket az innovaciorol. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 1. (111.) évf,,
5. sz. 2006. oktéber

9

3.(113.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2008. AUGUSZTUS



14 Dr. OsMAN PETER

arutermel6 tevékenységiik gazdasdgossagat. Az ilyen alkalmazkodas legegyszer(ibb mddja,
ha gy valtoztatjék az el6allitott drucikkeik mennyiségét, azaz kinalatuk Gsszetételét, hogy
ezzel elérjék termelésitényezd-felhaszndldsuknak azt a modosuldsat, amelynek nyomén az
optimalisan illeszkedik a megvaltozott lehetdségekhez és feltételekhez. A dolog azonban
ritkan ilyen egyszert, mivel az arucikkek termelésének sziikségképpen osszhangban kell
lennie az értékesités lehet6ségeivel, az utdbbiakat viszont a piac hatdrozza meg. Ha tehét
a vallalat célja termelési strukturajanak megvaltoztatasa és bizonyos arucikkei értékesité-
sének novelése, akkor ehhez meg kell taldlnia vagy meg kell teremtenie a megfelelé piaci
keresletet is. Ha az nem eleve adott, a keresletet meg kell teremteni, vagy el kell érni, hogy az
béviiljon, ebben pedig fontos szerephez juthat az innovacios fejlesztés, amely ehhez tobbféle
modon is hozzasegithet.

- Olyan vj jellemzdkkel, szolgéltatdsokkal ruhdzza fel a kérdéses arucikkeket, amelyekre
a piac kedvezden reagdl, és ennek nyoman névekszik iranta a kereslet. Az ilyen valtozasok
keresletbévité hatdsa nem csupan abban éllhat, hogy az arucikket olyanok is megvasaroljak,
akik a korabbiakban elzarkéztak a megvételétél. Akar igen jelentds keresletbdviilés szar-
mazhat abbdl is, ha a véltozasok dltal az arucikk funkciéiban létrehozott kedvez6 tobblet
elegend6en nagy ahhoz, hogy azt olyanok is megvasaroljak, akiknek ugyan mar birtokaban
van annak korabbi valtozata, de a tobbletet elegenden vonzoénak taldljék ahhoz, hogy érte
lecseréljék a korabbi tipust. Az ez utdbbi szegmensbe tartozok szamanak novekedését jelen-
t6sen segitheti, ha a vallalat az innovacios fejlesztés részeként hatékony piacmegdolgozast
végez a kérdéses arucikk érdemeinek hangsulyos kiemelésére és ezzel a vonzerejének nove-
lésére, tovabba ha a kereslet novelésére alkalmas eladasosztonzési modszereket is bevet.

- Az 4rucikkben vagy az annak el8éllitasara szolgald termelésben - a gyartastechnologi-
akban vagy éppen a termelésszervezésben - olyan fejlesztéseket hoz létre, amelyek nyoman
az 4j beszerzési feltételek kozott csokken az el6allitas 6nkoltsége. Ezzel lehetévé valik, hogy
az arucikket alacsonyabb dron vigyék piacra, és ennek eredményeképpen fizetéképes keres-
letként jelentkezzenek olyanok is, akik a kérdéses cikket a korabbi, magasabb aron nem tud-
tak vagy nem akartak megvasarolni. Az ar csokkentése azonban csak akkor valik ténylege-
sen is vonzerévé a piacon, ha a potencidlis vasarlok tudomast is szereznek réla. [gy magatél
értetddik, hogy az alacsonyabb ar vonzerejét célszerli annak a potencialis vasarlokra irdnyi-
tott propagalasaval, az innovacids program részeként végzett piacmegdolgozas segitségével
novelni. A mai fogyasztdscentrikus tarsadalmakban példaul meghatarozo jelentéségti lehet
annak propagéldsa, hogy az alacsonyabb eladasi ar nem jelenti, hogy a széban forgé arucikk
gyengébb mindségu vagy alacsonyabb presztizsértékii lenne.

— A beszerzési lehetdségek, illetve feltételek megvaltozasa nyoman el8allt 4j helyzetben
a vallalatok a jovedelemtermel6- és a versenyképességiik javitasanak hathatos eszkozét ta-
lalhatjak abban is, ha az arutermelési tevékenységiikben addig hasznalt bizonyos termelési
tényezdket ujjal cserélik fel. Az ilyen csere azonban rendszerint tobb-kevesebb valtozta-
tast tesz sziikségessé abban az drucikkben, amelyhez az 0j termelési tényezét fel akarjak

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



AZ IPARJOGVEDELEM GAZDASAGI SZEREPEROL ES RENDELTETESEROL — 1. RESZ 15

"

hasznalni, és/vagy az arucikk el6allitasaban alkalmazott termelési eljarasban. Ilyen eset all
el6, ha olyan 4j vagy a korabbitdl eltéré mindségi termelési tényezd jelenik meg a piacon,
amelynek a beszerzési feltételei olyannyira kedvezdek, hogy gazdasagilag kifizetédének
mutatkozik az addig hasznalt termelési tényez6 helyébe allitani. Az ehhez sziikséges valtoz-
tatds célszerti megoldasat nyilvanvaldan az innovécids fejlesztés korében kell létrehozni. Ha
pedig a termelési tényezdk lecserélésének érdekében végrehajtott mddositasok az azokkal
érintett drucikkben olyan véltozasokat idéznek el6, amelyet a felhasznald, illetve a fogyaszto
is érzékel, akkor az innovacios fejlesztés részeként, a piaci felkészités korébe tartozd innova-
ci6s munka keretében végzett piacmegdolgozassal kell biztositani, hogy a piac a megvalto-
zott arucikket kedvezd értékitélettel elfogadja.

Alkalmazkodds a kereslet viltozdsdhoz

A lehetséges véltozasok masik korénél a piaci kereslet szerkezetében és/vagy az aruvilagban
érvényesiild értékrendben kovetkeznek be modosulasok. Az el6bbi azt jelenti, hogy megval-
tozik az egyes drucikkek, drucsoportok iranti kereslet, a kordbbiakhoz képest egyesek irant
csOkken, masok irant megnd, vagy éppen a vasarlok olyan j igényekkel jelennek meg a
piacon, amelyeket 6j drucikkek létrehozasaval lehet kielégiteni. Az értékrend megvaltozasa
pedig azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a kiilonféle drucikkekért a piacon a korabbiakhoz
képest mds értékesitési drat lehet elérni: egy résziik leértékelddik, mas résziik pedig fel. Az
ésszertien dolgozo vallalatok arucikkeik fejlesztésével, a megvaltozott keresletnek megfelelé
4j arucikkek el8dllitasaval — azaz termékinnovéciéval -, és mindezek révén kinalati valasz-
tékuknak a véltozasokhoz kedvezden illeszkedd atalakitasaval igyekeznek alkalmazkodni,
hogy az Uj helyzetben ezzel javitsak jévedelemtermeld képességiiket.

A versenyben vald tartds fennmaradashoz tudni kell azt is, hogy a célkdzonségnek nagy
részét nem lehet megfogni olyan piacmegdolgozassal, amely az értékesiteni kivant drucikk-
rél nem tud tobbet mondani, mint hogy az ,,j", ,,megujult’, ,még tobb van benne a kivana-
tos csodaszerbdl’, ,még jobban miikodik”™ Aki kicsit is figyeli a kereskedelmi reklamokat,
az tudja, hogy az ilyesfajta feldicsérés csupan azt jelenti, hogy a kérdéses arucikk semmi-
lyen valddi tobblettel, hasznos 1j vagy valoban kiteljesitett funkcidval sem rendelkezik a
korabbiakhoz képest. Tény, hogy bizonyos arufajtak esetében az azok értékesitését célzo
marketing sikerrel jatszik rd a divatra — amelyet nem ritkdn maga teremtett, vagy fokozott
fel -, a felfelé valé igazodasra (hogy ilyen szép eufemizmussal illessiik a magasabb korok
vagy éppen a sztarok majmoldsat) vagy akar arra, hogy sokan bizonyos arucikkek fogyasz-
tasa, illetve hasznalata révén igyekeznek megerdsiteni identitasukat vagy kifejezni a vala-
hova tartozdsukat. Az druvilag donté hanyadaban viszont az ujdonségot bevezetd reklam
a célkozonség okosabb részénél csak akkor tud eredményt elérni, ha az Gjdonsag valoban

"o

rendelkezik olyan tobblettel, amelyet a rekldm meggy6zéen felmutathat. Ilyenkor ismét a
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termékinnovacioé lesz a fészerep, visszaértiink tehat ismét azoknak a szellemivagyon-ele-
meknek a gazdasagi jelentdségéhez, amelyek a termékinnovaciot megvaldsithatova teszik.

A cégek természetesen innovacidés munkdjuk részeként maguk is igen aktivan dolgozhat-
nak azon, hogy keresletet teremtsenek arucikkeik irant. Ennek eszkozei lehetnek az alab-
biak.

- Olyan 1j értékesitésszervezési megoldasokat alakitanak ki és vezetnek be, amelyek a
piaci kereslet novekedését eredményezik. Erre is érvényes ugyanakkor, hogy az 1j, kedvez
konstrukcioknak csak akkor lesz keresletnével hatdsuk, ha a potencidlis vasarlok megis-
merik azokat. Ezért itt ismét nagyon fontos szerep harulhat az innovécios program kereté-
ben végzett piacmegdolgozasra.

- Olyan uj értékesitési vagy éppen fizetési konstrukcidkat hoznak létre és vezetnek be,
amelyek hatdsara fizet6képes keresletként jelentkeznek olyanok is, akik a kérdéses cikket
a korabbi feltételek mellett nem tudtak vagy nem akartdk megvasarolni. Klasszikus példa
erre a részletfizetési, majd az aruhitel-konstrukcidk bevezetése, vagy éppen a csomagkiilds
szolgalatok rendszerbe allitdsa. Az ezeket bevezeté piacmegdolgozas szerepe ugyanakkor
itt is sorsdontd lehet.

— A kérdéses arucikk 4j felhasznalasi lehetdségeit hozzak létre, és ezeket a lehetségeket
elfogadtatjak a potencidlis felhasznalokkal is. A felhasznaldsi lehetéségek béviilése az aru-
cikk iranti ujabb igények megjelenését eredményezheti. Ennek azonban nélkiilozhetetlen
feltétele az is, hogy az drucikk dra osszhangban legyen azzal a hasznalati értékkel, amelyet
az Uj felhaszndldsi teriileten kinal a felhasznalonak. Ennek az &sszhangnak a megterem-
tésében szintén igen jelentds szerepe lehet az innovacios fejlesztésnek, egyrészt ugy, hogy
a piacmegdolgozas révén meggy6zi a potencialis felhasznélokat, hogy érdemes az arucik-
ket megvenniiik, érdemes annak arat megfizetniiik, méasrészt azzal, hogy az értéktervezés
megfeleld alkalmazaséval az elérhet értékesitési arnak megfeleléen alakitjak ki az arucikk
funkcioit és funkciokoltségeit.

A kép teljessége kedvéért emlitjiilk - amigy magatol értet6dd —, hogy ezeket az eszk6zo-
ket tobbnyire célszerli egymast erdsité kombinaciokban alkalmazni.

Alkalmazkodds az drutermelés fejlédéséhez

Az innovicios fejlesztés dltaldban nélkiilozhetetlen és massal nem potolhatd eszkoz akkor
is, ha az arutermeld gazdasagi kornyezetében 1j, a korabbiaknal szamottevéen - esetleg
mindségi elérelépést jelentd mértékben - fejlettebb termeldberendezések és/vagy termelési
eljarasok jelennek meg. Ezek folénye megmutatkozhat abban, hogy

- magasabb hasznalati és piaci értékd — jobb mindéségli vagy éppen 4j funkciokat kinalo
— drucikkek el6allitasat teszik lehet6vé,

- nagyobb hatékonysag, termelékenység elérését teszik lehetévé az darutermelés-
ben, és ennek koszonhetSen javulnak annak fajlagos gazdasagi mutatdi. A fejlettebb
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termeléberendezéseket, termelési eljarasokat hasznosité versenytarsakkal szemben igy a
vallalat csak akkor tudja meg0rizni tevékenységének jovedelemtermeld képességét, ha el
tudja kerilni, hogy az 6 arucikkei — amelyek a piacon sziikségképpen szembekeriilnek és
Ossze is méretnek az eldbbiekével - elveszitsék versenyképességiiket. Ehhez két {6 ut ve-
zethet. Egyikiik abban all, hogy 6 is hasonld fejlesztést hajt végre, és ennek segitségével
felzarkozik azokhoz, akik igy megel6zték. Ha viszont nem rendelkezik ehhez elegend§ eré-
forrassal, ugy masik, az eldremenekiilést lehet6vé tevé ut lehet, hogy mas médon meg-
probal a piacon kedvezd versenyhelyzetbe jutni, és ezzel olyan értékesitési lehetéségeket
taldlni vagy éppen létrehozni, amelyek elegendéen nagy felvev$ piacot jelentenek a sajat
arucikkeinek, érdemben inkdbb azok alkalmasan tovébbfejlesztett, és/vagy megujitott mo-
don piacra vitt véltozatainak. Jellemz6 példa erre a kézmtives, aki a maga hagyomanyos ter-
mékével szdll szembe a nagytizemi technoldgiakkal, igy pl. a pék, aki nem tud versenyezni a
kenyérgyarak termelékenységével, ezért kézzel gyartott, hagyomanyos kenyeret, siiteményt
visz a piacra. Magatdl értet6dik, hogy ez utobbi esetben ismét kiemelkedd szerep juthat
a termékinnnovacionak, de ugyszintén az értékesitési munka innovécidjanak is. Hasonld
példakkal szolgalhat ma a térsadalmak jobb anyagi helyzetben él6 rétegeinek korében a bio-
termékek felivel6 értékesitése is. Q. E. D. — mindkét ut mentén ismét eljutottunk a fejlesztés
megvaldsitasat segit6 szellemivagyon-elemek gazdasagi jelentdségéhez.

A fejlodéssel novekednek a fejlesztés koltségei is

Korunk meghatarozo jelentéségli gazdasagi jellemzéje az is, hogy a miiszaki-gazdasagi fej-
16dés mar olyan magas szintre ért, amelyen az esetek tulnyomo tobbségében technikailag
nagyon Osszetetté és bonyolultta valt az innovacids fejlesztés teriiletein végzett munka, és
ennek megfeleléen mind fejlettebb eszkozoket is igényel. Az esetek tulnyomo tobbségében
ez azt eredményezi, hogy nagymértékben megnétt a fejlesztési munka eszkozkoltsége, ezért
az innovaciés munka mind nagyobb befektetések véllaldsat, egyre jelentdsebb gazdasagi ers-
forrasok mozgésitasat igényli. Erdemben, fészabalyként ez azt jelenti, hogy igen szamotte-
vOen megnovekedtek, és — a tendencidt tekintve — tovébbra is emelkednek az j fejlesztési
eredmények, sajatos ismeretek létrehozdsdnak és a gazdalkodasban torténd felhasznéldsra
alkalmassa tételének, vagyis az innovécios fejlesztés eszkozeinek, és vele a szellemi vagyon
gyarapitdsanak koltségei. Tény ugyan, hogy a szellemi vagyon tekintetében nincs semmiféle
kozvetlen, mechanikus kapcsolat az egyes elemeinek eldallitasaval jaro koltségek, valamint
a szoban forgo elemek gazdasagi értéke kozott, s ez maradéktalanul érvényes az innovacios
fejlesztési eredmények értékére is. A fejlesztési koltségek novekedésének tendencidja viszont
arra szoritja a cégeket, hogy er6forrasaik felhasznalasat olyan innovécios fejlesztési célok-
ra Osszpontositsak, amelyek megvaldsitdsa varhatéan kelléen nagy gazdasagi eredményeket
hoz nekik. Az el6z6ekben vazoltak szerint ebbdl az is kovetkezik, hogy a célok ilyen szelekci-
6ja nyoman létrejove szellemivagyon-elemek gazdasagi értéke is novekvd tendenciat mutat.
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AZ IPARJOGVEDELEM TARGYA, LENYEGE

Az iparjogvédelem a tarsadalom egyik, az altala elérheté hatdsokat és eredményeket te-
kintve igen jelentés eszkozrendszere, amellyel a miiszaki-gazdasagi fejlesztéshez és fejlo-
déshez fiz6d6 érdekeit igyekszik érvényre juttatni. Céljat, eszkozeit és hatdsmechanizmu-
sait vizsgalva egyértelmtien megmutatkozik, hogy igen finom részletességgel kidolgozott
és kiegyensulyozott, mddszeresen és folyamatosan fejlesztett jogi intézményrendszer. Fel-
tehetéen minden mas jogintézménynél inkabb elmondhaté réla, hogy koncepcié- és esz-
kozrendszerének fejlettsége a maga tertiletén mindenkor optimalis 6sszhangban 4ll a kor
fejlédésének élvonalaval.

A rendeltetése

Az iparjogvédelem mogott az a torekvés all, az hivta életre és tartja fenn ma is, hogy segit-
ségével a tdrsadalom 6sztonozze

- a technikai — és annak eredményei révén a gazdasagi — fejlédést elébbre vivé alkoto-
munkat;

— az azt segitd vallalkozoi és befektetdi tevékenységeket, amelyek a fejlesztési eredmények
hasznositasabol valo részesedés joganak megszerzése érdekében vallalnak részt a fejlesztés-
ben, illetve terhei viselésében;

— a létrehozott, szélesebb korben is hasznosithatd fejlesztési eredmények minél gyorsabb
elterjesztését, hasznositasba vételét.

Végs6 célja mindezzel természetesen az altalanos fejlddés elémozditasa a széban forgd
tarsadalom el6nyére és hasznara. Az arutermelésnek és az aruforgalomnak gyakorlatilag
nincs is olyan teriilete — legalabbis a torvényes tevékenységek keretein beliil -, ahol az ipar-
jogvédelem egyes intézményei ne juthatnanak fontos gazdasagi szerephez.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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NOVENYFAJTA-OLTALOM (2008) -
A HAZAI ES KOZOSSEGI JOGSZABALYOK VALTOZASAINAK
FIGYELEMBEVETELEVEL - 1. RESZ

1. ANOVENYFAJTA-OLTALMI ELJARASOK ALTALANOS SZABALYAI

1.1. A novényfajta nemesitdjének személyhez fiiz6d6 jogai, a novényfajta-oltalmi
igény, szolgalati és alkalmazotti novényfajta

A novényfajta-oltalom a szabadalmi oltalommal azonos médon személyhez f{iz6d6 és va-
gyoni jogokat foglal magaba. A talalmdnyok szabadalmi oltalmérél sz616 1995. évi XXXIII.
torvény (tovabbiakban Szt.) szabalyai az irdnyaddak a személyhez fliz6d6 jogok' tartalma
tekintetében - azzal az eltéréssel, hogy a nemesits személyhez fliz8d6 jogai? és a nyilvanos-
sagra hozatallal® kapcsolatos jogok a nemesitét illetik meg.

Az Szt. a nemesit6 fogalmat* Az Gj névényfajtdk oltalmdra létesiilt nemzetkdzi egyezmény
- Union Internationale pour La Protection des Obtentions Végétales (tovabbiakban UPOV-
egyezmény) — 1991. évi szovegével, valamint a K6zosségi Novényfajta-hivatal - Community
Plant Variety Office (a tovdbbiakban CPVO) - 4ltal rogzitett TANACS 2100/94/EK rende-
lettel (a tovdbbiakban TANACS-rendelet) sszhangban® hatdrozza meg azzal az eltéréssel,
hogy az Szt. szerint nemesit6 csak természetes személy lehet. Ennek megfelelén nemesité
az lehet, aki a novényfajtat hagyomanyos médon, nemesitéssel hozta létre, valamint az, aki
egy természetben el6forduld, dltala vagy mas 4ltal felfedezett fajtabol fejlesztett ki egy uj
fajtat. A torvény szovege tehat egyértelmiien kizarja, hogy a novényfajta puszta felfedezése
onmagdaban a névényfajta-oltalmi igényt megalapozhassa. Az Szt. a novényfajta fogalmat a
kovetkezéképpen hatirozza meg.

A névényfajta az a legkisebb besorolast 6nallo névényrendszertani egységen beliili no-
vénycsoportositds, amely csoportositas — fiiggetleniil attdl, hogy kielégiti-e az oltalmazha-
tosagi feltételeket —

1. adott genotipusbdl vagy genotipusok kombindciéjabol kifejez6dott jellemzék altal

meghatarozhatd,

Szt. 7. §: a feltaldlé személyhez fiz6d6 és a taldlméany nyilvanossagra hozatalédval kapcsolatos jogai
Szt. 108. § (5) bek.: a nemesitd személyhez fliz6d6 jogai

Szt. 114. § (6) bek.: a nyilvdnosségra hozatallal kapcsolatos jogok

Szt. 108. § (1) bek.: a nemesitd fogalma

UPOV-egyezmény 1. cikk (iv) pontja, TANACS-rendelet 11. cikk (1) bek.: a nemesitd fogalma
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2. béarmely mas névénycsoportositastol legaldbb egy ilyen kifejez6dott jellemz6 tekinte-

tében megkiilonboztethetd, és

3. jellemzdit meg6rzd szaporitasra alkalmas egységet alkot.

Tehat onmagaban a novényfajta felfedezése nem vezethet névényfajta-oltalomhoz, ami
abbol is kitiinik, hogy a névényfajta fogalma® a ,csoportositds” kifejezést haszndlja, ezzel
nyomatékositva azt, hogy nem természetes mddon kialakult csoportosuldsrdl, hanem a
nemesit altal létrehozott, ,,mesterséges” csoportositasrél van szo. A nemesités magéban
foglalja mind a lényegében bioldgiai eljérassal, azaz tipikusan keresztezéssel vagy szelekci-
o6val stb., mind géntechnoldgiai médositassal, a molekularis bioldgia segitségével torténd
kifejlesztést.

A novényfajta-oltalmi igény is az ipari taldlmanyoknal érvényes szabalyoknak megfelelen
keletkezik: az oltalom a nemesit6t vagy a jogutddjat illeti meg. A nemesit6 jogutddja lehet
egyrészt a szerzédéses uton (az igényjogosultsag atruhazasaval) vagy térvényes jogutodlas
alapjan (az igényjogosultsag atszallasaval, 6roklés tjan) jogosultsagot szerzé személy, illet-
ve szolgdlati viszonyban nemesitett fajta esetében - a taldlmanyokra vonatkozo szabdlyok
alkalmazdsa folytén - a munkéltatd. Az Szt.-nek az oltalom irdnti igényre’ vonatkozo sza-
bélyai megfelelden alkalmazandok a novényfajtak esetében is.

Az Szt. a névényfajta-oltalom megszerzésére® egy tovabbi feltételt is meghatéroz: né-
vényfajta-oltalmat akkor szerezhet a bejelentd, ha magyar allampolgar, illetve ha lakohelye
vagy székhelye belfoldon van, vagy ha az UPOV-egyezmény hatalya ald tartozé allam vagy
nemzetkozi szervezet tagallamanak dllampolgara, illetve, ha lakéhelye vagy székhelye ilyen
allam tertiletén van. Kiilfoldiek szamara az oltalomszerzés lehetséges mas nemzetkozi szer-
z6dés vagy viszonossag alapjan is.

A torvénynek a kilfoldiek jogszerzésére vonatkozd rendelkezése egyrészt az UPOV-
egyezmény’ alapjan kotelezd korre alkalmazza a nemzeti elbandst, mésrészt pedig biztositja
mas nemzetkozi szerz6dés, igy példaul a WTO vagy a TRIPS-megallapodas rendelkezései-
nek megfelelden is e torvény alapjan névényfajta-oltalom szerzését.

A viszonossag kérdésében a Magyar Szabadalmi Hivatal elnokének allasfoglalasa irany-
ado.

A torvény altal meghatarozott kdrbe nem tartozé személyek nem szerezhetnek oltalmat,
és értelemszer(ien rdjuk késébb sem ruhdzhat6 4t a jogosultsag.

Ha az oltalmat nem annak adjak meg, akit az a torvény szerint megillet, és ha azt nem
ruhazzak at arra a személyre, akkor az oltalomra jogosult személy az oltalom megsemmi-

Szt. 105. § a) pont: a névényfajta fogalma

Szt. 108. § (5) bek.: szolgélati, alkalmazotti névényfajta
Szt. 108. § (3)-(4) bek.: a novényfajta-oltalom megszerzése
UPOV-egyezmény 4. cikk: kiilfoldi bejelentd, képviselet
Szt.114. § (1) bek.: a névényfajta-oltalombol eredd jogok
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sitését kérheti.'! Az oltalomra jogosult novényfajta bitorldsa esetén élhet az alkalmazandd
jogkovetkezményekkel, azaz kovetelheti annak megallapitdsat, hogy a novényfajta-oltalom
részben vagy egészben 6t illeti meg, valamint kartéritést kovetelhet a polgari jogi felelGsség
szabdlyai szerint.'?

A TANACS-rendeletet modosité 2008-as rendelet'® kimondja, hogy kozosségi névényfaj-
ta-oltalmi bejelentést barmely természetes vagy jogi személy, illetve szervezet benyujthat.
Zaré rendelkezésként pedig rogziti, hogy ez a rendelet teljes egészében kotelezd, és kozvet-
lentil alkalmazand6 valamennyi tagallamban.

A szolgalati és alkalmazotti novényfajtdkra a szolgélati és alkalmazotti taldlmanyra irany-
ad¢ szabalyokat kell alkalmazni.'*

1.2. A novényfajta-oltalmi eljarasok altalanos szabalyai

A Magyar Szabadalmi Hivatal (a tovabbiakban: MSZH) hatéskérébe az oltalom megadasa,
a megadott oltalmakkal kapcsolatos tovabbi eljarasok (a novényfajta-oltalom megsziinésé-
nek megéllapitasa, illetve Gjra érvénybe helyezése, a ndvényfajta-oltalom hatédlytalanna va-
lasanak megallapitasa, illetve felélesztése, a névényfajta-oltalom megsemmisitése, valamint
a névényfajta-oltalom megsziintetése és a fajtanév torlése) és az egyéb hatdsdgi feladatok
(nyilvantartds, hat6sagi tdjékoztatds) tartoznak.

Sajétos eleme a novényfajta-oltalom megaddsara iranyuld eljarasnak, hogy a bioldgiai
feltételekre vonatkozo vizsgalatot nem az MSZH, hanem az un. vizsgdlé szerv' végzi. A
vizsgalod szerv, azaz a Mezégazdasagi Szakigazgatasi Hivatal a novényfajtak allami elismeré-
sérél, valamint a szaporitéanyagok el64llitdsardl és forgalomba hozatalarol sz4l6 térvény'®
alapjan mutkodik.

A novényfajta-oltalmi eljarasra a szabadalmi eljardshoz hasonléan az Szt.-ben meghata-
rozott eltérésekkel a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6l6
torvény'” (Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A novényfajta-oltalmi eljaras altaldnos szabélyai dontd részben megegyeznek a szaba-
dalmi eljards éltalanos szabalyaival. A novényfajta-oltalmi tigyekben az MSZH dontéseire,
a hatdrid6kre, az eljards folytatasa iranti kérelemre, igazoldsra, az eljards felfiiggesztésére, a
nyelvhasznalatra, a képviseletre vonatkozo6 szabélyok egyarant alkalmazanddk azokkal az
értelemszeri eltérésekkel, amelyek a novényfajta-oltalmi tigyek jellegébdl adédnak.

I gyt 114/D. § (1) bek. ¢) pont, 114/U. § (1) bek.: a novényfajta-oltalom megsemmisitése

12§21 114/C. 5, 34. 5: 2 névényfajta-bitorlas

13" Tandcs 15/2008/EK 12. cikk (1) bek.: a bejelentés jogosultja

Szt.108. § (5) bek.: a szolgalati és alkalmazotti névényfajta

Szt. 114/G. § (2) bek.: a vizsgal6 szerv

A novényfajtak allami elismerésérél, valamint a szaporitéanyagok elééllitasarol és forgalomba hozataldrél sz6l6 2003.
évi LIL torvény

A kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény

15
16
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A novényfajta-oltalmi iigyek'® korében hozott érdemi hatarozatok: a novényfajta-oltalom
megadasa, a megadas hatédlytalanna véldsanak megallapitasa, a novényfajta-oltalom meg-
szlinésének megallapitdsa és Ujra érvénybe helyezése, a novényfajta-oltalom felélesztése,
megsemmisitése, valamint a novényfajta-oltalom megsziintetésének és a fajtanév torlésének
kérdésében hozott igydont6 hatdrozatok.

Fontos vdltozds 2008. janudr 1-jétél, hogy az MSZH éltal hidnypétlasra vagy nyilatkozat-
tételre megszabott hatdrid' legalabb kettd és legfeljebb négy honap lehet. E hataridd a leja-
rat el6tt eloterjesztett kérelemre kettd, illetve négy honappal meghosszabbithato. A kérelem
dijkoteles, a dij megfizetése a kérelem benyujtisdnak napjan esedékes.”

Az MSZH altal kitizétt hataridé elmulasztasa esetén a mulasztds miatt hozott dontés
kozlésétdl szamitott két hdnapon beliil, 1j jogintézményként, az eljaras folytatdsa® is kér-
hetd. A kérelem dijkoteles.”? Az eljards folytatdsa a mulasztds okdnak megjellése nélkiil is
kérhetd.

Az Szt. altal meghatarozott hatarid6k nem hosszabbithatdk, az elmulasztott hataridé
utols6 napjatol szamitott két honapon beliil igazolasi kérelmet™ lehet eldterjeszteni. Az iga-
zolasi kérelemben valodszintsiteni kell a mulasztas okat és vétlenségét. Lényeges valtozas,
hogy igazolhatéva valt a fenntartdsi dijak megfizetésének elmulasztésa is. Tizenkét hona-
pon tudl igazolési kérelmet mér nem lehet el6terjeszteni.?*

Az igazolasbol kizart esetek kore is a szabadalmi eljarasban el6irt esetek korével megegye-
z8en alakul, azzal, hogy az igazolds ki van zdrva® a novényfajta-oltalom felélesztésére ird-
nyul6 kérelem eldterjesztésére megszabott harom hénapos hataridé elmulasztésa esetén.

Az UPOV-egyezménnyel,*® valamint a TANACS-rendelettel”” §sszhangban az elsébbsé-
get? a bejelentés benyujtédséval egyidejiileg kell igényelni; az igény érvényesitésére pedig
tizenkét honapos hatdrid6n beliil van lehet6ség.

Erdemi eltérés a szabadalmi eljdrasok altalanos szabélyaihoz képest csupdn a nyilva-
nossaggal® kapcsolatos szabdlyokban meriil fel. Specidlis megoldast igényel egyrészt annak
biztositasa, hogy a novényfajta-oltalom megaddsara irdnyul6 eljarasban részt vevd vizsgald
szerv szamara hozzaférhet6 legyen minden olyan adat, informaécid, amely a bioldgiai vizsga-
latok elvégzéséhez sziikséges lehet. A vizsgalo szervvel az MSZH a bejelentéssel kapcsolatos

1 Szt 114/G. s (1) bek.: novényfajta-oltalmi tigyek

19 gt 48. § (2) bek.: hatarid6-hosszabbités

20 19/2005.(IV. 12.) GKM rendelet az MSZH el6tti dijakrol: 15. § (1) hatarid6-hosszabbitds, 20. § esedékesség
2L gst 48§ (3) bek.: az eljaras folytatasa

22 19/2005. (IV. 12.) GKM rendelet az MSZH eltti dijakrol 15. § (7) bek.: az eljaras folytatésa
23 Syt 49. § (1) bek.: igazolas

2 gt 49§ (2) bek.: Objektiv, jogveszts hatatridé

2 Szt 114/G. § (4) bek. o): igazolds ki van zdrva a névényfajta-oltalom felélesztése esetén

26 UPOV-egyezmény 1991. évi szovege 11. cikk (1.2) bek.: els6bbség igénylése

27 TANACS-rendelet 50. cikke (1) bek. j): els6bbség igénylése

28 Sut. 114/L. § (2) bek.: els6bbség igénylése

2 Sut.114/G. § (6) bek.: nyilvanos iratok, betekintés
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adatkozléskor hivatalosan is felveszi a kapcsolatot, és megkiildi a bejelentési nap elismeré-
séhez sziikséges Osszes irat masolatat. A vizsgald szerv azonban az iratokba ezt az idépontot
megel6zben is betekinthet. A masik eltérés pedig éppen az éltalanoshoz képest szigorubb
szabalyok el6irdsaban testesiil meg, amennyiben a névényfajtak allami elismerésére vonat-
koz6 eljaras szabalyaival 6sszhangban az Szt. az ideiglenes fajtaleirast a kozzétételt kovets-
en is csak meghatdrozott személyek, szervek szdmdra teszi hozzaférhet6vé.

Egyebekben a novényfajta-oltalmi eljardsok sordn az Szt.-nek a szabadalmi eljarasra vo-
natkoz¢ szabalyait™ kell alkalmazni.

1.3. Novényfajta-oltalmi nyilvantartasok, hatosagi tajékoztatas

Az MSZH a névényfajta-oltalmi bejelentésekrél és a névényfajta-oltalmakrol kiilon nyil-
véntartést és lajstromot vezet, valamint kiilon hatosagi tdjékoztatast® kozol a novényfajtdk-
kal kapcsolatban.

A novényfajtakkal kapcsolatos eljarasokban a nyilvantartasokra és a hatosagi tdjékoztatd-
sokra vonatkozé szabalyok megegyeznek a szabadalmi teriileten iranyado6 rendelkezésekkel
azzal a killonbséggel, hogy azok a szabadalom és a talaAlmany cime helyett a fajtanevet, vala-
mint a n6vényfaj nevét és latin nevét tartalmazzak.

Specidlis szabaly tovabbd a hatdsagi nyilvantartasokra és a hatdsagi tédjékoztatdsra vonat-
kozo rendelkezések kozott, hogy - az UPOV-egyezmény™ alapjan — az MSZH az egyez-
mény hatdlya ald tartozé allamok és nemzetkézi szervezetek részére a fajtanévvel kapcso-
latos hatdsagi 1épésekrdl tajékoztatast™ koteles kozolni. Ez el6segiti a hatdsdg szdmara a
fajtanév’” vizsgélatat.

1.4. A novényfajtabol és a novényfajta-oltalombol eredd jogok és kotelezettségek
1.4.1. A novényfajta-oltalom keletkezése, idétartama és fenntartdsa

A novényfajta-oltalom keletkezésére a szabadalmi oltalom keletkezésére vonatkozo szaba-
lyokat kell alkalmazni.*® A névényfajta-oltalom tehat a bejelentés kozzétételével keletkezik,
az oltalom hatalya visszahat a bejelentés napjara; a kozzététellel keletkez6 oltalom ideigle-
nes, ami azt jelenti, hogy az oltalom bitorlasa esetén a bejelenté mar felléphet a bitorloval

30 Szt 114/N.§, és 114/S.§: 2 vizsgalo szerv tajékoztatasa

31 Sat. 114/G. § (9) bek.: a VIL. fejezet alkalmazasa

32 sut, 114/H. § (1) és (2) bek.: hatosagi tajékoztatas

33 UPOV-egyezmény 1991. évi szoveg 20. cikk (6) bek.: fajtanév-téjékoztatds
34 sut, 114/H. § (3) bek.: fajtanév-tajékoztatis

35 $2t.107.§ (2) bek.: fajtanévvizsgalat

3 St 114§ (2) bek.
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szemben, azonban a bitorlasi eljarast fel kell fiiggeszteni amig az oltalom megadasardl vég-
legesen nem dontéttek. Az oltalom véglegessé akkor valik ha a bejelentd a novényfajtara
oltalmat kap.

Specialis szabaly ugyanakkor a szabadalmi oltalomhoz képest, hogy a névényfajta-olta-
lom id6tartama nem a bejelentés napjatol, hanem a megadas napjatdl szamit. Fak és sz616k
esetében az oltalmi id6 30, egyéb fajtak esetében 25 év. Ez az id6tartam — annak érdekében,
hogy a kozosségi novényfajta-oltalom altal biztositott jogok megillessék a Magyarorszagon
oltalmat szerz6ket - megegyezik a kozosségi rendelet altal megszabott oltalmi id6vel.” Az
eltérés minddssze annyi, hogy burgonyafajtak tekintetében az oltalmi id6t 6t évvel meg-
hosszabbitotték.”®

A jogosultat fajtafenntartdsi kotelezettség terheli.*” Ez a szabadalmak esetében eldirt, a
megvaldsithatdsag biztositdsara vonatkozo kritériumnak felel meg. Amennyiben a jogosult
nem tesz eleget a fajta fenntartdsara vonatkozo kételezettségének, a novényfajta-oltalom
megsziintetésének* van helye. A megsziintetést barki kérheti.

1.4.2. A novényfajta-oltalom tartalma

A novényfajta-oltalom a szabadalmi oltalommal megegyezéen kizardlagos hasznositasi
jogot* nyujt a jogosult szamadra. A hasznositési cselekmények kore kiterjed az oltalom alatt
allé novényfajta szaporitéanyaganak el6allitasara, tobbszorozésére, szaporitas céljabol valo
el6készitésére, forgalomba hozatalra ajanldsdra, forgalomba hozataldra, az orszagbdl tor-
ténd kivitelére, az orszagba torténd behozatalara és az e célokra val6 raktdron tartasara.
E cselekmények megfelelnek az UPOV-egyezményben, valamint a kozdsségi rendeletben
meghatarozott cselekményeknek.

A cselekmények targyi kore — szintén az UPOV-egyezmény, valamint a kozosségi rende-
let el8irasaival 6sszhangban — szdmos sajatossdgot tartalmaz; e sajatossagok a jogosult sza-
mara kivannak méltanyos helyzetet biztositani abban az esetben, amikor a szaporitéanyag
tulajdonsdgai, illetve a technologiai fejlodés kovetkeztében a szaporitdanyagra vonatkozo
oltalom nem nyujtana megfelel$ védelmet.

Ennek megfelel6en a novényfajta-oltalom alatt 4ll6 névényfajta szaporitéanyagan kiviil a
torvény tovabbi kizarélagos hasznositasi jogot biztosit a jogosultnak.

Egyrészt felléphet az ellen, aki engedélye nélkiil hasznositja a szaporitdanyag jogosulatlan
felhaszndldsdbol szarmazo terményt, illetve az ebbdl a terménybdl kozvetleniil - a termény
jogosulatlan felhasznalasaval - el6allitott terméket, ha nem volt megfelel6 lehet6sége arra,

37 TANACS-rendelet 19. cikk (1) bek.: oltalmi idé

38 TANACS 2470/96 rendelet 1. cikk (1) bek.: oltalmi idé6 modositasa

3t 113. § (1) bek.: fajtafenntartas

40 gyt 114/E. (2) a) pont, 114/U. § (1) bek.: fajta megsziintetése

4 UPOV-egyezmény 14. cikk, TANACS-rendelet 13. cikk: kizdrélagos hasznositési jog
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hogy az emlitett szaporitéanyaggal és terménnyel kapcsolatban jogait gyakorolja. Mds sz6-
val a jogosult engedélye sziikséges a szaporitéanyagbol (pl. buzamag) nyert termény (liszt),
valamint a terménybdl nyert termék (kenyér) hasznositasahoz is.

Masrészt a hasznositasi jog megilleti a jogosultat az un. lényegében szarmaztatott fajtak
vonatkozaséban is. A kizardlagos hasznositasi jog gyakorldsanak e specialis kategorira valo
kiterjesztését elsésorban az elmult évtizedekben a biotechnolégia terén végbement valtoza-
sok tették szitkségessé. A novényfajta-oltalom kizarolagossaganak gyakorlasa aldl ugyanis
hagyomanyosan kivétel volt az un. szarmaztatott fajta, azaz a novényfajta-oltalom alatt allo
kiindulasi fajta felhasznélasaval, annak mutansaként vagy variansanak szelekcidjaval, akar
egy tovabbi gén bevitelével eléllitott fajtakra a kiinduldsi fajta jogosultja részben sem érvé-
nyesithette kizarolagos jogat.

A biotechnologia fejlédésének koszonhetéen azonban a hosszu évekig tarté hagyomanyos

"

nemesit6i munkaval el6allitott fajta biotechnoldgiai Gton torténé modositasa viszonylag kis
befektetéssel és meglehetésen rovid idé alatt lehet6vé teszi egy szdrmaztatott fajta nemesi-
tését, illetve kifejlesztését. Ezért méltanytalan lenne a kiindulasi fajta jogosultjaval szemben,
ha ilyen esetekben a szarmaztatott fajta tekintetében nem tudna jogokat gyakorolni.

Minderre tekintettel - és a nemzetkdzi szabalyokat is szem el6tt tartva — a torvény kiilon
szabélyokat alakitott ki a szdrmaztatott fajtdkon beliil a lényegében szarmaztatott fajtakra,*?
amely fajtak ugyan hatérozottan eltérnek a kiindulasi fajtatél, de tilnyomorészt a kiindulasi
fajtabol szarmaznak és — eltekintve a szdrmaztatasi cselekményekbél adodé kiilonbségek-
t6l — a kiindulasi fajta genotipusabodl vagy genotipusainak kombinaciéjabol eredé lényeges
jellemzdk kifejez8désében megfelelnek a kiindulasi fajtanak. A lényegében szarmaztatott
— és az oltalmi kritériumoknak megfelelé - fajta ugyan tovébbra is 6nallé névényfajta-ol-
talomban részestilhet, azonban a kiindulasi fajta nemesitéjének hozzdjarulasa nélkiil nem
hozhat¢ kereskedelmi forgalomba.

Jelenleg a lényegében szdrmaztatott fajta megdllapitdsara a nemesité erre vonatkozo nyi-
latkozatan tdl a birdsagi eljarasban nincs altalanossagban elfogadott joggyakorlat.

Az Szt.® szerint tehét a kizdrdlagos hasznositési jog kiterjed a lényegében szdrmaztatott
fajtakra is, de csak akkor, ha az oltalom alatt all6 fajta onmagdban nem lényegében szar-
maztatott fajta. Ha a kiindulasi fajta lényegében szarmaztatottnak minésiil, akkor az ebbdl
eléallitott fajtdk hasznositdsara véltozatlanul lehetség van a kiinduldsi fajtdra vonatkozo
novényfajta-oltalom jogosultjanak engedélye nélkiil is.

A kovetkezd specialis oltalmi targy azokra a fajtakra vonatkozik, amelyek a megkiilon-
boztethetdség szempontjabol nem térnek el hatarozottan az oltalom alatt allo fajtatol. Mivel
ilyen esetben a masik fajta nem vaélik bitorl¢ fajtavd (mivel nem teljesen azonos az oltalom

42 $ut.109. § (4-5) bek.: Iényegében szarmaztatott fajta

Szt. 109. § (4) bek. a) pont: lényegében szarmaztatott fajtabol szarmaztatas
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alatt all6 fajtaval), ez a specialis szabaly hivatott biztositani azt, hogy a jogosult fellépjen
azzal a fajtaval szemben, amely azért nem részesiilhetne oltalomban, mert az 6 névényfajta-
jatol nem megkiilonboztethetd.

Végiil kiterjed a novényfajta-oltalom azokra a novényfajtdkra is, amelyek eldéllitasa az
oltalom alatt 416 fajta ismételt felhasznalasat igényli.

1.4.3. A novényfajta-oltalom korldtai

A novényfajtakra is vonatkozik a szabadalmi jogi szabaly, hogy a maganhasznélat céljabdl
végzett, illetve a gazdasagi tevékenység korén kiviil esé cselekményekre, valamint az olta-
lom targyaval kapcsolatos kisérleti céla cselekményekre nem terjed ki a kizarélagos hasz-
nositasi jog.**

A fentiek mellett két tovabbi specidlis kivétel is vonatkozik a névényfajtdkra. Egyrészt az
oltalom alatt 4116 novényfajta a jogosult engedélye nélkiil* felhasznédlhaté tovébbi novény-
fajtak nemesitése céljabdl. A kizardlagos hasznositdsi jog tehat nem terjedt ki a novény-
fajta-oltalom alatt all6 noévényfajtanak egy 4j novényfajta kifejlesztése céljabol torténd fel-
hasznalaséra és az igy el6allitott novényfajta hasznositasara. E kivétel korlatja ugyanakkor a
lényegében szarmaztatott fajtdkra vonatkoz¢ specidlis oltalom.

A masik specidlis kivétel az un. gazddlkodoi privilégium.*® A gazdilkodoi privilégium
alapjan a gazdalkodd - az oltalom kimeriilésének korlatja ellenére - jogosult arra, hogy a
novényfajta-oltalom alatt 4116 novényfajtanak a sajat gazdasdgaban valo eliiltetésébdl nyert
terményt a gazdasagaban szaporitas céljabdl felhasznalja. A gazdalkodéi privilégium elsé-
sorban a kistermelSk érdekeit szolgélja, ugyanakkor a gazdalkoddi privilégium jogi keretei-
nek rogzitése el6nyds a nemesiték szamara is, mivel tiszta jogi helyzetet teremt, és biztositja,
hogy csak meghatarozott feltételekkel, megfelel6 dijazas ellenében és hatékony ellendrzési
rendszer keretében élhet a gazdilkodo a kedvezménnyel.

A gazdalkodoi privilégium alkalmazasat az UPOV-egyezmény 1991. évi szovege nem irja
el6 kotelezd jelleggel a szerz6do felek szdmara, ugyanakkor a szerz6d6 felek dénté tobbsé-
ge, igy az Eurdpai Unid Osszes tagdllama és szamos, az EU-n kiviili allam is élt ezzel a lehe-
t6séggel. A gazdalkoddi privilégium alkalmazandé a kivetkezd névényfajtak?” esetében:

- takarmdnynovények: csicseriborsd, sdrga csillagfiirt, lucerna, takarmanyborso, ale-

xandriai here, perzsa here, lobab és Portugalia esetében olasz perje;

- burgonyafélék: burgonya;

44 UPOV-egyezmény 1991. évi szoveg 15. cikk (1) bek. (i), (ii); TANACS-rendelet 15. cikk a), b); Szt. 19. § (6) bek. a), b)
pont.; 109. § (6) bek.: a ndvényfajta-oltalom korlatai

Szt. 109. § (6) bek. ¢) pont: tovabbi nemesités

Szt. 109. § (7) bek.: gazdalkodoi privilégium

TANACS-rendelet 14. cikk: gazdalkozéi eldjogokat érintd fajtik

45
46
47
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- gabonafélék: zab, drpa, rizs, madarkéles, rozs, tritikalé buza, durumbiiza és tonkoly-

buza;

- olaj- és rostnovények: olajrepce, réparepce, len, kivéve rostlen.

A gazdalkodoéi privilégium*® alkalmazdsa és tartalma 6sszhangban van a biotechnolégiai
targyu taldlmanyok esetében alkalmazott privilégiummal.*’

A nemzetkozi eléirasoknak megfeleléen a torvény kizdrja a privilégium gyakorlasat a
hibridekre és a szintetikus fajtakra.

Az oltalom korlatjat jelenti tovabba az oltalom alatt allé termék forgalomba hozatalahoz
kapcsolddo jog kimeriilése. A névényfajta-oltalom kimeriilése az altaldnos jogkimeriilési
elv*® alkalmazését két kivételhez koti. E két kivétel eldirdsara a hatékony védelem biztositdsa
érdekében van szitkség. Ha a jogkimeriilés elve alapjan a jogosult a névényfajta vonatko-
zasaban minden esetben elvesztené a kizarolagos hasznositasi jogot, a novényfajta eladdsat
kévetSen az eladott novényfajta tobbszorozéssel vald tovabbi el6allitdsara a jogosult enge-
délye nélkiil lehetéség volna. Ennek elkeriilése érdekében mondja ki a térvény, hogy nem
meriil ki a kizdrélagos hasznositasi jog® akkor, ha a felhasznalds a ndvényfajta tovabbi sza-
poritasat jelenti, illetve ha az a névényfajta szaporitasra alkalmas anyaganak olyan allamba
vald kivitelét jelenti, amely az adott névényfajtat nem részesiti oltalomban, kivéve, ha az
ilyen kivitel végsd fogyasztas céljabol torténik.

Figyelmet érdemel, hogy az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas napjatol a jogkimeriilést
kivélté forgalomba hozatal helyét belfoldként az Eurdpai K6zosség teriiletében jeloli meg.

1.4.4. A novényfajta fenntartdsa, a fajtanév haszndlata; egyéb jogok és kotelességek

A torvénynek a fajtanév hasznélatdra® vonatkozo rendelkezései azt hivatottak biztosita-
ni, hogy a fajtanév mas megjeloléssel valo dsszekapcsoldsa esetén, valamint a fajtaoltalom
megsziinése utdn is felismerheté maradjon. Azt a szabalyt, amely szerint a névényfajtat az
oltalom megsztinését kovetden is csak az MSZH altal lajstromozott fajtanévvel lehet forga-
lomba hozatalra felkinalni, illetve forgalomba hozni, azokban az esetekben is alkalmazni
kell, amikor a fajta oltalma az 6j rendelkezések hatalybalépése el6tt szabadalomként sziint
meg.

Ezek a rendelkezések §sszhangban vannak az UPOV-egyezménnyel.”

8 Sat.109.§ (8) bek.: a gazdalkodd jogosultsiga

49 5ut.20/A. § (5), (6) bek.: az oltalom kimeriilése

50 $2t.20.', 110. §: a hasznositési jog kimeriilése

51 UPOV-egyezmény 16. cikk (1) bek.: TANACS-rendelet 16. cikk: nem meriil ki a kizdrélagos hasznositasi jog
52 St 113. § (2), (3) bek.: fajtanév hasznélata

53 UPOV-egyezmény 1991. évi sz6veg 20. cikk (7), (8) bek.: fajtanév hasznalata
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2. ANOVENYFAJTA-OLTALOM MEGADASARA IRANYULO ELJARAS

2003. janudr 1-jén lépett hatdlyba az a torvénymodositds, amely novényfajtak oltalmdra
sajatos format (sui generis) fogalmaz meg. A névényfajtak oltalmara vonatkozé szabélyok
szamos kérdésben alapvetSen eltérnek az ipari taldlmanyokra vonatkozé szabadalomjogi
rendelkezésektdl, Gsszhangban allnak viszont az 4j novényfajtak oltalméra létestilt UPOV-
egyezménnyel,” a kozdsségi novényfajta-oltalmi jogokrol sz6l6 TANACS-rendelettel® és
a novényfajtak allami elismerésérdl alkotott torvénnyel.” A névényfajta-oltalom térgydt®’
képezheti minden novényrendszertani nemzetséghez és fajhoz tartozé fajta, beleértve a
nemzetségek vagy fajok kozotti hibrideket is.

Novényfajta-oltalomban részestilhet a biotechnoldgiai eljarassal genetikailag méodositott
novényfajta is, ha megkilonboztethetd, egynemt és allandd, valamint azonositésra alkal-
mas fajtanévvel rendelkezik.

A novényfajta-oltalom megadasara irdnyul eljaras keretében az MSZH elvégzi a bejelen-
tés kellékeinek alaki vizsgdlatat, a kozzétételt, megvizsgélja, hogy a bejelentés megfelel-e az
érdemi feltételeknek, tajékoztatja a vizsgald szervet és intézkedik az oltalom megadasarol.

2.1. A novényfajta-oltalmi bejelentés benyujtasa és kellékei

A novényfajta-oltalom megaddsara vonatkozé eljaras® a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz
mint a szellemi tulajdon védelméért felel6s kormdanyhivatalhoz térténd benyujtdssal indul
meg.

A bejelentd a nemesitd vagy jogutodja lehet. A novényfajta-oltalmi bejelentés alapvetd
kellékeihez* tartozik a bejelentési kérelem, a fajtanév, a névényfaj neve, latin neve, a no-
vényfajta megkiilonboztethetdségére, egynemuségére és dllanddsdgara vonatkozo kisérle-
ti vizsgdlat eredményét magaban foglalo fajtaleirds, a novényfajta tjdonsagara vonatkozo
nyilatkozat és egyéb mellékletek. Az egyéb mellékletek alatt értendd nevezetesen a fénykép,
illetve képviseld esetén az ezt igazold okirat, ha a bejelent6 a nemesité jogutddja, akkor a
jogutodlast alatdmaszto irat, idegen nyelven késziilt fajtaleiras esetén a magyar nyelv fordi-
tas, amennyiben a bejelent6 kiilfoldi vizsgalo szerv altal készitett fajtaleirast nyujt be, akkor
a kiilfoldi vizsgal6 szerv® hozzajarul6 nyilatkozata, valamint az UPOV-egyezmény szerinti

els6bbség igénylése esetén® az azt megalapoz6 okirat.

34 2002. évi L torvény az UPOV-egyezmény 1991. mércius 19-én feliilvizsgalt szovegének kihirdetésérol

35 2100/94/EK rendelet a kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrol

56 2003. évi LIL torvény a novényfajtdk allami elismerésérdl, valamint a szaporitdanyagok el6allitasarol és forgalomba
hozatalarol

Szt. 106. § (1), (2) bek.: a névényfajta-oltalom targya

Szt. 114/1. § (1) bek.: a bejelentés benyujtasa

1995. évi XXXIII. torvény a talalmanyok szabadalmi oltalmérdl (Szt.) 114/1. § (1)-(4) bek.

Szt. 114/R. § (3) bek.: kiilfoldi vizsgalo szerv hozzajaruld nyilatkozata

Szt. 114/L. § (1)-(3) bek.: els6bbség igénylése

57
58
59
60
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A novényfajta-oltalmi bejelentést a kiilon jogszabalyban® meghatéarozott részletes alaki
kovetelményeknek megfelel6en kell elkésziteni.

Novényfajta-oltalmi bejelentéskor kiilon jogszabalyban®® meghatarozott bejelentési dijat
kell fizetni.

2.2. A bejelentés benyujtasat koveto vizsgalat

Az MSZH a ndvényfajta-oltalmi bejelentés benyujtasat kovetéen megvizsgalja,®* hogy:

a) a bejelentés megfelel-e a bejelentési nap elismeréséhez eldirt feltételeknek,® azaz tar-
talmaz-e utalast a novényfajta-oltalom iranti igényre, ismerteti-e a bejelent6 azonositasra
alkalmas adatait, nevét, cimét, illetve a vele torténd kapcsolattartas lehetéségét biztositd
adatot, benyujtott-e ideiglenes fajtaleirast fiiggetleniil attol, hogy az megfelel-e az egyéb
kévetelményeknek, megnevezte-e az ideiglenes fajtanevet, megadta-e a novényfaj nevét és
latin nevét. Példaul:

fajtanév: PANTLIKA

novényfajnév: kukorica

latin név: Zea mays (L.)

A bejelentési nap elismeréséhez az ideiglenes fajtaleiras benyujtasa helyett elegend6 utal-
ni az els6bbségi iratra;

b) abejelentd megfizette-e a bejelentési dijat, amit a bejelentési napot kovetd két honapon
beliil kell lerdni;

¢) ha a bejelenté kiilfoldi ideiglenes fajtaleirast mellékelt vagy els6bbségi iratra utalt, be-
nyUjtotta-e a magyar nyelvi ideiglenes fajtaleirdst és a névényfaj magyar nevét® a bejelen-
tési napot kovetd négy honapon beliil.

A bejelentés benyujtasat kovetd vizsgalat soran az MSZH az elismert bejelentési naprol
értesiti a bejelent6t. Amennyiben a bejelentési nap nem ismerhetd el, a hianyok két hona-
pon beliili pétlasara hivja fel a bejelentSt. A hidnypoétlas beérkezési napja lesz az elismert
bejelentési nap.*”

Ha a torvény altal meghatarozott hataridében a hidnyokat nem poétoltak, a bejelentési di-
jat nem fizették meg, a magyar nyelvi ideiglenes fajtaleirdst vagy a novényfaj magyar nevét
nem nyujtottdk be, a bejelentést az MSZH visszavontnak tekinti.®®

62 20/2002. (XIL 12.) IM rendelet a szabadalmi bejelentés, az eurdpai szabadalmi bejelentésekkel és az eurdpai szaba-

dalmakkal, illetve a nemzetkozi szabadalmi bejelentésekkel Gsszefiiggé beadvanyok, valamint a névényfajta-oltalmi
bejelentés részletes alaki szabélyairdl IV. fejezet.

19/2005. (IV. 12.) GKM rendelet az MSZH el6tti iparjogvédelmi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairol

Szt. 114/M. §: a bejelentés benyujtasat kovetd vizsgalat

Szt. 114/]. §: a bejelentési nap elismerése

Szt. 114/1. § (5) bek.: az idegen nyelvti fajtaleiras benyujtasa esetén sziikséges forditas

Szt. 66. § (1)-(3) bek.: elismert bejelentési nap

Szt. 114/M. § (3) bek.: bejelentés visszavontnak tekintése

63
64
65
66
67
68

3.(113.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2008. AUGUSZTUS



30 DRr. GORKANE HORVATI MARIA

2.3. Alaki vizsgalat

Amennyiben a novényfajta-oltalmi bejelentés megfelel a bejelentési nap elismeréséhez® ta-
masztott kdvetelményeknek, az MSZH alaki vizsgalatot”
lentést abbol a szempontbol, hogy kielégiti-e az alaki jogszabélyban’" rogzitett feltételeket,
hogy megvannak a bejelentés benytjtasanak kellékei,”” nevezetesen:

- a bejelentési kérelem tartalmazza-e a — fentiekben felsorolt — sziikséges kellékeket;

- megfogalmaztik-e a novényfajta-oltalom megadasara iranyuld kérést;

- megjelolték-e a névényfajta fajtanevét, a novényfaj nevét, latin nevét;

- megnevezték-e a bejelentd vagy bejelent6k nevét, cimét vagy kapcsolatfelvételre alkal-
7

végez. Ekkor vizsgalja meg a beje-

mas adata

- megnevezték-e tobb bejelentd esetén igényjogosultsdguk aranyat, ha az nem egyenld;

- nyilatkoztak-e arrdl, hogy a bejelent6 a névényfajta nemesitéje vagy annak jogutodja;

- nyilatkoztak-e arrol, hogy a bejelentés szolgalati, illetve alkalmazotti jelleg(;

- megnevezték-e a nemesité nevét, cimét;

- tobb nemesit$ esetén megnevezték-e igényjogosultsaguk ardanyat, ha az nem egyenld,
(fontos megjegyezni, hogy a novényfajta-oltalmi eljarasban nemesit6 csak természetes sze-
mély lehet, és ha a nemesitd irdsban kéri, hogy mell6zzék nevének feltiintetését a novény-
fajta-oltalmi iratokon, erre a bejelentési kérelemben utalni kell, és a nemesité nevét kiilon
lapon kell megadni);

- mellékelték-e az ideiglenes, illetve végleges fajtaleirdst;

- idegen nyelven késziilt fajtaleiras esetén benyujtottak-e annak magyar nyelvii forditasat;

— a bejelentd képviseleti megbizas esetén benyujtotta-e az ezt igazolé meghatalmazast;

- megadtdk-e a képviseld nevét, cimét;

- ha a bejelentd a nemesité jogutddja, benyujtottak-e a jogutodlast igazolo okiratot;

- benyujtottak-e a novényfajta jdonsagara vonatkozoé nyilatkozatot;

- UPOV-egyezmény szerinti els6bbség igénylése esetén benyujtottak-e az ezt megalapo-
z6 okiratot, feltiintetve a kiilfoldi bejelentés bejelentési napjat, orszagat, illetve nemzetkozi
szervezetét és szamat;

- mellékeltek-e a novényfajtarol késziilt egy vagy tobb fényképet, ami lehetbleg a megkii-
lonboztetd jellemz6ket mutatja be;

- alairta-e a bejelentési kérelmet a bejelentd vagy képviseldje;

- a bejelentési kérelemben feltiintetett fajtanév, fajnév, latin név, a bejelentd, a nemesit6,
illetve a képviselé neve azonos-e a fajtaleirasban rogzitett adatokkal.

69
70
71
72
73

Szt. 114/]. §: bejelentési nap elismerése

Szt. 114/0. §: alaki vizsgalat

20/2002. (XII. 12.) IM rendelet 16-19. §: alaki kévetelmények

Szt. 114/1. § (1)-(4) bek.: a bejelentés benyujtasa és kellékei

Szt. 58. § (1) bek. b) pont: a bejelenté kapcsolatfelvételt lehet6vé tevé adata
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A névényfajta-oltalmi bejelentési kérelem formanyomtatvanya let6ltheté az MSZH hon-
lapjarél (www.mszh.hu) vagy a hivatalban dijtalanul beszerezheté. A bejelentés benyujtasa
esetén nem kotelez6 a formanyomtatvany alkalmazasa. A névényfajta-oltalmi tigyek elekt-
ronikus uton nem intézhetdk.”*

Az MSZH ellendrzi, hogy befizették-e a bejelentési igazgatdsi szolgaltatdsi dijat.”> Ameny-
nyiben a befizetés nem tortént meg, illetve nem nydjtottdk be az idegen nyelven késziilt
fajtaleiras magyar nyelvi forditasat, akkor az MSZH figyelmezteti a bejelentdt a dijfizetésre,
illetve a magyar nyelvii forditas benyujtdsdra. Az MSZH a bejelent6t felhivja’ a hidnyok
poétlasara, ha a névényfajta-oltalmi bejelentés nem felel meg az el6z8ekben részletezett to-
vabbi feltételeknek. Ha a bejelentés a hidnypdtlas ellenére sem elégiti ki a vizsgalt kovetel-
ményeket, akkor a felhivasban pontosan megjeldlt ok alapjan a bejelentést el kell utasitani.
Ha a bejelentd a kit(izott hataridében nem valaszol, a névényfajta-oltalmi bejelentést ugy
kell tekinteni, hogy a bejelentd visszavonta’ bejelentését vagy lemondott az ideiglenes ol-
talomrol. Az MSZH a lemondast, illetve elutasitast hatdrozattal, a visszavonast végzéssel”®
veszi tudomasul.

A bejelentést elutasité hatarozat, illetve a bejelentés visszavontnak vagy lemondottnak
tekintését megéllapitd dontés kozlésétdl szamitott harminc napon belil a hianyok egyide-
ju potlasaval megvdltoztatdsi kérelmet” lehet elSterjeszteni. Amennyiben a megvéltoztatdsi
kérelem alapos, az MSZH az elutasito, visszavontnak vagy lemondottnak tekinté dontését
sajat hataskorben visszavonja, és az eljarast folytatja.

Az MSZH iltal kitlizott hatarid6 elmulasztasa miatt hozott dontés kozlésétdl szamitott
két hénapon beliil - 4j jogintézményként — a hianyok egyidejii pétlasaval az eljdrds folytatd-
sa irdnti kérelmet™ lehet el6terjeszteni. A kérelem dijkoteles.®!

A szabadalmi torvényben rogzitett hatdrid6k, hatdrnapok nem hosszabbithatdk, elmu-
lasztasuk esetén az elmulasztott hatarid6tél vagy hatarnaptdl szamitva két honapon beliil
igazoldsi kérelem® terjeszthetd eld.

Fontos megjegyezniink, hogy 2008. janudr 1-jét6l a megvdltoztatdsi kérelem™ elSterjesztésé-
nek harmincnapos hatdridejét az eljaras folytatasa iranti kérelmet vagy az igazolasi kérelmet
elutasitd vagy be nem nyujtottnak tekintd végzés kozlésétdl kell szamitani, ha ez kés6bbi,
mint a bejelentést elutasité hatdrozat, illetve a bejelentés visszavontnak vagy lemondottnak

74
75
76
77
78
79
80
81
82
83

Szt. 114/G. § (9) bek.: a novényfajta-oltalmi bejelentés elektronikus uton nem intézhet
19/2005 (IV. 12.) GKM rendelet az MSZH el6tti dijakrol, 7. § (1) bek.: a bejelentés dija
Szt. 114/0. § 68. § (2) bek.: alaki vizsgalat, felhivas hidnypotlasra

Szt. 114/1. § (2)-(3) bek. 68. § (3)-(4) bek.: elutasitds visszavondsa

Szt. 114/1. § (6) bek.: visszavonds tudomasulvétele végzéssel

Szt. 85. § (6)—(7) bek.: a megvaltoztatasi kérelem el6terjesztésének a hatarideje

Szt. 114/G. § (6) bek.; 48. § (3), (4) bek.: az eljarés folytatasa

19/2005 (IV. 12.) GKM rendelet az MSZH el6tti dijakrol, 15. § (7) bek.

Szt. 114/G. § (4) bek , 49. §: az igazolas rendelkezéseinek alkalmazasa

Szt. 85.§ (7) bek.: a megvaltoztatasi kérelem az eljarés folytatdsa, illetve az igazolasi kérelem elutasitasa utin (2007. évi.
CXLIL. torvény 30. §)
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tekintését megallapitd dontés kozlésének a napja akkor, ha az eljards folytatasa irdnti kérel-
met vagy az igazoldasi kérelmet olyan mulasztds kovetkezményeinek az elharitdsdra terjesz-
tették eld, amely kozvetleniil a bejelentést elutasité hatarozat, illetve a bejelentés visszavont-
nak vagy lemondottnak tekintését megallapité dontés alapjaul szolgalt.

Az 1j szabalyozds méltanyosabb és kedvezébb az tigyfelek szamara. Az eljaras folytata-
sa iranti kérelem annyiban hasonlatos az igazolasi kérelemhez, hogy mindkett$ az tigyfél
mulasztasahoz fiz6d6 jogkovetkezmények elhdritdsara szolgdl, ugyanakkor tobb ponton is
kiilonbozik egymastol. Az igazolasnak feltétele a mulasztas vétlensége, vagyis az igazoldsi
kérelemben el§ kell adni és valoszindsiteni kell a mulasztds okat, az eljaras folytatdsa a mu-
lasztas okanak megjelolése nélkiil is kérhetd. A kétféle kérelem eléterjesztésére nyitva allo
hatarid6 két hénap, de szdmitdsi modja az el6bb ismertetettek szerint szintén eltérd. Az
eljaras folytatdsa iranti kérelem el6terjesztésének hatdridejét nem az MSZH t(izi ki, hanem a
torvény hatarozza meg; e hatdrid6 elmulasztasa esetén tehat nincs helye az eljaras folytatasa
iranti kérelemnek. Ezt a mulasztds miatt hozott hivatali dontés kozlésétdl kell szamitani.

E két honapos hataridé Osszhangban all a Szabadalmi Jogi Szerzédés Végrehajtasi
Szabalyzataval®* (tovdbbiakban: SZJSZ VSZ), és kielégiti az Eur6pai Szabadalmi Egyezmény
2000 Végrehajtasi Szabdlyzatat® (tovabbiakban: ESZE 2000 VSZ).

2.4. Kozzététel, észrevétel

A névényfajta-oltalmi bejelentést az els6bbség napjatol szamitott tizennyolc honap elteltével
az MSZH kozzéteszi.® A kozzététellel keletkezd oltalom ideiglenes, az oltalom hatalya visz-
szahat a bejelentés napjara, véglegessé akkor valik, ha a bejelenté novényfajta-oltalmat kap.
A bejelentd kérelmére - ha a bejelentési nap elismerhet6, és ha befizették a bejelentési dijat,
illetve benydjtottdk a magyar nyelvi ideiglenes fajtaleirast és a névényfaj magyar nevét — a
ndvényfajta-oltalmi bejelentés kordbbi idépontban is kozzétehetd.*” A korabbi kozzététel
dijmentes. A kozzététellel valik esedékessé a meghatarozott fenntartdsi dijak® fizetése.

A kozzétételr6l az MSZH értesiti a bejelent6t. A kozzététel soran a Szabadalmi Kozlony és
Védjegyértesitében az MSZH kozzéteszi a bejelentd, illetve képviseldje, valamint a nemesité
nevét, cimét, a bejelentés tigyszamat, a bejelentés napjat, illetve az ettdl eltérd els6bbség
napjat, a novényfajta fajtanevét, a novényfaj nevét, latin nevét és a jellemz6 fényképet vagy
fényképeket. A Szabadalmi Kozlony és Védjegyértesitd adatai csak elektronikus uton, az
MSZH honlapjan érhetdk el.

84 SZJSZ VSZ 12. szabalyénak (4) bek.: az eljaras folytatasa

85 ESZE 2000 VSZ 135. szabaly: az eljarés folytatasa

86 Szt. 114/P.§ (1) bek. 70. § (1)~(2) bek.: kozzététel

87" Sut. 114/P.§ (1) bek., Szt. 114/M. § (1) bek.: korabbi kézzététel

88 19/2005 (IV. 12.) GKM rendelet az MSZH elétti dfjakrd] 7. § (2)~(4) bek.: fenntartasi dfjak
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A kozzétételt kvetden a novényfajta-oltalmi bejelentés iratai, a meghatalmazads, a jog-
utddldsi irat, a vizsgalati jelentés és a novényfajta ujdonsdgara vonatkozé nyilatkozat — ki-
véve a fajtaleirdst —, barki szimara megtekinthet6k. A kozzétételt kovetSen sem tekintheti
meg barki a fajtaleirast. A kozzétételt megel6zGen viszont a bejelentdn, képvisel6jén kiviil a
vizsgald szerv is megtekintheti az ideiglenes, illetve végleges fajtaleirdst. A kozzétételt kove-
téen az ideiglenes vagy végleges fajtaleirast® a novényfajta-oltalom megadasaig a bejelentd,
képviselGje, a szakértd, a szakvélemény megadasdra felkért szerv, illetve a vizsgald szerv
tekintheti meg. Megaddst kovetéen mar barki szamara nyilvanos a végleges fajtaleiras.

A novényfajta-oltalom megadasara iranyul6 eljarasban a kozzétételt kovetSen barki
észrevételt™ nyujthat be az MSZH-hoz arra vonatkozoéan, hogy a novényfajta, illetve annak
bejelentése nem felel meg a torvényben meghatarozott valamely oltalmazhatdsagi feltétel-
nek. Igy példéul az tjdonsdg feltételének, amennyiben az ujdonségnyilatkozatban rogzi-
tetteknél kordbban keriilt a névényfajta forgalomba, vagy a névényfajta nem felel meg a
megkiilonboztethetdség, egynemiiség és allandosag kovetelményének vagy a fajtafenntarta-
si kotelezettség feltételének, vagy a bejelentd nem jogosultja® a bejelentésnek. A TANACS-
rendelet *> mddositotta az alaprendeletet® —, 2008-t4l lehetévé teszi azt, hogy kdzdsségi
novényfajta-oltalmi bejelentést barmely természetes vagy jogi személy, illetve szervezet
benyutjthasson.

A kozzétételt kovetSen barki benyujthat, barmely - az el6z8ekben felsorolt — jogalapra
vonatkozdan észrevételt. Az észrevételt irasban kell megfogalmazni, és az észrevételt tevo-
nek az dllitasat a sziikséges mértékig tényekkel kell alatamasztani. Az MSZH az észrevételt
a kifogasolt feltétel vizsgalata soran figyelembe veszi. Az észrevételt benyujté a novényfaj-
ta-oltalom megadaséra iranyul6 eljarasban nem tigyfél, de az MSZH értesiti az észrevételt
tevot az eljaras eredményérol.

89 Sut. 114/G. § (6) bek.: betekintés az iratokba

90 gut. 114/P. § (2) bek., Szt. 71. § (2)-(3) bek.: észrevétel

o1 $ut.108. § (3) bek.: bejelentdként oltalmat szerezhet ...

92 15/2008/EK: bejelentd barki lehet

93 TANACS-rendelet 12. cikk (1) bek.: a bejelentés jogosultja
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Dr. Kiss Zoltdn

A KONYVKIADAS ES KONYVKERESKEDELEM
A SZELLEMITULAJDON-VEDELEM CELKERESZTJEBEN

BEVEZETES

Vizsgalodasunk, illetve kutatasunk eldzménye a Magyar Szellemitulajdon-védelmi Tandcs
(MSZTT) 2007. szeptember 28-i iilésének napirendjén szerepld, a ,,Konyvkiadas és konyv-
kereskedelem helyzete a szellemitulajdon-védelem aktualis kérdéseinek titkrében” cimd, dr.
Gal Katalinnak, az MSZT'T tagjanak, a Magyar Konyvkiadok és Konyvterjeszték Egyestilete
(MKKE) aleln6kének dr. Vince Eszterrel kozosen készitett vitaanyaga. A vitaanyag és az
tilésen eléadottak fontosabb megéllapitasai a kévetkezok.

A magyar konyvkiadds évente 65 milliard Ft forgalmat mutat fel. A belfoldi konyvpiac
stagnal, bizonyos dgazatok, igy példaul a magyar szakkonyvkiadas volumene évrél
évre csokken, ezek csak allami tdmogatassal tarthaték fenn, bel6litkk nyereség nem
képzédik.

A vezetd eurdpai konyvhatalom, Németorszag péld4jabdl kiindulva az MKKE kez-
deményezte, hogy a kényv hazankban is kotott drassa véljon. A liberalizalt belfoldi
piacon ugyanis a dompingaron valé értékesités a jellemz6, ami tonkreteszi a kiadokat
(megjegyzendd, hogy ez a kérdés, amelyet az irdsos vitaanyag is kiemelt, arpolitikai,
szakmapolitikai kérdés, amely kiviil esik a szellemitulajdon-védelem targykorén).

A magyar konyvszakma specialitdsa, hogy kizardlag bizomanyosi rendszerben mu-
kodik.

A jelenlegi rendszerben a konyvkiadas a bestseller felé tolodik el.

A szerz6i joggal Osszefliggd problémak kozott a vitaanyag hangsulyozza, hogy a ki-
adok és a szerzOk kozott megkotott felhasznalasi szerzédések alapjan a kiaddk csak
hatdrozott idére szerzik meg a felhasznélasi jogokat. A vitaanyag szerint a magyar
szerzOi jogban a mérleg nyelve inkabb a szerzék felé billen, mikzben az eurdpai
szerzbi jogi gyakorlat jobban differencidl, kitér pl. a tipografiai vagy ,,layout”-jogok-
ra, és az alkotd szerkeszt6i jogokat, valamint a koncepcid, a sorozatalkotds jogat is
elismeri.

A konyvet fizikai megjelenésében is védeni kellene, hasonléan az iparmiivészeti alko-
tasokhoz. A vitaanyag méltanytalannak tartja, hogy csak a konyv alapjaul szolgalé mu
védett. A konyv létrehozasaban a kiadd szerepe sokszor nem marad el a szerz6ét6l.
Az alapkoncepcidt a kiad6 kezdeményezi, alakitja ki, egy szellemi mtihelyben koor-
dindlva egyesiti a szerzd, a szerkesztd, a boritdtervezd, a tipografus és masok hozzd-
jarulasat. Ilyenkor a végeredmény, azaz maga a konyv a kiadé ,,terméke”, a kiadasért
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is 6 felel. A kotelezettségeket ugyanakkor nem ellenstlyozzék kell6képpen a jogok a
kiadéi oldalon.

- A vitaanyag mindazonaltal emlitést tesz a szerz6k kiszolgaltatottsagarol (pl. alacsony
jogdijak) éppugy, mint a fiiggetlen kiaddk nehéz helyzetérdl. Végkovetkeztetése az,
hogy az alacsony eladdsi szimok, a csokkend bevételek, a magas kereskedelmi arrések
és az egyre apadd tamogatasi forrdsok mellett egyre nehezebb méltanyos jogdijat ki-
gazdalkodni.

Az MSZTT iilésén elhangzottak, valamint az emlitett vitaanyag alapjan a Magyar Szaba-
dalmi Hivatal (MSZH) tgy dontott, hogy a szellemitulajdon-védelmi szempontokat el6tér-
be helyez6 kérdésekbdl allo kérddivet készit, amelynek célja, hogy felmérje a szerzéi jog,
adott esetben mas szellemi tulajdoni oltalmi formak és a konyvkiadds, valamint a konyv-
kereskedelem kozotti kapcsolatrendszert, megalapozva a targyban készitendd helyzetelem-
zést és az annak alapjan szitkségesnek itélt intézkedések kezdeményezését. A kérd6iv elsé
tervezete megyvitatdsra keriilt az MSZTT 2007. december 7-i iilésén, majd azt az MKKE is
véleményezte. A kérd6iv 2008 janudrjaban lett kikiildve mintegy negyven konyvszakmai
szervezetnek (beleértve a nagy konyvterjeszté cégeket is), kulturalis és tudomanyos mthe-
lyeknek, tovdbba a Magyar Konyvkiaddk és Konyvterjeszték Egyestilésébe tomoriilt konyv-
kiadénak. 2008. mércius végéig dsszesen 13 vélasz érkezett az MSZH-hoz.!

Az érdemi véleményeket Gsszefoglald elSterjesztést 2008. junius 27-én targyalta meg az
MSZTT.* Ebben az irasban a kérdéiv fejezetei, illetve pontjai mentén haladva mutatjuk be
a valaszokat, a szerzék kovetkeztetéseit és javaslatait, végiil az MSZTT ezzel kapcsolatos
hatarozatat.

I. ALTALANOS TRENDEK A KONYVKIADASBAN

Az els6 kérdéscsoport a konyvkiadds és a konyvkereskedelem XXI. szazadi kihivasait bon-
colgatta, jelesiil azt, hogy a nemzetkozi, illetve a hazai konyvkiadas és konyvkereskedelem
hogyan veszi figyelembe az 4j technologiak gyors fejlédését és a kulturalis szokasok ebbél
eredé véltozasat.

A beérkezett valaszok alapjan a konyvkiadas és a kdnyvkereskedelem legnagyobb kihiva-
sai az informdci6technoldgiai forradalom hajnalan (vagy delén?) a kovetkezdk:

1 A vélaszadok a kévetkezok voltak: Nemzeti Tankonyvkiado/Perfekt, Librotrade, SZAK Kiado, Typotex, Eurdpa

(kényvkiadok), Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédé Iroda Egyesiilet, Hungart Vizualis Miivészek Kozos Jogkezel6 Tar-
sasaga Egyesiilet, Magyar Reprogréfiai Szovetség (mint kozos jogkezel$ szervezetek), Széchenyi Akadémia, Krater
Miuhely (mint kulturalis és tudoméanyos miihelyek, egyesiiletek), Magyar Lapkiadok Egyesiilete (mint érdekvédelmi
szervezet), Oktatasi és Kulturalis Minisztérium (mint kézponti allamigazgatasi szervezet). Sajnalatos tény, hogy sem a
nagy konyvkereskedelmi cégektél, sem az iroszervezetektél nem érkezett valasz.

A konyvkiadds és a konyvkereskedelem helyzete a szellemitulajdon-védelem aktualis kérdéseinek tiikrében (a kérdo-
ives felmérés eredményei). Készitette: dr. Kiss Zoltdn és dr. Munkdcsi Péter.
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- az Gj technoldgiak térhdditasa (elektronikus konyv, internet, internetes kultdra elter-
jedése, digitalizalas, vizualis kultura térnyerése);

- akonyvkiadas kereskedelmiesitése (a konyvkiadas és konyvkereskedelem koncentra-
cidja, a konyvkiadas ,bulvarosodasa’, a szakkonyvek kiaddsanak csokkenése, papir-
konyvek forgalmazasa internetes megrendeléssel, e-kereskedelem);

- atartalom ,eltulajdonlasanak” problémaja, ideértve a szerz6i jogi védelem alatt allo
miivek koz- vagy magéntulajdonba tartozasénak vitajat;

- az olvasasi zavarok, fokozodo olvasasképtelenség (dislexia) elterjedése.

Részletesebben ismertetve a fentieket, a hozzdszdlasok tobbsége azt emelte ki, hogy a
nemzetkozi konyvkiadas £6 trendjei viszonylag rugalmasan, de némi késéssel prébaljak ko-
vetni a technologiak és a kulturalis szokasok véltozasat. Egy masik megkozelités szerint ez
csupan a fejlett orszagokra igaz, amelyek maximalisan alkalmazkodtak az informaciohor-
dozok valtozasabol adodoé uj helyzethez, és megteremtették a digitalis anyagok készitéséhez
és forgalmazdsdhoz szitkséges infrastrukturat (egyik vélaszadé utalt a fokozott marketingre,
cégfuziokra), mig a harmadik vildg orszdgaiban ezek a tendencidk még nem érzékelhetéek.
Az internetes konyvkereskedelem sikeragazat, bizonyos tartalmak elérhet6ek elektronikus
forméban is, ami anyagi és idéraforditds szempontjabol forradalmi véltozast jelent. A tudo-
manyos munka sordn a hivatkozasi lehetdségek radikalisan megvaltoztak, részint a keresés
hatékonysaganak megnovekedésével, részint amiatt, mert a megfelelé informacidhoz valé
hozzéférés kéznyujtasnyira keriilt. Sok konyv elektronikus formdban is elkésziil, ezt zomé-
ben a papirpéldany elkészitéséhez hasznaljak, de az elektronikus forma is hozzatérhetd. Ter-
jed az a gyakorlat, hogy a papirkonyv CD-mellékleten tartalmazza az elektronikus példanyt,
vagy az letolthet6 az internetrdl.

Az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium (OKM) lassubb, évatosabb fejlddést, technikai
elterjedést prognosztizal. Két konyvkiadd szerint az internetes konyvkereskedelem {izleti
alapon jol terjed. Abban egyetértés mutatkozik a valaszadok kozott, hogy az elektronikus
konyvkiadas kezdetleges dllapotban (10-15 éves lemaradasban) van, az online szévegfor-
galmazasnak nincs kultaraja, a szerzék korében nagy a félelem a hozzaférés szankcional-
hatatlansaga, a jogtalan, felhasznaldi szerz6dés nélkiili terjesztés miatt. Az 6nallo, tehat a
papirkiadassal nem egybekapcsolt elektronikus konyvkiadas egyelére nem szamottevé. A
SZAK Kiad6 a CD-mellékleteken nem nyomtathaté és nem masolhatd, de szamitogépen
kereshetd szovegvaltozat kiadasaval probélkozik. Ugyancsak e kiadd szerint nagy fejlédést
jelent, hogy a nyomddkkal tisztan elektronikus tton lehet kapcsolatot tartani. A Krater Mu-
hely az internet — kereskedelem - idegenforgalom - kozmtvel6dés és konyvtarfejlesztés
- konyvkiadas céljainak sszehangolasat javasolta.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A KONYVKIADAS ES KONYVKERESKEDELEM A SZELLEMITULAJDON-VEDELEM CELKERESZTJEBEN 37

II. A KONYVKIADAS ES A KONYVKERESKEDELEM ALTALANOS SZERZO1
JOGI KERDESEI

A szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) bevezet6jében megfogalmazza, hogy
a technikai fejl6déssel [épést tarto, korszert szerzéi jogi szabdlyozas meghatarozo szerepet
tolt be a szellemi alkotds 6sztonzésében, a nemzeti és az egyetemes kulttra értékeinek meg-
Ovasdban; egyensulyt teremt és tart fenn a szerz6k és mas jogosultak, valamint a felhaszna-
16k és a széles kozonség érdekei kozott, tekintettel az oktatas, a muivel6dés, a tudomanyos
kutatas és a szabad informaciohoz jutas igényeire is; gondoskodik tovabba a szerzéi jog
és a kapcsolodo jogok széles kord, hatékony érvényesiilésérél. A masodik kérdéscsoport
ezeknek az alapelveknek az érvényesiilését vizsgalta a konyvkiadas és konyvkereskedelem
tertiletén.

2.1. A SZERZOIJOGI SZABALYOZAS GYAKORLATA, ERTELMEZESE (BIROSA-
GOK, SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET, SZAKIRODALOM)

A kérdéivre adott valaszok széles spektrumot fognak 4t; egyes vélemények szerint a hatalyos
magyar szerzdi jogi térvény alapvetden megfelel a szerz8k, a konyvkiadok és a konyvkeres-
ked6k érdekei kozotti egyensily megtartasdnak, a jogalkalmazdsi és -értelmezési kérdések-
re is viszonylag egyértelm vélaszok adhatok ezen a teriileten (Artisjus), felfutéban van a
szerz6i jogi gondolkodas, és szempontnak tekintik a szerzéi jogi irdanyelveket (OKM).

A Nemzeti Tankonyvkiad6/Perfekt Zrt. valaszai alapjan az alapelvek érvényre jutnak, bar
mds kérdés, hogy jogsértés esetén a sértett hogyan tudja érvényesiteni az érdekeit. A végsé
megoldds a polgari peres eljards, ami évekig is elhuzddhat, és ez egyik fél érdekét sem szol-
gdlja. Specidlis, a tankonyvkiaddkat érinté probléma, hogy az Szjt. meglehetdsen elnagyolja
a tankonyvekkel kapcsolatos szabalyozast, tobbek kozott nem ad kell$ eligazitast az idézet
és az atvétel megkillonboztetésére, és nem teszi védhetévé a tankonyvben alkalmazott mod-
szert, a koncepciot.

Ide kapcsolodik a Hungart észrevétele, amely szerint a képzé-, ipar- és fotomivészeti
alkotasok masodfelhaszndldsa jellemz&en és nagy tomegben a tankonyvekben fordul el6.
Hosszu targyaldsi folyamat eredménye volt, mig az Szjt. vonatkozo elbirdsait elfogadtak a
kiaddk, és ,megbaratkoztak” azzal a ténnyel, hogy nincs szabad felhaszndlds ezen a terii-
leten. A legnagyobb kiaddkkal végiil sikeriilt targyaldsos tton elfogadtatni a helyzetet, és
pétlolag rendezték a jogosulatlan felhasznélasokat: megfizették az elmaradt jogdijakat. Az
Szjt. betartasara az is raszoritja a kiadokat, hogy a tankonyvlistara csak jogtiszta konyveket
lehet felvenni, s ha ellenkezé bejelentés érkezik, az veszélyezteti a kiado listdn maradasat
vagy az oda torténd felvételt.

Mas vélemények szerint (Krater Mihely, SZAK Kiad6) a szerz6i jogi alapelvek felemadsan,
tul centralizaltan érvényesiilnek, a konyvkiadok érdekeit alig-alig védi az Gjabb szerzdi jog, s
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a jogag nem késziilt fel az online publikacidk sajatos kezelésére. A Typotex szerint kifejezet-
ten tobbféle rossz szerz6i jogi gyakorlat létezik. Ezt erdsiti a Magyar Reprogréfiai Szovetség
(RSZ) véleménye is. A zenemiikiadot, hangfelvétel-kiadot megilletd jogokkal ellentétben a
konyvkiadoi jogok biztositasanak hianyzik a jogi hattere. A kiadéi jogok érvényesiilésével
a jogi szakirodalom nem foglalkozik. Bir6i gyakorlat hidnyaban, részben ennek kovetkez-
ményeként, szerzdi jogi szakért6i dontések sem sziilethettek. Ennek oka részben az, hogy a
kiad6k — nem ismervén azokat pontosan — csak kevéssé élnek jogaikkal, és érdekérvényesi-

tési képességiik sem megoldott intézményesen.

2.2. A SZERZOIJOGI SZABALYOZASRA VISSZAVEZETHETO ZAVAROK
A KONYVKIADASBAN ES -KERESKEDELEMBEN

Az Artisjus ugy itéli meg, hogy a zavarok elsdsorban nem magdra a szabélyozésra, hanem
a szerz6déskotés kulttrdjara és a szerzédési fegyelem alacsony szintjére vezetheték visz-
sza. Egyrészt a torvénybe nincsenek beépitve automatizmusok, a kiadé csak olyan joggal
rendelkezik, amelyet kifejezetten megszerez a szerz6désben; masrészt minél szélesebb korti
egy monopolium (kizarélagos jog), annal tobbe keriil. Ezt az alapvetd Osszefiiggést kell fel-
ismernie és tudomasul vennie minden szerepldnek a szerz6déskotés soran. Ezzel korrelal az
RSZ viélasza is; a zavarok a hianyos jogi ismeretekbdl, a kiadoi tertiletet is alaposan ismerd
jogaszok hianydbdl fakadnak.

A kiadoktol érkezett valaszok hianyoltak a tisztazott kiaddi jogot, hiszen a joggyakorlat
is helyenként igazsagtalan elényt ad a szerzének. Masrészrdl, a jog ardnytalan a terjesztés
vonatkozasdban is, mert a szerz6i jog csak a kiadokat kati, a terjesztéket nem. Tobb eset-
ben az 6rokosok akadalyozzdk meg, hogy az Szjt. alapelvei (a nemzeti kulttra értékeinek
megobvasa, a lassan kozkincesé valé miivek folyamatos piacon tartasa stb.) megvalosuljanak.
Problémat vet fel, ha sok jogutdd van egy adott mi szerz6i jogosultjaként. Ilyenkor kiilono-
sen nagy nehézség az, hogy a Ptk. kozostulajdon-szabalyainak alkalmazasa miatt konszen-
zusra van sziilkség a felhasznaldsi jogok atengedéséhez. Ez sokszor aranytalan nehézséget
jelent a kiadd szamara, igy nem keriil sor a mi kiaddsara. Ugyancsak gondokat jelent az
arva miivek esete.

A Hungart szerint gyakran volt vita targya az a rendelkezés, hogy az Szjt. 67. §-anak (5)
bekezdése tiltja a képzd-, illetve fotomiivészeti teriileten az idézést. Valoban vannak ese-
tek, amikor ez a kategorikus tiltas életszertitlen, hiszen egy nagyméret(i alkotas egészét él-
vezheté mdodon sokszor lehetetlen bemutatni, igy indokolt lenne annak csak egy részletét
reprodukalni. Problémét okoz a muvek reprodukcidjanak jogositasa sordn a fotds helyzete.
A Hungart dijszabasa e kérdésben az alabbiakat rendeli: ,, Miivészeti alkotdsok fényképeinél
- amennyiben azok szerzdi jogvédelem alatt dllnak - e tarifa tekintetében a fotdsok jogai
egyenlék a reprodukdlando miitdrgy alkotéjdnak jogaival, tehdt azon fotomiivészeti alkotdsok
felhaszndldsdhoz, melyek mds miialkotdst dbrdzolnak, mindkét alkotds tekintetében sziikséges
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a jogositdst beszerezni.” Ugy vélik, hogy ez helyes rendelkezés, de azt, hogy a fotd szerzéi jogi
védelem alatt all-e vagy sem, egyedileg lehet eldonteni, itt pedig tomeges felhasznalas torté-
nik. Kétdimenzids mtitargyfotoknal altalaban az a feladat a fotds szamara, hogy ne egyéni és
eredeti alkotast hozzon létre, hanem tokéletes pontossaggal jelenitse meg a festményt vagy a
grafikat. Egy haromdimenzios mi esetében mar bonyolultabb lehet a kérdés.

A fotdk konyvben torténé masodfelhaszndldsa egyébként is tobb problémat okoz a kiter-
jesztett kozos jogkezelés korében, ugyanis e szakmdban gyakori, hogy a fotétigynokségek
kizarolagos joggal szerzik meg a fotok felhasznaldsi jogat, s ez titkozhet a kiterjesztett kozos
jogkezeléssel. A probléma feloldasat a Hungart a fotdsokkal kotott megbizasi szerz6dés ke-
retében prébalja rendezni.

Kisebb kiadok korében léteznek olyan kaldzkiaddsok is, amelyek példaul egy festému-
vész szinte teljes életmiivét bemutatjak minden jogositas nélkiil, majd a kiadé gyakorlatilag
eltinik.

A mivészeti folyodiratok teriiletén is nehéz a szerz6i jogok tiszteletben tartasat elérni,
mert még mindig uralkodik az a nézet, hogy a mtivész munkdinak bemutatdsa az ¢ érdeke,
és ezért jogdij nem illeti meg.

A vizudlis miivek reprodukcioi megjelentetésének engedélyezése targyaban a hazai ma-
zeumok egy része is félreértésben van, sokszor fordul el6 olyan eset, hogy egy mizeumban
6rzott mi reprodukeidjanak megjelentetését a mizeum mint a miitérgy tulajdonosa kivanja
engedélyezni ,jogdij” megfizetése ellenében.

2.3. A SZERZOK, KIADOK, KONYVKERESKEDOK, OLVASOK HELYZETE ES SZE-
REPE A SZERZOI JOG SZEMSZOGEBOL

Valamennyi piaci szerepl6 helyzetét a ,kiszolgaltatottsag” kifejezéssel jellemezték a valasz-
adok. A szerzék védelmét biztositja az Szjt., de kérdéses, mennyire tudjak azt érvényesiteni
(RSZ). Tisztazatlan a tartalom tulajdonlasanak kérdése; a szerz6k és a muveiket felhaszna-
16 kiadok egymasra vannak utalva: a piac fel8l nézve mindketten egy kozés monopodlium
(kizarolagos jog) jogosultjai, amelynek létrehozasaba alkotémunkat és pénzt fektettek. A
tankonyvkiadasban a szerz6k alkupozicidja kiemelkedSen jo.

A kiadok tekintetében nincs a koztudatban, hogy a szerzéi jogban nevesitve szerepel a
kiadéi szerz6dés (Szjt. 56-57. §-a); kiszolgaltatottak a szerzé és a terjeszt$ iranyaban is. A
tankonyvkiadas sajatos helyzete folytan a kiadokat terheli a tankonyvvé nyilvanitas 6sszes
tartalmi és anyagi terhe.

A konyvkeresked6knek szerzéi jogi értelemben indifferens a szerepiik, ugyanakkor a
fent emlitett k6z6s monopdliumnak (kizarélagos jognak) a hasznosuldsa nagyban fiigg a
konyvkereskedelem hatékony tevékenységétdl, ami a kiadok és a terjeszték alkujanak az
eredménye.
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Egyes vélemények szerint a szerz6i jog az olvasot szankcionalja, mig mas alldspont ugy
véli, a piaci szereplok kozotti egyensuly felborul az olvasok javara. Az Artisjus megfogalma-
zasa a szerint az olvasé a valasztasaval a szerz6 alkotémunkajat értékeli.

A szerz6i jogi szabélyozas egyfel6l ambivalens; a szerz6 oldalan a szabdlyozasban mutat-
koz6 elényok a gyakorlatban inkébb csak a jogsértések esetén az igényérvényesitésben mu-
tatkoznak. Mésfel6l az Szjt. nem tartalmaz torvényi automatizmusokat, ezt hangstlyozza az
Eurdpa Kiado is, amikor a kiad6i gondozas jogvédelmének hidnyara utal. Egy kiadé sokszor
jelentds mindségi alkotomunkat fektet egy m hazai kiadasaba, de ehhez semmilyen jogi
védelem nem tartozik. A szerzéi (forditdi) jogok felhaszndldsi szerz8désben rogzitett id6-
tartama utan az adott miivel kapcsolatosan a kiadénak mar semmilyen joga sincs, és a jelen-
legi szabdlyozas nem biztosit védelmet a kiadd szoveggondozasi raforditasait illetéen sem.
A tOrvényi automatizmusok hidnyaban a szerz6d6 feleknek maguknak kell kimunkélniuk
az egyenstlyi helyzetet a szolgaltatds-ellenszolgaltatds polgari alapelve mentén (Artisjus).

A Nemzeti Tankonyvkiadé a tankonyvkiadas sajétos helyzetére utalt, mig az OKM sze-
rint a szerzéket eldnydsebb helyzetbe hozza a reprogréfiai jogdyij, illetve a bevezetésre keriil$
nyilvanos haszonkolcsonzési dij (PLR).

2.4. A SZERZOI VAGYONI JOGOKRA VONATKOZO SZABALYOZAS HATASA
A KIADOI ES A SZERZOI RAFORDITASOKRA

Az Artisjus abbdl indult ki, hogy a kiaddi és szerz6i raforditasokat alapvetden a szerzé-
nek a mtivén fenndlld kizardlagos joga védi: ezt engedi 4t a szerz6 a kiadénak valamilyen,
konszenzuson alapul6 szerzddésben rogzitett terjedelemben. A kiadonak azt a nem kevés
munkadjat és raforditasat, amelynek sordn a szerz6i mi kéziratabol eladhato aru lesz, csak az
ezen a szerz8désen alapul6 kizdrdlagos jog védi, és ezt a kiaddk olykor keveslik.

Ide kapcsolodik a SZAK Kiad6 valasza: megitélésiik szerint a szerzdi jog vagyoni részének
nincs kihatdsa a raforditasokra. A mu vagyoni értéke a piacon alakul ki, aminek a szerz6i
raforditdsokhoz semmi koze — 6riasi anyagi siker lehet egy szimpla 6tlet, és értékesithetet-
lennek mutatkozhat egy 6riasi befektetéssel gyujtott adatokat 6sszegezd és felhasznalé md.
Masrészrél, a vagyoni érték realizalasdban nagy szerepe van a kiadonak, itt mér szignifikan-
sak lehetnek a raforditasok, amelyek megtériilésébdl a szerz6 azonos mértékben részesiil.
Més kiadok vélaszabdl az deriilt ki, hogy a szerzéi vagyoni jogokra vonatkoz6 szabalyozas
nem biztosit megfelel6 védelmet sem a kiaddi, sem a szerzdi raforditasokra.

2.5. A SZERZOI JOGI JOGERVENYESITES HELYZETE A KONYVKIADASRA;
SZERZOI JOGI TARGYU PEREK

Két valasz foglalkozott érdemben ezzel a kérdéssel. A Nemzeti Tankonyvkiado szerint mivel
csak polgari peres ton van értelme az érdekérvényesitésnek, ez lassu és nehézkes Magyar-
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orszagon, igy sokan jogsértés esetén sem élnek ezzel az eszkozzel. A tankonyvek esetében a
helyzet még reménytelenebb, annak ellenére, hogy szdmos esetben szinte azonos tartalmu
tankonyvek vannak forgalomban, jogorvoslasra a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet (SZJSZT)
egy esetben sem latott redlis lehetGséget.

Ezt a nézetet erdsiti meg az RSZ is. A szerzéi jogérvényesités helyzete a perek lasst, évekig
elhuzddé volta miatt kedvezétlen, a szerzék inkdbb élnek vele, mint a konyvkiadok. Ezen a
teriileten nagyobb szerepe lehetne a medidciénak.

A kiadok egy-egy perinditasrol szamoltak be, a Krater Miihely 6-7 perrél adott szamot.
A Nemzeti Tankonyvkiadd valasza szerint a tankonyvpiac létrejotte el6tt ez a kérdés — a
tankonyvkiadas dllami monopdliuma miatt - fel sem meriilt, a tankonyvpiac létrejotte utan
tobb alkalommal kérték az SZJSZT szakvéleményét, de egy esetben sem itélték igéretesnek
- épp a tankonyvekre vonatkozo jogi szabalyozas gyengesége miatt — perbéli esélyeiket, igy
peres {igyitk nem volt. Sérelmeik orvosldsdnak egyetlen foruma a Tankonyves Vallalkozok
Orszagos Testliletének etikai bizottsaga volt, amely néhany esetben szamukra kedvez6 don-
tést hozott, de az e testiilet altal hozott elmarasztalasok nem tekinthetéek egyenértékiinek
egy megnyert perrel.

2.6. A KONYVKALOZKODAS ELLENI FELLEPES

A vélaszokbol kideriilt, hogy létezik kényvkalézkodas Magyarorszagon, ugyanakkor nem
késziilt eddig felmérés, gazdasagi elemzés az okozott kar nagysagarol, viszont szitkség lenne
r4, kiilonosen a kiadoi oldal részérdl. Ugyancsak sziikségesnek latszik az allami beavatkozas
(jogszabalyalkotas révén).

2.7. A SZERZOSEG BIZONYITASA; A MUVEK ONKENTES REGISZTRACIOJA®

A kiadok szerint a miinyilvantartas a jogi ,védelem” szintjét nem fokozhatja, csupan azt bi-
zonyithatja, hogy adott idépontban adott szerz6 a miivet sajatjanak vallotta. Ez a ,,védelem”
ugyanakkor kevés esetben lehet életszert, a kiaddi gyakorlatban elsébbségi vita ritkdan me-
riil fel. A probléma altaldban nem a teljes muivek, hanem a részletek lopdsa, amivel szemben
ez a megoldas nem véd.

Az Szjt. értelmében az ellenkezd bizonyitasdig azt kell szerzének tekinteni, akinek a nevét ilyenként a miivon a szo-
késos modon feltiintették. Ha ez a rendelkezés nem alkalmazhatd, akkor pedig azt, aki a mtvet sajatjaként a Magyar
Szabadalmi Hivatalndl (MSZH) énkéntes miinyilvantartasba vetette, és ezt kozokirattal igazolja. Az MSZH altal 5000
forint eljarési dij befizetése utan kiadott tanusitvany a szellemi alkotdsra vonatkozdan szerz6i vagy més jogi védelmet
nem keletkeztet, csupan bizonyitdsi eszkozként szolgal annak igazolasara, hogy a szerz6 altal a sajatjaként nyilvantar-
tasba vett alkotds a tanusitvany kidllitdsanak napjén a tanusitvanyhoz hozzafiizott mapéldany szerinti tartalommal
létezett. Bévebb informéci a http://www.mszh.hu/szerzoijog/onkentes/ oldalon talalhato.
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Az Artisjus véleménye szerint a szerz8i mindség bizonyitdsara szolgal6 tanusitvany 6n-
magaban nem befolyasolja a szerz6i jogi védelmet (annak ,,szintjét”), hiszen a mu e nélkiil
is, a torvény értelmében, védelem alatt 4ll. Viszont amikor a szerz keres felhasznalot még
nyilvanossdgra nem hozott mtivének, hasznos lehet a tandsitvany annak tudatositasara,
hogy a muvet nem lehet nyom nélkiil eltulajdonitani.

A Krater Mihely és a Széchenyi Akadémia azon a véleményen volt, hogy ez nem teheté
kotelez6vé. A kiadoi jogok bejelentését kellene inkabb érdekvédelembdl ellenérzotté, nyil-
vanossa tenni ingyenesen. Mivel a regisztracié nem keletkeztet szerz6i vagy mas jogi védel-
met, a szerzd igazi gondjait sem oldja meg.

2.8. KONYVKIADAS ES ARCULATVEDELEM

A kiadok szamadra ismert probléma a védjegy- vagy a formatervezésiminta-oltalom igénybe
vétele vagy annak mellézése. Altaldban nem élnek ezzel a lehetdséggel, de elismerik, hogy
kedvezébb dijtételek és bejelentési lehetéségek mellett szitkséges volna minden kiadénak
igénybe venni ezeket a szolgaltatdsokat. A tankonyvek formai megoldasait, tipografiai esz-
kozeit, arculatat is védeni kellene, de ezt a védelmet az Szjt. keretei kozott kellene megol-
dani, nem pedig iparjogvédelmi eszkozokkel. Miforditas soran tobben taldlkoztak azzal az
igénnyel, hogy a kiilfoldi kiad6 formai megoldasait atvegyék, amelyek kozott voltak védett
megoldasok. A kiadok tapasztalatai szerint ugyanakkor a fogyasztok (olvasok) altaldban
nem kotik ossze az emblémakat a tényleges miihelyekkel.

2.9. A KONYVEK POLCON TARTASI IDOTARTAMA ES A SZERZOI JOG*

A kiadok ugy latjak, hogy szerz6désben rogzithetik a felek ezt az idétartamot, ha igény
van ra. Olyan vélemény is megfogalmazddott, hogy a polcon tartas ideje Magyarorszagon a
gyakorlatban nagyon révid, holott bizonyos tipusu konyveket folyamatosan készleten kel-
lene tartani. A ,,pozitiv” szabalyozas képtelenség: nincs eszkoz, de alap sem arra, hogy egy
terjeszt6t valamely mi polcon tartaséra kotelezzenek (kivéve néhany specidlis esetet, pl.
tankonyvek).

A magyarorszagi konyvforgalom kozismert statisztikai adatain tilmenden fontos lenne a szdmadatok kiegészitése arra
vonatkozéan, hogy az adatfelvételkor hany kényvcim volt dsszesen, és ezek koziil a szerzdi jog édltal védett miivek hany
szazaléka volt ténylegesen kaphato a kényvpiacon. A kérdés iranyadé a mar kozkincsbe tartozé mivekre is.
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2.10. A KERESLET ES A KINALAT KOZOTTI ELLENTMONDAS, ILLETVE ENNEK
FELOLDASA (PL. AZ ONLINE KONYVKERESKEDELEM UTJAN)

A kiadodi vélemények szerint van ellentmondas. A kereslet és a kinalat viszonyat alapvetSen
meghatarozza, hogy sok esetben a kinalat hatdrozza meg a keresletet. Normalis piaci sza-
balyozas esetén a forgalmazo kindlni fogja azt, amit keresnek, azonban a fogyaszt6 gyakran
csak ennek sordn értesiil a miir6l. Reklamfeliiletiik tobbnyire a terjesztéknek van; a kiadok
altal végzett kozvetlen promdcio tékeerd hianyaban ritka és esetleges. A kindlat és a kereslet
konfliktusaban a minimalis példanyszamnak van jelentésége, ezen igazabol nem az online
kereskedelem, hanem az online kiadas segithet.

Az online konyvkereskedelem ugyanakkor olyan uj terjesztési mod, ami els6sorban nem
a kereslet-kindlat kiegyenlitését szolgdlja (bar ebben is segit, ha valaki a keresett konyvet
boltban nem taldlta meg), hanem inkabb egy 1j vasarloi igény kielégitését célozza meg.

2.11. A KIADOI SZERZODESRE VONATKOZO RENDELKEZESEK ENYHITESE
VAGY SZIGORITASA

Ennél a kérdésnél nagyon megoszlottak a vélemények. A Typotex Kiado szerint inkabb a
kiaddi szerzédések részletesebb, pontosabb szabélyozasara volna sziikség. Masok szerint,
mivel a véllalkozo, a kockaztatd tényezé a kiadd, ezért annak védelme, felhaszndloi jogainak
bévitése torvényalkotoi feladat. A Nemzeti Tankonyvkiado szerint a szerz6dések koriilte-
kinté megirdsara és — mind szerz6i, mind terjesztéi oldalrol — ezek alapos attanulmanyo-
zaséra lenne sziikség. A SZAK Kiadé ugy latja, hogy a kiegyenstlyozatlansag nem az Szjt.-
ben, hanem a biréi gyakorlatban van.

Az Artisjus szerint az Szjt. alapvetéen a szerz6d6 felekre (szerzdre és kiadora) bizza a
szerzG6dés tartalmanak, azaz az atengedett felhasznalasi jog terjedelmének és az érte jard
szerz6i jogdijnak a meghatdrozasat és egyensulyban tartasat. A kiszolgaltatottsag, illetve
a dominancia nem a torvénybdl fakad, hanem a gazdasdgi élet 4ltalanos gyakorlata érvé-
nyesil ezen a teriileten is. Az RSZ is ugy latja, hogy a szerz6k és/vagy a kiadok szerzédési
szabadsaganak, illetve a kiadoi szerzédések feltételeinek részletesebb szabalyozdsara nincs
sziikség. A szerzédéses kultura kialakuldsa lassabban halad, a magyar kiadok kevesebbet
dldoznak a szerzéi dijakra, nem alakult még ki, vagy lassabban alakul ki a kiilféldon mar
ismert kiadok és szerz6k kozotti allandé kapcsolat.

Az OKM azt vetette fel, hogy a helyzetet enyhitené, ha legalabb - a némethez hasonléan
- un. ,minimum agreement”-ben fektetnék le a szerzével kotott kiaddi szerz8dések krité-
riumait.
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2.12. A REPROGRAFIAI JOGDI] HATASA A KONYVKIADASRA ES KITERJESZTESE
A NAPILAPOK KIADOIRA®

A Nemzeti Tankonyvkiadé és a SZAK Kiadé szerint a jogintézmény nem valtotta be a céljat.
A kozos jogkezelés nem kompenzalja azokat, akiket kar ér, és a piaci koriilmények kozott
visszatart6 erdt sem jelent. A napilapok jellege, mtfaja miatt nem indokolt, hogy részesiil-
jenek a reprografiai dijakbol.

Az 6sszes tobbi vélemény viszont pozitiv. Az OKM szerint is a reprografiai dij mind ismer-
tebb és elismertebb tdmogatasi forras és forma, nagyon hasznos a bevezetése. Az Artisjus
telvetette, hogy a 2004-es Szjt.-mddositas kovetkeztében a kottak magancélt masoldsa tilos-
sé valt. A szabaly nem novelte a kottak kereskedelmi forgalmat, viszont a szerz6k, zenemd-
kiad6k szdmédra érezheté kompenzaciot jelentd reprografiai dij megsziint. Javaslatuk az volt,
hogy az Infosoc-irdnyelv rugalmasabb értelmezésével a most zajlo Szjt.-mddositas soran
ismét tegyék lehetévé a zeneszerzdi, zenemiikiaddi részesedést a reprografiai dijakbol. Az
RSZ szerint az orszagba behozott reprografiai eszk6zok dranak rohamos csokkenése miatt
az arak szazalékdban maximalizalt reprografiai dij 6sszességében jelentds csokkenést mutat
a behozott eszkozok szamanak novekedése mellett is. A jogosultak korének meghatarozasa
orszagonként eltérd, a magancéli masolasi szokasokra figyelemmel indokolt lehet a jogdij-
nak a napilapok kiaddira torténd kiterjesztése.

2.13. A MASZRE FELOSZTASI GYAKORLATAROL; A KIZAROLAG IRODALMI
SZERZOKET KEPVISELO REPROGRAFIAI KOZOS JOGKEZELO SZERVEZET
SZUKSEGESSEGE ¢

Az RSZ gy latja, hogy sziikség volna egy 6nallo, az irodalmi szerz6ket képviseld kozos jog-
kezeld szervezetre. A véleményt nyilvanitd kiadok ezt kevésbé preferaljak. A SZAK Kiado
a dij kozcélokra torténd felhasznalasaban latja a megoldast, mig a Nemzeti Tankonyvkiado
szerint az lenne a j6 megoldas, ha a reprografiai dijakbdl ténylegesen azok kara tériilne meg,

Az Szjt. el6készitésének és megalkotasanak idejére a nyomtatott formaban terjesztett miivek fénymadsoldsa és mas
hasonlé médon torténé tobbszorozése olyan méreteket 6ltétt és oly mértékben elterjedt, hogy a magancélu masolas
jogcimén fennalld dijigényt ki kellett terjeszteni a nyomtatott formaban terjesztett mivekre is (reprogréfiai dijigény).
Kiilon szabalyokra volt sziikség az ellenértékért fénymasoldsi szolgaltatast nyujto vallalkozasok esetében. Az Szjt.-nek
a reprografidra vonatkozo6 rendelkezései 2000. szeptember 1-jén léptek hatalyba.

A Magyar Szak- és Szépirodalmi Szerz8k és Kiadok Reprografiai Egyesiilete (MASZRE) azzal a céllal jott létre, hogy
az érintett jogosultakat és miveiket nyilvantartsa, és sziamukra a Magyar Reprografiai Szovetség altal beszedett és a
MASZRE-nak atadott jogdijakat az Alapszabaly és a Felosztasi Szabalyzat rendelkezései alapjén felossza. A MASZRE
felhivast tett kozzé, amelyben felhivja a szak- és szépirodalmi szerzéket és kiaddkat, hogy jaruljanak hozza személyes
adataik és miiveik nyilvantartasba vételéhez és a jogdij felosztasahoz. A szerz6k és a kiadok a befolyt jogdijbol valo
részesedésre csak akkor jogosultak, ha miiveiket a MASZRE altal meghatarozott regisztraciés lapon bejelentik. A
MASZRE a befolyt jogdijakat kezdetektél fogva palydztatds utjan kozosségi célokra forditja, egyéni felosztast — rész-
ben a kiaddk errdl torténd lemonddsa, részben (a szerz6k esetében) technikai és adminisztraciés nehézségek miatt
- nem végez. Bévebb informécié a www.maszre.hu oldalon talalhato.
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akiket a jogtalan felhasznalds a legjobban stjt. A szerzék érdekeit képviseld jogkezeld létre-
hozasét is jo Otletnek tartja. A Széchenyi Akadémia is azon a véleményen van, hogy sziikség
volna csak az irodalmi szerz6ket képvisel6 reprografiai kozos jogkezel6re.

A Magyar Lapkiadok Egyesiiletének (MLE) dllaspontja szerint a reprografiai dijra vo-
natkozo rendelkezések mindenképpen bevaltottdk a hozzajuk fiizétt reményeket, az kom-
penzécids jogdijként képes betolteni azt a szerepet, amit a jogalkotd a bevezetésével elérni
szandékozott: a reprografiai magancélu masolasokkal okozott kdrokért kompenzalja a jo-
gosultakat. A Szjt. szerint a jogosultak korébe tartoznak a folyoiratok kiadoi, a napilapokat
azonban az Szjt. nem nevezi meg jogosultként.

III. AZ UJ UZLETI MODELLEK ES A TECHNOLOGIAI VALTOZASOK HATASA
A KONYVPIACRA

3.1. AZ ONLINE FELHASZNALASI MODOK ES A SZERZOI JOGI SZABALYOZAS’

A SZAK Kiado lehet8séget latna a magas példanyszamra, ha volna ra piaci igény. Ennek oka
részben az 4r, részben pl. az alacsony konyvtari kereslet. Az elektronikus formatumok eb-
ben a tekintetben nem a példanyszamot novelik, hanem a hozzaférést szabaditjak fel. Ezzel
kapcsolatban alapvetd, hogy a papiralapu és az elektronikus konyv rendeltetése eltérd, nem
helyettesitik egymast. A kiadé nem egy konyvét a papiralapt példanyhoz mellékelve elekt-
ronikus formaban is rendelkezésre bocsatja. Mdsrészrél, éppen a képzett informatikus-mér-
nok szerz6k részérdl tapasztalt a kiadd erds ellenallast a szabad elektronikus terjesztéssel
szemben. Emiatt az elektronikus forgalmazds csak megfelel6 mdsolds- és nyomtatdsvéde-
lem mellett redlis. Van olyan példa is, amikor az allam, egy szponzor vagy egy marketing-
érdekeltségli cég vagy alapitvany a szerz6i jogokat ,,megvaltja”. Ebben az esetben a szabad
forgalmazdsnak nincs akadalya, azonban ett6l kezdve ez nem kommercialis kérdés. Mig
tobb vélaszado is az dllami tamogatas fontossagat hangsulyozta, az Artisjus a szerzok és a
felhasznalok megéllapodését tekinti irdnyadénak.®

A piacgazdasagra valé attérést megel6z6 évtizedekben az allamilag tdmogatott hazai konyvkiadds igen magas példany-
szamokat ért el egy-egy uj konyv kiaddséval. Napjainkban a digitélis lehetségek és az vj tizleti modellek révén ismét
lehet8ség nyilik a példanyszam emelésére. A kérdés az, hogy a hazai konyvkiadas felkésziilt-e olyan iizleti modell
bevezetésére, ahol a hagyomanyos formatumu konyv (esetleg hangoskonyv) a megjelentetést kvetéen (pl. 6-8 honap
elteltével) online modon, html- vagy pdf-formatumban, mp3 toméritésben, tovabba podcastként (+iPod, iPhone) vél-
na ingyenesen hozzaférhetd.

Az irodalmi mtvek online felhasznaldsa nem targya semmilyen kozos jogkezelésnek!
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3.2. AZIRODALMIBLOGOK ES A KONYVKIADAS®

A kérdésre beérkezett kisszamu valasz altaldban elutasité tartalmd. Az Artisjus szerint a
nevezett blogokat, kozdsen irt, szerkesztett produktumokat csak a tényleges szerzékkel ko-
tott megallapodds alapjan lehetne jogszertien a konyvkiadas részévé tenni (felhasznalni, pl.
tobbszOrdzni), ennek azonban sok esetben feltehetden géatat vetne a szerz6k anonimitésa,
nehéz elérhetSsége.

3.3. AZ ALTERNATIV ENGEDELYEZESI RENDSZEREK ES A KONYVKIADAS *°

A kevés beérkezett valasz igen markansan utasitotta el az alternativ engedélyezési rend-
szereket. Az Artisjus mértéktartdbb véleménye szerint a Creative Commons (CC) feltételei
szerinti kozzététel alkalmas lehet a szerzé szdmdra mive online nyilvanossdgra hozasara
(bar utobb maga is konfliktusba keriilhet sajat korabbi CC-kozzétételével egy kizarolagos
jogot igényl6 kiadoi szerz8dés megkotése soran), a kiadd azonban piaci szerepld, akinek
pozicidjat alapvetden a szerz6ktodl szerzett kizarélagos jogok hatdrozzak meg.

3.4. A KONYVEK KIVANSAG SZERINTI PELDANYSZAMBAN TORTENO
KINYOMTATASA (PRINT-ON-DEMAND)

Elvben ez is egyike lehet annak a sokféle megjelenitési, terjesztési modnak (pl. folydirat-
kozlés, puhafedeli kiadvany, klubkiadas stb.) amelyek ma is részét képezik a gondosan
fogalmazott szerz6déseknek, és amelyre a szerz6tdl kizardlagos jogot szerezhet a kiado
(Artisjus).

A SZAK Kiado szerint a kiadok bevett tizleti gyakorlatanak részévé valhatna a print-on-
demand, ha lenne ra igény. Tekintettel arra, hogy ezt semmi nem zérja ki, bizonyos szinten
a print-on-demand most is 1étezik. Az elterjedés akaddlya, hogy a jelenlegi konyvarstruktira
minimalisan honoralja a kiadét. (A konyv arbevételébdl valo részesedés aranya az esetek
tulnyomo tobbségében a szerzd, a kiadd, a nyomda és a terjesztd kozott 10:10:35:45.) Az
OKM is osztja a print-on-demand hasznossagara vonatkozo véleményt, amely f6leg a magas
koltségtli szakkonyvek esetében lehetne megoldds.

®  Akérdés itt az, hogy az irodalmi blogok ¢és a halézati kommunikécioban kozremiikodé résztvevék/felhasznalok altal

kozosen irt, szerkesztett, kommentalt konyvek, konyvrészletek a konyvkiadas részét képezik-e.
A kérdés itt az, hogy a hagyomdnyos kiadok bevett tizleti gyakorlatdnak részévé valhat-e a konyveknek az alternativ
engedélyezési rendszerekben (pl. Creative Commons) torténé kiaddsa.
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3.5. A TUDOMANYOS INFORMACIOKHOZ VALO HOZZAFERES

A Kréater Miihely az onfenntarté tizleti modellek kidolgozasaban és tdmogatasaban latja
megvaldsithatonak a tudomanyos informaciok terjesztésére iranyuld kozosségi politikai
szandék hazai végrehajtdsat. Ezzel szemben a Nemzeti Tankonyvkiadd szerint a virtualis
tudomanyos konyvtdrak csak hatérozott allami szandék és jelentds allami tamogatds mel-
lett johetnek létre, amibdl — beldthat6 idén beliil - onfenntart6 rendszer nem alakithato ki.
A SZAK Kiad¢ tgy véli, hogy a tudomdnyos informdcié terjesztése ma Magyarorszagon
nem iizleti alapon torténik. A tamogatdsokat a hagyomanyos és elektronikus konyvtarakba
kell kanalizalni, amelyeknek a kiaddkat iizleti alapon kell igénybe venniiik. Az allami sze-
repvallalas a tudomdnytdmogatas keretében valosulhat meg, és elsésorban a konyvtarak
létrehozasara és alapvet6 fenntartasara kell iranyulnia. A Typotex szerint ugyanakkor a ki-
addknak nagyobb a szerepiik, semhogy az dllam vegye dt ezt az igyet. Az RSZ inkdbb unids
palyazatok igénybevételével és/vagy onfenntart6 tizleti modellek kidolgozasa utjan tartja
megvaldsithatonak ezt a szandékot.

3.6. A DIGITALIS ARCHIVALAS ES HOZZAFERHETOVE TETEL HATASA
A HAZAI KONYVPIACRA"?

Az OKM szerint jol miikodé portalok alakulnak ki, amelyek feltehetéen némileg csokkentik
a konyvvasarlasi hajlandosagot. A Krater Muhely ugy latja, hogy ezek nem veszélyeztetik a
konyvpiacot, bar elébb-utobb a letoltések feltehetSen szintén kiaddi engedélyezés és a szerz6i
jogdij korébe fognak tartozni. A Nemzeti Tankonyvkiado szerint az ingyenes tartalomszol-
géltatas mindenképp sztikiti a konyvkereskedelmet, a digitélis archivalds és hozzaférés szerz6i

Az Eurdpai Bizottsig 2007 februdrjaban kibocsatott kozleményében [tudoményos informaciok a digitalis korban:

hozzaférés, terjesztés és megérzés COM (2007) 56 végleges; a dokumentum magyar nyelvi elérhetdsége: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0056:FIN:HU:PDF ] az ,,i2010 digitalis konyvtdrak”-kezde-
ményezés mellett érinti a kutatdsra vonatkozé kozosségi politikat. A kozlemény hangsilyozza a tudomanyos infor-
maciokhoz val6 hozzaférésre és az azok terjesztésére vonatkozd szakpolitikai folyamat jelentdségét, tovabba annak
elinditésat. Az Eurépai Uni6 Versenyképességi Tandcsa pedig 2007. november 22-23-i ilésén egyebek mellett felkérte
a Bizottsagot, hogy mérje fel az Unié nyilvanos virtudlis tudoményos konyvtarainak jelenlegi helyzetét, valamint a jogi
keretfeltételeket, mely utobbiak kihatéssal lehetnek az informdaciokhoz valé hozziférésre, tovibba tegyen lépéseket az
EU keretprogramjaibol tamogatott projektek éltal generdlt tudomanyos adatok és publikdciok nyilvanos hozzaférésé-
nek biztositasa érdekében.

A Magyar Elektronikus Konyvtar (MEK) és a Digitalis Irodalmi Akadémia (DIA) népszertsége toretlen; tartalmuk
folyamatosan béviil, latogatottsdguk (a letdltések szama) évrél évre novekszik. A MEK és a DIA altal kozolt tartal-
mak mindenki altal szabadon hozzaférheték. A Nemzeti Audiovizudlis Archivam (NAVA) elsédleges feladata az or-
szagos foldfelszini terjesztésti televiziok és radidk magyar gydrtdsi vagy magyar vonatkozasi miisorainak gytjtése,
feldolgozasa és dedikalt halozati hozzaférhet6vé tétele. Emellett lehetdség van arra, hogy barmely kozgytjtemény
a gyljteményét képezd miiveket digitalizalt forméban a NAVA rendelkezésére bocsassa. A NAVA-pont hozzaférést
biztosit6 intézmények latogatdi ingyenesen hasznélhatjédk a NAVA szolgaltatasait. NAVA-pont lehet minden nyilvanos
szolgaltatasokat nyujto konyvtar, iskolai oktatds céljat szolgal6 intézmény, kép- és hangarchivum, muzedlis intézmény,
valamint levéltar. A kérdés az, hogy ezek a folyamatok és tendencidk hatdssal lehetnek-e az olvasdi szokasok atalaku-
lasara, kovetkezésképpen a hazai kényvpiacra.
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jogi szabalyozasa pedig til megengedd. A SZAK Kiado6 véleménye az, hogy az intézményekre
korlatozott hozzaférés nem teljes értékii megoldas, ellentmond az internet kitetlenségének.
Az online tartalomszolgaltatasnak nincs negativ hatdsa a konyvpiacra — a konyvkiadas-ter-
jesztés tizleti tartalma nem a miipéldany, hanem a tartalom. A Typotex azt vetette fel, hogy a
MEK tisztazatlanul, vagyis jogokat sértve tesz fel az internetre anyagokat.

Az Artisjus szerint az archivélds és az online hozzaférhetévé tétel szerz6i jogi szabalyozasa
kellden rugalmas. Ugy latjak, hogy a mivek terjesztésében az iizleti résztvevéknek és a kul-
turdlis szempontokat szem el6tt tarté nonprofit intézményeknek egytitt kellene miikodnitik.
Az RSZ meglatasa az, hogy a digitélis archivumok hatdssal lehetnek az olvaséi szokasok at-
alakuldsara, azonban ez még mindig kis toredékét képezi a hagyomanyos konyvolvasasnak,
az irodalmi portalok mitikodése leginkdbb az oktatds és a kutatds teriiletén érvényesiilhet.

IV. MUFAJ- ES FELHASZNALASSPECIFIKUS KERDESEK (SZEPIRODALMI
MUVEK, TENYIRODALOM, ISMERETTERJESZTES, TUDOMANYOS
SZAKKONYVKIADAS STB.)

4.1. TUDOMANYOS SZAKKONYVKIADAS

A vélaszadok szerint a hazai tudomanyos szakkonyvkiaddsnak nem képezi részét a nyers
kutatdsi adatok adatbdzisba torténé rendezése és kozzététele.

4.2. SZOTARAK, KEZIKONYVEK ONLINE UTON TORTENO KIADASA

A SZAK Kiado, illetve a Reprografiai Szovetség szerint ha megfeleld szerz6déssel megszer-
zik a szerz6t6l az engedélyt, nem vet fel vitds szerzdi jogi kérdéseket a szdtarak, kézikonyvek
(kizarélag) online uton torténd kiaddsa. A Nemzeti Tankonyvkiadé szerint igen, a Krater
Miihely szerint szabélyozas sziikséges.

43. AFOGYATEKKAL ELO SZEMELYEK SZERZOI JOGI TARTALMAKKAL VALO
ELLATASA"

A SZAK Kiadé szerint semmilyen intézményes megoldas nincs. A szocialis kérdések meg-
oldasa nem a konyvkiadas feladata, a fogyatékkal él6k specialis ellatasa is részben technikai
kérdés. Az ezzel kapcsolatos jogvédelem tisztazatlan, ugyanis arra nézve nincs szabalyozas,
hogy az ilyen érdekbdl konnyitett hozzaférésti muvek ne keriiljenek ki a kedvezményezett
szférabdl. A megolddsok esetlegesek.

13

A kérdés az, hogy a hazai konyvkiadds- és konyvkereskedelem-politika milyen 1épéseket tesz a fogyatékkal él6k (va-
kok, gyengénlatok) szerzoi jogi tartalmakkal valo ellatasa érdekében, tekintettel az Szjt. 41. §-anak (1) bekezdésére is.
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4.4. A KULTURALIS ANYAGOK DIGITALIZALASANAK HATASA
A KONYVKIADASRA™

A SZAK Kiadé hangsulyozta a digitalizalds sziikségszertiségét. Az 1j konyvek esetében ez
gyakorlatilag megtorténik, igy kiilon archivalasra nincs sziikség, illetve az archivalds csupan
gytjtés. Célszer( lenne szabalyozott format létrehozni erre: kijel6lni egy védett gyijtShe-
lyet, meghatdrozni az archivalasi formatumot, és szabalyozni a hozzaférést. Sajatos felvetést
tett a Nemzeti Tankonyvkiadd, amely szerint utélag kellene kotelezni a digitélis projektek
tulajdonosait a kiadokkal valé méltanyos szerzédéskotésre.

4.5. MAGYAR MUVEK HATARON TULI KIADASANAK, ILLETVE A HATARON
TULI MAGYAR NYELVU MUVEK HAZAI KIADASANAK SZERZOI JOGI
VONATKOZASAI

Az OKM és a Nemzeti Tankonyvkiadd véleménye szerint a kérdés nagyobb relevanciaval
bir a kultarpolitika, mint a szerz6i jog szempontjabdl.

V. KOVETKEZTETESEK, OSSZEFOGLALO
5.1. ALTALANOS TRENDEK A KONYVKIADASBAN

A beérkezett valaszok alapjan négy {6 csoport képezhet6 a konyvkiadas és a konyvkeres-
kedelem legnagyobb kihivasai terén: a) az 4j technoldgiak térnyerése; b) a konyvkiadas
kereskedelmiesitése; c) a tartalom ,eltulajdonlasanak” problémaja, ideértve a szerzdi jogi
védelem alatt all6 miivek koz- vagy magantulajdonba tartozasanak vitajat; d) az olvasasi
zavarok, fokoz6do olvasasképtelenség (dislexia) elterjedése.

14 Eurdpai kozosségi szinten szamos fontos 1épés tortént az eurdpai kulturélis orokségben rejlé gazdasagi és kulturalis

értékeknek az internet felhasznélasaval optimalizalhato kiakndzdsara. Utalni szitkséges mindenekel6tt a kulturalis
anyagok digitalizaldsarol és online hozzaférhet6vé tételérdl és a digitalis meg6rzésrol sz6l6 2006/585/EK bizottsagi
ajanlasra (2006. augusztus 24.) (elérhet8ség: HL L 236., 2006.8.31., 28. 0.). Az Eurépai Parlament a 2007. szeptember
27-én elfogadott alldsfoglaldsdban [i2010: egy eurdpai digitalis konyvtar létrehozasardl (2006/2040 INI)] javasolja egy
eurdpai digitalis konyvtar lépésenként torténd létrehozasat az eurdpai kulturdlis 6rokséghez valé egyedi, kozvetlen és
soknyelvii hozzaférési pont formajaban. A hivatkozott dokumentum magyar nyelv(i elérhetésége: http://www.europarl.
europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2007-0416+0+DOC+XML+V0//HU&language=HU. Az
ajanlas hangstlyozza, hogy noha a cél hosszi tavon olyan virtualis gytjtemény létrehozdsa, amely a kulturalis anyag
valamennyi kategéridjara kiterjed, beleértve az audiovizualis tartalmakat is, az eurépai digitalis konyvtdrnak kezdet-
ben a szerzdi joggal kapcsolatos korldtozasoktol mentes szoveges anyagokra kell sszpontositania. Ennek alapjan kéri
az Osszes eurdpai konyvtdrat, hogy bocsassak az europai digitalis konyvtar rendelkezésére azokat a szerzéi jogok altal
nem védett miveket, amelyek mar digitdlis formaban vannak a birtokukban.
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A nemzetkozi konyvkiadds {6 trendjei probéljak kovetni a technologidk és a kulturalis
szokasok véltozdsat, természetesen némi késéssel, de viszonylag rugalmasan. Az internetes
koényvkereskedelem sikeragazat, bizonyos tartalmak elérhetSek elektronikus formaban is,
ami anyagi és id6szempontbol forradalmi véltozast jelent.

A hazai internetes konyvkereskedelem tizleti alapon jol terjed, viszont az elektronikus
konyvkiadds kezdetleges allapotban (10-15 éves lemaradasban) van, az online szévegfor-
galmazasnak nincs kultdrdja, a szerzék korében nagy a félelem a hozzaférés szankciondlha-
tatlansaga, a jogtalan, felhasznaloi szerz6dés nélkiili terjesztés miatt. Onalld, tehét papirki-
adassal nem egybekapcsolt elektronikus konyvkiadas gyakorlatilag nincs.

5.2. A KONYVKIADAS ES A KONYVKERESKEDELEM ALTALANOS SZERZOI JOGI
KERDESEI

Egyes vélemények szerint a hatdlyos magyar szerzdi jogi torvény alapvetéen megfelel a
konyvkiadas szereplSinek érdekei kozotti egyensily megtartdsa kovetelményének, a jog-
alkalmazasi és -értelmezési kérdésekre is viszonylag egyértelmt valaszok adhatdk ezen a
teriileten, felfutdsa van a szerz6i jogi gondolkodasnak, és szempontnak tekintik a szerz6i
jogi iranyelveket.

Mas vélemények szerint a szerzéi jogi alapelvek felemdsan, tal centralizaltan érvénye-
siilnek, a konyvkiadok érdekeit alig-alig védi az ujabb szerzdi jog, s a jogdg nem késziilt
fel az online publikdciok sajatos kezelésére. A zenemtikiadot, hangfelvétel-kiadot megilletd
jogokkal ellentétben a konyvkiadoi jogok biztositdsanak hianyzik a jogi hattere. A kiadéi jo-
gok érvényestilésével a jogi szakirodalom nem foglalkozik. Bir6i gyakorlat hidnyaban, rész-
ben ennek kovetkezményeként szerzéi jogi szakértdi dontések sem sziilethettek. Ennek oka
részben abbdl fakad, hogy a kiadok — nem ismervén azokat pontosan — csak kevéssé élnek
jogaikkal, és érdekérvényesitési képességiik is kizdrolag az MKKE-ra koncentralodik.

A zavarok elsdsorban nem magara a szabalyozasra, hanem a szerz6déskotés kulturajara
és a szerzGdési fegyelem alacsony szintjére, a hidnyos jogi ismeretekre, a kiaddi teriiletet is
alaposan ismer6 jogaszok hidnydra vezethet6k vissza. A megoldasban fontos szerepe lehet a
fiatal jogdszok specialis képzésének.

A hozzészolok nem tartjak a szerz6i jogi védelmet befolydsold eszkoznek az dnkéntes
miinyilvéntartast, nem vitatva annak tanusitd jellegét. Az arculati védelem (védjegy, for-
matervezési minta) alkalmazasat ugyanakkor meghatarozott korben el tudjak képzelni, de
nincsenek igazan tapasztalataik és ismereteik ezekrdl.

A konyvek ,,polcon tartasi” idejével kapcsolatban az fogalmazddott meg, hogy a kiaddk
és a terjeszték szerz6désben rogzithetnék ezt az idétartamot, ha igény van ra; torvényi sza-
balyozast nem igényel. Az online kényvkereskedelem pedig 4j terjesztési mod, ami elsdsor-
ban nem a kereslet-kinalat kiegyenlitését szolgélja, inkabb egy uj vasarloi igény kielégitését
célozza meg.
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A kiaddi szerzédéseket illetGen a véleményadok egy része a részletesebb, pontosabb tor-
vényi szabalyozast részesitené elényben, mig a tobbség szerint inkabb a szerzédések koriil-
tekintd megirasara és ezek alapos attanulmdanyozasara lenne sziikség.

A reprografiai jogdijjal kapcsolatban is szdrnak a vélemények: egyesek szerint a jogin-
tézmény nem érte el a céljat; a kozos jogkezelés nem kompenzélja azokat, akiket kar ér, és
piaci koriilmények kozott visszatartd erét sem jelent. Masok szerint a dij mind ismertebb
és elismertebb tdmogatdsi forrds és forma, s6t, indokolt lenne a kiterjesztése mind a kotta-
(zenemil), mind a napilapkiaddkra.

A MASZRE palyazati és felosztasi gyakorlatat altalaban véve elfogadhatonak tartjak, de
a tobbség ugy latja, hogy sziikség volna egy 6nalld, az irodalmi szerzéket képvisel$ kozos
jogkezel6 szervezetre.

5.3. AZUJUZLETI MODELLEK ES A TECHNOLOGIAI VALTOZASOK HATASA
A KONYVPIACRA

A beérkezett valaszok alapjan bizonyos foku tavolsagtartas, ellenérzés mutatkozik meg az 4j
technikakbdl ad6do felhaszndlasi modok irant. Alapvetdének tekintik, hogy a papiralapu és
az elektronikus konyv rendeltetése eltérd, nem helyettesitik egymast.

A tudomdnyos informaciok terjesztésével kapcsolatban a tobbség az 6nfenntartd tizleti
modellek kidolgozasdban és tamogatasdban latja a megoldast, de a hatdrozottabb allami
szerepvallalas és tdmogatas igénye is megfogalmazodott.

A digitalis archivumok (MEK, NAVA) a tobbségi vélemény szerint nem veszélyeztetik a
konyvpiacot, bar a hatalyos szerzdi jogi szabalyozast tilsdgosan tagnak tartjik a hozzaférés
engedése tekintetében.
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Dr. Vida Sdndor*

OLIMPIAI JELKEPEK VEDELME

Az életmod valtozasa kovetkeztében a XX. szazadban a sport népszeriisége ugrasszertien
megnétt. Megallapithaté ez mind passziv (nézés, szurkolds), mind aktiv (sportolds) vonat-
kozasban.

Ezzel parhuzamosan a XX. szdzad masodik felében a média is nagyhatalomma valt a
politikdban és a gazdasagban.

Nem meglepd, hogy a sport és a média egymasra talalt, egymast kolcsonosen er6siti. Ez
a kolcsonhatds a legldtvanyosabban a nemzetkozi sporteseményeknél, igy az olimpiai jaté-
koknal vagy a futball-vilagbajnoksagoknal jelentkezik, de természetesen szerényebb keretek
kozott, orszaghatarokon beliil sem elhanyagolhato.

Az olimpiai jelképek, az olimpia szd, valamint az 6tkarika értékét az tizleti vilag is gyorsan
telismerte, annyira, hogy egy francia cég mar 1948-ban nemzetkozi védjegyet jelentett be az
OLYMPIC széra a 28. druosztalyban jatékokra és sportcikkekre.

Ezt tobb nemzetkozi, majd kozosségi védjegy bejelentése kovette, a bejelent6k a Nem-
zetkozi Olimpiai Bizottsag (NOB) vagy egyes nemzeti olimpiai bizottsagok voltak. Ezek a
védjegyek értékes eszkozok az olimpiai jatékok rendezdinek kezében.

A hagyomanyos védjegyjogi eszkozok rovidesen elégtelennek bizonyultak, s ezekkel par-
huzamosan elbb a torvényalkotok, majd tobb orszag latta elérkezettnek az id6t magasabb
szint(i rendezésre.

Ismereteim szerint' az USA az elsék kozott biztositott térvényi védelmet az ,,olympic’,
»olympiad” és ezekhez hasonld szavaknak az 1978. évi torvényben (Amateur Sports Act).

Alighanem ettdl inspirdlva hivott 6ssze a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete diplomdciai
konferencidt Nairobiba, 1981-ben.

A NAIROBI MEGALLAPODAS

A Nairobiban, Kenya févarosaban tartott diploméciai konferencia eredményeként 1981.
szeptember 26-4n irtak ald az olimpiai szimbolumok védelmér6l szol6 nemzetkozi megalla-
podést (Nairobi Treaty on the Protection of the Olympic Symbol).> Ennek a nemzetkdzi meg-
allapodasnak jelenleg 46 orszag tagja, kozottiik Romania, Szerbia, Horvétorszag, Szlovakia.
Magyarorszag részt vett a diplomdciai konferencian, a megallapodast aldirta, de mindeddig
nem ratifikalta.

*  jogtanacsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda
1P Kobel: Ambush Marketing. Genf 2007, p. 13. — A Nemzetkozi Versenyjogi Egyesiilet Cataniai Kongresszusara készi-
tett sszefoglalo jelentés alapjan

2 Olympic Symbol. Genf, WIPO 1998 — négynyelvii kiadvany
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OLYMPIC GAMES

Minthogy ezt kovetden tobb olyan orszagban rendeztek olimpiai jatékokat, amely nem
ratifikalta a Nairobi Megallapodast, a NOB az ilyen orszagokkal szemben azzal az igény-
nyel lépett fel, hogy megfeleld jogi eszkozokkel biztositsanak védelmet az olimpiai jelképek
jogsérté hasznalatéval szemben. Igy keriilt sor tobbek kozott Ausztrélidban (Sydney 2000
Games Indicia and Images Protection Act) vagy Nagy-Britannidban (London Olympic Games
and Paralympic Games Act 2006) egy ilyen targyu torvény kihirdetésére.

Ezekben az orszagokban — akar a Nairobi Megéllapodds, akar nemzeti torvény alapjan
— a hatdsagok altalaban hivatalbdl jarnak el az olimpiai jelképek sérelmére elkovetett cse-
lekmények esetén. Nem kizart persze a védjegyjogi alapon indithat6 birdsagi eljaras sem,
amire példa, hogy a Salt Lake Cityben (USA) rendezett Téli Olimpiai Jatékok alkalmaval
tobb kereskeddvel szemben ilyen okbol indult birdsagi eljaras.?

TORINOI TELI OLIMPIAI JATEKOK

Olaszorszag a Nairobi Megallapodast ratifikélta ugyan, de a 2006. évi téli olimpiai jatékokat
megel8zen, 2005. augusztus 17-én kelt 167. sz. kiilon térvényben is eltiltotta az olimpiai
jelképek engedély nélkiili hasznalatét. A torvény szerint*
— tilos az olimpiai 6tkarika, valamint az ,,olympic’, az ,olympias” szavak engedély nél-
kiili haszndlata;
— ezek haszndlatara kizarélag az Olasz Olimpiai Bizottsag (CONI), valamint a hivatalos
marketingpartnerek (Official Games Marketing Partners) adhatnak engedélyt;
— ezek a tilalmak, illetve jogok kiterjednek a rekldimozas minden fajtdjara, valamint a
hivatalos marketingpartnerekkel parhuzamos tevékenységre;
— ajogsértd cselekményekért, a torvényes eléirasokon feliil, 1000—-100 000 eur6 birsag
szabhat¢ ki;
— abirsagolas a pénziigydrség (Guardia di Finanzia) hatdskorébe tartozik.

3 .
Kobel i. m. (1), p. 11.
A. Scognamiglio jogtanacsos eléadésa alapjan (Catania 2007, Nemzetkozi Versenyjogi Egyesiilet)
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TORINO 2006

Olympic Winter Games

A NOB mar 2004 juliusaban (tehat tobb, mint két évvel a téli olimpiai jatékok elott) ta-
jékoztatta az Olasz Olimpiai Bizottsagot, hogy egy jonevii olasz gyarté Nagy-Britannidban
és Svajcban ,,Olympic Games”, valamint ,,Olimpic” felirata ruhdzati cikkek drusitasat kezdte
meg.

Mielétt az Olasz Olimpiai Bizottsag felléphetett volna a cég ellen, arrdl értesiilt, hogy
nevezett a Velencei Torvényszékhez keresetet nyujtott be, amelyben kérte

a) a NOB tulajdonaban lev6 OLYMPIC, THE OLYMPIC STORE, OLYMPIC GAMES, THE

OLYMPICS, OLYMPIC, valamint OLYMPNET nemzetkozi védjegyek olaszorszagi részé-
nek érvénytelenitését,

b) annak megallapitasat, hogy az ,,olympic” szonak az dltala forgalmazott ruhazati ter-

mékeken torténd hasznalata nem sérti az oLympIcC védjegyeket.

Keresetét azzal indokolta,

— hogy az ,olympic” (olimpiai) sz6 a koznyelv részévé valt, s azt leiré jellegénél fogva

aruk és szolgaltatasok mindségének jelzésére hasznaljak,

— azdltala hasznalt ,,olympic” megjelolés dekorativ célokat szolgal, s igy az Gsszetévesz-

tés esélye nem all fenn.

A VELENCEI TORVENYSZEK ITELETE

A Velencei Torvényszék 2005. december 16-an kelt itéletével a védjegyek olaszorszagi részé-
nek érvénytelenitésére — valamint a nemleges megallapitasra iranyuld — keresetet elutasitot-
ta, és indokolasaban ramutatott arra, hogy
a) a NOB tulajdonat képez6 oLympic védjegy kiilondsen hires, annak koszonhetden,
hogy azt a kozonség az egész vilagon a modern olimpiai jatékokkal és az olimpiai
mozgalommal azonositja,
b) mégha a koznyelvben az ,olimpiai” (olympic) szé hasznélata el is terjedt, az mindig
az olimpiai jatékokkal torténd asszocidcioban fordul eld; e megjel6lésnek a NOB a jo-
gosultja, s azt kiilonféle aruk és szolgaltatdsok tekintetében széleskortien hasznositjak
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kereskedelmileg a szponzoralds, a merchandising,” a radio és a televizié eszkozeinek
felhasznalasaval a vilag legkiilonb6z3bb orszagaiban,

¢) még ha a védjegy haszndlata dekorativ szandékkal tortént is, az nem véltoztat azon,
hogy az tizleti célokat is szolgalt, hasonloképpen mint ahogy azt az Eur6pai Birdsag az
ARSENAL-{igyben® hozott itéletében megéllapitotta,

d) nem vitathatd, hogy az oLYMPpIC sz6 erds védjegy, amely kiilonosen intenziv megkiilon-
boztetéképességgel rendelkezik, ezért annak modositasai, variacidi sem elégségesek
ahhoz, hogy a jogsértést kikiiszoboljék,

e) figyelemmel az oLympic védjegyek kiemelkedd hirnevére, ezek az olasz védjegytor-
vény 1. cikkének ¢) pontja alapjan kiilonos oltalmat élveznek; e rendelkezés szerint az
ilyen védjegy jé hirnevének alapos ok nélkiil torténé hasznélata tilos, ha az a védjegy
értékét sérti vagy tisztességteleniil kihaszndlja. Az adott esetben mindkét torvényi
feltétel megvalosult. Az OLYMPIC sz6 hasznalata az azzal megjelolt aruk és szolgal-
tatasok tekintetében azoknak komoly vonzerét (dragging effect) kolcsénoz, s annak
masok altal engedély nélkiil torténé alkalmazasa a védjegy gazdasagi értékét rombolja
(dilutes). Az OLYMPIC védjegy vonzerejét és értékét bizonyitjak azok az igen jelentds
Osszegek, amelyeket szponzorok, licenciavevék hajlandok fizetni. Erre pedig nem vol-
nanak hajlandéak, ha nem szerezhetnének kizardlagos jogokat.

NEHANY PEREN KIVUL RENDEZETT OLASZORSZAGI ESET

Scognamiglio altal leirt néhany olyan tényallast is megemlitek még, amelyben nem keriilt
sor birosagi eljarasra, de jelzi a problematika sokszintiségét.

1. Torino kdzpontjaban, a Piazza San Carlén mtikodoétt egy killondsen nagy presztizzsel
rendelkezé ruhdazati tizlet, amely évtizedek 6ta (talan az 1956. évi Cortina d’Ampezzoi Téli
Olimpia 6ta) hasznalta az olimpiai jelvényeket, s a NOB ezek eltavolitasat kezdeményezte.
Az Olasz Olimpiai Bizottsag csak igen nehezen tudta megértetni a NOB-bal, hogy ez eset-
ben szerzett jogokrdl van sz4. Végiil a panaszt tevd szponzorok belattak, hogy nem volna
ésszerli ezt a tobb évtizedes gyakorlatot éppen a Torinéi Olimpiai Jatékok alkalmaéval ta-
madni, az tizletet azonban figyelmeztették, hogy kirakataiban vagy a forgalmazott arukon
kertiljon minden, az aktualis olimpiai jatékokra valo utaldst.

2. Nem sikertilt ugyanakkor betiltani a ,,Sajtolimpiasz” (Olimpiadi di Fromaggio) elneve-
zést rendezvényt — ezt ugyanis az olasz kormany févédnoksége alatt szervezték.

Dr. Tattay Levente: A merchandising és jogi hattere Magyarorszagon. Gazdasag és Jog 1999, 7-8. sz. p. 21. —
A merhandisingtevékenységet Tattay ,,arculatatvitel”-nek forditja. Magam inkabb az imagéatvitel vagy imazsitvitel
szot kedvelem.
Ismerteti dr. Vida Sdndor: Az Eurdpai Birosag védjegyjogi gyakorlata. Miskolc, 2006, p. 187
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3. Némiképpen jobban alakult a torindi repiil6tér, illetve fépalyaudvar teriiletén megje-
lenitett kéretlen olimpiai hirdetések sora. E hirdetési feliiletek bérl6i azokat ugyanis hosszu
tava bérleti szerzédések alapjan hasznaltak. Ezek betiltasa a reptil6térrel, illetve a f6pdlya-
udvarral fennall6 szerzédési viszony felbontasat eredményezte volna. E tekintetben végiil
kompromisszum sziiletett: a kétféle hirdetés (a korabbi szerz6dések alapjan hirdetési feliile-
teket bérlék hirdetései egyrészrél, az olimpiai szponzorok hirdetései masrészrél) szembetti-
néen elkiilonitve lett elhelyezve, mialtal egymast nem zavartak.

4. Kiilonosen kellemetlen eset adédott, amikor az egyik fontos szponzor a NOB utjan
azt kezdeményezte, hogy legfontosabb versenytarsanak hirdetétablait tévolitsak el, holott
a kifogasolt hirdetétablak nem Torindban, hanem Oulx varosban voltak kitéve, egy olyan
parkolé kozelében, ahol egyes olimpiai jatékok nézdi sziikségszertien megfordultak. A ver-
senytars hirdetéseit azért kifogasoltak, mert szerepelt rajtuk az ,Oulx 2006”, valamint a
»2006” megjelolés, s a NOB a 167. sz. Gn. olimpiai térvényre alapitotta panaszat. Végiil az
arra illetékes pénziigySrség felhivta a hirdetét a Torin6i Olimpiai Jatékokra utalé ,Oulx
20067 valamint ,,2006” megjelolések a hirdetétablakrol valo eltavolitasara, mivel azokkal
asszociacios kapcsolatot létesitettek. A felhivas eredményre vezetett.

Feltehetd, hogy egyéb olyan, peren kivill rendezett tigyekre is sor kertilt, amelyre az olasz
beszamol6 nem tér ki. Ezt a feltevést alatdmasztja, hogy a 2008. évi Pekingi Olimpiai Jatékok
el6késziileti szakdban a megel6z6 év kozepéig mar haromszazszor ennyi eljards indult.

PEKING 2008

A téli olimpiai jatékok (mint az emlitett Salt Lake City-i vagy torinoi) jelentésége persze
joval alatta marad a nyari jatékokénak.

Tisztaban volt ezzel a NOB, de a Kinai Népkoztarsasag kormanya is, amely 2001-ben, alig
néhany honappal azutdn, hogy elnyerte a 2008. évi Pekingi Nyari Olimpiai Jatékok rende-
z¢ési jogat, egyrészt kérte felvételét a Nemzetkozi Vilagkereskedelmi Szervezetbe (WTO),
masrészt nemzeti védjegyjogat is korszertsitette. Nevezetesen

— kibgvitette az oltalmazhaté védjegyfajtak korét: bevezette a térbeli védjegy, a tanusito
védjegy, valamint az egyiittes védjegy bejegyzésének lehetdségét;

— bevezette a Kinai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal Fellebbezési Tandcsa hatdrozatai-
nak birdsagi uton vald feliilvizsgalata lehetdségét;

— fokozta a j6 hirt védjegy (well known mark) oltalmat;

— a kiilfoldi védjegyjogosultak szamara lehetévé tette, hogy kozvetleniil kezdeményezhes-
senek a kinai kozigazgatasnal jogérvényesitési intézkedéseket;

— lehet6vé tette az ideiglenes intézkedésnek mar a perinditds el6tti elrendelését.

Kézenfekvé, hogy ezek a modernizaciés intézkedések a Nemzetkozi Vilagkereskedelmi

s

Szervezet TRIPS-megallapoddsdnak el8irasait honositottdk a kinai védjegyjogban.
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Ezzel kozel egy id6ben 2001. november 1-jei hatallyal kormanyrendelet jelent meg az
olimpidhoz kapcsolddo szellemitulajdon-jogok védelmérél (Beijing Rule”) amelyet a rd k-
vetkezd években 10 végrehajtasi rendelet egészitett ki. Ezek a Kinai Szellemitulajdon-védel-
mi Hivatal (SIPO), valamint a Kozponti Vam- és Kozigazgatasi Hatosag (SAIC) szamara
szamos Uj feladatot jeloltek ki.

BEIJING 2008

Games of the XXIX Olympiad

§

Ezek végrehajtasa keretében 2004 és 2007 szeptembere kozott a kinai hatésdgok 1357 eset-
ben folytattak le eljdrdst az olimpiai jatékokkal kapcsolatos szellemitulajdon-védelmi iigyek-
ben. (E tekintélyes statisztikai adat mellett nem hagyhato persze figyelmen kiviil az orszag
lakossdganak szdma, valamint az a tény, hogy az iparjogvédelmi kultdra Kindban fiatal.)

A lefoglalt druk értéke 16,93 millié renminbi = 1570 eurd volt, a kiszabott birsig pedig
10,72 renminbi = 994 eurd.

Feltételezem, hogy ezekre az intézkedésekre dontSen az olimpiai szimbélumoknak
merchandising keretében torténd hasznositasa (polok, sapkak, ajandéktargyak stb.) vagy
elékésziileti cselekmények miatt kerdilt sor. Hiszen ki ne latott volna a hazai futballmeccsek
szurkoléinal hasonld ruhdzati cikkeket vagy egyéb ajandéktargyakat?

SZPONZOROK VEDJEGYEI A PEKINGI OLIMPIAI JATEKOKON

A szponzorok az olimpiai jelvényeket gyakran nem is kombinaljak sajat védjegyeikkel, ha-
nem csak az utdbbiak megjelenitésére, reklamozasara szereznek jogot. Tekintettel azonban
arra, hogy az olimpiai jatékok nézettsége a vildg valamennyi orszdgaban magas fokd, ez a
jog kiilonleges, szinte egyediilallo rekldmozasi lehet6séget biztosit. Az ilyen reklamnal mar
csak a szponzor védjegye jelenik meg, az dru vagy szolgaltatas amugy is ismert, vagy ha va-
laki még nem ismeri, mihelyst a védjeggyel talalkozik a piacon, a védjegy mar ,,bemutatja”
neki az arut. A televizids addsok, a filmhiradok nézéi pedig folyamatosan talalkoznak a rek-
lamozott védjeggyel, s bar a versenyt nézik, a védjegy ismételt megjelenitése kovetkeztében
az gyakran rogziil emlékezetiikben.

7 C. Sun: Keeping Olympic-related rights on track. World Trademark Review, 2008. majus—junius, p. 46
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A Pekingi Olimpiai Jatékokra a szponzorok sok szazmillié dollart ruhdztak be. A f6
szponzorok:® Coca Cola, Atos Origin, General Electric, Johnson Johnson, Kodak, Lenovo,
Manulife, McDonald’s, Omega, Panasonic, Samsung, Visa.

A szponzorok alighanem tapasztaltdk, hogy a reklimozasba beruhdzott hatalmas 6sszeg
a védjegyeknek az olimpiai jatékokon vald szerepeltetésével (exposure) idével meghozza
gyumolcsét.

Persze alig hiszem, hogy a szponzorok védjegyeinek felsoroldsa teljes, hiszen aki a New
York-i Fifth Avenuen végigsétal, nem lehet, hogy ne vegye észre a soNy hatalmas fényrek-
lamjat, s akadnak egyéb japan, koreai, kinai vallalatok is, akiknek védjegyeit legaldbbis az
olimpiai jatékokon megjelené kozel masfél millié nézo latni fogja, s akkor is megérti, ha
azok nem latinbetiis irdsmoéddal jelennek meg — hiszen ezek az olimpiai jitékok Azsidban
jatszodnak le.

A szponzorok védjegyeinek oltalmdra a specialis olimpiai szabdlyok nem terjednek ki:
a védjegyek oltalmat a korszertisitett kinai védjegyjog, valamint a 2001. évben bevezetett
szervezeti intézkedések hivatottak biztositani.

A KINAT REKLAMSZABALYOK KORSZERUSITESE

Befejezésiil még megemlitem, hogy a Pekingi Ipari és Kereskedelmi Minisztérium (AIC)
2008. marcius 12-én kiegészit$ rendelkezést léptetett életbe az olimpiai hirdetésekrdl sz6-
16 2002. évi rendelethez. E kiegészitd szabalyozas tobbek kozott tiltja a rejtett reklamozast
(ambush marketing) az olimpiai jelképekkel kapcsolatosan. A kiegészit$ eldiras 5. cikke sze-
rint tilos az olimpiai jelképek olyan hasznalata, amely félrevezeti a kozonséget abban a vo-
natkozasban, hogy a reklamoz6 az olimpiai jatékok valamely szponzoraval vagy az olimpiai
jogok jogosultjaval kapcsolatban 4ll, kiilonosen ha

— hasznilja az olimpiai 6tkarikat,

— engedély nélkiil jotékonysagi célti reklamot tesz kozzé az olimpiai jatékokkal kapcso-
latban,

— areklamban az olimpiai jatékok valamely szponzoraval kotott szerz6désre annak enge-
délye nélkill hivatkozik.

A gondos szabélyozast idvozolni lehet, de az esetleges illuziok elkertilése céljabdl jelzem,
hogy maris ismertté valt az egyik kinai cég, amely megtaldlta a kiskaput; az olimpiai jaté-
kok szponzoraldsa helyett (ami hatalmas beruhdzas volna) megallapodott a kinai CCTV
televizids csatornaval, hogy az a Li Ning cég horgonyabras védjegyét, amelyet szamos kinai
sportold fog ruhdjan viselni a sportkozvetitéseknél , kiemelten” (ezt csak én mondom — a
szerz6dés szovegébdl az alighanem hianyzik) mutatja majd a képerny®.

Forras: World Trademark Review. 2008. méjus—junius, p. 46
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Ez a jogilag nem kifogasolhaté megoldas a kinai cég leleményességét mutatja. Nem cso-
dalkoznék, ha idével még mas, a ,nem tilos” mezsgyéjén megjelené magatartasokrdl is ér-
testilnénk.

MEGJEGYZESEK

1. A Velencei Torvényszék elétt lefolyt per kapcesan az a régi mondas otlik fel, hogy ,,a leg-
jobb védekezés a tamadas”. Alighanem ez motivalta a per felperesét, illetve annak tigyvédjét,
amikor a nem sok reménnyel kecsegtets pert elinditotta.

Az a koriilmény, hogy a felperes keresetlevelében olyan érveket hozott fel, amelyeket egy
jobb tigyvéd tobbszor is meggondolt volna, nem feltétlentl tudatlanségat jelzi.

Sét, az a koriilmény, hogy az Eurdpai Birdsag el6tt az ARSENAL-ligyben elGterjesztett al-
peresi védekezést, illetve a brit birdsag elséfoka itéletében foglalt indokolast atvette, azt jelzi,
hogy a kozosségi védjegyjogban tajékozott iigyvéd szerkesztette a keresetlevelet.

Alig hiszem azonban, hogy a per sikerér6l meg lett volna gy6zddve. A felperes célja in-
kabb a svdjci és brit zarlatokkal kapcsolatos ,,fehérités”, az ottani tizleti partnerek megnyug-
tatdsa lehetett. Persze el6fordulhat, hogy ezt csak én gondolom, aki az olasz joggyakorlatot
kevéssé ismerem.

2. Rétérve most mér az olimpiai szimbolumokra, kiilonésebb fantazia nélkiil megalla-
pithatjuk, hogy ezeknek nemcsak magas erkélcsi presztizse van, de a merchandisingtevé-
kenység keretében jelentds értéket is képviselnek, elsésorban ajandéktargyakon valé szere-
peltetésiik esetén.

Emlékeztetek ezzel kapcsolatban arra, hogy az Eurdpai Birdsag el6tt lefolyt és a Ve-
lencei Torvényszék altal is hivatkozott ARSENAL-ligyben Colomer fétanacsnok perdssze-
foglalojaban® a futballal kapcsolatban fejtette ki, hogy ,,a nagy futballklubok mér nem csu-
pan sportegyesiiletek ..., hanem valédi birodalmak (emporia), amelyek dont6en gazdasagi
tevékenységet fejtenek ki. Amikor pedig egy megjelolést bejegyeztetnek ... jogukban all,
hogy eltiltsanak mésokat az azonos megjelolés hasznalatatol, és minden jogilag megenge-
dett eszkozt felhasznaljanak, még a legszélséségesebbet is annak érdekében, hogy védjegyiik
kereskedelmi hasznositasét s az ezaltal elérhetd profitot biztositsanak”

Az olimpiai jatékok persze joval nagyobb iizletet jelent, mint egy-egy futballmeccs, s eb-
ben az {izletben az olimpiai szimbdélumok kereskedelmi értékesitésének ugyanigy megvan
a helye, mint a nagy futballklubokénak.

3. A szerencsés eset persze az, amikor a nemzetkozi szerz6dés, a nemzeti kiilonos jogsza-
baly, a védjegyjog vagy a versenyjog normainak kovetése onként torténik, s azok ily médon
preventiv hatast fejtenek ki.

 Vidai.m. (6), p. 190
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Csak remélni lehet, hogy a Pekingi Olimpiai Jatékok alkalmaval a kinai kozigazgatds el6-
zetes erbfeszitései ebben az irdnyban is hatast fognak kifejteni.

4. Talan nem vagyok egyediil, aki ugy érzi, hogy ma mar elj6tt az ideje, hogy Magyar-
orszag is ratifikdlja a Nairobi Megallapodast. Az aldiré orszagok donté tobbsége igy jart el.
Nem jo6 fényt vet egy orszagra, ha egy nemzetkozi szerz6dést alair, majd elfeledkezik rola,
hogy azt hatalyba léptesse. Akkor is igy van ez, ha az elmult huszonét esztendében nalunk
tortént egy és mas — az orszag ugyanaz maradt.

5. Végiil felvetddik a kérdés, hogy mi torténik akkor, ha a magyarorszagi kinai piacokon
olyan polok, sapkak, salak jelennek meg, amelyeket vagy Kinabol hoztak be, vagy idehaza
gyartottak, s amelyek olimpiai szimbdlumokkal vannak elldtva. Romaniaban, Szerbidban,
amelyek ratifikaltdk a Nairobi Megallapodast, az illetékes allami szervek ezeket elkoboz-
hatjak.

A NOB aligha fog Magyarorszagon védjegybitorlasi pert inditani, taldn még akkor sem,
ha a vimhatdsag az importalt — Kinaban eladhatatlan drut — ideiglenesen zarolja.

Ezért a jelen helyzetben csak az szolgalhat némi vigasztalasul, hogy a tisztességtelen ke-
reskedelmi praktikékrol sz6l6 2005/629/EK irdnyelv révidesen nélunk is torvénybe Iép, s
igy a kozosségi fogyasztovédelmi jog honositasa utjan megtett keriilével végiil a magyar
jog is elérkezik oda, ahova a roman és a szerb a Nairobi Megallapodas ratifikdlasaval mar
évekkel ezel6tt megérkezett.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Tidrenczel Béla

AZ MSZH NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEGENEK
FOBB JELLEMZOI 2008 ELSO FELEBEN

1. MAGYARORSZAG KEPVISELETE A SZELLEMI TULAJDON
VILAGSZERVEZETE (WIPO) KERETEBEN FOLYO NEMZETKOZI
EGYUTTMUKODESBEN

Hivatalunk 2008 els6 felében is biztositotta nemzeti képviseletiinket, a sziikséges és elégsé-
ges szintd részvételt a WIPO kiilonb6z6 allandé bizottsdgaiban és munkaszervezeteiben.
Ez kiterjedt az eseményeket megel6z6 belfoldi egyeztetésekre, adott esetben pedig a genfi
magyar missziéval valé kapcsolattartasra.

A WIPO-vonatkozasu események elejére kivankozik az a tobb tilést is magaban foglald
eseménysor, melynek eredményeként 2008 majusédban a Koordinacids Bizottsdg az ausztral
allampolgarsaga Francis Gurry-t jelolte a WIPO f6igazgatoi tisztére. A jelolt megvalaszta-
sara a WIPO 2008. szeptember 22-30. kozott rendezendé kozgytilésén kertil majd sor. Az
ehhez vezetd Gt allomasai voltak: a WIPO-tagallamok rendkiviili kozgytilése, ezt kdvetSen
a Koordinacids Bizottsag informalis tilései, majd a Koordinacids Bizottsag 58. (20. rendki-
vili) tlése.

Aprilisban megtartotta szokdsos tavaszi iilésszakét az UPQV, amelynek keretében az Ad-
minisztrativ és Jogi Bizottsag, a Konzultativ Bizottsag rendes és a Tandcs rendkiviili iilésére
keriilt sor. Ulésezett a Szerzdi és Szomszédos Jogi Allandé Bizottsag, dsszeiilt a Madridi
Rendszer jogi fejlesztésével foglalkozé munkacsoport, és szemindriumot is tartottak ebben
a témdaban. A félév végén taldlkoztak az SCP (Szabadalmi Allandé Bizottsag) képviseldi, és
ad hoc ilés volt a Locarnéi Unié munkacsoport szamara. Az egyéb WIPO-rendezvények
koziil figyelemre mélto az iparjogvédelmi szakmai tanacsadasrdl folytatott konferencia.

A tavalyi évrdl elmaradt WIPO regionalis mihelytaldlkozé sikeres megrendezésére ke-
rilt sor junius végén Szegeden a WIPO, az MSZH és a BIOPOLISZ Kft kozremtikodésé-
vel. Ennek témdja az egyetemi és kutatointézeti iparjogvédelmi menedzsment és a sikeres
technologialicencia volt.

A WIPO UJ FOIGAZGATOJANAK JELOLESEVEL FOGLALKOZO RENDEZVENYEK
A Koordindcios Bizottsdg informdlis iilései, Genf, dprilis 1. és dprilis 14.
A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetében a kozelmultban lezajlott és a korabbi beszamolé-

ban ismertetett események tiikrében lekoszoné féigazgatd helyett az Gj féigazgatd jelolése
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céljabdl a Koordinacids Bizottsag tagjai azért gytiltek 6ssze, hogy megvitassak az aprilis
14-ére kittzott jeloltek meghallgatdsanak, illetve a méjus 13-dra kit(izott tilésen torténd f6-
igazgato-jelolésnél alkalmazandé eljarasi szabalyokat. Magyarorszagot, amely tagja a Koor-
dinacids Bizottsagnak, jogi ligyintéz6 képviselte.

A jeloltek meghallgatasaval kapcsolatban eldontotték, hogy minden jelolt 25 percet kap
a bemutatkozasra, egy idében csak egy jelolt tartézkodhat az iilésteremben, nem lesz ki-
vetités. Az els6 jeloltrdl sorshuizds dont, a tobbi jelolt ezt koveten a neviik dbécésorrendje
szerint kovetkezik. A részvétel informalis és onkéntes. A jeloltek jogosultak legfeljebb ha-
romoldalas irdsos anyagot is benyujtani a meghallgatas el6tt, illetve a jel6ltekhez regionalis
csoportonként 3-3 kérdést intéznek.

A jeloltallitds sordn érvényesitendd elvek: atlathatdsag, a jeloltallito tagallam méltosaga-
nak tiszteletben tartasa, konszenzus elérése (bar valdszintileg elengedhetetlen a szavazés is
a jelolt személyérdl). A megfigyel dllamok nem rendelkeznek szavazati joggal.

Részletesen megvitattdk az akkreditacid, az el8zetes szavazas (straw poll) és a formélis
szavazas részleteit. Az iilés végén a Koordindcios Bizottsag elndke a 15 jelolt koziil egy ka-
lapbdl kisorsolta az els6ként bemutatkoz6 jel6ltet, aki az ausztral Francis Gurry lett.

Az gprilis 14-ei tilésen Magyarorszagot az MSZH jogi elnckhelyettese képviselte. A Koor-
dindcios Bizottsag a majusi iilés el6készitése céljabol meghallgatta a 15 jeldltet, akik a kovet-
kez6k voltak: Francis Gurry, a WIPO egyik jelenlegi f6igazgato-helyettese, Masood Khant
pakisztani nagykovet, Enrique A. Manolo, Fiilop-szigetek, kiiliigyi allamtitkar-helyettes,
Mauro Masi, Olaszorszag, kozigazgatasi szakember, James Otieno Odek, a kenyai iparjog-
védelmi hatosag vezetSje, Philippe Petit, Franciaorszag, a WIPO egyik jelenlegi féigazgato-
helyettese, Bojan Pretnar, Szlovénia, a WIPO fejlesztéspolitikai f6osztalyvezetd-helyettese,
Borisz Szimonov, az orosz Roszpatent vezet&je, Joshiyuki Takagi, a WIPO egyik jelenlegi
igazgatdja, Delmer Urbizo hondurasi nagykovet, Alicja Adamczak, a Lengyel Szabadalmi
Hivatal elnoke, Tofiq Ali, Bangladesh, UNIDO-szakért6, Jorge Amigo, a Mexikdi Nemzeti
Iparjogvédelmi Hatdsag vezetdje, Georgi Filipov maceddniai nagykovet, José Graca Aranha,
Brazilia, a WIPO jelenlegi nemzetkozi lajstromozasi fGosztalyvezetdje.

A meghallgatassorozat tobb jelolt alkalmatlansdgara is ramutatott, egyesek kimagasléan
jol szerepeltek, masok viszont valamelyest elmaradtak a varakozastol. A meghallgatdsok
utan az eredmény megjoslasa kockazatos vallalkozasnak téint.

A Koordindcids Bizottsdg 58. (20. rendkiviili) iilése, Genf, mdjus 13.

A WIPO-egyezmény 6. cikk (2) (i) bekezdése értelmében a WIPO féigazgatojat a kozgytilés
a Koordindacids Bizottsag jelolése alapjan valasztja meg, a jelolési eljarast pedig az egyez-
mény 8. cikke és a WIPO Altalanos Eljérasi Szabalyzata (General Rules of Procedure) sza-
balyozza. Ez az tilés a 2008-ban tartand¢ kozgyilés 6szi tilésszakdnak napirendjén szerepld
f6igazgatd jelolésérdl volt hivatott donteni. Magyarorszdgot az MSZH elnoke és jogi elnok-
helyettese képviselte.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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A napirend elfogaddsit kovetSen az olasz jelolt visszalépett. Az elsd informalis szavazasi
fordul6 eredményeként a legtobb szavazatot az ausztrdl, majd a brazil, a pakisztdni, a ja-
pan és a mexikdi jelolt kapta. Az els6 formalis szavazason ausztral, brazil, pakisztani, japan
sorrend alakult ki, kiesett a maceddn és a szlovén jelolt. A tovabbiakban a bangladesi jelolt
visszalépett. A masodik formalis szavazas a kenyai jelolt kiesését eredményezte, majd visz-
szalépett a mexikodi és a hondurasi jelolt (a brazil tamogatasa céljabol), tovabba a japan, a
lengyel és a francia jelolt. Elallt a jeloltségtdl a fiilop-szigeteki és az orosz jelolt is.

A harmadik formalis fordulé utdn az utolsd, dont6 forduldban Francis Gurry 42, José Graca
Aranha 41 szavazatot szerzett, igy a Koordinacios Bizottsdg az ausztral jeloltet jeloli majd f6-
igazgaténak. A kinevezésr6l a WIPO 6szi kozgytlése dont kétharmados tobbséggel.

A WIPO-tagdllamok rendkiviili kozgyfilése, Genf, mdrcius 31.

Magyarorszagot az MSZH elnoke és jogi tigyintézé képviselte.

Az tlés témaja a PCT-uniot érintd kérdések keretében a PCT dijszabalyzatanak modo-
sitasa, illet6leg a WIPO 2008-2009. évi programjanak és koltségvetésének megszavazasa
volt.

Az ilés 6sszehivasanak hattere, hogy a WIPO 2007. évi kozgytilésének allasfoglalasa sze-
rint — a B csoport és az EU-tagallamok véleményét figyelembe véve — a program és a kolt-
ségvetés kérdését kizarolag a PCT-dijak csokkentésére vonatkozo vita lezarasat kévetden
lehet megtargyalni, hiszen amig ez a vita nem zdrul le, a koltségvetés bevételei pontosan
nem prognosztizalhatok.

A Titkarsag altal készitett elGterjesztés a PCT-bejelentések nemzetkozi bejelentési dijat a
jelenlegi 1400 CHF helyett 1330 CHF-ben javasolta rogziteni (15%-os csokkentés), a fejl6do
orszagok részére biztositott kedvezmények részeként a nemzetkozi bejelentési és kezelési
dijnak az eddigi 75% helyett 90%-0s mérséklését javasolta azzal, hogy a kezdeményezett
orszagok kore 9 1j allammal béviiljon. A PCT-uni6 kozgytlése a javaslatot elfogadta, az uj
illetékek alkalmazdsanak kezdé datuma 2008. julius 1-je, a 9 4j tagallam esetében pedig a
kedvezmény alkalmazasa kozgytlési dontéstél figg.

A tovabbiakban megszavaztak a WIPO 2008-2009. évi programjat és koltségvetését.

EGYEB FONTOSABB WIPO- ES UPOV-RENDEZVENYEK

Az Informdcidtechnolégiai Allandé Bizottsdg (SCIT) Szabvdnyositdsi és Dokumentdcids
munkacsoportjidnak 9. tilése, Genf, februdr 18-21.

A 40 orszag és 9 nemzetkozi szervezet részvételével tartott tilésen az MSZH-t f6osztalyve-

zet6-helyettes képviselte.
A megvizsgalt f6bb kérdések a kovetkezok voltak.
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- A WIPO ST 13. szabvdny feliilvizsgdlata az iparjogvédelmi oltalmi formak bejelenté-

sével foglalkozik. A szabvany szerinti jelolést egyelére csak a német hivatal alkalmaz-
za, de az ESZH szorgalmazza a megujitott szabvany szerinti formatum bevezetését
tekintettel a bejelentési szdm fontossagara, a nemzetkozi adatcsere egyszer(sitésére és
a hibak elkeriilésére. A projektvezetd jelentds elérehaladdsrol szamolt be. Az SDWG
elfogadta a 13. szabvany mddositasait, amelyeket at kell vezetni a 36., 66., 86. szabvany
szovegébe, és figyelembe veenddék az XMLA4IP feladatlapban. Sz6 volt a 22. szabvany
frissitésérél is, nevezetesen a CAF (Common Application Format) szévegével vald har-
monizalas sziikségességérol.

A szabadalmi hivatalok dltal alkalmazott idézési gyakorlat témajanak keretében a
munkacsoport vezetdje beszamoldjaban emlitette a 2004-ben készilt kérdéiv kiér-
tékelését, amely azzal a céllal késziilt az iparjogvédelmi hivatalok szamadra, hogy a
szabadalmakban idézett dokumentumokra vonatkozé kilonboz6 gyakorlatokat
Oszzegezze. Az elkésziilt Annex I megjegyzéseket, magyarazatokat és kovetkeztetése-
ket tartalmaz; a munkacsoport Gjradefinialta a ,,Citation” alatt értendéket.

Az ST. 36 munkacsoport elfogadta a 36. szabvdny reviziéjat. Tovabbi konzultaciokat
folytat majd az International Common Elements (IECs) és a Document Type Definition
(DTD) modell frissitésérol.

A 66. szabvinnyal foglalkozo munkacsoport vezetdjének beszdmoldja utan nincsenek fo-
lyamatban tovabbi megbeszélések, csak a MECA (Madrid Electronic Communications)
tagnak a szabvanyba vald beépitése van még hatra.

Az XML4IP munkacsoport szobeli beszdmoldja alapjan elmondhat6, hogy a munka-
csoport folytatja a kiillonb6z6 iparjogvédelmi formékra vonatkozé modellek Gssze-
hangolasat.

Az 1ij 67. WIPO-szabviny elfogaddsdra vonatkoz javaslat keretében a munkacsoport
vezetdje beszamolt a szabvany revizidjanak elérehaladasarol. A javaslat szerint a szab-
vany két részbél tevédik ossze: a {6szovegbdl, valamint az A, B és C mellékletbdl, és
Uj cimet kapott.

Az Eves miiszaki beszdmoldk a szabadalmi, védjegy- és dizdjntevékenységekrdl elnevezé-
sii pont keretében az SDWG elfogadta a kérd6iv bévitését.

A WIPO Iparjogvédelmi informdcids és dokumentdcios kézikonyve weboldaldrdl szolo
beszdmolobol emlitésre mélto, hogy a haromnyelvii webes valtozat az SDWG 5. ilésén
elfogadott szerkezetben elérhetd.

A Szerzéi és Szomszédos Jogi Allandé Bizottsdg (SCCR) 16. iilése, Genf, mdrcius 10~12.

Az tilésen 50 orszag, az EK, 4 dllamkozi és 40 nem kormdnyzati nemzetkozi szervezet kép-
visel6i kozott az MSZH-t osztalyvezetd-helyettes képviselte.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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Az el8zetes napirendtervezet négy érdemi témit jelolt meg. Az EK és tagallamainak ja-
vaslatdra kiilon napirendi pontként felkeriilt a WIPO Arbitracids és Medidciés Kozpontja
tevékenységérol szl beszamolo is.

Az audiovizudlis eléaddsok védelme teriiletén a felszdlalt killdottek az érdemi vitédk tovab-
bi folytatdsa mellett érveltek. A Titkarsdgot felkérték egy tényanyag elkészitésére, mely a
kozgytilés kérésének megfelel6en a tevékenységek eredményét Gsszesiti. Regionlis és nem-
zeti szinten folytatddik a szeminariumok szervezése.

A korlatozdsok és kivételek témakorben Brazilia, Chile, Nicaragua és Uruguay javaslatot
terjesztett elé, amelyet tobben tamogattak, tobben elleneztek, sok orszag pedig id6t kért a
tanulmanyozasara. A Titkdrsagot tobb tanulmany készitésére is felkérték, tobbek kozott egy
olyan tanulmdnyra, amely a korlatozasoknak és kivételeknek az oktatdsi tevékenységekre és
a tavoktatasra gyakorolt kedvezé hatasat vizsgalna. A kovetkezd tilésre részletes munkaterv
késziil.

A mifsorsugdrzo szervezetek védelme témakorben a felszdlald kiildottek az érdemi vitak
tovabbfolytatasa mellett voksoltak. A Titkarsag felkérést kapott egy olyan dokumentum el-
készitésére, amely az eddigi munkat és a fennmaradd vitas kérdéseket Gsszegezi.

A bizottsdg jovébeli munkdja kérdéskorben felmeriilt a kozos jogkezelés, a kovetd jog, az
arva miivek, az alkalmazando jog kérdéseinek vizsgalata iranti igény is.

Az UPOV Adminisztrativ és Jogi Bizottsaganak (CAJ) 57., Konzultativ Bizottsdgdnak
(CC) 75. és Tandcsanak 25. (rendkiviili) iilése, Genf, dprilis 9-11.

Az iléseken az MSZH-t a miszaki elnokhelyettes és jogi tigyintéz képviselte. Magyaror-
szag képviseletében részt vett még Szenci Gydzéné, az FVM Szakigazgatasi F6osztalyanak
vezet6 fétandcsosa is.

Az iiléseket megel6zéen az elektronikus bejelentési rendszerek témakorében 6sszehivott
kiilon tilésnapon hivatalunkat szabadalmi elbiralé képviselte. Ezen a K6zosségi Novényfaj-
ta-hivatal (CPVO) munkatarsai osszefoglalték az e-bejelentési rendszerrel kapcsolatos f6bb
elvarasokat. Ezek: letolthetdség, off-line kitolthet6ség, tovabbkiildhet6ség (pl. tobb szerzé
esetén), adatbevitel automatikus ellenérzése, verzidkezelés, a bekildott tirlap automatikus
betolthetésége, nyomtathatdsag, az adott orszdg szabalyainak valé megfelelés, tobbnyelvii-
ség biztositdsa, orszagspecifikus adatok bevitelének lehet&sége, kitolthetd pdf-es vagy webes
trlap. Az ISF képviselSje tidvozolte a felkésziilést, és jelezte, hogy 35 orszag adatai alapjan
a bekért adatok 35%-a azonos. Mindezek ellenére nem tortént eldrelépés egy mindenki
szamara elfogadhat6 alapvetd (irlapban valé megegyezés terén.

A CAJ néhany fontosabb dontése és az iilésen elhangzott informaciok:

- Carmen Amelia M. Gianni (Argentina), a CA]J elnoke kdszontétte a delegaciokat,

majd Rolf Jordens fotitkarhelyettes felhivta a figyelmet arra, hogy az 6szi tilésszak ide-
jén egynapos UPOV-szimpdzium megrendezését tervezik.
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Beszamolo hangzott el a Technikai Bizottsag (TC) elnoke részérdl az dprilisban meg-
tartott 44. tilésrolL

Peter Button miiszaki igazgat6 ismertette az UPOV-egyezmény egyes rendelkezései-
hez kapcsolddo un. tesztiranyelvek (TGP) fejleményeit 6sszefoglald iratok egy részét,
amelyeket a mddositd javaslatokkal egyiitt elfogadasra alkalmasnak itéltek. A tobbi
dokumentum &sszel kertil a CAJ elé.

Az EU-tagallamok a sziinetben egyeztetést tartottak az elektronikus bejelentési
rendszer témajaban megtartott {ilésen elhangzottakrél. A CPVO elnoke felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy a kozosségi hivatal is dolgozik elektronikus bejelentési rendszer
kidolgozasan, de a teljes harmonizécié még eurdpai szinten is nagyon nehéz, nem-
hogy nemzetkézi viszonylatban. Az orszagok véleménye az volt, hogy a kozeljovében
lehetetlennek latszik ilyen egységes elektronikus bejelentési rendszer megvaldsitésa.
A CAJ a tovabbiakban elfogadta az ebben a témakdrben tartott tilésrél szold besza-
molét. Felmeriilt egy probaverzié (pilot project) beinditdsanak lehetésége, illetve el6-
zetes felmérési célzattal egy kérdSiv koroztetésének a lehetésége is. A f6titkarhelyettes
ravilagitott, kétséges, hogy az egyes tagorszagok hasznalni kivanjik-e az elektronikus
rendszert. Az EK képvisel6je kérdésesnek itélte azt is, hogy a rendszer kiépitéséhez
megvannak-e az anyagi forrdsok. A bizottsag végil ugy dontott, hogy a kérdésrél az
Gszi iilésen tovabb tdrgyalnak majd.

A bizottsag elfogadta a molekuldris technolégidk DUS-vizsgalatok soran torténd al-
kalmazasanak lehetséges modszereit targyalé dokumentumot.

A kiildottek elfogadtak az UPOV-egyezmény egyes rendelkezései tekintetében ki-
dolgozandé informacids anyag allasarol szolo tdjékoztatot, valamint a lényegében
szarmaztatott novényfajtdk, a nemesit6i jog aloli kivételek és az tjdonsag targyaban
kidolgozott tervezeteket.

A miiszaki igazgat6 tajékoztatta a CAJ-t az UPOV-adatbazisok fejl6désérdl, és ki-
emelte az UPOV és a CPVO kozotti adatszolgdltatdsra vonatkozé egyiittmiikodés
fontossagat.

A CC75. ilésén egyebek mellett

az UPOV-iroda megallapitotta, hogy lényegében Maceddnia névényfajta-oltalmi ter-
vezete tobb ponton nincs 6sszhangban az UPOV-egyezmény 1991. évi sz6vegével,
mddositdsara és tovabbi rendelkezések beépitésére van sziikség;

Szerbia és Montenegro torvénytervezetét Gsszhangban talaltak a fenti egyezmény sz6-
vegével, igy ezek az orszagok letétbe helyezhetik csatlakozasi okmanyukat;

Costa Rica esetében ha a javasolt modositasokat a torvényjavaslatba atvezetik, az or-
szag letétbe helyezheti csatlakozasi okményat;

a CC hatdrozott arrol, hogy Rolf Jordens tétitkarhelyettes kinevezésének egy évvel,
2010. november 30-dig valé meghosszabbitdsardl a jelenlegi tilésszakon nem sziik-
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séges dontést hozni, a manddtum harom évvel torténd meghosszabbitasardl a tandcs
Gszi, 42. rendes iilésén javasolnak vitat folytatni;

- Rolf Jordens tajékoztatta a bizottsagot a 2009-ben, Rdmaban tartand6 vetémag-vilag-
konferencia el6késziileteirdl;

- dontés sziiletett arrol, hogy ez év oktdberében keriiljenek a Tandcs elé az UPOV-iilé-
sek hatékonysaganak novelésére és az id6keret kihasznalasara vonatkozd javaslatok;

- a CC a tandcsnak azt a javaslatot teszi, hogy kérje fel az irodat az UPOV pénziigyi
szabadlyzata tervezetének elkészitésére.

A tandcs 25. (rendkivili) Gilésén

- megvizsgaltdk a Macedonia, Szerbia és Montenegréd névényfajta-oltalmi térvénye
UPOV-egyezménnyel valé dsszhangja kérdésével foglalkozé dokumentumokat. Az
elsé esetben a jogszabaly ez év 6szén Ujra a tandcs elé kertilhet, a tovabbi két orszag
letétbe helyezheti csatlakozasi okmanyat. Costa Rica esetében amennyiben a torvény-
javaslatban atvezetésre keriilnek a javasolt modositasok, és a jogszabdly hatalyba 1ép,
az orszag letétbe helyezheti csatlakozasi okmanyat;

- nem hoztak dontést a fétitkarhelyettes kinevezésének meghosszabbitasarol, a kérdés a
42. rendes ilés elé kerdl.

WIPO-munkacsoportiilés a Madridi Rendszer jogi fejlesztésérdl, Genf, mdjus 5-9.

A munkacsoportiilésen hivatalunkat jogi osztalyvezetd-helyettes képviselte. Az tilésen részt
vett a Madridi Rendszerben részes 41 szerz8d6 fél (koztiik az Eurdpai Unio is), megfigyeld-
ként 5 allam és a Benelux Védjegyhivatal, illetéleg 9 nemzetkozi szakmai szervezet.

Az el6készit$ iratban a korabbi iilésen elhangzott ausztral javaslat megvaldsitasa érde-
kében a Nemzetkozi Iroda, tobbek kozott, a Kozos Végrehajtasi Szabalyzat modositasat ja-
vasolta, mely szerint a nemzeti hivatalok szimara a jelenlegiekhez képest 1j kévetelményt
vezetne be az Gj 18ter szabalyban: az oltalom megadasarol sz6l6 értesités kotelez6vé tételét.
Ez a javaslat az altalanos hozzészdlasok korében jelentés tamogatasban részesiilt, csupan
Kina és Németorszdg adott aggalyainak hangot a nemzeti hivatal szamara felmeril6 tobb-
letmunkateher miatt.

Részletes vita folyt a 17. szabaly, tovabba az 1j 18ter és 18bis szabalyrol. A munkacsoport a
Nemzetkozi Iroda altal javasolt mdédositasokat, szerkesztési valtoztatasokat jovahagyta.

A Kozos Végrehajtasi Szabélyzat emlitett modositdsaival 6sszhangban a Nemzetkozi Iro-
da az el6készitd irat II. mellékletében 1j tirlapok bevezetését javasolta. A mddositasok 2009.
szeptember 1-jével 1épnének hatalyba, de a Németorszag és Franciaorszag éltal el6adott
gyakorlati nehézségek miatt a tagallamok nemzeti hivatalai a bevezetendd 4j kévetelmény
alkalmazasdra csak 2011. januar 1-jétdl lennének kotelezhetdk.
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WIPO regiondlis miihelytaldlkozé az egyetemi és kutatointézeti iparjogvédelmi menedzsment
és a sikeres technoldgialicencia kérdésében, Szeged, juinius 23-25.

A 2007 decemberében elmaradt rendezvény ezuttal a WIPO, a Magyar Szabadalmi Hi-
vatal és a Biopolisz Szegedi Innovacids Szolgaltatd Kft. szervezésében a fenti idépontban
keriilt megrendezésre. Helyszine a Szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Tanulmanyi és
Informaciés Kozpontja volt, a 1étszam mintegy 50 fot tett ki. A WIPO 6t el6adot kiildott,
magyar részrél el6add volt az MSZH két munkatdrsa és a szegedi Biopolisz tigyvezetd
igazgatoja.

A rendezvény fobb témakorei: a nemzeti iparjogvédelmi stratégiak, az intézmények ipar-
jogvédelmi politikaja a kutatas kialakitdsa sordn az egyetemeken és a kutatointézetekben. A
muhelytaldlkoz6 masik f6 témakorét a sikeres licenckereskedelem, a technoldgiatranszfer,
az iparjogvédelmi vonatkozasu szerzédések megkotése, a licenciamegallapodasok megszo-
vegezése és a licenciaval kapcsolatos targyalasokra valo el6késziiletek tették ki. A résztvevok
a helyszinen megismerkedhettek a Biopolisz Kft. ilyen vonatkozasu gyakorlataval is.

2. AZ EUROPAI SZABADALMI EGYEZMENYBOL (ESZE) FAKADO TAGALLAMI
JOGOK GYAKORLASA ES KOTELEZETTSEGEK TELJESITESE

A tavalyi évhez hasonl6an 2008 elsé felében is gyakoroltuk a hivatalra ruhdzott korményza-
ti képviseletet az Eurdpai Szabadalmi Szervezetben. Hivatalunk fels6vezetdi és a kiillonb6z6
szakteriileteket képvisel$ szakemberei két alkalommal vettek részt az Igazgatotandacs iilése-
in, jogi elnokhelyettesiink pedig az IT Elnokségének (Board) iilésein. Szakemberi szinten
és a Szabadalmi Jogi Bizottsdg elnoki szintjén is jelen voltunk a Koltségvetési és Pénziigyi
Bizottsag és a Szabadalmi Jogi Bizottsag iilésein.

Szamos rendezvényt tartottak az Eurdpai Szabadalmi Akadémia altal 2008-ben szerve-
zett képzési program keretében, melynek egy része az ESZH Nemzeti Akcidterve (National
Action Program) keretében 75%-os finanszirozast élvezett, mas része a hivatal szamara szak-
mailag fontos, de nem taimogatott tovabbképzés volt. Kiilonboz helyszineken és témakban
szdmos egyéb, szabadalmi vonatkozast eseményeken is jelen voltak szakembereink. Meg-
rendezték az ESZSZ-tagallamok vezet8inek méasodik 6sszejovetelét Szofidban, mely egybe-
kapcsolodott a Bolgar Szabadalmi Hivatal fennallasa 60. évforduldja alkalmaval rendezett
iinnepséggel.

Informalis talalkozora keriilt sor Miinchenben az ESZH elnoke, tovabba az Osztrak és a
Magyar Szabadalmi Hivatal elnoke kozott a PCT-hatosagga valas lehet8sége kérdéseinek
megbeszélése tekintetében.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Az MSZH NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEGENEK FOBB JELLEMZOI 2008 ELSO FELEBEN 69

Az ESZSZ Igazgatétandcsdanak 113. iilése, Miinchen, mdrcius 4-6.

Hivatalunkat az elnok, a jogi elnokhelyettes és szakmai tanacsado képviselte.
Az iilés legfontosabb napirendi pontjai és fontosabb dontései a kovetkez6k voltak.

Az Eszaki Szabadalmi Intézet (Nordic Patent Institute - NPI) kérelme az IgazgatStandcs
illésein megfigyeloként valo részvétel irdnt megnevezésli téma keretében Eurdpa leg-
fiatalabb PCT-hatdsaga azt kérte, hogy az IT {iléseire megfigyel6t kiildhessen, mivel
- szemben mas eurdpai PCT-hatdsdgokkal — nem nemzeti hivatalnak szamit, hanem
nemzetkozi szervezetnek, igy egyetlen nemzeti kiildottség sem képviseli kifejezetten az
IT tilésein. A kérést néhany orszag ellenezte, tobben viszont timogattak. Az IT az ESZE
30. cikke (3) bekezdése alapjan az NPI szamara megfigyel6i statuszt engedélyezett.

Hosszas eszmecsere folyt az irdnyitds (governance) kérdésérdl. Az izlandi hivatal el-
noke, Asta Valdimarsdottir - mint az IT Elnokségének vélasztott tagja — szerint sziik-
ség van e kérdésben konzultdcidkra, még akkor is, ha ezek terhet jelentenek. Java-
solta ugyanakkor, hogy kisebb hordereju kérdésekkel (,micro-management”) az IT
kevesebbet foglalkozzon. Az ESZH elnoke vazolta az ESZH stratégiai meguajulasa-

>

nak tervét, megjellve 6 £6 iranyt (kozottuk pl. ,raising the bar”, ,external relations”,
»performance management”, ,,pride”). Az irdnyitas teriiletén elkeriilhetetlen példaul
a szocialis, a pénziigyi, a vitarendezési mechanizmusok kialakitdsa. E kérdéskorben
kiilon eszmecserét folytat majd jiniusban egy munkacsoport Ljubljanaban.

A jovébeni munkateherrdl sz6lo tanulmdny kovetkeztetéseit az IT elndke azonosnak
talalta az ESZH 4ltal elkészitett sajat munkaanyag kovetkeztetéseivel. Az ESZH elnoke
jelezte, hogy a bejelentések megosztasa szabalyozasanak szigoritasa tekintetében el6re
kivén 1épni; els6 kérben a modszertani Gtmutatét szandékozik médositani, majd az
Uj szabalyozas tervezetét 2008 Gszén mar a feltaldlokkal is egyeztetni kivanja. Tel-
jes elektronikus tigyintézést tervez (,end-to-end electronic processing”), a kutatast és
a vizsgalatot egyszerusit6 1j eszkozoket, otthoni munkavégzést, rugalmas munkaidot
stb. Az elnokot tobb kiildottség tamogatasarol biztositotta és batoritotta.

Az Eurépai Szabadalmi Akadémia Feltigyel6 Bizottsdga elnike, Benoit Batistelli beszd-
moldja szamot adott a testiilet legutobbi iilésérdl. Jovahagytdk a 2008. évi tervet, és
elfogadtak a 2007. évi beszamolot. Az utdbbibdl kidertilt, hogy a bevételek a koltségek
17%-4t fedezik. A beszamol6 kapcsan felmeriilt az akadémia koltségei megtériilésének
kérdése. Szamos vélemény szerint tulsdgosan magasan allapitottak meg a szabadalmi
elbirdlok képzésének arat. Angol javaslat volt, hogy a WPTI (Mtszaki Informacios
Munkacsoport) és a BFC iilésein keriiljon napirendre az elbiralék oktatdsanak tigye.
Az utdbbira az ESZH elnoke igéretet tett.

Az 1T Elnoksége (Board) tagjanak a nyugallomanyba vonult Gun Hellsvik asszony he-
lyére a holland Guus Broesterhuizent valasztottak 2008. juniustdl kezd6déen, harom
évre.
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A Szabadalmi Jogi Bizottsdg elnoki tiszte napirendi pont keretében a kiildéttek dr.
Ficsor Mihdlyt, az MSZH jogi elnokhelyettesét Gjabb haroméves idétartamra megva-
lasztottak a Szabadalmi Jogi Bizottsag elnokévé.

A kozosségi szabadalom és az ezzel kapcsolatos fejlemények napirendi pontndl az EU
Elnoksége jelezte, hogy az eszmecserék tjrakezdését tervezik.

A stratégiai csomaggal kapcsolatos aktudlis beszdmold keretében az alabbiak hangzottak
el: Utilisation Pilot Project - értékelték az eddig elért eredményeket; European Quality
Management System - a munkacsoport vezetdje tdjékoztatast adott, hogy folytatjak
a végtermékre (,product”) vonatkoz6 minGségbiztositasi rendszer kidolgozasat; User
Support Activities — az Gjraosztalyozasi munka kiszervezésére kiirt kozbeszerzésrol
az aprilisi Muszaki Informaciés Munkacsoport tilésre késziil majd 6sszefoglald do-
kumentum; az ESZH és a szerz6dé dllamok kozotti egyiittmiikodés — a felelds elnok-
helyettes beszdmolt a nemzeti tervek (National Action Plans) elkészitésérél a TTO
(Technology Transfer Office) és az IP Pre-diagnosis projekt vonatkozasdban, melyek-
ben 9, illetdleg 14 szerz8d6 allam vett részt. Kiilon nevesitették az indikatorokrol és a
projektek értékelésérél Budapesten, az MSZH-ban, 2008 februarjaban tartott sikeres
ESZH-szemindriumot.

Az ESZSZ kibéviilése Szerbidval megnevezésli napirendi pont keretében a szerb kiil-
dottség vezetdje bemutatta a szerb iparjogvédelmi szabalyozast, kitért arra, hogy a
szerb szabadalmi jog harmonizalt az ESZE 200. évi sz6vegével, és 2006-ben is refor-
mokat hajtottak végre a szellemitulajdon-jogok érvényesitése terén.

A ,,C” napirendi pontok vitdja keretében a fellebbezési tandcsok: kinevezések és 1ijboli
kinevezések kérdéskorében a dan kiildottség felvetette, hogy a kinevezések esetében
versenyfelvételi rendszert kellene bevezetni, a javaslat angol timogatést is kapott. Az
IT egyetértett az eldterjesztett dokumentumban szerepld személyekkel, a javasolt és
ujboli kinevezésekkel.

Az ESZH elnokének tajékoztatasa szerint a 4. Féigazgatdsag vezetdi posztja 2009. ma-
jus 31-ével, az 5. Féigazgatosag vezetdi posztja pedig 2009. aprilis 30-aval tiriil meg.
Az éllaskiirdst 2008. aprilis 1-jén teszik kozzé. Az IT kivdlasztdsi bizottsdg felallitasa
mellett dontott, amely a két eljarast egyben folytatna le. Tagjai kozé bevalasztottak
dr. Bendzsel Miklést, az MSZH elnokét, a dan Jesper Kongstadtot és a német Raimund
Lutzot.

Az ESZSZ IT Elnokségének (Board) tilései, Miinchen, 25. iilés, februdr 11.

és 26. iilés, mdrcius 17.

Az Elnokség két tavaszi iilésén az MSZH jogi elndkhelyettese tovabbra is az Eurdpai Szaba-
dalmi Szervezet Szabadalmi Jogi Bizottsaganak elnokeként — mint dllandé meghivott - volt
jelen.
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A 25. iilés f6bb témai:

A 26.

Az IT 113. tilésének elokészitése kapcsan az ESZH elnoke kiemelte, hogy a kovetke-
z6 IT-tlésen 2,5 millié eurd atcsoportositasahoz kivan hozzdjarulast kérni, melyre
az informdcidtechnoldgiai koltségvetés keretén belill keriilne sor. Valoszintileg az at-
csoportositas a BFC tavaszi iilésének napirendjére kertl, és a juniusi IT-iilés donthet
réla.

A jlniusi IT-iilésen napirendre keriil Szerbia csatlakozdsanak kérdése, amelyet Szer-
bia kezdeményezett.

Felmeriilt, hogy egyes tagallamok kifogést emeltek arra vonatkozéan, hogy az ESZH
részérdl az elbiralok szamara szervezett tovabbképzéseken a nemzeti hivatalok elbi-
raloi csak a teljes koltség megtéritésével vehetnek részt. Az ESZH elnoke ellenzi az ad
hoc megoldasokat, és elképzelhetd, hogy a kérdéssel a tavaszi Miiszaki Informacids
Munkacsoport iilése foglalkozik majd (WP on TI).

Eszmecsere alakult ki az Eszaki Szabadalmi Intézet (NPI) megfigyel6i stituszarol.

Az elnodkség nyugtazta, hogy az IT kovetkez6 iilésén 4j tagot kell valasztani, és meg
kell valasztani a Szabadalmi Jogi Bizottsag elnokét is.

Az ESZH iranyitasaval (,,governance”) kapcsolatban az elnokség szorgalmazta, hogy
az IT-ben a vita miel6bb az elméleti kérdésekrél a konkrét kezdeményezésekre tere-
16djon at.

tilés f6bb témai:

Az ESZH a BFC elnokével elézetesen egyeztetett prezentaciot készitett és mutatott be a
pénziigyi iranyitds és koltségvetés témdjaban. Hangsulyoztak, hogy az IT nem csupan
a stratégia alkotdja, hanem az ESZH feliigyeletével kapcsolatos jogkor betoltéje is.

A prezentacid utan az elndkség a koltségvetési ciklust (,spending cycle”) input-output
nézépontbdl tekintette at. Az ESZH a lezajlott vita utdn a prezentdciot az elhangzott
javaslatok és megjegyzések figyelembevételével atdolgozza.

ESZH miliszaki informdciés mithelytaldlkozo, Miinchen, dprilis 9-10.

Hivatalunkat informatikai f6osztalyvezetd és elnoki fétandcsado képviselte. Kiterjedt napi-
rendi blokkot képezett a tagorszdgokkal folytatott egyiittmiikodés. Ennek keretében foglal-
koztak az EPTOS véltozaskezelési listaval, és helyzetjelentés is késziilt. Prezentacié keretében
Paul Tubbing bemutatta még a 1ényeges valtoztatasokat az EOLF (elektronikus bejelentési
rendszer), az Ephoenix, az Esp@cenet és a Register+ tekintetében. Napirenden szerepelt a
kutatdsra és az érdemi vizsgdlatra irdnyuld tovdbbképzés kérdéskore. A svéd kiildottség ezzel

kapcsolatban szdmos kérdést tett fel, vitatva a nemzeti hivatalok elbiraldi szdmaéra szerve-
zett tovabbképzések metodikajat és finanszirozasi modjat. Hosszas vita utdn a kiildottségek
kifejezték azon igényiiket, hogy az ESZH tevékenységével kapcsolatos koltségszamitds le-
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gyen atlathatd, térténjék azonos elvek szerint, és a felmertiilt problémakat mihelytalédlkozé
formajaban tisztazzak.

Az dltaldnos automatizalds kérdéscsoporton beliil Peter Vermelj el6terjesztésében meg-
targyaltak az ESZH 2008-2010. évi informatikai stratégidjat. Ez eltér az ESZH korabbi
IT-stratégiajatol: sokkal rovidebb, inkabb technikai jellegt, és az {izleti egységekkel vald
egyuttmikodést altaldban erdsiteni kivanja. Kiemeli az ESZH jelenlegi informacidtechno-
logiai erésségeit és gyengéit: a miikodési alapok szilardak, de nincs projekt- és programme-
nedzsment.

Az IT-rendszerekkel kapcsolatos helyzetjelentést a TecNO vezetdje, Jean-Pierre Dintzer is-
mertette. A helyzetjelentés az ESZH altal elinditott nyilt forraskddu informatikai rendsze-
rek (OSSE, Open Source System Environment) helyzetével, fejlédésével foglalkozott, és azzal,
hol tart a rendszerek bevezetése az egyes nemzeti hivataloknal. Napirenden szerepelt még
a gépi forditdsi programrél (EMTP) sz616 beszamolo, az ESZH online szolgdltatdsairdl sz616
helyzetjelentés, az EPOQUE-BNS hozzdférés koltségei a tagorszagok szdmara, az EPOQUE-
16l és az ESZH dltal kifejlesztett keresémotorrdl sz6l6 helyzetjelentés, a nem szabadalmi in-
formdciérol szol6 helyzetjelentés (jelenleg 13 teljes szovegti és 5 kivonatot tartalmazo ilyen
adatbazishoz tudnak hozzaférni a nemzeti hivatalok, tavaly két ajabb adatbézissal - XPIOP
és XPOAC - gyarapodott a lista).

Megbeszélés targyat képezték még az osztdlyozdsi rendszerek, beszamoltak az Ankaraban,
januarban tartott munkacsoportiilésrél. Perdonté a jévébeni egytittmikodés szempontjd-
bdl a tagorszagok szamara, hogyan kezelik fejlesztési elképzeléseiket, milyen elényeik szar-
maznak a fejlesztésekbdl, és ki akarjak-e venni résziiket a fejlesztésre forditott koltségekbol.
A masik fontos kérdés az ECLA osztdlyozds eurdpai szabvinydnak haszndlata.

Tovabbi megbeszélt kérdések voltak: az eurdpai szabadalmi dokumentumok archivdldsa
PDF formdtumban, az automatikus forditds bevezetése az Eurépai Publikdciés Szerveren, az
ingyenes, teljes szovegl keresési lehetéség a MIMOSA on-line segitségével és a koz- és a
maganszféra kozotti egyiittmiikodés az eurdpai szabadalmi dokumentumoknak szélesebb
kozonséghez vald eljuttatasa tekintetében.

Az ESZH Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsdgdnak 67. iilése, Higa, mdjus 13-15.

Az tlésen az MSZH-t f8osztalyvezetd és szakmai tanacsado képviselte. Néhany fontosabb
napirendi kérdés, torténés és hatarozathozatal:
- A tagorszdgokkal folytatott egyiittmiikodésrdl szol6 beszdmolo, részletes koltségjelentés
a tevékenységekrdl cim@ napirendi pont keretében az ESZH téjékoztatta a kiildottsé-
geket a NAP-ok (Nationalé Action Plans) el6készitésének elérehaladdsardl. Eszerint
8 hatalyos, 5 jovahagyasi szakaszban 1év6 (ide tartozik a magyar is) és 11 el6készitési
szakaszban 1év6 nemzeti terv van. A magyar delegacié megkoszonte az ESZH mun-
katarsainak segitségét a NAP kidolgozasaban.
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- A WPTI elnokhelyettese, Josef Kratochvil beszamolt a 67. ilésen torténtekrél. Kiemel-
te, hogy a kutatds és a vizsgalat terén rendelkezésre dll6 eszkozok esetében folytatott
egyuttmikodés nem képezheti parhuzamos eljarasok fejlesztését; az Eurdpai Szaba-
dalmi Halozat célja az, hogy megakadalyozza az erdfeszitések parhuzamossagat. Az
egyes tevékenységek tdmogatasat meghatdrozd szemindrium megtartasat is tervezik.

- Az elbirdlok képzése/szabdlyok és koltségek téma keretében a BFC elndke kifogdsolta,
hogy a kérdés ugyan a napirenden szerepel, de az ESZH ezzel kapcsolatban az iilésre
semmilyen dokumentumot nem készitett. Kérte, hogy az §szi tilésre késziiljon el a
pénziigyi kérdéseket bemutatd anyag. A téma kapcsan az ESZH elnoke kissé homa-
lyosan fejtette ki, hogy mit ért az ESZH egy elbiral6 napi koltsége alatt. Kidertilt, hogy
azt is figyelembe szeretnék venni, hogy milyen értéket termelne meg az adott elbirald,
ha éppen nem oktatast tartana, hanem a munkdjat végezné. Megnyugtatasul k6zol-
te, hogy a WPTT dilésén sikertiilt eloszlatni a kiildottségek azon aggodalmat, hogy az
ESZH a képzések ellehetetlenitésére torekszik, és jelezte, hogy a pénziigyi gondokkal
kiizdé nemzeti hivatalok problémajara majd keresnek valamilyen megoldast. A bi-
zottsag az elhangzottakat csak tdjékoztatdsként értékelte.

- A nem tagorszdgokkal folytatott kooperdcids tevékenység politikdjdt taglaldé napiren-
di pont keretében spanyol részrél kifejtették, hogy szamukra elsérendt fontossagu a
latin-amerikai orszagokkal val6 egyiittmtikodés. Német részrdl elhangzott, hogy itt
is szitkséges lenne egy abszolut felsé hatar megdllapitasara a tdmogatds Osszegének
megitélése tekintetében. Ehhez a véleményhez a magyar kiildottség is csatlakozott.
Német részrél erre vonatkozdan a dokumentumhoz kiegészité anyagot is kértek.

- A bizottsag egyhangtan elfogadta a konyvvizsgdldk ajanlasait a 2006. évi elszdmoldsok
vonatkozasaban.

- Asiker kritériumai és kulcsteljesitmény-indikdtorok cimet visel napirend keretében az
ESZH ismertette a hivatal stratégigjat. Ez kitér a munkateher kezelésére, a mindéségre,
a munkatdrsak kapacitasara, a teljesitményértékelésre és a munkateher elosztasara.
Az ezt kovetd vizsgdloi kapacitdsrol sz6l6 tdjékoztatdsban elhangzott, hogy az elbiraloi
létszam 2007. december 31-én 3689 f6 volt, ez 134 éllashellyel tobb a 2006. évihez
viszonyitva, az emelkedés 2,2%-os. A kapacitasnak viszont mintegy 8%-a betegallo-
many miatt nem volt elérhetd.

- Az ESZH dltalanos statisztikdjabél kiemelend: a 2007. évi bejelentési adatok 3,6%-os
novekedést mutatnak, az elvégzett ujdonsagvizsgalatok szama kozel azonos maradt.
A kutatdsi munkateher 2007-ben 10%-kal, a vizsgélati munkateher pedig 5%-kal nétt.
A kozzétételek szama ugyanakkor 13%-kal csokkent, ami meglepé adat.

- A 2008-2010. évi informdciétechnolégiai stratégiai tervrél megallapitottak, hogy az
immar a jé iranyt célozza meg.

- Az 1j koltségvetési dinamika kapcsan a finnek felvetették, hogy lassan iddészert len-
ne annak megvitatasa is, hogy a kozosségi szabadalom milyen hatassal lesz az ESZH
koltségvetésére.
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- Tobb napirendi pont foglalkozott a Nyugdij- és Tartalékalappal (RFPSS) foglalkozé
beszdamoldk (negyedéves, pénziigyi stb.) kérdésével, illetSleg az ott foglalkoztatand6
személyzet alkalmazdsdnak feltételeivel és az ESZH munkatdrsai lakdsvasarlasi kol-
csoneinek helyzetével.

Az ESZSZ Igazgatdtandcsdnak 114. iilése, Miinchen, junius 17-20.

Az Igazgatotandcs iilésén a hivatalt az elnok, a jogi elndkhelyettes és szakmai tandcsado
képviselte. Az ilés fontosabb eseményeirdl szold részletesebb beszamoldt méasodik félévi
jelentéstinkben tessziik kozzé.

AZ EUROPAI SZABADALMI AKADEMIA (ESZA) KERETEBEN 2008 ELSO
FELEVEBEN MEGVALOSULT KULEOLDI SZAKMAI TOVABBKEPZESEK

Az Eurépai Szabadalmi Hivatal 75%-os koltségtamogatdsaval az elsé félévben négy helyszi-
nen val6sultak meg képzési programok. Ezek nagy részén hivatalunk illetékes szakemberei,
tovabba kiils6 egyetemi és kereskedelmi kamarai szakemberek vettek részt, melyeknek f6bb
témdi és adatai idérendi sorrendben:
- Iparjogvédelmi Pre-diagnosis tanfolyam, Miinchen, februdr 25-29., két £6;
- ISTP 7. modul, Velence, mércius 10-14., két £6;
- ,Technoldgiatranszfer az egyetemr6l az iparba” cimi szeminarium, Miinchen, marci-
us 3 - aprilis 4., egy f6 MSZH, egy {6 BME;
»IP Score” képzés, Bécs, aprilis 2-3., harom {6 kiils6 egyetemi és kamarai szakember.
Négy esetben szabadalmi vizsgalattal foglalkozd szakembereink koltségtérités nélkiili
programokban is részt vettek, az aldbbiak szerint:
- ESZH-szeminarium a kutatdsi jelentések és irasos vélemények készitése teriiletén,
Miinchen, marcius 10-13., két £6;
- ESZH EPOQUEnet szeminarium, Haga, marcius 3-7. és majus 19-23., harom {6;
- ESZH-szeminarium ,kutatds nem szabadalmi irodalomban” cimmel, Héga, jinius
23-25., két f6.

Teljesitményértékelési mutatokkal foglalkozo miihelytaldlkozé, Budapest, MSZH,
februdr 19-20.

Az MSZH elnokének kezdeményezésére, az Eurdpai Szabadalmi Hivatallal k6zos szerve-
zésben hivatalunk adott helyszint ennek a rendezvénynek, amelyen 18 orszag mintegy 28
szakembere vett részt, koztitk az MSZH-bol kilenc f6. Az MSZH mellett az ESZH részérdl
hét szakértd és ot felkért kiilsé el6ado vett részt.
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A résztveviket az MSZH elnoke és Gerard Giroud, az ESZH Eurdpai és Nemzetkozi
Ugyek f6osztélydnak igazgatoja iidvozolte. Napirenden volt a projektek monitorozdsénak
és kiértékelésének folyamata, a harmonizalt projektértékelési megkozelités, a modszerek, a
koncepcidk és ezek megvalositasa, kiilon nevesitve a svajci modellt. Bemutatésra keriilt a
1épésrél-lépésre torténd monitorozas és az eurdpai kiértékelési modellek.

Az elméleti részt a kooperacids projektekkel kapcsolatos esettanulmanyok kévették a kii-
16nboz6 teriileteken, példaul a szabadalmi rendszer promdcidja, az intézmények munkaja-
nak erdsitése, a projektek hivatalokon beliili harmonizacidja. A gyakorlati példdk bemuta-
tasat a résztvevOk rendkiviil hasznosnak itélték.

EGYEB JELENTOSEBB ESZH-VONATKOZASU RENDEZVENYEK

Szakembereink a szakma kovetelményeinek megfelel6en és a sziikséges mértékben részt
vettek az ESZH kozremikodésével szervezett, szamos egyéb rendezvényen is, melyeknek
részletesebb tartalmi ismertetésétdl helysziike miatt eltekintiink. A rendezvények idérendi
sorrendben az alabbiak voltak:

- az ESZH osztalyozassal foglalkozé iilése, Ankara, janudr 25.;

- EUROTAB Eur6pai Szabadalmi Kerekasztal rendezvény, Ankara, méjus 8-9.;

- 2008. évi Eurdpai Szabadalmi Férum és a 2008. évi Eurdpai Feltaldloi Dij atadésa,

Ljubljana, méjus 6-7.;
- Az ESP@CENET promdciojaval foglalkozé tovabbképzés, Bécs, junius 5-6.

3. AZ EUROPAI UNIO TAGALLAMAKENT VALO MUKODESBOL ADODO
FELADATOK

AZ EUROPAI UNIO TANACSA SZELLEMI TULAJDONERT FELELOS
MUNKACSOPORTJAINAK, VALAMINT AZ EUROPAI BIZOTTSAG SZAKERTO
BIZOTTSAGAINAK MUNKAJABAN VALO RESZVETEL

2008 els6 félévében tizenhat alkalommal vettiink részt Briisszelben az Eurdpai Unié altal
finanszirozott munkacsoportiiléseken és szakértéi bizottsagi tiléseken. Ezeken az tiléseken
hivatalunkat alkalmanként a jogi elnokhelyettes, a jogi féosztalyvezets, osztalyvezetd-he-
lyettesek és szakmai tandcsado képviselték. Minden egyes {ilés gyakorlatilag egy-egy napos,
intenziv targyalasi felkésziilést és részvételt jelentett. Id6rendi és tematikai csoportositasban
a részvételi adatok a kovetkez6k voltak:

- EU-tandcsi munkacsoportiilések szabadalmi témaban: janudr 25., februdr 15., marci-

us 12., aprilis 2., aprilis 8., aprilis 25., méajus 15., majus 28. és junius 11.;
- EU-tanacsi munkacsoportiilések szerz6i jogi témdban: februdr 8. és majus 14.;
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- EU-szakért6bizottsagi tilések jogérvényesitési témaban: janudr 16. és aprilis 16., véd-
jegydijtételek témaban januar 18. és februdr 15., az Infosoc-iranyelv megvitatasa té-
méban a Contact Committee {ilése: méjus 27.

A fentieken tilmenden Briisszelben két alkalommal is szakmailag jelent6s rendezvényen
képviseltitk hivatalunkat: februar 6-dn és 7-én elnoki szinten a ,,CIP tizleti és innovacids
tdmogato haldzat beinditdsa” alkalmébdl rendezett nagyszabast konferencian és fdosztaly-
vezet6i szinten majus 13-an az Eurdpai Unidnak a hamisitas elleni kiizdelem témajaban
rendezett magas szint( konferencidjan.

KOZREMUKODES AZ EUROPAI UNIO TAIEX (MUSZAKI SEGITSEGNYUJTASSAL
ES TAJEKOZTATASSAL FOGLALKOZO EGYSEGE) PROGRAMJABAN

2008 juniusaban a TAIEX felkérte hivatalunk szerzéi joggal foglalkozé osztilyvezetd-he-
lyettesét, hogy a Tiranaban rendezendd, az audiovizudlis kérdésekkel és médiaszolgaltatd-
sokkal foglalkoz6 muhelytaldlkozon eldadoként miikddjon kozre. Ezeket a rendezvényeket
az EU TAIEX Irodéja finanszirozza.

AZ EUROPAI UNIO BELSO PIACI HARMONIZACIOS HIVATALAVAL (BPHH)
FOLYTATOTT EGYUTTMUKODES FOBB ESEMENYEI

2008 els6 félévében a tavalyi évhez hasonlé intenzitdsu egyiittmiikodés folyt az alicantei
székhelyli kozosségi védjegy- és formatervezésiminta-hivatallal. Februarban keriilt sor a
harmadizben megrendezett muszaki egytittmitikodési kapcsolattartd iilésre, aprilisban tlé-
sezett a BPHH Igazgatotanacsa (IT), az IT és a Koltségvetési Bizottsag (KB) kozos tilést
tartott, majd a KB kiilon is iilésezett. Juniusban iiltek 6ssze imméron harmadszor kapcso-
lattarto tilésre a BPHH védjeggyel foglalkozé szakemberei.

Mijus kozepén magyar kezdeményezésre az MSZH konferenciatermében regionalis mi-
helytaldlkozora keriilt sor kilenc eurdpai unids tagorszag szakembereinek részvételével,
melynek témaja a kozosségi védjeggyel kapcsolatos promocids tevékenység volt.

A BPHH harmadik kapcsolattarto iilése (liaison meeting) a technikai egyiittmiikiodés
tdrgydban, Alicante, februdr 28-29.

Az ilésen hivatalunkat a két illetékes szakmai f6osztalyvezet6-helyettes képviselte. A tagal-
lami hivatalok és a BPHH mellett az {ilésen részt vettek a tagjelolt dllamok, Norvégia, Svéjc,
a WIPO és az Eurdpai Unid Bizottsdganak kiildottei is.

Peter Lawrence elnokhelyettes megnyitdja utan az osztrakok javaslatot tettek a CTM-
Dowload és a CTM-online kiilon napirendi pontban valé targyalasdra.
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Ismertették a nemzeti hivatalok szdmdra nyijtott képzési programokat, azok helyzetét, a
BPHH dltal nytjtott tdmogatds mértékét és az egyes képzési formdkat. Megjegyzendd, hogy
a rovidebb idStartamu képzéseknél nem hangzottak el olyan adatok, mint példaul a részt-
vevOk szamanak alakuldsa, a tagallamok kozotti megoszlasa. Ezeknek ismertetését az tilés
végére igérték.

Az informdcidtechnoldgiai egyiittmiikodés témakorében a BPHH beszamolt az EURO-
CLASS és az EUROREGISTER program megvalositasanak alldsarol. Az osztrak felvetés kap-
csan a BPHH beszamolt arrél, hogy nem szandékoznak megsziintetni a CTM-Downloadot,
a rendszert azonban privat cégeknek is elérhet6vé tették fizetds formaban, és az 6 igényeik
szerint valtoztattak rajta az utdbbi években. A magyar hozzdszoélas is tamogatta a CTM-
Download fenntartdsanak fontossagat a nemzeti és a nemzetkozi védjegyhatosagi eljara-
sok barmilyen iranyt modositasa esetén. Kiildottségiink immaron sokadszor kifejtette
egy RCD-Download létrehozdsa iranti igényét, ennek praktikus és jogi indokait. A BPHH
valaszdban kérte a problémak bilateralis megbeszélését. A magyar felszolaldst tdmogatta a
francia felszolalas is.

A promécids és iigyfélszolgalati tevékenység attekintését tablazatos formdban is bemutat-
tak. 2007-ben 17 tagallam nyujtott be az egytttmiikodés keretében munkatervet. A ma-
gyar hivatal minden tevékenységi tipusban vallalt feladatokat. 2008-ra 19 orszag nyujtott
be javaslatot a rendelkezésre all6 2,5 millié eurd keretdsszegre. Az elmalt évek tapasztalatai
alapjan a BPHH kiilonféle alapelveket allitott fel a programok teljesitése kapcsan.

A képzési programok részletes bemutatdsa utan, egyebek mellett, a magyar hozzaszolas
kritikat fogalmazott meg a BPHH rovid idStartamu szemindriumai (2 hét), valamint a 2006
Ota a nemzeti hivatalok szamara, de a BPHH sajat munkatarsai szimara is megnyitott kép-
zési kurzusai kapcsan. A magyar hozzdszolas szorgalmazta tovabbd a BPHH altal nyujtott
finanszirozds bévitését és ennek bevezetését az un. belsé képzési programok esetében is. A
magyar felszdlalasra adott magyarazatként a BPHH f6 elvként a kozos finanszirozdsra hi-
vatkozott. Az utazasi koltségtérités helyett a szallaskoltség-téritést a BPHH hajlandé lenne
ugyan vallalni, de a belsé képzési részvételekkel kapcsolatban semmilyen tovébbi enged-
ményt nem ajanlottak fel.

A BPHH IP-szemindriumok programjainak osszedllitdsa kérdésében felmeriilt, hogy jo
lenne, ha a nemzeti hivatalok kozosen kezdeményeznének olyan képzési programokat,
amelyeket a BPHH tamogatna. A magyar hozzaszoélas szerint a témakoroket a nemzeti hi-
vatalok szemsz6gébdl is meg kellene kozeliteni.

Az tlés kapcsan a magyar és a roman kiildottek szakért6i szintli egyeztetést végeztek a
CETMOS és BPHH szamara végzendé kutatasi jelentések kiilalakja targyaban.
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A BPHH Igazgatotandcsinak (IT) 35. iilése, az IT és a Koltségvetési Bizottsdg (KB) egyiittes
iilése és a KB 33. iilése, Alicante, dprilis 21-23.

Az iiléseken az MSZH jogi elnokhelyettese, a szakmai kérdésekben illetékes f6osztalyvezetd
és jogi iigyintézd vett részt.
Az IT 35. iilésén megtargyalt f6bb kérdések és fontosabb események:

Az IT 35. iilését az IT 4j elndke, Antonio Campinos nyitotta meg.

A BPHH elnoke, Wubbo de Boer beszamolt a BPHH 2007. évi tevékenységérol. To-
vabbra is névekedés mutatkozik a formatervezésiminta-oltalmi és a védjegybejelen-
tések szamaban, emellett javult a hatékonysdg is a korabbi id6szakhoz képest. Né-
hény delegaci6 aggodalmanak adott hangot abban a tekintetben, hogy a produktivitas
novekedése nem all aranyban a hivatali alkalmazottak szimanak novekedésével, ami
a munkatdrsak tdlterheléséhez vezethet. Megjegyezték tovabba a fellebbezések szd-
manak novekedését és a ,kiszervezések” mértékének fokozddasat. Elnoki valaszként
elhangzott, hogy a hatékonysag novekedése koszonhetd egyfeldl az egyre tobb szak-
mai képzésnek, masfeldl az elbiraldk egyre nagyobb gyakorlati tapasztalatanak is, a
fellebbezések szazalékos aranya pedig nem mutat jelentds novekedést.

Elhangzott néhany fontosabb statisztikai adat a 2008. év els6 negyedévérél: a tren-
dek szerint 8-10%-o0s bejelentésszam-novekedés varhato védjegy teriileten. Fejlodik
a minGségellendrzési politika: a hibaszazalékot 1-5% kozé igyekeznek szoritani. A
kozosségi formatervezési mintak (RCD) megujitdsi aranya 40% koril van, a hagai
rendszerben érkezé bejelentések mintegy 80%-a svajci bejelentdktdl szarmazik.

A ,fellebbezési szam novekedésével” kapcsolatban Paul Maier, a Fellebbviteli Tandcs
elnoke elismerte, hogy valdban volt egy 18%-os novekedés a fellebbezések tekinte-
tében, de ez egyfelél a dontések szdmanak 2%-os névekedésében rejlik, masfelSl az
tgyintézék személyében bekovetkezett véltozasoknak koszonhetd, és semmiképpen
sem jelenti a BPHH tevékenysége mindségi mutatdinak romldsat.

A ,technikai egytittmtikddéssel kapcsolatos” napirendi pont keretében Joao Miranda
de Sousa beszamolt a BPHH aktiv szerepvallalasaval futé programokrol: kiemelen-
dék az ECAP II, a Horvatorszaggal és Szerbiaval folytatott, mar lezarult programok.
Jelenleg a hangsuly az EU-China (IPR-2) programon van, itt valészintleg sziikség
lesz nemzeti hivatali szakérték bevondsara is, minthogy varhatdan a jelenleg hatalyos
kinai védjegytorvényt Gj torvény fogja felvaltani.

Az ,e-business program” napirend keretében elhangzott: par éven beliil az RCD (lajst-
romozott kozosségi mintak) aktaihoz valé online hozzaférés (aktabetekintés) is be-
vezetésre kertl, az Un. , back office” programok koziil az Euromark tovabbfejlesztett
valtozata 2008 harmadik negyedévére elkésziil, az év masodik felére varhato az e-
kommunikacié ujabb verzidjanak bevezetése is: a jovében a felhasznaloknak az adott
tigyben valé minden kordbbi nyilatkozatat is belefoglaljak. Az év végére megvaldsul
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a megujitasi dijak bankkdrtyds befizetési lehet8sége és az e-certificate kiaddsa is min-
den védjegy vonatkozasdban. Bizonyos statuszbeli valtozasok bekovetkezése esetén a
BPHH az tigyfél kérésére elektronikus figyelmeztetéseket kiildhet majd.

- Az ,ugyfelekkel valé kapcsolattartas” elnevezésti napirendi pont keretében beszamo-
16 hangzott el a felhasznaldi csoportokkal valo éves talalkozokrdl, az évente iilésezé
ECTA-BPHH bizottsagi munkardl, az un. nemzeti napokrdl (pl. brit és portugdl).

- A ,BPHH 2007. évi felhasznaloi elégedettségmérése” cimii pont keretében Suzanna
Pérez Ferreras ismertette a kozvélemény-kutatasi eredményeket. A magyar kiildottség
itt felhivta a figyelmet arra, hogy figyelembe kell venni, milyen mintan végezték el a
felmérést, és az valoban reprezentativ-e, illet6leg arra, hogy a 15 000 megkeresett ko-
zill minddssze 1200 vélasz érkezett. Az észrevételekre reagalva a BPHH szerint 19 000
e-mail cimre kiildtek véletlenszert megkeresést, ebb6l 9000 hivatdsos képviseld,
10 000 pedig jogosult volt. A BPHH elnoke szerint a felmérés eredményét megosztot-
tak a valaszadokkal is, és a hivatal semmilyen formédban sem befolydsolta a felmérés
eredményét.

- A ,stratégiai vita — jogalkotasi javaslat” napirendi pont keretében megvitattdk az EU
Tandcsa dltal kezdeményezett, a BPHH elé6tti dijak csokkentésére vonatkozo javas-
latot. Az EB képvisel6je elmondta: a Bizottsdg szamdra a hatdridé a javaslat elkészi-
tésére 2008 tavasza volt, az elfogadasra varhatéan 2008. junius végén kertiil sor, az
atfogo szakértdi vélemény pedig varhatoan csak 2009 végéig késziil el. A dijcsokken-
tés elsddleges célja, hogy az tigyfelek konnyebben férjenek hozza a BPHH szolgalta-
tasaihoz, illet6leg megélljon a koltségvetési tobblet halmozddasa. Azon dolgoznak,
hogy a nemzeti hivatalok és a BPHH kozott kiterjedtebb egyiittmiikodés jojjon létre
és egy un. kooperacios alap (Cooperation Fund), melynek célja elsésorban a nemzeti
hivatalok modernizacids lépéseinek finanszirozdsa lenne. Az elmondottakhoz a tag-
allamok szamos észrevételt tettek. Magyar részrél hangsulyoztuk, hogy a dijakrdl valé
dontés meghozataldhoz a dijak szerepét 9sszefiiggéseiben kell vizsgalni, és Magyaror-
szag szeretne konstruktivan hozzajarulni a dontés kialakitasahoz. Az EB képvisel6je
mindenkit javaslatok és otletek benyujtasara buzditott mind a tanulmdannyal, mind a
jogalkotasi kérdésekkel sszhangban.

- A ,legjobb gyakorlat bemutatdsa” keretében francia eléadas hangzott el a védjegy-
lajstromozasi eljarasrol, majd a magyar és az osztrak kiildottség ismertette a CETMOS
program miikodését. A tovabbiakban angol prezentacio is elhangzott a formatervezé-
si mintakkal kapcsolatos jogi hattérrdl és gyakorlatrol.

- A tagéllami hivatalok és a BPHH kozotti technikai egytittmiikodésrél” sz6l6 napirend
keretében elhangzott, hogy 2007-ben 17 egytittmiikodési megéllapodas sziiletett, és 1
milli6 eur6 keriilt kifizetésre. Vannak olyan szolgiltatasok és eszkozok, melyekre a
BPHH nem tud ebben a keretben finanszirozast nyujtani, pl.: BPHH-konferencidkon
és -szemindriumokon val6 részvétel, forditas, hardvereszkozok, nemzeti kutatési je-
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lentések készitése stb. Tajékoztatasként elhangzott, hogy az EuroRegister projekt 2008.
marcius 19-e 6ta Trademark View néven miikodik, az Euroclass projektre pedig eddig
3 millié eurdt forditottak. A magyar delegdacié a témdhoz flizott hozzaszoldsaban ki-
emelte, hogy az egylittmitikodéssel altaldban elégedettek vagyunk, de ez még tovabbi
tertiletekre is kiterjeszthetd.

AzIT elnoke jelezte, hogy a BPHH iilésein torténd részvétel irdnt egyre inkabb érdek-
16dnek kiilonboz6 szervezetek. Javasolta, hogy a tagallamok és az tigyfelek bevonasa-
val hatdrozzanak meg olyan objektiv kritériumokat, amelyek szerint kivalaszthatok
lesznek a megfelel$ szamu megfigyel6k.

AzIT és KB egyiittes vitdjara nem kertilt sor, és az elkovetkezendd idészakban sem kivan-
jak ezt az egyiittes tilést 6sszehivni.
A KB 33. iilésének néhany fontos eredménye:

A KB 27 igen szavazattal elfogadta az Eurdpai Szamvevészéknek a BPHH 2006. évi
koltségvetése végrehajtasa tigyében benyujtott jelentését.

A 2008. évi koltségvetés kapcsan elhangzott, hogy mércius végéig idéaranyosan telje-
stiltek a koltségvetési elGiranyzatok, a vartnal is tobb kozosségi formatervezésiminta-
oltalmi bejelentés érkezett, ezért a BPHH dijbevétele aranyosan nagyobb lett. A ki-
adasok csokkentek. A magasabb dijbevételek miatt a BPHH év végi tobbletbevétele
60-65 milli6 eurd koriil alakul majd, ami tovébb néoveli a tartalékalapot.

Az opciondlis kutatasi rendszer helyzetérdl tartott beszamolo kitért arra, hogy ilyen
jelentést csak nagyon kevés kozosségi védjegybejelentd kér, a jelenlegi rata 3,5% koriil
alakul.

A 20009. évi koltségvetési elOterjesztés tervezete a 2009-2011. évi pénziigyi és lizleti ter-
ven alapul, az ezekben felvazolt bevételi és kiadasi trendeket veszi figyelembe. 90 000
kozosségi védjegybejelentéssel, 85 000 kozosségi formatervezésiminta-oltalmi beje-
lentéssel, 73 000 lajstromozassal, 18 100 kozosségivédjegy- és 9600 kozosségiminta-
megujitassal, ebbdl eredéen pedig 215,15 millié eur6 bevétellel szamolnak. A kiadasi
oldalon 641 ember/év kapacitassal kalkuldlnak, a nemzeti szakértk szamat 30 fére
szeretnék emelni.

A BPHH harmadik, védjegy targyii kapcsolattarté iilése (liaison meeting),
Alicante, jiinius 12-13.

Az iilésen a tagallamok, a tagjelolt allamok kiildéttei, a BPHH, az EU Bizottsaga, Norvé-
gia és Svijc killdottei mellett az MSZH-t szakmai f6osztalyvezetS-helyettes és osztalyvezetd
képviselte. Az tilés elnoki tisztét Vincent O’Reilly, a BPHH Iparjogvédelem-politikai Féosz-
talyanak vezetdje latta el.

A megtargyalt f6bb napirendi pontok és a lezajlott vitak lényege:
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- Az dltaldnos bevezet§ keretében, a 2007. évi tevékenység attekintéséhez kapcsoloddan
elhangzott, hogy kimagaslo rekordok sziilettek a bejelentések, a felszdlalasok és a fel-
lebbezések terén, de ennek ellenére a 2008. évet azonos létszammal fogjék teljesiteni.
Az altalanos attekintés soran hangsulyoztak, hogy a BPHH mindségellendrzési rend-
szere megujult, amelyet fiiggetlen szakemberek is megvizsgaltak. A bejelentési dijak
csokkentése tekintetében az Eurdpai Tandcs utasitast adott ki, és hatastanulmdnyt ir-
tak el8, mely még nem késziilt el. A BPHH megujitotta honlapjat, amely 2008. julius
1-jétél hozzaférhetd.

- A BPHH iigyfél-elégedettségi felmérésérél Sanz de Acedo Etienne tartott el6adast. Ezt
a felmérést a GFK nevi fiiggetlen kiilsé cég végezte el. Az el6add reprezentativnak
itélte a felmérést, amelynek eredménye az tigyfelek nagyfoku elégedettségét mutatja.
Ugyanez nem mondhat6 el a kozosségi formatervezésiminta-oltalmak megsemmisi-
tési tigyei kapcsan, melyeknél a felmérés jelentds elégedetlenséget is jelzett. Az el6ado
kiilon kiemelte, hogy nagy elérelépés tapasztalhat6 a telefonos tGigyfélmegkeresések
terén. Ma mar az ilyen megkereséseket a ,,call center”-hez iranyitjak at, ahol felkésziilt
kollégak adnak valaszt a konkrét tigyekben feltett kérdésekre.

- Azopciondlis nemzeti kutatds targyaban a BPHH munkatarsa rovid informativ bemu-
tatdst tartott, melynek lényege, hogy a korabbi el6rejelzésekhez képest az opcionalis
kutatds igénylésére kisebb igény mutatkozik. Mig korabban ezt az ardnyt az Osszes
védjegybejelentés 10%-ara becsiilték, az idén marcius 10. 6ta eltelt harom hénapban
ez csak 4,5% volt. A nemzeti kutatdsi programban jelenleg 16 hivatal vesz részt, de
Malta is jelezte, hogy csatlakozni kivan.

- A nem hagyomdnyos védjegyeket illetGen a norvég hivatal altal tartott eléadas a suly-
pontot a hangvédjegyek grafikai abrazolasara tette, tovabba az MP3-as hangforma-
tumban benyujtott megjel6lések alkalmazasaval foglalkozott. Norvégia 19 hangvéd-
jegy-bejelentéssel rendelkezik, ugyanakkor tobb orszagban még nem tettek ilyen
targyu bejelentést. A téma aktiv vitat generalt a jelenlévék kozott. A BPHH képvise-
16je kifejtette, hogy kitartanak a grafikai dbrazolhatsag kovetelménye mellett, de un.
sonogramot is elfogadtak mar. Az oltalom terjedelme tekintetében az Eurdpai Bizott-
sag képviselGje jelezte, hogy a WIPO-val jelenleg is dolgoznak ezen a téman.

- A foldrajzi nevet tartalmazé megjelolésekkel foglalkoz6 napirendi pont keretében a
svéjci hivatal munkatdrsa tartott eldaddst, és a Chiemsee-jogeset kapcsan megfogal-
mazott elvek gyakorlati alkalmazasat szemléltette. E témdban a lengyel hivatal mun-
katarsa is szamos gyakorlati példat mutatott be a foldrajzi neveket tartalmazé megje-
161ések megtévesztd jellemzbirdl. Az el6adasokat kovetden szakmai parbeszéd alakult
ki a megkiilonboztet6képesség hianya és a foldrajzi neveknek a megtévesztés korében
jatszott szerepe vonatkozasaban. Jelent6s nézetkiilonbség alakult ki a kiildottségek
kozott arrdl, hogy a bejelenté honossagat vizsgalni kell-e, vagy sem. A magyar hozza-
szolds, egyebek mellett, részletesen ismertette azokat az okokat, amelyek miatt a beje-
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lent6 honossagat a foldrajzi szdrmazas tekintetében a megtévesztés korében vizsgalni
kell. A BPHH a vita végén jelezte, hogy megfontolja egy tanulmany elkészitésének
sziikségességét, egy javasolt adatbdzis felallitdsat és azt, hogy sziikségesnek tartja a
téma napirenden tartdsat.

A fejezetcimek értelmezése terén kibontakozo vita oka az, hogy az angolszész és a kon-
tinentalis gyakorlat hagyomanyosan eltér6en kozelit a nizzai osztalyozas fejezetci-
meinek értelmezéséhez. Az angolszasz értelmezés szerint az ilyen modon kialakitott
arujegyzék alatt csupan a sz6 szerint szereplé aruk vagy szolgaltatasok értenddk, mig
a kontinentdlis gyakorlat szerint a fejezetcim alkalmazasa az érintett osztalyba sorolt
Osszes arura vagy szolgaltatasra kiterjedd oltalmat eredményez. A BPHH gyakorlata
ez utdbbi szemléletet tilkrozi, és ez egybeesik a magyar gyakorlattal is. A vita sordn
pro és kontra dlldspontok hangzottak el (pl. a magyar allaspontot Norvégia ellenezte,
de Olaszorszag tamogatta), és nem sziiletett kompromisszum.

A kozosségi védjegy dtalakitdsdt érinté nemzeti gyakorlat cimd napirendi pont kere-
tében a bolgar hivatal tartott eléadast a sajat gyakorlatardl. Az eléadé kiilon kitért a
kozosségi védjegynek az 1j tagallamok tertiletére torténd kiterjesztésével kapcsolatos
nehézségekre, tekintettel arra, hogy a CTMR 159a. cikke nem rendezett minden kér-
dést megnyugtatéan. A tovabbiakban a gorog kiildott is ugyanerr6l a kérdésrél beszélt.
A magyar hozzaszolas bemutatta az Eurdpai Uni6 2004. évi bévitése kapesan felme-
riilt hasonl6 problémat, majd kitért a konverziot érinté megoldasra is, amelyet szak-
mai egyeztetések eredményeként a BPHH is elfogadott, és megfelelGen tiikroztette azt
modszertani Gtmutatdjanak 63. oldalan. Az osztrakok jelezték, hogy hasznos lenne, ha
a BPHH a CTM-online adatbazisban feltiintetné, hogy a védjegy vagy a védjegybeje-
lentés atalakitasat kérték-e. Egy ilyen mddszertani ttmutatd 9sszedllitasanak hasznos-
sagat a magyar fél is tamogatnd. A BPHH a kérdés megvizsgaldsara igéretet tett.

Az oltalom terjedelme tekintetében a szlovén hivatal részérél elhangzott eléadds a
standard bet(ikbdl allo megjelolések oltalmi korét, illetSleg a fekete-fehér és a szines
védjegyek oltalmi korének és hasznalatanak értelmezését vizsgalta.

Az Egyebek keretében a BPHH elnokhelyettese ,,Second National Expert Scheme” cim-
mel ismertette a nemzeti szakértdk foglalkoztatdsanak rendszerét, ami lényegében az
ilyen foglalkoztatasi forma propagéldsanak volt mindsithetd.

EUROPAI UNIOS PROJEKTEK

2007-hez hasonldan 2008 elsd félévében is folytatodott szakembereink intenziv részvétele
az Eurdpai Uni¢ iparjogvédelmi projektjeiben. A tavalyi témdk folytatasaként négy alka-

lommal keriilt sor koordindcioés projektmegbeszélésekre az Eurdpai Unié ,,IP Base” projekt-
jében (Eurdpai Iparjogvédelmi Tudatossagnéveld Projekt): janudr 17. - Berlin, janudr 22.

- Koppenhdga, marcius 5-6. — Velence és majus 29-30. — Briisszel. Kétszer biztositottunk
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képviseletet az Eurdpai Unié eMarks elnevezésti projektjében, témavezetSként: mércius 27-
én Athénban és junius 9-én, Bécsben. A projektekben valé részvételt tovabbra is az Eurépai
Unié finanszirozza. A projektek beinditdsanak céljat, kereteit és [ényegét a 2007. évi besza-
molénkban mar ismertettiik.

AZ MSZH RESZVETELE AZ EUROPAI UNIO CARDS PROJEKTJEBEN
Bosnydk kiildottség tanulmdnyiitja az MSZH-ban, mdjus 22-23.

Az EU CARDS kétéves ,Capacity Building in Ptotection of Intellectual Property Rights in
Bosnia and Herzegovina” projektje keretében hivatalunk hatfs bosnydk kiildéttséget foga-
dott és allitott szdmadra ssze tanulmanytti programot. Nicola Kopcic volt horvét iparjogvé-
delmi hivatali elnok, jelenleg a bosnydk EU-projekt team vezetdje vezette mellett a bosnyak
kiildottség tagja volt még egy EU-szakért6, a Bosnydk Iparjogvédelmi Intézet igazgatoja és
helyettese és két bosnyak hivatali szakember a védjegy- és a szabadalmi teriiletrdl.

A vendégek kérésére a magyar hivatal elnoke, elnckhelyettesei és szakemberei kiilonb6z6
prezentaciok keretében mutattak be az MSZH 2007-2010 kozotti iparjogvédelmi stratégiai
anyagat, a hivatalrol késziilt uj CD-t, szervezeti felépitésiinket, a hivatali teljesitményérté-
kelési rendszert, honlapunkat, informatikai stratégiankat. Tajékoztatast kaptak a magyar
PATLIB-kézpontokrol, az tigyfélszolgalat munkajarol, a hivatali kozlony és az éves jelentés
elkészitésének részleteirdl, és latogatast tettek a Szabadalmi Féosztalyon. A bosnydk kiil-
dottség elégedetten nyilatkozott a latottakrdl, és elérevetitette, hogy szeretne szakembere-
ket kiildeni tanulmanyutra hivatalunkhoz, és szorosabb munkakapcsolat keretében kiilon
egytttmikodést folytatni az MSZH-val.

4. REGIONALIS IPARJOGVEDELMI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEG

A ,visegrddi négyek” iparjogvédelmi hivatalainak elnoki szintii taldlkozdja,
Gdansk, mdijus 25-27.

Az éves egyiittmiikodésben évek oOta részt vevé hivatalok (lengyel, cseh, szlovak, magyar)
vezetdi ezuttal Lengyelorszagban tartottdk éves taldlkozojukat, amely immaron ,hagyo-
manyosnak” is nevezheté mddon kibéviilt az Osztrak Szabadalmi Hivatal és a Szlovén
Szellemitulajdon-jogi Hivatal elnokének részvételével (V4 + 2 tilése). Az MSZH-t az iilésen a
jogi elnokhelyettes, szakmai fdosztalyvezets-helyettes és nemzetkozi tigyintézé képviselte.
A kiildottségek vezetdi az els6 napirendi pont keretében részletesen beszamoltak az egyes
nemzeti hivatalokban 2007 dta tortént fontosabb fejleményekr6l. Magyar részrél, egyebek
mellett, tdjékoztatas hangzott el az MSZH 2007-2010 kozotti stratégidjanak elkésziiltérdl,
a 2008-ban varhaté tarsadalmi vitarél a Londoni Megallapodashoz valé csatlakozasrol, a
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2010-ig elkészitend6 iparjogvédelmi kodex tervezetérdl, a szabadalmi tertileten kidolgozott
mindségiranyitasi rendszer kiterjesztésének tervérdl a tobbi iparjogvédelmi formara, az e-
hivatali tigyintézés fokozatos tovibbfejlesztésének szitkségességérol, a szerzéi jog el6tt allo
legfontosabb kihivasokrol. Fontos fejleményként elhangzott a kétoldalu kapcsolatok kib6-
vitése az osztrak hivatallal a PCT-egytittmiikodés tekintetében, amely a két hivatal statuszat
nem érinti.

Az ESZE-egytttmtkodésrdl szold napirendi pont keretében a ,,governance” kérdését il-
let6en a magyar fél kiemelte, hogy véleménye szerint az ESZH menedzselését javitani kell,
de ez nem az IT feladata. Annyi tandcsi tilést kell tartani, ahanyra csak sziikség van. Nem
szabad elfogadni a bizottsagi tagsagi viszonyok korlatozasat. A tagallamokkal valo egyiitt-
miukodés terén, magyar vélemény szerint, a MAC (Vezet6i Tanacsad6 Bizottsag) az Eurdpai
Szabadalmi Hélozat és az eurdpai szolidaritds eszméje ellen 1ép fel. A delegaciok 6sszehan-
golt fellépéssel értettek egyet, és kozos nyilatkozat megfogalmazasa mellett dontottek, me-
lyet a lengyel kiildottség fog a V4-ek nevében az ESZE IT soron kovetkezd iilésén atadni.

A BPHH-egyiittmtikodést illetden a magyar allaspont az, hogy a CTM letoltési rendszert
a tovabbiakban is fenn kell tartani, és az EuroRegister — mas kutatasi eszkozokkel 6sszekap-
csolva — sértheti a nemzeti hivatalok és a CETMOS érdekeit.

Az Eurdpai Unidval kapcsolatos kérdések kozott a vezeték eszmét cseréltek a biraskodas
és a kozosségi szabadalom kérdését illetéen, a WIPO-val kapcsolatos tigyek vonatkozasa-
ban pedig elemezték a féigazgatd-vélasztas kimenetelének folyamatat. A kiildottségek gra-
tuldltak a Lengyel Szabadalmi Hivatal elnokének a féigazgato6i pozicidra torténd jelolés és a
meghallgatds sordn tortént szereplése okan. Sz6 volt az Erdemi Szabadalmi Jogi Szerz8dés
(SPLT) harmonizaciojardl is.

A V4 + 2 tilésén a £6 téma a CETMOS projekt és a BPHH ¢és a nemzeti hivatalok kozotti
védjegyadatcsere-folyamat taglalasa volt.

6. Magyar-romdn regiondlis szellemitulajdon-védelmi taldlkozo, Szeged, junius 10-13.

A felvaltva Magyarorszagon és Romanidban tartott, évente ismétlddé talalkozo szinhelye
ezuttal a Szegedi Tudomanyegyetem (SZTE) Tanulményi és Informacios Kozpontja volt.
A résztvevoket koszontotte Szeged varos alpolgarmestere, az SZTE kutatasfejlesztési és in-
novacios rektorhelyettese és a két hivatal elnoke is. Roman részrél a kiildottséget Varga
Gdbor, a Roman Szabadalmi és Védjegyhivatal f8igazgatdja vezette, akit hivatali killdottség
is elkisért. A talalkozén részt vett és iparjogvédelmi témaju el6adast tartott néhany roman
megyei regionalis iparjogvédelmi informacios kozpont, igy a maros megyei, a temesvari, a
nagybdnyai, a brassdi kozpont képviseldje.

Magyar részrél az MSZH képvisel6i bemutattédk a VIVACE programot, beszéltek az
Eurdpai Uniéval folytatott egyiittmiikodésbél fakado tapasztalatokrdl, el6adast tartott az
INNOSTART igazgatoja, Pongorné dr. Csikvdri Marianna, tovabba dr. Buzds Norbert ve-
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zérigazgato ismertetést tartott a VALDEAL innovacios szerepérél. Eléadasokat tartottak
a gylri, a pécsi, a soproni és a szegedi PATLIB-kozpont munkatarsai, és bemutatkozott
az Enterprise Europe Network szegedi részlege is. A résztvevok latogatast tettek az MTA
Szegedi Bioldgiai Kozpontjaban, ahol a vendégeket dr. Dudits Dénes féigazgatd fogadta. A
program része volt a Szegedi Egyetemi Konyvtar meglatogatdsa is.

Szakértdi taldlkozé a regiondlis CETMOS egyiittmiikodés kapcsdin, Bécs, februdr 20.

Az Osztrék Szabadalmi Hivatal és a bécsi Eurobrand Institute k6zos szakmai rendezvényt
tartott Bécsben, melynek 6 targya a védjegyek gazdasagban bet6ltott szerepének vizsgalata
volt. E rendezvény szakmai el6addsok és kerekasztal-beszélgetések formdajaban zajlott. A
magyar résztvevé ennek keretében rovid el6adést tartott a védjegyoltalom jelentdségérdl, az
oltalomszerzés kiilonbozé utjairdl, az MSZH-nak a védjegyteriileten kialakitott program-
jairdl és a bevezetett 4j szolgaltatasokrol. Az esemény kibéviilt a 2007 szeptemberétdl bein-
dult regiondlis CETMOS (Central European Trade Mark Observation Service) témakorében
az osztrak és a magyar fél kozott lezajlott szakértdi szinti talalkozéval, melyen az MSZH
részérdl az el6z6 panelbeszélgetésben is részt vevé védjegy- és mintaoltalmi f6osztalyveze-

t6-helyettes vett részt.
5. KETOLDALU HIVATALKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEG

2008 els6 felében élénk volt a hivatal kétoldalt nemzetkozi egytittmiikodési tevékenysége.
Januarban a Kirgiz Allami Szabadalmi Szolgélat igazgatdja, februdrban a Portugdl Nemzeti
Iparjogvédelmi Intézet, dprilisban az Osztrak Szabadalmi Hivatal elnoke jart Budapesten.
Midjusban az MSZH elnoke, dr. Bendzsel Miklos a Francia Nemzeti Iparjogvédelmi Inté-
zet elnoke, Benoit Batistelli vendégeként latogatott Périzsba, és vett részt a Magyar-Francia
Iparjogvédelmi Vegyes Bizottsag 6t6dik iilésén. Juniusban hivatalunkhoz latogatott Martti
Endjdrvi, a Finn Szabadalmi és Lajstromozasi Hivatal féigazgatoja.

A Kirgiz Allami Szabadalmi Szolgdlat (Kyrgyzpatent) igazgatdja és kiilddttségének ldtogatdsa
az MSZH-ban, janudr 14-15.

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének ajanlasaval és finanszirozasaval az MSZH-ban ta-
nulmanyutat tett Nadyrbek Turganbaev igazgat6 és munkatdrsa. A kirgiz delegécié szamara,
amely még nem jart Eurépaban, a WIPO a szakmailag egyik legjobbnak itélt eurdpai hiva-
talt ajanlotta, a kirgizek a cseh és a magyar hivatal koziil a magyart vélasztottdk.

A vendégek szamadra altalanos bemutatdkra keriilt sor, nevezetesen megismerkedtek a hi-
vatal szerkezetével, hataskorével, statuszaval, a miikodését szabalyozo jogszabalyokkal. Meg-
ismerkedtek a Szabadalmi Fosztaly, a Védjegy és Minta Féosztaly, az ITOK tevékenységével.
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Minthogy kiilon érdeklédés targyat képezte szamukra a novénynemesités és a ndvényfajta-
bejelentések, elnokhelyettesi kisérettel latogatast tettek a Mezégazdasagi Szakigazgatasi Hi-
vatalban, és kiilon tdjékozddtak a DUS-vizsgalatokrdl és a nemzeti fajtalistarol is.

A latogatds végeztével a két hivatal elnoke tinnepélyes keretek kozott alairta a hivatalkozi
megallapodds magyar, kirgiz, orosz és angol nyelvii példanyait. Ez a megallapodas kiterjed
arra, hogy a magyar hivatal kifejezi készségét a szakértécserére, a PCT-egytittmtikodéssel
és a WTO-ban val6 egyiittmiikodéssel kapcsolatos tapasztalatcserére, az intenzivebb doku-
mentumcserére. Az MSZH kozzéteszi honlapjan a kirgiz gazdasag és a tarshivatal fontosabb
informécioit is.

A Portugal Nemzeti Iparjogvédelmi Intézet elndkének és kiildottségének ldtogatdsa az
MSZH-ban, februdr 11-12.

A portugdl elnokkel - aki el6szor jart az MSZH-ban - folytatott targyalds napirendjén el-
sésorban a szellemi tulajdon oltalmdnak nemzetkézi kérdései alltak, igy az Eurépai Sza-
badalmi Hivatallal dsszefiiggd tigyek, a kozosségi szabadalommal kapcsolatos legutdbbi
fejlemények, a kozosségi védjegy- és a mintairanyelv kérdései, a nemzetkozi szabadalmi és
védjegyrendszerek kérdései, a WIPO intézményi helyzete.

A két hivatal vezetdje kolcsondsen tajékoztatta egymast az Gj iparjogvédelmi fejlemé-
nyekrol és jogszabalyvaltozasokrol.

A portugdl elnok kilatasba helyezte a két hivatal kozott egy mélyrehatobb egyiittmiikodé-
si megallapodas kidolgozasat, és meghivta az MSZH elnokét Lisszabonba.

Az Osztrdk Szabadalmi Hivatal elnéki szintii kiildottségének latogatdsa az MSZH-ban,
aprilis 1-2.

A talalkozora az ESZSZ Igazgatétandcsanak marciusi tilése soran elhangzott meghivés alap-
jan kertilt sor.

Az elnokok értékelték a CETMOS projekt eddigi helyzetét. Ertékelésiik szerint a kezdeti
nehézségek utan a termék iranti kereslet lassan, de folyamatosan né. A propagélas érdeké-
ben nem kormdnyzati szervekkel is kapcsolatba kell 1épni, és az tigyfelekkel meg kell értetni,
hogy ez nem az Alicantében folytatott kutatdst helyettesité termék, hanem jobb annal, és
Eurépdban paratlan.

A hivatali vezet6k értékelték a kutatasi egylittmtikodés terén folytatott Un. Szingapur
projektet, kutatasokat, azok min&ségét és a tovabbi egytittmiikodés lehetdségeit. A magyar
fél jonak itélte meg az osztrdk hivatal dltal kifejlesztett, az ECLA osztalyozashoz sziikséges
webalapt programot. Ennek tanulmanyozdsara az osztrakok szivesen fogadjik az MSZH
munkatdrsait.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Az MSZH NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEGENEK FOBB JELLEMZOI 2008 ELSO FELEBEN 87

Az MSZH elnoke ismertette az osztrak elnokkel az MSZH kozéptavu stratégidjanak f6bb
jellemzdit. A felek eszmét cseréltek a PCT-hatésagként vald lehetséges egylittmiikodés
megvaldsithatosagarol és kilatasairol.

Elnoki ldtogatds a pdrizsi INPI-nél, mdjus 19-20.

Francia meghivasra az MSZH elnoke Parizsba latogatott, hivatali kiild6ttség élén. A kétol-
dalu latogatas kapcsan egyuttal sor keriilt a Francia-Magyar Iparjogvédelmi Vegyes Bizott-
sag otodik iilésére, melynek napirendjén a nemzetkozi kérdések kozott a hivatali tevékeny-
ségek értékelése, az ESZH témakorébdl az iranyitds, a 4. és 5. Féosztaly élére vélasztandd
vezetdk kivélasztasara létrehozandd jeloldbizottsag kérdései szerepeltek. A felek értékelték a
BPHH-val folytatand¢ egyiittmiikodés kérdéseit, a Lisszaboni Megallapodassal kapcsolatos
vitdkat, a francia eurdpai unids elndkség prioritésait.

A kétoldalu egytittmtikodés keretében megvonték az egytittmiikodés mérlegét, és akciod-
tervet készitettek a 2008-2009. évekre.

A Finn Szabadalmi és Lajstromozdsi Hivatal féigazgatojinak latogatdsa az MSZH-ban,
Junius 23-24.

Az intenziv finn-magyar iparjogvédelmi kapcsolatok keretében, az MSZH elnokének meg-
hivasara, Martti Endjirvi elnok meglatogatta az MSZH-t.

A napirenden szereplé nemzetkozi kérdések kozott a hivatali elnokok megvizsgaltak az
Eurépai Szabadalmi Szervezetben folyé munka aktualitasait (irdnyitas, stratégiai kérdések,
mindségbiztositas, NAP stb.), foglalkoztak a juniusi IT eredményeivel, az ESZH DG4 és
DG5 elnokhelyettesek jelolésével, az Eurdpai Szabadalmi Akadémia tevékenységével. Esz-
mét cseréltek még az eurdpai szellemitulajdon-védelmi politika aktualitasairdl (pl. a kozos-
ségi szabadalom helyzete), a WIPO keretében folytatott egytittmtikodésrol, kiemelt figyel-
met forditva az 4j féigazgatd jelolésére és megvalasztasara.

A BPHH-val folytatott egyiittmiikodés keretében sz6 volt a kutatasi egytittmiikodésrél,
a szakemberek tovabbképzésérdl és foglalkoztatasarol, a CETMOS-egyiittmikodésrdl, a
2008-ben Budapesten tartando regionalis mtihelytaldlkozokrdl.

Magyar részr6l bemutatasra keriilt az MSZH kozéptavu iparjogvédelmi stratégidja, a pre-
zentaciés CD, az MSZH IP-szolgaltatasi politikdja és az EU projektjeiben valo részvétele, az
4j teljesitményértékelési rendszer, a Hamisitds Elleni Nemzeti Testiilet.

A két hivatal elnoke értékelte a 2003-ban kotott kétoldala hivatalkozi egyiittmiikodési
megallapoddst és a megkotés ota tortént eseményeket, sz6 volt Gj egylittmikodési teriiletek
feltarasanak lehetdségérél és a szakembercsere lehetdségeirdl.
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6. A SZELLEMI TULAJDON VEDELMEVEL KAPCSOLATOS EGYEB
NEMZETKOZI RENDEZVENYEKEN (KONFERENCIAK, VEZETOSEGI
ULESEK, KOZGYULESEK, SZEMINARIUMOK, EGYEB SZAKMAI
TOVABBKEPZESEK, KIALLITASOK STB.) VALO HIVATALI RESZVETEL

2008 els6 félévében a hivatal szakemberei a sziikséges és ésszert mértékben ellattak a kiilon-
boz6 nemzetkozi szakmai testiiletekben a vélasztott tisztségekkel ellatott képviseletet, részt
vettek finanszirozott szakmai tovabbképzéseken, jelentésebb konferencidkon. Tovabbra is
ellattuk az ICSID-beli képviseletet és a birdlobizottsagi részvételt a formatervezési mintaol-
talom vonatkozdsaban, Parizsban, Cieszynben, Széulban, Torinéban és Sydneyben.

Hérom alkalommal, két szabadalmi tertilettel foglalkozé és egy jogasz szakemberiink ré-
szesiilt a Washingtonban az USPTO 4ltal finanszirozott tovabbképzésben, tanulmanyozva a
haladé szint(i szabadalmi vizsgalati munkat és a jogérvényesités kérdéseit.

A szakmai konferencidkon valé részvétel tekintetében kiemelkedd volt a Lett Igazsag-
tigyl Minisztérium és a Lett Koztarsasag Szabadalmi Hivatala éltal ,Intellectual Property
and Economy” cimmel rendezett, magas szinti nemzetkozi rendezvény, melyen az MSZH
elnoke is el@adast tartott. Emlitésre mélté a hagyomanyosan évente megrendezett INTA
konferencia, amelyre ezuttal Berlinben keriilt sor, és amelyen hivatalunk a k6zos eurdpai
szakmai iparjogvédelmi kiallitdson a magyar részvételt is biztositotta. 2008 elsé felének ren-
dezvényei koziil kiemelkedik még a Varséban megrendezett PATLIB- (Eurdpai Szabadalmi
Konyvtarak taldlkozoja), tovabba az innovaciés témaban Ankaraban tartott nemzetkozi
szimpozium és a licencszerzédésekkel foglalkozo, Baselben rendezett nemzetkozi miihely-
talalkozo.
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Dr. Paldgyi Tivadar*

KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) A DePuy Spine Inc. (DePuy) v. Medtronic Sofamor Danek, Inc. (Medtronic)-iigyben a
CAFC hatalyon kiviil helyezte a korzeti birdsag 2006. november 20-i dontését, amely szerint
az alperes nem kovetett el bitorlast.

A DePuy 5207 678 sz. szabadalma gerincmiitétekben a gerincoszlop szegmenseinek a
stabilizaldsara hasznalt csigolyacsavarokra és az azokat befogadé elemekre vonatkozott. A
csigolyacsavarokat ugy tltetik be a gerincoszlopba, hogy minden egyes csavar feje kapcso-
latban 4ll egy befogaddelemmel, és tobb csavar befogaddelemeit egy menetes palca koti
ossze. A birésdgnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a Medtronic termékei bitorol-
jak-e a DePuy szabadalma szerinti csigolyacsavarokat.

A Kkorzeti birosag elfogadta a Medtronic érvelését, hogy az igénypontok oltalmi korén
beliil maradva a szabadalma szerinti implantalt csavarok konikus része nem bitorolhat egy
»gomb alaki” elemet. E dontés ellen a DePuy fellebezést nyujtott be a CAFC-nél.

A CAFC szerint az a vélemény, hogy az ekvivalenciatan nem alkalmazhaté egy bitorlénak
vélt elemre, mert érvénytelenit egy igénypont szerinti korlatozast, megalapozatlan. Emellett
olyan részletes, eskii alatti nyilatkozatokat nyujtottak be, amelyek azt bizonyitottak, hogy a
Medtronic késziilékének egy sajatos eleme csak [ényegtelen mértékben kiilonbo6zott a DePuy
megoldasatol. Megallapitva, hogy egy ésszert eskiidtszék a késziilékeket ezért ekvivalens-
nek taldlhatna, a CAFC a DePuy érvelését jogilag elegendének talalta, és az ekvivalenciaelv
alapjan bitorldast allapitott meg.

B) A Sinorgchem Co. (Sinorgchem) v. US.LT.C. (ITC)-tigyben a CAFC megvaltoztatta
a Nemzetkozi Kereskedelmi Bizottsag (International Trade Commission, ITC) hatéroza-
tat, megallapitva, hogy az ,,about” (koriilbeliil, mintegy) kifejezés egy szabadalmi leirasban
pontos (express) kifejezésnek mindsiil.

A Flexsys és a Sinorgchem egyarant gyartott olyan kopdsgatlé anyagot, amelyet gépko-
csiabroncsokban hasznalnak. Az ITC-nél keresetet indité Flexsys azt éllitotta, hogy a
Sinorgchem bitorolta két szabadalmat, amelyek a kopasgatld anyag és/vagy a kozbensé
vegyiiletek el@allitasara vonatkoznak. A két szabadalom osszefliggott egymadssal, mert az
egyik a mdsiknak a részben folytatdlagos bejelentésén alapult. Az ITC a Flexsysnek adott
igazat, ami ellen a Sinorgchem a CAFC-hez fellebbezett.

*

Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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A Sinorgchem azzal érvelt, hogy az ITC helyteleniil értelmezte az igénypontban hasznalt
»szabalyozott mennyiségu protikus anyag” kifejezést. A két szabadalom kozos leirasa meg-
allapitotta, hogy ,egy protikus anyag szabalyozott mennyisége olyan mennyiség, amely az
anilin és a nitrobenzol reakcidinak gatlasaig, példaul koriilbeliil 4%-ig [4% vizig] terjed ...
ha oldészerként anilint haszndlnak” A szabadalmi leiras azt is kifejtette, hogy a protikus
anyag mennyisége kiilonbozé reakciokoriilmények kozott valtozik, és olyan példat is tartal-
mazott, amely a megadott tdjékoztatas alapjan kiszamolva 10%-nal tobb vizet hasznalt az
anilin oldészer mellett.

A CAFC tobbségi véleményét megszovegezé Dyk biré megéllapitotta, hogy a leirds pon-
tosan meghatarozott egy ,szabalyozott mennyiségt protikus anyagot”, és hogy ez a pon-
tos meghatdrozas ,,koriilbeliil 4%-ig terjedé mennyiségti viz ... amikor olddszerként ani-
lint hasznalnak” Ennek megfeleléen a tanacs tobbsége a kérdéses kifejezést (,,szabalyozott
mennyiség”) 4%-ra korlatozta.

A tandcs Newman nevi tagja ellenvéleményt nyilvanitott, mert ugy taldlta, hogy az
igénypont nem tdmasztotta ald a benne eléforduld ,,szabalyozott mennyiség” kifejezéssel
a ,4%-ig terjedé mennyiségl viz” korlatozast. Szerinte a tanacs tobbsége a leirassal ellen-
tétben helyteleniil értelmezi ,,azt a szamot, amely egy kortilmény kapcsan van leirva, olyan
hatarként, amely az 9sszes feltételre érvényes”. Azt is megjegyezte, hogy a tanics tobbsége
elismerte, hogy 4% folotti hatarok is talalhatok a leirasban, de figyelmen kiviil hagyta ezt a
kétségbevonhatatlan tényt.

C) A CAFC a TiVo Inc. (TiVo) v. EchoStar Communications (EchoStar)-tigyben 2008.
janudr 31-én megerdsitette a korzeti birdsag bitorlast megallapité dontését.

Az gy elé6zménye, hogy tobb mint 10 évvel korabban a TiVo idé&eltold digitalis
felvev6technoldgidja nagy népszertiségnek drvendett, és széles korben utdnoztak is. 2004-
ben a TiVo beperelte az EchoStart azt allitva, hogy az mind a hardverre, mind a szoftverre
vonatkozd igénypontjait bitorolja. A korzeti birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes sz6
szerint bitorolta mindkét tipust igénypontot, és a felperes szdmara Gsszesen 74 milli6 dollar
kartéritést itélt meg.

Az EchoStar a CAFC-nél fellebbezést nyujtott be, amelyben alaposan elemezte a kor-
zeti birdsag igénypontok szovegezésével kapcsolatos megallapitdsait. A CAFC megerdsi-
tette a szoftverre vonatkozé igénypontok bitorlasat, de a hardverigénypontokra vonatkozé
alséfokd dontést megvéltoztatta. Minthogy a korzeti birdsag a kartéritést nem egyes igény-
pontok bitorldsa alapjan hatdrozta meg, és mert a CAFC fenntartotta a korzeti birdsagnak
azt a megallapitasat, hogy valamennyi késziilék bitorolta a szoftverigénypontokat, a CAFC
megerGsitette a kartéritésre vonatkozd dontést is.

Egy kiillonosen érdekes igénypont-szerkesztési kérdés a hardverigénypontokban lev
,0sszedllit” (assembles) szoval kapcsolatos korlatozdsra vonatkozott. Az EchoStar an-
nak érdekében, hogy aldtamassza azt az dllitasat, hogy nem bitorol, azzal érvelt, hogy
az ,assembles” sz6 dltali korlatozas csupan audio- és videokomponenseknek egyetlen
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MPEG dramkorbe torténd osszedllitdsdra vonatkozik. Szerinte a bitorldssal vadolt digitalis
videorogzitések (DVRs) nem bitoroljak a hardverigénypontokat, mert azok nem éllitanak
el6 audio- és videokomponensekbdl kozbeszétt MPEG aramot, hanem ehelyett az audio- és
videodrambol két kiilonall6 MPEG aramot létesitenek.

A TiVo azzal érvelt, hogy az EchoStar digitalis videordgzitései igy is bitorolnak, mert az
»egy MPEG dramot” (an MPEG stream) ugy kell értelmezni, hogy az ,,egy vagy tobb MPEG
dramot” jelent. A CAFC a korabbi Baldwin Graphic Sys. v. Siebert-tigyre hivatkozva megje-
gyezte, hogy altalanos szabaly az angol ,,a” vagy ,,an” szavakat egy szabadalmi igénypontban
»egy vagy tobb” szavakként értelmezni; e szavak egyes szamu vagy tobbes szamu értelmezé-
se azonban dont6en hasznalatuk sziivegkornyezetétdl fiigg. Az altalanos szabalyok azonban
nem érvényesek, amikor a szovegkornyezet vilagosan bizonyitja, hogy a hasznalat egyes
szamra van korlatozva.

A vizsgilt esetben a CAFC ugy taldlta, hogy az igénypontok széhasznalata és a bejelentés
leirasa alapjan egyértelmiien az egyes szamu jelentést kell alkalmazni. A korabbi és késbbi
igényponti korlatozasok figyelembevételével egyértelmi volt, hogy a szabadalom egyetlen
MPEG dramot szandékozott kinyilvanitani.

A CAFC azt is megallapitotta, hogy bér az igénypontban szereplé nyilt végti ,,comprising”
szot hasznaljak ahhoz, hogy éltalanosan utaljanak a hardverigénypontok korlatozasaira,
maga az ,assembles” sz6 altali korldtozas nem foglalja magaban ezt a kifejezést, vagyis az
igénypont szOhasznélata egyszertien arra utal, hogy két komponenst ,,egy MPEG dramma”
egyesitenek.

D) A Daiichi Pharmaceutical Co. Ltd. (Daiichi) v. Apotex Corp. (Apotex)-tigyben a New
Jersey-i korzeti birdsag (U.S. District Court for the District of New Jersey) 2008. janudr 24-
én az Apotex javara dontott egy bitorldsi tigyben, amelyben a per targyat képezé Daiichi-
szabadalom baktériumellenes fillcseppre (ofloxacin) vonatkozott.

A biré dontése szerint az Apotex nem bitorolt, és ezért a Daiichi jogtalanul kérte ideig-
lenes intézkedés elrendelését. Ezért kartérités fejében az Apotexnek itélte a felperes dltal
biztositékként letétbe helyezett 5 millié dollart, de elutasitotta az Apotexnek a kamatokra
vonatkoz¢ igényét.

Ausztrdlia

A) Az Ausztral Szabadalmi Hivatal 2008. marcius 31-én bejelentette, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalaval kozosen ,,Patent Prosecution Highway”
(PPH) elnevezésti 4j egyiittmiikodést inditanak, amelynek célja, hogy eldsegitsék a mindkét
orszagban benyujtott szabadalmi bejelentések gyorsabb vizsgélatat.

A PPH program keretében az a bejelent6, aki a mindkét hivatalnal benyujtott bejelentései
koziil az egyik kapcsan olyan elévizsgalati végzést kap, amelyben legaldbb egy igénypontot
szabadalmazhaténak minésitenek, kérheti, hogy a masik hivatal gyorsitsa meg a megfelelé
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bejelentés vizsgalatat. Igy gyorsabban és hatékonyabban kaphat a masik hivatalnal szaba-
dalmat.

Az Ausztral Szabadalmi Hivatal vezérigazgatdja, Philip Noonan kijelentette, hogy erésen
tamogatja a kezdeményezést, mert az noveli az el6vizsgalat minGségét és hatékonysagat, és
egyuttal csokkenti az engedélyezéshez sziikséges idot.

Az egyuttmiikodési megallapodast egy évre kototték, de az tovabbi egy évvel meghosz-
szabbithato.

B) 2008. mércius 28-atdl kezdve a védjegyoltalom megujitdsanak hatarideje a meggjitas
napjatél szamitott 12 hdnaprol 6 honapra csokkent.

Banglades
A 2008. évi j védjegytorvény lehetévé teszi a szolgaltatasi védjegyek lajstromozésat.
Benelux dllamok

A Campina holland tejtermel6 cégnek kiilfoldi gyartashoz olyan hivatalos iratra volt sziik-
sége, amely azt bizonyitja, hogy logodja jol ismert. E célbol kérelmet nyujtott be a Benelux
Szellemitulajdon-védelmi Hivatalndl a caMPINA védjegy lajstromozasa irdnt, és egytttal
egy hasonld tevékenységet folytat6 vallalat utjan fel is szo6lalt e bejelentés ellen.

A felszolalast arra alapoztak, hogy a védjegy jol ismert. A Campina szdmos bizonyitékot
nyujtott be lajstromozasi kérelmének alatdmasztasara, mig a masik fél nem nydujtott be el-
lenérveket. A hivatal a Campina altal benyujtott bizonyitékok alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a cAMPINA logé jol ismert volt a Benelux dllamokban. Igy tehét a kérelmezd
megszerezte a szamara szitkséges dokumentumot.

Brazilia

A Braziliai 2. Korzeti Szovetségi Birosag Kiilonleges Tanacsa egy dontésében az ,arab”
(»Arabian”) kifejezést éttermek azonositasara altaldnosan hasznaltnak mindsitette. Az
ARABIAN FAST FOOD és ARABIAN BREAD védjegyet azonban megkiilonboztetd jellegtinek
tekintette, mert azokban az ,, Arabian” sz6 mas szavakkal 6sszekapcsolva szerepel.

Chile

2008 januarjaban a chilei kongresszus jovahagyta azt a torvényt, amely a jelenleg a Kereske-
delem- és Ipariigyi Minisztérium kebelében miikodé, az iparjogvédelmi tigyekkel foglalko-
z6 Iparjogvédelmi Fosztaly helyett Orszagos Iparjogvédelmi Intézetet létesit.
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Az 4j intézet személyi allomdnyanak létszama meg fogja haladni az Iparjogvédelmi Fo-
osztalyét. Az intézet a gazdasdgi minisztériumon keresztiil kapcsolatban 4ll majd a koztar-
sasagi elnokkel, és vezetdje egy orszagos igazgato lesz, akit kozvetleniil az elnok nevez ki.

Costa Rica

Costa Ricdban 2008. aprilis 25-én médositott szabadalmi és védjegytorvény lépett hatdlyba,
melynek f6bb valtozasai a kovetkezok:

— A szabadalmi oltalombdl ki vannak zarva a névény- és allatfajtak, kivéve a mikroorga-
nizmusokat.

— A szabadalmi bejelentéseknek a hivatalos lapban valé kozrebocsatasatol szamitott ha-
rom hénapon belill fel lehet szdlalni.

— Nem szabadalmazhatok a névények vagy allatok létrehozasara szolgalo, 1ényegileg bi-
oldgiai eljarasok.

Az 1j védjegytorvény altal bevezetett legfontosabb valtozas, hogy lajstromozhatdva valtak
a hangvédjegyek.

Cseh Koztdrsasdg

A Cseh Koztarsasagban a szellemitulajdon-jogok érvényesitésére vonatkozo, 2004/48/EC
irdnyelv alapjan 2006. majus 26-an hatalyba Iépett a 221/2006 sz. torvény az iparitulajdon-
jogok érvényesitésérél. E torvény meghatarozza az iparitulajdon-jogok hatalyat azok bitor-
lasa esetén, és szabélyozza a bitorlassal kapcsolatos kérdéseket. Igy a szellemitulajdon-jogok,
mégpedig a szabadalmak, védjegyek, hasznalati mintdk, ipari mintak, eredetmegjelolések,
foldrajzi arujelzdk és félvezet§ termékek topografidinak oltalma vonatkozésaban a jogor-
voslati lehet&ségek egységes torvényben vannak szabélyozva.

A torvény 4j végrehajtasi utasitdsa 2008. januar 1-jén Iépett hatalyba. Ettd] az id6t6l kezd-
ve a Prégai Varosi Birdsag bir hatdskorrel és illetékességgel az iparjogvédelmi tigyekben, és
az Osszes iparjogvédelmi peres tigyet ez a birdsag intézi.

Dél-Korea

A) A Dél-koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal modositotta a szabadalmi és hasznélati-
minta-bejelentések eldvizsgalati szabalyzatat. Ennek keretében korlétozta az elutasit6 hiva-
tali végzések megvalaszolasdnak hataridejét.

Az 4j szabalyozas szerint egy ideiglenes elutasité végzés megvélaszolasanak hatarideje a
végzés keltétdl szamitott két honap, és ezt a hatdrid6t a bejelents kérelmére négy tovabbi
hénappal meg lehet hosszabbitani.
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Ha a bejelent6 hat honapon tul terjedé hosszabbitast kérelmez, irasbeli indokolast kell be-
nyujtania. Az ilyen kiilonleges hosszabbitds engedélyezése az elévizsgalo belatasatol fugg.

B) 2008. janudr 1-jén tjra megvéltozott a mintaoltalmi torvény. A legfontosabb valtoza-
sok a kovetkezok.

— A korabbi torvény szerint minden mintardl hat (el6lrél és hatulrdl, balrol és jobbrdl,
valamint feliilrdl és alulrol készitett) nézeti és egy tavlati rajzot kellett bemutatni. Az 4j tor-
vény szerint kevesebb nézeti kép is elegendd, ha a hat kép koziil egyesek azonosak.

- Kibévitették azoknak az aruknak a korét, amelyeknek a mintaoltalméhoz nincs sziikség
vizsgalatra. Korabban ilyen, nem vizsgalandé csoportba tartoztak példaul a ruhdzati cikkek,
anyomtatvanyok, az agynemk, a fliggonyok és a textiliak. Az 1j torvény szerint a nem vizs-
galt aruk kozé tartoznak ezeken kiviil példaul a feldolgozott élelmiszerek, igy a ragégumik,
a csokoladék, valamint a vizualis mintak, igy az ikonok és a grafikus képek. A mintatérvény
ilyen moédositasanak célja, hogy a nem vizsgalt mintak korének kiterjesztésével lehet6vé
tegyék az azonnali lajstromozast olyan arufajtak esetében, amelyeknek révid az életciklusa,

o1

illetve amelyeket a divat is sebezhetévé tesz.
Dominikai Koztdrsasag

A Dominikai Koztarsasagban kétféle modon lehet védjegyet lajstromoztatni: az 50 druosz-
talyt magaban foglalé angol osztalyozasi rendszerrel vagy pedig nemzeti angol lajstromo-
zdssal. Most lehet6vé valt a szolgalati védjegyek lajstromozasa is, feltéve, hogy parhuzamo-
san egy nagy-britanniai lajstromozasi kérelmet is benyujtanak szolgéltatasi osztalyokban.

Dubai

Dubai elséfoku birdséga elrendelte, hogy egy olyan kereskedelmi nevet, amely azonos egy
jol ismert védjeggyel és kereskedelmi névvel, torolni kell a kereskedelmi lajstrombol.

Az gy el6zménye, hogy egy jol ismert nemzetkozi kereskedelmi bank keresetet inditott
egy ingatlancég ellen, mert az kereskedelmi nevében hasznalta a bank kereskedelmi nevét
és védjegyét. A bank neve lajstromozott védjegy az Egyesiilt Arab Emiratusokban tobbek
kozott ingatlaniigyekre vonatkozo szolgaltatdsok vonatkozaséban.

Az alperes a dubai kereskedelmi és iparkamaranal 2004-ben lajstromoztatta kereskedelmi
nevét, még mieldtt a felperes lajstromoztatta volna védjegyét. A felperes azonban bizonyi-
tani tudta, hogy sajat kereskedelmi nevét az Egyesiilt Arab Emiratusokban 1975-ben lajst-
romoztatta.

Az alperes azzal érvelt, hogy lényeges kiilonbségek vannak a felek nevében és tevékenysé-
gében, és igy kereskedelmi neve nem okoz zavart a fogyasztok korében.

Az elso6foku birdsag a felperes javara dontott, mert megallapitotta: az alperes nem bizo-
nyitotta, hogy a kereskedelmi nevet a felperes éltali lajstromozas és/vagy védjegyhasznélat
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el6tt hasznalta. A hasznalat viszont dont6 tényezd, és igy a védjegy és a kereskedelmi név
tulajdonjoga a felperest illeti.
Az alperes a dontés ellen fellebbezést nyujtott be.

Egyesiilt Kirdlysdg

A) Az angol Fels6birdsag (High Court) egy meglepd dontése szerint az Egyesiilt Kirdlysag
Szellemitulajdon-hivatala (UK Intellectual Property Office, UKIPO) helyteleniil utasitott el
szamos szoftver targyu talalmanyi bejelentést; ezért bizonyos szoftvertalalmanyok szaba-
dalmazhatok Nagy-Britanniaban.

A dontést a Astron Clinica and others (Astron)-tigyben hozta Kitchin bird, megallapitva,
hogy a Fellebbezési Birdsag (Court of Appeal, CA) altal az Aeortel/Macrossan-tigyben ho-
zott dontés alapjan helytelen volt az UKIPO szamitdgépszoftver-szabadalmakat tilté don-
tése.

Az Astron-dontés megvaltoztatja az angol szabadalmi joggyakorlatot, és azt 6sszhangba
hozza az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) joggyakorlataval. A biré dontése szerint az
olyan szoftvertaldlmanyokra lehet szabadalmat kapni, amelyekkel kapcsolatban bizonyitha-
t6, hogy programjuk szamitégépen valo futtatdskor tovabbi muszaki hatdst idéz el6.

B) A mobiltelefonok szdmara programokat kifejleszté Symbian cég 2007 juliusdban sza-
badalmi bejelentést nyujtott be az Egyesiilt Kiralysdg Szellemitulajdon-hivataldnal. A beje-
lentés biztosabb modszert igényelt megosztottkonyvtar-szoftverek — in. DLL fajlok — targy-
mutatdval valo elldtasdhoz, amit szamos program fel tud hasznalni.

A Dbejelentést a hivatal elutasitotta, mert a talalmany csupan programkodra vonatkozott.
Minthogy azonban ugyanezt a szabadalmi bejelentést az Eurdpai Szabadalmi Hivatal en-
gedélyezte, a Symbian a hivatal dontését megfellebbezte. A Fels6birdsag (High Court) nem
értett egyet a hivatal véleményével, és elrendelte a szabadalom engedélyezését.

A hivatal fellebbezni fog a birdsagi dontés ellen, mert tisztazni kivanja, hogy a térvényt
hogyan kell értelmezni.

C) A ruhdzati cikkeket gyartd, krokodilszimbolumot hasznalé francia Lacoste cég Nagy-
Britannidban felszolalt a THE DENTAL PRACTICE abrds védjegy lajstromozasa ellen, mert a
védjegy szovegének bal oldaldn egy a Lacoste altal hasznalt z6ld krokodil van dbrazolva.

A hivatal el6vizsgalojanak nézete szerint azonban elegendd kiilonbség taldlhato a lajstro-
moztatni kivant védjegy és Lacoste védjegye kozott ahhoz, hogy az el6bbi védjegyet kell6en
disztinktivnek lehessen mindsiteni. Ennek alapjan a hivatal elutasitotta a felszolalast.

Eurdpai Birésdg
Az Eurdpai Elséfokd Birdsdg (European Court of First Instance, CFI) tigy dontott, hogy a

LIMONCHELO sz6védjegy és a LIMONCELLO DELLA COSTIERA AMALFITANA abrds védjegy
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kozott nincs sem vizudlis vagy fonetikai, sem pedig szévegbeli hasonldsag. A CFI ugyanis
megallapitotta, hogy az dbrds LIMONCELLO védjegy dontd eleme a grafikai abrazolas, és a
szoelemet és abrds Osszetevot is tartalmazo Osszetett védjegyek dsszehasonlitasakor az ér-
tékelést a versengd védjegyek dltalanos benyomasanak és a dominans elemeknek a vizualis
elemzésére kell alapozni. Ezért nincs sziikség a védjegyek fonetikai és szovegbeli hasonlo-
sdganak vizsgalatara.

Az iigy fellebbezés folytan az Eurdpai Birdsaghoz (ECJ) keriilt, amely megallapitotta, hogy
a CFI nem helyesen értékelte a két védjegy hasonlosagat, mert azt nem szabad az Gsszetett
védjegy egyetlen komponensére alapozni. A védjegyek 6sszehasonlitasat a teljes védjegyek
és minden egyes elem vizsgalatara kell alapozni, vagyis Osszetett védjegyek 6sszehasonlita-
sakor az értékelést nem szabad a vizudlis hasonldsagra korlatozni, hanem a fonetikai és a
szovegbeli hasonldsdgot is vizsgalni kell.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal

Nigel Clarke, az Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH) online szabadalmi informaciés termé-
keinek menedzsere olyan programon dolgozik, amely lehetévé teszi a nagykozonség szama-
ra, hogy ingyen hozzéjusson a hivatal sziilet6ben levé 6nmiikodé forditasi szolgaltatasahoz.
Ezt a programot eredetileg azért fejlesztették ki, hogy a technika alldsahoz tartozé informa-
ciot a hivatal sajat el6vizsgaldi szamadra az altaluk érthetd nyelven tegyék hozzaférhet6vé.

A rendszer egy harmadik fél altal kifejlesztett szoftvert, valamint az ESZH éltal rendelke-
zésre bocsatott szotarakat hasznal fel, amelyek azt adjak meg, hogy egy sz6t hogyan kell ér-
teni megfelelé miiszaki szovegkornyezetben. A kévetkezé 1épésben a rendszert az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal nyilvanos adatbazisanak hasznal6i szamaéra tették hozzaférhet6vé 2006
végén. Ez lehet6vé teszi, hogy a felhasznalok egy angol szabadalmi dokumentum barmelyik
részét leforditsak harom nyelv (francia, német vagy spanyol) barmelyikére.

A szabadon hasznalhat6 rendszert az ESZH, valamint annak az orszagnak a kormanya
finanszirozza, amelynek a nyelvét a forditdssal megcélozzak. Jelenleg a rendszer hdrom
nyelven nyujt szolgaltatast: németiil, spanyolul és francidul. Az angol az alapnyelv, amelyen
keresztiil az 9sszes tobbi nyelvet leforditjak. Ennek az évnek a végéig harom tovabbi eurdpai
nyelvet is fel kivinnak venni a munkanyelvek k6zé, mihelyt befejez8dtek a finanszirozassal
kapcsolatos megbeszélések.

Eurépai Védjegyhivatal
A) A DT Comics cég kérelmezte az Eurdpai Védjegyhivatalndl a SUPERMAN védjegy

lajstromozasat. A bejelentés ellen a sajat MAN védjegye alapjan felszdlalt a német MAN
Nutzfahrzeuge cég. A fellebbezési birdsag azonban megallapitotta, hogy a két védjegy nem

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 97

hasonlit olyan mértékben, hogy az a fogyasztok megtévesztéséhez vezetne. Ezért engedé-
lyezte a SUPERMAN védjegy lajstromozasat.

B) Az Edgar Rice Burroughs Inc. (Burroughs) cég, amely birtokolja a Tarzan-torténetekre
vonatkozd jogokat, a ,Tarzan-iivoltés”-t kivanta lajstromoztatni hangvédjegyként az Eurd-
pai Unidban. Az Eurdpai Védjegyhivatal azonban megallapitotta, hogy a bejelentés nem
elégiti ki az eurdpai hangvédjegyekre vonatkozoé szabalyokat.

A Burroughs a hivatal Fellebbezési Tandcsanal kérte a dontés megvaltoztatasat. Ez szintén
azon a véleményen volt, hogy a hangvédjegy-bejelentés nem kell6en vilagos, és dontését
egy korabbi, a ,Fiir Elise”-tigyben hozott dontésre alapozta, ahol a hangjegyek sorrendjét
kell6en vilagosnak tekintették. Ezért arra lehet kovetkeztetni, hogy az Eurdpai Unidban
csak dallamok és dalocskak védheték hangvédjegyként. Mésmilyen zene, amelyet nem le-
het hangjegyekkel kifejezni, nem alkalmas hangvédjegyként valo oltalomra.

Hollandia

A) 2008. junius 5-én Hollandidban 4j szabadalmi torvény lépett hatalyba. A torvény éltal
bevezetett fontosabb valtozasokat az aldbbiakban foglaljuk 6ssze.

— Egy nemzeti holland szabadalmi bejelentés leirdsat angolul is be lehet nytjtani; csupan
az igénypontokat kell holland nyelven megszévegezni.

— Megsziintették a hat év oltalmi idej(i szabadalmak engedélyezését, amelyeknél nem kel-
lett tjdonsagvizsgalatot végezni. Az Gj torvény kotelez6vé teszi az dsszes holland szabadal-
mi bejelentés tjdonsagvizsgalatat; az ilyen bejelentések oltalmi ideje husz év. A bejelentk
azonban valaszthatnak nemzeti vagy nemzetkozi kutatds kozott; az utobbit késébb fel lehet
haszndlni az eurdpai bejelentés kapcsan.

— A nemzeti szabadalmi bejelentések ujdonségkutatdsanak illetékét 340-r6l 100 EUR-ra
csokkentették. A nemzetkozi tipusu ujdonsagkutatas illetéke véltozatlan maradt.

— A papiron benyujtott szabadalmi bejelentések bejelentési illetékét 90-r6]1 120 EUR-ra
emelték, de az elektronikusan benyujtott bejelentések illetéke 90 EUR-r6l 80 EUR-ra csok-
kent.

— Az els6 évdij a korabbi 6t év helyett a bejelentés napjat kovets négy év eltelte utan valik
esedékessé, vagyis az illetékmentes id6szak négy évrdl haromra csokkent.

— Alapvetden véltoztak a fenntartasi dijak is. Igy példdul az 5. évi fenntartasi dij 390 EUR-
r6l 100 EUR-ra és a 10. évi fenntartasi dij 624 EUR-r6l 400 EUR-ra csokkent.

India
A) A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) elismerte India Szellemitulajdon-védel-

mi Hivatalainak jogat, hogy nemzetkozi kutatasi hatdsagként (International Searching
Authority, ISA) és nemzetkozi el6vizsgdld hatdsagként (International Preliminary
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Examining Authority, IPEA) mtikddjenek. Erre azt kovetden keriilt sor, hogy India korsze-
riisitette szabadalmi hivatalait. Ahhoz azonban még hosszt hénapokra van sziikség, hogy
a hivatal kutathat6 adatbazist hozzon létre és olyan el6vizsgalokat alkalmazzon, akik a Sza-
badalmi Egytittmtikodési Szerz6dés keretében képesek szabadalmi bejelentéseket kutatni
és vizsgalni.

Miutén Azsiaban India az egyetlen angolul beszéld orszég, amely ISA/IPEA stituszt ka-
pott, a WIPO a Szabadalmi Egytittmiikodési Szerz6dés (PCT) keretében kapott szdmos
nemzetkozi bejelentést az indiai hivataloknak fog kiildeni kutatas és elévizsgalat céljabol.

B) Az Indiai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2007-ben 15 262 szabadalmat engedélye-
zett, ami kétszer tobb az el6z6 évben megadottnal, és kozel nyolcszorosa a 2004-ben enge-
délyezett 1911 szabadalomnak.

Azindiai kormdny az utobbi években 35 milli dollarnal tobbet koltott a szellemitulajdon-
védelmet szolgalo létesitmények korszersitésére, ideértve négy nagyobb varosban integralt
szellemitulajdon-védelmi hivatalok létesitését és az elektronikus tton torténd bejelentés le-
hetévé tételét.

A kormany tovabbi 75 millié dollart koltott szellemi tulajdon targyu létesitmények, igy
egy ilyen célu levéltar és Nagpurban egy Szellemi Tulajdont Kezeld Nemzeti Intézet 1étre-
hozaséra. Utébbi oktatasi, kutatasi és szakemberképzési funkciokat lat el, és lehet6séget biz-
tosit ilyen tevékenységek begyakorlasara. Ez az intézet megallapodasokat kotott az Egyestilt
Allamokkal, az Eurdpai Szabadalmi Hivatallal, Franciaorszaggal, Japannal, Nagy-Britanni-
aval, Németorszaggal és Svajccal a szellemitulajdon-jogok teriiletén vald egyiittmikodésre.

Irak

A Philip Morris Products Inc. (Philip Morris) v. Crown Limited (Crown)-tigyben az iraki
Fellebbezési Birosag a felperes javara hozott dontést. Az tigy el6zménye, hogy a 34. aruosz-
talyban a MARLBORO védjegyet birtokl6 Philip Morris eljarast inditott a Crown ellen, mert
az azonos osztalyban lajstromoztatta a MARBEL védjegyet, és termékeit azonos csomagolas-
ban hozta forgalomba.

A birésag megéllapitotta, hogy a Crown szandékosan lemasolta a Philip Morris védjegyét
és csomagoldsat, amivel védjegybitorlast kovetett el, és egyuttal a vasarlokozonséget is meg-
tévesztette. Ezért a birosdg elrendelte a MARBEL védjegy torlését.

Irdan
Iranban 2008. aprilis 20-an 4j védjegytorvény lépett hatalyba, amelynek alapjan hasznalat

hianya miatt téroltetni lehet védjegyeket. Egyuttal bevezették a kereskedelmi nevek és ipari
mintak oltalmat is.
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Japdn

A) A japan szabadalmi bejelentések illetéke 2008. junius 1-jén 16 000 yenrdl 15 000 yenre
csokkent. Az évdijak alaposszege ugyanettdl az idéponttdl kezdve a kovetkezé modon val-
tozott:

— 1-3. év (évenként): 2600 yenr6l 2300 yenre,

— 4-6. év (évenként): 8100 yenrdl 7100 yenre,

— 7-9. év (évenként): 24 300 yenrdl 21 400 yenre és

—a 10. és tovabbi években (évenként): 81 200 yenr6l 61 600 yenre csokkent.

2008. junius 1-jét6l kezdve a védjegybejelentések alapdija 6000 yenrdl 3400 yenre és a
védjegylajstromozas alapdija 66 000 yenrdl 37 600 yenre csokkent (az utobbi alapdijat szo-
rozni kell az druosztélyok szamaval).

Jorddnia

A Jordéniai Szabadalmi Hivatal modositotta a szabadalmi bejelentések benyujtasaval kap-
csolatos kovetelményeket. A f6bb valtozasok a kovetkezdk.

— A szabadalmi bejelentésekkel egyiitt benyujtandé elsébbségi iratot arab nyelvre kell
leforditani, ha az irat angol nyelvti, és angolra és arabra is, ha az irat nem angol nyelvti.

— A bejelent§ és a feltalalok nevének a jordaniai bejelentésben azonosnak kell lennie az
els6bbségi iratban megadottakkal. Ha a nevekben barmilyen eltérés van, azt kozjegyz6 altal
hitelesitett iratban kell megmagyarazni.

— A hazai bejelentéssel kapcsolatos el6vizsgélati eljarasrol tajékoztatni kell a jordaniai
elévizsgalot.

A hazai szabadalmi bejelentés elfogadasa rendszerint eldsegiti a jorddniai bejelentés lajst-
romozasat.

Kanada

Kanadaban egy védjegy lajstromozhatd, ha nem csupdn a neve vagy csaladneve egy él6
vagy a megel6z6 harminc éven belill elhalalozott személynek. A védjegyhivatal gyakorlati-
lag csak akkor tdmaszt kifogast, ha a kanadai telefonkényvben a név legalabb huszondtszor
taldlhat6. Ha azonban a kutatds soran az deriil ki, hogy a név vagy csalddnév egy ,hires”
személyhez tartozik, a lajstromozasi kérelem kifogasolhaté akkor is, ha a telefonkényvben
huszonétnél kevesebbszer fordul el6. Arra vonatkozolag azonban nincs eseti jog vagy meg-
hatdrozas, hogy a ,,hirességet” milyen alapon kell meghatarozni. Ez a vizsgalat soran jelen-
t0s mértékii eltéréseket eredményezhet.

Egy név alapjdn tett kifogds elhdritasa érdekében bizonyitékot kell szolgéltatni vagy azzal
kapcsolatban, hogy a védjegy Kanadaban masodlagos jelentésre tett szert, vagy pedig arra
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vonatkozdan, hogy a név megkiilonboztetd jelleggel rendelkezik Kanadéban. Ironikusan
jegyezheté meg, hogy mig egy személy vagy személyek hirneve elegendd ahhoz, hogy a
Védjegyhivatal kifogdst tdmasszon a lajstromozdssal szemben, ugyanezt a hirnevet nem
ismerik el ahhoz, hogy Kanadaban meg lehessen allapitani a név megkiilonboztet6 jelle-
gét anélkill, hogy a kérelmezd bizonyitana a Kanaddban eladassal vagy hirdetéssel szerzett
megkiilonbozetd jelleget. Egy hires személy nevének vagy csaladnevének a haszndlatdhoz
és lajstromozasahoz valé hozzdjarulds (consent) egyes orszagokban az ilyen nevet lajstro-
mozhatdva teszi. Kanadaban azonban a hozzdjarul6 nyilatkozat csak egy olyan méasodlagos
kifogas elhdritdsara alkalmas, hogy a védjegy téves kapcsolatra utal egy é16 személlyel.

Bar a hirnév dltalaban megalapozza egy védjegy lajstromozhatdsagat, a hires nevek kivé-
telt képezhetnek.

Katar

A Katari Védjegyhivatalt teljesen atszervezték, és miikodését is egyszeriibbé tették, hogy
eleget tudjanak tenni a novekvé szamu védjegybejelentd igényeinek, és csokkentsék a vizs-
galatlan védjegybejelentések szamat. Ennek megfelel6en a hivatal szamos 4j védjegy-el6-
vizsgalot vett fel.

Az elmult év utols6 negyedében a hivatal 13 000-nél tobb védjegybejelentés vizsgalatat
végezte el; ugyanezen idészakban 3000-nél tobb bejelentést publikalt. A hivatalnak sikertilt
a védjegybejelentések vizsgalati idétartamat a 2004-beli 1 1/2 évrdél 2006-ban 1 1/4 évre
csokkenteni.

Kina

A) A Pekingi Legfels6bb Népbirdsag 2007. szeptember 7-én a Pfizer javira dontétt a
szildenafil-citratra — jobban ismert nevén: Viagrara — vonatkozé kinai szabadalom érvé-
nyessége targyaban. Ez a dontés elutasitja a kinai generikusgyogyszer-gyartok egy csoportja
altal benyujtott fellebbezést, és fenntartja a Pekingi 1. sz. Kézbens6 Népbirdsag 2006. junius
2-i ftéletét, amely viszont megvaltoztatta a Szabadalmi Feliilvizsgalati Tandcs 2004. julius
5-1, a Pfizer kinai Viagra-szabadalmat érvénytelenité dontését.

Minthogy nincs tovabbi fellebbezési lehetdség, ez a dontés véglegesen lezar egy hosszas
vitat, amely Kindban hat évvel ezel6tt kezd6dott.

B) Az Ipari és Kereskedelemiigyi Minisztérium 2008 elsé negyedévében 228 védjegyet
azonositott ,,jol ismert védjegy”-ként; a 228 koziil 212 rendes védjegy és 16 szolgaltatasi
védjegy.

C) 2007-ben az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal 694 153 szabadalmi beje-
lentést nyujtottak be, ami az el6z6 évhez képest 21,1%-o0s novekedést jelent. Az dsszes be-
jelentésbol 586 734-et (84,5%-ot) nyujtott be kinai bejelentd, ami a 2006. évi 470 342 hazai
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bejelentéshez viszonyitva 24,7%-os novekedésnek felel meg. (Itt megjegyezziik, hogy Ki-
naban a rendes szabadalmi, a haszndlatiminta- és a mintabejelentés egyarant szabadalmi
bejelentésnek mindsiil.)

2007-ben 245 161 rendes szabadalmi bejelentést nyujtottak be; ebbdl 153 060-at nyujtott
be kinai és 92 101-et kiilfldi bejelentd. Ugyanebben az évben 181 324 hasznélatiminta-be-
jelentést és 267 668 mintabejelentést nyujtottak be.

2007-ben sszesen 351 782 bejelentést engedélyeztek, ami 2006-hoz viszonyitva 31,35%-
os novekedést jelent.

D) Az amerikai Pfizer cég egy kinai céggel szemben bitorlasi pert inditott azt 4llitva, hogy
a kinai cég bitorolja a Viagra névnek megfelel6 WEI GE kinai irdsmdda védjegyet, amely
lajstromozatlan hires védjegy Kindban. A Pfizer keresetét azonban mind a Pekingi Els6foku
Népbirdsag, mind a Pekingi K6zbensé Népbirdsag elutasitotta. Végiil a Pfizer a Pekingi Fel-
s6 Népbirdsaghoz nyujtott be fellebbezést, amely azonban szintén azt 4llapitotta meg, hogy
a kinai cég altal lajstromozott WEI GE védjegy és annak hasznalata torvényes.

A Fels6 Népbirdsag megerdsitette az els6fokd birésagnak azt a dontését, hogy a Pfizer
soha nem hasznalta vagy rekldmozta ezt a védjegyet Kindban, azonban dontéséhez hozza-
ftizte, hogy a jol ismert statusz megitélése hataskorén kiviil esik.

Koszové

A Koszévi Szellemitulajdon-védelmi Hivatal bejelentette, hogy a Szerbiaban szerzett szelle-
mitulajdon-jogok érvényesitésének hatéridejét 2008. oktdber 1-jéig meghosszabbitotta.

Kozosségi szabadalom

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle el6z6 szamdban irtunk arrél, hogy az Eurépai
Unié elnoki tisztét 2008 elsd felében ellatd Szlovénia torekszik a kozosségi szabadalmi rend-
szer miel6bbi 1étrehozasdra, és e torekvés keretében olyan dokumentumot adott ki, amely a
kozosségi szabadalmak igénypontjainak forditdsara egyik alternativaként a kozosség vala-
mennyi nyelvére torténd gépi forditast javasolja.

A gépi forditashoz tobb millié szabvanyos miiszaki kifejezést magaban foglal6 adatbazist
haszndlnanak fol, amelyet az Eurdpai Uni6 valamennyi nyelvére leforditananak. Ehhez a
meglevé technoldgiat javitani kellene a kivant pontossag eléréséhez. Az igy kapott fordita-
sok csupan tdjékoztatdsi célra szolgdlndnak. A bitorolt szabadalmak forditasahoz szakfor-
ditokra lenne sziikség.

Ha a tagallamok egyetértenek a szlovén dokumentumban foglaltak megvaldsitasaval,
el kellene fogadniuk egy kozosségi szabadalmakra vonatkozé szabalyzatot. A kozosségi
szabadalomra vonatkozé politikai déntés azonban az Eurdpai Kézosség 27 tagallamanak
egyhangt egyetértését kivanna meg. Ezenfelill még annak a 7 allamnak az egyetértésére
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is sziikség lenne, amelyek tagjai az Eurdpai Szabadalmi Egyezménynek, de nem tagjai az
Eurdpai Unidnak.

Az Eurépai Unié elnoki tisztét 2008. juliustél decemberig ellaté Franciaorszag valdszind-
leg tamogatni fogja a szlovén kezdeményezést, és ha a francia elnokség el tudna érni, hogy
a tagallamok egyetértsenek a kozosségi szabadalom érdekében teendé tovabbi lépésekben,
legalabb hat-nyolc év latszik sziikségesnek a kozosségi szabadalmi rendszer megvaldsitasa-
hoz.

Madagaszkar

Madagaszkar 2008. 4prilis 28-4n a Madridi Jegyz6konyv tagja lett. Itt megjegyezziik, hogy
Madagaszkdron az ,.els6 bejelentési rendszer” van érvényben, amely nem veszi figyelembe
a hasznalat utjan szerzett jogokat.

Marokké

Az RTBD Inc., a RUBY TUESDAY védjegy tulajdonosa a 42. ruosztélyban éttermi szolgalta-
tasok kapcsan, eljarast inditott a First Tuesday angol cég ellen szerzédésszegés miatt, mert
az a 41. druosztalyban lajstromoztatta a FIRST TUESDAY védjegyet.

Az gy eldzménye, hogy a két cég megillapodast kotétt, amelynek alapjan az angol cég
kotelezettséget vallalt, hogy a FIRST TUESDAY védjegyet nem lajstromoztatja a 41. és 42.
aruosztalyban.

A Kereskedelmi Birdsag az RTBD Inc. javara dontétt, engedélyezve, hogy az felmondja a
szerz&dést és kartéritést igényeljen. Emellett a birdsdg megallapitotta, hogy a FIRST TUESDAY
védjegyet Marokkdoban nem hasznaltak a lajstromozdsi kérelem benyujtasatdl szamitott 6t
éven at, és igy a 41. druosztalyban torlési kereset indithato ellene.

Montenegro

2008. majus 28-4n elkezdte mitikodését a Montenegréi Szellemitulajdon-védelmi Hivatal.
Az ezt megel6z8en lajstromozott nemzeti szerbiai jogok onmikodéen hatalyossd valtak
Montenegroban, a megujitasokat azonban ezentul a megfeleld illeték egyidejti lerovasa mel-
lett a montenegrdi hivatalnal kell kérelmezni.

Mindazokat a szerbiai szellemitulajdon-jogokat, amelyek 2008. mdjus 28-an még bejelen-
tési stadiumban voltak, Montenegréban ujra kell kérelmezni, és azokat az eredeti szerbiai
bejelentési vagy els6bbségi id6pont figyelembevételével mar a montenegréi hivatal fogja
vizsgalni. Az ilyen jogok tjbdli kérelmezésének hatérideje 2008. november 28-dn jar le.
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Németorszdg

A Ferrero Deutschland GmbH (Ferrero) bitorlasi pert inditott olyan versenytarsai ellen, akik
csokoladé vagy hasonld termékek kapcsan a ,,Kinder” (gyermekek) kifejezést hasznaltak
védjegyiik vagy kereskedelmi neviik részeként, mert a Ferrero az ilyen termékekre kizardla-
gos jogot igényelt sajat KINDER védjegye alapjan.

A Szovetségi Legfels6bb Birdsag (Bundesgerichtshof) kordbbi Kinder I-dontésében meg-
allapitotta, hogy a Kinder sz6 nem megkiilonboztetd jellegli, mert csupdan azt a vasarloko-
zonséget irja le, amelynek a termékeket szanjak, igy ez a megjelolés nem mindsiil védjegyek
lényeges részének. Ezért a birdsag elutasitotta azt a kérést, hogy az oltalmi kort kiterjessze
ezekre a megjelolésekre.

A Kinder IT mésodik dontésben ez a birdsag leszogezte, hogy a védjegy lajstromozasahoz
vezetd széles kor(i hasznélatnak nincs hatdsa arra, hogy a birdsag a védjegy megkiilonbozte-
téképességét per se hogyan értékeli, és az a tény, hogy a Ferrero hirneve az abrds KINDER
védjegyre van korlatozva, nem hasznalhatd fel annak a megallapitasara, hogy a KINDER véd-
jegy a hasznalat révén 6nmagaban megkiilonboztetd jellegre tett szert. Korabbi dontéseivel
osszhangban a Szovetségi Legfels6bb Birosag ebben az esetben is megallapitotta, hogy bér
a védjegyek hasonlok, a versengd védjegyek kozott nem allt fenn a megtévesztés veszélye. A
fentiek alapjan a birdsag a Ferrero érdekei ellen dontétt.

Olaszorszdg

Az Olasz Szabadalmi Hivatal megbeszéléseket kezdett az Eurdpai Szabadalmi Hivatallal
(ESZH) olyan megallapodas létrehozasa érdekében, amelynek alapjan az olasz szabadalmi
bejelentések tjdonsagat és taldlmanyi szintjét az ESZH vizsgalna.

E megallapodds megsziiletése alapjan az ESZH 2008. julius 1-jén kezdi el a kutatast az
Olasz Szabadalmi Hivatal szdmdra. Ez annyit jelent, hogy ettdl az idéponttol kezdve az
Olasz Szabadalmi Hivatalnal benyujtott szabadalmi bejelentések vizsgalatat az ESZH végzi
el, és az olasz szabadalmi bejelent6k — ugyanugy, mint az 4j eurdpai szabadalmi bejelenté-
sek esetén — nemcsak a technika élldsara vonatkozo kutatdsi jelentést, hanem a szabadal-
mazhatosaggal kapcsolatos dllasfoglalast (irott véleményt) is fognak kapni.

Oroszorszdg
Egy kolumbiai cég 2004. oktdber 14-én kérelmet nyujtott be az Orosz Védjegyhivatalnal a
RON VIEJO DE CALDAS védjegy rumféle italokkal kapcsolatos lajstromozasa irant. A bejelen-

tést a hivatali el6vizsgalo elutasitotta, mert nézete szerint a megjel6lés nem rendelkezik meg-
kiillonboztetSképességgel. A bejelentd ugyanis csupan nem védhetd elemekkel jellemezte a
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védendd drukat: a ,,ron” sz6 rumot jelent, a ,,viejo” jelentése 6reg, és a ,,caldas” egy kolum-
biai tartomany neve.

2007 februdrjdban a kérelmezd fellebbezést nyujtott be a Szabadalmi Fellebbezési Ta-
nécshoz, ramutatva, hogy a ,viejo” sz valdban Oreget jelent, de ezt a sz6t nem hasznaljak
borparlatokkal kapcsolatban, mert Kolumbidban erre a célra az ,,afiejo” szé hasznalatos.
A Caldas valoban egy kolumbiai tartomany neve, és a termék el6allitési helye, de ez a név
nem ismert az orosz fogyasztok elétt. Minthogy a spanyol nyelv nem széleskértien ismert
Oroszorszagban, a ,Ron Viejo de Caldas” szavakat az orosz fogyaszt6 valamilyen egzotikus
megjelolésnek értené. Az is biztos, hogy az orosz vasarlok nem latogatnak olyan boriizletek-
be, amelyekben szétarok is taldlhatok. Emellett a bejelentének sajat orszagaban tobb olyan
védjegye van, amely tartalmazza a ,,Caldas” szot, ezért ez a megjel6lés szamos orszagban,
igy Kolumbiaban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Nagy-Britannidban, Németorszigban
és Spanyolorszagban megkiilonboztetd jellegre tett szert. A kérelmez6 tobb olyan okményt
is benydjtott, amely a védjegy széles korti hasznalatat bizonyitja példdul Kolumbidban, az
Egyesiilt Allamokban és Németorszégban.

Az tigy szdbeli targyalasa 2007 augusztusaban folyt le, ahol a kérelmez6 hasonlé érveket
adott el6. A tandcs elutasitotta a bejelentdnek a védjegy széles korti hasznélatéra vonatkozo
érveit, mert azok nem jarulnak hozza a védjegynek Oroszorszagban az ottani bejelentés
napja el6tt szerzett megkiilonboztetéképességéhez. Ezen az alapon a tanacs a fellebbezést
elutasitotta.

Orosz képviselénk nézete szerint a tandcs tdlsagosan formalisan dontétt, amikor nem
fogadta el a kolumbiai kormanyszervek bizonyitékat a kolumbiai gyarté kizarélagos helyze-
térdl, és a dontés valdszintleg hozza fog jarulni bitorl6 termékek Oroszorszagba valo szabad
beviteléhez.

Pakisztdn

A 2000. évi szabadalmi torvény lehetévé teszi vegyi termékre vonatkozo igénypontokban a
»Markush-csoport” alkalmazasat, vagyis az egy éltalanos képlet ala tartozo vegytiletek alab-
bi médon vald igénylését: ,,... az A-t, B-t, C-t ... és X-et tartalmazé csoportbdl kivélasztott
vegytilet”. 2007-ben azonban a Pakisztdni Szabadalmi Hivatal kifogasolni kezdte az ilyen
szovegezésti igénypontokat, azt kivanva a bejelentéktél, hogy az igényelt oltalmi kort egyet-
len vegyiiletre korlatozzak, és a védeni kivant tovabbi vegyiileteket kiilonallo, megosztott
bejelentésekben igényeljék.

Arra tekintettel, hogy ez az 4j gyakorlat nem all 6sszhangban a torvényes eldirasokkal,
tobb bejelentd fellebbezett a hivatal ilyen hatdrozata ellen, de egyel6re varni kell a birdsagi
dontésekre.

Ugyancsak a Pakisztdni Szabadalmi Hivatal ujabb gyakorlata, hogy az ismert vegyiile-
tek Uj gydgydszati vagy mezdgazdasagi alkalmazasdra vonatkozo bejelentésekben csupan
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egyetlen vegyi hatéanyag igénylését engedélyezi, és kizarja az oltalmi korbdl a vegyi anyag
soit és szdrmazékait, vagyis azok oltalmat csupan kiilonalls, megosztott bejelentésekben
teszi lehet6vé.

Ha nincs lehetdség a hatdanyag szerkezetének megadasara, mint példaul egyes bioldogiai
termékek esetében, a Pakisztani Szabadalmi Hivatal csak akkor engedélyez ,eljards éltal
jellemzett termékigénypontot” (product by process claim), ha a bejelent6 az alkotdelemek
additiv hatasat meghalad¢ tobblethatast tud bizonyitani.

Romdadnia

Romédniaban az 1991. évi szabadalmi térvény médositdsa 2007 aprilisdban lépett hatalyba.
A f8bb valtozasokat az aldbbiakban foglaljuk 6ssze.

- Bevezették folytatolagos bejelentések benyujtasdnak lehetdségét.

- A nem kereskedelmi célbdl torténé kisérleti haszndlat kivételt képez a szabadalmi ol-
talom alol.

— Bérki kérheti egy szabadalom megvondasat vagy torlését.

- Pontosabban hatéroztdk meg a szabadalom érvénytelenségének okait.

- Szabadalmi oltalmat engedélyeznek a mésodik és tovabbi gyogyaszati alkalmazasra.

2007. januar 1-jétél, vagyis az Eurdpai Uniohoz vald csatlakozds idépontjatol kezdve en-
gedélyeznek kiegészité oltalmi taniisitvanyt (SPC-t) gyogyaszati és névényvédelmi termé-
kekre.

2008. marcius 1-jén els6 izben lépett hatalyba haszndlatiminta-torvény, amely szerint
hasznalati mintat olyan 4j miiszaki talalmanyokra engedélyeznek, amelyek a szakembertél
elvarhat6 szakmai tigyességnél tobbet kivannak meg, és iparilag alkalmazhatok. Az 4j tor-
vény f6bb vondsait az aldbbiakban foglaljuk 6ssze.

- A hasznalatiminta-oltalombdl ki vannak zarva a vegyi és gydgyaszati termékek, vala-
mint a modszerek és eljarasok.

— A tiirelmi id6 a bejelentés napjat megel6z6 hat honap, vagyis az ezen idészak alatt tor-
ténd publikdcié nem ujdonsagronto.

- A haszndlatiminta-bejelentés szabadalmi bejelentéssé alakithat6 at mindaddig, amig a
bejelentés tigyében az elévizsgalé nem hozott hatarozatot.

- Egy szabadalmi bejelentés atalakithat6é hasznalatiminta-bejelentéssé, amig a szabada-
lom engedélyezésének publikaldsara vonatkozé el6késziiletek nem torténtek meg, vagy a
szabadalom feltalaloi 1épés hianya miatti torlésére vonatkozd végleges dontés publikacidjat
koveté harom honapon belil.

- A hasznalati minta oltalmi ideje a bejelentés napjatdl szamitott hat év. Ezt kétszer két
évvel meg lehet hosszabbitani, vagyis a maximalis oltalmi id6 a bejelentés napjatol szaimtott
tiz év.

A hasznélatiminta-torvény végrehajtasi utasitasa még nem lépett hatdlyba.
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2007. november 15-én hatdlyba lépett az 1992. évi ipariminta-térvény modositdsa. A mo-
dositott torvény nem tartalmaz lényeges valtozasokat, mert csupan azt célozza, hogy tor-
vénybe iktassa a kozosségi mintak oltalmara vonatkozo, 98/71/EC sz. eurdpai iranyelvet.

Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzédés

A Szabadalmi Egytttmikodési Szerzédés (PCT) Unidja harminchatodik (16. rendes) tilé-
sén 2007. oktober 3-an 2008. julius 1-jei hatdllyal modositottak a PCT 4., 12., 16. és 41.
szabalyat.

A modositott 4.12 és 41.1 szabaly szerint az azonos vagy egy masik nemzetkézi kutatasi
hat6sag vagy egy nemzeti hivatal altal végzett korabbi nemzetkozi vagy nemzetkozi tipusu
nemzeti kutatds eredményeit a nemzetkozi kutatdsi hatosag a bejelentd kérésére figyelembe
veheti.

A 12.bis.1 szabaly szerint a bejelent6nek az atvevéhivatalnal a nemzetkozi bejelentéssel
egyiitt be kell nydjtania a korabbi kutatas eredményeinek masolatat, ha azt kivanja, hogy
a korabbi eredményeket a nemzetkozi kutatasi hatésag a 4.12 szabaly alapjan figyelembe
vegye.

Az1j 16.3 szabaly kimondja, hogy ha a nemzetkozi kutatési hatosag a 41.1 szabaly alapjan
figyelembe veszi a nemzetkozi kutatds elvégzésekor egy korabbi kutatds eredményeit, a ku-
tatasi dijat vissza kell fizetnie olyan mértékben, amilyenben a korabbi kutatas eredményeit
fel tudta hasznalni.

Szaud-Ardbia

A szaudi Fellebbezési Tandcs az Intel Corporation javara dontott egy helyi cég ellen folyta-
tott védjegybitorlasi tigyben.

A helyi tarsasag a 42. druosztalyban a latin és arab betlikkel irt INTELTEC védjegy lajstro-
mozasa iranti kérelmet nyujtott be, amelynek alapjan a Védjegyhivatal elrendelte az INTELTEC
védjegy latin és arab nyelvii valtozatanak a lajstromozasat. A Fellebbezési Tandcs azon a véle-
ményen volt, hogy a helyi tdrsasag tisztességtelen eldnyre kivant szert tenni a felperes INTEL
védjegyének megkiilonbozteté jellege alapjan, és e védjegy lajstromozasa megtévesztené a
vasarlokozonséget, mert az INTELTEC védjegyet Osszetévesztené a felperes INTEL védjegyével.
Ezért a tanacs hatalyon kiviil helyezte a hivatal lajstromozasi hatdrozatat.

A Szellemi Tulajon Vildgszervezete

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) Koordindcids Bizottsdganak 2008. méjus 13-
an tartott tilésén az ausztral nemzetiségli Francis Gurry-t, a WIPO vezérigazgato-helyette-
sét jelolték meg a WIPO kovetkezd vezérigazgatdjanak, aki a WIPO szeptemberi kozgytilé-

se altali jovahagyds utan 2008. oktdber 1-jén 1ép a szudani Kamil Idris helyébe.
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Francis Gurry-t 15 jelolt kozil valasztottak ki. Az els6 vezérigazgaté 1970-t6l 1973-ig a
holland Georg Bodenhausen volt, akit az 1973-t6] 1997-ig hivatalban lev6, magyar szarma-
z4st Bogsch Arpad kovetett. A kovetkezd vezérigazgaté Kamil Idris volt.

Francis Gurry 2002 6ta a Szabadalmi Egytttmiikodési Szerz6dés (PCT), a szabadalmi
teriilet és a nemzetkozi szabadalmi osztalyozas felel8se volt. Igy személyében komoly és
gyakorlott szakember veszi at a vezérigazgatdi tisztet.

Tajvan

A) A tajvani kormany tervezi a szabadalmi és a védjegytorvény modositasat.

A szabadalmi torvény tervezett legfontosabb moédositasa az lesz, hogy ugyanarra a targy-
ra egyidejlileg szabadalmi és hasznalatiminta-bejelentést is be lehet majd nyujtani.

A védjegytorvény kapcsan tervezett legfontosabb modositas eltordlné a felszolaldsi rend-
szert.

B) Tajvanon 2007. marcius 28-an hatélyba lépett egy torvény a szellemitulajdon-védelmi
birdsagok szervezetérdl és miikodésérél, amelynek alapjan az 4j rendszer 2008. julius 1-jén
1ép hatalyba. Az 0j rendszer f6bb vonasai a kovetkezok.

- A bir6sag jogosult szabadalmak megvonasdra vagy érvénytelenitésére.

- A birék munkdjat miiszaki tandcsadok segitik, akik kordbban a Tajvani Szellemitulajdon-
védelmi Hivatalnal elévizsgalok voltak.

— A birdsag zart targyalasokat is folytathat, ha ez kereskedelmi titkok meg6rzéséhez sziik-
séges.

— Ideiglenes intézkedés elrendeléséhez a kérelmezének el6zetesen kielégitd bizonyitéko-
kat kell szolgaltatnia.

- Tanukon kiviil egyéb személyek is szolgaltathatnak bizonyitékot.

C) A Tajpei Felsé Kozigazgatasi Birosag megvaltoztatta a Tajvani Szellemitulajdon-vé-
delmi Hivatal dontését, amelyben a Koninklijke Philips Electronics N. V. (Philips) irhat6
CD-re (CD-R-re) vonatkozé szabadalmaira a Gigastorage Corp. (Gigastorage) szamara
kényszerengedélyt adott.

A Philips 6t tajvani szabadalommal rendelkezik a CD-R-gyértasi modszerekre, és 1999
oktoberében tizéves iddtartamra engedélyt adott a Gigastorage-nek azok haszndlatara. Két
évvel késébb azonban a Gigastorage tulsagosan magasnak talalta a termék eladasi aranak
30%-aban megallapitott licenciadijat, és ezért 2001 marciusdban arra kérte a Philipset, hogy
csokkentse a dijat az eladdsi ar 2-5%-dra. Minthogy a két fél kozotti megbeszélések nem
vezettek eredményre, a Gigastorage kérte a hivatalt, hogy adjon kényszerengedélyt a szaba-
dalmak hasznalatdra, amit 2004 juliusaban meg is kapott.

Ezutan a Philips a Tajpei Fels$ Kozigazgatdsi Birosaghoz fordult, és megfellebbezte a Taj-
vani Szellemituladon-védelmi Hivatal dontését. A birdsag azon a véleményen volt, hogy egy
kényszerengedélyre vonatkozo rendelkezés akkor térvényes, ha a kérelmezé kimeritette az
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Osszes lehetGséget ahhoz, hogy ,ésszerli kereskedelmi feltételek” mellett hasznalati enge-
délyt kapjon a szabadalmastol. Bar a hivatal altal szolgéltatott bizonyiték (ideértve a Keres-
kedelmi Bizottsag Philips ellen kiadott biinteté rendelkezését és az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok Nemzetkozi Kereskedelmi Bizottsaganak véleményét) megallapitja, hogy a licenciadij
szamitasi modszere tovabbi feliilvizsgalatot igényel, a birdsag szerint az ilyen adatok nem
bizonyitjak a Philips jogellenes magatartasat. Ami a Gigastorage-nek azt az dllitasat illeti,
hogy a licenciadij szdmitasa a legfontosabb tényez6 a megallapodasban, a birésag a két fél
kozotti targyalasi dokumentumok édttekintése alapjan megéllapitotta, hogy a vita egyéb ko-
rillményekre is kiterjedt. Ezért nem volt ésszert, hogy a hivatal csupan a licenciadij meg-
fontoldsa alapjan kiadta a kényszerengedélyre vonatkozé dontését.

A fentiek utan a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal azt az 4lldspontot foglalta el,
hogy bar a birdsag altal kiadott dontés szamos megallapitasa vitathat, a jelen koriilmények
kozott, minthogy a Gigastorage és a Philips mar megallapodtak, felesleges tovabb fellebbez-
ni a birésag dontése ellen.

Thaifsld

Thaifold Nemzeti Torvényhozé Testiilete 2008. janudr 10-én targyalta a kabinet arra vo-
natkozd javaslatat, hogy Thaifold csatlakozzon a Périzsi Unids Egyezményhez (PUE) és a
Szabadalmi Egyiittmtikodési Szerzédéshez (PCT). A testiilet mindkét javaslatot elfogadta.
Ennek alapjan a thaifoldi kormany 2008. mdjus 2-4n letétbe helyezte a PUE-hoz vald csat-
lakozas okmanyat. A PCT-hez ezt kévet6en fognak csatlakozni.
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Dr. Kiss Zoltdn

VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZERZOI MUVEK ONLINE FAJLCSERELO RENDSZEREK SEGITSEGEVEL
MEGVALOSULO FELHASZNALASA

SZJSZT-07/08/1
A ProArt Szévetség a Szerzdi Jogokért megkeresése
A megbizo dltal feltett kérdések

1. Engedélykoteles felhasznalasnak tekinthet6-e/tekintendd-e, ha valaki hangfelvételekbe
foglalt zenemiiveket, illetve filmalkotasokat a nyilvanossag szdmdra hozzaférhet6vé tesz
fajlcserélé rendszerben?

Mely felhasznadldsi (rész)cselekmény(ek) relevans(ak) a kérdés eldontésében az el6bb leirt
folyamat soran? Az adott valaszt befolydsolja-e, hogy adott fajlcseréld rendszer milyen tech-
nolégiat alkalmaz (pl. DC, Torrent)?

1. a) Valtoztat-e a kérdés jogi megitélésén, hogy a mutvek/teljesitmények engedély nélkiili
megosztasa vagyoni eldny szerzése érdekében torténik vagy sem?

1. b) Mi a kiillonbség azon két eset szerzéi jogi megitélése kozott, amikor valaki egy hang-
vagy képhordozdt ismerdsének kolcsonad, illetve amikor a fajlcserél$ halézaton hozzéfér-
het6vé teszi annak tartalmat?

2. Fennill-e a féjlcserél6 rendszer ,,iizemeltet6jének” felel6ssége és milyen mértékben, ha a
fajlcserélé rendszer segitségével jogsérté modon hasznalnak fel miiveket, szomszédos jogi
teljesitményeket? A jogaiban sértett jogosult milyen igényeket érvényesithet az ,,tizemelte-
t6ével” szemben?

2. a) Van-e jelentdsége a jogi feleldsség szempontjabdl annak, hogy a széban forgé sze-
mély tevékenységét vagyoni eldny szerzése érdekében végzi vagy sem? (Pl. reklambevételek,
belépési dij megfizettetése.)

2. b) Van-e jelentésége a jogi feleldsség szempontjabol annak, hogy a széban forgé sze-
mély a fajlcseréld rendszer hasznélatat meghatdrozott mennyiségt/minéségli adat megosz-
tasahoz koti?
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2. ¢) Van-e jelent8sége a jogi felel6sség szempontjabol annak, ha a rendszert tomegesen
(szinte kizarolag) védett miivek/teljesitmények felhasznalasara hasznaljak?

Tajékoztatasul kozliink néhany fogalommagyardzatot, amelyek az egyik - Elite Hub né-
ven miikodé és un. Direct Connect (DC) technolégiat alkalmazé — hazai fajlcseréld rend-
szer (Wwww.4242.hu) résztveviitdl, izemeltetbitd]l szirmaznak. Amint arra kérdéseinkkel is
utalunk, nem kivanjuk a szakvélemény targyat egy adott fajlcserélé technoldgia (pl. a DC)
vizsgalatara sztikiteni, és az alabbi fogalommagyarazatokat els6sorban abbodl a szempontbol
tartjuk figyelemre méltonak, hogy azokban maguk az érintettek értelmezik, értékelik pl. a
hub ,iizemeltetdjének” szerepét.

— Mi a Direct Connect? A Direct Connect (DC) fajlcseréld haldzat, aminek segitségével
felhasznaldk szazai, ezrei cserélhetik ki a sajat géptikon a megosztasra kijelolt mappakban
1év6 filmeket, zenéket, programokat. A DC attdl valhatott népszertivé, hogy nemcsak a ke-
res6bél all az egész program, hanem a tobbi felhasznaléval beszélgethetsz, valamint — mivel
néhany egyszerti, de fontos szabalyt be kell tartani — viszonylag kicsi a valdszintsége, hogy
fake, illetve virusos dllomanyt toltesz le (amennyiben mégis igy térténne, az operatorokhoz
nyugodtan fordulj bizalommal, 6k elkévetnek mindent azért, hogy a probléma megold6d-
jon, illetve pl. a virusos allomany létére a tobbi felhaszndlo és a tulajdonosa is figyelmeztetve
legyen). A Direct Connect halézat Direct Connect hubokbdl (arra csatlakozol), kliensekbél
(ez vagy te) és hublistakbdl all (http://www.4242.hu/?q=hu/node/16).

- Mi az a hub? A Direct Connect hub egy olyan hely, ami osszehozza a felhaszndlokat
egymassal. A hub kezeli a chatet, a kereséseket, és 6sszekapcsolja a klienseket. Tulajdonkép-
pen a hub teszi lehet6vé, hogy a rajta 1év felhasznaldk egymashoz szoéljanak és egymastdl
toltsenek. A hub nem klasszikus szerver, mivel nem tartalmaz fajlokat, amit barki letolte-
ne. A letoltések két felhasznald kozott zajlanak kozvetlen mddon, nem folynak keresztiil a
hubon. Ugyanakkor nem hivhat6 szobanak sem a chates terminoldgia alapjan, mivel - el-
lentétben a chatszobdval — a hub nem egy kézponti gép elkiilonitett része, hanem kiilon,
6nall6 program (http://www.4242.hu/?q=hu/node/17).

- Ki az az operator és mit csindl? Az operator (a listaban kulccsal jelolt felhasznald) fel-
tigyeli a hubszabdlyok betartasat (a szabalyszegOket kickelheti, banolhatja stb.), a DC-vel
kapcsolatban megprobal segitséget nydjtani a tobbieknek. Ha valamilyen kérdésed van,
mindig a kozos chaten kérdezz el6szor, kivéve, ha opjog kell a probléma megoldasahoz. Ha
nem kapsz valaszt, fordulj nyugodtan az operatorokhoz, a tuddsuknak megfelel6en mindig
segiteni fognak (azért annyit tegyél meg, hogy a Gyakran ismételt kérdéseket olvasd dt el6t-
te) (http://www.4242.hu/?q=hu/node/20).

- Hogyan lehetek operator? Kétféleképpen lehetsz operator. Indithatsz egy sajat hubot,
ahol nyilvan operdtor lehetsz, és magad mellé még azt nevezel ki, akit te szeretnél. A masik
megoldds, hogy egy méar miikodé hubra keriilsz. Altalédban ez ugy zajlik, hogy megkeres-
nek az adott hub operatorai, és felkérnek, hogy vallald. Eppen ezért ne konydrogj operator-
jogért, mert 6k az alkalmasnak talalt embert maguktol fogjak kivélasztani (http://www.4242.
hu/?q=hu/node/19).
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Az eljaré tandcs vilasza a megkeresésben feltett kérdésekre

2 |

I. Bevezetés — a ,,fdjlcserél6”" rendszerek miikodése

A ,fajlcseréld” rendszerek szerz6i jogi megitéléséhez és a megkeresésben szereplé kérdések
megvalaszoldsahoz réviden sziikséges dttekinteni a ,,féjlcserél8” rendszerek mitikodését, il-
letve a fajlcserélést mint technikai folyamatot.

Noha a megbizasban feltett kérdés is fajlcserére vonatkozik, és a szakvéleményben ér-
tékelt cselekményeket is fajlcsereként szokds megnevezni, elére kell bocsatani, hogy jogi
értelemben vett cserérél nem feltétleniil lehet beszélni minden, a ,,féjlcsere” elnevezés alatt
torténd felhasznalas esetében. Némileg pontosabb (lasd az 1. szamu labjegyzetet) a kérdése-
ket kéveté magyardzatokban is megtaldlhaté és alabb is hasznalt ,,fdjlmegosztas” kifejezés.
A térolt fijlhoz (a szakvélemény a fajl és adatdllomény kifejezést felvaltva hasznalja?) a taro-
last ellendrzése alatt tart6 személy mas személynek is hozzaférést enged, ennek keretében e
személy a fajl tartalmat érzékelheti, és a fajlt sajat ellen6rzése alatt 4ll6 hordozora letdltheti.
Ez - a P2P rendszer sajatossagaitol fiiggden — torténhet anélkiil is, hogy ,.cserébe” az adott
»megosztassal” Osszefiiggésben vagy egyaltalan fajlt lenne koteles megosztani a masik (tob-
bi), a ,,f4jlmegosztasban” részt vevs személyekkel.

Az eljard tandcs azt is el6re kivanja bocsdtani, hogy tisztaban van azzal, hogy a fdjlmeg-
oszt6 funkcid szdmos, széles korben elterjedt operacids rendszer része. A ,fajlmegosztas”
az online koz6s munkanak, a tudomanyos és egyéb szakmai, oktatasi informaciok feldolgo-
zasanak, hasznositasanak, tovabbfejlesztésének és terjesztésének, a szamitogépi er6forrasok
Osszekapcsoldsanak ma mar nélkilozhetetlen eszkoze. Mindazonaltal ha a ,,megosztésra®
kertil6 fajl tartalma szerzéi/kapcsolddo jogi védelem alatt ll, a szerz6i jogi megitélés nem
tehetd félre.

A modern ,féjlcseréld” — angol szohasznalattal peer-to-peer vagy P2P - rendszerek 1é-
nyege, hogy az informatikai halézat végpontjai, azaz a végfelhasznalok kozvetlentil kommu-
nikélnak egymdssal, kozponti kitiintetett csomopont, példaul kozponti szerver nélkiil. Elsé
»fajleseréls” klasszikusként a Napster jelent meg, és rendkiviil gyorsan tett szert tobbmillid
felhasznaldra. (A Napster architekturajat tekintve még hibrid, kozponti szerverfarm kap-

Az eljaré tandcs a ,fajlcsere’, illetve a ,,megosztas” kifejezést mindenhol idézéjelben hasznalja. Ezzel kivan utalni e
kifejezések pontatlan és félrevezetd voltara. Sz6 sincs a védett miiveket, illetve szomszédos jogi teljesitményeket tar-
talmazo fajlok cseréjérél. Az ilyen fijlok az azokat a tobbi internethasznalé szdmdra hozzaférhet6vé tevé személyek
szamitégépén maradnak. Csere esetén a miipéldanyok szima nem véltozik. Abban az esetben viszont, amire félre-
vezeté médon ,féjlcserére” kifejezés utal, az érintett miivek és teljesitmények 6ridsi mértéki tobbszorozésérél és az
erre a célra valé hozzaférhetévé tételérdl mint szerzéi jogi szempontbol relevans - a miivek és teljesitmények rendes
felhasznaldsa és a jogosultak jogos érdekei szempontjébol fontos — cselekményekrdl van sz6. Hasonlé okokbdl szintén
pontatlan a fajlok ,,megosztasira” val6 utalas.

File: sajat névvel rendelkezd szdmitogépes dllomédny (program, szoveg, kép stb.); forras: Halozati értelmezé szotar,
ISSN 1418-8570, http://www.iif.hu/dokumentumok/niif_fuzetek/szotar/index.html
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csolja Ossze a felhaszndloktol jott fajlkéréseket a fajlfelajanldsokkal, de maga az adatcsere a
felhasznalok kozott mar a szervertdl fuggetleniil zajlik.)

A végtelhasznalok a ,féjlcserélé” rendszerekben a szamitogépiikon 1évé fajlokat (zene-
muveket, filmeket, szamitogépi programokat vagy egyéb allomdanyokat tartalmazo fajlokat)
altaldban kolcsonosen ,,megosztjak’, vagyis kolcsonosen elérhetévé teszik a rendszer tobbi
felhasznaldja szdméra. Fontos jellegzetessége a ,,fajlcserélé” rendszereknek, hogy a hozza-
férhetévé tett anyagokat a végfelhasznalok nem kozponti tarhelyeken, szervereken taroljak,
hanem sajit személyi szamitdgépiik merevlemezén egy e célbdl elkiilonitett, a tobbi ,,fajl-
cserélé” szamara let6ltés céljara elérhetvé tett, in. megosztott konyvtarban.

A ,fajlcseréld” haldzatok kozott egyesek, igy az in. DC++ (Direct Connect) az un. IRC-,
az FTP- és a fajlkeres6 funkciot egyesitik magukban, ahol ugyan egy tn. hubon (csomdpon-
ton) keresztiil zajlik a szamitogépek kozti adatforgalom, amennyiben azonban a felhaszndlo
olyan adatallomanyt taldl, amelyet le akar tolteni sajat szamitogépére, akkor mar kozvetlen
kapcsolat jon létre az 6 szamitogépe és a masik szamitogép kozott, és ekkor mér a hubtol
fiiggetlentl zajlik az adatatvitel, azaz a fijl egyik szamitogéprél a masikra valo letoltése. A
hubok a szamitégépek kozotti adatforgalmat segitik.

A hubok tizemeltet6i rendszerint kiilon szabalyzatot tesznek kozzé, amelyet honlapjukon
a ,fajlcseréld” rendszerben résztvevék megtaldlhatnak, és ahol informaciot lehet beszerez-
ni az adott csomdpontrdl, illetve annak igénybevételi feltételeirél. A hub igénybevételének
egyik fontos el6feltétele tobbek kozott rendszerint (de nem sziikség szerint) az, hogy a fel-
haszndlénak szintén hozzaférhetévé kell tennie adatokat a ,fajlcserél” rendszerben részt
vevd tobbi felhasznald szamara a sajat szamitogépérol. A szabalyzat rendszerint tartalmazza
a kotelezd legkisebb adatmennyiséget, melyet ilyenkor a felhasznalonak elérhetévé kell ten-
nie szamitdgépe merevlemezén ahhoz, hogy a hub szolgéltatdsat igénybe vehesse.

A DC++ tipust ,féjlcserél6k” esetében altalaban egy kivant fajlt (anyagot, zenét, filmet
stb.) csak egyetlen szamitdgéprél, egészben tolt le a felhasznalo. A DC++ tipusu ,,fajlcseré-
18" rendszerek legujabb verzidja azonban mar lehetdvé teszi — a torrent tipust ,fajlcseré-
16kh6z” hasonléan - a tobb felhasznalé gépérdl apré adatcsomagokban (fajldarabokban)
torténd egyidejti letoltést is.

Az n. torrent fdjl alapu ,,fajlcserélé” rendszerek (igy példaul a BitTorrent) mtikodési alap-
ja az, hogy a felhasznald a kivant fajlt feldarabolt adatcsomagokban tolti le a mas felhasz-
nalok szamitdgépének merevlemezén talalhatd ,,megosztott’, hozzaférhetévé tett konyvtar-
bal. (A torrent fdjl tartalmazza a tracker cimét, a megosztott fajlok nevét, az adatcsomagok
sorszamat és azok méretét). A torrent tipust rendszerek esetében tehat a rendszer igénybe
vevdje nemcsak egy, hanem tobb mds felhaszndlo gépére csatlakozik, és a letoltés elindita-
sat kovetben a kiilonbo6z6 felhasznaloktol kiilonbozé, egy fajl részeit képezd adatcsomagok
(fajldarabkdk) érkeznek parhozamosan hozza. A letolté felhasznalé ezeket a darabkakat
még a letoltés idGtartama alatt tovdbbkinalja (hozzaférhetévé teszi) letoltésre masoknak,
mikozben a hidnyz6 darabokat parhuzamosan mas felhasznaloktol letolti.
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A fenti attekintés utdn az eljard tandcs el6szor Osszefoglalja a megkeresésben foglalt
konkrét kérdésekre adott szakvéleményét, majd ezt kovetSen kérdésenként ismerteti rész-
letes allaspontjat.

II. Az eljaré tandcs vilaszai a megkeresésben feltett egyes konkrét kérdésekre

Ad 1. A hangfelvételbe foglalt zenemtivek, illetve filmalkotasok (vagy barmely mas, szerzdi
jogi védelem alatt 4116 mu és szomszédos jogi védelem alatt all6 teljesitmény) ,,fdjlcseréld”
rendszerben torténd ,,megosztasa’, hozzaférhetévé tétele szerz6i jogi értelemben alapvetéen
két felhasznalasi mod ala tartozé felhasznalasi cselekményt valdsit meg: a szerzéi miivek,
illetve a hangfelvételek, filmalkotdsok, tovabba a hangfelvételben foglalt eldadémiivészi tel-
jesitmények tobbszorzését, valamint an. a nyilvanossag szamadra lehivasra valo (interaktiv)
hozzéférhet6vé tételt.

A védett szerz6i muvek, illetve szomszédos jogi teljesitmények tobbszorozéséhez az Szjt.
18. §-a alapjan a szerz6i jogosultak [ideértve az Szjt. 106. § (1) bekezdése alkalmazasaval az
atruhdzhatd szerz6i vagyoni jogokkal érintett miivek esetén az atruhdazas utjan jogot szerzé
személyt, pl. filmalkotdsok esetében a filmel8dllitot is], a 76. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan a hangfelvétel-el6allitok, a 73. § (1) bekezdésének a) és ¢) pontja alapjan a hangfel-
vételeken rogzitett eldadomivészi teljesitmények jogosultjai, a 80. § (1) bekezdésének b) és
¢) pontja alapjan a radio- és televizidszervezetek, a 82. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
pedig a szomszédos jogi védelem kovetkeztében a filmeléallitok részérdl engedélyre van
sziikség.

A védett szerz6i miivek, illetve hangfelvételek, eléadasok, filmalkotasok lehivasra hoz-
zaférhet6vé tétellel megvaldsuld nyilvanossaghoz kozvetitése tekintetében az Szjt. 26. § (8)
bekezdés masodik mondataban foglalt szabaly biztositja a szerz6i jogosultak kizardlagos jo-
gat, mig a hangfelvétel-el64llitok engedélyezési joga az Szjt. 76. § (1) bekezdés c) pontjan, az
eléadomiivészek enegedélyezési joga a 73. § (1) e) pontjan, a radio- és televizidszervezetek
engedélyezési joga a 80. § (1) bekezdés d) pontjan, a filmel6allitok szomszédos jogi engedé-
lyezési joga pedig a 82. § (1) bekezdés ¢) pontjan alapul.

A tobbsz6rozés és a nyilvanossaghoz kozvetités megvaldsul tekintet nélkiil arra, hogy az

71>

adott ,fajlcserél§” rendszer milyen technologiat alkalmaz.

Ad 1. a) Annak a koriilménynek, hogy a mtivek/teljesitmények engedély nélkiili ,,megosz-
tasa” vagyoni elény szerzése érdekében torténik-e vagy sem, a tobbszorozés — azaz a védett
muvek, illetve szomszédos jogi teljesitmények letoltése — tekintetében van jelentésége. A
tobbszorozés (akar a fel-, akar a let6ltés) nem mindsiilhet ugyanis az Szjt. 35. § (1) bekezdé-
se alapjan szabad felhaszndldsként tekinthet6 magancéla tobbszorozésnek, ha az akar koz-
vetve, akdr kozvetlenil jovedelemszerzési vagy jovedelemfokozdsi célt szolgal.

Az illegalis forrasbdl torténé magancéld masolds tilalmdra vonatkozoéan lasd az Ad 2. ¢)
pontot.
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Ad 1. b) Szemben a md, illetve a hang- vagy képhordozo haszonkélesonbe addsaval, amely a
nyilvanossag hidnya esetén (pl. ha ismerds szdmara egyedi ,,k6lcsonadasrol” van szd) szer-
281 jogi szempontbdl nem relevans cselekmény, a ,fajlcseréld” rendszerben torténd hoz-
zatérhet6vé tétel a szolgéltatds természeténél fogva mindenképpen nyilvanossaghoz vald
kozvetitésnek mindsiil, amely az 1. kérdésre adott valaszban megjelolt Szjt.-rendelkezések
alapjan a jogosult elzetes engedélyéhez kotott felhasznalas. A lehivds céljara torténd hoz-
zaférhetévé tétel megvaldsul, mihelyt a védett miivet, illetve szomszédos jogi teljesitményt
feltoltik a merevlemez megosztott konytaraba; tehat nem sziikséges vizsgalni, hogy azt ha-
nyan hivtak le, illetve hogy egyaltalan lehivtak-e ténylegesen.

Ad 2. A ,fajlcseréls” rendszer miikodését biztositod szolgaltatok, a hubiizemeltetSk polgari
jogi feleldsségét vizsgalhatjuk szorosan vett szerzéi jogi szempontbdl, tovabbd a 2001. évi
CVIIL tv. (a tovdbbiakban: Elkertv.) alapjan, valamint biintetéjogi szempontbol.

Felelsség az Szjt. alapjan

A hub iizemeletet6je olyan személy, akinek/amelynek szolgaltatasat a ,fajlcserélé” rend-
szeren megvalosulo szerz6i jogi jogsértés elkovetéséhez igénybe vették. Bar a hatélyos Szjt.
az ilyen kozremikodé személyek kozvetlen felel6sségét a jogsértéssel kapcsolatban nem
allapitja meg, velitk szemben azonban a polgari jogérvényesités korében bizonyos objektiv
jogkovetkezmények alkalmazasat lehetdvé teszi. A hatdlyos Szjt. 94. §-dnak (3) bekezdé-
se alapjan a jogsértés vagy a jogsértéssel fenyegeté cselekmény abbahagyasat és a tovabbi
jogsértéstdl valo eltiltdst a hub tizemeltetSjével szemben is kovetelni lehet. Tovabba keres-
kedelmi mértékben nyujtott szolgéltatds esetén a 94. § (4) bekezdése alapjan a ,,fajlcseréld”
rendszer iizemeltetdje kotelezhetd a jogsértéssel kapcsolatos adatszolgaltatdsra is.” Szerz6i
jogi jogsértés esetén az Szjt. 94. §-dnak (8) bekezdése értelmében a ,,féjlcseréld” rendszert
irdnyitd szoftvert futtat6é szamitdgép, mint a jogsértés eszkoze, lefoglalhato, feltéve, hogy a
tulajdonosa tudott vagy az adott helyzetben altaldban elvarhat6 gondossag mellett tudnia
kellett volna a jogsértésrol.

Felel6sség az Elkertv. alapjdn

A hub tizemeltetdje informdcids tarsadalomban nyujtott szolgaltatasnak mindsithet szol-
galtatast nyujt, amely az Elkertv. 2. §-dnak Id) pontja értelmében vett keresdszolgéltatdshoz
all a legkozelebb, ennél fogva szerzéi jogi feleldsségére, illetve az az aloli mentesiilésére az
eljar6 tanacs az Elkertv. specidlis szabalyait vizsgalta. A hub tizemeltet6jének feleléssége

Az eljaré tanacs valasza az Szjt.-n alapul. Az 6sszefoglalt valasz nem tér kia C-275/06. sz. el6zetes dontésre (Productores
de Musica de Espafia (Promusicae) a Telefénica de Espana SAU ellen inditott tigyben)
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az Elkertv. 7. § (2) és (4) bekezdése, valamint 11. §-a alapjan a fajlcserében résztvevdk al-
tal megosztott jogsértd tartalommal okozott jogsértéssel kapcsolatban megéllapithatd, ha
tudomassal bir a jogsértésrél, vagy ha arrdl nincs is tudomasa, a jogosult értesitése folytan
valé tudomasszerzését kovetéen az Elkertv. 13. §-dban meghatdrozott értesités ellenére, az
ott meghatdrozott modon és hataridék szerint nem intézkedik a jogsért tartalom eltavoli-
tasardl (un. notice-and-take-down eljaras).

Biintetdjogi felelGsség

A Btk. 329/A. §-a szerinti szerzdi és szerz6i joghoz kapcsolddo jogok megsértésének elko-
vetése esetén a fentieken tdl a hub tizemeltetdje bilinsegédként biintetdjogilag is felel6sségre
vonhatd, amennyiben az altala ismert konkrét jogsértéshez a hubszolgaltatds biztositasaval
szandékosan segitséget nyujt.

Ad 2. a) A vagyoni, kereskedelmi, illetve gazdasagi elénynek az Szjt. szerinti polgari jogi,
valamint a Btk. szerinti biintet§jogi jogkovetkezmények alkalmazasa szempontjabol egy-
arant jelentésége van.

Az Szjt.-n alapul6 polgari jogi felel6sség szempontjabdl az Szjt. 94. §-dnak (4) bekezdé-
se szerinti adatszolgaltatas elrendelése korében van jelentdsége annak, hogy a ,,fajlcseréls”
rendszer tizemeltetését vagyoni elény szerzése céljabol végzik-e vagy sem. Ugyanis az iize-
meltetvel szemben a felhivott jogszabélyhely alapjan csak akkor van helye adatszolgaltatas
elrendelésének, ha a hub vagy mas fajlcserét segit6 szolgaltatas tizemeltetése kereskedelmi
mértékd, azaz — a jogszabdly definicidja szerint — a szolgaltatas jellegéb6l és mennyiségé-
bél nyilvanvald, hogy a szolgdltatas kozvetleniil vagy kozvetetten kereskedelmi vagy mas
gazdasagi el6ny szerzését szolgalta. A hubszolgiltatas jellegébdl rendszerint nyilvanvaléan
kovetkezik a kereskedelmi vagy mas gazdasagi eldny szerzésének célja. Az adatszolgaltatasi
kotelezettséget kizarhatjak az elektronikus kereskedelmi, illetve elektronikus hirkézlési jogi
adatvédelmi szabalyok, amelyek viszonylagos els6bbsége mellett foglalt allast a C-275/06.
szamu eurdpai birdsagi itélet.

A biintet6jogi mindsités szempontjabodl lehet jelentSsége az adatmennyiség/-mindség
kikotésének. A Btk. 329/A. § szerint a blincselekmény megvaldsuldsanak a védett jog meg-
sértésén tul a vagyoni hatrany okozasa mellett vagylagos feltétele a haszonszerzési célzat.
Mindsitett esetként rendelkezik tovabba a Btk. [329/A. § (2) bekezdés b) pont] arrdl, ha
a szerzdi jogi jogsértést akar tettesként, akar blinsegédként tizletszertien, azaz rendszeres
haszonszerzési céllal (137. § 9. pont) kovetik el.

Ad 2. b) Annak, hogy az tizemeltetd a ,fajlcserélé” rendszer hasznalatat meghatarozott

mennyiség(i adat , megosztdsahoz” koti, a biintet6jogi felel6sség (a cselekmény mindsitett
esetének a megvaldsulasa) szempontjabdl lehet jelentdsége az esetleges részesi mindsités
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szempontjabdl (Btk. 21. §). Specidlis biintet&jogi szempontok értékelése azonban tulterjed
a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet hataskorén.

Ad 2. ¢) A Szerz6i Jogi Szakért$ Testiilet 17/06 szamu szakvéleményében megallapitotta,
hogy az Szjt. 33. §-anak (2) és (3) bekezdéseiben, tovabba a 35. § (1) bekezdésében és a 20. §
(1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekbdl is levezethetd az, amit tobb EU-tagorszag
szerz8i joga kifejezetten is kimond; nevezetesen az, hogy magancélu mdsoldsra vonatkozo
szabad felhaszndldsrél nem lehet sz6 akkor, ha a mdsoldst végz6 tudja vagy az adott helyzet-
ben altaldban elvarhat6 gondossag mellet tudnia kellene, hogy a masolas illegalis forrasbdl
torténik. (Ugyanakkor a szakért6i vélemény ramutatott arra is, hogy az illegélis forrasbdl
torténé magancélu masolas léte nem indokolja a magancéli masolds fejében jaré dijigény
csokkentését, hanem csak azt, hogy amikor az illegélis forrasbdl torténé magancéld ma-

/////

vegyék a kartérités 6sszegének megallapitdsanal.)
A szakvéleményben foglaltak részletes kifejtése

A megkeresés alapvet6en két problémakort érint:

— a relevans felhaszndaldsok, illetve a szabad felhasznaldsok kérdését (1., 1. a, 1. b kér-

dés); valamint

- az internetes ,fajlcserél§” rendszerek miikodtetésében résztvevok (hubiizemeltetdk)

szerz6i jogi felelsségének problémajat, ideértve nemcsak az Szjt. szerinti polgari jogi
felel6sséget, de az Elkertv.-en alapuld specidlis, valamint a biintet6jogi felel6sséget is
(2.,2.a,2.bés 2. ckérdés).

A szakvéleményben foglaltak részletes kifejtését megel6zéen az eljaré tanacs attekinti,
hogy milyen szerzéi jogilag védett miiveket, illetve szomszédos jogi teljesitményeket érinte-
nek a megkeresésben megjelolt internetes ,,féjlcseréld” felhasznéldsok.

A szerzéi jogi értelemben relevans felhasznalasok érintik egyrészt a szerzdi jogi védelem
alatt allo miiveket (pl. védett irodalmi, mtivészeti alkotdsok, zenemtivek, filmalkotasok, kép-
z6- és fotomuvészeti alkotasok, szamitdgépiprogram-alkotdsok), tovabbd az un. kapcsolodo
jogi védelemben 4ll6 teljesitményeket, melyek magukban foglaljak egyrészt a védett (dn.
sui generis adatbazis-oltalom alatt 4l16) adatbazisokat, masrészt az un. szomszédos jogi tel-
jesitményeket, melyek kozé az eldadomiivészi teljesitmények, a hangfelvételek, a sugarzott
radio-, illetve televiziémisorok, valamint a szomszédos jogi védelemben részesiilé film-
el6allitoi teljesitmények tartoznak. A megkeresés a szerzdi, illetve a szomszédos jogokra
vonatkozik. A szerz6i és a szomszédos jogok viszonya szempontjabdl emlités érdemel az
Szjt. 83. §-anak (2) bekezdésében foglalt azon szabaly, mely szerint nincs sziikség a szom-
szédos jogi jogosult hozzdjarulasdra azokban az esetekben, amelyekben a torvény a szerzéi
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jogi védelem alatt all6 alkotds felhasznalasahoz sem kivanja meg a szerz6 hozzajaruldsat. Ez
azt jelenti, hogy a szerz6i jogi szempontbdl a jogosult engedélye és a neki torténd dijfizetési
kotelezettség nélkiil megengedett, un. szabad felhasznélasi esetekben a szomszédos jogi jo-
gosultak engedélyére sincs sziikség a védett eldadomiivészi teljesitmények, hangfelvételek,
radio-, illetve televiziomusorok, illetve a filmek (filmel6allitoi teljesitmények) felhasznd-
lasdahoz. Ennek megfeleléen a szakvéleményben foglalt megallapitasok, véalaszok mind a
szerzi jogilag védett mivek, mind pedig a szomszédos jogi teljesitmények szempontjabdl
irdnyadok és alkalmazandok a tovabbiakban ott is, ahol az eljar6 tanacs nem utal kiilon a
szerz6i jogra és a szomszédos jogokra.

Az 1, 1. a és 1. b kérdéssel kapcsolatos szakvélemény részletes kifejtése

79

A megkeresésben feltett 1., 1. a és 1. b szamu kérdés a ,,fajlcserél6” rendszerek magansze-
mély felhasznaldira vonatkozik. Ezek megvalaszoldsahoz meg kell vizsgalni a ,,fajlcseréls”
rendszerek hasznalata sordn megval6suld, szerzdi jogi szempontbol relevans felhasznalasi
modokat.

A, f4jlcsere” folyaman tobb, szerzéi jogi szempontbdl relevans felhaszndlasi cselekmény
is megvaldsul. A ,fajlcsere” folyamata alapvetéen két f6 mozzanatbol all.

(i) A fajlok (a szerz6i jog altal védett miivek, szomszédos jogi teljesitmények vagy szerz6i
jogi védelem alatt nem 4ll6 tartalmak) letoltése mas felhaszndlok személyi szamitdgépérél
vagy mds forrdsbdl és egyben a ,,fajlmegosztasra” rendelkezésre all6 tarteriiletre ,,masolds”
(,,feltoltés”) — tobbszorozés.

(ii) A felhaszndlo sajat szamitogépén 1év6, kotelezden vagy sajat elhatarozasbol megosz-
tando fajlok hozzéférhet6vé tétele mas felhaszndlok szamara letoltésre — a nyilvanossag sza-
mara lehivas céljaro valé hozzaférhetové tétel.

A, féjlcseréld” rendszerek vizsgalatardl 1évén sz a testiilet kiilon nem vizsgélja az eset-
legesen jogosulatlanul 1étrejott miipéldany keletkezésének kortilményeit, azaz azt a kér-
dést, hogy a mi vagy teljesitmény (hangfelvétel, zenem, film stb.) milyen médon keriilt
a ,megosztast” végzd személy szamitogépére, amely cselekmény szintén tobbszorozésnek
minésil.

(i) A fdjlok letoltése, illetve hozzdférhetd tétel céljdra valé feltoltése — tobbszirizés
A fent emlitett elsé mozzanat, vagyis a fajlok let6ltése mas felhasznaldk személyi szamito-
gépérol vagy mds forrasbodl, amennyiben az szerzéi jogi védelem alatt allo miiveket érint, a

szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 18. §-a és a szomszédos jogokra vonat-
koz6 rendelkezések értelmében tobbszorozésnek mindsiil.
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A védett szerz6i muvek, hangfelvételek, el6addsok, radid- és televizidmisorok, tovabba
filmek mint un. szomszédos jogi teljesitmények tobbszorozéséhez az Szjt. 18. § alapjén a
szerz8i jogosultaknak, a 76. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a hangfelvétel-eléallitok-
nak, a 73. § (1) bekezdésének a) és c) pontja alapjan a hangfelvételeken rogzitett eléado-
muvészi teljesitmények jogosultajainak, a 80. § (1) bekezdésének b) és ¢) pontja alapjan a
radio- és televizidszervezeteknek, a 82. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan pedig a film-
eléallitéknak az engedélyére van sziikség.

A tobbszorozés Szjt. 18. §-aban meghatarozott fogalmanak tobb eleme is megvalosul a
»fajlcsere” folyaman. A felhaszndld egyrészt a mi, illetve a teljesitmény megtekintése cél-
jabol rogziti, tobbszorozi a mivet merevlemezén elektronikus formaban (a mi tarolasa
digitalis formaban, elektronikus eszk6zon), masrészt pedig, mivel a fajlcsere folyaman a
letoltott mi-, illetve teljesitményrészleteket harmadik személyek részére azonnal vagy ké-
s6bb letoltésre is hozzaférhet6vé teszi, a md, illetve teljesitmény nyilvanossdghoz ilyen célra
torténd kozvetités céljara valo rogzitését is megvaldsitja.

A tobbszorozés az Szjt. 18. §-dban meghatarozott fogalma az Szjt. 16. § (1) bekezdésében
foglalt altaldanos szabaly nyomadn kiterjed tovdbbd a mi egészének vagy barmely azonosit-
hat6 részének tobbszorozésére is. Igy, amennyiben nincs sz6 valamilyen kivétel alkalmaz-
hatosagarol (pl. az idézések korében), engedélykoteles tobbszorozésnek mindsiil egy film
néhany masodperces azonosithatd részletének tobbszordzése is. A tobbszorozés alapvetd
célja és lényege a mii rogzitése olyan formaban, hogy az kozvetleniil a kozonség altal ismé-
telten érzékelhetévé véljon.

Ily médon a barmely technikaval mik6dé ,,fajlcserélé” rendszerben torténd tobbszordzés
[egy felhasznalotdl a teljes mi letSltése, illetve sok felhasznalétol a mi darabokban (adat-
csomagokban) vald letoltése] egyarant engedélykoteles felhasznalasnak mindsiil, ameny-
nyiben a let6ltési folyamat végén a szerz6i jog altal védett alkotas, illetve szomszédos jogi
teljesitmény a felhasznald altal érzékelhetd.

Ahhoz, hogy eldonthetd legyen, hogy a tobbszorozés engedélykoteles felhasznalasnak
mindsiil-e, vagy adott esetben a kizardlagos szerzdi, illetve tin. szomszédos jogok aloli ki-
vételként, a jogosult engedélye, illetve dijfizetés nélkill megvaldsithaté szabad felhaszna-
lasrol van-e sz, az Szjt. szabad felhasznédlasra vonatkozo altalanos feltételeket tartalmazo
33.§ -4t és a szabad felhasznalasként megengedett magancéli masolas feltételeit szabalyozo,
35. §-ban foglalt rendelkezéseket kell megvizsgalni. Ugyancsak figyelembe kell venni az
Szjt. 20. §-at, amely a miivek magancélu mdsolasara tekintettel az egyes jogosulti csoporto-
kat megillet6 Un. tires hang-, illetve képhordozéi dijrél rendelkezik, és meg kell vizsgalni a
nyilvanossag szamara lehivas céljara val6 hozzaférhetévé tétel keretében torténd tobbszors-
zés szerz6i jogi megitélését is.
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Az Szjt. 33. §-dnak (1)-(3) bekezdésében szabalyozza a szabad felhasznalasoknak a ma-
gyar és a nemzetkozi jogirodalomban Un. ,,haromlépcsés tesztként” hivatkozott altalanos
feltételeit, amelyek nemzetkozi szerzéi jogi egyezményeken és eurdpai unids jogszabalyo-
kon alapulnak.*

Az Szjt. 33. § (1) bekezdése szerint a szabad felhasznalas korében a felhaszndlas dijtalan,
és ahhoz a szerz6 engedélye nem sziikséges. Csak a nyilvanossagra hozott miivek hasznal-
hatok fel szabadon. A (2) bekezdés alapjan a felhasznalds a szabad felhasznélasra vonatko-
z6 rendelkezések alapjan is csak annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem
sérelmes a mi rendes felhasznalasdra, és indokolatlanul nem kérositja a szerzé jogos érde-
keit, tovabbd amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek, és nem iranyul a szabad
felhasznélas rendeltetésével Gssze nem férd célra. A 33. § (3) bekezdése értelmében a sza-
bad felhasznéldsra vonatkozo rendelkezéseket nem lehet kiterjesztGen értelmezni. A 33. §
valdjaban az el6z6ekben hivatkozott nemzetkozi egyezmények, illetve uniés rendelkezések
szerinti in. haromlépcsds teszt szabalydnak felel meg.

A hatalyos Szjt. a hivatkozott nemzetkozi egyezmények, illetve az Infosoc-iranyelv alap-
jan a fent emlitett hdromlépcsds teszt alkalmazasét irja el6 valamennyi szabad felhasznalasi
eset tekintetében. Ezen tilmenden, de logikai szempontbol els6ként vizsgalandéak minden
esetben az adott konkrét szabad felhaszndldsi esetkorre el6irt specialis szabalyok.

Az Szjt. a jogosult engedélye, illetve dijfizetés nélkiil megengedett magancélu tobbszo-
rozésre vonatkozo 35. §-a értelmében természetes személy magancélra a miirél masolatot
készithet, ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja. E
rendelkezés nem vonatkozik az épitészeti mure, a miiszaki létesitményre, a szoftverre és a
szamitastechnikai eszkozzel mtikodtetett adatbézisra, valamint a mt nyilvénos el6adasanak
kép- vagy hanghordozora val6 rogzitésére. Magancélra szabad felhasznalasként tovabba
kotta nem masolhato; teljes konyv, valamint folydiratok vagy napilapok egésze pedig ma-
gancélra is csak kézirdssal vagy irdgéppel masolhato, azaz e mtthordozdk, illetve szerkesztett
muvek szamitdgéppel, illetve szamitégépre torténd masolasa, letoltése sem megengedett.

A 35.§ (3) bekezdése értelmében nem mindsiil szabad felhasznélasnak - fiiggetlentil at-
tol, hogy magancélra torténik-e —, ha a mtir6l mds személlyel készittetnek masolatot szdmi-
togépen, illetve elektronikus adathordozéra, tovabba tilos a magancélu masolas, ha az akar
kozvetve is jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat szolgdlja.

Az irodalmi és mUvészeti miivek védelmérdl szol6 1886. évi Berni Unids Egyezmény 1971. évi un. parizsi szovegének
(a tovébbiakban: BUE) 9. cikk (2) bekezdése (Magyarorszégon kihirdetve az 1975. évi 4. tvr.-rel); az Altalanos Vim- és
Kereskedelmi Egyezmény (GATT) Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozo, 1994. évi Marrakeshi Egyezmény 1/C.
mellékleteként 1étrejott, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozésairél szo6lé6 TRIPS-megéllapodas (a tovéb-
biakban: TRIPS) 13. Cikke és 14. Cikk 6. bekezdése (Magyarorszagon kihirdetve az1998. évi IX. térvénnyel); a WIPO
1996. december 20-an Genfben aldirt Szerz6i Jogi Szerzédése (a tovabbiakban: WCT) 10. Cikke és az El6adasokrdl és
a Hangfelvételekrol sz616 Szerzédése (a tovabbiakban: WPPT) 16. Cikke; az Eurdpai Parlament és Tanacs 2001/29/EK
szamu irdnyelve, az Informacios tirsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangold-
sarol (a tovdbbiakban: Infosoc-iranyelv) 5. Cikke (2) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése.
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A szabad felhasznaldsként megengedett, magancélu tobbszorozés, illetve az internetes
letoltések eléfeltételei tekintetében az eljard tandcs utal a Szerz8i Jogi Szakérté Testiilet ko-
rdbbi, SZJSZT 17/2006 szamu szakvéleményében foglaltakra. E szakvéleményében a tes-
tillet részletesen foglalkozott az internetes, online kérnyezetben megvalésulé (jogellenes
forrasbol valo) letoltés és ezzel kapcsolatban a magancéli masolas megitélésével, tovabba a
haromlépcsés teszt alkalmazasanak szabalyaival. A szakvéleményben megéllapitotta, hogy
a nemzetkozi, kozosségi és hazai szerzéi jogi szabalyozasbdl is az vezethetd le — amit tobb
EU-tagorszag szerzéi jogi torvénye kifejezetten is kimond - hogy a jogellenes forrasbol
torténé magancéli masolas nem megengedett sem az Szjt. 33. §-a és 35. §-a szerinti szabad
felhasznalasként, sem pedig az Szjt. 20. §-aban foglalt jogdijigényre valé korlatozas alapjan,
amennyiben a masolast végz6 tud, vagy az adott helyzetben altalaban elvarhat6 gondossag
mellett tudnia kellene a masolds forrdsanak jogellenes voltarol. (A szakvélemény azonban
arra is ramutatott, hogy a jogellenes forrasbol torténé masoldsra tekintettel nem indokolt
a jogosultakat a magancélu masolasért megilletd dijigény mérséklése, hanem csupan figye-
lembe kell venni a dijnak a mdsold 4ltali kifizetését, amennyiben esetleg kartéritési igényt
érvényesitenek vele szemben.)

A megkeresésben feltett kérdések vonatkozésaban is valtozatlanul alkalmazanddak az
SZJSZT 17/06 szamu szakvéleményében foglaltak.

A fentieknek megfelel6en tehat nem fog a térvény altal szabad felhaszndldsként megen-
gedett magancélu tobbszorézésnek mindsiilni az olyan védelem alatt all6 szerz6i miivek
és szomszédos jogi teljesitmények letoltése, amelyek a jogosult engedélye nélkiil keriiltek
elektronikus uton rogzitésre, illetve amelyek lehivasra hozzaférhet6vé tételéhez a szerzéi és
szomszédos jogi jogosultak nem jarultak hozza, feltéve, hogy a letoltést végz6 felhasznald
tudta vagy az adott helyzetben altaldban elvarhat6é gondossag mellett tudnia kellett volna,
hogy a letltés jogosulatlan forrasbdl torténik.

Eddig a letoltés mozzanatdval foglalkozott az eljaré tanacs. Azonban akkor is tobbszoro-
zés valosul meg, amikor a védett miivet vagy szomszédos jogi teljesitményt a merevlemez
megosztott konyvtardba feltoltik (és ezaltal a nyilvanossdg szamara hozzaférhetévé teszik).
Az Szjt. 35. §-anak (6) bekezdése kimondja, hogy szabad felhasznalas a m{ jarulékos vagy
kozbensd - a felhasznaldsra irdnyuld miiszaki folyamat elvalaszthatatlan és 1ényeges részét
képezd, onallo gazdasagi jelentéség nélkili - id6leges tobbszorozése, ha kizarolag az a cél-
ja, hogy lehet6vé tegye az atvitelt harmadik személyek kozott haldzaton, koztes szolgalta-
t6 dltal, vagy a miinek a szerz6 altal engedélyezett, illetve a torvény alapjan megengedett
felhasznalasat. A ,fajlcseréld” rendszerekben a nyilvanossag szamara lehivas céljara valod
hozzaférhet6vé tétel azonban e szabad felhasznaldsi kivételt megalapozo egyik feltételnek
sem felel meg. A miiveket, szomszédos jogi teljesitményeket a nyilvanossag szamara ilyen
modon hozzéférhet6vé tevé ugyanis nem koztes szolgaltato, aki harmadik személyek kozot-
ti atvitelt tesz lehet6vé, hanem kozvetleniil a tartalom szolgaltatdja, masrészt a tobbszorozés
nem a szerzd, illetve szomszédos jogi jogosult altal engedélyezett vagy a torvény altal meg-
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engedett felhasznalds. Ugyanis ilyenkor a felhaszndld a ,fajlcsere” folyamatdban nem kér
engedélyt a szerz6tdl, illetve a szomszédos jogi jogosulttdl, és a nyilvanossag szamara vald
hozzaférhet6vé tétel nem mindsiil a torvény altal lehetévé tett szabad felhasznaldsnak sem.
Ily médon a , fajlcsere” folyamataban a nyilvanossag szamara val6 hozzaférhet6vé tétel cél-
jara torténd rogzités nem mindsilhet szabad felhasznalasnak. Az ilyen tobbszorozés kiilon,
engedélykoteles felhasznalas.

(ii) A fdjlok hozzdférhetévé tétele mds felhaszndlok dltal torténd letoltésre — nyilvdnossdghoz
kozvetités, illetve nyilvianossdg szamdra valo hozzdférhetové tétel

A f4jlcsere folyamatdnak masodik mozzanata az, amikor a felhasznalé a sajat személyi
szamitogépe merevlemezén 1évé kiilonbozé fajlokat (a szerzéi jog altal védett alkotasokat,
szomszédos jogi teljesitményeket) megosztja, vagyis harmadik személy felhaszndlok részére
hozzéférhet6vé teszi. Ennek a hozzaférhetévé tételnek szintén két, tobbszorozéssel is osz-
szefiiggd valtozata van: egyrészt amikor az éppen aktualisan letoltés alatt allo fajlok auto-
matikusan ,,megosztasra” keriilnek a felhasznal6 rendelkezésétdl fiiggetlentil a ,,fajlcseréld”
szoftver altal generaltan, masrészt amikor a felhasznaléd a mar meglévé, a szamitdgépére
mar korabban rogzitett (t6bbszorozott) anyagait, féjljait teszi hozzaférhetévé harmadik sze-
mélyek részére let6ltésre. A harmadik személyek tavolléte miatt a cselekmények nyilvanos-
saghoz kozvetitési eleme a domindns.

A szerzéi jog altal védett alkotasok ,,fajlcserélé” rendszerben torténé hozzaférhet6vé téte-
le az Szjt. 26. §-a (8) bekezdésének masodik mondata alapjan a nyilvanossaghoz kozvetités
joga ala esik. Viszont a szomszédos jogi teljesitmények esetében a (nem interaktiv) nyilva-
nossaghoz kozvetités jogarol és a nyilvanossag szamara lehivas céljara torténé (interaktiv)
hozzéférhet6vé tétel jogarol kiilon-kiilon rendelkezik az Szjt. Az utdbbi - és a jelen szakért6i
vélemény szempontjabdl relevans — cselekmény esetében a szomszédos jogi jogosultak (el6-
adomuvészek, hangfelvétel-eldallitok, radio- és televizidszervezetek, filmeléallitok) kizaro-
lagos jogardl az Szjt. 73. §-a (1) bekezdésének e) pontja, 76. §-a (1) bekezdésének c¢) pontja,
80. §-a (1) bekezdésének d) pontja, illetve 82. §-a (1) bekezdésének ¢) pontja rendelkezik.?

A megkeresés 1. b) kérdése felveti, hogy mi mindsiil nyilvanossag szdmadra val6 hozza-
férhet6vé tételnek (mi a kiilonbség az anyagi miihordozo ingyenes hasznalatba addsa és a
mii nem dologi formaban torténd, szintén ingyenes hozzaférhetévé tétele kozott). A mu
anyagi hordozon mas személynek torténd ,,kolcsonaddsa’, amely valdjaban a Polgari tor-

A lehivasra hozzaférhet6vé tételhez fiiz6d6 kizarolagos jogrol nemzetkozi szinten a szerz6i jogosultak vonatkozasdban
(a nyilvanossdghoz kozvetités egyik véltozataként) a WCT 8. Cikke, az eldadomiivészek és a hangfelvétel-el6allitok
vonatkozasaban pedig a WPPT 10. Cikke és 14. Cikke rendelkezik. A WCT, illetve WPPT hivatkozott szabélyait a
kozosségi jogba az Infosoc-irdnyelv 3. Cikkének (1) bekezdése iiltette at azzal, hogy az Infosoc-irdnyelv a szerzékon,
valamint az el6adomiivészeken és hangfelvétel-elallitokon tul a radi6- és televizidszervezeteknek és a filmel6allitok-
nak is biztositja ezt a jogot. A hatalyos magyar Szjt. az Infosoc-irdnyelvnek megfelelé szabalyozast tartalmaz.
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vénykonyv 583. §-a szerinti haszonkolcsonnek felel meg, a kérdésfeltevésbdl is kittinden

nem nyilvdnos hozzaférhet6vé tételre irdnyul. Mds lenne a szerz6i jogi megitélése annak az

"

esetnek, ha a nyilvanossdg szdmdra hozzaférheté modon torténik a md, illetve a miihordozé
anyagi példanyanak haszonkolcsonbe addsa, példaul nyilvanos konyvtarak altal. Az ilyen

haszonkolcsonbe adds mar érinti a szerz6k, az eléadomtivészek, a hangfelvétel-el6allitok és
a filmel6allitok terjesztési jogat.
Az alabbiak miatt sem lehet a fajlcserét a haszonkolcsonnel rokonitani.

A jogrendszerek jelent6s részében az adat (akar a mithordozo adat) nem mindsiil do-
lognak, a haszonkdlcson pedig csak dologra vonatkozhat.

Ha dolognak is mindsiil(ne) az adat egyes jogrendszerekben a szerz6i jogi védelemt6l
tiiggetleniil, a polgari jogi haszonkolcson esetében a miivet hordozd dolog egyszerre
csak egy helyen, a haszonkélcsonbe vevénél lehet, mig a ,fajlcsere” sokszorozza a
miipéldanymasolatokat.

A ,fajlcsere” szerzéi jogi értelemben szukcessziv nyilvanossagot valdsit meg, tehat a
»fajlcsere” nem lehet magan.

Ha az el6bb emlitett elemek alapjan nyilvanos haszonkolcsonnek tekinthetnénk a
»fajlcserét’, az nem lehetne szabad felhasznalas, mert azt egyrészt a haromlépcsds
teszt, masrészt az EGT-ben a masodlagos kozosségi jog® is korldtozza (az intézmé-
nyek bizonyos kategdridi mentesithet6k a kizarolagos jog és a dijigényre korlatozott
haszonkolcsonzési jog aldl).

6. cikk Article 6
Kivételek a nyilvanos haszonkolcsonzés Derogation from the exclusive public
kizarélagos joga aldl lending right

1. A tagéllamok a nyilvanos haszonksl- 1. Member States may derogate from the
csonzés tekintetében kivételeket hata- exclusive right provided for in Article 1 in
rozhatnak meg az 1. cikkben foglalt ki- respect of public lending, provided that at
zardlagos jog alol, amennyiben legalabb least authors obtain a remuneration for
a szerzék e haszonkolcsonzés ellenében such lending. Member States shall be free to
dijazdsban részesiilnek. A tagdllamok determine this remuneration taking account

szabadon, kulturpolitikai célkitizéseik- of their cultural promotion objectives.
nek megfeleléen hatdrozhatjak meg e di-
jazas mértékét.

6 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2006/115/EK irdnyelve ( 2006. december 12.) a bérleti jogrdl és a haszonkolcson-
zési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos bizonyos jogokrdl (kodifikalt véltozat)

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOT JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 123

2. Amennyiben a tagdllamok az 1. cikk- 2. Where Member States do not apply the
ben foglalt kizarolagos haszonkodlcsonzési  exclusive lending right provided for in
jogot hangfelvételek, filmek és szamitoégé-  Article 1 as regards phonograms, films and
pi programok esetében nem alkalmazzak, computer programs, they shall introduce, at
legalabb a szerzék szamara dijigényt biz- least for authors, a remuneration.

tositanak.

3. A tagallamok az intézmények bizonyos 3. Member States may exempt certain
kategoridit mentesithetik az (1) és (2) be- categories of establishments from the
kezdésben foglalt dijfizetési kotelezettség payment of the remuneration referred to in
alol. paragraphs 1 and 2.

Ebbe a tomeges féjlcsere, illetve a hubok tizemeltetése nem eshet bele.

Nyilvdnossaghoz kozvetités esetén a nyilvanossag fogalmat az elmult hisz évben mind
a nemzetkozi, mind a hazai szerz6i joggyakorlat megfelel6en kialakitotta. Ennek lényege,
hogy a nyilvanossag tagjainak nem kell mindenképpen egy helyen egyszerre jelen lenniiik,
(ezt allapitotta meg a magyar birosag példaul a kabeltelevizios tovabbkozvetitések esetén),
hanem elegendd, hogy a kozonség egyes tagjai sajat otthonukban, sajat televiziokésziilé-
kiikon kiilon-kiilon hozzaférhessenek a sugarzott musorokhoz. Ezt az elvet koveti, illetve
fejleszti tovabb a lehivasra hozzaférhetévé tételre vonatkozo szabdlyozas, amelynek meg-
felelden az egyidejliség sem kovetelmény a nyilvanossag megvaldsuldsa szempontjabol,
hiszen a kozonség egyes tagjai nemcsak a hozzaférés helyét, de annak idejét is szabadon
valaszthatjak meg.

Az is a nyilvanossag fogalom elidegenithetetlen része, hogy a csatlakozas lehetésége barki
szamara nyitva dll. ,A nyilvanossdg akkor allapithaté meg, ha - a miiszaki lehetdségek hatd-
rain beliil - a rendszerhez bdrki csatlakozhat, szolgéltatdsait barki igénybe veheti”’

A fentieknek megfeleléen a lehivasra hozzaférhet6vé tétel az internet utjan (amely a szer-
z01 jog esetében nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil) megvaldsul olyankor, amikor
valamely szamitogép szerz6i jogilag védett tartalmat masokkal megosztva az internetez6k
széles kore szamadra letoltésre hozzaférhetévé teszik, hiszen a tartalomhoz valé hozzaférésre
elvileg barki szdmadra lehet6ség van [amennyiben az adott rendszerben elfogadott egyéb
feltételeket (pl. adatmegosztasi kovetelmény) a fajlcserélésben résztvevék magukra nézve
kotelezének fogadjak el, illetve a sziikséges kliensprogramot szamitogépiikre telepitik és
internetkapcsolattal futtatjak].

Minden olyan esetben tehét, amikor a ,,fajlcserél8” rendszerben résztvevék maguk is meg-
osztjék sajat szamitogépiik szerz6i jogilag védett tartalmat, megvalosul a lehivasra hozzafér-

71

het6vé tétellel torténd nyilvanossaghoz kozvetités, fiiggetleniil a ,,fajlcserélé” rendszer adat-

7 BH1991.147.
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tovabbitasi technoldgiajatél (DC, Torrent stb.). A 1ényeg, hogy a ,fajlcserélé” rendszerhez
csatlakozo6 személyek (a nyilvanossdg tagjai) a mads ,fajlcserél6k” dltal ily mdédon digitélis
adatok forméjaban megosztott szerz6i miivekhez, illetve szomszédos jogi teljesitményekhez

az altaluk megvalasztott helyen és id6ben hozzaférhetnek, azokat letolthetik.
A 2,2 a2 bés2. ckérdéssel kapcsolatos szakvélemény részletes kifejtése

A megkeresésben szereplé masodik kérdéskor az internetes ,fajlcserélé” rendszerek mii-
kodtetésében résztvevok (hubiizemeltetdk, torrent szoftvereket elérhetévé tevd oldalak iize-
meltet6i) szerzdi jogi felel6sségének problémédjat érinti, ideértve az Szjt. szerinti polgari jogi
felel3sséget, az elektronikus kereskedelmi torvényen alapuld specidlis feleldsségi szabalyo-
kat, valamint a biintet6jogi felelésséget is (2., 2. a, 2. b és 2. ¢ kérdés).

Szerz6i jogi szempontbol az kdvet el jogsértést, aki a szerzdi, illetve szomszédos jogi jo-
gosult engedélye nélkiil, illetve az engedély kereteit idében, terjedelemben vagy barmilyen
mas feltétel tekintetében tullépve haszndlja fel a védett szerz6i mivet, illetve szomszédos
jogi teljesitményt.

A DC++ tipusu ,fajlcseréld” rendszerek esetén a szerzdi jogi jogsértést megvalosito, en-
gedély nélkiili felhasznalasi cselekményt (jogosulatlan tobbszorozést, nyilvanossag szama-
ra val6 hozzaférhet6vé tételt) nem maguk a hubok tizemeltetdi kovetik el, hanem a ,,fajl-
cserélést” (jogsértd letoltést, illetve ,,megosztast”) végzé személyek. A hubok, illetve azok
tizemeltetéi ezen folyamatban kézremitkodéként vesznek részt, biztositjak a ,fajlcsere”
muszaki, technikai, informatikai feltételeit. E személyek tevékenysége kozremtikodésre ird-
nyul: adott esetben a szerzéi jogi jogsértés elkovetésében miikddnek kozre. Ugyanakkor a
kozremiikodok szerzoi jogi jogsértéssel kapcsolatos felel6sségét a hatalyos magyar Szjt. nem
tartalmazza, néhdny specialis jogkovetkezmény alkalmazasan tul szerz6i jogi felel3sséget e
kozremiikodok tekintetében az Szjt. nem éllapit meg.

A szerz6i jogi jogsértés megallapitasa polgari, illetve biintet6jogi jogkovetkezményekkel
jar. A polgéri jogi szankcidkat az Szjt. 94. §-a hatarozza meg (pl. a jogsértés abbahagyasa és a
tovabbi jogsértéstdl valo eltiltds, adatszolgaltatas, a jogsértéssel elért gazdagodas megtérité-
se, kartérités), mig a biintetdjogi jogkovetkezményeket a biintetd térvénykonyv 329/A. §-a
tartalmazza (a jogsértéssel okozott vagyoni hatrany nagysagatol fiiggéen pénzbiintetés vagy
maximum nyolc évig terjedd szabadsagvesztés). A polgari jogi szankciok kére az Szjt. 2005
decemberében tortént modositasa folytan 2006. aprilis 15. utdn jelentdsen kibéviilt: igy pél-
daul lehet8ség van mar polgari per keretén beliil a jogsértéssel el6allitott dolgok, illetve a
jogsértéshez hasznalt eszkozok esetében — igy pl. a jogsértd szamitogépének — kiilon lefog-
lalasi igény érvényesitésére. Az Elkertv. mintegy a Szjt.-t kiegészit6 szabalyként tartalmazza
a szolgaltatok és kozvetitd szolgaltatok szerz6i jogi feleldsségének feltételeit az informdcios
tarsadalommal Gsszefiiggd egyes szolgdltatasokkal kapcsolatban.
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Polgdri jogi kovetkezmények

Jogainak megsértése esetén a szerzd a jogsértével szemben az Szjt. 94. §-dnak (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott polgari jogi igényeket tdmaszthatja. Az Szjt. 94. §-a (1) bekez-
désének a)-f) pontjdban és (2) bekezdésében emlitett polgari jogi igényeket a szerzd — a £6-
szabaly szerint — csak a konkrét jogsért6vel szemben érvényesitheti. Egyes specidlis jogko-
vetkezmények azonban, igy a b) pont szerinti eltiltds és a jogsértés abbahagydsara kotelezés,
valamint a d) pontban szabalyozott adatszolgéltatds mas, kozremikodo személyekkel szem-
ben is alkalmazhatok annak ellenére, hogy a hatalyos magyar szerzéi jog — ellentétben pl. az
Egyesiilt Allamok szerz8i jogéval — nem ismeri a jérulékos kozremikodéi feleldsséget.®

Eltiltas, abbahagydsra kotelezés

Az Szjt. 2006. aprilis 15-én hatalyba lépett modositasa szerint a jogosult a jogsértés abbaha-
gyasat és a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltast azzal szemben is kovetelheti, akinek szolgalta-
tasait a jogsértés elkovetéséhez igénybe vették [Szjt. 94. § (1) bekezdésének b) pontja és (3)
bekezdésének utald szabdlya nyoman]. Ez a szabély internetes kornyezetben els6sorban az
Elkertv. 2. §-dnak L. pontjaban meghatarozott kozvetitd szolgaltatokra vonatkozik. A szerzéi
jogot sérté tartalmak DC++ rendszeren torténd ,,megosztisa” esetén a hub tizemeltetéje
a szerzdi jogi jogsértést megvalosité internetes hozzaférhetévé tételhez kozvetleniil kap-
csolodo és ahhoz sziikséges szolgaltatast nyujt. Ezért a jogsértéstdl, a szolgaltatas tovabbi
nyujtasatdl vald birdsagi eltiltas vele szemben is alkalmazhato lesz, még abban az esetben is,
ha kozvetitd szolgaltatonak mindsill, és a jogsértés elkovetésében nem vesz részt, sét akar
nem is tud rola. Ugyanezen rendelkezések alkalmazhatdak az olyan egyéb szolgaltatokra is,
amelyek a ,fdjlcsere” folyamatdban a jogosulatlanul ,,megosztott” (a nyilvanossdg szdmara
hozzaférhet6vé tett) védett szerzdi, illetve szomszédos jogi tartalmakhoz valé hozzaférést
segitik elé azzal, hogy a ,fajlcseréhez” sziikséges szoftvereket teszik a fajlcsere résztvevéi
szamara elérhet6vé.

Nemzetkozi szinten az els6, ,,fajlcseréls” szolgaltatassal kapcsolatos per az amerikai hangfelvétel-el6allitok szovetsége
(RIAA) és a Napster.com kozott zajlott le (A&M Records v. Napster, New York State, 9th Circuit Court). Az tigyben a
masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a Napster un. masodlagos szerzdi jogi jogsértést kovetett el (un. contributory
and vicarious infringement az angolszész jogban). Az Aimster-tigyben (Aimster Copyright Litigation, New York State,
7th Circuit Court) a Napsterhez hasonloan ,,féjlcserél8” rendszerrél volt sz6. Az Aimster-iigyben a masodfoku birosag
kiegészitette a Napster-tigyben is hivatkozott 1984-es un. ,Betamax doktrinat’, amely a kozremiik6déi felel6sségrol
sz0l. A masodfoku birdsag az Aimster-tigyben is megallapitotta a szolgéltaté n. ,,contributory” méasodlagos felel6ssé-
gét. A Grokster/StreamCast-iigyben (Metro-Goldwyn-Mayer Studios Inc. v. Grokster, Ltd.) némileg masrol volt sz6,
miutdn a Grokster és StreamCast ,,fajlcseréld” halozatanak szerkezete a Napster rendszerével szemben decentralizalt
volt, vagyis nem volt kozponti szerver. A Grokster-iigyben a Legfelsébb Biroség kilenc birdja egyhangu itéletben
dontott a film- és lemezkiadok javara, kimondva, hogy a felhasznalok altal elkovetett jogsértésekért — bizonyos felté-
telekkel —felel6sek a ,,féjlcserél8” programok fejlesztéi.
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Az Szjt. fenti szabalyai elsésorban az Elektronikus Kereskedelmi Iranyelven® és a Jogér-
vényesitési Irdnyelven'® alapulnak. A Jogérvényesitési Iranyelv tovabbad vilagossd teszi, hogy
a jogérvényesités szabalyai nem érintik a kozvetitd szolgaltatoknak az Elektronikus Keres-
kedelmi Irdnyelvben rogzitett feleldsségkorlatozasat.'! A kozvetitd szolgéltat6 is koteles a
jogsértés abbahagyasat, eltiltasat elrendelé barmely (polgari jogi, blintetdjogi, kozigazgatasi
jogi) jogalapon hozott hatarozatot teljesiteni, ami az Elektronikus Kereskedelmi Iranyelv
rendelkezéseibdl is kittinik.'* Az Elektronikus Kereskedelmi Irdnyelv tovabba kozveti-
t6 szolgaltatasonként kiilon-kiilon is rogziti, hogy a feleldsségkorlatozas nem terjed ki az
eltiltasra’ (az Elkertv. a szabalyt sszevonja, valamennyi kozvetit szolgaltatasra egységesen
tartalmazza'®). Az irdnyelv tovdbba kimondja, hogy lehet6vé kell tenni barmely informacios
tarsadalmi szolgaltatoval szemben megsziintetd tartalmd, tehat eltiltast, abbahagyast el6iro
ideiglenes intézkedés elrendelését jogsértés esetén. A magyar szabdlyozas az eurdpai unids
iranyelvekkel egyez6 modon tartalmazza ezeket az el6irasokat. Az Elkertv. valamennyi koz-
vetité szolgaltatasra nézve egyontetiien kimondja, hogy az eltiltasra (abbahagyasra) nem
terjed ki a felel@sségkorlatozds.” Az értesitési-eltavolitasi eljarassal a kozvetitd szolgéltato
mentesiilhet az eltiltas jogkovetkezménye alol. Az tilmegy a megbizas keretein, ezért az
eljar6 tandcs nem vizsgalja, hogy a hubiizemeltet6knek van-e fizikai értelemben modjuk
a jogsértd tartalom eltdvolitasara. Azt azonban megjegyzi, hogy az eltavolitds valdjaban a
hubtizemeltet6tdl kiilonbozd személyek szamitdgépérdl torténd eltavolitdst jelentené. Az
eltavolitasnak egyébként eleget lehet tenni a ,,hozzaférés nem biztositasaval is” az Elkertv.
13. §-dnak (4) bekezdése alapjan.

Adatszolgdltatds

A jogsértésben kozremitikodoként részt vevé harmadik személyként a hub tizemeltetdje,
valamint az internetszolgaltatd az elébbieken tdl az Szjt. 94. §-a (4) bekezdésének ¢) pont-
ja alapjan kotelezhetd a jogsértéssel kapcsolatos adatszolgaltatasra, ha a hub tizemeltetése
vagy egyéb, a fijlcserét segitd szolgaltatas kereskedelmi mértékd (pl. reklamok kozzététele
miatt).

Az adatszolgaltatasi kotelezettség az Szjt. 94. §-dnak (6) bekezdésében meghatarozott
adatokra terjed ki, azaz a jogsértéssel érintett kereskedelmi kapcsolatok feltdrasara, tovabba

’ Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2000/31/EK irdnyelve az informaciés tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok, kii-

londsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi kérdéseirél

Az Eurdpai Parlament és Tandcs 2004/28/EK irdnyelve (2004. aprilis 29.) a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl; 9.
Cikk (1) bekezdés a) pontja és 11. Cikk

Jogérvényesitési Iranyelv 2. Cikk (3) bekezdése és (15) preambulumbekezdése

Az elektronikus kereskedelmi irdnyelv (45) preambulumbekezdése és 12-14. Cikke

Az elektronikus kereskedelmi irdnyelv 12. cikk (3) bekezdése a hozzaférés szolgaltatora; a 13. Cikk (2) bekezdése a
gyorsito taroldsra; a 14. Cikk (3) bekezdése a tarhelyszolgaltatasra nézve.

Elker tv. 7. § (5) bekezdése

Elkertv. 7. § (4) bekezdése

10
11
12
13

14
15
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a jogsértéssel érintett dolgok, szolgaltatdsok mennyiségére, illetve az azokkal kapcsolatosan
érvényesitett ellenértékekre, azonban e felsorolas nem kimeritd jellegii. Nem kizart tehat,
hogy a szerzéi jogosult mds adatok kiadasat is kérje a kozvetit6 szolgaltatotol. Az adat-
szolgaltatasi kotelezettség elrendelhetd a kozvetité szolgaltatoval (internetszolgaltatéval,
hubiizemeltetével stb.) szemben akkor is, ha nem tudott vagy az adott helyzetben éltalaban
elvarhaté gondossag mellett sem kellett volna tudnia arrdl, hogy szerzéi jogi jogsértés el-
kovetésében miikodott kozre, mivel az adatszolgaltatasra kotelezés a harmadik személyek
vonatkozaséban is objektiv alapu polgéri jogi jogkovetkezmény.

A kozvetitd szolgaltatoknak az Elektronikus Kereskedelmi Irdnyelv nyoman az Elkertv.-
ben meghatdrozott felel6sségkorlatozasa az adatvédelmet a jogvédelmi igények és érdekek
aranyos figyelembevétele mellett irja el6. A ,fajlcserében” részt vevé maganszemélyek te-
kintetében a személyes adatok kiadasat az adatvédelmi szabalyok a maganszféra védelmé-
ben korldtozhatjék.*®

Az Adatvédelmi Irdnyelv rendelkezéseinek fényében sziikséges megvizsgalni, hogy a

79

»fajleseréls” rendszerek esetén az egyes felhasznalok adatai és kozlései az elz6ekben hivat-
kozott adatszolgaltatasi korbe tartozhatnak-e, a fajlcserében részt vevé személyek egymas
iranyaban tett kozlései (szerzéi jogi értelemben nyilvanos kozvetitései) vajon az adatvé-
delmi jogszabadlyok dltal védett maganjellegli kozlésnek minésiilnek-e, melyek esetében a
személyes adatok kiaddsa megtagadhato."”

16 14sd C-275/06. sz. eurdpai birdsagi itélet
Az Adatvédelmi Irdnyelv alapjan amennyiben egy elektronikus kozlés nem éri el az informécios tarsadalmi szolgél-
tatds szintjét, vagyis csak maganjellegli kozlésnek mindsiil, akkor a magénjellegti kozlést tevd személyre nézve nem
érvényesithetd a tajékoztatashoz vald jog, azaz ez a személy névtelen maradhat akkor is, ha szerz6i jogot sért. A szol-
galtato ugyanis az adatkezelés torvényben meghatérozott céljaira és az adatatadas korlataira hivatkozassal elutasithatja
az adatszolgaltatast (az eljar6 tanacs ezzel kapcsolatosan megjegyzi, hogy ez aldl a biintet6jog-érvényesités kivételt
képez, az adatitadési kotelezettség ebben az esetben fennall).
A, féjlcseréls” rendszerek esetén fokozottabban meriil fel az a kérdés, hogy vajon a ,,fajlcseréld” rendszert felhasznalo
természetes személyek maganjellegli kozlést végeznek-e, tehat adataik kiaddsa az el6bb emlitett szabalyok alapjan
megtagadhato-e.
A szolgaltat6 4ltal kiadhaté adatok korét jelentés mértékben korldtozta az Eurdpai Birdsignak a 2008. janudr 29.
napjan hozott C-275/06. szamu itélete, amely kimondta, hogy ,fajlcserélé” rendszereken elkovetett szerzéi jogi jog-
sértés esetén az internetszolgaltatd nem koteles polgari eljaras soran kiadni azon személyek IP-cimét, internetre valo
csatlakozasuk napjat és idépontjat, akiknek internet-hozzaférést biztosit. Az Eurdpai Birosag a hivatkozott elézetes
dontéshozatali eljaras keretében részletesen megvizsgalta az adatszolgaltatasi kotelezettségre vonatkozo eurdpai unios
normakat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok alapjan nem kotelez6 a tagéllamok szdmara, hogy a szerzéi jog
hatékony védelmének biztositdsa céljabol eldirjék a személyes adatok polgari eljaras keretében torténé kozlésének
kotelezettségét. Az Eurdpai Birosdg kiemelte tovabbd, hogy az adatszolgaltatasra és a személyes adatok védelmére
vonatkozé eurdpai unios iranyelveket gy kell a tagallami hatésdgoknak és birésagoknak értelmezniiik, hogy azok ne
iitk6zzenek alapjogokba, kozosségi jogi alapelvekbe és tobbek kozott az aranyossag elvébe, ugyanakkor konkrétan egy
»fajlcseréld” rendszerben részt vevé maganszemélyek tekintetében tekintette a személyes adatok védelmét fontosabb-
nak, mint a szerz6i jogok hatékony védelmének biztositasat.
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Lefoglalds

Az Szjt. 94. §-a (1) bekezdésének f) pontjaban felsorolt polgéri jogi igények kozvetlenil a
harmadik személy szolgaltatéval (a hub iizemeltetdje, internetszolgaltatd) szemben alapve-
téen nem érvényesithetdek. Azonban a hubszoftvert szamitogépen futtato szolgaltaté mint
kozremiikodo lefoglalds utjan érintett lehet, ha a jogsértés eszkozének tulajdonosa tudott a
jogsértésrél, vagy az adott helyzetben dltalaban elvarhat6 gondossag mellett tudnia kellett
volna.

Ideiglenes intézkedésként, akdr kereset benytijtdsdt megelézden elrendelhetd intézkedések

A felsorolt szankciokat (eltiltas/abbahagydsra kotelezés, adatszolgaltatasra kotelezés, lefog-
lalds) a birésag un. ideiglenes intézkedés keretében mar az itélet meghozatala, sét akdr a
kereset benyujtasa el6tt is elrendelheti a jogosult kérelmére.'®

A hubiizemeltet és az internetszolgdltaté szerzdi jogi felelGssége az Elkertv. alapjin

A hubtizemeltetdk, valamint a torrent, illetve mds ,fajlcserélé” rendszerek miikodtetését
biztosito szoftvereket elérhet6vé tevd site-tizemeltetSk az Elkertv. 2. §-dnak f), illetve Id)
pontjai értelmében informacids tarsadalommal sszefiiggs szolgéltatas nydjtoéjanak ming-
stilnek. Tevékenységiik legkozelebb a keresszolgaltatdshoz 4ll, hiszen informaciok megta-
lalasat elosegitd segédeszkozoket biztositanak az igénybe vevék (felhasznalok) szamara.

Az Elkertv. kimondja, hogy a kozvetité szolgéaltaté nem koteles ellenérizni az altala tovab-
bitott, tarolt vagy hozzaférhetévé tett informaciot, tovabba nem koteles olyan tényeket vagy
koriilményeket keresni, amelyek jogellenes tevékenység folytatdsdra utalnak,'® ugyanakkor
szerzGi jogi jogsértés esetén koteles alavetnie magat az Elkertv. 13. §-a szerinti ,notice-and-
take-down” eljardsnak, killonben kozvetleniil feleldssé valik a jogsértésért mind polgari,
mind pedig biintetéjogi értelemben. Ennyiben tehdt az Elkertv. specialis rendelkezésként
kiegésziti az Szjt.-ben foglalt szabalyozast.

A hubiizemeltetd, amennyiben az Elkertv. 2. § Id) pontja szerinti keres@szolgaltatast
nyujto kozvetitd szolgaltatonak mindsiil, a felhasznaldk altal ,,megosztott” (hozzaférhet6vé
tett) jogsértd tartalommal okozott jogsértésért, illetve karért az Elkertv. 7. §-anak (2) és
(4) bekezdése, tovabba a 11. §-a szerint felel, és felel6sségét csak akkor tudja kimenteni, ha
bizonyitja, hogy nincs tudomdsa a ,,megosztott” tartalommal kapcsolatos jogellenes ma-
gatartasrol, vagy ha arrol a jogosult altal kildott, az Elkertv. 13. §-a szerinti értesitésbél
tudomast szerzett, az értesités alapjan a 13. §-ban meghatérozott mddon és hataridék sze-

18 Szjt. 94/A. § (3) bekezdése

9 Elkertv. 7. § (3) bekezdése
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rint intézkedik a jogsérté tartalom eltavolitasardl (in. ,,notice-and-take-down” eljards) és a
hozzaférés megtiltdsarol.

Az internetszolgaltatok ,,féjlcseréld” rendszerekkel kapcsolatos felel6sségét a SABAM v.
S.A. Tiscali (Scarlet)-tigyben vizsgélta egy belga elséfokt birdsag, amely 2007. junius 29-én
hozott még nem jogerds dontést?® a belga zeneszerz8k és zenemiikiaddk kozds jogkezeld
szervezete altal a Tiscali/Scarlet internetszolgaltatd ellen inditott perben. A keresetet amiatt
inditottak, hogy az internetszolgaltat6 a halozatan hozzaférést biztositott ,,fajlcseréld” szoft-
verekhez. A briisszeli birsag ideiglenes intézkedést rendelt el az alperessel szemben, amely-
ben kételezte az alperest hatékony technikai biztonsagi intézkedések bevezetésére annak ér-
dekében, hogy a hdldzaton megeldzze a ,,fajlcserél” rendszerek éltal okozott jogsértéseket.

Biintetdjogi jogkovetkezmények

A Btk. 329/A. $-a szankciondlja a szerz6i jogi jogsértés szandékos elkovetését. (A szerz6i
jogi jogsértés tényallasabol 2007. junius 1-jével kikeriilt a gondatlan elkovetési alakzat, igy
ezen idSponttdl kezdédéen mar csak a szandékosan elkovetett szerzéi jogi jogsértésért all
fenn a biintetdjogi felel6sség.) A Btk. 329/A. §-a szerinti szerz6i és szerz6i joghoz kapcso-
16d6 jogok megsértésének szandékos elkGvetése esetén a hub tizemeltetdje tettesként nem,
csupan biinsegédként (a tettesekkel azonos biintetési tétel alkalmazasaval) felelhet, ameny-
nyiben szandékosan nyujtott segitséget a biincselekmény elkovetéséhez, vagyis ha tudta,
hogy az altala nyujtott és tizemeltetett hubszolgaltatast konkrét blincselekmény, ,,fajlcsere”
utjan az adott szerz6i mi vagy szomszédos jogi teljesitmény tekintetében a konkrét jog-
sértés elkovetésére hasznaltak fel. A blinsegédi mindsités specialis biintetdjogi feltételeinek
vizsgalata konkrét iigyekben specialis biintet6jogi elemzést igényel, amely tdlterjed a Szer-
261 Jogi Szakértd Testiilet hatdskorén.

Dr. Faludi Gdbor, a tandcs elnoke
Dr. Sdr Csaba, a tandcs el6adé tagja
Id. dr. Ficsor Mihdly, a tandcs szavazo tagja

20 sABAM (Belgian Society of Authors, Composers and Publishers) v. the Corporation Scarlet (S.A. ; kordbbi nevén

Tiscali, BCE), 04/8975/A. szdmu tigyben a Briisszeli Bir6sdg altal 2007. junius 27. napjan hozott dontés, amely még
nem jogerds, mivel azt az alperesek fellebbezéssel tamadtak meg.
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REKLAMOZAS CELJABOL MEGRENDELT MU FELHASZNALASA
SZJSZT-16/08/1

A Févdrosi Birdsag megkeresése

I. A megkeresé dltal feltett kérdések

A) 1. Nyilatkozzon a szakértd, hogy ,,A térerd koriilvesz — minéség kompromisszumok nél-
kil” reklamkampany keretében az alperes altal készitett reklamfilm 6ndllé minek vagy a
felperes ,Vitamax Joker - taxi vezetd és az id6s holgy”, ,,1 milliomodik tigyfél — tigyfél has-
izom-er6sitével” és ,,Rock’n Roll Csucs plusz - pizsamads tigyfél” megnevezésti reklamfilmje
engedélykateles atdolgozasanak mindsiil-e!

2. Nyilatkozzon tovabbad a szakértd, hogy a fent megnevezett alperesi reklamfilm parddi-
anak mindsithet6-e!

3. Amennyiben a kérdéses mii parddidanak mindsithetd, ugy nyilatkozzon a szakérto,
hogy az az alapmii atdolgozhatdsaganak lehetdségét és korlatait mennyiben érinti!

B) A szakértd tegye meg a feltett kérdésekre adott valaszokon kiviil, de az tiggyel 6ssze-
tiiggl egyéb észrevételeit!

II. A Févarosi Birdsdag 2008. mdjus 7-én kelt kiegészité végzése alapjin a V. M. Rt. és tarsa
felperesek ,,Nyilatkozatd™ ban (birésdgi érkeztetés: 2008. 04. 30.) feltett kérdések

A) A per targyat képez6, a felperes altal készitett reklamfilmek (a ,V. M.-reklamfilmek”)
alkalmasak-e reklamfilmként szerzéi jogi védelemre?

B) Amennyiben igen, az alperes a perben érintett, ,A térerd koriilvesz — mindség komp-
romisszumok nélkiil” cimi rekldmfilmje (a ,,T. M.-rekldmfilm”) azzal, hogy engedély nélkiil
felhasznalta a V. M.-reklamfilmek képi vilagat és szerepldit, megsértette-e a V. M. reklam-
filmhez ftiz6d6 alabbi szerz6i/vagyoni jogait:

(i) amu egységének védelme (Szjt. 13. §);

(ii) am atdolgozasahoz val6 jog (Szjt. 29. §);

(iii) a név feltiintetéséhez valo jog (Szjt. 12. §);

(iv) tobbszorozés joga (Szjt. 18. §; 23. § és 26-28. §$);

(v) terjesztés joga (Szjt. 23.§)

(vi) nyilvanossaghoz kozvetités joga (Szjt. 26-28. §§)

(vii) felhasznalashoz és felhasznalds engedélyezéséhez valo jog; a miben szerepld jelleg-

zetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositdsanak és az ilyen hasznositas engedélye-
zésének kizarolagos joga [Szjt. 16. § (1) és (3) bekezdései].
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Az eljaré tandcs szakértdi véleménynek dsszefoglaldsa
Ad II. A) A felperes reklamfilmjei szerzéi jogi védelem alatt alld, egyéni-eredeti alkotasok.

AdI A) 1. Az eljaro tanics 6sszességében megallapitja, hogy az alperes reklamfilmje a felpe-
res ,joker” reklamfilmjének engedélykdteles atdolgozasa, amely kizarolag azon személy(ek)
elézetes engedélyével lett volna létrehozhat6 jogszertien, aki (akik) a felperes ,joker” rek-
lamfilmjének vagyoni jogaival rendelkezik (rendelkeznek).

Az eljard tanacs emellett rogziteni kivanja azt is, hogy az alperes reklamfilmje rendelkezik
bizonyos foku egyéni, eredeti jelleggel, amelynek alapjan az szarmazékos miinek tekinthet.

I.A) 2. és 1 A) 3. A parddia a szellemi vita kozismert eszkoze, szabadsaga a véleménysza-
badsag alkotmanyos védelmének sajitos, a szerzéi jog dltal elismert belsé korlatja. A szerz6i
jogban a parddia olyan sajatos szabad 4atdolgozas, amelynek egyik sajatossaga, hogy a paro-
dizalt m{ nem halvanyulhat el teljesen, sot, sziikséges ismérv, hogy arra raismerhessen az,
aki a parodizalt mtvet egyébként ismeri (objektiv ismérv).

A parddia eltavolito sajatossaga az, hogy a parodizalt muvel vitaba szdll, azzal ellentétes
nézetet titkkroz. A parddia azzal tdvolodik el a parodizdlt miitél, hogy sajdt alkotétevékenység
révén ondllésagra tesz szert. Ez az a belsé tdvolsdgtartds, amely a vitatdsbdl, az ellentétes
megkozelitésbil és a parddia ondllésdgdabdl egyiitt fakad. Ha ez az ismérv, tehdt a parodizald
mi észlelhet6 6nallésaga hianyzik, akkor kevés 6nmagaban a parodizalt miivel val6 szem-
benallas.

Az alperes reklamfilmje nem tekinthetd a felperes altal készitett reklamfilmek parddiaja-
nak. Az alperes rekldmfilmje nem a felperes dltal készitett reklamfilmekkel, tehdt a miivekkel,
hanem a felperes rekldmfilmjeiben kozolt reklamtartalmii tdjékoztatdssal vitatkozik. Egyéni-
eredeti alkotdsnak mindsiilé elemei (az eltdvolodds a parodizalt miitdl) Osszességében kevés-
nek bizonyulnak ahhoz, hogy a parédia megallapithaté legyen.

Ha az alperes altal készitett reklamfilm parddidnak lenne tekinthetd, az — kiillon szabad
felhasznalasi szabaly nélkil is — az atdolgozasi kizarolagos jog aloli kivételt jelentene, azaz
a parodizalt mi(ibdl engedély nélkiil atvehetSk lennének mindazok a szerzéi jogi védelem
alatt all6 elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy azok szdmara, akik a parodizalt mtivet
ismerik

- aparodizalt mi felismerhet6 legyen,

- aparodizalt miivel valé vita, szembenallas sajat szellemi alkotasba 6ntve megvaldsul-

hasson.

Ha egy parddia csak stilust vagy 6nmagaban védelem alatt nem allo elemet parodizal,
akkor az dtdolgozas kérdése fel sem meriil.
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II. B) Az eljaré tandcs fenntartja az SZJSZT 20/05 szamu szakért6i vélemény megallapitasait
két megjegyzéssel.

A személyhez fiz6d6 jogok védelmében valo fellépésre els6sorban az Szjt. 65. §-dnak (4)
bekezdése az iranyado.

A felperes altal készitett reklamfilmek nyilvanossag szamara miipéldanyon vagy nyilva-
nossaghoz kozvetités utjan vald érzékelhet6vé tétele miatt csak olyan személlyel szemben
lehet fellépni, aki/amely ezt a felhasznalasi cselekményt megvalositotta.

I. B) Az eljir6 tandcs megjegyzi, hogy a széban forgd jogvita lényege versenyjogi. Az dssze-
hasonlité rekldm intézménye mogott meghizodo, a fogyasztok tajékoztatasahoz vald jog, az
alkotmanyos véleménynyilvanitasi jog a szerz6i jogon tilmutatnak.

Az eljdro tandcs részletes szakértdi véleménye

Bevezetd megjegyzések

Az eljaré tandcs jelen szakvéleményét a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mi-
kodésérdl szolé 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet alapjan a megkeresé Févarosi Birosag al-
tal rendelkezésre bocsétott peres iratok, valamint a VHS kazettakon csatolt és megtekintett,
a peres eljaras targyat képez6 filmek alapjan fogalmazta meg.

A tandcs el6tt ismert a felperes megbizasara késziilt SZJSZT 20/05 szamu szakértéi véle-
mény, amelyet a per irataihoz az I. r. felperes is csatolt, és az amelynek elkészitésére adott
megbizasban felsorolt kérdéseket a kiegészit$ kirendeld végzés is tartalmazza (II. A) és B)
alatti kérdések).

Az eljaré tanacs megtekintette a peres eljards targyat képezd felperesi ,Vitamax Joker —
taxi vezetd és az id6s holgy”, ,1 milliomodik tigyfél - tigyfél hasizom-erdsitével’, és ,Rockn
Roll Cstics plusz — pizsamas tigyfél” megnevezést reklamfilmet (a tovédbbiakban: a felperes
rekldmfilmjei), valamint ,,A térerd koriilvesz — minéség kompromisszumok nélkiil” rek-
lamkampany keretében az alperes dltal készitett reklamfilmet (a tovabbiakban: az alperes
reklamfilmje).

A kérdéseket az eljaro tandcs a kérdések szerz6i jogi logikaja szerinti sorrendben vala-
szolja meg.

Ad II. A) A felperes a per targyat képezé reklamfilmjei (a ,,V. M.-reklamfilmek”) alkalma-
sak-e reklamfilmként szerz6i jogi védelemre?

Vilasz

A szerzbi jogrol szolé 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. §-dnak (2) bekez-
dése szerint az irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotdsa szerzdi jogi védelem
ala tartozik, tovabbd kifejezetten ilyen alkotdsnak mindsiil a filmalkotds és mds audiovizu-
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alis mi. Az idézett szakasz (3) bekezdése szerint a védelem az alkotdsokat a szerzd szellemi
tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. Az Szjt. 64. §-dnak (1)
bekezdése szerint filmalkotasnak az olyan ml mindsiil, amelyet meghatarozott sorrendbe
allitott mozgoképek hang nélkiili vagy hanggal 6sszekapcsolt sorozatéval fejeznek ki, fiig-
getleniil attdl, hogy azt milyen hordozén rogzitették. Filmalkotasnak minésiil kiilonosen a
filmszinhazi vetitésre késziilt jatékfilm, a televizids film, a reklam- és a dokumentumfilm,
valamint az animdci6s és az ismeretterjesztd film.

A szerz6i jog szakegyezményei és a jogirodalom ezt a sajatossagot tobbféleképpen fejezi
ki. Egy frissen publikalt, a szerz6i jogi védelem lényegének meghatérozasait is 6sszefoglald
munka szerint: ,, A szerz6i mu, szellemi tevékenység eredményeként egyéni, eredeti jelleget
mutaté alkotds mii kell, hogy legyen - azaz valami produktum, eredmény, illetve kifejezés”?!
~copyright protection extends to expressions and not to ideas ..” (Art. 2 WIPO Copyright
Treaty), ,tartalom gondolati kifejezése” (Faludi),*’de nemcsak a forma, hanem megformalt
gondolat. A mi felfogasunkban a tartalom nemcsak gondolat lehet, hiszen a m{ nemcsak
gondolatta fogalmazott szellemiséget kozvetithet, hanem mas szellemi tartalmat, példaul
érzést és/vagy latvanyt, masok azt hangsulyozzak, hogy ,,szellemi alkotémunka eredménye”
kell, hogy legyen (Rehbinder),”® ,,az emberi szellem kifejez6désének mive” (Rehbinder).
Elengedhetetlen eleme az ,individudlis emberi alkototevékenység” (Schack),* amelynek
eredménye ,.ein geistiger Gehalt” (szellemi tartalom). ,,A szerzéi jog ... csakis egy gondolat
eredeti egyéni kifejtésére vonatkozhat” (Gyertyanfy Péter),” ... a szerzdi jogi védelem ,,a
szellemi, az emberek szdmara valodi értéket jelentd tartalmat biztositja” 2

A felperes reklamfilmjei szerz6i jogi védelem alatt 4llo, egyéni-eredeti alkotasok. A szer-
z0i jogi védelemnek egy, az irodalom, a tudomdny, vagy a mtivészet teriiletére esé szellemi
alkototeljesitmény (a mu) akkor felel meg, ha az kifejezi a szerz6 szellemi alkotdtevékenysé-
gét azaltal, hogy az alkotasnak egyéni, eredeti jellege van.

Az a tény, hogy a felperes reklamfilmjei reklamozas céljara megrendelt miivek, nem vél-
toztat ezen a megitélésen. A szerzdi jogi védelmet ugyanis nem érinti, ha a md nem esz-
tétikai, hanem funkcionalis alkotds. A reklamfilm tipikusan funkcionalis mt, célja, hogy
gazdasagi (vagy mds, tarsadalmi stb.) reklamként, de a jelen esetben gazdasagi reklamként
hasznosuljon.

2L A szerssi jogi védelem a megvaldsuldsra és nem pedig 6nmagaban az Gtletekre, eljarasokra, mikodési modszerek-
re vagy matematikai elméletekre vonatkozik. 1998. évi IX. torvény az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény
(GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozo Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek
kihirdetésérél.

Faludi Gabor tollabol Gyetydnfy Péter (szerk.): A szerz6i jogi torvény magyarazata. Budapest 2000, p. 26

Manfred Rehbinder: Urheberrecht. 13. Aufl. Miinchen 2004, 28 és skk.

Heimo Schack: Kunst und Recht. Kéln 2004, p. 90.

Gyertydnfy Péter: Kell-e még szélesebb szerzdi jog. Magyar Tudomaény, 2003. 2. sz.

Csehi Zoltdn: A kulturalis javak fogalmardl - egy univerzdlis dologkategoria sziiletésének torténetéhez, Libri
Amicorum 31 (Studia P. Gyertyanfy Dedicata) Budapest, 2008, p. 153-185, 178
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3.(113.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2008. AUGUSZTUS



134 Dr. Kiss ZoLTAN

A funkciondlis muvek elterjedése és a szerz6i jogi védelem ald ,tiiremkedése” miatt (pl.
szoftver, gylijteményes miként minésiilé adatbazisok, a védelem alsé szintjét surol6 szak-
irodalmi: vo. hasznalati utasitds és reklammiivek stb.) a fent leirt védelmi szintnél a mérce,
azaz az egyéni-eredeti jelleg egyre alacsonyabbra keriil.”” Leegyszer(sitve: ha egy ,.egysze-
ri”, funkcionalis ml nem szolgai masolas eredménye, ha alkotd jelleg(i valasztasi lehetéség
allt fenn a mli megalkotasa sordn, és ezzel az alkoto élt, az alkotds mar megfelel a szerz6i
jogi védelem el6feltételeinek. A felperes reklamfilmjei azonban nemcsak a szerzéi jog ilyen
specidlis, de az dltalanos mércéje szerint is megfelelnek a védelem eléfeltételeinek. E meg-
allapitds tdmaszkodik a Szerz6i Jogi Szakért$ Testiilet filmalkotdsok védelmi feltételeirdl
eddig tett megdllapitdsaira.?®

Az eljaré tanacs egyetért az SZJSZT 20/05 szamu szakért6i vélemény 2. a)-d) pontjaban
felsorolt megéllapitasokkal. E megallapitasok 6nmagukban megalapozzak azt, hogy a felpe-
res reklamfilmjei védelem alatt 4116 szerz6i mtivek.

Az eljaré tandcs nem osztja ugyanakkor az SZJSZT 20/05 szamu szakvéleménynek a fel-
peres reklamfilmjei technikai forgatokonyvére vonatkozé megallapitdsait annyiban, hogy
nem tudott arrél meggy6z6dni, hogy van-e azoknak akar rogzitett, akar rogzitetlen tech-
nikai forgatokonyve. Az erésen valdszinti (1évén reklamfilmrél sz6), hogy a felperes rek-
lamfilmjeinek irodalmi alapjaul legaldbb un. ,story board”, de bizonyosan reklamszéveg
rendelkezésre allt (F/I1/2. alatt a II. 1. felperes csatolta a forgatokonyv irdjaval kotott szerzo-
dést, abban azonban a forgatokonyv mint a szerz8dés kozvetett targya mellett ,,reklamszo-
veg” kifejezés szerepel). Abban azonban osztja az eljaré tanacs a hivatkozott szakvélemény
megallapitasait, hogy a kész felperesi reklamfilmekbdl visszakovetkeztetve a filmalkotasok
alapjaul szolgdlo, rogzitett vagy rogzitetlen (szak)irodalmi miivek is szerz6i jogi védelem
alatt allnak, mert kétségkiviil megallapithato, hogy a felperes reklamfilmjei ,, kitalalt” figurak
6ndllé minitorténetét filmesitik meg esetenként sajatos képi eszkozokkel.

Ad I. A) 1. Nyilatkozzon a szakértd, hogy ,,A térerd koriilvesz — minéség kompromisszu-
mok nélkiil” reklimkampdny keretében az alperes altal készitett reklamfilm 6nallé mitinek
vagy a felperes ,.Vitamax Joker - taxi vezetd és az idds holgy”, ,, 1 milliomodik tigyfél - tigyfél
hasizom-erésitével” és Rock’n Roll Cstcs plusz — pizsamas iigyfél” megnevezést reklam-
filmje engedélykoteles dtdolgozasanak mindsiil-e?

z Szinger Andrds: Az eredetiség kiiszobe — ,,gondolatszovedék” a fot6 és a szerzéi jogi oltalom kapcsolatarol. Boytha

Gyorgy-jubileum, 2004, p. 289-307; Gyertydnfy Péter: Kell-e még szélesebb szerz6i jog? Magyar Tudomany, 2003. 2.
sz. p. 226-230

SZJSZT 38/2004, 20/2004, SZJSZT 13/03, 1.2. és 1.3. pont, SZJSZT 23/03, ad 1., hivatkozva az SZJSZT 39/00. sz. szak-
véleményekre. A védelem fenn nem allasara: SZJSZT 8/02

28
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Vilasz

Az Szjt. 29. §-a szerint a szerzd kizarélagos joga, hogy muvét atdolgozza, illetve hogy erre
mésnak engedélyt adjon. Atdolgozésnak mindsiil - egyebek mellett - a filmalkotds atdol-
gozasa és a mi minden mas olyan megvéltoztatasa, amelynek eredményeképpen a miibél
szarmazékos mi jon létre.

A jelen esetben annak megallapitasa soran, hogy tortént-e atdolgozas, tobb szempontra
kell figyelemmel lenni. Lehet-e dtdolgozasrol beszélni egy miifajon beliil? Az dtdolgozénak
feltételezett md milyen mértékben tdmaszkodik az atdolgozott miire, azaz abbol mennyit
vesz 4t? Amit az ,,atdolgozd” mi atvesz, az szerzdi jogi védelem alatt all-e? Az 4tdolgozas
eredményeképpen a ,hozzdadott” teljesitmény megfelel-e az egyéni-eredeti jelleggel rendel-
kezd mii kévetelményének?

Az 4tdolgozas Szjt.-beli fogalma nem zérja ki az azonos miifajon beliili dtdolgozast. Szjt.
4. § (2) bekezdés: ,szerzdi jogi védelem alatt 4ll — az eredeti mi szerzdjét megilleté jogok
sérelme nélkill - mds szerz6 muivének atdolgozasa, feldolgozasa vagy forditdsa is, ha annak
egyéni, eredeti jellege van”.

Ha az atdolgozott mu szerzdi jogi védelem alatt all (ez igaz a jelen esetben), az atdolgozott
mure val6 ,tdmaszkodds” mértéke és a ,,hozzdadott ,teljesitmény” mindsége dontd annak
megitélésében, hogy tortént-e engedélykételes atdolgozas.

Ha a ,tdmaszkodds” (=dtvétel) tilnyomo, és a ,hozzatétel”/valtoztatds jelentéktelen, egyé-
ni-eredeti jellege nincs, akkor a ,,forras”-mi engedélykételes tobbszorézésérdl van szo (ha
az igy keletkezett miivet ,,alkotdja” a sajatjaként tiinteti fel, a tobbszorozés plagium esete all
fenn).

Ha a ,tdmaszkodas” (=atvétel) csak a szerzéi jogi védelem ala nem tartozo ,,algoritmusra’,
elvre, otletre, elgondolasra, a torténet alapsémajara, a cselekmény énmagéban nem védett
»szekvencidjara” vonatkozik, azt a szerzéi jog kiilon nevesitett szabad felhasznalasi eset nél-
kil sem tiltja. Ennek az az oka, hogy ami a védelem korén kiviil esik (tehat nem tartozik az
egyéni-eredeti formaba 6ntott tartalom korébe), az kozkincs, aminek felhasznalasarol a szer-
z06i jog nem rendelkezik. Ebben az esetben az ,,atvevé” mi 6nalld, tehat nem szarmazékos
szerz6i jogi védelemben részestil, ha megfelel az egyéni-eredeti jelleg kovetelményének.

Ha a ,tdmaszkodas” (=atvétel) meghaladja a védelem korén kiviil esd, az el6z6 bekez-
désben felsorolt ,,elemeket’, és az ,,atvevé” mi egyéni, eredeti, alkoto jellegii tobbletet tesz
hozzd az ,,atvett” miihoz, atdolgozasrol és az dtdolgozas alapjan keletkezé mu szarmazékos,
az atdolgozott ml védelmére is tekintettel levé védelmérdl beszéliink.

A perbeli reklamfilmek 6sszehasonlitasa kapcsan az eljard tandcs jelezni kivanja, hogy
jelent6s részben egyetért a SZJSZT 20/05 szamu szakért6i véleményben tett sszehasonlitd
megallapitdsokkal (Ad 2).

Az eljré tandcs Osszevetette a felperes reklamfilmjeit az alperes reklamfilmjével, és az
Osszevetés eredményeként megdllapitotta, hogy az alperes rekldmfilmje mdsodik felének
(21-32. mésodperc kozotti részek, ,taxijelenet”) audiovizualis megvalositasa a felperesi
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»joker” reklamfilm szakirodalmi alapjanak (legaldbb: story board) felhasznalasaval, az ab-
ban alkalmazott audiovizudlis eszkozok utdnzasaval, illetve a narrativ rész dtdolgozasaval
késziiltek. Az alperes reklamfilmje a felperes ,,joker” reklamfilmje filmsz6vegének dtdolgo-
zéasaval jott létre.

Ennek alatimasztasara az SZJSZT 20/05 szamu szakért6i vélemény 2) pont i)-n) alpont-
ban felsorolt, a felperesi ,,joker” reklamfilm ,taxijelenete” és az alperes reklamfilmje teljesen
vagy dontd részben megegyezd ismérvei szolgalnak, amelyek meglétével az eljaré tanacs
egyetért:

»1) mindkét filmben azonos korbdl szarmazé, azonos karakterii, szinii gépjarmii a taxi;

j) mindkét esetben a szokdsostol eliitd, de dsszetéveszthetden hasonléo modon helyezték el a

gépjarmii oldaldn a ,taxi” feliratot;

k) mindkét filmben azonos a taxisofért elGszor rogzité kamera bedllitdsa, a beszéld karak-
teren kiviil csupdn az anyosiilésen utazé idds holgy bal karja latszik a képen;

) ugyszintén azonos az anyéstilésen utazé idds holgyet eldszor rogzitd kamera bedllitdsa,
az idds holgyet a kamera bal oldalrdl, a sofér helyérél mutatja;

m) a k)-1) pontban meghatdrozottakon kiviil mds bedllitds az emlitett részben nem taldl-
haté;

n) mindkét esetben azonos jelmezeket viselnek a szereplék, tovdabbd azonos diszletekkel lit-
tdk el a taxit, a kozépsé visszapillanto tiikorrdl azonos vagy osszetéveszthetéen hasonlito
illatositok, futball-labda, illetve fémgomb (diszkégomb’) 16g;”.

Az eljaro tanacs ugyanakkor megjegyzi, hogy az alperes reklamfilmje altal felhasznalt
elemek (ismérvek) kozott olyanok is vannak, amelyek 6nmagukban nem érdemesek vé-
delemre (pl. igen csekély a valasztasi lehetdség a taxi vezetdiilésén, illetve az utas tilésén
elhelyezked személy kozeli képpel valo filmezésére).

Az alperes reklamfilmje és a felperes masik két reklamfilmje hasonldsagat a jatékhelyzet, a
diszletek, az alkalmazott jelmezek, a képi megolddsok, a rendezés, vagas, tovabba a hasonlo
kiilsejli eléadomiivészek mutatjak.

Az el6adomiivészek kiilsejével kapcsolatban az eljard tanacs véleménye részben eltér az
SZJSZT 20/05 szamu szakért6i vélemény 2. 1) pontjatdl. Noha a jelmezek azonosak, és elsé
pillantésra az el6éadémivészek erdsen hasonlitanak egymasra, az atlagosan értelmes és fi-
gyelmes néz6 szamara — ha azt feltételezziik, hogy a néz tobbszor is latta a felperes rek-
lamfilmjeit — az alperes reklamfilmje megtekintése soran felismerhetd, hogy abban nem
szerepelnek a felperes reklamfilmjének igen ismert el6adomiivészei.

Az eljar6 tandcs Osszességében megallapitja, hogy az alperes reklamfilmje a felperes ,,jo-
ker” reklamfilmjének engedélykoteles atdolgozasa, amely kizarélag azon személy(ek) el6ze-
tes engedélyével lett volna létrehozhatd jogszertien, aki (akik) a felperesi ,,joker” reklamfilm
vagyoni jogaival rendelkezik (rendelkeznek).

Az eljaré tanacs emellett rogziteni kivanja azt is, hogy az alperes reklamfilmje rendelkezik
bizonyos foku egyéni, eredeti jelleggel, amelynek alapjan az szarmazékos miinek tekinthetd.
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Az alperesi reklamfilm ,,hozzdadott” teljesitményének bizonyos foku, nem jelentds egyé-

ni-eredeti jellegét mutatd jegyek a kovetkezok:

- azalperes reklamfilmje a felperesi reklamfilmektdl eltér$ parbeszédet tartalmaz;

- azalperesi reklamfilm a felperesi reklamfilmek koziil az ,,1 milliomodik tigyfél - tigy-
tél hasizom-er6sitével”, és Rock’n Roll Cstics plusz — pizsamds tigyfél” c. reklamfilme-
ket csekélyebb mértékben hasznalta fel, mint a ,,joker” reklamfilmet;

- az alperes reklamfilmje nem titkoltan a felperesi rekldmfilmek torténetének a folyta-
tasa, marpedig a folytatas megalkotasdhoz alkotdtevékenység sziikséges.

Ad LA 2.)és Ad I.A) 3. Nyilatkozzon tovébbad a szakértd, hogy a fent megnevezett alperesi
reklamfilm parédianak mindsithet6-e!
Amennyiben a kérdéses mu pardédidnak mindsithetd, Ggy nyilatkozzon a szakérts, hogy

"oz

az az alapm dtdolgozhatosdganak lehetéségét és korlatait mennyiben érinti!

Vilasz
Az eljaré tandacs a fenti két kérdésre dsszevont valaszt ad.

Eloljaréban a parddia szerz6i jogi megitélését kell tisztazni. Errdl a felek el6készit iratai
is tartalmaznak el6adasokat. Ahol a felek el6készit6 iratai a magyar Szjt. nyomtatott ma-
gyarazatara hivatkoznak, ott az eljard tanacs véleménye a hivatkozasokkal egyezik, azonban
azokbdl sajat kovetkeztetést von le.

A kozosségi szerzdi jog

El6bb at kell tekinteni a parddia kozosségi szerz6i jogi mindsitését, majd néhany iranyado
kilfoldi jogrendszer megolddsat, kitérve a szerz6i jogi mindsités alkotmanyos indokaira.
Ezt koveti a parodia megitélése a magyar szerz6i jogban.

Az informécids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sz-
szehangolasarol sz016, 2001. majus 22-i 2001/29/EK Iranyelv (az un. Infosoc-iranyelv) a
szabad felhaszndlasok tekintetében teljes jogharmonizaciét iranyzott el8 azzal, hogy a sza-
bad felhasznalds egyetlen kotelez6 és szamos valaszthato esetét felsorolja. A tagallamok éltal
szabadon véalaszthato esetek kozott rendelkezik a parddiardl is.

A parédiat az Infosoc-irdnyelv a tobbszorozési és a nyilvanossaghoz kozvetitési jog aloli
kivételként kezeli, de ennek csak az az oka, hogy egyéb vagyoni jogokrdl, igy az atdolgozas
jogardl az irdnyelv nem rendelkezik. (Amint ezt alabb a vélemény bemutatja, a parddia
valdjaban az atdolgozas fogalma aldli, de nevesitett szabad felhasznalasnak nem tekinthet
kivétel.)

Az 5. cikk (Kivételek és korlatozasok) (3) bekezdés k) pontja alapjan a tagallamok a 2. ésa
3. cikkben szabélyozott jogok (t6bbszordzés és nyilvanossaghoz kozvetités, illetve lehivasra
hozzéférhetévé tétel) vonatkozasdban az alabbi esetekben kivételeket, illetve korlatozasokat
allapithatnak meg: ...
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k) karikatiira, parédia vagy utdnzat készitésének céljdra torténd felhaszndlds;

A rendelkezés angol nyelvii sz6vegébdl [(k) use for the purpose of caricature, parody or
pastiche] és annak helyes forditasabol*® nyilvanvalo, hogy a t6bb hasonlo kifejezés koziil a
parddia magaban foglalja a borleszkké atdolgozast, az un. travesztiat is, és a magyarazatra
szoruld utdnzaton (=pastiche) szerzdi jogi védelem ald nem tartozé miivészi stilus, jelleg
utdnzatat, és nem szerz6i md mdsolasat (régiesen: ,,utanképzését”) kell érteni.

Az osztrdk szerzdi jog
A magyar szerz6i joggal szoros kapcsolatot mutat6 osztrak szerzéi jog — a magyar joghoz
hasonléan - nem rendelkezik kiilon a parddiarol a szabad felhasznalasok kozott.

Ennek tobbek kozott az az oka, hogy az osztrak torvény tartalmaz egy olyan rendelkezést,
amelyhez hasonld szabaly az 1969-es szerz6i jogi torvényiinknek része volt. A rendelke-
zésnek az a lényege, hogy ha egy mu egy mar meglévé mitre akként tdmaszkodik, hogy
annak csak olyan elemeit haszndlja fel (pl. ,6tletét’, algoritmusanak, cselekményének Iénye-
gét, egyes formali, stilusjegyeit), amely nem érinti azt, hogy az 4j mi 6ndll6 szerzéi miinek
tekintend®, az nem mindsiil engedélykoteles dtdolgozasnak.*

A szabélynak az az oka, hogy a kultara torténete altal igazolt kozérdek fiiz6dik ahhoz,
hogy a miivek ,,egymasbol épitkezzenek” Ha ez az egymasra épiilés nem szolgai masolas, és
nem esik az engedélykoteles atdolgozas korébe, azt az osztrak jog szabad ,,atdolgozasnak”
(freie Bearbeitung) tekinti (a magyar szerz6i jog értelmezése is ide vezet).

A ,szabad atdolgozas” korébe esé parodia, karikatdra, szatira k6zos megkiilonboztetd
ismérve az ,antithematische Behandlung” (ellentétes, szembedllitd, vitatkozé ,felfogas”) és
a parodizalt mi kivalasztott jellemz8 jegyeinek eltilzott hasznalata a parodizalé miiben.

Ha az emlitett jegyek csak a parodizalt md stilusjegyei, egyes feltiné formai ismérvei,
ezen a parodizalt mi szerzdjének egyaltalan nem 4ll fenn szerzéi joga. Ha pedig a parddia
a tartalmat is atveszi (,,atdolgozza”), csak esetenként, érdekmérlegeléssel dontendd el, hogy
szabad vagy engedélykoteles atdolgozasrol van-e sz6 (a meglévd zene humorosnak, szatiri-
kusnak szant szoveggel vald parositdsa mindig engedélykoteles atdolgozas).*!

» parody I. fn a) parddia, utdnzat, kifigurazas b) valamely iré/korszak stilusat utdnzé irdsmi c) burleszk stilusba atiras,

travesztalds, travesztia;

caricature 1. fn 1. karikattra, torzkép 2. valaminek nevetségesen gyonge/rossz utdnzata vagy karikatirdja;
pastiche fn ... 2. utdnzat (miivészé, stilusé, koré) (Akadémiai Elektronikus Szotér)

Osztrak szerz6i jogi torvény, 5. § (2) bekezdés: ,,Egy mii masik mii megalkotasdhoz valé felhasznélasa nem mindsiil
atdolgozasnak, ha a masik mt a felhasznélt m(ihoz képest 6nall6 j miinek mindsiil” (az eljaré tanacs forditasa).
Michel M. Walter: Osterreichisches Urheberrecht Handbuch, 1. Teil. Wien, 2008. Verlag Medien und Recht, 287, 290,
1119-1121 széljegyszamok
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A német szerzdi jog

A magyarral kozos elméleti alapon allé német szerzéi jog is tartalmaz egy ,,szabad atdolgo-
z4si” szabalyt.*? A jogirodalom szerint a szabad 4tdolgozas feltétele, hogy a ,,forrdsmu” telje-
sen elhalvanyuljon (,,vollig verblasst”) az dtvevé miihoz képest. A parddidnak mas médon, a
felismerhetdség kovetelményének betartdsa mellett kell eltdvolodnia a parodizélt mtt6l.

A parddia a szellemi vita kozismert eszkoze, szabadsaga a véleményszabadsdg alkotma-
nyos védelmének sajatos, a szerz6i jog dltal elismert belsd korlatja. A szerz6i jogban a pard-
dia olyan sajatos szabad atdolgozas, amelynek egyik sajatossaga, hogy a parodizalt mt nem
halvanyulhat el teljesen, s6t, sziikséges ismérv, hogy arra rdismerhessen az, aki a parodizalt
muvet egyébként ismeri (objektiv ismérv).

A parddia eltavolito sajatossaga az, hogy a parodizalt muvel vitaba szdll, azzal ellentétes
nézetet tikkroz. A parddia azzal tavolodik el a parodizalt miitél, hogy a sajdt alkotétevékeny-
ség révén ondllésdgra tesz szert. Ez az a belsé tavolsdgtartds, amely a vitatdsbol, az ellentétes
megkizelitésbél és a parddia ondllésagdbdl egyiitt fakad.> Ha ez az ismérv, tehét a parodizdld
mi észlelhet6 6nallésaga hianyzik, akkor kevés 6nmagaban a parodizalt miivel val6 szem-
benallas.

A parodizalt mi szerz6jével vagy harmadik személlyel vald ellentétes felfogas, tehat az
eltdvolitds, Snmagaban nem alapozza meg a parédia szabadsagat.** Igy a német szerzéi jogi
birdi gyakorlatban is elutasitottak a parddia szabadsagara valé hivatkozést olyan esetben,
amikor a szerz6i jogi védelem alatt allo rajzfilmfigurdk felhasznéldséval a rajzfilm torténetét
folytattak. A torténet folytatasa mas szerz6i jogi védelem alatt all6 mtive egyes jelentds alko-
téelemeinek (az eldontott tigyben: Disney-rajzfilmfigurak) felhasznaldsaval nem mindsiil
par6didnak, nem alkalmas a parodizalt mtvel valé szembenalldsra.*

A parddia egyrészt tehat egy alapjog szerz6i jogi gyakorlasi modja, masrészt azonban
alkalmas lepel az engedélykérés elkeriilésére. Csak eseti mérlegelés dontheti el, hogy melyik
a helyes mindsités. Megfelelt a parddia kovetelményének a stilizalt Donald kacsa Rambo
figuraként valé abrazolasa, és reklamfilm részleteit is 4t lehet venni egy szatirikus tévékri-
tikdhoz, viszont nem felelt meg pl. a parddia kovetelményeinek az Gn. Asterix-persziflazs,
amikor az ismert rajzfilmfigurdkat a mai korba, eltéré 6sszefiiggésekbe helyezte a parddiara

32§24 Freie Benutzung

(1) Ein selbstandiges Werk, das in freier Benutzung des Werkes eines anderen geschaffen worden ist, darf ohne
Zustimmung des Urhebers des benutzten Werkes verdftentlicht und verwertet werden. (Masik szerzé miive szabad
atvételével alkotott 6nallé mili a masik szerz6 engedélye nélkiil nyilvanosségra hozhato és felhasznalhat6. — Az eljaro
tandcs forditasa)

Dr. Thomas Dreier, dr. Gernot Schulze: Urheberrechtsgesetz ... Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2004, § 24: 25, 26.
széljegyszamok, p. 324, 325

Schricker: Urheberecht, Kommentar, 3. Auflage. Verlag Beck, Miinchen, 2006, 24. §: 22. széljegysziam

Haimo Schack: Urheber- und Urhebervertragsrecht., 3. Auflage, Artibus, 2005, 247-250 széljegyszam, p. 120, 121
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hivatkozé fél. A kereskedelmi cél is rendszerint akadalya a parédiaminésitésnek (egy festd
képének felhasznéldsa gumidvszer csomagoldsan).”®

A magyar szerz0i jog

Az Szjt. a parddiardl nem rendelkezik, azt sem az integritashoz vald jog (Szjt. 13. §) sérel-
me, sem az atdolgozas vagyoni joga (29. §) aldli kivételként nem hatérozza meg. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a ,valdédi” parddia engedélykoteles felhasznalas lenne. A magyar
szerz6i jogban a ,valodi” parddia azért nem engedélykoteles felhasznalds, mert ugyan a
parodizalt m( altal 6sztonzott uj mi elvileg annak atdolgozasa lenne, de az ,eredeti mu
vonasainak 4j - tilzé - vonasokkal valé kiegészitésében és szembeallitdsaban”, az eredeti
mut6l vald ilyen jellegti eltavolitottsdgaban nyilvanul meg sajétos jellege, és ezért a kizaro-
lagos jog aloli kivétele.

A ,val6di” parddia alapesete a stilusparddia (ez felelne meg az Infosoc-iranyelv 3. cikk k)
pontja szerinti ,pastiche”-nak (=stilusutanzat), amely egyaltalin nem hasznélja fel a paro-
dizalt mavet, csak annak stilusét, egyes formai vonasait adja vissza eltilozva (pl. Karinthy
Frigyes: Tgy irtok Ti).

A ,val6di” parddia hatdran beliil marad a parodizalt mi olyan, az atdolgozashoz kozel
es6 felhasznaldsat megvalositd parddia is, amelyben a parodizalt muvel valé miivészi vita,
a parodizalt és a parodizalé m ellentéte, az arrol vald kritikai, 1ij alkotdsban megnyilvanulé
véleménynyilvinitds miatt nem esik a parddia létrehozdsa az engedélykoteles felhasznalasok
korébe. Mas mii hirnevének ,,meglovagolasa” az el6bb emlitett vonasok nélkiil azonban ak-
kor sem esik a parddia korébe, ha a parodizalénak szant 4j mi (mtrész) netan humoros,
és eltlozza a felhaszndlt mu egyes vonasait. Ekkor a parodizélt mu jelent8s részét vagy egy
kozos mi teljes miirészét atveszi az 4j mi (pl. védett zenemd dallaméra 4j szoveg irdsa).

Ahogy az Szjt. nyomtatasban megjelent magyardzata is tartalmazza: a szabad ,,parédia”
és az engedélykoteles atdolgozds elhatdrolasdhoz ,.elengedhetetlen az egyes parédiamiivek
egyedi vizsgalata, bnmagdban a parddia-cimke nem donti el a kérdést” (A szerzéi jogi tor-
vény magyarazata, szerk. Gyertyanfy Péter, Complex, 2006, Budapest, 174. 0.)

Az egyedi mindsités szitkségessége’” miatt nem tartalmaz az Szjt. kiilon szabad felhaszna-
lasi ,,parddia”-szabalyt. Ha a parddia nevesitett szabad felhasznalasi eset lenne, akkor csak
a haromlépcsés teszt [Szjt. 33. § (2) és (3) bekezdés] alapjan lehetne megitélni, hogy ,va-
16di” parddiardl van sz6. Marpedig a parddia esetén egy eldzetes, esetenként lefolytatando
vizsgalat is sziikséges: a kritikai/véleményalkotasi cél és az ezzel 6sszhangban allo, ellentétet
mutatd eltdlzas, valamint a parddia o6ndllésaganak (belsé tavolsagtartdsanak) osszevetése a
parodizalt mu felhasznalasaval, illetve annak megallapitdsa, hogy csupan a parodizalt mu
stilusdnak utdnzasa valdsult meg.

3% Dreier-Schulze: i. m. (33), 25., 26. széljegyszamok, valamint dr. Wandtke-dr. Bullinger. Praxiskommentar zum

Urheberrecht. Verlag Beck, Miinchen, 2002, § 24: 15. széljegyszam
Hasonl6an régi szerzéi jogunkban (1921. évi LIV. tc.) az atdolgozés és az eredeti mii kozotti hatérrol dr. Alfoldy Dezsé:
A magyar szerz6i jog. Grill, 1936, p. 65
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A fentiek alkalmazdsa a felperes és az alperes reklamfilmjeinek viszonydra

Az eljaré tandcs szerint a parédiat el nem éré hatéresetrdl van szo. Alldspontja szerint az
alperes reklamfilmje nem tekinthetd a felperes reklamfilmjei parédidjanak. A parédia megalla-
pithatosaganak feltételei koziil megvaldsulni latszik a vita, szembenallas, ez azonban latszo-
lagos. Az alperes reklamfilmje nem a felperes reklamfilmjeivel, tehat a mtivekkel, hanem az
azokban kozolt reklamtartalma tdjékoztatassal vitatkozik. A felperes reklamfilmjeivel, mint
miivekkel valo vitdhoz nem elegendé ,,Az én kiszallok” szveg és a hivatkozas a felperesi
szolgaltatas altaldnos szerz8dési feltételeire (,,aprobetis részek”). Ugyancsak kevés a vitatds
ismérvéhez a felperesi reklamfilmek torténeteinek a folytatasa (lasd a német gyakorlatot).

Még abban az esetben is, ha - feltéve, de meg nem engedve - a kétségkiviil meglévé szem-
ben allo, ellentétes nézet meglétét a parodizalt mtivel valo vitanak tekinthetnénk, hidnyzik
az alperes reklamfilmalkotasanak olyan mértékii onallosaga, fiiggetlensége, amely a paro-
dia-minésitéshez (ahogy azt a német gyakorlat bemutatdsa igazolta) elengedhetetlen.

Az alperes reklamfilmjének készitéi szemmel lathatdlag arra 6sszpontositottak, hogy a
felperes reklamfilmjei (és a reklamtdjékoztatas) felismerhetd legyen. Kevéssé torédtek azon-
ban a ,,belsé eltavolitassal”. Az alperes reklamfilmjének egyéni-eredeti alkotdsnak mindsiilé
elemei 9sszességében kevésnek bizonyulnak ahhoz, hogy a parédia megallapithato6 legyen.

Szintén a parddia ellen szdl a tisztan kereskedelmi, tizleti cél. Az alperes reklamfilmjének
az a célja — és ezt a film szovege is mutatja —, hogy sulytalanna tegye a felperes reklamfilmje-
inek mondanivaldjat, a gazdasagi reklamnak minésiil6, a felperes ltal rekldmozott szolgél-
tatds megismertetését és igénybevételét elémozditani szandékozo téjékoztatast, azaz a nézét
ellentétes kovetkeztetésre vezesse. Vagyis az alperes parédidnak szant reklamfilmjének valos
célja nem a felperesi reklammiivekkel val¢ vita, hanem az, hogy a nézéket figyelmeztesse: ne
higgyék el a versenytars reklamtajékoztatasat.

Ez a cél 6nmagaban még nem zdrna ki a parddia alkalmazhat6sagat, de ahhoz, hogy a
parddia minden ismérve maradéktalanul megval6suljon, nem a felperesi versenytars rek-
lamkozlésével, hanem a felperesi versenytars mint reklamozo altal megrendelt reklammiivel
kellett volna muvészi-esztétikai értelemben, eltavolodott 6nall6 parédiamii megalkotasaval
vitaba szallni.

Osszefoglalva a valaszt: az alperes reklamfilmje nem tekinthetd a felperes rekldmfilmjei
parddidjanak.

Ha paroddianak lenne tekinthetd, az — kiilon szabad felhasznéldsi szabaly nélkiil is - az
atdolgozasi kizarolagos jog aldli kivételt jelentene, azaz a parodizélt miibél engedély nélkiil
atveheték lennének mindazok a szerzéi jogi védelem alatt 4ll6 elemek, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy azok szdmadra, akik a parodizalt mtvet ismerik

- aparodizalt mt felismerhet6 legyen,

- aparodizalt mtvel vald vita, szembenallas sajat szellemi alkotdsba 6ntve megvaldsul-

hasson.
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Ha egy parddia csak stilust vagy énmagaban védelem alatt nem 4llé elemet parodizdl, az
atdolgozas kérdése fel sem mertil.

Ad II. B) ... a perben érintett, ,,A téreré koriilvesz — minéség kompromisszumok nélkiil”
cimt reklamfilm (a ,I. M.-reklamfilm) azzal, hogy engedély nélkiil felhasznalta a V. M.-
reklamfilmek képi vildgat és szerepl6it, megsértette-e a V. M. reklamfilmhez ftiz6d6 alabbi
szerzdi/vagyoni jogait:
(i) ami egységének védelme (Szjt. 13. §);
(ii) a m atdolgozasahoz vald jog (Szjt. 29. §);
(iii) a név feltlintetéséhez valo jog (Szjt. 12. §);
(iv) tobbszorozés joga (Szjt. 18. §; 23. § és 26-28. §$);
(v) terjesztésjoga (Szjt. 23.§)
(vi) nyilvanossaghoz kozvetités joga (Szjt. 26-28. §§)
(vii) felhasznalashoz és felhasznalds engedélyezéséhez vald jog; a miiben szerepl§ jelleg-
zetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositasdnak és az ilyen hasznositds engedé-
lyezésének kizarolagos joga [Szjt. 16. § (1) és (3) bekezdése]?

Vilasz

Az eljaré tandcs a IL. B (ii) és (vii) els6 fordulataban feltett kérdésekre mar valaszolt az 1. A)
1. kérdésre adott valaszban. A felhasznalas és a felhasznalasi jog altalanos fogalmara valo
hivatkozds tekintetében az allasfoglalas (vii) (els6 fordulat) ugyanis sziikségtelen, ha van
olyan nevesitett felhaszndlasi mod (atdolgozds), amelyre nézve megallapithat6 az engedély
nélkiili felhasznalas.

Az (i)-(vii) masodik fordulatban feltett kérdésekre:

Az eljaré tandcs fenntartja az SZJSZT 20/05 szamu szakért6i vélemény megéllapitasait az
alabbi megjegyzésekkel.

A személyhez ftiz6d6 jogok védelmében valo fellépésre els6sorban az Szjt. 65. §-dnak
(4) bekezdése az iranyado. Az a tény, hogy a felperesi reklamfilmek szerzéi szerz6désben is
hozzédjarultak ahhoz, hogy a film el6allitoja fellépjen a személyhez fiz6dé jogok védelmé-
ben (megfilmesitési szerz6dés esetén f6losleges kikotés), nem jelenti azt, hogy ez a fellépési
jog a vagyoni jogokkal egytitt és azzal azonos médon forgalomképes, mintegy ,,engedmé-
nyezhetd” lenne. Az Szjt 9. §-anak (6) bekezdés csak a vagyoni jogokra nézve allapitja meg
a forgalomképességet, tehat a jogszerzd rendelkezési jogat. Ilyen rendelkezés a személyhez
fiz6d6 jogokra nézve nincs.

A felperes reklamfilmjei nyilvanossag szamara mtipéldanyon, vagy nyilvanossaghoz koz-
vetités utjan vald érzékelhetévé tétele miatt csak olyan személlyel szemben lehet fellépni,
aki/amely ezt a felhaszndldsi cselekményt megvaldsitotta (tehat pl. televizidsugarzas esetén
a televizidszervezet). Az mas kérdés, hogy a felhasznal6 és a reklamfilm sugarzasat megren-
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deld kozotti szerz8dés hogyan rendezi a felek belsd viszonyat szerzéi jogi jogsértés esetleges
megallapitasa esetén, mas széval hogyan alakul a jogszavatossag.

A miuben szerepl jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositasanak joga elsdsor-
ban akkor vetddhetne fel, ha az alperes nem mdsik szerzéi mtbe ,vette volna” at az egyéb-
ként jellegzetes és eredeti alakokat. Az, hogy az ,atvétel” kereskedelmi-reklamkozlésnek
szant miibe tortént, nem mindsiti at az adott felhasznalast atdolgozasbol ,,merchadisinggd”,
és nem is kumulalédik a felhaszndlds. Ha példaul az alperes vagy barki mds valamely arun
helyezte volna el az alakokat, illetve azokat értékesitette volna (vagy értékesitési céllal birto-
kolta volna), a ,merchandising” esete valosult volna meg.

Ad 1. B) A szakértd tegye meg a feltett kérdésekre adott valaszokon kiviil, de az tiggyel 6sz-
szefiiggd egyéb észrevételeit!

Az eljaré tanacs megjegyzi, hogy a széban forgd jogvita lényege versenyjogi. A felszinen
szerz8i jogi jogvita zajlik, de valéjaban az a kérdés, hogy a versenytars a masik versenytars
altal megrendelt rekldm mondanivaldjat megkisérelheti-e ,,cafold”, de az érintett terméke-
ket, szolgaltatasokat tartalmilag 0ssze nem hasonlité reklimmal stlytalanitani. Az dssze-
hasonlité reklam intézménye mogott meghizddo, a fogyasztdk tdjékoztatdshoz valo jog,
az alkotmdnyos véleménynyilvanitasi jog a szerzdi jogon tulmutatnak. E kérdésekben az
eljar6 tandcsnak nincs szakértelme és szakvélemény-alkotasi joga. E jogokat a szerzéi jog
»belilrél’, a védelem ald nem tartozé ,algoritmus’, 6tlet, elv, a szabad felhasznalasok és a
parddia kivételeivel fejezi ki.

Dr. Faludi Gdbor, a tandcs elndke

Dr. Sarkady Ildiké, a tandcs el6ado tagja
Kézdi-Kovdcs Zsolt, a tandcs szavazo tagja
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W. Chan Kim, Renée Mauborgne: Kék dcedn stratégia. A verseny nélkiili piaci tér. Park Konyv-
kiadé, 2008 (mdsodik kiadds); ISBN 978-963-530-800-2

,Vilagszerte tobb mint 1 milli6 eladott példany” all a cimlapon, ami gazdasagi szakkonyv
esetében egészen rendkiviili teljesitmény. Végigolvasva megértjiik, hogy ez a kényv meg is
érdemli. Mondanivaldjanak lényege, a ,,kék 6cedn stratégia” a bolcs marketing egyik alap-
szabalyat adja: a piaci lehet6ségek felosztdsa nem zérddsszegii jatszma, a nagyobb részese-
dés eléréséhez nem feltétleniil masok lehetéségeibdl kell kiizdelmesen elragadni, hanem dj
lehetdségeket kell teremteni. Hiszen mar Szun ce megmondta, hogy az a legjobb tdbornok,
aki harc nélkiil képes megnyerni a haborut - marpedig a 2500 éve élt kinai hadvezér és
hadtudomanyi bélcselé muvét, A hadviselés tudomanyat ma is a korszerti marketing- és
véllalati stratégia egyik alapmiiveként tartjak szdmon. Es a bélcs vallalati magatartas egyik
alapigazsiga, hogy az 1j, nyerd stratégiahoz nem feltétlenil kell vadonatuj igazsagot fel-
ismerni, hanem megfelel6 alapja lehet ismert igazsagok hatékony, Gjszerti felhasznalasa
- amit ez a konyv is kinal.

Ha a szerzék lattdk volna az 1980-ban rendezett Els6 Innovécids Kiallitast Magyarorsza-
gon (a szépemlékt Novex Talalményfejleszté és Ertékesité Kiilker. Rt.-ben ezzel igyekez-
tiink elséként megmutatni a honi kézonségnek, mit is jelent a gyakorlatban az innovacio),
mondanivaléjuk hangsilyozasira e konyviikben valészintleg viszontlatnank a kidllitas
egyik mottdjat: Aki jart uton megelézott, azt jaratlan terepen még lehagyhatjuk.

Az igazi innovéacié mindig hoditds. A jok szerencséjére, a kevésbé jok banatara ha jut-
ni akarunk valamire, akkor az innovaciét nem emlegetni kell, hanem miivelni, méghozza
bolcs stratégidval és mesteri hozzéértéssel. Ehhez ad nagyon sokat ez a m@. Azoknak a kék
6cednoknak, amelyekrél sz6l, a mindenkori legsikeresebb innovatorok a meghdditoi és urai
- amig nem jon egy cég, amely ebben még naluk is jobb.

Mondjuk el ugyanakkor azt is, hogy e kényv az innovaciénak egy tjabban forgalomba ho-
zott fogalmaval, az értékinnovacidval operal, ezt nevezi a kék dcedn stratégia sarokkovének.
Egy rovid fiiggelékben ad is réla bizonyos magyarazatot a sokatmondé ,,Ertékinnovécié. A
stratégia rekonstrukcionista szemlélete” cimmel. Azt mar ki-ki dontse el maganak, vajon
e fogalom mogott valddi mindségi tovabblépés dll, vagy netan a marketing egyik kedvenc
fogdsa, az dtcsomagolds. Am még ha az utdbbi is, ez érdemben semmit nem vesz el abbdl,
hogy e kotet valoban a jél hasznosithaté stratégiai megfontolasok és fogdsok tarhaza. Es
egészen nyilvanvalo, hogy a kék 6cedn stratégia alapvet$ eszkozrendszerében valoban az
innovacioé a kulcsszerep, barhogyan nevezziik is.

A kék Ocedn stratégia arra Osztonzi a vallalatokat, torjenek ki a véres versengés voros
6cednjabol gy, hogy versenytél még érintetlen piaci lehetéségeket fedeznek fel vagy te-
remtenek maguknak. Hagyjék el a meglévd piacokra vonatkozd olyasfajta benchmarking
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vizsgalodast, amely révén ott a versenytarsaikhoz hasonlitjdk magukat, és igy igyekeznek
hozzajuk képest versenyelényre szert tenni. Az ezeken a piacokon valé kimeritd tiilekedés
helyett sokkal hatékonyabb lehet iigyesen tullépni rajtuk még kiaknézatlan teriiletekre. Am
vigyazat! Meghatarozo jelent6ségti ebben, hogy ennek a stratégianak az alkalmazasat a cég
alapvetd uj létformajaként kell kovetni, azaz az elérelépést kovetkezetesen és mddszeresen
4jbol és tjbol meg kell ismételni. Amikorra az elért siker ismertté teszi az Gj lehet6séget, és a
versenytarsak maguk is jelentds er6vel megjelennek az igy megnyitott 6j piacon, illetve piaci
szegmensben, a cégnek mdr készen kell dllnia arra, hogy tovadbblépjen ujabb lehetéségek
meghoditaséra. (Nagyon érdekes e tekintetben, amit a kék 6cean stratégia fenntarthatdsa-
garol és megujitasardl szolo fejezet az utanzas akadalyairdl elmond.)

Magatol értetédik, hogy a kék dcedn stratégia felhasznaldsa igy igen hatékony eszkoz lehet
a cégek szamadra versenyképességiik fenntartasdhoz, alkalmazasa azonban folyamatos inno-
vacios munkat igényel. Amint a szerzok is hangsulyozzak, az innovacié nélkiilozhetetlen,
mert nélkiile a vallalatok beleragadnak a kompetitiv javitgatasok csapddjaba. Az innovaci6
megvaldsitasa pedig sohasem kénnyt. Az innovatornak igen nagy sziiksége van az degyip-
tomi aldasra: Isten dlljon kozéd és a baj kozé az iires térségben, amelyen at kell haladnod.
A jézan 1ét Gtjan pedig még inkabb sziiksége van a megfelel6 tuddsra - ehhez igyekszik
hozzajarulni ez a konyv. Eurdpai, amerikai és azsiai vallalatok gyakorlatat elemz 15 éves
kutatasra és tobb mint szaz évre visszanyulo attekintésben esetek, stratégiai akciok és adatok
elemzésére tamaszkodik, az ezekbdl nyerhetd elvi alapokat és eszkoztdrat mutatja be. Igaz,
helyenként kissé utalhatnank a stilusédért, olykor bonyolult szakmai nyelvezetéért, ha nem
tetszene annyira a tartalma. (Am legyiink igazsigosak: a stilusa sem rossz, csak olykor na-
gyon amerikai izlés szerint vald.) Az a fajta, amelyet az ember nagy érdeklédéssel olvas, és
ha olykor zavarja is kifejtéseinek, fogalmazasainak egynémely hibdja, felvillanyozédik a sok
hasznos, tanulsdgos, a gyakorlatban kozvetleniil is kamatoztathat6 gondolattdl, s a megka-
pdan ésszeri megkozelitésektdl. Ha a kinyilvanitott elv megfogalmazasa néha kissé kusza is,
vagy olykor a mai magusok szuggesztivnak szant, sokunkat bosszanto stilusat kozeliti, uta-
na jon a gyakorlatbol vett példa, s a dolog azonnal kristalytiszta lesz. Természetesen mindez
nem adja a siker biztos receptjét — olyan nincs is! Ad viszont igazan j6 gondolkodadsmodot, a
megvaldsitashoz sok hasznos tudast és tanulsagos példakat a gazdasagi élet gyakorlatabol.

A kék cedn stratégidban rejlé gazdasagi lehet6ségeket illetéen nagyon is elgondolkod-
tatd, amit a szerzok a nyitofejezetben err6l mondanak: 108 vallalat iizleti tevékenységének
indulasat vizsgaltdk meg annak felmérésére, milyen hatdssal van egy kék dcean létrehozasa
a cég arbevételének és profitjanak alakuldsara. Azt taldltdk, hogy azok 86%-a a meglévé
adottsagok kiterjesztésével indul, ami a madr 1étezd piaci tér voros dcednjan belill megtett
kismérték javitasokat jelenti. Ezek az Gsszes cégre juto arbevétel 62%-at, és a profit 39%-4t
érték el. A kék dceanokon eléretord 14% viszont az drbevételek 38%-at, a profitnak pedig
61%-at tudta megszerezni. Ugyanakkor elemzéseik azt is megmutattak, hogy a kék 6ced-
nokat teremt6k, illetve meghdditok latszolag egyedi sikertorténetei mogott valdjaban egy
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kovetkezetes és kozos séma rejlik. Ez egyarant igaz sok mds kozt a Fordra és hires T-mo-
delljének piachdditédsdra 1908-ban; a CNN hirteleviziéra, amely 1980-ban meginditotta a
folyamatos, 24/7 tipusu hirszolgalatot; s szintugy olyan, egymastdl eltérd profilu cégekre,
mint a Compag, a Starbucks vagy éppen a Cirque de Soleil.

A lényeg természetesen a részletekben van - abban, hogyan alkothatja meg egy cég a
maga sajat adottsdgaira és lehetdségeire szabott kék 6cean stratégidjat, és f6ként hogyan
aknazhatja ki azt a lehet6 legjobban a maga hasznéra, beleértve ebbe még azt is, hogy mikor
keressen és mikor ne keressen 4j lehet6ségeket. Aki ezt a konyvet alaposan végigolvassa, s
még alaposabban elgondolkodik allitdsain és javaslatain, e tekintetben igen jol hasznalhato
tudas birtokaba kertil. Nagyrészt nem is forradalmi tjdonsagokat mond, hanem kittinéen
allitja be ebbe a rendszerbe, stratégiaba a mar meglévé tudas sok elemét. Igy példaul az ana-
litikus eszkozoket és kereteket felsorakoztato fejezet a stratégiai tablaval torténd tervezésnél
felveti, hogy az alternativak elemzésénél a stratégia fokuszaba kell dllitani azokat is, akik
jelenleg nem szerepelnek a vevék kozott — azaz vizsgalni a latens, felébreszthetd keresletet.
Ugyanitt ,,négy akcid keret” elnevezéssel elénk allitja, nagyon logikusan, a jo oreg érték-
elemzés alkalmazasat.

Szembe kell azzal is nézniink, hogy a kék dcedn stratégia nem feltétleniil a haladast szol-
galja annak klasszikus értelmében - amint a mai piacteremtések igen jelentés hanyada sem.
Az egyik esettanulmany azt mutatja be, hogyan hozott 1étre maganak egy ausztrél boraszat
4j értékesitési lehetdségeket a nagyon is zsufolt piacon, ahol a kindlat szerepldi gyilkos ver-
senyt folytatnak a vevékért. Lathatjuk, hogyan vezetett a négy akcid keret alkalmazdsa a
megoldashoz, és radobbeniink, hogy a cég kék dcednként megteremtette maganak a ming-
ségre igénytelenek tomegpiacat.

Emeljiink ki egy, a sz6 minden értelmében pozitiv példat is arra, hogyan teremthetd vado-
nattj piac innovdcio segitségével (ne feledjiik, mar Schumpeter is az innovacié 6t alapesete
egyikeként emelte ki az 0j elhelyezési lehetéség, vagyis olyan piac megnyitdsat, amelyen a
kérdéses orszag kérdéses ipardga ez ideig még nem volt bevezetve, akar létezett ez a piac
korabban is, akar nem). A kék 6cean stratégia kidolgozasanak f6 elveit és eszkozrendszerét
targyalo rész els6 fejezete arra tanit, hogyan lehet a piaci hatarok rekonstrudldsaval eljutni a
kivant uj piaci lehet8ségekhez. Hat alapvet$ megkozelitést — szOhasznalatdval hat utat — allit
elénk, mindegyiket cégek gyakorlati példaival. Ezek: Kitekintés az alternativ ipardgakra /
Feliilemelkedni az iparagon beliili stratégiai csoportokon / Béviteni a megszokott vasarléi
koroket / Felillemelkedni a kiegészité termékek és szolgaltatasok kinalatan (jegyezziik meg,
hogy itt kovetend$ példaként bemutatja a NABI-t, a magyar autobuszgyarté vallalatot!) /
Feliilemelkedni a vasarlokra gyakorolt funkcionalis vagy emocionalis vonzerén / Figyel-
men kiviil hagyni az id6tényezét. Az 6todik ,,ut” egyik példdjaként bemutatja, hogyan ho-
zott 1étre a CEMEX, a vildg harmadik legnagyobb cementgyartdja olyan Gj programot és

L

annak alapjaként egy igen pozitiv érzelmi t6ltésti, innovativ finanszirozési konstrukciét a
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mexikdi szegények szamadra, amelynek révén hozzajuthattak a hazépitéshez sziikséges ce-
menthez. Az mdr magatol értetddik, hogy a Cemex ezzel 4j, fizetéképes keresletet teremtett
terméke szamara.

Mindehhez még némi kis izelitd. A kék 6cean stratégiak kidolgozasardl szolo rész mar
emlitett, a piaci hatdrok rekonstrudlasarol sz6lo fejezetében bemutatott hat ut egyike annak
vizsgdlatara tdmaszkodik, hogy a feltarhat6 piaci trendek varhatéan hogyan véltoztatjak
majd meg a vasarldi értékeket, s az hogyan hat majd a cég tizleti modelljére. Ahhoz, hogy
egy ilyen trend kék 6cean stratégia alapjaul szolgalhasson, a szerzok szerint hdrom kritéri-
umnak kell megfelelnie: dontd legyen a cég tizleti tevékenysége szempontjabdl, visszafor-
dithatatlannak kell lennie, és vilagos iranyvonallal kell rendelkeznie. Miutan azonositottunk
egy ilyen természet(i trendet, feltehetjilk magunknak a kérdést, miként fog kinézni a piac,
ha a trend eljut logikus végkifejletéhez. Ebbél az elképzelt jovobdl visszafelé dolgozva hata-
rozhatjuk meg, mit kell megvaltoztatnunk a maban, hogy egy 4j kék dceant teremthessiink
magunknak.

Tudjuk, hogy az innovéciés munka menedzselésében a siker elérésének egyik legfonto-
sabb zaloga, hogy minden résztvevét a végeredményben, az innovacié megvaldsulasaban
kell érdekeltté tenni. Olyan érdekeltségi viszonyokat, olyan elkételezettséget kell 1étrehozni,
hogy a kivant végeredmény elérése el6tt a fontos résztvevdk koziil senki se mondja, hogy
»letészem a lantot” (és az ilyen akadalyfutasban a maga helyén mindenki fontos). Minél
Osszetettebb a szervezet és/vagy minél tobb cég, szereplé mukodik egyiitt az innovacids
munkaban, annal inkédbb kulcsfontossdgu ennek az érvényre juttatasa. Erre rimel itt a kék
Ocean stratégiak hatékony megvaldsitasinak mozgatdrugoéit targyal6 rész, amely az egyik
leginkabb kritikus jelentdségti feladatként emeli ki, hogy a vallalatvezetésnek a végrehajtast
kezdettél fogva be kell épitenie a stratégiaba, és ekként tudatositani az emberekkel. Csak igy
tudjak megnyerni Gket a stratégia megvalositdsahoz, megteremteni irdnta a szervezet kii-
16nboz6 szintjein az elkotelezettséget, és minimalizalni az uj, ismeretlen utra torténé Iépés-
sel szembeni bizalmatlansagot és ellenkezést. S hogy ez mennyire létfontossagu a sikerhez,
arra egy igen tanulsagos ellenpéldat is bemutatnak: hogyan bukott meg egy kiemelkedéen
jo gazdasagi lehetSségeket igérd termékfejlesztési stratégia azon, hogy a cégnél, amely azt
bevezetni akarta, az értékesitési képvisel6k ugy lattdk, hogy az fenyegeti egzisztencidjukat, s
ezért a veviket ellene forditottak.

Dr. Osman Péter
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Dr. Papp-Viry Arpdd: Marketing a gyakorlatban. Budapesti Kommunikdciés és Uzleti Fois-
kola; ISBN 978 963 7340 67 3

A marketing nem mds, mint Jozan Paraszti Esz!

A terviink az, hogy vezessiik a tomeget. Ok nem tudjdak, mi lehetséges.
(Morita Akio, a Sony vezére, a Walkman kitaléloja)

A marketing nem osztdly - maga a cég!!

A siker kulcsa: légy mds, mint a tobbi!

Ha nem lehetsz els6ként a piacon egy adott kategéridban,

allits fel egy 1ij kategoridt, amelyben elsé lehetsz!

(Idézetek a kotetbdl)

Hogy hogyan jon ide a marketing? Nos, tény, hogy a létezd marketing (emléksziink még
a létezé szocializmus fogalmara?) valoban gyakran ugy 4ll elénk, hogy azt hihetjiik, nem
csekély részében az 6rdogtél valo. Ez azonban semmivel sem csorbitja azt az alapigazsagot,
hogy a marketing minden drutermelési célt innovacids fejlesztési program nélkiilozhetet-
len szemlélet- és eszkozrendszere, hiszen olyan drucikk eléallitasara kell torekedni, amelyet
a piac majd kell6 mértékben kedvezéen fogad. A fejlesztés egész folyamatdban minden ész-
szer(i 1épést, intézkedést meg kell tenni ennek biztositdsara — ennek pedig sorsdonté jelen-
tOségl része, hogy a marketingszemléletnek jelen kell lennie, sé6t meghatarozo szerepet kell
kapnia mind az innovacids folyamat egészében, a célok meghatdrozasatdl a felhasznélando
eszkozok és termelési tényez6k megvalasztasaig, mind pedig annak minden elemében.

Az innovacids fejlesztés néz8pontjabol a marketingszemléletet érvényre juttaté tevékeny-
ség tartalmdt a kovetkezéképpen foglalhatjuk 6ssze. Egyik {6 dga, hogy felkésziti magat a
vallalatot arra, hogy minél teljesebb mértékben ki tudja elégiteni a piac tényleges (megnyil-
vanult), valamint vérhat, illetve felkelthet6 (lappangd) igényeit, tovabbd a maga drutermeld
tevékenységéhez felhasznalhat6 termelési tényezék tekintetében minél jobban ki tudja ak-
nazni azokat a lehetdségeket, amelyeket a piac kinal, vagy amelyek ott ésszerti raforditasok
aran megnyithatdk, és ennek megfelelden alakitsa a maga kinalatat. A masik f6 4ga a piacot
igyekszik tigy befolyasolni, hogy annak igényei minél inkabb 6sszhangban legyenek a véllalat
adottsagaival, azaz minél jobban megegyezzenek annak tényleges vagy tervezett kindlataval,
minél kedvez&bb értékitéletet alakitson ki a vallalatrdl és annak drucikkeirdl, és igényeinek
kielégitését els6sorban ettdl a vallalattol varja. Fontos teriilet tovabba a beszerzési marketing
is, amelynek célja annak elémozditdsa, hogy a piac tényleges vagy megnyithato kinalata, va-
lamint az azokban érvényesiilé beszerzési feltételek mindenkor a legkedvezébb lehet6ségeket
biztositsak a véllalatnak a szamdra sziikséges termelési tényez6k beszerzéséhez.

Ehhez jarul, hogy a piac, pontosabban a piacoknak az a halmaza, amelyben és amelybdl
a vallalat él és dolgozik, valdjdban sohasem homogén, és nem is stabil képz6dmény. Az

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE 149

ott uralkod¢ viszonyok, az azokat tiikr6z6, azokkal Gsszefiiggésben formalodé beszerzési,
értékesitési, egyiittmiikodési feltételek, a megnyild, illetve lezaruld lehetdségek térben és
idében valtoznak. A piaci siker elérésének ezért nem is csupan hathatds segit6je, de szo6
szerint alapvetd jelentdségii feltétele, hogy a vallalat tudjon e valtozasokhoz kell$ idében,
rugalmasan és hatékonyan alkalmazkodni, és a lehetéségeihez képest tudja azok alakulasat
a maga érdekeinek megfeleléen befolyasolni. Ez tehat az egyik kulcsfontossdgu tényezje az
innovéciés fejlesztési program megalapozasanak. Igy alakul ki azoknak a lehetéségeknek a
feltdrasa és annak a mozgastérnek a feltérképezése, amelyeket egyik oldalrél a piacon meg-
jelend igények, adottsagok és feltételek, a masik oldalrdl az innovacios fejlesztést, illetve az
annak eredményeként elallé drucikk majdani iparszert el6allitasat és értékesitését végzd
vallalat - vagy az ebben egylittm(ikod vallalatok — adottsdgai hatarolnak koriil. Ebben a
mozgastérben kell a fejlesztének a lehetéségeket gy kiakndznia, hogy ezzel a lehetd legjobb
gazdasagi eredményre tegyen szert. Mindehhez a marketing kinal gazdélkodasi koncepciot
és eszkozoket. Ne is fogjon senki innovaciés munkahoz, még kevésbé annak iranyitasahoz,
netan menedzseléséhez, ha nincs meg az ehhez sziikséges jartassaga a marketing terén.

Papp-Vary konyve a legjobbak kozott van ebben a mifajban, pedig ennek a tertiletnek
igencsak béséges szakirodalma gyfilt fel. A természet a tuléléshez eszkozill feltalalta az al-
kalmazkodast, okos emberek a piacon valé tdléléshez tanulhaté tudomannya tették, ,felta-
laltak” a marketinget. Természetesen neki is dlltak ebbdl jol eladhaté arucikket csinalni, és
igen kiterjedt és jovedelmezd tizletagga valt a marketingismeretek arusitasa — ennek egyik
eredménye a szinte exponencidlisan névekvé terjedelmt marketing-szakirodalom. Akkor
meg miért éppen egy fiatal magyar szakember konyvét olvassuk? Mert olyan, mint az igazan
jo marketing: emberkozeli, vilagosan és konnyen érthetSen szol, mentes minden mester-
kéltségtol, tulbonyolitott fogalmazastdl, amit sok szerzé tudomanyos benyomast keltének
remél. Ugy beszél, ahogyan az igazdn j6 marketingesnek kell szolnia a célkézonséghez. S
mert az elejétdl a végéig ugy tudjuk olvasni, hogy sokat gondolkodhatunk azon, amit mond,
azon is, vajon ez megegyezik-e a sajat véleményiinkkel, am azon sohasem kell toprenge-
niink, vajon mit is akart mondani. Kényve eldaddsmddjaban, a témak, tudnivalok kifejtésé-
ben is tokéletesen igazodik ahhoz, hogy a marketing nem mas, mint jézan paraszti ész, igy
megfogalmazdsai vilagosak, ,,jozan paraszti ésszel” konnyen kovetheték, mentesek minden
hékuszpdkusztol, ami annyi marketingszakkonyvnél neheziti, hogy hozzaférjiink monda-
nivaldjanak lényegéhez. Akit pedig érdekel a téma, az a szerzd itteni, elegdnsan kénnyed
el6adasat kifejezetten szérakoztatonak, nemritkdn felvillanyozoénak taldlja, ami szintén nem
igazan gyakori tulajdonsaga a marketinggel foglalkozé szakkonyveknek.

Az igazsagnak sok arca van, tartja a filozdfia, s ez maradéktalanul érvényes a marketingre
vonatkozd igazsagok kifejtésére is. Papp-Vary e konyve a témdhoz értének azzal is izgalmas,
hogy hibat, tévedést aligha taldl benne, olyan kijelentést, megkozelitést viszont igen, amelyet
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tobbé-kevésbé masként mondana - az ilyenen pedig mindig gytimolcs6z6 elgondolkodni.
Jellemz6 a témakor sokszintiségére, hogy maganak a marketing fogalmanak maig sincs alta-
ldnosan elfogadott definicidja. Innen is j6l megérthetjiik, hogy voltaképpen azért sem lehet,
mert olyan stratégiai gondolkodasmoédot, magatartasrendszert jelent, amelynek a legbensé
lényegéhez tartozik, hogy maga is folyamatosan fejldik, véltozik, igy alkalmazkodik opti-
malis mddon a korhoz, és az azzal valtoz6 kornyezethez, amelyben érvényesiilnie és f6ként
hasznosulnia, gy6znie kell. Példaul mar a nyolcvanas években vitatkoztunk azon, beletar-
tozik-e a marketingbe a termelési tényez6k beszerzésének teriilete. Sokunk szerint igen, a
kinalati béség orszédgainak szakirodalma viszont 4ltaldban ezzel nem foglalkozik. Am az e
konyvbdl megismerheté marketinglogika és -filozdfia alapjan is igen val6szint, hogy amint
fogynak, sztkiilnek az eréforrdsok, ugy valik a piaci eredményesség mind dontébb jelen-
tdségl tényezbjévé a beszerzés teriiletén végzett marketing. Szintugy, innen is latjuk, hogy
- maradva akdrcsak a gazdasagnal — milyen felmérhetetleniil sokfélék azok a helyzetek és
feladatok, amelyekben a marketingnek a sikeres stratégia egyik 6 kulcsaként kell szolgal-
nia. Igy tehdt nem is az a fontos, hogyan lehet minderre érvényesen egy zart definiciéban
megragadni a marketing lényegét, hanem hogy hogyan lehet azt sikerrel alkalmazni cselek-
véseink sikerességének novelésére, valamint annak elémozditasara, hogy a piacon (barmi
légyen is az!) tandsitott magatartasunk is ezt szolgalja. Errél szol ez a konywv.

Els6 része a szemléletet, s vele a marketing hozzajaruldsat mutatja be a stratégiai gondol-
kodéshoz. Fejezetei: Mi a marketing? Es mi nem az? / A marketing fejlédéstorténete / A
marketing alapmodelljei: a 4P és a 4C / A siker kulcsa: légy mds, mint a tobbi / Szegmen-
tacié és csoportképzés: nem adhatunk el mindenkinek! / A fogyaszté gondolkodasa: ,,Mi a
jo nekem ebben?”

A masodik rész a marketing eszkozrendszerének rendkiviil tagolt s allandoan fejlédé vi-
lagarol ad alapos attekintést. Fejezetei: Tudjuk, mit miért tesziink: tervezés és stratégia / Az
informaci6 hatalom: a piackutatds / Termék és marka: a marketingmix alapja / Az arképzés
szerepe / Nem csak a vevd, a kereskedd is kirdly! — Az értékesitési folyamat megtervezése /
Mit és hogyan mondjunk: a marketingkommunikéci6é / Amikor a 4P nem elég: a szolgalta-
tasok marketingjének 7P-je.

A harmadik rész egyetlen fejezete pedig napjaink egyik sikertdrténetén, a vilag egyik
legsikeresebb markajan mutatja be a marketinggondolkodas és -tervezés kovetkezetes és
kreativ alkalmazasat.

Vildgos eléadasmadjaval, tiszta logikéjaval, és a benne felsorakoztatott hatalmas tudas-
anyaggal Papp-Véry e kotete tehdt kivalo tankonyv annak, aki még csak most igyekszik el-
sajatitani a marketingre vonatkozo ismereteket, és igen hasznos olvasmany a haladoknak is.
Utdbbiaknak segit Gijra rendszerezni, esetleg fel is frissiteni tudasukat, marketingszemléletii-
ket, hiszen mindezt a marketingtudomany legfrissebb élldsa szerint mutatja be. Szakmailag
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kiilonosen értékessé teszi, hogy a méd, ahogyan a témakoroket elemzi és elénk tdrja, a XXI.
szazad eleji hadszintér viszonyaihoz, gondolkoddsmdédjihoz igazodik. Es mindkét tdbornak
nagyon hasznos és érdekes amiatt is, hogy tele van a gyakorlatbdl vett, tanulsagos példakkal,
koztiik a nagy piaci harcosok kiemelked6en szellemes huzasainak iskolapéldaival.

Ha abbdl indulunk ki, hogy a megoldasok igazi nagysaga legtobbszor elegans egyszeru-
ségiikben van, ugy e kotet mindezekkel a marketing kiting iskoldja abban is, hogy hogyan
kell el(8)adni a marketinget.

Dr. Osman Péter

Zdszkaliczky Tamds: Az orgona képes kronikdja. Rozsavolgyi és Tsa, 2008;

ISBN 978-963-87764-0-2

Az elektronikus kort megel8z6 hangszerek kozott a hagyomanyos, azaz a hangkeltést lég-
aramlattal végz6é orgona megkérddjelezhetetlentil a hangszerek kiralya. Erre érdemesiti,
hogy messze a legnagyobb a hangterjedelme, vagyis a zenei hangok megszolaltatasdban
a lehetdségeknek messze a legszélesebb és a legtagoltabb skaldjat dllitja a zeneszerzdk és
természetesen az el6adomivészek rendelkezésére. Ha a barbdr, laikus zenekedveld egyalta-
lan arra merészkedik, hogy e téren szépségrol és fenségességrol beszéljen, tgy talan meg-
kockaztathato, hogy a zene szépségében minden fejlett hangszeren csodak teremthetdk,
fenségességében azonban az orgona minden mast tdlszarnyal, midén egy csodalatos mu
sokszin(i dallamaval és zengésével betolt egy hatalmas teret. Mindezek mogétt az all, hogy
a hosszu fejlddés eredményeként létrejott orgona a legbonyolultabb szerkezetd hangszer.
Taldn nem téves a hasonlat, hogy a fejlettsége csticsdra jutott orgona mogott olyan — mai
fogalmainkkal - konstrukcidés know-how all, amely a maga nemében a gétikus katedralisok
létrehozasahoz sziikséges épitészeti tudashoz hasonlatos.

Méltan mondhaté tehét, hogy e hangszer maig ivelé hosszu torténetének igazan jo kréni-
kaja egyszerre zene- és kulturtorténet, a képességeinek bévitéséhez és finomitasahoz sziik-
séges tervezdi tudas, valamint eldallitasi technoldgiak tekintetében pedig szintgy techni-
katorténet is. Ez a kotet pedig igazan j6, nagyon érdekes és tanulsagos krénikat tar elénk,
bdséges példatarral és magyardzatokkal bemutatva az orgondk kialakitdsanak és fejlesztésé-
nek technikai részleteit is. Szovege, leirasai, ismertetései, magyarazatai nagy mesterségbeli
tudassal 6tvozik a szakmai alapossagot — amely a megoldasok technikai részleteit illetGen
helyenként mar-mar kitanitdssal ér fel -, és a kellemes olvasmdnyossagot. Panaszunk leg-
feljebb arra lehet, hogy a visszakeresésekhez jol jott volna egy targymutato, valamint egy
glosszarium a kotetben megjelend fontosabb fogalmak magyardzatéval. Ez utdbbiakat a
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szovegben ugyan rendre megkapjuk, 4m ha nem jegyeztiik meg, az Gjabb el6fordulasnal
mar keresgélniink kell a kordbbi magyarazatot.

Tartalmaban és szépségében egyarant bamulatos a kronikat illusztralo, magyarazo,
gyakran kiegészitd képanyag. A ma is létez6 orgonakbol sokat megmutatd, igen szép és
dokumentacidértékii fényképek mellett az orgona fejlddéstorténetének sok korabeli doku-
mentumdt is felvonultatja. Igy kapunk helyenként mtszaki rajznak is megfelel8 abras is-
mertetéseket a kozépkori orgonarol, az orgonaépitéssel foglalkozé tanulmanyokbol, az un.
orgonatraktatusokbol. A szamos, technikatorténeti csemegének is beilld abrazolas koziil
megemlitjiik, hogy a szélladabdl kidramlé levegd vezérlésének egyik megoldasat egy mii-
alkotasnak is gyonyort, Zsigmond-korabeli vésett elefintcsontnyereg diszitése mutatja be,
és hasonlo konstrukcios megoldast szemléltet Szent Erzsébet imadsagos konyvének egyik
miniatardja is.

Tovabbi kedvcsinaloul ime néhdny érdekes részlet a zene és a technika e lenytig6z6 ha-
zassaganak kronikajabol.

Az innen megismerhetékbdl is vildgos, hogy az orgonajaték technikajanak lehetéségeit, s
veliik a zeneszerz6k eszkoztaranak hatdrait is az orgona kialakitdsa hatdrozza meg, azt pedig
az orgonakészités ismereteinek és technikainak a fejlettsége. A szerz6 elmondja, hogy az
orgona fejlddésében mindig a zene fejlédése, a hangszer képességei irant igy megjelend igé-
nyek adték a f6 hajtderét. Igen érdekes, hogy az orgona képességeinek bévitéséhez hogyan
kellett 1j megoldasokat talalni arra, hogy a terjedelmében is novekvé hangszer — hiszen
minden egyes hanghoz kiilon sip kell, s ezek szamanak novekedésével a vezérlés is mind bo-
nyolultabba valt - beilleszthetd legyen a templomokba, a hangzasképek bévitésére, fejlesz-
tésére hogyan kisérleteztek a sipok eldéllitasaban a legkiilonb6z8bb anyagokkal, a f6ként
vildgi alkalmazasokhoz pedig a kisebb, valamint a hordozhat6 hangszerek kifejlesztésével.

Rendkiviil pontos tervezés egy technikailag nem igazan fejlett korban: a XIV. szazadi or-
gonakrol olvashatjuk, hogy még nem ismerték a hangolorés hasznalatat az orgonasipokon,
ezért minden sipot pontosan olyan hosszusagura kellett méretezni, hogy az a kivant hang-
magassagot szélaltassa meg.

Magas szinvonaltl formatervezés: egy 1511-es traktatusbdl vett idézetben olvashatjuk,
hogy az orgonak diszes kialakitdsukkal ,,Ekességei tovabbd a templomoknak, azok szdmdra
valosaggal tekintélyt parancsolvan..”

Szinte hihetetlen: az orgonaépitészet XVI-XVIIL szdzadi irdnyzatait felvazold fejezet
bemutat egy 1610-ben készitett orgonat, amely ma is tokéletes allapotban van, nagyobb
javitasara soha nem volt sziikség, csupan az 1980-as években keriilt sor allagmegdvé resta-
uraldsara. S ugyanitt olvashatjuk, mit jelenthetett mar akkor is a ,,gyari titok™ a délnémet
barokk orgonaépitészet egyik legjelentdsebb alkotdsanak fuvomivébe egy titkos szelepet
épitett be tervezdje. Ennek segitségével tudta kikényszeriteni, hogy hosszas kovetelés utan
végre megkapja a jarandosdgat. S ez nem mese — egy XX. szazadi javitds sordn meg is talal-
tak a jol elrejtett szelepet.
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A kotet az orgona kronikajanak sok magyar részletét is felvonultatja. Régi dicsGségiink: a
XIV. szazad elején mar tobb helyen megjelentek Magyarorszagon az orgonak. Matyas kiraly
pedig nagylelkd tdmogatdja volt a budaszentlérinci péalos kolostornak, amelyben valdsagos
orgonagyar miikodott.

Dr. Osman Péter
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ECONOMIC ROLE AND PURPOSE OF INDUSTRIAL PROPERTY PROTECTION
- PARTI

Dr Péter Osman

In modern economies intangible assets became the most important production factor, the
most decisive ones in the competitveness and profit earning capabilities of the enterprises.
The economic value of intangible assets — and within them the intellectual ones - stems from
two sources. One of them is the utility value of the knowledge and experiences constituting
the intangible assets, further the profitable opportunities created through their exploitation.
The other one is the proprietary position that excludes that other market players could
freely put to use, or exploit otherwise, the elements of these assets. With the vast majority
of these elements, this proprietary position is created by the institutions of the protection
of industrial property.

PLANT VARIETY PROTECTION (2008) - TAKING INTO ACCOUNT THE
AMENDMENTS TO HUNGARIAN AND COMMUNITY LEGISLATION - PART I

Dr Maria Gorka-Horvai

The Hungarian rules of plant variety rights are in conformity with the policies of UPOV-
conventions (1991), and with regulations COUNCIL (EC) NO 2100/94 on Community plant
variety rights. The essay reviews general provisions of governing procedures concerning
plant variety protection and general steps of granting plant variety protection up to the
publication of application.

BOOK PUBLISHING AND BOOK TRADE IN THE FOCUS OF INTELLECTUAL
PROPERTY PROTECTION

Dr Zoltdn Kiss

The session of the Hungarian Council for the Protection of Intellectual Property discussed the
presentation entitled ,,Book publishing and book trade in the focus of intellectual property
protection” on 28th September 2007. As a result of this the Copyright Section of Hungarian
Patent Office prepared a questionnaire with the aim of revealing the interrelations of copy-
right and other forms of intellectual property protection with book publishing and trade.
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The article summarizes the most significant answers, and outlines the conclusions and the
proposals of the experts.

PROTECTION OF THE OLYMPIC SYMBOL

Dr Sdndor Vida

In the XX century both the sports and TV broadcasting acquired great popularity and
cooperate more and more. The most spectacular examples are the Olympic Games. As a
result in 1981 the Nairobi Treaty on the Protection of the Olympic Symbol was signed and
entered in force in 46 countries. Moreover the International Olympic Committee requires
from candidate countries to provide adequate legislative protection. Based on trademark
law there were also some suits in respect with the Winter Olympic Games at Salt Lake
City and those of Torino. The Court of Venice issued a judgement on December 16, 2005
rejecting the claim for declaration of nullity of the Italian part of the mark Oilimpic, that
was held by the claimant as becoming a word of common use in the current language.
The article discusses the amendments of Chinese legislation and measures already taken by
Chinese administration in respect of the Beijing Olympic Games 2008. This report is based
on an article and information materials published in World Trademark Review.
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Tdjékoztato szerzdinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle szerkesztdsége Srommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozé irdst. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagydsa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusahoz igazod¢ stilisztikai javitisok utdn keriilnek publikaldsra, amelyek nem érintik a mii tartalmi értékét.
A kéziratot — a szerkesztSbizottsag dontése alapjan, az iras témdja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, az Eu-
répai jogi figyeld, a Technikatorténet vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem
korlatozzuk, igen hosszu cikket esetlegesen két vagy tobb részben, egymast kovetd lapszamokban tesziink kozzé a
szerzével torténé egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6d6 allasfoglalisnak nem feltétleniil kell titkroznie a
szerkesztGbizottsag véleményét.

A szovegszerkesztovel, lehetSleg Rich Text formdtumban késziilt kéziratokat magneslemezen vagy e-mailben
kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyikére. Kérjiik szerzdinket, hogy a szdveget ne formazzék, zérjak balra,
kiemelésként csak délt betiit alkalmazzanak, a cimeket, alcimeket ne htizzék al4, a cimhierarchiat lehetéleg szdmo-
zdssal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol nyelvi 6sszefoglalojat sziveskedjenek kb. 10-15 sorban mellékelni.
A szovegben eléforduld roviditéseket, bettiszokat elsé eléfordulasukkor fel kell oldani. Az irodalomjegyzékben,
hivatkozdsokban kérjiik az Gsszes bibliografiai adat (szerzd, cim, kiado, kiadds helye és éve, oldalszdm) feltiinte-
tését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkesztéség készséggel all a rendelkezésiikre (Magyar Szabadalmi Hivatal, 1370
Budapest 5, Pf. 552, Bana Zsuzsanna szerkesztd, zsuzsanna.bana@hpo.hu, anna.manyoki@hpo.hu, tel.: 474 5554,
fax: 474 5555).



