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Dr. Osman Péter

AZ IPARJOGVÉDELEM GAZDASÁGI SZEREPÉRŐL 
ÉS RENDELTETÉSÉRŐL – I. RÉSZ

„A lehetőségekről jól végiggondolt közgazdasági 
megfontolások alapján mondjunk le,

ne pedig azért, mert nem ismerjük őket.” 
(J. A. Schumpeter: A gazdasági fejlődés elmélete. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1980)

AZ IMMATERIÁLIS VAGYON GAZDASÁGI ÉRTÉKE

Az immateriális vagyon gazdasági értéke két forrásból táplálkozik. Ezek egyike az abban 
megtestesülő ismereteknek, tapasztalatoknak, az ezek felhasználásával az árutermelésben 
teremthető lehetőségeknek a használati értéke, míg a másik forrás az a tulajdoni elkülö-
nültség, amely kizárja, hogy az immateriális vagyon elemeit a birtokosukon túl más vál-
lalkozók is szabadon hasznosítsák a maguk tevékenységében vagy értékesítsék. E tulajdoni 
elkülönültséget az immateriális vagyon elemeinek igen nagy hányadánál az iparjogvédelem 
intézményrendszere teremti meg.

Mikrogazdasági nézetben az iparjogvédelem mindezzel az árutermelők eszköztárának 
kiemelkedően fontos része, s egyben olyan feltételrendszer, amelyet a vállalkozásokban 
mindenkor messzemenően figyelembe kell venni. Makrogazdasági nézetben pedig a társa-
dalom egyik fontos eszköze, amelynek rendeltetése, hogy hatékonyan szolgálja a fejlődéshez 
fűződő érdekeinek érvényre juttatását, ösztönözze a technikai és a gazdasági fejlődést előbb-
re vivő alkotómunkát, az arra támaszkodó és egyben azt segítő, a fejlesztési eredmények 
hasznosítását célzó vállalkozói tevékenységeket, s szintúgy a létrehozott, szélesebb körben is 
hasznosítható fejlesztési eredmények minél gyorsabb elterjesztését, hasznosításba vételét.

Árutermelésben, piacon, versenyben

Piacgazdaságban az árutermelők tevékenysége lényegében abból áll, hogy a piacon besze-
reznek bizonyos termelési tényezőket – termelőeszközöket, anyagokat, félkész termékeket, 
energiahordozókat, munkaerőt, tőkét, szellemi terméket stb. –, majd ezek kombinálásával, 
felhasználásával árucikkeket állítanak elő, és azokat a piacon értékesítik. (A „piac” termé-
szetesen a gyakorlatban a különböző piacoknak, piaci szegmenseknek a gazdasági kapcso-
latok révén többé-kevésbé összefüggő, de korántsem szükségképpen homogén halmazát 
jelenti.) E tevékenység gazdasági eredményessége ezért döntő mértékben függ attól, hogy 
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milyen jól tudja az árutermelő kihasználni a számára nyitva álló vagy ésszerű ráfordítások 
árán megnyitható beszerzési, termelési, valamint értékesítési feltételekben és alternatívák-
ban rejlő lehetőségeket, hogyan tudja összhangba hozni tevékenységét, annak szükségleteit 
és kínálatát beszerzési és értékesítési piacaival. Ez határozza meg az innovációs munkához1 
és az iparjogvédelemhez való viszonyát is.

A piaci verseny feltételei között dolgozó árutermelők számára az innovációs munkának 
– és benne egyebek között a műszaki fejlesztésnek – egyik legfőbb célja és feladata, hogy 
növelje gazdálkodó tevékenységük jövedelemtermelő képességét, különösen azáltal, hogy 
eredményei révén

– fokozza árucikkeik – vagyis termékeik és áruként való értékesítésre előállított szol-
gáltatásaik – piaci versenyképességét, kelendőségét, és javítja azok elérhető értékesítési 
feltételeit;

– növeli árutermelő tevékenységük hatékonyságát, egyebek között azáltal, hogy hozzá-
segít a termelés szükségletei, valamint az ahhoz szükséges termelési tényezők beszerzési 
lehetőségei közötti összhang megteremtéséhez, új beszerzési lehetőségek megteremtéséhez, 
illetve feltárásához s a termelési tényezők mindenkori optimális felhasználásának biztosí-
tásához;

– gyártmány- és/vagy gyártásfejlesztés segítségével és megfelelő piaci munkával olyan új 
vagy a korábbiakhoz képest megújult, megváltozott árucikkek előállítását és forgalomba 
hozatalát eredményezi, amelyek birtokában az árutermelő javíthatja piaci versenyképessé-
gét, számára kedvezőbb értékesítési árakat érvényesíthet, elhódíthatja versenytársai piacait, 
illetve meg tudja akadályozni, hogy mások az ő piacait hódítsák el.

Az innovációs fejlesztés tehát stratégiai fegyver a gazdasági – és azon belül a piaci – po-
zícióharcban. Hatását azonban csak akkor fejtheti ki kellő eredményességgel, ha ebben más 
eszközök is támogatják. Az egyik ilyen alapvető fontosságú eszköz az iparjogvédelem is.

 
1  Az innováció fogalmát azzal a jelentéstartalommal használjuk, hogy az a potenciális befogadó környezetben újnak 

számító dolognak – jelesül terméknek, szolgáltatásnak, termelési eljárásnak, kereskedelem- vagy értékesítésszervezési 
technikának, termelési vagy piaci szervezetnek stb. – a helyi gyakorlatba történő sikeres bevezetése és elfogadtatása. Ez 
szükség szerint integráns részeként magában foglalhatja a szóban forgó újdonság rendelkezésre állítását, azaz annak 
létrehozását és megfelelő szintre, teljességre fejlesztését, vagy annak máshonnan történő átvételét, és a helyi igények-
hez és adottságokhoz való adaptálását.

 Ez a felfogás tehát megkülönbözteti az innovációt az annak létrehozására irányuló folyamattól, és ez utóbbit az inno-
váció fontos előzményének, de nem részének tekinti. Eszerint az innovációt a siker minősíti, az létrejöttének alapvető 
kritériuma. Az innováció csak akkor és azáltal valósul meg, ha a létrehozására irányuló folyamat – az innovációs 
fejlesztés – termékét a potenciális befogadó környezet ténylegesen elfogadja, és megfelelően honorálja is. A gazdál-
kodás körében az innováció akkor valósul meg, ha a befogadó környezet ezt a „terméket” elegendően széles körben 
és elegendően magas értéken fogadja el ahhoz, hogy kifizetődővé váljék annak iparszerű gazdasági hasznosítása. Ha
például e „termék” egy, a piacon értékesíteni szándékozott árucikk, úgy az innováció akkor valósul meg, ha a piac ezt 
az árucikket olyan értéken fogadja el, és iránta akkora fizetőképes kereslet jelentkezik, ami kifizetődővé teszi ennek az
árucikknek az iparszerű előállítását és értékesítését.

 Az innovációs fejlesztési folyamatnak szerves része az a piaci munka is, amelynek célja, hogy optimális beszerzési és 
értékesítési lehetőségeket és feltételeket biztosítson a létrehozott eredmények hasznosításához. Ebben kiemelkedően 
fontos szerepe lehet az iparjogvédelmi eszközök felhasználásának.
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Érdekek és érdekellentétek

Az érdekek elkülönültségére támaszkodó verseny az árutermelésben szükségszerűen szem-
beállítja az abban résztvevőket. Ebből törvényszerűen következik, hogy a cégek nagyon is 
kétlelkű magatartást tanúsítanak annak a stratégiának az alakításában és megvalósításában, 
amelyet a szellemi vagyonukkal való gazdálkodásban alkalmaznak. Mindez meghatározó 
szerepet kap innovációs fejlesztéseik kezelésében, s a velük kapcsolatos gazdálkodói dönté-
seik alakulásában. E magatartások lényegét és hatásait a következőkben foglalhatjuk össze.

Minden cég törekszik arra, hogy olyan szellemi vagyon, olyan új innovációs fejleszté-
si eredmények birtokába jusson, amelyet a maga tevékenységében hasznosítva javítani, de 
legalábbis őrizni és védeni tudja a versenyben elfoglalt pozícióit. Az így feltáruló – vagy 
megteremthető – lehetőségeket természetesen mindegyikük igyekszik minél teljesebben a 
maga javára kiaknázni. Ezzel pedig szükségképpen együtt jár az is, hogy elsőrangú gazda-
sági érdekeik fűződnek annak megakadályozásához, de legalábbis megnehezítéséhez, hogy 
versenytársaik hozzájuk felzárkózzanak.

A „birtokon belül lévő” cégekkel e tekintetben (is) szemben állnak a verseny tényleges és 
potenciális résztvevői – a piacon már jelen lévők, és úgyszintén az oda betörni szándékozók. 
Nekik az érdekeik azt diktálják, hogy igyekezzenek maguknak megszerezni a szóban forgó 
szellemivagyon-elemek, innovációs fejlesztési eredmények hasznosítási lehetőségeit, még-
hozzá a saját szempontjukból minél kedvezőbb feltételekkel – akár az eredeti birtokosok és 
a többi versenytárs ellenére is, de mindenképpen oly módon, hogy az tőlük minél kevesebb 
ráfordítást igényeljen. Így például a hasznosítási jogok szabályszerű megvásárlásához csak 
akkor folyamodnak, ha kedvezőbb megoldás nem áll rendelkezésükre.

Vagyoni értékű ismeretek

Közvetlenül anyagiakban – pénzben – mérve is igen jelentős lehet a tét, amely a cégeket 
arra sarkallja, hogy maguknak tartsák fenn új innovációs fejlesztési eredményeiket, elő-
nyösen hasznosítható, közkinccsé még nem vált ismereteiket és tapasztalataikat, másrészt 
pedig igyekezzenek megszerezni mások ilyen szellemi értékeit. Világunk a fejlődésnek abba 
a szakaszába lépett, amelyben a lehető legszélesebb értelemben vett árutermelés körében jól 
hasznosítható szellemi vagyon az egyik legfontosabb, semmi mással nem pótolható erőfor-
rássá vált mind a komolyabb cégek, mind pedig a nemzetgazdaságok számára. A kép teljes-
sége kedvéért ugyanakkor itt közbe kell vetnünk, hogy a tudás ilyen értékének felismerése 
korántsem a mi korunk vívmánya. Rövidségében is igen plasztikus, jó képet ad erről dr. 
Bendzsel Miklós Fátyoltánc a szabadalmi titok körül c. tanulmánya.2 Amint ő is írja, már a 

 
2  Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 1. sz., 2006. február, p. 8
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középkori kézműves céhek is „az emberi tudás és a hatalom egy és ugyanaz” baconi elvét3 
követve alkották szabályaikat, amelyek a mesterségbeli titkok tilalmakkal és kényszerekkel 
való megőrzése révén csupán a tagokkal engedték megosztani az értékes ismereteket. 

Mára már kétségkívül megállapítható, hogy a globalizált piacokon az ilyen szellemi va-
gyon a versenyképesség megteremtéséhez és megőrzéséhez szükséges legfontosabb terme-
lési tényezővé lépett elő – annál is inkább, mert ott a tőke kínálata szinte korlátlan, ami 
viszont egyáltalán nem mondható el az egyes cégek fejlesztési szükségleteinek kielégítését 
segítő, speciális szellemivagyon-elemek kínálatára. A tőke gyakorlatilag homogén erőforrás 
abban az értelemben, hogy rengeteg helyről lényegében korlátok nélkül beszerezhető, s a 
megszerzett pénz a rendelkezésre állítás esetleges keretei és feltételei között minden adap-
tációs probléma nélkül azonnal felhasználható. Ezzel szemben, aki csak kicsit is megtapasz-
talta a technológiatranszfer – és benne a technológiakereskedelem – gyakorlatát, az tudja, 
hogy a meghatározott feladatok megvalósítását segítő szellemivagyon-elemek, modern fo-
galommal technológiák4 kínálata a legtöbb esetben erősen korlátozott, a technológiát kere-
sők lehetőségeit pedig érdemben még inkább szűkíti, hogy az elvben hozzáférhető techno-
lógiák hasznosításba vétele a megszerzés árán felül csaknem kivétel nélkül többé-kevésbé 
jelentős, idő-, munka- és költségigényes adaptációt is kíván.

A gyorsuló termékváltáshoz bővülő technológia-háttér kell

A szellemi vagyon erőteljes és a jövőben is minden bizonnyal gyorsuló ütemben folyta-
tódó felértékelődése mögött álló egyik legfontosabb mozgatóerő, hogy a mindinkább ki-
bontakozó globális versenyben igen erőteljesen felgyorsult a termékváltás. Az új termékek 
létrehozását és piacra vitelét már nem a kereslet ösztönzi, hanem a piaci pozícióharc új 

 
3  Francis Bacon, Anglia lordkancellárja 1618–1621 között, írta Novum Organum c. művében
4  A technológia kifejezést azzal a jelentéstartalommal használjuk, amelyet a szakirodalom az immateriális javakkal kap-

csolatosan bevezetett. Ez a technológia fogalmába sorolja az egyes árucikkek – termékek és szolgáltatások – előállítá-
sára, hasznosítására és fogalomba hozatalára (értékesítésére) vonatkozó elméleti és gyakorlati ismereteket, termelési 
és kereskedelmi tapasztalatokat, valamint az ezekhez kapcsolódó, az iparjogvédelem körébe tartozó oltalmi jogokat.

 Megjegyzendő, hogy bizonyos értelmezések – elsősorban az ENSZ szakosított szervezetei által használt értelmezés 
– az itt felsoroltakon túl szintúgy a technológia fogalmába sorolják még – legalábbis a technológiatranszfer és a tech-
nológiakereskedelem szabályozásának vonatkozásában – a kérdéses árucikkek előállításához, forgalomba hozatalához 
és használatához szükséges, és mindenekelőtt a speciálisan ezekhez a célokhoz kialakított termelőeszközöket is. Ezt a 
kiterjesztő értelmezést itt nem követjük. 

 A köznapi szóhasználat általában „licenckereskedelemről” beszél. A technológiakereskedelem magában foglalja a li-
cenckereskedelmet, de annál – legalábbis az esetek döntő többségében – többet jelent. Maga a licenc ugyanis nem 
más, mint engedély – ebben a vonatkozásban annak engedélyezése, hogy valamely, az ipari tulajdon körébe tartozó 
dolgot, jelesül vagyoni értékkel bíró és esetleg külön jogintézménnyel – pl: szabadalommal – védett ismereteket más a 
saját gazdasági tevékenységében hasznosítson. A licencvásárlás ennek az engedélynek a megvásárlása, és „vegytiszta” 
formájában nem tartalmazza ismeretek, esetleg a hasznosításukhoz szükséges szolgáltatások vagy éppen termelőesz-
közök transzferét.
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paradigmája, amelynek lényege, hogy aki értékesítési lehetőséget akar, teremtse meg azt 
magának azzal, hogy megújított kínálatával új keresletet támaszt (kiemelkedő legújabb kori 
példákként gondoljunk a személyi számítógépre, a walkmanre vagy éppen a mobiltelefonra, 
valamint az arra mind nagyobb választékban ráépülő szolgáltatásokra). Mind világosabban 
megmutatkozik: a fejlesztésnek igen jelentős részben az vált a hajtóerejévé, hogy olyan új 
árucikket állítson elő, amely képes meggyőzni a piaci célközönséget (ó persze, a marketing 
hathatós, kellőképpen agresszív támogatásával!), hogy érdemes azt megvenni, még azon az 
áron is, hogy vele lecserélik a már meglévő eszközöket. Az új értékesítési lehetőségek meg-
szerzésére irányuló törekvések mind nagyobb hányadban az újdonság varázsának kiakná-
zására támaszkodnak – ügyesen is, ügyetlenül is. Ügyetlen, sőt ostoba, amikor a keresletet 
ébreszteni hivatott reklám csupán azt harsonázza, hogy „új”, „még újabb”, „még több van 
benne a varázsszerből”. Aki kicsit is ért hozzá, az tudja, hogy ilyenkor a kérdéses árucikk-
nek nincs érdemleges új jellemzője. Ügyes viszont az a marketingstratégia, amelynél azzal 
kínálják az új árucikket, hogy kiemelik annak új szolgáltatásait, értékeit. Ez azonban csak 
akkor működik tartósan is, ha az árucikk valóban tartalmaz új elemeket, vonásokat, azaz új 
funkciókat. Kiváló példái ennek a látványos gyorsasággal fejlődő, mind több szolgáltatást, 
magasabb használati értéket kínáló informatikai és telekommunikációs termékek. 

Gyakran drasztikus hatású további mozgatóerő, hogy a mindenkori legfejlettebb 
technológiát megtestesítő termékek birtoklása – főként a használati eszközök körében 
– presztizshordozóvá vált, ami új terepet, új lehetőségeket nyitott a versenynek, ez utób-
bi pedig drasztikusan felgyorsította az erkölcsi avulást, és sokszor ez kényszerítheti ki az 
amúgy még kifogástalanul szolgáló termékek lecserélését. Köznapi (bizonyos értelemben 
elborzasztó) tapasztalat, hogy már iskolás gyerekek körében is fontos presztizskérdésként 
jelenik meg például, hogy milyen fejlett, mennyire követi az élenjárók divatját a mobilte-
lefonjuk vagy egyéb technikai eszközeik. A technológiai fejlődés és a kínálati verseny így 
folyamatos kölcsönhatásban erősíti, hajtja előre egymást. A piaci pozícióharc új funkciókkal 
felruházott árucikkeket követel, azok létrehozása pedig új technológiákat. A technológiai 
fejlődés ugyanakkor a maga részéről erőteljesen növeli a kínálati verseny nyomását – néző-
pont, valamelyest talán ízlés kérdése is, hogy ezt ördögi körnek vagy jótékony visszacsato-
lásnak tekintjük.

Az immateriális vagyon Pareto-szabálya

A vázoltakból is nyilvánvaló, hogy ebben a „szép új világ”-ban az árutermelésben a hozzá-
adott érték mind nagyobb hányadát szükségszerűen is a szellemi vagyon hasznosítása hozza 
létre. És a már vázoltakon túl a szellemi vagyonnak kritikus és mással nem pótolható szere-
pe van abban is, hogy mindig birtokában legyünk a piacon való életben maradáshoz mind-
inkább nélkülözhetetlen képességnek, a változás képességének. Nagyon találóan fogalmaz-
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za meg ezt Philip Kotler: „A változás olyan gyors, hogy a változás képessége is versenyelőny 
lett.” 5 Márpedig a változás képességének is az egyik legfőbb, és semmi mással nem pótolha-
tó alkotóeleme a tudás, hiszen csak az a szervezet és csak az az ember tud a versenyben való 
fennmaradáshoz szükséges módon és irányban változni, amelynek, illetve akinek elegendő 
ismerete van ehhez. Ezt a tudást állandóan fejlesztenie is kell, hogy a változás képességének 
terén se veszítsen versenyképességéből, sőt minél többeket maga mögé utasítson. Ez teszi 
a szellemi vagyont a fennmaradás és az értékteremtés legfőbb eszközévé, hiszen a globá-
lis versenyben résztvevő cégek túlnyomó többségének nem maradt más választása, mint 
hogy felfegyverkezzenek a területükön elérhető lehető legerősebb tudással, azt folyamato-
san megújítsák, fejlesszék és bővítsék, különös tekintettel az innovációban feltáruló vagy 
megnyitható új lehetőségek kiaknázására, mindezek segítségével lépést tartsanak a fejlődés 
élvonalával, és ennek köszönhetően meg tudják őrizni versenyképességüket és jövedelem-
termelő képességüket. Mindez oda vezetett, hogy a világelsők közé tartozó John Wiley & 
Sons gazdasági szakkönyvkiadó egy 2005-ben megjelent könyvében szereplő adat szerint a 
felmérések már azt mutatták, hogy az Egyesült Államokban az 500 legnagyobb tőzsdei cég 
piaci értékének 80%-át már az immateriális vagyonuk teszi ki.6

Az immateriális vagyon tartalma

Az immateriális vagyon legjellemzőbb elemeiként az alábbiakat célszerű kiemelni:
– a gazdálkodás körében valamely cél eléréséhez, valamely feladat teljesítéséhez előnyösen 

felhasználható sajátos ismeretanyag, vagyis a tudásnak, információknak, tapasztalatoknak 
sajátos elemei, illetve ezek az adott rendeltetésnek megfelelően összeválogatott és felépített 
rendszere. Ez az ismeretanyag gyakorta olyan új elemekre épül, amelyek mások számára 
még nem váltak ismertté. Alkothatja azonban a gerincét önmagukban ismeretes elemeknek 
a cél elérése érdekében kialakított új kombinációja is, amelyet szükség, illetve célszerűség 
szerint egészítenek ki az ezeken alapuló vagy ezekkel párosuló sajátos megoldások is (ide 
sorolható pl. a gyártási know-how);

– meghatározott feladat vagy feladatcsoport előnyös megoldását lehetővé tevő sajátos új 
megoldás vagy megoldásrendszer (pl. találmány);

– sajátos, a gazdálkodásban előnyösen felhasználható tevékenység- és üzemszervezési és 
vezetési megoldások és konstrukciók (pl. szervezési vagy éppen logisztikai know-how);

– sajátos, a gazdálkodásban előnyösen felhasználható piacszervezési megoldások és 
konstrukciók;

– eredeti szoftver;

 
5  Philip Kotler: Kotler a marketingről – Jönni, látni, győzni a piacon. Park Könyvkiadó, 2000
6  Intellectual Property – Valuation, Exploitation, Infringement Damages (Szellemi tulajdon – értékelés, hasznosítás, 

bitorlás okozta károk)
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– a személy és/vagy testület – pl. cég – jó hírneve, amely azt keresetté teszi a lehetséges 
üzletfelek körében, és versenyelőnyt biztosít neki a piacon (good-will);

– a személy vagy testület előnyös arculata, amely azt kedvezően emeli ki, növeli vonzere-
jét, és ezzel versenyelőnyt ad a számára;

– a piacon ismertté vált, az előnyös megítélést felidéző, és ezzel keresettséget, kedvező 
kelendőséget biztosító árujelzők. Ilyen a védjegy, az ún. márkanév, a kereskedelmi név. 
Nagyon is jellemző módon nem sorolható ide ugyanakkor a földrajzi árujelző. Hatályos 
jogszabályunk, a védjegyek és a földrajzi árujelzők oltalmáról szóló 1997. évi XI. törvény 
rendelkezése értelmében „a földrajzi árujelzőt csak a jogosultak használhatják, arra másnak 
használati engedélyt nem adhatnak”,7 tehát az oltalom alapján az ezek jogosultjait megil-
lető használati jog nem egészül ki rendelkezési joggal, nem jogosítja fel a jogosultat arra, 
hogy az ilyen árujelzők használatát másoknak engedélyezze, a maga ezekre vonatkozó jogait 
másokra átruházza – ami logikusan következik a földrajzi árujelzők sajátos természetéből, 
azaz annak a minőségi többletnek a sajátos forrásából, amelyre ezek az árujelzők mutatnak. 
Éppen ezért nem beszélhetünk ezekre vonatkozó tulajdonosi pozicióról, és így ezek vagyon-
elemekké sem válhatnak; 

– a személy vagy testület javára fennálló és hatályban lévő iparjogvédelmi jogok (pl. sza-
badalom, formatervezésiminta-oltalom, használatiminta-oltalom, topográfiaoltalom, véd-
jegyoltalom), amelyek neki megkülönböztetetten előnyös pozíciót biztosítanak az általa lét-
rehozott és/vagy a birtokában lévő szellemi alkotásokra vonatkozóan, azok hasznosításában 
és értékesítésében;

– a gazdálkodás körében hasznosítható és/vagy versenyelőnyt biztosító egyéb sajátos jo-
gok, jogosítványok.

A szellemi vagyon értéke

A mai, mindinkább tudásalapú gazdaságban az esetek döntő többségében a szellemi va-
gyon teszi ki a gazdasági versenyben résztvevők immateriális vagyonának legnagyobb és 
legértékesebb részét. A legmarkánsabb – és feltehetően nem igazán nagyszámú – kivételt ez 
alól valószínűleg azok a cégek alkotják, amelyek árucikkeiket világszerte elismert és nagy 
megbecsülést kiváltó márkanevek fedezékében viszik piacra, s így azok jövedelemterme-
lő képességének igen jelentős része márkaneveik használatából, azoknak a célközönségre 
gyakorolt vonzerejéből és értéknövelő hatásából származik. (Az utóbbiakkal kapcsolatban 
célszerű ugyanakkor számításba venni, hogy az ilyen márkanevek felépítése, piaci bevezeté-
se, ismertté tétele és elfogadtatása a modern világgazdaságban már önmagában is igen nagy 
szaktudást igényel, vagyis a nagy márkanevekben nagyon jelentős szellemi teljesítmény tes-
tesül meg.)
 
7  109. § (1)
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A tendenciákból az is egyértelműnek mutatkozik, hogy a belátható jövő fejlődési pályája 
még tovább növeli az árutermelésben felhasználható szellemi vagyon jelentőségét, és annak 
mind az egyéb termelési tényezőkhöz viszonyított, mind pedig abszolút értékét. Már a nem 
igazán távoli jövőben is minden másnál inkább meghatározó jelentőségűnek ígérkezik, hogy 
az emberiség fenntartható fejlődése – szerényebben, netán reálisabban szólva az életminő-
ségének romlása nélkül fenntartható fennmaradása – megköveteli az eddigieknél sokkal 
jobb globális gazdálkodást a természeti erőforrásokkal, vagyis a Föld nyersanyagkészletével 
és a bioszféra erőforrásaival egyaránt. Kétség sem férhet ahhoz, hogy e tekintetben a „sokkal 
jobb” nem lehet kevesebb, mint a minőségi ugrás a javak termelésében, valamint az annak 
megvalósítását és további fejlesztését biztosító új paradigma érvényre juttatása. Teljesen 
egyértelmű, hogy mindez csak innovációk mindenre kiterjedő, folyamatos és módszeres 
alkalmazása segítségével valósulhat meg, az pedig közhely, hogy az innovációs fejlesztési 
munka legfőbb eszköze a tudás, egyik legfőbb hajtóereje a tudás, az általa teremtett új érték 
legfőbb forrása az új tudás hasznosítása, és a fogadóképesség, illetve -készség biztosításához 
is igen sok tudás kell. Végül is annyiban nagyon szerencsés az emberiség, hogy miközben 
mindinkább beleütközik a nyersanyagforrások és a bioszféra erőforrásainak korlátaiba és 
azok túlzott kiaknázásának veszélyeibe, az új tudás előállításának és hasznosításának erő-
forrásai valószínűleg korlátlanok, de legalább is sokkal kevésbé fenyegetnek kimerüléssel. A 
bűvszavakat jól ismerjük: ésszerű gazdálkodás, ésszerű környezetgazdálkodás, újrahaszno-
sítás, behelyettesítés és így tovább, újabbakat pedig éppen az új tudás teremt majd – mind-
ezek gyakorlati megvalósításához pedig olyan új utak, megoldások vezetnek, amelyek révén 
erőteljesen nő az új termékek és szolgáltatások szellemivagyon-tartalma. Q. E. D. – írta 
volna ide legendás hajdani matektanárunk, azaz – szabad fordításban – ezt a tételt állítottuk 
fel, és íme ez volt az ő bizonyítása.

Mikrogazdasági nézőpontból

Mikrogazdasági nézőpontból vizsgálva a szellemi vagyon szerepét és jelentőségét az áruter-
melésben, szintén oda jutunk, hogy a műszaki-gazdasági fejlődés törvényszerűen magával 
hozza annak felértékelődését, gazdasági súlyának növekedését. Ennek okai közül itt az aláb-
biakat emeljük ki.

A gazdaság mozgásával a piacon mindig is többé-kevésbé állandóan változtak a lehető-
ségek és a feltételek. A gyors ütemben terjedő globalizáció napjainkra olyan új szcenáriót 
hozott létre mind a világgazdaságban, mind a helyi gazdaságokban, amely igen számotte-
vően megnövelte a változások gyakoriságát és hatását. Tette ezt azzal, hogy túlnyomórészt 
megszüntette, de legalábbis igen nagy mértékben csökkentette az egyes piacokra történő 
belépés akadályait, s ezzel a globális gazdaság minden szereplője számára hozzáférhetővé 
tett minden piacot. Ennek következményeként a korábban többé-kevésbé korlátokkal tagolt 
piacokat lényegében egyetlen összefüggő küzdőtérré alakította át, amelyen bizonyos speci-
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ális kivételektől eltekintve szabadon folyik az árucikkeknek a határokon átívelő kereskedel-
me, beleértve ebbe a különféle termelési tényezők forgalmát is. Hasonlóképpen korlátok-
tól mentessé vált a piaci szereplőknek a határokon átnyúló mindennemű tevékenysége is, 
köztük a tőke-, valamint a technológiatranszfer, a tevékenységek kihelyezése (outsourcing), 
továbbá a vállalatfelvásárlás. Ebben az új mozgás- és erőtérben az egyes cégek számára az 
egyes piacokhoz történő hozzáférésben már inkább csak az jelenthet akadályt, ha nincs ele-
gendő anyagi erejük ahhoz, hogy viselni tudják azok elérésének, valamint az ott végzett 
tevékenységeiknek logisztikai költségeit. Mindezek következtében a piacokon igen jelentő-
sen megnőtt az egymással versenyző szereplők száma, és a korábbiaknál sokkal gyorsabban 
– mert lényegében akadálytalanul – terjednek a különféle piaci akciók és történések által 
kiváltott hatások is. Rendkívül látványos – és fenyegető – példái ennek az egyes pénzpia-
cokról kiinduló és gyorsan szétterjedő válságok.8 A hatások és velük a változások terjedését 
korunkban tovább erősítik és gyorsítják a modern távközlési és informatikai rendszerek is, 
amelyek lehetővé tették az információk azonnali és gyakorlatilag korlátlan elterjesztését, 
másrészt pedig mindenki számára az azonnali hozzáférést ezekhez az információkhoz. 

Ebben a környezetben az árutermelők között mind élesebbé válik a verseny, és mind sú-
lyosabb gazdasági következmények – előnyök, illetve hátrányok – fűződnek a versenyben 
való előbbre jutáshoz, illetve lemaradáshoz. A versenypozíciók javítására alkalmas eszközök 
ezért egyre nagyobb anyagi jelentőséget kapnak, hiszen birtoklásuk – ha az a gazdálkodás 
körében történő célszerű felhasználásukkal is párosul – jelentősen segítheti a cég jövede-
lemtermelő képességének növelését, tehát végső soron többé-kevésbé mérhető pénzbeni 
hozamot eredményez. Amint azt már korábban is vázoltuk,9 az innováció a versenyképes-
ség növelésének egyik legfőbb eszköze. A cégek elsősorban a sikeres innovációs fejlesztések 
révén, azok eredményeinek felhasználásával tudnak alkalmazkodni a gazdasági környeze-
tükben és/vagy a tevékenységük külső, illetve belső feltételeiben bekövetkezett változásokra, 
és szintúgy az innovációs fejlesztések segítségével tudnak elébe menni a várható változá-
soknak. Amelyikük pedig ebben jobban teljesít, az ennek köszönhetően igen számottevő 
mértékben javíthatja versenyhelyzetét a piac többi szereplőjével szemben. Az alábbiakban 
erre láthatunk néhány példát.

Alkalmazkodás a beszerzési lehetőségek változásához

Amikor számottevő módosulás következik be bizonyos termelési tényezők beszerzési lehe-
tőségeiben, illetve feltételeiben, a vállalatok erre ésszerűen azzal reagálnak, hogy úgy mó-
dosítják a termelési tényezők felhasználását, ahogyan azzal az új feltételek között javíthatják 
 
8  Nagyon is találó, hogy az így keletkező súlyos gazdasági problémák szétterjedésére a pénzügyi szakirodalom bevezette 

a fertőzés fogalmának használatát.
9  Osman Péter: Tegyük végre tisztába nézeteinket az innovációról. Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, 1. (111.) évf., 

5. sz. 2006. október
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árutermelő tevékenységük gazdaságosságát. Az ilyen alkalmazkodás legegyszerűbb módja, 
ha úgy változtatják az előállított árucikkeik mennyiségét, azaz kínálatuk összetételét, hogy 
ezzel elérjék termelésitényező-felhasználásuknak azt a módosulását, amelynek nyomán az 
optimálisan illeszkedik a megváltozott lehetőségekhez és feltételekhez. A dolog azonban 
ritkán ilyen egyszerű, mivel az árucikkek termelésének szükségképpen összhangban kell 
lennie az értékesítés lehetőségeivel, az utóbbiakat viszont a piac határozza meg. Ha tehát 
a vállalat célja termelési struktúrájának megváltoztatása és bizonyos árucikkei értékesíté-
sének növelése, akkor ehhez meg kell találnia vagy meg kell teremtenie a megfelelő piaci 
keresletet is. Ha az nem eleve adott, a keresletet meg kell teremteni, vagy el kell érni, hogy az 
bővüljön, ebben pedig fontos szerephez juthat az innovációs fejlesztés, amely ehhez többféle 
módon is hozzásegíthet.

– Olyan új jellemzőkkel, szolgáltatásokkal ruházza fel a kérdéses árucikkeket, amelyekre 
a piac kedvezően reagál, és ennek nyomán növekszik iránta a kereslet. Az ilyen változások 
keresletbővítő hatása nem csupán abban állhat, hogy az árucikket olyanok is megvásárolják, 
akik a korábbiakban elzárkóztak a megvételétől. Akár igen jelentős keresletbővülés szár-
mazhat abból is, ha a változások által az árucikk funkcióiban létrehozott kedvező többlet 
elegendően nagy ahhoz, hogy azt olyanok is megvásárolják, akiknek ugyan már birtokában 
van annak korábbi változata, de a többletet elegendően vonzónak találják ahhoz, hogy érte 
lecseréljék a korábbi típust. Az ez utóbbi szegmensbe tartozók számának növekedését jelen-
tősen segítheti, ha a vállalat az innovációs fejlesztés részeként hatékony piacmegdolgozást 
végez a kérdéses árucikk érdemeinek hangsúlyos kiemelésére és ezzel a vonzerejének növe-
lésére, továbbá ha a kereslet növelésére alkalmas eladásösztönzési módszereket is bevet. 

– Az árucikkben vagy az annak előállítására szolgáló termelésben – a gyártástechnológi-
ákban vagy éppen a termelésszervezésben – olyan fejlesztéseket hoz létre, amelyek nyomán 
az új beszerzési feltételek között csökken az előállítás önköltsége. Ezzel lehetővé válik, hogy 
az árucikket alacsonyabb áron vigyék piacra, és ennek eredményeképpen fizetőképes keres-
letként jelentkezzenek olyanok is, akik a kérdéses cikket a korábbi, magasabb áron nem tud-
ták vagy nem akarták megvásárolni. Az ár csökkentése azonban csak akkor válik ténylege-
sen is vonzerővé a piacon, ha a potenciális vásárlók tudomást is szereznek róla. Így magától 
értetődik, hogy az alacsonyabb ár vonzerejét célszerű annak a potenciális vásárlókra irányí-
tott propagálásával, az innovációs program részeként végzett piacmegdolgozás segítségével 
növelni. A mai fogyasztáscentrikus társadalmakban például meghatározó jelentőségű lehet 
annak propagálása, hogy az alacsonyabb eladási ár nem jelenti, hogy a szóban forgó árucikk 
gyengébb minőségű vagy alacsonyabb presztizsértékű lenne.

– A beszerzési lehetőségek, illetve feltételek megváltozása nyomán előállt új helyzetben 
a vállalatok a jövedelemtermelő- és a versenyképességük javításának hathatós eszközét ta-
lálhatják abban is, ha az árutermelési tevékenységükben addig használt bizonyos termelési 
tényezőket újjal cserélik fel. Az ilyen csere azonban rendszerint több-kevesebb változta-
tást tesz szükségessé abban az árucikkben, amelyhez az új termelési tényezőt fel akarják 
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használni, és/vagy az árucikk előállításában alkalmazott termelési eljárásban. Ilyen eset áll 
elő, ha olyan új vagy a korábbitól eltérő minőségű termelési tényező jelenik meg a piacon, 
amelynek a beszerzési feltételei olyannyira kedvezőek, hogy gazdaságilag kifizetődőnek
mutatkozik az addig használt termelési tényező helyébe állítani. Az ehhez szükséges változ-
tatás célszerű megoldását nyilvánvalóan az innovációs fejlesztés körében kell létrehozni. Ha 
pedig a termelési tényezők lecserélésének érdekében végrehajtott módosítások az azokkal 
érintett árucikkben olyan változásokat idéznek elő, amelyet a felhasználó, illetve a fogyasztó 
is érzékel, akkor az innovációs fejlesztés részeként, a piaci felkészítés körébe tartozó innová-
ciós munka keretében végzett piacmegdolgozással kell biztosítani, hogy a piac a megválto-
zott árucikket kedvező értékítélettel elfogadja. 

Alkalmazkodás a kereslet változásához

A lehetséges változások másik körénél a piaci kereslet szerkezetében és/vagy az áruvilágban 
érvényesülő értékrendben következnek be módosulások. Az előbbi azt jelenti, hogy megvál-
tozik az egyes árucikkek, árucsoportok iránti kereslet, a korábbiakhoz képest egyesek iránt 
csökken, mások iránt megnő, vagy éppen a vásárlók olyan új igényekkel jelennek meg a 
piacon, amelyeket új árucikkek létrehozásával lehet kielégíteni. Az értékrend megváltozása 
pedig azzal a következménnyel jár, hogy a különféle árucikkekért a piacon a korábbiakhoz 
képest más értékesítési árat lehet elérni: egy részük leértékelődik, más részük pedig fel. Az 
ésszerűen dolgozó vállalatok árucikkeik fejlesztésével, a megváltozott keresletnek megfelelő 
új árucikkek előállításával – azaz termékinnovációval –, és mindezek révén kínálati válasz-
tékuknak a változásokhoz kedvezően illeszkedő átalakításával igyekeznek alkalmazkodni, 
hogy az új helyzetben ezzel javítsák jövedelemtermelő képességüket.

A versenyben való tartós fennmaradáshoz tudni kell azt is, hogy a célközönségnek nagy 
részét nem lehet megfogni olyan piacmegdolgozással, amely az értékesíteni kívánt árucikk-
ről nem tud többet mondani, mint hogy az „új”, „megújult”, „még több van benne a kívána-
tos csodaszerből”, „még jobban működik”. Aki kicsit is figyeli a kereskedelmi reklámokat,
az tudja, hogy az ilyesfajta feldicsérés csupán azt jelenti, hogy a kérdéses árucikk semmi-
lyen valódi többlettel, hasznos új vagy valóban kiteljesített funkcióval sem rendelkezik a 
korábbiakhoz képest. Tény, hogy bizonyos árufajták esetében az azok értékesítését célzó 
marketing sikerrel játszik rá a divatra – amelyet nem ritkán maga teremtett, vagy fokozott 
fel –, a felfelé való igazodásra (hogy ilyen szép eufemizmussal illessük a magasabb körök 
vagy éppen a sztárok majmolását) vagy akár arra, hogy sokan bizonyos árucikkek fogyasz-
tása, illetve használata révén igyekeznek megerősíteni identitásukat vagy kifejezni a vala-
hová tartozásukat. Az áruvilág döntő hányadában viszont az újdonságot bevezető reklám 
a célközönség okosabb részénél csak akkor tud eredményt elérni, ha az újdonság valóban 
rendelkezik olyan többlettel, amelyet a reklám meggyőzően felmutathat. Ilyenkor ismét a 



16 Dr. Osman Péter

Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 

termékinnovációé lesz a főszerep, visszaértünk tehát ismét azoknak a szellemivagyon-ele-
meknek a gazdasági jelentőségéhez, amelyek a termékinnovációt megvalósíthatóvá teszik.

A cégek természetesen innovációs munkájuk részeként maguk is igen aktívan dolgozhat-
nak azon, hogy keresletet teremtsenek árucikkeik iránt. Ennek eszközei lehetnek az aláb-
biak.

– Olyan új értékesítésszervezési megoldásokat alakítanak ki és vezetnek be, amelyek a 
piaci kereslet növekedését eredményezik. Erre is érvényes ugyanakkor, hogy az új, kedvező 
konstrukcióknak csak akkor lesz keresletnövelő hatásuk, ha a potenciális vásárlók megis-
merik azokat. Ezért itt ismét nagyon fontos szerep hárulhat az innovációs program kereté-
ben végzett piacmegdolgozásra.

– Olyan új értékesítési vagy éppen fizetési konstrukciókat hoznak létre és vezetnek be,
amelyek hatására fizetőképes keresletként jelentkeznek olyanok is, akik a kérdéses cikket
a korábbi feltételek mellett nem tudták vagy nem akarták megvásárolni. Klasszikus példa 
erre a részletfizetési, majd az áruhitel-konstrukciók bevezetése, vagy éppen a csomagküldő
szolgálatok rendszerbe állítása. Az ezeket bevezető piacmegdolgozás szerepe ugyanakkor 
itt is sorsdöntő lehet.

– A kérdéses árucikk új felhasználási lehetőségeit hozzák létre, és ezeket a lehetőségeket 
elfogadtatják a potenciális felhasználókkal is. A felhasználási lehetőségek bővülése az áru-
cikk iránti újabb igények megjelenését eredményezheti. Ennek azonban nélkülözhetetlen 
feltétele az is, hogy az árucikk ára összhangban legyen azzal a használati értékkel, amelyet 
az új felhasználási területen kínál a felhasználónak. Ennek az összhangnak a megterem-
tésében szintén igen jelentős szerepe lehet az innovációs fejlesztésnek, egyrészt úgy, hogy 
a piacmegdolgozás révén meggyőzi a potenciális felhasználókat, hogy érdemes az árucik-
ket megvenniük, érdemes annak árát megfizetniük, másrészt azzal, hogy az értéktervezés
megfelelő alkalmazásával az elérhető értékesítési árnak megfelelően alakítják ki az árucikk 
funkcióit és funkcióköltségeit.

A kép teljessége kedvéért említjük – amúgy magától értetődő –, hogy ezeket az eszközö-
ket többnyire célszerű egymást erősítő kombinációkban alkalmazni.

Alkalmazkodás az árutermelés fejlődéséhez

Az innovációs fejlesztés általában nélkülözhetetlen és mással nem pótolható eszköz akkor 
is, ha az árutermelő gazdasági környezetében új, a korábbiaknál számottevően – esetleg 
minőségi előrelépést jelentő mértékben – fejlettebb termelőberendezések és/vagy termelési 
eljárások jelennek meg. Ezek fölénye megmutatkozhat abban, hogy 

– magasabb használati és piaci értékű – jobb minőségű vagy éppen új funkciókat kínáló 
– árucikkek előállítását teszik lehetővé,

– nagyobb hatékonyság, termelékenység elérését teszik lehetővé az árutermelés-
ben, és ennek köszönhetően javulnak annak fajlagos gazdasági mutatói. A fejlettebb 
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termelőberendezéseket, termelési eljárásokat hasznosító versenytársakkal szemben így a 
vállalat csak akkor tudja megőrizni tevékenységének jövedelemtermelő képességét, ha el 
tudja kerülni, hogy az ő árucikkei – amelyek a piacon szükségképpen szembekerülnek és 
össze is méretnek az előbbiekével – elveszítsék versenyképességüket. Ehhez két fő út ve-
zethet. Egyikük abban áll, hogy ő is hasonló fejlesztést hajt végre, és ennek segítségével 
felzárkózik azokhoz, akik így megelőzték. Ha viszont nem rendelkezik ehhez elegendő erő-
forrással, úgy másik, az előremenekülést lehetővé tevő út lehet, hogy más módon meg-
próbál a piacon kedvező versenyhelyzetbe jutni, és ezzel olyan értékesítési lehetőségeket 
találni vagy éppen létrehozni, amelyek elegendően nagy felvevő piacot jelentenek a saját 
árucikkeinek, érdemben inkább azok alkalmasan továbbfejlesztett, és/vagy megújított mó-
don piacra vitt változatainak. Jellemző példa erre a kézműves, aki a maga hagyományos ter-
mékével száll szembe a nagyüzemi technológiákkal, így pl. a pék, aki nem tud versenyezni a 
kenyérgyárak termelékenységével, ezért kézzel gyártott, hagyományos kenyeret, süteményt 
visz a piacra. Magától értetődik, hogy ez utóbbi esetben ismét kiemelkedő szerep juthat 
a termékinnnovációnak, de úgyszintén az értékesítési munka innovációjának is. Hasonló 
példákkal szolgálhat ma a társadalmak jobb anyagi helyzetben élő rétegeinek körében a bio-
termékek felívelő értékesítése is. Q. E. D. – mindkét út mentén ismét eljutottunk a fejlesztés 
megvalósítását segítő szellemivagyon-elemek gazdasági jelentőségéhez.

A fejlődéssel növekednek a fejlesztés költségei is

Korunk meghatározó jelentőségű gazdasági jellemzője az is, hogy a műszaki-gazdasági fej-
lődés már olyan magas szintre ért, amelyen az esetek túlnyomó többségében technikailag 
nagyon összetetté és bonyolulttá vált az innovációs fejlesztés területein végzett munka, és 
ennek megfelelően mind fejlettebb eszközöket is igényel. Az esetek túlnyomó többségében 
ez azt eredményezi, hogy nagymértékben megnőtt a fejlesztési munka eszközköltsége, ezért 
az innovációs munka mind nagyobb befektetések vállalását, egyre jelentősebb gazdasági erő-
források mozgósítását igényli. Érdemben, főszabályként ez azt jelenti, hogy igen számotte-
vően megnövekedtek, és – a tendenciát tekintve – továbbra is emelkednek az új fejlesztési 
eredmények, sajátos ismeretek létrehozásának és a gazdálkodásban történő felhasználásra 
alkalmassá tételének, vagyis az innovációs fejlesztés eszközeinek, és vele a szellemi vagyon 
gyarapításának költségei. Tény ugyan, hogy a szellemi vagyon tekintetében nincs semmiféle 
közvetlen, mechanikus kapcsolat az egyes elemeinek előállításával járó költségek, valamint 
a szóban forgó elemek gazdasági értéke között, s ez maradéktalanul érvényes az innovációs 
fejlesztési eredmények értékére is. A fejlesztési költségek növekedésének tendenciája viszont 
arra szorítja a cégeket, hogy erőforrásaik felhasználását olyan innovációs fejlesztési célok-
ra összpontosítsák, amelyek megvalósítása várhatóan kellően nagy gazdasági eredményeket 
hoz nekik. Az előzőekben vázoltak szerint ebből az is következik, hogy a célok ilyen szelekci-
ója nyomán létrejövő szellemivagyon-elemek gazdasági értéke is növekvő tendenciát mutat.
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AZ IPARJOGVÉDELEM TÁRGYA, LÉNYEGE

Az iparjogvédelem a társadalom egyik, az általa elérhető hatásokat és eredményeket te-
kintve igen jelentős eszközrendszere, amellyel a műszaki-gazdasági fejlesztéshez és fejlő-
déshez fűződő érdekeit igyekszik érvényre juttatni. Célját, eszközeit és hatásmechanizmu-
sait vizsgálva egyértelműen megmutatkozik, hogy igen finom részletességgel kidolgozott
és kiegyensúlyozott, módszeresen és folyamatosan fejlesztett jogi intézményrendszer. Fel-
tehetően minden más jogintézménynél inkább elmondható róla, hogy koncepció- és esz-
közrendszerének fejlettsége a maga területén mindenkor optimális összhangban áll a kor 
fejlődésének élvonalával.

A rendeltetése

Az iparjogvédelem mögött az a törekvés áll, az hívta életre és tartja fenn ma is, hogy segít-
ségével a társadalom ösztönözze 

– a technikai – és annak eredményei révén a gazdasági – fejlődést előbbre vivő alkotó-
munkát;

– az azt segítő vállalkozói és befektetői tevékenységeket, amelyek a fejlesztési eredmények 
hasznosításából való részesedés jogának megszerzése érdekében vállalnak részt a fejlesztés-
ben, illetve terhei viselésében;

– a létrehozott, szélesebb körben is hasznosítható fejlesztési eredmények minél gyorsabb 
elterjesztését, hasznosításba vételét. 

Végső célja mindezzel természetesen az általános fejlődés előmozdítása a szóban forgó 
társadalom előnyére és hasznára. Az árutermelésnek és az áruforgalomnak gyakorlatilag 
nincs is olyan területe – legalábbis a törvényes tevékenységek keretein belül –, ahol az ipar-
jogvédelem egyes intézményei ne juthatnának fontos gazdasági szerephez.
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Dr. Gorkáné Horvai Mária

NÖVÉNYFAJTA-OLTALOM (2008) – 
A HAZAI ÉS KÖZÖSSÉGI JOGSZABÁLYOK VÁLTOZÁSAINAK 

FIGYELEMBEVÉTELÉVEL – I. RÉSZ

1. A NÖVÉNYFAJTA-OLTALMI ELJÁRÁSOK ÁLTALÁNOS SZABÁLYAI

1.1.  A növényfajta nemesítőjének személyhez fűződő jogai, a növényfajta-oltalmi 
igény, szolgálati és alkalmazotti növényfajta

A növényfajta-oltalom a szabadalmi oltalommal azonos módon személyhez fűződő és va-
gyoni jogokat foglal magába. A találmányok szabadalmi oltalmáról szóló 1995. évi XXXIII. 
törvény (továbbiakban Szt.) szabályai az irányadóak a személyhez fűződő jogok1 tartalma 
tekintetében – azzal az eltéréssel, hogy a nemesítő személyhez fűződő jogai2 és a nyilvános-
ságra hozatallal3 kapcsolatos jogok a nemesítőt illetik meg. 

Az Szt. a nemesítő fogalmát4 Az új növényfajták oltalmára létesült nemzetközi egyezmény 
– Union Internationale pour La Protection des Obtentions Végétales (továbbiakban UPOV-
egyezmény) – 1991. évi szövegével, valamint a Közösségi Növényfajta-hivatal –  Community 
Plant Variety Office (a továbbiakban CPVO) – által rögzített TANÁCS 2100/94/EK rende-
lettel (a továbbiakban TANÁCS-rendelet) összhangban5 határozza meg azzal az eltéréssel, 
hogy az Szt. szerint nemesítő csak természetes személy lehet. Ennek megfelelőn nemesítő 
az lehet, aki a növényfajtát hagyományos módon, nemesítéssel hozta létre, valamint az, aki 
egy természetben előforduló, általa vagy más által felfedezett fajtából fejlesztett ki egy új 
fajtát. A törvény szövege tehát egyértelműen kizárja, hogy a növényfajta puszta felfedezése 
önmagában a növényfajta-oltalmi igényt megalapozhassa. Az Szt. a növényfajta fogalmát a 
következőképpen határozza meg.

A növényfajta az a legkisebb besorolású önálló növényrendszertani egységen belüli nö-
vénycsoportosítás, amely csoportosítás – függetlenül attól, hogy kielégíti-e az oltalmazha-
tósági feltételeket –

1. adott genotípusból vagy genotípusok kombinációjából kifejeződött jellemzők által 
meghatározható,

 
1 Szt. 7. §: a feltaláló személyhez fűződő és a találmány nyilvánosságra hozatalával kapcsolatos jogai
2 Szt. 108. § (5) bek.: a nemesítő személyhez fűződő jogai
3  Szt. 114. § (6) bek.: a nyilvánosságra hozatallal kapcsolatos jogok
4  Szt. 108. § (1) bek.: a nemesítő fogalma
5  UPOV-egyezmény 1. cikk (iv) pontja, TANÁCS-rendelet 11. cikk (1) bek.: a nemesítő fogalma
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2. bármely más növénycsoportosítástól legalább egy ilyen kifejeződött jellemző tekinte-
tében megkülönböztethető, és

3. jellemzőit megőrző szaporításra alkalmas egységet alkot.
Tehát önmagában a növényfajta felfedezése nem vezethet növényfajta-oltalomhoz, ami 

abból is kitűnik, hogy a növényfajta fogalma6 a „csoportosítás” kifejezést használja, ezzel 
nyomatékosítva azt, hogy nem természetes módon kialakult csoportosulásról, hanem a 
nemesítő által létrehozott, „mesterséges” csoportosításról van szó. A nemesítés magában 
foglalja mind a lényegében biológiai eljárással, azaz tipikusan keresztezéssel vagy szelekci-
óval stb., mind géntechnológiai módosítással, a molekuláris biológia segítségével történő 
kifejlesztést. 

A növényfajta-oltalmi igény is az ipari találmányoknál érvényes szabályoknak megfelelően 
keletkezik: az oltalom a nemesítőt vagy a jogutódját illeti meg. A nemesítő jogutódja lehet 
egyrészt a szerződéses úton (az igényjogosultság átruházásával) vagy törvényes jogutódlás 
alapján (az igényjogosultság átszállásával, öröklés útján) jogosultságot szerző személy, illet-
ve szolgálati viszonyban nemesített fajta esetében – a találmányokra vonatkozó szabályok 
alkalmazása folytán – a munkáltató. Az Szt.-nek az oltalom iránti igényre7 vonatkozó sza-
bályai megfelelően alkalmazandók a növényfajták esetében is. 

Az Szt. a növényfajta-oltalom megszerzésére8 egy további feltételt is meghatároz: nö-
vényfajta-oltalmat akkor szerezhet a bejelentő, ha magyar állampolgár, illetve ha lakóhelye 
vagy székhelye belföldön van, vagy ha az UPOV-egyezmény hatálya alá tartozó állam vagy 
nemzetközi szervezet tagállamának állampolgára, illetve, ha lakóhelye vagy székhelye ilyen 
állam területén van. Külföldiek számára az oltalomszerzés lehetséges más nemzetközi szer-
ződés vagy viszonosság alapján is. 

A törvénynek a külföldiek jogszerzésére vonatkozó rendelkezése egyrészt az UPOV-
egyezmény9 alapján kötelező körre alkalmazza a nemzeti elbánást, másrészt pedig biztosítja 
más nemzetközi szerződés, így például a WTO vagy a TRIPS-megállapodás rendelkezései-
nek megfelelően is e törvény alapján növényfajta-oltalom szerzését. 

A viszonosság kérdésében a Magyar Szabadalmi Hivatal elnökének állásfoglalása irány-
adó.

A törvény által meghatározott körbe nem tartozó személyek nem szerezhetnek oltalmat, 
és értelemszerűen rájuk később sem ruházható át a jogosultság.10 

Ha az oltalmat nem annak adják meg, akit az a törvény szerint megillet, és ha azt nem 
ruházzák át arra a személyre, akkor az oltalomra jogosult személy az oltalom megsemmi-

 
6  Szt. 105. § a) pont: a növényfajta fogalma
7  Szt. 108. § (5) bek.: szolgálati, alkalmazotti növényfajta
8  Szt. 108. § (3)–(4) bek.: a növényfajta-oltalom megszerzése
9  UPOV-egyezmény 4. cikk: külföldi bejelentő, képviselet
10  Szt.114. § (1) bek.: a növényfajta-oltalomból eredő jogok
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sítését kérheti.11 Az oltalomra jogosult növényfajta bitorlása esetén élhet az alkalmazandó 
jogkövetkezményekkel, azaz követelheti annak megállapítását, hogy a növényfajta-oltalom 
részben vagy egészben őt illeti meg, valamint kártérítést követelhet a polgári jogi felelősség 
szabályai szerint.12 

A TANÁCS-rendeletet módosító 2008-as rendelet13 kimondja, hogy közösségi növényfaj-
ta-oltalmi bejelentést bármely természetes vagy jogi személy, illetve szervezet benyújthat. 
Záró rendelkezésként pedig rögzíti, hogy ez a rendelet teljes egészében kötelező, és közvet-
lenül alkalmazandó valamennyi tagállamban.

A szolgálati és alkalmazotti növényfajtákra a szolgálati és alkalmazotti találmányra irány-
adó szabályokat kell alkalmazni.14

1.2.  A növényfajta-oltalmi eljárások általános szabályai

A Magyar Szabadalmi Hivatal (a továbbiakban: MSZH) hatáskörébe az oltalom megadása, 
a megadott oltalmakkal kapcsolatos további eljárások (a növényfajta-oltalom megszűnésé-
nek megállapítása, illetve újra érvénybe helyezése, a növényfajta-oltalom hatálytalanná vá-
lásának megállapítása, illetve felélesztése, a növényfajta-oltalom megsemmisítése, valamint 
a növényfajta-oltalom megszüntetése és a fajtanév törlése) és az egyéb hatósági feladatok 
(nyilvántartás, hatósági tájékoztatás) tartoznak.

Sajátos eleme a növényfajta-oltalom megadására irányuló eljárásnak, hogy a biológiai 
feltételekre vonatkozó vizsgálatot nem az MSZH, hanem az ún. vizsgáló szerv15 végzi. A 
vizsgáló szerv, azaz a Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal a növényfajták állami elismeré-
séről, valamint a szaporítóanyagok előállításáról és forgalomba hozataláról szóló törvény16 
alapján működik. 

A növényfajta-oltalmi eljárásra a szabadalmi eljáráshoz hasonlóan az Szt.-ben meghatá-
rozott eltérésekkel a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 
törvény17 (Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni. 

A növényfajta-oltalmi eljárás általános szabályai döntő részben megegyeznek a szaba-
dalmi eljárás általános szabályaival. A növényfajta-oltalmi ügyekben az MSZH döntéseire, 
a határidőkre, az eljárás folytatása iránti kérelemre, igazolásra, az eljárás felfüggesztésére, a 
nyelvhasználatra, a képviseletre vonatkozó szabályok egyaránt alkalmazandók azokkal az 
értelemszerű eltérésekkel, amelyek a növényfajta-oltalmi ügyek jellegéből adódnak. 
 
11  Szt. 114/D. § (1) bek. c) pont, 114/U. § (1) bek.: a növényfajta-oltalom megsemmisítése
12  Szt. 114/C. §, 34. §: a növényfajta-bitorlás
13  Tanács 15/2008/EK 12. cikk (1) bek.: a bejelentés jogosultja
14  Szt.108. § (5) bek.: a szolgálati és alkalmazotti növényfajta
15  Szt. 114/G. § (2) bek.: a vizsgáló szerv
16  A növényfajták állami elismeréséről, valamint a szaporítóanyagok előállításáról és forgalomba hozataláról szóló 2003. 

évi LII. törvény
17  A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény
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A növényfajta-oltalmi ügyek18 körében hozott érdemi határozatok: a növényfajta-oltalom 
megadása, a megadás hatálytalanná válásának megállapítása, a növényfajta-oltalom meg-
szűnésének megállapítása és újra érvénybe helyezése, a növényfajta-oltalom felélesztése, 
megsemmisítése, valamint a növényfajta-oltalom megszüntetésének és a fajtanév törlésének 
kérdésében hozott ügydöntő határozatok. 

Fontos változás 2008. január 1-jétől, hogy az MSZH által hiánypótlásra vagy nyilatkozat-
tételre megszabott határidő19 legalább kettő és legfeljebb négy hónap lehet. E határidő a lejá-
rat előtt előterjesztett kérelemre kettő, illetve négy hónappal meghosszabbítható. A kérelem 
díjköteles, a díj megfizetése a kérelem benyújtásának napján esedékes.20

Az MSZH által kitűzött határidő elmulasztása esetén a mulasztás miatt hozott döntés 
közlésétől számított két hónapon belül, új jogintézményként, az eljárás folytatása21 is kér-
hető. A kérelem díjköteles.22 Az eljárás folytatása a mulasztás okának megjelölése nélkül is 
kérhető.

Az Szt. által meghatározott határidők nem hosszabbíthatók, az elmulasztott határidő 
utolsó napjától számított két hónapon belül igazolási kérelmet23 lehet előterjeszteni. Az iga-
zolási kérelemben valószínűsíteni kell a mulasztás okát és vétlenségét. Lényeges változás, 
hogy igazolhatóvá vált a fenntartási díjak megfizetésének elmulasztása is. Tizenkét hóna-
pon túl igazolási kérelmet már nem lehet előterjeszteni.24

Az igazolásból kizárt esetek köre is a szabadalmi eljárásban előírt esetek körével megegye-
zően alakul, azzal, hogy az igazolás ki van zárva25 a növényfajta-oltalom felélesztésére irá-
nyuló kérelem előterjesztésére megszabott három hónapos határidő elmulasztása esetén. 

Az UPOV-egyezménnyel,26 valamint a TANÁCS-rendelettel27 összhangban az elsőbbsé-
get28 a bejelentés benyújtásával egyidejűleg kell igényelni; az igény érvényesítésére pedig 
tizenkét hónapos határidőn belül van lehetőség. 

Érdemi eltérés a szabadalmi eljárások általános szabályaihoz képest csupán a nyilvá-
nossággal29 kapcsolatos szabályokban merül fel. Speciális megoldást igényel egyrészt annak 
biztosítása, hogy a növényfajta-oltalom megadására irányuló eljárásban részt vevő vizsgáló 
szerv számára hozzáférhető legyen minden olyan adat, információ, amely a biológiai vizsgá-
latok elvégzéséhez szükséges lehet. A vizsgáló szervvel az MSZH a bejelentéssel kapcsolatos 

 
18  Szt. 114/G. § (1) bek.: növényfajta-oltalmi ügyek
19  Szt. 48. § (2) bek.: határidő-hosszabbítás
20  19/2005.(IV. 12.) GKM rendelet az MSZH előtti díjakról: 15. § (1) határidő-hosszabbítás, 20. § esedékesség
21  Szt. 48. § (3) bek.: az eljárás folytatása 
22  19/2005. (IV. 12.) GKM rendelet az MSZH előtti díjakról 15. § (7) bek.: az eljárás folytatása
23  Szt. 49. § (1) bek.: igazolás
24  Szt. 49. § (2) bek.: Objektív, jogvesztő hatátridő
25  Szt. 114/G. § (4) bek. c): igazolás ki van zárva a növényfajta-oltalom felélesztése esetén
26  UPOV-egyezmény 1991. évi szövege 11. cikk (1.2) bek.: elsőbbség igénylése
27  TANÁCS-rendelet 50. cikke (1) bek. j):  elsőbbség igénylése
28  Szt. 114/L. § (2) bek.: elsőbbség igénylése
29  Szt.114/G. § (6) bek.: nyilvános iratok, betekintés



Növényfajta-oltalom (2008) – 
a hazai és közösségi jogszabályok változásainak figyelembevételével – I. rész 23

3. (113.) évfolyam 4. szám, 2008. augusztus 

adatközléskor hivatalosan is felveszi a kapcsolatot, és megküldi a bejelentési nap elismeré-
séhez szükséges összes irat másolatát. A vizsgáló szerv azonban az iratokba ezt az időpontot 
megelőzően is betekinthet. A másik eltérés pedig éppen az általánoshoz képest szigorúbb 
szabályok előírásában testesül meg, amennyiben a növényfajták állami elismerésére vonat-
kozó eljárás szabályaival összhangban  az Szt. az ideiglenes fajtaleírást a közzétételt követő-
en is csak meghatározott személyek, szervek számára teszi hozzáférhetővé.30 

Egyebekben a növényfajta-oltalmi eljárások során az Szt.-nek a szabadalmi eljárásra vo-
natkozó szabályait31 kell alkalmazni.

1.3.  Növényfajta-oltalmi nyilvántartások, hatósági tájékoztatás

Az MSZH a növényfajta-oltalmi bejelentésekről és a növényfajta-oltalmakról külön nyil-
vántartást és lajstromot vezet, valamint külön hatósági tájékoztatást32 közöl a növényfajták-
kal kapcsolatban.

A növényfajtákkal kapcsolatos eljárásokban a nyilvántartásokra és a hatósági tájékoztatá-
sokra vonatkozó szabályok megegyeznek a szabadalmi területen irányadó rendelkezésekkel 
azzal a különbséggel, hogy azok a szabadalom és a találmány címe helyett a fajtanevet, vala-
mint a növényfaj nevét és latin nevét tartalmazzák.

Speciális szabály továbbá a hatósági nyilvántartásokra és a hatósági tájékoztatásra vonat-
kozó rendelkezések között, hogy – az UPOV-egyezmény33 alapján – az MSZH az egyez-
mény hatálya alá tartozó államok és nemzetközi szervezetek részére a fajtanévvel kapcso-
latos hatósági lépésekről tájékoztatást34 köteles közölni. Ez elősegíti a hatóság számára a 
fajtanév35 vizsgálatát.

1.4.  A növényfajtából és a növényfajta-oltalomból eredő jogok és kötelezettségek

1.4.1. A növényfajta-oltalom keletkezése, időtartama és fenntartása

A növényfajta-oltalom keletkezésére a szabadalmi oltalom keletkezésére vonatkozó szabá-
lyokat kell alkalmazni.36 A növényfajta-oltalom tehát a bejelentés közzétételével keletkezik, 
az oltalom hatálya visszahat a bejelentés napjára; a közzététellel keletkező oltalom ideigle-
nes, ami azt jelenti, hogy az oltalom bitorlása esetén a bejelentő már felléphet a bitorlóval 

 
30  Szt. 114/N. §, és  114/S. §: a vizsgáló szerv tájékoztatása 
31  Szt. 114/G. § (9) bek.: a VII. fejezet alkalmazása
32  Szt. 114/H. § (1) és (2) bek.: hatósági tájékoztatás
33  UPOV-egyezmény 1991. évi szöveg 20. cikk (6) bek.: fajtanév-tájékoztatás
34  Szt. 114/H. § (3) bek.: fajtanév-tájékoztatás
35  Szt. 107. § (2) bek.: fajtanévvizsgálat
36  Szt. 114. § (2) bek.
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szemben, azonban a bitorlási eljárást fel kell függeszteni amíg az oltalom megadásáról vég-
legesen nem döntöttek. Az oltalom véglegessé akkor válik ha a bejelentő a növényfajtára 
oltalmat kap. 

Speciális szabály ugyanakkor a szabadalmi oltalomhoz képest, hogy a növényfajta-olta-
lom időtartama nem a bejelentés napjától, hanem a megadás napjától számít. Fák és szőlők 
esetében az oltalmi idő 30, egyéb fajták esetében 25 év. Ez az időtartam – annak érdekében, 
hogy a közösségi növényfajta-oltalom által biztosított jogok megillessék a Magyarországon 
oltalmat szerzőket – megegyezik a közösségi rendelet által megszabott oltalmi idővel.37 Az 
eltérés mindössze annyi, hogy burgonyafajták tekintetében az oltalmi időt öt évvel meg-
hosszabbították.38

A jogosultat fajtafenntartási kötelezettség terheli.39 Ez a szabadalmak esetében előírt, a 
megvalósíthatóság biztosítására vonatkozó kritériumnak felel meg. Amennyiben a jogosult 
nem tesz eleget a fajta fenntartására vonatkozó kötelezettségének, a növényfajta-oltalom 
megszüntetésének40 van helye. A megszüntetést bárki kérheti.

1.4.2. A növényfajta-oltalom tartalma

A növényfajta-oltalom a szabadalmi oltalommal megegyezően kizárólagos hasznosítási 
jogot41 nyújt a jogosult számára. A hasznosítási cselekmények köre kiterjed az oltalom alatt 
álló növényfajta szaporítóanyagának előállítására, többszörözésére, szaporítás céljából való 
előkészítésére, forgalomba hozatalra ajánlására, forgalomba hozatalára, az országból tör-
ténő kivitelére, az országba történő behozatalára és az e célokra való raktáron tartására. 
E cselekmények megfelelnek az UPOV-egyezményben, valamint a közösségi rendeletben 
meghatározott cselekményeknek.

A cselekmények tárgyi köre – szintén az UPOV-egyezmény, valamint a közösségi rende-
let előírásaival összhangban – számos sajátosságot tartalmaz; e sajátosságok a jogosult szá-
mára kívánnak méltányos helyzetet biztosítani abban az esetben, amikor a szaporítóanyag 
tulajdonságai, illetve a technológiai fejlődés következtében a szaporítóanyagra vonatkozó 
oltalom nem nyújtana megfelelő védelmet.

Ennek megfelelően a növényfajta-oltalom alatt álló növényfajta szaporítóanyagán kívül a 
törvény további kizárólagos hasznosítási jogot biztosít a jogosultnak. 

Egyrészt felléphet az ellen, aki engedélye nélkül hasznosítja a szaporítóanyag jogosulatlan 
felhasználásából származó terményt, illetve az ebből a terményből közvetlenül – a termény 
jogosulatlan felhasználásával – előállított terméket, ha nem volt megfelelő lehetősége arra, 

 
37  TANÁCS-rendelet 19. cikk (1) bek.: oltalmi idő
38  TANÁCS 2470/96 rendelet 1. cikk (1) bek.: oltalmi idő módosítása
39  Szt. 113. § (1) bek.: fajtafenntartás
40  Szt. 114/E. (2) a) pont, 114/U. § (1) bek.: fajta megszüntetése
41  UPOV-egyezmény 14. cikk, TANÁCS-rendelet 13. cikk: kizárólagos hasznosítási jog
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hogy az említett szaporítóanyaggal és terménnyel kapcsolatban jogait gyakorolja. Más szó-
val a jogosult engedélye szükséges a szaporítóanyagból (pl. búzamag) nyert termény (liszt), 
valamint a terményből nyert termék (kenyér) hasznosításához is.

Másrészt a hasznosítási jog megilleti a jogosultat az ún. lényegében származtatott fajták 
vonatkozásában is. A kizárólagos hasznosítási jog gyakorlásának e speciális kategóriára való 
kiterjesztését elsősorban az elmúlt évtizedekben a biotechnológia terén végbement változá-
sok tették szükségessé. A növényfajta-oltalom kizárólagosságának gyakorlása alól ugyanis 
hagyományosan kivétel volt az ún. származtatott fajta, azaz a növényfajta-oltalom alatt álló 
kiindulási fajta felhasználásával, annak mutánsaként vagy variánsának szelekciójával, akár 
egy további gén bevitelével előállított fajtákra a kiindulási fajta jogosultja részben sem érvé-
nyesíthette kizárólagos jogát.

A biotechnológia fejlődésének köszönhetően azonban a hosszú évekig tartó hagyományos 
nemesítői munkával előállított fajta biotechnológiai úton történő módosítása viszonylag kis 
befektetéssel és meglehetősen rövid idő alatt lehetővé teszi egy származtatott fajta nemesí-
tését, illetve kifejlesztését. Ezért méltánytalan lenne a kiindulási fajta jogosultjával szemben, 
ha ilyen esetekben a származtatott fajta tekintetében nem tudna jogokat gyakorolni.

Minderre tekintettel – és a nemzetközi szabályokat is szem előtt tartva – a törvény külön 
szabályokat alakított ki a származtatott fajtákon belül a lényegében származtatott fajtákra,42 
amely fajták ugyan határozottan eltérnek a kiindulási fajtától, de túlnyomórészt a kiindulási 
fajtából származnak és – eltekintve a származtatási cselekményekből adódó különbségek-
től – a kiindulási fajta genotípusából vagy genotípusainak kombinációjából eredő lényeges 
jellemzők kifejeződésében megfelelnek a kiindulási fajtának. A lényegében származtatott 
– és az oltalmi kritériumoknak megfelelő – fajta ugyan továbbra is önálló növényfajta-ol-
talomban részesülhet, azonban a kiindulási fajta nemesítőjének hozzájárulása nélkül nem 
hozható kereskedelmi forgalomba. 

Jelenleg a lényegében származtatott fajta megállapítására a nemesítő erre vonatkozó nyi-
latkozatán túl a bírósági eljárásban nincs általánosságban elfogadott joggyakorlat. 

Az Szt.43 szerint tehát a kizárólagos hasznosítási jog kiterjed a lényegében származtatott 
fajtákra is, de csak akkor, ha az oltalom alatt álló fajta önmagában nem lényegében szár-
maztatott fajta. Ha a kiindulási fajta lényegében származtatottnak minősül, akkor az ebből 
előállított fajták hasznosítására változatlanul lehetőség van a kiindulási fajtára vonatkozó 
növényfajta-oltalom jogosultjának engedélye nélkül is.

A következő speciális oltalmi tárgy azokra a fajtákra vonatkozik, amelyek a megkülön-
böztethetőség szempontjából nem térnek el határozottan az oltalom alatt álló fajtától. Mivel 
ilyen esetben a másik fajta nem válik bitorló fajtává (mivel nem teljesen azonos az oltalom 

 
42  Szt. 109. § (4-5) bek.: lényegében származtatott fajta 
43  Szt. 109. § (4) bek. a) pont: lényegében származtatott fajtából származtatás
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alatt álló fajtával), ez a speciális szabály hivatott biztosítani azt, hogy a jogosult fellépjen 
azzal a fajtával szemben, amely azért nem részesülhetne oltalomban, mert az ő növényfajtá-
jától nem megkülönböztethető. 

Végül kiterjed a növényfajta-oltalom azokra a növényfajtákra is, amelyek előállítása az 
oltalom alatt álló fajta ismételt felhasználását igényli. 

1.4.3. A növényfajta-oltalom korlátai

A növényfajtákra is vonatkozik a szabadalmi jogi szabály, hogy a magánhasználat céljából 
végzett, illetve a gazdasági tevékenység körén kívül eső cselekményekre, valamint az olta-
lom tárgyával kapcsolatos kísérleti célú cselekményekre nem terjed ki a kizárólagos hasz-
nosítási jog.44

A fentiek mellett két további speciális kivétel is vonatkozik a növényfajtákra. Egyrészt az 
oltalom alatt álló növényfajta a jogosult engedélye nélkül45 felhasználható további növény-
fajták nemesítése céljából. A kizárólagos hasznosítási jog tehát nem terjedt ki a növény-
fajta-oltalom alatt álló növényfajtának egy új növényfajta kifejlesztése céljából történő fel-
használására és az így előállított növényfajta hasznosítására. E kivétel korlátja ugyanakkor a 
lényegében származtatott fajtákra vonatkozó speciális oltalom. 

A másik speciális kivétel az ún. gazdálkodói privilégium.46 A gazdálkodói privilégium 
alapján a gazdálkodó – az oltalom kimerülésének korlátja ellenére – jogosult arra, hogy a 
növényfajta-oltalom alatt álló növényfajtának a saját gazdaságában való elültetéséből nyert 
terményt a gazdaságában szaporítás céljából felhasználja. A gazdálkodói privilégium első-
sorban a kistermelők érdekeit szolgálja, ugyanakkor a gazdálkodói privilégium jogi keretei-
nek rögzítése előnyös a nemesítők számára is, mivel tiszta jogi helyzetet teremt, és biztosítja, 
hogy csak meghatározott feltételekkel, megfelelő díjazás ellenében és hatékony ellenőrzési 
rendszer keretében élhet a gazdálkodó a kedvezménnyel.

A gazdálkodói privilégium alkalmazását az UPOV-egyezmény 1991. évi szövege nem írja 
elő kötelező jelleggel a szerződő felek számára, ugyanakkor a szerződő felek döntő többsé-
ge, így az Európai Unió összes tagállama és számos, az EU-n kívüli állam is élt ezzel a lehe-
tőséggel. A gazdálkodói privilégium alkalmazandó a következő növényfajták47 esetében:

– takarmánynövények: csicseriborsó, sárga csillagfürt, lucerna, takarmányborsó, ale-
xandriai here, perzsa here, lóbab és Portugália esetében olasz perje;

– burgonyafélék: burgonya;

 
44  UPOV-egyezmény 1991. évi szöveg 15. cikk (1) bek. (i), (ii); TANÁCS-rendelet 15. cikk a), b); Szt. 19. § (6) bek. a), b) 

pont.; 109. § (6) bek.: a növényfajta-oltalom korlátai
45  Szt. 109. § (6) bek. c) pont: további nemesítés
46  Szt. 109. § (7) bek.: gazdálkodói privilégium
47  TANÁCS-rendelet 14. cikk: gazdálkozói előjogokat érintő fajták
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– gabonafélék: zab, árpa, rizs, madárköles, rozs, tritikálé búza, durumbúza és tönköly-
búza;

– olaj- és rostnövények: olajrepce, réparepce, len, kivéve rostlen.
A gazdálkodói privilégium48 alkalmazása és tartalma összhangban van a biotechnológiai 

tárgyú találmányok esetében alkalmazott privilégiummal.49

A nemzetközi előírásoknak megfelelően a törvény kizárja a privilégium gyakorlását a 
hibridekre és a szintetikus fajtákra. 

Az oltalom korlátját jelenti továbbá az oltalom alatt álló termék forgalomba hozatalához 
kapcsolódó jog kimerülése. A növényfajta-oltalom kimerülése az általános jogkimerülési 
elv50 alkalmazását két kivételhez köti. E két kivétel előírására a hatékony védelem biztosítása 
érdekében van szükség. Ha a jogkimerülés elve alapján a jogosult a növényfajta vonatko-
zásában minden esetben elvesztené a kizárólagos hasznosítási jogot, a növényfajta eladását 
követően az eladott növényfajta többszörözéssel való további előállítására a jogosult enge-
délye nélkül lehetőség volna. Ennek elkerülése érdekében mondja ki a törvény, hogy nem 
merül ki a kizárólagos hasznosítási jog51 akkor, ha a felhasználás a növényfajta további sza-
porítását jelenti, illetve ha az a növényfajta szaporításra alkalmas anyagának olyan államba 
való kivitelét jelenti, amely az adott növényfajtát nem részesíti oltalomban, kivéve, ha az 
ilyen kivitel végső fogyasztás céljából történik. 

Figyelmet érdemel, hogy az Európai Unióhoz való csatlakozás napjától a jogkimerülést 
kiváltó forgalomba hozatal helyét belföldként az Európai Közösség területében jelöli meg.

1.4.4.  A növényfajta fenntartása, a fajtanév használata; egyéb jogok és kötelességek

A törvénynek a fajtanév használatára52 vonatkozó rendelkezései azt hivatottak biztosíta-
ni, hogy a fajtanév más megjelöléssel való összekapcsolása esetén, valamint a fajtaoltalom 
megszűnése után is felismerhető maradjon. Azt a szabályt, amely szerint a növényfajtát az 
oltalom megszűnését követően is csak az MSZH által lajstromozott fajtanévvel lehet forga-
lomba hozatalra felkínálni, illetve forgalomba hozni, azokban az esetekben is alkalmazni 
kell, amikor a fajta oltalma az új rendelkezések hatálybalépése előtt szabadalomként szűnt 
meg.

Ezek a rendelkezések összhangban vannak az UPOV-egyezménnyel.53

 
48  Szt. 109. § (8) bek.: a gazdálkodó jogosultsága
49  Szt. 20/A. § (5), (6) bek.: az oltalom kimerülése
50  Szt. 20. §, 110. §: a hasznosítási jog kimerülése
51  UPOV-egyezmény 16. cikk (1) bek.: TANÁCS-rendelet 16. cikk: nem merül ki a kizárólagos hasznosítási jog
52  Szt. 113. § (2), (3) bek.: fajtanév használata
53  UPOV-egyezmény 1991. évi szöveg 20. cikk (7), (8) bek.: fajtanév használata
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2. A NÖVÉNYFAJTA-OLTALOM MEGADÁSÁRA IRÁNYULÓ ELJÁRÁS

2003. január 1-jén lépett hatályba az a törvénymódosítás, amely növényfajták oltalmára 
sajátos formát (sui generis) fogalmaz meg. A növényfajták oltalmára vonatkozó szabályok 
számos kérdésben alapvetően eltérnek az ipari találmányokra vonatkozó szabadalomjogi 
rendelkezésektől, összhangban állnak viszont az új növényfajták oltalmára létesült UPOV-
egyezménnyel,54 a közösségi növényfajta-oltalmi jogokról szóló TANÁCS-rendelettel55 és 
a növényfajták állami elismeréséről alkotott törvénnyel.56 A növényfajta-oltalom tárgyát57 
képezheti minden növényrendszertani nemzetséghez és fajhoz tartozó fajta, beleértve a 
nemzetségek vagy fajok közötti hibrideket is. 

Növényfajta-oltalomban részesülhet a biotechnológiai eljárással genetikailag módosított 
növényfajta is, ha megkülönböztethető, egynemű és állandó, valamint azonosításra alkal-
mas fajtanévvel rendelkezik.

A növényfajta-oltalom megadására irányuló eljárás keretében az MSZH elvégzi a bejelen-
tés kellékeinek alaki vizsgálatát, a közzétételt, megvizsgálja, hogy a bejelentés megfelel-e az 
érdemi feltételeknek, tájékoztatja a vizsgáló szervet és intézkedik az oltalom megadásáról.

2.1.  A növényfajta-oltalmi bejelentés benyújtása és kellékei

A növényfajta-oltalom megadására vonatkozó eljárás58 a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz 
mint a szellemi tulajdon védelméért felelős kormányhivatalhoz történő benyújtással indul 
meg.

A bejelentő a nemesítő vagy jogutódja lehet. A növényfajta-oltalmi bejelentés alapvető 
kellékeihez59 tartozik a bejelentési kérelem, a fajtanév, a növényfaj neve, latin neve, a nö-
vényfajta megkülönböztethetőségére, egyneműségére és állandóságára vonatkozó kísérle-
ti vizsgálat eredményét magában foglaló fajtaleírás, a növényfajta újdonságára vonatkozó 
nyilatkozat és egyéb mellékletek. Az egyéb mellékletek alatt értendő nevezetesen a fénykép, 
illetve képviselő esetén az ezt igazoló okirat, ha a bejelentő a nemesítő jogutódja, akkor a 
jogutódlást alátámasztó irat, idegen nyelven készült fajtaleírás esetén a magyar nyelvű fordí-
tás, amennyiben a bejelentő külföldi vizsgáló szerv által készített fajtaleírást nyújt be, akkor 
a külföldi vizsgáló szerv60 hozzájáruló nyilatkozata, valamint az UPOV-egyezmény szerinti 
elsőbbség igénylése esetén61 az azt megalapozó okirat.
 
54 2002. évi LI. törvény az UPOV-egyezmény 1991. március 19-én felülvizsgált szövegének kihirdetéséről
55 2100/94/EK rendelet a közösségi növényfajta-oltalmi jogokról
56 2003. évi LII. törvény a növényfajták állami elismeréséről, valamint a szaporítóanyagok előállításáról és forgalomba 

hozataláról
57  Szt. 106. § (1), (2) bek.: a növényfajta-oltalom tárgya
58  Szt. 114/I. § (1) bek.: a bejelentés benyújtása
59 1995. évi XXXIII. törvény a találmányok szabadalmi oltalmáról (Szt.) 114/I. § (1)–(4) bek.
60  Szt. 114/R. § (3) bek.: külföldi vizsgáló szerv hozzájáruló nyilatkozata
61  Szt. 114/L. § (1)–(3) bek.: elsőbbség igénylése
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A növényfajta-oltalmi bejelentést a külön jogszabályban62 meghatározott részletes alaki 
követelményeknek megfelelően kell elkészíteni. 

Növényfajta-oltalmi bejelentéskor külön jogszabályban63 meghatározott bejelentési díjat 
kell fizetni.

2.2.  A bejelentés benyújtását követő vizsgálat 

Az MSZH a növényfajta-oltalmi bejelentés benyújtását követően megvizsgálja,64 hogy:
a) a bejelentés megfelel-e a bejelentési nap elismeréséhez előírt feltételeknek,65 azaz tar-

talmaz-e utalást a növényfajta-oltalom iránti igényre, ismerteti-e a bejelentő azonosításra 
alkalmas adatait, nevét, címét, illetve a vele történő kapcsolattartás lehetőségét biztosító 
adatot, benyújtott-e ideiglenes fajtaleírást függetlenül attól, hogy az megfelel-e az egyéb 
követelményeknek, megnevezte-e az ideiglenes fajtanevet, megadta-e a növényfaj nevét és 
latin nevét. Például:

fajtanév: PÁNTLIKA
növényfajnév: kukorica 
latin név: Zea mays (L.) 
A bejelentési nap elismeréséhez az ideiglenes fajtaleírás benyújtása helyett elegendő utal-

ni az elsőbbségi iratra;
b) a bejelentő megfizette-e a bejelentési díjat, amit a bejelentési napot követő két hónapon

belül kell leróni;
c) ha a bejelentő külföldi ideiglenes fajtaleírást mellékelt vagy elsőbbségi iratra utalt, be-

nyújtotta-e a magyar nyelvű ideiglenes fajtaleírást és a növényfaj magyar nevét66 a bejelen-
tési napot követő négy hónapon belül.

A bejelentés benyújtását követő vizsgálat során az MSZH az elismert bejelentési napról 
értesíti a bejelentőt. Amennyiben a bejelentési nap nem ismerhető el, a hiányok két hóna-
pon belüli pótlására hívja fel a bejelentőt. A hiánypótlás beérkezési napja lesz az elismert 
bejelentési nap.67

Ha a törvény által meghatározott határidőben a hiányokat nem pótolták, a bejelentési dí-
jat nem fizették meg, a magyar nyelvű ideiglenes fajtaleírást vagy a növényfaj magyar nevét
nem nyújtották be, a bejelentést az MSZH visszavontnak tekinti.68

 
62 20/2002. (XII. 12.) IM rendelet a szabadalmi bejelentés, az európai szabadalmi bejelentésekkel és az európai szaba-

dalmakkal, illetve a nemzetközi szabadalmi bejelentésekkel összefüggő beadványok, valamint a növényfajta-oltalmi 
bejelentés részletes alaki szabályairól IV. fejezet.

63  19/2005. (IV. 12.) GKM rendelet az MSZH előtti iparjogvédelmi eljárások igazgatási szolgáltatási díjairól
64  Szt. 114/M. §: a bejelentés benyújtását követő vizsgálat
65  Szt. 114/J. §: a bejelentési nap elismerése
66 Szt. 114/I. § (5) bek.: az idegen nyelvű fajtaleírás benyújtása esetén szükséges fordítás
67 Szt. 66. § (1)–(3) bek.: elismert bejelentési nap
68 Szt. 114/M. § (3) bek.: bejelentés visszavontnak tekintése
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2.3. Alaki vizsgálat

Amennyiben a növényfajta-oltalmi bejelentés megfelel a bejelentési nap elismeréséhez69 tá-
masztott követelményeknek, az MSZH alaki vizsgálatot70 végez. Ekkor vizsgálja meg a beje-
lentést abból a szempontból, hogy kielégíti-e az alaki jogszabályban71 rögzített feltételeket, 
hogy megvannak a bejelentés benyújtásának kellékei,72 nevezetesen: 

– a bejelentési kérelem tartalmazza-e a – fentiekben felsorolt – szükséges kellékeket;
– megfogalmazták-e a növényfajta-oltalom megadására irányuló kérést;
– megjelölték-e a növényfajta fajtanevét, a növényfaj nevét, latin nevét;
– megnevezték-e a bejelentő vagy bejelentők nevét, címét vagy kapcsolatfelvételre alkal-

mas adatát;73

– megnevezték-e több bejelentő esetén igényjogosultságuk arányát, ha az nem egyenlő;
– nyilatkoztak-e arról, hogy a bejelentő a növényfajta nemesítője vagy annak jogutódja;
– nyilatkoztak-e arról, hogy a bejelentés szolgálati, illetve alkalmazotti jellegű;
– megnevezték-e a nemesítő nevét, címét;
– több nemesítő esetén megnevezték-e igényjogosultságuk arányát, ha az nem egyenlő, 

(fontos megjegyezni, hogy a növényfajta-oltalmi eljárásban nemesítő csak természetes sze-
mély lehet, és ha a nemesítő írásban kéri, hogy mellőzzék nevének feltüntetését a növény-
fajta-oltalmi iratokon, erre a bejelentési kérelemben utalni kell, és a nemesítő nevét külön 
lapon kell megadni);

– mellékelték-e az ideiglenes, illetve végleges fajtaleírást;
– idegen nyelven készült fajtaleírás esetén benyújtották-e annak magyar nyelvű fordítását;
– a bejelentő képviseleti megbízás esetén benyújtotta-e az ezt igazoló meghatalmazást;
– megadták-e a képviselő nevét, címét;
– ha a bejelentő a nemesítő jogutódja, benyújtották-e a jogutódlást igazoló okiratot;
– benyújtották-e a növényfajta újdonságára vonatkozó nyilatkozatot;
– UPOV-egyezmény szerinti elsőbbség igénylése esetén benyújtották-e az ezt megalapo-

zó okiratot, feltüntetve a külföldi bejelentés bejelentési napját, országát, illetve nemzetközi 
szervezetét és számát;

– mellékeltek-e a növényfajtáról készült egy vagy több fényképet, ami lehetőleg a megkü-
lönböztető jellemzőket mutatja be;

– aláírta-e a bejelentési kérelmet a bejelentő vagy képviselője;
– a bejelentési kérelemben feltüntetett fajtanév, fajnév, latin név, a bejelentő, a nemesítő, 

illetve a képviselő neve azonos-e a fajtaleírásban rögzített adatokkal.
 
69 Szt. 114/J. §: bejelentési nap elismerése
70 Szt. 114/O. §: alaki vizsgálat
71 20/2002. (XII. 12.) IM rendelet 16–19. §: alaki követelmények
72 Szt. 114/I. § (1)–(4) bek.: a bejelentés benyújtása és kellékei
73  Szt. 58. § (1) bek. b) pont: a bejelentő kapcsolatfelvételt lehetővé tevő adata
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A növényfajta-oltalmi bejelentési kérelem formanyomtatványa letölthető az MSZH hon-
lapjáról (www.mszh.hu) vagy a hivatalban díjtalanul beszerezhető. A bejelentés benyújtása 
esetén nem kötelező a formanyomtatvány alkalmazása. A növényfajta-oltalmi ügyek elekt-
ronikus úton nem intézhetők.74

Az MSZH ellenőrzi, hogy befizették-e a bejelentési igazgatási szolgáltatási díjat.75 Ameny-
nyiben a befizetés nem történt meg, illetve nem nyújtották be az idegen nyelven készült
fajtaleírás magyar nyelvű fordítását, akkor az MSZH figyelmezteti a bejelentőt a díjfizetésre,
illetve a magyar nyelvű fordítás benyújtására. Az MSZH a bejelentőt felhívja76 a hiányok 
pótlására, ha a növényfajta-oltalmi bejelentés nem felel meg az előzőekben részletezett to-
vábbi feltételeknek. Ha a bejelentés a hiánypótlás ellenére sem elégíti ki a vizsgált követel-
ményeket, akkor a felhívásban pontosan megjelölt ok alapján a bejelentést el kell utasítani. 
Ha a bejelentő a kitűzött határidőben nem válaszol, a növényfajta-oltalmi bejelentést úgy 
kell tekinteni, hogy a bejelentő visszavonta77 bejelentését vagy lemondott az ideiglenes ol-
talomról. Az MSZH a lemondást, illetve elutasítást határozattal, a visszavonást végzéssel78 
veszi tudomásul. 

A bejelentést elutasító határozat, illetve a bejelentés visszavontnak vagy lemondottnak 
tekintését megállapító döntés közlésétől számított harminc napon belül a hiányok egyide-
jű pótlásával megváltoztatási kérelmet79 lehet előterjeszteni. Amennyiben a megváltoztatási 
kérelem alapos, az MSZH az elutasító, visszavontnak vagy lemondottnak tekintő döntését 
saját hatáskörben visszavonja, és az eljárást folytatja. 

Az MSZH által kitűzött határidő elmulasztása miatt hozott döntés közlésétől számított 
két hónapon belül – új jogintézményként – a hiányok egyidejű pótlásával az eljárás folytatá-
sa iránti kérelmet80 lehet előterjeszteni. A kérelem díjköteles.81

A szabadalmi törvényben rögzített határidők, határnapok nem hosszabbíthatók, elmu-
lasztásuk esetén az elmulasztott határidőtől vagy határnaptól számítva két hónapon belül 
igazolási kérelem82 terjeszthető elő.

Fontos megjegyeznünk, hogy 2008. január 1-jétől a megváltoztatási kérelem83 előterjesztésé-
nek harmincnapos határidejét az eljárás folytatása iránti kérelmet vagy az igazolási kérelmet 
elutasító vagy be nem nyújtottnak tekintő végzés közlésétől kell számítani, ha ez későbbi, 
mint a bejelentést elutasító határozat, illetve a bejelentés visszavontnak vagy lemondottnak 
 
74  Szt. 114/G. § (9) bek.: a növényfajta-oltalmi bejelentés elektronikus úton nem intézhető
75 19/2005 (IV. 12.) GKM rendelet az MSZH előtti díjakról, 7. § (1) bek.: a bejelentés díja
76  Szt. 114/O. § 68. § (2) bek.: alaki vizsgálat, felhívás hiánypótlásra 
77  Szt. 114/I. § (2)–(3) bek. 68. § (3)–(4) bek.: elutasítás visszavonása
78  Szt. 114/I. § (6) bek.: visszavonás tudomásulvétele végzéssel
79  Szt. 85. § (6)–(7) bek.: a megváltoztatási kérelem előterjesztésének a határideje
80  Szt. 114/G. § (6) bek.; 48. § (3), (4) bek.: az eljárás folytatása
81  19/2005 (IV. 12.) GKM rendelet az MSZH előtti díjakról, 15. § (7) bek.
82  Szt. 114/G. § (4) bek , 49. §: az igazolás rendelkezéseinek alkalmazása
83  Szt. 85. § (7) bek.: a megváltoztatási kérelem az eljárás folytatása, illetve az igazolási kérelem elutasítása után (2007. évi.

CXLII.. törvény 30. §)
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tekintését megállapító döntés közlésének a napja akkor, ha az eljárás folytatása iránti kérel-
met vagy az igazolási kérelmet olyan mulasztás következményeinek az elhárítására terjesz-
tették elő, amely közvetlenül a bejelentést elutasító határozat, illetve a bejelentés visszavont-
nak vagy lemondottnak tekintését megállapító döntés alapjául szolgált. 

Az új szabályozás méltányosabb és kedvezőbb az ügyfelek számára. Az eljárás folytatá-
sa iránti kérelem annyiban hasonlatos az igazolási kérelemhez, hogy mindkettő az ügyfél 
mulasztásához fűződő jogkövetkezmények elhárítására szolgál, ugyanakkor több ponton is 
különbözik egymástól. Az igazolásnak feltétele a mulasztás vétlensége, vagyis az igazolási 
kérelemben elő kell adni és valószínűsíteni kell a mulasztás okát, az eljárás folytatása a mu-
lasztás okának megjelölése nélkül is kérhető. A kétféle kérelem előterjesztésére nyitva álló 
határidő két hónap, de számítási módja az előbb ismertetettek szerint szintén eltérő. Az 
eljárás folytatása iránti kérelem előterjesztésének határidejét nem az MSZH tűzi ki, hanem a 
törvény határozza meg; e határidő elmulasztása esetén tehát nincs helye az eljárás folytatása 
iránti kérelemnek. Ezt a mulasztás miatt hozott hivatali döntés közlésétől kell számítani.

E két hónapos határidő összhangban áll a Szabadalmi Jogi Szerződés Végrehajtási 
Szabályzatával84 (továbbiakban: SZJSZ VSZ), és kielégíti az Európai Szabadalmi Egyezmény 
2000 Végrehajtási Szabályzatát85 (továbbiakban: ESZE 2000 VSZ). 

2.4. Közzététel, észrevétel

A növényfajta-oltalmi bejelentést az elsőbbség napjától számított tizennyolc hónap elteltével 
az MSZH közzéteszi.86 A közzététellel keletkező oltalom ideiglenes, az oltalom hatálya visz-
szahat a bejelentés napjára, véglegessé akkor válik, ha a bejelentő növényfajta-oltalmat kap. 
A bejelentő kérelmére – ha a bejelentési nap elismerhető, és ha befizették a bejelentési díjat,
illetve benyújtották a magyar nyelvű ideiglenes fajtaleírást és a növényfaj magyar nevét – a 
növényfajta-oltalmi bejelentés korábbi időpontban is közzétehető.87 A korábbi közzététel 
díjmentes. A közzététellel válik esedékessé a meghatározott fenntartási díjak88 fizetése.

A közzétételről az MSZH értesíti a bejelentőt. A közzététel során a Szabadalmi Közlöny és 
Védjegyértesítőben az MSZH közzéteszi a bejelentő, illetve képviselője, valamint a nemesítő 
nevét, címét, a bejelentés ügyszámát, a bejelentés napját, illetve az ettől eltérő elsőbbség 
napját, a növényfajta fajtanevét, a növényfaj nevét, latin nevét és a jellemző fényképet vagy 
fényképeket. A Szabadalmi Közlöny és Védjegyértesítő adatai csak elektronikus úton, az 
MSZH honlapján érhetők el.

 
84  SZJSZ VSZ 12. szabályának (4) bek.: az eljárás folytatása
85  ESZE 2000 VSZ 135. szabály: az eljárás folytatása
86  Szt. 114/P. § (1) bek. 70. § (1)–(2) bek.: közzététel
87  Szt. 114/P. § (1) bek., Szt. 114/M. § (1) bek.: korábbi közzététel
88  19/2005 (IV. 12.) GKM rendelet az MSZH előtti díjakról 7. § (2)–(4) bek.: fenntartási díjak
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A közzétételt követően a növényfajta-oltalmi bejelentés iratai, a meghatalmazás, a jog-
utódlási irat, a vizsgálati jelentés és a növényfajta újdonságára vonatkozó nyilatkozat – ki-
véve a fajtaleírást –, bárki számára megtekinthetők. A közzétételt követően sem tekintheti 
meg bárki a fajtaleírást. A közzétételt megelőzően viszont a bejelentőn, képviselőjén kívül a 
vizsgáló szerv is megtekintheti az ideiglenes, illetve végleges fajtaleírást. A közzétételt köve-
tően az ideiglenes vagy végleges fajtaleírást89 a növényfajta-oltalom megadásáig a bejelentő, 
képviselője, a szakértő, a szakvélemény megadására felkért szerv, illetve a vizsgáló szerv 
tekintheti meg. Megadást követően már bárki számára nyilvános a végleges fajtaleírás. 

A növényfajta-oltalom megadására irányuló eljárásban a közzétételt követően bárki 
észrevételt90 nyújthat be az MSZH-hoz arra vonatkozóan, hogy a növényfajta, illetve annak 
bejelentése nem felel meg a törvényben meghatározott valamely oltalmazhatósági feltétel-
nek. Így például az újdonság feltételének, amennyiben az újdonságnyilatkozatban rögzí-
tetteknél korábban került a növényfajta forgalomba, vagy a növényfajta nem felel meg a 
megkülönböztethetőség, egyneműség és állandóság követelményének vagy a fajtafenntartá-
si kötelezettség feltételének, vagy a bejelentő nem jogosultja91 a bejelentésnek. A TANÁCS-
rendelet 92 módosította az alaprendeletet93 –, 2008-tól lehetővé teszi azt, hogy közösségi 
növényfajta-oltalmi bejelentést bármely természetes vagy jogi személy, illetve szervezet 
benyújthasson. 

A közzétételt követően bárki benyújthat, bármely – az előzőekben felsorolt – jogalapra 
vonatkozóan észrevételt. Az észrevételt írásban kell megfogalmazni, és az észrevételt tevő-
nek az állítását a szükséges mértékig tényekkel kell alátámasztani. Az MSZH az észrevételt 
a kifogásolt feltétel vizsgálata során figyelembe veszi. Az észrevételt benyújtó a növényfaj-
ta-oltalom megadására irányuló eljárásban nem ügyfél, de az MSZH értesíti az észrevételt 
tevőt az eljárás eredményéről.

 
89  Szt. 114/G. § (6) bek.: betekintés az iratokba
90  Szt. 114/P. § (2) bek., Szt. 71. § (2)–(3) bek.: észrevétel
91  Szt. 108. § (3) bek.: bejelentőként oltalmat szerezhet …
92  15/2008/EK: bejelentő bárki lehet
93  TANÁCS-rendelet 12. cikk (1) bek.: a bejelentés jogosultja
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Dr. Kiss Zoltán

A KÖNYVKIADÁS ÉS KÖNYVKERESKEDELEM 
A SZELLEMITULAJDON-VÉDELEM CÉLKERESZTJÉBEN

BEVEZETÉS 

Vizsgálódásunk, illetve kutatásunk előzménye a Magyar Szellemitulajdon-védelmi Tanács 
(MSZTT) 2007. szeptember 28-i ülésének napirendjén szereplő, a „Könyvkiadás és könyv-
kereskedelem helyzete a szellemitulajdon-védelem aktuális kérdéseinek tükrében” című, dr. 
Gál Katalinnak, az MSZTT tagjának, a Magyar Könyvkiadók és Könyvterjesztők Egyesülete 
(MKKE) alelnökének dr. Vince Eszterrel közösen készített vitaanyaga. A vitaanyag és az 
ülésen előadottak fontosabb megállapításai a következők.

– A magyar könyvkiadás évente 65 milliárd Ft forgalmat mutat fel. A belföldi könyvpiac 
stagnál, bizonyos ágazatok, így például a magyar szakkönyvkiadás volumene évről 
évre csökken, ezek csak állami támogatással tarthatók fenn, belőlük nyereség nem 
képződik.

– A vezető európai könyvhatalom, Németország példájából kiindulva az MKKE kez-
deményezte, hogy a könyv hazánkban is kötött árassá váljon. A liberalizált belföldi 
piacon ugyanis a dömpingáron való értékesítés a jellemző, ami tönkreteszi a kiadókat 
(megjegyzendő, hogy ez a kérdés, amelyet az írásos vitaanyag is kiemelt, árpolitikai, 
szakmapolitikai kérdés, amely kívül esik a szellemitulajdon-védelem tárgykörén).

– A magyar könyvszakma specialitása, hogy kizárólag bizományosi rendszerben mű-
ködik.

– A jelenlegi rendszerben a könyvkiadás a bestseller felé tolódik el.
– A szerzői joggal összefüggő problémák között a vitaanyag hangsúlyozza, hogy a ki-

adók és a szerzők között megkötött felhasználási szerződések alapján a kiadók csak 
határozott időre szerzik meg a felhasználási jogokat. A vitaanyag szerint a magyar 
szerzői jogban a mérleg nyelve inkább a szerzők felé billen, miközben az európai 
szerzői jogi gyakorlat jobban differenciál, kitér pl. a tipográfiai vagy „layout”-jogok-
ra, és az alkotó szerkesztői jogokat, valamint a koncepció, a sorozatalkotás jogát is 
elismeri.

– A könyvet fizikai megjelenésében is védeni kellene, hasonlóan az iparművészeti alko-
tásokhoz. A vitaanyag méltánytalannak tartja, hogy csak a könyv alapjául szolgáló mű 
védett. A könyv létrehozásában a kiadó szerepe sokszor nem marad el a szerzőétől. 
Az alapkoncepciót a kiadó kezdeményezi, alakítja ki, egy szellemi műhelyben koor-
dinálva egyesíti a szerző, a szerkesztő, a borítótervező, a tipográfus és mások hozzá-
járulását. Ilyenkor a végeredmény, azaz maga a könyv a kiadó „terméke”, a kiadásért 
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is ő felel. A kötelezettségeket ugyanakkor nem ellensúlyozzák kellőképpen a jogok a 
kiadói oldalon.

– A vitaanyag mindazonáltal említést tesz a szerzők kiszolgáltatottságáról (pl. alacsony 
jogdíjak) éppúgy, mint a független kiadók nehéz helyzetéről. Végkövetkeztetése az, 
hogy az alacsony eladási számok, a csökkenő bevételek, a magas kereskedelmi árrések 
és az egyre apadó támogatási források mellett egyre nehezebb méltányos jogdíjat ki-
gazdálkodni.

Az MSZTT ülésén elhangzottak, valamint az említett vitaanyag alapján a Magyar Szaba-
dalmi Hivatal (MSZH) úgy döntött, hogy a szellemitulajdon-védelmi szempontokat előtér-
be helyező kérdésekből álló kérdőívet készít, amelynek célja, hogy felmérje a szerzői jog, 
adott esetben más szellemi tulajdoni oltalmi formák és a könyvkiadás, valamint a könyv-
kereskedelem közötti kapcsolatrendszert, megalapozva a tárgyban készítendő helyzetelem-
zést és az annak alapján szükségesnek ítélt intézkedések kezdeményezését. A kérdőív első 
tervezete megvitatásra került az MSZTT 2007. december 7-i ülésén, majd azt az MKKE is 
véleményezte. A kérdőív 2008 januárjában lett kiküldve mintegy negyven könyvszakmai 
szervezetnek (beleértve a nagy könyvterjesztő cégeket is), kulturális és tudományos műhe-
lyeknek, továbbá a Magyar Könyvkiadók és Könyvterjesztők Egyesülésébe tömörült könyv-
kiadónak. 2008. március végéig összesen 13 válasz érkezett az MSZH-hoz.1

Az érdemi véleményeket összefoglaló előterjesztést 2008. június 27-én tárgyalta meg az 
MSZTT.2 Ebben az írásban a kérdőív fejezetei, illetve pontjai mentén haladva mutatjuk be 
a válaszokat, a szerzők következtetéseit és javaslatait, végül az MSZTT ezzel kapcsolatos 
határozatát. 

I. ÁLTALÁNOS TRENDEK A KÖNYVKIADÁSBAN

Az első kérdéscsoport a könyvkiadás és a könyvkereskedelem XXI. századi kihívásait bon-
colgatta, jelesül azt, hogy a nemzetközi, illetve a hazai könyvkiadás és könyvkereskedelem 
hogyan veszi figyelembe az új technológiák gyors fejlődését és a kulturális szokások ebből
eredő változását.

A beérkezett válaszok alapján a könyvkiadás és a könyvkereskedelem legnagyobb kihívá-
sai az információtechnológiai forradalom hajnalán (vagy delén?) a következők: 

 
1 A válaszadók a következők voltak: Nemzeti Tankönyvkiadó/Perfekt, Librotrade, SZAK Kiadó, Typotex, Európa 

(könyvkiadók), Artisjus Magyar Szerzői Jogvédő Iroda Egyesület, Hungart Vizuális Művészek Közös Jogkezelő Tár-
sasága Egyesület, Magyar Reprográfiai Szövetség (mint közös jogkezelő szervezetek), Széchenyi Akadémia, Kráter
Műhely (mint kulturális és tudományos műhelyek, egyesületek), Magyar Lapkiadók Egyesülete (mint érdekvédelmi 
szervezet), Oktatási és Kulturális Minisztérium (mint központi államigazgatási szervezet). Sajnálatos tény, hogy sem a 
nagy könyvkereskedelmi cégektől, sem az írószervezetektől nem érkezett válasz.

2  A könyvkiadás és a könyvkereskedelem helyzete a szellemitulajdon-védelem aktuális kérdéseinek tükrében (a kérdő-
íves felmérés eredményei). Készítette: dr. Kiss Zoltán és dr. Munkácsi Péter. 
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– az új technológiák térhódítása (elektronikus könyv, internet, internetes kultúra elter-
jedése, digitalizálás, vizuális kultúra térnyerése); 

– a könyvkiadás kereskedelmiesítése (a könyvkiadás és könyvkereskedelem koncentrá-
ciója, a könyvkiadás „bulvárosodása”, a szakkönyvek kiadásának csökkenése, papír-
könyvek forgalmazása internetes megrendeléssel, e-kereskedelem);

– a tartalom „eltulajdonlásának” problémája, ideértve a szerzői jogi védelem alatt álló 
művek köz- vagy magántulajdonba tartozásának vitáját;

– az olvasási zavarok, fokozódó olvasásképtelenség (dislexia) elterjedése.
Részletesebben ismertetve a fentieket, a hozzászólások többsége azt emelte ki, hogy a 

nemzetközi könyvkiadás fő trendjei viszonylag rugalmasan, de némi késéssel próbálják kö-
vetni a technológiák és a kulturális szokások változását. Egy másik megközelítés szerint ez 
csupán a fejlett országokra igaz, amelyek maximálisan alkalmazkodtak az információhor-
dozók változásából adódó új helyzethez, és megteremtették a digitális anyagok készítéséhez 
és forgalmazásához szükséges infrastruktúrát (egyik válaszadó utalt a fokozott marketingre, 
cégfúziókra), míg a harmadik világ országaiban ezek a tendenciák még nem érzékelhetőek. 
Az internetes könyvkereskedelem sikerágazat, bizonyos tartalmak elérhetőek elektronikus 
formában is, ami anyagi és időráfordítás szempontjából forradalmi változást jelent. A tudo-
mányos munka során a hivatkozási lehetőségek radikálisan megváltoztak, részint a keresés 
hatékonyságának megnövekedésével, részint amiatt, mert a megfelelő információhoz való 
hozzáférés kéznyújtásnyira került. Sok könyv elektronikus formában is elkészül, ezt zömé-
ben a papírpéldány elkészítéséhez használják, de az elektronikus forma is hozzáférhető. Ter-
jed az a gyakorlat, hogy a papírkönyv CD-mellékleten tartalmazza az elektronikus példányt, 
vagy az letölthető az internetről.

Az Oktatási és Kulturális Minisztérium (OKM) lassúbb, óvatosabb fejlődést, technikai 
elterjedést prognosztizál. Két könyvkiadó szerint az internetes könyvkereskedelem üzleti 
alapon jól terjed. Abban egyetértés mutatkozik a válaszadók között, hogy az elektronikus 
könyvkiadás kezdetleges állapotban (10-15 éves lemaradásban) van, az online szövegfor-
galmazásnak nincs kultúrája, a szerzők körében nagy a félelem a hozzáférés szankcionál-
hatatlansága, a jogtalan, felhasználói szerződés nélküli terjesztés miatt. Az önálló, tehát a 
papírkiadással nem egybekapcsolt elektronikus könyvkiadás egyelőre nem számottevő. A 
SZAK Kiadó a CD-mellékleteken nem nyomtatható és nem másolható, de számítógépen 
kereshető szövegváltozat kiadásával próbálkozik. Ugyancsak e kiadó szerint nagy fejlődést 
jelent, hogy a nyomdákkal tisztán elektronikus úton lehet kapcsolatot tartani. A Kráter Mű-
hely az internet – kereskedelem – idegenforgalom – közművelődés és könyvtárfejlesztés 
– könyvkiadás céljainak összehangolását javasolta.
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II. A KÖNYVKIADÁS ÉS A KÖNYVKERESKEDELEM ÁLTALÁNOS SZERZŐI 
JOGI KÉRDÉSEI

A szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény (Szjt.) bevezetőjében megfogalmazza, hogy 
a technikai fejlődéssel lépést tartó, korszerű szerzői jogi szabályozás meghatározó szerepet 
tölt be a szellemi alkotás ösztönzésében, a nemzeti és az egyetemes kultúra értékeinek meg-
óvásában; egyensúlyt teremt és tart fenn a szerzők és más jogosultak, valamint a felhaszná-
lók és a széles közönség érdekei között, tekintettel az oktatás, a művelődés, a tudományos 
kutatás és a szabad információhoz jutás igényeire is; gondoskodik továbbá a szerzői jog 
és a kapcsolódó jogok széles körű, hatékony érvényesüléséről. A második kérdéscsoport 
ezeknek az alapelveknek az érvényesülését vizsgálta a könyvkiadás és könyvkereskedelem 
területén.

2.1. A SZERZŐI JOGI SZABÁLYOZÁS GYAKORLATA, ÉRTELMEZÉSE (BÍRÓSÁ-
GOK, SZERZŐI JOGI SZAKÉRTŐ TESTÜLET, SZAKIRODALOM)

A kérdőívre adott válaszok széles spektrumot fognak át; egyes vélemények szerint a hatályos 
magyar szerzői jogi törvény alapvetően megfelel a szerzők, a könyvkiadók és a könyvkeres-
kedők érdekei közötti egyensúly megtartásának, a jogalkalmazási és -értelmezési kérdések-
re is viszonylag egyértelmű válaszok adhatók ezen a területen (Artisjus), felfutóban van a 
szerzői jogi gondolkodás, és szempontnak tekintik a szerzői jogi irányelveket (OKM).

A Nemzeti Tankönyvkiadó/Perfekt Zrt. válaszai alapján az alapelvek érvényre jutnak, bár 
más kérdés, hogy jogsértés esetén a sértett hogyan tudja érvényesíteni az érdekeit. A végső 
megoldás a polgári peres eljárás, ami évekig is elhúzódhat, és ez egyik fél érdekét sem szol-
gálja. Speciális, a tankönyvkiadókat érintő probléma, hogy az Szjt. meglehetősen elnagyolja 
a tankönyvekkel kapcsolatos szabályozást, többek között nem ad kellő eligazítást az idézet 
és az átvétel megkülönböztetésére, és nem teszi védhetővé a tankönyvben alkalmazott mód-
szert, a koncepciót.

Ide kapcsolódik a Hungart észrevétele, amely szerint a képző-, ipar- és fotóművészeti 
alkotások másodfelhasználása jellemzően és nagy tömegben a tankönyvekben fordul elő. 
Hosszú tárgyalási folyamat eredménye volt, míg az Szjt. vonatkozó előírásait elfogadták a 
kiadók, és „megbarátkoztak” azzal a ténnyel, hogy nincs szabad felhasználás ezen a terü-
leten. A legnagyobb kiadókkal végül sikerült tárgyalásos úton elfogadtatni a helyzetet, és 
pótlólag rendezték a jogosulatlan felhasználásokat: megfizették az elmaradt jogdíjakat. Az
Szjt. betartására az is rászorítja a kiadókat, hogy a tankönyvlistára csak jogtiszta könyveket 
lehet felvenni, s ha ellenkező bejelentés érkezik, az veszélyezteti a kiadó listán maradását 
vagy az oda történő felvételt.

Más vélemények szerint (Kráter Műhely, SZAK Kiadó) a szerzői jogi alapelvek felemásan, 
túl centralizáltan érvényesülnek, a könyvkiadók érdekeit alig-alig védi az újabb szerzői jog, s 
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a jogág nem készült fel az online publikációk sajátos kezelésére. A Typotex szerint kifejezet-
ten többféle rossz szerzői jogi gyakorlat létezik. Ezt erősíti a Magyar Reprográfiai Szövetség
(RSZ) véleménye is. A zeneműkiadót, hangfelvétel-kiadót megillető jogokkal ellentétben a 
könyvkiadói jogok biztosításának hiányzik a jogi háttere. A kiadói jogok érvényesülésével 
a jogi szakirodalom nem foglalkozik. Bírói gyakorlat hiányában, részben ennek következ-
ményeként, szerzői jogi szakértői döntések sem születhettek. Ennek oka részben az, hogy a 
kiadók – nem ismervén azokat pontosan – csak kevéssé élnek jogaikkal, és érdekérvényesí-
tési képességük sem megoldott intézményesen.

2.2. A SZERZŐI JOGI SZABÁLYOZÁSRA VISSZAVEZETHETŐ ZAVAROK  
A KÖNYVKIADÁSBAN ÉS -KERESKEDELEMBEN

Az Artisjus úgy ítéli meg, hogy a zavarok elsősorban nem magára a szabályozásra, hanem 
a szerződéskötés kultúrájára és a szerződési fegyelem alacsony szintjére vezethetők visz-
sza. Egyrészt a törvénybe nincsenek beépítve automatizmusok, a kiadó csak olyan joggal 
rendelkezik, amelyet kifejezetten megszerez a szerződésben; másrészt minél szélesebb körű 
egy monopólium (kizárólagos jog), annál többe kerül. Ezt az alapvető összefüggést kell fel-
ismernie és tudomásul vennie minden szereplőnek a szerződéskötés során. Ezzel korrelál az 
RSZ válasza is; a zavarok a hiányos jogi ismeretekből, a kiadói területet is alaposan ismerő 
jogászok hiányából fakadnak. 

A kiadóktól érkezett válaszok hiányolták a tisztázott kiadói jogot, hiszen a joggyakorlat 
is helyenként igazságtalan előnyt ad a szerzőnek. Másrészről, a jog aránytalan a terjesztés 
vonatkozásában is, mert a szerzői jog csak a kiadókat köti, a terjesztőket nem. Több eset-
ben az örökösök akadályozzák meg, hogy az Szjt. alapelvei (a nemzeti kultúra értékeinek 
megóvása, a lassan közkinccsé váló művek folyamatos piacon tartása stb.) megvalósuljanak. 
Problémát vet fel, ha sok jogutód van egy adott mű szerzői jogosultjaként. Ilyenkor különö-
sen nagy nehézség az, hogy a Ptk. közöstulajdon-szabályainak alkalmazása miatt konszen-
zusra van szükség a felhasználási jogok átengedéséhez. Ez sokszor aránytalan nehézséget 
jelent a kiadó számára, így nem kerül sor a mű kiadására. Ugyancsak gondokat jelent az 
árva művek esete.

A Hungart szerint gyakran volt vita tárgya az a rendelkezés, hogy az Szjt. 67. §-ának (5) 
bekezdése tiltja a képző-, illetve fotóművészeti területen az idézést. Valóban vannak ese-
tek, amikor ez a kategorikus tiltás életszerűtlen, hiszen egy nagyméretű alkotás egészét él-
vezhető módon sokszor lehetetlen bemutatni, így indokolt lenne annak csak egy részletét 
reprodukálni. Problémát okoz a művek reprodukciójának jogosítása során a fotós helyzete. 
A Hungart díjszabása e kérdésben az alábbiakat rendeli: „Művészeti alkotások fényképeinél 
– amennyiben azok szerzői jogvédelem alatt állnak – e tarifa tekintetében a fotósok jogai 
egyenlők a reprodukálandó műtárgy alkotójának jogaival, tehát azon fotóművészeti alkotások 
felhasználásához, melyek más műalkotást ábrázolnak, mindkét alkotás tekintetében szükséges 
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a jogosítást beszerezni.” Úgy vélik, hogy ez helyes rendelkezés, de azt, hogy a fotó szerzői jogi 
védelem alatt áll-e vagy sem, egyedileg lehet eldönteni, itt pedig tömeges felhasználás törté-
nik. Kétdimenziós műtárgyfotóknál általában az a feladat a fotós számára, hogy ne egyéni és 
eredeti alkotást hozzon létre, hanem tökéletes pontossággal jelenítse meg a festményt vagy a 
grafikát. Egy háromdimenziós mű esetében már bonyolultabb lehet a kérdés.

A fotók könyvben történő másodfelhasználása egyébként is több problémát okoz a kiter-
jesztett közös jogkezelés körében, ugyanis e szakmában gyakori, hogy a fotóügynökségek 
kizárólagos joggal szerzik meg a fotók felhasználási jogát, s ez ütközhet a kiterjesztett közös 
jogkezeléssel. A probléma feloldását a Hungart a fotósokkal kötött megbízási szerződés ke-
retében próbálja rendezni.

Kisebb kiadók körében léteznek olyan kalózkiadások is, amelyek például egy festőmű-
vész szinte teljes életművét bemutatják minden jogosítás nélkül, majd a kiadó gyakorlatilag 
eltűnik.

A művészeti folyóiratok területén is nehéz a szerzői jogok tiszteletben tartását elérni, 
mert még mindig uralkodik az a nézet, hogy a művész munkáinak bemutatása az ő érdeke, 
és ezért jogdíj nem illeti meg.

A vizuális művek reprodukciói megjelentetésének engedélyezése tárgyában a hazai mú-
zeumok egy része is félreértésben van, sokszor fordul elő olyan eset, hogy egy múzeumban 
őrzött mű reprodukciójának megjelentetését a múzeum mint a műtárgy tulajdonosa kívánja 
engedélyezni „jogdíj” megfizetése ellenében.

2.3. A SZERZŐK, KIADÓK, KÖNYVKERESKEDŐK, OLVASÓK HELYZETE ÉS SZE-
REPE A SZERZŐI JOG SZEMSZÖGÉBŐL

Valamennyi piaci szereplő helyzetét a „kiszolgáltatottság” kifejezéssel jellemezték a válasz-
adók. A szerzők védelmét biztosítja az Szjt., de kérdéses, mennyire tudják azt érvényesíteni 
(RSZ). Tisztázatlan a tartalom tulajdonlásának kérdése; a szerzők és a műveiket felhaszná-
ló kiadók egymásra vannak utalva: a piac felől nézve mindketten egy közös monopólium 
(kizárólagos jog) jogosultjai, amelynek létrehozásába alkotómunkát és pénzt fektettek. A 
tankönyvkiadásban a szerzők alkupozíciója kiemelkedően jó.

A kiadók tekintetében nincs a köztudatban, hogy a szerzői jogban nevesítve szerepel a 
kiadói szerződés (Szjt. 56–57. §-a); kiszolgáltatottak a szerző és a terjesztő irányában is. A 
tankönyvkiadás sajátos helyzete folytán a kiadókat terheli a tankönyvvé nyilvánítás összes 
tartalmi és anyagi terhe.

A könyvkereskedőknek szerzői jogi értelemben indifferens a szerepük, ugyanakkor a
fent említett közös monopóliumnak (kizárólagos jognak) a hasznosulása nagyban függ a 
könyvkereskedelem hatékony tevékenységétől, ami a kiadók és a terjesztők alkujának az 
eredménye. 
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Egyes vélemények szerint a szerzői jog az olvasót szankcionálja, míg más álláspont úgy 
véli, a piaci szereplők közötti egyensúly felborul az olvasók javára. Az Artisjus megfogalma-
zása a szerint az olvasó a választásával a szerző alkotómunkáját értékeli.

A szerzői jogi szabályozás egyfelől ambivalens; a szerző oldalán a szabályozásban mutat-
kozó előnyök a gyakorlatban inkább csak a jogsértések esetén az igényérvényesítésben mu-
tatkoznak. Másfelől az Szjt. nem tartalmaz törvényi automatizmusokat, ezt hangsúlyozza az 
Európa Kiadó is, amikor a kiadói gondozás jogvédelmének hiányára utal. Egy kiadó sokszor 
jelentős minőségi alkotómunkát fektet egy mű hazai kiadásába, de ehhez semmilyen jogi 
védelem nem tartozik. A szerzői (fordítói) jogok felhasználási szerződésben rögzített idő-
tartama után az adott művel kapcsolatosan a kiadónak már semmilyen joga sincs, és a jelen-
legi szabályozás nem biztosít védelmet a kiadó szöveggondozási ráfordításait illetően sem. 
A törvényi automatizmusok hiányában a szerződő feleknek maguknak kell kimunkálniuk 
az egyensúlyi helyzetet a szolgáltatás-ellenszolgáltatás polgári alapelve mentén (Artisjus).

A Nemzeti Tankönyvkiadó a tankönyvkiadás sajátos helyzetére utalt, míg az OKM sze-
rint a szerzőket előnyösebb helyzetbe hozza a reprográfiai jogdíj, illetve a bevezetésre kerülő
nyilvános haszonkölcsönzési díj (PLR).

2.4. A SZERZŐI VAGYONI JOGOKRA VONATKOZÓ SZABÁLYOZÁS HATÁSA 
A KIADÓI ÉS A SZERZŐI RÁFORDÍTÁSOKRA

Az Artisjus abból indult ki, hogy a kiadói és szerzői ráfordításokat alapvetően a szerző-
nek a művén fennálló kizárólagos joga védi: ezt engedi át a szerző a kiadónak valamilyen, 
konszenzuson alapuló szerződésben rögzített terjedelemben. A kiadónak azt a nem kevés 
munkáját és ráfordítását, amelynek során a szerzői mű kéziratából eladható áru lesz, csak az 
ezen a szerződésen alapuló kizárólagos jog védi, és ezt a kiadók olykor keveslik.

Ide kapcsolódik a SZAK Kiadó válasza: megítélésük szerint a szerzői jog vagyoni részének 
nincs kihatása a ráfordításokra. A mű vagyoni értéke a piacon alakul ki, aminek a szerzői 
ráfordításokhoz semmi köze – óriási anyagi siker lehet egy szimpla ötlet, és értékesíthetet-
lennek mutatkozhat egy óriási befektetéssel gyűjtött adatokat összegező és felhasználó mű. 
Másrészről, a vagyoni érték realizálásában nagy szerepe van a kiadónak, itt már szignifikán-
sak lehetnek a ráfordítások, amelyek megtérüléséből a szerző azonos mértékben részesül. 
Más kiadók válaszából az derült ki, hogy a szerzői vagyoni jogokra vonatkozó szabályozás 
nem biztosít megfelelő védelmet sem a kiadói, sem a szerzői ráfordításokra.

2.5. A SZERZŐI JOGI JOGÉRVÉNYESÍTÉS HELYZETE A KÖNYVKIADÁSRA;  
SZERZŐI JOGI TÁRGYÚ PEREK

Két válasz foglalkozott érdemben ezzel a kérdéssel. A Nemzeti Tankönyvkiadó szerint mivel 
csak polgári peres úton van értelme az érdekérvényesítésnek, ez lassú és nehézkes Magyar-
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országon, így sokan jogsértés esetén sem élnek ezzel az eszközzel. A tankönyvek esetében a 
helyzet még reménytelenebb, annak ellenére, hogy számos esetben szinte azonos tartalmú 
tankönyvek vannak forgalomban, jogorvoslásra a Szerzői Jogi Szakértő Testület (SZJSZT) 
egy esetben sem látott reális lehetőséget.

Ezt a nézetet erősíti meg az RSZ is. A szerzői jogérvényesítés helyzete a perek lassú, évekig 
elhúzódó volta miatt kedvezőtlen, a szerzők inkább élnek vele, mint a könyvkiadók. Ezen a 
területen nagyobb szerepe lehetne a mediációnak.  

A kiadók egy-egy perindításról számoltak be, a Kráter Műhely 6-7 perről adott számot. 
A Nemzeti Tankönyvkiadó válasza szerint a tankönyvpiac létrejötte előtt ez a kérdés – a 
tankönyvkiadás állami monopóliuma miatt – fel sem merült, a tankönyvpiac létrejötte után 
több alkalommal kérték az SZJSZT szakvéleményét, de egy esetben sem ítélték ígéretesnek 
– épp a tankönyvekre vonatkozó jogi szabályozás gyengesége miatt – perbéli esélyeiket, így 
peres ügyük nem volt. Sérelmeik orvoslásának egyetlen fóruma a Tankönyves Vállalkozók 
Országos Testületének etikai bizottsága volt, amely néhány esetben számukra kedvező dön-
tést hozott, de az e testület által hozott elmarasztalások nem tekinthetőek egyenértékűnek 
egy megnyert perrel. 

2.6. A KÖNYVKALÓZKODÁS ELLENI FELLÉPÉS  

A válaszokból kiderült, hogy létezik könyvkalózkodás Magyarországon, ugyanakkor nem 
készült eddig felmérés, gazdasági elemzés az okozott kár nagyságáról, viszont szükség lenne 
rá, különösen a kiadói oldal részéről. Ugyancsak szükségesnek látszik az állami beavatkozás 
(jogszabályalkotás révén). 

2.7. A SZERZŐSÉG BIZONYÍTÁSA; A MŰVEK ÖNKÉNTES REGISZTRÁCIÓJA3

A kiadók szerint a műnyilvántartás a jogi „védelem” szintjét nem fokozhatja, csupán azt bi-
zonyíthatja, hogy adott időpontban adott szerző a művet sajátjának vallotta. Ez a „védelem” 
ugyanakkor kevés esetben lehet életszerű, a kiadói gyakorlatban elsőbbségi vita ritkán me-
rül fel. A probléma általában nem a teljes művek, hanem a részletek lopása, amivel szemben 
ez a megoldás nem véd.

 
3 Az Szjt. értelmében az ellenkező bizonyításáig azt kell szerzőnek tekinteni, akinek a nevét ilyenként a művön a szo-

kásos módon feltüntették. Ha ez a rendelkezés nem alkalmazható, akkor pedig azt, aki a művet sajátjaként a Magyar 
Szabadalmi Hivatalnál (MSZH) önkéntes műnyilvántartásba vetette, és ezt közokirattal igazolja. Az MSZH által 5000 
forint eljárási díj befizetése után kiadott tanúsítvány a szellemi alkotásra vonatkozóan szerzői vagy más jogi védelmet
nem keletkeztet, csupán bizonyítási eszközként szolgál annak igazolására, hogy a szerző által a sajátjaként nyilvántar-
tásba vett alkotás a tanúsítvány kiállításának napján a tanúsítványhoz hozzáfűzött műpéldány szerinti tartalommal 
létezett. Bővebb információ a http://www.mszh.hu/szerzoijog/onkentes/ oldalon található.
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Az Artisjus véleménye szerint a szerzői minőség bizonyítására szolgáló tanúsítvány ön-
magában nem befolyásolja a szerzői jogi védelmet (annak „szintjét”), hiszen a mű e nélkül 
is, a törvény értelmében, védelem alatt áll. Viszont amikor a szerző keres felhasználót még 
nyilvánosságra nem hozott művének, hasznos lehet a tanúsítvány annak tudatosítására, 
hogy a művet nem lehet nyom nélkül eltulajdonítani.

A Kráter Műhely és a Széchenyi Akadémia azon a véleményen volt, hogy ez nem tehető 
kötelezővé. A kiadói jogok bejelentését kellene inkább érdekvédelemből ellenőrzötté, nyil-
vánossá tenni ingyenesen. Mivel a regisztráció nem keletkeztet szerzői vagy más jogi védel-
met, a szerző igazi gondjait sem oldja meg.  

2.8. KÖNYVKIADÁS ÉS ARCULATVÉDELEM 

A kiadók számára ismert probléma a védjegy- vagy a formatervezésiminta-oltalom igénybe 
vétele vagy annak mellőzése. Általában nem élnek ezzel a lehetőséggel, de elismerik, hogy 
kedvezőbb díjtételek és bejelentési lehetőségek mellett szükséges volna minden kiadónak 
igénybe venni ezeket a szolgáltatásokat. A tankönyvek formai megoldásait, tipográfiai esz-
közeit, arculatát is védeni kellene, de ezt a védelmet az Szjt. keretei között kellene megol-
dani, nem pedig iparjogvédelmi eszközökkel. Műfordítás során többen találkoztak azzal az 
igénnyel, hogy a külföldi kiadó formai megoldásait átvegyék, amelyek között voltak védett 
megoldások. A kiadók tapasztalatai szerint ugyanakkor a fogyasztók (olvasók) általában 
nem kötik össze az emblémákat a tényleges műhelyekkel.

2.9. A KÖNYVEK POLCON TARTÁSI IDŐTARTAMA ÉS A SZERZŐI JOG4

A kiadók úgy látják, hogy szerződésben rögzíthetik a felek ezt az időtartamot, ha igény 
van rá. Olyan vélemény is megfogalmazódott, hogy a polcon tartás ideje Magyarországon a 
gyakorlatban nagyon rövid, holott bizonyos típusú könyveket folyamatosan készleten kel-
lene tartani. A „pozitív” szabályozás képtelenség: nincs eszköz, de alap sem arra, hogy egy 
terjesztőt valamely mű polcon tartására kötelezzenek (kivéve néhány speciális esetet, pl. 
tankönyvek). 

 
4  A magyarországi könyvforgalom közismert statisztikai adatain túlmenően fontos lenne a számadatok kiegészítése arra 

vonatkozóan, hogy az adatfelvételkor hány könyvcím volt összesen, és ezek közül a szerzői jog által védett művek hány 
százaléka volt ténylegesen kapható a könyvpiacon. A kérdés irányadó a már közkincsbe tartozó művekre is. 
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2.10. A KERESLET ÉS A KÍNÁLAT KÖZÖTTI ELLENTMONDÁS, ILLETVE ENNEK 
FELOLDÁSA (PL. AZ ONLINE KÖNYVKERESKEDELEM ÚTJÁN) 

A kiadói vélemények szerint van ellentmondás. A kereslet és a kínálat viszonyát alapvetően 
meghatározza, hogy sok esetben a kínálat határozza meg a keresletet. Normális piaci sza-
bályozás esetén a forgalmazó kínálni fogja azt, amit keresnek, azonban a fogyasztó gyakran 
csak ennek során értesül a műről. Reklámfelületük többnyire a terjesztőknek van; a kiadók 
által végzett közvetlen promóció tőkeerő hiányában ritka és esetleges. A kínálat és a kereslet 
konfliktusában a minimális példányszámnak van jelentősége, ezen igazából nem az online
kereskedelem, hanem az online kiadás segíthet. 

Az online könyvkereskedelem ugyanakkor olyan új terjesztési mód, ami elsősorban nem 
a kereslet-kínálat kiegyenlítését szolgálja (bár ebben is segít, ha valaki a keresett könyvet 
boltban nem találta meg), hanem inkább egy új vásárlói igény kielégítését célozza meg.

2.11. A KIADÓI SZERZŐDÉSRE VONATKOZÓ RENDELKEZÉSEK ENYHÍTÉSE  
VAGY SZIGORÍTÁSA 

Ennél a kérdésnél nagyon megoszlottak a vélemények. A Typotex Kiadó szerint inkább a 
kiadói szerződések részletesebb, pontosabb szabályozására volna szükség. Mások szerint, 
mivel a vállalkozó, a kockáztató tényező a kiadó, ezért annak védelme, felhasználói jogainak 
bővítése törvényalkotói feladat. A Nemzeti Tankönyvkiadó szerint a szerződések körülte-
kintő megírására és – mind szerzői, mind terjesztői oldalról – ezek alapos áttanulmányo-
zására lenne szükség. A SZAK Kiadó úgy látja, hogy a kiegyensúlyozatlanság nem az Szjt.-
ben, hanem a bírói gyakorlatban van.

Az Artisjus szerint az Szjt. alapvetően a szerződő felekre (szerzőre és kiadóra) bízza a 
szerződés tartalmának, azaz az átengedett felhasználási jog terjedelmének és az érte járó 
szerzői jogdíjnak a meghatározását és egyensúlyban tartását. A kiszolgáltatottság, illetve 
a dominancia nem a törvényből fakad, hanem a gazdasági élet általános gyakorlata érvé-
nyesül ezen a területen is. Az RSZ is úgy látja, hogy a szerzők és/vagy a kiadók szerződési 
szabadságának, illetve a kiadói szerződések feltételeinek részletesebb szabályozására nincs 
szükség. A szerződéses kultúra kialakulása lassabban halad, a magyar kiadók kevesebbet 
áldoznak a szerzői díjakra, nem alakult még ki, vagy lassabban alakul ki a külföldön már 
ismert kiadók és szerzők közötti állandó kapcsolat.

Az OKM azt vetette fel, hogy a helyzetet enyhítené, ha legalább – a némethez hasonlóan 
– ún. „minimum agreement”-ben fektetnék le a szerzővel kötött kiadói szerződések krité-
riumait.
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2.12. A REPROGRÁFIAI JOGDÍJ HATÁSA A KÖNYVKIADÁSRA ÉS KITERJESZTÉSE 
A NAPILAPOK KIADÓIRA5 

A Nemzeti Tankönyvkiadó és a SZAK Kiadó szerint a jogintézmény nem váltotta be a célját. 
A közös jogkezelés nem kompenzálja azokat, akiket kár ér, és a piaci körülmények között 
visszatartó erőt sem jelent. A napilapok jellege, műfaja miatt nem indokolt, hogy részesül-
jenek a reprográfiai díjakból.

Az összes többi vélemény viszont pozitív. Az OKM szerint is a reprográfiai díj mind ismer-
tebb és elismertebb támogatási forrás és forma, nagyon hasznos a bevezetése. Az Artisjus 
felvetette, hogy a 2004-es Szjt.-módosítás következtében a kották magáncélú másolása tilos-
sá vált. A szabály nem növelte a kották kereskedelmi forgalmát, viszont a szerzők, zenemű-
kiadók számára érezhető kompenzációt jelentő reprográfiai díj megszűnt. Javaslatuk az volt,
hogy az Infosoc-irányelv rugalmasabb értelmezésével a most zajló Szjt.-módosítás során 
ismét tegyék lehetővé a zeneszerzői, zeneműkiadói részesedést a reprográfiai díjakból. Az
RSZ szerint az országba behozott reprográfiai eszközök árának rohamos csökkenése miatt
az árak százalékában maximalizált reprográfiai díj összességében jelentős csökkenést mutat
a behozott eszközök számának növekedése mellett is. A jogosultak körének meghatározása 
országonként eltérő, a magáncélú másolási szokásokra figyelemmel indokolt lehet a jogdíj-
nak a napilapok kiadóira történő kiterjesztése. 

2.13. A MASZRE FELOSZTÁSI GYAKORLATÁRÓL; A KIZÁRÓLAG IRODALMI 
SZERZŐKET KÉPVISELŐ REPROGRÁFIAI KÖZÖS JOGKEZELŐ SZERVEZET 
SZÜKSÉGESSÉGE 6

Az RSZ úgy látja, hogy szükség volna egy önálló, az irodalmi szerzőket képviselő közös jog-
kezelő szervezetre. A véleményt nyilvánító kiadók ezt kevésbé preferálják. A SZAK Kiadó 
a díj közcélokra történő felhasználásában látja a megoldást, míg a Nemzeti Tankönyvkiadó 
szerint az lenne a jó megoldás, ha a reprográfiai díjakból ténylegesen azok kára térülne meg,
 
5 Az Szjt. előkészítésének és megalkotásának idejére a nyomtatott formában terjesztett művek fénymásolása és más 

hasonló módon történő többszörözése olyan méreteket öltött és oly mértékben elterjedt, hogy a magáncélú másolás 
jogcímén fennálló díjigényt ki kellett terjeszteni a nyomtatott formában terjesztett művekre is (reprográfiai díjigény).
Külön szabályokra volt szükség az ellenértékért fénymásolási szolgáltatást nyújtó vállalkozások esetében. Az Szjt.-nek 
a reprográfiára vonatkozó rendelkezései 2000. szeptember 1-jén léptek hatályba.

6 A Magyar Szak- és Szépirodalmi Szerzők és Kiadók Reprográfiai Egyesülete (MASZRE) azzal a céllal jött létre, hogy
az érintett jogosultakat és műveiket nyilvántartsa, és számukra a Magyar Reprográfiai Szövetség által beszedett és a
MASZRE-nak átadott jogdíjakat az Alapszabály és a Felosztási Szabályzat rendelkezései alapján felossza. A MASZRE 
felhívást tett közzé, amelyben felhívja a szak- és szépirodalmi szerzőket és kiadókat, hogy járuljanak hozzá személyes 
adataik és műveik nyilvántartásba vételéhez és a jogdíj felosztásához. A szerzők és a kiadók a befolyt jogdíjból való 
részesedésre csak akkor jogosultak, ha műveiket a MASZRE által meghatározott regisztrációs lapon bejelentik. A 
MASZRE a befolyt jogdíjakat kezdetektől fogva pályáztatás útján közösségi célokra fordítja, egyéni felosztást – rész-
ben a kiadók erről történő lemondása, részben (a szerzők esetében) technikai és adminisztrációs nehézségek miatt 
– nem végez. Bővebb információ a www.maszre.hu oldalon található. 
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akiket a jogtalan felhasználás a legjobban sújt. A szerzők érdekeit képviselő jogkezelő létre-
hozását is jó ötletnek tartja. A Széchenyi Akadémia is azon a véleményen van, hogy szükség 
volna csak az irodalmi szerzőket képviselő reprográfiai közös jogkezelőre.

A Magyar Lapkiadók Egyesületének (MLE) álláspontja szerint a reprográfiai díjra vo-
natkozó rendelkezések mindenképpen beváltották a hozzájuk fűzött reményeket, az kom-
penzációs jogdíjként képes betölteni azt a szerepet, amit a jogalkotó a bevezetésével elérni 
szándékozott: a reprográfiai magáncélú másolásokkal okozott károkért kompenzálja a jo-
gosultakat. A Szjt. szerint a jogosultak körébe tartoznak a folyóiratok kiadói, a napilapokat 
azonban az Szjt. nem nevezi meg jogosultként. 

III. AZ ÚJ ÜZLETI MODELLEK ÉS A TECHNOLÓGIAI VÁLTOZÁSOK HATÁSA 
A KÖNYVPIACRA

3.1. AZ ONLINE FELHASZNÁLÁSI MÓDOK ÉS A SZERZŐI JOGI SZABÁLYOZÁS 7

A SZAK Kiadó lehetőséget látna a magas példányszámra, ha volna rá piaci igény. Ennek oka 
részben az ár, részben pl. az alacsony könyvtári kereslet. Az elektronikus formátumok eb-
ben a tekintetben nem a példányszámot növelik, hanem a hozzáférést szabadítják fel. Ezzel 
kapcsolatban alapvető, hogy a papíralapú és az elektronikus könyv rendeltetése eltérő, nem 
helyettesítik egymást. A kiadó nem egy könyvét a papíralapú példányhoz mellékelve elekt-
ronikus formában is rendelkezésre bocsátja. Másrészről, éppen a képzett informatikus-mér-
nök szerzők részéről tapasztalt a kiadó erős ellenállást a szabad elektronikus terjesztéssel 
szemben. Emiatt az elektronikus forgalmazás csak megfelelő másolás- és nyomtatásvéde-
lem mellett reális. Van olyan példa is, amikor az állam, egy szponzor vagy egy marketing-
érdekeltségű cég vagy alapítvány a szerzői jogokat „megváltja”. Ebben az esetben a szabad 
forgalmazásnak nincs akadálya, azonban ettől kezdve ez nem kommerciális kérdés. Míg 
több válaszadó is az állami támogatás fontosságát hangsúlyozta, az Artisjus a szerzők és a 
felhasználók megállapodását tekinti irányadónak.8

 
7 A piacgazdaságra való áttérést megelőző évtizedekben az államilag támogatott hazai könyvkiadás igen magas példány-

számokat ért el egy-egy új könyv kiadásával. Napjainkban a digitális lehetőségek és az új üzleti modellek révén ismét 
lehetőség nyílik a példányszám emelésére. A kérdés az, hogy a hazai könyvkiadás felkészült-e olyan üzleti modell 
bevezetésére, ahol a hagyományos formátumú könyv (esetleg hangoskönyv) a megjelentetést követően (pl. 6-8 hónap 
elteltével) online módon, html- vagy pdf-formátumban, mp3 tömörítésben, továbbá podcastként (+iPod, iPhone) vál-
na ingyenesen hozzáférhető.

8 Az irodalmi művek online felhasználása nem tárgya semmilyen közös jogkezelésnek!
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3.2. AZ IRODALMI BLOGOK ÉS A KÖNYVKIADÁS 9 

A kérdésre beérkezett kisszámú válasz általában elutasító tartalmú. Az Artisjus szerint a 
nevezett blogokat, közösen írt, szerkesztett produktumokat csak a tényleges szerzőkkel kö-
tött megállapodás alapján lehetne jogszerűen a könyvkiadás részévé tenni (felhasználni, pl. 
többszörözni), ennek azonban sok esetben feltehetően gátat vetne a szerzők anonimitása, 
nehéz elérhetősége.

3.3. AZ ALTERNATÍV ENGEDÉLYEZÉSI RENDSZEREK ÉS A KÖNYVKIADÁS 10 

A kevés beérkezett válasz igen markánsan utasította el az alternatív engedélyezési rend-
szereket. Az Artisjus mértéktartóbb véleménye szerint a Creative Commons (CC) feltételei 
szerinti közzététel alkalmas lehet a szerző számára műve online nyilvánosságra hozására 
(bár utóbb maga is konfliktusba kerülhet saját korábbi CC-közzétételével egy kizárólagos
jogot igénylő kiadói szerződés megkötése során), a kiadó azonban piaci szereplő, akinek 
pozícióját alapvetően a szerzőktől szerzett kizárólagos jogok határozzák meg.

3.4. A KÖNYVEK KÍVÁNSÁG SZERINTI PÉLDÁNYSZÁMBAN TÖRTÉNŐ 
KINYOMTATÁSA (PRINT-ON-DEMAND)

Elvben ez is egyike lehet annak a sokféle megjelenítési, terjesztési módnak (pl. folyóirat-
közlés, puhafedelű kiadvány, klubkiadás stb.) amelyek ma is részét képezik a gondosan 
fogalmazott szerződéseknek, és amelyre a szerzőtől kizárólagos jogot szerezhet a kiadó 
(Artisjus).

A SZAK Kiadó szerint a kiadók bevett üzleti gyakorlatának részévé válhatna a print-on-
demand, ha lenne rá igény. Tekintettel arra, hogy ezt semmi nem zárja ki, bizonyos szinten 
a print-on-demand most is létezik. Az elterjedés akadálya, hogy a jelenlegi könyvárstruktúra 
minimálisan honorálja a kiadót. (A könyv árbevételéből való részesedés aránya az esetek 
túlnyomó többségében a szerző, a kiadó, a nyomda és a terjesztő között 10:10:35:45.) Az 
OKM is osztja a print-on-demand hasznosságára vonatkozó véleményt, amely főleg a magas 
költségű szakkönyvek esetében lehetne megoldás.

 
9 A kérdés itt az, hogy az irodalmi blogok és a hálózati kommunikációban közreműködő résztvevők/felhasználók által 

közösen írt, szerkesztett, kommentált könyvek, könyvrészletek a könyvkiadás részét képezik-e.
10  A kérdés itt az, hogy a hagyományos kiadók bevett üzleti gyakorlatának részévé válhat-e a könyveknek az alternatív 

engedélyezési rendszerekben (pl. Creative Commons) történő kiadása.
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3.5. A TUDOMÁNYOS INFORMÁCIÓKHOZ VALÓ HOZZÁFÉRÉS 11

A Kráter Műhely az önfenntartó üzleti modellek kidolgozásában és támogatásában látja 
megvalósíthatónak a tudományos információk terjesztésére irányuló közösségi politikai 
szándék hazai végrehajtását. Ezzel szemben a Nemzeti Tankönyvkiadó szerint a virtuális 
tudományos könyvtárak csak határozott állami szándék és jelentős állami támogatás mel-
lett jöhetnek létre, amiből – belátható időn belül – önfenntartó rendszer nem alakítható ki. 
A SZAK Kiadó úgy véli, hogy a tudományos információ terjesztése ma Magyarországon 
nem üzleti alapon történik. A támogatásokat a hagyományos és elektronikus könyvtárakba 
kell kanalizálni, amelyeknek a kiadókat üzleti alapon kell igénybe venniük. Az állami sze-
repvállalás a tudománytámogatás keretében valósulhat meg, és elsősorban a könyvtárak 
létrehozására és alapvető fenntartására kell irányulnia. A Typotex szerint ugyanakkor a ki-
adóknak nagyobb a szerepük, semhogy az állam vegye át ezt az ügyet. Az RSZ inkább uniós 
pályázatok igénybevételével és/vagy önfenntartó üzleti modellek kidolgozása útján tartja 
megvalósíthatónak ezt a szándékot. 

3.6. A DIGITÁLIS ARCHIVÁLÁS ÉS HOZZÁFÉRHETŐVÉ TÉTEL HATÁSA 
A HAZAI KÖNYVPIACRA12

Az OKM szerint jól működő portálok alakulnak ki, amelyek feltehetően némileg csökkentik 
a könyvvásárlási hajlandóságot. A Kráter Műhely úgy látja, hogy ezek nem veszélyeztetik a 
könyvpiacot, bár előbb-utóbb a letöltések feltehetően szintén kiadói engedélyezés és a szerzői 
jogdíj körébe fognak tartozni. A Nemzeti Tankönyvkiadó szerint az ingyenes tartalomszol-
gáltatás mindenképp szűkíti a könyvkereskedelmet, a digitális archiválás és hozzáférés szerzői 
 
11 Az Európai Bizottság 2007 februárjában kibocsátott közleményében [tudományos információk a digitális korban: 

hozzáférés, terjesztés és megőrzés COM (2007) 56 végleges; a dokumentum magyar nyelvű elérhetősége: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0056:FIN:HU:PDF ] az „i2010 digitális könyvtárak”-kezde-
ményezés mellett érinti a kutatásra vonatkozó közösségi politikát. A közlemény hangsúlyozza a tudományos infor-
mációkhoz való hozzáférésre és az azok terjesztésére vonatkozó szakpolitikai folyamat jelentőségét, továbbá annak 
elindítását. Az Európai Unió Versenyképességi Tanácsa pedig 2007. november 22–23-i ülésén egyebek mellett felkérte 
a Bizottságot, hogy mérje fel az Unió nyilvános virtuális tudományos könyvtárainak jelenlegi helyzetét, valamint a jogi 
keretfeltételeket, mely utóbbiak kihatással lehetnek az információkhoz való hozzáférésre, továbbá tegyen lépéseket az 
EU keretprogramjaiból támogatott projektek által generált tudományos adatok és publikációk nyilvános hozzáférésé-
nek biztosítása érdekében. 

12 A Magyar Elektronikus Könyvtár (MEK) és a Digitális Irodalmi Akadémia (DIA) népszerűsége töretlen; tartalmuk 
folyamatosan bővül, látogatottságuk (a letöltések száma) évről évre növekszik. A MEK és a DIA által közölt tartal-
mak mindenki által szabadon hozzáférhetők. A Nemzeti Audiovizuális Archívum (NAVA) elsődleges feladata az or-
szágos földfelszíni terjesztésű televíziók és rádiók magyar gyártású vagy magyar vonatkozású műsorainak gyűjtése, 
feldolgozása és dedikált hálózati hozzáférhetővé tétele. Emellett lehetőség van arra, hogy bármely közgyűjtemény 
a gyűjteményét képező műveket digitalizált formában a NAVA rendelkezésére bocsássa. A NAVA-pont hozzáférést 
biztosító intézmények látogatói ingyenesen használhatják a NAVA szolgáltatásait. NAVA-pont lehet minden nyilvános 
szolgáltatásokat nyújtó könyvtár, iskolai oktatás célját szolgáló intézmény, kép- és hangarchívum, muzeális intézmény, 
valamint levéltár. A kérdés az, hogy ezek a folyamatok és tendenciák hatással lehetnek-e az olvasói szokások átalaku-
lására, következésképpen a hazai könyvpiacra.
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jogi szabályozása pedig túl megengedő. A SZAK Kiadó véleménye az, hogy az intézményekre 
korlátozott hozzáférés nem teljes értékű megoldás, ellentmond az internet kötetlenségének. 
Az online tartalomszolgáltatásnak nincs negatív hatása a könyvpiacra – a könyvkiadás-ter-
jesztés üzleti tartalma nem a műpéldány, hanem a tartalom. A Typotex azt vetette fel, hogy a 
MEK tisztázatlanul, vagyis jogokat sértve tesz fel az internetre anyagokat.

Az Artisjus szerint az archiválás és az online hozzáférhetővé tétel szerzői jogi szabályozása 
kellően rugalmas. Úgy látják, hogy a művek terjesztésében az üzleti résztvevőknek és a kul-
turális szempontokat szem előtt tartó nonprofit intézményeknek együtt kellene működniük.
Az RSZ meglátása az, hogy a digitális archívumok hatással lehetnek az olvasói szokások át-
alakulására, azonban ez még mindig kis töredékét képezi a hagyományos könyvolvasásnak, 
az irodalmi portálok működése leginkább az oktatás és a kutatás területén érvényesülhet. 

IV.  MŰFAJ- ÉS FELHASZNÁLÁSSPECIFIKUS KÉRDÉSEK (SZÉPIRODALMI 
MŰVEK, TÉNYIRODALOM, ISMERETTERJESZTÉS, TUDOMÁNYOS 
SZAKKÖNYVKIADÁS STB.)

4.1. TUDOMÁNYOS SZAKKÖNYVKIADÁS

A válaszadók szerint a hazai tudományos szakkönyvkiadásnak nem képezi részét a nyers 
kutatási adatok adatbázisba történő rendezése és közzététele.

4.2.  SZÓTÁRAK, KÉZIKÖNYVEK ONLINE ÚTON TÖRTÉNŐ KIADÁSA

A SZAK Kiadó, illetve a Reprográfiai Szövetség szerint ha megfelelő szerződéssel megszer-
zik a szerzőtől az engedélyt, nem vet fel vitás szerzői jogi kérdéseket a szótárak, kézikönyvek 
(kizárólag) online úton történő kiadása. A Nemzeti Tankönyvkiadó szerint igen, a Kráter 
Műhely szerint szabályozás szükséges.

4.3.  A FOGYATÉKKAL ÉLŐ SZEMÉLYEK SZERZŐI JOGI TARTALMAKKAL VALÓ 
ELLÁTÁSA13

A SZAK Kiadó szerint semmilyen intézményes megoldás nincs. A szociális kérdések meg-
oldása nem a könyvkiadás feladata, a fogyatékkal élők speciális ellátása is részben technikai 
kérdés. Az ezzel kapcsolatos jogvédelem tisztázatlan, ugyanis arra nézve nincs szabályozás, 
hogy az ilyen érdekből könnyített hozzáférésű művek ne kerüljenek ki a kedvezményezett 
szférából. A megoldások esetlegesek.
 
13 A kérdés az, hogy a hazai könyvkiadás- és könyvkereskedelem-politika milyen lépéseket tesz a fogyatékkal élők (va-

kok, gyengénlátók) szerzői jogi tartalmakkal való ellátása érdekében, tekintettel az Szjt. 41. §-ának (1) bekezdésére is.
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4.4.  A KULTURÁLIS ANYAGOK DIGITALIZÁLÁSÁNAK HATÁSA 
A KÖNYVKIADÁSRA14

A SZAK Kiadó hangsúlyozta a digitalizálás szükségszerűségét. Az új könyvek esetében ez 
gyakorlatilag megtörténik, így külön archiválásra nincs szükség, illetve az archiválás csupán 
gyűjtés. Célszerű lenne szabályozott formát létrehozni erre: kijelölni egy védett gyűjtőhe-
lyet, meghatározni az archiválási formátumot, és szabályozni a hozzáférést. Sajátos felvetést 
tett a Nemzeti Tankönyvkiadó, amely szerint utólag kellene kötelezni a digitális projektek 
tulajdonosait a kiadókkal való méltányos szerződéskötésre.

4.5.  MAGYAR MŰVEK HATÁRON TÚLI KIADÁSÁNAK, ILLETVE A HATÁRON 
TÚLI MAGYAR NYELVŰ MŰVEK HAZAI KIADÁSÁNAK SZERZŐI JOGI 
VONATKOZÁSAI

Az OKM és a Nemzeti Tankönyvkiadó véleménye szerint a kérdés nagyobb relevanciával 
bír a kultúrpolitika, mint a szerzői jog szempontjából.

V.  KÖVETKEZTETÉSEK, ÖSSZEFOGLALÓ

5.1.  ÁLTALÁNOS TRENDEK A KÖNYVKIADÁSBAN

A beérkezett válaszok alapján négy fő csoport képezhető a könyvkiadás és a könyvkeres-
kedelem legnagyobb kihívásai terén: a) az új technológiák térnyerése; b) a könyvkiadás 
kereskedelmiesítése; c) a tartalom „eltulajdonlásának” problémája, ideértve a szerzői jogi 
védelem alatt álló művek köz- vagy magántulajdonba tartozásának vitáját; d) az olvasási 
zavarok, fokozódó olvasásképtelenség (dislexia) elterjedése.

 
14  Európai közösségi szinten számos fontos lépés történt az európai kulturális örökségben rejlő gazdasági és kulturális 

értékeknek az internet felhasználásával optimalizálható kiaknázására. Utalni szükséges mindenekelőtt a kulturális 
anyagok digitalizálásáról és online hozzáférhetővé tételéről és a digitális megőrzésről szóló 2006/585/EK bizottsági 
ajánlásra (2006. augusztus 24.) (elérhetőség: HL L 236., 2006.8.31., 28. o.). Az Európai Parlament a 2007. szeptember 
27-én elfogadott állásfoglalásában [i2010: egy európai digitális könyvtár létrehozásáról (2006/2040 INI)] javasolja egy 
európai digitális könyvtár lépésenként történő létrehozását az európai kulturális örökséghez való egyedi, közvetlen és 
soknyelvű hozzáférési pont formájában. A hivatkozott dokumentum magyar nyelvű elérhetősége: http://www.europarl.
europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2007-0416+0+DOC+XML+V0//HU&language=HU. Az 
ajánlás hangsúlyozza, hogy noha a cél hosszú távon olyan virtuális gyűjtemény létrehozása, amely a kulturális anyag 
valamennyi kategóriájára kiterjed, beleértve az audiovizuális tartalmakat is, az európai digitális könyvtárnak kezdet-
ben a szerzői joggal kapcsolatos korlátozásoktól mentes szöveges anyagokra kell összpontosítania. Ennek alapján kéri 
az összes európai könyvtárat, hogy bocsássák az európai digitális könyvtár rendelkezésére azokat a szerzői jogok által 
nem védett műveket, amelyek már digitális formában vannak a birtokukban.
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A nemzetközi könyvkiadás fő trendjei próbálják követni a technológiák és a kulturális 
szokások változását, természetesen némi késéssel, de viszonylag rugalmasan. Az internetes 
könyvkereskedelem sikerágazat, bizonyos tartalmak elérhetőek elektronikus formában is, 
ami anyagi és időszempontból forradalmi változást jelent.

A hazai internetes könyvkereskedelem üzleti alapon jól terjed, viszont az elektronikus 
könyvkiadás kezdetleges állapotban (10-15 éves lemaradásban) van, az online szövegfor-
galmazásnak nincs kultúrája, a szerzők körében nagy a félelem a hozzáférés szankcionálha-
tatlansága, a jogtalan, felhasználói szerződés nélküli terjesztés miatt. Önálló, tehát papírki-
adással nem egybekapcsolt elektronikus könyvkiadás gyakorlatilag nincs.

5.2.  A KÖNYVKIADÁS ÉS A KÖNYVKERESKEDELEM ÁLTALÁNOS SZERZŐI JOGI 
KÉRDÉSEI

Egyes vélemények szerint a hatályos magyar szerzői jogi törvény alapvetően megfelel a 
könyvkiadás szereplőinek érdekei közötti egyensúly megtartása követelményének, a jog-
alkalmazási és -értelmezési kérdésekre is viszonylag egyértelmű válaszok adhatók ezen a 
területen, felfutása van a szerzői jogi gondolkodásnak, és szempontnak tekintik a szerzői 
jogi irányelveket.

Más vélemények szerint a szerzői jogi alapelvek felemásan, túl centralizáltan érvénye-
sülnek, a könyvkiadók érdekeit alig-alig védi az újabb szerzői jog, s a jogág nem készült 
fel az online publikációk sajátos kezelésére. A zeneműkiadót, hangfelvétel-kiadót megillető 
jogokkal ellentétben a könyvkiadói jogok biztosításának hiányzik a jogi háttere. A kiadói jo-
gok érvényesülésével a jogi szakirodalom nem foglalkozik. Bírói gyakorlat hiányában, rész-
ben ennek következményeként szerzői jogi szakértői döntések sem születhettek. Ennek oka 
részben abból fakad, hogy a kiadók – nem ismervén azokat pontosan – csak kevéssé élnek 
jogaikkal, és érdekérvényesítési képességük is kizárólag az MKKE-ra koncentrálódik. 

A zavarok elsősorban nem magára a szabályozásra, hanem a szerződéskötés kultúrájára 
és a szerződési fegyelem alacsony szintjére, a hiányos jogi ismeretekre, a kiadói területet is 
alaposan ismerő jogászok hiányára vezethetők vissza. A megoldásban fontos szerepe lehet a 
fiatal jogászok speciális képzésének.

A hozzászólók nem tartják a szerzői jogi védelmet befolyásoló eszköznek az önkéntes 
műnyilvántartást, nem vitatva annak tanúsító jellegét. Az arculati védelem (védjegy, for-
matervezési minta) alkalmazását ugyanakkor meghatározott körben el tudják képzelni, de 
nincsenek igazán tapasztalataik és ismereteik ezekről.

A könyvek „polcon tartási” idejével kapcsolatban az fogalmazódott meg, hogy a kiadók 
és a terjesztők szerződésben rögzíthetnék ezt az időtartamot, ha igény van rá; törvényi sza-
bályozást nem igényel. Az online könyvkereskedelem pedig új terjesztési mód, ami elsősor-
ban nem a kereslet-kínálat kiegyenlítését szolgálja, inkább egy új vásárlói igény kielégítését 
célozza meg.
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A kiadói szerződéseket illetően a véleményadók egy része a részletesebb, pontosabb tör-
vényi szabályozást részesítené előnyben, míg a többség szerint inkább a szerződések körül-
tekintő megírására és ezek alapos áttanulmányozására lenne szükség.

A reprográfiai jogdíjjal kapcsolatban is szórnak a vélemények: egyesek szerint a jogin-
tézmény nem érte el a célját; a közös jogkezelés nem kompenzálja azokat, akiket kár ér, és 
piaci körülmények között visszatartó erőt sem jelent. Mások szerint a díj mind ismertebb 
és elismertebb támogatási forrás és forma, sőt, indokolt lenne a kiterjesztése mind a kotta- 
(zenemű), mind a napilapkiadókra.

A MASZRE pályázati és felosztási gyakorlatát általában véve elfogadhatónak tartják, de 
a többség úgy látja, hogy szükség volna egy önálló, az irodalmi szerzőket képviselő közös 
jogkezelő szervezetre. 

5.3.  AZ ÚJ ÜZLETI MODELLEK ÉS A TECHNOLÓGIAI VÁLTOZÁSOK HATÁSA 
A KÖNYVPIACRA

A beérkezett válaszok alapján bizonyos fokú távolságtartás, ellenérzés mutatkozik meg az új 
technikákból adódó felhasználási módok iránt. Alapvetőnek tekintik, hogy a papíralapú és 
az elektronikus könyv rendeltetése eltérő, nem helyettesítik egymást.

A tudományos információk terjesztésével kapcsolatban a többség az önfenntartó üzleti 
modellek kidolgozásában és támogatásában látja a megoldást, de a határozottabb állami 
szerepvállalás és támogatás igénye is megfogalmazódott.

A digitális archívumok (MEK, NAVA) a többségi vélemény szerint nem veszélyeztetik a 
könyvpiacot, bár a hatályos szerzői jogi szabályozást túlságosan tágnak tartják a hozzáférés 
engedése tekintetében.
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Dr. Vida Sándor*

OLIMPIAI JELKÉPEK VÉDELME

Az életmód változása következtében a XX. században a sport népszerűsége ugrásszerűen 
megnőtt. Megállapítható ez mind passzív  (nézés, szurkolás), mind aktív (sportolás) vonat-
kozásban.

Ezzel párhuzamosan a XX. század második felében a média is nagyhatalommá vált a 
politikában és a gazdaságban.

Nem meglepő, hogy a sport és a média egymásra talált, egymást kölcsönösen erősíti. Ez 
a kölcsönhatás a leglátványosabban a nemzetközi sporteseményeknél, így az olimpiai játé-
koknál vagy a futball-világbajnokságoknál jelentkezik, de természetesen szerényebb keretek 
között, országhatárokon belül sem elhanyagolható.

Az olimpiai jelképek, az olimpia szó, valamint az ötkarika értékét az üzleti világ is gyorsan 
felismerte, annyira, hogy egy francia cég már 1948-ban nemzetközi védjegyet jelentett be az 
olympic szóra a 28. áruosztályban játékokra és sportcikkekre.

Ezt több nemzetközi, majd közösségi védjegy bejelentése követte, a bejelentők a Nem-
zetközi Olimpiai Bizottság (NOB) vagy egyes nemzeti olimpiai bizottságok voltak. Ezek a 
védjegyek értékes eszközök az olimpiai játékok rendezőinek kezében.

A hagyományos védjegyjogi eszközök rövidesen elégtelennek bizonyultak, s ezekkel pár-
huzamosan előbb a törvényalkotók, majd több ország látta elérkezettnek az időt magasabb 
szintű rendezésre.

Ismereteim szerint1 az USA az elsők között biztosított törvényi védelmet az „olympic”, 
„olympiad” és ezekhez hasonló szavaknak az 1978. évi törvényben (Amateur Sports Act).

Alighanem ettől inspirálva hívott össze a Szellemi Tulajdon Világszervezete diplomáciai 
konferenciát Nairobiba, 1981-ben.

A NAIROBI MEGÁLLAPODÁS

A Nairobiban, Kenya fővárosában tartott diplomáciai konferencia eredményeként 1981. 
szeptember 26-án írták alá az olimpiai szimbólumok védelméről szóló nemzetközi megálla-
podást (Nairobi Treaty on the Protection of the Olympic Symbol).2 Ennek a nemzetközi meg-
állapodásnak jelenleg 46 ország tagja, közöttük Románia, Szerbia, Horvátország, Szlovákia. 
Magyarország részt vett a diplomáciai konferencián, a megállapodást aláírta, de mindeddig 
nem ratifikálta.
 
* jogtanácsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda
1 P. Kobel: Ambush Marketing. Genf 2007, p. 13. − A Nemzetközi Versenyjogi Egyesület Cataniai Kongresszusára készí-

tett összefoglaló jelentés alapján
2 Olympic Symbol. Genf, WIPO 1998 − négynyelvű kiadvány
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Minthogy ezt követően több olyan országban rendeztek olimpiai játékokat, amely nem 
ratifikálta a Nairobi Megállapodást, a NOB az ilyen országokkal szemben azzal az igény-
nyel lépett fel, hogy megfelelő jogi eszközökkel biztosítsanak védelmet az olimpiai jelképek 
jogsértő használatával szemben. Így került sor többek között Ausztráliában (Sydney 2000 
Games Indicia and Images Protection Act) vagy Nagy-Britanniában (London Olympic Games 
and Paralympic Games Act 2006) egy ilyen tárgyú törvény kihirdetésére.

Ezekben az országokban − akár a Nairobi Megállapodás, akár nemzeti törvény alapján 
− a hatóságok általában hivatalból járnak el az olimpiai jelképek sérelmére elkövetett cse-
lekmények esetén. Nem kizárt persze a védjegyjogi alapon indítható bírósági eljárás sem, 
amire példa, hogy a Salt Lake Cityben (USA) rendezett Téli Olimpiai Játékok alkalmával 
több kereskedővel szemben ilyen okból indult bírósági eljárás.3

TORINÓI TÉLI OLIMPIAI JÁTÉKOK

Olaszország a Nairobi Megállapodást ratifikálta ugyan, de a 2006. évi téli olimpiai játékokat
megelőzően, 2005. augusztus 17-én kelt 167. sz. külön törvényben is eltiltotta az olimpiai 
jelképek engedély nélküli használatát. A törvény szerint4

− tilos az olimpiai ötkarika, valamint az „olympic”, az „olympias” szavak engedély nél-
küli használata;

− ezek használatára kizárólag az Olasz Olimpiai Bizottság (CONI), valamint a hivatalos 
marketingpartnerek (Official Games Marketing Partners) adhatnak engedélyt;

− ezek a tilalmak, illetve jogok kiterjednek a reklámozás minden fajtájára, valamint a 
hivatalos marketingpartnerekkel párhuzamos tevékenységre;

− a jogsértő cselekményekért, a törvényes előírásokon felül, 1000−100 000 euró bírság 
szabható ki;

− a bírságolás a pénzügyőrség (Guardia di Finanzia) hatáskörébe tartozik.

 
3 Kobel i. m. (1), p. 11.
4 A. Scognamiglio jogtanácsos előadása alapján (Catania 2007, Nemzetközi Versenyjogi Egyesület)
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A NOB már 2004 júliusában (tehát több, mint két évvel a téli olimpiai játékok előtt) tá-
jékoztatta az Olasz Olimpiai Bizottságot, hogy egy jónevű olasz gyártó Nagy-Britanniában 
és Svájcban „Olympic Games”, valamint „Olimpic” feliratú ruházati cikkek árusítását kezdte 
meg.

Mielőtt az Olasz Olimpiai Bizottság felléphetett volna a cég ellen, arról értesült, hogy 
nevezett a Velencei Törvényszékhez keresetet nyújtott be, amelyben kérte

a) a NOB tulajdonában levő olympic, the olympic store, olympic games, the 
olympics, olympic, valamint olympnet nemzetközi védjegyek olaszországi részé-
nek érvénytelenítését,

b) annak megállapítását, hogy az „olympic” szónak az általa forgalmazott ruházati ter-
mékeken történő használata nem sérti az olympic védjegyeket.

Keresetét azzal indokolta,
− hogy az „olympic” (olimpiai) szó a köznyelv részévé vált, s azt leíró jellegénél fogva 

áruk és szolgáltatások minőségének jelzésére használják,
− az általa használt „olympic” megjelölés dekoratív célokat szolgál, s így az összetévesz-

tés esélye nem áll fenn.

A VELENCEI TÖRVÉNYSZÉK ÍTÉLETE

A Velencei Törvényszék 2005. december 16-án kelt ítéletével a védjegyek olaszországi részé-
nek érvénytelenítésére − valamint a nemleges megállapításra irányuló − keresetet elutasítot-
ta, és indokolásában rámutatott arra, hogy

a) a NOB tulajdonát képező olympic védjegy különösen híres, annak köszönhetően, 
hogy azt a közönség az egész világon a modern olimpiai játékokkal és az olimpiai 
mozgalommal azonosítja,

b) mégha a köznyelvben az „olimpiai” (olympic) szó használata el is terjedt, az mindig 
az olimpiai játékokkal történő asszociációban fordul elő; e megjelölésnek a NOB a jo-
gosultja, s azt különféle áruk és szolgáltatások tekintetében széleskörűen hasznosítják 
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kereskedelmileg a szponzorálás, a merchandising,5 a rádió és a televízió eszközeinek 
felhasználásával a világ  legkülönbözőbb országaiban,

c) még ha a védjegy használata dekoratív szándékkal történt is, az nem változtat azon, 
hogy az üzleti célokat is szolgált, hasonlóképpen mint ahogy azt az Európai Bíróság az 
arsenal-ügyben6 hozott ítéletében megállapította,

d) nem vitatható, hogy az olympic szó erős védjegy, amely különösen intenzív megkülön-
böztetőképességgel rendelkezik, ezért annak módosításai, variációi sem elégségesek 
ahhoz, hogy a jogsértést kiküszöböljék,

e) figyelemmel az olympic védjegyek kiemelkedő hírnevére, ezek az olasz védjegytör-
vény 1. cikkének c) pontja alapján különös oltalmat élveznek; e rendelkezés szerint az 
ilyen védjegy jó hírnevének alapos ok nélkül történő használata tilos, ha az a védjegy 
értékét sérti vagy tisztességtelenül kihasználja. Az adott esetben mindkét törvényi 
feltétel megvalósult. Az OLYMPIC szó használata az azzal megjelölt áruk és szolgál-
tatások tekintetében azoknak komoly vonzerőt (dragging effect) kölcsönöz, s annak
mások által engedély nélkül történő alkalmazása a védjegy gazdasági értékét rombolja 
(dilutes). Az OLYMPIC védjegy vonzerejét és értékét bizonyítják azok az igen jelentős 
összegek, amelyeket szponzorok, licenciavevők hajlandók fizetni. Erre pedig nem vol-
nának hajlandóak, ha nem szerezhetnének kizárólagos jogokat.

NÉHÁNY PEREN KÍVÜL RENDEZETT OLASZORSZÁGI ESET

Scognamiglio által leírt néhány olyan tényállást is megemlítek még, amelyben nem került 
sor bírósági eljárásra, de jelzi a problematika sokszínűségét.

1. Torino központjában, a Piazza San Carlón működött egy különösen nagy presztízzsel 
rendelkező ruházati üzlet, amely évtizedek óta (talán az 1956. évi Cortina d’Ampezzoi Téli 
Olimpia óta) használta az olimpiai jelvényeket, s a NOB ezek eltávolítását kezdeményezte. 
Az Olasz Olimpiai Bizottság csak igen nehezen tudta megértetni a NOB-bal, hogy ez eset-
ben szerzett jogokról van szó. Végül a panaszt tevő szponzorok belátták, hogy nem volna 
ésszerű ezt a több évtizedes gyakorlatot éppen a Torinói Olimpiai Játékok alkalmával tá-
madni, az üzletet azonban figyelmeztették, hogy kirakataiban vagy a forgalmazott árukon
kerüljön minden, az aktuális olimpiai játékokra való utalást.

2. Nem sikerült ugyanakkor betiltani a „Sajtolimpiász” (Olimpiadi di Fromaggio) elneve-
zésű rendezvényt − ezt ugyanis az olasz kormány fővédnöksége alatt szervezték.

 
5 Dr. Tattay Levente: A merchandising és jogi háttere Magyarországon. Gazdaság és Jog 1999, 7–8. sz. p. 21. − 

A merhandisingtevékenységet Tattay „arculatátvitel”-nek fordítja. Magam inkább az imágóátvitel vagy imázsátvitel 
szót kedvelem.

6 Ismerteti dr. Vida Sándor: Az Európai Bíróság védjegyjogi gyakorlata. Miskolc, 2006, p. 187
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3. Némiképpen jobban alakult a torinói repülőtér, illetve főpályaudvar területén megje-
lenített kéretlen olimpiai hirdetések sora. E hirdetési felületek bérlői azokat ugyanis hosszú 
távú bérleti szerződések alapján használták. Ezek betiltása a repülőtérrel, illetve a főpálya-
udvarral fennálló szerződési viszony felbontását eredményezte volna. E tekintetben végül 
kompromisszum született: a kétféle hirdetés (a korábbi szerződések alapján hirdetési felüle-
teket bérlők hirdetései egyrészről, az olimpiai szponzorok hirdetései másrészről) szembetű-
nően elkülönítve lett elhelyezve, miáltal egymást nem zavarták.

4. Különösen kellemetlen eset adódott, amikor az egyik fontos szponzor a NOB útján 
azt kezdeményezte, hogy legfontosabb versenytársának hirdetőtábláit távolítsák el, holott 
a kifogásolt hirdetőtáblák nem Torinóban, hanem Oulx városban voltak kitéve, egy  olyan 
parkoló közelében, ahol egyes olimpiai játékok nézői szükségszerűen megfordultak. A ver-
senytárs hirdetéseit azért kifogásolták, mert  szerepelt rajtuk az „Oulx 2006”, valamint a 
„2006” megjelölés, s a NOB a 167. sz. ún. olimpiai törvényre alapította panaszát. Végül az 
arra illetékes pénzügyőrség felhívta a hirdetőt a Torinói Olimpiai Játékokra utaló „Oulx 
2006”, valamint „2006” megjelölések a hirdetőtáblákról való eltávolítására,  mivel azokkal 
asszociációs kapcsolatot létesítettek. A felhívás eredményre vezetett.

Feltehető, hogy egyéb olyan, peren kívül rendezett ügyekre is sor került, amelyre az olasz 
beszámoló nem tér ki. Ezt a feltevést alátámasztja, hogy a 2008. évi Pekingi Olimpiai Játékok 
előkészületi szakában a megelőző év közepéig már háromszázszor ennyi eljárás indult.

PEKING 2008

A téli olimpiai játékok (mint az említett Salt Lake City-i vagy torinói) jelentősége persze 
jóval alatta marad a nyári játékokénak.

Tisztában volt ezzel a NOB, de a Kínai Népköztársaság kormánya is, amely 2001-ben, alig 
néhány hónappal azután, hogy elnyerte a 2008. évi Pekingi Nyári Olimpiai Játékok rende-
zési jogát, egyrészt kérte felvételét a Nemzetközi Világkereskedelmi Szervezetbe (WTO), 
másrészt nemzeti védjegyjogát is korszerűsítette. Nevezetesen

− kibővítette az oltalmazható védjegyfajták körét: bevezette a térbeli védjegy, a tanúsító 
védjegy, valamint az együttes védjegy bejegyzésének lehetőségét;

− bevezette a Kínai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal Fellebbezési Tanácsa határozatai-
nak bírósági úton való felülvizsgálata lehetőségét;

− fokozta a jó hírű védjegy (well known mark) oltalmát;
− a külföldi védjegyjogosultak számára lehetővé tette, hogy közvetlenül kezdeményezhes-

senek a kínai  közigazgatásnál jogérvényesítési intézkedéseket;
− lehetővé tette az ideiglenes intézkedésnek már a perindítás előtti elrendelését.
Kézenfekvő, hogy ezek a modernizációs intézkedések a Nemzetközi Világkereskedelmi 

Szervezet TRIPS-megállapodásának előírásait honosították a kínai védjegyjogban.
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Ezzel közel egy időben 2001. november 1-jei hatállyal kormányrendelet jelent meg az 
olimpiához kapcsolódó szellemitulajdon-jogok védelméről (Beijing Rule 7) amelyet a rá kö-
vetkező években 10 végrehajtási rendelet egészített ki. Ezek a Kínai Szellemitulajdon-védel-
mi Hivatal (SIPO), valamint a Központi Vám- és Közigazgatási Hatóság (SAIC) számára 
számos új feladatot jelöltek ki.

Ezek végrehajtása keretében 2004 és 2007 szeptembere között a kínai hatóságok 1357 eset-
ben folytattak le eljárást az olimpiai játékokkal kapcsolatos szellemitulajdon-védelmi ügyek-
ben. (E tekintélyes statisztikai adat mellett nem hagyható persze figyelmen kívül az ország
lakosságának száma, valamint az a tény, hogy az iparjogvédelmi kultúra Kínában fiatal.)

A lefoglalt áruk értéke 16,93 millió renminbi = 1570 euró volt, a kiszabott bírság pedig 
10,72 renminbi = 994 euró.

Feltételezem, hogy ezekre az intézkedésekre döntően az olimpiai szimbólumoknak 
merchandising keretében történő hasznosítása (pólók, sapkák, ajándéktárgyak stb.) vagy 
előkészületi cselekmények miatt  került sor. Hiszen ki ne látott volna a hazai futballmeccsek 
szurkolóinál hasonló ruházati cikkeket vagy egyéb ajándéktárgyakat?

SZPONZOROK VÉDJEGYEI A PEKINGI OLIMPIAI JÁTÉKOKON

A szponzorok az olimpiai jelvényeket gyakran nem is kombinálják saját védjegyeikkel, ha-
nem csak az utóbbiak megjelenítésére, reklámozására szereznek jogot. Tekintettel azonban 
arra, hogy az olimpiai játékok nézettsége a világ valamennyi országában magas fokú, ez a 
jog különleges, szinte egyedülálló reklámozási lehetőséget biztosít. Az ilyen reklámnál már 
csak a szponzor védjegye jelenik meg, az áru vagy szolgáltatás amúgy is ismert, vagy ha va-
laki még nem ismeri, mihelyst a védjeggyel találkozik a piacon, a védjegy már „bemutatja” 
neki az árut. A televíziós adások, a filmhíradók nézői pedig folyamatosan találkoznak a rek-
lámozott védjeggyel, s bár a versenyt nézik, a védjegy ismételt megjelenítése következtében 
az gyakran rögzül emlékezetükben.
 
7 C. Sun: Keeping Olympic-related rights on track. World Trademark Review, 2008. május–június, p. 46
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A Pekingi Olimpiai Játékokra a szponzorok sok százmillió dollárt ruháztak be. A fő 
szponzorok:8 Coca Cola, Atos Origin, General Electric, Johnson Johnson, Kodak, Lenovo, 
Manulife, McDonald’s, Omega, Panasonic, Samsung, Visa.

A szponzorok alighanem tapasztalták, hogy a reklámozásba beruházott hatalmas összeg 
a védjegyeknek az olimpiai játékokon való szerepeltetésével (exposure) idővel meghozza 
gyümölcsét.

Persze alig hiszem, hogy a szponzorok védjegyeinek felsorolása teljes, hiszen aki a New 
York-i Fifth Avenuen végigsétál, nem lehet, hogy ne vegye észre a sony hatalmas fényrek-
lámját, s akadnak egyéb japán, koreai, kínai vállalatok is, akiknek védjegyeit legalábbis az 
olimpiai játékokon megjelenő közel másfél millió néző látni fogja, s akkor is megérti, ha 
azok nem latinbetűs írásmóddal jelennek meg − hiszen ezek az olimpiai játékok Ázsiában 
játszódnak le.

A szponzorok védjegyeinek oltalmára a speciális olimpiai szabályok nem terjednek ki: 
a védjegyek oltalmát a korszerűsített kínai védjegyjog, valamint a 2001. évben bevezetett 
szervezeti intézkedések hivatottak biztosítani.

A KÍNAI REKLÁMSZABÁLYOK KORSZERŰSÍTÉSE

Befejezésül még megemlítem, hogy a Pekingi Ipari és Kereskedelmi Minisztérium (AIC) 
2008. március 12-én kiegészítő rendelkezést léptetett életbe az olimpiai hirdetésekről szó-
ló 2002. évi rendelethez. E kiegészítő szabályozás többek között tiltja a rejtett reklámozást 
(ambush marketing) az olimpiai jelképekkel kapcsolatosan. A kiegészítő előírás 5. cikke sze-
rint tilos az olimpiai jelképek olyan használata, amely félrevezeti a közönséget abban a vo-
natkozásban, hogy a reklámozó az olimpiai játékok valamely szponzorával vagy az olimpiai 
jogok jogosultjával kapcsolatban áll, különösen ha

− használja az olimpiai ötkarikát,
− engedély nélkül jótékonysági célú reklámot tesz közzé az olimpiai játékokkal kapcso-

latban,
− a reklámban az olimpiai játékok valamely szponzorával kötött szerződésre annak enge-

délye nélkül hivatkozik.
A gondos szabályozást üdvözölni lehet, de az esetleges illúziók elkerülése céljából jelzem, 

hogy máris ismertté vált az egyik kínai cég, amely megtalálta a kiskaput; az olimpiai játé-
kok szponzorálása helyett (ami hatalmas beruházás volna) megállapodott a kínai CCTV 
televíziós csatornával, hogy az a Li Ning cég horgonyábrás védjegyét, amelyet számos kínai 
sportoló fog ruháján viselni a sportközvetítéseknél „kiemelten” (ezt csak én mondom − a 
szerződés szövegéből az alighanem hiányzik) mutatja majd a képernyő.

 
8 Forrás: World Trademark Review. 2008. május–június, p. 46
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Ez a jogilag nem kifogásolható megoldás a kínai cég leleményességét mutatja. Nem cso-
dálkoznék, ha idővel még más, a „nem tilos” mezsgyéjén megjelenő magatartásokról is ér-
tesülnénk.

MEGJEGYZÉSEK

1. A Velencei Törvényszék előtt lefolyt per kapcsán az a régi mondás ötlik fel, hogy „a leg-
jobb védekezés a támadás”. Alighanem ez motiválta a per felperesét, illetve annak ügyvédjét, 
amikor a nem sok reménnyel kecsegtető pert elindította.

Az a körülmény, hogy a felperes keresetlevelében olyan érveket hozott fel, amelyeket egy 
jobb ügyvéd többször is meggondolt volna, nem feltétlenül tudatlanságát jelzi.

Sőt, az a körülmény, hogy az Európai Bíróság előtt az arsenal-ügyben előterjesztett al-
peresi védekezést, illetve a brit bíróság elsőfokú ítéletében foglalt indokolást átvette, azt jelzi, 
hogy a közösségi védjegyjogban tájékozott ügyvéd szerkesztette a keresetlevelet.

Alig hiszem azonban, hogy a per sikeréről meg lett volna győződve. A felperes célja in-
kább a svájci és brit zárlatokkal kapcsolatos „fehérítés”, az ottani üzleti partnerek megnyug-
tatása lehetett. Persze előfordulhat, hogy ezt csak én gondolom, aki az olasz joggyakorlatot 
kevéssé ismerem.

2. Rátérve most már az olimpiai szimbólumokra, különösebb fantázia nélkül megálla-
píthatjuk, hogy ezeknek nemcsak magas erkölcsi presztízse van, de a merchandisingtevé-
kenység keretében jelentős értéket is képviselnek, elsősorban ajándéktárgyakon való szere-
peltetésük esetén.

Emlékeztetek ezzel kapcsolatban arra, hogy az Európai Bíróság előtt lefolyt és a Ve-
lencei Törvényszék által is hivatkozott arsenal-ügyben Colomer főtanácsnok perössze-
foglalójában9 a futballal kapcsolatban fejtette ki, hogy „a nagy futballklubok már nem csu-
pán sportegyesületek ..., hanem valódi birodalmak (emporia), amelyek döntően gazdasági 
tevékenységet fejtenek ki. Amikor pedig egy megjelölést bejegyeztetnek ... jogukban áll, 
hogy eltiltsanak másokat az azonos megjelölés használatától, és minden jogilag megenge-
dett eszközt felhasználjanak, még a legszélsőségesebbet is annak érdekében, hogy védjegyük 
kereskedelmi hasznosítását s az ezáltal elérhető profitot biztosítsanak”.

Az olimpiai játékok persze jóval nagyobb üzletet jelent, mint egy-egy futballmeccs, s eb-
ben az üzletben az olimpiai szimbólumok kereskedelmi értékesítésének ugyanúgy megvan 
a helye, mint a nagy futballklubokénak.

3. A szerencsés eset persze az, amikor a nemzetközi szerződés, a nemzeti különös jogsza-
bály, a védjegyjog vagy a versenyjog normáinak követése önként történik, s azok ily módon 
preventív hatást fejtenek ki.

 
9 Vida i. m. (6), p. 190



60 Dr. Vida Sándor

Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 

Csak remélni lehet, hogy a Pekingi Olimpiai Játékok alkalmával a kínai közigazgatás elő-
zetes erőfeszítései ebben az irányban is hatást fognak kifejteni.

4. Talán nem  vagyok egyedül, aki úgy érzi, hogy ma már eljött az ideje, hogy Magyar-
ország is ratifikálja a Nairobi Megállapodást. Az aláíró országok döntő többsége így járt el.
Nem jó fényt vet egy országra, ha egy nemzetközi szerződést aláír, majd elfeledkezik róla, 
hogy azt hatályba léptesse. Akkor is így van ez, ha az elmúlt huszonöt esztendőben nálunk 
történt egy és más − az ország ugyanaz maradt.

5. Végül felvetődik a kérdés, hogy mi történik akkor, ha a magyarországi kínai piacokon 
olyan pólók, sapkák, sálak jelennek meg, amelyeket vagy Kínából hoztak be, vagy idehaza 
gyártottak, s amelyek olimpiai szimbólumokkal vannak ellátva. Romániában, Szerbiában, 
amelyek ratifikálták a Nairobi Megállapodást, az illetékes állami szervek ezeket elkoboz-
hatják.

A NOB aligha fog Magyarországon védjegybitorlási pert indítani, talán még akkor sem, 
ha a vámhatóság az importált − Kínában eladhatatlan árut − ideiglenesen zárolja.

Ezért a jelen helyzetben csak az szolgálhat némi vigasztalásul, hogy a tisztességtelen ke-
reskedelmi praktikákról szóló 2005/629/EK irányelv rövidesen nálunk is törvénybe lép, s 
így a közösségi fogyasztóvédelmi jog honosítása útján megtett kerülővel végül a magyar 
jog is elérkezik oda, ahová a román és a szerb a Nairobi Megállapodás ratifikálásával már
évekkel ezelőtt megérkezett.
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Tidrenczel Béla

AZ MSZH NEMZETKÖZI EGYÜTTMŰKÖDÉSI TEVÉKENYSÉGÉNEK 
FŐBB JELLEMZŐI 2008 ELSŐ FELÉBEN

1. MAGYARORSZÁG KÉPVISELETE A SZELLEMI TULAJDON 
VILÁGSZERVEZETE (WIPO) KERETÉBEN FOLYÓ NEMZETKÖZI  
EGYÜTTMŰKÖDÉSBEN

Hivatalunk 2008 első felében is biztosította nemzeti képviseletünket, a szükséges és elégsé-
ges szintű részvételt a WIPO különböző állandó bizottságaiban és munkaszervezeteiben. 
Ez kiterjedt az eseményeket megelőző belföldi egyeztetésekre, adott esetben pedig a genfi
magyar misszióval való kapcsolattartásra.

A WIPO-vonatkozású események elejére kívánkozik az a több ülést is magában foglaló 
eseménysor, melynek eredményeként 2008 májusában a Koordinációs Bizottság az ausztrál 
állampolgárságú Francis Gurry-t jelölte a WIPO főigazgatói tisztére. A jelölt megválasztá-
sára a WIPO 2008. szeptember 22–30. között rendezendő közgyűlésén kerül majd sor. Az 
ehhez vezető út állomásai voltak: a WIPO-tagállamok rendkívüli közgyűlése, ezt követően 
a Koordinációs Bizottság informális ülései, majd a Koordinációs Bizottság 58. (20. rendkí-
vüli) ülése. 

Áprilisban megtartotta szokásos tavaszi ülésszakát az UPOV, amelynek keretében az Ad-
minisztratív és Jogi Bizottság, a Konzultatív Bizottság rendes és a Tanács rendkívüli ülésére 
került sor. Ülésezett a Szerzői és Szomszédos Jogi Állandó Bizottság, összeült a Madridi 
Rendszer jogi fejlesztésével foglalkozó munkacsoport, és szemináriumot is tartottak ebben 
a témában. A félév végén találkoztak az SCP (Szabadalmi Állandó Bizottság) képviselői, és 
ad hoc ülés volt a Locarnói Unió munkacsoport számára. Az egyéb WIPO-rendezvények 
közül figyelemre méltó az iparjogvédelmi szakmai tanácsadásról folytatott konferencia.

A tavalyi évről elmaradt WIPO regionális műhelytalálkozó sikeres megrendezésére ke-
rült sor június végén Szegeden a WIPO, az MSZH és a BIOPOLISZ Kft közreműködésé-
vel. Ennek témája az egyetemi és kutatóintézeti iparjogvédelmi menedzsment és a sikeres 
technológialicencia volt.

A WIPO ÚJ FŐIGAZGATÓJÁNAK JELÖLÉSÉVEL FOGLALKOZÓ RENDEZVÉNYEK

A Koordinációs Bizottság informális ülései, Genf, április 1.  és április 14.

A Szellemi Tulajdon Világszervezetében a közelmúltban lezajlott és a korábbi beszámoló-
ban ismertetett események tükrében leköszönő főigazgató helyett az új főigazgató jelölése 
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céljából a Koordinációs Bizottság tagjai azért gyűltek össze, hogy megvitassák az április 
14-ére kitűzött jelöltek meghallgatásának, illetve a május 13-ára kitűzött ülésen történő fő-
igazgató-jelölésnél alkalmazandó eljárási szabályokat. Magyarországot, amely tagja a Koor-
dinációs Bizottságnak, jogi ügyintéző képviselte.

A jelöltek meghallgatásával kapcsolatban eldöntötték, hogy minden jelölt 25 percet kap 
a bemutatkozásra, egy időben csak egy jelölt tartózkodhat az ülésteremben, nem lesz ki-
vetítés. Az első jelöltről sorshúzás dönt, a többi jelölt ezt követően a nevük ábécésorrendje 
szerint következik. A részvétel informális és önkéntes. A jelöltek jogosultak legfeljebb há-
romoldalas írásos anyagot is benyújtani a meghallgatás előtt, illetve a jelöltekhez regionális 
csoportonként 3-3 kérdést intéznek.

A jelöltállítás során érvényesítendő elvek: átláthatóság, a jelöltállító tagállam méltóságá-
nak tiszteletben tartása, konszenzus elérése (bár valószínűleg elengedhetetlen a szavazás is 
a jelölt személyéről). A megfigyelő államok nem rendelkeznek szavazati joggal.

Részletesen megvitatták az akkreditáció, az előzetes szavazás (straw poll) és a formális 
szavazás részleteit. Az ülés végén a Koordinációs Bizottság elnöke a 15 jelölt közül egy ka-
lapból kisorsolta az elsőként bemutatkozó jelöltet, aki az ausztrál Francis Gurry lett. 

Az április 14-ei ülésen Magyarországot az MSZH jogi elnökhelyettese képviselte. A Koor-
dinációs Bizottság a májusi ülés előkészítése céljából meghallgatta a 15 jelöltet, akik a követ-
kezők voltak: Francis Gurry, a WIPO egyik jelenlegi főigazgató-helyettese, Masood Khant 
pakisztáni nagykövet, Enrique A. Manolo, Fülöp-szigetek, külügyi államtitkár-helyettes, 
Mauro Masi, Olaszország, közigazgatási szakember, James Otieno Odek, a kenyai iparjog-
védelmi hatóság vezetője, Philippe Petit, Franciaország, a WIPO egyik jelenlegi főigazgató-
helyettese, Bojan Pretnar, Szlovénia, a WIPO fejlesztéspolitikai főosztályvezető-helyettese, 
Borisz Szimonov, az orosz Roszpatent vezetője, Joshiyuki Takagi, a WIPO egyik jelenlegi 
igazgatója, Delmer Urbizo hondurasi nagykövet, Alicja Adamczak, a Lengyel Szabadalmi 
Hivatal elnöke,  Tofiq Ali, Bangladesh, UNIDO-szakértő, Jorge Amigo, a Mexikói Nemzeti 
Iparjogvédelmi Hatóság vezetője, Georgi Filipov macedóniai nagykövet, José Graca Aranha, 
Brazília, a WIPO jelenlegi nemzetközi lajstromozási főosztályvezetője.

A meghallgatássorozat több jelölt alkalmatlanságára is rámutatott, egyesek kimagaslóan 
jól szerepeltek, mások viszont valamelyest elmaradtak a várakozástól. A meghallgatások 
után az eredmény megjóslása kockázatos vállalkozásnak tűnt.

A Koordinációs Bizottság 58. (20. rendkívüli) ülése, Genf, május 13.

A WIPO-egyezmény 6. cikk (2) (i) bekezdése értelmében a WIPO főigazgatóját a közgyűlés 
a Koordinációs Bizottság jelölése alapján választja meg, a jelölési eljárást pedig az egyez-
mény 8. cikke és a WIPO Általános Eljárási Szabályzata (General Rules of Procedure) sza-
bályozza. Ez az ülés a 2008-ban tartandó közgyűlés őszi ülésszakának napirendjén szereplő 
főigazgató jelöléséről volt hivatott dönteni. Magyarországot az MSZH elnöke és jogi elnök-
helyettese képviselte.
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A napirend elfogadását követően az olasz jelölt visszalépett. Az első informális szavazási 
forduló eredményeként a legtöbb szavazatot az ausztrál, majd a brazil, a pakisztáni, a ja-
pán és a mexikói jelölt kapta. Az első formális szavazáson ausztrál, brazil, pakisztáni, japán 
sorrend alakult ki, kiesett a macedón és a szlovén jelölt. A továbbiakban a bangladesi jelölt 
visszalépett. A második formális szavazás a kenyai jelölt kiesését eredményezte, majd visz-
szalépett a mexikói és a hondurasi jelölt (a brazil támogatása céljából), továbbá a japán, a 
lengyel és a francia jelölt. Elállt a jelöltségtől a fülöp-szigeteki és az orosz jelölt is.

A harmadik formális forduló után az utolsó, döntő fordulóban Francis Gurry 42, José Graca 
Aranha 41 szavazatot szerzett, így a Koordinációs Bizottság az ausztrál jelöltet jelöli majd fő-
igazgatónak. A kinevezésről a WIPO őszi közgyűlése dönt kétharmados többséggel.

A WIPO-tagállamok rendkívüli közgyűlése, Genf, március 31.

Magyarországot az MSZH elnöke és jogi ügyintéző képviselte.
Az ülés témája a PCT-uniót érintő kérdések keretében a PCT díjszabályzatának módo-

sítása, illetőleg a WIPO 2008–2009. évi programjának és költségvetésének megszavazása 
volt.

Az ülés összehívásának háttere, hogy a WIPO 2007. évi közgyűlésének állásfoglalása sze-
rint – a B csoport és az EU-tagállamok véleményét figyelembe véve – a program és a költ-
ségvetés kérdését kizárólag a PCT-díjak csökkentésére vonatkozó vita lezárását követően 
lehet megtárgyalni, hiszen amíg ez a vita nem zárul le, a költségvetés bevételei pontosan 
nem prognosztizálhatók.

A Titkárság által készített előterjesztés a PCT-bejelentések nemzetközi bejelentési díját a 
jelenlegi 1400 CHF helyett 1330 CHF-ben javasolta rögzíteni (15%-os csökkentés), a fejlődő 
országok részére biztosított kedvezmények részeként a nemzetközi bejelentési és kezelési 
díjnak az eddigi 75% helyett 90%-os mérséklését javasolta azzal, hogy a kezdeményezett 
országok köre 9 új állammal bővüljön. A PCT-unió közgyűlése a javaslatot elfogadta, az új 
illetékek alkalmazásának kezdő dátuma 2008. július 1-je, a 9 új tagállam esetében pedig a 
kedvezmény alkalmazása közgyűlési döntéstől függ.

A továbbiakban megszavazták a WIPO 2008–2009. évi programját és költségvetését.

EGYÉB FONTOSABB WIPO- ÉS UPOV-RENDEZVÉNYEK

Az Információtechnológiai Állandó Bizottság (SCIT) Szabványosítási és Dokumentációs
munkacsoportjának 9. ülése, Genf, február 18–21.

A 40 ország és 9 nemzetközi szervezet részvételével tartott ülésen az MSZH-t főosztályve-
zető-helyettes képviselte.

A megvizsgált főbb kérdések a következők voltak.
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– A WIPO ST 13. szabvány felülvizsgálata az iparjogvédelmi oltalmi formák bejelenté-
sével foglalkozik. A szabvány szerinti jelölést egyelőre csak a német hivatal alkalmaz-
za, de az ESZH szorgalmazza a megújított szabvány szerinti formátum bevezetését 
tekintettel a bejelentési szám fontosságára, a nemzetközi adatcsere egyszerűsítésére és 
a hibák elkerülésére. A projektvezető jelentős előrehaladásról számolt be. Az SDWG 
elfogadta a 13. szabvány módosításait, amelyeket át kell vezetni a 36., 66., 86. szabvány 
szövegébe, és figyelembe veendők az XML4IP feladatlapban. Szó volt a 22. szabvány
frissítéséről is, nevezetesen a CAF (Common Application Format) szövegével való har-
monizálás szükségességéről.

– A szabadalmi hivatalok által alkalmazott idézési gyakorlat témájának keretében a 
munkacsoport vezetője beszámolójában említette a 2004-ben készült kérdőív kiér-
tékelését, amely azzal a céllal készült az iparjogvédelmi hivatalok számára, hogy a 
szabadalmakban idézett dokumentumokra vonatkozó különböző gyakorlatokat 
öszzegezze. Az elkészült Annex II megjegyzéseket, magyarázatokat és következtetése-
ket tartalmaz; a munkacsoport újradefiniálta a „Citation” alatt értendőket.

– Az ST. 36 munkacsoport elfogadta a 36. szabvány revízióját. További konzultációkat 
folytat majd az International Common Elements (IECs) és a Document Type Definition
(DTD) modell frissítéséről.

– A 66. szabvánnyal foglalkozó munkacsoport vezetőjének beszámolója után nincsenek fo-
lyamatban további megbeszélések, csak a MECA (Madrid Electronic Communications) 
tagnak a szabványba való beépítése van még hátra.

– Az XML4IP munkacsoport szóbeli beszámolója alapján elmondható, hogy a munka-
csoport folytatja a különböző iparjogvédelmi formákra vonatkozó modellek össze-
hangolását.

– Az új 67. WIPO-szabvány elfogadására vonatkozó javaslat keretében a munkacsoport 
vezetője beszámolt a szabvány revíziójának előrehaladásáról. A javaslat szerint a szab-
vány két részből tevődik össze: a főszövegből, valamint az A, B és C  mellékletből, és 
új címet kapott.

– Az Éves műszaki beszámolók a szabadalmi, védjegy- és dizájntevékenységekről elnevezé-
sű pont keretében az SDWG elfogadta a kérdőív bővítését.

– A WIPO Iparjogvédelmi információs és dokumentációs kézikönyve weboldaláról szóló 
beszámolóból említésre méltó, hogy a háromnyelvű webes változat az SDWG 5. ülésén 
elfogadott szerkezetben elérhető.

A Szerzői és Szomszédos Jogi Állandó Bizottság (SCCR) 16. ülése, Genf, március 10–12.

Az ülésen 50 ország, az EK, 4 államközi és 40 nem kormányzati nemzetközi szervezet kép-
viselői között az MSZH-t osztályvezető-helyettes képviselte.
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Az előzetes napirendtervezet négy érdemi témát jelölt meg. Az EK és tagállamainak ja-
vaslatára külön napirendi pontként felkerült a WIPO Arbitrációs és Mediációs Központja 
tevékenységéről szóló beszámoló is.

Az audiovizuális előadások védelme területén a felszólalt küldöttek az érdemi viták továb-
bi folytatása mellett érveltek. A Titkárságot felkérték egy tényanyag elkészítésére, mely a 
közgyűlés kérésének megfelelően a tevékenységek eredményét összesíti. Regionális és nem-
zeti szinten folytatódik a szemináriumok szervezése. 

A korlátozások és kivételek témakörben Brazília, Chile, Nicaragua és Uruguay javaslatot 
terjesztett elő, amelyet többen támogattak, többen elleneztek, sok ország pedig időt kért a 
tanulmányozására. A Titkárságot több tanulmány készítésére is felkérték, többek között egy 
olyan tanulmányra, amely a korlátozásoknak és kivételeknek az oktatási tevékenységekre és 
a távoktatásra gyakorolt kedvező hatását vizsgálná. A következő ülésre részletes munkaterv 
készül.

A műsorsugárzó szervezetek védelme témakörben a felszólaló küldöttek az érdemi viták 
továbbfolytatása mellett voksoltak. A Titkárság felkérést kapott egy olyan dokumentum el-
készítésére, amely az eddigi munkát és a fennmaradó vitás kérdéseket összegezi.

A bizottság jövőbeli munkája kérdéskörben felmerült a közös jogkezelés, a követő jog, az 
árva művek, az alkalmazandó jog kérdéseinek vizsgálata iránti igény is. 

Az UPOV Adminisztratív és Jogi Bizottságának (CAJ) 57., Konzultatív Bizottságának
(CC) 75. és Tanácsának 25. (rendkívüli) ülése, Genf, április 9–11.

Az üléseken az MSZH-t a műszaki elnökhelyettes és jogi ügyintéző képviselte. Magyaror-
szág képviseletében részt vett még Szenci Győzőné, az FVM Szakigazgatási Főosztályának 
vezető főtanácsosa is.

Az üléseket megelőzően az elektronikus bejelentési rendszerek témakörében összehívott 
külön ülésnapon hivatalunkat szabadalmi elbíráló képviselte. Ezen a Közösségi Növényfaj-
ta-hivatal (CPVO) munkatársai összefoglalták az e-bejelentési rendszerrel kapcsolatos főbb 
elvárásokat. Ezek: letölthetőség, off-line kitölthetőség, továbbküldhetőség (pl. több szerző
esetén), adatbevitel automatikus ellenőrzése, verziókezelés, a beküldött űrlap automatikus 
betölthetősége, nyomtathatóság, az adott ország szabályainak való megfelelés, többnyelvű-
ség biztosítása, országspecifikus adatok bevitelének lehetősége, kitölthető pdf-es vagy webes 
űrlap. Az ISF képviselője üdvözölte a felkészülést, és jelezte, hogy 35 ország adatai alapján 
a bekért adatok 35%-a azonos. Mindezek ellenére nem történt előrelépés egy mindenki 
számára elfogadható alapvető űrlapban való megegyezés terén.

A CAJ néhány fontosabb döntése és az ülésen elhangzott információk:
– Carmen Amelia M. Gianni (Argentína), a CAJ elnöke köszöntötte a delegációkat, 

majd Rolf Jördens főtitkárhelyettes felhívta a figyelmet arra, hogy az őszi ülésszak ide-
jén egynapos UPOV-szimpózium megrendezését tervezik.
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– Beszámoló hangzott el a Technikai Bizottság (TC) elnöke részéről az áprilisban meg-
tartott 44. ülésről.

– Peter Button műszaki igazgató ismertette az UPOV-egyezmény egyes rendelkezései-
hez kapcsolódó ún. tesztirányelvek (TGP) fejleményeit összefoglaló iratok egy részét, 
amelyeket a módosító javaslatokkal együtt elfogadásra alkalmasnak ítéltek. A többi 
dokumentum ősszel kerül a CAJ elé.

– Az EU-tagállamok a szünetben egyeztetést tartottak az elektronikus bejelentési 
rendszer témájában megtartott ülésen elhangzottakról. A CPVO elnöke felhívta a fi-
gyelmet arra, hogy a közösségi hivatal is dolgozik elektronikus bejelentési rendszer 
kidolgozásán, de a teljes harmonizáció még európai szinten is nagyon nehéz, nem-
hogy nemzetközi viszonylatban. Az országok véleménye az volt, hogy a közeljövőben 
lehetetlennek látszik ilyen egységes elektronikus bejelentési rendszer megvalósítása. 
A CAJ a továbbiakban elfogadta az ebben a témakörben tartott ülésről szóló beszá-
molót. Felmerült egy próbaverzió (pilot project) beindításának lehetősége, illetve elő-
zetes felmérési célzattal egy kérdőív köröztetésének a lehetősége is. A főtitkárhelyettes 
rávilágított, kétséges, hogy az egyes tagországok használni kívánják-e az elektronikus 
rendszert. Az EK képviselője kérdésesnek ítélte azt is, hogy a rendszer kiépítéséhez 
megvannak-e az anyagi források. A bizottság végül úgy döntött, hogy a kérdésről az 
őszi ülésen tovább tárgyalnak majd.

– A bizottság elfogadta a molekuláris technológiák DUS-vizsgálatok során történő al-
kalmazásának lehetséges módszereit tárgyaló dokumentumot.

– A küldöttek elfogadták az UPOV-egyezmény egyes rendelkezései tekintetében ki-
dolgozandó információs anyag állásáról szóló tájékoztatót, valamint a lényegében 
származtatott növényfajták, a nemesítői jog alóli kivételek és az újdonság tárgyában 
kidolgozott tervezeteket.

– A műszaki igazgató tájékoztatta a CAJ-t az UPOV-adatbázisok fejlődéséről, és ki-
emelte az UPOV és a CPVO közötti adatszolgáltatásra vonatkozó együttműködés 
fontosságát.

A CC 75. ülésén egyebek mellett
– az UPOV-iroda megállapította, hogy lényegében Macedónia növényfajta-oltalmi ter-

vezete több ponton nincs összhangban az UPOV-egyezmény 1991. évi szövegével, 
módosítására és további rendelkezések beépítésére van szükség;

– Szerbia és Montenegró törvénytervezetét összhangban találták a fenti egyezmény szö-
vegével, így ezek az országok letétbe helyezhetik csatlakozási okmányukat;

– Costa Rica esetében ha a javasolt módosításokat a törvényjavaslatba átvezetik, az or-
szág letétbe helyezheti csatlakozási okmányát;

– a CC határozott arról, hogy Rolf Jördens főtitkárhelyettes kinevezésének egy évvel, 
2010. november 30-áig való meghosszabbításáról a jelenlegi ülésszakon nem szük-
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séges döntést hozni, a mandátum három évvel történő meghosszabbításáról a tanács 
őszi, 42. rendes ülésén javasolnak vitát folytatni;

– Rolf Jördens tájékoztatta a bizottságot a 2009-ben, Rómában tartandó vetőmag-világ-
konferencia előkészületeiről;

– döntés született arról, hogy ez év októberében kerüljenek a Tanács elé az UPOV-ülé-
sek hatékonyságának növelésére és az időkeret kihasználására vonatkozó javaslatok;

– a CC a tanácsnak azt a javaslatot teszi, hogy kérje fel az irodát az UPOV pénzügyi 
szabályzata tervezetének elkészítésére.

A tanács 25. (rendkívüli) ülésén
– megvizsgálták a Macedónia, Szerbia és Montenegró növényfajta-oltalmi törvénye 

UPOV-egyezménnyel való összhangja kérdésével foglalkozó dokumentumokat. Az 
első esetben a jogszabály ez év őszén újra a tanács elé kerülhet, a további két ország 
letétbe helyezheti csatlakozási okmányát. Costa Rica esetében amennyiben a törvény-
javaslatban átvezetésre kerülnek a javasolt módosítások, és a jogszabály hatályba lép, 
az ország letétbe helyezheti csatlakozási okmányát;

– nem hoztak döntést a főtitkárhelyettes kinevezésének meghosszabbításáról, a kérdés a 
42. rendes ülés elé kerül.

WIPO-munkacsoportülés a Madridi Rendszer jogi fejlesztéséről, Genf, május 5–9.

A munkacsoportülésen hivatalunkat jogi osztályvezető-helyettes képviselte. Az ülésen részt 
vett a Madridi Rendszerben részes 41 szerződő fél (köztük az Európai Unió is), megfigyelő-
ként 5 állam és a Benelux Védjegyhivatal, illetőleg 9 nemzetközi szakmai szervezet.

Az előkészítő iratban a korábbi ülésen elhangzott ausztrál javaslat megvalósítása érde-
kében a Nemzetközi Iroda, többek között, a Közös Végrehajtási Szabályzat módosítását ja-
vasolta, mely szerint a nemzeti hivatalok számára a jelenlegiekhez képest új követelményt 
vezetne be az új 18ter szabályban: az oltalom megadásáról szóló értesítés kötelezővé tételét. 
Ez a javaslat az általános hozzászólások körében jelentős támogatásban részesült, csupán 
Kína és Németország adott aggályainak hangot a nemzeti hivatal számára felmerülő több-
letmunkateher miatt.

Részletes vita folyt a 17. szabály, továbbá az új 18ter és 18bis szabályról. A munkacsoport a 
Nemzetközi Iroda által javasolt módosításokat, szerkesztési változtatásokat jóváhagyta. 

A Közös Végrehajtási Szabályzat említett módosításaival összhangban a Nemzetközi Iro-
da az előkészítő irat II. mellékletében új űrlapok bevezetését javasolta. A módosítások 2009. 
szeptember 1-jével lépnének hatályba, de a Németország és Franciaország által előadott 
gyakorlati nehézségek miatt a tagállamok nemzeti hivatalai a bevezetendő új követelmény 
alkalmazására csak 2011. január 1-jétől lennének kötelezhetők.
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WIPO regionális műhelytalálkozó az egyetemi és kutatóintézeti iparjogvédelmi menedzsment 
és a sikeres technológialicencia kérdésében, Szeged, június 23–25.

A 2007 decemberében elmaradt rendezvény ezúttal a WIPO, a Magyar Szabadalmi Hi-
vatal és a Biopolisz Szegedi Innovációs Szolgáltató Kft. szervezésében a fenti időpontban
került megrendezésre. Helyszíne a Szegedi József Attila Tudományegyetem Tanulmányi és 
Információs Központja volt, a létszám mintegy 50 főt tett ki. A WIPO öt előadót küldött, 
magyar részről előadó volt az MSZH két munkatársa és a szegedi Biopolisz ügyvezető 
igazgatója. 

A rendezvény főbb témakörei: a nemzeti iparjogvédelmi stratégiák, az intézmények ipar-
jogvédelmi politikája a kutatás kialakítása során az egyetemeken és a kutatóintézetekben. A 
műhelytalálkozó másik fő témakörét a sikeres licenckereskedelem, a technológiatranszfer, 
az iparjogvédelmi vonatkozású szerződések megkötése, a licenciamegállapodások megszö-
vegezése és a licenciával kapcsolatos tárgyalásokra való előkészületek tették ki. A résztvevők 
a helyszínen megismerkedhettek a Biopolisz Kft. ilyen vonatkozású gyakorlatával is.

2. AZ EURÓPAI SZABADALMI EGYEZMÉNYBŐL (ESZE) FAKADÓ TAGÁLLAMI 
JOGOK GYAKORLÁSA ÉS KÖTELEZETTSÉGEK TELJESÍTÉSE

A tavalyi évhez hasonlóan 2008 első felében is gyakoroltuk a hivatalra ruházott kormányza-
ti képviseletet az Európai Szabadalmi Szervezetben. Hivatalunk felsővezetői és a különböző 
szakterületeket képviselő szakemberei két alkalommal vettek részt az Igazgatótanács ülése-
in, jogi elnökhelyettesünk pedig az IT Elnökségének (Board) ülésein. Szakemberi szinten 
és a Szabadalmi Jogi Bizottság elnöki szintjén is jelen voltunk a Költségvetési és Pénzügyi 
Bizottság és a Szabadalmi Jogi Bizottság ülésein.

Számos rendezvényt tartottak az Európai Szabadalmi Akadémia által 2008-ben szerve-
zett képzési program keretében, melynek egy része az ESZH Nemzeti Akcióterve (National 
Action Program) keretében 75%-os finanszírozást élvezett, más része a hivatal számára szak-
mailag fontos, de nem támogatott továbbképzés volt. Különböző helyszíneken és témákban 
számos egyéb, szabadalmi vonatkozású eseményeken is jelen voltak szakembereink. Meg-
rendezték az ESZSZ-tagállamok vezetőinek második összejövetelét Szófiában, mely egybe-
kapcsolódott a Bolgár Szabadalmi Hivatal fennállása 60. évfordulója alkalmával rendezett 
ünnepséggel.

Informális találkozóra került sor Münchenben az ESZH elnöke, továbbá az Osztrák és a 
Magyar Szabadalmi Hivatal elnöke között a PCT-hatósággá válás lehetősége kérdéseinek 
megbeszélése tekintetében.
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Az ESZSZ Igazgatótanácsának 113. ülése, München, március 4–6.

Hivatalunkat az elnök, a jogi elnökhelyettes és szakmai tanácsadó képviselte.
Az ülés legfontosabb napirendi pontjai és fontosabb döntései a következők voltak.
– Az Északi Szabadalmi Intézet (Nordic Patent Institute – NPI) kérelme az Igazgatótanács 

ülésein megfigyelőként való részvétel iránt megnevezésű téma keretében Európa leg-
fiatalabb PCT-hatósága azt kérte, hogy az IT üléseire megfigyelőt küldhessen, mivel
– szemben más európai PCT-hatóságokkal – nem nemzeti hivatalnak számít, hanem 
nemzetközi szervezetnek, így egyetlen nemzeti küldöttség sem képviseli kifejezetten az 
IT ülésein. A kérést néhány ország ellenezte, többen viszont támogatták. Az IT az ESZE 
30. cikke (3) bekezdése alapján az NPI számára megfigyelői státuszt engedélyezett.

– Hosszas eszmecsere folyt az irányítás (governance) kérdéséről. Az izlandi hivatal el-
nöke, Asta Valdimarsdottir – mint az IT Elnökségének választott tagja – szerint szük-
ség van e kérdésben konzultációkra, még akkor is, ha ezek terhet jelentenek. Java-
solta ugyanakkor, hogy kisebb horderejű kérdésekkel („micro-management”) az IT 
kevesebbet foglalkozzon. Az ESZH elnöke vázolta az ESZH stratégiai megújulásá-
nak tervét, megjelölve 6 fő irányt (közöttük pl. „raising the bar”, „external relations”, 
„performance management”, „pride”). Az irányítás területén elkerülhetetlen például 
a szociális, a pénzügyi, a vitarendezési mechanizmusok kialakítása. E kérdéskörben 
külön eszmecserét folytat majd júniusban egy munkacsoport Ljubljanában. 

– A jövőbeni munkateherről szóló tanulmány következtetéseit az IT elnöke azonosnak 
találta az ESZH által elkészített saját munkaanyag következtetéseivel. Az ESZH elnöke 
jelezte, hogy a bejelentések megosztása szabályozásának szigorítása tekintetében előre 
kíván lépni; első körben a módszertani útmutatót szándékozik módosítani, majd az 
új szabályozás tervezetét 2008 őszén már a feltalálókkal is egyeztetni kívánja. Tel-
jes elektronikus ügyintézést tervez („end-to-end electronic processing”), a kutatást és 
a vizsgálatot egyszerűsítő új eszközöket, otthoni munkavégzést, rugalmas munkaidőt 
stb. Az elnököt több küldöttség támogatásáról biztosította és bátorította.

– Az Európai Szabadalmi Akadémia Felügyelő Bizottsága elnöke, Benoit Batistelli beszá-
molója számot adott a testület legutóbbi üléséről. Jóváhagyták a 2008. évi tervet, és 
elfogadták a 2007. évi beszámolót. Az utóbbiból kiderült, hogy a bevételek a költségek 
17%-át fedezik. A beszámoló kapcsán felmerült az akadémia költségei megtérülésének 
kérdése. Számos vélemény szerint túlságosan magasan állapították meg a szabadalmi 
elbírálók képzésének árát. Angol javaslat volt, hogy a WPTI (Műszaki Információs 
Munkacsoport) és a BFC ülésein kerüljön napirendre az elbírálók oktatásának ügye. 
Az utóbbira az ESZH elnöke ígéretet tett.

– Az IT Elnöksége (Board) tagjának a nyugállományba vonult Gun Hellsvik asszony he-
lyére a holland Guus Broesterhuizent választották 2008. júniustól kezdődően, három 
évre.
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– A Szabadalmi Jogi Bizottság elnöki tiszte napirendi pont keretében a küldöttek dr. 
Ficsor Mihályt, az MSZH jogi elnökhelyettesét újabb hároméves időtartamra megvá-
lasztották a Szabadalmi Jogi Bizottság elnökévé.

– A közösségi szabadalom és az ezzel kapcsolatos fejlemények napirendi pontnál az EU 
Elnöksége jelezte, hogy az eszmecserék újrakezdését tervezik.

– A stratégiai csomaggal kapcsolatos aktuális beszámoló keretében az alábbiak hangzottak 
el: Utilisation Pilot Project – értékelték az eddig elért eredményeket; European Quality 
Management System – a munkacsoport vezetője tájékoztatást adott, hogy folytatják 
a végtermékre („product”) vonatkozó minőségbiztosítási rendszer kidolgozását; User 
Support Activities – az újraosztályozási munka kiszervezésére kiírt közbeszerzésről 
az áprilisi Műszaki Információs Munkacsoport ülésre  készül majd összefoglaló do-
kumentum; az ESZH és a szerződő államok közötti együttműködés – a felelős elnök-
helyettes beszámolt a nemzeti tervek (National Action Plans) elkészítéséről a TTO 
(Technology Transfer Office) és az IP Pre-diagnosis projekt vonatkozásában, melyek-
ben 9, illetőleg 14 szerződő állam vett részt. Külön nevesítették az indikátorokról és a 
projektek értékeléséről Budapesten, az MSZH-ban, 2008 februárjában tartott sikeres 
ESZH-szemináriumot.

– Az ESZSZ kibővülése Szerbiával megnevezésű napirendi pont keretében a szerb kül-
döttség vezetője bemutatta a szerb iparjogvédelmi szabályozást, kitért arra, hogy a 
szerb szabadalmi jog harmonizált az ESZE 200. évi szövegével, és 2006-ben is refor-
mokat hajtottak végre a szellemitulajdon-jogok érvényesítése terén.

– A „C” napirendi pontok vitája keretében a fellebbezési tanácsok: kinevezések és újbóli 
kinevezések kérdéskörében a dán küldöttség felvetette, hogy a kinevezések esetében 
versenyfelvételi rendszert kellene bevezetni, a javaslat angol támogatást is kapott. Az 
IT egyetértett az előterjesztett dokumentumban szereplő személyekkel, a javasolt és 
újbóli kinevezésekkel.

– Az ESZH elnökének tájékoztatása szerint a 4. Főigazgatóság vezetői posztja 2009. má-
jus 31-ével, az 5. Főigazgatóság vezetői posztja pedig 2009. április 30-ával ürül meg. 
Az álláskiírást 2008. április 1-jén teszik közzé. Az IT kiválasztási bizottság felállítása 
mellett döntött, amely a két eljárást egyben folytatná le. Tagjai közé beválasztották 
dr. Bendzsel Miklóst, az MSZH elnökét, a dán Jesper Kongstadtot és a német Raimund 
Lutzot.

Az ESZSZ IT Elnökségének (Board) ülései, München, 25. ülés, február 11.
és 26. ülés, március 17.

Az Elnökség két tavaszi ülésén az MSZH jogi elnökhelyettese továbbra is az Európai Szaba-
dalmi Szervezet Szabadalmi Jogi Bizottságának elnökeként – mint állandó meghívott – volt 
jelen.
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A 25. ülés főbb témái: 
– Az IT 113. ülésének előkészítése kapcsán az ESZH elnöke kiemelte, hogy a követke-

ző IT-ülésen 2,5 millió euró átcsoportosításához kíván hozzájárulást kérni, melyre 
az információtechnológiai költségvetés keretén belül kerülne sor. Valószínűleg az át-
csoportosítás a BFC tavaszi ülésének napirendjére kerül, és a júniusi IT-ülés dönthet  
róla.

– A júniusi IT-ülésen napirendre kerül Szerbia csatlakozásának kérdése, amelyet Szer-
bia kezdeményezett.

– Felmerült, hogy egyes tagállamok kifogást emeltek arra vonatkozóan, hogy az ESZH 
részéről az elbírálók számára szervezett továbbképzéseken a nemzeti hivatalok elbí-
rálói csak a teljes költség megtérítésével vehetnek részt. Az ESZH elnöke ellenzi az ad 
hoc megoldásokat, és elképzelhető, hogy a kérdéssel a tavaszi Műszaki Információs 
Munkacsoport ülése foglalkozik majd (WP on TI).

– Eszmecsere alakult ki az Északi Szabadalmi Intézet (NPI) megfigyelői státuszáról.
– Az elnökség nyugtázta, hogy az IT következő ülésén új tagot kell választani, és meg 

kell választani a Szabadalmi Jogi Bizottság elnökét is.
– Az ESZH irányításával („governance”) kapcsolatban az elnökség szorgalmazta, hogy 

az IT-ben a vita mielőbb az elméleti kérdésekről a konkrét kezdeményezésekre tere-
lődjön át.

A 26. ülés főbb témái:
– Az ESZH a BFC elnökével előzetesen egyeztetett prezentációt készített és mutatott be a 

pénzügyi irányítás és költségvetés témájában. Hangsúlyozták, hogy az IT nem csupán 
a stratégia alkotója, hanem az ESZH felügyeletével kapcsolatos jogkör betöltője is.

– A prezentáció után az elnökség a költségvetési ciklust („spending cycle”) input-output 
nézőpontból tekintette át. Az ESZH a lezajlott vita után a prezentációt az elhangzott 
javaslatok és megjegyzések figyelembevételével átdolgozza.

ESZH műszaki információs műhelytalálkozó, München, április 9–10.

Hivatalunkat informatikai főosztályvezető és elnöki főtanácsadó képviselte. Kiterjedt napi-
rendi blokkot képezett a tagországokkal folytatott együttműködés. Ennek keretében foglal-
koztak az EPTOS változáskezelési listával, és helyzetjelentés is készült. Prezentáció keretében 
Paul Tubbing bemutatta még a lényeges változtatásokat az EOLF (elektronikus bejelentési 
rendszer), az Ephoenix, az Esp@cenet és a Register+ tekintetében. Napirenden szerepelt a 
kutatásra és az érdemi vizsgálatra irányuló továbbképzés kérdésköre. A svéd küldöttség ezzel 
kapcsolatban számos kérdést tett fel, vitatva a nemzeti hivatalok elbírálói számára szerve-
zett továbbképzések metodikáját és finanszírozási módját. Hosszas vita után a küldöttségek
kifejezték azon igényüket, hogy az ESZH tevékenységével kapcsolatos költségszámítás le-
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gyen átlátható, történjék azonos elvek szerint, és a felmerült problémákat műhelytalálkozó 
formájában tisztázzák.

Az általános automatizálás kérdéscsoporton belül Peter Vermelj  előterjesztésében meg-
tárgyalták az ESZH 2008–2010. évi informatikai stratégiáját. Ez eltér az ESZH korábbi 
IT-stratégiájától: sokkal rövidebb, inkább technikai jellegű, és az üzleti egységekkel való 
együttműködést általában erősíteni kívánja. Kiemeli az ESZH jelenlegi információtechno-
lógiai erősségeit és gyengéit: a működési alapok szilárdak, de nincs projekt- és programme-
nedzsment. 

Az IT-rendszerekkel kapcsolatos helyzetjelentést a TecNO vezetője, Jean-Pierre Dintzer is-
mertette. A helyzetjelentés az ESZH által elindított nyílt forráskódú informatikai rendsze-
rek (OSSE, Open Source System Environment) helyzetével, fejlődésével foglalkozott, és azzal, 
hol tart a rendszerek bevezetése az egyes nemzeti hivataloknál. Napirenden szerepelt még 
a gépi fordítási programról (EMTP) szóló beszámoló, az ESZH online szolgáltatásairól szóló 
helyzetjelentés, az EPOQUE-BNS hozzáférés költségei a tagországok számára, az EPOQUE-
ról és az ESZH által kifejlesztett keresőmotorról szóló helyzetjelentés, a nem szabadalmi in-
formációról szóló helyzetjelentés (jelenleg 13 teljes szövegű és 5 kivonatot tartalmazó ilyen 
adatbázishoz tudnak hozzáférni a nemzeti hivatalok, tavaly két újabb adatbázissal – XPIOP 
és XPOAC – gyarapodott a lista).

Megbeszélés tárgyát képezték még az osztályozási rendszerek, beszámoltak az Ankarában, 
januárban tartott munkacsoportülésről. Perdöntő a jövőbeni együttműködés szempontjá-
ból a tagországok számára, hogyan kezelik fejlesztési elképzeléseiket, milyen előnyeik szár-
maznak a fejlesztésekből, és ki akarják-e venni részüket a fejlesztésre fordított költségekből. 
A másik fontos kérdés az ECLA osztályozás európai szabványának használata. 

További megbeszélt kérdések voltak: az európai szabadalmi dokumentumok archiválása 
PDF formátumban, az automatikus fordítás bevezetése az Európai Publikációs Szerveren, az 
ingyenes, teljes szövegű keresési lehetőség a MIMOSA on-line segítségével és a köz- és a 
magánszféra közötti együttműködés az európai szabadalmi dokumentumoknak szélesebb 
közönséghez való eljuttatása tekintetében.

Az ESZH Költségvetési és Pénzügyi Bizottságának 67. ülése, Hága, május 13–15.

Az ülésen az MSZH-t főosztályvezető és szakmai tanácsadó képviselte. Néhány fontosabb 
napirendi kérdés, történés és határozathozatal:

– A tagországokkal folytatott együttműködésről szóló beszámoló, részletes költségjelentés 
a tevékenységekről című napirendi pont keretében az ESZH tájékoztatta a küldöttsé-
geket a NAP-ok (Nationalé Action Plans) előkészítésének előrehaladásáról. Eszerint 
8 hatályos, 5 jóváhagyási szakaszban lévő (ide tartozik a magyar is) és 11 előkészítési 
szakaszban lévő nemzeti terv van. A magyar delegáció megköszönte az ESZH mun-
katársainak segítségét a NAP kidolgozásában. 
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– A WPTI elnökhelyettese, Josef Kratochvil beszámolt a 67. ülésen történtekről. Kiemel-
te, hogy a kutatás és a vizsgálat terén rendelkezésre álló eszközök esetében folytatott 
együttműködés nem képezheti párhuzamos eljárások fejlesztését; az Európai Szaba-
dalmi Hálózat célja az, hogy megakadályozza az erőfeszítések párhuzamosságát. Az 
egyes tevékenységek támogatását meghatározó szeminárium megtartását is tervezik.

– Az elbírálók képzése/szabályok és költségek téma keretében a BFC elnöke kifogásolta, 
hogy a kérdés ugyan a napirenden szerepel, de az ESZH ezzel kapcsolatban az ülésre 
semmilyen dokumentumot nem készített. Kérte, hogy az őszi ülésre készüljön el a 
pénzügyi kérdéseket bemutató anyag. A téma kapcsán az ESZH elnöke kissé homá-
lyosan fejtette ki, hogy mit ért az ESZH egy elbíráló napi költsége alatt. Kiderült, hogy 
azt is figyelembe szeretnék venni, hogy milyen értéket termelne meg az adott elbíráló,
ha éppen nem oktatást tartana, hanem a munkáját végezné. Megnyugtatásul közöl-
te, hogy a WPTI ülésén sikerült eloszlatni a küldöttségek azon aggodalmát, hogy az 
ESZH a képzések ellehetetlenítésére törekszik, és jelezte, hogy a pénzügyi gondokkal 
küzdő nemzeti hivatalok problémájára majd keresnek valamilyen megoldást. A bi-
zottság az elhangzottakat csak tájékoztatásként értékelte.

– A nem tagországokkal folytatott kooperációs tevékenység politikáját taglaló napiren-
di pont keretében spanyol részről kifejtették, hogy számukra elsőrendű fontosságú a 
latin-amerikai országokkal való együttműködés. Német részről elhangzott, hogy itt 
is szükséges lenne egy abszolút felső határ megállapítására a támogatás összegének 
megítélése tekintetében. Ehhez a véleményhez a magyar küldöttség is csatlakozott. 
Német részről erre vonatkozóan a dokumentumhoz kiegészítő anyagot is kértek.

– A bizottság egyhangúan elfogadta a könyvvizsgálók ajánlásait a 2006. évi elszámolások 
vonatkozásában. 

– A siker kritériumai és kulcsteljesítmény-indikátorok címet viselő napirend keretében az 
ESZH ismertette a hivatal stratégiáját. Ez kitér a munkateher kezelésére, a minőségre, 
a munkatársak kapacitására, a teljesítményértékelésre és a munkateher elosztására. 
Az ezt követő vizsgálói kapacitásról szóló tájékoztatásban elhangzott, hogy az elbírálói 
létszám 2007. december 31-én 3689 fő volt, ez 134 álláshellyel több a 2006. évihez 
viszonyítva, az emelkedés 2,2%-os. A kapacitásnak viszont mintegy 8%-a betegállo-
mány miatt nem volt elérhető.

– Az ESZH általános statisztikájából kiemelendő: a 2007. évi bejelentési adatok 3,6%-os 
növekedést mutatnak, az elvégzett újdonságvizsgálatok száma közel azonos maradt. 
A kutatási munkateher 2007-ben 10%-kal, a vizsgálati munkateher pedig 5%-kal nőtt. 
A közzétételek száma ugyanakkor 13%-kal csökkent, ami meglepő adat.

– A 2008–2010. évi információtechnológiai stratégiai tervről megállapították, hogy az 
immár a jó irányt célozza meg.

– Az új költségvetési dinamika kapcsán a finnek felvetették, hogy lassan időszerű len-
ne annak megvitatása is, hogy a közösségi szabadalom milyen hatással lesz az ESZH 
költségvetésére.
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– Több napirendi pont foglalkozott a Nyugdíj- és Tartalékalappal (RFPSS) foglalkozó 
beszámolók (negyedéves, pénzügyi stb.) kérdésével, illetőleg az ott foglalkoztatandó 
személyzet alkalmazásának feltételeivel és az ESZH munkatársai lakásvásárlási köl-
csöneinek helyzetével.

Az ESZSZ Igazgatótanácsának 114. ülése, München, június 17–20.

Az Igazgatótanács ülésén a hivatalt az elnök, a jogi elnökhelyettes és szakmai tanácsadó 
képviselte. Az ülés fontosabb eseményeiről szóló részletesebb beszámolót második félévi 
jelentésünkben tesszük közzé.

AZ EURÓPAI SZABADALMI AKADÉMIA (ESZA) KERETÉBEN 2008 ELSŐ
FÉLÉVÉBEN MEGVALÓSULT KÜLFÖLDI SZAKMAI TOVÁBBKÉPZÉSEK

Az Európai Szabadalmi Hivatal 75%-os költségtámogatásával az első félévben négy helyszí-
nen valósultak meg képzési programok. Ezek nagy részén hivatalunk illetékes szakemberei, 
továbbá külső egyetemi és kereskedelmi kamarai szakemberek vettek részt, melyeknek főbb 
témái és adatai időrendi sorrendben:

– Iparjogvédelmi Pre-diagnosis tanfolyam, München, február 25–29., két fő;
– ISTP 7. modul, Velence, március 10–14., két fő;
– „Technológiatranszfer az egyetemről az iparba” című szeminárium, München, márci-

us 3 – április 4., egy fő MSZH, egy fő BME;
– „IP Score”  képzés, Bécs, április 2–3., három fő külső egyetemi és kamarai szakember.
Négy esetben szabadalmi vizsgálattal foglalkozó szakembereink költségtérítés nélküli 

programokban is részt vettek, az alábbiak szerint:
– ESZH-szeminárium a kutatási jelentések és írásos vélemények készítése területén, 

München, március 10–13., két fő;
– ESZH EPOQUEnet szeminárium, Hága, március 3–7. és május 19–23., három fő;
– ESZH-szeminárium „kutatás nem szabadalmi irodalomban” címmel, Hága, június 

23–25., két fő.

Teljesítményértékelési mutatókkal foglalkozó műhelytalálkozó, Budapest, MSZH,
február 19–20.

Az MSZH elnökének kezdeményezésére, az Európai Szabadalmi Hivatallal közös szerve-
zésben hivatalunk adott helyszínt ennek a rendezvénynek, amelyen 18 ország mintegy 28 
szakembere vett részt, köztük az MSZH-ból kilenc fő. Az MSZH mellett az ESZH részéről 
hét szakértő és öt felkért külső előadó vett részt.
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A résztvevőket az MSZH elnöke és Gerard Giroud, az ESZH Európai és Nemzetközi 
Ügyek főosztályának igazgatója üdvözölte. Napirenden volt a projektek monitorozásának 
és kiértékelésének folyamata, a harmonizált projektértékelési megközelítés, a módszerek, a 
koncepciók és ezek megvalósítása, külön nevesítve a svájci modellt. Bemutatásra került a 
lépésről-lépésre történő monitorozás és az európai kiértékelési modellek. 

Az elméleti részt a kooperációs projektekkel kapcsolatos esettanulmányok követték a kü-
lönböző területeken, például a szabadalmi rendszer promóciója, az intézmények munkájá-
nak erősítése, a projektek hivatalokon belüli harmonizációja. A gyakorlati példák bemuta-
tását a résztvevők rendkívül hasznosnak ítélték.

EGYÉB JELENTŐSEBB ESZH-VONATKOZÁSÚ RENDEZVÉNYEK

Szakembereink a szakma követelményeinek megfelelően és a szükséges mértékben részt 
vettek az ESZH közreműködésével szervezett, számos egyéb rendezvényen is, melyeknek 
részletesebb tartalmi ismertetésétől helyszűke miatt eltekintünk. A rendezvények időrendi 
sorrendben az alábbiak voltak:

– az ESZH osztályozással foglalkozó ülése, Ankara, január 25.;
– EUROTAB Európai Szabadalmi Kerekasztal rendezvény, Ankara, május 8–9.;
– 2008. évi Európai Szabadalmi Fórum és a 2008. évi Európai Feltalálói Díj átadása, 

Ljubljana, május 6–7.;
– Az ESP@CENET promóciójával foglalkozó továbbképzés, Bécs, június 5–6.

3. AZ EURÓPAI UNIÓ TAGÁLLAMAKÉNT VALÓ MŰKÖDÉSBŐL ADÓDÓ
 FELADATOK

AZ EURÓPAI UNIÓ TANÁCSA SZELLEMI TULAJDONÉRT FELELŐS  
MUNKACSOPORTJAINAK, VALAMINT AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG SZAKÉRTŐ 
BIZOTTSÁGAINAK MUNKÁJÁBAN VALÓ RÉSZVÉTEL

2008 első félévében tizenhat alkalommal vettünk részt Brüsszelben az Európai Unió által 
finanszírozott munkacsoportüléseken és szakértői bizottsági üléseken. Ezeken az üléseken
hivatalunkat alkalmanként a jogi elnökhelyettes, a jogi főosztályvezető, osztályvezető-he-
lyettesek és szakmai tanácsadó képviselték. Minden egyes ülés gyakorlatilag egy-egy napos, 
intenzív tárgyalási felkészülést és részvételt jelentett. Időrendi és tematikai csoportosításban 
a részvételi adatok a következők voltak:

– EU-tanácsi munkacsoportülések szabadalmi témában: január 25., február 15., márci-
us 12., április 2., április 8., április 25., május 15., május 28. és június 11.;

– EU-tanácsi munkacsoportülések szerzői jogi témában: február 8. és május 14.;
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– EU-szakértőbizottsági ülések jogérvényesítési témában: január 16. és április 16., véd-
jegydíjtételek témában január 18. és február 15., az Infosoc-irányelv megvitatása té-
mában a Contact Committee ülése: május 27.

A fentieken túlmenően Brüsszelben két alkalommal is szakmailag jelentős rendezvényen 
képviseltük hivatalunkat: február 6-án és 7-én elnöki szinten a „CIP üzleti és innovációs 
támogató hálózat beindítása” alkalmából rendezett nagyszabású konferencián és főosztály-
vezetői szinten május 13-án az Európai Uniónak a hamisítás elleni küzdelem témájában 
rendezett magas szintű konferenciáján.

KÖZREMŰKÖDÉS AZ EURÓPAI UNIÓ TAIEX (MŰSZAKI SEGÍTSÉGNYÚJTÁSSAL 
ÉS TÁJÉKOZTATÁSSAL FOGLALKOZÓ EGYSÉGE) PROGRAMJÁBAN

2008 júniusában a TAIEX felkérte hivatalunk szerzői joggal foglalkozó osztályvezető-he-
lyettesét, hogy a Tiranában rendezendő, az audiovizuális kérdésekkel és médiaszolgáltatá-
sokkal foglalkozó műhelytalálkozón előadóként működjön közre. Ezeket a rendezvényeket 
az EU TAIEX Irodája finanszírozza.

AZ EURÓPAI UNIÓ BELSŐ PIACI HARMONIZÁCIÓS HIVATALÁVAL (BPHH) 
FOLYTATOTT EGYÜTTMŰKÖDÉS FŐBB ESEMÉNYEI

2008 első félévében a tavalyi évhez hasonló intenzitású együttműködés folyt az alicantei 
székhelyű közösségi védjegy- és formatervezésiminta-hivatallal. Februárban került sor a 
harmadízben megrendezett műszaki együttműködési kapcsolattartó ülésre, áprilisban ülé-
sezett a BPHH Igazgatótanácsa (IT), az IT és a Költségvetési Bizottság (KB) közös ülést 
tartott, majd a KB külön is ülésezett. Júniusban ültek össze immáron harmadszor kapcso-
lattartó ülésre a BPHH védjeggyel foglalkozó szakemberei.

Május közepén magyar kezdeményezésre az MSZH konferenciatermében regionális mű-
helytalálkozóra került sor kilenc európai uniós tagország szakembereinek részvételével, 
melynek témája a közösségi védjeggyel kapcsolatos promóciós tevékenység volt.

A BPHH harmadik kapcsolattartó ülése (liaison meeting) a technikai együttműködés
tárgyában, Alicante, február 28–29.

Az ülésen hivatalunkat a két illetékes szakmai főosztályvezető-helyettes képviselte. A tagál-
lami hivatalok és a BPHH mellett az ülésen részt vettek a tagjelölt államok, Norvégia, Svájc, 
a WIPO és az Európai Unió Bizottságának küldöttei is.

Peter Lawrence elnökhelyettes megnyitója után az osztrákok javaslatot tettek a CTM-
Dowload és a CTM-online külön napirendi pontban való tárgyalására.
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Ismertették a nemzeti hivatalok számára nyújtott képzési programokat, azok helyzetét, a 
BPHH által nyújtott támogatás mértékét és az egyes képzési formákat. Megjegyzendő, hogy 
a rövidebb időtartamú képzéseknél nem hangzottak el olyan adatok, mint például a részt-
vevők számának alakulása, a tagállamok közötti megoszlása. Ezeknek ismertetését az ülés 
végére ígérték.

Az információtechnológiai együttműködés témakörében a BPHH beszámolt az EURO-
CLASS és az EUROREGISTER program megvalósításának állásáról. Az osztrák felvetés kap-
csán a BPHH beszámolt arról, hogy nem szándékoznak megszüntetni a CTM-Downloadot, 
a rendszert azonban privát cégeknek is elérhetővé tették fizetős formában, és az ő igényeik
szerint változtattak rajta az utóbbi években. A magyar hozzászólás is támogatta a CTM-
Download fenntartásának fontosságát a nemzeti és a nemzetközi védjegyhatósági eljárá-
sok bármilyen irányú módosítása esetén. Küldöttségünk immáron sokadszor kifejtette 
egy RCD-Download létrehozása iránti igényét, ennek praktikus és jogi indokait. A BPHH 
válaszában kérte a problémák bilaterális megbeszélését. A magyar felszólalást támogatta a 
francia felszólalás is.

A promóciós és ügyfélszolgálati tevékenység áttekintését táblázatos formában is bemutat-
ták. 2007-ben 17 tagállam nyújtott be az együttműködés keretében munkatervet. A ma-
gyar hivatal minden tevékenységi típusban vállalt feladatokat. 2008-ra 19 ország nyújtott 
be javaslatot a rendelkezésre álló 2,5 millió euró keretösszegre. Az elmúlt évek tapasztalatai 
alapján a BPHH különféle alapelveket állított fel a programok teljesítése kapcsán.

A képzési programok részletes bemutatása után, egyebek mellett,  a magyar hozzászólás 
kritikát fogalmazott meg a BPHH rövid időtartamú szemináriumai (2 hét), valamint a 2006 
óta a nemzeti hivatalok számára, de a BPHH saját munkatársai számára is megnyitott kép-
zési kurzusai kapcsán. A magyar hozzászólás szorgalmazta továbbá a BPHH által nyújtott 
finanszírozás bővítését és ennek bevezetését az ún. belső képzési programok esetében is. A
magyar felszólalásra adott magyarázatként a BPHH fő elvként a közös finanszírozásra hi-
vatkozott. Az utazási költségtérítés helyett a szállásköltség-térítést a BPHH hajlandó lenne 
ugyan vállalni, de a belső képzési részvételekkel kapcsolatban semmilyen további enged-
ményt nem ajánlottak fel.

A BPHH IP-szemináriumok programjainak összeállítása kérdésében felmerült, hogy jó 
lenne, ha a nemzeti hivatalok közösen kezdeményeznének olyan képzési programokat, 
amelyeket a BPHH támogatna. A magyar hozzászólás szerint a témaköröket a nemzeti hi-
vatalok szemszögéből is meg kellene közelíteni.

Az ülés kapcsán a magyar és a román küldöttek szakértői szintű egyeztetést végeztek a 
CETMOS és BPHH számára végzendő kutatási jelentések külalakja tárgyában.
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A BPHH Igazgatótanácsának (IT) 35. ülése, az IT és a Költségvetési Bizottság (KB) együttes 
ülése és a KB 33. ülése, Alicante, április 21–23.

Az üléseken az MSZH jogi elnökhelyettese, a szakmai kérdésekben illetékes főosztályvezető 
és jogi ügyintéző vett részt. 

Az IT 35. ülésén megtárgyalt főbb kérdések és fontosabb események: 
– Az IT 35. ülését az IT új elnöke, Antonio Campinos nyitotta meg.
– A BPHH elnöke, Wubbo de Boer beszámolt a BPHH 2007. évi tevékenységéről. To-

vábbra is növekedés mutatkozik a formatervezésiminta-oltalmi és a védjegybejelen-
tések számában, emellett javult a hatékonyság is a korábbi időszakhoz képest. Né-
hány delegáció aggodalmának adott hangot abban a tekintetben, hogy a produktivitás 
növekedése nem áll arányban a hivatali alkalmazottak számának növekedésével, ami 
a munkatársak túlterheléséhez vezethet. Megjegyezték továbbá a fellebbezések szá-
mának növekedését és a „kiszervezések” mértékének fokozódását. Elnöki válaszként 
elhangzott, hogy a hatékonyság növekedése köszönhető egyfelől az egyre több szak-
mai képzésnek, másfelől az elbírálók egyre nagyobb gyakorlati tapasztalatának is, a 
fellebbezések százalékos aránya pedig nem mutat jelentős növekedést. 

– Elhangzott néhány fontosabb statisztikai adat a 2008. év első negyedévéről: a tren-
dek szerint 8-10%-os bejelentésszám-növekedés várható védjegy területen. Fejlődik 
a minőségellenőrzési politika: a hibaszázalékot 1–5% közé igyekeznek szorítani. A 
közösségi formatervezési minták (RCD) megújítási aránya 40% körül van, a hágai 
rendszerben érkező bejelentések mintegy 80%-a svájci bejelentőktől származik. 

– A „fellebbezési szám növekedésével” kapcsolatban Paul Maier, a Fellebbviteli Tanács 
elnöke elismerte, hogy valóban volt egy 18%-os növekedés a fellebbezések tekinte-
tében, de ez egyfelől a döntések számának 2%-os növekedésében rejlik, másfelől az 
ügyintézők személyében bekövetkezett változásoknak köszönhető, és semmiképpen 
sem jelenti a BPHH tevékenysége minőségi mutatóinak romlását.

– A „technikai együttműködéssel kapcsolatos” napirendi pont keretében Joao Miranda 
de Sousa beszámolt a BPHH aktív szerepvállalásával futó programokról: kiemelen-
dők az ECAP II, a Horvátországgal és Szerbiával folytatott, már lezárult programok. 
Jelenleg a hangsúly az EU–China (IPR-2) programon van, itt valószínűleg szükség 
lesz nemzeti hivatali szakértők bevonására is, minthogy várhatóan a jelenleg hatályos 
kínai védjegytörvényt új törvény fogja felváltani. 

– Az „e-business program” napirend keretében elhangzott: pár éven belül az RCD (lajst-
romozott közösségi minták) aktáihoz való online hozzáférés (aktabetekintés) is be-
vezetésre kerül, az ún. „back office” programok közül az Euromark továbbfejlesztett 
változata 2008 harmadik negyedévére elkészül, az év második felére várható az e-
kommunikáció újabb verziójának bevezetése is: a jövőben a felhasználóknak az adott 
ügyben való minden korábbi nyilatkozatát is belefoglalják. Az év végére megvalósul 
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a megújítási díjak bankkártyás befizetési lehetősége és az e-certificate kiadása is min-
den védjegy vonatkozásában. Bizonyos státuszbeli változások bekövetkezése esetén a 
BPHH az ügyfél kérésére elektronikus figyelmeztetéseket küldhet majd.

– Az „ügyfelekkel való kapcsolattartás” elnevezésű napirendi pont keretében beszámo-
ló hangzott el a felhasználói csoportokkal való éves találkozókról, az évente ülésező 
ECTA–BPHH bizottsági munkáról, az ún. nemzeti napokról (pl. brit és portugál).

– A „BPHH 2007. évi felhasználói elégedettségmérése” című pont keretében Suzanna 
Pérez Ferreras ismertette a közvélemény-kutatási eredményeket. A magyar küldöttség 
itt felhívta a figyelmet arra, hogy figyelembe kell venni, milyen mintán végezték el a 
felmérést, és az valóban reprezentatív-e, illetőleg arra, hogy a 15 000 megkeresett kö-
zül mindössze 1200 válasz érkezett. Az észrevételekre reagálva a BPHH szerint 19 000 
e-mail címre küldtek véletlenszerű megkeresést, ebből 9000 hivatásos képviselő, 
10 000 pedig jogosult volt. A BPHH elnöke szerint a felmérés eredményét megosztot-
ták a válaszadókkal is, és a hivatal semmilyen formában sem befolyásolta a felmérés 
eredményét.

– A „stratégiai vita – jogalkotási javaslat” napirendi pont keretében megvitatták az EU 
Tanácsa által kezdeményezett, a BPHH előtti díjak csökkentésére vonatkozó javas-
latot. Az EB képviselője elmondta: a Bizottság számára a határidő a javaslat elkészí-
tésére 2008 tavasza volt, az elfogadásra várhatóan 2008. június végén kerül sor, az 
átfogó szakértői vélemény pedig várhatóan csak 2009 végéig készül el. A díjcsökken-
tés elsődleges célja, hogy az ügyfelek könnyebben férjenek hozzá a BPHH szolgálta-
tásaihoz, illetőleg megálljon a költségvetési többlet halmozódása. Azon dolgoznak, 
hogy a nemzeti hivatalok és a BPHH között kiterjedtebb együttműködés jöjjön létre 
és egy ún. kooperációs alap (Cooperation Fund), melynek célja elsősorban a nemzeti 
hivatalok modernizációs lépéseinek finanszírozása lenne. Az elmondottakhoz a tag-
államok számos észrevételt tettek. Magyar részről hangsúlyoztuk, hogy a díjakról való 
döntés meghozatalához a díjak szerepét összefüggéseiben kell vizsgálni, és Magyaror-
szág szeretne konstruktívan hozzájárulni a döntés kialakításához. Az EB képviselője 
mindenkit javaslatok és ötletek benyújtására buzdított mind a tanulmánnyal, mind a 
jogalkotási kérdésekkel összhangban.

– A „legjobb gyakorlat bemutatása” keretében francia előadás hangzott el a védjegy-
lajstromozási eljárásról, majd a magyar és az osztrák küldöttség ismertette a CETMOS 
program működését. A továbbiakban angol prezentáció is elhangzott a formatervezé-
si mintákkal kapcsolatos jogi háttérről és gyakorlatról.

– A „tagállami hivatalok és a BPHH közötti technikai együttműködésről” szóló napirend 
keretében elhangzott, hogy 2007-ben 17 együttműködési megállapodás született, és 1 
millió euró került kifizetésre. Vannak olyan szolgáltatások és eszközök, melyekre a
BPHH nem tud ebben a keretben finanszírozást nyújtani, pl.: BPHH-konferenciákon
és -szemináriumokon való részvétel, fordítás, hardvereszközök, nemzeti kutatási je-
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lentések készítése stb. Tájékoztatásként elhangzott, hogy az EuroRegister projekt 2008. 
március 19-e óta TrademarkView néven működik, az Euroclass projektre pedig eddig 
3 millió eurót fordítottak. A magyar delegáció a témához fűzött hozzászólásában ki-
emelte, hogy az együttműködéssel általában elégedettek vagyunk, de ez még további 
területekre is kiterjeszthető.

– Az IT elnöke jelezte, hogy a BPHH ülésein történő részvétel iránt egyre inkább érdek-
lődnek különböző szervezetek. Javasolta, hogy a tagállamok és az ügyfelek bevonásá-
val határozzanak meg olyan objektív kritériumokat, amelyek szerint kiválaszthatók 
lesznek a megfelelő számú megfigyelők.

Az IT és KB együttes vitájára nem került sor, és az elkövetkezendő időszakban sem kíván-
ják ezt az együttes ülést összehívni.

A KB 33. ülésének néhány fontos eredménye:
– A KB 27 igen szavazattal elfogadta az Európai Számvevőszéknek a BPHH 2006. évi 

költségvetése végrehajtása ügyében benyújtott jelentését.
– A 2008. évi költségvetés kapcsán elhangzott, hogy március végéig időarányosan telje-

sültek a költségvetési előirányzatok, a vártnál is több közösségi formatervezésiminta-
oltalmi bejelentés érkezett, ezért a BPHH díjbevétele arányosan nagyobb lett. A ki-
adások csökkentek. A magasabb díjbevételek miatt a BPHH év végi többletbevétele 
60–65 millió euró körül alakul majd, ami tovább növeli a tartalékalapot.

– Az opcionális kutatási rendszer helyzetéről tartott beszámoló kitért arra, hogy ilyen 
jelentést csak nagyon kevés közösségi védjegybejelentő kér, a jelenlegi ráta 3,5% körül 
alakul. 

– A 2009. évi költségvetési előterjesztés tervezete a 2009–2011. évi pénzügyi és üzleti ter-
ven alapul, az ezekben felvázolt bevételi és kiadási trendeket veszi figyelembe. 90 000
közösségi védjegybejelentéssel, 85 000 közösségi formatervezésiminta-oltalmi beje-
lentéssel, 73 000 lajstromozással, 18 100 közösségivédjegy- és 9600 közösségiminta-
megújítással, ebből eredően pedig 215,15 millió euró bevétellel számolnak. A kiadási 
oldalon 641 ember/év kapacitással kalkulálnak, a nemzeti szakértők számát 30 főre 
szeretnék emelni.

A BPHH harmadik, védjegy tárgyú kapcsolattartó ülése (liaison meeting),
Alicante, június 12–13.

Az ülésen a tagállamok, a tagjelölt államok küldöttei, a BPHH, az EU Bizottsága, Norvé-
gia és Svájc küldöttei mellett az MSZH-t szakmai főosztályvezető-helyettes és osztályvezető 
képviselte. Az ülés elnöki tisztét Vincent O’Reilly, a BPHH Iparjogvédelem-politikai Főosz-
tályának vezetője látta el. 

A megtárgyalt főbb napirendi pontok és a lezajlott viták lényege:
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– Az általános bevezető keretében, a 2007. évi tevékenység áttekintéséhez kapcsolódóan 
elhangzott, hogy kimagasló rekordok születtek a bejelentések, a felszólalások és a fel-
lebbezések terén, de ennek ellenére a 2008. évet azonos létszámmal fogják teljesíteni. 
Az általános áttekintés során hangsúlyozták, hogy a BPHH minőségellenőrzési rend-
szere megújult, amelyet független szakemberek is megvizsgáltak. A bejelentési díjak 
csökkentése tekintetében az Európai Tanács utasítást adott ki, és hatástanulmányt ír-
tak elő, mely még nem készült el. A BPHH megújította honlapját, amely 2008. július 
1-jétől hozzáférhető.

– A BPHH ügyfél-elégedettségi felméréséről Sanz de Acedo Etienne tartott előadást. Ezt 
a felmérést a GFK nevű független külső cég végezte el. Az előadó reprezentatívnak 
ítélte a felmérést, amelynek eredménye az ügyfelek nagyfokú elégedettségét mutatja. 
Ugyanez nem mondható el a közösségi formatervezésiminta-oltalmak megsemmisí-
tési ügyei kapcsán, melyeknél a felmérés jelentős elégedetlenséget is jelzett. Az előadó 
külön kiemelte, hogy nagy előrelépés tapasztalható a telefonos ügyfélmegkeresések 
terén. Ma már az ilyen megkereséseket a „call center”-hez irányítják át, ahol felkészült 
kollégák adnak választ a konkrét ügyekben feltett kérdésekre.

– Az opcionális nemzeti kutatás tárgyában a BPHH munkatársa rövid informatív bemu-
tatást tartott, melynek lényege, hogy a korábbi előrejelzésekhez képest az opcionális 
kutatás igénylésére kisebb igény mutatkozik. Míg korábban ezt az arányt az összes 
védjegybejelentés 10%-ára becsülték, az idén március 10. óta eltelt három hónapban 
ez csak 4,5% volt. A nemzeti kutatási programban jelenleg 16 hivatal vesz részt, de 
Málta is jelezte, hogy csatlakozni kíván. 

– A nem hagyományos védjegyeket illetően a norvég hivatal által tartott előadás a súly-
pontot a hangvédjegyek grafikai ábrázolására tette, továbbá az MP3-as hangformá-
tumban benyújtott megjelölések alkalmazásával foglalkozott. Norvégia 19 hangvéd-
jegy-bejelentéssel rendelkezik, ugyanakkor több országban még nem tettek ilyen 
tárgyú bejelentést. A téma aktív vitát generált a jelenlévők között. A BPHH képvise-
lője kifejtette, hogy kitartanak a grafikai ábrázolhatóság követelménye mellett, de ún.
sonogramot is elfogadtak már. Az oltalom terjedelme tekintetében az Európai Bizott-
ság képviselője jelezte, hogy a WIPO-val jelenleg is dolgoznak ezen a témán.

– A földrajzi nevet tartalmazó megjelölésekkel foglalkozó napirendi pont keretében a 
svájci hivatal munkatársa tartott előadást, és a Chiemsee-jogeset kapcsán megfogal-
mazott elvek gyakorlati alkalmazását szemléltette. E témában a lengyel hivatal mun-
katársa is számos gyakorlati példát mutatott be a földrajzi neveket tartalmazó megje-
lölések megtévesztő jellemzőiről. Az előadásokat követően szakmai párbeszéd alakult 
ki a megkülönböztetőképesség hiánya és a földrajzi neveknek a megtévesztés körében 
játszott szerepe vonatkozásában. Jelentős nézetkülönbség alakult ki a küldöttségek 
között arról, hogy a bejelentő honosságát vizsgálni kell-e, vagy sem. A magyar hozzá-
szólás, egyebek mellett, részletesen ismertette azokat az okokat, amelyek miatt a beje-
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lentő honosságát a földrajzi származás tekintetében a megtévesztés körében vizsgálni 
kell. A BPHH a vita végén jelezte, hogy megfontolja egy tanulmány elkészítésének 
szükségességét, egy javasolt adatbázis felállítását és azt, hogy szükségesnek tartja a 
téma napirenden tartását.

– A fejezetcímek értelmezése terén kibontakozó vita oka az, hogy az angolszász és a kon-
tinentális gyakorlat hagyományosan eltérően közelít a nizzai osztályozás fejezetcí-
meinek értelmezéséhez. Az angolszász értelmezés szerint az ilyen módon kialakított 
árujegyzék alatt csupán a szó szerint szereplő áruk vagy szolgáltatások értendők, míg 
a kontinentális gyakorlat szerint a fejezetcím alkalmazása az érintett osztályba sorolt 
összes árura vagy szolgáltatásra kiterjedő oltalmat eredményez. A BPHH gyakorlata 
ez utóbbi szemléletet tükrözi, és ez egybeesik a magyar gyakorlattal is. A vita során 
pro és kontra álláspontok hangzottak el (pl. a magyar álláspontot Norvégia ellenezte, 
de Olaszország támogatta), és nem született kompromisszum.

– A közösségi védjegy átalakítását érintő nemzeti gyakorlat című napirendi pont kere-
tében a bolgár hivatal tartott előadást a saját gyakorlatáról. Az előadó külön kitért a 
közösségi védjegynek az új tagállamok területére történő kiterjesztésével kapcsolatos 
nehézségekre, tekintettel arra, hogy a CTMR 159a. cikke nem rendezett minden kér-
dést megnyugtatóan. A továbbiakban a görög küldött is ugyanerről a kérdésről beszélt. 
A magyar hozzászólás bemutatta az Európai Unió 2004. évi bővítése kapcsán felme-
rült hasonló problémát, majd kitért a konverziót érintő megoldásra is, amelyet szak-
mai egyeztetések eredményeként a BPHH is elfogadott, és megfelelően tükröztette azt 
módszertani útmutatójának 63. oldalán. Az osztrákok jelezték, hogy hasznos lenne, ha 
a BPHH a CTM-online adatbázisban feltüntetné, hogy a védjegy vagy a védjegybeje-
lentés átalakítását kérték-e. Egy ilyen módszertani útmutató összeállításának hasznos-
ságát a magyar fél is támogatná. A BPHH a kérdés megvizsgálására ígéretet tett. 

– Az oltalom terjedelme tekintetében a szlovén hivatal részéről elhangzott előadás a 
standard betűkből álló megjelölések oltalmi körét, illetőleg a fekete-fehér és a színes 
védjegyek oltalmi körének és használatának értelmezését vizsgálta.

– Az Egyebek keretében a BPHH elnökhelyettese „Second National Expert Scheme” cím-
mel ismertette a nemzeti szakértők foglalkoztatásának rendszerét, ami lényegében az 
ilyen foglalkoztatási forma propagálásának volt minősíthető.

EURÓPAI UNIÓS PROJEKTEK

2007-hez hasonlóan 2008 első félévében is folytatódott szakembereink intenzív részvétele 
az Európai Unió iparjogvédelmi projektjeiben. A tavalyi témák folytatásaként négy alka-
lommal került sor koordinációs projektmegbeszélésekre az Európai Unió „IP Base” projekt-
jében (Európai Iparjogvédelmi Tudatosságnövelő Projekt): január 17. – Berlin,  január 22. 
– Koppenhága, március 5–6. – Velence és május 29–30. – Brüsszel. Kétszer biztosítottunk 
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képviseletet az Európai Unió eMarks elnevezésű projektjében, témavezetőként: március 27-
én Athénban és június 9-én, Bécsben. A projektekben való részvételt továbbra is az Európai 
Unió finanszírozza. A projektek beindításának célját, kereteit és lényegét a 2007. évi beszá-
molónkban már ismertettük.

AZ MSZH RÉSZVÉTELE AZ EURÓPAI UNIÓ CARDS PROJEKTJÉBEN

Bosnyák küldöttség tanulmányútja az MSZH-ban, május 22–23.

Az EU CARDS kétéves „Capacity Building in Ptotection of Intellectual Property Rights in 
Bosnia and Herzegovina” projektje keretében hivatalunk hatfős bosnyák küldöttséget foga-
dott és állított számára össze tanulmányúti programot. Nicola Kopcic volt horvát iparjogvé-
delmi hivatali elnök, jelenleg a bosnyák EU-projekt team vezetője vezette mellett a bosnyák 
küldöttség tagja volt még egy EU-szakértő, a Bosnyák Iparjogvédelmi Intézet igazgatója és 
helyettese és két bosnyák hivatali szakember a védjegy- és a szabadalmi területről.

A vendégek kérésére a magyar hivatal elnöke, elnökhelyettesei és szakemberei különböző 
prezentációk keretében mutatták be az MSZH 2007–2010 közötti iparjogvédelmi stratégiai 
anyagát, a hivatalról készült új CD-t, szervezeti felépítésünket, a hivatali teljesítményérté-
kelési rendszert, honlapunkat, informatikai stratégiánkat. Tájékoztatást kaptak a magyar 
PATLIB-központokról, az ügyfélszolgálat munkájáról, a hivatali közlöny és az éves jelentés 
elkészítésének részleteiről, és látogatást tettek a Szabadalmi Főosztályon. A bosnyák kül-
döttség elégedetten nyilatkozott a látottakról, és előrevetítette, hogy szeretne szakembere-
ket küldeni tanulmányútra hivatalunkhoz, és szorosabb munkakapcsolat keretében külön 
együttműködést folytatni az MSZH-val.

4. REGIONÁLIS IPARJOGVÉDELMI EGYÜTTMŰKÖDÉSI TEVÉKENYSÉG

A „visegrádi négyek” iparjogvédelmi hivatalainak elnöki szintű találkozója,
Gdansk, május 25–27.

Az éves együttműködésben évek óta részt vevő hivatalok (lengyel, cseh, szlovák, magyar) 
vezetői ezúttal Lengyelországban tartották éves találkozójukat, amely immáron „hagyo-
mányosnak” is nevezhető módon kibővült az Osztrák Szabadalmi Hivatal és a Szlovén 
Szellemitulajdon-jogi Hivatal elnökének részvételével (V4 + 2 ülése). Az MSZH-t az ülésen a 
jogi elnökhelyettes, szakmai főosztályvezető-helyettes és nemzetközi ügyintéző képviselte.

A küldöttségek vezetői az első napirendi pont keretében részletesen beszámoltak az egyes 
nemzeti hivatalokban 2007 óta történt fontosabb fejleményekről. Magyar részről, egyebek 
mellett, tájékoztatás hangzott el az MSZH 2007–2010 közötti stratégiájának elkészültéről, 
a 2008-ban várható társadalmi vitáról a Londoni Megállapodáshoz való csatlakozásról, a 
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2010-ig elkészítendő iparjogvédelmi kódex tervezetéről, a szabadalmi területen kidolgozott 
minőségirányítási rendszer kiterjesztésének tervéről a többi iparjogvédelmi formára, az e-
hivatali ügyintézés fokozatos továbbfejlesztésének szükségességéről, a szerzői jog előtt álló 
legfontosabb kihívásokról. Fontos fejleményként elhangzott a kétoldalú kapcsolatok kibő-
vítése az osztrák hivatallal a PCT-együttműködés tekintetében, amely a két hivatal státuszát 
nem érinti. 

Az ESZE-együttműködésről szóló napirendi pont keretében a „governance” kérdését il-
letően a magyar fél kiemelte, hogy véleménye szerint az ESZH menedzselését javítani kell, 
de ez nem az IT feladata. Annyi tanácsi ülést kell tartani, ahányra csak szükség van. Nem 
szabad elfogadni a bizottsági tagsági viszonyok korlátozását. A tagállamokkal való együtt-
működés terén, magyar vélemény szerint, a MAC (Vezetői Tanácsadó Bizottság) az Európai 
Szabadalmi Hálózat és az európai szolidaritás eszméje ellen lép fel. A delegációk összehan-
golt fellépéssel értettek egyet, és közös nyilatkozat megfogalmazása mellett döntöttek, me-
lyet a lengyel küldöttség fog a V4-ek nevében az ESZE IT soron következő ülésén átadni.

A BPHH-együttműködést illetően a magyar álláspont az, hogy a CTM letöltési rendszert 
a továbbiakban is fenn kell tartani, és az EuroRegister – más kutatási eszközökkel összekap-
csolva – sértheti a nemzeti hivatalok és a CETMOS érdekeit.

Az Európai Unióval kapcsolatos kérdések között a vezetők eszmét cseréltek a bíráskodás 
és a közösségi szabadalom kérdését illetően, a WIPO-val kapcsolatos ügyek vonatkozásá-
ban pedig elemezték a főigazgató-választás kimenetelének folyamatát. A küldöttségek gra-
tuláltak a Lengyel Szabadalmi Hivatal elnökének a főigazgatói pozícióra történő jelölés és a 
meghallgatás során történt szereplése okán. Szó volt az Érdemi Szabadalmi Jogi Szerződés 
(SPLT) harmonizációjáról is.

A V4 + 2 ülésén a fő téma a CETMOS projekt és a BPHH és a nemzeti hivatalok közötti 
védjegyadatcsere-folyamat taglalása volt.

6. Magyar–román regionális szellemitulajdon-védelmi találkozó, Szeged, június 10–13.

A felváltva Magyarországon és Romániában tartott, évente ismétlődő találkozó színhelye 
ezúttal a Szegedi Tudományegyetem (SZTE) Tanulmányi és Információs Központja volt. 
A résztvevőket köszöntötte Szeged város alpolgármestere, az SZTE kutatásfejlesztési és in-
novációs rektorhelyettese és a két hivatal elnöke is. Román részről a küldöttséget Varga 
Gábor, a Román Szabadalmi és Védjegyhivatal főigazgatója vezette, akit hivatali küldöttség 
is elkísért. A találkozón részt vett és iparjogvédelmi témájú előadást tartott néhány román 
megyei regionális iparjogvédelmi információs központ, így a maros megyei, a temesvári, a 
nagybányai, a brassói központ képviselője.

Magyar részről az MSZH képviselői bemutatták a VIVACE programot, beszéltek az 
Európai Unióval folytatott együttműködésből fakadó tapasztalatokról, előadást tartott az 
INNOSTART igazgatója, Pongorné dr. Csákvári Marianna, továbbá dr. Buzás Norbert ve-
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zérigazgató ismertetést tartott a VALDEAL innovációs szerepéről. Előadásokat tartottak 
a győri, a pécsi, a soproni és a szegedi PATLIB-központ munkatársai, és bemutatkozott 
az Enterprise Europe Network szegedi részlege is. A résztvevők látogatást tettek az MTA 
Szegedi Biológiai Központjában, ahol a vendégeket dr. Dudits Dénes főigazgató fogadta. A 
program része volt a Szegedi Egyetemi Könyvtár meglátogatása is.

Szakértői találkozó a regionális CETMOS együttműködés kapcsán, Bécs, február 20.

Az Osztrák Szabadalmi Hivatal és a bécsi Eurobrand Institute közös szakmai rendezvényt 
tartott Bécsben, melynek fő tárgya a védjegyek gazdaságban betöltött szerepének vizsgálata 
volt. E rendezvény szakmai előadások és kerekasztal-beszélgetések formájában zajlott. A 
magyar résztvevő ennek keretében rövid előadást tartott a védjegyoltalom jelentőségéről, az 
oltalomszerzés különböző útjairól, az MSZH-nak a védjegyterületen kialakított program-
jairól és a bevezetett új szolgáltatásokról. Az esemény kibővült a 2007 szeptemberétől bein-
dult regionális CETMOS (Central European Trade Mark Observation Service) témakörében 
az osztrák és a magyar fél között lezajlott szakértői szintű találkozóval, melyen az MSZH 
részéről az előző panelbeszélgetésben is részt vevő védjegy- és mintaoltalmi főosztályveze-
tő-helyettes vett részt.

5. KÉTOLDALÚ HIVATALKÖZI EGYÜTTMŰKÖDÉSI TEVÉKENYSÉG

2008 első felében élénk volt a hivatal kétoldalú nemzetközi együttműködési tevékenysége. 
Januárban a Kirgiz Állami Szabadalmi Szolgálat igazgatója, februárban a Portugál Nemzeti 
Iparjogvédelmi Intézet, áprilisban az Osztrák Szabadalmi Hivatal elnöke járt Budapesten. 
Májusban az MSZH elnöke, dr. Bendzsel Miklós a Francia Nemzeti Iparjogvédelmi Inté-
zet elnöke, Benoit Batistelli vendégeként látogatott Párizsba, és vett részt a Magyar–Francia 
Iparjogvédelmi Vegyes Bizottság ötödik ülésén. Júniusban hivatalunkhoz látogatott Martti 
Enäjärvi, a Finn Szabadalmi és Lajstromozási Hivatal főigazgatója.

A Kirgiz Állami Szabadalmi Szolgálat (Kyrgyzpatent) igazgatója és küldöttségének látogatása 
az MSZH-ban, január 14–15.

A Szellemi Tulajdon Világszervezetének ajánlásával és finanszírozásával az MSZH-ban ta-
nulmányutat tett Nadyrbek Turganbaev igazgató és munkatársa. A kirgiz delegáció számára, 
amely még nem járt Európában, a WIPO a szakmailag egyik legjobbnak ítélt európai hiva-
talt ajánlotta, a kírgizek a cseh és a magyar hivatal közül a magyart választották.

A vendégek számára általános bemutatókra került sor, nevezetesen megismerkedtek a hi-
vatal szerkezetével, hatáskörével, státuszával, a működését szabályozó jogszabályokkal. Meg-
ismerkedtek a Szabadalmi Főosztály, a Védjegy és Minta Főosztály, az ITOK tevékenységével. 
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Minthogy külön érdeklődés tárgyát képezte számukra a növénynemesítés és a növényfajta-
bejelentések, elnökhelyettesi kísérettel látogatást tettek a Mezőgazdasági Szakigazgatási Hi-
vatalban, és külön tájékozódtak a DUS-vizsgálatokról és a nemzeti fajtalistáról is.

A látogatás végeztével a két hivatal elnöke ünnepélyes keretek között aláírta a hivatalközi 
megállapodás magyar, kirgiz, orosz és angol nyelvű példányait. Ez a megállapodás kiterjed 
arra, hogy a magyar hivatal kifejezi készségét a szakértőcserére, a PCT-együttműködéssel 
és a WTO-ban való együttműködéssel kapcsolatos tapasztalatcserére, az intenzívebb doku-
mentumcserére. Az MSZH közzéteszi honlapján a kirgiz gazdaság és a társhivatal fontosabb 
információit is. 

A Portugál Nemzeti Iparjogvédelmi Intézet elnökének és küldöttségének látogatása az
MSZH-ban, február 11–12.

A portugál elnökkel – aki először járt az MSZH-ban – folytatott tárgyalás napirendjén el-
sősorban a szellemi tulajdon oltalmának nemzetközi kérdései álltak, így az Európai Sza-
badalmi Hivatallal összefüggő ügyek, a közösségi szabadalommal kapcsolatos legutóbbi 
fejlemények, a közösségi védjegy- és a mintairányelv kérdései, a nemzetközi szabadalmi és 
védjegyrendszerek kérdései, a WIPO intézményi helyzete.

A két hivatal vezetője kölcsönösen tájékoztatta egymást az új iparjogvédelmi fejlemé-
nyekről és jogszabályváltozásokról.

A portugál elnök kilátásba helyezte a két hivatal között egy mélyrehatóbb együttműködé-
si megállapodás kidolgozását, és meghívta az MSZH elnökét Lisszabonba.

Az Osztrák Szabadalmi Hivatal elnöki szintű küldöttségének látogatása az MSZH-ban,
április 1–2.

A találkozóra az ESZSZ Igazgatótanácsának márciusi ülése során elhangzott meghívás alap-
ján került sor.

Az elnökök értékelték a CETMOS projekt eddigi helyzetét. Értékelésük szerint a kezdeti 
nehézségek után a termék iránti kereslet lassan, de folyamatosan nő. A propagálás érdeké-
ben nem kormányzati szervekkel is kapcsolatba kell lépni, és az ügyfelekkel meg kell értetni, 
hogy ez nem az Alicantében folytatott kutatást helyettesítő termék, hanem jobb annál, és 
Európában páratlan.

A hivatali vezetők értékelték a kutatási együttműködés terén folytatott ún. Szingapúr 
projektet, kutatásokat, azok minőségét és a további együttműködés lehetőségeit. A magyar 
fél jónak ítélte meg az osztrák hivatal által kifejlesztett, az ECLA osztályozáshoz szükséges 
webalapú programot. Ennek tanulmányozására az osztrákok szívesen fogadják az MSZH 
munkatársait.



Az MSZH nemzetközi együttműködési tevékenységének főbb jellemzői 2008 első felében 87

3. (113.) évfolyam 4. szám, 2008. augusztus 

Az MSZH elnöke ismertette az osztrák elnökkel az MSZH középtávú stratégiájának főbb 
jellemzőit. A felek eszmét cseréltek a PCT-hatóságként való lehetséges együttműködés 
megvalósíthatóságáról és kilátásairól. 

Elnöki látogatás a párizsi INPI-nél, május 19–20.

Francia meghívásra az MSZH elnöke Párizsba látogatott, hivatali küldöttség élén. A kétol-
dalú látogatás kapcsán egyúttal sor került a Francia–Magyar Iparjogvédelmi Vegyes Bizott-
ság ötödik ülésére, melynek napirendjén a nemzetközi kérdések között a hivatali tevékeny-
ségek értékelése, az ESZH témaköréből az irányítás, a 4. és 5. Főosztály élére választandó 
vezetők kiválasztására létrehozandó jelölőbizottság kérdései szerepeltek. A felek értékelték a 
BPHH-val folytatandó együttműködés kérdéseit, a Lisszaboni Megállapodással kapcsolatos 
vitákat, a francia európai uniós elnökség prioritásait.

A kétoldalú együttműködés keretében megvonták az együttműködés mérlegét, és akció-
tervet készítettek a 2008–2009. évekre.

A Finn Szabadalmi és Lajstromozási Hivatal főigazgatójának látogatása az MSZH-ban,
június 23–24.

Az intenzív finn–magyar iparjogvédelmi kapcsolatok keretében, az MSZH elnökének meg-
hívására,  Martti Enäjärvi elnök meglátogatta az MSZH-t. 

A napirenden szereplő nemzetközi kérdések között a hivatali elnökök megvizsgálták az 
Európai Szabadalmi Szervezetben folyó munka aktualitásait (irányítás, stratégiai kérdések, 
minőségbiztosítás, NAP stb.), foglalkoztak a júniusi IT eredményeivel, az ESZH DG4 és 
DG5 elnökhelyettesek jelölésével, az Európai Szabadalmi Akadémia tevékenységével. Esz-
mét cseréltek még az európai szellemitulajdon-védelmi politika aktualitásairól (pl. a közös-
ségi szabadalom helyzete), a WIPO keretében folytatott együttműködésről, kiemelt figyel-
met fordítva az új főigazgató jelölésére és megválasztására.

A BPHH-val folytatott együttműködés keretében szó volt a kutatási együttműködésről, 
a szakemberek továbbképzéséről és foglalkoztatásáról, a CETMOS-együttműködésről, a 
2008-ben Budapesten tartandó regionális műhelytalálkozókról.

Magyar részről bemutatásra került az MSZH középtávú iparjogvédelmi stratégiája, a pre-
zentációs CD, az MSZH IP-szolgáltatási politikája és az EU projektjeiben való részvétele, az 
új teljesítményértékelési rendszer, a Hamisítás Elleni Nemzeti Testület.

A két hivatal elnöke értékelte a 2003-ban kötött kétoldalú hivatalközi együttműködési 
megállapodást és a megkötés óta történt eseményeket, szó volt új együttműködési területek 
feltárásának lehetőségéről és a szakembercsere lehetőségeiről.
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6. A SZELLEMI TULAJDON VÉDELMÉVEL KAPCSOLATOS EGYÉB 
NEMZETKÖZI RENDEZVÉNYEKEN (KONFERENCIÁK, VEZETŐSÉGI 
ÜLÉSEK, KÖZGYŰLÉSEK, SZEMINÁRIUMOK, EGYÉB SZAKMAI 
TOVÁBBKÉPZÉSEK, KIÁLLÍTÁSOK STB.) VALÓ HIVATALI RÉSZVÉTEL

2008 első félévében a hivatal szakemberei a szükséges és ésszerű mértékben ellátták a külön-
böző nemzetközi szakmai testületekben a választott tisztségekkel ellátott képviseletet, részt 
vettek finanszírozott szakmai továbbképzéseken, jelentősebb konferenciákon. Továbbra is
elláttuk az ICSID-beli képviseletet és a bírálóbizottsági részvételt a formatervezési mintaol-
talom vonatkozásában, Párizsban, Cieszynben, Szöulban, Torinóban és Sydneyben.

Három alkalommal, két szabadalmi területtel foglalkozó és egy jogász szakemberünk ré-
szesült a Washingtonban az USPTO által finanszírozott továbbképzésben, tanulmányozva a
haladó szintű szabadalmi vizsgálati munkát és a jogérvényesítés kérdéseit. 

A szakmai konferenciákon való részvétel tekintetében kiemelkedő volt a Lett Igazság-
ügyi Minisztérium és a Lett Köztársaság Szabadalmi Hivatala által „Intellectual Property 
and Economy” címmel rendezett, magas szintű nemzetközi rendezvény, melyen az MSZH 
elnöke is előadást tartott. Említésre méltó a hagyományosan évente megrendezett INTA 
konferencia, amelyre ezúttal Berlinben került sor, és amelyen hivatalunk a közös európai 
szakmai iparjogvédelmi kiállításon a magyar részvételt is biztosította. 2008 első felének ren-
dezvényei közül kiemelkedik még a Varsóban megrendezett PATLIB- (Európai Szabadalmi 
Könyvtárak találkozója), továbbá az innovációs témában Ankarában tartott nemzetközi 
szimpózium és a licencszerződésekkel foglalkozó, Baselben rendezett nemzetközi műhely-
találkozó.
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Dr. Palágyi Tivadar*

KÜLFÖLDI HÍREK AZ IPARJOGVÉDELEM TERÜLETÉRŐL 

Amerikai Egyesült Államok

A) A DePuy Spine Inc. (DePuy) v. Medtronic Sofamor Danek, Inc. (Medtronic)-ügyben a 
CAFC hatályon kívül helyezte a körzeti bíróság 2006. november 20-i döntését, amely szerint 
az alperes nem követett el bitorlást. 

A DePuy 5 207 678 sz. szabadalma gerincműtétekben a gerincoszlop szegmenseinek a 
stabilizálására használt csigolyacsavarokra és az azokat befogadó elemekre vonatkozott. A 
csigolyacsavarokat úgy ültetik be a gerincoszlopba, hogy minden egyes csavar feje kapcso-
latban áll egy befogadóelemmel, és több csavar befogadóelemeit egy menetes pálca köti 
össze. A bíróságnak abban a kérdésben kellett döntenie, hogy a Medtronic termékei bitorol-
ják-e a DePuy szabadalma szerinti csigolyacsavarokat. 

A körzeti bíróság elfogadta a Medtronic érvelését, hogy az igénypontok oltalmi körén 
belül maradva a szabadalma szerinti implantált csavarok kónikus része nem bitorolhat egy 
„gömb alakú” elemet. E döntés ellen a DePuy fellebezést nyújtott be a CAFC-nél.

A CAFC szerint az a vélemény, hogy az ekvivalenciatan nem alkalmazható egy bitorlónak 
vélt elemre, mert érvénytelenít egy igénypont szerinti korlátozást, megalapozatlan. Emellett 
olyan részletes, eskü alatti nyilatkozatokat nyújtottak be, amelyek azt bizonyították, hogy a 
Medtronic készülékének egy sajátos eleme csak lényegtelen mértékben különbözött a DePuy 
megoldásától. Megállapítva, hogy egy ésszerű esküdtszék a készülékeket ezért ekvivalens-
nek találhatná, a CAFC a DePuy érvelését jogilag elegendőnek találta, és az ekvivalenciaelv 
alapján bitorlást állapított meg. 

B) A Sinorgchem Co. (Sinorgchem) v. U.S.I.T.C. (ITC)-ügyben a CAFC megváltoztatta 
a Nemzetközi Kereskedelmi Bizottság (International Trade Commission, ITC) határoza-
tát, megállapítva, hogy az „about” (körülbelül, mintegy) kifejezés egy szabadalmi leírásban 
pontos (express) kifejezésnek minősül. 

A Flexsys és a Sinorgchem egyaránt gyártott olyan kopásgátló anyagot, amelyet gépko-
csiabroncsokban használnak. Az ITC-nél keresetet indító Flexsys azt állította, hogy a 
Sinorgchem bitorolta két szabadalmát, amelyek a kopásgátló anyag és/vagy a közbenső 
vegyületek előállítására vonatkoznak. A két szabadalom összefüggött egymással, mert az 
egyik a másiknak a részben folytatólagos bejelentésén alapult. Az ITC a Flexsysnek adott 
igazat, ami ellen a Sinorgchem a CAFC-hez fellebbezett.

 
* Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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A Sinorgchem azzal érvelt, hogy az ITC helytelenül értelmezte az igénypontban használt 
„szabályozott mennyiségű protikus anyag” kifejezést. A két szabadalom közös leírása meg-
állapította, hogy „egy protikus anyag szabályozott mennyisége olyan mennyiség, amely az 
anilin és a nitrobenzol reakcióinak gátlásáig, például körülbelül 4%-ig [4% vízig] terjed ... 
ha oldószerként anilint használnak”. A szabadalmi leírás azt is kifejtette, hogy a protikus 
anyag mennyisége különböző reakciókörülmények között változik, és olyan példát is tartal-
mazott, amely a megadott tájékoztatás alapján kiszámolva 10%-nál több vizet használt az 
anilin oldószer mellett. 

A CAFC többségi véleményét megszövegező Dyk bíró megállapította, hogy a leírás pon-
tosan meghatározott egy „szabályozott mennyiségű protikus anyagot”, és hogy ez a pon-
tos meghatározás „körülbelül 4%-ig terjedő mennyiségű víz ... amikor oldószerként ani-
lint használnak”. Ennek megfelelően a tanács többsége a kérdéses kifejezést („szabályozott 
mennyiség”) 4%-ra korlátozta. 

A tanács Newman nevű tagja ellenvéleményt nyilvánított, mert úgy találta, hogy az 
igénypont nem támasztotta alá a benne előforduló „szabályozott mennyiség” kifejezéssel 
a „4%-ig terjedő mennyiségű víz” korlátozást. Szerinte a tanács többsége a leírással ellen-
tétben helytelenül értelmezi „azt a számot, amely egy körülmény kapcsán van leírva, olyan 
határként, amely az összes feltételre érvényes”. Azt is megjegyezte, hogy a tanács többsége 
elismerte, hogy 4% fölötti határok is találhatók a leírásban, de figyelmen kívül hagyta ezt a
kétségbevonhatatlan tényt.

C) A CAFC a TiVo Inc. (TiVo) v. EchoStar Communications (EchoStar)-ügyben 2008. 
január 31-én megerősítette a körzeti bíróság bitorlást megállapító döntését. 

Az ügy előzménye, hogy több mint 10 évvel korábban a TiVo időeltoló digitális 
felvevőtechnológiája nagy népszerűségnek örvendett, és széles körben utánozták is. 2004-
ben a TiVo beperelte az EchoStart azt állítva, hogy az mind a hardverre, mind a szoftverre
vonatkozó igénypontjait bitorolja. A körzeti bíróság azt állapította meg, hogy az alperes szó 
szerint bitorolta mindkét típusú igénypontot, és a felperes számára összesen 74 millió dollár 
kártérítést ítélt meg.

Az EchoStar a CAFC-nél fellebbezést nyújtott be, amelyben alaposan elemezte a kör-
zeti bíróság igénypontok szövegezésével kapcsolatos megállapításait. A CAFC megerősí-
tette a szoftverre vonatkozó igénypontok bitorlását, de a hardverigénypontokra vonatkozó
alsófokú döntést megváltoztatta. Minthogy a körzeti bíróság a kártérítést nem egyes igény-
pontok bitorlása alapján határozta meg, és mert a CAFC fenntartotta a körzeti bíróságnak 
azt a megállapítását, hogy valamennyi készülék bitorolta a szoftverigénypontokat, a CAFC
megerősítette a kártérítésre vonatkozó döntést is. 

Egy különösen érdekes igénypont-szerkesztési kérdés a hardverigénypontokban levő 
„összeállít” (assembles) szóval kapcsolatos korlátozásra vonatkozott. Az EchoStar an-
nak érdekében, hogy alátámassza azt az állítását, hogy nem bitorol, azzal érvelt, hogy 
az „assembles” szó általi korlátozás csupán audio- és videokomponenseknek egyetlen 
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MPEG áramkörbe történő összeállítására vonatkozik. Szerinte a bitorlással vádolt digitális 
videorögzítések (DVRs) nem bitorolják a hardverigénypontokat, mert azok nem állítanak 
elő audio- és videokomponensekből közbeszőtt MPEG áramot, hanem ehelyett az audio- és 
videoáramból két különálló MPEG áramot létesítenek. 

A TiVo azzal érvelt, hogy az EchoStar digitális videorögzítései így is bitorolnak, mert az 
„egy MPEG áramot” (an MPEG stream) úgy kell értelmezni, hogy az „egy vagy több MPEG 
áramot” jelent. A CAFC a korábbi Baldwin Graphic Sys. v. Siebert-ügyre hivatkozva megje-
gyezte, hogy általános szabály az angol „a” vagy „an” szavakat egy szabadalmi igénypontban 
„egy vagy több” szavakként értelmezni; e szavak egyes számú vagy többes számú értelmezé-
se azonban döntően használatuk szüvegkörnyezetétől függ. Az általános szabályok azonban 
nem érvényesek, amikor a szövegkörnyezet világosan bizonyítja, hogy a használat egyes 
számra van korlátozva.

A vizsgált esetben a CAFC úgy találta, hogy az igénypontok szóhasználata és a bejelentés 
leírása alapján egyértelműen az egyes számú jelentést kell alkalmazni. A korábbi és későbbi 
igényponti korlátozások figyelembevételével egyértelmű volt, hogy a szabadalom egyetlen 
MPEG áramot szándékozott kinyilvánítani.

A CAFC azt is megállapította, hogy bár az igénypontban szereplő nyílt végű „comprising” 
szót használják ahhoz, hogy általánosan utaljanak a hardverigénypontok korlátozásaira, 
maga az „assembles” szó általi korlátozás nem foglalja magában ezt a kifejezést, vagyis az 
igénypont szóhasználata egyszerűen arra utal, hogy két komponenst „egy MPEG árammá” 
egyesítenek.

D) A Daiichi Pharmaceutical Co. Ltd. (Daiichi) v. Apotex Corp. (Apotex)-ügyben a New 
Jersey-i körzeti bíróság (U.S. District Court for the District of New Jersey) 2008. január 24-
én az Apotex javára döntött egy bitorlási ügyben, amelyben a per tárgyát képező Daiichi-
szabadalom baktériumellenes fülcseppre (ofloxacin) vonatkozott.

A bíró döntése szerint az Apotex nem bitorolt, és ezért a Daiichi jogtalanul kérte ideig-
lenes intézkedés elrendelését. Ezért kártérítés fejében az Apotexnek ítélte a felperes által 
biztosítékként letétbe helyezett 5 millió dollárt, de elutasította az Apotexnek a kamatokra 
vonatkozó igényét.

Ausztrália

A) Az Ausztrál Szabadalmi Hivatal 2008. március 31-én bejelentette, hogy az Amerikai 
Egyesült Államok Szabadalmi és Védjegyhivatalával közösen „Patent Prosecution Highway” 
(PPH) elnevezésű új együttműködést indítanak, amelynek célja, hogy elősegítsék a mindkét 
országban benyújtott szabadalmi bejelentések gyorsabb vizsgálatát.

A PPH program keretében az a bejelentő, aki a mindkét hivatalnál benyújtott bejelentései 
közül az egyik kapcsán olyan elővizsgálati végzést kap, amelyben legalább egy igénypontot 
szabadalmazhatónak minősítenek, kérheti, hogy a másik hivatal gyorsítsa meg a megfelelő 
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bejelentés vizsgálatát. Így gyorsabban és hatékonyabban kaphat a másik hivatalnál szaba-
dalmat. 

Az Ausztrál Szabadalmi Hivatal vezérigazgatója, Philip Noonan kijelentette, hogy erősen 
támogatja a kezdeményezést, mert az növeli az elővizsgálat minőségét és hatékonyságát, és 
egyúttal csökkenti az engedélyezéshez szükséges időt.

Az együttműködési megállapodást egy évre kötötték, de az további egy évvel meghosz-
szabbítható. 

B) 2008. március 28-ától kezdve a védjegyoltalom megújításának határideje a megújítás 
napjától számított 12 hónapról 6 hónapra csökkent.

Banglades

A 2008. évi új védjegytörvény lehetővé teszi a szolgáltatási védjegyek lajstromozását.

Benelux államok

A Campina holland tejtermelő cégnek külföldi gyártáshoz olyan hivatalos iratra volt szük-
sége, amely azt bizonyítja, hogy logója jól ismert. E célból kérelmet nyújtott be a Benelux 
Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnál a campina védjegy lajstromozása iránt, és egyúttal 
egy hasonló tevékenységet folytató vállalat útján fel is szólalt e bejelentés ellen. 

A felszólalást arra alapozták, hogy a védjegy jól ismert. A Campina számos bizonyítékot 
nyújtott be lajstromozási kérelmének alátámasztására, míg a másik fél nem nyújtott be el-
lenérveket. A hivatal a Campina által benyújtott bizonyítékok alapján arra a következtetésre 
jutott, hogy a campina logó jól ismert volt a Benelux államokban. Így tehát a kérelmező 
megszerezte a számára szükséges dokumentumot.

Brazília

A Brazíliai 2. Körzeti Szövetségi Bíróság Különleges Tanácsa egy döntésében az „arab” 
(„Arabian”) kifejezést éttermek azonosítására általánosan használtnak minősítette. Az 
arabian fast food és arabian bread védjegyet azonban megkülönböztető jellegűnek 
tekintette, mert azokban az „Arabian” szó más szavakkal összekapcsolva szerepel.

Chile

2008 januárjában a chilei kongresszus jóváhagyta azt a törvényt, amely a jelenleg a Kereske-
delem- és Iparügyi Minisztérium kebelében működő, az iparjogvédelmi ügyekkel foglalko-
zó Iparjogvédelmi Főosztály helyett Országos Iparjogvédelmi Intézetet létesít.
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Az új intézet személyi állományának létszáma meg fogja haladni az Iparjogvédelmi Fő-
osztályét. Az intézet a gazdasági minisztériumon keresztül kapcsolatban áll majd a köztár-
sasági elnökkel, és vezetője egy országos igazgató lesz, akit közvetlenül az elnök nevez ki.

Costa Rica

Costa Ricában 2008. április 25-én módosított szabadalmi és védjegytörvény lépett hatályba, 
melynek főbb változásai a következők:

− A szabadalmi oltalomból ki vannak zárva a növény- és állatfajták, kivéve a mikroorga-
nizmusokat.

− A szabadalmi bejelentéseknek a hivatalos lapban való közrebocsátásától számított há-
rom hónapon belül fel lehet szólalni.

− Nem szabadalmazhatók a növények vagy állatok létrehozására szolgáló, lényegileg bi-
ológiai eljárások.

Az új védjegytörvény által bevezetett legfontosabb változás, hogy lajstromozhatóvá váltak 
a hangvédjegyek.

Cseh Köztársaság

A Cseh Köztársaságban a szellemitulajdon-jogok érvényesítésére vonatkozó, 2004/48/EC 
irányelv alapján 2006. május 26-án hatályba lépett a 221/2006 sz. törvény az iparitulajdon-
jogok érvényesítéséről. E törvény meghatározza az iparitulajdon-jogok hatályát azok bitor-
lása esetén, és szabályozza a bitorlással kapcsolatos kérdéseket. Így a szellemitulajdon-jogok, 
mégpedig a szabadalmak, védjegyek, használati minták, ipari minták, eredetmegjelölések, 
földrajzi árujelzők és félvezető termékek topográfiáinak oltalma vonatkozásában a jogor-
voslati lehetőségek egységes törvényben vannak szabályozva.

A törvény új végrehajtási utasítása 2008. január 1-jén lépett hatályba. Ettől az időtől kezd-
ve a Prágai Városi Bíróság bír hatáskörrel és illetékességgel az iparjogvédelmi ügyekben, és 
az összes iparjogvédelmi peres ügyet ez a bíróság intézi.

Dél-Korea

A) A Dél-koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal módosította a szabadalmi és használati-
minta-bejelentések elővizsgálati szabályzatát. Ennek keretében korlátozta az elutasító hiva-
tali végzések megválaszolásának határidejét. 

Az új szabályozás szerint egy ideiglenes elutasító végzés megválaszolásának határideje a 
végzés keltétől számított két hónap, és ezt a határidőt a bejelentő kérelmére négy további 
hónappal meg lehet hosszabbítani. 
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Ha a bejelentő hat hónapon túl terjedő hosszabbítást kérelmez, írásbeli indokolást kell be-
nyújtania. Az ilyen különleges hosszabbítás engedélyezése az elővizsgáló belátásától függ.

B) 2008. január 1-jén újra megváltozott a mintaoltalmi törvény. A legfontosabb változá-
sok a következők.

− A korábbi törvény szerint minden mintáról hat (elölről és hátulról, balról és jobbról, 
valamint felülről és alulról készített) nézeti és egy távlati rajzot kellett bemutatni. Az új tör-
vény szerint kevesebb nézeti kép is elegendő, ha a hat kép közül egyesek azonosak. 

− Kibővítették azoknak az áruknak a körét, amelyeknek a mintaoltalmához nincs szükség 
vizsgálatra. Korábban ilyen, nem vizsgálandó csoportba tartoztak például a ruházati cikkek, 
a nyomtatványok, az ágyneműk, a függönyök és a textíliák. Az új törvény szerint a nem vizs-
gált áruk közé tartoznak ezeken kívül például a feldolgozott élelmiszerek, így a rágógumik, 
a csokoládék, valamint a vizuális minták, így az ikonok és a grafikus képek. A mintatörvény
ilyen módosításának célja, hogy a nem vizsgált minták körének kiterjesztésével lehetővé 
tegyék az azonnali lajstromozást olyan árufajták esetében, amelyeknek rövid az életciklusa, 
illetve amelyeket a divat is sebezhetővé tesz.

Dominikai Köztársaság

A Dominikai Köztársaságban kétféle módon lehet védjegyet lajstromoztatni: az 50 áruosz-
tályt magában foglaló angol osztályozási rendszerrel vagy pedig nemzeti angol lajstromo-
zással. Most lehetővé vált a szolgálati védjegyek lajstromozása is, feltéve, hogy párhuzamo-
san egy nagy-britanniai lajstromozási kérelmet is benyújtanak szolgáltatási osztályokban.

Dubai

Dubai elsőfokú bírósága elrendelte, hogy egy olyan kereskedelmi nevet, amely azonos egy 
jól ismert védjeggyel és kereskedelmi névvel, törölni kell a kereskedelmi lajstromból. 

Az ügy előzménye, hogy egy jól ismert nemzetközi kereskedelmi bank keresetet indított 
egy ingatlancég ellen, mert az kereskedelmi nevében használta a bank kereskedelmi nevét 
és védjegyét. A bank neve lajstromozott védjegy az Egyesült Arab Emirátusokban többek 
között ingatlanügyekre vonatkozó szolgáltatások vonatkozásában. 

Az alperes a dubai kereskedelmi és iparkamaránál 2004-ben lajstromoztatta kereskedelmi 
nevét, még mielőtt a felperes lajstromoztatta volna védjegyét. A felperes azonban bizonyí-
tani tudta, hogy saját kereskedelmi nevét az Egyesült Arab Emirátusokban 1975-ben lajst-
romoztatta. 

Az alperes azzal érvelt, hogy lényeges különbségek vannak a felek nevében és tevékenysé-
gében, és így kereskedelmi neve nem okoz zavart a fogyasztók körében. 

Az elsőfokú bíróság a felperes javára döntött, mert megállapította: az alperes nem bizo-
nyította, hogy a kereskedelmi nevet a felperes általi lajstromozás és/vagy védjegyhasználat 
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előtt használta. A használat viszont döntő tényező, és így a védjegy és a kereskedelmi név 
tulajdonjoga a felperest illeti. 

Az alperes a döntés ellen fellebbezést nyújtott be.

Egyesült Királyság

A) Az angol Felsőbíróság (High Court) egy meglepő döntése szerint az Egyesült Királyság 
Szellemitulajdon-hivatala (UK Intellectual Property Office, UKIPO) helytelenül utasított el
számos szoftver tárgyú találmányi bejelentést; ezért bizonyos szoftvertalálmányok szaba-
dalmazhatók Nagy-Britanniában.

A döntést a Astron Clinica and others (Astron)-ügyben hozta Kitchin bíró, megállapítva, 
hogy a Fellebbezési Bíróság (Court of Appeal, CA) által az Aeortel/Macrossan-ügyben ho-
zott döntés alapján helytelen volt az UKIPO számítógépszoftver-szabadalmakat tiltó dön-
tése.

Az Astron-döntés megváltoztatja az angol szabadalmi joggyakorlatot, és azt összhangba 
hozza az Európai Szabadalmi Hivatal (ESZH) joggyakorlatával. A bíró döntése szerint az 
olyan szoftvertalálmányokra lehet szabadalmat kapni, amelyekkel kapcsolatban bizonyítha-
tó, hogy programjuk számítógépen való futtatáskor további műszaki hatást idéz elő.

B) A mobiltelefonok számára programokat kifejlesztő Symbian cég 2007 júliusában sza-
badalmi bejelentést nyújtott be az Egyesült Királyság Szellemitulajdon-hivatalánál. A beje-
lentés biztosabb módszert igényelt megosztottkönyvtár-szoftverek − ún. DLL fájlok − tárgy-
mutatóval való ellátásához, amit számos program fel tud használni. 

A bejelentést a hivatal elutasította, mert a találmány csupán programkódra vonatkozott. 
Minthogy azonban ugyanezt a szabadalmi bejelentést az Európai Szabadalmi Hivatal en-
gedélyezte, a Symbian a hivatal döntését megfellebbezte. A Felsőbíróság (High Court) nem 
értett egyet a hivatal véleményével, és elrendelte a szabadalom engedélyezését.

A hivatal fellebbezni fog a bírósági döntés ellen, mert tisztázni kívánja, hogy a törvényt 
hogyan kell értelmezni. 

C) A ruházati cikkeket gyártó, krokodilszimbólumot használó francia Lacoste cég Nagy-
Britanniában felszólalt a the dental practice ábrás védjegy lajstromozása ellen, mert a 
védjegy szövegének bal oldalán egy a Lacoste által használt zöld krokodil van ábrázolva.

A hivatal elővizsgálójának nézete szerint azonban elegendő különbség található a lajstro-
moztatni kívánt védjegy és Lacoste védjegye között ahhoz, hogy az előbbi védjegyet kellően 
disztinktívnek lehessen minősíteni. Ennek alapján a hivatal elutasította a felszólalást.

Európai Bíróság

Az Európai Elsőfokú Bíróság (European Court of First Instance, CFI) ügy döntött, hogy a 
limonchelo szóvédjegy és a limoncello della costiera amalfitana ábrás védjegy 
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között nincs sem vizuális vagy fonetikai, sem pedig szövegbeli hasonlóság. A CFI ugyanis 
megállapította, hogy az ábrás limoncello védjegy döntő eleme a grafikai ábrázolás, és a
szóelemet és ábrás összetevőt is tartalmazó összetett védjegyek összehasonlításakor az ér-
tékelést a versengő védjegyek általános benyomásának és a domináns elemeknek a vizuális 
elemzésére kell alapozni. Ezért nincs szükség a védjegyek fonetikai és szövegbeli hasonló-
ságának vizsgálatára. 

Az ügy fellebbezés folytán az Európai Bírósághoz (ECJ) került, amely megállapította, hogy 
a CFI nem helyesen értékelte a két védjegy hasonlóságát, mert azt nem szabad az összetett 
védjegy egyetlen komponensére alapozni. A védjegyek összehasonlítását a teljes védjegyek 
és minden egyes elem vizsgálatára kell alapozni, vagyis összetett védjegyek összehasonlítá-
sakor az értékelést nem szabad a vizuális hasonlóságra korlátozni, hanem a fonetikai és a 
szövegbeli hasonlóságot is vizsgálni kell.

Európai Szabadalmi Hivatal

Nigel Clarke, az Európai Szabadalmi Hivatal (ESZH) online szabadalmi információs termé-
keinek menedzsere olyan programon dolgozik, amely lehetővé teszi a nagyközönség számá-
ra, hogy ingyen hozzájusson a hivatal születőben levő önműködő fordítási szolgáltatásához. 
Ezt a programot eredetileg azért fejlesztették ki, hogy a technika állásához tartozó informá-
ciót a hivatal saját elővizsgálói számára az általuk érthető nyelven tegyék hozzáférhetővé. 

A rendszer egy harmadik fél által kifejlesztett szoftvert, valamint az ESZH által rendelke-
zésre bocsátott szótárakat használ fel, amelyek azt adják meg, hogy egy szót hogyan kell ér-
teni megfelelő műszaki szövegkörnyezetben. A következő lépésben a rendszert az Európai 
Szabadalmi Hivatal nyilvános adatbázisának használói számára tették hozzáférhetővé 2006 
végén. Ez lehetővé teszi, hogy a felhasználók egy angol szabadalmi dokumentum bármelyik 
részét lefordítsák három nyelv (francia, német vagy spanyol) bármelyikére. 

A szabadon használható rendszert az ESZH, valamint annak az országnak a kormánya 
finanszírozza, amelynek a nyelvét a fordítással megcélozzák. Jelenleg a rendszer három
nyelven nyújt szolgáltatást: németül, spanyolul és franciául. Az angol az alapnyelv, amelyen 
keresztül az összes többi nyelvet lefordítják. Ennek az évnek a végéig három további európai 
nyelvet is fel kívánnak venni a munkanyelvek közé, mihelyt befejeződtek a finanszírozással
kapcsolatos megbeszélések.

Európai Védjegyhivatal

A) A DT Comics cég kérelmezte az Európai Védjegyhivatalnál a superman védjegy 
lajstromozását. A bejelentés ellen a saját man védjegye alapján felszólalt a német MAN 
Nutzfahrzeuge cég. A fellebbezési bíróság azonban megállapította, hogy a két védjegy nem 
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hasonlít olyan mértékben, hogy az a fogyasztók megtévesztéséhez vezetne. Ezért engedé-
lyezte a superman védjegy lajstromozását.

B) Az Edgar Rice Burroughs Inc. (Burroughs) cég, amely birtokolja a Tarzan-történetekre 
vonatkozó jogokat, a „Tarzan-üvöltés”-t kívánta lajstromoztatni hangvédjegyként az Euró-
pai Unióban. Az Európai Védjegyhivatal azonban megállapította, hogy a bejelentés nem 
elégíti ki az európai hangvédjegyekre vonatkozó szabályokat.

A Burroughs a hivatal Fellebbezési Tanácsánál kérte a döntés megváltoztatását. Ez szintén 
azon a véleményen volt, hogy a hangvédjegy-bejelentés nem kellően világos, és döntését 
egy korábbi, a „Für Elise”-ügyben hozott döntésre alapozta, ahol a hangjegyek sorrendjét 
kellően világosnak tekintették. Ezért arra lehet következtetni, hogy az Európai Unióban 
csak dallamok és dalocskák védhetők hangvédjegyként. Másmilyen zene, amelyet nem le-
het hangjegyekkel kifejezni, nem alkalmas hangvédjegyként való oltalomra.

Hollandia

A) 2008. június 5-én Hollandiában új szabadalmi törvény lépett hatályba. A törvény által 
bevezetett fontosabb változásokat az alábbiakban foglaljuk össze.

− Egy nemzeti holland szabadalmi bejelentés leírását angolul is be lehet nyújtani; csupán 
az igénypontokat kell holland nyelven megszövegezni.

− Megszüntették a hat év oltalmi idejű szabadalmak engedélyezését, amelyeknél nem kel-
lett újdonságvizsgálatot végezni. Az új törvény kötelezővé teszi az összes holland szabadal-
mi bejelentés újdonságvizsgálatát; az ilyen bejelentések oltalmi ideje húsz év. A bejelentők 
azonban választhatnak nemzeti vagy nemzetközi kutatás között; az utóbbit később fel lehet 
használni az európai bejelentés kapcsán.

− A nemzeti szabadalmi bejelentések újdonságkutatásának illetékét 340-ről 100 EUR-ra 
csökkentették. A nemzetközi típusú újdonságkutatás illetéke változatlan maradt.

− A papíron benyújtott szabadalmi bejelentések bejelentési illetékét 90-ről 120 EUR-ra 
emelték, de az elektronikusan benyújtott bejelentések illetéke 90 EUR-ról 80 EUR-ra csök-
kent. 

− Az első évdíj a korábbi öt év helyett a bejelentés napját követő négy év eltelte után válik 
esedékessé, vagyis az illetékmentes időszak négy évről háromra csökkent.

− Alapvetően változtak a fenntartási díjak is. Így például az 5. évi fenntartási díj 390 EUR-
ról 100 EUR-ra és a 10. évi fenntartási díj 624 EUR-ról 400 EUR-ra csökkent. 

India

A) A Szellemi Tulajdon Világszervezete (WIPO) elismerte India Szellemitulajdon-védel-
mi Hivatalainak jogát, hogy nemzetközi kutatási hatóságként (International Searching 
Authority, ISA) és nemzetközi elővizsgáló hatóságként (International Preliminary 
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Examining Authority, IPEA) működjenek. Erre azt követően került sor, hogy India korsze-
rűsítette szabadalmi hivatalait. Ahhoz azonban még hosszú hónapokra van szükség, hogy 
a hivatal kutatható adatbázist hozzon létre és olyan elővizsgálókat alkalmazzon, akik a Sza-
badalmi Együttműködési Szerződés keretében képesek szabadalmi bejelentéseket kutatni 
és vizsgálni. 

Miután Ázsiában India az egyetlen angolul beszélő ország, amely ISA/IPEA státuszt ka-
pott, a WIPO a Szabadalmi Együttműködési Szerződés (PCT) keretében kapott számos 
nemzetközi bejelentést az indiai hivataloknak fog küldeni kutatás és elővizsgálat céljából.

B) Az Indiai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2007-ben 15 262 szabadalmat engedélye-
zett, ami kétszer több az előző évben megadottnál, és közel nyolcszorosa a 2004-ben enge-
délyezett 1911 szabadalomnak. 

Az indiai kormány az utóbbi években 35 millió dollárnál többet költött a szellemitulajdon-
védelmet szolgáló létesítmények korszerűsítésére, ideértve négy nagyobb városban integrált 
szellemitulajdon-védelmi hivatalok létesítését és az elektronikus úton történő bejelentés le-
hetővé tételét. 

A kormány további 75 millió dollárt költött szellemi tulajdon tárgyú létesítmények, így 
egy ilyen célú levéltár és Nagpurban egy Szellemi Tulajdont Kezelő Nemzeti Intézet létre-
hozására. Utóbbi oktatási, kutatási és szakemberképzési funkciókat lát el, és lehetőséget biz-
tosít ilyen tevékenységek begyakorlására. Ez az intézet megállapodásokat kötött az Egyesült 
Államokkal, az Európai Szabadalmi Hivatallal, Franciaországgal, Japánnal, Nagy-Britanni-
ával, Németországgal és Svájccal a szellemitulajdon-jogok területén való együttműködésre.

Irak

A Philip Morris Products Inc. (Philip Morris) v. Crown Limited (Crown)-ügyben az iraki 
Fellebbezési Bíróság a felperes javára hozott döntést. Az ügy előzménye, hogy a 34. áruosz-
tályban a marlboro védjegyet birtokló Philip Morris eljárást indított a Crown ellen, mert 
az azonos osztályban lajstromoztatta a marbel védjegyet, és termékeit azonos csomagolás-
ban hozta forgalomba. 

A bíróság megállapította, hogy a Crown szándékosan lemásolta a Philip Morris védjegyét 
és csomagolását, amivel védjegybitorlást követett el, és egyúttal a vásárlóközönséget is meg-
tévesztette. Ezért a bíróság elrendelte a marbel védjegy törlését.

Irán

Iránban 2008. április 20-án új védjegytörvény lépett hatályba, amelynek alapján használat 
hiánya miatt töröltetni lehet védjegyeket. Egyúttal bevezették a kereskedelmi nevek és ipari 
minták oltalmát is.
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Japán

A) A japán szabadalmi bejelentések illetéke 2008. június 1-jén 16 000 yenről 15 000 yenre 
csökkent. Az évdíjak alapösszege ugyanettől az időponttól kezdve a következő módon vál-
tozott:

− 1−3. év (évenként): 2600 yenről 2300 yenre,
− 4−6. év (évenként): 8100 yenről 7100 yenre,
− 7−9. év (évenként): 24 300 yenről 21 400 yenre és
− a 10. és további években (évenként): 81 200 yenről 61 600 yenre csökkent.
2008. június 1-jétől kezdve a védjegybejelentések alapdíja 6000 yenről 3400 yenre és a 

védjegylajstromozás alapdíja 66 000 yenről 37 600 yenre csökkent (az utóbbi alapdíjat szo-
rozni kell az áruosztályok számával).

Jordánia

A Jordániai Szabadalmi Hivatal módosította a szabadalmi bejelentések benyújtásával kap-
csolatos követelményeket. A főbb változások a következők.

− A szabadalmi bejelentésekkel együtt benyújtandó elsőbbségi iratot arab nyelvre kell 
lefordítani, ha az irat angol nyelvű, és angolra és arabra is, ha az irat nem angol nyelvű. 

− A bejelentő és a feltalálók nevének a jordániai bejelentésben azonosnak kell lennie az 
elsőbbségi iratban megadottakkal. Ha a nevekben bármilyen eltérés van, azt közjegyző által 
hitelesített iratban kell megmagyarázni. 

− A hazai bejelentéssel kapcsolatos elővizsgálati eljárásról tájékoztatni kell a jordániai 
elővizsgálót. 

A hazai szabadalmi bejelentés elfogadása rendszerint elősegíti a jordániai bejelentés lajst-
romozását. 

Kanada

Kanadában egy védjegy lajstromozható, ha nem csupán a neve vagy családneve egy élő 
vagy a megelőző harminc éven belül elhalálozott személynek. A védjegyhivatal gyakorlati-
lag csak akkor támaszt kifogást, ha a kanadai telefonkönyvben a név legalább huszonötször 
található. Ha azonban a kutatás során az derül ki, hogy a név vagy családnév egy „híres” 
személyhez tartozik, a lajstromozási kérelem kifogásolható akkor is, ha a telefonkönyvben 
huszonötnél kevesebbszer fordul elő. Arra vonatkozólag azonban nincs eseti jog vagy meg-
határozás, hogy a „hírességet” milyen alapon kell meghatározni. Ez a vizsgálat során jelen-
tős mértékű eltéréseket eredményezhet. 

Egy név alapján tett kifogás elhárítása érdekében bizonyítékot kell szolgáltatni vagy azzal 
kapcsolatban, hogy a védjegy Kanadában másodlagos jelentésre tett szert, vagy pedig arra 
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vonatkozóan, hogy a név megkülönböztető jelleggel rendelkezik Kanadában. Ironikusan 
jegyezhető meg, hogy míg egy személy vagy személyek hírneve elegendő ahhoz, hogy a 
Védjegyhivatal kifogást támasszon a lajstromozással szemben, ugyanezt a hírnevet nem 
ismerik el ahhoz, hogy Kanadában meg lehessen állapítani a név megkülönböztető jelle-
gét anélkül, hogy a kérelmező bizonyítaná a Kanadában eladással vagy hirdetéssel szerzett 
megkülönbözető jelleget. Egy híres személy nevének vagy családnevének a használatához 
és lajstromozásához való hozzájárulás (consent) egyes országokban az ilyen nevet lajstro-
mozhatóvá teszi. Kanadában azonban a hozzájáruló nyilatkozat csak egy olyan másodlagos 
kifogás elhárítására alkalmas, hogy a védjegy téves kapcsolatra utal egy élő személlyel. 

Bár a hírnév általában megalapozza egy védjegy lajstromozhatóságát, a híres nevek kivé-
telt képezhetnek.

Katar

A Katari Védjegyhivatalt teljesen átszervezték, és működését is egyszerűbbé tették, hogy 
eleget tudjanak tenni a növekvő számú védjegybejelentő igényeinek, és csökkentsék a vizs-
gálatlan védjegybejelentések számát. Ennek megfelelően a hivatal számos új védjegy-elő-
vizsgálót vett fel.

Az elmúlt év utolsó negyedében a hivatal 13 000-nél több védjegybejelentés vizsgálatát 
végezte el; ugyanezen időszakban 3000-nél több bejelentést publikált. A hivatalnak sikerült 
a védjegybejelentések vizsgálati időtartamát a 2004-beli 1 1/2 évről 2006-ban 1 1/4 évre 
csökkenteni.

Kína

A) A Pekingi Legfelsőbb Népbíróság 2007. szeptember 7-én a Pfizer javára döntött a
szildenafil-citrátra − jobban ismert nevén: Viagrára − vonatkozó kínai szabadalom érvé-
nyessége tárgyában. Ez a döntés elutasítja a kínai generikusgyógyszer-gyártók egy csoportja 
által benyújtott fellebbezést, és fenntartja a Pekingi 1. sz. Közbenső Népbíróság 2006. június 
2-i ítéletét, amely viszont megváltoztatta a Szabadalmi Felülvizsgálati Tanács 2004. július 
5-i, a Pfizer kínai Viagra-szabadalmát érvénytelenítő döntését.

Minthogy nincs további fellebbezési lehetőség, ez a döntés véglegesen lezár egy hosszas 
vitát, amely Kínában hat évvel ezelőtt kezdődött.

B) Az Ipari és Kereskedelemügyi Minisztérium 2008 első negyedévében 228 védjegyet 
azonosított „jól ismert védjegy”-ként; a 228 közül 212 rendes védjegy és 16 szolgáltatási 
védjegy. 

C) 2007-ben az Állami Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnál 694 153 szabadalmi beje-
lentést nyújtottak be, ami az előző évhez képest 21,1%-os növekedést jelent. Az összes be-
jelentésből 586 734-et (84,5%-ot) nyújtott be kínai bejelentő, ami a 2006. évi 470 342 hazai 
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bejelentéshez viszonyítva 24,7%-os növekedésnek felel meg. (Itt megjegyezzük, hogy Kí-
nában a rendes szabadalmi, a használatiminta- és a mintabejelentés egyaránt szabadalmi 
bejelentésnek minősül.)

2007-ben 245 161 rendes szabadalmi bejelentést nyújtottak be; ebből 153 060-at nyújtott 
be kínai és 92 101-et külföldi bejelentő. Ugyanebben az évben 181 324 használatiminta-be-
jelentést és 267 668 mintabejelentést nyújtottak be.

2007-ben összesen 351 782 bejelentést engedélyeztek, ami 2006-hoz viszonyítva 31,35%-
os növekedést jelent.

D) Az amerikai Pfizer cég egy kínai céggel szemben bitorlási pert indított azt állítva, hogy
a kínai cég bitorolja a Viagra névnek megfelelő wei ge kínai írásmódú védjegyet, amely 
lajstromozatlan híres védjegy Kínában. A Pfizer keresetét azonban mind a Pekingi Elsőfokú
Népbíróság, mind a Pekingi Közbenső Népbíróság elutasította. Végül a Pfizer a Pekingi Fel-
ső Népbírósághoz nyújtott be fellebbezést, amely azonban szintén azt állapította meg, hogy 
a kínai cég által lajstromozott wei ge védjegy és annak használata törvényes. 

A Felső Népbíróság megerősítette az elsőfokú bíróságnak azt a döntését, hogy a Pfizer
soha nem használta vagy reklámozta ezt a védjegyet Kínában, azonban döntéséhez hozzá-
fűzte, hogy a jól ismert státusz megítélése hatáskörén kívül esik. 

Koszovó

A Koszóvi Szellemitulajdon-védelmi Hivatal bejelentette, hogy a Szerbiában szerzett szelle-
mitulajdon-jogok érvényesítésének határidejét 2008. október 1-jéig meghosszabbította.

Közösségi szabadalom

Az Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle előző számában írtunk arról, hogy az Európai 
Unió elnöki tisztét 2008 első felében ellátó Szlovénia törekszik a közösségi szabadalmi rend-
szer mielőbbi létrehozására, és e törekvés keretében olyan dokumentumot adott ki, amely a 
közösségi szabadalmak igénypontjainak fordítására egyik alternatívaként a közösség vala-
mennyi nyelvére történő gépi fordítást javasolja.

A gépi fordításhoz több millió szabványos műszaki kifejezést magában foglaló adatbázist 
használnának föl, amelyet az Európai Unió valamennyi nyelvére lefordítanának. Ehhez a 
meglevő technológiát javítani kellene a kívánt pontosság eléréséhez. Az így kapott fordítá-
sok csupán tájékoztatási célra szolgálnának. A bitorolt szabadalmak fordításához szakfor-
dítókra lenne szükség.

Ha a tagállamok egyetértenek a szlovén dokumentumban foglaltak megvalósításával, 
el kellene fogadniuk egy közösségi szabadalmakra vonatkozó szabályzatot. A közösségi 
szabadalomra vonatkozó politikai döntés azonban az Európai Közösség 27 tagállamának 
egyhangú egyetértését kívánná meg. Ezenfelül még annak a 7 államnak az egyetértésére 
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is szükség lenne, amelyek tagjai az Európai Szabadalmi Egyezménynek, de nem tagjai az 
Európai Uniónak. 

Az Európai Unió elnöki tisztét 2008. júliustól decemberig ellátó Franciaország valószínű-
leg támogatni fogja a szlovén kezdeményezést, és ha a francia elnökség el tudná érni, hogy 
a tagállamok egyetértsenek a közösségi szabadalom érdekében teendő további lépésekben, 
legalább hat-nyolc év látszik szükségesnek a közösségi szabadalmi rendszer megvalósításá-
hoz. 

Madagaszkár

Madagaszkár 2008. április 28-án a Madridi Jegyzőkönyv tagja lett. Itt megjegyezzük, hogy 
Madagaszkáron az „első bejelentési rendszer” van érvényben, amely nem veszi figyelembe
a használat útján szerzett jogokat.

Marokkó

Az RTBD Inc., a ruby tuesday védjegy tulajdonosa a 42. áruosztályban éttermi szolgálta-
tások kapcsán, eljárást indított a First Tuesday angol cég ellen szerződésszegés miatt, mert 
az a 41. áruosztályban lajstromoztatta a first tuesday védjegyet. 

Az ügy előzménye, hogy a két cég megállapodást kötött, amelynek alapján az angol cég 
kötelezettséget vállalt, hogy a first tuesday védjegyet nem lajstromoztatja a 41. és 42. 
áruosztályban. 

A Kereskedelmi Bíróság az RTBD Inc. javára döntött, engedélyezve, hogy az felmondja a 
szerződést és kártérítést igényeljen. Emellett a bíróság megállapította, hogy a first tuesday 
védjegyet Marokkóban nem használták a lajstromozási kérelem benyújtásától számított öt 
éven át, és így a 41. áruosztályban törlési kereset indítható ellene.

Montenegró

2008. május 28-án elkezdte működését a Montenegrói Szellemitulajdon-védelmi Hivatal. 
Az ezt megelőzően lajstromozott nemzeti szerbiai jogok önműködően hatályossá váltak 
Montenegróban, a megújításokat azonban ezentúl a megfelelő illeték egyidejű lerovása mel-
lett a montenegrói hivatalnál kell kérelmezni.

Mindazokat a szerbiai szellemitulajdon-jogokat, amelyek 2008. május 28-án még bejelen-
tési stádiumban voltak, Montenegróban újra kell kérelmezni, és azokat az eredeti szerbiai 
bejelentési vagy elsőbbségi időpont figyelembevételével már a montenegrói hivatal fogja
vizsgálni. Az ilyen jogok újbóli kérelmezésének határideje 2008. november 28-án jár le.
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Németország

A Ferrero Deutschland GmbH (Ferrero) bitorlási pert indított olyan versenytársai ellen, akik 
csokoládé vagy hasonló termékek kapcsán a „Kinder” (gyermekek) kifejezést használták 
védjegyük vagy kereskedelmi nevük részeként, mert a Ferrero az ilyen termékekre kizáróla-
gos jogot igényelt saját kinder védjegye alapján.

A Szövetségi Legfelsőbb Bíróság (Bundesgerichtshof) korábbi Kinder I-döntésében meg-
állapította, hogy a Kinder szó nem megkülönböztető jellegű, mert csupán azt a vásárlókö-
zönséget írja le, amelynek a termékeket szánják, így ez a megjelölés nem minősül védjegyek 
lényeges részének. Ezért a bíróság elutasította azt a kérést, hogy az oltalmi kört kiterjessze 
ezekre a megjelölésekre.

A Kinder II második döntésben ez a bíróság leszögezte, hogy a védjegy lajstromozásához 
vezető széles körű használatnak nincs hatása arra, hogy a bíróság a védjegy megkülönbözte-
tőképességét per se hogyan értékeli, és az a tény, hogy a Ferrero hírneve az ábrás kinder 
védjegyre van korlátozva, nem használható fel annak a megállapítására, hogy a kinder véd-
jegy a használat révén önmagában megkülönböztető jellegre tett szert. Korábbi döntéseivel 
összhangban a Szövetségi Legfelsőbb Bíróság ebben az esetben is megállapította, hogy bár 
a védjegyek hasonlók, a versengő védjegyek között nem állt fenn a megtévesztés veszélye. A 
fentiek alapján a bíróság a Ferrero érdekei ellen döntött.

Olaszország

Az Olasz Szabadalmi Hivatal megbeszéléseket kezdett az Európai Szabadalmi Hivatallal 
(ESZH) olyan megállapodás létrehozása érdekében, amelynek alapján az olasz szabadalmi 
bejelentések újdonságát és találmányi szintjét az ESZH vizsgálná. 

E megállapodás megszületése alapján az ESZH 2008. július 1-jén kezdi el a kutatást az 
Olasz Szabadalmi Hivatal számára. Ez annyit jelent, hogy ettől az időponttól kezdve az 
Olasz Szabadalmi Hivatalnál benyújtott szabadalmi bejelentések vizsgálatát az ESZH végzi 
el, és az olasz szabadalmi bejelentők − ugyanúgy, mint az új európai szabadalmi bejelenté-
sek esetén − nemcsak a technika állására vonatkozó kutatási jelentést, hanem a szabadal-
mazhatósággal kapcsolatos állásfoglalást (írott véleményt) is fognak kapni.

Oroszország

Egy kolumbiai cég 2004. október 14-én kérelmet nyújtott be az Orosz Védjegyhivatalnál a 
ron viejo de caldas védjegy rumféle italokkal kapcsolatos lajstromozása iránt. A bejelen-
tést a hivatali elővizsgáló elutasította, mert nézete szerint a megjelölés nem rendelkezik meg-
különböztetőképességgel. A bejelentő ugyanis csupán nem védhető elemekkel jellemezte a 
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védendő árukat: a „ron” szó rumot jelent, a „viejo” jelentése öreg, és a „caldas” egy kolum-
biai tartomány neve.

2007 februárjában a kérelmező fellebbezést nyújtott be a Szabadalmi Fellebbezési Ta-
nácshoz, rámutatva, hogy a „viejo” szó valóban öreget jelent, de ezt a szót nem használják 
borpárlatokkal kapcsolatban, mert Kolumbiában erre a célra az „añejo” szó használatos. 
A Caldas valóban egy kolumbiai tartomány neve, és a termék előállítási helye, de ez a név 
nem ismert az orosz fogyasztók előtt. Minthogy a spanyol nyelv nem széleskörűen ismert 
Oroszországban, a „Ron Viejo de Caldas” szavakat az orosz fogyasztó valamilyen egzotikus 
megjelölésnek értené. Az is biztos, hogy az orosz vásárlók nem látogatnak olyan borüzletek-
be, amelyekben szótárok is találhatók. Emellett a bejelentőnek saját országában több olyan 
védjegye van, amely tartalmazza a „Caldas” szót, ezért ez a megjelölés számos országban, 
így Kolumbiában, az Amerikai Egyesült Államokban, Nagy-Britanniában, Németországban 
és Spanyolországban megkülönböztető jellegre tett szert. A kérelmező több olyan okmányt 
is benyújtott, amely a védjegy széles körű használatát bizonyítja például Kolumbiában, az 
Egyesült Államokban és Németországban.

Az ügy szóbeli tárgyalása 2007 augusztusában folyt le, ahol a kérelmező hasonló érveket 
adott elő. A tanács elutasította a bejelentőnek a védjegy széles körű használatára vonatkozó 
érveit, mert azok nem járulnak hozzá a védjegynek Oroszországban az ottani bejelentés 
napja előtt szerzett megkülönböztetőképességéhez. Ezen az alapon a tanács a fellebbezést 
elutasította.

Orosz képviselőnk nézete szerint a tanács túlságosan formálisan döntött, amikor nem 
fogadta el a kolumbiai kormányszervek bizonyítékát a kolumbiai gyártó kizárólagos helyze-
téről, és a döntés valószínűleg hozzá fog járulni bitorló termékek Oroszországba való szabad 
beviteléhez. 

Pakisztán

A 2000. évi szabadalmi törvény lehetővé teszi vegyi termékre vonatkozó igénypontokban a 
„Markush-csoport” alkalmazását, vagyis az egy általános képlet alá tartozó vegyületek aláb-
bi módon való igénylését: „... az A-t, B-t, C-t ... és X-et tartalmazó csoportból kiválasztott 
vegyület”. 2007-ben azonban a Pakisztáni Szabadalmi Hivatal kifogásolni kezdte az ilyen 
szövegezésű igénypontokat, azt kívánva a bejelentőktől, hogy az igényelt oltalmi kört egyet-
len vegyületre korlátozzák, és a védeni kívánt további vegyületeket különálló, megosztott 
bejelentésekben igényeljék.

Arra tekintettel, hogy ez az új gyakorlat nem áll összhangban a törvényes előírásokkal, 
több bejelentő fellebbezett a hivatal ilyen határozata ellen, de egyelőre várni kell a bírósági 
döntésekre.

Ugyancsak a Pakisztáni Szabadalmi Hivatal újabb gyakorlata, hogy az ismert vegyüle-
tek új gyógyászati vagy mezőgazdasági alkalmazására vonatkozó bejelentésekben csupán 
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egyetlen vegyi hatóanyag igénylését engedélyezi, és kizárja az oltalmi körből a vegyi anyag 
sóit és származékait, vagyis azok oltalmát csupán különálló, megosztott bejelentésekben 
teszi lehetővé. 

Ha nincs lehetőség a hatóanyag szerkezetének megadására, mint például egyes biológiai 
termékek esetében, a Pakisztáni Szabadalmi Hivatal csak akkor engedélyez „eljárás által 
jellemzett termékigénypontot” (product by process claim), ha a bejelentő az alkotóelemek 
additív hatását meghaladó többlethatást tud bizonyítani.

Románia

Romániában az 1991. évi szabadalmi törvény módosítása 2007 áprilisában lépett hatályba. 
A főbb változásokat az alábbiakban foglaljuk össze.

– Bevezették folytatólagos bejelentések benyújtásának lehetőségét.
– A nem kereskedelmi célból történő kísérleti használat kivételt képez a szabadalmi ol-

talom alól.
– Bárki kérheti egy szabadalom megvonását vagy törlését.
– Pontosabban határozták meg a szabadalom érvénytelenségének okait.
– Szabadalmi oltalmat engedélyeznek a második és további gyógyászati alkalmazásra.
2007. január 1-jétől, vagyis az Európai Unióhoz való csatlakozás időpontjától kezdve en-

gedélyeznek kiegészítő oltalmi tanúsítványt (SPC-t) gyógyászati és növényvédelmi termé-
kekre.

2008. március 1-jén első ízben lépett hatályba használatiminta-törvény, amely szerint 
használati mintát olyan új műszaki találmányokra engedélyeznek, amelyek a szakembertől 
elvárható szakmai ügyességnél többet kívánnak meg, és iparilag alkalmazhatók. Az új tör-
vény főbb vonásait az alábbiakban foglaljuk össze.

– A használatiminta-oltalomból ki vannak zárva a vegyi és gyógyászati termékek, vala-
mint a módszerek és eljárások. 

– A türelmi idő a bejelentés napját megelőző hat hónap, vagyis az ezen időszak alatt tör-
ténő publikáció nem újdonságrontó. 

– A használatiminta-bejelentés szabadalmi bejelentéssé alakítható át mindaddig, amíg a 
bejelentés ügyében az elővizsgáló nem hozott határozatot. 

– Egy szabadalmi bejelentés átalakítható használatiminta-bejelentéssé, amíg a szabada-
lom engedélyezésének publikálására vonatkozó előkészületek nem történtek meg, vagy a 
szabadalom feltalálói lépés hiánya miatti törlésére vonatkozó végleges döntés publikációját 
követő három hónapon belül.

– A használati minta oltalmi ideje a bejelentés napjától számított hat év. Ezt kétszer két 
évvel meg lehet hosszabbítani, vagyis a maximális oltalmi idő a bejelentés napjától száímtott 
tíz év. 

A használatiminta-törvény végrehajtási utasítása még nem lépett hatályba.
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2007. november 15-én hatályba lépett az 1992. évi ipariminta-törvény módosítása. A mó-
dosított törvény nem tartalmaz lényeges változásokat, mert csupán azt célozza, hogy tör-
vénybe iktassa a közösségi minták oltalmára vonatkozó, 98/71/EC sz. európai irányelvet. 

Szabadalmi Együttműködési Szerződés

A Szabadalmi Együttműködési Szerződés (PCT) Uniója harminchatodik (16. rendes) ülé-
sén 2007. október 3-án 2008. július 1-jei hatállyal módosították a PCT 4., 12., 16. és 41. 
szabályát. 

A módosított 4.12 és 41.1 szabály szerint az azonos vagy egy másik nemzetközi kutatási 
hatóság vagy egy nemzeti hivatal által végzett korábbi nemzetközi vagy nemzetközi típusú 
nemzeti kutatás eredményeit a nemzetközi kutatási hatóság a bejelentő kérésére figyelembe
veheti.

A 12.bis.1 szabály szerint a bejelentőnek az átvevőhivatalnál a nemzetközi bejelentéssel 
együtt be kell nyújtania a korábbi kutatás eredményeinek másolatát, ha azt kívánja, hogy 
a korábbi eredményeket a nemzetközi kutatási hatóság a 4.12 szabály alapján figyelembe
vegye.

Az új 16.3 szabály kimondja, hogy ha a nemzetközi kutatási hatóság a 41.1 szabály alapján 
figyelembe veszi a nemzetközi kutatás elvégzésekor egy korábbi kutatás eredményeit, a ku-
tatási díjat vissza kell fizetnie olyan mértékben, amilyenben a korábbi kutatás eredményeit
fel tudta használni.

Szaúd-Arábia

A szaúdi Fellebbezési Tanács az Intel Corporation javára döntött egy helyi cég ellen folyta-
tott védjegybitorlási ügyben. 

A helyi társaság a 42. áruosztályban a latin és arab betűkkel írt inteltec védjegy lajstro-
mozása iránti kérelmet nyújtott be, amelynek alapján a Védjegyhivatal elrendelte az inteltec 
védjegy latin és arab nyelvű változatának a lajstromozását. A Fellebbezési Tanács azon a véle-
ményen volt, hogy a helyi társaság tisztességtelen előnyre kívánt szert tenni a felperes intel 
védjegyének megkülönböztető jellege alapján, és e védjegy lajstromozása megtévesztené a 
vásárlóközönséget, mert az inteltec védjegyet összetévesztené a felperes intel védjegyével. 
Ezért a tanács hatályon kívül helyezte a hivatal lajstromozási határozatát.

A Szellemi Tulajon Világszervezete

A Szellemi Tulajdon Világszervezete (WIPO) Koordinációs Bizottságának 2008. május 13-
án tartott ülésén az ausztrál nemzetiségű Francis Gurry-t, a WIPO vezérigazgató-helyette-
sét jelölték meg a WIPO következő vezérigazgatójának, aki a WIPO szeptemberi közgyűlé-
se általi jóváhagyás után 2008. október 1-jén lép a szudáni Kamil Idris helyébe. 
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Francis Gurry-t 15 jelölt közül választották ki. Az első vezérigazgató 1970-től 1973-ig a 
holland Georg Bodenhausen volt, akit az 1973-tól 1997-ig hivatalban levő, magyar szárma-
zású Bogsch Árpád követett. A következő vezérigazgató Kamil Idris volt. 

Francis Gurry 2002 óta a Szabadalmi Együttműködési Szerződés (PCT), a szabadalmi 
terület és a nemzetközi szabadalmi osztályozás felelőse volt. Így személyében komoly és 
gyakorlott szakember veszi át a vezérigazgatói tisztet.

Tajvan

A) A tajvani kormány tervezi a szabadalmi és a védjegytörvény módosítását. 
A szabadalmi törvény tervezett legfontosabb módosítása az lesz, hogy ugyanarra a tárgy-

ra egyidejűleg szabadalmi és használatiminta-bejelentést is be lehet majd nyújtani.
A védjegytörvény kapcsán tervezett legfontosabb módosítás eltörölné a felszólalási rend-

szert.
B) Tajvanon 2007. március 28-án hatályba lépett egy törvény a szellemitulajdon-védelmi 

bíróságok szervezetéről és működéséről, amelynek alapján az új rendszer 2008. július 1-jén 
lép hatályba. Az új rendszer főbb vonásai a következők.

– A bíróság jogosult szabadalmak megvonására vagy érvénytelenítésére.
– A bírók munkáját műszaki tanácsadók segítik, akik korábban a Tajvani Szellemitulajdon-

védelmi Hivatalnál elővizsgálók voltak. 
– A bíróság zárt tárgyalásokat is folytathat, ha ez kereskedelmi titkok megőrzéséhez szük-

séges. 
– Ideiglenes intézkedés elrendeléséhez a kérelmezőnek előzetesen kielégítő bizonyítéko-

kat kell szolgáltatnia.
– Tanúkon kívül egyéb személyek is szolgáltathatnak bizonyítékot.
C) A Tajpei Felső Közigazgatási Bíróság megváltoztatta a Tajvani Szellemitulajdon-vé-

delmi Hivatal döntését, amelyben a Koninklijke Philips Electronics N. V. (Philips) írható 
CD-re (CD-R-re) vonatkozó szabadalmaira a Gigastorage Corp. (Gigastorage) számára 
kényszerengedélyt adott.

A Philips öt tajvani szabadalommal rendelkezik a CD-R-gyártási módszerekre, és 1999 
októberében tízéves időtartamra engedélyt adott a Gigastorage-nek azok használatára. Két 
évvel később azonban a Gigastorage túlságosan magasnak találta a termék eladási árának 
30%-ában megállapított licenciadíjat, és ezért 2001 márciusában arra kérte a Philipset, hogy 
csökkentse a díjat az eladási ár 2-5%-ára. Minthogy a két fél közötti megbeszélések nem 
vezettek eredményre, a Gigastorage kérte a hivatalt, hogy adjon kényszerengedélyt a szaba-
dalmak használatára, amit 2004 júliusában meg is kapott. 

Ezután a Philips a Tajpei Felső Közigazgatási Bírósághoz fordult, és megfellebbezte a Taj-
vani Szellemituladon-védelmi Hivatal döntését. A bíróság azon a véleményen volt, hogy egy 
kényszerengedélyre vonatkozó rendelkezés akkor törvényes, ha a kérelmező kimerítette az 
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összes lehetőséget ahhoz, hogy „ésszerű kereskedelmi feltételek” mellett használati enge-
délyt kapjon a szabadalmastól. Bár a hivatal által szolgáltatott bizonyíték (ideértve a Keres-
kedelmi Bizottság Philips ellen kiadott büntető rendelkezését és az Amerikai Egyesült Álla-
mok Nemzetközi Kereskedelmi Bizottságának véleményét) megállapítja, hogy a licenciadíj 
számítási módszere további felülvizsgálatot igényel, a bíróság szerint az ilyen adatok nem 
bizonyítják a Philips jogellenes magatartását. Ami a Gigastorage-nek azt az állítását illeti, 
hogy a licenciadíj számítása a legfontosabb tényező a megállapodásban, a bíróság a két fél 
közötti tárgyalási dokumentumok áttekintése alapján megállapította, hogy a vita egyéb kö-
rülményekre is kiterjedt. Ezért nem volt ésszerű, hogy a hivatal csupán a licenciadíj meg-
fontolása alapján kiadta a kényszerengedélyre vonatkozó döntését.

A fentiek után a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal azt az álláspontot foglalta el, 
hogy bár a bíróság által kiadott döntés számos megállapítása vitatható, a jelen körülmények 
között, minthogy a Gigastorage és a Philips már megállapodtak, felesleges tovább fellebbez-
ni a bíróság döntése ellen.

Thaiföld

Thaiföld Nemzeti Törvényhozó Testülete 2008. január 10-én tárgyalta a kabinet arra vo-
natkozó javaslatát, hogy Thaiföld csatlakozzon a Párizsi Uniós Egyezményhez (PUE) és a
Szabadalmi Együttműködési Szerződéshez (PCT). A testület mindkét javaslatot elfogadta. 
Ennek alapján a thaiföldi kormány 2008. május 2-án letétbe helyezte a PUE-hoz való csat-
lakozás okmányát. A PCT-hez ezt követően fognak csatlakozni.
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Dr. Kiss Zoltán

VÁLOGATÁS A SZERZŐI JOGI SZAKÉRTŐ TESTÜLET 
SZAKVÉLEMÉNYEIBŐL

SZERZŐI MŰVEK ONLINE FÁJLCSERÉLŐ RENDSZEREK SEGÍTSÉGÉVEL
MEGVALÓSULÓ FELHASZNÁLÁSA

SZJSZT-07/08/1

A ProArt Szövetség a Szerzői Jogokért megkeresése

A megbízó által feltett kérdések

1. Engedélyköteles felhasználásnak tekinthető-e/tekintendő-e, ha valaki hangfelvételekbe 
foglalt zeneműveket, illetve filmalkotásokat a  nyilvánosság számára hozzáférhetővé tesz
fájlcserélő rendszerben?

Mely felhasználási (rész)cselekmény(ek) releváns(ak) a kérdés eldöntésében az előbb leírt 
folyamat során? Az adott választ befolyásolja-e, hogy adott fájlcserélő rendszer milyen tech-
nológiát alkalmaz (pl. DC, Torrent)?

1. a) Változtat-e a kérdés jogi megítélésén, hogy a művek/teljesítmények engedély nélküli 
megosztása vagyoni előny szerzése érdekében történik vagy sem?

1. b) Mi a különbség azon két eset szerzői jogi megítélése között, amikor valaki egy hang- 
vagy képhordozót ismerősének kölcsönad, illetve amikor a fájlcserélő hálózaton hozzáfér-
hetővé teszi annak tartalmát?

2. Fennáll-e a fájlcserélő rendszer „üzemeltetőjének” felelőssége és milyen mértékben, ha a 
fájlcserélő rendszer segítségével jogsértő módon használnak fel műveket, szomszédos jogi 
teljesítményeket? A jogaiban sértett jogosult milyen igényeket érvényesíthet az „üzemelte-
tővel” szemben? 

2. a) Van-e jelentősége a jogi felelősség szempontjából annak, hogy a szóban forgó sze-
mély tevékenységét vagyoni előny szerzése érdekében végzi vagy sem? (Pl. reklámbevételek, 
belépési díj megfizettetése.)

2. b) Van-e jelentősége a jogi felelősség szempontjából annak, hogy a szóban forgó sze-
mély a fájlcserélő rendszer használatát meghatározott mennyiségű/minőségű adat megosz-
tásához köti?
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2. c) Van-e jelentősége a jogi felelősség szempontjából annak, ha a rendszert tömegesen 
(szinte kizárólag) védett művek/teljesítmények felhasználására használják?

Tájékoztatásul közlünk néhány fogalommagyarázatot, amelyek az egyik – Elite Hub né-
ven működő és ún. Direct Connect (DC) technológiát alkalmazó – hazai fájlcserélő rend-
szer (www.4242.hu) résztvevőitől, üzemeltetőitől származnak. Amint arra kérdéseinkkel is 
utalunk, nem kívánjuk a szakvélemény tárgyát egy adott fájlcserélő technológia (pl. a DC) 
vizsgálatára szűkíteni, és az alábbi fogalommagyarázatokat elsősorban abból a szempontból 
tartjuk figyelemre méltónak, hogy azokban maguk az érintettek értelmezik, értékelik pl. a
hub „üzemeltetőjének” szerepét. 

– Mi a Direct Connect? A Direct Connect (DC) fájlcserélő hálózat, aminek segítségével 
felhasználók százai, ezrei cserélhetik ki a saját gépükön a megosztásra kijelölt mappákban 
lévő filmeket, zenéket, programokat. A DC attól válhatott népszerűvé, hogy nemcsak a ke-
resőből áll az egész program, hanem a többi felhasználóval beszélgethetsz, valamint – mivel 
néhány egyszerű, de fontos szabályt be kell tartani – viszonylag kicsi a valószínűsége, hogy 
fake, illetve vírusos állományt töltesz le (amennyiben mégis így történne, az operátorokhoz 
nyugodtan fordulj bizalommal, ők elkövetnek mindent azért, hogy a probléma megoldód-
jon, illetve pl. a vírusos állomány létére a többi felhasználó és a tulajdonosa is figyelmeztetve
legyen). A Direct Connect hálózat Direct Connect hubokból (arra csatlakozol), kliensekből 
(ez vagy te) és hublistákból áll (http://www.4242.hu/?q=hu/node/16).

– Mi az a hub? A Direct Connect hub egy olyan hely, ami összehozza a felhasználókat 
egymással. A hub kezeli a chatet, a kereséseket, és összekapcsolja a klienseket. Tulajdonkép-
pen a hub teszi lehetővé, hogy a rajta lévő felhasználók egymáshoz szóljanak és egymástól 
töltsenek. A hub nem klasszikus szerver, mivel nem tartalmaz fájlokat, amit bárki letölte-
ne. A letöltések két felhasználó között zajlanak közvetlen módon, nem folynak keresztül a 
hubon. Ugyanakkor nem hívható szobának sem a chates terminológia alapján, mivel – el-
lentétben a chatszobával – a hub nem egy központi gép elkülönített része, hanem külön, 
önálló program (http://www.4242.hu/?q=hu/node/17).

– Ki az az operátor és mit csinál? Az operátor (a listában kulccsal jelölt felhasználó) fel-
ügyeli a hubszabályok betartását (a szabályszegőket kickelheti, banolhatja stb.), a DC-vel 
kapcsolatban megpróbál segítséget nyújtani a többieknek. Ha valamilyen kérdésed van, 
mindig a közös chaten kérdezz először, kivéve, ha opjog kell a probléma megoldásához. Ha 
nem kapsz választ, fordulj nyugodtan az operátorokhoz, a tudásuknak megfelelően mindig 
segíteni fognak (azért annyit tegyél meg, hogy a Gyakran ismételt kérdéseket olvasd át előt-
te) (http://www.4242.hu/?q=hu/node/20).

– Hogyan lehetek operátor? Kétféleképpen lehetsz operátor. Indíthatsz egy saját hubot, 
ahol nyilván operátor lehetsz, és magad mellé még azt nevezel ki, akit te szeretnél. A másik 
megoldás, hogy egy már működő hubra kerülsz. Általában ez úgy zajlik, hogy megkeres-
nek az adott hub operátorai, és felkérnek, hogy vállald. Éppen ezért ne könyörögj operátor-
jogért, mert ők az alkalmasnak talált embert maguktól fogják kiválasztani (http://www.4242.
hu/?q=hu/node/19).
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Az eljáró tanács válasza a megkeresésben feltett kérdésekre

I. Bevezetés – a „fájlcserélő” 1 rendszerek működése

A „fájlcserélő” rendszerek szerzői jogi megítéléséhez és a megkeresésben szereplő kérdések 
megválaszolásához röviden szükséges áttekinteni a „fájlcserélő” rendszerek működését, il-
letve a fájlcserélést mint technikai folyamatot.

Noha a megbízásban feltett kérdés is fájlcserére vonatkozik, és a szakvéleményben ér-
tékelt cselekményeket is fájlcsereként szokás megnevezni, előre kell bocsátani, hogy jogi 
értelemben vett cseréről nem feltétlenül lehet beszélni minden, a „fájlcsere” elnevezés alatt 
történő felhasználás esetében. Némileg pontosabb (lásd az 1. számú lábjegyzetet) a kérdése-
ket követő magyarázatokban is megtalálható és alább is használt „fájlmegosztás” kifejezés. 
A tárolt fájlhoz (a szakvélemény a fájl és adatállomány kifejezést felváltva használja2) a táro-
lást ellenőrzése alatt tartó személy más személynek is hozzáférést enged, ennek keretében e 
személy a fájl tartalmát érzékelheti, és a fájlt saját ellenőrzése alatt álló hordozóra letöltheti. 
Ez – a P2P rendszer sajátosságaitól függően – történhet anélkül is, hogy „cserébe” az adott 
„megosztással” összefüggésben vagy egyáltalán fájlt lenne köteles megosztani a másik (töb-
bi), a „fájlmegosztásban” részt vevő személyekkel.

Az eljáró tanács azt is előre kívánja bocsátani, hogy tisztában van azzal, hogy a fájlmeg-
osztó funkció számos, széles körben elterjedt operációs rendszer része. A „fájlmegosztás” 
az online közös munkának, a tudományos és egyéb szakmai, oktatási információk feldolgo-
zásának, hasznosításának, továbbfejlesztésének és terjesztésének, a számítógépi erőforrások 
összekapcsolásának ma már nélkülözhetetlen eszköze. Mindazonáltal ha a „megosztásra” 
kerülő fájl tartalma szerzői/kapcsolódó jogi védelem alatt áll, a szerzői jogi megítélés nem 
tehető félre.

A modern „fájlcserélő” – angol szóhasználattal peer-to-peer vagy P2P – rendszerek lé-
nyege, hogy az informatikai hálózat végpontjai, azaz a végfelhasználók közvetlenül kommu-
nikálnak egymással, központi kitüntetett csomópont, például központi szerver nélkül. Első 
„fájlcserélő” klasszikusként a Napster jelent meg, és rendkívül gyorsan tett szert többmillió 
felhasználóra. (A Napster architektúráját tekintve még hibrid, központi szerverfarm kap-

 
1 Az eljáró tanács a „fájlcsere”, illetve a „megosztás” kifejezést mindenhol idézőjelben használja. Ezzel kíván utalni e 

kifejezések pontatlan és félrevezető voltára. Szó sincs a védett műveket, illetve szomszédos jogi teljesítményeket tar-
talmazó fájlok cseréjéről. Az ilyen fájlok az azokat a többi internethasználó számára hozzáférhetővé tevő személyek 
számítógépén maradnak. Csere esetén a műpéldányok száma nem változik. Abban az esetben viszont, amire félre-
vezető módon „fájlcserére” kifejezés utal, az érintett művek és teljesítmények óriási mértékű többszörözéséről és az 
erre a célra való hozzáférhetővé tételéről mint szerzői jogi szempontból releváns – a művek és teljesítmények rendes 
felhasználása és a jogosultak jogos érdekei szempontjából fontos – cselekményekről van szó. Hasonló okokból szintén 
pontatlan a fájlok „megosztására” való utalás.

2  File:  saját névvel rendelkező számítógépes állomány (program, szöveg, kép stb.); forrás: Hálózati értelmező szótár, 
ISSN 1418-8570, http://www.iif.hu/dokumentumok/niif_fuzetek/szotar/index.html
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csolja össze a felhasználóktól jött fájlkéréseket a fájlfelajánlásokkal, de maga az adatcsere a 
felhasználók között már a szervertől függetlenül zajlik.)

A végfelhasználók a „fájlcserélő” rendszerekben a számítógépükön lévő fájlokat (zene-
műveket, filmeket, számítógépi programokat vagy egyéb állományokat tartalmazó fájlokat)
általában kölcsönösen „megosztják”, vagyis kölcsönösen elérhetővé teszik a rendszer többi 
felhasználója számára.  Fontos jellegzetessége a „fájlcserélő” rendszereknek, hogy a hozzá-
férhetővé tett anyagokat a végfelhasználók nem központi tárhelyeken, szervereken tárolják, 
hanem saját személyi számítógépük merevlemezén egy e célból elkülönített, a többi „fájl-
cserélő” számára letöltés céljára elérhetővé tett, ún. megosztott könyvtárban.

A „fájlcserélő” hálózatok között egyesek, így az ún. DC++ (Direct Connect) az ún. IRC-, 
az FTP- és a fájlkereső funkciót egyesítik magukban, ahol ugyan egy ún. hubon (csomópon-
ton) keresztül zajlik a számítógépek közti adatforgalom, amennyiben azonban a felhasználó 
olyan adatállományt talál, amelyet le akar tölteni saját számítógépére, akkor már közvetlen 
kapcsolat jön létre az ő számítógépe és a másik számítógép között, és ekkor már a hubtól 
függetlenül zajlik az adatátvitel, azaz a fájl egyik számítógépről a másikra való letöltése. A 
hubok a számítógépek közötti adatforgalmat segítik.

A hubok üzemeltetői rendszerint külön szabályzatot tesznek közzé, amelyet honlapjukon 
a „fájlcserélő” rendszerben résztvevők megtalálhatnak, és ahol információt lehet beszerez-
ni az adott csomópontról, illetve annak igénybevételi feltételeiről. A hub igénybevételének 
egyik fontos előfeltétele többek között rendszerint (de nem szükség szerint) az, hogy a fel-
használónak szintén hozzáférhetővé kell tennie adatokat a „fájlcserélő” rendszerben részt 
vevő többi felhasználó számára a saját számítógépéről. A szabályzat rendszerint tartalmazza 
a kötelező legkisebb adatmennyiséget, melyet ilyenkor a felhasználónak elérhetővé kell ten-
nie számítógépe merevlemezén ahhoz, hogy a hub szolgáltatását igénybe vehesse. 

A DC++ típusú „fájlcserélők” esetében általában egy kívánt fájlt (anyagot, zenét, filmet
stb.) csak egyetlen számítógépről, egészben tölt le a felhasználó. A DC++ típusú „fájlcseré-
lő” rendszerek legújabb verziója azonban már lehetővé teszi – a torrent típusú „fájlcseré-
lőkhöz” hasonlóan – a több felhasználó gépéről apró adatcsomagokban (fájldarabokban) 
történő egyidejű letöltést is. 

Az ún. torrent fájl alapú „fájlcserélő” rendszerek (így például a BitTorrent) működési alap-
ja az, hogy a felhasználó a kívánt fájlt feldarabolt adatcsomagokban tölti le a más felhasz-
nálók számítógépének merevlemezén található „megosztott”, hozzáférhetővé tett könyvtár-
ból. (A torrent fájl tartalmazza a tracker címét, a megosztott fájlok nevét, az adatcsomagok 
sorszámát és azok méretét). A torrent típusú rendszerek esetében tehát a rendszer igénybe 
vevője nemcsak egy, hanem több más felhasználó gépére csatlakozik, és a letöltés elindítá-
sát követően a különböző felhasználóktól különböző, egy fájl részeit képező adatcsomagok 
(fájldarabkák) érkeznek párhozamosan hozzá. A letöltő felhasználó ezeket a darabkákat 
még a letöltés időtartama alatt továbbkínálja (hozzáférhetővé teszi) letöltésre másoknak, 
miközben a hiányzó darabokat párhuzamosan más felhasználóktól letölti.
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A fenti áttekintés után az eljáró tanács először összefoglalja a megkeresésben foglalt 
konkrét kérdésekre adott szakvéleményét, majd ezt követően kérdésenként ismerteti rész-
letes álláspontját.

II. Az eljáró tanács válaszai a megkeresésben feltett egyes konkrét kérdésekre

Ad 1. A hangfelvételbe foglalt zeneművek, illetve filmalkotások (vagy bármely más, szerzői
jogi védelem alatt álló mű és szomszédos jogi védelem alatt álló teljesítmény) „fájlcserélő” 
rendszerben történő „megosztása”, hozzáférhetővé tétele szerzői jogi értelemben alapvetően 
két felhasználási mód alá tartozó felhasználási cselekményt valósít meg: a szerzői művek, 
illetve a hangfelvételek, filmalkotások, továbbá a hangfelvételben foglalt előadóművészi tel-
jesítmények többszörözését, valamint ún. a nyilvánosság számára lehívásra való (interaktív) 
hozzáférhetővé tételt. 

A védett szerzői művek, illetve szomszédos jogi teljesítmények többszörözéséhez az Szjt. 
18. §-a alapján a szerzői jogosultak [ideértve az Szjt. 106. § (1) bekezdése alkalmazásával az 
átruházható szerzői vagyoni jogokkal érintett művek esetén az átruházás útján jogot szerző 
személyt, pl. filmalkotások esetében  a filmelőállítót is], a 76. § (1) bekezdésének a) pontja 
alapján a hangfelvétel-előállítók, a 73. § (1) bekezdésének a) és c) pontja alapján a hangfel-
vételeken rögzített előadóművészi teljesítmények jogosultjai, a 80. § (1) bekezdésének b) és 
c) pontja alapján a rádió- és televíziószervezetek, a 82. § (1) bekezdésének a) pontja alapján 
pedig a szomszédos jogi védelem következtében a filmelőállítók részéről engedélyre van
szükség. 

A védett szerzői művek, illetve hangfelvételek, előadások, filmalkotások lehívásra hoz-
záférhetővé tétellel megvalósuló nyilvánossághoz közvetítése tekintetében az Szjt. 26. § (8) 
bekezdés második mondatában foglalt szabály biztosítja a szerzői jogosultak kizárólagos jo-
gát, míg a hangfelvétel-előállítók engedélyezési joga az Szjt. 76. § (1) bekezdés c) pontján, az 
előadóművészek enegedélyezési joga a 73. § (1) e) pontján, a rádió- és televíziószervezetek 
engedélyezési joga a 80. § (1) bekezdés d) pontján, a filmelőállítók szomszédos jogi engedé-
lyezési joga pedig a 82. § (1) bekezdés c) pontján alapul.

A többszörözés és a nyilvánossághoz közvetítés megvalósul tekintet nélkül arra, hogy az 
adott „fájlcserélő” rendszer milyen technológiát alkalmaz. 

Ad 1. a) Annak a körülménynek, hogy a művek/teljesítmények engedély nélküli „megosz-
tása” vagyoni előny szerzése érdekében történik-e vagy sem, a többszörözés – azaz a védett 
művek, illetve szomszédos jogi teljesítmények letöltése – tekintetében van jelentősége. A 
többszörözés (akár a fel-, akár a letöltés) nem minősülhet ugyanis az Szjt. 35. § (1) bekezdé-
se alapján szabad felhasználásként tekinthető magáncélú többszörözésnek, ha az akár köz-
vetve, akár közvetlenül jövedelemszerzési vagy jövedelemfokozási célt szolgál.

Az illegális forrásból történő magáncélú másolás tilalmára vonatkozóan lásd az Ad 2. c) 
pontot.
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Ad 1. b) Szemben a mű, illetve a hang- vagy képhordozó haszonkölcsönbe adásával, amely a 
nyilvánosság hiánya esetén (pl. ha ismerős számára egyedi „kölcsönadásról” van szó) szer-
zői jogi szempontból nem releváns cselekmény, a „fájlcserélő” rendszerben történő hoz-
záférhetővé tétel a szolgáltatás természeténél fogva mindenképpen nyilvánossághoz való 
közvetítésnek minősül, amely az 1. kérdésre adott válaszban megjelölt Szjt.-rendelkezések 
alapján a jogosult előzetes engedélyéhez kötött felhasználás. A lehívás céljára történő hoz-
záférhetővé tétel megvalósul, mihelyt a védett művet, illetve szomszédos jogi teljesítményt 
feltöltik a merevlemez megosztott könytárába; tehát nem szükséges vizsgálni, hogy azt há-
nyan hívták le, illetve hogy egyáltalán lehívták-e ténylegesen.

Ad 2. A „fájlcserélő” rendszer működését biztosító szolgáltatók, a hubüzemeltetők polgári 
jogi felelősségét vizsgálhatjuk szorosan vett szerzői jogi szempontból, továbbá a 2001. évi 
CVIII. tv. (a továbbiakban: Elkertv.) alapján, valamint büntetőjogi szempontból.

Felelősség az Szjt. alapján

A hub üzemeletetője olyan személy, akinek/amelynek szolgáltatását a „fájlcserélő” rend-
szeren megvalósuló szerzői jogi jogsértés elkövetéséhez igénybe vették. Bár a hatályos Szjt. 
az ilyen közreműködő személyek közvetlen felelősségét a jogsértéssel kapcsolatban nem 
állapítja meg, velük szemben azonban a polgári jogérvényesítés körében bizonyos objektív 
jogkövetkezmények alkalmazását lehetővé teszi. A hatályos Szjt. 94. §-ának  (3) bekezdé-
se alapján a jogsértés vagy a jogsértéssel fenyegető cselekmény abbahagyását és a további 
jogsértéstől való eltiltást a hub üzemeltetőjével szemben is követelni lehet. Továbbá keres-
kedelmi mértékben nyújtott szolgáltatás esetén a 94. § (4) bekezdése alapján a „fájlcserélő” 
rendszer üzemeltetője kötelezhető a jogsértéssel kapcsolatos adatszolgáltatásra is.3 Szerzői 
jogi jogsértés esetén az Szjt. 94. §-ának (8) bekezdése értelmében a „fájlcserélő” rendszert 
irányító szoftvert futtató számítógép, mint a jogsértés eszköze, lefoglalható, feltéve, hogy a
tulajdonosa tudott vagy az adott helyzetben általában elvárható gondosság mellett tudnia 
kellett volna a jogsértésről.

Felelősség az Elkertv. alapján

A hub üzemeltetője információs társadalomban nyújtott szolgáltatásnak minősíthető szol-
gáltatást nyújt, amely az Elkertv. 2. §-ának ld) pontja értelmében vett keresőszolgáltatáshoz 
áll a legközelebb, ennél fogva szerzői jogi felelősségére, illetve az az alóli mentesülésére az 
eljáró tanács az Elkertv. speciális szabályait vizsgálta. A hub üzemeltetőjének felelőssége 

 
3  Az eljáró tanács válasza az Szjt.-n alapul. Az összefoglalt válasz nem tér ki a C-275/06. sz. előzetes döntésre (Productores 

de Música de España (Promusicae) a Telefónica de España SAU ellen indított ügyben) 
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az Elkertv. 7. § (2) és (4) bekezdése, valamint 11. §-a alapján a fájlcserében résztvevők ál-
tal megosztott jogsértő tartalommal okozott jogsértéssel kapcsolatban megállapítható, ha 
tudomással bír a jogsértésről, vagy ha arról nincs is tudomása, a jogosult értesítése folytán 
való tudomásszerzését követően az Elkertv. 13. §-ában meghatározott értesítés ellenére, az 
ott meghatározott módon és határidők szerint nem intézkedik a jogsértő tartalom eltávolí-
tásáról (ún. notice-and-take-down eljárás).

Büntetőjogi felelősség

A Btk. 329/A. §-a szerinti szerzői és szerzői joghoz kapcsolódó jogok megsértésének elkö-
vetése esetén a fentieken túl a hub üzemeltetője bűnsegédként büntetőjogilag is felelősségre 
vonható, amennyiben az általa ismert konkrét jogsértéshez a hubszolgáltatás biztosításával 
szándékosan segítséget nyújt.

Ad 2. a) A vagyoni, kereskedelmi, illetve gazdasági előnynek az Szjt. szerinti polgári jogi, 
valamint a Btk. szerinti büntetőjogi jogkövetkezmények alkalmazása szempontjából egy-
aránt jelentősége van.

Az Szjt.-n alapuló polgári jogi felelősség szempontjából az Szjt. 94. §-ának (4) bekezdé-
se szerinti adatszolgáltatás elrendelése körében van jelentősége annak, hogy a „fájlcserélő” 
rendszer üzemeltetését vagyoni előny szerzése céljából végzik-e vagy sem. Ugyanis az üze-
meltetővel szemben a felhívott jogszabályhely alapján csak akkor van helye adatszolgáltatás 
elrendelésének, ha a hub vagy más fájlcserét segítő szolgáltatás üzemeltetése kereskedelmi 
mértékű, azaz – a jogszabály definíciója szerint – a szolgáltatás jellegéből és mennyiségé-
ből nyilvánvaló, hogy a szolgáltatás közvetlenül vagy közvetetten kereskedelmi vagy más 
gazdasági előny szerzését szolgálta. A hubszolgáltatás jellegéből rendszerint nyilvánvalóan 
következik a kereskedelmi vagy más gazdasági előny szerzésének célja. Az adatszolgáltatási 
kötelezettséget kizárhatják az elektronikus kereskedelmi, illetve elektronikus hírközlési jogi 
adatvédelmi szabályok, amelyek viszonylagos elsőbbsége mellett foglalt állást a C-275/06. 
számú európai bírósági ítélet.

A büntetőjogi minősítés szempontjából lehet jelentősége az adatmennyiség/-minőség 
kikötésének. A Btk. 329/A. § szerint a bűncselekmény megvalósulásának a védett jog meg-
sértésén túl a vagyoni hátrány okozása mellett vagylagos feltétele a haszonszerzési célzat. 
Minősített esetként rendelkezik továbbá a Btk. [329/A. § (2) bekezdés b) pont] arról, ha 
a szerzői jogi jogsértést akár tettesként, akár bűnsegédként üzletszerűen, azaz rendszeres 
haszonszerzési céllal (137. § 9. pont) követik el.

Ad 2. b) Annak, hogy az üzemeltető a „fájlcserélő” rendszer használatát meghatározott 
mennyiségű adat „megosztásához” köti, a büntetőjogi felelősség (a cselekmény minősített 
esetének a megvalósulása) szempontjából lehet jelentősége az esetleges részesi minősítés 
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szempontjából (Btk. 21. §). Speciális büntetőjogi szempontok értékelése  azonban túlterjed 
a Szerzői Jogi Szakértő Testület hatáskörén.

Ad 2. c) A Szerzői Jogi Szakértő Testület 17/06 számú szakvéleményében megállapította, 
hogy az Szjt. 33. §-ának (2) és (3) bekezdéseiben, továbbá a 35. § (1) bekezdésében és a 20. § 
(1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekből is levezethető az, amit több EU-tagország 
szerzői joga kifejezetten is kimond; nevezetesen az, hogy magáncélú másolásra vonatkozó 
szabad felhasználásról nem lehet szó akkor, ha a másolást végző tudja vagy az adott helyzet-
ben általában elvárható gondosság mellet tudnia kellene, hogy a másolás illegális forrásból 
történik. (Ugyanakkor a szakértői vélemény rámutatott arra is, hogy az illegális forrásból 
történő magáncélú másolás léte nem indokolja a magáncélú másolás fejében járó díjigény 
csökkentését, hanem csak azt, hogy amikor az illegális forrásból történő magáncélú má-
solásért kártérítési igényt érvényesítenek, a díjigény alapján járó díj kifizetését figyelembe
vegyék a kártérítés összegének megállapításánál.) 

A szakvéleményben foglaltak részletes kifejtése

A megkeresés alapvetően két problémakört érint:
– a releváns felhasználások, illetve a szabad felhasználások kérdését (1., 1. a, 1. b kér-

dés); valamint
– az internetes „fájlcserélő” rendszerek működtetésében résztvevők (hubüzemeltetők) 

szerzői jogi felelősségének problémáját, ideértve nemcsak az Szjt. szerinti polgári jogi 
felelősséget, de az Elkertv.-en alapuló speciális, valamint a büntetőjogi felelősséget is 
(2., 2. a, 2. b és 2. c kérdés).

A szakvéleményben foglaltak részletes kifejtését megelőzően az eljáró tanács áttekinti, 
hogy milyen szerzői jogilag védett műveket, illetve szomszédos jogi teljesítményeket érinte-
nek a megkeresésben megjelölt internetes „fájlcserélő” felhasználások.

A szerzői jogi értelemben releváns felhasználások érintik egyrészt a szerzői jogi védelem 
alatt álló műveket (pl. védett irodalmi, művészeti alkotások, zeneművek, filmalkotások, kép-
ző- és fotóművészeti alkotások, számítógépiprogram-alkotások), továbbá az ún. kapcsolódó 
jogi védelemben álló teljesítményeket, melyek magukban foglalják egyrészt a védett (ún. 
sui generis adatbázis-oltalom alatt álló) adatbázisokat, másrészt az ún. szomszédos jogi tel-
jesítményeket, melyek közé az előadóművészi teljesítmények, a hangfelvételek, a sugárzott 
rádió-, illetve televízióműsorok, valamint a szomszédos jogi védelemben részesülő film-
előállítói teljesítmények tartoznak. A megkeresés a szerzői, illetve a szomszédos jogokra 
vonatkozik. A szerzői és a szomszédos jogok viszonya szempontjából említés érdemel az 
Szjt. 83. §-ának (2) bekezdésében foglalt azon szabály, mely szerint nincs szükség a szom-
szédos jogi jogosult hozzájárulására azokban az esetekben, amelyekben a törvény a szerzői 
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jogi védelem alatt álló alkotás felhasználásához sem kívánja meg a szerző hozzájárulását. Ez 
azt jelenti, hogy a szerzői jogi szempontból a jogosult engedélye és a neki történő díjfizetési
kötelezettség nélkül megengedett, ún. szabad felhasználási esetekben a szomszédos jogi jo-
gosultak engedélyére sincs szükség a védett előadóművészi teljesítmények, hangfelvételek, 
rádió-, illetve televízióműsorok, illetve a filmek (filmelőállítói teljesítmények) felhaszná-
lásához. Ennek megfelelően a szakvéleményben foglalt megállapítások, válaszok mind a 
szerzői jogilag védett művek, mind pedig a szomszédos jogi teljesítmények szempontjából 
irányadók és alkalmazandók a továbbiakban ott is, ahol az eljáró tanács nem utal külön a 
szerzői jogra és a szomszédos jogokra.

Az 1., 1. a és 1. b kérdéssel kapcsolatos szakvélemény részletes kifejtése

A megkeresésben feltett 1., 1. a és 1. b számú kérdés a „fájlcserélő” rendszerek magánsze-
mély felhasználóira vonatkozik. Ezek megválaszolásához meg kell vizsgálni a „fájlcserélő” 
rendszerek használata során megvalósuló, szerzői jogi szempontból releváns felhasználási 
módokat.

A „fájlcsere” folyamán több, szerzői jogi szempontból releváns felhasználási cselekmény 
is megvalósul. A „fájlcsere” folyamata alapvetően két fő mozzanatból áll.

(i) A fájlok (a szerzői jog által védett művek, szomszédos jogi teljesítmények vagy szerzői 
jogi védelem alatt nem álló tartalmak) letöltése más felhasználók személyi számítógépéről 
vagy más forrásból és egyben a „fájlmegosztásra” rendelkezésre álló tárterületre „másolás” 
(„feltöltés”) – többszörözés.

(ii) A felhasználó saját számítógépén lévő, kötelezően vagy saját elhatározásból megosz-
tandó fájlok hozzáférhetővé tétele más felhasználók számára letöltésre – a nyilvánosság szá-
mára lehívás céljáró való hozzáférhetővé tétel.

A „fájlcserélő” rendszerek vizsgálatáról lévén szó a testület külön nem vizsgálja az eset-
legesen jogosulatlanul létrejött műpéldány keletkezésének körülményeit, azaz azt a kér-
dést, hogy a mű vagy teljesítmény (hangfelvétel, zenemű, film stb.) milyen módon került
a „megosztást” végző személy számítógépére, amely cselekmény szintén többszörözésnek 
minősül.

(i) A fájlok letöltése, illetve hozzáférhető tétel céljára való feltöltése – többszörözés

A fent említett első mozzanat, vagyis a fájlok letöltése más felhasználók személyi számító-
gépéről vagy más forrásból, amennyiben az szerzői jogi védelem alatt álló műveket érint, a 
szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény (Szjt.) 18. §-a és a szomszédos jogokra vonat-
kozó rendelkezések értelmében többszörözésnek minősül. 
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A védett szerzői művek, hangfelvételek, előadások, rádió- és televízióműsorok, továbbá 
filmek mint ún. szomszédos jogi teljesítmények többszörözéséhez az Szjt. 18. § alapján a
szerzői jogosultaknak, a 76. § (1) bekezdésének a) pontja alapján a hangfelvétel-előállítók-
nak, a 73. § (1) bekezdésének a) és c) pontja alapján a hangfelvételeken rögzített előadó-
művészi teljesítmények jogosultajainak, a 80. § (1) bekezdésének b) és c) pontja alapján a 
rádió- és televíziószervezeteknek, a 82. § (1) bekezdésének a) pontja alapján pedig a film-
előállítóknak az engedélyére van szükség. 

A többszörözés Szjt. 18. §-ában meghatározott fogalmának több eleme is megvalósul a 
„fájlcsere” folyamán. A felhasználó egyrészt a mű, illetve a teljesítmény megtekintése cél-
jából rögzíti, többszörözi a művet merevlemezén elektronikus formában (a mű tárolása 
digitális formában, elektronikus eszközön), másrészt pedig, mivel a fájlcsere folyamán a 
letöltött mű-, illetve teljesítményrészleteket harmadik személyek részére azonnal vagy ké-
sőbb letöltésre is hozzáférhetővé teszi, a mű, illetve teljesítmény nyilvánossághoz ilyen célra 
történő közvetítés céljára való rögzítését is megvalósítja.

A többszörözés az Szjt. 18. §-ában meghatározott fogalma az Szjt. 16. § (1) bekezdésében 
foglalt általános szabály nyomán kiterjed továbbá a mű egészének vagy bármely azonosít-
ható részének többszörözésére is. Így, amennyiben nincs szó valamilyen kivétel alkalmaz-
hatóságáról (pl. az idézések körében), engedélyköteles többszörözésnek minősül egy film
néhány másodperces azonosítható részletének többszörözése is. A többszörözés alapvető 
célja és lényege a mű rögzítése olyan formában, hogy az közvetlenül a közönség által ismé-
telten érzékelhetővé váljon. 

Ily módon a bármely technikával működő „fájlcserélő” rendszerben történő többszörözés 
[egy felhasználótól a teljes mű letöltése, illetve sok felhasználótól a mű darabokban (adat-
csomagokban) való letöltése] egyaránt engedélyköteles felhasználásnak minősül, ameny-
nyiben a letöltési folyamat végén a szerzői jog által védett alkotás, illetve szomszédos jogi 
teljesítmény a felhasználó által érzékelhető.

Ahhoz, hogy eldönthető legyen, hogy a többszörözés engedélyköteles felhasználásnak 
minősül-e, vagy adott esetben a kizárólagos szerzői, illetve ún. szomszédos jogok alóli ki-
vételként, a jogosult engedélye, illetve díjfizetés nélkül megvalósítható szabad felhaszná-
lásról van-e szó, az Szjt. szabad felhasználásra vonatkozó általános feltételeket tartalmazó 
33. § -át és a szabad felhasználásként megengedett magáncélú másolás feltételeit szabályozó, 
35. §-ban foglalt rendelkezéseket kell megvizsgálni. Ugyancsak figyelembe kell venni az
Szjt. 20. §-át, amely a művek magáncélú másolására tekintettel az egyes jogosulti csoporto-
kat megillető ún. üres hang-, illetve képhordozói díjról rendelkezik, és meg kell vizsgálni a 
nyilvánosság számára lehívás céljára való hozzáférhetővé tétel keretében történő többszörö-
zés szerzői jogi megítélését is.
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Az Szjt. 33. §-ának (1)–(3) bekezdésében szabályozza a szabad felhasználásoknak a ma-
gyar és a nemzetközi jogirodalomban ún. „háromlépcsős tesztként” hivatkozott általános 
feltételeit, amelyek nemzetközi szerzői jogi egyezményeken és európai uniós jogszabályo-
kon alapulnak.4

Az Szjt. 33. § (1) bekezdése szerint a szabad felhasználás körében a felhasználás díjtalan, 
és ahhoz a szerző engedélye nem szükséges. Csak a nyilvánosságra hozott művek használ-
hatók fel szabadon. A (2) bekezdés alapján a felhasználás a szabad felhasználásra vonatko-
zó rendelkezések alapján is csak annyiban megengedett, illetve díjtalan, amennyiben nem 
sérelmes a mű rendes felhasználására, és indokolatlanul nem károsítja a szerző jogos érde-
keit, továbbá amennyiben megfelel a tisztesség követelményeinek, és nem irányul a szabad 
felhasználás rendeltetésével össze nem férő célra. A 33. § (3) bekezdése értelmében a sza-
bad felhasználásra vonatkozó rendelkezéseket nem lehet kiterjesztően értelmezni. A 33. § 
valójában az előzőekben hivatkozott nemzetközi egyezmények, illetve uniós rendelkezések 
szerinti ún. háromlépcsős teszt szabályának felel meg.

A hatályos Szjt. a hivatkozott nemzetközi egyezmények, illetve az Infosoc-irányelv alap-
ján a fent említett háromlépcsős teszt alkalmazását írja elő valamennyi szabad felhasználási 
eset tekintetében. Ezen túlmenően, de logikai szempontból elsőként vizsgálandóak minden 
esetben az adott konkrét szabad felhasználási esetkörre előírt speciális szabályok.

Az Szjt. a jogosult engedélye, illetve díjfizetés nélkül megengedett magáncélú többszö-
rözésre vonatkozó 35. §-a értelmében természetes személy magáncélra a műről másolatot 
készíthet, ha az jövedelemszerzés vagy jövedelemfokozás célját közvetve sem szolgálja. E 
rendelkezés nem vonatkozik az építészeti műre, a műszaki létesítményre, a szoftverre és a
számítástechnikai eszközzel működtetett adatbázisra, valamint a mű nyilvános előadásának 
kép- vagy hanghordozóra való rögzítésére. Magáncélra szabad felhasználásként továbbá 
kotta nem másolható; teljes könyv, valamint folyóiratok vagy napilapok egésze pedig ma-
gáncélra is csak kézírással vagy írógéppel másolható, azaz e műhordozók, illetve szerkesztett 
művek számítógéppel, illetve számítógépre történő másolása, letöltése sem megengedett. 

A 35. § (3) bekezdése értelmében nem minősül szabad felhasználásnak – függetlenül at-
tól, hogy magáncélra történik-e –, ha a műről más személlyel készíttetnek másolatot számí-
tógépen, illetve elektronikus adathordozóra, továbbá tilos a magáncélú másolás, ha az akár 
közvetve is jövedelemszerzés vagy jövedelemfokozás célját szolgálja.

 
4  Az irodalmi és művészeti művek védelméről szóló 1886. évi Berni Uniós Egyezmény 1971. évi ún. párizsi szövegének 

(a továbbiakban: BUE) 9. cikk (2) bekezdése (Magyarországon kihirdetve az 1975. évi 4. tvr.-rel); az Általános Vám- és 
Kereskedelmi Egyezmény (GATT) Kereskedelmi Világszervezetet létrehozó, 1994. évi Marrakeshi Egyezmény 1/C. 
mellékleteként létrejött, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozásairól szóló TRIPS-megállapodás (a továb-
biakban: TRIPS) 13. Cikke és 14. Cikk 6. bekezdése (Magyarországon kihirdetve az1998. évi IX. törvénnyel); a WIPO 
1996. december 20-án Genfben aláírt Szerzői Jogi Szerződése  (a továbbiakban: WCT) 10. Cikke és az Előadásokról és
a Hangfelvételekről szóló Szerződése (a továbbiakban: WPPT) 16. Cikke; az Európai Parlament és Tanács 2001/29/EK 
számú irányelve, az Információs társadalomban a szerzői és szomszédos jogok egyes vonatkozásainak összehangolá-
sáról (a továbbiakban: Infosoc-irányelv) 5. Cikke (2) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése.
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A szabad felhasználásként megengedett, magáncélú többszörözés, illetve az internetes 
letöltések előfeltételei tekintetében az eljáró tanács utal a Szerzői Jogi Szakértő Testület ko-
rábbi, SZJSZT 17/2006 számú szakvéleményében foglaltakra. E szakvéleményében a tes-
tület részletesen foglalkozott az internetes, online környezetben megvalósuló (jogellenes 
forrásból való) letöltés és ezzel kapcsolatban a magáncélú másolás megítélésével, továbbá a 
háromlépcsős teszt alkalmazásának szabályaival. A szakvéleményben megállapította, hogy 
a nemzetközi, közösségi és hazai szerzői jogi szabályozásból is az vezethető le – amit több 
EU-tagország szerzői jogi törvénye kifejezetten is kimond – hogy a jogellenes forrásból 
történő magáncélú másolás nem megengedett sem az Szjt. 33. §-a és 35. §-a szerinti szabad 
felhasználásként, sem pedig az Szjt. 20. §-ában foglalt jogdíjigényre való korlátozás alapján, 
amennyiben a másolást végző tud, vagy az adott helyzetben általában elvárható gondosság 
mellett tudnia kellene a másolás forrásának jogellenes voltáról. (A szakvélemény azonban 
arra is rámutatott, hogy a jogellenes forrásból történő másolásra tekintettel nem indokolt 
a jogosultakat a magáncélú másolásért megillető díjigény mérséklése, hanem csupán figye-
lembe kell venni a díjnak a másoló általi kifizetését, amennyiben esetleg kártérítési igényt
érvényesítenek vele szemben.)

A megkeresésben feltett kérdések vonatkozásában is változatlanul alkalmazandóak az 
SZJSZT 17/06 számú szakvéleményében foglaltak.

A fentieknek megfelelően tehát nem fog a törvény által szabad felhasználásként megen-
gedett magáncélú többszörözésnek minősülni az olyan védelem alatt álló szerzői művek 
és szomszédos jogi teljesítmények letöltése, amelyek a jogosult engedélye nélkül kerültek 
elektronikus úton rögzítésre, illetve amelyek lehívásra hozzáférhetővé tételéhez a szerzői és 
szomszédos jogi jogosultak nem járultak hozzá, feltéve, hogy a letöltést végző felhasználó 
tudta vagy az adott helyzetben általában elvárható gondosság mellett tudnia kellett volna, 
hogy a letöltés jogosulatlan forrásból történik.

Eddig a letöltés mozzanatával foglalkozott az eljáró tanács. Azonban akkor is többszörö-
zés valósul meg, amikor a védett művet vagy szomszédos jogi teljesítményt a merevlemez 
megosztott könyvtárába feltöltik (és ezáltal a nyilvánosság számára hozzáférhetővé teszik). 
Az Szjt. 35. §-ának (6) bekezdése kimondja, hogy szabad felhasználás a mű járulékos vagy 
közbenső – a felhasználásra irányuló műszaki folyamat elválaszthatatlan és lényeges részét 
képező, önálló gazdasági jelentőség nélküli – időleges többszörözése, ha kizárólag az a cél-
ja, hogy lehetővé tegye az átvitelt harmadik személyek között hálózaton, köztes szolgálta-
tó által, vagy a műnek a szerző által engedélyezett, illetve a törvény alapján megengedett 
felhasználását. A „fájlcserélő” rendszerekben a nyilvánosság számára lehívás céljára való 
hozzáférhetővé tétel azonban e szabad felhasználási kivételt megalapozó egyik feltételnek 
sem felel meg. A műveket, szomszédos jogi teljesítményeket a nyilvánosság számára ilyen 
módon hozzáférhetővé tevő ugyanis nem köztes szolgáltató, aki harmadik személyek közöt-
ti átvitelt tesz lehetővé, hanem közvetlenül a tartalom szolgáltatója, másrészt a többszörözés 
nem a szerző, illetve szomszédos jogi jogosult által engedélyezett vagy a törvény által meg-
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engedett felhasználás. Ugyanis ilyenkor a felhasználó a „fájlcsere” folyamatában nem kér 
engedélyt a szerzőtől, illetve a szomszédos jogi jogosulttól, és a nyilvánosság számára való 
hozzáférhetővé tétel nem minősül a törvény által lehetővé tett szabad felhasználásnak sem. 
Ily módon a „fájlcsere” folyamatában a nyilvánosság számára való hozzáférhetővé tétel cél-
jára történő rögzítés nem minősülhet szabad felhasználásnak. Az ilyen többszörözés külön, 
engedélyköteles felhasználás.

(ii) A fájlok hozzáférhetővé tétele más felhasználók által történő letöltésre – nyilvánossághoz 
közvetítés, illetve nyilvánosság számára való hozzáférhetővé tétel

A fájlcsere folyamatának második mozzanata az, amikor a felhasználó a saját személyi 
számítógépe merevlemezén lévő különböző fájlokat (a szerzői jog által védett alkotásokat, 
szomszédos jogi teljesítményeket) megosztja, vagyis harmadik személy felhasználók részére 
hozzáférhetővé teszi. Ennek a hozzáférhetővé tételnek szintén két, többszörözéssel is ösz-
szefüggő változata van: egyrészt amikor az éppen aktuálisan letöltés alatt álló fájlok auto-
matikusan „megosztásra” kerülnek a felhasználó rendelkezésétől függetlenül a „fájlcserélő” 
szoftver által generáltan, másrészt amikor a felhasználó a már meglévő, a számítógépére
már korábban rögzített (többszörözött) anyagait, fájljait teszi hozzáférhetővé harmadik sze-
mélyek részére letöltésre. A harmadik személyek távolléte miatt a cselekmények nyilvános-
sághoz közvetítési eleme a domináns.

A szerzői jog által védett alkotások „fájlcserélő” rendszerben történő hozzáférhetővé téte-
le az Szjt. 26. §-a (8) bekezdésének második mondata alapján a nyilvánossághoz közvetítés 
joga alá esik. Viszont a szomszédos jogi teljesítmények esetében a (nem interaktív) nyilvá-
nossághoz közvetítés jogáról és a nyilvánosság számára lehívás céljára történő (interaktív) 
hozzáférhetővé tétel jogáról külön-külön rendelkezik az Szjt. Az utóbbi – és a jelen szakértői 
vélemény szempontjából releváns – cselekmény esetében a szomszédos jogi jogosultak (elő-
adóművészek, hangfelvétel-előállítók, rádió- és televíziószervezetek, filmelőállítók) kizáró-
lagos jogáról az Szjt. 73. §-a (1) bekezdésének e) pontja, 76. §-a (1) bekezdésének c) pontja, 
80. §-a (1) bekezdésének d) pontja, illetve 82. §-a (1) bekezdésének c) pontja rendelkezik.5

A megkeresés 1. b) kérdése felveti, hogy mi minősül nyilvánosság számára való hozzá-
férhetővé tételnek (mi a különbség az anyagi műhordozó ingyenes használatba adása és a 
mű nem dologi formában történő, szintén ingyenes hozzáférhetővé tétele között). A mű 
anyagi hordozón más személynek történő „kölcsönadása”, amely valójában a Polgári tör-

 
5 A lehívásra hozzáférhetővé tételhez fűződő kizárólagos jogról nemzetközi szinten a szerzői jogosultak vonatkozásában 

(a nyilvánossághoz közvetítés egyik változataként) a WCT 8. Cikke, az előadóművészek és a hangfelvétel-előállítók 
vonatkozásában pedig a WPPT 10. Cikke és 14. Cikke rendelkezik. A WCT, illetve WPPT hivatkozott szabályait a 
közösségi jogba az Infosoc-irányelv 3. Cikkének (1) bekezdése ültette át azzal, hogy az Infosoc-irányelv a szerzőkön, 
valamint az előadóművészeken és hangfelvétel-előállítókon túl a rádió- és televíziószervezeteknek és a filmelőállítók-
nak is biztosítja ezt a jogot. A hatályos magyar Szjt. az Infosoc-irányelvnek megfelelő szabályozást tartalmaz. 
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vénykönyv 583. §-a szerinti haszonkölcsönnek felel meg, a kérdésfeltevésből is kitűnően 
nem nyilvános hozzáférhetővé tételre irányul. Más lenne a szerzői jogi megítélése annak az 
esetnek, ha a nyilvánosság számára hozzáférhető módon történik a mű, illetve a műhordozó 
anyagi példányának haszonkölcsönbe adása, például nyilvános könyvtárak által. Az ilyen 
haszonkölcsönbe adás már érinti a szerzők, az előadóművészek, a hangfelvétel-előállítók és 
a filmelőállítók terjesztési jogát.

Az alábbiak miatt sem lehet a fájlcserét a haszonkölcsönnel rokonítani.
– A jogrendszerek jelentős részében az adat (akár a műhordozó adat) nem minősül do-

lognak, a haszonkölcsön pedig csak dologra vonatkozhat.
– Ha dolognak is minősül(ne) az adat egyes jogrendszerekben a szerzői jogi védelemtől 

függetlenül, a polgári jogi haszonkölcsön esetében a művet hordozó dolog egyszerre 
csak egy helyen, a haszonkölcsönbe vevőnél lehet, míg a „fájlcsere” sokszorozza a 
műpéldánymásolatokat.

– A „fájlcsere” szerzői jogi értelemben szukcesszív nyilvánosságot valósít meg, tehát a 
„fájlcsere” nem lehet magán.

– Ha az előbb említett elemek alapján nyilvános haszonkölcsönnek tekinthetnénk a 
„fájlcserét”, az nem lehetne szabad felhasználás, mert azt egyrészt a háromlépcsős 
teszt, másrészt az EGT-ben a másodlagos közösségi jog6 is korlátozza (az intézmé-
nyek bizonyos kategóriái mentesíthetők a kizárólagos jog és a díjigényre korlátozott 
haszonkölcsönzési jog alól).

6. cikk Article 6
Kivételek a nyilvános haszonkölcsönzés 
kizárólagos joga alól

Derogation from the exclusive public 
lending right

1. A tagállamok a nyilvános haszonköl-
csönzés tekintetében kivételeket hatá-
rozhatnak meg az 1. cikkben foglalt ki-
zárólagos jog alól, amennyiben legalább 
a szerzők e haszonkölcsönzés ellenében 
díjazásban részesülnek. A tagállamok 
szabadon, kultúrpolitikai célkitűzéseik-
nek megfelelően határozhatják meg e dí-
jazás mértékét.

1. Member States may derogate from the 
exclusive right provided for in Article 1 in 
respect of public lending, provided that at 
least authors obtain a remuneration for 
such lending. Member States shall be free to 
determine this remuneration taking account 
of their cultural promotion objectives.

 
6  Az Európai Parlament és a Tanács 2006/115/EK irányelve ( 2006. december 12.)  a bérleti jogról és a haszonkölcsön-

zési jogról, valamint a szellemi tulajdon területén a szerzői joggal szomszédos bizonyos jogokról (kodifikált változat)
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2. Amennyiben a tagállamok az 1. cikk-
ben foglalt kizárólagos haszonkölcsönzési 
jogot hangfelvételek, filmek és számítógé-
pi programok esetében nem alkalmazzák, 
legalább a szerzők számára díjigényt biz-
tosítanak.

2. Where Member States do not apply the 
exclusive lending right provided for in 
Article 1 as regards phonograms, films and
computer programs, they shall introduce, at 
least for authors, a remuneration. 

3. A tagállamok az intézmények bizonyos 
kategóriáit mentesíthetik az (1) és (2) be-
kezdésben foglalt díjfizetési kötelezettség
alól.

3. Member States may exempt certain 
categories of establishments from the 
payment of the remuneration referred to in 
paragraphs 1 and 2.

Ebbe a tömeges fájlcsere, illetve a hubok üzemeltetése nem eshet bele.
Nyilvánossághoz közvetítés esetén a nyilvánosság fogalmát az elmúlt húsz évben mind 

a nemzetközi, mind a hazai szerzői joggyakorlat megfelelően kialakította. Ennek lényege, 
hogy a nyilvánosság tagjainak nem kell mindenképpen egy helyen egyszerre jelen lenniük, 
(ezt állapította meg a magyar bíróság például a kábeltelevíziós továbbközvetítések esetén), 
hanem elegendő, hogy a közönség egyes tagjai saját otthonukban, saját televíziókészülé-
kükön külön-külön hozzáférhessenek a sugárzott műsorokhoz. Ezt az elvet követi, illetve 
fejleszti tovább a lehívásra hozzáférhetővé tételre vonatkozó szabályozás, amelynek meg-
felelően az egyidejűség sem követelmény a nyilvánosság megvalósulása szempontjából, 
hiszen a közönség egyes tagjai nemcsak a hozzáférés helyét, de annak idejét is szabadon 
választhatják meg. 

Az is a nyilvánosság fogalom elidegeníthetetlen része, hogy a csatlakozás lehetősége bárki 
számára nyitva áll. „A nyilvánosság akkor állapítható meg, ha – a műszaki lehetőségek hatá-
rain belül – a rendszerhez bárki csatlakozhat, szolgáltatásait bárki igénybe veheti”.7

A fentieknek megfelelően a lehívásra hozzáférhetővé tétel az internet útján (amely a szer-
zői jog esetében nyilvánossághoz közvetítésnek minősül) megvalósul olyankor, amikor 
valamely számítógép szerzői jogilag védett tartalmát másokkal megosztva az internetezők 
széles köre számára letöltésre hozzáférhetővé teszik, hiszen a tartalomhoz való hozzáférésre 
elvileg bárki számára lehetőség van [amennyiben az adott rendszerben elfogadott egyéb 
feltételeket (pl. adatmegosztási követelmény) a fájlcserélésben résztvevők magukra nézve 
kötelezőnek fogadják el, illetve a szükséges kliensprogramot számítógépükre telepítik és 
internetkapcsolattal futtatják].

Minden olyan esetben tehát, amikor a „fájlcserélő” rendszerben résztvevők maguk is meg-
osztják saját számítógépük szerzői jogilag védett tartalmát, megvalósul a lehívásra hozzáfér-
hetővé tétellel történő nyilvánossághoz közvetítés, függetlenül a „fájlcserélő” rendszer adat-
 
7  BH 1991.147.
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továbbítási technológiájától (DC, Torrent stb.). A lényeg, hogy a „fájlcserélő” rendszerhez 
csatlakozó személyek (a nyilvánosság tagjai) a más „fájlcserélők” által ily módon digitális 
adatok formájában megosztott szerzői művekhez, illetve szomszédos jogi teljesítményekhez 
az általuk megválasztott helyen és időben hozzáférhetnek, azokat letölthetik.

A 2., 2. a, 2. b és 2. c kérdéssel kapcsolatos szakvélemény részletes kifejtése

A megkeresésben szereplő második kérdéskör az internetes „fájlcserélő” rendszerek mű-
ködtetésében résztvevők (hubüzemeltetők, torrent szoftvereket elérhetővé tevő oldalak üze-
meltetői) szerzői jogi felelősségének problémáját érinti, ideértve az Szjt. szerinti polgári jogi 
felelősséget, az elektronikus kereskedelmi törvényen alapuló speciális felelősségi szabályo-
kat, valamint a büntetőjogi felelősséget is (2., 2. a, 2. b és 2. c kérdés). 

Szerzői jogi szempontból az követ el jogsértést, aki a szerzői, illetve szomszédos jogi jo-
gosult engedélye nélkül, illetve az engedély kereteit időben, terjedelemben vagy bármilyen 
más feltétel tekintetében túllépve használja fel a védett szerzői művet, illetve szomszédos 
jogi teljesítményt. 

A DC++ típusú „fájlcserélő” rendszerek esetén a szerzői jogi jogsértést megvalósító, en-
gedély nélküli felhasználási cselekményt (jogosulatlan többszörözést, nyilvánosság számá-
ra való hozzáférhetővé tételt) nem maguk a hubok üzemeltetői követik el, hanem a „fájl-
cserélést” (jogsértő letöltést, illetve „megosztást”) végző személyek. A hubok, illetve azok 
üzemeltetői ezen folyamatban közreműködőként vesznek részt, biztosítják a „fájlcsere” 
műszaki, technikai, informatikai feltételeit. E személyek tevékenysége közreműködésre irá-
nyul: adott esetben a szerzői jogi jogsértés elkövetésében működnek közre. Ugyanakkor a 
közreműködők szerzői jogi jogsértéssel kapcsolatos felelősségét a hatályos magyar Szjt. nem 
tartalmazza, néhány speciális jogkövetkezmény alkalmazásán túl szerzői jogi felelősséget e 
közreműködők tekintetében az Szjt. nem állapít meg.

A szerzői jogi jogsértés megállapítása polgári, illetve büntetőjogi jogkövetkezményekkel 
jár. A polgári jogi szankciókat az Szjt. 94. §-a határozza meg (pl. a jogsértés abbahagyása és a 
további  jogsértéstől való eltiltás, adatszolgáltatás, a jogsértéssel elért gazdagodás megtéríté-
se, kártérítés), míg a büntetőjogi jogkövetkezményeket a büntető törvénykönyv 329/A. §-a 
tartalmazza (a jogsértéssel okozott vagyoni hátrány nagyságától függően pénzbüntetés vagy 
maximum nyolc évig terjedő szabadságvesztés). A polgári jogi szankciók köre az Szjt. 2005 
decemberében történt módosítása folytán 2006. április 15. után jelentősen kibővült: így pél-
dául lehetőség van már polgári per keretén belül a jogsértéssel előállított dolgok, illetve a 
jogsértéshez használt eszközök esetében – így pl. a jogsértő számítógépének – külön lefog-
lalási igény érvényesítésére. Az Elkertv. mintegy a Szjt.-t kiegészítő szabályként tartalmazza 
a szolgáltatók és közvetítő szolgáltatók szerzői jogi felelősségének feltételeit az információs 
társadalommal összefüggő egyes szolgáltatásokkal kapcsolatban.
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Polgári jogi következmények

Jogainak megsértése esetén a szerző a jogsértővel szemben az Szjt. 94. §-ának (1) és (2) 
bekezdésében meghatározott polgári jogi igényeket támaszthatja. Az Szjt. 94. §-a (1) bekez-
désének a)–f) pontjában és (2) bekezdésében említett polgári jogi igényeket a szerző – a fő-
szabály szerint – csak a konkrét jogsértővel szemben érvényesítheti. Egyes speciális jogkö-
vetkezmények azonban, így a b) pont szerinti eltiltás és a jogsértés abbahagyására kötelezés, 
valamint a d) pontban szabályozott adatszolgáltatás más, közreműködő személyekkel szem-
ben is alkalmazhatók annak ellenére, hogy a hatályos magyar szerzői jog – ellentétben pl. az 
Egyesült Államok szerzői jogával – nem ismeri a járulékos közreműködői felelősséget.8

Eltiltás, abbahagyásra kötelezés

Az Szjt. 2006. április 15-én hatályba lépett módosítása szerint a jogosult a jogsértés abbaha-
gyását és a további jogsértéstől való eltiltást azzal szemben is követelheti, akinek szolgálta-
tásait a jogsértés elkövetéséhez igénybe vették [Szjt. 94. § (1) bekezdésének b) pontja és (3) 
bekezdésének utaló szabálya nyomán]. Ez a szabály internetes környezetben elsősorban az 
Elkertv. 2. §-ának l. pontjában meghatározott közvetítő szolgáltatókra vonatkozik. A szerzői 
jogot sértő tartalmak DC++ rendszeren történő „megosztása” esetén a hub üzemeltetője 
a szerzői jogi jogsértést megvalósító internetes hozzáférhetővé tételhez közvetlenül kap-
csolódó és ahhoz szükséges szolgáltatást nyújt. Ezért a jogsértéstől, a szolgáltatás további 
nyújtásától való bírósági eltiltás vele szemben is alkalmazható lesz, még abban az esetben is, 
ha közvetítő szolgáltatónak minősül, és a jogsértés elkövetésében nem vesz részt, sőt akár 
nem is tud róla. Ugyanezen rendelkezések alkalmazhatóak az olyan egyéb szolgáltatókra is, 
amelyek a „fájlcsere” folyamatában a jogosulatlanul „megosztott” (a nyilvánosság számára 
hozzáférhetővé tett) védett szerzői, illetve szomszédos jogi tartalmakhoz való hozzáférést 
segítik elő azzal, hogy a „fájlcseréhez” szükséges szoftvereket teszik a fájlcsere résztvevői
számára elérhetővé.

 
8 Nemzetközi szinten az első, „fájlcserélő” szolgáltatással kapcsolatos per az amerikai hangfelvétel-előállítók szövetsége 

(RIAA) és a Napster.com között zajlott le (A&M Records v. Napster, New York State, 9th Circuit Court). Az ügyben a 
másodfokú bíróság megállapította, hogy a Napster ún. másodlagos szerzői jogi jogsértést követett el (ún. contributory 
and vicarious infringement az angolszász jogban). Az Aimster-ügyben (Aimster Copyright Litigation, New York State, 
7th Circuit Court) a Napsterhez hasonlóan „fájlcserélő” rendszerről volt szó. Az Aimster-ügyben a másodfokú bíróság 
kiegészítette a Napster-ügyben is hivatkozott 1984-es ún. „Betamax doktrínát”, amely a közreműködői felelősségről 
szól. A másodfokú bíróság az Aimster-ügyben is megállapította a szolgáltató ún. „contributory” másodlagos felelőssé-
gét. A Grokster/StreamCast-ügyben (Metro-Goldwyn-Mayer Studios Inc. v. Grokster, Ltd.) némileg másról volt szó, 
miután a Grokster és StreamCast „fájlcserélő” hálózatának szerkezete a Napster rendszerével szemben decentralizált 
volt, vagyis nem volt központi szerver. A Grokster-ügyben a Legfelsőbb Bíróság kilenc bírája egyhangú ítéletben 
döntött a film- és lemezkiadók javára, kimondva, hogy a felhasználók által elkövetett jogsértésekért – bizonyos felté-
telekkel –felelősek a „fájlcserélő” programok fejlesztői.
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Az Szjt. fenti szabályai elsősorban az Elektronikus Kereskedelmi Irányelven9 és a Jogér-
vényesítési Irányelven10 alapulnak. A Jogérvényesítési Irányelv továbbá világossá teszi, hogy 
a jogérvényesítés szabályai nem érintik a közvetítő szolgáltatóknak az Elektronikus Keres-
kedelmi Irányelvben rögzített felelősségkorlátozását.11 A közvetítő szolgáltató is köteles a 
jogsértés abbahagyását, eltiltását elrendelő bármely (polgári jogi, büntetőjogi, közigazgatási 
jogi) jogalapon hozott határozatot teljesíteni, ami az Elektronikus Kereskedelmi Irányelv 
rendelkezéseiből is kitűnik.12 Az Elektronikus Kereskedelmi Irányelv továbbá közvetí-
tő szolgáltatásonként külön-külön is rögzíti, hogy a felelősségkorlátozás nem terjed ki az 
eltiltásra13 (az Elkertv. a szabályt összevonja, valamennyi közvetítő szolgáltatásra egységesen 
tartalmazza14). Az irányelv továbbá kimondja, hogy lehetővé kell tenni bármely információs 
társadalmi szolgáltatóval szemben megszüntető tartalmú, tehát eltiltást, abbahagyást előíró 
ideiglenes intézkedés elrendelését jogsértés esetén. A magyar szabályozás az európai uniós 
irányelvekkel egyező módon tartalmazza ezeket az előírásokat. Az Elkertv. valamennyi köz-
vetítő szolgáltatásra nézve egyöntetűen kimondja, hogy az eltiltásra (abbahagyásra) nem 
terjed ki a felelősségkorlátozás.15 Az értesítési-eltávolítási eljárással a közvetítő szolgáltató 
mentesülhet az eltiltás jogkövetkezménye alól. Az túlmegy a megbízás keretein, ezért az 
eljáró tanács nem vizsgálja, hogy a hubüzemeltetőknek van-e fizikai értelemben módjuk
a jogsértő tartalom eltávolítására. Azt azonban megjegyzi, hogy az eltávolítás valójában a 
hubüzemeltetőtől különböző személyek számítógépéről történő eltávolítást jelentené. Az 
eltávolításnak egyébként eleget lehet tenni a „hozzáférés nem biztosításával is” az Elkertv. 
13. §-ának (4) bekezdése alapján.

Adatszolgáltatás

A jogsértésben közreműködőként részt vevő harmadik személyként a hub üzemeltetője, 
valamint az internetszolgáltató az előbbieken túl az Szjt. 94. §-a (4) bekezdésének c) pont-
ja alapján kötelezhető a jogsértéssel kapcsolatos adatszolgáltatásra, ha a hub üzemeltetése 
vagy egyéb, a fájlcserét segítő szolgáltatás kereskedelmi mértékű (pl. reklámok közzététele 
miatt). 

Az adatszolgáltatási kötelezettség az Szjt. 94. §-ának (6) bekezdésében meghatározott 
adatokra terjed ki, azaz a jogsértéssel érintett kereskedelmi kapcsolatok feltárására, továbbá 
 
9 Az Európai Parlament és Tanács 2000/31/EK irányelve az információs társadalommal összefüggő szolgáltatások, kü-

lönösen az elektronikus kereskedelem egyes jogi kérdéseiről
10  Az Európai Parlament és Tanács 2004/28/EK irányelve (2004. április 29.) a szellemitulajdon-jogok érvényesítéséről; 9. 

Cikk (1) bekezdés a) pontja és 11. Cikk
11  Jogérvényesítési Irányelv 2. Cikk (3) bekezdése és (15) preambulumbekezdése
12  Az elektronikus kereskedelmi irányelv (45) preambulumbekezdése és 12–14. Cikke
13  Az elektronikus kereskedelmi irányelv 12. cikk (3) bekezdése a hozzáférés szolgáltatóra; a 13. Cikk (2) bekezdése a 

gyorsító tárolásra; a 14. Cikk (3) bekezdése a tárhelyszolgáltatásra nézve. 
14  Elker tv. 7. § (5) bekezdése
15  Elkertv. 7. § (4) bekezdése
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a jogsértéssel érintett dolgok, szolgáltatások mennyiségére, illetve az azokkal kapcsolatosan 
érvényesített ellenértékekre, azonban e felsorolás nem kimerítő jellegű. Nem kizárt tehát, 
hogy a szerzői jogosult más adatok kiadását is kérje a közvetítő szolgáltatótól. Az adat-
szolgáltatási kötelezettség elrendelhető a közvetítő szolgáltatóval (internetszolgáltatóval, 
hubüzemeltetővel stb.) szemben akkor is, ha nem tudott vagy az adott helyzetben általában 
elvárható gondosság mellett sem kellett volna tudnia arról, hogy szerzői jogi jogsértés el-
követésében működött közre, mivel az adatszolgáltatásra kötelezés a harmadik személyek 
vonatkozásában is objektív alapú polgári jogi jogkövetkezmény.

A közvetítő szolgáltatóknak az Elektronikus Kereskedelmi Irányelv nyomán az Elkertv.-
ben meghatározott felelősségkorlátozása az adatvédelmet a jogvédelmi igények és érdekek 
arányos figyelembevétele mellett írja elő. A „fájlcserében” részt vevő magánszemélyek te-
kintetében a személyes adatok kiadását az adatvédelmi szabályok a magánszféra védelmé-
ben korlátozhatják.16 

Az Adatvédelmi Irányelv rendelkezéseinek fényében szükséges megvizsgálni, hogy a 
„fájlcserélő” rendszerek esetén az egyes felhasználók adatai és közlései az előzőekben hivat-
kozott adatszolgáltatási körbe tartozhatnak-e, a fájlcserében részt vevő személyek egymás 
irányában tett közlései (szerzői jogi értelemben nyilvános közvetítései) vajon az adatvé-
delmi jogszabályok által védett magánjellegű közlésnek minősülnek-e, melyek esetében a 
személyes adatok kiadása megtagadható.17 

 
16  Lásd C-275/06. sz. európai bírósági ítélet
17  Az Adatvédelmi Irányelv alapján amennyiben egy elektronikus közlés nem éri el az információs társadalmi szolgál-

tatás szintjét, vagyis csak magánjellegű közlésnek minősül, akkor a magánjellegű közlést tevő személyre nézve nem 
érvényesíthető a tájékoztatáshoz való jog, azaz ez a személy névtelen maradhat akkor is, ha szerzői jogot sért. A szol-
gáltató ugyanis az adatkezelés törvényben meghatározott céljaira és az adatátadás korlátaira hivatkozással elutasíthatja 
az adatszolgáltatást (az eljáró tanács ezzel kapcsolatosan megjegyzi, hogy ez alól a büntetőjog-érvényesítés kivételt 
képez, az adatátadási kötelezettség ebben az esetben fennáll).

 A „fájlcserélő” rendszerek esetén fokozottabban merül fel az a kérdés, hogy vajon a „fájlcserélő” rendszert felhasználó 
természetes személyek magánjellegű közlést végeznek-e, tehát adataik kiadása az előbb említett szabályok alapján 
megtagadható-e.

 A szolgáltató által kiadható adatok körét jelentős mértékben korlátozta az Európai Bíróságnak a 2008. január 29. 
napján hozott C-275/06. számú ítélete, amely kimondta, hogy „fájlcserélő” rendszereken elkövetett szerzői jogi jog-
sértés esetén az internetszolgáltató nem köteles polgári eljárás során kiadni azon személyek IP-címét, internetre való 
csatlakozásuk napját és időpontját, akiknek internet-hozzáférést biztosít. Az Európai Bíróság a hivatkozott előzetes 
döntéshozatali eljárás keretében részletesen megvizsgálta az adatszolgáltatási kötelezettségre vonatkozó európai uniós 
normákat, és arra a következtetésre jutott, hogy azok alapján nem kötelező a tagállamok számára, hogy a szerzői jog 
hatékony védelmének biztosítása céljából előírják a személyes adatok polgári eljárás keretében történő közlésének 
kötelezettségét. Az Európai Bíróság kiemelte továbbá, hogy az adatszolgáltatásra és a személyes adatok védelmére 
vonatkozó európai uniós irányelveket úgy kell a tagállami hatóságoknak és bíróságoknak értelmezniük, hogy azok ne 
ütközzenek alapjogokba, közösségi jogi alapelvekbe és többek között az arányosság elvébe, ugyanakkor konkrétan egy 
„fájlcserélő” rendszerben részt vevő magánszemélyek tekintetében tekintette a személyes adatok védelmét fontosabb-
nak, mint a szerzői jogok hatékony védelmének biztosítását.
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Lefoglalás

Az Szjt. 94. §-a (1) bekezdésének f) pontjában felsorolt polgári jogi igények közvetlenül a 
harmadik személy szolgáltatóval (a hub üzemeltetője, internetszolgáltató) szemben alapve-
tően nem érvényesíthetőek. Azonban a hubszoftvert számítógépen futtató szolgáltató mint
közreműködő lefoglalás útján érintett lehet, ha a jogsértés eszközének tulajdonosa tudott a 
jogsértésről, vagy az adott helyzetben általában elvárható gondosság mellett tudnia kellett 
volna.

Ideiglenes intézkedésként, akár kereset benyújtását megelőzően elrendelhető intézkedések

A felsorolt szankciókat (eltiltás/abbahagyásra kötelezés, adatszolgáltatásra kötelezés, lefog-
lalás) a bíróság ún. ideiglenes intézkedés keretében már az ítélet meghozatala, sőt akár a 
kereset benyújtása előtt is elrendelheti a jogosult kérelmére.18

A hubüzemeltető és az internetszolgáltató szerzői jogi felelőssége az Elkertv. alapján

A hubüzemeltetők, valamint a torrent, illetve más „fájlcserélő” rendszerek működtetését 
biztosító szoftvereket elérhetővé tevő site-üzemeltetők az Elkertv. 2. §-ának f), illetve ld) 
pontjai értelmében információs társadalommal összefüggő szolgáltatás nyújtójának minő-
sülnek. Tevékenységük legközelebb a keresőszolgáltatáshoz áll, hiszen információk megta-
lálását elősegítő segédeszközöket biztosítanak az igénybe vevők (felhasználók) számára.

Az Elkertv. kimondja, hogy a közvetítő szolgáltató nem köteles ellenőrizni az általa továb-
bított, tárolt vagy hozzáférhetővé tett információt, továbbá nem köteles olyan tényeket vagy 
körülményeket keresni, amelyek jogellenes tevékenység folytatására utalnak,19 ugyanakkor 
szerzői jogi jogsértés esetén köteles alávetnie magát az Elkertv. 13. §-a szerinti „notice-and-
take-down” eljárásnak, különben közvetlenül felelőssé válik a jogsértésért mind polgári, 
mind pedig büntetőjogi értelemben. Ennyiben tehát az Elkertv. speciális rendelkezésként 
kiegészíti az Szjt.-ben foglalt szabályozást.

A hubüzemeltető, amennyiben az Elkertv. 2. § ld) pontja szerinti keresőszolgáltatást 
nyújtó közvetítő szolgáltatónak minősül, a felhasználók által „megosztott” (hozzáférhetővé 
tett) jogsértő tartalommal okozott jogsértésért, illetve kárért az Elkertv. 7. §-ának (2) és 
(4) bekezdése, továbbá a 11. §-a szerint felel, és felelősségét csak akkor tudja kimenteni, ha 
bizonyítja, hogy nincs tudomása a „megosztott” tartalommal kapcsolatos jogellenes ma-
gatartásról, vagy ha arról a jogosult által küldött, az Elkertv. 13. §-a szerinti értesítésből 
tudomást szerzett, az értesítés alapján a 13. §-ban meghatározott módon és határidők sze-

 
18  Szjt. 94/A. § (3) bekezdése
19  Elkertv. 7. § (3) bekezdése
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rint intézkedik a jogsértő tartalom eltávolításáról (ún. „notice-and-take-down” eljárás) és a 
hozzáférés megtiltásáról. 

Az internetszolgáltatók „fájlcserélő” rendszerekkel kapcsolatos felelősségét a SABAM v. 
S.A. Tiscali (Scarlet)-ügyben vizsgálta egy belga elsőfokú bíróság, amely 2007. június 29-én 
hozott még nem jogerős döntést20 a belga zeneszerzők és zeneműkiadók közös jogkezelő 
szervezete által a Tiscali/Scarlet internetszolgáltató ellen indított perben. A keresetet amiatt 
indították, hogy az internetszolgáltató a hálózatán hozzáférést biztosított „fájlcserélő” szoft-
verekhez. A brüsszeli bíróság ideiglenes intézkedést rendelt el az alperessel szemben, amely-
ben kötelezte az alperest hatékony technikai biztonsági intézkedések bevezetésére annak ér-
dekében, hogy a hálózaton megelőzze a „fájlcserélő” rendszerek által okozott jogsértéseket.

Büntetőjogi jogkövetkezmények

A Btk. 329/A. §-a szankcionálja a szerzői jogi jogsértés szándékos elkövetését. (A szerzői 
jogi jogsértés tényállásából 2007. június 1-jével kikerült a gondatlan elkövetési alakzat, így 
ezen időponttól kezdődően már csak a szándékosan elkövetett szerzői jogi jogsértésért áll 
fenn a büntetőjogi felelősség.) A Btk. 329/A. §-a szerinti szerzői és szerzői joghoz kapcso-
lódó jogok megsértésének szándékos elkövetése esetén a hub üzemeltetője tettesként nem, 
csupán bűnsegédként (a tettesekkel azonos büntetési tétel alkalmazásával) felelhet, ameny-
nyiben szándékosan nyújtott segítséget a bűncselekmény elkövetéséhez, vagyis ha tudta, 
hogy az általa nyújtott és üzemeltetett hubszolgáltatást konkrét bűncselekmény, „fájlcsere” 
útján az adott szerzői mű vagy szomszédos jogi teljesítmény tekintetében a konkrét jog-
sértés elkövetésére használták fel. A bűnsegédi minősítés speciális büntetőjogi feltételeinek 
vizsgálata konkrét ügyekben speciális büntetőjogi elemzést igényel, amely túlterjed a Szer-
zői Jogi Szakértő Testület hatáskörén.

Dr. Faludi Gábor, a tanács elnöke
Dr. Sár Csaba, a tanács előadó tagja

Id. dr. Ficsor Mihály, a tanács szavazó tagja

 
20  SABAM  (Belgian Society of Authors, Composers and Publishers) v. the Corporation Scarlet (S.A. ; korábbi nevén 

Tiscali, BCE), 04/8975/A. számú ügyben a Brüsszeli Bíróság által  2007. június 27. napján hozott döntés, amely még 
nem jogerős, mivel azt az alperesek fellebbezéssel támadták meg.
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REKLÁMOZÁS CÉLJÁBÓL MEGRENDELT MŰ FELHASZNÁLÁSA

SZJSZT-16/08/1

A Fővárosi Bíróság megkeresése 

I. A megkereső által feltett kérdések

A) 1. Nyilatkozzon a szakértő, hogy „A térerő körülvesz – minőség kompromisszumok nél-
kül” reklámkampány keretében az alperes által készített reklámfilm önálló műnek vagy a
felperes „Vitamax Joker – taxi vezető és az idős hölgy”, „1 milliomodik ügyfél – ügyfél has-
izom-erősítővel” és „Rock’n Roll Csúcs plusz – pizsamás ügyfél” megnevezésű reklámfilmje
engedélyköteles átdolgozásának minősül-e!

2. Nyilatkozzon továbbá a szakértő, hogy a fent megnevezett alperesi reklámfilm paródi-
ának minősíthető-e!

3. Amennyiben a kérdéses mű paródiának minősíthető, úgy nyilatkozzon a szakértő, 
hogy az az alapmű átdolgozhatóságának lehetőségét és korlátait mennyiben érinti!

B) A szakértő tegye meg a feltett kérdésekre adott válaszokon kívül, de az üggyel össze-
függő egyéb észrevételeit!

II.  A Fővárosi Bíróság 2008. május 7-én kelt kiegészítő végzése alapján a V. M. Rt. és társa
 felperesek „Nyilatkozatá”-ban (bírósági érkeztetés: 2008. 04. 30.) feltett kérdések

A) A per tárgyát képező, a felperes által készített reklámfilmek (a „V. M.-reklámfilmek”)
alkalmasak-e reklámfilmként szerzői jogi védelemre?

B) Amennyiben igen, az alperes a perben érintett, „A térerő körülvesz – minőség komp-
romisszumok nélkül” című reklámfilmje (a „T. M.-reklámfilm”) azzal, hogy engedély nélkül
felhasználta a V. M.-reklámfilmek képi világát és szereplőit, megsértette-e a V. M. reklám-
filmhez fűződő alábbi szerzői/vagyoni jogait:

(i) a mű egységének védelme (Szjt. 13. §);
(ii) a mű átdolgozásához való jog (Szjt. 29. §);
(iii) a név feltüntetéséhez való jog (Szjt. 12. §);
(iv) többszörözés joga (Szjt. 18. §; 23. § és 26–28. §§);
(v) terjesztés joga (Szjt. 23. §)
(vi) nyilvánossághoz közvetítés joga (Szjt. 26–28. §§)
(vii) felhasználáshoz és felhasználás engedélyezéséhez való jog; a műben szereplő jelleg-

zetes és eredeti alak kereskedelmi hasznosításának és az ilyen hasznosítás engedélye-
zésének kizárólagos joga [Szjt. 16. § (1) és (3) bekezdései].
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Az eljáró tanács szakértői véleménynek összefoglalása

Ad II. A) A felperes reklámfilmjei szerzői jogi védelem alatt álló, egyéni-eredeti alkotások.

Ad I. A) 1. Az eljáró tanács összességében megállapítja, hogy az alperes reklámfilmje a felpe-
res „joker” reklámfilmjének engedélyköteles átdolgozása, amely kizárólag azon személy(ek)
előzetes engedélyével lett volna létrehozható jogszerűen, aki (akik) a felperes „joker” rek-
lámfilmjének vagyoni jogaival rendelkezik (rendelkeznek).

Az eljáró tanács emellett rögzíteni kívánja azt is, hogy az alperes reklámfilmje rendelkezik
bizonyos fokú egyéni, eredeti jelleggel, amelynek alapján az származékos műnek tekinthető.

I. A) 2. és I. A) 3. A paródia a szellemi vita közismert eszköze, szabadsága a véleménysza-
badság alkotmányos védelmének sajátos, a szerzői jog által elismert belső korlátja. A szerzői 
jogban a paródia olyan sajátos szabad átdolgozás, amelynek egyik sajátossága, hogy a paro-
dizált mű nem halványulhat el teljesen, sőt, szükséges ismérv, hogy arra ráismerhessen az, 
aki a parodizált művet egyébként ismeri (objektív ismérv).

A paródia eltávolító sajátossága az, hogy a parodizált művel vitába száll, azzal ellentétes 
nézetet tükröz. A paródia azzal távolodik el a parodizált műtől, hogy saját alkotótevékenység 
révén önállóságra tesz szert. Ez az a belső távolságtartás, amely a vitatásból, az ellentétes 
megközelítésből és a paródia önállóságából együtt fakad. Ha ez az ismérv, tehát a parodizáló 
mű észlelhető önállósága hiányzik, akkor kevés önmagában a parodizált művel való szem-
benállás. 

Az alperes reklámfilmje nem tekinthető a felperes által készített reklámfilmek paródiájá-
nak. Az alperes reklámfilmje nem a felperes által készített reklámfilmekkel, tehát a művekkel,
hanem a felperes reklámfilmjeiben közölt reklámtartalmú tájékoztatással vitatkozik. Egyéni-
eredeti alkotásnak minősülő elemei (az eltávolodás a parodizált műtől) összességében kevés-
nek bizonyulnak ahhoz, hogy a paródia megállapítható legyen. 

Ha az alperes által készített reklámfilm paródiának lenne tekinthető, az – külön szabad
felhasználási szabály nélkül is – az átdolgozási kizárólagos jog alóli kivételt jelentene, azaz 
a parodizált műből engedély nélkül átvehetők lennének mindazok a szerzői jogi védelem 
alatt álló elemek, amelyek szükségesek ahhoz, hogy azok számára, akik a parodizált művet 
ismerik

– a parodizált mű felismerhető legyen, 
– a parodizált művel való vita, szembenállás saját szellemi alkotásba öntve megvalósul-

hasson.
Ha egy paródia csak stílust vagy önmagában védelem alatt nem álló elemet parodizál, 

akkor az átdolgozás kérdése fel sem merül.
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II. B) Az eljáró tanács fenntartja az SZJSZT 20/05 számú szakértői vélemény megállapításait 
két megjegyzéssel.

A személyhez fűződő jogok védelmében való fellépésre elsősorban az Szjt. 65. §-ának (4) 
bekezdése az irányadó. 

A felperes által készített reklámfilmek nyilvánosság számára műpéldányon vagy nyilvá-
nossághoz közvetítés útján való érzékelhetővé tétele miatt csak olyan személlyel szemben 
lehet fellépni, aki/amely ezt a felhasználási cselekményt megvalósította.

I. B) Az eljáró tanács megjegyzi, hogy a szóban forgó jogvita lényege versenyjogi. Az össze-
hasonlító reklám intézménye mögött meghúzódó, a fogyasztók tájékoztatásához való jog, az 
alkotmányos véleménynyilvánítási jog a szerzői jogon túlmutatnak. 

Az eljáró tanács részletes szakértői véleménye

Bevezető megjegyzések
Az eljáró tanács jelen szakvéleményét a Szerzői Jogi Szakértő Testület szervezetéről és mű-
ködéséről szóló 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet alapján a megkereső Fővárosi Bíróság ál-
tal rendelkezésre bocsátott peres iratok, valamint a VHS kazettákon csatolt és megtekintett, 
a peres eljárás tárgyát képező filmek alapján fogalmazta meg.

A tanács előtt ismert a felperes megbízására készült SZJSZT 20/05 számú szakértői véle-
mény, amelyet a per irataihoz az I. r. felperes is csatolt, és az amelynek elkészítésére adott 
megbízásban felsorolt kérdéseket a kiegészítő kirendelő végzés is tartalmazza (II. A) és B) 
alatti kérdések).

Az eljáró tanács megtekintette a peres eljárás tárgyát képező felperesi „Vitamax Joker – 
taxi vezető és az idős  hölgy”, „1 milliomodik ügyfél – ügyfél hasizom-erősítővel”, és „Rock’n 
Roll Csúcs plusz – pizsamás ügyfél” megnevezésű reklámfilmet (a továbbiakban: a felperes
reklámfilmjei), valamint „A térerő körülvesz – minőség kompromisszumok nélkül” rek-
lámkampány keretében az alperes által készített reklámfilmet (a továbbiakban: az alperes
reklámfilmje).

A kérdéseket az eljáró tanács a kérdések szerzői jogi logikája szerinti sorrendben vála-
szolja meg.

Ad II. A) A felperes a per tárgyát képező reklámfilmjei (a „V. M.-reklámfilmek”) alkalma-
sak-e reklámfilmként szerzői jogi védelemre?

Válasz
A szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény (a továbbiakban: Szjt.) 1. §-ának (2) bekez-
dése szerint az irodalom, a tudomány és a művészet minden alkotása szerzői jogi védelem 
alá tartozik, továbbá kifejezetten ilyen alkotásnak minősül a filmalkotás és más audiovizu-
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ális mű. Az idézett szakasz (3) bekezdése szerint a védelem az alkotásokat a szerző szellemi 
tevékenységéből fakadó egyéni, eredeti jellege alapján illeti meg. Az Szjt. 64. §-ának (1) 
bekezdése szerint filmalkotásnak az olyan mű minősül, amelyet meghatározott sorrendbe
állított mozgóképek hang nélküli vagy hanggal összekapcsolt sorozatával fejeznek ki, füg-
getlenül attól, hogy azt milyen hordozón rögzítették. Filmalkotásnak minősül különösen a 
filmszínházi vetítésre készült játékfilm, a televíziós film, a reklám- és a dokumentumfilm,
valamint az animációs és az ismeretterjesztő film.

A szerzői jog szakegyezményei és a jogirodalom ezt a sajátosságot többféleképpen fejezi 
ki. Egy frissen publikált, a szerzői jogi védelem lényegének meghatározásait is összefoglaló 
munka szerint: „A szerzői mű, szellemi tevékenység eredményeként egyéni, eredeti jelleget 
mutató alkotás mű kell, hogy legyen – azaz valami produktum, eredmény, illetve kifejezés”,21 
„copyright protection extends to expressions and not to ideas …” (Art. 2 WIPO Copyright 
Treaty), „tartalom gondolati kifejezése” (Faludi),22de nemcsak a forma, hanem megformált 
gondolat. A mi felfogásunkban a tartalom nemcsak gondolat lehet, hiszen a mű nemcsak 
gondolattá fogalmazott szellemiséget közvetíthet, hanem más szellemi tartalmat, például 
érzést és/vagy látványt, mások azt hangsúlyozzák, hogy „szellemi alkotómunka eredménye” 
kell, hogy legyen (Rehbinder),23 „az emberi szellem kifejeződésének műve” (Rehbinder). 
Elengedhetetlen eleme az „individuális emberi alkotótevékenység” (Schack),24 amelynek 
eredménye „ein geistiger Gehalt” (szellemi tartalom). „A szerzői jog … csakis egy gondolat 
eredeti egyéni kifejtésére vonatkozhat” (Gyertyánfy Péter),25 … a szerzői jogi védelem „a 
szellemi, az emberek számára valódi értéket jelentő tartalmat biztosítja”.26 

A felperes reklámfilmjei szerzői jogi védelem alatt álló, egyéni-eredeti alkotások. A szer-
zői jogi védelemnek egy, az irodalom, a tudomány, vagy a művészet területére eső szellemi 
alkotóteljesítmény (a mű) akkor felel meg, ha az kifejezi a szerző szellemi alkotótevékenysé-
gét azáltal, hogy az alkotásnak egyéni, eredeti jellege van. 

Az a tény, hogy a felperes reklámfilmjei reklámozás céljára megrendelt művek, nem vál-
toztat ezen a megítélésen. A szerzői jogi védelmet ugyanis nem érinti, ha a mű nem esz-
tétikai, hanem funkcionális alkotás. A reklámfilm tipikusan funkcionális mű, célja, hogy
gazdasági (vagy más, társadalmi stb.) reklámként, de a jelen esetben gazdasági reklámként 
hasznosuljon. 

 
21  A szerzői jogi védelem a megvalósulásra és nem pedig önmagában az ötletekre, eljárásokra, működési módszerek-

re vagy matematikai elméletekre vonatkozik. 1998. évi IX. törvény az Általános Vám- és Kereskedelmi Egyezmény 
(GATT) keretében kialakított, a Kereskedelmi Világszervezetet létrehozó Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek 
kihirdetéséről.

22  Faludi Gábor tollából Gyetyánfy Péter (szerk.): A szerzői jogi törvény magyarázata. Budapest 2000, p. 26
23  Manfred Rehbinder: Urheberrecht. 13. Aufl. München 2004, 28 és skk.
24  Heimo Schack: Kunst und Recht. Köln 2004, p. 90.
25  Gyertyánfy Péter: Kell-e még szélesebb szerzői jog. Magyar Tudomány, 2003. 2. sz.
26  Csehi Zoltán: A kulturális javak fogalmáról – egy univerzális dologkategória születésének történetéhez, Libri 

Amicorum 31 (Studia P. Gyertyánfy Dedicata) Budapest, 2008, p. 153–185, 178
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A funkcionális művek elterjedése és a szerzői jogi védelem alá „türemkedése” miatt (pl. 
szoftver, gyűjteményes műként minősülő adatbázisok, a védelem alsó szintjét súroló szak-
irodalmi: vö. használati utasítás és reklámművek stb.) a fent leírt védelmi szintnél a mérce, 
azaz az egyéni-eredeti jelleg egyre alacsonyabbra kerül.27 Leegyszerűsítve: ha egy „egysze-
rű”, funkcionális mű nem szolgai másolás eredménye, ha alkotó jellegű választási lehetőség 
állt fenn a mű megalkotása során, és ezzel az alkotó élt, az alkotás már megfelel a szerzői 
jogi védelem előfeltételeinek. A felperes reklámfilmjei azonban nemcsak a szerzői jog ilyen
speciális, de az általános mércéje szerint is megfelelnek a védelem előfeltételeinek. E meg-
állapítás támaszkodik a Szerzői Jogi Szakértő Testület filmalkotások védelmi feltételeiről
eddig tett megállapításaira.28 

Az eljáró tanács egyetért az SZJSZT 20/05 számú szakértői vélemény 2. a)–d) pontjában 
felsorolt megállapításokkal. E megállapítások önmagukban megalapozzák azt, hogy a felpe-
res reklámfilmjei védelem alatt álló szerzői művek.

Az eljáró tanács nem osztja ugyanakkor az SZJSZT 20/05 számú szakvéleménynek a fel-
peres reklámfilmjei technikai forgatókönyvére vonatkozó megállapításait annyiban, hogy
nem tudott arról meggyőződni, hogy van-e azoknak akár rögzített, akár rögzítetlen tech-
nikai forgatókönyve. Az erősen valószínű (lévén reklámfilmről szó), hogy a felperes rek-
lámfilmjeinek irodalmi alapjául legalább ún. „story board”, de bizonyosan reklámszöveg 
rendelkezésre állt (F/II/2. alatt a II. r. felperes csatolta a forgatókönyv írójával kötött szerző-
dést, abban azonban a forgatókönyv mint a szerződés közvetett tárgya mellett „reklámszö-
veg” kifejezés szerepel). Abban azonban osztja az eljáró tanács a hivatkozott szakvélemény 
megállapításait, hogy a kész felperesi reklámfilmekből visszakövetkeztetve a filmalkotások
alapjául szolgáló, rögzített vagy rögzítetlen (szak)irodalmi művek is szerzői jogi védelem 
alatt állnak, mert kétségkívül megállapítható, hogy a felperes reklámfilmjei „kitalált” figurák
önálló minitörténetét filmesítik meg esetenként sajátos képi eszközökkel.

Ad I. A) 1. Nyilatkozzon a szakértő, hogy „A térerő körülvesz – minőség kompromisszu-
mok nélkül” reklámkampány keretében az alperes által készített reklámfilm önálló műnek
vagy a felperes „Vitamax Joker – taxi vezető és az idős hölgy”, „1 milliomodik ügyfél – ügyfél 
hasizom-erősítővel” és Rock’n Roll Csúcs plusz – pizsamás ügyfél” megnevezésű reklám-
filmje engedélyköteles átdolgozásának minősül-e?

 
27  Szinger András: Az eredetiség küszöbe – „gondolatszövedék” a fotó és a szerzői jogi oltalom kapcsolatáról. Boytha 

György-jubileum, 2004, p. 289–307; Gyertyánfy Péter: Kell-e még szélesebb szerzői jog? Magyar Tudomány, 2003. 2. 
sz. p. 226–230

28  SZJSZT 38/2004, 20/2004, SZJSZT 13/03, 1.2. és 1.3. pont, SZJSZT 23/03, ad 1., hivatkozva az SZJSZT 39/00. sz. szak-
véleményekre. A védelem fenn nem állására: SZJSZT 8/02
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Válasz
Az Szjt. 29. §-a szerint a szerző kizárólagos joga, hogy művét átdolgozza, illetve hogy erre 
másnak engedélyt adjon. Átdolgozásnak minősül – egyebek mellett – a filmalkotás átdol-
gozása és a mű minden más olyan megváltoztatása, amelynek eredményeképpen a műből 
származékos mű jön létre.

A jelen esetben annak megállapítása során, hogy történt-e átdolgozás, több szempontra 
kell figyelemmel lenni. Lehet-e átdolgozásról beszélni egy műfajon belül? Az átdolgozónak
feltételezett mű milyen mértékben támaszkodik az átdolgozott műre, azaz abból mennyit 
vesz át? Amit az „átdolgozó” mű átvesz, az szerzői jogi védelem alatt áll-e? Az átdolgozás 
eredményeképpen a „hozzáadott” teljesítmény megfelel-e az egyéni-eredeti jelleggel rendel-
kező mű követelményének?

Az átdolgozás Szjt.-beli fogalma nem zárja ki az azonos műfajon belüli átdolgozást. Szjt. 
4. § (2) bekezdés: „szerzői jogi védelem alatt áll – az eredeti mű szerzőjét megillető jogok 
sérelme nélkül – más szerző művének átdolgozása, feldolgozása vagy fordítása is, ha annak 
egyéni, eredeti jellege van”.

Ha az átdolgozott mű szerzői jogi védelem alatt áll (ez igaz a jelen esetben), az átdolgozott 
műre való „támaszkodás” mértéke és a „hozzáadott „teljesítmény” minősége döntő annak 
megítélésében, hogy történt-e engedélyköteles átdolgozás. 

Ha a „támaszkodás” (=átvétel) túlnyomó, és a „hozzátétel”/változtatás jelentéktelen, egyé-
ni-eredeti jellege nincs, akkor a „forrás”-mű engedélyköteles többszörözéséről van szó (ha 
az így keletkezett művet „alkotója” a sajátjaként tünteti fel, a többszörözés plágium esete áll 
fenn). 

Ha a „támaszkodás” (=átvétel) csak a szerzői jogi védelem alá nem tartozó „algoritmusra”, 
elvre, ötletre, elgondolásra, a történet alapsémájára, a cselekmény önmagában nem védett 
„szekvenciájára” vonatkozik, azt a szerzői jog külön nevesített szabad felhasználási eset nél-
kül sem tiltja. Ennek az az oka, hogy ami a védelem körén kívül esik (tehát nem tartozik az 
egyéni-eredeti formába öntött tartalom körébe), az közkincs, aminek felhasználásáról a szer-
zői jog nem rendelkezik. Ebben az esetben az „átvevő” mű önálló, tehát nem származékos 
szerzői jogi védelemben részesül, ha megfelel az egyéni-eredeti jelleg követelményének.

Ha a „támaszkodás” (=átvétel) meghaladja a védelem körén kívül eső, az előző bekez-
désben felsorolt „elemeket”, és az „átvevő” mű egyéni, eredeti, alkotó jellegű többletet tesz 
hozzá az „átvett” műhöz, átdolgozásról és az átdolgozás alapján keletkező mű származékos, 
az átdolgozott mű védelmére is tekintettel levő védelméről beszélünk.

A perbeli reklámfilmek összehasonlítása kapcsán az eljáró tanács jelezni kívánja, hogy
jelentős részben egyetért a SZJSZT 20/05 számú szakértői véleményben tett összehasonlító 
megállapításokkal (Ad 2). 

Az eljáró tanács összevetette a felperes reklámfilmjeit az alperes reklámfilmjével, és az
összevetés eredményeként megállapította, hogy az alperes reklámfilmje második felének
(21–32. másodperc közötti részek, „taxijelenet”) audiovizuális megvalósítása a felperesi 
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„joker” reklámfilm szakirodalmi alapjának (legalább: story board) felhasználásával, az ab-
ban alkalmazott audiovizuális eszközök utánzásával, illetve a narratív rész átdolgozásával 
készültek. Az alperes reklámfilmje a felperes „joker” reklámfilmje filmszövegének átdolgo-
zásával jött létre.

Ennek alátámasztására az SZJSZT 20/05 számú szakértői vélemény 2) pont i)–n) alpont-
ban felsorolt, a felperesi „joker” reklámfilm „taxijelenete” és az alperes reklámfilmje teljesen
vagy döntő részben megegyező ismérvei szolgálnak, amelyek meglétével az eljáró tanács 
egyetért: 

„i)  mindkét filmben azonos korból származó, azonos karakterű, színű gépjármű a taxi;
j)  mindkét esetben a szokásostól elütő, de összetéveszthetően hasonló módon helyezték el a 

gépjármű oldalán a „taxi” feliratot;
k)  mindkét filmben azonos a taxisofőrt először rögzítő kamera beállítása, a beszélő karak-

teren kívül csupán az anyósülésen utazó idős hölgy bal karja látszik a képen;
l)  úgyszintén azonos az anyósülésen utazó idős hölgyet először rögzítő kamera beállítása, 

az idős hölgyet a kamera bal oldalról, a sofőr helyéről mutatja;
m)  a k)–l) pontban meghatározottakon kívül más beállítás az említett részben nem talál-

ható;
n)  mindkét esetben azonos jelmezeket viselnek a szereplők, továbbá azonos díszletekkel lát-

ták el a taxit, a középső visszapillantó tükörről azonos vagy összetéveszthetően hasonlító 
illatosítók, futball-labda, illetve fémgömb (’diszkógömb’) lóg;”.

Az eljáró tanács ugyanakkor megjegyzi, hogy az alperes reklámfilmje által felhasznált
elemek (ismérvek) között olyanok is vannak, amelyek önmagukban nem érdemesek vé-
delemre (pl. igen csekély a választási lehetőség a taxi vezetőülésén, illetve az utas ülésén 
elhelyezkedő személy közeli képpel való filmezésére).

Az alperes reklámfilmje és a felperes másik két reklámfilmje hasonlóságát a játékhelyzet, a 
díszletek, az alkalmazott jelmezek, a képi megoldások, a rendezés, vágás, továbbá a hasonló 
külsejű előadóművészek mutatják. 

Az előadóművészek külsejével kapcsolatban az eljáró tanács véleménye részben eltér az 
SZJSZT 20/05 számú szakértői vélemény 2. h) pontjától. Noha a jelmezek azonosak, és első 
pillantásra az előadóművészek erősen hasonlítanak egymásra, az átlagosan értelmes és fi-
gyelmes néző számára – ha azt feltételezzük, hogy a néző többször is látta a felperes rek-
lámfilmjeit – az alperes reklámfilmje megtekintése során felismerhető, hogy abban nem
szerepelnek a felperes reklámfilmjének igen ismert előadóművészei.

Az eljáró tanács összességében megállapítja, hogy az alperes reklámfilmje a felperes „jo-
ker” reklámfilmjének engedélyköteles átdolgozása, amely kizárólag azon személy(ek) előze-
tes engedélyével lett volna létrehozható jogszerűen, aki (akik) a felperesi „joker” reklámfilm
vagyoni jogaival rendelkezik (rendelkeznek).

Az eljáró tanács emellett rögzíteni kívánja azt is, hogy az alperes reklámfilmje rendelkezik
bizonyos fokú egyéni, eredeti jelleggel, amelynek alapján az származékos műnek tekinthető. 
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Az alperesi reklámfilm „hozzáadott” teljesítményének bizonyos fokú, nem jelentős egyé-
ni-eredeti jellegét mutató jegyek a következők:

– az alperes reklámfilmje a felperesi reklámfilmektől eltérő párbeszédet tartalmaz;
– az alperesi reklámfilm a felperesi reklámfilmek közül az „1 milliomodik ügyfél – ügy-

fél hasizom-erősítővel”, és Rock’n Roll Csúcs plusz – pizsamás ügyfél” c. reklámfilme-
ket csekélyebb mértékben használta fel, mint a „joker” reklámfilmet;

– az alperes reklámfilmje nem titkoltan a felperesi reklámfilmek történetének a folyta-
tása, márpedig a folytatás megalkotásához alkotótevékenység szükséges.

Ad I.A 2.) és Ad I.A) 3. Nyilatkozzon továbbá a szakértő, hogy a fent megnevezett alperesi 
reklámfilm paródiának minősíthető-e!

Amennyiben a kérdéses mű paródiának minősíthető, úgy nyilatkozzon a szakértő, hogy 
az az alapmű átdolgozhatóságának lehetőségét és korlátait mennyiben érinti!

Válasz
Az eljáró tanács a fenti két kérdésre összevont választ ad. 

Elöljáróban a paródia szerzői jogi megítélését kell tisztázni. Erről a felek előkészítő iratai 
is tartalmaznak előadásokat. Ahol a felek előkészítő iratai a magyar Szjt. nyomtatott ma-
gyarázatára hivatkoznak, ott az eljáró tanács véleménye a hivatkozásokkal egyezik, azonban 
azokból saját következtetést von le.

A közösségi szerzői jog
Előbb át kell tekinteni a paródia közösségi szerzői jogi minősítését, majd néhány irányadó 
külföldi jogrendszer megoldását, kitérve a szerzői jogi minősítés alkotmányos indokaira. 
Ezt követi a paródia megítélése a magyar szerzői jogban. 

Az információs társadalomban a szerzői és szomszédos jogok egyes vonatkozásainak ösz-
szehangolásáról szóló, 2001. május 22-i 2001/29/EK Irányelv (az ún. Infosoc-irányelv) a 
szabad felhasználások tekintetében teljes jogharmonizációt irányzott elő azzal, hogy a sza-
bad felhasználás egyetlen kötelező és számos választható esetét felsorolja. A tagállamok által 
szabadon választható esetek között rendelkezik a paródiáról is.

A paródiát az Infosoc-irányelv a többszörözési és a nyilvánossághoz közvetítési jog alóli 
kivételként kezeli, de ennek csak az az oka, hogy egyéb vagyoni jogokról, így az átdolgozás 
jogáról az irányelv nem rendelkezik. (Amint ezt alább a vélemény bemutatja, a paródia 
valójában az átdolgozás fogalma alóli, de nevesített szabad felhasználásnak nem tekinthető 
kivétel.)

Az 5. cikk (Kivételek és korlátozások) (3) bekezdés k) pontja alapján a tagállamok a 2. és a 
3. cikkben szabályozott jogok (többszörözés és nyilvánossághoz közvetítés, illetve lehívásra 
hozzáférhetővé tétel) vonatkozásában az alábbi esetekben kivételeket, illetve korlátozásokat 
állapíthatnak meg: …
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k) karikatúra, paródia vagy utánzat készítésének céljára történő felhasználás;
A rendelkezés angol nyelvű szövegéből [(k) use for the purpose of caricature, parody or 

pastiche] és annak helyes fordításából29 nyilvánvaló, hogy a több hasonló kifejezés közül a 
paródia magában foglalja a börleszkké átdolgozást, az ún. travesztiát is, és a magyarázatra 
szoruló utánzaton (=pastiche) szerzői jogi védelem alá nem tartozó művészi stílus, jelleg 
utánzatát, és nem szerzői mű másolását (régiesen: „utánképzését”) kell érteni.

Az osztrák szerzői jog
A magyar szerzői joggal szoros kapcsolatot mutató osztrák szerzői jog – a magyar joghoz 
hasonlóan – nem rendelkezik külön a paródiáról a szabad felhasználások között. 

Ennek többek között az az oka, hogy az osztrák törvény tartalmaz egy olyan rendelkezést, 
amelyhez hasonló szabály az 1969-es szerzői jogi törvényünknek része volt. A rendelke-
zésnek az a lényege, hogy ha egy mű egy már meglévő műre akként támaszkodik, hogy 
annak csak olyan elemeit használja fel (pl. „ötletét”, algoritmusának, cselekményének lénye-
gét, egyes formai, stílusjegyeit), amely nem érinti azt, hogy az új mű önálló szerzői műnek 
tekintendő, az nem minősül engedélyköteles átdolgozásnak.30 

A szabálynak az az oka, hogy a kultúra története által igazolt közérdek fűződik ahhoz, 
hogy a művek „egymásból építkezzenek”. Ha ez az egymásra épülés nem szolgai másolás, és 
nem esik az engedélyköteles átdolgozás körébe, azt az osztrák jog szabad „átdolgozásnak” 
(freie Bearbeitung) tekinti (a magyar szerzői jog értelmezése is ide vezet).

A „szabad átdolgozás” körébe eső paródia, karikatúra, szatíra közös megkülönböztető 
ismérve az „antithematische Behandlung” (ellentétes, szembeállító, vitatkozó „felfogás”) és 
a parodizált mű kiválasztott jellemző jegyeinek eltúlzott használata a parodizáló műben. 

Ha az említett jegyek csak a parodizált mű stílusjegyei, egyes feltűnő formai ismérvei, 
ezen a parodizált mű szerzőjének egyáltalán nem áll fenn szerzői joga. Ha pedig a paródia 
a tartalmat is átveszi („átdolgozza”), csak esetenként, érdekmérlegeléssel döntendő el, hogy 
szabad vagy engedélyköteles átdolgozásról van-e szó (a meglévő zene humorosnak, szatiri-
kusnak szánt szöveggel való párosítása mindig engedélyköteles átdolgozás).31

 
29  parody I. fn a) paródia, utánzat, kifigurázás b) valamely író/korszak stílusát utánzó írásmű c) burleszk stílusba átírás,

travesztálás, travesztia; 
 caricature I. fn 1. karikatúra, torzkép 2. valaminek nevetségesen gyönge/rossz utánzata vagy karikatúrája; 

pastiche fn … 2. utánzat (művészé, stílusé, koré) (Akadémiai Elektronikus Szótár)
30  Osztrák szerzői jogi törvény, 5. § (2) bekezdés: „Egy mű másik mű megalkotásához való felhasználása nem minősül 

átdolgozásnak, ha a másik mű a felhasznált műhöz képest önálló új műnek minősül” (az eljáró tanács fordítása).
31  Michel M. Walter: Österreichisches Urheberrecht Handbuch, I. Teil. Wien, 2008. Verlag Medien und Recht, 287, 290, 

1119–1121 széljegyszámok



Válogatás a Szerzői Jogi Szakértő Testület szakvéleményeiből 139

3. (113.) évfolyam 4. szám, 2008. augusztus 

A német szerzői jog
A magyarral közös elméleti alapon álló német szerzői jog is tartalmaz egy „szabad átdolgo-
zási” szabályt.32 A jogirodalom szerint a szabad átdolgozás feltétele, hogy a „forrásmű” telje-
sen elhalványuljon („völlig verblasst”) az átvevő műhöz képest. A paródiának más módon, a 
felismerhetőség követelményének betartása mellett kell eltávolodnia a parodizált műtől.

A paródia a szellemi vita közismert eszköze, szabadsága a véleményszabadság alkotmá-
nyos védelmének sajátos, a szerzői jog által elismert belső korlátja. A szerzői jogban a paró-
dia olyan sajátos szabad átdolgozás, amelynek egyik sajátossága, hogy a parodizált mű nem 
halványulhat el teljesen, sőt, szükséges ismérv, hogy arra ráismerhessen az, aki a parodizált 
művet egyébként ismeri (objektív ismérv).

A paródia eltávolító sajátossága az, hogy a parodizált művel vitába száll, azzal ellentétes 
nézetet tükröz. A paródia azzal távolodik el a parodizált műtől, hogy a saját alkotótevékeny-
ség révén önállóságra tesz szert. Ez az a belső távolságtartás, amely a vitatásból, az ellentétes 
megközelítésből és a paródia önállóságából együtt fakad.33 Ha ez az ismérv, tehát a parodizáló 
mű észlelhető önállósága hiányzik, akkor kevés önmagában a parodizált művel való szem-
benállás. 

A parodizált mű szerzőjével vagy harmadik személlyel való ellentétes felfogás, tehát az 
eltávolítás, önmagában nem alapozza meg a paródia szabadságát.34 Így a német szerzői jogi 
bírói gyakorlatban is elutasították a paródia szabadságára való hivatkozást olyan esetben, 
amikor a szerzői jogi védelem alatt álló rajzfilmfigurák felhasználásával a rajzfilm történetét
folytatták. A történet folytatása más szerzői jogi védelem alatt álló műve egyes jelentős alko-
tóelemeinek (az eldöntött ügyben: Disney-rajzfilmfigurák) felhasználásával nem minősül
paródiának, nem alkalmas a parodizált művel való szembenállásra.35 

A paródia egyrészt tehát egy alapjog szerzői jogi gyakorlási módja, másrészt azonban 
alkalmas lepel az engedélykérés elkerülésére. Csak eseti mérlegelés döntheti el, hogy melyik 
a helyes minősítés. Megfelelt a paródia követelményének a stilizált Donald kacsa Rambo 
figuraként való ábrázolása, és reklámfilm részleteit is át lehet venni egy szatirikus tévékri-
tikához, viszont nem felelt meg pl. a paródia követelményeinek az ún. Asterix-persziflázs,
amikor az ismert rajzfilmfigurákat a mai korba, eltérő összefüggésekbe helyezte a paródiára

 
32  § 24 Freie Benutzung
 (1) Ein selbständiges Werk, das in freier Benutzung des Werkes eines anderen geschaffen worden ist, darf ohne

Zustimmung des Urhebers des benutzten Werkes veröffentlicht und verwertet werden. (Másik szerző műve szabad
átvételével alkotott önálló mű a másik szerző engedélye nélkül nyilvánosságra hozható és felhasználható. – Az eljáró 
tanács fordítása)

33  Dr. Thomas Dreier, dr. Gernot Schulze: Urheberrechtsgesetz … Verlag C.H. Beck, München, 2004, § 24: 25, 26. 
széljegyszámok, p. 324, 325

34  Schricker: Urheberecht, Kommentar, 3. Auflage. Verlag Beck, München, 2006, 24. §: 22. széljegyszám
35 Haimo Schack: Urheber- und Urhebervertragsrecht., 3. Auflage, Artibus, 2005, 247-250 széljegyszám, p. 120, 121
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hivatkozó fél. A kereskedelmi cél is rendszerint akadálya a paródiaminősítésnek (egy festő 
képének felhasználása gumióvszer csomagolásán).36

A magyar szerzői jog
Az Szjt. a paródiáról nem rendelkezik, azt sem az integritáshoz való jog (Szjt. 13. §) sérel-
me, sem az átdolgozás vagyoni joga (29. §) alóli kivételként nem határozza meg. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a „valódi” paródia engedélyköteles felhasználás lenne. A magyar 
szerzői jogban a „valódi” paródia azért nem engedélyköteles felhasználás, mert ugyan a 
parodizált mű által ösztönzött új mű elvileg annak átdolgozása lenne, de az „eredeti mű 
vonásainak új – túlzó – vonásokkal való kiegészítésében és szembeállításában”, az eredeti 
műtől való ilyen jellegű eltávolítottságában nyilvánul meg sajátos jellege, és ezért a kizáró-
lagos jog alóli kivétele. 

A „valódi” paródia alapesete a stílusparódia (ez felelne meg az Infosoc-irányelv 3. cikk k) 
pontja szerinti „pastiche”-nak (=stílusutánzat), amely egyáltalán nem használja fel a paro-
dizált művet, csak annak stílusát, egyes formai vonásait adja vissza eltúlozva (pl. Karinthy 
Frigyes: Így írtok Ti). 

A „valódi” paródia határán belül marad a parodizált mű olyan, az átdolgozáshoz közel 
eső felhasználását megvalósító paródia is, amelyben a parodizált művel való művészi vita, 
a parodizált és a parodizáló mű ellentéte, az arról való kritikai, új alkotásban megnyilvánuló 
véleménynyilvánítás miatt nem esik a paródia létrehozása az engedélyköteles felhasználások 
körébe. Más mű hírnevének „meglovagolása” az előbb említett vonások nélkül azonban ak-
kor sem esik a paródia körébe, ha a parodizálónak szánt új mű (műrész) netán humoros, 
és eltúlozza a felhasznált mű egyes vonásait. Ekkor a parodizált mű jelentős részét vagy egy 
közös mű teljes műrészét átveszi az új mű (pl. védett zenemű dallamára új szöveg írása).

Ahogy az Szjt. nyomtatásban megjelent magyarázata is tartalmazza: a szabad „paródia” 
és az engedélyköteles átdolgozás elhatárolásához „elengedhetetlen az egyes paródiaművek 
egyedi vizsgálata, önmagában a paródia-címke nem dönti el a kérdést” (A szerzői jogi tör-
vény magyarázata, szerk. Gyertyánfy Péter, Complex, 2006, Budapest, 174. o.)

Az egyedi minősítés szükségessége37 miatt nem tartalmaz az Szjt. külön szabad felhaszná-
lási „paródia”-szabályt. Ha a paródia nevesített szabad felhasználási eset lenne, akkor csak 
a háromlépcsős teszt [Szjt. 33. § (2) és (3) bekezdés] alapján lehetne megítélni, hogy „va-
lódi” paródiáról van szó. Márpedig a paródia esetén egy előzetes, esetenként lefolytatandó 
vizsgálat is szükséges: a kritikai/véleményalkotási cél és az ezzel összhangban álló, ellentétet 
mutató eltúlzás, valamint a paródia önállóságának (belső távolságtartásának) összevetése a 
parodizált mű felhasználásával, illetve annak megállapítása, hogy csupán a parodizált mű 
stílusának utánzása valósult meg.
 
36 Dreier–Schulze: i. m. (33), 25., 26. széljegyszámok, valamint dr. Wandtke-dr. Bullinger. Praxiskommentar zum 

Urheberrecht. Verlag Beck, München, 2002, § 24: 15. széljegyszám
37 Hasonlóan régi szerzői jogunkban (1921. évi  LIV. tc.) az átdolgozás és az eredeti mű közötti határról dr. Alföldy Dezső: 

A magyar szerzői jog. Grill, 1936, p. 65
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A fentiek alkalmazása a felperes és az alperes reklámfilmjeinek viszonyára
Az eljáró tanács szerint a paródiát el nem érő határesetről van szó. Álláspontja szerint az 
alperes reklámfilmje nem tekinthető a felperes reklámfilmjei paródiájának. A paródia megálla-
píthatóságának feltételei közül megvalósulni látszik a vita, szembenállás, ez azonban látszó-
lagos. Az alperes reklámfilmje nem a felperes reklámfilmjeivel, tehát a művekkel, hanem az
azokban közölt reklámtartalmú tájékoztatással vitatkozik. A felperes reklámfilmjeivel, mint
művekkel való vitához nem elegendő „Az én kiszállok” szöveg és a hivatkozás a felperesi 
szolgáltatás általános szerződési feltételeire („apróbetűs részek”). Ugyancsak kevés a vitatás 
ismérvéhez a felperesi reklámfilmek történeteinek a folytatása (lásd a német gyakorlatot).

Még abban az esetben is, ha – feltéve, de meg nem engedve – a kétségkívül meglévő szem-
ben álló, ellentétes nézet meglétét a parodizált művel való vitának tekinthetnénk, hiányzik 
az alperes reklámfilmalkotásának olyan mértékű önállósága, függetlensége, amely a paró-
dia-minősítéshez (ahogy azt a német gyakorlat bemutatása igazolta) elengedhetetlen.

Az alperes reklámfilmjének készítői szemmel láthatólag arra összpontosítottak, hogy a
felperes reklámfilmjei (és a reklámtájékoztatás) felismerhető legyen. Kevéssé törődtek azon-
ban a „belső eltávolítással”. Az alperes reklámfilmjének egyéni-eredeti alkotásnak minősülő
elemei összességében kevésnek bizonyulnak ahhoz, hogy a paródia megállapítható legyen. 

Szintén a paródia ellen szól a tisztán kereskedelmi, üzleti cél. Az alperes reklámfilmjének
az a célja – és ezt a film szövege is mutatja –, hogy súlytalanná tegye a felperes reklámfilmje-
inek mondanivalóját, a gazdasági reklámnak minősülő, a felperes által reklámozott szolgál-
tatás megismertetését és igénybevételét előmozdítani szándékozó tájékoztatást, azaz a nézőt 
ellentétes következtetésre vezesse. Vagyis az alperes paródiának szánt reklámfilmjének valós
célja nem a felperesi reklámművekkel való vita, hanem az, hogy a nézőket figyelmeztesse: ne
higgyék el a versenytárs reklámtájékoztatását.

Ez a cél önmagában még nem zárná ki a paródia alkalmazhatóságát, de ahhoz, hogy a 
paródia minden ismérve maradéktalanul megvalósuljon, nem a felperesi versenytárs rek-
lámközlésével, hanem a felperesi versenytárs mint reklámozó által megrendelt reklámművel 
kellett volna művészi-esztétikai értelemben, eltávolodott önálló paródiamű megalkotásával 
vitába szállni.

Összefoglalva a választ: az alperes reklámfilmje nem tekinthető a felperes reklámfilmjei
paródiájának.

Ha paródiának lenne tekinthető, az – külön szabad felhasználási szabály nélkül is – az 
átdolgozási kizárólagos jog alóli kivételt jelentene, azaz a parodizált műből engedély nélkül 
átvehetők lennének mindazok a szerzői jogi védelem alatt álló elemek, amelyek szükségesek 
ahhoz, hogy azok számára, akik a parodizált művet ismerik

– a parodizált mű felismerhető legyen, 
– a parodizált művel való vita, szembenállás saját szellemi alkotásba öntve megvalósul-

hasson.



142 Dr. Kiss Zoltán

Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 

Ha egy paródia csak stílust vagy önmagában védelem alatt nem álló elemet parodizál, az 
átdolgozás kérdése fel sem merül.

Ad II. B) … a perben érintett, „A térerő körülvesz – minőség kompromisszumok nélkül” 
című reklámfilm (a „T. M.-reklámfilm) azzal, hogy engedély nélkül felhasználta a V. M.-
reklámfilmek képi világát és szereplőit, megsértette-e a V. M. reklámfilmhez fűződő alábbi
szerzői/vagyoni jogait:

(i) a mű egységének védelme (Szjt. 13. §);
(ii) a mű átdolgozásához való jog (Szjt. 29. §);
(iii) a név feltüntetéséhez való jog (Szjt. 12. §);
(iv) többszörözés joga (Szjt. 18. §; 23. § és 26–28. §§);
(v) terjesztés joga (Szjt. 23. §)
(vi) nyilvánossághoz közvetítés joga (Szjt. 26–28. §§)
(vii) felhasználáshoz és felhasználás engedélyezéséhez való jog; a műben szereplő jelleg-

zetes és eredeti alak kereskedelmi hasznosításának és az ilyen hasznosítás engedé-
lyezésének kizárólagos joga [Szjt. 16. § (1) és (3) bekezdése]?

Válasz
Az eljáró tanács a II. B (ii) és (vii) első fordulatában feltett kérdésekre már válaszolt az I. A) 
1. kérdésre adott válaszban. A felhasználás és a felhasználási jog általános fogalmára való 
hivatkozás tekintetében az állásfoglalás (vii) (első fordulat) ugyanis szükségtelen, ha van 
olyan nevesített felhasználási mód (átdolgozás), amelyre nézve megállapítható az engedély 
nélküli felhasználás. 

Az (i)–(vii) második fordulatban feltett kérdésekre:
Az eljáró tanács fenntartja az SZJSZT 20/05 számú szakértői vélemény megállapításait az 

alábbi megjegyzésekkel.
A személyhez fűződő jogok védelmében való fellépésre elsősorban az Szjt. 65. §-ának 

(4) bekezdése az irányadó. Az a tény, hogy a felperesi reklámfilmek szerzői szerződésben is
hozzájárultak ahhoz, hogy a film előállítója fellépjen a személyhez fűződő jogok védelmé-
ben (megfilmesítési szerződés esetén fölösleges kikötés), nem jelenti azt, hogy ez a fellépési
jog a vagyoni jogokkal együtt és azzal azonos módon forgalomképes, mintegy „engedmé-
nyezhető” lenne. Az Szjt 9. §-ának (6) bekezdés csak a vagyoni jogokra nézve állapítja meg 
a forgalomképességet, tehát a jogszerző rendelkezési jogát. Ilyen rendelkezés a személyhez 
fűződő jogokra nézve nincs.

A felperes reklámfilmjei nyilvánosság számára műpéldányon, vagy nyilvánossághoz köz-
vetítés útján való érzékelhetővé tétele miatt csak olyan személlyel szemben lehet fellépni, 
aki/amely ezt a felhasználási cselekményt megvalósította (tehát pl. televíziósugárzás esetén 
a televíziószervezet). Az más kérdés, hogy a felhasználó és a reklámfilm sugárzását megren-
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delő közötti szerződés hogyan rendezi a felek belső viszonyát szerzői jogi jogsértés esetleges 
megállapítása esetén, más szóval hogyan alakul a jogszavatosság.

A műben szereplő jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznosításának joga elsősor-
ban akkor vetődhetne fel, ha az alperes nem másik szerzői műbe „vette volna” át az egyéb-
ként jellegzetes és eredeti alakokat. Az, hogy az „átvétel” kereskedelmi-reklámközlésnek 
szánt műbe történt, nem minősíti át az adott felhasználást átdolgozásból „merchadisinggá”, 
és nem is kumulálódik a felhasználás. Ha például az alperes vagy bárki más valamely árun 
helyezte volna el az alakokat, illetve azokat értékesítette volna (vagy értékesítési céllal birto-
kolta volna), a „merchandising” esete valósult volna meg.

Ad I. B) A szakértő tegye meg a feltett kérdésekre adott válaszokon kívül, de az üggyel ösz-
szefüggő egyéb észrevételeit!

Az eljáró tanács megjegyzi, hogy a szóban forgó jogvita lényege versenyjogi. A felszínen 
szerzői jogi jogvita zajlik, de valójában az a kérdés, hogy a versenytárs a másik versenytárs 
által megrendelt reklám mondanivalóját megkísérelheti-e „cáfoló”, de az érintett terméke-
ket, szolgáltatásokat tartalmilag össze nem hasonlító reklámmal súlytalanítani. Az össze-
hasonlító reklám intézménye mögött meghúzódó, a fogyasztók tájékoztatáshoz való jog, 
az alkotmányos véleménynyilvánítási jog a szerzői jogon túlmutatnak. E kérdésekben az 
eljáró tanácsnak nincs szakértelme és szakvélemény-alkotási joga. E jogokat a szerzői jog 
„belülről”, a védelem alá nem tartozó „algoritmus”, ötlet, elv, a szabad felhasználások és a 
paródia kivételeivel fejezi ki. 

Dr. Faludi Gábor, a tanács elnöke
Dr. Sarkady Ildikó, a tanács előadó tagja

Kézdi-Kovács Zsolt, a tanács szavazó tagja
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KÖNYV- ÉS FOLYÓIRATSZEMLE

W. Chan Kim, Renée Mauborgne: Kék óceán stratégia. A verseny nélküli piaci tér. Park Könyv-
kiadó, 2008 (második kiadás); ISBN 978-963-530-800-2
„Világszerte több mint 1 millió eladott példány” áll a címlapon, ami gazdasági szakkönyv 
esetében egészen rendkívüli teljesítmény. Végigolvasva megértjük, hogy ez a könyv meg is 
érdemli. Mondanivalójának lényege, a „kék óceán stratégia” a bölcs marketing egyik alap-
szabályát adja: a piaci lehetőségek felosztása nem zéróösszegű játszma, a nagyobb részese-
dés eléréséhez nem feltétlenül mások lehetőségeiből kell küzdelmesen elragadni, hanem új 
lehetőségeket kell teremteni. Hiszen már Szun ce megmondta, hogy az a legjobb tábornok, 
aki harc nélkül képes megnyerni a háborút – márpedig a 2500 éve élt kínai hadvezér és 
hadtudományi bölcselő művét, A hadviselés tudományát ma is a korszerű marketing- és 
vállalati stratégia egyik alapműveként tartják számon. És a bölcs vállalati magatartás egyik 
alapigazsága, hogy az új, nyerő stratégiához nem feltétlenül kell vadonatúj igazságot fel-
ismerni, hanem megfelelő alapja lehet ismert igazságok hatékony, újszerű felhasználása 
– amit ez a könyv is kínál.

Ha a szerzők látták volna az 1980-ban rendezett Első Innovációs Kiállítást Magyarorszá-
gon (a szépemlékű Novex Találmányfejlesztő és Értékesítő Külker. Rt.-ben ezzel igyekez-
tünk elsőként megmutatni a honi közönségnek, mit is jelent a gyakorlatban az innováció), 
mondanivalójuk hangsúlyozására e könyvükben valószínűleg viszontlátnánk a kiállítás 
egyik mottóját: Aki járt úton megelőzött, azt járatlan terepen még lehagyhatjuk. 

Az igazi innováció mindig hódítás. A jók szerencséjére, a kevésbé jók bánatára ha jut-
ni akarunk valamire, akkor az innovációt nem emlegetni kell, hanem művelni, méghozzá 
bölcs stratégiával és mesteri hozzáértéssel. Ehhez ad nagyon sokat ez a mű. Azoknak a kék 
óceánoknak, amelyekről szól, a mindenkori legsikeresebb innovátorok a meghódítói és urai 
– amíg nem jön egy cég, amely ebben még náluk is jobb. 

Mondjuk el ugyanakkor azt is, hogy e könyv az innovációnak egy újabban forgalomba ho-
zott fogalmával, az értékinnovációval operál, ezt nevezi a kék óceán stratégia sarokkövének. 
Egy rövid függelékben ad is róla bizonyos magyarázatot a sokatmondó „Értékinnováció. A 
stratégia rekonstrukcionista szemlélete” címmel. Azt már ki-ki döntse el magának, vajon 
e fogalom mögött valódi minőségi továbblépés áll, vagy netán a marketing egyik kedvenc 
fogása, az átcsomagolás. Ám még ha az utóbbi is, ez érdemben semmit nem vesz el abból, 
hogy e kötet valóban a jól hasznosítható stratégiai megfontolások és fogások tárháza. És 
egészen nyilvánvaló, hogy a kék óceán stratégia alapvető eszközrendszerében valóban az 
innovációé a kulcsszerep, bárhogyan nevezzük is.

A kék óceán stratégia arra ösztönzi a vállalatokat, törjenek ki a véres versengés vörös 
óceánjából úgy, hogy versenytől még érintetlen piaci lehetőségeket fedeznek fel vagy te-
remtenek maguknak. Hagyják el a meglévő piacokra vonatkozó olyasfajta benchmarking 
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vizsgálódást, amely révén ott a versenytársaikhoz hasonlítják magukat, és így igyekeznek 
hozzájuk képest versenyelőnyre szert tenni. Az ezeken a piacokon való kimerítő tülekedés 
helyett sokkal hatékonyabb lehet ügyesen túllépni rajtuk még kiaknázatlan területekre. Ám 
vigyázat! Meghatározó jelentőségű ebben, hogy ennek a stratégiának az alkalmazását a cég 
alapvető új létformájaként kell követni, azaz az előrelépést következetesen és módszeresen 
újból és újból meg kell ismételni. Amikorra az elért siker ismertté teszi az új lehetőséget, és a 
versenytársak maguk is jelentős erővel megjelennek az így megnyitott új piacon, illetve piaci 
szegmensben, a cégnek már készen kell állnia arra, hogy továbblépjen újabb lehetőségek 
meghódítására. (Nagyon érdekes e tekintetben, amit a kék óceán stratégia fenntarthatósá-
gáról és megújításáról szóló fejezet az utánzás akadályairól elmond.)

Magától értetődik, hogy a kék óceán stratégia felhasználása így igen hatékony eszköz lehet 
a cégek számára versenyképességük fenntartásához, alkalmazása azonban folyamatos inno-
vációs munkát igényel. Amint a szerzők is hangsúlyozzák, az innováció nélkülözhetetlen, 
mert nélküle a vállalatok beleragadnak a kompetitív javítgatások csapdájába. Az innováció 
megvalósítása pedig sohasem könnyű. Az innovátornak igen nagy szüksége van az óegyip-
tomi áldásra: Isten álljon közéd és a baj közé az üres térségben, amelyen át kell haladnod. 
A józan lét útján pedig még inkább szüksége van a megfelelő tudásra – ehhez igyekszik 
hozzájárulni ez a könyv. Európai, amerikai és ázsiai vállalatok gyakorlatát elemző 15 éves 
kutatásra és több mint száz évre visszanyúló áttekintésben esetek, stratégiai akciók és adatok 
elemzésére támaszkodik, az ezekből nyerhető elvi alapokat és eszköztárat mutatja be. Igaz, 
helyenként kissé utálhatnánk a stílusáért, olykor bonyolult szakmai nyelvezetéért, ha nem 
tetszene annyira a tartalma. (Ám legyünk igazságosak: a stílusa sem rossz, csak olykor na-
gyon amerikai ízlés szerint való.) Az a fajta, amelyet az ember nagy érdeklődéssel olvas, és 
ha olykor zavarja is kifejtéseinek, fogalmazásainak egynémely hibája, felvillanyozódik a sok 
hasznos, tanulságos, a gyakorlatban közvetlenül is kamatoztatható gondolattól, s a megka-
póan ésszerű megközelítésektől. Ha a kinyilvánított elv megfogalmazása néha kissé kusza is, 
vagy olykor a mai mágusok szuggesztívnak szánt, sokunkat bosszantó stílusát közelíti, utá-
na jön a gyakorlatból vett példa, s a dolog azonnal kristálytiszta lesz. Természetesen mindez 
nem adja a siker biztos receptjét – olyan nincs is! Ad viszont igazán jó gondolkodásmódot, a 
megvalósításhoz sok hasznos tudást és tanulságos példákat a gazdasági élet gyakorlatából. 

A kék óceán stratégiában rejlő gazdasági lehetőségeket illetően nagyon is elgondolkod-
tató, amit a szerzők a nyitófejezetben erről mondanak: 108 vállalat üzleti tevékenységének 
indulását vizsgálták meg annak felmérésére, milyen hatással van egy kék óceán létrehozása 
a cég árbevételének és profitjának alakulására. Azt találták, hogy azok 86%-a a meglévő
adottságok kiterjesztésével indul, ami a már létező piaci tér vörös óceánján belül megtett 
kismértékű javításokat jelenti. Ezek az összes cégre jutó árbevétel 62%-át, és a profit 39%-át
érték el. A kék óceánokon előretörő 14% viszont az árbevételek 38%-át, a profitnak pedig
61%-át tudta megszerezni. Ugyanakkor elemzéseik azt is megmutatták, hogy a kék óceá-
nokat teremtők, illetve meghódítók látszólag egyedi sikertörténetei mögött valójában egy 
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következetes és közös séma rejlik. Ez egyaránt igaz sok más közt a Fordra és híres T-mo-
delljének piachódítására 1908-ban; a CNN hírtelevízióra, amely 1980-ban megindította a 
folyamatos, 24/7 típusú hírszolgálatot; s szintúgy olyan, egymástól eltérő profilú cégekre,
mint a Compaq, a Starbucks vagy éppen a Cirque de Soleil. 

A lényeg természetesen a részletekben van – abban, hogyan alkothatja meg egy cég a 
maga saját adottságaira és lehetőségeire szabott kék óceán stratégiáját, és főként hogyan 
aknázhatja ki azt a lehető legjobban a maga hasznára, beleértve ebbe még azt is, hogy mikor 
keressen és mikor ne keressen új lehetőségeket. Aki ezt a könyvet alaposan végigolvassa, s 
még alaposabban elgondolkodik állításain és javaslatain, e tekintetben igen jól használható 
tudás birtokába kerül. Nagyrészt nem is forradalmi újdonságokat mond, hanem kitűnően 
állítja be ebbe a rendszerbe, stratégiába a már meglévő tudás sok elemét. Így például az ana-
litikus eszközöket és kereteket felsorakoztató fejezet a stratégiai táblával történő tervezésnél 
felveti, hogy az alternatívák elemzésénél a stratégia fókuszába kell állítani azokat is, akik 
jelenleg nem szerepelnek a vevők között – azaz vizsgálni a látens, felébreszthető keresletet. 
Ugyanitt „négy akció keret” elnevezéssel elénk állítja, nagyon logikusan, a jó öreg érték-
elemzés alkalmazását.

Szembe kell azzal is néznünk, hogy a kék óceán stratégia nem feltétlenül a haladást szol-
gálja annak klasszikus értelmében – amint a mai piacteremtések igen jelentős hányada sem. 
Az egyik esettanulmány azt mutatja be, hogyan hozott létre magának egy ausztrál borászat 
új értékesítési lehetőségeket a nagyon is zsúfolt piacon, ahol a kínálat szereplői gyilkos ver-
senyt folytatnak a vevőkért. Láthatjuk, hogyan vezetett a négy akció keret alkalmazása a 
megoldáshoz, és rádöbbenünk, hogy a cég kék óceánként megteremtette magának a minő-
ségre igénytelenek tömegpiacát.

Emeljünk ki egy, a szó minden értelmében pozitív példát is arra, hogyan teremthető vado-
natúj piac innováció segítségével (ne feledjük, már Schumpeter is az innováció öt alapesete 
egyikeként emelte ki az új elhelyezési lehetőség, vagyis olyan piac megnyitását, amelyen a 
kérdéses ország kérdéses iparága ez ideig még nem volt bevezetve, akár létezett ez a piac 
korábban is, akár nem). A kék óceán stratégia kidolgozásának fő elveit és eszközrendszerét 
tárgyaló rész első fejezete arra tanít, hogyan lehet a piaci határok rekonstruálásával eljutni a 
kívánt új piaci lehetőségekhez. Hat alapvető megközelítést – szóhasználatával hat utat – állít 
elénk, mindegyiket cégek gyakorlati példáival. Ezek: Kitekintés az alternatív iparágakra / 
Felülemelkedni az iparágon belüli stratégiai csoportokon / Bővíteni a megszokott vásárlói 
köröket / Felülemelkedni a kiegészítő termékek és szolgáltatások kínálatán (jegyezzük meg, 
hogy itt követendő példaként bemutatja a NABI-t, a magyar autóbuszgyártó vállalatot!) / 
Felülemelkedni a vásárlókra gyakorolt funkcionális vagy emocionális vonzerőn / Figyel-
men kívül hagyni az időtényezőt. Az ötödik „út” egyik példájaként bemutatja, hogyan ho-
zott létre a CEMEX, a világ harmadik legnagyobb cementgyártója olyan új programot és 
annak alapjaként egy igen pozitív érzelmi töltésű, innovatív finanszírozási konstrukciót a
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mexikói szegények számára, amelynek révén hozzájuthattak a házépítéshez szükséges ce-
menthez. Az már magától értetődik, hogy a Cemex ezzel új, fizetőképes keresletet teremtett
terméke számára.

Mindehhez még némi kis ízelítő. A kék óceán stratégiák kidolgozásáról szóló rész már 
említett, a piaci határok rekonstruálásáról szóló fejezetében bemutatott hat út egyike annak 
vizsgálatára támaszkodik, hogy a feltárható piaci trendek várhatóan hogyan változtatják 
majd meg a vásárlói értékeket, s az hogyan hat majd a cég üzleti modelljére. Ahhoz, hogy 
egy ilyen trend kék óceán stratégia alapjául szolgálhasson, a szerzők szerint három kritéri-
umnak kell megfelelnie: döntő legyen a cég üzleti tevékenysége szempontjából, visszafor-
díthatatlannak kell lennie, és világos irányvonallal kell rendelkeznie. Miután azonosítottunk 
egy ilyen természetű trendet, feltehetjük magunknak a kérdést, miként fog kinézni a piac, 
ha a trend eljut logikus végkifejletéhez. Ebből az elképzelt jövőből visszafelé dolgozva hatá-
rozhatjuk meg, mit kell megváltoztatnunk a mában, hogy egy új kék óceánt teremthessünk 
magunknak. 

Tudjuk, hogy az innovációs munka menedzselésében a siker elérésének egyik legfonto-
sabb záloga, hogy minden résztvevőt a végeredményben, az innováció megvalósulásában 
kell érdekeltté tenni. Olyan érdekeltségi viszonyokat, olyan elkötelezettséget kell létrehozni, 
hogy a kívánt végeredmény elérése előtt a fontos résztvevők közül senki se mondja, hogy 
„letészem a lantot” (és az ilyen akadályfutásban a maga helyén mindenki fontos). Minél 
összetettebb a szervezet és/vagy minél több cég, szereplő működik együtt az innovációs 
munkában, annál inkább kulcsfontosságú ennek az érvényre juttatása. Erre rímel itt a kék 
óceán stratégiák hatékony megvalósításának mozgatórugóit tárgyaló rész, amely az egyik 
leginkább kritikus jelentőségű feladatként emeli ki, hogy a vállalatvezetésnek a végrehajtást 
kezdettől fogva be kell építenie a stratégiába, és ekként tudatosítani az emberekkel. Csak így 
tudják megnyerni őket a stratégia megvalósításához, megteremteni iránta a szervezet kü-
lönböző szintjein az elkötelezettséget, és minimalizálni az új, ismeretlen útra történő lépés-
sel szembeni bizalmatlanságot és ellenkezést. S hogy ez mennyire létfontosságú a sikerhez, 
arra egy igen tanulságos ellenpéldát is bemutatnak: hogyan bukott meg egy kiemelkedően 
jó gazdasági lehetőségeket ígérő termékfejlesztési stratégia azon, hogy a cégnél, amely azt 
bevezetni akarta, az értékesítési képviselők úgy látták, hogy az fenyegeti egzisztenciájukat, s 
ezért a vevőket ellene fordították.

Dr. Osman Péter
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Dr. Papp-Váry Árpád: Marketing a gyakorlatban. Budapesti Kommunikációs és Üzleti Főis-
kola; ISBN 978 963 7340 67 3

A marketing nem más, mint Józan Paraszti Ész!
A tervünk az, hogy vezessük a tömeget. Ők nem tudják, mi lehetséges.

(Morita Akio, a Sony vezére, a Walkman kitalálója)
A marketing nem osztály – maga a cég!!

A siker kulcsa: légy más, mint a többi!
Ha nem lehetsz elsőként a piacon egy adott kategóriában,

állíts fel egy új kategóriát, amelyben első lehetsz!
(Idézetek a kötetből)

Hogy hogyan jön ide a marketing? Nos, tény, hogy a létező marketing (emlékszünk még 
a létező szocializmus fogalmára?) valóban gyakran úgy áll elénk, hogy azt hihetjük, nem 
csekély részében az ördögtől való. Ez azonban semmivel sem csorbítja azt az alapigazságot, 
hogy a marketing minden árutermelési célú innovációs fejlesztési program nélkülözhetet-
len szemlélet- és eszközrendszere, hiszen olyan árucikk előállítására kell törekedni, amelyet 
a piac majd kellő mértékben kedvezően fogad. A fejlesztés egész folyamatában minden ész-
szerű lépést, intézkedést meg kell tenni ennek biztosítására – ennek pedig sorsdöntő jelen-
tőségű része, hogy a marketingszemléletnek jelen kell lennie, sőt meghatározó szerepet kell 
kapnia mind az innovációs folyamat egészében, a célok meghatározásától a felhasználandó 
eszközök és termelési tényezők megválasztásáig, mind pedig annak minden elemében.

Az innovációs fejlesztés nézőpontjából a marketingszemléletet érvényre juttató tevékeny-
ség tartalmát a következőképpen foglalhatjuk össze. Egyik fő ága, hogy felkészíti magát a 
vállalatot arra, hogy minél teljesebb mértékben ki tudja elégíteni a piac tényleges (megnyil-
vánult), valamint várható, illetve felkelthető (lappangó) igényeit, továbbá a maga árutermelő 
tevékenységéhez felhasználható termelési tényezők tekintetében minél jobban ki tudja ak-
názni azokat a lehetőségeket, amelyeket a piac kínál, vagy amelyek ott ésszerű ráfordítások 
árán megnyithatók, és ennek megfelelően alakítsa a maga kínálatát. A másik fő ága a piacot 
igyekszik úgy befolyásolni, hogy annak igényei minél inkább összhangban legyenek a vállalat 
adottságaival, azaz minél jobban megegyezzenek annak tényleges vagy tervezett kínálatával, 
minél kedvezőbb értékítéletet alakítson ki a vállalatról és annak árucikkeiről, és igényeinek 
kielégítését elsősorban ettől a vállalattól várja. Fontos terület továbbá a beszerzési marketing 
is, amelynek célja annak előmozdítása, hogy a piac tényleges vagy megnyitható kínálata, va-
lamint az azokban érvényesülő beszerzési feltételek mindenkor a legkedvezőbb lehetőségeket 
biztosítsák a vállalatnak a számára szükséges termelési tényezők beszerzéséhez.

Ehhez járul, hogy a piac, pontosabban a piacoknak az a halmaza, amelyben és amelyből 
a vállalat él és dolgozik, valójában sohasem homogén, és nem is stabil képződmény. Az 
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ott uralkodó viszonyok, az azokat tükröző, azokkal összefüggésben formálódó beszerzési, 
értékesítési, együttműködési feltételek, a megnyíló, illetve lezáruló lehetőségek térben és 
időben változnak. A piaci siker elérésének ezért nem is csupán hathatós segítője, de szó 
szerint alapvető jelentőségű feltétele, hogy a vállalat tudjon e változásokhoz kellő időben, 
rugalmasan és hatékonyan alkalmazkodni, és a lehetőségeihez képest tudja azok alakulását 
a maga érdekeinek megfelelően befolyásolni. Ez tehát az egyik kulcsfontosságú tényezője az 
innovációs fejlesztési program megalapozásának. Így alakul ki azoknak a lehetőségeknek a 
feltárása és annak a mozgástérnek a feltérképezése, amelyeket egyik oldalról a piacon meg-
jelenő igények, adottságok és feltételek, a másik oldalról az innovációs fejlesztést, illetve az 
annak eredményeként előálló árucikk majdani iparszerű előállítását és értékesítését végző 
vállalat – vagy az ebben együttműködő vállalatok – adottságai határolnak körül. Ebben a 
mozgástérben kell a fejlesztőnek a lehetőségeket úgy kiaknáznia, hogy ezzel a lehető legjobb 
gazdasági eredményre tegyen szert. Mindehhez a marketing kínál gazdálkodási koncepciót 
és eszközöket. Ne is fogjon senki innovációs munkához, még kevésbé annak irányításához, 
netán menedzseléséhez, ha nincs meg az ehhez szükséges jártassága a marketing terén.

Papp-Váry könyve a legjobbak között van ebben a műfajban, pedig ennek a területnek 
igencsak bőséges szakirodalma gyűlt fel. A természet a túléléshez eszközül feltalálta az al-
kalmazkodást, okos emberek a piacon való túléléshez tanulható tudománnyá tették, „felta-
lálták” a marketinget. Természetesen neki is álltak ebből jól eladható árucikket csinálni, és 
igen kiterjedt és jövedelmező üzletággá vált a marketingismeretek árusítása – ennek egyik 
eredménye a szinte exponenciálisan növekvő terjedelmű marketing-szakirodalom. Akkor 
meg miért éppen egy fiatal magyar szakember könyvét olvassuk? Mert olyan, mint az igazán
jó marketing: emberközeli, világosan és könnyen érthetően szól, mentes minden mester-
kéltségtől, túlbonyolított fogalmazástól, amit sok szerző tudományos benyomást keltőnek 
remél. Úgy beszél, ahogyan az igazán jó marketingesnek kell szólnia a célközönséghez. S 
mert az elejétől a végéig úgy tudjuk olvasni, hogy sokat gondolkodhatunk azon, amit mond, 
azon is, vajon ez megegyezik-e a saját véleményünkkel, ám azon sohasem kell töprenge-
nünk, vajon mit is akart mondani. Könyve előadásmódjában, a témák, tudnivalók kifejtésé-
ben is tökéletesen igazodik ahhoz, hogy a marketing nem más, mint józan paraszti ész, így 
megfogalmazásai világosak, „józan paraszti ésszel” könnyen követhetők, mentesek minden 
hókuszpókusztól, ami annyi marketingszakkönyvnél nehezíti, hogy hozzáférjünk monda-
nivalójának lényegéhez. Akit pedig érdekel a téma, az a szerző itteni, elegánsan könnyed 
előadását kifejezetten szórakoztatónak, nemritkán felvillanyozónak találja, ami szintén nem 
igazán gyakori tulajdonsága a marketinggel foglalkozó szakkönyveknek.

Az igazságnak sok arca van, tartja a filozófia, s ez maradéktalanul érvényes a marketingre
vonatkozó igazságok kifejtésére is. Papp-Váry e könyve a témához értőnek azzal is izgalmas, 
hogy hibát, tévedést aligha talál benne, olyan kijelentést, megközelítést viszont igen, amelyet 
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többé-kevésbé másként mondana – az ilyenen pedig mindig gyümölcsöző elgondolkodni. 
Jellemző a témakör sokszínűségére, hogy magának a marketing fogalmának máig sincs álta-
lánosan elfogadott definíciója. Innen is jól megérthetjük, hogy voltaképpen azért sem lehet,
mert olyan stratégiai gondolkodásmódot, magatartásrendszert jelent, amelynek a legbenső 
lényegéhez tartozik, hogy maga is folyamatosan fejlődik, változik, így alkalmazkodik opti-
mális módon a korhoz, és az azzal változó környezethez, amelyben érvényesülnie és főként 
hasznosulnia, győznie kell. Például már a nyolcvanas években vitatkoztunk azon, beletar-
tozik-e a marketingbe a termelési tényezők beszerzésének területe. Sokunk szerint igen, a 
kínálati bőség országainak szakirodalma viszont általában ezzel nem foglalkozik. Ám az e 
könyvből megismerhető marketinglogika és -filozófia alapján is igen valószínű, hogy amint
fogynak, szűkülnek az erőforrások, úgy válik a piaci eredményesség mind döntőbb jelen-
tőségű tényezőjévé a beszerzés területén végzett marketing. Szintúgy, innen is látjuk, hogy 
– maradva akárcsak a gazdaságnál – milyen felmérhetetlenül sokfélék azok a helyzetek és 
feladatok, amelyekben a marketingnek a sikeres stratégia egyik fő kulcsaként kell szolgál-
nia. Így tehát nem is az a fontos, hogyan lehet minderre érvényesen egy zárt definícióban
megragadni a marketing lényegét, hanem hogy hogyan lehet azt sikerrel alkalmazni cselek-
véseink sikerességének növelésére, valamint annak előmozdítására, hogy a piacon (bármi 
légyen is az!) tanúsított magatartásunk is ezt szolgálja. Erről szól ez a könyv. 

Első része a szemléletet, s vele a marketing hozzájárulását mutatja be a stratégiai gondol-
kodáshoz. Fejezetei: Mi a marketing? És mi nem az? / A marketing fejlődéstörténete / A 
marketing alapmodelljei: a 4P és a 4C / A siker kulcsa: légy más, mint a többi / Szegmen-
táció és csoportképzés: nem adhatunk el mindenkinek! / A fogyasztó gondolkodása: „Mi a 
jó nekem ebben?” 

A második rész a marketing eszközrendszerének rendkívül tagolt s állandóan fejlődő vi-
lágáról ad alapos áttekintést. Fejezetei: Tudjuk, mit miért teszünk: tervezés és stratégia / Az 
információ hatalom: a piackutatás / Termék és márka: a marketingmix alapja / Az árképzés 
szerepe / Nem csak a vevő, a kereskedő is király! – Az értékesítési folyamat megtervezése / 
Mit és hogyan mondjunk: a marketingkommunikáció / Amikor a 4P nem elég: a szolgálta-
tások marketingjének 7P-je. 

A harmadik rész egyetlen fejezete pedig napjaink egyik sikertörténetén, a világ egyik 
legsikeresebb márkáján mutatja be a marketinggondolkodás és -tervezés következetes és 
kreatív alkalmazását.

Világos előadásmódjával, tiszta logikájával, és a benne felsorakoztatott hatalmas tudás-
anyaggal Papp-Váry e kötete tehát kiváló tankönyv annak, aki még csak most igyekszik el-
sajátítani a marketingre vonatkozó ismereteket, és igen hasznos olvasmány a haladóknak is. 
Utóbbiaknak segít újra rendszerezni, esetleg fel is frissíteni tudásukat, marketingszemléletü-
ket, hiszen mindezt a marketingtudomány legfrissebb állása szerint mutatja be. Szakmailag 
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különösen értékessé teszi, hogy a mód, ahogyan a témaköröket elemzi és elénk tárja, a XXI. 
század eleji hadszíntér viszonyaihoz, gondolkodásmódjához igazodik. És mindkét tábornak 
nagyon hasznos és érdekes amiatt is, hogy tele van a gyakorlatból vett, tanulságos példákkal, 
köztük a nagy piaci harcosok kiemelkedően szellemes húzásainak iskolapéldáival. 

Ha abból indulunk ki, hogy a megoldások igazi nagysága legtöbbször elegáns egyszerű-
ségükben van, úgy e kötet mindezekkel a marketing kitűnő iskolája abban is, hogy hogyan 
kell el(ő)adni a marketinget.

Dr. Osman Péter

Zászkaliczky Tamás: Az orgona képes krónikája. Rózsavölgyi és Tsa, 2008;
ISBN 978-963-87764-0-2
Az elektronikus kort megelőző hangszerek között a hagyományos, azaz a hangkeltést lég-
áramlattal végző orgona megkérdőjelezhetetlenül a hangszerek királya. Erre érdemesíti, 
hogy messze a legnagyobb a hangterjedelme, vagyis a zenei hangok megszólaltatásában 
a lehetőségeknek messze a legszélesebb és a legtagoltabb skáláját állítja a zeneszerzők és 
természetesen az előadóművészek rendelkezésére. Ha a barbár, laikus zenekedvelő egyálta-
lán arra merészkedik, hogy e téren szépségről és fenségességről beszéljen, úgy talán meg-
kockáztatható, hogy a zene szépségében minden fejlett hangszeren csodák teremthetők, 
fenségességében azonban az orgona minden mást túlszárnyal, midőn egy csodálatos mű 
sokszínű dallamával és zengésével betölt egy hatalmas teret. Mindezek mögött az áll, hogy 
a hosszú fejlődés eredményeként létrejött orgona a legbonyolultabb szerkezetű hangszer. 
Talán nem téves a hasonlat, hogy a fejlettsége csúcsára jutott orgona mögött olyan – mai 
fogalmainkkal – konstrukciós know-how áll, amely a maga nemében a gótikus katedrálisok 
létrehozásához szükséges építészeti tudáshoz hasonlatos. 

Méltán mondható tehát, hogy e hangszer máig ívelő hosszú történetének igazán jó króni-
kája egyszerre zene- és kultúrtörténet, a képességeinek bővítéséhez és finomításához szük-
séges tervezői tudás, valamint előállítási technológiák tekintetében pedig szintúgy techni-
katörténet is. Ez a kötet pedig igazán jó, nagyon érdekes és tanulságos krónikát tár elénk, 
bőséges példatárral és magyarázatokkal bemutatva az orgonák kialakításának és fejlesztésé-
nek technikai részleteit is. Szövege, leírásai, ismertetései, magyarázatai nagy mesterségbeli 
tudással ötvözik a szakmai alaposságot – amely a megoldások technikai részleteit illetően 
helyenként már-már kitanítással ér fel –, és a kellemes olvasmányosságot. Panaszunk leg-
feljebb arra lehet, hogy a visszakeresésekhez jól jött volna egy tárgymutató, valamint egy 
glosszárium a kötetben megjelenő fontosabb fogalmak magyarázatával. Ez utóbbiakat a 
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szövegben ugyan rendre megkapjuk, ám ha nem jegyeztük meg, az újabb előfordulásnál 
már keresgélnünk kell a korábbi magyarázatot. 

Tartalmában és szépségében egyaránt bámulatos a krónikát illusztráló, magyarázó, 
gyakran kiegészítő képanyag. A ma is létező orgonákból sokat megmutató, igen szép és 
dokumentációértékű fényképek mellett az orgona fejlődéstörténetének sok korabeli doku-
mentumát is felvonultatja. Így kapunk helyenként műszaki rajznak is megfelelő ábrás is-
mertetéseket a középkori orgonáról, az orgonaépítéssel foglalkozó tanulmányokból, az ún. 
orgonatraktátusokból. A számos, technikatörténeti csemegének is beillő ábrázolás közül 
megemlítjük, hogy a szélládából kiáramló levegő vezérlésének egyik megoldását egy mű-
alkotásnak is gyönyörű, Zsigmond-korabeli vésett elefántcsontnyereg díszítése mutatja be, 
és hasonló konstrukciós megoldást szemléltet Szent Erzsébet imádságos könyvének egyik 
miniatúrája is.

További kedvcsinálóul íme néhány érdekes részlet a zene és a technika e lenyűgöző há-
zasságának krónikájából. 

Az innen megismerhetőkből is világos, hogy az orgonajáték technikájának lehetőségeit, s 
velük a zeneszerzők eszköztárának határait is az orgona kialakítása határozza meg, azt pedig 
az orgonakészítés ismereteinek és technikáinak a fejlettsége. A szerző elmondja, hogy az 
orgona fejlődésében mindig a zene fejlődése, a hangszer képességei iránt így megjelenő igé-
nyek adták a fő hajtóerőt. Igen érdekes, hogy az orgona képességeinek bővítéséhez hogyan 
kellett új megoldásokat találni arra, hogy a terjedelmében is növekvő hangszer – hiszen 
minden egyes hanghoz külön síp kell, s ezek számának növekedésével a vezérlés is mind bo-
nyolultabbá vált – beilleszthető legyen a templomokba, a hangzásképek bővítésére, fejlesz-
tésére hogyan kísérleteztek a sípok előállításában a legkülönbözőbb anyagokkal, a főként 
világi alkalmazásokhoz pedig a kisebb, valamint a hordozható hangszerek kifejlesztésével.

Rendkívül pontos tervezés egy technikailag nem igazán fejlett korban: a XIV. századi or-
gonákról olvashatjuk, hogy még nem ismerték a hangolórés használatát az orgonasípokon, 
ezért minden sípot pontosan olyan hosszúságúra kellett méretezni, hogy az a kívánt hang-
magasságot szólaltassa meg.

Magas színvonalú formatervezés: egy 1511-es traktátusból vett idézetben olvashatjuk, 
hogy az orgonák díszes kialakításukkal „Ékességei továbbá a templomoknak, azok számára 
valósággal tekintélyt parancsolván...” 

Szinte hihetetlen: az orgonaépítészet XVI–XVIII. századi irányzatait felvázoló fejezet 
bemutat egy 1610-ben készített orgonát, amely ma is tökéletes állapotban van, nagyobb 
javítására soha nem volt szükség, csupán az 1980-as években került sor állagmegóvó resta-
urálására. S ugyanitt olvashatjuk, mit jelenthetett már akkor is a „gyári titok”: a délnémet 
barokk orgonaépítészet egyik legjelentősebb alkotásának fúvóművébe egy titkos szelepet 
épített be tervezője. Ennek segítségével tudta kikényszeríteni, hogy hosszas követelés után 
végre megkapja a járandóságát. S ez nem mese – egy XX. századi javítás során meg is talál-
ták a jól elrejtett szelepet.



Könyv- és folyóiratszemle 153

3. (113.) évfolyam 4. szám, 2008. augusztus 

A kötet az orgona krónikájának sok magyar részletét is felvonultatja. Régi dicsőségünk: a 
XIV. század elején már több helyen megjelentek Magyarországon az orgonák. Mátyás király 
pedig nagylelkű támogatója volt a budaszentlőrinci pálos kolostornak, amelyben valóságos 
orgonagyár működött.

Dr. Osman Péter
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ECONOMIC ROLE AND PURPOSE OF INDUSTRIAL PROPERTY PROTECTION 
– PART I

Dr Péter Osman
In modern economies intangible assets became the most important production factor, the 
most decisive ones in the competitveness and profit earning capabilities of the enterprises.
The economic value of intangible assets – and within them the intellectual ones – stems from
two sources. One of them is the utility value of the knowledge and experiences constituting 
the intangible assets, further the profitable opportunities created through their exploitation.
The other one is the proprietary position that excludes that other market players could
freely put to use, or exploit otherwise, the elements of these assets. With the vast majority 
of these elements, this proprietary position is created by the institutions of the protection 
of industrial property.

PLANT VARIETY PROTECTION (2008) – TAKING INTO ACCOUNT THE 
AMENDMENTS TO HUNGARIAN AND COMMUNITY LEGISLATION – PART I

Dr Maria Gorka-Horvai
The Hungarian rules of plant variety rights are in conformity with the policies of UPOV-
conventions (1991), and with regulations COUNCIL (EC) NO 2100/94 on Community plant 
variety rights. The essay reviews general provisions of governing procedures concerning
plant variety protection and general steps of granting plant variety protection up to the 
publication of application.

BOOK PUBLISHING AND BOOK TRADE IN THE FOCUS OF INTELLECTUAL 
PROPERTY PROTECTION

Dr Zoltán Kiss
The session of the Hungarian Council for the Protection of Intellectual Property discussed the
presentation entitled „Book publishing and book trade in the focus of intellectual property 
protection” on 28th September 2007. As a result of this the Copyright Section of Hungarian 
Patent Office prepared a questionnaire with the aim of revealing the interrelations of copy-
right and other forms of intellectual property protection with book publishing and trade. 
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The article summarizes the most significant answers, and outlines the conclusions and the
proposals of the experts.

PROTECTION OF THE OLYMPIC SYMBOL

Dr Sándor Vida
In the XX century both the sports and TV broadcasting acquired great popularity and 
cooperate more and more. The most spectacular examples are the Olympic Games. As a
result in 1981 the Nairobi Treaty on the Protection of the Olympic Symbol was signed and 
entered in force in 46 countries. Moreover the International Olympic Committee requires 
from candidate countries to provide adequate legislative protection. Based on trademark 
law there were also some suits in respect with the Winter Olympic Games at Salt Lake 
City and those of Torino. The Court of Venice issued a judgement on December 16, 2005
rejecting the claim for declaration of nullity of the Italian part of the mark Oilimpic, that 
was held by the claimant as becoming a word of common use in the current language. 
The article discusses the amendments of Chinese legislation and measures already taken by
Chinese administration in respect of the Beijing Olympic Games 2008. This report is based
on an article and information materials published in World Trademark Review.
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Tájékoztató szerzőinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle szerkesztősége örömmel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével 
foglalkozó írást. A beérkezett kéziratok a szerkesztőbizottság jóváhagyása esetén nyelvhelyességi és a kiadvány 
stílusához igazodó stilisztikai javítások után kerülnek publikálásra, amelyek nem érintik a mű tartalmi értékét. 
A kéziratot – a szerkesztőbizottság döntése alapján, az írás témája és mélysége szerint – a Tanulmányok, az Eu-
rópai jogi figyelő, a Technikatörténet vagy a Hírek, események rovatban tesszük közzé. Az írás terjedelmét nem
korlátozzuk, igen hosszú cikket esetlegesen két vagy több részben, egymást követő lapszámokban teszünk közzé a 
szerzővel történő egyeztetés után. Az egyes cikkekben kifejeződő állásfoglalásnak nem feltétlenül kell  tükröznie a 
szerkesztőbizottság véleményét.
A szövegszerkesztővel, lehetőleg Rich Text formátumban készült kéziratokat mágneslemezen vagy e-mailben 
kérjük elküldeni az alábbi címek valamelyikére. Kérjük szerzőinket, hogy a szöveget ne formázzák, zárják balra, 
kiemelésként csak dőlt betűt alkalmazzanak, a címeket, alcímeket ne húzzák alá, a címhierarchiát lehetőleg számo-
zással jelezzék. Tanulmányuk magyar és angol nyelvű összefoglalóját szíveskedjenek kb. 10-15 sorban mellékelni. 
A szövegben előforduló rövidítéseket, betűszókat első előfordulásukkor fel kell oldani. Az irodalomjegyzékben, 
hivatkozásokban kérjük az összes bibliográfiai adat (szerző, cím, kiadó, kiadás helye és éve, oldalszám) feltünte-
tését. 
További kérdéseik esetén a szerkesztőség készséggel áll a rendelkezésükre (Magyar Szabadalmi Hivatal, 1370  
Budapest 5, Pf. 552, Bana Zsuzsanna szerkesztő, zsuzsanna.bana@hpo.hu, anna.manyoki@hpo.hu, tel.: 474 5554, 
fax: 474 5555).


