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Dr. Osman Péter

AZ IPARJOGVEDELEM GAZDASAGI SZEREPEROL
ES RENDELTETESEROL - II. RESZ*

A HATASMECHANIZMUSROL
Pozicidharc a szellemi vagyon hasznositasa koriil

Az el8z6ekben roviden attekintettiik a gazdasagi verseny és az innovacids fejlesztés kozotti
kapcsolat néhany jellemzé vonasat, kiilonos tekintettel arra, hogy a gazdasag szereplSinek
milyen érdekei és érdekellentétei fliz6dnek az arutermeld tevékenységek eredményességé-
nek javitasara alkalmas szellemivagyon-elemek birtokldsahoz. Lattuk, hogy ezek hasznosi-
tasa hozzasegitheti a vallalatokat jelent8s versenyel6ny megszerzéséhez, ami pedig gyakran
nagyon is szamottevé tobbletnyereség forrasava valhat. A dolog természetéb6l kovetkezik
ugyanakkor, hogy a cég csak addig tud hasznot hizni ebbdl a versenyelénybdl, amig ver-
senytdrsai is fel nem zarkdéznak hozza. Annak tehat, hogy egy cég szamottevé hasznot huz-
hasson a szellemivagyon-elemek birtoklasabdl, a sziikséges, dm még nem elégséges feltételei
mindenekel6tt a kovetkezok.

- Nem elég birtokolnia a szoban forgé szellemivagyon-elemeket, hanem a szamara sziik-
séges felhasznalasi teriileteken rendelkeznie kell azok hasznositdsanak jogaval is.

— A kérdéses vagyonelemek a piac tobbi szerepldje szamara még nem valtak szabadon
hozzaférhet6vé, tehat versenytdrsai jogi vagy egyéb okok miatt nem tudjak azokat a cég
hozzéjarulasa nélkill maguk is hasznositasba venni.

Amint arra mér utaltunk, az igy élvezett versenyel6ny megtartasat és ezzel az annak ko-
szonhetden huzott hasznok szedését azonban erdsen veszélyezteti a tobbi versenytarsnak
az az igen természetes — és a verseny legbensdbb 1ényegébdl fakadd - torekvése, hogy a
versenyel6nyt biztositd szellemivagyon-elemeket 6k is megszerezzék, méghozza ugy, hogy
azt a maguk javara hasznosithassak, lehetSleg azok eredeti birtokosanak ellendrzése, be-
lesz6lasa nélkiil, s féként neki semmiképpen sem aldrendelt vagy téle fiiggd viszonyban.
Magatdl értetédik az is, hogy az eredeti birtokos ez ellen védekezni igyekszik. E védekezés
két 6 utja:

- eleve megakaddlyozni, hogy a versenyelényt biztosit6 Gj fejlesztési eredmény, sajatos
ismeretanyag stb. a versenytarsak kezére jusson — hiszen amit nem ismernek, azt nyilvanva-
l6an felhaszndlni, hasznositani sem tudjak;

* A tanulmany elsé része megjelent az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 3. (113.) évf. 4. szimaban
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6 DR. OsSMAN PETER

- megakadalyozni, hogy a versenytarsak az j fejlesztési eredményt, ismeretanyagot stb.
maguk is hasznosithassak. (Itt tehat az eredeti birtokos nem a megismerés, hanem kifejezet-
ten a tdle fiiggetlen hasznositds utjaba igyekszik akadalyokat allitani.)

Bizonyos esetekben a fentiek mellett vagy helyett megfelel6 stratégia lehet az eredeti bir-
tokos szamadra az is, ha olyan gyorsan és hatékonyan, ,rajtaiitésszertien” tudja megvaldsitani
a kérdéses szellemivagyon-elemek hasznositdsat, hogy learatja maganak az azzal elérhe-
t6 haszon javat még azel6tt, hogy a versenytarsak ebben fel tudnanak zarkézni hozza. A
marketing ezt nevezi a piaclefolzés stratégidjanak, azonban ez gyakorlatilag csak olyan
arucikkek esetében alkalmazhat6 hatékonyan, amelyeknek igen révid a piaci élettartamuk
— jellegzetesen ilyenek lehetnek példaul a gyors erkolcsi avulasu divatcikkek.

Ha nem létezne az iparjogvédelem

Ha nem létezne az iparjogvédelem intézményrendszere, akkor a cégeknek sziikségszertien
és lényegében valasztasi lehetdségek nélkiil arra kellene torekedniiik, hogy tizleti titokként
kezeljék és 6rizzék mar innovacids fejlesztési tevékenységiik céljait, iranyait és tartalmat
is, és még inkabb pedig az annak eredményeképpen 1étrej6vé Uj szellemivagyon-eleme-
ket, hasznos 4j megoldasaikat, ismereteiket. Minden egyéb valasztasi lehetdség nélkiil t6-
rekedniiik kellene arra, hogy minél biztosabban elzarjak versenytarsaik — s lényegében az
egész tarsadalom - el6l ezek megismerésének lehetdségeit. Igy biztosithatnak csak a maguk
szamara a hasznositasi lehetségek kisajatitdsat — mar amennyire az igy egyaltalan megva-
16sithat6 -, de legaldbbis ennek segitségével tudnak csak késleltetni, hogy versenytarsaik
is felzarkézzanak hozzajuk a kérdéses vagyonelemek hasznositasaban. Mindez azonban az
altalanos muszaki-gazdasagi haladds, s végsé soron a tarsadalom egésze szempontjabdl na-
gyon is karos kovetkezményekkel jarna, hiszen

- a tarsadalomnak a miiszaki-gazdasagi haladashoz f(iz6d6 érdekei egyértelmiien kivana-
tossd, s6t sziikségessé teszik, hogy nemcsak minél tobb, a fejlédést elobbre vive j fejlesztési
eredmény sziilessék, hanem hogy azok miel6bb és minél szélesebb korben ténylegesen be is
keriiljenek a gazdasag vérkeringésébe, azaz azokat minél hamarabb és minél elterjedtebben
hasznositsak. Ehhez viszont elengedhetetlen, hogy a fejleszt6k és a cégek merjék és — alkal-
mas 0sztonzés hatdsara — akarjak is kozreadni 1j fejlesztési eredményeiket;

— a rendelkezésre all6 er6forrasok optimalis kihasznalasahoz fiz6d6 tarsadalmi érdekek
azt igénylik, hogy minél kevésbé folyjanak parhuzamos, egymast feleslegessé tevo fejleszté-
sek, s a cégek minél kevesebb pénzt, id6t, energiat forditsanak olyan megolddsok, ismeretek
létrehozdsara, amelyek mar léteznek, s igy legalabbis elvben atvehetdk, megfeleld keretek
kozott felhasznalhatok. Ennek viszont el6feltétele, hogy a cégek és a szamukra dolgozd fej-
leszték ismerjék a mar megsziiletett eredményeket.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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A torz szelekcio veszélye

A cégek fejlesztési dontéseiket sziikségképpen a varhaté megtériilés mérlegelése alapjan
hozzak meg. Szamukra az innovécios fejlesztés a véllalkozas egyik formdja, amelybe azért
fektetnek be pénzt, id6t, energiat, hogy az eredményeibdl haszonra tegyenek szert. A ver-
senyeldny megszerzésének és az annak kiaknazasaval elérhet hasznok tartds szedésének
biztositdsa érdekében végzendé fejlesztésekre vonatkozo dontéseiknél igen fontos tényezd
annak mérlegelése, varhatéan meddig tudjak majd megdrizni a hasznositasban élvezett mo-
nopolhelyzetet, s ennek eszkozeként hogyan és meddig tudjak tényleges és potencialis ver-
senytarsaikat megakadalyozni abban, hogy a kérdéses fejlesztési eredményt azok is haszno-
sitsak. E mérlegelés eredménye alapvet&en befolyasolhatja a fejlesztés céljanak, targyanak,
a fejlesztés érdekében vallalt befektetések nagysaganak megvalasztasat, hiszen valdjaban a
megtériilés varhatd esélyeire ad prognoézist, természetesen a valasztott célok és eszkozok
fiiggvényében. Ha a hasznositasban élvezett monopolhelyzetiik megdrzésének eszkozeként
csak a szoban forgd fejlesztési eredmény, ismeretanyag tizleti titokként torténé Grzése 4ll-
na rendelkezésiikre, akkor nagyon is kritikus, valdjaban gyakorta reménytelen helyzetbe
keriilnének az olyan innovacios fejlesztési eredmények birtokosai, amelyek esetében - a
kérdéses fejlesztési eredmény, illetve az azt megtestesitd arucikk természetébdl kovetkezden
— az uzleti titokként vald 6rzés és az arutermeld tevékenység keretében torténd hasznositas
egymast gyakorlatilag kizarjak. Ezek kozé tartozik egyebek kozott a konstrukcios jellegt
fejlesztési eredmények jelentds része, amelyeknél az azok felhasznalasaval el8allitott ter-
mékbél viszonylag kénnyen kiolvashat6 vagy kielemezhet6'* az ij megoldds lényege. Ugy
is mondhatjuk, hogy ide tartozik minden olyan fejlesztési eredményt megtestesité arucikk,
amelyre érvényes, hogy nem lehet a megoldas titkat benne meg6rizni, mert az minden hoz-
zaért6 szamara kilatszik bel6le. Amint az ilyen arucikk piacra kertil, vagy a versenytarsak
szamara mas modon szabadon hozzaférhetévé és megismerhetévé valik, gyakorlatilag meg-
szlinik a megoldas titokként val6 6rzésének lehetésége. Ha pedig szamitdsba vessziik azt is,
hogy a vallalatok nyilvanvaléan nem fektetik eszkozeiket olyan fejlesztési tevékenységekbe,
amelyeknek a gytimolcseit nem tudjak legalabb ésszerii keretek kozott a maguk szamara ki-
sajatitani, akkor nyilvanvald, hogy igy kialakulhatna egy olyan, a létrehozni szandékozott 1
megoldas természetére — konnyen megismerhet6 és lemasolhatd, nehezen megismerheté és
masolhat6 - tdmaszkodd szelekcid, amely végiil is igen torz termék- és termelésszerkezetet
eredményezne.

10 Erre szolgal az in. back-engineering, amelynek lényege mechanikai visszafejtésként vagy tervezdi/fejlesztéi visszafej-

tésként fogalmazhaté meg.

3.(113.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2008. OKTOBER



8 DR. OsSMAN PETER

Ahol iparjogvédelem nélkiil nem lenne érdemes befektetni az innovacios fejlesztésbe

Az innovacids fejlesztésnek és az arra tdmaszkodo, a fejlesztési eredmények gazdasagi kiak-
nazdsa érdekében végzett gazdalkodoéi tevékenységnek vannak olyan teriiletei is, amelyeken
a sajatos jogi eszk6zok — mindenekel6tt az iparjogvédelem — 1éte és alkalmazasi lehetGsége
nélkiil a vallalkozds szdmadra a gyakorlatban eleve kilatdstalanna valna a fejlesztési befekte-
tések megtériilése. Nem lenne képes arra, hogy megdrizze a fejlesztési eredmények kezdeti
birtokldsabol eredé monopolhelyzetét, és annak birtokdban a versenyben tartésan fenntart-
son maganak egy olyan el6nyos poziciét, amely lehetévé teszi az eredményes hasznositést,
megteremti ahhoz a sziikséges biztonsagot. Jogi — iparjogvédelmi - intézmények altal nyu;-
tott biztositékok nélkiil a versenytarsak itt konnyedén elragadhatnak az innovacids fejlesz-
tés eredményeit mar abban a pillanatban, ahogyan azok a piacon vagy a gazdalkodas egyéb
nyilt szféraiban megjelennek, az eredmények birtokosa pedig nem tudna védekezni ez ellen.
E teriiletek koziil, mint a legfontosabbakat, az alabbiakat emeljiik ki.

Ipari formatervezés

Az ipari formatervezés targya a termékek kiilsé megjelenésének — alakjanak, mintazatanak,
szinvildganak - kialakitdsa. Alkototevékenység, hiszen legbensébb lényegéhez tartozik,
hogy tullép az egyszer(i rutinmunkdn, a tervezési kozhelyeken, valamint a termék funk-
ciéibdl adodé alapmegoldasokon. Teszi ezt annak érdekében, hogy kedvezden alakitsa a
kérdéses termék esztétikai, ergondmiai és egyéb hasznalati jellemz6it. Gazdasagi hatasat
azaltal éri el, hogy a kiils6 kialakitas a termék szdmos fontos jellemzgjét képes befolya-
solni. Dontden e kialakitas hatrozza meg a termékek esztétikai értékét, és gyakran igen
szamottevé mértékben befolyasolja azok kezelhetdségét és egyéb ergondmiai tulajdonsagait
is. Ehhez jarul még, hogy a termékek kiillemét illetden a piacon gyakorta érvényesiilnek
divatirdnyzatok, és nagymértékben meghatdrozhatja a fogyasztok/felhasznalok értékitéletét
és ezzel egylitt a termék kelenddségét, az érte elérhetd drat, hogy az mennyiben felel meg
a divat éppen uralkodé kévetelményeinek. S6t, azt se gondoljuk, hogy az ilyen divat ha-
tokore csupan a mindennapok fogyasztasi iparcikkeire korlatozédna. Ellenkez6leg, még a
termelGeszkozok teriiletén is megjelennek divatirdnyzatok. Mindez abban foglalhatd Gssze,
hogy az ipari formatervezés a kiils6 kialakitas formdldsa révén a termékek jelentds részénél
képes szamottevé hozzaadott értéket teremteni, és ezaltal novelni a cég jévedelemtermel
képességét. Meghatarozo jelentéségli azonban, hogy a formatervezett termékek vilagosan
és konnyen kiolvashatéan hordozzdk magukban - magukon - a formatervezési alkotds, az
abban rejld sajatos 1j megoldas lényegét. Amint az ilyen termék megismerhet6vé valik, ki-
allitdsra vagy éppen forgalomba keriil, lemasolasa — gazdasagi értelemben a formatervezési
alkotasnak a jogos birtokos engedélye nélkiili felhasznalasa — mar csak jogi eszkozokkel
akadalyozhat6 meg.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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Arujelz6k kialakitdsa, piaci bevezetése és hasznositdsa

Az arujelzék alapvetd feladata, alkalmazasuk célja, hogy segitsék a piacon egymassal ver-
senyz8 arucikkek, illetve drutermel6k és -forgalmazok egymastdl valé megkiilonbozteté-
sét. Ezzel nélkiilozhetetlen szolgalatot tesznek mind az arutermeléknek, mind pedig a fo-
gyasztoknak/felhasznaloknak. Az el6bbiek egyszertien nem tudnanak piaci munkat végezni
anélkiil, hogy jol felismerhetéen megkiilonboztessék magukat a piac tobbi szerepldjétdl,
arucikkeiket pedig az aruvildg tobbi elemétSl. Piaci munkdjuk nélkiilozhetetlen részét al-
kotja ugyanis, hogy marketing-, valamint egyéb kereskedelmi tevékenységeik eszkozeként
gyakorta igyekeznek killonféle tizeneteket — pl. az arucikkeikre vagy éppen 6nmagukra, a
piacon megjelend szervezeti egységeikre vonatkozoé informaciokat, figyelemfelkelté felhi-
vasokat, ajanlatokat — eljuttatni drucikkeik tényleges, valamint lehetséges vasarloihoz, és
altalaban a piac tobbi szerepl6jéhez. Konnyen belathat6, hogy ezek az tizenetek csak akkor
érhetik el a t6lik vart hatast, s a cimzettjeik szdmara is csak akkor hordoznak hasznos in-
formdciot, ha ez utébbiak fel tudjdk ismerni azt az drucikket, cikkcsoportot vagy éppen
azt a céget, amelyre az iizenet vonatkozik. Ehhez tdmpontokra, azonosité jegyekre van
sziikségiik. Ilyen azonositd jegyekként szolgalnak az arujelzdk, és ezzel valnak az ilyen célu
és targyt marketing- és kereskedelmi kommunikaci6 elengedhetetlen kellékeivé, amelyek
nélkill e kommunikdcié nagyjaban-egészében mikodésképtelen lenne. A fogyasztoknak/
felhasznaldknak pedig az drujelz6k lehetévé teszik, hogy eligazodjanak a piaci szereplok
kozott, valamint az druvilagban, igy példaul a vasarlasaik soran felismerjék annak a cégnek
az drucikkét, amelyben mar megtanultak bizni, vagy éppen azét, amelyét soha t6bbé nem
akarjak megvenni.

Az arujelz6k azonban azzal, hogy megjelentetik 6ket a piacon, még nem valnak az itt
vazolt funkciok ellatasara alkalmas eszk6zokké, ehhez mindenekel6tt az kell, hogy ismertté
véljanak. Onmagéban azonban még ez is kevés - az is kell, hogy olyan jelentéstartalom ta-
padjon hozzdjuk, amely fontos informacidt nyujt a piaci szerepléknek, pl. azt sugallja, hogy
az ezzel az arujelzével jeldlt arucikket érdemes megvenni. Ennek a jelentéstartalomnak a
kialakulasa és megtapadasa végbemehet spontan mddon is, a kovetkezéképpen. Az ember
a maga szamara fontos ismereteket, tapasztalatokat szerez valamilyen arucikkel, illetve az
azt el6dllité/forgalmazd céggel, vagy ilyen arucikkek, illetve ilyen cégek bizonyos rendezé
elv szerinti csoportjaval kapcsolatban, vagy atveszi és a magaéva teszi masok neki is mérv-
adé véleményét és tapasztalatait. Ennek alapjan elhatarozza - bar ezt igy nem is feltétleniil
fogalmazza meg magdaban —, hogy tovabbi vasarlasi dontéseiben ennek megfelelGen jar el,
igy példaul lehetdleg elényben részesiti azt az arucikket, gyartot, forgalmazot, amelyhez a
kedvezé tapasztalatok, illetve vélemények kétédnek. Ahhoz viszont, hogy késébb arra ismét
rataldljon, timpontokra, azonosité jelre van szitksége. Ebben segiti az arujelzé azzal, hogy
igy a kialakitott preferencidit a kérdéses arucikkhez vagy céghez kapcsolédé arujelz6hoz
kéti, s a tovabbi vésarldsaindl mar annak segitségével igyekszik ujbol felismerni preferenci-
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4ja targyat."! A modern gazdasagban azonban a cégek az drujelzdik ismertté véldséban nem
hagyatkozhatnak erre a spontdn folyamatra. Az eleve tal lasst a szamukra, tovabba bizony-
talan, hogy miikdik-e egyaltalan, és még inkabb elére kiszamithatatlan abban, vajon éket
hozza-e ki nyertesnek a piac kegyeiért folyo versenyben. Ezért lehet6ségeik szerint minél
intenzivebb piacmegdolgozassal igyekeznek eliiltetni és megerdsiteni célkézonségiikben
az ket el6nyben részesité markatudatossagot, azaz felépiteni benniik arujelzéik mindenki
masénal kedvez8bb imdzsat. Ehhez felhasznaljak a marketingkommunikacié eszkoztarat,
tovabbd minden mas olyan eszkozt, amely a célkozonséggel valo érintkezésben megjele-
nitheti a cég erre szolgalo iizeneteit és sugallatait. Mindez nagyon is szamottev rafordita-
sokat igényel. Ezeket a cégek csak akkor véllaljak fel, ha megalapozottan bizhatnak abban,
hogy ilyen befektetéseik megfelelé haszonnal tetézve meg is tériilnek a szimukra, vagyis ha
ésszerli keretek kozott biztositottnak latjak, hogy maguknak tudjdk fenntartani az arujel-
z8 hasznélataval elérhet6 el6nyok kiaknazasat, az ezekbdl szarmazé tobblethaszon szedé-
sét. Ehhez pedig az kell, hogy az egyes cégeknek a piacon mdr bevezetett és ott tényleges
vonzerGvel bird arujelzéit a versenytarsak ne hasznalhassak fel szabadon a maguk javara,
ne aggathassak azt rd a kelenddséget noveld alruhaként a sajat drucikkeikre. Technikailag
azonban rendkiviil konnyt
valt arujelz6 vonzereje altal teremtett értéktobblet hozadékanak az elorzasa, hiszen - pusz-
tan a dolog technikai oldalat tekintve — masok ezt kdnnyen megvalésithatjak a sikeres aru-
jelz6 lemasolasaval. (Mas kérdés, hogy ha az drujelzé altal felidézett minGségnél rosszabb
arucikkekhez alkalmazzak, ezzel gyorsan elveszithetik a bitorlassal szerzett kelenddséget,
s6t magat az arujelzét is tonkretehetik.) Konnyen beldthato, hogy a gyakorlatban csak jogi
eszkozokkel - jelesiil az iparjogvédelem eszkozrendszerével — lehet biztositani, hogy ez ne
torténhessék meg. Ha ezek nem lennének, senki szimara nem lenne értelme pénzt, paripat,
fegyvert aldozni az drujelzék piaci bevezetésére és hasznélatara.

az arujelz8k értékét megteremtd piaci munkanak, a keresetté

Uzleti titkok

Az innovacios fejlesztésre vallalkozo cégek és egyéb fejlesztOk igen gyakran mar eleve csak
akkor bizhatnak fejlesztési raforditasaik megtériilésében, ha a jogrendtdl megfeleld eszko-
zOket, segitséget kapnak az azokban vagy azok mogott rejld tizleti titkaik védelméhez, meg-
6rzéséhez. Ilyen védelemre tobbnyire sziikségitk van egyebek kozott azzal a — gazdasagi
életben, a piaci versenyben mindig jelen 1évé — veszéllyel szemben, hogy a versenytarsak
kozvetlenill vagy kozvetett Gton, akar iizleti targyaldsok révén vagy éppen a titok birtoka-
ban 1év6 cég alkalmazottainak, munkatarsainak, vele bizalmi viszonyban 4allé egyéb szemé-
lyeknek a segitségével a titkot megszerzik, s azt a sajat tevékenységiikben a maguk céljaira

' Nem mellesleg ugyanigy jegyezziik meg és igyeksziink a tovabbiakban felismerni azokat a markakat és/vagy aruter-

mel6ket is, amelyeket el akarunk keriilni!
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és f6ként hasznara felhasznaljak. E védelem hatékonyan ismét csak jogi eszkozokkel, koze-
lebbrdl a tisztességtelen verseny elleni védekezés, s az iizleti titok védelme jogi eszkozeivel
biztosithato.

Piacmegdolgozds

Hasonléképpen ahhoz, amit az drujelzék piaci bevezetésével kapcsolatban vazoltunk, egy-
egy arucikknek vagy arucikkcsoportnak a piaci megismertetése és elfogadtatasa, kelend6vé
tétele rendszerint igen jelentds munkat és pénzbeni raforditasokat igényel. Szintigy komoly
befektetésekre van tobbnyire sziikség ahhoz is, hogy egy cég kialakitsa és ismertté tegye
»piaci egyéniségét’, annak ismertetdjegyeként a maga sajatos arculatat, és ennek révén ki-
emelkedjék a hasonlo profild cégek koziil. Még ennél is tobbe keriilhet, hogy ne csupan is-
mert, hanem elismert is legyen, azaz kivivja a piaci szerepl6k megbecsiilését, azok készségét
arucikkei megvasdrlasdra vagy éppen arra, hogy azok a gazdasagi kapcsolataikban &t része-
sitsék elényben. Magatdl értetédik, hogy a cégek ezeket a terheket is azért vallaljak, hogy a
maguk szdmara teremtsenek kedvez8bb gazdalkodasi feltételeket, és az igy elért elényokon
nem kivannak masokkal osztozni. Ilyen ,,0sztozdsra” vezetne, ha a versenytarsaik

— szabadon lemasolhatndk a piacon mdr sikeresen bevezetett arucikkeket;

- a maguk drucikkeit szabadon felruhdzhatndk azokkal az ismertet6jegyekkel, amelyek
nyomdn a vasarlokozonség azokat Osszetéveszthetné — tévesen azonosithatna — a piacon
mar kelenddvé tett arucikkekkel;

- magukra 6lthetnék a piacon mar ismertté és megbecsiiltté valt cégek sajatos ismerte-
tdjegyeit, arculatuk meghatarozé elemeit, s igy tennének szert olyan elénydkre, amelyek
kivivasaért mds vallalt aldozatokat.

Az ezek elleni védekezés alapjat és eszkozrendszerének javat is az iparjogvédelem adja.
Konnyen belathatd, hogy nélkiile ezeken a teriileteken sem szdmithatnanak arra a cégek,
hogy innovacios fejlesztéseik megvaldsitasat — az annak két £6 agat alkoto ipari és kereske-
delmi felkészités elvégzését — szolgald befektetéseik nekik megtériilnének, ebben az esetben
viszont gazdasagilag értelmetlen is lenne ilyen befektetéseket vallalniuk.

Makrogazdasagi néz6pontbdl
Az el6zéekben mikrogazdasagi — vallalati - nézépontbdl vazoltuk fel, hogy milyen kedve-
z6tlen hatasokkal jarna, ha nem létezne az iparjogvédelem intézmény- és eszkozrendszere.

Flizziink ide még néhany révid megjegyzést arrdl is, hogy makrogazdasagi tekintetben mi-
lyen negativ kovetkezményeket valtana ki.
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Torz termékszerkezet

Arra mér utaltunk, hogy igen torz termékszerkezetet eredményezne, annak minden kedve-
z6tlen gazdasdgi és egyéb hatdsaval, ha a szellemivagyon-elemek és/vagy azok hasznositasi
lehetdségei szabad elrablasanak fenyegetettségében a cégek bizonyos teriileteken nem val-
lalndk az innovacios fejlesztéshez sziikséges befektetéseket.

Kdosz és anarchia a piacon

Ha nem létezne az drujelz6k oltalma és a tisztességtelen verseny elleni védekezés jogintéz-
ménye, az arujelz6k elveszitenék valodi tajékoztatd funkcidjukat, és ez kdoszra és anarchi-
ara vezetne a piacon. Kiilondsen rosszul jarnanak a fogyasztok, mert tobbé nem tudnanak
eligazodni a cég- és az druvilagban, s mert nem kapnanak intézményes védelmet a megté-
vesztés ellen.

Nem létezhetnének az innovdciés munkamegosztds alapvetd intézményei

Az tizleti titok intézményes védelme nélkiil nem tudna miikodni, igy gyakorlatilag nem is
létezhetne technoldgiakereskedelem, sem pedig a technoldgiatranszfer barmely mas olyan
fajtéja, amelynél a technoldgiat ellenszolgaltatés fejében adjak 4t masnak. Erdemben ez azt
jelenti, hogy igen nagy hanyadaban nem miikodhetne az innovacids fejlesztésekben az, a
nemzetgazdasagi szerepét tekintve kiillonésen fontos munkamegosztds, amelyet a technold-
giatranszfernek ezek a tipusai tesznek lehet6vé.

A TARSADALOM ERDEKEINEK ERVENYRE JUTTATASA

A térsadalom miszaki-gazdasagi haladashoz fiiz6d6 érdekei tehat azt teszik kivénatossd,
hogy

— hatékony 0sztonzést kapjanak a kutatdk és fejleszt6k 6j, a haladast eldbbre vivé innova-
cios fejlesztési eredmények létrehozasara;

— OsztOnzést, tovabbd ésszert biztonsagot kapjanak a vallalkozok az innovécids fejleszté-
sekben val6 részvételhez, az azokhoz sziikséges befektetések vallalasdhoz;

- a fejlesztSk és a gazdalkodok véllaljak, hogy - ésszerti és ellenérzott feltételrendszerben,
intézményes biztositékok ellenében és védelmében - kozreadjik az j fejlesztési eredmé-
nyeket, s ezzel legalabb elvben megnyitjak annak lehetségét, hogy

o azok gyakorlati hasznositasa széles korben és gyorsan megkezdédjék,

o azismertté valt eredmények tovabbi, azokra épiil6 vagy azokkal versengd fejlesztések

alapjaul, kiindulasaul szolgaljanak,

o amar létrehozott fejlesztési eredmények megismerése segitse a parhuzamos fejleszté-

seknek, illetve a mar elvégzett munkak sziikségtelen megismétlésének az elkeriilését;

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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- a fejlesztési célok és iranyok megvalasztasiaban ne érvényesiiljon olyan torz szelekcio,
amely feltétleniil kialakulna, ha a gazddlkodék nem tdmaszkodhatnanak megfeleld jogi vé-
delemre - az iparjogvédelmi oltalomra — {izleti titkaik megérzésében és a masolas elleni
védekezésben;

- a gazdasagi kapcsolatok 1étrejottét és fejlédését, s a gazdalkodok tarsadalmilag hasznos
és sziikséges tevékenységét ne zavarhassak meg anarchikus jelenségek és a veliik szembeni
védekezés amugy irredlis modjai és magatartasformai, amelyek sziikségszertien megjelen-
nének akkor, ha a jogrend nem adna intézményes védelmet a szellemi vagyon ,,szabad rab-
ldsa” ellen, nem teremtené meg és érvényesitené annak tilalmét az innovéciés eredmények
kiaknazasaban.

Kozvetlen allami beavatkozas

A megvaldsitas technikai oldalat tekintve, mindezen érdekek érvényre juttatasdnak, a fej-
lesztok és a gazdilkodok befolyasolasanak legegyszertibb médja minden bizonnyal a koz-
vetlen allami beavatkozas lenne a kutatasi, fejlesztési és altalaban az innovacids tevékeny-
ségekbe. BOséges torténelmi tapasztalat bizonyitja azonban, hogy ezt nem lehet az ismert
gazdasagszervezési eszkozokkel és modszerekkel a tarsadalom és a nemzetgazdasag szama-
ra szlikséges széles korben és hatékonysaggal megvaldsitani.

A kozvetlen allami beavatkozas lehet8ségeit és eszkozeit a piacgazdasagban az allami
megrendelések kinaljék. Alkalmazasuk esetén az dllam, pontosabban az annak nevében
eljar6 intézmény, szervezet meghatdrozza a fejlesztés céljat, biztositja a megjelolt cél eléré-
séhez sziikséges eszkozoket, és természetesen mara vallalja a célok megvalasztasaval jaro
felel3sséget és kockazatokat is. Az allami megrendelések ttjan torténd beavatkozas altala-
nossa tételének azonban a gyakorlatban nagyon komoly problémak élljak utjat. Kozulik a
héarom legfontosabbat emeljiik ki.

- Az dllami megrendelések finanszirozasara rendelkezésre allo kozponti forrasok minde-
niitt korlatozottak, és bévitésiik — vagyis tovabbi pénzeszkézok bevonasa — tobbnyire ko-
moly nehézségekbe és ellenallasba titkozik.

- Az allami megrendelésekkel, az innovacios fejlesztés céljainak ilyeténként valé megha-
tarozasaval a kozponti gazdasagiranyitds magara vallalja a dontések felel@sségét és e donté-
sek helyes kialakitdsanak terheit. Ez olyan innovacids programok esetében lehet helyénval6
és szitkséges, amelyek a tarsadalom és a gazdasdg egészének vagy nagyon fontos szekto-
rainak alapvetd érdekeit érintik, kiiléndsen akkor, ha redlisan nem vérhatd, hogy ezek az
érdekek a gazdalkodo szervezetek sajat fejlesztési dontéseinek keretében is érvényre tudnak
jutni. Ilyenek lehetnek mindenekel6tt az olyan innovacios fejlesztési programok, amelyek
csak nagyon hosszu tavon tériilnek meg; amelyek haszna f6ként makrogazdasagi szinten je-
lentkezik, nem pedig a fejlesztés megvaldsitéjanal; amelyek tarsadalmilag kiilonésen fontos
elérelépés elérését eredményezhetik, de a befektetk szamara kiilondsen nagy kockézatot
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jelentenek (pl. gyogyaszati célui csiicstechnoldgiai fejlesztések). Az ismert okok miatt és a
tudomany mai allasa szerint azonban a vallalati 6nallosagra alapozott gazdasigban a fej-
lesztések allami megrendelések uitjan torténd ,vezérlése” semmiképpen sem terjeszthetd ki
ezen a koron tul - legalabbis nem jelentés mértékben és rendszeresen alkalmazott megol-
dasként.

A tervezés és iranyitas szempontjabol végsé soron technikai részletkérdés, hogy a vég-
rehajtds mukodtetése megrendelések vagy utasitasok segitségével torténik, tehat az allami
megrendelések révén torténd iranyitas e tekintetben gyakorlatilag egyenértékii a részletes
kozponti utasitasokra tdmaszkodd gazdasagiranyitassal, magyaran az éllami tervgazdalko-
dassal. A torténelmi tapasztalatok megmutattak ennek a rendszernek a sulyos mikodési
problémait és féként rossz hatékonysagat. A gazdasagiranyitdsi modszerek és eszkozok je-
lenlegi fejlettségi szintjén az innovacios fejlesztésben sem valosithaté meg olyan, a rész-
feladatokat, illetve az alacsonyabb szintli dontéseket is atfogd centralizélt irdnyitas, amely
képes lenne biztositani az innovaciés munkak megfelel6 hozzajaruldsat a gazdasag eredmé-
nyes, rugalmas és hatékony mikodéséhez, s még kevésbé az innovacids fejlesztések céljaira
a gazdasagban rendelkezésre 4ll6 forrasok hatékony felhasznélasat.

AZ IPARJOGVEDELEM KINALTA MEGOLDAS

Ugyancsak torténelmi tapasztalatok igazoljak egyértelmten, hogy az iparjogvédelem intéz-
ményrendszere a fentiekt6l minéségileg eltérd, a gazdasagiranyitds gyakorlatdban valéban
jol alkalmazhatd, s abban ténylegesen, érdemben is jol bevalt megoldast ad az innovécids
fejlesztési tevékenységekhez fliz6d6 egyéni, vallalati és tarsadalmi érdekek 6sszehangolasa-
ra. (Hogy ez mennyire igy van, arra igen meggy6z6 bizonysag, hogy a Kadar-korszaknak
még a szocializmus politikai gazdasagtanat dogmaként kovetd szakaszaban is Magyaror-
szag a jogrendjébe allitva alkalmazta az iparjogvédelem intézményrendszerét.) Tagadha-
tatlan ugyan, hogy ebben jelentés kompromisszumok is szerepet kapnak, am e megoldas
ismereteink és tapasztalataink tiikrében, és a lehet8ségek keretei kozott teljes mértékben
optimalisnak tekinthetd. Lényege, hogy a tarsadalom, illetve az annak nevében eljaré allam
az iparjogvédelem jogintézményei ttjan azzal honoralja a jogszabalyokban meghatérozott
feltételeket kielégité alkototeljesitményeket, hogy bizonyos, ugyancsak jogszabalyokban
meghatdarozott keretek kozott kizarélagos jogokat biztosit a teljesitmény létrehozoja vagy
annak jogutdda, azaz a fejlesztési eredmény birtokosa szdmaéra eredményei hasznositasara,
hasznainak szedésére. Ilyen jogokkal ruhdzza fel a jogosultat a mar emlitett szabadalom,
a haszndlatiminta-oltalom, a formatervezésiminta-oltalom, a topografiaoltalom, valamint
— az el6zbektdl eltérs jellegt teljesitményekhez kot6d6 — védjegyoltalom.

Ez sem a modern kor taldlmanya. Amint Bendzsel Miklos hivatkozott tanulmanya is ki-
emeli, a kozépkor vége felé megjelent a koz beavatasat jogi aktussal, kivaltsaggal jutalmazé
modell.
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Szavait idézve: ,,A kordbban csupan kereskedelmi vagy ipari tevékenységek monopoli-
zdlasara szolgalo6 kivaltsaglevelet, alkalmazdi eléjogot mind gyakrabban kiterjesztették uj
iparagak, technologidk bevezetésére, feltalalok elismerésére. Ez a rendszeres gyakorlat az
1474. évi Velencei Dekrétumban nyert el3szor széles korti, térvényi megerdsitést. A varos
irdnyitotestiiletéhez intézett, 4j és leleményes szerkezetekre vonatkozé kérelmek targyait
feltalalojuk engedélye nélkiil senki sem gyarthatta vagy hasznalhatta tiz évig, pénzbirsag és

a jogsértd eszkdz megsemmisitésének terhe mellett”!?

Jelent6s kompromisszum

Valdjaban a kizarélagos jogok nyujtasaval a tarsadalom igen jelentés kompromisszumot
vallal. A miiszaki és gazdasagi haladashoz fliz6d6, 1étfontossagu érdekei azt kovetelnék meg,
hogy az Gj innovacios fejlesztési eredmények hasznositasa a lehetd leghamarabb és a lehet6
legszélesebb korben megtorténjék a nemzetgazdasigban, vagyis azok a lehet leggyorsab-
ban és legnagyobb mértékben jaruljanak hozza annak verseny- és jovedelemtermeld képes-
sége noveléséhez. Ehhez az kellene, hogy azokat minél tébben vehessék akadalymentesen
hasznositasba. A kizarélagos jogokat biztositd oltalom ezt sziikségképpen igen jelentGsen
késlelteti és gatolja — ezért optimalis, am nem idedlis megoldasként szolgal.

Hatékonysaganak garanciai

A iparjogvédelem kinalta megoldas hatékony miikodésének tobb meghatarozo sulyu és sze-
repli garancidja is van. Ide tartozik, hogy

— a kizarolagos hasznositasi jogokat biztosit6 iparjogvédelmi oltalom megszerzésének
lehet8sége minden jogképes személy és szervezet el6tt nyitva all, aki vagy amely az el6irt
feltételeket kielégit6 alkotassal rendelkezik, és egyebekben is megfelel a vonatkozé jogsza-
balyban rogzitett normativ kovetelményeknek;

- rendkiviil szélesek az oltalom térgyaul alkalmas alkotdsok kategoridi is, igy a gazdasagi
élet Iényegében minden résztvevéjének lehetésége van arra, hogy magas szinvonalt alko-
tast 1étrehozva vagy ilyen alkotas létrehozasaban, illetve innovacios fejlesztésében jelentds
szerepet vallalva, s igy a kérdéses alkotas felett rendelkezési jogot szerezve arra kizardlagos
hasznositasi jogokat biztosité iparjogvédelmi oltalmat nyerjen;

- a tarsadalomnak a haladashoz ftiz6d6 érdekeivel 6sszhangban fokozza a vallalkozdk
biztonsagérzetét az a tény is, hogy a kizarélagos hasznositasi jogokat biztosité iparjogvé-
delmi oltalom nemcsak adhatd, de azt a jogszabalyban meghatarozott feltételek teljesiilése
esetén meg is kell adni — ebben tehat az iparjogvédelmi iigyekben eljard, az oltalom meg-
addsardl dontd hatésagnak nincs mérlegelési joga;

12 Bz utébbi szankcié kulcsfontossagt eszkoze ma is az iparjogvédelemnek.
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- az oltalom elnyerésére vonatkozé - jogszabalyban meghatarozott — feltételek is nor-
mativak, azaz azonos kovetelményeket tdmasztanak mindenkivel szemben; (Az méar mas
kérdés, hogy az oltalmi igények vizsgalatat, elbiraldsat s az oltalom megadasardl valé don-
tést magaban foglalé adminisztrativ eljarasban nem lehet teljesen kizdrni az emberi ténye-
z0k szerepét, a szubjektiv itéletalkotds ezzel dhatatlanul egyiittjard lehetdségét. Ez azonban
ko6zos jellemzdje minden olyan adminisztrativ eljarasnak, ahol a dontések el6készitését és
meghozatalat emberek végzik.)

- az oltalom megadasanak, fenntartasanak, valamint megtamaddsanak egész jogi szabdly-
rendszere olyan, hogy optimalis mértékben biztositja az intézményes lehetGséget és az eszko-
zOket az eljard hatosag esetleges hibas dontéseinek rendszeren beliili korrekcidjara. Az ilyen
korrekciok kezdeményezése pedig szintén intézményesen nyitva all mindenki szamara.

Kételez6 nyilvdnossdgra hozatal

Az innovacids fejlesztési eredmények feltdrasat, nyilvanossagra hozatalat az iparjogvédelem
kindlta megoldas azaltal biztositja, hogy a kizarélagos hasznositasi jogokat biztosit6 oltalom
elnyerésének el6feltételévé teszi az oltalom ala helyezni kivant megoldas érdemi ismertetésé-
nek kozreadasat (ez aldl csak kiilonleges, jogszabalyban meghatarozott okbél tesznek kivételt.
Hatalyos szabadalmi torvénytink rendelkezése szerint ,,a Magyar Szabadalmi Hivatal elnoke
honvédelmi vagy nemzetbiztonsagi érdekbd], illetve nemzetkozi szerzé6dés alapjan - kiilon
jogszabaly szerinti eljardsban - elrendelheti, hogy a szabadalmi bejelentést allamtitokként
kezeljék. Ebben az esetben a kozzététel és a leirds nyilvdnossagra hozatala elmarad.”*?

A gyakorlatban ez uigy valdsul meg, hogy az iparjogvédelmi hatdsag legkésdbb az oltalom
megaddsakor, de altalaban - és az orszagok egyre szélesebb korében — mar az engedélyezési
eljaras keretében intézményesen nyilvanossagra hozza (kozzéteszi) ezt az ismertetést, amely-
hez a tovabbiakban barki szabadon hozzaférhet, azt megismerheti. Az oltalom elnyerésének
igy az is az ,araba” tartozik, hogy annak, aki oltalmat kér, az erre vonatkozé bejelentésé-
ben ismertetnie kell kérdéses megoldasat, méghozzd olyan alapossaggal, hogy - a torvény
szavait idézve - ,,a szabadalmi bejelentésben olyan mddon és részletességgel kell feltarni a
taldlmanyt, hogy azt szakember a leirds és a rajz alapjan meg tudja valdsitani”** Koznapi
nyelvre leforditva ez azt jelenti, hogy az ismertetésnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy
annak alapjan szakember képes legyen rutintevékenységgel, vagyis feltaldléi teljesitmény
kifejtése nélkiil reprodukaélni a taldlmanyt jelentd 4j megoldast.”” Ha az ismertetés ennek a
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53.§(5)

60.§ (1)

A védjegyoltalom e tekintetben értelemszertien, a védjegy természetébdl kovetkez8en masként miikodik. Az oltalom
elnyerése érdekében tett igénybejelentés nyilvanossagra hozatala ugyanakkor itt is megtorténik: hatélyos védjegyjog-
szabalyunk rendelkezése szerint a Magyar Szabadalmi Hivatal az engedélyezési eljards részeként meghirdeti a védjegy-
bejelentést.
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kovetelménynek nem felel meg, az nemcsak az oltalmi igény elutasitasat, de a mar megadott
oltalom megsemmisitését is eredményezheti.

A nyilvanossag tajékoztatasanak a mar vazoltakon tdl igen fontos tovabbi funkcidi is
vannak.

- Téjékoztatni az oltalmi igényrdl, illetve a mar megadott oltalomrdl. Az érdekeltek igy
szamolhatnak azzal, méghozza kétféle vonatkozasban is:

« monopoljoggal védeni szandékozott, illetve mar védett megoldasként, amellyel kap-

csolatban bizonyos tarsadalmi ellendrzést is kifejthetnek;

o olyan megoldasként, amelyre mas meghatarozott kizarélagos hasznositdsi jogokat
kaphat, illetve mdr kapott is, am amellyel kapcsolatban a jogosultnak meghatarozott
hasznositasi kotelezettségei is vannak.

— Lehetdséget teremteni minden érdekelt és érintett szamara az ellendrzésre (,,tarsadalmi

ellendrzés”).

- Segiteni annak sziikség szerinti kikényszeritését, hogy a jogosult az oltalom targyat
alkot6 innovacids eredményt a nemzetgazdasag érdekeinek megfeleléen hasznositsa vagy
erre masnak engedélyt adjon (errél bévebben lentebb, a kényszerengedély kérdésénél sz6-
lunk).

- Kiemelten emlitést érdemel még egy, a miiszaki és gazdasagi haladas szempontjabdl
kiilonosen fontos funkcié. Ez abban all, hogy pusztan annak a ténynek a megismerése, hogy
valamely feladatra, valamely cél elérésére létezik megoldas, elegendé 6sztonzést ad ahhoz,
hogy a fejleszt6k nekidlljanak ilyen megoldasok létrehozasdnak, a vallalatok maguk is felve-
gyék ezt az innovacios programjukba, a piac mas szerepléi pedig érdemesnek talaljak, hogy
ilyen innovacids programokba befektessenek. A kozreadott tajékoztatas tehat hozzasegit
az addig uralkodo téves szakmai el6itélet lekiizdéséhez, és ezzel 4j utakat nyit meg az in-
novacids fejlesztések szamara. Bendzsel Miklos tanulmanyat idézve ,,maga a technologiai
titok, az dltala kielégithetd sziikséglet hajtoerejével aranyos mértékben, ismertté valt [étével
munkélkodik 6nnén ‘'megdontése’ érdekében”

Tarsadalmi ellendrzés

A térsadalomnak fontos érdekei fiizdnek ahhoz, hogy ne alljon fenn olyan iparjogvédelmi
oltalom, s kiiléndsen ne olyan, kizarélagos hasznositasi jogokat biztosité oltalom, amely a
jogok birtokosat valéjaban nem illeti meg. (Emlékezziink vissza: a tarsadalom szempontja-
bdl voltaképpen még a jogosultat az iparjogvédelem szabalyrendszere szerint ténylegesen
megillet oltalom is olyan jelentés kompromisszum, olyan nagy ar, amelyet csak az el6z6-
ekben vazolt célok érdekében villal.)

Amint fentebb mdr jeleztiik, a tdrsadalom érdekeinek megfeleléen az iparjogvédelmi jog-
szabalyok lehet8séget biztositanak arra is, hogy barki, aki az oltalom irdnti igényt vagy a
mar megadott oltalmat - akar annak teljes terjedelmében, akar bizonyos vonatkozasokban
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"

- megalapozatlannak, a jogszabalyban foglalt el6irdsokkal 6sszhangban nem lévének tartja,
az iparjogvédelmi hatésaghoz fordulhat annak érdekében, hogy elejét vegye a bejelent6t
ténylegesen meg nem illet oltalom megadasanak, illetve az ilyen, s mar megadott oltalom
fennmaradasdnak. Erdemben ez azt jelenti, hogy a bejelentés kozzétételét kovetSen barki
felléphet az iparjogvédelmi hatésagnal (nalunk a Magyar Szabadalmi Hivatalnal) azon cél-
lal, hogy az igényelt oltalmat ne adjak meg, vagy csak az eredeti igényekhez képest korlato-
zottabb korre adjak meg, illetve a mar megadott oltalom esetében kezdeményezheti annak
megsemmisitését vagy korlatozasat. Fontos garancidlis tényez6 ugyanakkor, hogy az ilyen
tamadads csak akkor lehet eredményes, ha a ,tdmadd” megfelel6 tényeket és bizonyitékokat
tud elutasitasi, megsemmisitési vagy korlatozasi javaslata alatdmasztdsaul felsorakoztatni.

A tarsadalom azzal, hogy az iparjogvédelem rendszerében intézményesen teremti meg
annak lehetdségét, hogy barki felléphessen a megalapozatlan oltalmi igények elutasitasa,
valamint az oltalmi jogok birtokosét ténylegesen meg nem illet6 oltalom megsemmisitése
érdekében, jelentés mértékben elésegiti, hogy az iparjogvédelem rendszere rendeltetésének
a leginkdabb megfelel6 médon és hatékonysaggal miikodjék. A ,tdmadas” lehetésége, s az
altala érvényesiild tarsadalmi ellenérzés

o szamottevéen noveli az elbiralas, tehat az egész engedélyezési eljaras megbizhatosa-
gat;

o intézményes lehetdséget ad az engedélyezési eljarasban esetlegesen elkovetett hibdk,
tévedések korrigalasara, valamint az ott napfényre nem keriilt fontos tények utélagos
figyelembevételére;

« mindezzel tovabbi biztositékokat teremt arra, hogy valéban csak olyan oltalom legyen
érvényesithetd, amely a jogok birtokosat ténylegesen megilleti.

(Emogott ott van az igy ki nem mondott, de feltétleniil valds és letagadhatatlan tény, hogy
az iparjogvédelmi hatdsdg sem tévedhetetlen. Nyilvanvalo, hogy a hatdsig nem is tartja — s
nem is tarthatja — magat annak, s a tarsadalmi ellenérzés miikodtetésével maga is védekezik
sajat esetleges hibai, tévedései ellen.)

Hasznositasi kotelezettség — kényszerengedély

A tarsadalom érdekei, mint lattuk, az értékes, jj innovacios fejlesztési eredmények miel6b-
bi, széles korti hasznositasahoz kotédnek. Elfogadhatatlanul sértené a tarsadalom érdekeit,
ha tartésan megvaldsulhatna a kizarélagos hasznositasi jogokat biztosito iparjogvédelmi
oltalom jogosultjanak olyan magatartasa, hogy az oltalom targyat maga nem hasznositja,
am arra masnak sem ad engedélyt. Birmennyire is indokolt lehet a jogosult szempontjabdl,
benne céljat tévesztené az iparjogvédelem intézménye — ezért ennek elkeriilése érdekében
az iparjogvédelmi oltalomban a kizar6lagos hasznositasi jog intézményesen és elvileg elva-
laszthatatlanul 6sszekapcsolodik a hasznositas kotelezettségével. A gyakorlatban ez ugy va-
16sul meg, hogy a jogszabalyokban foglalt rendelkezések eleve el6irjak, hogy a kizardlagos
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hasznositasi jogokat biztosit6 iparjogvédelmi oltalom jogosultja tartozik az oltalom targyat
jelent6 megoldast a tarsadalom sziikségleteinek megfelel6 médon és mértékben hasznosita-
ni, vagy erre masnak engedélyt adni. Hatdlyos jogszabdlyunk rendelkezése értelmében ,,ha
a szabadalmas a szabadalmi bejelentés napjatél szamitott négy év, illetve - ha ez a hosszabb
- a szabadalom megadasatol szamitott harom év alatt a talalmanyt az orszag teriiletén a bel-
foldi kereslet kielégitése érdekében nem hasznositotta, erre komoly el6késziiletet nem tett,
és masnak sem adott hasznositasi engedélyt, az ezt kérelmezé szamara kényszerengedélyt
kell adni, kivéve, ha a szabadalmas mulasztasat igazolja”'® A jogszabdly arrol is rendelkezik,
hogy ,,aki kényszerengedélyt kér, igazolnia kell, hogy a kényszerengedély adasanak feltétele
fennall, és hogy

a) a szabadalmas megfelel6 feltételek mellett, ésszerti idén beliil sem volt hajlandé 6n-

ként engedélyt adni a talalmany hasznositasara, tovabba, hogy

b) ataldlményt kell§ terjedelemben hasznositani tudja.”'’

Igen fontos garanciak e vonatkozasban, hogy ,,a kényszerengedély nem ad kizarélagos jo-
got a hasznositasra. A kényszerengedély terjedelmét és idétartamat — a kényszerengedéllyel
lehet&vé tett hasznositas céljanak eléréséhez szitkséges mértékben — a birosag allapitja meg;
a kényszerengedély korlatozassal vagy anélkiil adhato. A kényszerengedély — lemondas vagy
visszavonas esetét kivéve — a birdsag altal megszabott id6tartam lejartaig, illetve a szabadal-
mi oltalom megszlinéséig 4ll fenn.”'®

A kényszerengedély ugyanakkor nem fosztja meg az oltalom jogosultjat attél a jogatdl,
hogy a kényszerengedély alapjan tevékenykedd hasznositétol a hasznositési jogok gyakor-
lasaért megfelel6 anyagi ellenszolgéltatast, licencdijat kapjon: ,A kényszerengedélyért a
szabadalmasnak megfelel$ dij jar. A dijat megegyezés hianyaban a birdsag allapitja meg.
A dijnak ki kell fejeznie a kényszerengedély gazdasagi értékét, igy kiilondsen aranyban kell
allnia azzal a dijjal, amelyet a kényszerengedélyesnek - a taldlmany targya szerinti mtisza-
ki teriileten kialakult licenciaforgalmi viszonyokra figyelemmel - a szabadalmassal kotott
hasznositasi szerz6dés alapjdn fizetnie kellett volna”"® A szabadalmasnak az oltalombdl
eredd jogait tehdt a tarsadalom csak annyiban csorbitja, amennyi sziikséges a hasznositas
lehetéségének biztositasahoz.

Az ésszerliség és az oltalom jogosultjaval szembeni méltanyossag kovetelményeinek meg-
felel@en a kényszerengedély annak birtokosat nem jogositja fel arra, hogy méasnak haszno-
sitasi engedélyt adjon: ez a jog tovébbra is az eredeti jogosultat illeti. Atruhdzdsra is csak
kivételes esetben keriilhet sor: atadni csak azzal a gazdalkodé szervezettel vagy szervezeti
egységgel egyiitt lehet, amellyel kapcsolatban megadtak.
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A kényszerengedély valodi tarsadalmi céljaval, a tényleges hasznositas lehet8ségének biz-
tositasat jelenté szerepével egyezik az is, hogy ez az engedély vissza is vonhatd: ha birtokosa
maga is elmulasztja a hasznositast: ,Ha a kényszerengedélyes az engedély jogerés megada-
satdl szamitott egy éven belill a talalmany hasznositasat nem kezdi meg, a szabadalmas a

kényszerengedély mdodositdsit vagy visszavondsét kérheti”?!

Gyors kozkinccsé valas

A korabbiakban mar volt arrdl szd, hogy a tarsadalom érdekei azt kivanjak, hogy az uj fejlesz-
tési eredmények miel6bb kozkinccsé véljanak. Ezt is szolgalja az oltalmi igények — az oltalom
elnyerése érdekében tett szabadalmi, mintaoltalmi bejelentések — nyilvanossagra hozatala,
illetve kozzététele. Ha ugyanis az igényelt oltalmat az 4j megoldas vagy megoldascsoport
végiil is nem, vagy csak az igényeltnél szlikebb megoldasi korre kapja meg, a nyilvanossagra
hozott, illetve kozzétett bejelentésben az oltalom elnyerése érdekében feltart, de végiil olta-
lom ald nem keriilt megoldasi részletek a nyilvanossagra hozatal folytan visszavonhatatlanul
kozkinccsé valnak, s azokat a tovabbiakban bérki szabadon felhasznalhatja. A bejelent6 sza-
mara ez természetesen veszteség, amelynek kockdzatat mas egyéb terhekkel és kockazatokkal
egyiitt csak az oltalom elnyerése érdekében és reményében vallalja.

Az oltalom elnyerésének és fenntartasanak koltségei

A kozéletben fel-felbukkan6 demagodgia egyik tipikus példdja, mid6n a nyilatkozo azt ta-
madja, hogy az iparjogvédelmi oltalom - jellegzetesen a nagykozonség szamara leginkabb
ismeretes szabadalmi oltalom — megszerzése és fenntartasa ,tulzottan nagy” terheket r6 a
feltalalokra, fejlesztdkre, kisvallalkozasokra, s ezzel megakadalyozza azokat az oltalom meg-
szerzésében, illetve hasznai szedésében - ,,szegény feltalald, szegény kisvallalkozas az enge-
délyezés rat pénzkovetelése miatt nem részesiilhet az iparjogvédelmi oltalom aldasaiban.”
Ez széls6ségesen félrevezeté megkozelités. Tény, hogy az iparjogvédelmi oltalom megszer-
zése jogszabalyban elSirt mértékii és jogcimu eljarasi koltségekkel jar. Az oltalom hataly-
ban maradasanak szintén sziikséges, bar természetesen nem elégséges feltétele, hogy ezért
a jogosult jogszabélyban el6irt mértékd dijat fizessen — példaul szabadalomért az orszagok
tobbségében évente fizetendd fenntartasi dijat irnak el6, méghozza ugy, hogy annak 6sszege
az évek el6rehaladtaval nagyobb lesz. Mindez azonban egyértelmten a tarsadalomnak azt a
- mar vazolt - érdekét szolgalja, hogy az Gj innovacios fejlesztési eredmények minél hama-
rabb kozkinccsé valjanak. E koltségek rendeltetése tehat nem a kincstari bevételek novelése,
hanem annak a késztetésnek az erdsitése, hogy aki nem bizik abban, hogy 1j innovaciés
fejlesztési eredménye - pl. a taldlmanya - kell6képpen szamottevé gazdasagi eredményt hoz

2L 33,5 (6)
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neki, ne akarja azt oltalom révén kisajatitani maganak. Ez is hozzéatartozik ahhoz az arhoz,
amelyet az egyén, a cég vagy egyéb szervezet, intézmény fizet az oltalomban neki biztositott
kedvezményekért, kivételes pozicidért. Mas kérdés, hogy a kormanyzat gazdasagélénkitési,
iparfejlesztési megfontolasbdl adhat idevago tdmogatasokat.

Az anyagi jogok atruhazhatok

Maguk a fejleszték igen gyakran nem vagy csak korlatozott mértékben rendelkeznek azok-
kal a gazdasagi eszkozokkel és lehet6ségekkel, amelyek szitkségesek lennének innovécios
fejlesztési eredményeik teljes kor(i hasznositasahoz. Kiilonosen igaz ez az egyéni alkotokra,
a viszonylag kis cégekre, valamint a kifejezetten kutatasra és fejlesztésre szakosodott intéz-
ményekre. Mdsrészt a tobbé-kevésbé tékeerds, a gazdalkodas eszkozeiben nem sztik6lkodo
nagyobb cégeknél is 1étrejohetnek olyan innovacios fejlesztési eredmények, amelyeket azok
nem tudnak vagy nem kivannak hasznositani a maguk tevékenységében. A tarsadalom-
nak természetesen jelentds érdekei fliz6dnek ahhoz, hogy az ilyen fejlesztési eredmények
se vesszenek el a széles korli hasznositds szdmara, mind pedig ahhoz, hogy a fejleszt6k és
a cégek se mondjanak le eleve az ilyen eredmények létrehozasarol. Ezt is szolgalja, hogy az
iparjogvédelmi oltalommal jar6 anyagi jogok — a gazdasagi tevékenység korében torténd
hasznositasra, annak masok részére torténd engedélyezésére vagy a hasznok mas médon
val6 szedésére vonatkozo jogok - szabadon atruhazhatdk, illetve részben vagy egészben
engedményezhetdk. Ez azt jelenti, hogy az oltalom jogosultjanak arra is jogszabalyban biz-
tositott joga van, hogy az oltalom alapjan 6t megillet6 anyagi jogokat maganjogi megalla-
podas keretében masra atruhdzza, vagy e jogok gyakorlasat részben vagy akar teljes egész-
ben masnak atengedje. Ennek intézményes alapjait és kereteit maguk az iparjogvédelmi
jogszabalyok teremtik meg. Nyilvanval6 az is — hiszen a gazdasagi kapcsolatok tartalmabol
és logikajabol kovetkezik —, hogy a jogosult ezért valamilyen ellenszolgéltatast igényel. Ez
lehet pénzbeni fizetség — pl. licencdij, illetve technoldgia atadasa esetén a technolédgia ara -,
de lehet masfajta, neki biztositott elény vagy viszontszolgaltatds is.

Az eddig vazoltak alapjan is konnyen belathato, hogy az anyagi jogok atruhdzasanak tor-
vény adta lehetdsége jelentds mértékben segiti az innovacios fejlesztési eredmények kedve-
z0 értékesiilését, s ezzel nyilvanvaléan szamottevé 0sztonzést ad az ilyen eredmények 1étre-
hozasédhoz. A kedvez6 hatasok koziil a kovetkez6ket emeljiik ki.

— A hasznositasi jogok részbeni vagy teljes atengedésének lehet6sége nagymértékben se-
giti az innovacios fejlesztési eredmények gyors és széles korti elterjedését és hasznositasat.
Megteremti a legélis lehetGséget és eszkozt ahhoz, hogy a cégek - az érdekeltekkel kotott
megallapoddsok révén - a sajat tevékenységiikben hasznosithassak masok innovacios fej-
lesztési eredményeit.

- Ha nem létezne az anyagi jogok druba bocsatasanak lehet8sége, akkor a fejlesztok és az
egyéb cégek, intézmények mar eleve hozza sem fognanak olyan fejlesztési programokhoz,
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amelyekrdl agy latjak, hogy azok eredményeit nem lesznek képesek a sajat tevékenységiik
keretei kozott a maguk szempontjabol kielégité mértékben hasznositani, mivel kezdettdl
fogva nyilvdnvald lenne, hogy ezek a fejlesztési befektetéseik nekik nem fizetédnének ki. Igy
viszont az innovacids fejlesztési eredmények birtokosai el6tt elvben mindig nyitva all annak
a lehetdsége, hogy ezeket az eredményeket drucikként értékesitsék, és ezaltal haszonhoz
jussanak. A gyakorlatban ez ugy is megvaldsulhat, hogy csak azokat a hasznositasi lehet6-
ségeket engedik at — ellenszolgaltatas fejében — masoknak, amelyeket maguk nem tudnak
vagy egyéb okok folytan nem akarnak sajat tevékenységiikben kiakndzni. Mindez néveli a
fejlesztési befektetések megtériilésének valoszintiségét, s vele a fejlesztésre véllalkozok kész-
ségét az ilyen munkara és befektetésre.

- Az anyagi jogok druba bocsatasanak lehetésége két, a miiszaki-gazdasagi fejlédésben
igen fontos szerepet jatszé intézménytipus 1étének és miikodésének elengedhetetlen el6fel-
tétele. Ezek a kovetkezok.

o Az innovacios fejlesztésre vagy annak valamely részteriiletére, példaul miszaki kuta-
tasra és fejlesztésre szakosodott cég, szervezet. Az ilyen cég gazdalkodo tevékenységé-
nek egyik alapvet6 eleme, hogy druként torténé értékesités céljara allit el6 fejlesztési
eredményeket. (Az arutermelés tényét tekintve valdjaban technikai részletkérdés —
amelynek azonban az egymassal kapcsolatban all6 cégek, szervezetek jogait és kotele-
zettségeit illetéen komoly jelentdsége lehet —, hogy ez kutatasi-fejlesztési megbizasok
vallalasanak formdjaban torténik-e.)

o A technolébgiakereskedelem - fentebb mér utaltunk ra, hogy a szellemi vagyon aruva
valasanak egyik sziikséges, bar onmagaban még nem elégséges feltétele az a tulajdoni
elkiiloniilés, amely az addsvételi tigyletek jogi alapjat képezi, és amelyet a szellemi
tulajdon jogi oltalma teremt meg. Az aruva vélasnak azonban a tulajdoni elkiiloniilt-
ségen tul ugyanugy sziikséges feltétele az is, hogy a tulajdon maga vagy a hasznainak
szedésére vonatkozé jog atruhdzhato legyen. Enélkiil értelemszertien nem létezhetne
technoldgiakereskedelem sem.

Az eddigiek alapjan kénnyen belathato, s ezért kiilon magyarazatot itt nem igényel, hogy

a hasznositasi jogok atengedésének lehetdsége nélkiil a tarsadalom nem miikédtethetné a
hasznositas elmulasztasa miatt adhatd kényszerengedély intézményét sem.

Az oltalom 6nmagaban még nem anyagi érték

Az eddig vazoltak teljes megértéséhez tisztaban kell lenniink azzal is, voltaképpen milyen
tétre megy mindez. Tudnunk kell, hogy 6nmagaban az iparjogvédelmi oltalom nem bir gaz-
dasagi, anyagi értékkel. Gazdasagi jelent6ségét az adhatja, hogy a jogosultjanak piaci lehet6-
ségeihez és tevékenységi céljaihoz optimalisan illeszkedé oltalom igen kedvezd feltételeket
biztosithat a targyat alkot6 innovacids fejlesztési eredmény hasznositasahoz, s ezzel akar
igen jelent6s mértékben is hozzdjarulhat verseny- és jovedelemtermeld képességének nove-
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léséhez. Ennek természetesen sziikséges, de nem elégséges feltétele, hogy a kérdéses fejlesz-
tési eredmény birjon olyan bels6 értékekkel, amelyek megfelelé kiakndzdsa szamottevéen
noveli hasznositdjanak ilyen képességét. Fészabalyként, szemléletes hasonlattal mondhato,
hogy az oltalom voltaképpen egy kerités, amely a jogosultja szamara biztositja az azon beliil
1év6 teriilet hasznositdsanak jogat. Ha maga e teriilet terméketlen, hasznosithatd értéket
nem rejt, Ugy az oltalom is gazdasagilag értéktelen marad. Magatol értetddik az is, hogy a
meglévé el6nyok kiaknazasaban is csak azt segitheti, aki tudja, hogyan kell élni mind ma-
gukban az elényokben, mind pedig az oltalomban rejl6 lehetdségekkel.

Az érték két alapvetd tényezdje

Az tehdt, hogy az oltalom éltal biztositott lehet6ség gazdasagilag valdjaban mit ér, alapve-
téen két tényez6tdl fiigg:

- milyen gazdasagi potenciallal, belsé értékkel bir maga az oltalom alatt 4116 megoldas;

- mennyit képes a jogosult ténylegesen kiaknazni a megoldas gazdasagi potencialjabol,
belsd értékébdl, akar sajat gazdalkodoi tevékenysége, akar mas eszkozok igénybevétele, igy
példaul az anyagi jogok aruba bocsatasa révén.

Ismét csak modellszerten az aldbbi hatvanymennyiséggel szemléltethetjiik annak az sz-
szefliggésnek a jellegét — am semmiképpen sem az egzakt tartalmat —, amely az iparjog-
védelmi oltalom terjedelme és az azzal ,koriilbastyazott” innovacios fejlesztési eredmény
gazdasagi értéke kozott fennall: 0
GE = (VE)
ahol GE az iparjogvédelmi oltalom alatt all6 innovacios fejlesztési eredmény, sajatos isme-
retanyag gazdasagi értéke; VE a szoban forgo fejlesztési eredmény, ismeretanyag hasznosi-
tasa révén elérhetd versenyelény; IO a ténylegesen érvényesiil6 iparjogvédelmi oltalom.

Ehhez a mindossze szemléltetd célu képlethez érdemes hozzaflizniink a kovetkezd meg-
jegyzéseket.

- Mint minden jog, az iparjogvédelmi oltalom is csak annyit ér a gyakorlatban, ameny-
nyit abbdl a jogosult ténylegesen érvényesiteni is tud. Erre utal az IO tényezd megfogal-
mazdsa is.

- Ha maga az oltalom targyaul szolgalé fejlesztési eredmény vagy sajatos ismeretanyag
nem kindl versenyelényt, akkor az oltalom, ha megszerezhet is, értéket nem ad és nem no-
vel. Ha egy arucikk vagy egy termelési eljaras onmagaban nem versenyképes, azt az oltalom
sem teheti azza.

Zar6 megjegyzések
1. Szép(?) j vildgunk egyik alapvetden 4j termelési méddja a szellemi tulajdon egy saja-

tos, Uj kezelésére tamaszkodik. Ennek 1ényege, hogy nyitott egytittmikodést alakitanak ki

3.(113.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2008. OKTOBER



24 DR. OSMAN PETER

bizonyos fejlesztési és alkalmazasi teriileteken, és az abban résztvevok kozos tulajdonuk-
ként kezelik az e teriileteken felhasznalt szellemivagyon-elemeket és azok fejlesztéseit. Az
egylittmiikodés nyitottsaga azt jelenti, hogy abba barki szabadon bekapcsolodhat, aki be-
tartja e kozos tulajdon szabalyait - jelesiil, hogy tevékenységében hasznosithatja azokat,
viszont tartozik az igy szerzett 4j ismereteit, tapasztalatait, fejlesztési eredményeit szintagy
beadni a kozosbe, azaz mindenki szamara szabadon megismerhetévé és felhasznalhatova
tenni. Ebben a rendszerben természetesen nem értelmezhet$ a hasznositds masnak tor-
ténd engedélyezése, mert az eleve szabad mindenki szdmara. Markans példak erre a nyilt
forraskodu szoftverek.”? Természetesen inkdbb vaksag, mint batorsag lenne josldsokba bo-
csatkozni, hogyan alakulnak a szellemi vagyon kezelésének stratégidi a tavolabbi jovében.
Tény viszont, hogy — ismét Bendzsel Miklés tanulmanyat idézve - ,,a XIX. szdzaddal meg-
kezdédott technikai forradalomnak - amely a gézmozdonytél a Mars- és a Titdn-expedicié
friss eredményéig egyszerre ostromolja hétkoznapjainkat, globdlis jovénket és a fantdzidnkat
- a vivmdnyait csaknem kivétel nélkiil a szabadalmi rendszer érdekeltségi viszonyai segitették
ligy a megvalésuldshoz, mint a mindenkori kortdrs tuddsba valo azonnali beépiiléshez.” Nincs
alapos okunk, sem pedig meggy6z6 tapasztalatunk azt feltételezni, hogy a belathato jovo-
ben az iparjogvédelem intézményrendszere elveszitené a gazdasagi jelent8ségét.

2. Napjainkra, mid6n a gazdasagi kapcsolatokban mind erételjesebben terjed és mind na-
gyobb szerepet kap az egyiittmiikodés, az informdcidcsere, az egytittmtikodést tamogato
halézatokban val6 részvétel, a szellemi téke, amelyet a cégek a tevékenységiikben hasznosi-
tanak, markansan harom részre oszthaté:

- az alkalmazottak sajatos tuddsa, tapasztalatai, az altaluk létrehozott 4j technologiak,
illetve technoldgiaelemek - réviden az alkalmazottaknak a munkajuk végzésében, illetve a
cég szolgalataban felhasznalhatd szellemi vagyona;

- a cégnél felhalmozddott kollektiv tudas és tapasztalat, valamint a cég birtokdban 1évé,
versenyképességet add technoldgiak;

- mindazok a szellemivagyon-elemek, amelyekhez a cég kiilsé kapcsolatrendszere révén
képes hozzaférni és azokat felhasznalni.

Koénnyen belathatd, hogy a harmadik egyszerre jelent lehetéségeket és fenyegetéseket. A
lehet8ségek nyilvanvalok. A fenyegetések abbdl erednek, hogy a versenytarsak is ugyanigy
hozzaférhetnek a cég mindazon szellemivagyon-elemeihez, amelyek a kapcsolatrendszer
hatékorébe esnek, és — legalisan vagy sem - felhasznalhatjak a maguk javara, a cég ellené-
ben is. Ez visszavezet a korabban emlitettekre: az iparjogvédelmi oltalom éppen a jogosu-
latlan felhasznalasok ellen adhat hatékony védelmet.

22 Részletesen targyalja ezt Don Tapscott & Anthony D. Williams Wikinémia — Hogyan valtoztat meg mindent a témeges

egytttmiikodés c. miive (HVG Konyvek, 2007)
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2.5. A novényfajta oltalmazhatésaganak feltételei és az érdemi vizsgalat

A novényfajta-oltalom megadasara iranyulé eljaras keretében az MSZH, miutan elvégezte
a bejelentés kellékeinek alaki vizsgalatat és kozzétette a bejelentést, megvizsgalja, hogy a
bejelentés megfelel-e az érdemi feltételeknek, tajékoztatja a vizsgald szervet, és intézkedik
az oltalom megadasardl.

2.5.1. Az oltalmazhat6 novényfajta

Oltalmazhat6® a névényfajta, ha megkiilonboztethetd, egynemii, dllandé és vj, valamint
azonositasra alkalmas fajtanévvel®® lattak el. Az MSZH az érdemi vizsgélatot*® abbél a szem-
pontbdl végzi, hogy a névényfajta kielégiti-e az oltalmazhat6sagi kovetelményeket. Miel6tt
ratérnénk a névényfajta-oltalommal kapcsolatos tovabbi tudnivalok részletes ismertetésére,
definialni kell, hogy a szaporitdanyag® a teljes névény termesztésére vagy méas mdédon vald
eléallitasara alkalmas egész névény, mag vagy mas novényrész.

Novényfajta-oltalom targya®® lehet minden ndvényrendszertani nemzetséghez és fajhoz
tartozo fajta, beleértve a nemzetségek vagy fajok kozotti hibrideket is.

A novényfajta megkiilonboztethetdségét, egynemiiségét és dllandosagat az allami elisme-
rés soran vagy a novényfajta-oltalmi eljaras céljara kiilon elvégzett kisérleti, azaz technikai
vizsgalat eredménye alapjan kell megallapitani. Ezt a vizsgélatot kiilon jogszabaly alapjan
az orszag teriiletén a Mez8gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal névénytermesztési hatosaga®
végzi.

A megkiilonboztethetdség, (Distinctness), az egynemtiség (Uniformity) és az allandosag
(Stability) vizsgalata, azaz a DUS vizsgalat az UPOV-iranyelvekben rogzitett feltételrendszer
figyelembevételével torténik. Az egynemiség helyett haszndljak az egyontetliség megne-

;4 A tanulmany els6 része megjelent az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 3. (113.) évf. 4. szaméban

Szt. 106. §: a névényfajta-oltalom targya
9 $ut.107. § (2) bek.: azonositasra alkalmas fajtanév
% Szt. 114/R. §: érdemi vizsgalat
97 Sat.105.§ b) pont: szaporitdanyag
%8 Sut.106. § (2) bek.: az oltalom térgya
99 2003. évi LIL torvény a novényfajtak allami elismerésérél, valamint a szaporitéanyagok elééllitdsardl és forgalomba
hozataldrol, 23. § (1) bek.
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vezést is. A vizsgalatok idétartama minimum két értékelheté vegetacids periddus, éveld
novényeknél egy termelési ciklus, illetve fasszart névények esetében a termére fordulast
kévetSen harom év. A vizsgalat ideje ritkdn tart négy évig.

A névényfajta-oltalmi eljaras céljara felhasznalni kivant DUS-vizsgalatot - amennyiben
mar korabban nem kérték — célszerli a novényfajta-oltalmi bejelentés benyujtasaval kozel
egy id6ben megtenni, szem el6tt tartva a vizsgald szerv vizsgalni kivant novényfajta-szapo-
ritbanyaganak mennyiségére, illetve a benyujtas id6pontjara vonatkozo elirasait.

2.5.2. Megkiilonboztethetdség

Megkiilonboztethet6'® a novényfajta, ha adott genotipusbdl vagy genotipusok kombind-
ci6jabol kifejez8dott jellemz6iben hatdrozottan eltér barmely mds, az els6bbség napjan
kozismert fajtatol. Valamely novényfajta — a bejelentés napjatol — kozismert kiillonosen
akkor, ha

a) mar novényfajta-oltalom targya volt, vagy novényfajta-oltalomra vonatkozé hivatalos

nyilvantartasba vették;

b) arra vonatkozdan novényfajta-oltalom megadasa vagy allami elismerés céljabdl beje-

lentést nyujtottak be, feltéve, hogy a bejelentés a novényfajta-oltalom megaddasat vagy
a fajtdnak a hivatalos nyilvantartasba torténé bejegyzését eredményezi.

A megkiilonboztethetdség szempontjabdl kozismertnek kell tekinteni az els6bbségi na-
pot megel6z6en Magyarorszagon szabadalommal vagy novényfajta-oltalommal védett,
névényfajta-oltalomra bejelentett, tovabbd a nemzetkozi fajtavizsgalati egylittmiikodési
rendszerhez tartozd fajok esetében az illetékes vizsgald szerv referenciagytjteményében
megtalalhato, valamint a kereskedelmi forgalomba jutast segit6 katalogusban meghirdetett
novényfajtakat is.

A megkiilonboztethetéség vizsgalatakor szamitasba vett jellemzok a kornyezeti tényez6k
altal csak kisebb mértékben befolyasolt tulajdonsagok, idedlis esetben fiiggetlenek a kor-
nyezet hatdsatol, és lehet6vé teszik a szOban forgé faj fajtainak konnyt és egyértelmi leirasat
akdr a megfigyelés, akar a mérés tekintetében.

Az UPOV-iranyelvekben az egyes novényfajokra kiillonboz6 - a fajt jellemz6, fontos — tu-
lajdonsagok tekintetében kételezé minimumvizsgalatot irnak el6. A fontos tulajdonsagokat,
az adott fajra jellemzGen, sorszamokkal helyettesitik.

A fontos sz6 nem a fajta jellemzdinek gazdasagi értékére utal, hanem a megkiilonboztet-
hetdségre. Ilyenkor a fajtaleirasban a tulajdonsag megnevezését helyettesit6 sorszam mellett
csillag jelzés van. Igy a kukoricdnal péld4ul:

100 g7t 106. § (3) bek.: megkiilonboztethet6ség
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17.* azt jelenti, hogy a csé esetében a bibe antocidnos szinezGdés-intenzitdsdnak megfigye-
lése fontos.

A vizsgalt jellemz6 kifejez8dési fokozatat, azaz megjelenési allapotat is vizsgalni, illetve
1-9 kédszammal jel6Ini kell. A mennyiségi tulajdonsagok kifejez6dési fokozatara példaul a
kévetkezoket kell alkalmazni:

kozepes — erés
erds

hianyzik - nagyon gyenge 1
nagyon gyenge — gyenge 2
gyenge 3
gyenge — kdzepes 4
kozepes 5
6
7
8

erds — nagyon erds

nagyon erds — jelen van 9

Ezek a jel6lések megkonnyitik az UPOV-tagorszagok vizsgalo szervei altal kiallitott vizs-
gélati eredmények értelmezését a kiillonbozé novényfajokra vonatkozolag. Példaul elég len-
ne annyit irni — az el6bb emlitett kukorica esetében —, hogy

17*5, ami szakembernek annyit jelent, hogy a csé vizsgdlata fontos, és a vizsgdlat sordn
megdllapitottik, hogy a bibe antocidnos szinezédésének intenzitdsa kozepes.

A megkiilonboztethetdséget mindig a vizsgalt fajtahoz legjobban hasonlito fajta vonatko-
zésaban kell megéllapitani az azonos tulajdonsag eltéré kifejez6dési fokozata alapjan.

A Kkét fajta kozti kiillonbséget a biometriai adatok statisztikai feldolgozasan alapulé szami-
tasokkal kell alatamasztani. A megkiilonboztet6 tulajdonsagoknak — a vizsgalt allomanyra
nézve - egynemtieknek (egyontetlinek) és a tovabbiakban allandonak kell lenniiik.

Amennyiben a bejelenté géntechnoldgiaval médositott névényfajta oltalmat kéri, ugy a
fajtanak, DUS-vizsgélatat megel6z8en, rendelkeznie kell a kiilon jogszabaly'®' alapjan meg-
adott géntechnologiai kibocsatdsi engedéllyel. Ennek birtokaban a Mezdgazdasagi Szak-
igazgatasi Hivatal novénytermesztési hatdsaga'® vizsgélja a megkiilonboztethetdséget az
UPOV-iranyelvek figyelembevételével. Ha példaul egy kedvezd gazdasagi értékméré tulaj-
donsagokkal rendelkezé fajtat géntechnoldgiai eljarassal korokozo-rezisztenssé nemesite-
nek, akkor ennek a tulajdonsagnak a meglétét is megallapitjak a kérokozéval torténd mes-
terséges fert6zés atjan. Ilyen esetben az 6sszehasonlité fajta a genetikailag nem madositott,
kiindulasi fajta lesz. Géntechnoldgiai eljards soran a névényfajta minéségi, illetve mennyi-
ségi tulajdonsagai is valtoznak kisebb-nagyobb mértékben.

101 5002, évi LXVIL. térvénnyel médositott 1998. évi XXVII. torvény a géntechnoldgiai tevékenységrol, 3. § (1) bek. ¢)

pont
2003. évi LII. torvény a névényfajtak allami elismerésérdl, valamint a szaporitdanyagok el6allitasarol és forgalomba
hozatalarol, 23. § (1) bek.
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2.5.3. Egynemiiség

Egynem('® a noévényfajta, ha egyedei - azoknak a valtozdsoknak a figyelembevételével,
amelyeknek a bekovetkezésére a szaporitds sajatossagai alapjan szdmitani lehet — a megkii-
16nboztethetdség vizsgalatandl alapul vett, illetve a fajtaleirasnal alkalmazott egyéb kifeje-
z8dott jellemzdikben azonosak.

Az egynemiiségi feltétel nem abszolut kovetelmény. Megallapitasahoz bizonyos tiirésha-
tar alkalmazdsa szitkséges. Az egynemtinek tekintett fajtaknal a szaporitas sajatossagaibol
add6do viszonyoktdl fiiggd véltozatoknak olyan alacsony gyakorisdgunak kell lenni, amely
lehet6vé teszi a megkiillonboztethetdség pontos megallapitasat. A vegetativ médon szapo-
ritott, illetve kizarélag dnbeporzo fajtdk esetében csekély szamu lehet az eltéré (aberrans)
névény. Az idegen termékenyiild, keresztezett novényfajtak — beleértve a szintetikus fajtdkat
is — altaldban nagyobb véltozatossagot mutatnak. Ezért csak relativ tliréshatarok hasznal-
hatok az ismert hasonlité fajtahoz torténd viszonyitas alapjan. A vizsgalt fajtan belil az
eltér6 egyedek szdma szignifikinsan nem haladhatja meg azt az egyedszamot, amely a mar
ismert dsszehasonlitd fajtanal el6fordul. Hibrid fajtak esetében az egynemiiség vizsgalata a
sztilévonalakra terjed ki.

2.5.4. Allandésdg

Alland6'™ a ndvényfajta, ha egyedeinek a megkiilonboztethetdség vizsgélatandl figyelembe
vett, illetve a fajtaleirasnal alkalmazott egyéb kifejez8dott jellemzdi ismételt szaporitas utan
vagy — meghatarozott szaporitasi ciklus esetén — minden ilyen ciklus végén véltozatlanok
maradnak.

Az dllandosag vizsgélata sordn a bejelentéskor benyujtott szaporitéanyag, vetémag egy
részét tartos taroldba helyezik, majd a vizsgélat éveiben frissen termelt, utolsé szaporulati
foku vetdmagokat a tartdsan tarolt vetdmagokkal egyiitt elvetik. A névényfajta egyedeinek
tulajdonsdgait 6sszehasonlitva megallapitjak, hogy az ismételt szaporitas utdn, illetve a sza-
poritasi ciklus végén a megkiilonboztetd tulajdonsagok azonosak-e a vizsgalatra eredetileg
benyujtott szaporitéanyagbdl szarmazé novények tulajdonsagaival, azaz a fajta jellemz6i
allandosultak-e. Amennyiben a fajta tartdsan tarolt mintdja nem all rendelkezésre, a fajta
akkor tekinthet allandénak, ha a szaporitéanyag valamennyi mérvadé tulajdonség kifeje-
z8désében megfelel a fajtaleirdsnak.

Hibrid fajtak esetében az allandésag vizsgalata a sziilévonalakra terjed ki.

103 ¢, 106. § (4) bek.: egynemiség

104 g7t 106. § (5) bek.: dllandésdg
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2.5.5. Ujdonsdg

Uj'® a novényfajta, ha a nemesitd, jogutddja vagy hozzéjéruldsaval barki mas hasznosités
céljabol a novényfajta szaporitdanyagat vagy terményét nem adta el, vagy azzal mas modon
nem rendelkezett

a) belf6ldon az els6bbségi napot megel6z6 egy évnél korabban,

b) kilf6ldon sz6l6 és fa esetében az els6bbségi napot megel6z6 hat évnél, mas névény

esetében négy évnél kordbban.

Az Gjdonsadg megallapitdsa lényegében jogi feladat, tartalmaban jelent6sen kiilonbozik
a szabadalmi jogban talalhat6 ujdonsag feltételétél. Az MSZH a novényfajta ujdonsagat a
bejelent6nek a torvényben meghatarozott kritériumokra kiterjedé nyilatkozata alapjan al-
lapitja meg,

Az tjdonsag feltételének lényege abban 4ll, hogy a nemesit6 vagy jogutddja azt kovetden,
hogy a névényfajtat a torvényben eléirt médon a koz szamara belfoldon vagy kiilfoldon
hozzaférhet6vé tette, példaul eladta, benyujtott-e meghatarozott idén belil névényfajta-
oltalmi bejelentést. Fontos megjegyezniink, hogy hazink Eurépai Unidhoz torténd csat-
lakozasat kovetGen a belfold és kiilfold meghatarozasa relativva valt. A magyar bejelent
kozosségi novényfajta-oltalmi bejelentése esetén belfoldinek mindsiil. Viszont ha az Unié
barmely tagallamaban kér nemzeti oltalmat, akkor kiilf6ldi marad. Példdul ha a KALARIS
fajtanevii cirok Shorgum bicolor (L./Moench) bejelentdje csak Németorszag teriiletére kér
a Bundessortenamtnal névényfajta-oltalmat, akkor tjdonsag tekintetében megilleti az el-
s6bbségi napot megel6z6 négy éven beliili forgalmazas lehetdsége, mig ha a CPVO-nal ko-
z0sségi novényfajta-oltalmat kér, akkor ez a lehetdség egy évre korlatozodik.

Az Gjdonsagronto hatast cselekmények kozott a névényfajta eladasa vehetd figyelembe,
de nincs jelentésége a novényfajta eladasra valé felkinalasanak. Ebbol kovetkezik, hogy ke-
reskedelmi vésaron vagy kiallitdson valé megjelentetése, illetve bemutatdsa nem rontja az
ujdonsagat. Nem rontja a novényfajta ujdonsagat, tovabba az sem, ha a kereskedelmi forga-
lomba keriilést el¢segitd katalogusban hirdetik.

Ujdonségrontd hatésu cselekmény a névényfajtéval hasznositas céljdbol valé barmiféle
rendelkezés is, ha az a torvényben meghatarozott idépontot megel6zi. Hangsulyozni kell,
hogy csak a hasznositas céljabol torténd rendelkezés szamit jdonsagronténak. Nem ront-
ja le a novényfajta Gjdonsagat tehat a hivatalos vizsgalat céljabdl torténé atadas, valamint
az sem, ha a névényfajtaval val6 rendelkezés értelmében a szaporitéanyag, illetve termény
megsokszorozasa torténik, de a megsokszorozott szaporitdanyag visszatér a nemesitéhoz
vagy jogutddjahoz, feltéve, hogy a megsokszorozott szaporitéanyagot nem hasznaljak mas

s

fajta elddllitasahoz.

105 g4t 106. § (6) bek.: tjdonsag
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Hibridfajta el6éllitasara vonatkoz esetben a mag, azaz a hibridfajta szaporitéanyaganak
létrehozasa igényli a sziiléfajtdk alkalmazasat. Ilyen példaul a hibrid kialakitdsahoz alkal-
mazott vonalak ,,learatott anyaga’, vagy ilyennek tekinthet6 hibrid esetében az F nemzedék,
amikor a magokat a néi vonalbdl veszik, mikézben a him vonalat a beporzas, azaz a mag-
nyerés céljabdl novesztik. A hibrid kialakitasaban alkalmazott vonalak Gjdonsagat lerontja a
torvényben rogzitett idépontot megel6z8en tortént hibrid magok eladasa, illetve azzal mas
modon valé rendelkezés.

2.5.6. Az azonositdsra alkalmas fajtanéy

A névényfajtit azonositdsra alkalmas fajtanévvel'* kell megjelolni. Nem alkalmas azonosi-
tasra kiilonosen az a fajtanév,

a) amely azonos vagy rokon ndvényfajhoz tartozé, mar meglévé novényfajta neve vagy

azzal Osszetéveszthetd;

b) amelynek haszndlata mas korabban szerzett jogat sértené;

c) amely a névényfajta jellemz8inek, értékének, azonossaganak, illetve a nemesité azo-

nossaganak tekintetében megtévesztésre alkalmas vagy osszetévesztéshez vezethet;

d) amely kizardlag szamjegyekbdl all, kivéve ha az elterjedt gyakorlat a fajtak megjelolé-

sére;

e) amelynek hasznalata a kozrendbe vagy a kozerkolesbe iitkozne.

A fajtanévnek a novényfajta-oltalmi bejelentés benyujtasakor nem kell feltétleniil megfe-
lelnie a torvényben rogzitett feltételeknek. A bejelentési nap elismeréséhez csupan ideigle-
nes fajtanév megadasa sziikséges.

A novényfajta-elnevezés, azaz a fajtanév allhat barmely sz6bol, szokombindacidbdl, szavak
és szamok vagy bettik és szamok kombindci6jabdl, 1étez6 értelemmel vagy anélkiil, feltéve,
hogy az ilyen megjelolés lehetévé teszi a novényfajta azonositasat.

Fontos hangstlyozni, hogy nem lehet fajtanév az a megjel6lés, amely mas kordbban szer-
zett jogat sértené. Nem iitkozhet a fajtanév tehat példaul védjegyként bejelentett, illetve
lajstromozott megnevezésbe, bejegyzett cégnévbe vagy adott esetben személynévbe.

Ha egy fajtanevet a novényfajta-oltalmi bejelentés napjat megel6z6en kiilf6ldon alkal-
maztak, illetve lajstromoztak, vagy hazankban az allami elismerés soran listaba vettek, ak-
kor csak azt a fajtanevet szabad az MSZH el6tti eljarasban megjelolni, kivéve, ha mas korab-
ban szerzett jogat sértené, és az elutasitasi alap lenne.

Azonositasra nem alkalmas akkor a fajtanév, ha ugyanazon a fajon vagy rokon fajon beliil
korabbi els6bbséggel megjelolt, illetve hasznalt fajtanévvel azonos, illetve ahhoz az §sszeté-
veszthetdségig hasonlo.

106 g4t 107. § (1) bek. b) pont és a (2) bek.: megfelelé fajtanév
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Ezért nem alkalmas azonositasra az Osszetéveszthetdségig hasonld névvel valo megjelo-
1és, példaul KENYER fajtanevi kozonséges buza (Triticum aestivum) és TENYER fajtanevii
durumbuza (Triticum durum).

Vagy példaul ha a gabonaféléken belill egy kordbbi jogosultnak a rozsfajtdja (Secale
cereale) RocskA fajtanevii, akkor egy Uj bejelentésben az arpafajtira (Hordeum vulgare)
LocsKa fajtanév nem alkalmas az azonositasra. Ugyanakkor azonos bejelentd esetén elter-
jedt és nem kifogasolt gyakorlat, hogy a fajtanév két kezdSbetuje - a killonb6z6 rokonfajtak
esetén is — azonos, a bejelentd nevére utalé (Mv, Gk stb.).

Nem fogadhat6 el fajtanévként olyan megjelolés, amely a novényfajta jellemzdje, példaul
SZEMES fajtanevi kukorica (Zea mays), vagy az sem, amely értéket jelol, példaul a DRAGA
fajtanevii di6 (Juglans regia), amely a fajta azonossaganak osszetévesztéséhez vezethet, pél-
daul az 1LLATOS fajtanevil cseresznye (Cerasus avium), féleg ha nem is rendelkezik ezzel a
tulajdonsaggal, illetve MOGYORO fajtanevil szelidgesztenye (Castanea sativa). Az a fajtanév
sem fogadhatd el, amelyik a nemesit6 azonossaganak megtévesztésére alkalmas, példaul
napjainkban a MICSURIN fajtanevi borsé (Pisum sativum).

Kizaroélag szamjegyekbdl all6 fajtanév nem alkalmas a fajta azonositdsara, mégis van erre
vonatkozd ritka kivétel.

Nem fogadhat6 el fajtanévként a kozrendbe, kozerkolesbe iitk6z6 megnevezés, ilyenek
példaul a torténelmi, vallasi nevek, védett személynevek stb.

A fajtanévszerkesztés joggyakorlata alapjan nem fogadhato el az a fajtanév, amely egyetlen
betlib6l vagy nem kiejthetd betiik sorozatabdl (kivéve, ha indokolt rovidités) 4ll. A fajtanév
nem dllhat t6bb mint harom sz6bdl vagy elembdl, de nem lehet tilsagosan hosszu sz6 (t6bb,
mint tiz karakter) sem. Nem tartalmazhat irasjelet vagy egyéb jelet, egy széban keverten
nagy- és kisbettit, als6 és fels6 indexben jelz8szamot, és nem tartalmazhat rajzot sem.

A fajtanév sajatossagaibol adddik, hogy az MSZH-hoz benyujtott novényfajta-oltalmi be-
jelentésben rogzitett fajtanév nem feltétleniil az els6bbség napjan elégiti ki az azonositasra
valo alkalmassag feltételét. A bejelent altal megjelolt ideiglenes fajtanév megvaltoztatasara a
bejelentés benyujtasat kovetden is lehetdség van, és az oltalom megaddsa utan is sor keriilhet
a fajtanév torlésére'” és Uj fajtanév lajstromozasara. Ezekben az esetekben az azonositdsra
vald alkalmassag megéllapitasanal - értelemszertien — nem az els6bbség idépontjat, hanem
az Uj megjelolés benyujtasanak, illetve lajstromozasanak idSpontjat kell figyelembe venni.

107 gat. 114/E. § (3) bek.: a fajtanév torlése
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2.5.7. A novényfajta-oltalomhoz valé jog

A novényfajtéra oltalmat'® kell adni, ha megkiilénboztethet, egynemd, allandé és uj, vala-
mint azonositdsra alkalmas fajtanévvel lattak el, tovabba ha a névényfajta-bejelentés megfe-
lel az e torvényben megszabott feltételeknek.

A novényfajta megkiilonboztethetGségét, egynemiiségét és allandosagat az dllami elismerés
soran vagy a novényfajta-oltalmi eljards céljara kiilon elvégzett kisérleti vizsgalat eredménye
alapjan kell megallapitani. Ezek bioldgiai jellemzdk, amelyek vizsgalatat a kiilon jogszabaly-
ban kijelolt szerv végzi. Fontos megjegyezniink, hogy kiilfoldon végzett vizsgalati eredmény
benyujtdsa esetén a vizsgald szerv hozzdjaruld nyilatkozata'® is szitkséges. A hozzdjérulo
nyilatkozat beszerzésének egyszertisitése érdekében a MSZH ezen hivatalokkal kétoldala
megallapodast irt ala. A nyilatkozat beszerzésének koltségeit a bejelent viseli.

Az Gjdonsag megallapitasa jogi természetii feladat. A bejelentd az eljaras soran — tobb-
nyire a bejelentés megtételével egy idében, de legfeljebb a kozzétételt megel6zéen — nyilat-
kozatban rogziti a fajta ujdonsagat. A fajtanév vizsgalata, illetve annak azonositdsra val6
alkalmassaganak megallapitdsa fentebb részletesen ismertetésre keriilt.

2.5.8. Egység; a novényfajta-oltalmi bejelentés megosztdsa

A novényfajta-oltalmi bejelentésben csak egy névényfajtara igényelheté novényfajta-olta-
lom. Ez a kikétés juttatja érvényre azt a jogos igényt, hogy mindegyik 6nmagaban 6nallé
névényfajtara, amely a vizsgalt feltételeknek megfelel, egymastol fliggetlen bejelentésben
kell oltalmat igényelni.

Aki tobb novényfajtara igényelt novényfajta-oltalmat egy bejelentésben, a kisérleti vizsgalat
megkezdéséig megoszthatja''® bejelentését a bejelentési nap és az esetleges korabbi elsébb-
ség megtartasdval. A megosztasi kérelmet, amit a bejelentd sajat kezdeményezésére, de az
MSZH felhivasa eredményeként is benyujthat, a kisérleti vizsgalat megkezdéséig kell beadni.
E specidlis szabaly rogzitését az indokolja, hogy a kisérleti vizsgalat megkezdéséig a vizsgalo
szervnek bizonyossaggal kell rendelkeznie az igényelt oltalom targyéaval kapcsolatban.

A megosztésért kiilon jogszabdlyban''' meghatarozott dijat kell fizetni a kérelem be-
nyujtasatdl szamitott két honapon beliil. Ha a kérelem benyujtasakor nem fizették meg a
megosztasi dijat, a Magyar Szabadalmi Hivatal hianypoétlasra hivja fel a bejelent6t, ennek
eredménytelensége esetén a megosztasi kérelmet visszavontnak kell tekinteni. A kérelem
visszavontnak tekintését kovetden a hivatal dont a bejelentés egység hidnya miatti elutasita-
sarol, illetve a bejelentés visszavontnak vagy lemondottnak tekintésér6l.

108 gt 107. § (1) bek.: az oltalomhoz valé jog

109 g4 114/R. § (3) bek.: hozzdjaruld nyilatkozat
10 g7t 114/K. §: megosztas
1L 19/2005 (IV. 12.) GKM rendelet az MSZH elétti dijakrol, 15. § (3) bek.: megosztas dija
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2.5.9. Az elsGbbség

Az elsébbséget''? megalapozé nap altaldban a novényfajta-oltalmi bejelentés napja.

Az UPOV-egyezmény altal meghatdrozott esetben az elsébbséget megalapozd nap a
kiilfoldi bejelentés napja, amely az ugyanazon fajtara tett, tizenkét hdénapnal nem korabbi
bejelentési nap. Az UPOV-egyezményt aldird tagallamok, azaz a szerz6do felek egymas vo-
natkozasaban az igényelt els6bbséget kitelezGen elismerik.

Az UPOV-egyezmény alapjan igényelhet$ elsébbség lényegében megegyezik a Parizsi
Uni6s Egyezmény értelmében igényelhetd uni6s els6bbséggel. Az unios elsébbséget'"?
erre irdnyuld nyilatkozat megtételével - az els6bbség napjatol szamitott tizenhat honapon
beliil kell igényelni.

Specidlis szabaly ugyanakkor az UPOV-els6bbséggel kapcsolatban, hogy az els6bbséget
a novényfajta-oltalmi bejelentés benyujtasinak napjan kell igényelni. Az elsébbségi iratot
viszont - a szabadalmi eljarassal azonos médon - az els6bbség napjatol szamitott tizenhat
hoénapon beliil sziikséges benyujtani.

Az els6bbség mas nemzetkozi szerz6dés vagy viszonossag alapjan is igényelhet6 az el6-
z6ekben meghatarozott feltételekkel, ha a korabbi bejelentést az UPOV-egyezmény hatalya
ala nem tartozo allamban vagy nemzetkozi szervezetnél tették. A viszonossag kérdésében a
MSZH elntkének allasfoglalasa az iranyado.

Az els6bbség igénylése, valamint az els6bbségi igény érvényesithetdségének elmulasztisa
esetén igazolds elSterjesztésére nincs lehet8ség,''* az elsébbségi irat benyujtdsdnak elmu-
lasztdsat azonban igazolhatja a bejelentd.

—az

2.5.10. Az érdemi vizsgdlat szempontjai és lefolytatdsdnak szabdlyai

A novényfajtakra vonatkozd bejelentések érdemi vizsgélatat'> az MSZH abbdl a szem-

pontbdl végzi, hogy a novényfajta kielégiti-e a megkiilonboztethetdség,''® egynemiiség,'”

118

éllandosag''® és az Gjdonsag''® kovetelményét, vizsgalja, hogy a névényfajtdt azonositdsra

alkalmas fajtanévvel'? latték-e el és azt, hogy a novényfajta bejelentése megfelel-e az e tor-
vényben megszabott feltételeknek.

U2 gt 114/L. §: els6bbség igénylése

113 gt 61. § (2) bek.

14 gt 114/G. § (4) bek.: igazolas

115 Szt 114/R. §: érdemi vizsgalat

116 gzt 106. § (3) bek.: megkiilonboztethetdség

117 4t.106. § (4) bek.: egynemuség

118 gzt 106. § (5) bek.: dllandésdg

119 g7t 106. § (6) bek.: ujdonsag

120 g4t 107. § (1) bek. b) pont: azonositasra alkalmas fajtanév
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A bioldgiai feltételek meglétét, azaz a megkiillonboztethetGséget, egynemtiséget és dllan-
désagot az allami elismerés sordn vagy a névényfajta-oltalmi eljaras céljara kilon elvégzett
kisérleti vizsgalat eredménye alapjan kell megallapitani.'** A kisérleti vizsgalat koltségeit a
bejelentd viseli.

A noévényfajta ujdonsagat az MSZH a bejelentd erre vonatkozé nyilatkozata alapjan élla-
pitjia meg. A nyilatkozatnak tartalmaznia kell, hogy a nemesitd, jogutddja vagy barki mas
az 6 hozzajarulasaval hasznositas céljabdl a novényfajta szaporitdanyagat vagy terményét
nem adta el, vagy azzal mas médon nem rendelkezett (lasd a 2.5.5. pontban leirt részletes
ismertetést).

A fajtanév vizsgalatat az MSZH a novényfajta azonositédsara valo alkalmassaganak szem-
pontjabol végzi el (lasd a 2.5.6. pontban leirt részletes ismertetést). A vizsgalat sordn ezért
alapvetGen az azonossag, illetve hasonldsag, valamint az dsszetéveszthetdség szempontjabol
az MSZH atnézi az UPOV altal létrehozott és a CPVO altal karbantartott adatbézist, amely
tartalmazza a tagallamok, illetve a szerz6dé felek altal nyilvantartott nemzeti fajtalistan sze-
repld, a novényfajta-oltalomban vagy szabadalomban részesitett fajtak megnevezését. Az
MSZH atnézi a hazai és nemzetkozi védjegyadatbazist, valamint az allami elismerést ka-
pott fajtakrdl megjelentetett, Nemzeti Fajtajegyzékben hozzaférhetd relevans megnevezé-
seket. Adott esetben sziikséges a kiilonb6z6 UPOV-tagallamoktdl, illetve szerz6dé felekt6l
az MSZH-ba kiildott fajtakatalogus vagy a lajstromozott fajtanevekrdl kiildétt tdjékoztatd
vagy értesito dtnézése is.

A névényfajta-oltalom megadasdnak tovabbi feltételei tobbnyire alaki jellegtiek, amelyek
a 2.3. pontban részletesen ismertetésre kertiltek.

Az MSZH el6tti novényfajta-oltalmi eljards nem tagolodik a szabadalmazasi eljarasnal
ismertetett alaki, illetve érdemi szakaszra, ezért nem kell kiilon érdemi vizsgalati kérelmet
benyujtani és dijat leroni.

Kiilfoldi szervnél végzett kisérleti vizsgélat eredményét e szerv hozzajarulasaval lehet fi-
gyelembe venni. Ha a bejelent6 kiilfoldi vizsgald szervnél végzett kisérleti vizsgélat ered-
ményét nyujtja be, az MSZH a vizsgalati eredményt - a kilfoldi vizsgald szerv hozzdjaruld
nyilatkozatdval egyiitt — tovabbitja a vizsgald szervnek.'

A Kkisérleti vizsgalat eredményét a bejelentd az elsébbség napjatdl szamitott négy éven
beliil vagy — ha ez a késdbbi - a kisérleti vizsgalati eredmény kozlésétdl szamitott harom
hénapon beliil nytjthatja be.'*

Ha a kisérleti vizsgalat eredményét az els6bbség napjatol szamitott négy év lejartat meg-
el6z6 harom honapon belill nem nyujtottdk be, az MSZH figyelmezteti a bejelent6t hogy az
elsébbségi naptol szamitott negyedik év végéig potolja a hidnyt, illetve igazolja, hogy a ki-

121 g 114/R. § (2) bek.: a kisérleti vizsgalat eredménye

122 gt 114/G. § (2) bek.: vizsgal6 szerv
123 zt. 114/R. § (5) bek.: a kisérleti vizsgalat eredményének benyujtdsa
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sérleti vizsgalat eredményét vele még nem kozolték. Amennyiben a bejelent6 sem a kisérleti
vizsgalat eredményét, sem a vizsgald szerv igazolasat nem nyujtja be, az MSZH tgy tekinti,
hogy a bejelentd lemondott az ideiglenes névényfajta-oltalomrdl.'*

Amennyiben a novényfajta-oltalmi bejelentés nem felel meg az el6irt kovetelményeknek,
akkor a bejelent6t — a kifogas természete szerint — hianypoétlasra, nyilatkozattételre, illetve a
bejelentés megosztasara hivja fel az MSZH.'*

Ha a hidnypotlas, illetve nyilatkozat ellenére sem elégiti ki a bejelentés a vizsgalt kovetel-
ményeket, akkor azt el kell utasitani, vagy tjabb felhivést kell kiadni.'*®

Ha a bejelentd a felhivasra nem valaszol, illetve a novényfajta-oltalmi bejelentést nem
osztja meg, a bejelentést visszavontnak, vagy ugy kell tekinteni, hogy a bejelent6 lemondott
az ideiglenes oltalomrol.

2.6. A vizsgalo szerv tajékoztatasa

A novényfajta-oltalmi bejelentésrél torténd adatkozléssel (hatdsagi tajékoztatdssal) egyi-
dejiileg az MSZH megkiildi a vizsgal6 szervnek'” (Mezdgazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal
noévénytermesztési hatdsaga) a bejelentési kérelem masolatat, ezen belill a bejelents, illetve
a nemesit6 azonositasra alkalmas adatait, az ideiglenes fajtanevet, a névényfaj nevét és la-
tin nevét, valamint az ideiglenes fajtaleirds masolatat. Ezt kovetden is megkiildi a névény-
fajta-oltalmi tigyre vonatkozo, a vizsgald szerv feladatainak ellatdsahoz sziikséges iratok
madsolatét,'® ugymint példdul a kiilfoldi vizsgdlo szerv vizsgalati eredményének és az ered-
mény felhaszndldsahoz hozzéjarulé nyilatkozatinak masolatat.'?

Az ideiglenes, illetve végleges fajtaleirast kozzétételig csak a bejelentd, a képviseld és a
vizsgald szerv, a novényfajta-bejelentés kozzététele és megadasa kozott pedig az elbb felso-
roltakon kiviil a szakértd és a szakvélemény addsdra felkért szerv tekintheti meg.'*°

Amennyiben a novényfajta-oltalom megaddsdra irdnyuld eljards az oltalom megaddsa
nélkiil fejez8dik be, errdl a vizsgalo szervet az eljarast befejez6 hatdrozat masolatdnak meg-
kiildésével tajékoztatja az MSZH."!

124 g7t 114/R. § (6) bek.: a kisérleti vizsgalat eredményének benyujtasa

125 g7t. 114/R. § (7) bek. 76. § (2) bek.: felhivas hianypotlas és/vagy nyilatkozattételre
126 gt 114/R. § (7) bek. 76. § (3)-(4) bek.: eredménytelen felhivas

127 Szt 114/S. : 2 vizsgalo szerv tajékoztatasa

128 ot 114/S. § (1) bek.: iratok masolatanak megkiildése

129 g7t 114/R. § (3) bek.: Kilfoldi vizsgalati eredményrdl tajékoztatds

130 gt 114/G. § (6) bek.: iratbetekintés

131 gzt 114/S. § (2) bek.: vizsgalo szerv tajékoztatasa
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2.7. A novényfajta-oltalom megadasa

Ha a névényfajta és a novényfajta-oltalmi bejelentés megfelel a vizsgalat korébe tartozé va-
lamennyi kévetelménynek,'** az MSZH a bejelentés tirgyara novényfajta-oltalmat ad.'** Az
oltalom visszahat a bejelentés napjéra.'**

A novényfajta-oltalom megadasat a fajtanévvel egylitt be kell jegyezni a névényfajta-
oltalmi lajstromba,'*® és arrél hatdsagi tdjékoztatést kell kozolni a Szabadalmi Kézlony és
Védjegyértesitében. Meghirdetésre keriil a novényfajta-oltalom lajstromszama, az oltalom
jogosultjanak neve és cime, ha van, akkor a képvisel neve és cime. K6z6lni kell tovédbba a
novényfajta fajtanevét, fajnevét és latin nevét, igyszamat, a bejelentés napjat, valamint ha
van, akkor els6bbségének napjat, a nemesit6 nevét, cimét és a novényfajta-oltalmat megadé
hatarozat keltét.

A novényfajta-oltalom megadasardl és a fajtanév lajstromba valo bejegyzésérdl — a meg-
adé hatarozat mésolatanak megkiildésével — az MSZH téjékoztatja a vizsgalo szervet.

Az MSZH a névényfajta-oltalom megadasat kovetGen okiratot ad ki, és ehhez hozzaf(izi
a végleges fajtaleirast.'*

2.7.1. Novényfajta-oltalom megaddsa és hatdlytalanitdsa

A halmozott oltalom tilalma alapjan'?” a kozosségi oltalom targyat képezd fajtara megadott
nemzeti novényfajta-oltalom, illetve névényfajta szabadalom hatélytalan.’*® Ha a jogosult
a kozosségi novényfajta-oltalom elnyerését megel6zden ugyanarra a fajtara mar korabban
nemzeti jogot kapott, mindaddig nem élhet vele, amig a kozdsségi novényfajta-oltalmi jog
érvényben van.

Amennyiben a névényfajta-oltalom jogosultja a megadé hatérozat meghozatalakor érvé-
nyes kozosségi novényfajta-oltalommal rendelkezik, az MSZH a névényfajta-oltalom meg-
adasa mellett annak hatalytalannak tekintésérdl is rendelkezik. A hatalytalannak tekintés
2004. 05. 01-re visszahatd hatalyud (ha a bejelentés napja ennél korabbi), mivel 2004. majus
1-jétSl hazank teriiletén a kozosségi novényfajta-oltalmi jog érvényesiil, egyéb esetekben,
azaz, ha a bejelentés napja 2004.05.01. utani, akkor a bejelentés napjara.

132 g, 114/R. § (1) bek.: érdemi vizsgalat

Szt. 114/T. §: a névényfajta-oltalom megadasa

Szt. 114. § (3): az oltalom visszahat a bejelentés napjara

Szt. 114/H. § (1) bek.: novényfajta-bejelentés és -oltalom nyilvantartasa

Szt. 114/T. § (3): megadaskor okirat végleges fajtaleirassal

TANACS-rendelet a kdzdsségi novényfajta-oltalmi jogokrél, 92.cikk: halmozott oltalom tilalma
TANACS-rendelet, 92. cikk (1) bek.: a kdzdsségi oltalom alatt 4116 ndvényfajtdra a nemzeti oltalom hatdlytalan

134
136

138
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2.7.2. A novényfajta-oltalom felélesztése

A kozosségi novényfajta-oltalom megszlinése esetén a megsziinéstdl szamitott harom ho-
napon beliil a jogosult kérheti a nemzeti névényfajta-oltalom felélesztését.’** A nemzeti ns-
vényfajta-oltalom ujra érvényessé vélik, ha a jogosult a felélesztésre irdnyul6 kérelemben'*’
igazolja a kozosségi novényfajta-oltalom megszlinésének tényét és napjat. A kérelem be-
nyudjtasatdl szamitott két honapon belil meg kell fizetni a kozosségi névényfajta-oltalom
évében irdnyad6 nemzeti fenntartasi dijat.

3. ANOVENYFAJTA-OLTALOM MEGSZUNESERE VONATKOZO
RENDELKEZESEK

A novényfajtanak ideiglenes oltalma keletkezésére visszahat6 hatdllyal megsziinik,'*! ha
a novényfajta-oltalmi bejelentést jogerésen elutasitjdk, illetve ha a bejelentd az ideiglenes
oltalomrodl lemondott. A végleges oltalom akkor sziinik meg, ha a novényfajta-oltalom jo-
gosultja az oltalomrdl lemondott, a lemondas beérkezését kovet6 napon, illetve a lemondo
altal megjelolt korabbi id6pontban. Ha a korabbi id6pont az oltalom keletkezésére visszaha-
t6 hatdlyu, akkor a jogosult a nemesitd altal felvett dijnak csak azt a részét kovetelheti vissza,
amelyet a névényfajta hasznositasabol szairmazé gazdasagi elényok nem fedeztek. Hangsu-
lyozni kell, hogy az oltalomrol torténé lemondads visszavonasanak nincs jogi hatalya.

A végleges novényfajta-oltalom — az oltalom keletkezésére visszahato hatdllyal — akkor is
megsziinik, ha a novényfajta-oltalmat megsemmisitették, vagy — megsziintetésre iranyulo
eljardas meginditasanak napjara visszahaté hatallyal, illetve azon a napon, amikor a meg-
sziintetés feltételei mar fenndlltak —, ha a névényfajta-oltalmat megsziintették.

Fontos kitérni arra, hogy a névényfajta-oltalmi bejelentésre, az eljaras rendje szerint, a
kozzétételtd] szamitva kell kiilon jogszabalyban'** meghatdrozott fenntartési dijat fizetni. A
dij az els évre a bejelentés napjan, a tovabbi évekre a bejelentés napjanak megfelelé naptari
napon elére esedékes. A fenntartasi dij a végleges novényfajta-oltalom lejartdig fizethetd.
A dijat az esedékességt6l szdmitott hat honapos tiirelmi id6'** alatt is meg lehet fizetni. Az
SZJSZ, SZJSZ VSZ, ESZE 2000, ESZE 2000 VSZ'*-szel 6sszhangban igazolhatova vélik a
fenntartasi dijak megfizetésének elmulasztasa.

139 TANACS-rendelet, 92. cikk (2) bek.: a novényfajta-oltalom felélesztése

140 g7t 115/B. §: 2 novényfajta-oltalom felélesztése

Ml sot 114/E §

142 71/2004. (IV. 28.) GKM rendelet a Magyar Szabadalmi Hivatal el6tti iparjogvédelmi eljarasok igazgatasi szolgéltatdsi
dijairdl, 7. § (2)-(4) bekezdés

43 71/2004. (V. 28.) GKM rendelet a Magyar Szabadalmi Hivatal el6tti iparjogvédelmi eljarasok igazgatasi szolgéltatdsi
dijairdl, 9. § (1) bekezdés

144 §7J57.12. cikk, SZJSZ VSZ 13. szably, ESZE 2000 122. cikk, ESZE 2000 VSZ 136. szabaly

1
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Ha a fenntartasi dijat a tiirelmi id6n belill sem fizették meg, és igazolassal sem éltek, akkor
az ideiglenes oltalom a keletkezésére visszahato hatallyal, a végleges oltalom pedig a befize-
tés esedékességét kovetd napon sziinik meg.

A névényfajta-oltalom ujra érvénybe helyezését a tiirelmi id6 leteltét kovetd harom ho-
napon beliil lehet kérni. E hatarid6n beliil meg kell fizetni a kiilén jogszabdlyban'*® megha-
tarozott dijat.

Az oltalom megszlinésének megallapitasat és tjra érvénybe helyezését be kell jegyezni a
bejelentési nyilvantartasba, illetve a névényfajta-oltalmi lajstromba, valamint hat6sagi tajé-
koztatast kell k6zolni a Szabadalmi Kozlony és VédjegyértesitGben.

3.1. A novényfajta oltalommal kapcsolatos egyéb eljarasok

A névényfajta-oltalommal kapcsolatos egyéb eljardsok'*® kozé tartoznak az oltalom meg-
semmisitésére, megsziintetésére és a fajtanév torlésére vonatkozé un. statusziigyek.

A noévényfajta-oltalom megsemmisitését, megsziintetését és a fajtanév torlését barki kér-
heti a névényfajta jogosultjaval szemben.

2008. janudr 1-jétdl szolgalati bejelentésre'*” adott névényfajta-oltalom esetén az MSZH a
megsemmisitési kérelmet elkiildi a nemesit6nek is, aki tigyfélként részt vehet az eljarasban,
ha erre vonatkozé nyilatkozatat a kérelem kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil
megteszi. A megsemmisitési eljarast barmelyik fél kérelmére gyorsitottan'*® kell lefolytatni,
ha a névényfajta-oltalom bitorldsa miatt pert inditottak, és ezt igazoljak. A gyorsitott eljaras
iranti kérelem dijhoz' kotott.

A novényfajta-oltalom megsemmisitésére, megsziintetésére, illetve a fajtanév torlésére
irdnyuld kérelem dijkoteles.’*® Ha a kérelem nem felel meg a torvényben el6irt feltételeknek,
akkor a kérelmez6t hidnypotlasra kell felhivni, és amennyiben az eredménytelen, a kérelmet
visszavontnak kell tekinteni. Megfelelé kérelem esetén a névényfajta-oltalom jogosultjat
kell nyilatkozattételre felhivni.

Az eljaras folytatdsa iranti kérelem kontradiktérius ligyekben nem terjeszthetd eld,
ilyen iigyekben csupdn igazoléssal lehet élni. Az Szt. — élve az SZJSZ VSZ'*'-ben biztosi-
tott lehet6séggel - kizarja, hogy inter partes (azaz megsemmisitési, megsziintetési, valamint
fajtanévtorlési) eljarasokban kérni lehessen az eljaras folytatasat. Ezekben az eljardsokban
- figyelemmel a masik fél jogos és méltanylast érdemld érdekeire — csak a vétlenség valdszi-

147

145 19/2005 (IV. 12.) GKM rendelet az MSZH elétti dijakrdl, 7. § (6) bek.: felélesztett oltalom dija

6 Sat. 114/U. § (1) bek.: névényfajta-oltalom egyéb eljarasok

Szt. 80 /A. §: szolgalati novényfajta-oltalomra vonatkozé megsemmisitési eljarasban a nemesitd is lehet tigyfél
Szt. 81/A. §: gyorsitott megsemmisitési eljéras

19/2005 (IV. 12.) GKM rendelet az MSZH elétti dijakrdl, 14. § (2) bek: gyorsitott megsemmisités dija

0 19/2005 (IV. 12.) GKM rendelet az MSZH elétti dijakrol, 14. § (1) bek.: az egyéb eljarasok dija

SZJSZ VSZ 12. szabalya (5) bek. a) albek. (vi) pont

147
148
149

151
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nisitése esetén (azaz csak igazolds ttjan) indokolt mddot adni arra, hogy a fél elharithassa
mulasztasa jogkovetkezményeit.

Az irasbeli el6készités utin az MSZH, haromtagu tanacsban eljarva, szébeli térgyalas
alapjan dont az oltalom megsemmisitése, megsziintetése, illetve a fajtanév torlése kérdésé-
ben. Az eljaras koltségeinek viselésére a vesztes felet kell kotelezni.

A dontést be kell jegyezni a ndvényfajta-oltalmi lajstromba, és arrol hatosagi tajékoztatast
kell k6z6lni a Szabadalmi Kozlony és VédjegyértesitGben.

3.1.1. A névényfajta-oltalom megsemmisitésére irdnyuld eljérds

A ndvényfajta-oltalmat keletkezésére visszahato hatallyal meg kell semmisiteni,'* ha targya
nem felelt meg a megkiilonboztethetdség és az Gjdonsag feltételének, azaz a szaporitdanyag
forgalmazdasa kordbbi volt a jogszabalyban rogzitett lehetéségnél.

Meg kell semmisiteni'> a nvényfajta-oltalmat akkor is, ha nem annak adtédk meg, akit az
torvény szerint megilletett volna, kivéve ha azt a jogosult részére atruhaztak.

A novényfajta-oltalmat keletkezésére visszahat6 hatallyal akkor is meg kell semmisiteni,
ha a novényfajta-oltalom megadasa alapvetSen a nemesitd, illetve jogutddja éllitasan, az
altala benyujtott iratokon alapult, és az egynemiség és allanddsag feltétele a novényfajta-
oltalom megadasa idején nem teljesiilt. A novényfajta-oltalom megsemmisitésére irdnyul6
kérelemben meg kell nevezni a konkrét jogalapokat, és mellékelni kell az okirati bizonyité-
kokat.

A megsemmisitési kérelmet elutasité jogerés hatdrozat kizarja, hogy azonos ténybeli
alapon ugyanannak a névényfajta-oltalomnak a megsemmisitése irant barki tjabb eljarast
inditson.

3.1.2 A novényfajta-oltalom megsziintetésére irdnyuld eljdrds

A novényfajta-oltalmat meg kell sziintetni'®* - a megsziintetésre iranyul6 eljaras megindi-
tasanak napjara visszahat6 hatallyal, vagy ha ez a korabbi, arra a napra visszahat6 hataly-
lyal, amelyen a megsziintetés feltételei mar fenndlltak — ha a névényfajta az egynemduség és
az allanddsag feltételének az oltalom megaddsa utdn mar nem felel meg. Az oltalmat meg
kell sziintetni az eljaras meginditasanak napjara visszahato hatéllyal, ha felhivés ellenére az

s

el6irt hataridén belill a jogosult nem igazolja az erre szolgald irat benyujtasaval vagy mas

152 g7t 114/D. s megsemmisités

153 gzt. 114/D. § (1) bek. ¢): megsemmisités, ha nem a jogosultnak adtak meg az oltalmat
Szt. 114/E. § (1), (2) bek. a) pont és (4) bek.: novényfajta-oltalom megsziintetése
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moédon a fajta fenntartdsat. A novényfajta-oltalom megsziintetésére iranyulo kérelemben
fel kell tiintetni az okokat, illetve meg kell nevezni a jogalapot, és mellékelni kell az okirati
bizonyitékokat.

A megsziintetési kérelmet elutasitd jogerds hatarozat kizarja, hogy azonos ténybeli alapon
ugyanannak a névényfajta-oltalomnak a megsziintetése irant barki tjabb eljarast inditson.

3.1.3. A fajtanév torlésére irdnyulo eljdrds

A lajstromba bejegyzett fajtanevet torolni'>® kell, ha a jogosult a felhivas ellenére az el6irt
hatarid6n belill nem igazolja, hogy az megfelel az azonositasra alkalmas fajtanévvel szem-
ben tdmasztott kovetelményeknek (lasd a 2.5.6. pontban leirt részletes ismertetést). A no-
vényfajta-oltalom fajtanév torlésére iranyuld kérelemben meg kell jel6lni az alapul szolgald
okokat, és mellékelni kell az okirati bizonyitékokat.

Ha a fajtanév torlését kovetGen a jogosult azonositasra alkalmas fajtanevet tartalmazo ké-
relmet nyjt be, akkor az j fajtanevet a fajtanévkutatas elvégzését kovetSen be kell jegyezni
a névényfajta-oltalmi lajstromba.

A fajtanév torlésére iranyuld kérelmet elutasito jogerds hatarozat kizérja, hogy ugyanan-
nak a fajtanévnek a torlése irdnt barki jabb eljarast inditson.

Vonatkozo jogszabdlyok

1995. évi XXXIII. térvény a talalméanyok szabadalmi oltalmardl

2002. évi XXXIX. térvény a talalmanyok szabadalmi oltalméardl sz6l6 1995. évi XXXIIIL. torvény
modositasarol és a hozzafizott miniszteri indoklas

2005. évi LXXXIIL torvény a taldlméanyok szabadalmi oltalmardl szolé 1995. évi XXXIII. térvény
modositasarol és a hozzaflizott miniszteri indoklas

2007. évi CXLIL torvény a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl szold 1995. évi XXXIII. torvény
modositasarol és a hozzaflizott miniszteri indoklas

20/2002. (XII. 12.) IM rendelet a szabadalmi bejelentés, az eurdpai szabadalmi bejelentésekkel és az
eurdpai szabadalmakkal, illetve a nemzetkozi szabadalmi bejelentésekkel dsszefiiggé beadvanyok,
valamint a névényfajta-oltalmi bejelentés részletes alaki szabalyairol

19/2005. (IV.12.) GKM rendelet a Magyar Szabadalmi Hivatal el6tti iparjogvédelmi eljardsok
igazgatasi szolgaltatasi dijairol

155 gyt 114/E. § (2) bek. b) pont, (3), (4) bek.: fajtanév torlése
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2003. évi LII. torvény a novényfajtak allami elismerésérdl, valamint a szaporitdanyagok elallitasardl
és forgalombahozatalarol

2002. évi LI torvény az UPOV-egyezmény 1991. marcius 19-én feliilvizsgalt szévegének kihirdeté-
sérél
A Tanacs 2100/94/EK rendelete a kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrol

A Bizottsdg 1238/95/EK rendelete a Kozosségi Novényfajta-hivatal részére fizetendé dijakrdl sz6lo
2100/94/EK tandcsi rendelet végrehajtasi szabalyairol

A Bizottsag 1239/95/EK rendelete a Kozosségi Novényfajta-hivatal el6tti eljarasok tekintetében a
2100/94/EK tandcsi rendelet alkalmazasara vonatkozé végrehajtasi szabalyok megallapitasardl

A Tanacs 2470/96/EK rendelete a burgonya tekintetében a kozosségi novényfajta-oltalom oltalmi
idejének meghosszabbitasardl

A Tandcs 15/2008/EK rendelete a 2100/94/EK rendeletnek a kozosségi novényfajta-oltalmi bejelentés
benyujtasara valo jogosultsag tekintetében torténé modositdsarol
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Dr. Mojzes Imre*

SZELLEMITULAJDON-VEDELEM A FELVEZETO- ES AZ ELEKTRONIKAI
TECHNOLOGIAI IPARBAN

A szellemi tulajdon a hightech iparag élteté ereje. A félvezeté anyagok és berendezé-
sek gyartasaban tevékenykedd cégek igen jelentds része tagja az Gin. SEMI szervezetnek
(Semiconductor Equipment and Materials International), amely maga is aktivan hozzajarul
a szellemi tulajdon oltalmaval kapcsolatos tevékenységhez. Kiterjedt szabvanyositasi tevé-
kenységet is folytat.

A szervezet tagjainak tobb mint 90%-a beszamolt arrdl, hogy tevékenységiik soran ész-
lelték a szellemitulajdon-jogok megsértését, beleértve az alapvetd termékek, tartalék alkat-
részek, kereskedelmi jellegii informaciok, jogosulatlan védjegyhaszndlat valamely formajat.
A szellemi tulajdon megsértésének tobb mint felét a cégek komoly vagy nagyon komoly
kovetkezményekkel jar6 esetnek mindsitették. A cégek arrdl is beszamoltak, hogy a szelle-
mi tulajdonnal kapcsolatos jogszabélyokat igen nagy aranyban szegik meg a vasarlok, azaz
a felhasznalok és az alkalmazok. A cégek kozel 60%-a szamolt be arrél, hogy jogi akcidkat
folytattak a szellemi tulajdon védelmében, mindossze 48% volt azonban elégedett ennek
eredményeivel. A jogi lépéseket lassunak, draganak és kimenetiiket illetéen tervezhetetlen-
nek tartjak.

A SEMI-t alkot6 85 cég a teljes félvezetGanyag- és -gyartdberendezés-piac tobb mint 70%-
at fedi le. Ez a piac, amely 2007-ben 83,9 millidrd dollart tett ki, kb. fele-fele aranyban oszlik
meg a félvezetd anyagok és a gyartoberendezések kozott. A vizsgalat célul tlzte ki

- aszellemi tulajdonnal kapcsolatos jelenségek, esetek és kihivasok vizsgalatat;

- hogy konkrét adatokra tdmaszkodva meghatdrozza a szellemitulajdon-sértés tipusait,
gyakorisagat, megoszlasat a szallitok és a vevok kozott. Hangsulyt helyeztek a jogsér-
tések foldrajzi, régiok szerinti megoszlasara is;

- olyan adatbazis készitését, amely lehetdvé teszi a tovabbi, szellemi tulajdonnal kap-
csolatos jogalkotas és jogalkalmazas fejlesztését.

A vizsgélat adatait Fehér Kényv formajéban tették kozzé.!

A fejlédés az eszkozok fobb paramétereit illetden a Moore-torvény szerint torténik.” A

mikroelektronika csticstermékeit jelentd memoria- és processzoraramkorok tervezési sza-
bélya 2004-ben atlépte a 100 nanométeres hatart. Az élenjard technologiak 60, 45, 32 na-
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nométeres tervezési szabalyokkal dolgoznak,’ azaz ezek a félvezetd eszkozok mér nem a
mikroelektronikédhoz, hanem a nanoelektronikdhoz sorolandok, allitjak az egyik néz6pont
képvisel6i. Masok csak a valddi, alulrdl épitkez6 (bottom up) eszkozoket, a valddi kvantum-
mechanikai hatasokon alapul6 eszkozoket soroljak ide.

A szellemi tulajdon szerepe a félvezets anyagok és berendezések teriiletén

A félvezet6anyag- és technoldgiai szektor dsszességében mintegy 80 millidrd dollaros iparag,
amely szerte a vilagban mintegy 200 000 embert foglalkoztat. Sajnos az elektronikai tech-
noldgiat létrehozé cégekrdl hasonlé adat nem all rendelkezésiinkre, hazai helyzetét tekintve
ez az iparag igen jelentds termelési értékkel jarul hozza a nemzeti jévedelemhez. Az 500
legnagyobb hazai céget felsorold listan* 33 ilyen céget taldlunk. Szdmuk drvendetesen nagy,
még akkor is, ha tudjuk, hogy a besorolés rejt magéban esetlegességeket.” Mig a tavkoz-
léssel, posta- és internetszolgaltatassal foglalkoz6 cégek szama mindossze 13, a jarm- és
jarmualkatrész-gyartassal foglalkozé cégek szama meghaladja az elektronikai cégek szamat,
Ottel tobb ilyen céget tartalmaz az 500-as lista. Mint az idézett HVG-cikk irja, a besorolas
tartalmaz esetlegességeket, amelyek az adatszolgaltatds elmaradasabél és mas tényezékbdl
tevédnek Ossze. Ebbdl is egyértelmti azonban, hogy ebben a listaban az elektronikai ipar
elsésorban beszallitast és részegységgyartast jelent.

A szellemi tulajdon, amely tehat legalisan igen jelentds raforditasokkal jon létre, fontos
szellemi potencialt jelent, és jelent6sen hozzajarul az e teriileteken miikodé cégek forgal-
mdahoz.® A fentebb idézett SEMI-felmérés sordn a cégek 14%-a eurdpai, 16%-uk édzsiai és
70%-uk észak-amerikai cég volt. A jogsértéseket egy otfokozatu skalan értékelték. A cégek
12%-a nem mindsitette komolynak, egy kissé érintettnek érezte magat 33%-uk, 22%-uk
komolynak, szintén 22%-uk nagyon komolynak és 10%-uk extremalisan komolynak miné-
sitette a jogsértést. Iparagi osszefonddasok miatt a cégek kozott mintegy 22% érdekelt volt
alegységek, részegységek szallitojaként is.

A berendezést szalliték leginkabb a kulcstermékiik (core product) mintegy 60%-aban
észleltek jogsértést, tobb mint 50%-uk kereskedelmi jellegti informaciok kiszivarogtatasarol
szamolt be. A berendezést gyartok 53%-a arrdl is beszamolt, hogy jelentds jogsértéseket
észlel a tartalékalkatrész-ellatas terén. Ezeket a jogsértéseket komoly és egyre komolyabb
érték sérelmére kovetik el, mivel a félvezetd szeletek dtmérdjének névekedésével ma a gyar-
toberendezések értéke folyamatosan nd.

Mojzes Imre, Molndr Ldszl6 Mildn: Nanotechnoldgia. Miegyetemi Kiado, Budapest, 2007
HVG, 2007. december 15.
Mojzes I.: Elektronet, 2008. januar
Bijan Moslehi: The Role of Intellectual property. Effective IP management Can Be a Critical Differentiation. MICRO
Magazin, 2005. junius
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A félvezet6 anyagokat szallito cégeknél a technoldgiara és a termékekre vonatkozo szaba-
dalmi jogsértés a leggyakoribb. A cégek 100%-a jelzett ilyen veszélyt. Erdekes, hogy védjegy-
gyel kapcsolatos jogsértésrél mindossze 17%-uk szamolt be. A jogsértés megvaldsulasanak
leggyakoribb modja a reverse engineering és a kereskedelmi informaciok bitorlasa. Ezért
nem meglepd, hogy ezek a cégek az iparagat majd négyszeresen meghalad6é mértékben kol-
tenek a szellemi tulajdon védelmére.

Az alegységek szallitdi a szellemi tulajdonnal kapcsolatos jogsértéseket tekintve valahol a
félvezetdberendezés-gyartok és a félvezetd anyagokat szallitok kozé esnek. A leggyakoribb
jogsértésekrdl Korea (37%) Tajvan (25%) és a kontinentdlis Kina (22%) esetében szamolnak
be. A jogsértések teriiletén lényeges azok foldrajzi eredetének vizsgalata. Az dzsiai régidk
orszagaiban a szellemi tulajdon dltalaban nem részesiil megfelel oltalomban, mig az észak-
amerikaj hagyomanyok szigort jogi védelmet jelentenek, és jelentdsen biintetik a jogsértést.
A jogsértések kiterjedhetnek a kiillonboz6 szabadalmak és/vagy igénypontjaik vitdjara, a
gyenge szellemitulajdon-védelemre, a kereskedelmi informaciok eltulajdonitasara (gyakran
korabbi alkalmazottaik révén), és meg kell emliteni a nem szandékos jogsértéseket is. Gyak-
ran a nem tudatos jogsértések a jogi oltalomrol sz6l6 informdcidk hianyabol fakadnak.

A fogyasztok dltal elkovetett jogsértések

Ez a teriilet - bar a késziilék- és anyaggyartd cégek 53%-at érinti — kevesebb figyelmet kap,
bar érinti mind a berendezéseket, mind a felhaszndlokat. Elfogadott dolog, hogy a szallitd
a fogyasztéval szemben 6vakodik jogi lépéseket tenni, mivel fél attdl, hogy elvesziti piacat.
Néhany eszkozgyartd csodalkozasat fejezi ki, hogy a SEMI miért nem kezdett hozza korab-
ban e jogsértések kivizsgalasahoz. Az els6dleges oka ennek az, hogy az ilyen akcidk kolt-
ségei egyre ndnek, és ezzel parhuzamosan viszont a K+F forrasok legjobb esetben is csak
allandoak. Hozza kell még tenni, hogy a kulcsrakész beruhazasok elényeibdl a felhasznalok
visszajuttatnak a berendezésgyartoknak.
A fogyasztdk altal elkovetett jogsértések legnagyobb hajtoereje a koltségek csokkentése.
Nézziink néhany jellemz6 példat, amelyet a felhasznalok kovethetnek el.
- A leszallitott berendezések specifikdcidinak, miiszaki adatainak és dranak kozlése
harmadik fél felé.
- A berendezésekhez és a termékekhez val6 nyitds a berendezést gyartok versenytarsai
felé.
- A termékek és a folyamatok paramétereinek atengedése a berendezést gyartok ver-
senytarsai részére.
Kiilonosen veszélyt jelentenek a berendezést gyartok és a felhaszndlok kozos fejlesztései.”

7" Ron Leckie: Funding the Future. The R&D Funding Gap that Looms Ahead for the Semiconductor Equipment &

Materials Companies. SEMI White Paper, October 2005
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A szellemi tulajdon jogi védelme

A jogi folyamatokrol altalaban feltételezik, hogy lasstiak, dragak, és kimenetelitk nehezen
megjosolhatd. Masik oldalrél a dontéshozok nehéz helyzetben vannak, mivel a mikroelekt-
ronikéban el6forduld esetek altalaban komplex megkozelitéstiek, és tartalmuk megértésé-
hez t6bb tudomanyteriilet mélyrehatd ismeretére van sziikség. Sok esetben a cégek szama-
ra nehéz a dontés arrdl, hogy egyaltalan vallaljak-e a szabadalmaztatas jelent6s koltségeit.
Fontos szerepet jatszik a szellemijog-sértés kovetkezményeinek biintetése is. Egy felmérés
szerint a cégek mintegy 60%-a tesz jogi lépéseket a szellemi tulajdonnal kapcsolatos jogsér-
tések ellen, és ebbdl 48%-uk elégedetten keriil ki. Az aldbbiak azok a f6bb okok, amelyek
miatt a cégek sok esetben mégsem tesznek jogi 1épéseket:

- az esetek megjosolhatatlan kimenete,

- magas koltségek,

- aszellemi jog alkalmazdsa terén mutatkozé bizonytalansagok,

- félelem az ellenirdnyu lépésektdl,

- fogyasztdi viszonylatok sériilése.

Az igy el6allt helyzet jelentds gazdasagi veszteséget okoz, amelyet az alabbi tédblazattal
szemléltetiink.

A szellemi tulajdonnal kapcsolatos jogsértések miatt bekovetkezd veszteségek

Iparag Eves veszteség Megjegyzés
(milliard USD)
Szoftveripar 34 A telepitett szoftverek 35%-a hamisitvany
(Forrds: BSA és IDC Survey, 2006)
Gyoégyszeripar 32 < 1% a fejlett régidkban

> 30% a fejlodo régiokban

> 50% illetéktelen honlaprél

(Forrds: WHO)

Autdipar 12 250 000 éllashely elvesztése

(Forrds: US Federal Trade Commission)

Ruha- és cipdipar 12
Mozgokép 6,1
Miivészeti felvételek 4,6

Forrds: White Paper
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A nanoelektronika Moore-torvénye altal el6revetitett fejlddése feltehet6en megkoveteli a
szerves anyagok egyre novekvé alkalmazasat az elektronikai termékekben. Mint ismeretes,
a szerves anyagok sokszintisége és sokfélesége messze felilmulja a szervetlen vilagét. Ez
megneheziti az anyagok kozotti eligazodast, és a szabadalmi tevékenység feltehetGen a ve-
gyészet, kohdszat felé fog eltoldodni.

A nanotechnoldgia fejlédése felveti azt a kérdést is, hogyan tudnak egyiittmtikodni a
szerves és a szervetlen rendszerek. E rendszerek kutatdsa ma még kezdeti stddiumban van.
Alapanyagként altaldban az igen jol ismert szilicium-dioxid és protein kolcsonhatdsat vizs-
galjak.

A ma még sok esetben egységesen kezelt nanotechnoldgia szétvalasa a szoros értelem-
ben vett technolégidra és az elkiiloniil6 nanotudomanyra eldrevetiti, hogy differencialédni
fognak a tudomanyos publikdciok is. Ez oda vezethet, hogy novekedhet az iparjogvédelmi
oltalomban részesitett ismeretek aranya.

Kovetkeztetések és ajinldsok

A fenti rovid attekintésbdl is lathatd, hogy a szellemi tulajdon kezelése, beleértve annak
oltalmat, igen Osszetett kérdés. Ebben szerepet jatszik az is, hogy a szellemi tulajdon elté-
r6 kultarkornyezetben kertil kifejlesztésre és alkalmazasra. Jo példa erre az, hogy a félve-
zetBszelet-gyartds terén eszkdzolt beruhdzésok 70%-a Azsidban torténik. Ez sok esetben
nehézzé teszi killonosen a kis helyi cégek ellendrzését. Szamottevé a kereskedelmi jellegili
informaciok eltulajdonitasa is.

Tovabbnehezitiahelyzetet,hogymind amikroelektronikdban, mind ananoelektronikdban
igen jelentds a know-how szerepe.® A szellemitulajdon-védelem lényegét tekintve az ipar-
ag valamennyi szerepl6jének érdeke. Erre hivta fel a figyelmet 2007 méjusiaban a World
Semiconductor Council (WSC). A szellemi tulajdon védelmében fontos szerep jut az ok-
tatdsnak. Ennek egyik f6 tizenete, hogy tudatositsa, hogy a szellemi tulajdon érték mind a
létrehoz6, mind a felhaszndl szamara.

8 Mojzes 1., Molndr L. M.: i. m. (3)
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Munkdcsi Péter

A TRIPS-MEGALLAPODAS AZ EUROPAI BIROSAG DONTESEIBEN -
II. RESZ: KOZOSSEGI HATASKOROK ES A TRIPS-MEGALLAPODAS
A KOZOS KERESKEDELEMPOLITIKA TEREN

Az ,Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle” 2007 februdri szamaban elinditott kétrészes
tanulmédny'a TRIPS-megallapodds és a kozosségi jog viszonyrendszerét az Eur6pai Birdsag
dontései tiikrében kivanta vizsgalat ala vonni. Az elsé rész a TRIPS-megéllapodas kozvet-
len hatalyanak szentelt figyelmet, a jelen folytatasban a hataskéri kérdéseket tekintjiik at.

A kozosségi hataskorok elemzésekor kiilonbséget szokas tenni belsd és kiilsé, valamint
kizarélagos és osztott kompetencidk kozott.? Bizonyos esetekben (példéul a kereskedelmi
megallapoddsok kotésében) a kozosség illetékes kizardlagosan, mas kérdésekben egyediil
a tagallam cselekszik, jo néhany esetben pedig a kozosség és a tagallamok egyiittesen, Un.
vegyes hataskorben 1épnek fel (ilyenek példaul a tarsulasi megéllapodasok). Mindezen feliil
a nemzetkoézi kapcsolatokban megjelent az Uni6 is, amely tagallamaival egyiitt vallal nem-
zetkozi kotelezettséget az Eurdpai Unids Szerzédés masodik és harmadik ,,pillérének” te-
ritletén.’

Az Eurdpai Unié nemzetkozi kapcsolataival osszefiiggésben a kozos kereskedelempoli-
tikat érinté megéllapodasok és eljarasok a kizarolagos kiilsé hataskorbe tartoznak. Az un.
parhuzamossag elvéb6l fakaddan a bels6 és kiils6 hataskorok dsszetett problémat képeznek,
amelyre megoldasi javaslatot kindlt az Eurdpai Birdsdg 1970-ben hozott dontése az ERTA-
tigyben.!

Az Eurdpai Birdsag tag Osszefiiggésben vizsgalta az 1962-es Eurdpai Kozuti Szallitasi
Megallapodast (AERT - ERTA), és maximalis kiterjesztéssel értelmezte a Romai Szerzé-
désnek a Kozosség jogi személyiségét kimondo rendelkezését [Az Eurdpai K6zosség alapi-
t6 szerzédése (a tovabbiakban: EKSZ) 281. cikk], megalapozva a parhuzamos hataskoérok

Munkdcsi Péter: A TRIPS-megallapodés az Eurdpai Birosag dontéseiben I. rész: A TRIPS-megallapodas kozvetlen
hatalya a kozosségi jogban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2. (112.) évfolyam 1. sz. 2007. februdr, p. 37-45
A nagyszamu kiilfoldi szakirodalombol kiemelend6: The General Law of E.C. External Relations (ed. Allan Dashwood
and Christophe Hillion), Centre for European Legal Studies (CELS) Cambridge, Sweet & Maxwell, London, 2000;
Karen Kaiser: in Busche/Stoll: TRIPs. Internationales und europiisches Recht des geistigen Eigentums, Kommentar.
Carl Heymanns Verlag, Koln — Berlin — Miinchen 2007, Einleitung 3. Magyar nyelven ldsd Vincze Attila in Osztovits
Andrds (szerk.): Az Eurdpai Unio alapité szerz8déseinek magyarézata 1. kotet, CompLex Kiad6 Jogi és Uzleti Tarta-
lomszolgaltaté Kft., Budapest, 2008. p. 970; Luszcz Viktor: A WTO és az EU joganak kapcsolatrendszere. Jogtudoma-
nyi K6zIony, 2003. marcius, p. 133
Baldzs Péter: Az Eurdpai Unio kiilpolitikdja és a magyar EU kapcsolatok fejlédése. KJK-Kerszdv Jogi és Uzleti Kiado,
Budapest, 2003, p. 48, 3.1.2.pont.
C-22/70 sz. ugy, Bizottsdg kontra Tandcs (ERTA), [1971] EBHT 1971, p. 263
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elvét. Eszerint minden belsé hataskor ,beleértett”, ,bennefoglalt” (implied) tartalmaként
egyben feltételezi a tagallamoknak arra vonatkozé szandékat, hogy az adott integracids cél
teljes megvalositasa érdekében kiils6 hataskorrel is felruhdzzédk a Kozosséget.”

Lényeges elem az Eurépai Birdsag itéletében annak kimondasa, hogy a k6zosségi hatds-
koér nemcsak kifejezett rendelkezéseken alapulhat, hanem ,,a Szerzddés mds rendelkezésein
és a kozosségi intézményeknek e rendelkezések alapjdn hozott intézkedésein is”. Ehhez kap-
csolodik a kovetend§ eljaras:

»[17] ... minden alkalommal, amikor a Kozdsség barmely formdban kézos szabdlyokat le-
fektetd rendelkezéseket hoz a Szerz6dés dltal eldirdnyzott kozos politika végrehajtdsa céljabil,
a tagallamoknak t6bbé nincs joguk akdr egyenként, akdr kézosen cselekedve harmadik orszd-
gokkal szemben olyan kotelezettségek villaldsdra, amelyek ezeket a szabdlyokat érintik.

[18] Ha és amennyiben ilyen kozos szabdlyok életbe lépnek, egyediil a Kozosség vdllalhat és
hajthat végre olyan szerzédéses kitelezettségeket harmadik orszdgokkal szemben, amelyek a
kozosségi jogi rendszer teljes alkalmazasi teriiletére vonatkoznak.

[19] Ennélfogva a Szerzddés rendelkezéseinek végrehajtdsdt illetéen a kozosségi intézkedé-
sek rendszere nem vdlaszthatd el a kiils6 kapcsolatoktdl”®

Az ERTA-doktrina alapulvételével allapitotta meg az Eurdpai Birdsag 1976-ban, hogy a
Koz0sség kiilkapcsolataiban az EKSZ els6 részében meghatarozott célkittizések teljes korét
illetéen nemzetkozi kotelezettségvallalasokat tehet. Ez a hataskér nem csupan a szerz6-
désben kifejezett modon tortént hataskor-atruhazasbol kovetkezik, hanem implicit médon
annak mas rendelkezéseibdl, a csatlakozasi okmanybol, és a kozosségi intézmények altal
e rendelkezések keretében elfogadott jogi aktusokbdl is kovetkezhet. Magukbol azokbol a
kotelezettségekbdl és jogkorokbdl is kovetkezik, amelyeket a kozosségi jog a kozosségi in-
tézmények szamara belsé szinten megallapitott, hogy a Kozosség hataskorrel rendelkezik
arra, hogy a tenger bioldgiai er6forrasainak védelmét célz6 barmely intézkedést megtegyen,
olyan intézkedéseket, amelyek kozott szerepelhet a fogasi kvotak rogzitése és azoknak a kii-
16nb6z6 tagallamok kozotti felosztasa. A K6zosség szabalyozasi hataskorének targyi hatalya
a nyilt tengeri halaszatra is kiterjed olyan mértékben, amilyen mértékben a nemzetkozi
kozjog értelmében hasonld hatdskor illeti meg az allamokat. Egy tagallam azzal, hogy a
tengeri eréforrasok védelme érdekében a haldszatot korlatozo intézkedéseket fogad el, nem
veszélyezteti annak a rendszernek a célkittizéseit, illetve miikodését, amelyet a halaszati aga-
zat koz6s strukturdlis politikdjanak létrehozasarol, valamint a haldszati termékek agazata
piacainak kozos szervezésérdl sz6lo rendeletekkel vezetett be.”

Az EKSZ 133. (volt 113.) cikkének (1) bekezdése ala eredetileg nem tartoztak a szel-
lemi tulajdonra vonatkozd jogok. A kozos kereskedelempolitika az EKSZ létrejotte utan,

5> Baldzs Péter: i. m. (3) p. 50, 3.2.1. pont.
Magyar nyelven lasd Baldzs Péter: i. m. (3) p. 51, 3.2.1. pont
3/76.,4/76. és 6/76. sz. egyesitett tigyek, Cornelis Kramer és tdrsai elleni eljaras, EBHT 1976, p. 1279
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egy atmeneti idszakot kovetéen a vamtarifdk mddositasaira, a vamtarifa- és kereskedelmi
megallapoddsok megkotésére, a liberalizacids intézkedések egységesitésére, az exportpoli-
tikara, valamint az olyan kereskedelempolitikai védintézkedésekre, mint a domping vagy
szubvencio esetén meghozandé intézkedésekre terjedt ki, egységes elveken alapulva. A ko-
z0s kereskedelempolitika tartalmanak és terjedelmének béviilése folyamatosan igazodott
a nemzetkozi kereskedelem targykorének és a nemzetkozi szerzédésekben szabalyozott
kereskedelempolitikai eszkozok fogalomkorének kibéviiléséhez. A megallapitast jol példaz-
za a szolgaltatdsoknak és a szellemitulajdon-jogoknak a hatarokon atlépé nagysagrendje,
amely a nyolcvanas évekre elérte és meghaladta a termékek nemzetkozi forgalmat. Ertelem-
szertien a Bizottsag a kozosség kiils6 jogviszonyaiban, a nemzetkozi kereskedelmi kapcsola-
tokban kizarélagos hataskorrel eljarva egyediil, a tagallamokat megelézve kivant részt venni
a kiilgazdasdgi kapcsolatokban.?

A Bizottsdg a GATT-targyalasok sordn aggalyossa tette a K6zosség kizarolagos szerz6-
déskotési hataskorét az EKSZ 133. cikke alapjan a GATS-, illetve a TRIPS-megallapodasra.
A kérdésre az ERTA-tigyben megfogalmazott alapvetések mentén az Eurépai Birdsag 1/94.
sz. véleménye adott elsd alkalommal utmutatést.” A bir6sdg a TRIPS vonatkozdsdban annak
egyes részei tekintetében tartotta helytallonak jogalapként a 133. cikket. Megitélése szerint
azon rendelkezések tartoznak a Kozosség kizarélagos kompetenciajaba, amelyek a hatar-
forgalommal kapcsolatos kiilonleges kovetelményeket allitanak fel (I11. Rész, 4. fejezet).'
Az Eurépai Birésag allaspontjat azzal tamasztotta ald, hogy a TRIPS-megallapodas hivat-
kozott rendelkezései megfeleltetheték a Tanacsnak a hamisitott termékekre vonatkozo, a
véleményadds id6pontjéban hatalyos rendeletével.!! A szakirodalomban megjelent kritikai
észrevételek kihangsulyoztdk, hogy nem helytall6 az Eurdpai Birdsag azon megallapitasa,
hogy a nemzetkozi gazdasagi viszonylatok vonatkozasaban a WTO létrejottének nem tu-
lajdonitott kelld jelent&séget, és ezzel elveszett annak a lehet6sége, hogy az Eurépai Unid
nemzetkozi identitasat megerdsitsék.'?

Az Eurdpai Birosag megallapitasai sajatos helyzetet teremtettek az EK-ban, a tagallamok-
nak a WTO-n beliili részvételében. Amint arra Luszcz helyesen mutatott ra, a TRIPS-meg-

Kirdaly Miklés (szerk.): Az Eurépai Kozdsség kereskedelmi joga, negyedik atdolgozott kiadas. KJK-Kerszov Jogi és Uz-
leti Kiadd, Budapest, 2003 [idézett rész; Dienes-Oehm Egon: Kereskedelempolitika (II. fejezet), p. 141, 2. 2. 2. pont]
1/94. sz. vélemény. A Ko6zosség hatdskore a szolgaltatasokrol és a szellemi tulajdon oltalmérdl sz616 nemzetkozi szer-
z8dések megkotésére — Az EK-szerz6dés 228. cikkének (6) bekezdésében foglalt eljaras. EBHT 1994, p. I-5267
uo. 55. pont.

A Tandcs 3842/86/EGK sz. rendelete a hamisitott termékek Eurdpai Gazdasagi K6zdsségen beliili forgalomba hozata-
lanak tilalmardl, HL L 357, 1986. 12. 01., p. 1. Magyar nyelven részletesen Luszcz i. m. (2), p. 133-134. Megjegyzendd,
hogy a Bizottsag a kizar6lagos hataskort illeté megallapitasait a parhuzamos hataskorok elvére torténd utalassal is erd-
siteni kivanta. Az Eurépai Birdsag elutasitotta e gondolatmenetet, kihangsulyozva, hogy a kizarolagos belsé hatédskor
csak akkor eredeztet hasonl6 kiilsé hatdskort, ha a kozosség belsé kompetencidit jogszabalyok kibocsatésa tjan mar
gyakorolta; lasd 1/94. sz. vélemény, 72-105. pont.

A vélemények Gsszegzését 1lasd: W. Christoph Herrmann: Common Commercial Policy after Nice: Sisyphus would
have done a better job. Common Market Law Review, 2002, 39. sz., p. 7-29
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allapodds nem tartalmaz derogaciot a legnagyobb kedvezményes elbanas klauzuldja aldl a
szabadkereskedelmi 6vezetek szamara. Mivel a tagallamok is részesei a megallapodasnak,
a legnagyobb kedvezményes klauzula alkalmazasa azt jelenti, hogy a K6zosség valamely
tagorszaga altal egy masik tagallam részére biztositott kedvezményt is ki kell terjeszteni a
TRIPS valamennyi részes allamara. Ha tehat valamely kozosségi jogi aktussal, illetve jog-
harmonizacids intézkedéssel a Kozosség azt irja eld, hogy tagallamai a tobbi tagallam ré-
szére a szellemi tulajdon terén kedvezményeket nyujtsanak, azokbol a TRIPS tobbi részes
tagdllamat sem lehet kizérni."

Az 1/94. sz. véleményben foglaltakra vélaszlépésként a tagallamok kiszélesitették a 133.
cikk hatdlyat az Amszterdami Szerzédéssel. A tartalmi moédosulast egy 4j (5) bekezdés
beiktatasa eredményezte, amely szerint a Bizottsag javaslatra a Tandccsal és az Eurdpai
Parlamenttel folytatott konzultaciét kovetden a 133. cikk alkalmazasi korét egyhanguan ki-
terjesztheti a szolgaltatasokrol és a szellemi tulajdonrol sz6l6 targyaldsokra és megallapoda-
sokra annyiban, amennyiben azokra a rendelkezés hatalya nem terjed ki.

Mivel ez utobbi szovegezés sohasem keriilt alkalmazdsra, tovabba fennmaradtak még
egyéb bizonytalansagok, a 2001 februdrjaban alairt Nizzai Szerz6dés ismét mddositotta a
133. cikk (3) és (5) bekezdését.

133. CIKK

(3) Ha egy vagy tobb dllammal vagy nemzetkozi szervezettel kitendé megdllapoddsrol kell
tdrgyaldsokat folytatni, a Bizottsdg ajdnldst tesz a Tandcsnak, a Tandcs pedig felhatalmazza
a Bizottsagot a sziikséges tdrgyaldsok megkezdésére. A Tandcs és a Bizottsdg feladata annak
biztositdsa, hogy a megtdrgyalt megdllapoddsok a belsé kozosségi politikdkkal és szabdlyokkal
dOsszeegyeztethetdek legyenek.

A Bizottsdg ezeket a tdrgyaldsokat a Tandcs dltal e feladatdnak tdmogatdsdra kijelolt kiilonbi-
zottsdggal konzultdlva, a Tandcs dltal szamdra kibocsdtott irdnyelvek keretei kozott folytatja le.
A Bizottsdg rendszeresen jelentést tesz a kiilonbizottsdgnak a tdrgyaldsok elérehaladdsardl.

A 300. cikk vonatkozo rendelkezéseit alkalmazni kell.

(4) Az e cikkben rdaruhdzott hatdskorok gyakorldsa sordn a Tandcs mindsitett tobbséggel
jarel.

(5) Az (1)-(4) bekezdést - a (6) bekezdés sérelme nélkiil — a szolgdltatdsok kereskedelmére
és a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsaira vonatkozé megdllapoddsok targyald-
sdra és megkotésére is alkalmazni kell annyiban, amennyiben azokra az emlitett bekezdések
hatdlya nem terjed ki.

A (4) bekezdéstol eltérve, a Tandcs egyhanguilag hatdroz az el6z6 albekezdésben emlitett te-
riiletekre vonatkozo megallapoddsok tdrgyaldsdrdl és megkitésérdl, ha a megallapodds olyan

13 Luszcz, i. m. (2), p. 134
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rendelkezéseket tartalmaz, amelyek elfogaddsdhoz a belsé szabdlyok esetében egyhangiisdgra
van sziikség, vagy ha valamely ilyen megdllapodds olyan teriiletet érint, ahol az e szerzédéssel
rdaruhdzott hatdskoroket a Kozosség belsé szabdlyok elfogaddsdval még nem gyakorolta.

A horizontdlis megdllapoddsok targyaldsdrol és megkotésérdl a Tandcs egyhangiilag hatdroz
annyiban, amennyiben az ilyen megdllapodds az el6z6 albekezdést vagy a (6) bekezdés md-
sodik albekezdését is érinti.

E bekezdés nem érinti a tagdllamok azon jogdt, hogy harmadik orszdgokkal vagy nemzet-
kozi szervezetekkel nemzetkozi megdllapoddsokat tartsanak fenn vagy kossenek, amennyiben
az ilyen megdllapoddsok osszhangban vannak a kozosségi joggal és az egyéb vonatkozé nem-
zetkozi megdllapoddsokkal.

(7) A (6) bekezdés elsé albekezdésének sérelme nélkiil, a Tandcs a Bizottsdg javaslata alap-
jan és az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultdciot kovetben az (1)-(4) bekezdés alkalma-
zdsdt egyhangiilag kiterjesztheti a szellemi tulajdonra vonatkozé nemzetkozi targyaldsokra és
megdllapoddsokra annyiban, amennyiben azokra az (5) bekezdés hatdlya nem terjed ki.

Az jabb és terjedelmes sz6vegmodositds 2003. februdr 1. napjatol kezdédden a szolgal-
tatasok és a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozasai terén a kozosség és a tagal-
lamok kozétti kizarélagos és osztott hataskorok pontosabb elhataroldsat kivanja elésegiteni,
tovabba kiszélesiti a mindsitett tobbséggel vald szavazas alkalmazasinak lehet8ségét.'* A
szellemi tulajdon védelme altal atfogott teriiletek koziil csak az aruk kereskedelmét is érinté
kérdések tartoznak kozosségi hatdskorbe, példaul a belf6ldi forgalomba helyezés céljabdl
véamkezelt, hamisitott (,kaldz-”) termékek elleni igénybe vehetd védintézkedések,'” mind-
azondltal nem kizart a lehetséges hataskorbdviilés a szellemi tulajdon terén, igen bonyolult
utald szabdlyokkal.'®

Az EKSZ 133. cikke a hatdskori rendelkezések mellett eljarasi szabalyokra is kitér. A szer-
z8déses kereskedelempolitikai hataskorok gyakorlasara a (3) és az (5)-(7) bekezdés alkal-
mazandd. A nemzetkozi szerzédések megkotésére alkalmazando 300. cikkhez képest a 133.
cikk specialis rendelkezéseket tartalmaz, amelynek alapjan két szakasz kiilonithet6 el: a)
targyaldsi szint; b) a szerz8dés megkotése.'”

A szellemitulajdon-jogi kereskedelempolitikai szerz6dések megkétésére a szerz6dés egy-
hangusagot ir el6 az (5) bekezdés masodik albekezdésében emlitett két feltétel teljesiilése

14 Megjegyzend6, hogy az Alkotmanyos Szerzédés a III-315. szakasszal, valamint a Lisszaboni Szerzédés (kihirdette:

2007. évi CLXVIIL torvény) uj 188C. cikk beiktatasaval véltoztatni szandékozott a 133. cikk rendelkezésein, minde-
nekel6tt abban, hogy a kozos kereskedelempolitika részévé kivantak tenni a szellemi tulajdon kereskedelmi vonatko-
zasait.

A Tandcs 1383/2003/EK rendelete (2003. julius 22.) az egyes szellemi tulajdonjogokat felteheten sérté aruk elleni
vamhatosagi intézkedésekrdl és az ilyen jogokat ténylegesen sérté aruk ellen hozandé intézkedésekrél, HL L 196.,
2003.08.02.,p.7

Vincze in Osztovics (szerk.) i. m. (2), p. 974

Vincze in Osztovics (szerk.) i. m. (2), p. 976. Megjegyzendd, hogy a (3) bekezdésben emlitett kiilonbizottsag, az un.
133-as bizottsag alapvetd szereppel bir a megkotendé szerzédés tekintetében azon tul, hogy fenntartja a kapcsolatot a
Tandcs és a Bizottsag kozott. A Bizottsag a 133-as bizottsag irdnymutatasai mentén gyakorolja hataskorét.

15
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esetén. A szellemi tulajdonnak azon aspektusai, amelyeket csak az EKSZ 95. cikke alapjan
lehet harmonizélni, e specialitdsuk okdn nem esnek az emlitett alternativék ala.'®

A szovegmodositas eltéré megitélés ala esik a szakirodalomban. Egyes nézetek szerint a
Nizzai Szerzédés a 133. cikk legtjabb szovegével - inkorpordlva az ERTA-dontés, valamint
az 1/94. sz. vélemény fobb elemeit — kellden kiegyensulyozott, talan tulsagosan is cizellalt
kompromisszumot hozott létre, és révid tavon alkalmasnak tiinik a tagéllamok, illetve a
Bizottség mint a k6zdsségi kompetencidk igazi letéteményesének céljait kielégiteni.'” Az el-
lenkez6 alldspontot képvisel6k megfogalmazasa értelmében a nizzai kormanykézi csticson
a problémdk megoldasa helyett a vilagkereskedelem strukturalis véltozasaira reagaltak, és
az ellentmondasokat eredményez6 1/94. sz. véleményt foglaltak a kozosségi joganyagba.
Mind a kozos kereskedelempolitika alkalmazasa, mind a nyitott kérdések le nem zarasa
ujabb problémakat idézhet eld, kiilonosen akkor, amikor a jévében 27 tagallammal kell
részt vennie a kozdsségnek a tobboldald kereskedelmi térgyaldsokon.?

A szerz6déskotési hataskor szempontjabol kiemelend6 az EKSZ 133. cikkének (5) be-
kezdése els6 albekezdésében eléfordulé ,,a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkoza-
saira” szovegfordulat, amelyhez a jogalkotok nem fiiztek tovdbbi magyarazatot. A szakiro-
dalom értelmezése szerint e terminoldgia alkalmazasa a kozosség javara torténd hataskori
megosztast jelenti a TRIPS-megallapodas tekintetében oly modon, hogy az (5) bekezdés
— sziikité értelmezésben egyiittolvasva a (7) bekezdés hatdskorbévité szabalyaval — csak
a TRIPS-megallapodasra terjed ki. Igy a (7) bekezdés mindazokat a teriileteket fogja at,
amelyek nem esnek a TRIPS-megallapodas hatalya ala, de a szellemi tulajdon mads aspek-
tusait érintik (pl. a BUE 6bis cikke szerinti személyhez f(iz6dé jogok vagy a WCT/WPPT
az internetet vagy mas digitalis technoldgiat érinté szabélyai).”! A szellemi tulajdon keres-
kedelmi vonatkozésait érinté kozosségi szerz6déskotési hataskorbe nem tartoznak bele a
megallapoddsok, ha olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek tulterjeszkednek az EK
jogalkotasi hatdskorén.” Mind a szerz8déskotési hataskor, mind annak a szellemi tulajdon
mas aspektusaira valo kiterjesztése csak az implicit médon az EKSZ 95. cikkének (1) bekez-
dése masodik mondatébol levezetett hatdskor terjedelmére 4ll fenn.?

Az implicit médon az EKSZ 95. cikkének (1) bekezdése masodik mondatabol levezetett
szerz8déskotési hataskor, valamint az EKSZ 133. cikkének (5) bekezdése elsé albekezdése
szerinti szabaly versengé hataskoroknek tekinthet6k. Mindkét hataskori rendelkezés — az

18 Vincze in Osztovics (szerk.) i. m. (2), p. 977

19" Dienes-Oehm in Kirdly (szerk.), i. m. (8), p. 147, 2.2.2. pont

20 Herrmann i. m. (12), p. 28

21 Herrmann i. m. (12), p. 18; Vincze in Osztovits (szerk.) i. m. (2), p. 974

22 EKSZ 133. cikkének (6) bekezdése elsé albekezdése.

23 Kaiser, in Busche/Stoll i. m. (2), Rdn. 14-15. Az EKSZ 95. cikkének (1) bekezdése masodik mondata: A Tandcs a 251.
cikkben megallapitott eljardsnak megfelel6en és a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaggal folytatott konzultdciét kovetSen
elfogadja azokat a tagéllamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésére vonatkozo intézkedé-
seket, amelyek targya a bels6 piac megteremtése és miikodése.
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ERTA-dontés figyelembevételével — olyan mértékben kizarolagos, amennyiben az EKSZ 95.
cikke alapjan kibocsatott masodlagos kozosségi joganyagot a tagallamok nemzetkozi meg-
allapoddsa csorbitand.** Tekintettel a rendeletek altal létrehozott kozosségi iparjogvédelmi
oltalmi formdkra, igy a kozdsségi névényfajta-oltalomra,” a kozosségi védjegyre,? a kozos-
ségi formatervezésiminta-oltalomra,”” a mezégazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi
jelzéseinek és eredetmegjeldléseinek oltalméra,? illetve az olyan szerzdi jogi irdnyelvekre,
amelyek nem a minimumszabélyozas megallapitasat célozzék meg,” a szerz6déskotési ha-
taskor kizarolagos.

Megjegyzendd, hogy a rendeletek altal létrehozott kozosségi iparjogvédelmi oltalmi for-
mak tekintetében az EKSZ 133. cikke (5) bekezdése elsé albekezdése szerinti, valamint az
implicit médon az EKSZ 95. cikke (1) bekezdése masodik mondatabol levezetett kozosségi
kizardlagos szerz6déskotési hataskor az Eurdpai Kozosség és a tagallamai kozott parhuzamos
szerz6déskotési hataskorhoz vezet, mivel a kozosség szerz6déskotési hataskore a kozosségi
iparjogvédelmi oltalmi formdak esetében nem érinti az ettdl fiiggetlentil a nemzeti iparjogvé-
delmi oltalmi formékon meglévé szerz6déskotési hataskort. A parhuzamos szerz6déskotési
hataskor ala nem csupan a TRIPS-megallapodas kiilénos rendelkezései esnek amennyiben
e hataskor a korabban mér bevezetett kozosségi iparjogvédelmi oltalmi formdk védelmére
vonatkozik, tehat a TRIPS 15-21., 22-24., 25. és 26. cikkére, valamint 27. cikke 3. bekezdés
b) pontjanak masodik mondatara, hanem az ezen rendelkezésekkel Osszefiiggésben allo alta-
lanos rendelkezések is (a megallapodas 1-8., 41-50. cikke, a 61. cikk, a 62. cikk, a 63. és 64.
cikk, a 65-67. cikk, illetve a 68-73. cikk).” Miutdn az Eurdpai Birdsdg megallapitotta hatds-
korét a Hermés-iigyben a TRIPS-megéllapodés értelmezésére,” az alabbiakban az Eur6pai
Birosag altal kovetett joggyakorlattal illusztraljuk a hataskéri szabalyokat.

24 Kaiser in Busche/Stoll i. m. (2), Rdn. 18.

25 A Tandcs 2100/94/EK rendelete (1994. jalius 27.) a kozosségi névényfajta-oltalmi jogokrdl, HL L 227, 1994. 09. 01., p.
1; utoljara modositotta: a Tanacs 873/2004/EK rendelete (2004. 4prilis 29.) HL L 162, 2004. 04. 30., p. 38

A Tandcs 40/94/EK rendelete (1993. 12. 20.) a kozosségi védjegyrdl, HL L 11, 1994. 01. 14., p. 1, utoljara médositotta:
a Tandcs 1891/2006 (2006. 12. 18.) rendelete, HL L 386, 2006. 12. 29. p. 14

A Tandcs 6/2002/EK rendelete (2001. december 12.) a kdzosségi formatervezési mintarol, HL L 3, 2002. 01. 05, p. 1
A Tanacs 510/2006/EK rendelete (2006. marcius 20.) a mez3gazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek
és eredetmegjelSléseinek oltalmardl, HL L 93, 2006. 03. 31., p. 12. Lasd e rendelethez kapcsolodoéan Cserba Veroni-
ka - Munkdcsi Péter, Szellemitulajdon-jogi targyd viték az Eurépai Unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok kézotti
transzatlanti gazdasagi kapcsolatokban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 1. (111.) évfolyam 5. sz., 2006 oktéber,
p- 59-77,69-71

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/116/EK iranyelve (2006. december 12.) a szerzdi jog és egyes szomszédos
jogok védelmi idejérdl (kodifikalt valtozat), HL L 372, 2006. 12. 27.,p. 121, 1-6.cikk; Az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2001/84/EK iranyelve (2001.szeptember 27.) az eredeti mialkotas szerzéjét megillet6 kovet6 jogrol, HL L 272, 2001.
10.13., p. 32, 8.cikk.

Kaiser in Busche/Stoll i. m. (2), Rdn. 29-30

Fontos kihangsulyozni a Hermés-tigyben [C-53/96 sz. tigy Hermés International v. FHT Market Choice BV, EBHT
1998., 1-3603. oldal] hozott dontés jelentdségét, hiszen annak kimonddsaval, hogy az Eurdpai Birosag hataskorrel
rendelkezik a TRIPS-megallapodas értelmezésére, a birosdg megeldzte a nemzeti bir6i forumokat abban, hogy eltéré
értelmezéseket adjanak az EK kizarélagos vagy osztott hatdskorébe tartoz6 WTO-joganyaghoz. Lasd Munkdcs, i. m.
(1), p- 42
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31
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Az Eurdpai Birésag a Hermeés-iigyben folytatott el6zetes dontéshozatali eljarasa soran a
parhuzamos hataskorre vonatkozéan messze haté megallapitast tett:

27. A 40/94 rendelet 99. cikke értelmében a kozosségi védjegybdl eredd jogok ,ideiglenes és
biztositdsi intézkedések” elfogaddsa révén védelemben részesithetdk.

28. Igaz, hogy a 99. cikk dltal elGirdnyzott intézkedések, valamint az azokkal dsszefiiggd
eljardsi szabdlyok az érintett tagdllam nemzeti joga dltal a nemzeti védjegy alkalmazdsa cél-
jabdl elbirt intézkedések, illetdleg szabdlyok. Mégis, mivel a Kozisség részese a TRIPS-Egyez-
ménynek, és mivel ez az egyezmény a kozdsségi védjegyet érinti, a 40/94 rendelet 99. cikkében
emlitett birésdgok, amennyiben kozosségi védjegybdl eredd jogok védelme érdekében ideiglenes
intézkedések elrendelése céljabol nemzeti szabdlyok alkalmazdsdt kérik t6liik, kitelesek a nem-
zeti szabdlyokat — amennyire csak lehet — a TRIPS-Egyezmény 50. cikkének szovege és célja
tiikrében alkalmazni.

A Dior egyesitett tigyekben 2000 decemberében meghozott eurdpai birdsagi dontés szin-
tén vizsgalatdnak tdrgydva tette a hataskori kérdéseket.”> A megkeresd birosag els§ kérdé-
sének targya az, hogy a TRIPS-megallapodas 50. cikkének az Eurdpai Birdsag altal torténd
értelmezésére vonatkozdan a Hermeés-dontés csak a védjegyjog korébe tartozo helyzetekre
korlatozédik-e.

Az Eurdpai Birdsag kitért arra, hogy a TRIPS-megéllapodast a Kozosség és tagallamai
kototték meg az osztott hataskor értelmében, ebbdl kovetkezik, hogy az EKSZ rendelkezé-
seinek megfelel6en megkeresett birdsag hataskorrel rendelkezik azon kotelezettségek meg-
hatdrozasara, amelyeket a K6z0sség igy felvallalt, valamint e célbol a TRIPS-megallapodas
rendelkezéseinek értelmezésére.

A Hermés-tigyben hozott itélet idézett rendelkezéseire torténd hivatkozasat kévetéen
az Eurdpai Birdsag hangsulyozta, hogy a tagallamok és a kozosségi intézmények kotelesek
szorosan egyuttmiikodni a WTO-megallapodas - beleértve a TRIPS-megallapodds — meg-
kotésére vonatkozo megosztott hataskor értelmében tett kotelezettségvallalasok végrehaj-
tasaban. A TRIPS-megéllapodas 50. cikke olyan eljarasi rendelkezés, amelyet a hatalya ala
tartozé valamennyi helyzetre ugyanugy kell alkalmazni, és mind a nemzeti jog, mind a
kozosségi jog korébe tartozd helyzetekre egyarant alkalmazhatd, ez a kotelezettség — gya-
korlati és jogi okokbdl is — megkoveteli, hogy a tagallami és a kozosségi forumok egységes
értelmezést fogadjanak el. A birdsag, biztositva az egységes értelmezést, a tagallami biro-
sagokkal egyiittmitikddésben jar el, igy a TRIPS-megéllapodas 50. cikkének értelmezésére
vonatkozo hatéskére nem korlatozddik a védjegyjog korébe tartozo helyzetekre.*

Az Eurdpai Birdsag a kovetkezd valaszt adta a hataskort érintd kérdésre:

47. Amennyiben egy olyan teriiletrél van szo, ahol a TRIPS-megallapoddast alkalmazni
kell, és amely teriileten a Kézosség mar alkotott jogszabalyokat — mint példaul a védjegy-
32 C-300/98 és 392/98 sz. egyesitett tigy Parfums Christian Dior SA v. Tuk Consultancy BV; Assco Geriiste GmbH and Rob

van Dijk v. Wilhelm Layher GmbH ¢ Co KG and Layher BV, EBHT 2000., p. I-11307
3 Dior, 37-39. pont
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jog eseteben —, a fent emlitett Hermes-itéletbdl és kiilonosen annak 28. pontjabol kévetke-
zik, hogy a tagallamok birosagainak a kozésségi jog értelmeben — amennyiben egy ilyen
teriilethez tartozo jogok védelmeére a nemzeti joguk alkalmazasaval ideiglenes intézkedeése-
ket kell elrendelniiik — a lehetéségek szerint a TRIPS-megdllapodas 50. cikke szévegének
és céljanak figyelembevételével kell eljarniuk.>*

ERSA (, Tokaji™-tigy)

Az idehaza ,Tokaji-tigyként” ismert, Eurdpai Bir6sag el6tti eljaras jol példazza azt a meg-
allapitast, amely szerint a kereskedelmi forgalomban a termékek foldrajzi eredetének azo-
nositasara szolgalé megjelolések hasznalatahoz és e megjel6lések jogi oltalmahoz fontos
gazdasagi érdek fiz6dik, ha a termék mindségét donté mértékben a f6ldrajzi eredetnek ko-
szonheti.*® Egy olasz regionalis kozigazgatasi birdsig (Tribunale Amministrativo Regionale
per il Lazio) 2003 juniusaban elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult az Eurdpai
Birdsaghoz, amely egy 2002. szeptember 26-an kiadott miniszteri rendelet hatalyon kiviil
helyezésére iranyult, és amely az m.t. mindségi borok és az olasz tajborok (IGT) cimkéjén
feltiintethetd, a rendelet II. mellékletében szerepld szél6fajtanevek és azok szinonimai - be-
leértve a foldrajzi megjeloléseket is — alkalmazasara vonatkozé nemzeti feltételekrdl szol.
A megtamadott jogszabaly I. mellékletében a rendelet a ,,Tocai friulano” és a ,,Tocai italico”
borokra az eltérést csak egy behatdrolt id6tartamra, 2007. marcius 31-ig alkalmazza, az Eu-
répai Kozosség és Magyarorszag kozotti megallapoddssal 9sszhangban.”® Magyarorszag be-
avatkozoként lépett be az eljdrdsba, és inditvanyt tett.””

M op Dior-tigyben hozott dontésen alapitotta dllaspontjat az Eur6pai Birosag az Anheuser-Busch-tigyben. A felperes Finn-

orszagban tulajdonosa a Budweiser, Bud, Bud Light és a Budweiser King of Beers védjegynek. Ezeket a megjeloléseket
1985 és 1992 kozott lajstromoztak, de az elsé regisztraciora vonatkozo kérelmet mar 1980-ban beadtak. Az alperes
Csehszlovakiaban regisztralta kereskedelmi nevét mint Budweiser Budvar, Nemzeti Téarsasdg. Az alperes ugyancsak
tulajdonosa volt 1962-1972 kézott Finnorszagban a Budvar, Budweiser Budvar védjegyeknek, amelyeknek a haszndla-
tatol a finn birdsag a lajstromozast kovetéen meghatarozott idén beliil megfosztotta, mondvén, hogy az alperes nem
tett eleget védjegyhasznalati kotelezettségének. 1996. oktdber 11-én a felperes keresettel fordult a birdsaghoz, amely-
ben kérelmezte, hogy az alperest tiltsak el a Budejovcky Budvar, Budweiser Budvar, Budweiser, Budweis, Budvar, Bud
és a Budweiser Budbrau név mint a Budvar altal el6allitott s6rok forgalmazasara és reklamozasara szant megjelolések
hasznalatatol, valamint tiltsak meg a korabban megtiltott védjegyeinek hasznalatat, és egyben kotelezzék kartérités
megfizetésére.

Az utal6 birésag egyben hivatkozott az Eurdpai Birdsag korabbi gyakorlatdra, azaz, hogy van lehetdség a TRIPS-meg-
allapodast alkalmazni jelen esetben, fiiggetleniil att6l, hogy a védjegyek tekintetében nemzeti vagy kozosségi jogot
kellene alkalmazni. A birdsag szerint a megallapodast kell alkalmazni egy védjegy és egy, a védjegyet sértonek tartott
megjel6lés Gsszetitkozése esetén, amennyiben ez az Osszeiitkozés a TRIPS-megallapodas hatalybalépése elott kezdd-
datt, de utana is folytatodott. Lasd C-245/02 Anheuser-Busch EBHT 2004, p. 1-10989

Dr. J6kiti Andras - dr. Szabé Agnes: A foldrajzi arujelzok kozdsségi és hazai szabélyozasa in Fehér Konyv a szellemi
tulajdon védelmérdl 2005, Budapest Magyar Szabadalmi Hivatal — Magyar Szellemi Tulajdonvédelmi Tandcs, Buda-
pest, p. 85-105

C-347/03 sz. iigy, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia és Agenzia regionale per lo sviluppo rurale (ERSA) EBHT
2005., p. 1-3785

Az eset bemutatdsdban a magyar alldspontot tartalmazo targybéli dokumentum jelentett nagy segitséget, a szerz6 az
abban foglaltakat vette alapul.
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Az alaptigy 2002. decemberben kezdédott, amikor az olasz Friuli- Venezia Giulia régié és
a Vidékfejlesztési Regionélis Ugynokség birdsaghoz fordult a hivatkozott miniszteri rende-
let kifogdsoldsa targyaban. Az olasz miniszteri rendelet a 753/2002/EK kozosségi rendelet
19. cikkén alapult.®®

A 19. cikk (1) bekezdés (c) pontja egy meghatarozott feltételhez koti, hogy egy borcim-
kén mikor tiintethetdk fel az asztali borok vagy az m.t. mindségi borok eldallitdsa soran
felhasznalt sz6l6fajtanevek vagy azok szinonimai: ,,(c) a fajta neve, illetve szinonimainak
valamelyike nem tartalmaz m.t. mindségi bor vagy asztali bor vagy a K6zosség és harma-
dik orszagok kozotti megallapodasokban felsorolt importalt bor leirasara hasznalt foldrajzi
jelzést, és ha mas foldrajzi kifejezés kapcsolddik hozzd, a cimkén e foldrajzi kifejezés nélkiil
jelenik meg” Ebben az tigyben ez a relevans feltétel.

A 19. cikk (2) bekezdés (b) pontja ugyanakkor lehet6vé teszi az ettdl vald eltérést: ,,a II.
mellékletben szerepld fajtanevek és szinonimaik az e rendelet hatalybalépésének napjan ér-
vényben 1év6 nemzeti és a kozosségi szabalyok szerint hasznalhatok” A hivatkozott II. mel-
1ékletben szerepel a ,Tocai friulano” és a ,,Tocai italico”, azzal a megkotéssel azonban, misze-
rint ezek a nevek csak az atmeneti idészak alatt — 2007. marcius 31-ig - alkalmazhatoak.

A megtamadott miniszteri rendelet tehat pusztan atemeli a k6zsségi rendelet elSirdsait,
és kimondja, hogy a korlatozas az Eurdpai Kozosség és Magyarorszag kozott a bormegne-
vezések kolcsonos védelmérdl és ellendrzésérdl sz6lo megallapodason (tovabbiakban: Bor-
megallapodas) alapul. A megallapodas cikkekre tagol6dé sz6vegbdl, levélvaltasbol valamint
nyilatkozatokbdl all. A ,,Tocai friulano” és a ,Tocai italico” név alkalmazasa tekintetében
fennall6 idébeli korlatozasra vonatkozo rendelkezés a levélvaltasbol fakad.

A Bormegiéllapodast hivatalosan a 93/724/EK tandcsi dontéssel fogadtak el 1993. novem-
ber 23-4n a levélvaltassal és a nyilatkozatokkal egyiitt.

Ennek megfeleléen tehét a jelen eljarasban kifogasolt — feltételezett — jogsértés, neve-
zetesen a ,Tocai friulano” és a ,Tocai italico” név 2007. marcius 31-e utani hasznalatdnak
tilalma kozvetlentil két kozosségi jogi forrasbol ered: az 1993. november 23-an elfogadott
93/724/EK tandcsi dontés, valamint a 2002. aprilis 29-én elfogadott 753/2002/EK kozosségi
rendelet.

Az gy kozosségi joggal Osszeegyeztetheté mddon torténd elbiralasa érdekében az elja-
r6 olasz birésag nyolc kérdést utalt el6zetes dontéshozatal céljabdl az Eurdpai Birdsag elé,
amelybdl a masodik és a hatodik kérdés érdemel a targy szempontjabdl figyelmet.

B A borpiac kozos szervezésérodl sz61, 1999. méjus 17-i 1493/1999/EK tandcsi rendeletet a bordgazatra vonatkozo ere-

deti szabalyozas egyszer(isitése és egységes szerkezetbe foglalasa részeként léptették életbe. Az 1999-ben kibocsétott
rendeletet a borcimkézésre vonatkozé szabélyokat megallapité 753/2002/EK rendelet hajtotta végre. Megjegyzendo,
hogy e kozosségi rendelet késébb a 2004. augusztus 9-i 1429/2004/EK rendelet altal modosult, amely médositott for-
majaban egy késobbi eljards targyat is képezte (lasd a 43. 1abjegyzetet). A borpiac kozosségi szabalyozasardl magyar
nyelven ldsd dr. Jékiiti Andras - dr. Szabé Agnes: i. m. (35), p. 99
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A masodik kérdés igy hangzott: ,Vajon a Magyar Koztdrsasag és az Eurdpai Kozdsség ko-
z0tt a bormegnevezések kolcsonos védelmérdl és ellendrzésérdl 1993. november 23-dn aldirt
kozosségi Megdllapodds azdltal, hogy az ipari és kereskedelmi tulajdon korébe tartozo fold-
rajzi eredetmegjelolések védelmét szabdlyozza - az Eurépai Kozosségek Birdsdgdnak az EK
kizdrélagos hatdskorére vonatkozo 1/94. szamui véleménye fényében is — a kozosségi jog szem-
pontjabdl érvénytelennek és hatdlytalannak mindsitheté-e, tekintettel arra, hogy ugyanazon
Megdllapodds az Eurdpai Kozosségek egyes tagallamai részérGl nem keriilt ratifikdldsra?”

A hatodik kérdés szerint: ,, Amennyiben két homonim foldrajzi megjelolés két kiilonbozo -
a TRIPS-megdllapoddsban részes - orszdgban termelt borokra vonatkozik (ahol a homonimia
két, a TRIPS-megdllapoddsban részes mindkét orszdgban haszndlt foldrajzi megjelolést — az
egyik részes orszdg foldrajzi megjelolését és a mdsik részes orszdgban hagyomdnyosan termelt
bort megjelolé homonim megjelolést érint), vajon a Kereskedelmi Vildgszervezetet létrehozo
szerzddésnek a TRIPS-megdllapoddst tartalmazé, 1996. janudr 1-jén hatdlyba lépett C. mel-
léklete (HL 1994., L 336.) 3. fejezetének 22-24. cikke akként értelmezendG-e, hogy mindkét
megjelolés haszndlhato, feltéve, hogy azokat az érintett termelék a multban vagy johiszemiien,
vagy 1994. dprilis 15-ét megelGzden legaldbb tiz évig haszndltik [24. cikk (4) bekezdése], és
mindkét foldrajzi megjelolés a fogyasztokat meg nem tévesztd modon, vildgosan jelzi a megje-
lolt bor szdrmazdsi orszdgat, régidjdt vagy teriiletét?”

A mdsodik kérdéshez

A magyar allaspont abbdl indult ki, hogy a Bormegallapodas nem szellemi tulajdoni jellegti
megallapoddsnak, hanem kereskedelmi targyu megallapodasnak tekinthet6. A szabalyo-
zas targykorét tekintve egyértelmtien megallapithatd, hogy a Bormegallapodas elsésorban
a szerz6do felek teriiletén kiviilre torténé borexportra, a borok leirasara, bemutatdsara, a
cimkén, a kereskedelmi okmanyokban vagy rekldmban valé megjelenésére, az ellenérzé
hatésagok kozotti kolesonds segitségnyujtasra, a vita esetén lefolytatandd konzultacios el-
jarasra és az atmeneti idészakban alkalmazandé protokollra tartalmaz rendelkezéseket, és
csak az ezek alkalmazasahoz sziikséges mértékben rendelkezik a foldrajzi arujelzékrol és
mas (példaul tradicionalis) megnevezésekrol.

A magyar 4lldspont nem tekintette megalapozottnak azt a jogértelmezést, amely szerint a
Bormegallapodas preambulumaban a Tarsulasi és az Ideiglenes Megallapodasra valé 4ltala-
nos hivatkozds ténye egyben a megéllapodas megkotésére szolgdlo jogalap meghatarozasa.
A nemzetkézi megallapoddsok (inkdbb politikai célokat bet6lt6, hangsilyozottabban dek-
larativ) preambuluma nem ezt a célt szolgalja.

Ezt a jogszabaly-szerkesztési szabalyt érvényesiti a Tandcsnak az Eurdpai Kozosség és
Magyarorszag kozott a bormegnevezések kolcsonos védelmérdl és ellendrzésérdl szolo
megallapodds kotésérdl szolo, 1993. november 23-i 724/1993/EK hatdrozata is, amely a
Bormegdllapodas aldirdsara a Tandcs elnokének adott felhatalmazast tartalmazza. Ennek
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preambuluma ugyanis nyilvanvaldan a jogalap megjelolésének céljaval kimondja, hogy a
Kozo6sség a Bormegallapodast, a hozza kapcsolt Mellékletet és Jegyzékonyvet, tovabbd a
Levélvaltasokat az EKSZ 133. (volt 113.) cikke, tehat a kereskedelmi megallapodasok kozos-
ségi jogalapjat képezé cikk alapjan koti meg.

Abbdl kovetkezden, hogy a Tandcs a hivatkozott hatdrozataban az EKSZ 133. (volt 113.)
cikkére hivatkozva adta meg a Tanacs elnokének a felhatalmazast a Bormegallapodas alaira-
sara, kovetkeztetni lehet arra is, hogy a tagallamok egyetértettek abban, hogy erre az EKSZ
133. (volt 113.) cikke a megfelel6 jogalap. Ha késébb mégis barmely tagallam vagy a Tanacs
vitatta volna azt, hogy a 133. (volt 113.) cikk alapjan a kozosség kothet ilyen tartalma szer-
z6dést, az EKSZ 230. cikke értelmében megsemmisitési eljaras keretében a kihirdetésétdl
szamitott két honapon beliil kérhette volna a birésagtdl a jogi aktus jogszertiségének vizs-
galatat. Tekintettel azonban arra, hogy a tagallamok koziil egyik sem kezdeményezett ilyen
eljarast (viszont késébb az olasz fél igen) a magyar-EK Bormegallapodas, de mas hasonld
targyu megéllapodas tekintetében sem, ebbél arra is lehet kovetkeztetni, hogy a 133. (volt
113.) cikket mint jogalapot a tagallamok nem vitattak.

Mindezekbdl pedig megalapozottnak tiinik az a megallapitds, hogy a Bormegallapodast
a felek nem a Tarsulasi vagy az Ideiglenes Megallapodas, hanem az EKSZ 133. (volt 113.)
cikke alapjan kototték. Az ilyen tipust megallapodasok kétésére a Kozdsségnek kizardlagos
hataskore van, az EKSZ 300. cikkének (7) bekezdése alapjan ezek kotelezGek a tagallamokra
és a kozosségi szervekre anélkiil, hogy 6k maguk szerz6dé felek lennének a megallapodas-
ban, és kiilon ratifikacios eljarast kellene lefolytatniuk. Ebbdl kovetkezik, hogy a K6zosség a
Bormegallapodast a megfeleld jogalapon és a megfeleld eljarasban kototte meg.

Ugyanezt tamasztja ald a mezGgazdasagi-élelmezési termékekre vonatkozd belsé kozossé-
gi jogalkotas kiils6 vetiileteként az Eurdpai Birdsag dltal kialakitott bennefoglalt hatdskorok
(implied powers) elvének alkalmazasa is, amelynek alapjan a K6zosségnek ott is van nem-
zetkozi szerz6dés kotésére hataskore, ahol ez csak a megfeleld belsé hataskorbél ered. Ebbél
egyértelmtien kovetkezik, hogy a bennefoglalt hataskor elve alapjan a Kozosségnek hatasko-
re van a borokra vonatkozé megnevezések targyaban is nemzetkozi szerzédést kotni. >

Emellett az Eur6pai Birdsdg 1/94. sz véleményének® 69. és 70. pontja elismeri az Auszt-
riaval és az Ausztralidval kotott hasonlo targyt megallapodds érvényességét is, amikor ki-
mondja, hogy ez utdbbit azért kototték kozosségi szinten, mert elbirasai kozvetleniil kap-
csolddtak a kozos agrarpolitika el6irasaihoz, és kiilonosen a borokra vonatkozé kozosségi
szabalyozashoz. A kozds agrarpolitikara pedig a kozos kereskedelempolitika mellett a Ma-
gyarorszaggal kotott Bormegallapodas alairasara felhatalmaz6 tandcsi hatarozat is hivatko-
zik, igy a birdsag véleménye erre az esetre is alkalmazando.

¥ Lasdad. és7. ldbjegyzetet

0 Lisda9. labjegyzetet
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Megjegyzendd, hogy a kozosségi borpiac szervezésérdl szolo 822/87/EGK rendelet 63.
cikke kifejezetten ugy rendelkezett, hogy a Kozosségen beliili forgalomba hozatal céljabdl
az emberi fogyasztasra szant és foldrajzi megjeloléssel érintett borok esetében a harmadik
orszagokkal val6 megallapodasokat a 133. (volt 113.) cikkben rogzitett eljaras alapjan kell
megkétni. Ez a szabaly tehat kifejezetten felhatalmazta a Kozosséget a 113. cikk alapjan a
harmadik orszagokkal valé ilyen tartalmu szerzédések kotésére.

Jacobs f6tanacsnok inditvanyaban nem vitatta, hogy a K6zosségnek kizarolagos hataskore
van, amikor ezt az EKSZ kifejezetten raruhazza, vagy amikor a K6z0sség a szerz6dés altal
eléiranyzott kozos politika végrehajtasa érdekében kozos szabalyokat megallapité rendel-
kezéseket fogad el.

Az Eurdpai Birdsag 1/94. sz. véleményében két okbdl kifolydlag is arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a K6zosségnek és a tagallamoknak egyiittes hataskoriik volt a TRIPS-megalla-
podas megkotésére. ElGszor is, a hamisitott aruk szabad mozgasanak tilalmara vonatkozo
rendelkezésein kiviil a TRIPS-megallapodas nem esik a k6z6s kereskedelmi politika hatalya
ald, amelyre vonatkozéan az EK 133. cikk kizarélagos hataskort biztosit. Masodsorban pe-
dig a TRIPS-megallapodas altal szabalyozott teriileteken elért, K6zosségen beliili harmoni-
zacid csak részleges, és egyéb teriileteken nem terveztek harmonizaciot.

Az inditvany ismerteti a felperesek és az olasz kormany allaspontjat, amely szerint az
EKSZ nem rendelkezik kizardlagos hataskorrél a szellemi tulajdon teriiletén, tovabba a Bor-
megallapoddsrdl szo6l6 targyaldsok idején nem léteztek kozosségi rendelkezések a nemzeti
szabalyozasu foldrajzi bormegnevezések szellemitulajdon-jogara vonatkozéan: a kozosségi
szabalyozas a boragazatban egyszertien elismerte valamennyi tagédllam bejegyzett elnevezé-
seit. Az olasz érvelés szerint a K6z9sség nem rendelkezik kizarélagos hataskorrel, ezenkiviil
a kizarolagos hataskor a tagallamokat illeti meg a szellemi tulajdon teriiletén. Nézetiik alata-
masztasara a Tarsulasi Megéllapodas XIII. mellékletére hivatkoztak, amely kimondja, hogy
a melléklet rendelkezései nem érintik a K6z0sség és annak tagallamai hatédskorét a szellemi
tulajdon vonatkozaséban.

A fétandcsnok ezzel szemben megallapitja: a birésdgot nem a Tarsuldsi Megallapodas
jogallasarol kérdezték, és a XII1. sz. melléklet szdvegezése egyébként sem dontd.*!

A hatodik kérdéshez
A TRIPS-megallapodas és a Bormegallapodas viszonyat vizsgalva elmondhato, hogy mivel

az érintett megnevezések nem mindsiilnek homonimnek, ezért a TRIPS-nek az elézetes
dontési kérelemben hivatkozott szakasza, a 22. cikk (3) bekezdése, amelyben a homonim

41 Fgtanacsnoki inditvany, 49-53. pont
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jelzések egymas mellett valo fenntarthatdsdganak kritériumai keriiltek szabdlyozasra, nem
befolyasolja a Bormegallapodas és a hozza kapcsolodo levélvaltas tartalmat, hiszen ez csak
akkor lenne alkalmazhatd, ha ténylegesen homonim foldrajzi jelzésekrél lenne szé.

Az iigyben alkalmazhaté a TRIPS-megallapodas 24. cikkének (4) bekezdése is, amely
kimondja, hogy a foldrajzi drujelzékre vonatkozo fejezet rendelkezései nem kivetelik meg a
Tagoktol, hogy megakaddlyozzik azokat az dllampolgdraikat és lakosaikat egy mdsik Tag bo-
rokra vagy szeszes italokra vonatkozé valamely foldrajzi megjelolésének folyamatos és parhu-
zamos haszndlatdban drukkal és szolgdltatdsokkal kapcsolatban, akik a széban forgo foldrajzi
megjelolést folyamatosan haszndltik ugyanarra vagy kapcsolodo drukra és szolgdltatdsokra az
adott Tag teriiletén legaldbb tiz évig 1994. dprilis 15-ét megel6zden, vagy johiszemiien az emli-
tett idépont el6tt. Ebbol a szabalybol kovetkezik az, hogy TRIPS-megallapodas nem koveteli
meg a névhasznalatnak a Bormegéllapodasban foglalthoz hasonlo jellegii korlatozasat, de a
»nem koveteli meg” fordulat lehetséget ad arra is, hogy a tagok mégis alkalmazzanak ilyen
jellegti intézkedéseket. Tekintettel arra, hogy a TRIPS-megallapodésnak a K6zosség maga is
tagja, ezen cikk alapjan lehet6sége volt korlatozé megallapodasokat kétni.

A felperesek és az olasz kormany allaspontja szerint a TRIPS-megallapodas iranyadé a
Kozosség, a tagillamok és a tobbi szerz6dé fél szamara a borokra vonatkozé homonim
foldrajzi megjel6lések vonatkozasaban, és elSirja ezen megnevezések védelmét, feltéve hogy
technikailag korrekt és johiszemi mddon hasznaljék Sket. A 23. cikk védi az érdekelt felek
jogat, hogy tovabbra is hasznalhassak a homonim f6ldrajzi megjeloléseket, mig a 24. cikk
(4) bekezdése a tagokra bizza, hogy szabalyozzak az 1994. aprilis 15-ét megel6z6en 10 évig
johiszemiien hasznalt foldrajzi megjelolések tovabbi haszndlatat. Ezen rendelkezések Ossze-
egyeztethetetlenek a Bormegéllapodas mellékleteibdl szarmazo, ,,Tocai friulano” megneve-
zés hasznélatdra vonatkoz6 tilalommal, amelyek ennélfogva nem igazoltak.

A felperesek és az olasz kormdny értelmezésében a TRIPS-megallapodas 24. cikkének
(6) bekezdése egyértelmtien parhuzamot von a ,,f6ldrajzi megjelolés” és a ,,sz6l6fajta meg-
jelolése” kozé, megakaddlyozva, hogy Magyarorszag a ,,Tokaj” f6ldrajzi megjelolésre hivat-
kozhasson a ,, Tocai friulano” megnevezés hasznalatdnak megtiltasa céljabol.

Jacobs fétanacsnok inditvanyaban utalt arra, hogy a 23. cikk (1) bekezdése kifejezett kote-
lezettséget allapit meg a tagok szamara a borokat megjel6l6 foldrajzi megjelolés védelme ér-
dekében a nem a széban forgo f6ldrajzi megjeloléssel megjelolt helyrél szarmazo borokkal
szemben; semmi sziikség arra, hogy keveredést vagy megtévesztést keltsiink. Altalanosan
elfogadott tény, hogy a ,,Tokaj” a TRIPS-megallapodas értelmében foldrajzi megjel6lés. En-
nélfogva a 23. cikk (1) bekezdése azt irja el6 a tagok szdmara, hogy ezt a megjelolést védjék
a Tokaj vidéken kiviilrél szarmaz6 borokra vonatkozé hasznélattal szemben.

A 23. cikk (3) bekezdése a 23. cikk (1) bekezdésében elirt altalanos jellegi védelem-
hez képest enyhébb szabalyokat allapit meg két homonim foldrajzi megjel6lés esetére. A
TRIPS-megallapodas alkalmazasaban ,,f6ldrajzi megjelolés” valamely tag teriiletérél, vidé-
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kérél vagy helységébdl szarmazo olyan termékre vonatkozd megjel6lés, amelynek megha-
tarozott mindségét, hirnevét vagy egyéb jellemz6it 1ényegében a foldrajzi eredet hatarozza
meg. Szintén nincs felvetés, amely szerint a ,,Tocai friulano” bor meghatarozott minéségét,
hirnevét vagy egyéb jellemzdit a targyalt borvidéken lényegében a f6ldrajzi eredet hataroz-
nd meg. A 23. cikk (3) bekezdése emiatt nem alkalmazhatd.

Ugyanezen okndl fogva a 24. cikk (4) bekezdése, amely bizonyos koriilmények kozott le-
het6vé teszi a tagok szamara a foldrajzi megjelolések johiszemt hasznélatanak folytatasat,
nem alkalmazhaté a ,, Tocai friulano” megnevezés folyamatos hasznalatdra.

Végezetill, a 24. cikk (6) bekezdése egyszertien lehet6vé teszi a tagok szdmdra, hogy
engedélyezzék egy masik tagallam foldrajzi megjelolésével homonim szél6fajta-megjeld-
lés hasznalatat, de nem teszi ezt kotelezévé. Nyilvanvald, hogy a K6zosség 2007. marciusi
hatallyal, egy Magyarorszaggal kotott kétoldalu megallapodas keretében kifejezetten elallt
ettdl a 24. cikk (1) bekezdésében szabélyozott lehetGségtdl, amely a Kozosség kizardlagos
hataskorébe tartozik.*>

A birésag 2005 méjusaban meghozott déntésében gyakorlatilag a magyar allaspontot osz-
totta, azzal, hogy a szerz6dés [EKSZ] 93/724 hatarozat preambulumaban érintett 133. cikke
megfelel jogalapot képez ahhoz, hogy a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai K6zosség kozott
a bormegnevezések kolcsonos védelmérdl és ellenérzésérdl szold megallapodast Magyaror-
szaggal egyediil a K6zosség kosse meg.

A TRIPS-megallapodas 22-24. cikkét az Eurdpai Birésag szerint pedig gy kell értel-
mezni, hogy az alapiigyh6z hasonlé esetben, amikor egy harmadik orszag foldrajzi megje-
16lése és egy, az abbdl el6allitott egyes borok leirdsara és bemutatasdra haszndlt szél6fajta
neve kozott all fenn homonimia, ezen rendelkezések nem irjak eld, hogy a megnevezések
mindegyike tovabbra is haszndlhat6 a jovében, annak ellenére, hogy azt megel6zGen az
érintett termel6k azt johiszemien vagy 1994. aprilis 15-e el6tt tiz évig hasznaltdk, és egy-
értelmten jelzi a védett bor orszagat, régidjat vagy teriiletét ugy, hogy az a fogyasztokat
nem téveszti meg.

E fontos megallapitasokkal az {igy olasz részrél nem zarult le. A mar emlitett olasz regio-
nélis kozigazgatasi birosag 2007 janudrjdban ismét elézetes dontéshozatali kérelemmel for-
dult az Eurdpai Birdsaghoz, amelynek soran - tobbek kozott — a TRIPS-megallapodasnak
azon rendelkezéseinek tovabbi értelmezését kérték, amelyek az ERSA-ligy targyat képezték.
Az Eurépai Birdsag szerint az 1493/1999/EK rendelet 50. cikkét akként kell értelmezni,
hogy a 23. és 24. cikkében foglalt rendelkezések, kiilondsen pedig a Megallapodas 24. cik-
kének (6) bekezdése alkalmazasa sordn e rendelkezésekkel nem ellentétes a 753/2002/EK
rendeletben foglalt és az 1429/2004/EK rendelet altal atvett intézkedésekhez hasonlé olyan
intézkedések elfogadasa, amelyek a 2007. marcius 31-ig tarté atmeneti idészakot kévetden

42 Fgtanacsnoki inditvany, 84-89. pont
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tiltjak a ,, Tocai” kifejezés hasznalatat egyes, meghatarozott olasz régidban termelt minéségi
borok leirasa és bemutatasa tekintetében.*

OSSZEFOGLALAS

A jelen irds két részben probalta éattekinteni azokat a fontos kérdéseket, hogy vajon a
TRIPS-megallapodds rendelkezései mennyiben alkalmazandok a kozosségen beliili, illetve
a tagallami belsé jogban, tovabbd hogyan oszlanak meg a hataskoéri kompetenciak az Euré-
pai Kozosség és tagallamai kozott a nemzetkozi szerz6dések megkotésekor, és mennyiben
képeznek hivatkozasi alapot a kozosségi, illetve a nemzeti bir6i férumok szaméra. A hazai
biréi gyakorlat ellentmondasossagara éppen az ,Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle”
egyik nemrég megjelent tanulménya hivta fel a figyelmet.**

Olaszorszag utan Szlovakidval szemben sincs kizarva a nemzetkdzi szabalyok tjabb birdi
jogértelmezése a ,Tokaji” hasznalata miatt, mivel a szlovdk teriiletre atnytlé borvidéken
a ,Tokajsky” és ,Tokajské” elnevezéseket ugyanis hasznalhatjak a gazdak. A kozosségi és a
tagallami hataskori kérdések ujragondoldsat a hamisitas elleni 4j multilaterdlis nemzetko-
zi kereskedelmi megallapodas (ACTA) targyalasai is indokoljak. A szellemitulajdon-jogok
vagyoni értékét és a jogérvényesités nehézségeit felismerve tobboldala (WTO, G8, OECD,
WHO), kétoldalu (Szabadkereskedelmi megallapodasok szellemitulajdon-jogi rendelkezé-
sei, IPR-parbeszédek, technikai segitségnyujtas), s6t egyoldala (pl. USTR Special 301) kez-
deményezések sziilettek. A legjelentdsebb mindezek kozdtt az Amerikai Egyesiilt Allamok
és Japan kezdeményezése a szellemitulajdon-jogi jogérvényesités terén az ACTA megko-
tésére. Fontos kérdés, hogy az Eurdpai Unié hogyan poziciondlja magat, milyen kompe-
tenciaval jar el a targyalasi folyamatban, amelynek eredményeirdl jelenleg még nincsenek
nyilvanos informaciok.

3 C23/07 sz és C-24/07 sz. egyesitett tigyek Confcooperative Friuli Venezia Giulia (C-23/07. sz. tigy), Luigi Soini (C-23/

07. és C-24/07. sz. tgy), Azienda Agricola Vivai Pinato Mario e figlio (C-23/07. sz. igy), Cantina Produttori Cormons
Soc. cons. arl (C-24/07. sz. iigy) kontra Ministero delle Politiche Agricole, alimentari e forestali, Regione Friuli Venezia
Giulia. A rendelkezé rész kozzétéve: HL C 209, 2008. 08. 15, p. 15. Az tiggyel kapcsolatban megjegyzendd, hogy az
Olasz Koztarsasag az EKSZ 230. cikkében foglaltak alapjan keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfoka Bi-
résagahoz a 2004. augusztus 29-i 1429/2004/EK bizottsagi rendelet I. mellékletének 103. pontjahoz fiizott magyarazo
jegyzet megsemmisitése irant T-431/04. szam alatt. Magyarorszag a Bizottsig mint alperes tamogatisa érdekében
beavatkozott az eljarasba, és azt inditvanyozta, hogy az Els6foka Birdsag a felperes keresetét mint megalapozatlant
utasitsa el. Ebben a semmisségi eljarasban olasz részr6l 2007. marcius 29. napjan kelt beadvanyaban ideiglenes intéz-
kedés iranti kérelmet terjesztett el6. A kérelemben az olasz kormany azt kéri az Els6foka Birdsagtol, hogy az Eurd-
pai Birésag el6tt kezdeményezett C-23/07. és C-24/07. szamt egyesitett el6zetes dontéshozatali eljarasokban torténd
hatdrozathozatalig (az Olasz Koztarsasag teriiletén) figgessze fel az olasz Tocai friulano sz6l6fajtanév 2007. mércius
31. napja utdni hasznalatanak tilalmat el6ird, a semmiségi eljarasban benyujtott kereset targyat képez6 kozosségi jogi
rendelkezés alkalmazasat. Az Elséfoku Birdsag 2007 juniusdban az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitotta,
dsszefoglalast 1dsd EBHT 2007, p. I1-64. Kiilén kdszonet Kékai-Kunné dr. Szabé Agnesnek (FVM) az e targyban nyuj-

4 Ficsor Mihdly: ,,Adjon tgyis, ha nem kérem”? Még egyszer (a) hivatalbol az officialitdsrdl és a megsemmisitésrol.

Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 3. (113.) évfolyam 1. sz., 2008 februdr, p. 5-44, 5.4 és 5.5. pont
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Dr. Mikl6 Katalin

GYOGYSZERIPARI HATOANYAGOK UJ KRISTALYFORMAINAK
SZABADALOMKEPESSEGE

»Felejtsék el kérem a loversenyt — mondta
egyszer egy szabadalmi iigyvive.
Az igazi tiri sport a szabadalmi pereskedés.”

1. A POLIMORFIA ES GYOGYSZERIPARI JELENTOSEGE

Forgalomban 1évé gyogyszereink legnagyobb része szilard allapotban, megfeleléen for-
mazva, altaldban oralis adagoldsra kiszerelve keriil felhasznalasra, kovetkezésképpen ezen
gyogyszerek el6allithatdsaga, tablettava alakithatdsaga, tarolhatosaga, s6t bioldgiai hatdsos-
saga is jelentGsen fiigg a hatéanyagok kristalytani tulajdonsagaitdl. A szerves molekuldknak
azon tulajdonsagat, hogy kiilonbozé feltételek mellett egynél tobb kristalyformat tudnak
képezni, polimorfidnak nevezziik. A kiilonboz6 polimorf mddosulatok egymastol eltérd
fizikai és fizikai-kémiai tulajdonsdgokkal rendelkeznek, amelyek a legtobb esetben egzakt
mérési modszerekkel (pl. rontgendiftrakeid, termikus vizsgélatok, spektroszképiai modsze-
rek stb.) meghatdrozhatok.

A polimorfok képzédése, hasonléan mas kristdlyositasi folyamatokhoz, a koriilmények
alkalmas megvalasztasaval sok esetben befolyasolhat6. Adott hdmérsékleten termodinami-
kailag mindig csak egyféle polimorf mddosulat stabil, ugyanakkor a Wilhelm Ostwald 4ltal
megfogalmazott, és a késGbbiekben Ostwald-szabalyként ismertté valt felismerés szerint az
adott koriilmények kozott altaldban nem az a polimorf a legstabilabb, ami els6ként krista-
lyosodik. Bar az Ostwald-szabaly nem tekinthetd altalanos érvényti torvényszertiségnek,
mégis egy lehetséges magyarazatot ad a sok esetben tapasztalhat jelenségre. A kristalyoso-
das soran azonban el6fordulhat az is, hogy kiilonb6z6 polimorfok keveréke keletkezik, sét
az esetek egy részében a polimorf modosulatok egymasba at is alakulhatnak.

A kristalyformak egymasba alakulasanak egy gyogyszer esetében belathatatlan kovetkez-
meényei lehetnek annak eltarthatosagara, oldhatdsagara, illetve a megfelel$ gyogyszerfor-
mava torténd kiszerelhet6ségére nézve. Ennél is sulyosabb probléma az, hogy adott esetben
a hatéanyag hatdsmechanizmusa is megvaltozik, amennyiben egy masik kristalyforméban
keriil az emberi szervezetbe. A kiilonb6z6 polimorfok ugyanis - eltéré oldhatésaguk miatt
- kiilonbozoképpen szivodhatnak fel, ezzel a kivantnal alacsonyabb vagy éppen magasabb
mértékd bioldgiai hozzaférhetGséget biztositva. Egy hatéanyag ismeretlen polimorfjanak
hirtelen felbukkandsa a gydgyszergyartds sordn hatalmas gondokat okozhat a cégnek, hi-
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szen egyetlen engedélyezd hatdsdg sem enged a piacra olyan terméket, amelynek osszetétele
és/vagy egy vagy tobb fizikai jellemzéje ismeretlen, illetve nem kell6képpen definialt.

A kloramfenikol-3-palmitdt (CAPP) esete példazza talan a legjobban, hogyan hat a poli-
morfia jelensége egy gyogyszer viselkedésére. A CAPP egy széles hatasspektrumd, a bakté-
riumok fehérjeszintézisének gatlasa révén hato antibiotikum, amelynek legalabb harom po-
limorf és egy amorf kristélyos formaja létezik. Forgalomba a legstabilabb A kristalyformat
hoztak, am a B kristalyforma az A formanal nyolcszor nagyobb bioaktivitéssal rendelkezik.
Ez a tény viszont a gydgyszer fatdlis kimeneteli taladagolasat okozhatja abban az esetben,
ha az A polimorf kontrollalatlan kérilmények kozott — példaul a tarolds soran — atalakul a
B formava.

Ismeretes azonban olyan eset is, ahol egyszertien eltlint az egyik polimorf, és helyette
egy masik keletkezett. Ez utobbi tortént a HIV-fert6zés és az AIDS kezelésére alkalmas
HIV-protedz inhibitor hatasu ritonavir esetében, amelyet az Abbott Laboratories fejlesz-
tett ki, és 1996-ban hozott forgalomba. A gyogyszer 18 hénapja volt a piacon, amikor az
egyik sarzs gydrtdsa sordn a hatéanyagnak egy addig ismeretlen, 4m az addig gydrtott
kristadlymddosulatnal termodinamikailag joval stabilabb polimorfja keletkezett. Senki nem
tudta, hogy mi okozta ezt a valtozast, de ami ennél is érdekesebb volt: az Abbott kutatéi nem
tudtak megakadalyozni az Gj polimorf keletkezését. Bar a gyartas soran mindenben ugyan-
ugy jartak el, mint kordbban, mégis minden egyes sarzs az 6j polimorfot eredményezte. Az
j kristalyforma azonban jéval rosszabb oldhatdsagi tulajdonsagokkal rendelkezett, mint a
régi, ami azt jelentette, hogy a hatéanyag ugyanolyan mennyiségének bevételét kovetSen a
betegek szervezetében annak kortilbelill csak a fele hasznosult, ami jelentdsen csokkentette
a gyogyszer hatasossagat. Az Abbott rengeteg id6t és pénzt aldozott arra, hogy az eredeti
polimorfot megbizhaté mddon ujra el6 tudja allitani, de legfeljebb a két kristalyforma kii-
16nb6z6 aranyu keverékeit sikeriilt eléallitaniuk. Mindezek utan az Abbott kénytelen volt
a ritonavirt visszahivni a gyégyszerpiacrol, majd a veszteségek csokkentése érdekében ugy
hatarozott, hogy Gjraformuldzza a hatéanyagot. Az 4j polimorfot egy folyadék-gél kapszula
formajaban dobtdk djra piacra, amelyben a hatéanyag eleve oldott dllapotban van, ennek
azonban nagy hatranya az eredeti gydgyszerformaval szemben, hogy tarolasa soran hiitést
igényel.

2. A POLIMORFIA ES A SZABADALMAZTATHATOSAG

Mindezek ismeretében a gyogyszerkémia teriiletén kutaté szakemberek szamara létfon-
tossaguva vélt a hatéanyagok legmegfelel6bb tulajdonsagokkal rendelkezd polimorfjanak
kivalasztasa, illetve a polimorfok egymadsba alakulasanak kizarasa.

A polimorfia azonban nemcsak hatastani szempontbél valt donté kérdéssé, hanem ipar-
jogvédelmi szempontbodl is. A kérdés megitélése azonban - dvatosan fogalmazva is - rend-
kiviil ellentmondasos. A polimorfokra vonatkozé ,fiiggetlen” szabadalmi bejelentések
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megitélése természetesen nézépont kérdése, hiszen ami kedvezd a generikusoknak, az bizo-
nyosan nem tolti el 6rommel az originatorokat, és forditva. Amikor ugyanis egy originator
szabadalmaztat egy igéretes hatdanyagot, altaldban nemcsak magara a kémiai szerkezet-
re szerez oltalmat, hanem az oltalom egyuttal kiterjed a krtistalyformdra is. Amennyiben
azonban egy versenytarsnak sikeriil egy olyan 1j polimorfot eléallitani, amely nem tarto-
zik bele az adott hatéanyagra vonatkozé szabadalom oltalmi korébe, akkor maris adodik
egy potencialis rés, ami piacra segitheti a konkurenciat. Ugyanakkor az originator altal tett
- esetleg mar a sokadik - polimorf formara vonatkoz6 szabadalmi bejelentés altaldban aka-
dalyozza, de legaldbbis késlelteti a generikusok piacra lépését.

A polimorfia természetes jelenség: a polimorfokat nem ,el8allitjak” vagy ,feltalaljak’,
hanem egyszertien megtalaljak vagy felfedezik a gyégyszerkémiai rutineljardsok soran.
Eppen ezért szabadalmaztathatésdguk megitélése is ellentmondasokba iitkozik, hiszen a
polimorfok beleérthet6k a technika alldsaba, amennyiben el6allithatok a hatéanyagra vo-
natkozé alapszabadalomban ismertetett eljardssal. Eredetileg a hidratokat és a szolvatokat
un. pszeudopolimorfokként kategorizaltak, azonban az 1999-ben megtartott nemzetkozi
harmonizaciés konferencia eredményeképpen ezen szdrmazékok is polimorfoknak te-
kintend6k. A hidratok és a szolvatok mint 1j anyagok azonban ritkan alapulnak feltala-
16i tevékenységen, mivel eléallitdsuk az esetek tobbségében kézenfekvd, igy tehat az ismert
molekulak viztartalmanak médositasaval nyert kiillonb6z6 formakra (példaul mono- vagy
dihidratokra) vonatkozé igénypontok szabadalomképessége mindenképpen megkérddje-
lezhetd. Ennek ellenére nagyon sok orszagban, valamint az Eurépai Szabadalmi Hivatalban
(European Patent Office, EPO) a Német Szabadalmi Hivatal és a Szovetségi Szabadalmi
Birdsag gyakorlataval 6sszhangban engedélyezik az 4j polimorfokra vonatkozé szabadalmi
bejelentéseket. A , Kristdlyformak™ néven ismertté valt esetet kovetben az az ltalanos 4l-
laspont ezekben az esetekben, hogy két, egyébként ugyanazzal a kémiai képlettel rendelkez6
vegytilet nem tekintheté egyformanak akkor, ha azok valamely jél mérheté/meghatarozha-
to fizikai/fizikai-kémiai tulajdonsagukban kiilonboznek egymastol.

A helyzetet tovabb bonyolitja az a tény, hogy — hasonldan sok mas orszaghoz - példaul az
Egyesiilt Allamokban is a polimorf formak forgalomba hozataldra vonatkozdan az illetékes
hatésag, az FDA (Food and Drug Administration) ugyanazt a roviditett eljarast (Abbreviated
New Drug Application, ANDA) alkalmazza, mint barmely generikus készitmény esetében.
Ez azt jelenti, hogy a polimorf forma gyartéjanak a forgalombahozatali engedély megszer-
zése érdekében nem kell id6- és pénzigényes preklinikai és klinikai vizsgalatokat végeznie
a hatéanyag biztonsagos és hatékony alkalmazhatésaganak bizonyitasara, hanem elegend6
un. bioekvivalencia-vizsgalati eredményekkel igazolnia azt a tényt, hogy az altala el6allitott
kristalyforma az origindlis készitménnyel azonos mddon hat, illetve azzal azonos biologiai

' B. Hansen, E. Hirsch: Protecting Inventions in Chemistry. Commentary in Chemical Case Law under the European

Patent Convention and the German Patent Law, 1997, p. 112-113
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hozzaférhetdséggel rendelkezik. Ez a tény szintén a generikusok malmadra hajtja a vizet,
hiszen egy originalis készitmény dollarszazmilliokban mérhetd fejlesztési koltségének tore-
dékéért szerezhetnek értékes részesedést a gyogyszeripari palettdn.

3. NEHANY RELEVANS, A JOGGYGAKORLATOT MEGHATAROZO JOGESET
A POLIMORFOKRA VONATKOZOAN

A fentebb kifejtett érvek és tények titkrében konnyen érthet6vé valik, hogy a polimorfokra
vonatkozé szabadalmak el6bb-utobb szinte minden esetben kontradiktorius eljarasok tar-
gyava valnak, hiszen az ujdonsdag és/vagy a feltalaloi tevékenység megléte konnyen megkér-
déjelezhetd, és ezt kihasznalva egyre-mdsra indulnak a megsemmisitési eljardsok az értékes
hat6éanyagok adott esetben sokadik kristalyformajat védo szabadalmak ellen.

Ranitidin

Az egyik ilyen, nagyobb nyilvanossigot kapott és hiressé valt tigy a ranitidin hidroklorid
(RHCI) kristdlymédosulatai kapcsan robbant ki. A RHCI egy hisztamin H2 receptor
antagonista vegyiilet, amely protonpumpagatlé hatasa révén hatasosan alkalmazhaté gyo-
morfekély kezelésére. A vegyliletet magat el6szor 1977-ben David Collin allitotta el6 a
Glaxo SmithKline (GSK) el8djénél, és az USA-ban 1978-ban engedélyeztek rd szabadalmi
oltalmat US 4128658 szamon, amelynek 32. példaja ismertette a RHCI el6dllitasat a sza-
bad bazisbol soképzéssel. 1980-ban a Glaxo egy féliizemi sarzs vizsgalata sordn felfedezte
a RHCI egy 4j polimorf médosulatat, amelyet 2-es kristalyformaként irtak le, és 1981-ben
szabadalmi bejelentést tettek ra az USA-ban, ahol 1985-ben US 4521431 szamon engedé-
lyezték a szabadalmat. A 2-es kristalyforma elényeként tobbek kozott annak kedvezé szii-
rési és szaritasi tulajdonségait jelolte meg a Glaxo, ami nem véletlen, hiszen — szemben az
eredeti 1-es forma lemezes kristalyaival - a 2-es forma tiis szerkezettel bir. Ebbél a ténybdl a
Glaxo hamar elényt kovécsolt, és zaNTAC® néven forgalomba hozta az 4j polimorfot, amely
1992-re az eladasi adatok alapjan piacvezetd gyogyszerré valt.

Ekézben szamos generikus cég, koztiik a Genpharm és a Novopharm ugrésra készen
varta a RHCI 1-es kristalyformajat védé US 4128658 szamu szabadalom oltalmi idejének
1995-6s lejartat, hogy piacra léphessen. A generikusok legnagyobb meglepetésére azonban
a szabadalmi leirds 32. példajanak reprodukcidja soran a vérttal ellentétben nem az 1-es, ha-
nem a 2-es kristalyforma keletkezett. Ezek utan mindkét cég forgalombahozatali engedélyt
kért az FDA-tdl a 2-es formara azzal az indokkal, hogy az 1-es polimorf megvaldsithatatlan
a szabadalmi leiras alapjan. A Glaxo erre szabadalombitorlas okan beperelte a Genpharmot
és a Novopharmot is, amire valaszképpen a Novopharm az US 4521431 szamu szabadalom
megsemmisitését kérte azon az alapon, hogy az 1-es forma nem létezik, tehat az eredeti
(US 4128658) szabadalom a 2-es polimorfot védi, vagyis a Glaxo soha nem dllithatta el6 az
1-es format a 32. példa alapjan. A Glaxo azzal védekezett, hogy a Novopharm altal végzett
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kisérletek mindegyikében 2-es kristalyformaju oltokristalyokat alkalmaztak, igy az eljaras
semmiképpen sem tekinthetd a 32. példaban leirtak reprodukcidjanak. A Glaxo a per so-
ran csatolta David Collin eredeti 1976-o0s kisérleti leirasait is, amelyekbdl igazolhatdan az
1-es kristalyforma allt el illetve Oxfordban egy fiiggetlen laboratériumban a szabadalmi
leirast reprodukalva harom alkalommal sikeriilt az 1-es format elallitani, ami meggy6zte
a birdsagot, igy az US 4521431-es szabadalom érvényben maradt. Id6kozben a Glaxo és a
Genpharm peren kiviil megegyezett egymassal.

A per elvesztése utan a Novopharm kidolgozott egy tj, reprodukalhaté eljarast a RHCI
l-es forméjanak 99%-os polimorftisztasaggal torténé el6allitdsara, amelyre 1994-ben
forgalombahozatali engedélyt kértek. A Glaxo ismét pert inditott a Novopharm ellen,
mondvén, a Novopharm terméke az 1-es és 2-es kristalyforma keveréke. Ennek eredménye-
képpen a Novopharm 90% felettire mddositotta az 1-es kristalyforma tisztasagi fokat, bar
rontgenfelvételekkel bizonyitotta a targyalason, hogy az altala kidolgozott eljarassal elalli-
tott vegyiilet nem tartalmazza detektdlhaté mennyiségben a 2-es kristalyformat. A bir6sag
ennek alapjan megallapitotta, hogy a Novopharm minden kétséget kizardan bizonyitotta,
miszerint hatéanyaga alapesetben nem tartalmaz 2-es kristalyformat; amennyiben mégis,
ugy az fliggetlen anyagnak vagy szennyezésnek tekinthetd, nem pedig az alapeljaras szerves
alkotdelemének, és engedélyezte a keverék forgalomba hozatalat a Novopharm szamara.

Az RHCI tigyben lezajlott perekbdl szamos altalanos érvényti kovetkeztetés vonhato le.
Az eset ramutat egy Uj polimorf mdédosulat sokszor véletlenszert felfedezésének és felisme-
résének stlydra, az egyes modosulatok keletkezésének kisérleti paraméterekkel val6 kézben
tartdsanak nehézségére, az analitikai modszerek Oridsi szerepére a polimorfok jellemzé-
sében, a kristalyformak ,eltlinésének” jelenségére, a téma kapcsan a jogi és tudomanyos
szemlélet és fogalomkdr 6sszehangoldsanak fontossagara és a minden szempontbdl korrekt
itélet meghozatalanak nehézségére.

Paroxetin

Egy masik, nagy port felkavar6 eset a paroxetin (PAXII®, SEROXAT®)-ligy, ami a mai na-
pig nem iilt el teljesen. A paroxetin hidroklorid anhidratjat (PHA) el8szor a 70-es évek-
ben allitottak el6 Danidban, és mint szerotoninfelvételt gatld vegyiilet hamarosan igéretes
antidepresszansnak bizonyult a klinikai kisérletek soran. A PHA-ra 1977-ben US 4007196
szamon engedélyezett szabadalmat az USA szabadalmi hivatala (brit megfeleléje GB
2297550). A 80-as évek elején a Beecham (a mai GSK) licencjogot szerzett a szabadalom
hasznositasara, és a paroxetinnel kapcsolatban szinte azonnal kisérletekbe kezdett. Ennek
{6 oka az volt, hogy a PHA rendkiviil higroszképos anyag, ami kezelését és feldolgozhatdsa-
gat nagyon megnehezitette. 1985-ben a Glaxo kutatéinak sikeriilt el¢allitaniuk a paroxetin
hidroklorid hemihidratjat (1-es kristdlyforma), ami egyértelmiien megkiiloboztethets
volt a PHA-tdl (2-es kristalyforma). A hemihidratra vonatkozdan a Glaxo az USA-ban
US 4721723 szamon kapott szabadalmat, amelynek oltalmi ideje 2006-ig tartott. A szaba-
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dalom 1. igénypontjaban egyszertien csak a kristalyos paroxetin hidroklorid hemihidratot
igénylik anélkiil, hogy megneveztek volna barmilyen olyan analitikai médszert vagy jel-
lemzé6t (pl. olvadaspont, rontgen-pordiffraktogram, infravords spektrum stb.), amelynek
segitségével a hemihidratforma azonosithat6 lenne. A hatdanyagot tartalmazé gyogyszer
pedig id6kozben elindult hédité utjara: 2001-ben vilagszerte mar kb. 3,2 milliard dollar
értékben adtak el bel6le.

A PHA szabadalma 1992-ben lejart, és ezzel parhuzamosan megkezd$dott a generikusok
versenyfutdsa a piacra keriilés érdekében, amib6l az Apotex keriilt ki gy6ztesen: 1995 és
1998 kozott kidolgoztak egy Uj eljarast a PHA eléallitasara, amelynek eredményeként si-
keriilt egy nem higroszképos anhidratot eléallitaniuk. Az Apotex a termékre 1998-ban
forgalombahozatali engedélyt kért az FDA-tdl, a Glaxo azonban szabadalombitorlasra hi-
vatkozva azonnal beperelte az Apotexet. A Glaxo azzal érvelt, hogy a generikus cégnél folyo
gyartasi technologidban hemihidrat oltokristalyok is jelen vannak, illetve az eljarasuk soran
a szabadalmi oltalom alatt 4116 hemihidrat keletkezése nem akadalyozhat6 meg, és ezzel bi-
torlast valdsitanak meg. Az Apotex az US 4721723 szabadalom megsemmisitését kérte, va-
lamint azzal érvelt, hogy az anhidrattermék semmiképpen sem bitorolja a hemihidratra vo-
natkozo szabadalmat. Az USA Szovetségi Birosaga 2003-ban hozott dontése értelmében az
US 4721723 szabadalmat érvényben hagyta, és kimondta, hogy az Apotex nem bitorolja azt.
Az indoklas szerint az Apotex altal el6allitott anhidratban a hemihidrat legfeljebb nyomok-
ban mutathat6 ki, ami leginkabb a kornyezeti hatasoknak tudhaté be. A birdsag allaspontja
szerint az Apotex anhidratjaban talalhaté hemihidrat mennyisége olyan minimalis, hogy az
semmiképpen nem meriti ki a hemihidratra vonatkozé szabadalom bitorldsanak fogalmat.
A birésag véleménye szerint ugyanis a Glaxo sem azt nem tudta hitelt érdeml8en bizonyita-
ni, hogy az Apotex kereskedelmi forgalomban 1év6 termékében akar csak 1-2% hemihidrat
is lenne (amely mennyiség egyébként semmiféle kereskedelmi relevanciaval nem bir), sem
azt, hogy az US 4721723 szabadalom megadasanak idején hasznalatos analitikai médszerek
5-8%-o0s kimutathatdsagi hatara koriili mennyiségben lenne jelen a hemihidrat.

A birdsag dontése ellen a Glaxo fellebbezett a Szvetségi Fellebbezési Birosagnal (Court of
Appeals for the Federal Circuit, CAFC), amely 2004-ben hozott - a Szovetségi Birésagéval
éppen ellentétes — dontést az tigyben. A birdsag véleménye szerint ugyanis az US 4721723
szabadalom 1. igénypontjaba beleértend$ a paroxetin hidroklorid hemihidratjanak tet-
sz6leges mennyisége mindenféle korlatozas nélkiil, igy tehat az Apotex altal gyartott PHA
bitorolja a szoban forgd szabadalmat annak 1. igénypontjanak tul tag oltalmi kére miatt.
Ugyanakkor a birésag azt is kimondta, hogy a Glaxo hemihidratra vonatkozé szabadalma
érvénytelen a kézenfekvdség okan, mivel a technika allasabdl ismertté valt PHA eléallitasi
eljarasa soran (termodinamikai okok miatt) sziikségszertien keletkezik legaldbb nyomnyi
mennyiségben a hemihidratforma is.

A PHA-perek kapcsan a szabadalmi joggal foglalkozé szakemberek legalabb két tanul-
sagot vonhatnak le. El6szor is azt, hogy egy és ugyanazon vegyiiletnek egy masik/tovabbi
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(kristaly)formaja az alapszabadalom megsemmisitésének alapjaul szolgalhat, vagyis ameny-
nyiben egy adott vegyiilet egyik formdja — ami képes atalakulni egy masik formava - a
technika allasabol mar ismertté valt, akkor a masodik forma szabadalmaztathat6sdga meg-
kérddjelezhetd azon az alapon, hogy a két forma kozotti atjarhatdsag trivialis. A masodik
tanulsag az, hogy a gyodgyszergyartoknak minden esetben meg kell gy6z8dniiik arrél, hogy
az altaluk el8allitott termék nem tartalmaz mérhetd vagy akar csak nyomnyi mennyiségben
is olyan vegyiiletet, amely korabban mar ismertté valt, vagy esetleg szabadalmi oltalom alatt
all. Az a tény ugyanis, hogy a hemihidrat csak nyomokban volt jelen, illetve detektalhaté a
PHA-ban, elegendd indok volt a Glaxo szabadalmanak megsemmisitéséhez. Mindezekb6l
azonban az is kovetkezik, hogy a mar ismert vegytiletek 1j formaira (pl. polimorfjaira vagy
enantiomerjeire) iranyulé szabadalmi bejelentések engedélyezése feltalaloi tevékenység hi-
anyaban konnyen elbukhat.

A paroxetin torténete azonban itt nem fejez6dik be, mivel a vegyiiletnek nemcsak a
hidroklorid séja létezik és hasznalhaté antidepresszansként, hanem a mezilatja (PMS) is,
rdaddsul ez utdbbinak szamos el6nyos tulajdonsaga van az elobbihez képest: a mezilat joval
stabilabb, kevésbé higroszkopos és jobb oldhatdsagi paraméterekkel rendelkezik. A Glaxo
nagy-britanniai els6bbséggel szabadalmi bejelentést tett a PMS-re, amire a brit szabadalmi
hivatal 2000-ben GB 2336364 szamon szabadalmat adott (eur6pai megfeleldje EP 970955).
Ezzel a Glaxo az alapvegyiilet szabadalmi oltalmat konnyedén meghosszabbithatta volna
azaltal, hogy annak egy Uj szarmazékat/formdjat szabadalmaztattdk, habar ezaltal sem tud-
ta volna a generikusokat megakadalyozni abban, hogy hemihidratot (amelynek szabadal-
mi oltalma 2006-ban lejart) vagy PHA-t gyartsanak és forgalmazzanak. A Glaxo azonban
nem tudott arrdl, hogy a holland Synthon BV cég nem sokkal a brit bejelentést megel6z6-
en PCT-bejelentést tett WO 98/56787 szamon (eurdpai megfeleléje EP 994872), amelyben
kiilonboz6 paroxetin sok oltalmét igényelte, koztitk a PMS-ét is. A Synthon tehdt, mint
korabbi bejelentd, tjdonsag hidnydra hivatkozva Nagy-Britannidban és az EPO-nal is kérte
a Glaxo szabadalmanak megsemmisitését. Az EPO Fellebbviteli Tanacsa végiil helyt adott a
Synthon kérelmének (T 885/02), és megsemmiisitette a Glaxo szabadalmat. Indoklaséban a
tanacs kifejtette, hogy a Glaxo tamadott szabadalmanak 1. igénypontja teljes mértékben be-
letartozik a Synthon bejelentésében feltart PMS kristalyos formajanak definici6jaba, illetve
az abban ismertetett PMS-el6allitasi eljaras a szakember szamara elegend§ kitanitast adott
arra, hogy a PMS kristalyos formdjat el6 tudja allitani, tehat az oltalom tdrgya nem tekinthe-
t6 ujnak. Nagy-Britannidban hatalmas csatat kovetSen szintén megsemmisitették a Glaxo
szabadalmat.? Tortént ez annak ellenére, hogy a targyalason kideriilt: a Synthon szabadalmi
leirasaban egy rossz IR-spektrum szerepelt, tovabba az iigy szempontjabol relevans kiviteli
példaban olyan olddszert neveztek meg, amelybdl gyakorlatilag lehetetlen kikristalyositani
a végterméket.

2 [2002] EWHC 2573 (Pat)
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Cefadroxil

A cefadroxil a Bristol-Myers (BM) dltal kifejlesztett (US 3781282 szamu alapszabadalommal
védett) antibiotikum, amely ULTRACEF, illetve DURICEF néven keriilt kereskedelmi forga-
lomba, és 1988-ban mar kb. 100 millié dollaros éves bevételt hozott. A latszélag véletleniil
felfedezett monohidrat, az Gn. Bouzard-forma 1985-ben kapott szabadalmi oltalmat (US
4504657), amelyben a vegyiiletet rontgen-pordiffraktogramjaval jellemzik, és a korabban
ismert formahoz képest nagyobb stabilitasat és stirtiségét emelik ki, mely kisebb tablettak
el6allitasat teszi lehetévé. A cefadroxilra azonban nem ez volt az elsé szabadalmi bejelen-
tés: a BM 1973-ban ugyanis US 3781282 szamon kapott oltalmat a vegyiilet in. Micetich-
kristalyformadjara (nevét a kifejlesztésében részt vett egyik kutatordl kapta), és elvileg ez a
kristalyforma keriilt kereskedelmi forgalomba is.

Az US 3781282-es alapszabadalom oltalmi idejének lejarta utan a Micetich-formaval pi-
acra 1épni akar6 generikus gyartok kisérletei azonban azt mutattak, hogy a szabadalom 19.
példajaban leirt eljaras alapjan a Micetich-kristalyforma helyett minden esetben a Bouzard-
kristalyforma keletkezik, tehat az US 3781282 szamu szabadalom altal védett Micetich- és
a Bouzard-kristalyforma elvélaszthatatlansaganak kimondasat kérték a birésagtol. A BM
azzal védekezett, hogy a levegdbdl szennyezésként véletleniil bekeriil6 oltokristaly hatasara
a Micetich-kristalyformanal termodinamikailag kedvezményezettebb Bouzard-kristaly-
forma képzédik. Szamos kisérletet végeztek (az alperes és a felperes egyarant) kiillonb6z6
paraméterekkel, mikrobiolégiailag steril, zart, szilirt leveg6jli laboratériumokban, illetve
parhuzamosan is kiillonboz6 kisérleti paraméterekkel. Az eredményekbdl hatdrozott és egy-
értelmi kovetkeztetést nem lehetett levonni, s6t mar az analitikai vizsgélatok, a rontgen-
pordiffraktogramok értelmezésében, kiértékelésében sem volt egyetértés.

A perek sorozata ezutan a kristdlymoddosulatok természetével, viselkedésével kapcsolato-
san folytatodott. A Zenith gyogyszercég kifejlesztette a cefadroxil hemihidrat forméjat, és
erre a polimorf-maédosulatra vonatkozdan egyszertisitett forgalombahozatali engedélyt kért
az FDA-t6l. A BM természetesen valaszképpen kérte a hatdsagot, hogy ne 1j gyogyszer-
bejelentésként tekintse a Zenith kérelmét, hanem az FDA nyilvantartasdban mar szerepld
monohidrat forma monografidjaba, annak megerdsitéseként keriiljon be, ugyanis a Zenith
hemihidrat médosulata valdjaban nem stabil, mivel az konnyen 4talakul a monohidrat kris-
talyformava, ezéltal pedig bitorolja a Bouzard-forma szabadalmat. Ezzel egyidejileg a BM
bitorlasi pert inditott a Zenith ellen. Az originator érveit olyan kisérletekkel tamasztotta
ala, melyekbdl kideriilt, hogy folyadék hatasdra a Zenith hatéanyagat elfogyaszté betegek
nyel6csovében és gyomraban a Bouzard monohidrat kristalyforma keletkezik. A hosszas
eljaras végén a Szovetségi Birdsag helyt adott a BM bitorldsi keresetének.

A Zenith azonban vatozatlanul fenntartotta kérelmének jogossagat és tudomanyos meg-
alapozottsagat, mivel szerinte az US 4504657-es szabadalom oltalmi kére nem vonatko-
zik olyan Bouzard-formdja kristalyokra, amelyek normal korilmények kozott stabilan
hemihidratok, a beteg gyomraban viszont esetleg Bouzard-médosulatta alakulnak révid

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



GYOGYSZERIPARI HATOANYAGOK UJ KRISTALYFORMAINAK SZABADALOMKEPESSEGE 71

iddre, rdaadasul a BM a rontgendiffrakcids kép 37 jellemzd csticsabdl csupan 15-6t azono-
sitva tekintette bizonyitottnak az egyezést. A Szovetségi Fellebbviteli Birdsag (CAFC) végiil
megsemmisitette a Szovetségi Birdsag itéletét, mert nem latta megalapozottnak a Bouzard-
forma bitorlasat a beteg gyomraban torténd esetleges mdodosulatvaltozas altal.

Ez az iigy azonban egy masik kérdésben is precedenst szolgaltatott. A bizonyitasi eljarasok
soran hasznélt rontgen-pordiffraktogramok kiértékelésében a szembenall6 felek ugyanis a
teljes diffraktogram cstcsaibol egyet-egyet vagy legfeljebb néhanyat kiragadva probaltak
érdekeiknek megfelel6en aldtamasztani a mintak kozti hasonlésagot vagy éppen kiilonbsé-
get. A birdsdg azonban kimondta, hogy egy-egy apro, intenzitasbeli kiilonbség 6nmagéban
nem tamasztja ala két anyag eltéré mdédosulatat még akkor sem, ha a mdédosulatokra jellem-
z6 igen nagyszamu csics mindkét anyagban megtalalhatd; viszont amennyiben két anyag
jellemz6 csucsainak mindegyike megtaldlhat6, akkor azokat azonosnak kell tekinteni. Az
analitikai mddszerek Osszevetésében, az eredmények értékelésében és ezeknek a birdsagi
itéletekben torténé megfeleld értelmezésében és felhasznaldsaban példaértéki ez a jogeset.

Perindopril

A fentieket latszik kovetni a brit szabadalmi birdsag dontése a perindopril-iigyben. A ve-
gytletet mint igéretes ACE-gatlot a Servier fejlesztette ki még a 70-es években, és 1980-
ban szabadalmi bejelentést tettek magara a vegyiiletre, illetve annak #-butilamin séjara (EP
49658), amelyet 1984-ben engedélyeztek. Fontos megjegyezni, hogy a szabadalmi leiras
nem tartalmazott semmiféle utaldst a kristalyos formara vonatkozdan. A cég a 80-as évek
vége felé cOvERsSYI® néven kezdte el forgalmazni a vegyiiletet tartalmazé vérnyomdscsok-
kentd gydgyszert eldszor Franciaorszagban, majd szinte az egész vilagon, amely rovid id6
alatt hatalmas piacra tett szert: csak Nagy-Britannidban évente 70 millié GBP éves bevételt
hozott a cégnek. Az alapszabadalom oltalmi ideje - SPC-vel meghosszabbitva — 2003-ban
lejart. Id6kozben azonban a Servier - monopolhelyzetének megdrzése céljabdl — tovabbi
szabadalmi bejelentéseket tett: 1988-ban EP 380341 szamon a perindopril és t-butilamin
sojanak ipari szintézisére (2008-ban jar le), 2000-ben pedig a perindopril harom kiilénb6z6
(a, B és y) kristalyformdjara vonatkozdan. Ezek koziil az EP 1296947 szamu szabadalom a
perindopril és t-butilamin séjanak egy adott kristalyformdjara (amit o formanak nevez-
nek), ennek eléallitasara, valamint az ezt tartalmazé gyodgyszerkészitményre vonatkozik. A
kapott terméket rontgen-pordiffraktogramjanak jellemz6 cstcsaival jellemezték. A leiras
szerint ez a kristalyforma kedvez sztirési, szaritasi és formulazasi tulajdonsagokkal rendel-
kezik, 4m a leiras nem tesz emlitést arrdl, hogy ez a forma mihez képest rendelkezik ezekkel
a kedvezé tulajdonsagokkal.

Az alapszabadalom lejartat kovetGen az Apotex gyartani és forgalmazni kezdte a
perindoprilt mint generikus gyogyszert. 2006-ban a Servier azonban bitorlasi pert inditott
az Apotex ellen Nagy-Britannidban, mivel szerinte a generikus cég az a kristalyformara vo-
natkozo6 EP 1296947 szamu szabadalmanak bitorlasat valdsitja meg, és egyidejtileg ideigle-

3.(113.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2008. OKTOBER



72 DR. MIKLO KATALIN

nes intézkedésre vonatkozd hatdrozatot szerzett be, amelyben az Apotexet a per lezarultaig
eltiltottak a vegytilet értékesitésétdl. Valaszul az Apotex a fenti szabadalom megsemmisité-
sét kérte ujdonsag hidnyara hivatkozva. Els6 fokon a birdsag 2007-ben a Servier szabadal-
mat megsemmisitette, mivel indoklasa szerint a technika alldsanak tiikrében a szabadalom
targya nem Uj, illetve a szakember szdmadra kézenfekv$ megoldas, valamint megsziintette az
ideiglenes intézkedést.> A dontés ellen a Servier fellebbezett.

A mésodfoku targyalasra 2008 aprilisaban keriilt sor, ahol a Servier azzal érvelt, hogy az a
forma ttinik (termodinamikailag) kedvezményezettnek, igy tehdt az tekinthet6 a perindopril
stabil formajanak, tehat - specialis koriilmények hidnydban - minden eljards, amelynek
soran etil-acetatbdl kristalyositjék a perindoprilt, az a format eredményezi, feltéve, hogy
nincsen jelen egyéb szennyezés. Az EP 380341 szamu szabadalom a perindopril s6janak
el6allitasat egyetlen példaval szemlélteti, amelyben a soképzést etil-acetatban végrehajtva
a kapott elegyet hiitik és sztrik, majd a terméket megszaritjak, azonban nem ad kitanitast
magara a kristalyositasra (ami nyilvanval6an a hiitési folymat alatt kovetkezik be), illetve
arra, hogy maga a termék egydltalan kristalyos formaja-e. Az o formdra vonatkoz6, tima-
dott szabadalom csak annyival ad bévebb kitanitast e tekintetben, hogy fokozatos hiitésrél
tesz emlitést. A szakért6k meghallgatasa soran egyértelmiien az deriilt ki, hogy a gyogy-
szeripari gyakorlatban ilyen esetekben teljesen szokvanyos a fokozatos hiités, amit a Servier
mind a korabbi, mind pedig a kés6bbi szabadalom szerinti eljaras soran alkalmazott, tehat
a kapott terméknek mindig is az a formanak kellett lennie. A fiiggetlen laboratériumokban
végzett el6allitasi kisérletek (koztiik az EP 380341 szerinti eljaras) soran kapott vegyiile-
tekr6l készitett rontgen-pordiffrakcios felvételek egy csuics kivételével azonosnak bizonyul-
tak, ami azt mutatta, hogy minden esetben ugyanaz a termék keletkezett. Tekintettel arra,
hogy a p és az y forma diffraktogramja teljesen eltérd, ezért mar csak az volt az eldontendd
kérdés, hogy a kapott anyag az a formanak tekinthetd-e, avagy egy teljesen 1j, még felfe-
dezetlen kristalyformarol van sz6, amelynek rontgendiffraktogramja véletleniil majdnem
teljesen megegyezik az o formdéval. Miutan ez utébbinak a valdszintsége elenyészd, ezért
a birésag ugy dontétt, hogy a Servier EP 380341 szamu korabbi szabadalma ugyanazt az
a format tarta fel, mint a vitatott szabadalom, igy ez ut6bbi 1. igénypontja nem tekinthetd
Ujnak. Mindezek tiikrében az els6foku dontés érvényben maradt.* Megjegyzendd, hogy az a
formdra vonatkozd szabadalom ellen az EPO-ndl szamos generikus cég szélalt fel, de dontés
ezekben az tigyekben még nem sziiletett.

3 [2007] EWHC 1538 (Pat)

[2008] EWCA Civ 445
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Aspartam

Az aspartam egy dipeptid tipusi mesterséges édesitGszer, melyet 1965-ben hoztak keres-
kedelmi forgalomba NUTRASWEET® néven. A vegyiiletet a véletlen folytdn fedezték fel, és
akkor deriilt ki, hogy a cukornal 100-200-szor nagyobb az édesit hatdsa. A G.D. Searle
(késébb Monsanto) US 3475403 szamu szabadalma mind a vegyiiletet, mind pedig annak
el6allitasi eljarasat oltalmazta. Az eredeti gyartasi technoldgia soran az aspartam vizes ol-
databol torténd kristalyositas eredményeként 10 mikrométer alatti szemcseméretd, tiis kris-
talyok keletkeztek. A kapott nagyon finom eloszlasu és nagy fajlagos térfogatti termékkel
azonban szamos probléma adddott a sziirési és szaritasi folyamatok soran, mivel az egyrészt
rendkiviil higroszképos volt, masrészt viszont szaraz éllapotaban erésen porzott. A termék
ebben a formajaban olyan nehezen volt kezelhetd, hogy édesitészerként nem volt alkalmas
a kozvetlen felhasznalasra.

Id6kozben az aspartamnak 6t polimorf mddosulata valt ismertté, ezek kozott van két
hemihidrat, egy dihemihidrat, valamint tovabbi két, kevéssé karakterizalt médosulat. A ja-
pan Ajimoto Corporation cég - amely licencjogot szerzett az aspartam gyartasara — felfe-
dezte, hogy amennyiben a gydrtas soran az aspartam vizes oldatdnak hiitésekor nem alkal-
maznak semmilyen keverést, kotegszert aggregatumok keletkeznek, melyek feldolgozasa és
kezelhetdsége joval kedvezdbb, mint az eredeti kristalyformaé. Az eljards tovabbfejlesztett
valtozatdra az Ajimoto 1985-ben eurdpai szabadalmat (EP 91787) szerzett.

A szabadalom ellen a Holland Sweetener Company felszélalassal élt. A hosszadalmas el-
jaras eredményeképpen 1992 dprilisidban az Eurdpai Szabadalmi Hivatal Felszélaldsi Osz-
talya arra a megallapitasra jutott, hogy a koteges kristalyforma megegyezik az eredeti sza-
badalomban ismertetett kristalymoddosulattal, tehat nem tekinthetd 1j polimorfnak, ezért
a szabadalmat megsemmisitette. A dontés ellen az Ajimoto az Eurdpai Szabadalmi Hivatal
Fellebbviteli Tanacsahoz fordult (T 475/92) kérve a szabadalom djra érvénybe helyezését.
Ervelése részeként a szabadalmas igen alapos és részletes tanulményt készitett, melyben ki-
sérleti eredményekkel és analitikai vizsgdlatokkal probalta a két kristalyforma szignifikans
és reprodukélhato kiilonbozdségeit kiemelni, és ezaltal alatamasztani a két kiilonb6z6 po-
limorfra vonatkozé allaspontjat. Végiil a szamos csatolt fizikai tulajdonsag (pl. fajlagos tér-
fogat, viztartalom, stirtiség) és analitikai modszer (pl. szilard fazisi NMR, polarizalt fény-
mikroszkopia, rontgen-pordiftrakcio, péasztazd elektronmikroszkopia) altal szolgéltatott
eredmény alapjan az Eurdpai Szabadalmi Hivatal Fellebviteli Tandcsa is bizonyitottnak latta
a két kiilonb6z6 polimorf médosulat meglétét, igy 1997. majus 27-én hozott hatarozatdban
helyt adott az Ajimoto kérelmének, és jra érvénybe helyezte a szabadalmat.

Tibolon

A tibolon egy szteroidszarmazék, amelyet az Akzo Nobel BV fejlesztett ki még az 1960-
as években. A vegyiiletre vonatkozo elsé szabadalmi bejelentést 1964-ben tette meg a cég
az USA-ban, ahol nem sokkal késébb US 3340279 szdmon engedélyezték a szabadalmat,
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amely azt is ismertette, hogy a tibolon 6sztrogén, progesztagén és androgén hatdssal is ren-
delkezik. A tibolont tartalmaz6 - a n6k menopauzaval kapcsolatos tiineteinek kezelésére,
illetve hormonpo6tld terdpidjara alkalmazhat6 — gydgyszerkészitményt 1988-ban L1viAI®
néven hoztak forgalomba. Az Akzo a 80-as évek végén megkezdte a vegyiiletre vonatkozo
masodik generacids szabadalmi bejelentések megtételét. 1989-ben EP 389035 szamon tett
eurdpai szabadalmi bejelentésében a cég egy, a tibolont tartalmazé 1j gyogyszerformulat
igényelt, amelyben azt is ismerteti, hogy a tibolonnak alapvet6en két polimorfja létezik: a
monoklin P2 (I-es) és a triklin P1 (II-es) forma. A leirds kitér arra is, hogy a tibolon I-es
kristalyformadja joval stabilabb a II-es formdndl, igy annak eltarthatdsaga és el6allitdsanak
reprodukalhatdsaga is kedvezdbb. A szabadalom igénypontjai a tibolon mindkét kristalyos
polimorfjat 90%-nal nagyobb tisztasigban tartalmazé készitményekre vonatkoznak. Ez-
utdn 2003-ban egy azonnali hatéanyag-leadasut, polimorf tibolont tartalmazo6 gyodgyszerké-
szitményre vonatkozo bejelentést tettek Nagy-Britannidban (GB 1449278), amely a korab-
biaknal jobb bioldgiai hozzaférhetéséget biztosit a szervezetben, kiilonosen egy bizonyos
szemcsemeéret-tartomanyon beliil.

Az IVAX Nagy-Britannidban a GB 1449278 szamu szabadalom megsemmisitését kérte
Gjdonség és feltaléloi tevékenység hianyéra hivatkozva. Ervelése szerint a tibolon polimor-
fidgja nem volt ismeretlen jelenség, hiszen az EP 389035 szamu szabadalomban a tibolont
ugyanazzal az eljarassal allitottdk eld, mint az alapszabadalomban, raadasul az EP 389035
szabadalmi leirds egyértelmt kitanitast ad arra, hogy a tibolon polimorf formai kiiléndsen
alkalmasak gydgyszerkészitmény eléallitasdra. A targyaldsra 2006-ban keriilt sor, amely-
nek végén a birdsdg helyt adott a megsemmisitési kérelemnek,” mivel indoklésa szerint az
EP 389035 szamu, 90%-n4l nagyobb tisztasagu tibolon kristalyformakra vonatkozé szaba-
dalom tulajdonképpen szintén a két polimorf keverékét, illetve annak gydgyaszati alkal-
mazasat tarja fel, tehat a szakember szdmara ismert dolog volt az a tény, hogy a tibolonnak
két kristalyformaja létezik. Ennek tiikrében a GB 1449278 szamu szabadalom szerinti po-
limorf tibolon alkalmazdsa kézenfekvd véalasztas volt a technika 4lldsdnak ismeretében, a
szakteriileten jartas szakember szamara pedig semmi rendkiviilit nem jelenthetett a - mar
ismert — kristalyformak részecskeméretének moédositasa a jobb bioldgiai hozzaférhetdség
érdekében. A birdsag tehat feltalaloi tevékenység hianyaban, valamint a kézenfekvéség okan
megsemmisitette a szabadalmat.

Ritkan hallani skéciai szabadalmi jogesetekrdl, a tibolon kapcsdn azonban meg kell emli-
teni egy ottani birdsagi dontést. Skociaban az Arrow Generics Ltd. nyujtott be a birdsagra az
Akzo EP 389035 szabadalmanak megsemmisitésére iranyuld kérelmet szintén az ujdonsag
és a feltaldloi tevékenység hidnyat kifogasolva, egy 1984-es publikdciora® hivatkozva, amely-

> [2006] EWHC 1089 (Ch)

6 J-p Declercq, M. Van Meerssche: Conformational analysis of 3-oxo0-5(10)-unsaturated steroids. Single crystal X-ray
structure analysis of 17-hydroxy-7a-methyl-19-nor-17a-pregn-5(10)-en-20-yn-3-one (Org OD14). Annual of the
Royal Netherlands Chemical Society, 1984. majus
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ben a tibolon monoklin P2, vagyis I-es kristalyformdjat ismertették. Az Akzo az els6foku
targyalas soran azzal érvelt, hogy az emlitett publikaci6 egyrészt nem tarja fel a termék el6-
allitasi modjat, masrészt pedig 1984-ben még nem volt ismeretes a tibolon polimorfizmusa,
ezért nem is nevezhették a szoban forgé polimorfot I-es formanak. A birésag azonban azt
az allaspontot képviselte, hogy - fiiggetlentll az el6allitasi eljaras mikéntjétdl — a cikkben
foglaltak magat a tibolon I-es kristalyformajat tartak fel. Annak ellenére, hogy nem zarhato
ki a II-es forma jelenléte, mégis a cikk egyértelmiien sugallta a tdmadott szabadalom sze-
rinti megoldast, igy annak tiikrében az nem tekinthet6 gjnak. A kézenfekvéség tekintetében
azonban a birdsag elutasitotta a kérelmez6 allaspontjat, mivel indokldsa szerint a tibolon
polimorfizmusa ismeretének hianyaban nem tekinthetd kézenfekvé megoldasnak az, hogy
az Akzo polimorfokat éllitott el6.” Az Arrow fellebbezett a dontés ellen. A masodfoku bi-
résag az els6fokon eljar6 birdsag dontésével ellentétben nem talalta megalapozottnak az
ujdonsag hidnyara vonatkozd érvelést sem, mivel — indoklasa szerint - a technika allasabdl
ismertté valt bizonyos kristdlyforma még nem jelenti azt, hogy a tibolonnak vannak po-
limorf médosulatai, tovdbba az a tény, hogy egy dokumentum emlitést tesz egy vegytilet
bizonyos gyogyaszati indikdcidokban torténd alkalmazhat6sagarél, még nem tekinthetd tugy,
mintha a vegyiiletet tartalmazé gyogyszerkészitményt mar feltérték volna.®

4. AHOL A POLIMORFOK NEM SZABADALMAZTATHATOK: INDIA

Az el6z6ekbdl is kitlinik, hogy amennyiben a polimorfia jelensége fenndll, megvan a lehetd-
sége annak, hogy kiilonboz6 kristalyok képzddjenek, ennek alapjan tehat kézenfekvd ,,felfe-
dezésnek” tlinhet az ilyen targyu talalmany, amely ily modon sem a taldlmany fogalmanak,
sem pedig a feltalaloi tevékenység kritériumanak nem felel meg. Ezen az elven alapul a
2005-ben modositott indiai szabadalmi térvény idevonatkozo 3(d) szakasza, melynek értel-
mében nem tekinthetd talalmanynak: ,,... egy mdr ismert anyag 0j formdjanak puszta fel-
fedezése, amely nem az adott anyag mar ismert hatékonysaganak névelése eredményeként
keletkezett, vagy egy mar ismert anyag valamely 4j tulajdonsaganak vagy alkalmazasanak
felfedezése, vagy pedig egy ismert eljarasnak, szerkezetnek vagy késziiléknek az 6j alkalma-
zasa, hacsak ez utobbi alkalmazds nem eredményez egy uj terméket, vagy az eljards nem
alkalmaz legalabb egy 4j reagenst” A torvény tartalmazza ezen bekezdésének magyardzatat
is: ,ebbe a szakaszba értend6k és a technika alldsabol mar ismertté valt anyaggal azonosnak
kell tekinteni kiilonosen a sokat, észtereket, étereket, polimorfokat, a vegyiiletek tiszta for-

Lo

mait, az ismerttdl eltérd részecskeméretli termékeket, az izomereket és izomerkeverékeket,

7" [2006] ScotCS CSOH 146

[2008] ScotCS CSIH 31
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a komplexeket, illetve a mdr ismert vegyiiletek kombinacioit és mds szarmazékait, kivéve,
ha az alapvegyiilet hatdsossagat érintd valamely tulajdonsagot illetéen jelentds mértékii kii-
lonbség mutatkozik ezen szarmazékok javara”

A torvény megfogalmazasa azonban semmilyen tekintetben nem egyértelmd, hiszen a
»jelentds mértéki kiilonbség” nem egzakt definicié: nem ad felvilagositdst sem arra, hogy
ennek a kiillonbségnek milyen mértékiinek kell lennie, sem pedig arra, hogy mely tulajdon-
sagok Osszevetése soran kell ennek a killonbségnek megmutatkoznia.

Az indiai torvényalkotok - indoklasuk szerint — arra torekedtek, hogy a médositas révén
megakadalyozzak egy adott molekula szabadalmi oltalmanak 6rokkéval6sagig torténdé meg-
hosszabbitdsat. Az indiai gydgyszeripart érzékenyen érintette ugyanis szimos nagy forgalmu
hatdanyag oltalmi idejének - pusztan az alapszabadalom trivialis valtoztatasai dltali - meg-
hosszabbitésa. A teljesség igénye nélkiil ide sorolhaté a fexofenadin hidroklorid (ALLEGRA®,
Aventis) ,,gyakorlatilag tiszta” forméjara engedélyezett szabadalom, amely az oltalmi idét
2016-ra tolta ki, a Novartis oxkarbazepin (TRILEPTAI®) hatdanyagénak adott részecskemé-
retére vonatkoz6 masodik szabadalma, illetve a GSK altal kifejlesztett rosiglitazon késébb
bejelentett maledtsoja, amely tovabbi 6t évvel nyujtotta meg a hatéanyagnak az alapszaba-
dalom 4ltal biztositott védettségét.

A Glivec-tigy
Az indiai szabadalmi térvény ilyen értelmi modositdsa azonban hatalmas vihart kavart az
origindtorok korében, és ezt csak tetézte az imatinib mezildt  kristalyformajanak (GLIVEC®,
Novartis) szabadalmaztatdsa nyoman kirobbant — mostanra nemzetkozi 1éptékiivé valt —
vita. Az imatinib szabad bdzist mint igéretes rakellenes hatdéanyagot el6szor a 90-es évek
elején 4llitottak eld, majd 1993-ban a Novartis US 5521184 szamon szabadalmi bejelentést
tett a szabad bazisra, illetve annak gyodgyszerészetileg elfogadhato soira. A cég tovabi kuta-
tasai soran kiilonboz6 sokat allitott el6, koztik az imatinib mezilatot, amelyre WO 99/03854
szamon PCT-bejelentést tett. Ebben emlitést tettek a s6 kiilonboz6 kristalyformairdl, am
hamarosan kiderilt, hogy ezek koziil az un. p kristalyforma a legstabilabb, ami az imatinib
bazisnal kb. 30%-kal kedvezébb biolégiai hozzaférhetdséget biztosit a szervezetben. Az
FDA az USA-ban 2001-ben engedélyezte a vegyiilet forgalomba hozatalat a Novartisnak.
Az tigy hétterének megvilagitasahoz célszerti egy kicsit megismerni az indiai szabadal-
mi rendszer sajétossagait. Indidban ugyanis — mint fejléd6 orszagban — hosszu ideig nem
volt lehet6ség a gyogyszeripari targyu taldlmanyokra termékoltalmat igényelni. Mivel ez
alapvetSen ellentétes a TRIPS-megallapodassal,” ezért 1999-ben olyan dtmeneti rendel-
kezés 1épett érvénybe, amelynek értelmében az indiai szabadalmi hivatal koteles befogad-

®  Trade-related Aspects of Intellectual Property Rights
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ni az ilyen targya bejelentéseket, és az 1j, mar a termékoltalom lehetségét is magaban
foglalé torvény hatélybalépéséig ,,meg6rizni” azokat. Ezeket a bejelentéseket nevezik un.
»mailbox”-bejelentéseknek, amelyeknek tjdonsagat — a rendszer jellegébdl adédodan - a
bejelentési nap és nem az Uj torvény hatélybalépésének (ami jelen esetben 2005) alapjan
kell elbiralni. A TRIPS-megallapodassal dsszhangban azonban a korabbi szabadalmi tor-
vény IV/A fejezete egy un. korlatozott kizarélagos forgalombahozatali jogosultsdgot bizto-
sitott a gydgyszeripari taldlmanyok részére, amennyiben azok bizonyos kovetelményeknek
eleget tettek. Ezek kozill a legfontosabb, hogy az adott hatéanyagnak legalabb egy masik
orszagban szabadalmi oltalom alatt kellett 4llnia, illetve ugyanabban az orszagban is és In-
didban is forgalombahozatali engedéllyel kellett rendelkeznie. Az igy kapott kizarélagos
forgalombahozatali jogosultsag 6t évig, illetve az indiai szabadalmi bejelentés engedélyezé-
séig vagy elutasitdsaig volt érvényes.

A Novartis az imatinib mezilat p kristalyformajara vonatkozdan ilyen ,mailbox”-be-
jelentést tett Indidban, illetve kapott rd a mds orszagokban megadott szabadalmak és
forgalombahozatali engedélyek birtokaban kizarélagos forgalombahozatali jogosultsagot.
Sajnalatos médon azonban a cég jelentsen visszaélt a helyzetével: néhany éven beliil kozel
husz alkalommal emelte a Glivec® 4rat, ami rendkiviil népszertitlenné tette a Novartist az
indiai kozvélemény szemében. Ebben a felfokozott hangulatban 1épett életbe 2005-ben az
Uj szabadalmi torvény, és annak ellenére, hogy majdnem 9000 ,,mailbox”-bejelentés vart
érdemi vizsgalatra, illetve a hivatalnak gyakorlatilag nem volt az 6j torvény alkalmazasaval
kapcsolatosan bevett joggyakorlata, az imatinib mezilatra vonatkozo bejelentést soron kiviil
vizsgalta meg és utasitotta el a hivatal.

A dontés egyik indoka szerint a bejelentés nem tekinthetd Gjnak az US 5521184 szamu
szabadalom tiikrében, mivel az nemcsak az imatinib szabad bazist, hanem annak barmely
- a szakember szamara szokasos eljaras keretében - el6allithat6 sojat, igy a mezilatjat is
feltarta. A széban forgd szabadalom 6. és 23. igénypontja raadasul az imatinib gydgysze-
részetileg elfogadhatd séit is igényl, illetve az erre a szabadalomra alapitott — az USA sza-
badalmi hivataldban engedélyezett - SPC' kifejezetten meg is nevezi az imatinib mezilatot
mint hatéanyagot. Mindezek tiikrében tehét a hivatal bizonyitottnak latta, hogy a vegyiilet
korabban mar ismertté valt, igy annak el6allitasa kézenfekv.

A masik indokot éppen a frissen mddositott torvény 3(d) szakasza szolgaltatta, melynek
értelmében az 1j szarmazékok (igy pl. a polimorfok) esetében az alapvegyiilethez képesti
jelent6s hatasbeli kiillonbséget kell igazolni. A hivatal szerint azonban az imatinib mezilat
kristalyformajanak ,,csak” 30%-kal jobb bioldgiai hozzaférhet6ségének kisérleti adatokkal
torténd alatimasztasa, ami raaddsul vélhetéen a szabad bazis és a mezilat vizoldhatdsagi
kiilonbségébdl adddik, nem elégiti ki a fenti torvényi feltételt.

1o Supplementary Protection Certificate (kiegészitd oltalmi tanusitvany)
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Az indiai torvényhez kapcsolddé hivatali modszertani utmutatéban a 3(d) szakaszra vo-
natkozdan rdadasul az alabbi olvashatd: ,,Az elbirdlé 6sszehasonlitja az ismert vegyiiletet
és az Uj format azok tulajdonsagai, illetve a tobblethatds szempontjabol. Abban az esetben
azonban, ha az 4j format tovabbalakitjadk még egy masik Gj formava, akkor az 6sszehason-
litas alapja a mar 1étez6 (Gj) forma és a masodik 1j forma kozotti kiilonbség, nem pedig az
alapvegytilet és a masodik j forma kozotti kiillonbség”

Az indiai hivatal vélhet8en ezt az elvet vette alapul, mivel szerinte az alapvegytiletet (az
imatinib bazist) el6szor egy Gj formavd, vagyis imatinib mezilatta alakitottak, amelyet to-
vabb kristélyositottak egy masik (imatinib mezilat B kristalyforma) formava. Ebbdl az is
kovetkezhetne, hogy korabban az imatinib mezildtnak mar egy masik, pl. a kristalyformaja
is ismertté valt. Felvetddik tehat a kérdés, hogy mi tekintheté annak a korabban mar ismert
formdnak, amihez az imatinib mezilat § kristalyformanak tobblethatasat viszonyitani kell,
hiszen a 3(d) szakasz értelmében ez lehet maga az imatinib mezilat vagy annak egy masik
(pl. ) polimorfja. Ugyanakkor csak azon formak tekintheték ismertnek, amelyek a f kris-
talyformara vonatkozo szabadalmi bejelentés napjan ténylegesen ismertek voltak, tehat ha
sem az imatinib mezilat, sem pedig az a kristalyforma nem ismert (vagyis 1j), akkor ezek
egyike sem szolgalhat a 3(d) szakaszban meghatarozott 6sszehasonlitas alapjaul.

Mindezekbdl az a fontos kovetkeztetés vonhato le, hogy minden egyes bejelentés esetén
koriiltekintéen kell meghatarozni azt, hogy melyik vegyiilet tekintheté ismertnek, hiszen
nem feltételezhetd, hogy minden j s6 vagy forma, amir6l a bejelentés emlitést tesz, ismert-
nek tekintheté. A modszertani itmutatd azonban - pusztan értelmezési okokbdl - kiskaput
nyit az originatorok dltal benyujtott szabadalmi bejelentések el6itéletes elbiralasahoz, ami az
indiai generikus ipar szempontjabol nem elhanyagolhato jelent6ségu. Szakemberek ugyanis
azzal szamolnak, hogy a Novartiséhoz hasonld ,mailbox”-bejelentések engedélyezése az
indiai gyogyszerpiac mintegy 15%-at hatranyosan érintené, mivel a generikus gyartéknak
vissza kellene hivniuk a piacrdl az ezekben igényelt hatéanyagokat. Az indiai gyégyszercé-
gek azonban - a fentiek miatt talan nem is alaptalanul - abban biznak, hogy ezen bejelen-
tések jo része nem fog oltalomban részesiilni, hiszen a ,mailbox”-rendszer kifejezetten az
1995 és 2005 kozott felfedezett 0j gyogyszerhatdanyagok oltalmara jott 1étre, am ezek szama
nem haladja meg a 135-6t. Ebbdl kovetkezik, hogy a t6bbi ilyen fiigg6 bejelentés vagy nem
kell6en megalapozott (és ezért utasithatd el), vagy egy mar ismert és szabadalmi oltalom
alatt 4ll6 vegyiilet valamely mddosulatara (pl. séjara, izomerjére, metabolitjara, polimer-
jére, szolvatjara stb.) vonatkozik, ami a 3(d) szakasz értelmében ki van zdrva a szabadalmi
oltalombdl.

A Novartis természetesen fellebbezett a dontés ellen a chennai székhelyli Madras Leg-
fels6bb Birdsagon, am a birdsag helybenhagyta az elséfoku dontést. A Novartis a szakmai
indokokon tul tobbek kozott azzal is érvelt, hogy az indiai szabadalmi térvény 3(d) szaka-
sza nincs 6sszhangban a TRIPS-megallapodas 27. cikkelyében foglaltakkal, mivel az diszk-
riminativan kezeli a gydgyszeripar specidlis miiszaki teriiletét, ami raadasul ellentétes az
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indiai alkotmdny 14. cikkelye altal biztositott torvény el6tti egyenldség elvével is. Egyes in-
diai szakért6k szerint azonban a TRIPS-megallapodds csupan iranymutatdsnak tekinthetd,
amelyet minden orszag sajat nemzeti politikdjaval 6sszhangban értelmezhet. Ez a vélemény
az utobbi idében csak erésédni latszik, miutan tobb dzsiai allam, koztiik a Filop-szigetek, a
Maldiv-szigetek, Pakisztan, Sri Lanka, Vietnam, Indonézia, Malajzia és Banglades is jelezte,
hogy az indiai szabadalmi torvény 3(d) szakaszahoz hasonlé mddositast kivan eszkozolni
sajat szabadalmi torvényében.

A Novartis ezt kovetéen irasos peticiot nyujtott be szintén a Legfels6bb Birdsagra a szaba-
dalmi torvény 3(d) szakasza alkotmanyossaganak feliilvizsgalata kérdésében, amit a birosag
elutasitott, és az iigy megoldéasat a WTO!-t6l vérja. Sokan rdaddsul tévesen ugy gondoljak,
hogy a Novartis keresete arra irdnyul, hogy ellehetetlenitse a fejl6d6 orszagokban él6 sze-
gények olcsé gyogyszerhez valo jutasat. A Glivec® - ideértve annak generikus valtozatait is
- azonban csak egy a sok gyogyszer koziil, amelyek egy és ugyanazon betegség gydgyitasara
alkalmasak, tehdt a hatéanyagra vonatkozé szabadalom nem zarna ki azon generikus cége-
ket a piacrol, amelyek a mar lejart szabadalmu imatinib bazist gyartjak és forgalmazzak.

A dontésre varva konnyen felvet6dhet a fejlett és fejl6dé orszagok kozotti éles kiilonbség-
tétel kérdése, kiilonos tekintettel néhany, az utdbbi években ugrasszert fejlédésnek indult
orszagra, mint Kina, Brazilia vagy éppen India. Gazdasagi elemzdk ezért egyre gyakrabban
hallatjak hangjukat ebben a kérdésben, és kritizaljak a WTO altal 6nkényesen definialt fej-
lett és fejl6d6 orszag kategoridkat, hiszen India példaja jol mutatja, hogy vannak orszagok,
amelyek nem sorolhatok egyikbe sem. Tekintettel azonban arra, hogy az orszag lakossaga-
nak 26%-a még mindig a szegénységi hatar alatt ¢, gyakorlatilag kizardlag kozegészségiigyi
megfontoldsokbdl Indidnak a fejlédé orszagok kozé torténd besorolasa valtozatlan.

A GLIVEC®-iigy kapcsdn azonban abban mindenki egyetért, hogy Indidnak joggyakorlata
kialakitasa soran az USA vagy az EPO joggyakorlatat alapul véve kellene meghataroznia
egy adott vegyiilet vagy szdrmazék nem vart, illetve vératlan hatasanak fogalmat. Ennek
keretében pedig nemcsak a kedvezdbb gyogydszati hatast, hanem egyéb mas, szignifikdnsan
elényos tulajdonsagot, mint példéul a vegyiilet jobb bioldgiai hozzaférhet6ségét, stabilitasat
vagy kisebb vizmegkotd képességét is figyelembe kellene venni a kézenfekv8ség megitélé-
sekor. Megjegyzendd, hogy az USA joggyakorlataban a kézenfekviség (és ezaltal a feltald-
16i tevékenység) megitélésének soran a nem vart tulajdonsagok megléte csak méasodlagos
szempont, és csak abban az esetben valik relevanssa, ha a technika allasabdl ismert doku-
mentumok kombinacidjanak tiikrében sem dontheté el egyértelmien, hogy a szakember
szdmdra kézenfekvd volt-e az adott polimorf el6allitasa.

" World Trade Organization (Kereskedelmi Vilagszervezet)
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5. MAGYARORSZAGI JOGESETEK

Finaszterid
A finaszterid egy, a I1. tipusu 5a-reduktdz enzim gatlasa révén hatd szintetikus antiandrogén
szteroid szarmazék, amelyet a Merck cég fejleszett ki. A finaszterid alacsony dézisban a jo-
indulatd prosztatahiperplazia (prosztatamegnagyobbodas) kezelésére alkalmas, és az USA-
ban az FDA 1992-ben erre az indikdcidra adta ki a forgalombahozatali engedélyt. A Merck
a vegyiiletet tartalmaz6 készitményt PROSCAR® néven hozta forgalomba. Az id6kozben el-
végzett kisérletek azt mutattak, hogy a vegyiilet nagyobb doézisban a férfias tipusu kopaszo-
das, valamint a prosztatarak kezelésére is alkalmas. A vegyiiletre, illetve annak el6allitdsara
szamos szabadalmi bejelentést tett a Merck, koztiik Magyarorszagon is. Az akkor hatalyos
szabadalmi torvény a bejelentés napjan nem tette lehet6vé a termékoltalmat, azonban le-
het8ség volt un. atmeneti szabadalmi oltalmat kérni a termékigénypontokra. Az Magyar
Szabadalmi Hivatal (MSZH) HU 210535 lajstromszamon engedélyezte a finaszterid I és
IT polimorf formaira vonatkoz6 igénypontokra az dtmeneti oltalmat, melyekben a Merck
a termékeket egyrészt el6allitasi eljarasukkal (product-by-process-igénypontok), masrészt
pedig rontgen-pordiffraktogramjaik jellemz6 cstcsaival jellemezte.

1995-ben a Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Rt. megsemmisitési kérelmet nyujtott be az
MSZH-hoz, amelyben kérte a hivatalt, hogy a szabadalmat keletkezésére visszahat6 hataly-
lyal annak teljes terjedelmében semmisitse meg. A kérelmezd érvelése szerint egy korabbi
dokumentumbdl a finaszterid I és IT polimorf formai olyan mértékben véltak ismertté, hogy
ennek titkrében az oltalom tdrgya mar nem tekinthet$ ujnak. A felek nyilatkozattétele és
a tanacsi targyalas eredményeképpen a hivatal a vizsgalt HU 210535 lajstromszamu sza-
badalmat keletkezésére visszahatd hatallyal teljes terjedelmében megsemmisitette, mivel
allaspontja szerint az valoban nem tett eleget a szabadalmi torvény (Szt.) 2. §-aban foglalt
ujdonsag kovetelményének. A taldlmany targyat képezd polimorf I és polimorf II médo-
sulatok ugyanis termékként mar nyilvanossagra jutottak a koz szdmdra hozzaférhetéen az
elsébbség napja el6tt a kérelmez6 altal idézett dokumentumban, amely elegend§ kitanitast
nyujtott egy atlagos tudasu, a szakteriileten jartas szakember szamara az atmeneti oltalom
targyat képezo termékekre nézve. A két polimorf mddosulatot az tjdonsagronté dokumen-
tum azonositasra alkalmasan, objektiv adatokkal jellemezte, valamint egyértelmu utalast
tett a termékek el6allitasdra is. A fenti dokumentum alapjan egyértelmi, hogy a polimorf
modosulatokat eldallitottak, azok szerkezetét, tulajdonsagait leirtdk a megsemmisitési el-
jaras targyat képezd szabadalom elsébbségeit megel6zben, azaz a nevezett termékek nem
tekinthetdk tjnak.

Az MSZH hatérozata ellen a szabadalmas megvaltoztatasi kérelmet nyujtott be a Févarosi
Birésagra, amely 2000-ben FB/3.Pk.26.213/1998/31 szamu végzésében a megvaltoztatasi
kérelmet elutasitotta. A Févarosi Birosag ezen végzése ellen a Merck a Legfels6bb Birdsag-
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nal mint masodfoku birésagnal fellebbezett, am az 2002-ben a L{B/Pkf.IV.25.883/2000/10
szamu végzésében a Févarosi Birdsag végzését helybenhagyta.

Natrium-alendrondt

A Merck altal kifejlesztett alendronsav egy bifoszfonat tipust vegytilet [kémiai neve 4-amino-
1-(hidroxi-butilidén)-1,1-biszfoszfonsav], amelynek natriumsoéja a ndtrium-alendrondt. Ez
ut6bbi vegyiiletet FosaMAX® néven hoztak vildgszerte forgalomba a nék menopauzaval
Osszefiiggd csontritkulasanak kezelésére. A Merck els6, a natrium-alendrondtra vonatko-
26 szabadalma 2008-ban jart le az USA-ban, ahol a TEVA és a Barr cég maris megkezdte
a gyogyszer generikus valtozatainak forgalmazasat. Magyarorszagon a Merck HU 211908
lajstromszamon 4tmeneti szabadalmi oltalmat kapott az alendronsav-mononatriumsod-
trihidratra, valamint az ezt tartalmazo, csontritkulas kezelésére alkalmas gyogyaszati ké-
szitményre.

A Richter Gedeon 2003-ben nyujtott be megsemmisitési kérelmet az MSZH-hoz, amely-
ben kérte a hivatalt, hogy a szabadalmat keletkezésére visszahatd hatallyal annak teljes
terjedelmében semmisitse meg ujdonsag hidnyaban. A felhozott dokumentumok, a felek
nyilatkozatai és a 2004-ben lezajlott szébeli targyalas alapjan az MSZH tanacsa megsem-
misitette a szabadalmat. Az MSZH hatdrozatanak indokldsa szerint a szakember szaméra
nyilvanvalé megoldas, hogy valamely ismert szerves savbol — 6nmagéaban ismert mdédon
- annak natriumsdjat el6 tudja allitani, f6ként ha egy szerkezetileg hasonlé (4 szénatomos
alkilénlanc helyett 5 szénatomos alkilénldncon azonos funkcids csoportokat tartalmazd)
sav példdjan az el6allitas kiviteli példa formdjéban is be van mutatva. Ez a példa egyébként
szakember szamara a soképzés tekintetében semmilyen, a szakember szamara nem rutin-
szertien alkalmazott megoldast nem tartalmaz. Az pedig, hogy egy vizes oldatban eléallitott
s6 kristalyvizet tartalmazé formdban kristalyosodik, szakember szdmara szintén kézenfek-
v6, és nyilvanvaléan vizsgalando feladat az analitikai ellenérzések soran. A csatolt szakért6i
vélemény is azt tdmasztja ald, hogy alendronsavbdl kiindulva a preparativ szerves kémiaban
szokasos modon - vizes kozegben natrium-hidroxid vagy valamely ligosan hidrolizalé sé,
pl. natrium-hidrogén-karbonat oldataval — végezve az eldallitast az alendronsav natrium-
soja trihidrat formajaban izolalhat6. Ezért a hivatal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy felta-
14161 tevékenység nélkiil is el lehetett jutni az alendronsav-mononétriumso-trihidrat el6al-
litdshoz. A hivatal dllaspontja szerint tehat az alendronsav-mononatriumsé-trihidrat nem
volt 4j az els6bbség id6pontjaban, igy az arra vonatkozé igénypontok nem felelnek meg a
Szt. 2. §-a szerinti tjdonsag kovetelményének.

Az MSZH hatérozata ellen a szabadalmas megvaltoztatasi kérelmet nyujtott be a Févarosi
Birésagra, amely 2005-ben FB/3.Pk.22.880/2005/11 szamu végzésében a megvaltoztatasi
kérelmet elutasitotta. A Févarosi Birdsag ezen végzése ellen a Merck a Févarosi [tél6tdblanal
mint masodfoka birdsagnal fellebbezett, dm az 2006-ban FITB/8.Pkf.26.241/2005/6 szamu
végzésében a Fvdrosi Birdsag végzését helyben hagyta.
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Atorvasztatin

A felsorolasbol nem maradhat ki egy még folyamatban 1év6 tigy. Az atorvasztatin egy sztatin
tipust koleszterinszint-csokkentd vegyiilet, amelyet a Warner-Lambert Company fejlesztett
ki. A cég elészor az alapvegyiiletre, majd késébb annak kiilonbozé kristédlyformaira tett
szabadalmi bejelentést, ezzel parhuzamosan pedig LIPITOR® néven hozta vilagszerte for-
galomba a vegyiiletet tartalmazo készitményt. A WO 97/03959 szamu PCT-bejelentés Ma-
gyarorszagon P9900678 tigyszamon lépett nemzeti fazisba, és HU 223599 lajstromszamon
engedélyezett ra az MSZH szabadalmat, amely az atorvasztatin I-es, II-es és IV-es kristély-
formajara vonatkozik. A szabadalom ellen 2006-ban két kérelmez6 is (a TEVA és az EGIS)
megsemmisitési kérelmet nyujtott be, amelyek targyaldsa 2009 elsé negyedévére varhaté.

6. OSSZEFOGLALAS

A jelenlegi gazdasagi helyzet vildgszerte hatalmas nyomast gyakorol a gyogyszerkutatdsban
érdekelt cégekre, mivel az 4j hatdéanyagok kifejlesztésének egyre novekvé koltségei és az a
tény, hogy a klinikai teszteken a potencialis gyogyszerjelolt molekuldk egyre nagyobb ha-
nyada bukik el, jelentdsen csokkenti az 0j gyogyszervegyiiletek, valamint a rajuk vonatkozo
szabadalmi bejelentések szamat. A generikus cégek pedig, amelyek az originatoroknal joval
szerényebb anyagi lehet6ségekkel birnak, tovabb fokozzak ezt a nyomast azaltal, hogy a mar
sikeresen forgalmazott hatéanyagok még érvényes szabadalmai ellen rendre megsemmisi-
tési kérelmeket nytjtanak be. Mindezek eredményeképpen a vilag vezeté gydgyszercégei
napjainkra soha nem latott nehézségekkel szembesiiltek, igy az originator cégek természe-
tes tulélési stratégiai kozott rendkiviil fontos szerepet jatszanak a mar ismert hatéanyagok
4j kristalymédosulatainak - lehet6leg minél szélesebb korti — szabadalmi oltalom ald val6
helyezése. Egy gyogyszerkutatassal foglalkoz6 szakember egyszer ugy nyilatkozott, hogy
egy adott vegyiilet kristalyformainak szdma egyenesen ardnyos a vegytilet kutatasara fordi-
tott id6vel és pénzzel.

Mivel a gydgyszeripar teriiletén a szabadalmak donté szerepet jatszanak az innovacio
elGsegitésében, ezért mind a szabadalmasok, mind pedig a gazdasagi verseny résztvevéi
szamara elengedhetetleniil fontos a szabadalmi torvények alkalmazasdban és értelmezésé-
ben bekovetkezd legkisebb valtozasok figyelemmel kisérése is. Ezzel parhuzamosan a nem-
zeti szabadalmi hivatalok munkaja is folymatosan véltozik és atértékel6dik, hiszen — mint
az innovéaci6é megitélésének mértékadoi - egységes iranymutatast kell adniuk a piaci részt-
vevok gazdasdgi érdekei és a — valoban haladast eredményezd - szellemi termékek erds sza-
badalmi oltalmara irdnyulé torekvések kozotti dsszecsapasban. Eppen ezért a szabadalmi
hivataloknak nagy felel6sségiik van abban a kérdésben, hogy egy mar szabadalmi védettség
alatt allo, értékes farmakologiai hatassal rendelkezé molekula kiilonb6z6 polimorfjainak
(ideértve: hidratjainak/szolvatjainak) sorozatos szabadalmaztatasa révén ne lehessen jog-
talanul kiterjeszteni az eredeti oltalmi kort és — nem utolsésorban — meghosszabbitani az
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oltalmi idé6t. (Természetesen ezen szarmazékok eldéllitasi eljarasa szabadalmaztathat6 ab-
ban az esetben, amennyiben maga az eljards, illetve az dltala nyert termék valdban dj, és az
eljaras eleget tesz a feltalaldi tevékenység kovetelményének.) Ugyanakkor a polimorfokra
vonatkozé szabadalmi bejelentések tjdonsagat és feltalaloi tevékenységét minden esetben
kiemelt gondossaggal kell megvizsgalni annak érdekében, hogy a ténylegesen 1j megol-
dasok ne hullhassanak ki idejekoran a szabadalmi torvény tul szigoru és esetleg egyoldalu
értelmezésének rostajan.

A fentiekbdl kovetkezden 1étfontossagu, hogy a szabadalmi hivatalok felismerjék: donté-
seik kozvetlen hatdssal vannak az emberek életére és egészségére is, ezért a kozérdek védel-
me egyik alapvet6 kiildetésiik azaltal, hogy kizardlag eredeti, Uj és feltalaloi tevékenységen
alapul6 szabadalmakat engedélyeznek. A nem megfelel$ szinvonalt ,talalményokra” vo-
natkoz6 szabadalmak ugyanis akadalyozhatjak a gazdasagi versenyt azéltal, hogy a kisebb
gazdasagi potenciallal bird versenytarsak (mint pl. a generikusok) anyagi forrasaik jo részét
kénytelenek a nem megalapozottan engedélyezett szabadalmak megsemmisitésére, illetve
az originatorok altal elleniik inditott bitorlasi perek koltségére forditani.
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Dr. Vida Sdndor*

A KOZOSSEGI VEDJEGY JOVOJE - NEMZETKOZI TUDOMANYOS
TANACSKOZAS!

A miincheni Max Planck Intézet,” amelyben hosszt évtizedek 6ta tanulméanyozzak a nem-
zetkozi és a kozosségi védjegyjog kérdéseit is, ez utdbbirol rendezett tandcskozést Berlinben
2007. oktéber 4-6. kozott. Ezen 15 orszagbol® 36 jogtudds és tudoményos kutaté vett részt,
koztiik az angol, a holland, az izraeli, a lengyel, a német, az olasz, az osztrdk, a svajci és a
svéd jogtudomany ismert személyiségei.

A haromnapos konferencia négy részre tagozddott: az elsd rész a harmonizalt védjegy-
jogot, a masodik rész a védjegyjog és egyéb megjelolések jogi oltalmat, a harmadik rész a
védjegyjognak az egyéb jogteriiletekhez valé viszonyat, a negyedik rész pedig a kozosségi
védjegyjog elképzelt jovojét targyalta.

A konferencia els6 harom részérél valamivel révidebben szamolok be, a jelen ismertetd-
ben a hangsulyt a negyedik téma, a védjegyjogi jévOkutatas kapja.

1.
A HARMONIZALT VEDJEGYJOG

A) A bevezet6 eldadast R. Knaak tigyvéd, a Max-Planck Intézet tudomanyos fémunkatdrsa
tartotta ,,A védjegyszerii haszndlat mint a harmonizdlt védjegyjog hatdrvonala” cimmel.*

Az EK védjegyjogi irdnyelvének® (a tovdbbiakban: Irdnyelv) rovid ismertetését kovetden
az Eurdpai Birdsag hat itéletének a védjegyszer(i haszndlattal kapcsolatos megéllapitasait
ismertette. Ezek: a BMW-,° az ARSENAL-,” az ANHEUSER-BUSH-, aZ OPEL-,® a CELINE-,’ az
ADIDAS-ligyben'? hozott itéletek voltak.

Ezek utan fogalmazta meg sajat kovetkeztetéseit (téziseit). Nevezetesen:

1. Az Eurdpai Birdsagnak a védjegyhaszndlat fogalmat is érintd itéletei két eltérd kiin-
duldsi pontot tiikroznek: az egyik a védjegyhasznalatnak a termék megkiilonboztetése vo-

jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda

Zukunft des europdischen Markenrechts (szerk. E. Baiocchi et al.). GRUR Int., 2008, p. 122
Max-Planck Institut fiir Geistiges Eigentum, Wettbewerb- und Steuerrecht (a tovabbiakban: MPI)
Magyarorszagrol sajnos senki

Teljes terjedelemben: GRUR Int., 2008, p. 91

89/104 EGK iranyelv

Ism. dr. Vida Sdndor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata. Miskolc, 2006, p. 183
Vida id. mt (6), p. 187

Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 3. sz., 2008. jinius p. 34
Iparjogvédelmi és Szerzi Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 3. sz., 2007. jinius p. 48

Vida id. mt (6), p. 174
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natkozasaban kifejtett hatasat helyezi el6térbe (BMwW, ANHEUSER-BUSH, CELINE), a masik
ezzel szemben azt, hogy a harmadik személy altal hasznalt megjelolés és a felperesi védjegy
kozott van-e valamiféle kapcsolat (ARSENAL, OPEL).

2. Knaak nézete szerint az elsé megkozelitési mod a meggy6z6, hiszen az Iranyelv 5. cikk
1. bekezdése szerint (és ez a helyzet a 2. bekezdés tekintetében is) ha a k6zonség a megjelo-
lést mds aruitdl valé megkiilonboztetés jeleként fogja fel, akkor a védjegy alapveté funkcidja
realizalodik. Ha pedig a megjel6lést olyan aruk megjel6lésére hasznaljak, amelyek nem all-
nak a védjegyjogosult ellenérzése alatt, akkor sériil a védjegy szdrmazast jelz6 funkcidja. A
szarmazasi garancianak éppen azt kell szavatolnia, hogy a védjeggyel megjelolt drukat meg-
hatarozott vallalat ellenérzése mellett allitottak eld (vo. az ARSENAL-ligyben hozott itélet 48.
pont, a CELINE-iigyben hozott itélet 27. pont).

3. Nézete szerint a szdrmazasi funkcié sérelmének, illetve az Iranyelv 5. cikk 1. és 2.
bekezdése rendelkezése alkalmazasanak nem el6feltétele, hogy a harmadik személy és a
védjegyjogosult kozott valamiféle kapcsolat legyen. Ez olyan feltétel, aminek vizsgélata az
osszetéveszthetdség korébe tartozik. A késobbi megjeloléssel kapcsolatos hasznalat vonat-
kozasdban kialakul6 fogyasztoi nézetek szempontjabdl egyediil az aru a donté, nem pedig a
harmadik személy (véllalat), avagy a védjegyjogosult véllalat.

4. A fentiekre tekintettel az ARSENAL-, valamint az oPEL-ligyben hozott itéletekben ol-
vashatd azon értékelési szempont, hogy a kifogasolt termékek és a védjegyjogosult kozott
valamiféle kapcsolat feltételezhet$ — szerinte nem szerencsés.

A tovabbiakban alapvetéen az oPEL-{igyben hozott itéletet elemezte részletesen, és biral-
ta, végiil pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egységesitett ,hasznalat fogalmd”-nak
szoros értelmezése a védjegybitorlas kérdésében 6nmagaban nem ad kielégité valaszt.

Az els6é hozzaszolo Ph. von Kapff (Bels6 Piaci Harmonozacids Hivatal) azt fejtette ki, hogy
a védjegyszert haszndlat vonatkozasdban nem az a dontd, hogy a megjel6lés lajstromozva
van-e vagy sem, hanem példaul hogy a dekorativ jelleg mellett — mint az ApIDAS-csikok
esetén — védjegyként is érti-e azokat a kozonség. Az opEL-emblémanak harmadik személy
altal jatékautdkon val6 hasznalata nézete szerint jogsérto.

A masodik hozzasz6l6 R. Skubisz professzor (Lublin) allaspontja szerint az OPEL-ligyben
a védjegy f6 funkcidja, a szarmazast jelz6 funkci6é nem realizalédott, miért is ilyen esetben
az Irdnyelv 5. cikke alkalmazando, vagyis a hasznalatot megengedettnek kellene tekinteni.

Az ezt kovetd plendris vitdban tobbek kozott az is elhangzott, hogy az Eurdpai Birsag
OPEL-ligyben hozott itéletét kovetSen lefolytatott nemzeti eljarasban a Niirnbergi Tor-
vényszék a védjegyszert hasznalatot nem dllapitotta meg. Az iigy ez id6 szerint a Niirnbergi
Fellebbviteli Birdsag el6tt van, s nagy a szakmai érdeklédés, hogy az utdbbi miként fog allast
foglalni. Szerintem az is bizonyosra vehetd, hogy az {igy ,megjarja” még a Német Legfel-
sébb Birdsagot is.
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B) E Henning-Bodewig, az MPI tudomanyos fdmunkatarsa ,,A nem harmonizdlt védjegyol-
talom az Irdnyelv 5. cikke 5. bekezdésének'' fényében” c. eléadasiban egyrészt azt fejtette ki,
hogy az Irdnyelv e rendelkezése valéjaban a bejegyzett védjegy oltalmardl rendelkezik, s igy a
nem bejegyzett megjel6lések oltalma vonatkozasaban nem vehetd figyelembe. A védjegyként
nem bejegyzett megjelolések oltalma ezért alapvetden a kozosségi versenyjog alapjan bizto-
sithatd csak. Felvet6dik ezért az a kérdés is, hogy a nem bejegyzett megjel6lések vonatkoza-
sdban a megtévesztés tilalma tekintetében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
52616 2005/29/EK sz. irdnyelv'* milyen eredményességgel lesz majd alkalmazhato.

J. Brinkhof professzor (Utrecht) hozzaszdlasaban arrdl szamolt be, hogy a szellemi tu-
lajdon oltalmardl szolé Benelux Egyezmény négyfajta konfliktustényallasrdl rendelkezik:
a) korabbi védjegy és fiatalabb kereskedelmi név iitk6zése, b) 6sszehasonlité reklam, c)
doménnevek, d) a védjegy becsmérlése kritikus publikaciokban.

V. Mizaras professzor (Vilnius) hozzaszélasdban az Irdnyelv 5. cikkének 5. bekezdését
elemezte. Allaspontja szerint a védjegyjogi oltalom terjedelme, valamint egyéb jogszabé-
lyok kiegészit6 alkalmazasa az oltalom célja és funkcidja szem el6tt tartdsaval donthetd el.
Vonatkozik ez a védjegyszerti hasznalat kérdésére is, amelynek értékelése szigorian az adott
intézmény funkcioja és keretei kozott torténhet csupan.

Az ezt kovetd plendris vitdban az Iranyelv 5. cikke 5. bekezdésének elemzése eredménye-
ként az a kozel egységes allaspont alakult ki, hogy ez a rendelkezés védjegyjogi természetd,
amely a tagallamok szdmdra kiegészit6 rendelkezések hatalybaléptetésére vonatkozé jogot
biztosit. Ami pedig a szubszididrius szabalyokat illeti, ugy a kereskedelmi név oltalma, a fo-
gyasztovédelmi jog, valamint a kotelmi jog deliktualis rendelkezései alkalmazhatok inkabb,
mint a tisztességtelen piaci magatartast, a tisztességtelen versenyt (unlauterer Wettbewerb)
tilté rendelkezések.

C) K. H. Fezer professzor ,A védjegyjog elsébbsége a kozosségi jogban?” c. eléadasaban
hat tézist allitott fel. Az els6 szerint a Német Legfels6bb Birdsag a MAc pDoG-iigyben ho-
zott itéletével az elsd- és masodfoka birdsagon eljaro birakat kivanta ,megrendszabalyozni”,
és ily modon elémozditani a kozosségi védjegyjogi koncepcié attorését. Ma mar azonban
ilyen ,mankora” nincs szitkség. Masodik tézisében azt fejtette ki, hogy az alkotmanyban
(Grundgesetz) kimondott jogallamisag elve kovetkeztében a tényallasra irdnyado jogsza-
baly kivalasztasa a helyes megkozelitési mod. A jogszabélyba iitkozésrél szolé6 dogmatika

1 p, Irdnyelv 5. cikk 5. bekezdése:

Az (1)-(4) bekezdések nem érintik a tagallamokban érvényes rendelkezéseket, amelyek a megjelolések olyan hasz-
nalata elleni védelemre vonatkoznak, amikor azok célja nem az aruk vagy szolgaltatasok megkiilonboztetése, ameny-
nyiben a megjel6lés jogos alap nélkiili hasznalata a védjegy megkiilonboztetdképességét vagy hirnevét tisztességtelen
modon kihasznalja vagy csorbitja.
2005/29/EK Iranyelv — Magyarorszagi transzpozicio: a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmardl sz616 2008. évi XLVII tv.
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(Konkurenzlehre) ezért alkotmanyjogi szempontbol problematikus. Harmadik tézisében
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a lex specialis (kiilonos jog) els6bbségérdl szolé hagyo-
manyos dogmatika a védjegyjog, valamint a tisztességtelen piaci magatartas tilalmanak jogi
normdi vonatkozdsdban dsszeegyeztethetetlen mind a német joggal, mind a harmonizalt
kozosségi védjegyjoggal. Kovetkezik ez az Irdnyelv preambulumanak 3. és 6. bekezdésébél
és az Eurdpai Birdsag tobb itéletébol. Negyedik tézisében azt mondotta, hogy a lex specialis
elv a védjegyjogon kiviil esé megjeldlésekre nem vonatkoztathaté. Otédik tézisében a tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél szolé 2005/29/EK iranyelv 6. cikk 2. bekez-
dése a) pontjaban tiltott megtéveszté megjeloléssel valé forgalmazas vonatkozasaban azt
mondta, hogy ehelyiitt a fogyasztovédelmi jog egy sajatos tényalldst magatartdst tilt. E
rendelkezés, valamint a védjegyjog, illetve a tisztességtelen piaci magatartas tilalma joga-
nak hasonl6 rendelkezései kozott kumulativ vagy szubszidiarius jogszabalyiitkozés all fenn.
Hatodik tézisében azt fejtette ki, hogy a tisztességtelen piaci magatartas tilalméanak joga,
valamint a védjegyjog kozott altaldban is eléfordul kumulativ vagy szubszidiarius jogsza-
balyiitkozés.

A. Bakardieva-Engelbrekt professzor (Stockholm) hozzaszoéldsaban azt hangsilyozta,
hogy a szellemi alkotasok joganak hatasat nem célszerti a tisztességtelen piaci magatartas
tilalma joganak utjan kiterjeszteni. A kétféle jogi norma eltéré célkittizéseit komolyan kell
venni.

O. Sosnitza professzor (Wiirzburg) hozzészoélasaban ugy vélekedett, hogy a védjegyjog
els6bbségérdl szolo tanitas a gyakorlatban azt jelenti, hogy ha az adott tényallasra iranyadé
normak koziil a tisztességtelen piaci magatartas tilalmara vonatkozé normak ellentétesek
a védjegyjog iranyad6 normaival, akkor a védjegyjogi normdk élveznek elsGbbséget. Mds-
részr6l mind az Iranyelvnek, mind a kozosségi védjegyrendeletnek az osszetéveszthetéség-
re vonatkozé rendelkezései ellentétesek a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
52616 2005/29/EK sz. iranyelvvel, s igy tobbek kozott a kozérdeki kereset (popularis actio)
is kizart a védjegyjogban.

Az ezt kovetd plendris vitdban az a tobbségi nézet alakult ki, hogy eltérd értékelés irany-
ado a védjegyjogi normdk és a tisztességtelen piaci magatartast tiltdo normak tekintetében.
Adott esetben a hatarvonalat ott célszerti meghuizni, ahol a fogyasztokkal kapcsolatos hata-
sok jelentkeznek. Kiilonosképpen all ez a jo hirt védjegyekre vonatkozo jogi normdk ese-
tén, amelyek oltalma egyben a védjegyjog hatdrait is jelenti. Utalas tortént a svajci jogban
honos un. ,keriil6 elmélet” (Umwegthese) esetleges felhasznalasara. Eszerint nem szankci-
ondlhato a tisztességtelen piaci magatartast tiltd normak alapjan sem az olyan magatartas,
amit a szellemi tulajdon védelmérél sz616 normak megengedettnek tekintenek. Ily médon
a védjegyjog és a formatervezési mintak joganak normai kozotti iitkozések is kikiiszobol-
het6k lehetnének.
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I
VEDJEGYEK ES EGYEB MEGJELOLESEK OLTALMA

A) W. Biischer professzor, a Német Legfelsdbb Birdsag birdja ,Védjegy és kereskedelmi név
koegzisztencidja” c. eléadasaban a CELINE-, valamint az ANHEUSER-BUSCH-iigyben hozott
itéleteknek a ,védjegyszert hasznalatra” vonatkozé megallapitasaibol, valamint az Iranyelv
6. cikk 1. bekezdése a) pontjanak rendelkezéseibdl indult ki. Nézete szerint a jogsérté ma-
gatartds megallapithatosdganak feltétele, hogy a felperes védjegyének szarmazasi funkci6ja
sérelmet szenvedjen. Ez pedig csak akkor teljesiil, ha a relevans kozonség az iitkoz6 kereske-
delmi nevet a védjeggyel azonos szdrmazasra valo utalasként fogja fel. Ezért nézete szerint
csak ilyen esetben indokolt az eltiltas, mivel egy korlatozas nélkiili tilalom olyan hasznalatot
akadéalyozna meg, amely nem sérti a védjegyjogosult érdekeit. Ugyanakkor ez a szempont
nemcsak a kereskedelmi név, hanem minden egyéb vallalatjelz6 vonatkozasaban is irdny-
adé. Az Eurdpai Birdsag altal vizsgalt szempontok koziil részletesen elemezte a ,tudnia
kellett volna” (Wissenmiissen) szubjektiv jelleg(i kovetelményt. A gondatlan magatartasra
vonatkozd szabalyokra tekintettel a késébbi piaci szereplét a korabbi védjegyjogok vonatko-
zasaban kutatasi kotelezettség terheli. Kovetkezésképpen, hasonlé korabbi védjegy esetén, a
késébbi védjegyet vagy vallalatjelz6t eltéréen kell kialakitania. A tavolsagtartasnal a korabbi
védjegy erés megkiilonboztetéképességét kiillonds gonddal kell figyelembe venni.

Hozzaszélasdban I Griss professzor, az Osztrak Legfels6bb Birdsag elnoke egyetértett
azzal, hogy a felperes védjegyének szarmazasjelz6 funkcidjat ma mar pozitivan kell megal-
lapitani. A korabbi joggyakorlathoz viszonyitott kiillonbség azonban nem annyira az ered-
mény, hanem a birdsag részletesebb indokoldsi kotelezettsége vonatkozasaban jelentkezik.
Ugyanakkor az el6ad6tdl eltéréen arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tisztességtelen
piaci magatartas a szubjektiv koriilmények feltarasa nélkiil nem allapithaté meg. Ha példéul
a késébbi harmadik személy kell6 gondossag mellett jutott arra a meggy6z6 kovetkeztetés-
re, hogy a védjegyjogosult és a kozotte fenndlld kapcsolatra nem lehet majd kovetkeztetni,
akkor magatartdsa nem is kifogasolhato.

M. Goldman tigyvéd hozzaszolasaban azt mondotta, hogy jogsért6 az olyan hasznalat —
mint ahogy azt az Eurdpai Birdsag az ARSENAL-ligyben hozott itéletében kifejtette —, amely
azt a latszatot kelti, mintha a peres felek kozott vallalkozdi vagy szervezeti kapcsolatok len-
nének. Ugyanakkor az Iranyelv 6. cikk 1. bekezdésének a) pontja alapjan kialakitott és az
Eurdpai Birdsag éltal kovetett joggyakorlat értelmében a ,,védjegyszerti hasznalat” tilalma
csak személynevek, fantdzianevek, valamint ilyen jellegii kereskedelmi nevek vonatkozasa-
ban torténd jogellenes felhasznalds esetén dllapithaté meg. Ennél szélesebb kort védjegyol-
talom az Eur6pai Bir6sag itélkezési gyakorlatabol nem vezethetd le.

Az ezt kovetd plendris vitdban az az allaspont alakult ki, hogy a korabbi német bird-
sagi gyakorlatban honos, a védjegyjog kozvetett sérelmét (mittelbare Zeichenverletzung)
ponalizald itélkezés jelentdsége napjainkban elhalvanyult. Figyelemmel a kordbbi els6bb-
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ségll vallalatjelz6knek a kozosségi védjegyrendelet dltal biztositott oltalmara, felvet6dott a
kérdés: nem volna-e célszerti a kereskedelmi név oltalmdnak a kozosségi jog altal térténd
harmonizélasa?

B) ,,Védjegyek és foldrajzi drujelzbk koegzisztencidja” c. eléadasaban D. Holzer igyvéd (Zii-
rich) el8szor arrdl beszélt, hogy a kiilonb6z6 orszagok torvényeikben arra torekedtek, hogy
a védjegyek és a foldrajzi arujelz8k kozotti iitkozéseket kikiiszoboljék. Ennek egyik eszkoze
az els6bbség intézménye, a masik: olyan jogi konstrukciok létrehozasa, amelyekkel a par-
huzamos jogok keletkezését megakaddlyozzak. A foldrajzi megjelolések leiré jellegiik miatt
védjegyként altalaban nem jegyezhetdk be, kivéve, ha olyan megkiilonboztetSképességet
szereztek, amellyel ez az akadaly elharul. A korabbi védjegy fennalldsa mindenesetre nem
zarja ki, hogy egy fiatalabb foldrajzi megjelolést mint ilyent bejegyezzenek. Ezenfelil ko-
egzisztencia keletkezhet a mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek megjel6lésérél szold
510/2006/EK sz. rendelet alapjan is, mivel az Eurdpai K6zo6sség Bizottsaga arra tett kisérle-
tet, hogy sajat jogi normait a TRIPS-megallapoddssal 6sszhangba hozza, s ennek keretében
ugyancsak az 1996. januar 1-jei idépontot jel6lte ki hatdrnapul. Ez pedig azzal a kévetkez-
ménnyel jar, hogy még a johiszemten bejelentett védjegyek vonatkozasaban sem all fenn
tovabbhasznalati jog, ha ezeket 1996. januar 1-jét kovetSen jelentették be.

S. Wernicke (Berlin) hozzaszdlasaban kiindulasként az ANHEUSER-BUSCH-ligyben hozott
itéletet értelmezte, kiemelve, hogy az Eurépai Els6fokd Birdsag nézete szerint a tagallamok
nemzeti joga a koz0sségi jog oldalardl nézve ténykérdésnek mindsiil. Az eljarasban a felszo-
lalénak ezért bizonyitania kell, hogy a kdzosségi védjegybejelentés ellen benyujtott felszd-
lalas alapjat képezd eredetmegjelolés a nemzeti jog szerint feljogositja a felszélaldt, hogy a
késébbi bejelentés ellen felléphessen.

Az ezt kovetd plenaris vitdban a résztvevOk a GRANA BIREGHI/GRANA-uigyben az Eurdpai
Els6fokd Birdsag altal hozott itéletet elemezték, kiillonos tekintettel arra, hogy a ,grana”
elem mint esetleges fajtamegjel6lés fokozottabb vizsgalatot igényel-e? Ezt kévetden az Eu-
ropai Birdsag dltal a GERRI/KERRY SPRING-iigyben hozott irdnyad¢ itéletet (leading case)
vitattdk meg. Ez az itélet az Irdnyelv 6. cikk 1. bekezdése b) pontjanak'® problematikéjat veti
fel, mivel az Eurdpai Birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az EK tagallamaiban a
megjelolések kozotti fonetikai sszetéveszthetdség konnyen eléfordulhat, s ez Gnmagaban
nem lehet elegendd, hogy az Iranyelv e rendelkezése altal biztositott eltiltasi jog gyakorldsat
megakadalyozza.

B Az Irdnyelv 6. cikk 1. bekezdés b) pontja szerint:

A védjegy nem jogositja fel jogosultjat arra, hogy a harmadik személynek megtiltsa, hogy ...

az aru fajtdjara, mindségére, mennyiségére, rendeltetésére, értékére, foldrajzi szarmazasara vagy gyartasi idejére, ill.
egyéb jellemzdjére vonatkozo adatokat ...

a kereskedelmi forgalomban felhasznaljon, amennyiben az a tisztességes ipari vagy kereskedelmi szokdsoknak meg-
felel.
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C) A. von Miihlendahl, a Bels6é Piaci Harmonizaciés Hivatal korabbi alelnoke ,\Védjegyjogi
koegzisztenciaszitudciok” c. eléadasaban abbol indult ki, hogy a koegzisztencia a territorialitas
kovetkezménye, hiszen a nemzeti védjegyek a tagallamokban egymastdl fiiggetleniil vannak
bejegyezve. Alapvetd szabaly, hogy a korabbi jog megel6zi a késdbbit. Ugyanakkor eléfor-
dulhatnak koegzisztenciaszituaciok. Igy példdul ha a kordbbi védjegyet nem hasznaljak,
vagy ha a korabbi védjegy csak a késébbi védjegy bejelentését kovetSen tesz szert ismert-
ségre vagy jo hirnévre. A kozosségi védjegyjogban egyéb koegzisztenciaszituaciok is eléfor-
dulhatnak. Ilyen példaul a korabbi kozosségi védjegy korlatozott ismertsége, korlatozott jo
hirneve, a korabbi védjeggyel szemben a territorialitdsbol adodo 6sszetéveszthetdség.

G. Westkamp (London) hozzaszolasaban az angol joggyakorlatban honos, a tisztességes
parhuzamos hasznalatra vonatkozé (honest concurrent use) iigyekben kévetett joggyakor-
latrél szamolt be. Eszerint felszélalas hianyaban, ha a bejelent6 a védjegy bejelentését meg-
el6z6 zavartalan hasznalatra hivatkozik, akkor ennek alapjan a lajstromozas nincs kizarva.

E. M. Bastian (Miinchen) hozzdszo6lasaban azt hangstlyozta, hogy két védjegy koegzisz-
tencidjat kifejezetten problematikusnak tartja, mert ilyen esetben fennall a fogyasztok meg-
tévesztésének veszélye. Ezt kovetGen két esettipust ismertetett: az egyik, amikor a két koeg-
zisztalo védjegyet a kizardlagos jogosultsag szabalya aldli kivételnek tekintik; a masik, ha a
konkurenciaszituaciokat til nagyvonaltian kezelik. Ez utobbira példa ha a belenyugvassal
tortént jogszerzés miatti perekben nincsenek figyelemmel arra, hogy az alperes altal szerzett
goodwill a német Polgdri Torvénykonyv (BGB) 242. §-a értelmében mégiscsak oltalmat
érdemel.

A plendris vita résztvevoéit elsésorban az a kérdés foglalkoztatta, hogy a kozosségi véd-
jegyre alapitott abbahagydsi igénynek az EK egészében fenn kell-e allnia, és hogy csak az EK
egészére vonatkozodan kell-e az ilyen igényt a birdsagnak honoralnia? E vonatkozasban az
a nézet hangzott el, hogy a kozosségi védjegy ,.felaprozasa” (Aufspaltung) az egységes belsé
piac aruforgalmat veszélyeztetheti. Kiilonos problémat jelent ebben a vonatkozasban a jo
hiri védjegy oltalma, amelynek jogsért6 haszndlata esetén viszont az oltalmat az EK-nak
csak azon részében indokolt elismerni, ahol a johirtség fennall.

III.
A VEDJEGYJOG VISZONYA EGYEB JOGTERULETEKHEZ

A) J. Bornkamm professzor, a Német Legfelsobb Birosag tanacselnoke ,, Az oltalom korldtai
a védjegyjogon beliil és kiviil” c. el6adasaban abbdl indult ki, hogy az oltalmi korlatok fel-
adata az abszolut szerkezet kizarélagossagi jogok és egyéb jogi poziciok kozotti konkor-
dancia biztositasa. A Német Legfels6bb Birdsag néhany olyan itéletét elemezte, amelyekben
a ,védjegyszerli hasznélat” kérdése felmeriilt, s amelyekben ezenfeliil kartelljogi kérdéseket
is mérlegelni kellett. Megemlékezett az Eurdpai Bir6sag éltal az IMS Health-tigyben hozott
itéletrSl, amely szerint az adott esetben a kartelljog feliilirja az iparjogvédelmi és szerz6i jogi
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normdkat. Végiil részletesen ismertette a Német Legfelsébb Birosag a ,lila levelezblap™*-

igyben hozott itéletét, ahol is az alperes a lila csomagolast Milka csokolddé reklamozasanak
eredményeit hasznalta fel. Ez tigyben egyébként alkotmanyossagi problémak is felmeriiltek,
nevezetesen a képzémiivészeti alkotasok védelmével kapcsolatos emberi jogok kérdése.

K. Assaf (Jeruzsalem) hozzészdlasdban biralta a Német Legfels6bb Birdsagnak a ,lila le-
velez6lap”-ligyben hozott itéletét, mivel az a védjegy kulturélis jelent6ségét mint a védjegy-
jogosult személyes szférajaba tartozot fogta fel.

M. Ricolfi professzor (Torino) hozzaszdlasdban ugyancsak a ,lila levelez6lap”-tigyben
hozott itélettel foglalkozott, amelyben a védjegyjogi megfontolasok mellett még a mivészi
szabadsag, a véleménynyilvanitas szabadsaga, valamint a tisztességtelen piaci magatartas
szempontjai is mérlegelés targyat képezték. Felvetette a kérdést, hogy ezek milyen sullyal es-
tek latba az itélet meghozatalanal. Nézete szerint ilyen esetben a fair use (tisztességes hasz-
nélat) szempontja a dont6. Ugyanakkor az itélet azt jelzi, hogy ezenfeliil mas jogi eszk6zok
is rendelkezésre dllnak.

Az ezt kovet6 plenaris vita dontden a , lila levelez6lap”-iigyben hozott itélet koriil forgott.
A résztvevok jelentds része azon a véleményen volt, hogy az adott esetben ,védjegyszert
hasznalat” tértént. Ugyanakkor tobben ugy is vélekedtek, hogy a védjegyrél sz616 kulturalis
eszmecsere problematikaja, kiillondsen a védjegyparddia kérdése tovabbra is nyitott. Nem
minden szatira jelenti a védjegyjog megsértését, s kérdéses, hogy hol huzodik a tisztesség-
telen imdgdatvitel hatdrvonala'® (Verunglimpfung). Figyelemmel az Iranyelv 5. cikk 1. és 2.
bekezdésének a kiilonb6z6 védjegyfunkciokra torténd utaldsara, az a nézet kapott hangot,
hogy az alkotmanyossagi szempontok alkalmazhatéak, ami elényt jelent. Abban a vonat-
kozasban azonban megoszlottak a nézetek, hogy azok az Iranyelv 6. cikke keretei kozott
veenddk-e figyelembe, vagy hogy az alkotmanyossagi szempontok kozvetleniil alkalmazan-
doéak-e?

B) A. Ohly professzor (Bayreuth) , A lajstromozatlan formatervezési minta a védjegyjog, a
formatervezésiminta-oltalmi jog és a versenyjog metszépontjidban” c. el6adasaban jelezte,
hogy szamos szakirodalmi alldsfoglalds ellenére ez a kérdés nem kellGen tisztazott. Néze-
te szerint kiegyensulyozott megoldas volna sziikséges egyrészt a teljesitmény eredményé-
nek oltalma (Leistungsschutz) és a hozzarendelés (el6allit6 és felhasznald, valamint piaci
transzparencia), masrészt a verseny szabadsaga kozott. Minthogy mind a védjegyjogot,
mind a formatervezésiminta-oltalmi jogot az EK harmonizalta, a tisztességtelen utdnzas
alapelveihez vald ragaszkodas ilyen tigyekben anakronisztikus és feliilvizsgalandé.

" sm. R Knaak Budapesten 2008. majus 8-an tartott eldadasaban. Szerkesztett magyar forditas, vo. Védjegyvildg legko-

zelebbi szamaban
Dr. Vida Séndor: Imégdatvitel a német bir6i gyakorlatban. Iparjogvédelmi Szemle, 105. évf. 1. sz., 2000. februar, p. 32;
105. évf. 2. sz., 2000. 4prilis, p. 1
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H. Gamerith professzor (Innsbruck) hozzaszélasaban egybevetette a tisztességtelen utan-
zas tilalmardl sz6l6 német és osztrak jogi normakat. Nézete szerint a vizsgalt kérdésben a
tisztességtelen piaci magatartds tilalménak eszkoztara csak akkor alkalmazandd, ha az adott
esetben a szellemi tulajdon védelmének normai nem alkalmazhatéak. Kiilonosen ez az eset
a szarmazas vonatkozdsaban egyébként elkeriilhetd megtévesztés esetén. Az Osztrak Leg-
fels6bb Birdsag, 6sszhangban a Német Legfels6bb Birdsaggal, arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy a szarmazas tekintetében valé megtévesztés esetén a formatervezési mintékra
vonatkozd jogi eléirasok nem alkalmazhatéak.

E. Traple professzor (Krakko) hozzaszolasdban azt hangsulyozta, hogy a lajstromozat-
lan dizajn vonatkozasaban éppen a rovid, hdroméves oltalmi idd, valamint a tisztességtelen
piaci magatartds normainak hatalya ala es6 utanzasi tilalom problematikus. Minthogy a
tisztességtelen piaci magatartas joganak harmonizélasa az EK-ban nem tortént meg — ellen-
tétben a szellemitulajdon-jogok normainak harmonizalasaval — el6fordulhat, hogy ugyan-
az a termék az egyik orszdgban forgalmazhatd. a masikban nem. Ezért olyan szabdlyozast
javasolt, amellyel az EK a szellemitulajdon-jog és a tisztességtelen piaci magatartds tilalma
kozotti pozitiv konfliktust kikiiszoboli, mégpedig oly médon, hogy nemcsak a minimalis
tilalom, de a maximalis oltalom kereteit is meghatérozzak.

Az ezt kovetd plendris vitaban Olaszorszag, Franciaorszag és Svédorszag idevonatkozd
normait targyaltak meg. Nem alakult ki egységes allaspont abban a kérdésben, hogy miként
dontson egy birdsag, ha valamely termék kiilalakja mind a formatervezésiminta-oltalmi jog,
mind a tisztességtelen piaci magatartas tilalma alapjan védhet6 lenne. Tovabbi vitakérdés
volt, hogy ha az ipari formatervezési oltalom kiilfldi Gjdonsagrontd hasznalat miatt nem
biztosithato, akkor a tisztességtelen piaci magatartas tilalma alapjan az oltalom mégiscsak
biztosithat6-e. E kérdésben nem alakult ki egységes allaspont.

C) A. Kur professzor (Miinchen) ,, Az utdnzds versenyjogi tilalma és a szabad druforgalom”
c. el6addsdban azt vizsgalta, hogy a tisztességtelen utdnzas ellen egy nemzeti birdsag altal
nyujtott védelem, amellyel az a jé hirnév jogosulatlan kihasznélasat tiltja meg, az EK-szer-
z6dés 28. cikkébe titkozik-e? Az Eurdpai Birdsag BEELE-ligyben hozott itélete ilyen tényallas
mellett csak korlatozottan lenne iranyado, mivel az emlitett {igy alapvetGen a megtévesztés
veszélye koriil forgott. Ennek ellenére ebben az itéletben kifejtett szempontokra tekintettel a
tisztességtelen utdnzas miatti tigyekben kovetett jelenlegi joggyakorlat liberalizacija volna
kivanatos. A kozosségi joggal 6sszhangban az oltalom ezért szerinte csak olyan esetekre
volna biztosithato, ha a j6 hirnév kihasznalasanak hidnyaban az eltiltas a kzosségi jog alap-
elveire vezethetd vissza.

Hozzészolasdban J. Glockner professzor (Konstanz) azt fejtette ki, hogy a felvetett kér-
déssel harom lépcsében kell foglalkozni. Ezek: a pozitiv jogharmonizacié eszkoze, a ter-
mékszabadsag mértéke, valamint ez utébbi nyitottsagdnak kérdése. Vizsgalta a tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2005/29/EK iranyelvnek a védjegyjoghoz valo

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A KOZOSSEGI VEDJEGY JOVOJE — NEMZETKOZI TUDOMANYOS TANACSKOZAS 93

viszonyat, majd pedig a tisztességtelen piaci magatartas joga harmonizalasanak hatdrait.
Figyelemmel a termékszabadsag tavlataira, kifejtette, hogy az Eurdpai Birdsagnak a KECK-
tigyben hozott itélete'® korszer(i értelmezése esetén a piaci semlegesség iranydba mutat.

O. Stockel igyvéd (Miinchen) hozzaszélasaban a teljesitménnyel elért eredmény oltal-
ma (Leistungsschutz) alkalmazasanak lehetségét vizsgalta a kozosségi jog kontextusaban.
Nézete szerint a gazdasagi teljesitményt szem el6tt tartd versenyjogban a teljesitmények
kozotti versenyt akkor nem zavarjak, ha az utdnzé cég marketingtevékenysége felismerhe-
téen arra iranyul, hogy a pionir termékhez viszonyitva egyértelmd alternativat képezzen.
A teljesitmények kozotti verseny megfelel a piacgazdasag elvének, s a versenyjogilag védett
teljesitményekkel elért eredmény eurokonform megoldast képez, s nem jelent konfrontaci-
6t az oltalmi jogokkal szemben sem.

A plenaris vitaban altalanos helyeslést valtott ki az a nézet, hogy az utanzas versenyjogi ti-
lalma tekintetében a megtéveszt6 reklamozas tilalmardl szol6 kozosségi iranyelvbél kellene
kiindulni. Az 6sszehasonlit6 reklam vonatkozasdban ugyanakkor a j6 hirnév kihasznalasa-
nak tilalmat szorosan kell értelmezni. E tekintetben felvet6dott az a kérdés, hogy valamit
utanzatként bemutatni nem hatareset-e, ami a szabad véleménynyilvanitds (free speech) meg
nem engedett korlatozdsat jelenti, s ez a kérdés adott esetben az Eurdpai Emberjogi Birdsa-
got is foglalkoztatnd. Végiil még néhany olyan esettipust vitattak meg mint az illatutdnzat, a
generikus gyogyszer, valamint az alkatrész-reklamozas.

V.
PROGNOZISKISERLET

A) A konferencia negyedik részét (A kozdsségi védjegy jovéje) R. Hilty professzor, az MPI
igazgatoja nyitotta meg. ,, Perspektivdk” c. el6adasat azzal kezdte, hogy az el6z8ekben vizs-
galt jelenlegi helyzet targyaldsat kovetGen a résztvev6k vonatkoztassanak el attél, ami most
van, s gondolkodjanak tgy, mintha a jov6beli kozosségi védjegyjog tovabbfejlesztése (de
lege ferenda) az 6 feladatuk volna. Ebbél kiindulva két alapvetd kérdést fogalmazott meg: 1.
Vannak-e olyan tovabbi teriiletek, kérdések, amelyek tekintetében a tagallamok védjegyjo-
ganak tovabbi harmonizalasa kivanatos? 2. A megjelolésekre vonatkozo hatalyos kozosségi
jog (nemcsak a védjegyjog, de a versenyjog is) tovabbfejlesztése milyen iranyban volna ki-
véanatos?

Ezek utan harom olyan lényeges problémara tért ra, amelyet a konferencia el6z6 napjai-
nak vitdi tartak fel. Az els6 ilyen, hogy a védjegyjogosult kizarolagos joganak korlatozasat
miképpen lehetne megvalésitani? Nevezetesen egyrészrol a ,védjegyszert hasznélat” fo-
galmdnak elvont tényallasa, masrészt a hasznalat fogalmanak tdg meghatarozasa milyen

16 Ysm. dr. Kirdly Miklés in: Az EK kereskedelmi joga. Budapest, 2003, p. 48
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korlatok kozott volna elképzelhet6? A masodik kérdéskor vitaja a védjegyjog funkcidinak
tisztazasara irdnyulhatna. E vonatkozasban kiinduldsként egyrészt a védjegyjog éltal bizto-
sitott kizarélagos pozici6, amely a tulajdoni szemléleten alapul, mésrészt a versenytoltetii
funkcionalis megkozelités képzelhetd el. A két nézet kozott mindenesetre akkor nincs el-
lentmondas, ha a tulajdoni szemlélet nem 6ncély, azt nem természetjogilag, hanem funkci-
ondlisan kozelitjiik meg. A dologi jogias és az egyéb, szellemi tulajdonhoz hasonlé kezelés
helyett a versenyjogias besorolas taldn kézenfekvSbb volna. Felmertiil példaul a kérdés, hogy
a védjegyjog és a tisztességes piaci magatartas joga (Lauterkeitsrecht) nem egy és ugyanazon
oltalmi célt (Schutzzweck) szolgilja-e, s ezeket csupan kiilonb6z6 nézépontok (Facette)
alapjan kezelik? Az ellentmondas mindenesetre nem olyan mértékd, ha nem ugy tekintiink
a védjegyjogra, amely 6nmagaban (per se) biztosit szubjektiv jogi pozicidhoz val6 hozzafé-
rést, hanem mintegy funkcionalisan (individualis) értett jogi pozicié biztositasat, s amely
kozérdekdi jellegénél fogva biztositja a verseny mtikodését. Egy ilyesfajta célkitlizés tobbféle
jogi eszkozzel is elérhet$ volna. Ugyanakkor egyes versenytényalldsok kiilonféle, védjegy-
jogilag relevans szitudciokat is tartalmaznak, s ezek a védjegyhamisitas, a piaczavaras bi-
zonyitasat is el6segithetik. Ezenfeliil az adott jog tarsadalmi relevancidit is figyelembe kell
venni. Ilyen héttér mellett — kozgazdasagi szempontok bevonasa mellett is — olyan egységes
rendszer kiépitésének vizsgalata is elképzelhetd, amely kiilonféle jogi eszkozoket alkalmaz,
mint amilyen a védjegyjog, a versenyjog, a dizdjnjog. Ezek utan a harmadik megvitatandé
kérdésre attérve a killonboz6 jogi modellek egymas mellett élésének gondolatat vetette fel,
nevezetesen ezek koegzisztencidjat (kételezd lajstromozas, el6hasznalati jog stb.).

B) Az ezt kovetd vitardl szold beszamol6 — a konferencia el6z6 harom témajatdl eltéréen
— nem nevesiti az egyes hozzaszolokat. Kézenfekvd, hogy itt nem voltak eldre felkért hoz-
zaszolok, s az is feltehetd, hogy a beszamolo errdl szold része magnetofonfelvétel alapjan
késziilt, s a vitdnak tobb olyan résztvevdje lehetett, akinek nevét utdlag mar nem sikeriilt
azonositani.

A résztvevdk elészor a védjegy oltalmi funkciéja normativ céljat (ratio legis) elemezték.
Minden kizarélagos jog — igy a szellemi tulajdonra valé jog is — terhet r6 a tarsadalomra,
ezért az a tirsadalmi cél viligos meghatdrozasét teszi szitkségessé. Igy alapvetSen helyesnek
latszik a hatdlyos rendszer keretein tdlmutaté megkozelités. Megfontoland6 ugyanakkor,
hogy az Eurdpai Birdsag e vonatkozasban nagyon alapos konstrukeiét dolgozott ki, miért
is egy esetleges jogalkoto6i beavatkozas nagy koriiltekintést igényelne. Persze a konstruk-
ci6 megvaltoztatdsa az Eurdpai Birdsag utjan is elképzelhet6 volna. A Hilty altal felvetett
alapkérdés, a védjegyjog célja vonatkozasaban a vita sordn az a nézet alakult ki, hogy tény-
legesen kétféle kiindulopont lehetséges: a) az Osszetévesztéssel szembeni oltalom (a piac
transzparencidjahoz val6é hozzarendelés), b) a jé hirnév oltalma (a teljesitmény oltalma).
Erre tekintettel valaszt igényel az a kérdés, hogy a védjegy tulajdonvédelmi eszkozokkel
oltalmazando, altaldnos oltalmat igénylé kommunikacios eszkdz, vagy inkabb a megtévesz-
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téssel szembeni oltalomra hasznalt eszkdz-e, amely a piaci transzparenciat hivatott biztosi-
tani? Ugyanakkor az is megfontolandd, hogy csak a tisztességes piaci magatartas funkcidja-
nak egyideji tisztazasa mellett lehetséges ennek a jogteriiletnek a besorolasa.

E vonatkozasban az a nézet is elhangzott, hogy a védjegyoltalomnak az a torténeti jel-
legii besoroldsa, amely azt a tisztességes piaci magatartas joganak részeként fogja fel, tul
sziik. A lajstromozott védjegyek joga ezt a felfogast mar kindtte, amit példaz a megel6z6, a
hasznalat nélkili lajstromozas lehetésége, a vallalat nélkiili atruhdzas megengedhetGsége,
a licencia-jogviszony, valamint az a koriilmény, hogy a jogsértés nem korlatozédik az 6sz-
szetéveszthetdség veszélyére. A védjegyjognak a tisztességes piaci magatartds jogahoz valo
hozzarendelése csak az esetben volna lehetséges, ha az utébbinak a hatarait annyira kiter-
jesztenék, hogy abban a szellemi tulajdon joganak minden valfaja helyet kapna. Ez utébbi
gondolat kapcsan pedig még annak lehetdségét is meg kellene vizsgalni, hogy a tisztességes
piaci magatartds joganak ilyen kiterjesztése a versenyfolyamatok széles korti befolyasolasa-
nak eszkozévé vélhatna-e?

A tovabbiakban a vita a védjegyoltalom kiilonboz6 funkcidinak vizsgalatara iranyult. E vo-
natkozasban el6szor a védjegy gazdasagi funkciodi keriiltek széba, amelyek indokoltsagat a
védjegynek kommunikacids eszkozzé torténd fejlesztésével kapcsolatos beruhdzasok adjak.
A védjegyek hasznalata kovetkeztében a tarsadalom kutatdsi és informacids koltségei csok-
kenthetdk, s igy a verseny hatékonysaga novelhetd. E vonatkozasban az is meggondolando,
hogy a védjegyoltalom elsédleges célja, hogy a piac transzparencidjat szolgalja. Nevezetesen
a védjegyjog kialakuldsa annak a koriilménynek koszonhets, hogy a hianygazdalkoddsrdl
a fogyasztoi tarsadalomra vald attérés a fogyasztok szdmadra annak lehetdségét biztositotta,
hogy szdmos azonos vagy hasonlé dru koziil valaszthassanak. Ez pedig a gyors kommuni-
kacio igényét kelti, aminek a védjegy a termékek megnevezésével tesz eleget. Ez a helyzet
vildgos (funkciondlis) killonbséget jelez a szellemi tulajdon egyéb targyaihoz viszonyitva.
Ezért a védjegyjogot csak versenyfunkcidja kovetkeztében lehet ,,tulajdonosi” jogosultsa-
gokkal felruhazni.

Egy masik nézet szerint a védjegy altal biztositott kizdrélagos pozicié mindsitése azon
jogosultsagok oldalarol is megkozelithetd, amely jogosultsagokat a védjegy biztosit. A ver-
senyjogi pozicié mellett killondsen a megtévesztéssel szembeni védelmen feliil olyan jogo-
sultsagokat (right of ownership) is biztosit a védjegy, amelyek segitségével masok ugyanan-
nak a megjelolésnek a hasznalatatol el vannak tiltva, ki vannak zarva, amint azt az Eurdpai
Emberjogi Bir6sag'” is megallapitotta.

Olyan nézet is elhangzott, hogy a védjegyjogosult érdekeivel szemben inkabb a fogyasz-
tok érdekeit kellene el6térbe allitani. Ez a nézet vitat valtott ki, az ellentétes allaspont szerint

7 Az Eurdpai Emberjogi Birdsag az Anheuser Bush Inc. c/a Portugdlia-tigyben a BUDWEISER védjegybejelentés tar-

gyaban hozott, 2007. januar 11-én kelt itélete szerint az 1. sz. Protokoll 1. cikke rendelkezései védjegyiigyekben is
alkalmazandoak olyan esetben, amikor a bejelent$ anyagi jogi érdekeinek védelme indokolt. V6. kiilonosen az itélet
71.,72.,78., 79. pontjat. Az itélet (angolul) GRUR Int., 2007, p. 901
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a fogyasztok védelme nem a védjegyjog feladata. Szemlélteti ezt a védjegy bejegyzésére vald
igény korlatlansaga, valamint a védjegy vallalat nélkiili atruhdzasanak lehet6sége. Megje-
gyezték ugyanakkor, hogy ez aldl is van kivétel a védjegyjogban, példaul az egészségvédelmi
szempontok figyelembevétele. Mindenesetre helyesebb, ha a védjegyjog funkciondlisan a
vallalkozas jogi keretei kozott marad. Ezt a gondolatot tamasztotta ald az a megjegyzés,
hogy a fogyasztdi észlelés tilkor mddjara befolydsolhatja a védjegyoltalom terjedelmét —
ugyanakkor azonban a fogyasztévédelem nem olvaszthat6 6ssze a védjegyoltalommal. Sét,
éppen ez az a pont, ahol 1ényeges kiilonbség mutatkozik a védjegyjog és a tisztességes piaci
(kereskedelmi) magatartas joga kozott.

Az nem képezte vita targyat, hogy a védjegyjog és a tisztességes piaci magatartds joga — az
eltérd feladatok ellenére — a versenyt szolgalja. De a tisztességtelen piaci gyakorlat tilalma-
rdl sz616 2005/29/EK irdnyelv (fogyasztok védelme), valamint a védjegyjogok harmoniza-
lasardl sz616 EK-iranyelv (véllalatok védelme) eltérd célkitiizéseket szolgal. Nevezetesen a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 iranyelv feladata kollektiv érdekek
védelme, mig a védjegyjogok harmonizéldsarél szol6 iranyelvnél a védjegyjogosult egyéni
érdekeinek védelme dll az el6térben. Ezért veszélyes dolog lenne a fogyasztéi érdekeknek az
tizleti vilag (business community) érdekeivel azonos kezelése.

Problematikus esetnek tekinthetd a bizonyos vezérszavakhoz, védjegyekhez kotédé rek-
lamozés (keyword advertising)."® A Google keresérendszer hasznélatdra figyelemmel az j
védjegyjogosultak (newcomer), illetve védjegyigénylSk részérédl felmeriil, hogy vajon a véd-
jegyjog feladata az, hogy a mar mi(ikodd vallalatok érdekeit védje, vagy pedig hogy meg-
kénnyitse a nyitast az 4j vallalatok szamara. E vonatkozasban olyan vélemény hangzott el,
hogy éppen ez a fajta rekldmozasi mod, azaz a keyword advertising a tulajdonosi koncep-
ci6val szemben inkdbb a piaci transzparencia vonatkozasaban jelentkez$ védjegyfunkciot
helyezi el6térbe. Ezért ilyen reklamozas — a tulajdoni szemlélet kovetése esetén — a védjegy
orientald szerepébe val6 beavatkozast jelent. Ugyanakkor ez a ,,beavatkozas” a védjegy piaci
transzparenciafunkciojat, a védjegy piaci hasznalatanak hatékonysagat semmilyen vonat-
kozasban sem érinti. A tovabbiakban elhangzott olyan megjegyzés is, hogy a brit tapasz-
talatok szerint a keyword advertising és a keresésnél alkalmazott metaelemek (meta-tags)"

18 Az Osztrak Legfelsobb Birdsag talalé meghatarozésa szerint:

»Keyword Advertising” alatt olyan reklimmddszert értiink, amely hirdetések megjelenését keresdoldalak talalati lis-
tajaban, adott fogalmak megaddsaval koti 6ssze. Ezeket a fogalmakat a reklamozni kivané véllalat a keresdoldal tize-
meltet6jénél ,,megrendeli”. Ezek dltalaban olyan fogalmak, amelyeket gyakran adnak meg keres6szoként az interneten,
gyakran szerepelnek koztiik masok oltalom alatt all6 megjelolései. — A Wein and Co.-iigyben 2007. mércius 20-4n
hozott hatérozat 3.1 pontja — GRUR Int., 2008 p. 526

Az Un. ,meta-tag’-ek a html-oldalak Head szekcidjaban szerepelhetnek, az oldallal kapcsolatos hattérinforméciokat
hivatottak megadni, amelyek az informacidkezel$ rendszerek szdmadra tennék kénnyebbé az oldal besoroldsat. A
Google keres6 az utobbi id6ben hajlamos a Talalati rangsorban megjeleniteni a description ,,meta-tag”-et, ha szerepel
benne az egyik keresett kulcsszo; kiilonosen akkor, ha a keresékifejezés egyébként nem taldlhato a szovegtorzsben.
Részletesebben vo. fittp://webni.innen.hu/Metd Tagok; valamint fittp://www.addme.com/meta.htm] tovabba
bttp://mitglied.lycos.de/thomaswebmuhely/twm/okos/meta_tags-hu.phf]
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hasznalata vonatkozasdban a hagyomdnyos védjegyjogi eszkoztar elégtelennek bizonyul.
Ezek vonatkozasaban az elhangzott brit nézet szerint inkdbb olyan meggondolasok jatsza-
nak szerepet, amelyeknél etikai komponensek is figyelembe jonnek. A védjegyoltalom — a
piac orientdlasanak objektiv szempontjai mellett — azt a célt is szolgalja, hogy a versenytars
eredményeinek (goodwill) jogosulatlan felhasznalasat, amely etikatlannak is tekintendo,
akadélyozza (to reap where one has not shown). Ezt a nézetet (feltehetSleg német résztve-
vOk) azzal birdltak, hogy az szubjektiv visszanyulast jelent bizonytalan etikai normakra,
mialtal nem valhat egyértelmd jogi normava. Helyette inkdbb az alkotmanyos alapelvekre
torténd visszanyulds alapjan torténd objektiv mérlegelés volna megnyugtatobb. A tisztessé-
ges piaci magatartasrdl szol6 német jog nagy eredménye, hogy az objektivizalas médszerét
bevezette. Az angol jog altal tiltott megtévesztd utanzas (passing off) elve napjainkban mar
erdsen objektivizalt, s igy ma mdr ott is inkabb jogellenes birtokbavételrdl (misappriation by
misrepresentation) lehet beszélni.

A résztvev6k donté tobbsége ellene volt annak, hogy a védjegykénti haszndlat elvont tény-
allasara nézve meghatdrozas sziilessen, szerintiik inkabb az oltalom hatarainak kimunkalasa
(Schrankenregelung), azaz a védjegyjogosult kizarélagos joganak korlatozasa volna kivana-
tos. Nevezetesen a védjegykénti hasznalatot az Iranyelv 5. cikk 1. és 2. bekezdése értelmében
volna célszer(i tagan értelmezni annak érdekében, hogy e rendelkezéseket széles korben
lehessen alkalmazni. A résztvevok tobbségének nézete szerint ugyanis a hasznalat fogalma-
nak részletesebb meghatarozasa azzal a veszéllyel jar, hogy a biréi mérlegelést a technikai
megoldasok (Technisierung) véltjak fel, azaz az érdekek mérlegelését fogalomértelmezési
vitaval helyettesiti. A védjegykénti hasznélat fogalma nem alkalmas arra, hogy a jé hirti
védjegy oltalmaval kapcsolatos problémakat atfogja, példa erre a védjegyparddia esete. An-
nak érdekében, hogy a bir6i mérlegelés keretében a sziikséges transzparencia biztosithato
legyen, a hasznalat fogalmat széles korben célszerti megvonni, és azt vizsgalni, hogy a hasz-
nalat konkrét formdja a jogi norma céljanak megfelel-e. Ezt a nézetet a vita résztvevéi azzal
a megjegyzéssel egészitették ki, hogy alapjaban véve nem megnyugtat6 az a megoldds, ha
kilonboz6 feltételeket alkalmaznak a ,,hasznalat” fogalmara, bar ez sziikségszert, hacsak a
hasznalat fogalmat nem széles korben vonjak meg. Ezen feliil a hasznalat fogalmanak széles
korben torténd megvonasa az altaldanos nyelvhasznalatnak is megfelel, és igy konnyebben
is alkalmazhato.

Végiil még az a gondolat is hangot kapott, hogy a korlatoknak széles korben torténé meg-
vonasa a tisztességes hasznélat (fair use) szempontjabdl is célszerti annak érdekében, hogy a
jogellenes cselekmények széles skaldja kezelhetd legyen. Ugyanakkor az Iranyelv 6. cikkének,
illetve a kozosségi védjegyrendelet 12. cikkének kiterjesztése esetén a jogbiztonsag igénye
esettipusok (Fallgruppen) felallitasat tenné kivanatossa. Az ilyen targya kozosségi szinti sza-
balyozas, figyelemmel a tagallamok eltéré alkotmanyaira, nem tlinik egyszertinek.

Néhany résztvevo ezzel szemben a hasznélat fogalma elvont tényalldsanak megallapitasa
mellett kardoskodott. Szerintiik az ezzel kapcsolatos gondolkodast a védjegy funkcioi ira-
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nyabdl kellene inditani, az is megfontolandé lenne, hogy egyéb jellemz6k, mint példaul az
Osszetéveszthetdség veszélye, vizsgalando-e. Mindenesetre a hasznalat fogalmanak sztik ér-
telmezése ellen szolna, hogy amig a kritikus esetek kikiiszobolése nem torténik meg, a vita
a tisztességtelen piaci magatartds tilalmanak keretei kozé lesz talan eltolva. Ez utobbi pedig
olyan jogteriilet, amely a kzosségi jogban még egyaltalan nincs harmonizalva.

MEGJEGYZESEK

Egy tudomdnyos tanacskozastdl nem varhato el, hogy olyan ajanlasokat dolgozzon ki, ame-
lyeket akdr a kozosségi jogalkoto, akar az Eurdpai Birdsag, amely utébbinak tevékenysége a
jogalkotashoz igen kozel all, munkéjaban kozvetleniil hasznositani tudjon.

Az ilyen tandcskozas haszna elsGsorban abban jelentkezik, hogy gondolatokat ébreszt,
amelyeket a kreativ jogalkoté vagy jogalkalmazd adott esetben talan hasznositani tud, s
ilyen médon viheti eldre a jogfejlédést, ha nem is rogton, de kelld érlelési id6 utén.

A vitdban részt vett jogtuddsok koziil is kiemelkedett J. Bornkamm professzor, a Német
Legfelsdbb Birdsag tanacselndke, Glockner professzor, R. Griess professzor, az Osztrak Leg-
fels6bb Birdsag elndke, valamint R. Knaak tigyvéd, akik nalunk is ismertek.

Az MPI igazgatoja, Hilty professzor, aki az intézet Budapesten ,kihelyezett” 2005. évi
nemzetkozi rendezvényével® szerzett kiilonos szimpétiat a hazai szakmai kérokben, ezuttal
is impozansan és jol el6készitett, elegdns és tartalmas tudomanyos tanacskozassal gazdagi-
totta az eurdpai, pontosabban a kozosségi védjegyjogot.

Ha a hirek nem csalnak, a tudomanyos tovabbgondolkodas folytatédik — alighanem is-
mét Berlinben.

20 Jogtudomanyi Kozlony, 2008, p. 55
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szenatusa 2008 méjusaban hivatalosan térélte a meg-
targyalandé torvénytervezetek koziil az S1145 jelli anyagot, amely a szabadalmi reformra
vonatkozik. Igy ez az anyag nagy valoszin{iséggel nem keriil a jelenlegi kongresszusi id6szak
altal megvitatandé torvénytervezetek kozé.

B) Egy 2008. marcius 20-i dontésében a Szovetségi Fellebbezési Birdsag (Court of Appeals
for the Federal Circuit, CAFC) a Pfizer v. Ranbaxy-iigyben az alabbiakat allapitotta meg:
(i) nem véli, hogy kivalasztasi szabadalmak esetén magasabb szintt kinyilvénitas lenne
sziikséges, és (ii) az alséfokd bird helyteleniil értelmezte a kinyilvanitasi kotelezettséget,
amikor azt kivanta, hogy a szabadalmas tovabbi adatokkal tdmassza ald taldlmanyat.

Korabban az alséfoku bird elutasitotta a Pfizer arra iranyul6 keresetét, hogy tiltsa el a
Ranbaxyt az atorvasztatin kalciumsoéjat (LIPITOR) igényl szabadalménak a hasznélata-
tol. Egy korabbi Pfizer-szabadalom vegytiletek olyan csoportjat igényelte, amely magaban
foglalta az atorvasztatint is. A biré nem kielégité kinyilvanitasra alapozva érvénytelennek
nyilvanitotta a szabadalmat, megéllapitva, hogy a bejelent az enantiomer atorvasztatin
hatékonysaganak tizszeres novekedését igérte a racém elegyhez viszonyitva, azonban az
adatok (ideértve nem csak a szabadalmi leirdsban kozolteket) nem tamasztottak ald ezt a
novekedést.

A CAFC megvaltoztatta ezt a dontést. Megéllapitasa szerint nem lehet kétséges, hogy a
szabadalom kivélasztasi talalmanyra vonatkozik. Az als6fokd bird tévedett, amikor (i) a sza-
badalmat gy értelmezte, hogy az tizszeres hatasnévekedést igér, és (ii) elemzését arra Gssz-
pontositotta, hogy az adatok alatamasztjak-e a szabadalomban tett igéretet. A CAFC szerint
az adatok elemzése érdektelen a kinyilvanitasi kovetelmények szempontjabol, de figyelembe
veendd a hasznossag, az Gjdonsag és/vagy a kézenfekvdség elemzésekor. A birdsag a kinyil-
vanitasi kotelezettséggel kapcsolatban az aldbbi megallapitast tette.

»A szabadalmi térvény 27(3) szakasza szempontjabdl csupan két kérdés bir jelentéséggel:
mi a taldlmany, és hogyan miikodik? ... Kivalasztdsi talalmanyok esetében annak a kérdés-
nek a megvalaszolasakor, hogy mi a taldlmany, ki kell nyilvanitani a kivalasztas éltal bizto-
sitott elényoket. Ha a szabadalmi leiras megvalaszolja ezeket a kérdéseket, a feltalald eleget
tett kinyilvanitasi kotelezettségének.”

A CAFC szerint az a tény, hogy a szabadalmi leiras nem igazolja azt, hogy a kalciumso az

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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el6ny6s kiviteli alak, nem teszi a kinyilvanitast nem kielégitévé, mert nincs olyan kovetel-
mény, hogy a szabadalmasnak meg kellene magyaraznia, hogy talalménya miért és hogyan
hasznos. A CAFC azt is megillapitotta, hogy a kézenfekvGségre, a kettés szabadalmazasra
és az ujdonsagrontasra vonatkoz¢ allitdsok megalapozatlanok voltak.

Ez a birésagi dontés azért jelent6s, mert dltalinosan megerdsiti a szabadalmi torvény altal
el6irt kinyilvanitasi kovetelményeket, és kivalasztasi talalmanyok esetén tisztizza azokat. E
kovetelmények kordbban nem voltak egyértelmiiek.

C) Az Apple Inc. (Apple), a vildgszerte ismert szamitogépgyartd vallalat kifogasolta,
hogy New York varos stilizalt almat hasznalt logoként egy kérnyezettudatos kampanyéban,
amelynek célja a varosban a levegdszennyezés és az tiveghazhatas csokkentése. Ezt a logot
nemcsak a helyi médiumok, hanem a hibrid taxik is hasznaljak, mégpedig azon az alapon,
hogy New York City ,Nagy Alma’-ként (Big Apple) ismert.

New York varos tanacsa és az idegenforgalmi iroddk bélyegz6jén a 70-es évek oOta hasz-
naljak az almat, amit az Apple sohasem kifogésolt, mar csak azért sem, mert az 6 védjegye
1977 6ta egy megharapott alma. Az Apple szerint azonban a varos hirdetési tigynoksége
altal kifejlesztett logot az APPLE jol ismert védjegye 0sztonozte, és ez nemcsak félrevezetheti
a fogyasztokat, hanem azt a benyomast is keltheti, hogy a z6ld almaval ellatott termékek
az Apple termékei, ami egyuttal védjegyének higitasahoz is vezet: a ,,GreeNYC” elnevezé-
st kampanyban ajanlott termékekben esetleg el6fordulé hibakkal vagy a szolgéltatdsokban
esetleg nyujtott gyenge mindséggel tarsithatjak tarsasagukat, illetve védjegyiiket.

New York varos ellentdmadast inditott logoja sajat megkiilonboztets erejének védelmére,
és azt allitja, hogy az APPLE védjegy csak a szamitogépes és elektronikus termékek terén
mindsithetd jol ismertnek, aminek kovetkeztében ki van zarva annak a lehetésége, hogy
higitanak az Apple védjegyét.

D) Az Amerikai Egyesiilt Allamok védjegytorvénye (Lanham Act) megkivénja, hogy a
bejelent6k ,,a kereskedelemben” hasznéljak védjegyiiket ahhoz, hogy els6bbségi jogot sze-
rezzenek. A ,kereskedelemben val6 hasznalatnak” térvényesnek kell lennie, ami vilagosan
kitlinik az alabb ismertetendd CreAgri, Inc. (CreAgri) v. Usana Health Sciences (Usana)-
tigybdl.

2001 tavaszan a CreAgri forgalmazni kezdte az Olivenol nevi diétas ételkiegészit6t azzal
az allitassal, hogy a termék az olajbogyodkban talalhato, elény6s antioxidans hatdsa hidroxi-
tirozolt tartalmaz. A termék cimkéje szerint minden egyes tablettaban 25 mg van ebbdl az
anyagbol.

A tudés, aki kifejlesztette ezt a terméket, azt allitotta, hogy még nem allt rendelkezésére
szabvanyos modszer a hatéanyag-tartalom pontos mérésére, azonban sem 6, sem a CreAgri
nem kért felmentést a szovetségi cimkézési kovetelmények aldl. Az Elelmiszer- és Gydgy-
szeriigyi Hivatal (Food and Drug Administration, FDA) jogosult ilyen felmentést adni, ha
ugy gondolja, hogy az adott koriilmények kozott az elSirdsok betartdasa megvaldsithatatlan
lenne.
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Egy évvel késébb, amikor egy 4j vizsgalat szerint a tablettak csupan 5 mg-ot tartalmaztak
a hatéanyagbdl, a cimkét megvaltoztattak, de még mindig nem kértek felmentést. A véd-
jegyligy — miként erre alabb kitériink — ebben az idében keriilt a 9. Keriileti Fellebbezési
Birésaghoz, ahol a CreAgri elismerte, hogy a tablettak csak 3 mg hatéanyagot tartalmaznak.
A cimkét ismét megvaltoztattak, és azt tiintették fel rajta, hogy minden egyes tabletta 5 mg
polifenolt tartalmaz (a hidroxi-tirozol a polifenolok egy véltozata). Nem véltoztattak azon-
ban azon az allitason, hogy a termék hidroxi-tirozolt tartalmaz.

Idékozben a CreAgri kérte az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalat (USPTO),
hogy az OLIVENOL-t lajstromozza védjegyként. A hivatal a kérelmet elutasitotta, mert a
megjelolés nem rendelkezett kelld megkiilonboztetéképességgel, de bevezették a kiegészitd
lajstromba (az USPTO masodlagos védjegylajstromaba), amely lehet6vé teszi bizonyos véd-
jegyek lajstromozasat, amelyek nem vezethet6k be a félajstromba, de alkalmasak a bejelentd
aruinak és szolgaltatasainak a megkiillonboztetésére.

Az Usana 2002. junius 18-an hasznélati szandékra vonatkoz6 kérelmet nyujtott be, és for-
galmazni kezdett vitaminokat, dsvanyvizeket és élelmiszer-kiegészitéket Olivolnak nevezett
alkotorésszel. Hasonléan az oLIVENOL-hoz, az Olivol olivaolaj-extraktum, nyilvanval6an
kedvez6 polifenol-tartalommal.

A CreAgrivédjegybitorlasi pert inditott az Usana ellen arra hivatkozva, hogy az oL1vENOL
kereskedelmi haszndlata 4ltal jogokat szerzett miel6tt az Usana benyujtotta volna védjegy-
lajstromozasi kérelmét. A korzeti birésag az Usana javara dontott, és elrendelte, hogy az
OLIVENOL-t toroljék a kiegészitd lajstrombol. Ez ellen a CreAgri fellebbezést nyujtott be a 9.
keriileti fellebbezési birésaghoz.

Az ligy elbiralasa alapvetden attol fliggott, hogy a CreAgri 2002. junius 18. el6tt szerzett-e
védjegyjogokat az OLIVENOL-ra. A Lanham-torvény altal megkivant ,kereskedelmi hasz-
nélat” nem az egyetlen kovetelmény els6bbségi védjegyjogok megszerzéséhez. A korzeti
birésag megallapitotta, hogy a haszndlat csak akkor létesit védjegyjogokat, ha torvényes.

A birdsag kétféle elvi magyarazatot adott. El6sz6r abbdl indult ki, hogy a kormany tor-
vényszegést vallalna, ha védjegyoltalmat adna egy eladonak tevékenységei alapjan, és a sie-
t6t jutalmazna a szorgalmas rovasara, ha elsébbséget adna egy eladdnak, aki anélkiil siet a
piacra, hogy lépéseket tenne a vonatkozd rendeletek gondos betartasara. Ezutan a birdsag
a CreAgri tevékenységét targyalta meg. A CreAgri nem vonta kétségbe, hogy cimkéi a vo-
natkozé idészakban nem voltak 6sszhangban az alkalmazhaté cimkézési kovetelményekkel,
azonban az alabbi harom érvet sorakoztatta fel annak érdekében, hogy elkeriilje a kovetel-
mények be nem tartdsanak kovetkezményeit:

(i) Az USPTO Fellebbezési Tanacsa (Trademark Trial and Appeal Board, TTAB) dontései
szerint egy eladas torvénybe (itk6z6 volta nem eredményezi a védjegy érvénytelenségét, ha
nem all fenn kapcsolat a védjegy hasznalata és az allitott jogsértés kozott. A CreAgri azt
allitotta, hogy cimkézési jogsértése csak mellékes volt a védjegy hasznalatdhoz képest.
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A birésag azonban azt talalta, hogy ,a helytelentl cimkézett termék és a termék neve
kozotti kapcesolat, killondsen emberi fogyasztasra szant termékek esetén” elegend6 ahhoz,
hogy megakadalyozza a védjegyoltalmat erre a névre amig a helytelen cimke hasznala-
tat nem orvosoljak. Ebben az esetben a cimkézés hibdja kelld mértékben osszefiiggott az
OLIVENOL jelzéssel ahhoz, hogy kielégitse a kapcsolati kovetelményt.

(ii) A birdsag elutasitotta a CreAgrinak azt az érvelését is, hogy mentes volt a cimkézési
kovetelmények aldl, mert nem allt rendelkezésre elfogadott mddszer a hidroxi-tirozol-tar-
talom meghatarozasara. A birdsag szerint az adott id6ben nem volt vilagos, hogy a meg-
felel$ vizsgalat elvégezhet6-e, de ez nem is volt lényeges, mert a kivétel nem érvényesiilt
onmiikédéen — a térvény kimondottan megkivanja, hogy az eladék alkalmazzak és meg-
kapjak az FDA felmentését. A CreAgri nem nyujtott be semmiféle bizonyitékot arra, hogy
kérte volna a felmentést. Igy az oLIVENOL eladdsa torvénytelen volt, és ezen nem valtoztat a
mentességre vonatkozd feltételezett kivalaszthatdsag sem.

(iii) Végiil a CreAgri érvelése szerint a cimkézési hiba annyira drtalmatlan volt, hogy azt
mint lényegtelent meg kell bocsatani. Idézett egy korabbi esetet, amelyben a birésag meg-
allapitotta, hogy a cimkézési hiba csak akkor lényeges, ha ,,0lyan sulyu és jelentdségii, hogy
elkovetését torvénytelennek kell tekinteni”. A birésag az el6tte levd iigyet ,,kategorikusan el-
térének” mindsitette. Az el6z6 tigyben ugyanis a felperes a cimkézési hibat versenytarsanak
elsébbségi napja el6tt helyesbitette, és csupan 18 targyat adott el. A CreAgri azonban nem
javitotta ki hibajat az Usana els6bbségi napja el6tt, és igy nem egyetlen esetben fordult el6 a
~torvénytelen kereskedelmi haszndlat” 2002. junius 18. elétt. Ezért a birésag megallapitotta,
hogy a cimkézési hiba lényeges volt.

Déntésében a birdsag utalt arra, hogy a CreAgri fellebbezése eredményesebb lehetett
volna, ha a ,kereskedelmi hasznélat” lett volna az egyetlen kévetelmény a védjegyjogok
megszerzéséhez. A torvénytelen hasznalat azonban ez el6tt a birésag el6tt nem eredmé-
nyezhetett védjegyoltalmat.

Argentina

Az Argentin Nemzeti Kongresszus 2008. februar 28-an torvényt hagyott jova a kollektiv
védjegyek lajstromozhatdsagardl. A torvény szerint az ilyen targyt védjegybejelentésekben
kérelmezni kell a védjegynek az dsszes nemzetkozi aruosztalyban vald lajstromozasat.

Az Argentin Védjegyhivatal a lajstromozast bizonyos osztélyokra korldtozva engedé-
lyezheti.

A kollektiv védjegylajstromozds megujitasat akkor lehet kérni, ha a védjegyet a lejarta
el6tti 6téves idGszakon beliil legalabb egy aruosztalyban hasznaltak.

Harmadik személyek a kollektiv védjegybejelentések ellen minden egyes druosztalyban
kiilénélléan felszélalhatnak.
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Ausztrilia

A) 2008. majus 1-jei hatallyal médositottak az ausztral védjegytorvényt. Ennek megfeleléen
a felszolalasi eljarasban a bizonyitékok benyujtasara csak akkor engedélyezik a hat honapos
hataridé meghosszabbitasat, ha kiilonleges koriilmények forognak fenn, és ha a hosszabbi-
tashoz a masik fél is hozzajarul.

B) A mintahivatal (Designs Office) megvonta az Apple Combputer Inc. (Apple) egy lajst-
romozott mintdjat, amelyet egy konnektorra kapott, mert a minta nem rendelkezett 4ltala-
nos megkiilonboztetd jelleggel hasonlé tipust konnektorokhoz viszonyitva.

Dontésének meghozatalakor az elévizsgald a ,tdjékozott felhasznald” alaptipusdra hi-
vatkozott, aki a 2003. évi mintatérvény alapjan hivatott vizsgalni a megkiilonboztet6ké-
pességet. Annak eldontésekor, hogy egy lajstromozott minta megkiilonboztetd jellegii-e,
a dontéshozonak elsGésorban azonositania kell a megfelel6 ,,tdjékozott felhasznaldt’, és ezt
az alaptipust kell felhaszndlnia a megkiilonboztetéképesség végsé megallapitasakor olyan
modon, hogy a tajékozott felhaszndlé helyzetébe kell helyeznie magat, és a megkiilonbozte-
téképesség kérdését targyilagosan kell megvalaszolnia ahelyett, hogy egyszerlien egy tajé-
kozott felhaszndlé sajat véleményét fogadna el.

Ausztria

A Legfels6bb Szabadalmi és Védjegytanacs egyik Gjabb dontésében leszogezte, hogy egy
olyan megdllapité végzésnek, amely kimondja, hogy nem forog fenn bitorlds, a szabadal-
mi lajstromban meghatdrozott érvényes szabadalmi jog képezi az alapjit. Igy csupén a vita
targyat kell a szabadalom targyaval dsszehasonlitani. A végzés alapjat képezd szabadalom
igénypontjainak érvényessége azonban nem lehet targya a megallapitasi eljarasnak.

A tandcs egy masik dontése az igénypont szerkezetére vonatkozik. A birdsag megallapi-
totta, hogy egy olyan igénypont, amely egy Markush-csoport segitségével irja le az igényelt
vegyuleteket, feloleli e vegytilet 6sszes lehetséges sztereokémiai véltozatat, vagyis az S-ala-
kot, az R-alakot, az enantiomerek Osszes elegyét és példaul a racematot, ha a szabadalmi
leirds nem tartalmaz tovabbi részleteket a vegytilet kiralis csoportjanak haromdimenziés
sztereokémiai orintaci6jardl (vagyis sem kozvetlen, sem kozvetett tdjékoztatast a sok és/
vagy a szabad vegyiilet szintézisének részleteir6l).

Banglades

Bangladesben 2008. junius 30-an mddositottdk a védjegytdrvényt, aminek alapjan lehetévé
valt szolgaltatasi védjegyek lajstromozasa.

3.(113.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2008. OKTOBER



104 DR. PALAGYI TIVADAR

Belsé Piaci Harmonizdcidés Hivatal

A Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (OHIM) 2007-ben 1 872 850 EUR-t fizetett ki az eu-
répai tagorszagoknak ,,szolgaltatasok a kozosségi védjegyek és a lajstromozott kozosségi
mintak” alapjn. A legtobbet — orszagonként 250 000 EUR-t — Dénia és az Egyesiilt Kiraly-
sag kapta. Tovabbi 10 nemzeti hivatalnak 100 000 EUR-nal nagyobb 6sszeg jutott, mig hét
hivatal kisebb 6sszegeket kapott.

Brazilia

2008. junius 23-an a braziliai Nemzeti Egészségellenérz6 Hivatal (ANVISA) a szabadalmi
torvény 229C szakaszaval kapcsolatban egy 45. szamu Gj hatarozatot tett kozzé. A szabadal-
mi torvénynek ez a szakasza el6irja, hogy a gydgyaszati termékekre és eljarasokra vonatko-
z6 szabadalmi bejelentések engedélyezéséhez az ANVISA hozzajaruldsara van sziikség.

Az ANVISA 1j hatarozata alapjan az ilyen targyt szabadalmi bejelentések iratait meg kell
kiildeni a hivatalnak, amely megfelel6 indokolassal hivatalosan hozzéjarul a szabadalom
engedélyezéséhez, vagy megtagadja azt. Ennek megfeleléen az ANVISA-nak elemeznie kell
a szabadalmi bejelentés iratait, és meg kell vizsgalnia, hogy a bejelentés kielégiti-e a szaba-
dalmazasi kovetelményeket. Harmadik személyek dokumentumokat nyudjthatnak be ennek
a hivatalnak, hogy segitsék az dltala végzett vizsgalatot.

Amennyiben az ANVISA el6zetes jelentésében arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szaba-
dalmat nem lehet engedélyezni, vagy ha a hivatal végzést ad ki, a bejelentének 90 napon
beliil valaszolnia kell. Ha ezt elmulasztja, a bejelentést az ANVISA nem engedélyezi, és ezért
a Brazil Szabadalmi Hivatal sem adhatja meg a szabadalmat.

Az ANVISA altal torténd elutasitas ellen a bejelent6 a dontésnek a brazil hivatali koz-
lonyben val6 publikalasatdl szamitott 60 napon beliil fellebbezést nytjthat be.

Amennyiben az ANVISA a szabadalmi bejelentés engedélyezése mellett dont, az iratokat
visszakiildi a Brazil Szabadalmi Hivatalnak a szabadalom engedélyezése céljabol.

Brazil szakemberek véleménye szerint a szabadalom engedélyezése a szabadalmi hivatal
hataskorébe tartozik, és az ANVISA helytelentll értelmezi a térvény 229C szakaszat, aminek
folytan eljarasa nem torvényes. Ezért a brazil igyvivék azt javasoljak tigyfeleiknek, hogy
birésagi uton tdmadjak meg az ANVISA eljarasat.

Costa Rica
A Costa Rica-i kormany 2008. junius 30-an letétbe helyezte a mikroorganizmusok sza-
badalmi eljaras céljabdl torténd letétbe helyezésének nemzetkozi elismerésére vonatkozo

Budapesti Szerzédés csatlakozasi okmanyat. Ennek megfelel6en a szerz6dés Costa Ricara
nézve 2008. szeptember 30-an lépett hatalyba.
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Dél-Korea

A) A Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal kozleménye szerint a tiz legnagyobb hazai
bejelentd szabadalmi bejelentéseinek szdma a 2005-ben benyujtott 52 212 bejelentéssel
szemben 2006-ban 36 750-re csékkent, és 2007-ben 30 000-nél is kevesebb volt, mert a be-
jelent6k a mennyiségirdl attértek a mindségi szemléletre. Emellett az olyan talalmanyokat,
amelyekre kordbban harom vagy négy szabadalmi bejelentést nytjtottak be, ujabb stratégi-
djuk szerint lehetSleg egyetlen szabadalmi bejelentéssel kivanjak védeni. A bejelentések sza-
manak csokkenése ellenére a hazai cégek szabadalmakbol szdarmazé jovedelme novekedett.
Igy péld4ul az LG Electronics csokkentette ugyan szabadalmi bejelentéseinek szamat, de
ennek ellenére évrél évre novekszik a szabadalmakbol szarmazé jovedelme, ami 2006-ban
60 millié USD volt, és 2007-ben 100 millié USD-re novekedett.

A Samsung Electronics hivatalos kozleménye szerint ,,az utobbi 5 évben a cég szabadalmi
szakembereinek szdma megkétszerez8dott, és jelenlegi szamuk 400, mig a hazai bejelenté-
sek szama csokkent, mert szabadalmi tevékenységét a cég a hasznot hoz6 szabadalmakra
Osszpontositja.”

B) A Szabadalmi Birésag megvéltoztatta a Szellemitulajdon-védelmi Tandcsnak azt a
dontését, amely megallapitotta, hogy a WINTEL SYSTEM és az INTEL védjegy kiilonbozik
egymastol.

Az tgy elézménye, hogy az Intel Corporation (Intel) a Fellebbezési Birésagnal kérte a
Wintel System (Wintel) cég WINTEL SYSTEM védjegye lajstromozasanak érvénytelenitését.

Déntésében a Szabadalmi Birésag megallapitotta, hogy ha egy védjegyet tarsitanak egy
harmadik fél jél ismert védjegyével, és ez a vonatkozé aruk és/vagy szolgaltatdsok forrasat
illetéen valdszintleg zavart okoz, a védjegy a koreai védjegytorvény 7(1)(x) szakaszanak
hatalya ala esik, jollehet az 6sszehasonlitott védjegyek nem hasonlok.

A Szabadalmi Birésag azt is megallapitotta, hogy a ,wintel” sz6 a koreai akadémia altal
publikalt 4j szétarban a ,windows” és az ,intel” szavakbol Osszetett szoként van feltiintetve.
Amikor a WINTEL SYSTEM védjegyre vonatkozo bejelentést benyujtottak, az INTEL védjegyet
mar vilagszerte jol ismertnek tekintették, Koreat is ideértve. Ennek megfeleléen a WINTEL
SYSTEM védjegy megtévesztéen hasonlénak mindsiil az INTEL védjegyhez, és ezért a vonat-
kozé aruk és/vagy szolgaltatasok forrasat illetéen valdszintileg megtévesztést okozna.

Dominika
El6z6 tajékoztatonkban a Dominikai Koztarsasaggal kapcsolatban irtunk a kétféle védjegy-
lajstromozasi lehetdségrél. Ez azonban nem a Dominikai Koztarsasagra, hanem a Domi-

nikai Kozosségre vonatkozik, mert az orszagot tévesen adtuk meg. Ezért olvasdink szives
elnézését kérjik.
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Dubai

A Black & Decker Corporation, amely a BLACK & DECKER védjegy tulajdonosa, bitorlasi kere-
setet inditott a dubai Al Maknoon General Trading ellen, mert az BLACK & DECKER védjegyl
arukat forgalmazott és adott el az Egyesiilt Arab Koztarsasagban. A dubai rendérség 2007.
aprilis 24-én az alperes aruhazaban hazkutatasi parancs alapjan lefoglalt 4816 vagotarcsat,
és egyttal letartoztatta a bitorl6 druk forgalmazasaért és eladasaért felelés személyeket.

A dubai elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a lefoglalt druk bitoroltak a felperes véd-
jegyét, és egyuttal arra kovetkeztetett, hogy a letartdztatott személyek tisztdban voltak a
lefoglalt aruk bitorl6 jellegével, vagyis biinos szandékkal cselekedtek.

Az alperes fellebbezést nyujtott be a Dubai Fellebbezési Birdsagnal, de nem probalta 1j
tényekkel bizonyitani artatlansagat. Ezért a bir6sag elutasitotta a fellebbezést, és megerdsi-
tette a megfellebbezett dontést.

Ezutan az alperes a Dubai Legfelsébb Birosagnal fellebbezett, amely 2008. aprilis 7-én
szintén elutasitotta a fellebbezést. Igy mindkét alséfoku birosag dontése jogerdssé valt.

Egyesiilt Kirdlysdg

A) A University of Queensland v. Siemens-tigyben a Fellebbezési Birosag (Appeal Court) a
2308 451 sz. angol szabadalom kozvetett bitorldsat allapitotta meg, de ugyanakkor a szaba-
dalmat érvénytelennek nyilvanitotta.

A szabadalom f6igénypontja olyan magnesesrezonancia-rendszerre (MR) irdnyult, amely
bizonyos sajatsagokkal rendelkezd magnest foglalt magaban. Az alperes magneseket gyartott
és arusitott. A felperes kozvetlen bitorlasrdl, vagyis arrdl probalta meggy6zni a birdsagot,
hogy amikor a magnest vizsgaltak, a vizsgalokésziilék MR-rendszert képezett. A magnes
azonban — ellentétben az igénypont altal megkivant elrendezéssel — a vizsgalokésziilékkel
nem képezett MR-rendszert, mert ez a kombindci6 a sajat magneses mezejét mérte, és a
sajat terén kiviil nem mért semmit. Vildgos volt, hogy a magneseket az Egyesiilt Kiralysagon
kiviil épitették be az MR-rendszerekbe.

A szabadalmi torvény kozvetett bitorlast targyal6 60(2) szakasza szerint egy vitatott ter-
méknek az ilyen rendszerek lényeges vonasara vonatkozd eszkoznek kell lennie. Ennek
megfelelden az Egyesiilt Kiralysagba importalt, a magneseket tartalmazé MR-rendszerek
kozvetve bitoroljak az 1. igénypontot.

B) A Fellebbezési Birosag (Court of Appeal) 2008. mdjus 21-én olyan dontést hozott,
amely lehet6vé teszi gydgyszerek 0j dozistartomanyainak szabadalmazasat. A hdrom biré-
bdl 4ll6 tanacs megvaltoztatta az als6fokd birdsag dontését, amely érvénytelenitette az ame-
rikai Merck eurdpai szabadalmat, amely finaszteridnek androgén kopaszsag elleni haszna-
latara vonatkozott.
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Eurdpai Birésdg

Az Eurdpai Birdsag (European Court of Justice, ECJ) az eurdpai szellemitulajdon-védel-
mi normak (rendelet, iranyelv) végsé értelmezdje és hatarozatai kotik a jogtulajdonosokat.
Ezért most roviden ismertetjlik e birdsag szervezetét és miikodését.

Az Eurépai Birésagnak 27 bird tagja van, akiket az Eurdpai Uni6 27 tagallama delegal. A
birdsag rendszerint harom vagy 6t birobdl all6 tandcsban, esetenként a 13 birdbdl all6 nagy-
tanacsban (Grand Chamber), és nagyon ritkan a 27 tagbol 4ll6 teljes tanacsban (Full Court)
itélkezik. A szellemitulajdon-védelmi tigyek vagy az Eurdpai Unié intézményeitdl (igy pél-
daul a OHIM-tdl) keriilnek fellebbezés utjan ehhez a birdsaghoz, vagy pedig a nemzeti
birésagoktol, amikor azok jogértelmezés céljabol intéznek hozza kérdéseket. [Az OHIM
(Office for Harmonization in the Internal Market) a Belsd Piaci Harmonizacios Hivatal,
azaz az eurdpai védjegyhivatal.]

A birdk kiilonboz6 szakteriileteket képviselnek; néhanynak biréi, de a tobbségnek egye-
temi vagy kormanyhivatali el6élete van. Ezért szamos dontés inkabb elméleti alapon, és
nem hosszu szdbeli targyalasok eredményeként sziiletik. Egyes esetekben egyéltalan nem
tartanak szobeli targyalast. EltérGen egyéb eurdpai intézményektdl, a birdk elsésorban fran-
cia nyelven hozzak meg itéletiiket, bar a targyalasokat az Eurdpai Unié 23 nyelve koziil
barmelyiken tarthatjak.

Az Eurdpai Birdsag hataskore a szellemi tulajdon mellett szamos egyéb teriiletre is kiter-
jed. Ezért lehetséges, hogy egyes birdk csak korlatozott mértékben rendelkeznek a szellemi
tulajdonra vonatkozé joggyakorlattal.

A birdkat nyolc f6tanacsnok (Advocate General) segiti, akik kéziil 6tot a ,,nagyobb tagal-
lamok” delegalnak, és harmat abécérendben a t6bbi 22 tagallam. A fétanacsnokok a birdsa-
got segitik véleménytiikkel, amely a birdkra nem kotelez6 ugyan, de rendszerint figyelembe
veszik. Ezért a fétanacsnok fontos személy, és sokan koziliik ECJ-birok lesznek.

Bar a dontéseket egy bird fogalmazza meg, az Eurdpai Birsag egyhangtan hozza meg
dontéseit még akkor is, ha a dontést a nagytanacs vagy akar a teljes tanacs hozza. Ennek
tulajdonithatéan a dontések néha delphoi joslatokra emlékeztetnek annak érdekében, hogy
a dontéshozo Osszes bird egyetértését titkkrozzék. A dontések azonban rendszerint kielégitik
legalabb azt a felet, akinek javara a dontést hoztak.

Az Eurdpai Birésagrol védjegyjogi vonatkozasban részletesebben ir dr. Vida Sandor ,,Az
Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata” c. miivében (Miskolc, 2006, p. 15-31).

Ghdna

A Madridi Jegyz6konyv Ghanaban 2008. szeptember 18-an lépett hatalyba.
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Hollandia

A Kraft Jacobs Suchard (Suchard) v. Mars-tigyben a Hagai Fellebbezési Birosag 2008. januar
3-an az alperes javara dontott.

Az tigy el6zménye, hogy a Suchard kérte a Hagai Els6fok Birdsagtél annak megéllapi-
tasat, hogy az alperes altal hdromszoglet(i hasab alakjaban forgalmazott édesipari termék
bitorolja a Toblerone csokoladérudakra vonatkozé védjegyjogait. E birdsag — szamara ked-
vezbtlen — dontése ellen a Mars a Hagai Fellebbezési Birdsagnal (HFB) keresett jogorvos-
latot.

A Hagai Fellebbezési Birdsag azt allapitotta meg, hogy érvénytelen a felperesnek az
egyenlGszart haromszog alapu hasab alaku csomagoldsra vonatkozé védjegye. Bar a birdsag
elfogadta a Suchardnak azt az érvelését, hogy a teljes csokoladérud Toblerone-csomagolasa
a hosszu ideig tart6 hasznélat révén erés markanévvé valt, ugy dontott, hogy ez a felperest
nem jogositja fel arra, hogy barmilyen haromszoglet(i csomagolasra igényt tartson. A bird-
sag szerint a haromszoglet(i alak nem kell6en disztinktiv, és ezért nem adhaté ra védjegy-
oltalom.

Iran

Az irani kormany 2008. aprilis 20-an olyan torvényt publikalt, amely bevezeti az ipari min-
tak lajstromozhat6sagat, valamint a szabadalmi bejelentések érdemi vizsgalatat.

Jamaica

2008. méjus 28-an a Jamaicai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (Jamaica Intellectual
Property Office, JIPO) a Svéjci Szellemitulajdon-védelmi Hivatallal kdzosen tervezetet tett
kozzé a foldrajzi eredetmegjelolések oltalmardl. A tervezet egy két évre sz6l6 memoran-
dum része, amelyet a két orszag kormanya Kingstonban irt ald, és amelynek alapjan a svajci
hivatal miiszaki segitséget nyujt olyan jamaicai termékek azonositasaban, amelyek megne-
vezése nemzetkozi foldrajzi megjelolésként oltalmazhato. E célra a Svéjci Szellemitulajdon-
védelmi Hivatal 700 000 dollart bocsatott a jamaicai hivatal rendelkezésére; ezt az Gsszeget
tobbek kozott szakemberek és termeszt6k kiképzésére kell forditani.

Japdn
A) A Japan Szabadalmi Hivatal bejelentette, hogy 2008 oktdberétdl kezdve a biotechnoldgi-

ai és nanotechnoldgiai targyu szabadalmi bejelentések vizsgalatat a nemzeti versenyképes-
ség javitasa érdekében 2-4 hétre fogja leréviditeni.
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B) Az Aston Martin, a hires gépkocsigyarté ,DB9” névvel nagy sebességti sportkocsit
allitott el6. A ,,DB” kocsisorozatot a James Bond-filmekben hasznalt kocsik tették hiressé.
Az Aston Martin a DB9 védjegy nemzetkézi lajstromozasa irant nyujtott be kérelmet a 12.
és a 37. aruosztalyban.

A Japan Szabadalmi Hivatal eldvizsgaldja elutasitotta a bejelentést, ami ellen Aston Mar-
tin fellebbezett. A hivatal Fellebbezési Tanacsa helybenhagyta az elévizsgald hatarozatat,
és elutasitotta a fellebbezést, mert ugy talalta, hogy a DBg védjegy nem megkiilonboztetd
jellegti.

Ezt kovetéen az Aston Martin a Szellemitulajdon-védelmi Felsébirosaghoz nytjtott be
fellebbezést, és az aldbbi indokok alapjan kérte a Fellebbezési Tanacs kordbbi dontésének
hatalyon kiviil helyezését:

— a tandcs helyteleniil alkalmazta a japan szabadalmi térvény vonatkozé szakaszat, és

— a tanacs figyelmen kiviil hagyta a védjegytorvény 3(a) szakaszat, amelynek alapjan a
DBY védjegy ugy lajstromozhat6, mintha haszndlat révén megkiilonboztetd jellegre tett vol-
na szert.

A Szellemitulajdon-védelmi Felsébirdsag megéllapitotta, hogy a lajstromoztatni kivant
védjegyhez hasonld két betilibdl és utana egy szambdl allé6 kombinacidk gépek és gépkocsik
teriiletén terméktipusok és gépkocsik megjel6lésére hasznalatosak, és azt is megallapitotta,
hogy a lajstromoztatni kivant védjegy a kereskeddk és a fogyasztok korében az Aston Mar-
tin név kapcsén jol ismertté valt. Igy a DB9 védjegy lajstromozhaté, mert felismerhetévé
teszi a védjegy kapcsolatat az Aston Martin iizleti tevékenységével.

Kina

A) Az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal és a Kinai Szabadalmi Informaciés Koz-
pont altal kifejlesztett forditdgép 2008. dprilis 25-én kezdte meg miikodését. Ezt kovetSen
Kina ingyen nyujt gépi forditasi szolgaltatast szabadalmi téren kinairél angol nyelvre. A
forditgép ingyenes igénybevétele utjan a hivatal véleményeket kivan kapni ahhoz, hogy
hogyan javithatna a szolgéltatast.

7

A forditasi szolgéltatds lehet6vé teszi publikalt kinai szabadalmi és hasznalatiminta-do-
kumentumok angol nyelven torténé kutatasat.

Az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elndke azt nyilatkozta, hogy a forditési esz-
kozt azért helyezték tizembe, hogy kielégitsék a kinai szabadalmi informaciéra vonatkozé
vildgméret( igényeket.

B) A Kinai Védjegyhivatal megkettézte az elévizsgalok 1étszamat, hogy csokkentse az
elintézetlen védjegybejelentések szamat.

C) A kinai Védjegyfeliigyeleti Tanacs 2007. végén bels6 tandcskozé Gsszejovetelt tartott,
és ennek alapjan kozleményt adott ki arrél, hogy a hozzdjarulé nyilatkozatokkal (consent

letters) kapcsolatban az alabbi szempontokat fogjak figyelembe venni.

3.(113.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2008. OKTOBER



110 DR. PALAGYI TIVADAR

- Védjegyek és aruk hasonlosaga esetén egy hozzdjaruld nyilatkozat nem alkalmas aka-
daly elharitasara, ha a vonatkozo védjegyek és aruk azonosak vagy nagyon hasonlok.
A helyzet eltérd, ha a védjegyek és az druk csak mérsékelten hasonlitanak (még ha az
ilyen hasonlésag rendes koriilmények kozott a bejelentés elutasitasat vonna is maga
utan).

- A kérelmezett védjegy hirneve kedvez a hozzajarul6 nyilatkozat elfogadasanak, mig

az akadalyoz6 védjegy hirneve ezzel ellentétes hatasu.

A tandcs egyes esetekben elfogadott hozzajaruld nyilatkozatokat, jollehet a kinai védjegy-
torvény errdl nem rendelkezik. Ez a gyakorlat azon a megfontoldson alapult, hogy a Véd-
jegy-feliigyeleti Tanacs figyelembe vette egy védjegy funkcidjat a maganérdek és a kozérdek
védelmében. A felek megegyezése esetén a maganérdeket mar nem kell figyelembe venni,
és igy a tanacs fennmaradé kotelessége az, hogy a kozérdeket védje. Amig a védjegyek egy-
ideji megléte nem okozza a koz megtévesztését, egy hozzajaruld nyilatkozat alkalmas lehet
egy akaddlyozo védjegy hatasdnak ellenstlyozésara.

D) A Porsche AG (Porsche) 1995-ben lajstromoztatta Kindban a PORSCHE védjegyet, ame-
lyet széles korben hasznalnak, és ezért 2006-ban a jol ismert védjegy statuszat szerezte meg
Kinaban. A Porsche a Beijing TechArt Automobile Sales & Service Co. Ltd. (TechArt) ellen
bitorlasi keresetet inditott, mert ez a cég a PORSCHE szdvédjegyet és annak abras valtozatat
széles korben hasznalta. A Porsche azzal érvelt, hogy védjegyének TechArt altali haszndlata
a fogyasztok megtévesztéséhez vezethet, akik azt hihetik, hogy a TechArt jogos képvisel6je
a Porschenak.

A Pekingi 2. Kozbens6 Népbirosag elfogadta a Porsche érvelését, és elrendelte, hogy a
TechArt sziintesse meg a védjegybitorlast, fizessen 200 000 RMB kartéritést, és téritse meg
a Porsche koltségeit.

Lettorszdg

A Szovjet Szellemitulajdon-védelmi Hivatal még a szovjet id6kben lajstromozta a 33. aru-
osztalyban alkoholos italokra mind a MANASTIRSKA 1ZBA, mind a BELIJ AIST védjegyet.
Mindkét védjegyet hossztl éveken keresztill hasznaltak kiillonboz6 fiiggetlen cégek, aminek
eredményeként a védjegyek elvesztették megkiillonboztet6képességiiket, vagyis nem tudtak
megkiilonboztetni az egyes gyartok aruit egymastdl. Ennek kovetkeztében a MANASTIRSKA
1zBA védjegyet a rigai birdsag 2001-ben torolte arra hivatkozva, hogy a fogyasztok tuda-
taban ez a megjelolés védjegybdl generikus névvé alakult at. Ezzel szemben a BELI] AIST
védjegy kapcsan ugyanez a birdsag 2007-ben teljesen ellentétes kovetkeztetésre jutott, mert
ugy dontott, hogy az megtartotta megkiilonboztetdképességét.
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Malajzia

A) A malajziai kormany jévahagyta, hogy minden egyes szovetségi allamban 6sszesen 15
olyan korzeti birdsagot allitsanak fel, amely szellemi tulajdonra vonatkozd dontéseket is
hozhat. Ezenkiviil a kulcsédllamokban hat Felsébirésagot (High Court of Malaya) is felal-
litanak, amelyekhez polgari tigyek mellett iparjogvédelmi ligyekben is lehet fellebbezést
benyujtani.

Az 1j birésagi rendszer azt mutatja, hogy a malajziai kormany felismerte a szellemitu-
lajdon-védelmi jogok fontossagat, és ezt a felismerést az igazsagszolgaltatas teriiletén is
érvényesiti.

B) A Godrey Sara Lee Ltd. (Godrey) v. Siah Teong Teck (Siah)-tigyben a Godrey kérte a
GOODKNIGHT védjegy lajstromozasat tobbek kozott moszkitok ellen védo lapok és tekercsek
szamara. A Védjegyhivatal kifogasolta a bejelentést arra hivatkozva, hogy a Siah mar hason-
16 védjegyet lajstromoztatott azonos arukra. Ezt kovet6en a Godrey a Siah védjegyének a
torlését kérve az 1976. évi védjegytorvény 46(1)(b) szakaszara hivatkozott, amely el6irja,
hogy egy védjegyet a torlési kereset benytjtasa el6tti egy honapig harom éven keresztiil
hasznalni kell, és Siah nem tett eleget ennek a kotelezettségnek.

A Fels6birdosag (High Court) dontésében hivatkozott egy korabbi sajat dontésére, amely
szerint a hasznalat elmulasztasanak id6tartama azzal a nappal kezd6dik, amikor a védjegyet
lajstromoztak. A birdsag szerint a védjegyet az alperes ebben az idészakaszban, vagyis 2004.
januar 5. és 2007. janudr 5. kozott nem hasznalta. A hasznalatnak az arukon vagy azokkal
kapcsolatban kell torténnie, ideértve a védjegy hasznalatat hirdetésekben, korlevelekben
vagy katalogusokban. Az adott esetben ilyen hasznalat nem tortént.

Az alperes a védjegytorvény 46(4) szakaszaban foglalt kivételre hivatkozott, amely szerint
a védjegy torlését a 46(1)(b) szakasz alapjan nem rendelik el, ha a hasznélat hianya ,,a keres-
kedelemben kiilonleges kortilményeknek” tulajdonithaté. Az alperes azt allitotta, hogy az
emlitett védjegyet azért nem haszndlta, mert a hasznalat miatt érdekiitkdzésbe keriilt volna
egy olyan harmadik féllel, akivel megallapodott, hogy mas arunévvel gyart szimdra moszki-
totekercseket. A birdsag elutasitotta ezt az érvelést, mert szerinte az ilyen érdekiitkozés nem
képez ,kiilonleges kereskedelmi koriilményt”. A hasznélat ilyen jelleg(i elmulasztasa tisztan
kereskedelmi valasztas volt, és azt nem befolyasolta semmilyen kiilsé kortilmény.

Fentiekre tekintettel a birdsdg megalapozottnak tekintette a Godrey kérelmét, és elrendel-
te a Siah védjegyének a lajstrombdl val6 torlését.

Montenegré

A 2008. mdjus 28-a el6tt lajstromozott szerbiai szellemitulajdon-védelmi jogok 6nmuko-
déen érvényesek Montenegroban, vagyis azokat nem kell a Montenegrdéi Szellemitulajdon-
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védelmi Hivatalnal kiilon érvényesiteni, és igy arra sincs sziikség, hogy az ilyen jogok tu-
lajdonosai igazolast kérjenek a montenegroéi hivataltél ahhoz, hogy érvényesitsék szerbiai
szabadalmi, védjegy- és mintaoltalmi jogaikat Montenegroban, de barki barmikor kérhet
ilyen igazolast.

A fiiggd, 2008. mdjus 28. elStt benyujtott szellemitulajdon-védelmi jogok érvényesitését
legkésébb 2008. november 28-ig kell kérni a Montenegroéi Szellemitulajdon-védelmi Hiva-
talndl.

Németorszdg

A) A Szovetségi Szabadalmi Birdsag (Bundespatentgericht) a Ranbaxy Laboratories Basics
GmbH v. Warner-Lambert-tigyben megsemmisitette a Warner-Lambert 409 281 sz. eurdpai
szabadalmanak (EP *281) egyes igénypontjait; ennek a szabadalomnak a Pfizer a tulajdo-
nosa.

Az EP ’281 egy enantiomer kalciumsoéra vonatkozik, amely kedvezé gydgyaszati hatast
fejt ki hiperkoleszterolémia és hiperlipidémia kezelésében. A Pfizer Lipitor néven hozta
kereskedelmi forgalomba az EP "281 szabadalommal védett, koleszterinszintet csokkentd
gyogyszerét (amelyet Németorszagban ,,Sortis” néven arusitott).

A birésag megallapitotta, hogy a szabadalom 1-3. igénypontja nem uj a 4 681 893 sz.
amerikai szabadalmi leirds (US ’893), valamint a WO 89/07598 sz. nemzetkozi kozrebocsa-
tasi irat (WO ’598) ismeretében. Emellett a birosag tgy talalta, hogy a 4. igénypont targya
nélkiilozi a feltaldloi tevékenységet a 4 375 475 sz. amerikai szabadalmi leiras (US '475) és
az US ’893, tovabba egy 1987-es tudomanyos publikacié miatt.

A birdsag tovabba a WO ’598-ra és az US "893-ra alapozta dontését. Bar az enantiomer
kalciumsé vegyi Osszetételét sz6 szerint nem emlitik ezekben a dokumentumokban, a bi-
résag ugy talalta, hogy azok szakember szamara elegendé kitanitast adnak ahhoz, hogy az
felismerje az enantiomer kalciumsé-vegyiiletet. Az EP °281 1. igénypontja ezért is nélkiil6zi
az ujdonsagot. Ezen tulmenden a birésag megsemmisitette az EP "281 2. igénypontjat is,
mert az gyakorlatilag az 1. igénypont szerinti vegyiiletre iranyul.

A birdsag az EP 281 3. igénypontjat is érvénytelenitette, mert azaz 1. ésa 2. igénypont sze-
rinti enantiomer kalciumsé alkalmazaséra iranyul hiperkoleszterolémia és hiperlipidémia
kezelésére szolgal6 hatdsos farmakokinetikus vegyiilet eldallitasara, de ezt a hatdst az ante-
rioritdsok mar emlitették.

Végiil a birdsag érvénytelenitette az EP ’281 4. igénypontjat is feltalaloi tevékenység hi-
anya miatt. A 4. igénypont a 3. igénypont szerinti gyégyaszati kompozici6 két alternativ
el6allitasi modszerére vonatkozik. A birosag megallapitotta, hogy az elsé alternativ el6alli-
tasi eljardst mar kordbban hasznaltak, és leirtak az US ’475-ben. A birdsag szerint egy szak-
ember képes lett volna a gydgyaszati kompozicié elédllitasara ilyen modszerrel. A masodik
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alternativ gyartasi modszerrel kapcsolatban a birdsag azt allapitotta meg, hogy az nélkiilozi
a feltalaléi tevékenységet, mert a megnevezett anterioritasokbol kovetkezik.

Ez a birdsagi dontés egy 1épés a Ranbaxy vilagszerte folytatott jogi eréfeszitései soraban,
amelyek arra iranyulnak, hogy megsziintesse a Pfizer Lipitorra vonatkozé szabadalmi oltal-
mat. Ezért nem meglepd, hogy a Pfizer a Német Legfels6bb Bir6saghoz (Bundesgerichtshof)
fellebbezett. Az varhato, hogy ez a bir6sag harom éven beliil hozza meg végleges dontését.

Itt jegyezzilk meg, hogy ez a birdsagi dontés ellentétes irdnyultsag, mint a jelen tajé-
koztaté Amerikai Egyesiilt Allamokra vonatkozo részének B pontjdban ismertetett CAFC-
dontés, és vildgosan mutatja, hogy a német birdsag alapvetéen nem ad oltalmat kivalasztasi
taldlmanyokra.

B) A kiegészit6 oltalmi tantsitvanyra (supplementary protection certificate, SPC) vonat-
kozd 1768/92/EEC rendelet — megjelenése ota — szamos birosagi dontés targyat képezte,
amelyek meghataroztak a rendeletben eléforduld kifejezéseket, igy a ,,terméket” és a ,,K6-
zOsséget”.

A rendelet 13. szakasza szerint egy tanusitvany oltalmi idejét a terméknek a kozosségi
piacon valé forgalomba hozatalara vonatkozé els6 engedély alapjan kell kiszamitani. Egy
korabbi dontésben a Szdvetségi Szabadalmi Birdsag (Bundespatentgericht) megallapitotta,
hogy ennek az elsé engedélynek pontosan 6sszhangban kell lennie a 65/65/EEC szamu vagy
a 81/85/EEC szamu tanacsi irdnyelvvel. Ennek kovetkeztében olyan nemzeti engedély, amely
nincs 6sszhangban a tandcsi iranyelvekkel, nem befolyasolhatja egy SPC oltalmi idejét.

Egy tjabb dontésében a Szovetségi Szabadalmi Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a 19. szakaszban foglalt dtmeneti rendelkezések, amelyek szerint egy 4j tagallamban enge-
délyezett SPC nincs sziikségszertien 6sszhangban a tandcsi iranyelvekkel, nem alkalmazha-
tok a rendelet 31. szakaszdra, s6t a 13. szakaszéra sem. Igy nem csupan az SPC megadasara
vonatkozo jognak [3.b) szakasz], hanem a tanusitvany oltalmi idejének (13. szakasz) is a
Kozosségben megadott elsé engedélyen kell alapulnia, fiiggetlentil attél, hogy a nemzeti
szabélyozés 6sszhangban van-e a tandcsi iranyelvekkel vagy sem. Ugy tlinik, hogy ez a dén-
tés annak az 6hajnak a kovetkezménye, hogy a K6zosségen beliil egységes legyen az SPC-k
oltalmi ideje.

A ,K06z0sség” orszagaiban az SPC-k oltalmi idejét az SPC-re vonatkozé kérelem benyuj-
tasanak idépontja alapjan kell kiszamitani. Ennek kovetkezményeként az SPC oltalmi ideje
az SPC-kérelem benyujtasi id6pontjatdl fiigghet, és egyes esetekben az SPC elnyerésére vo-
natkozé jog akar teljesen el is veszithet, ha a megadasdra iranyul6 kérelmet késébb nyujtjak
be, mint amikor ez az orszag, amelyben mdr engedélyeztek egy SPC-re irdnyuld kérelmet,
csatlakozik a Kozosséghez.

Bar els6 pillantasra ugy tiinik, hogy ez a dontés korlatozza az SPC-t kérelmez6k jogait,
tisztazza a helyzetet a rendelet 2. szakasza vonatkozasdban, amely megallapitja, hogy altala-
ban nem lehet SPC-t engedélyezni, ha a termék egy tagorszagban azt megel6z6en kertilt ke-
reskedelmi forgalomba, hogy a tandcsi irdnyelvekkel 6sszhangban levé engedélyt adtak ki.
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Bar ez a dontés tisztazza, hogy a kérelemzéknek gondosan meg kell valasztaniuk az SPC
engedélyezésére iranyuld kérelem benyujtasanak idépontjat, a még tovabb béviilé Kozos-
ségben a rendelet tag teret nyujt az SPC érvényességét érintd kérdések értelmezésének.

Olaszorszdg

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle el6z6 szamaban mar hirt adtunk arrdl, hogy az
Olasz Szabadalmi Hivatal (OSZH) megallapodott az Eurdpai Szabadalmi Hivatallal (ESZH),
és ennek alapjan az ESZH fogja vizsgalni az olasz szabadalmi bejelentések ujdonsagat és
taldlmanyi szintjét. Most réviden ismertetjiikk, hogy ennek megfeleléen 2008. julius 1-jétél
kezdve hogyan térténik az olasz bejelentések vizsgélata.

Az Gjdonsagvizsgalatot az ESZH végzi. Ezért legalabb az igénypontokat angol nyelven
is be kell nydjtani. Ha a bejelenté nem nyujt be angol forditast az olasz leirasrdl vagy az
igénypontokrol, 200 EUR kutatasi illetéket kell lerénia. Forditds benyujtédsa esetén nem kell
ilyen illetéket fizetni. A kutatasi jelentést és az irasbeli véleményt a bejelentd az els6bbségi
év lejarta el6tt ésszerli hataridén beliil kapja meg, hogy moédja és ideje legyen donteni a
taldlmany elsébbséges kiilfoldi bejelentésérél. Az OSZH elGzetes jelzése szerint a bejelentd
az olasz bejelentés benyujtasatol szamitott kilenc hénapon beliil varhatja a kutatasi jelentés
és az irasbeli vélemény megkiildését.

Portugdlia

Portugaliaban 2008. julius 25-én publikaltak az 4j szellemitulajdon-védelmi torvényt, amely
2008. oktdber 1-jén lépett hatalyba.

A médositott torvény bevezeti az ideiglenes szabadalmi bejelentést, amelyet portugal
vagy angol nyelven lehet benytjtani igénypontok nélkiil, és 12 hénapon beliil lehet végleges
bejelentéssé atalakitani.

Az 4j torvény eltorli a mintabejelentések vizsgalatat, kivéve, amikor felszdlalast nyujta-
nak be.

A védjegytorvény kapcsan bevezetett legf6bb modositas, hogy a térvény publikalasanak
napjaval eltorlik a hasznalati szandékra vonatkozé nyilatkozatot, vagyis ezentdl nincs sziik-
ség ilyen nyilatkozat benyujtasara ahhoz, hogy a védjegylajstromozas hatalyban maradjon.

Svdjc
A) A svijci Szovetségi Szellemitulajdon-védelmi Hivatal értesitette a genfi Nemzetkdzi Iro-
dat, hogy 2008. julius 1-jei hatdllyal visszavonta azt a korabbi korlatozast, amely szerint hisz

hénapon beliil kellett kérni a nemzeti szakasz meginditasat. Ennek megfelelen ett6l az
id6ponttdl kezdve Svéjcban is harminc honapon beliil lehet meginditani a nemzeti szakaszt
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azokkal a bejelentésekkel kapcsolatban, amelyekre nézve a husz hénapos hataridé 2008.
julius 1-jén vagy azt kévetSen jar le.

B) 2008. julius 1-jén Svajcban modositott szabadalmi torvény lépett hatalyba, amelynek
f6bb valtozasai a kovetkezok.

A szabadalmi bejelentéseket a bejelentési vagy — ha ez korabbi — az els6bbségi idéponttol
szamitott 18 honap eltelte utan elektronikusan kozre fogjak bocsatani.

A technika allaséra vonatkozd jelentést a bejelentés kozrebocsatasaval egyiitt publikaljak,
kivéve azt az esetet, amikor ez a jelentés csak késébb késziil el.

A ,technika dlldsara vonatkozo jelentés” a nemzetkoézi tipusu kutatdsi jelentésnél kevésbé
koltséges valtozat, amelyet a Svajci Szellemitulajdon-védelmi Hivatal készit el olyan szaba-
lyok alapjan, amelyek hasonlitanak az Eurépai Szabadalmi Hivatal kutatasi szabalyaihoz.
Ennek a jelentésnek az elkészitését az elsGbbségi id6ponttdl szamitott 14 hénapon beliil
lehet kérni. Ilyen kérelmet harmadik személyek is benytjthatnak.

A szabadalomlajstromozés publikalasdnak idépontjatol szamitott kilenc hénapon belil
felszolalast lehet benyujtani olyan bejelentések ellen, amelyek kozrendbe vagy kozerkolesbe
iitkoznek, sértik az emberi méltésagot, vagy a természetben létezd génszekvencidkra vo-
natkoznak. Az ujdonsaghiany vagy a feltalaléi tevékenység hidnya alapjan tehat nem lehet
felszolalni.

Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzédés

2008. julius 1-jétdl kezdve a bejelentdk kérhetik a nemzetkozi kutatdsi hatdsagtol (ISA),
hogy a nemzetkozi kutatas elvégzésekor ne csak a sajat korabbi kutatdsuk eredményeit, ha-
nem egy masik ISA vagy egy nemzeti vagy regionalis hivatal 4ltal végzett kutatas eredmé-
nyeit is vegyék figyelembe.

Szingapur

Az Amanresorts Limited (AL) és az Amanresorts International Pte Ltd. (Amanresorts) két
vallalat az Amanresorts Csoporton beliil. Az Amanresorts a tulajdonosa az AMAN véd-
jegynek, valamint ,,Aman-" el6taga tobb védjegynek, ideértve az AMANUsA védjegyet is,
amelyet azonban Szingaptrban legut6bbi lejaratakor nem djitottak meg. Az Amanresorts
szamos luxushotelt miikodtet a vilag kiilonb6z6 részein, és az ,,Amanusa” egyike az ilyen
nyaraldhelyeinek Bali szigetén.

Az Amanresorts felismerte, hogy egy szingapuri ingatlanfejleszté, a Novelty Pte Ltd
(Novelty) az ,Amanusa” nevet adta egyik helyi tarsashaz-létesitményének. Ennek alapjan
az Amanresorts bitorldsi pert inditott a Novelty ellen, azt allitva, hogy sajat AMAN védjegyei
jol ismertek. Ennek igazolasdra alapos bizonyitékokat nydjtott be, és azt is dllitotta, hogy
védjegyének a Novelty altal torténd hasznalata védjegye értékének csokkenéséhez és ero-
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zi6jahoz vezetne, és elvesztené annak lehetdséget, hogy az Amanusa vagy egyéb ,Aman->
el6tagu neveket sajat szingapuri szallodafejlesztései kapcsan haszndlja.

A Novelty viszont azt dllitotta, hogy az Amanresorts ,Aman” kezdetti védjegyeivel kap-
csolatban Szingapurban nem rendelkezik a sziikséges hirnévvel. Emellett azok a vevok, akik
érdekeltek voltak vagy érdekeltek tarsashazakcidjaban lakast venni, nem az ,,Amanusa” név
miatt érdeklédtek az akcié irdnt, vagyis ez a név nem segitette eladasait. Tovabbi érve volt,
hogy az ,Amanusa” nevet két altalanos maldj szd egyesitésével talalta ki. A Novelty arra is
hivatkozott, hogy az Utca- és Epiiletnevek Tanacsa feltétel nélkiil elfogadta ezt a nevet, amit
azonban nem tett volna, ha hasonl6 nevi masik fejlesztési tervrdl, illetve dsszetévesztés
lehet&ségérdl lett volna tudomasa. Az ,,Amanusa” névvel kapcsolatban nem végzett tovabbi
ellendrzd vizsgalatot, mert a tanacs feltétel nélkiil elfogadta a nevet.

A birdsag ugy dontott, hogy ha a Novelty tovabb is haszndlna az ,,Amanusa’ nevet, ez
nagy valdszintiséggel kart okozna az Amanresorts hirnevének és goodwilljének, mert ha-
sonl6 nevii luxusnyaralohelyet tizemeltet Bali szigetén. Bar azok a szingapuriak, akik lakast
vasaroltak a még befejezetlen tdrsashaz-létesitményben, nem gondoltak, hogy az 6ssze-
fiiggésben allt az Amanresorts-szal, ha megengednék, hogy a Novelty ilyen néven arusitsa
lakasait, ez azt eredményezhetné, hogy a név elveszti sajatos jellegét. Ezért a birsag eluta-
sitotta a Noveltynek azt az érvelését, hogy a nevet az ismert maldj szavak: ,,aman = béke”
és ,musa = sziget” kombindlasaval talalta ki. Kevéssé valdszinii ugyanis, hogy a Novelty
véletleniil gondolt ugyanannak a két szonak az egyesitésére, kiilonos tekintettel arra, hogy
ha az interneten névkutatast folytatott volna, bizonydra talalkozott volna az Amanresorts
Bali szigetén létesitett nyaralohelyének nevével. A Novelty azonban nem végzett ilyen ku-
tatast. Az eldadott tények és bizonyitékok alapjan az Amanresorts pert nyert a Noveltyvel
szemben, és a Noveltynek meg kellett valtoztatnia tarsashaz-létesitményének nevét.

Tajvan

A héarom csikra vonatkoz6 védjegyharc két jol ismert sportruhdzati cég, a német Adidas ésa
tajvani Lutong Enterprise Corporation (Lutong) kozott az egész vildgra kiterjedd eljarassal
éveken at tartott. Tajvanon azonban a tajpei Felsé Kozigazgatasi Bir6sag 2008 méjusaban
elrendelte az Adidas ,,hdrom csokkend csik” lajstromozott védjegyének torlését a Lutong
altal birtokolt Jump cég korabban lajstromozott hasonld védjegye alapjan.

Az Adidas azt allitotta, hogy haromcsikos logojat védjegyként nemzetkozileg mintegy 30-
40 évvel korabban hasznélta el6szor, mig a Jump harom cs6kkend csikbol alld logéjat 24 év-
vel korabban, 1983-ban lajstromoztatta. A Jump azzal érvelt, hogy az Adidas védjegylogdja
eredetileg azonos hossztsagu csikokbdl 4llt, és Tajvanon csak 1996-ban lajstromoztatta
hérom eltéré hossztsaga csikbdl allo logdjat, ami késébb tortént, mint a Jump hasonld
logdjanak Németorszagban 1989-ben védjegyként valo lajstromozasa. A Jump azt is hang-

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULEOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 117

stlyozta, hogy az Adidas védjegybitorlassal vadolta Torokorszagban, Kindban és tovabbi
hasz orszagban, mert 1989-ben piacanak eurdpai kiterjesztését tervezte.

A Jump 2003-ban inditott pert az Adidas ellen Tajvanon, és kérte a Gazdasagi Minisztéri-
um Szellemitulajdon-védelmi Hivatalat, hogy rendelje el az Adidas ,,harom csékkend csik”
védjegyének torlését a sajat védjegyéhez viszonyitott hasonlosag alapjan. A hivatal helyt
adott a kérelemnek, és elrendelte az Adidas védjegyének torlését. Az Adidas viszont pert
inditott, és kérte a Gazdasagi Minisztériumot, hogy hatalytalanitsa a védjegytorlési hataro-
zatot, de 2006-ban elvesztette ezt a pert.

Ezutan az Adidas a Legfels6bb Kozigazgatasi Birosaghoz nyujtott be fellebbezést, aminek
alapjan ez a birdsag az tigyet 2008 aprilisaban Gjboli vizsgalatra visszakiildte a Gazdasagi
Minisztérium Szellemitulajdon-védelmi Hivalaldnak.

A hivatal megallapitotta, hogy vannak olyan helyi szakemberek, akik megprobaljak utd-
nozni a kilfoldi védjegyeket, vagy az els6 védjegylajstromozast kivanjak elérni Tajvanon,
azonban nem lehet biztosan megallapitani, hogy a Jump rosszhiszemten lajstromoztatta-e
védjegyeit, mert Tajvanon évekkel kordbban haszndlta, és 13 évvel az Adidas el6tt lajstro-
moztatta a kérdéses védjegyet.

A hivatal vezet6jének kozlése szerint mindkét £él lajstromoztatta Tajvanon a haromesi-
kos védjegyet, és ezek a lajstromozasok hosszt id6n keresztiil egyidejileg léteztek. A Jump
ujabban azért inditott pert az Adidas ellen, mert utdbbi az elmult években védjegybitorlas-
sal vadolta kiilf6ldi orszagokban.

A hivatal megallapitotta, hogy az Adidas a kordbbi dontésnek megfeleléen elvesztette a
kozigazgatasi védjegyjogi eljarast, és igy nincs kizarélagos joga hasznalni a ,,hdrom csokke-
nd csik” logot cipdtermékein, de a dontés jogerdssé valasaig még hasznalhatja azt. Masrész-
rél a Jump, a hasonlé védjegy masik tulajdonosa kartéritésért polgari pert indithat az Adidas
ellen, és védjegybitorlas miatt kérheti az Adidas eltiltasat a védjegy hasznalatatol miel6tt a
kozigazgatasi eljaras befejez6dne. Ebben a szakaszban a korzeti birésag fel fogja fiiggeszteni
a polgdri per menetét, amig a birdsag tisztdzza az Adidas védjegyének érvényességét.

Bizonyos, hogy a harc a végs6 dontés meghozataldig folytatédni fog, mert az Adidas a
dontés ellen még fellebbezhet. Természetesen itt is fennall a két fél kozotti kompromisszu-
mos megallapodas lehetdsége.

Torokorszdg

A Fila Luxembourg SARL (Fila) v. Yardim Tekstil Ltd. (Yardim)-iigyben a tor6k Szellemitulaj-
don-védelmi Birésagnak azt kellett eldontenie, hogy a F1Lo védjegyre vonatkozd bejelentés
megtévesztGen hasonlit-e a lajstromozott FILA védjegyre.

A F1LO védjegyet a Yardim bérarukra, bérutanzatokra és azokbol késziilt termékekre ki-
vanta lajstromoztatni a 18. druosztalyban, ruhdzati termékekre a 25. druosztalyban és ilyen
vonatkozasu szolgaltatasokra a 35. druosztalyban.
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Az elévizsgald hivatalbdl torolte a 35. druosztalyt, majd a masik két osztalyban publikalta
a védjegybejelentést, amely ellen a Fila felsz6lalt azon az alapon, hogy védjegye vilagszerte
hires, Torokorszagban is széles korben hasznaljak, ahol egyébként azonos aruosztalyokban
6t hasonlo védjegyet lajstromoztak szamara. Emellett a F1Lo védjegy megtévesztéen hason-
lit a sajat védjegyéhez, és ezért a védjegybejelentés elutasitasat kérte.

A hivatal elutasitotta a felszdlaldst, és a bejelentést lajstromozta. Egyébként a Torok Sza-
badalmi Hivatal gyakorlatdban nem altalanos, hogy elutasitanak egy 2-4 bettibdl allo szo6-
védjegy-bejelentést, hacsak nem forog fenn nyilvanvaldan az 6sszetévesztés valdszintisége,
mint példaul az ugyanabban az aruosztalyban igényelt ,,lax” vagy ,,laks” szavak esetében.

A felszolalas elutasitasat a Fila megfellebbezte az Ankarai Szellemitulajdon-védelmi Bi-
résagnal, ahol a Yardim azt allitotta, hogy a FILA védjegy nem volt hires, és ,filo” torokiil
egy katonai egységet jelent annak személyzetével és eszkozeivel egyiitt, mig a ,,fila” szénak
nincs sajat jelentése. Ennek kovetkeztében a két védjegy kiillonbozik egymastol, amit igazol
a hivatal dontése is.

A birdsag helyt adott a fellebbezésnek, és megvaltoztatta a hivatal felszdlalast elutasito ha-
tarozatat azon az alapon, hogy az Osszetévesztés veszélye fennall, mert a védjegyek nagyon
hasonlék mind vizualisan, mind hallds alapjan, és a 18. és 25. aruosztaly arui is hasonlok,
aminek kovetkeztében az dtlagos fogyaszté nehezen tudna a két védjegyet megkiillonboztet-
ni. Ezért 2007 decemberében a birdsag érvénytelenitette a F1Lo védjegy lajstromozasat.

Tunézia

A Konsitex SA (Konsitex) v. Limabond Limited (Limabond)-ligyben a ZEGNA védjegyet bir-
tokloé Konsitex torlési keresetet inditott az alperesnek a ruhazati termékekre vonatkozo 25.
aruosztalyban lajstromozottt MARIO ZEGNOTI védjegye ellen. A birdsagnak a felperes javara
hozott dontése az alabbi f6bb megallapitasokat tartalmazta.

— Az alperes védjegyének lajstromozasa sérti a Konsitex érdekeit, és a ZEGNA védjegy
megkiilonboztetd jellege alapjan tisztességtelen eldnyt biztosit az alperes szamara. A MARIO
ZEGNOTI védjegy kapcsolatra utal a felperes védjegyével, ami nagy valdszintséggel megté-
veszti a vasarlokozonséget.

— A sziriai Limabond cég MARIO ZEGNOTI védjegyének tuniszi lajstromozasa egy nem-
zetkozi hirnévnek 6rvendd hires védjegy korlatozasat jelenti, és igy sérti a Parizsi Unids
Egyezmény 6bis szakaszanak rendelkezéseit.

A fentiek alapjan a birdsag elrendelte az alperes védjegyének a lajstrombdl valo torlését és
e védjegy tovabbi hasznalatanak a megsziintetését. Egyuttal kotelezte az alperest a birdsagi
dontés publikaldsara, valamint az 6sszes birdsagi koltség megtéritésére.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 119

Uj-Zéland

A német Stichting Lodestar cég 2000 jiniusdban kérte a wiLD GEESE védjegy lajstromoza-
sat sorre és egyéb alkoholos italokra. Az Austin Nichols, aki hasonlé druk vonatkozasaban
lajstromoztatta a WILD TURKEY védjegyet, felszolalt a lajstromozas ellen. A védjegyhivatal
vezetdje azon a véleményen volt, hogy a két védjegy kozott nem 4ll fenn a megtévesztés
valdszintisége.

Az Austin Nichols a Felsébirésaghoz (High Court) fellebbezett. Ez a bir6sag azon a vé-
leményen volt, hogy a hivatal dontését kell¢ sullyal kell ugyan kezelni, de fellebbezési biro-
sagként meg kell hatdroznia, hogy fennall-e a megtévesztés valdszintisége. Ennek alapjan a
birésig igenld véleményen volt, és helyt adott a fellebbezésnek.

A Fellebbezési Birdsag (Court of Appeal) azt dllapitotta meg, hogy a Fels6birdsdg nem
kezelte kell§ stllyal a hivatal véleményét, és bar jogosult sajat vélemény kialakitdsara, né-
mileg alkalmazkodnia kell a védjegyhivatal eln6kének dontéséhez. A Fellebbezési Birosag
ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem allt fenn a megtévesztés ésszerti va-
l6szintisége.

Ezutan a Legfelsébb Birdsagnak (Supreme Court) az Austin Nichols & Co. Inc. v. Stichting
Lodestar-tiigyben azt kellett eldontenie, hogy a Fellebbezési Birosagnak figyelembe kell-e
vennie az also6fokd birosag dontését, vagyis a védjegyhivatal elnokének az allitasat.

A Legfelsdbb Birosag ugy dontétt, hogy bar mérlegelni kell a megfellebbezett dontés
szempontjait, a Fellebbezési Birdsagnak sajat véleményt kell kialakitania.

Bar a Fellebbezési Birosag biralta a Fels6birdsag megkozelitését, a védjegyek hasonlosa-
gaval kapcsolatos sajat véleményt alakitott ki, és minthogy nem talalt hibat a Fellebbezési
Birésagnak a védjegyek hasonldsagaval kapcsolatos allaspontjaban, elutasitotta a fellebbe-
zést. Ennek megfelelden a wiLD GEESE védjegy lajstromozhat6 annak ellenére, hogy korab-
ban mar lajstromoztak a WILD TURKEY védjegyet.
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZAMITOGEPI PROGRAMALKOTAS JOGI VEDELME

SZJSZT-27/07/1

A Févdrosi Birdsdg megkeresése

A Févdrosi Birésdg dltal feltett kérdés

A) A Fé6vérosi Birosag 2007. julius 3-1, 8.P.27.820/2004/50 sz. végzésében feltett kérdések az
alabbiak

1.

A felperes altal csatolt program a keresetlevélben is emlitett, de az el6z6ekben a bir6-
sag altal is ismertetett analitikus bankszamla-vezetési rendszert és a hozza integralt
banki modulokat, illetve teljes kisbanki integralt rendszert tartalmazza-e?

A felperes altal POLARIS rendszernek nevezett programalkotas elkészitéséhez sziik-
séges volt-e az altalanos fejleszt6i ismeretek mellett kiilonleges szakértelmet igényld
személy igénybevétele, aki banki, pénziigyi stb. szakmai ismeretekkel rendelkezik?
A felperes altal csatolt anyagbdl kitiinik-e az, hogy ilyen speciélis szakismerettel ren-
delkezd személynek is részt kellett vennie a POLARIS rendszer megalkotasdban?
Az alperesek altal csatolt programverzid, amely jelzésiik szerint 2001. juliusi allapo-
ta, mennyiben hasonlit a felperes altal csatolt programalkotashoz altalaban, ha a fel-
peresi programalkotds specidlis ismereteket igényl$ szakember kozremtikodésével
jott létre, nyomon kévethetd-e ugyanez az alperesek altal csatolt programban?

Az alperesek altal elkészitett program megsziiletéséhez hozzavetSlegesen mennyi
iddre volt sziikség?

A keresetlevél mellékletét képezd F/4. alatti demdvaltozat az alperesek dltal csatolt
program demoévaltozata lehet-e?

A felperesek és az alperesek altal csatolt program 6sszehasonlitdsa alapjan, illetve az
alperesek dltal 1étrehozott program elkészitésének id6sziikséglete folytan lehetséges-
e az, hogy az alperesek a felperesnél készitett programot hasznaltak fel talnyomo
részben vagy teljes egészében a maguk altal elkészitett programalkotasndl, vagy csak
arrol van sz6 esetlegesen, hogy az analitikus bankszamla-vezetési rendszer és a hoz-
z4 integralt banki modulok, illet6leg teljes kisbanki integralt rendszer elkészitéséhez
szlikséges, az altaldnos fejleszt6i, mérnoki tevékenységen tuli egyéb ismereteket a
felperesnél szerezhették meg?
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B) A F6varosi Birdsag kérte tovabba a kovetkezd — az alperes 2007. oktdber 11-i, A/56/1. sz.
beadvanydban feltett kérdések — megvalaszoldsat is.

8. A felperes és az alperes altal készitett szoftver kozotti esetleges hasonldsag oka lehe-
tett-e a K. Kft. valamint B. J. kozott 1999. dprilis 12. napjan megkotott, szoftverfej-
lesztésre vonatkozd megallapodas eredményeképpen létrejétt szoftver, amelyet B. J.
harmadrendt alperes — mint a vagyoni jogokkal rendelkezé személy - felhasznalt
a felperesnél végzett munkaja soran? (A kérdéses szerz6dés fellelhetd az alperesek
mint megrendelSk kérésére M. G. altal készitett szakértdi anyagban.)

9. Elektronikus alairas hidanyaban mennyiben bizonyithat6 a felperes éltal sajatjanak
mondott szoftver keletkezési ideje és folyamatos érintetlensége?

10. Elektronikus alairas hidnyaban kizarhat6-e szakért8i eszkdzokkel a felperes altal sa-
jatjaként feltlintetett szoftver utdlagos modositasa?

C) A Févarosi Birosag 8.P.27.820/2004/57. sz. végzésével a fentieken tdl még azt is kérte,
hogy a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet vizsgdlodasa soran mind az alperes fenti B) pont-
ban idézett kérdéseit, mind pedig a felperes képviseldjének alabbi, 2007. oktober 12-én
11 drakor tett nyilatkozatat vegye figyelembe.

Felperes képviseldje: ,Eszrevételezem azt, hogy a szakérté testiilet feladata nem terjed ki
szerzGdések és azok tartalmanak vizsgalatdra vagy a szerz6dés alapjan vald teljesitésére,
masrészt pedig az alperesek olyan kérdést tettek fel, amelyre vonatkozéan semmiféle tény-
allasfeltaras nem tortént, mar csak azért sem, mert az alperesek megtagadtédk nyilatko-
zattételiiket azzal, hogy nem kivanjak magukat esetlegesen biincselekmény elkdvetésével
vadolni”

Az eljaré tandcs szakértdi véleménye

A szakértd testiilet eljarasa soran megallapitotta, hogy a birdsag altal feltett kérdések meg-
valaszoldsa olyan specialis informatikai, pénziigyi, banki ismereteket egyarant igényld eld-
zetes vizsgalatok elvégzésétdl fiigg, amelyekhez a testiilet — hataskorébol kovetkezGen — nem
rendelkezik a sziikséges szakértelemmel. Mindenekel6tt: annak hiteles megéllapitasa, hogy
egy adott szamitastechnikai programalkotas ,,analitikus bankszamla-vezetési rendszert, és
a hozza integralt banki modulokat, illet6leg teljes kisbanki rendszert tartalmaz-¢” (l4sd a bi-
rosag 1. kérdését), lényegében atfogo, a tékepiacrol sz616 2001. évi CXX. torvény 101/A. §-a
szerinti megfelel6ségi vizsgdlatokra is kiterjedd, a befektetési és az arutézsdei szolgaltatasi
tevékenység, az értékpapir letéti 6rzés, az értékpapir letétkezelés, valamint az elszamolohdzi
tevékenység végzéséhez sziikséges személyi, targyi, technikai és biztonsagi feltételeir6l sz616
283/2001. (XII. 26.) Korm. rendelet 7. § (1) b) pontjaban eldirt, e tekintetben a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyeletének (PSZAF) vonatkozd el6irasait is kielégité bankinforma-
tikai audit elvégzését igényli. Hasonl6 a helyzet az ezt kovetéen megvalaszolhaté 2. 3. és
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4. és tovabbi kérdésekkel is: annak megallapitasa, hogy a kiilonleges szakértelmet igényld
személy részvétele szitkséges volt-e a programalkotds elkészitéséhez, illetve hogy ugyanez
nyomon kévethet6-e az alperesek altal csatolt programban, annak elemzését igényli, hogy a
hivatkozott programalkotasok funkciondlisan is megfelelnek-e az emlitett t6kepiaci szaba-
lyoknak, hiszen csak ebbdl vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy az informatikai, pénziigyi,
banki ismereteket egyarant igénylé ,kiilonleges szakértelem” megléte kimutathat6 a prog-
ramalkotdsok elkészitésében.

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolé 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 6. §-dnak (2) bekezdése értelmében ,,ha a szakértdi vélemény kialakitdsihoz
olyan kiilonleges szakismeretre is sziikség van, amellyel a Szakért6 Testiilet tagjai nem rendel-
keznek, tandcskozdsi joggal kiilsé szakértd kozremiikddése is igénybe vehetd.”

Ezt koveten a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet elndke 2007. oktdber 15-én kelt iratdban
kezdeményezte dr. Novotny Laszl6 kirendelését a Févarosi Birosagon. A testiilet elnoke be-
advanydban jelezte, hogy dr. Novotny Laszl6 (i) egy olyan kordbbi idészakban dolgozott
az E. konyvvizsgalo cégnél, amikor ez a cég a felperes konyvvizsgaloja volt, illetve (ii) a
felperes egyik — a perben érintettdl eltéré — banki szoftverével kapcsolatban mar végzett
szoftverauditalast. A testiilet elndke azt is jelezte, hogy a testiilet megitélése szerint ezek a
koériilmények nem olyanok, amelyek a Pp. 178.§ (1) bekezdés, illetve 13.§ (1) bekezdés e)
pontja szerinti kizaré ok lenne. Dr. Novotny Laszl6 kizarasat a Tisztelt birdsag és a peres
felek sem tartottak indokoltnak.

Dr. Novotny Laszlé informatikai szakvéleményét 2008. junius 24. napjan juttatta el a
Szerzd6i Jogi Szakérto Testiilethez, ezt kdvetden keriilt sor az eljard tanacs iilésére. Az iilésen
— a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl sz6lo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet mér hivatkozott 6. § (2) bekezdése alapjan — az informatikai szakvéleményt
készité dr. Novotny LaszI6 is jelen volt.

Az eljaré tandcs dr. Novotny Laszl6 informatikai szakvéleményét tilésén megvizsgalta, és
megallapitotta, hogy egyetért annak azon részével, amely a birdsdg, illetve a peres felek fen-
tebb ismertetett kérdéseire adott valaszokat tartalmazza (lasd az informatikai szakvélemény
LOsszefoglalé értékelés” cimii 3. fejezetét).

Megallapitotta ugyanakkor az eljaré tandcs azt is, hogy az informatikai szakvélemény ezt
meghaladdan olyan megallapitasokat, kovetkeztetéseket is tartalmaz, amelyek megtételére
részben nem volt sziikség a birdsag altal feltett kérdések megvalaszolasara, részben pedig
meghaladja a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet hatdskorét. Ezeket a megallapitasokat és kovet-
keztetéseket az eljard tanacs a jelen szakvélemény meghozatalakor olyan hdttéranyagnak
tekintette, amelyek az eljar6 tanacs jelen szakvéleményének nem képezhetik részét, és nem
befolydsoltak a jelen szakvélemény megallapitasait sem, ugyanakkor a birdsag dontését el6-
segithetik.

A fentieket kovetben az eljard tandacs az aldbbiak szerint vélaszolja meg a birdsag és a
peres felek altal feltett kérdéseket.
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Ad 1. Az eljaré6 tandcs e helyen idézi az informatikai szakvélemény megallapitasait (3.1.
fejezet 1. albekezdése):

»Mind a POLARIS, mind a GLOBE rendszer tartalmaz kisbanki integrélt rendszert, de
egyik rendszerrdl sem lehet kijelenteni, hogy ’teljes kisbanki integralt rendszert tartalmaz,
mivel minden rendszerhez csatolhaté olyan funkcionalis kiegészités, amely egy-egy specia-
lis banki feladat elldtasara alkalmas.

A felperes éltal csatolt program nem tekinthetd az 9sszehasonlitas alapjaul, mivel nem
definialt fogalom az, hogy mit neveznek ’teljes kisbanki integralt rendszernek’ A teljesség
fogalmat mint olyat csak ahhoz viszonyitva lehet alkalmazni, hogy mi egy megrendel el-
varasa, és az elvarasoknak a szallité milyen eredményességgel tesz eleget. Azaz relativ teljes
rendszernek az nevezhetd, amely a specifikalt feladatoknak teljes mértékben hianytalanul
megfelel. Tehat az I. Rt. altal szallitott rendszer nem tekinthetd teljes egészet képezd rend-
szernek, mert leszallitott dllapotaban nem felelt meg a megrendel§ elvarasainak.

A ’kisbank’ elnevezés elsdsorban iizleti méretre utal, annak pontos hatarai nincsenek de-
finialva.

Az’integralt rendszer’ elnevezés azt a tulajdonsagot takarja, hogy egy program kiilonb6z6
moduljai olyan &sszekapcsolasban allnak egymassal, hogy a modulok kozotti adatforgalom
automatikusan, adatvesztés és adatmodosulas nélkiil megvaldsithatd. Integraltsag nemcsak
egy azonos program kiilonb6z6 moduljai kozott, hanem eltérd programok 6sszekapcsola-
saval is megvaldsulhat megfelel6 interfészkapcsolatokkal.”

Ad 2. Az eljaré tandcs e helyen idézi az informatikai szakvélemény megéllapitasait (3.1.
fejezet 2. albekezdése):

»A kiilonleges szakértelem fogalma szintén olyan kategdria, amely két fél megallapodasa-
tol fligglen egy fejlesztés elvégzéséhez altaluk delegaltak ismeretei és fejlesztési modszeriik
szerint definidlhatd. Azaz a ’kiilonleges szakértelmet igényld személy igénybevétele’ értel-
mezése nem szerz6i jogi kérdéskor és nem is informatikai szakértéi kompetencia, hanem
a feladat teljesitésének modjat és sajatossagait hordozza magdban, hasonléan az el6z6 kér-
déshez. Az, hogy mit, és milyen kdrnyezetben neveziink kiilonleges szakértelemnek, rela-
tiv tényezd, igy ennek megitélése az egyes érintett szereplok elvégzendd feladataitdl és az
egyuttmiikodok kozotti feladatmegosztastdl figg.

A POLARIS rendszer kifejlesztéséhez, mint minden banki rendszer fejlesztéséhez, sziik-
ség volt specialis banki ismeretekkel rendelkez6 fejlesztére, de a specidlis banki ismereteket
lehet sajat eréforrasbdl és lehet kiilsé er6forrasokbdl is biztositani. A POLARIS rendszer
fejlesztésével kapcsolatos dokumentumokbdl az a tény deriilt ki, hogy a banki ismeretek
a fejleszték esetében hianyosak voltak, ezért az S. Takarékszovetkezet belsé eréforrasait és
segitségét hasznaltak fel a fejlesztéshez”
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Ad 3. Az eljar6 tandacs e helyen idézi az informatikai szakvélemény megallapitdsait (3.1.
fejezet 3. albekezdése):

»~Ennek megallapitasa és eldontheté médon valé megvalaszolasa a felperes el6z6, (2) szé-
mu kérdésére adott valaszt is figyelembe véve nem lehetséges, illetve utdlagos magyarazata
mind az alperes, mind a felperes részérdl aggalyosnak lenne tekinthetd, mivel — bar doku-
mentélhat6 dologrdl van sz6 -, erre utal6 vagy ezen utalasnak megfeleltethetd nyilatkozat,
dokumentum az iigyben nem 4ll rendelkezésre. Azt, hogy adott id6pontban, adott feladat
elvégzéséhez ki és milyen kompetenciaval birt (a pénziigyi szakemberek a feladat meghata-
rozasaval jelolték meg a specidlis szakismereteket, vagy a fejleszték maguk is rendelkeztek
ilyen ismeretekkel, vagy ez a kettejiik kozotti egyiittmiikodés eredménye) utélagosan nem
hatarozhat6 meg. Ennek oka, hogy a mérheté dolog az, hogy valaki tud-e programozni egy
adott programnyelven vagy sem. Azt, hogy valaki, aki egy teriilet szakembere, és el tudja
végezni a ra bizott feladatokat attdl ez onmagéban nem tekinthet6 specialisnak”

Ad 4. Az eljaré tandcs e helyen idézi az informatikai szakvélemény megallapitasait (3.1.
fejezet 4. albekezdése):

»A birdsag a kérdésben olyan dsszehasonlitast kér, amely a rendszerek tekintetében nem
Osszehasonlitasi alap. Mint el6z6ekben is megfogalmazasra keriilt, minden banki rendszer
esetében funkcionalis egyez&ség fennallhat, hiszen ugyanazon feladatok ellatasara irdanyuld
rendszerekrdl van szo. Ezen a feladatok megvaldsitasaval kapcsolatos kovetelmények egy
részét normativ erejli el6irasok (példaul PSZAF iranyelvek, rendeletek) is tartalmazzak,
mint példaul:

o 1996. évi CXII. torvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl;

o 2000. évi C. torvény a szamvitelrél;

o 2003. évi XV. torvény a pénzmosas megel6zésérdl és megakadalyozasarol;

e 251/2000. (XII.24.) Korm. rendelet a befektetési vallalkozadsok éves beszdmol6 készi-
tési és konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairdl;

e 207/1996 (XI1.23.) Korm. rendelet a hitelezési kockazat kezelésérdl és tékekovetel-
ményeirdl;

« 283/2001 (XII.26) Korm. rendelet a befektetési és az arutdzsdei szolgaltatasi tevékeny-
ség, az értékpapir letéti Orzés, az értékpapir letétkezelés, valamint az elszamoldhazi
tevékenység végzésének személyi, targyi, technikai és biztonsagi feltételeirdl;

o 232/2001. (XIL 10.) Korm. rendelet a pénzforgalomrdl, a pénzforgalmi szolgaltata-
sokrol és az elektronikus fizetési eszkozokrol;

o 172/1997. (X. 6.) Korm. rendelet a pénztarak kozponti nyilvantartdsaval 6sszefiiggd
egyes feladatokrdl, a pénztaraknak, valamint a foglalkoztatoknak a pénztartagra vo-
natkozo adatszolgaltatasi kotelezettségérol;

o 37/1996 (XII.28.) PM rendelet az értékpapirkdd elemeinek tartalmi meghataroza-
sarol;
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« 3/2008. (1. 26.) PM rendelet a hitelintézetek altal a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feluigyelete részére szolgaltatando adatok korérdl és az adatszolgaltatds mddjarol;

o 5/2004. (II. 12.) PM rendelet befektetési szolgaltatd és a kiilfoldi székhelyt befek-
tetési szolgdltaté magyarorszagi fioktelepe tzleti, szolgaltatdsi tevékenységéhez, a
befektetési vallalkozas és hitelintézet kereskedési konyv vezetéséhez, az arutézsdei
szolgaltaté és az elszamolohaz szolgaltatasi tevékenységéhez kapcsolddd, a Pénzigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete részére torténd adatszolgaltatdsi kotelezettségérél;

« 8/2001. (PK.19.) MNB rendelkezés a jegybanknak szolgaltatand6 informaciérdl;

« 9/2001. (MK 147.) MNB rendelkezés a pénz- és elszamolds forgalom, valamint a
pénzfeldolgozas szabalyairol;

« A PSZAF Peliigyeleti Tandcsénak 7/2006. (IX. 28.) szdmu ajanldsa a hitelkockdzat-
kezelés hatékonysaganak novelésérol;

« A PSZAF Feliigyeleti Tanacsa és a Magyar Kényvvizsgaléi Kamara kézos ajanlésa
(10/2006. - X1.30.) konyvvizsgalok éltal a PSZAF-nak évente készitendd kiilon ki-
egészitl jelentés szerkezetérdl és tartalmarol.

A koztiik 1év6 hasonlésdg a funkcionalitds szitkségességébdl szarmaztathatd hasonldsa-
got, illetve a matematikai algoritmusok és eljarasok egyezéségét nem haladja meg. Ugyan-
akkor minden programozé alkalmaz olyan tipusmegoldasokat (szubrutinokat), amelyeket
akdr maga fejlesztett ki, akar valamely programkoényvtarbdl szarmaznak, és amelyeket sza-
badon alkalmazhat programozdi tevékenysége folyaman?”

Ad 5. Az eljaré tanacs e helyen idézi az informatikai szakvélemény megéllapitasait (3.1.
fejezet 5. albekezdése):

»Az alperesek altal fejlesztett program elkészitése a rendelkezésre allo specifikaciok alap-
jan — amelyet a G. Rt. részére az S. Takarékszovetkezet szakemberei készitettek — az egyes
modulok mikédési jellemz6itdl fiiggben egy 6-8 f8s fejleszt6i csoportot feltételezve a fej-
lesztési technologidk akkori szinvonalan kb. 6 honap alatt elvégezhetd volt a leszallitaskori
allapotban. Természetesen minden programelkészitési iddsziikséglet csokken akkor, ha ha-
sonlo feladat elvégzésében egy programozé elzetesen részt vett”

Ad 6. Az eljar6 tanacs e helyen idézi az informatikai szakvélemény megallapitésait (3.1.
fejezet 6. albekezdése):

»Egy program demovaltozata altalaban nem alkalmas valés miikodési tényez6k szimula-
lasara, mivel legtobb esetben, s az itt érintett demdvaltozatok esetében is csak képernyétar-
talmakat jelenit meg, viszont a valés miikodés sajatossagainak bemutatasara csak vizualisan
alkalmas, éles tizem szimuldlasat nem teszi lehet6vé. A csatolt demovéltozatrdl az azonban
megallapithatd, hogy az a G. Rt. szoftveréhez késziilt. Ugyanakkor a demévaltozat — a fenti
okok miatt — nem alkalmas érdemi osszehasonlitdsra sem az I. Rt. sem a G. Rt. éles tizem{
rendszerei tekintetében?”
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Ad 7. Az eljar6 tanacs e helyen idézi az informatikai szakvélemény megallapitésait (3.1.
fejezet 7. albekezdése):

»Nem bizonyithatd, de nem is céfolhatd az a tény, hogy alperesek a felperesnél folytatott
munkajuk soran jelentds banki ismeretekre tettek szert. Ugyanakkor ha ilyen ismereteknek
nem lettek volna birtokaban, akkor sem volna bizonyithatd, hogy ezen ismeretek a felpe-
restél szairmaznak, mivel (amint azt az S. Takarékszovetkezet levelében feltiintette) a taka-
rékszovetkezetnél végzett munkajuk soran nagyban a megbizé altal dtadott szakismeretre
tamaszkodtak.

Az alperesek szamara a munkak elvégzésére rendelkezésre 4116 id6 elegendé volt ahhoz,
hogy a szerzédésben megjelolt teljesitéseket az altaluk alkalmazott fejlesztGeszkozokkel
elvégezzék anélkiil, hogy mas fejlesztéseket igénybe kelljen venniiik. Azt, hogy az alperes
valéban felhasznalta-e a programfejlesztéseket, amelyeket a felperesnél fejlesztett, illetve
végzett, nem megallapithato, de a csatolt iratokbdl kitiinik, hogy az alperes(ek) mar a fel-
pereshez vald belépéskor, illetve az ott végzendé munkdk megkezdése el6tt mar birtokdban
voltak programozoi ismereteknek a banki teriiletr6l. Annak mindésitése, hogy a személyek
egyéni képességiik tekintetében milyen ismeretekkel birnak, nem kompetencigja eldonteni
a testiiletnek”

Ad 8. Az eljar6 tanacs e helyen idézi az informatikai szakvélemény megallapitésait (3.2.
fejezet 1. albekezdése):

»Igen, ennek lehet az oka a kérdésben hivatkozott fejlesztés, mivel az bir olyan szakmai
fejlesztési elemekkel, amelyek kifejlesztésére a felperesnek is szitksége lehetett, és az alperes
mar korabban fejlesztett az adott teriileten. Annak mindsitése, hogy a személyek képessé-
giik tekintetében milyen ismeretekkel, tudassal birhattak kozel tiz évvel ezel6tt, nem kom-
petencidja eldonteni a testiiletnek”

Ad 9. Az eljaré tanacs e helyen idézi az informatikai szakvélemény megéllapitasait (3.2.
fejezet 2. albekezdése):

»Nem zdrhat6 ki, illetve nem bizonyithato elektronikus alairas és idébélyeg hianyaban
az allomanyok megvaltoztatasa. Erre utalnak az ellentmondé datumadatok is, amelyek a
lefoglalt dllomanyokban megjelennek, és az adathordozok az eljaras korabbi szakaszaban
sem voltak hiteles formédban kezeltek”

Ad 10. Az eljaré tandcs e helyen idézi az informatikai szakvélemény megallapitésait (3.2.
fejezet 3. albekezdése):

»Ha egy elektronikus anyag nem rendelkezik elektronikus alairassal és hiteles id6bélyeg-
gel, akkor a benne 1év6 elektronikus informaciok hitelessége nem all fenn. Az elektroni-
kus adatok bizonyitéki erével csak ezen jellemzoékkel ellatva rendelkeznek. Az elektronikus

alairdsra vonatkozo6 2001 évi. XXXV. tv. 29. § (3) alapjan keriilt beiktatdsra 1952 évi. III tv.
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a Polgari perrendtartasrol sz6l6 torvény alabbi paragrafusaiba az elektronikus uton kezelt
elektronikus adathordozon tarolt adatok tekintetében, amely az akkori keretek szerint az
aldbbiak szerint fogalmazott. (Ez napjainkban csak szigorodott az elektronikus bizonyitasi
eszkozok elterjedésével. De a nyomozati eljards soran mar a biintetd eljaras sem alkalmazta
ezt, és jelen polgari peres eljarasban sincs ilyen jellegti adat.) Figyelemmel az akkor érvényes
szabalyozasra az elektronikus informaciok tekintetében a Pp. 196. § (1) alapjan a magan-
okirat az ellenkez bebizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy kiallitéja az abban
foglalt nyilatkozatot megtette, illetve elfogadta vagy magdra kotelezdnek ismerte el, feltéve,
ha ennek a feltételeit teljesiti. Ezen paragrafus f) bekezdés szerint ha ’az elektronikus okira-
ton kiallitéja mindsitett elektronikus alairast helyezett el Azaz tartalmazza az elektronikus
adatok bizonyitéki kritériumait, ez nem helyettesithetd papiralapu hiteles dokumentummal,
illetve barmilyen mas megoldassal sem, mivel a bizonyitékisagot az adathordozé jellegét6l
fiiggetlentill az elektronikus adat sértetlenségével kell bizonyitani”

A fentieket kovetSen az eljar6 tandcs az alabbi 0sszegzé megallapitasokat teszi. A banki
szoftverek szerzéi jogi védelme kérdésében legalabb hirom kiilonos megfontolast érdemlé
korilmény ismerhet fel.

Mikozben a szamitégépi programalkotdsokra altalaban is igaz, hogy az alkalmazott kife-
jezésmodot alapvetSen az ellatandd, megvaldsitando6 funkcidk determindljak, e korillmény
egyes célszoftverek esetében, mint amilyen a targybeli banki szoftver is, még inkdbb érvé-
nyestil.

A kiilonbo6zé specidlis banki célszoftverek esetében azonban nem csupan a megvalosi-
tandé funkcidk azonosak, hanem - részben az alapvetd tizleti modellek hasonldsaga (pl. a
kamatszamitas részletszabélyai), részben pedig a matematika altalanos szabalyai miatt - a
szoftverben alkalmazott algoritmusok is sziikségszertien nagyfoku egyeziséget mutatnak.

A pénzintézetek raadasul szigoru allami feliigyelet alatt allnak, aminek kovetkeztében
tevékenységiiket, a jogszabalyokon tudl, normativ keretek kozé szoritjék a feliigyeleti szer-
vek kotelezd el6irasai, illetve kotderével ugyan nem bird, de mégiscsak egyfajta hatdsagi
elvarast titkr6z6 ajanlasai. Kiillondsen erre az utébb emlitett normativ anyagra jellemzé,
hogy aproélékosan, a technikai részletszabalyozasig terjedé modon igyekszik egységesiteni
a pénzintézeti szoftverekkel szembeni funkcionalis elvarasokat, példaul a teljesitend6 adat-
szolgaltatasok és mas jelentések formatumat és tartalmat.

A fenti korilményekbdl az kovetkezik, hogy a specidlis banki célokat szolgalé szami-
togépi programalkotasok — egyebek mellett az ellatandé funkcidk nagyfoku hasonldsaga,
az alkalmazott matematikai algoritmusok lényegi egyezdsége, illetve a teriiletet szabalyo-
z6 normativ anyag részletessége miatt — akkor is nagyfoka hasonldsagot mutathatnak, ha
egyébként az ilyen programok szerz6i masok programalkotasait a fejlesztés soran nem
hasznaljak fel. A banki célokat szolgal6 szamitégépi programalkotasok nagyfokd hasonlo-
sagabdl onmagaban tehdt nem lehet a szerzdi jogok megsértésére, azaz mas, hasonld célu
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programalkotasok jogosulatlan felhasznalasdra kovetkeztetni, s6t a nagyfoku hasonldsag
szlikségszerli a részletes szabalyozasnak megfelel6 mitikodéshez.

Az eljaro tanacs megjegyzi, hogy mivel az eljaras magaval a szamitégépi programalkotds-
sal fiiggott Ossze, az eljaro tandcs kifejezetten nem vizsgélta a szamitogépi programalkotas-
hoz kapcsol6dé dokumentumok esetleges hasonlésaganak okait.

Dr. Tomori Pdl, a tandcs elnoke
Dr. Békés Gergely, a tandcs el6ado tagja
Dr. Munkdcsi Péter, a tandcs szavazé tagja

RADIOMUSOR SUGARZASA
SZJSZT-02/08/1

A Févdrosi Birésdag megkeresése

A Févarosi Birésdg dltal feltett kérdés

1. Nyilatkozzon a szakérté arrdl, hogy a felperes altal készitett, majd pedig késébb keres-
kedelmi forgalomba kiadott kabaré mtisorszimok esetében a tovabbi kereskedelmi céla
felhasznalashoz sziikséges-e a felperes hozzéjarulasa vagy sem!

2. Nyilatkozzon a szakért6 arrdl, hogy a kabaré miisorszamok az un. ,nagyjogos” vagy az
un. ,,kisjogos” muvek kozé sorolhatéak-e!

3. Nyilatkozzon a szakérté arrol, hogy a Magyar Radio felperes altal CD-n kiadott kabaré-
miisor felvételei vonatkozasaban fennmarad-e a Magyar Radiét megillet6 sugdrzasi jog
vagy sem!

4. Valaszolja meg a peres felek esetlegesen felmeriild, az tiggyel 6sszefliggésben all6 tovab-
bi kérdéseit, amennyiben arra szakért6i kompetencidja kiterjed!

A felperes dltal feltett kérdés

A fentiek alapjan kérjiik az SZJSZT megkeresését arra vonatkozodan, hogy a kabarémusorok
nagyjogos vagy kisjogos irodalmi kategdridba tartoznak-e és arra vonatkozoan is, hogy a
Magyar Radi6 CD-n kiadott kabarémusor-felvételei vonatkozasdban fennmarad-e a Ma-
gyar Radiot RTV-szervezetként megilleté sugarzasi jog, és a kabarémiisor mas radié altal
torténd sugarzasara kell-e engedélyt kérni a Magyar Radiotol.
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Az eljaré tandcs szakértdi véleménye

Ad 1. A birdsag 19.P.24.384/2006/8. szamu végzésében rogzitett tényallasa szerint a Magyar
Radio Zrt. (a tovabbiakban: felperes) altal készitett egyes radidkabaré-musorokat a felperes
CD-n kereskedelmi forgalomba hozta, az ily médon kereskedelmi célbél forgalomba hozott
hangfelvételeket pedig ezt kovetSen az I. K. SZ. Kft. (a tovdbbiakban: alperes) altal tizemel-
tetett Budapest Radio a nyilvanossaghoz kozvetitette.

A feltett kérdés megvalaszolasdhoz elsésorban a ,,miisor” fogalmanak mint a radidszer-
vezetek szerz6i jogi védelme elsddleges targyanak meghatérozasara van sziikség. Tekintettel
azonban arra, hogy a miisor fogalmat a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet az SZJSZT 28/2003-as
szamu szakvéleményében mar értelmezte, az eljar6 tanacs e helyen idézni tartja sziikséges-
nek az abban rogzitetteket.

»A Rémai Egyezmény' 13. Cikke értelmében, melyet a hatdlyos Szjt. 80. §-dban foglalt
rendelkezések iiltettek dt a magyar jogba, a miisorsugdrzé radio-, illetve televizio-szervezete-
ket sajat sugdrzott miisoruk tekintetében megilleti a sugdrzott addsuk rogzitésére vonatkozé
kizdrélagos jog, valamint a rogzitett sugdrzott adds t6bbszorozésére vonatkozd kizdrdlagos
jog, amennyiben a rogzités a miisorsugdrzo szervezet hozzdjaruldsa nélkiil tortént, tovdabba
abban az esetben, ha a rogzités a jogszabdly dltal kiilon jogosulti hozzdjdrulds nélkiil megen-
gedett (szabad felhaszndldsnak mindsiil6) célbél tortént, de a tobbszorozés célja ettdl eltérd. Az
Egyezmeény eredeti angol nyelvii szovege a fenti szabdlyt a kovetkezéképpen tartalmazza:

‘[Article 13] Broadcasting organisations shall enjoy the right to authorise or prohibit

[...] (b) the fixation of their broadcast;

(c) the reproduction:

(i) of fixations, made without their consent, of their broadcasts;

(ii) of fixations made in accordance with the provisions of Article 15, of their broadcasts,
if the reproduction is made for purposes different from those referred to in those provisions
[...]

A szomszédos jogi védelem pontos targya szempontjdbil kiemelendd, hogy az Egyezmény
— ahogy a fenti angol nyelvii szovegébdl pontosan ldthaté - a ,broadcast” (sugdrzott adds) ki-
fejezést haszndlja. Az Egyezmény 3. Cikke a sugdrzds fogalmdt pedig 1igy hatdrozza meg, hogy
az hangok vagy képek és hangok vezeték nélkiil torténd nyilvdnos vételre szdnt kizvetitése:

[Article 3 ...] (f) ’broadcasting’ means the transmission by wireless means for public recept-
ion of sounds or of images and sounds.

A TRIPS* megallapodds 14. Cikkének 3. bekezdése ugyancsak elbirja a miisorsugdrzo szer-
vezet jogat arra, hogy megtiltsa sugdrzott addsinak engedély nélkiili rogzitését, illetve a rog-

1 Az eldadomiivészek, hangfelvétel elédllitok és a miisorsugarzo-szervezetek védelmérél, 1961-ben, Roméban 1étrejott

nemzetkozi egyezmény. Magyarorszagon kihirdette az 1998. évi XLIV. Torvény. (Az eljaro tandcs megjegyzése.)
A Szellemi Tulajdon Kereskedelmi Vonatkozasairdl sz6lé Egyezmény. Magyarorszagon kihirdette az 1998. évi IX.
torvény. (Az eljard tanacs megjegyzése.)
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zitett adds engedély nélkiili tobbszorozését. A megdllapodds nem hatdrozza meg a sugdrzds,
illetve a sugdrzott adds fogalmat. Ezekre azonban ugyanazokat a kifejezéseket haszndlja, mint
a Rémai Egyezmény (‘broadcasting’ és "broadcast’). A megdllapodds tobb rendelkezése hivat-
kozik a Romai Egyezményre (ldsd: 1 Cikk 3. bekezdése, 2. Cikk 2. bekezdése, 3. Cikk 1. bekez-
dése, illetve a 14. Cikk 6. bekezdése). Miutdn a megdllapodds nem tartotta sziikségesnek az
emlitett kifejezések kiilon, eltér6 meghatdrozdsat, azok nyilvanvaléan a Rémai Egyezményben
foglaltak szerint értelmezenddek. Ezt a megdllapodds 2. Cikkének 2. bekezdése is megerdsiteni
ldtszik.

A fentiek kiemelése a megbizo dltal feltett kérdések szempontjdbdl azért fontos, mert ameny-
nyiben a magyar Szjt. 80. §-dnak szovege bdrmilyen kétséget is hagyna afeldl, mit is jelent a
magyar jogszabdly dltal hasznadlt, szomszédos jogi értelemben védett ‘miisor’ kifejezés, tigy
ennek értelmezésekor az Szjt. 80. §S-dban foglalt rendelkezés alapjdul szolgdlo nemzetkozi
egyezményszoveg pontos eligazitdst ad. A ‘miisor’, melynek hozzdjdrulds nélkiili rogzitése és
tobbszorozése ellen a rddio- és televizié-szervezeteket szomszédos jogi védelem illeti meg,
valamely hangokat vagy képeket és hangokat tartalmazo kozvetités, sugdrzott adds.”

Bar a jelen iigy targya nem a misor t6bbszorozése vagy rogzitése, hanem annak nyilva-
nossaghoz kozvetitése, az eljar6 tandcs a szakértdi testiilet kordbbi szakvéleményét e kérdés-
ben is iranymutaténak tekinti.

A per targyat képez6 tigyben - a kirendel6 végzésben rogzitettek szerint — azonban az al-
peres felhasznalasanak eszkoze nem a felperes sugarzott adasa, hanem annak kereskedelmi
célbol forgalomba hozott véltozata volt. E korilménynek azért is jelentGsége van, mert az
adds valamely hordozon torténd forgalomba hozataldra jellemz8en csupan az eredeti adds —
esetenként jelentGs atalakitasat eredményezd — tjraszerkesztése, ujrakeverése utan keriilhet
sor, igazodva ezzel az eltéré felhasznalasi kornyezet kivanalmaihoz. Ezek a tevékenységek,
illetve végsé soron 6onmagaban a kereskedelmi céltl forgalomba hozatal pedig azt eredmé-
nyezi, hogy az ily médon megvaltoztatott rogzitett adas felett az azt el64llit6 radidszervezet
tobbé mar nem gyakorolhatja az Szjt. 80. §-aban meghatarozott kizarélagos jogait.

Az akovetkeztetés, hogy a kereskedelmi célu forgalomba hozatalt kovetSen a felperes mar
nem gyakorolhatja az Szjt. 80. §-aban meghatarozott kizarélag jogokat ugyanakkor nem je-
lenti azt, hogy felperes elveszitette volna rendelkezési jogat adasa felett. E tényb6l csupan
az kovetkezik, hogy a kereskedelmi céla forgalomba hozatalt kovetden az ,,adas” alapjan
készitett és kereskedelmi célbdl forgalomba hozott CD tartalma mér nem ,,misorként’, ha-
nem ,hangfelvételként’, jogosultja pedig nem a miisort el¢allit6 radidszervezetként, hanem
a hangfelvételt készit6 hangfelvétel-el6allitoként all védelem alatt.

A jelen tiggyel érintett kereskedelmi célbdl forgalomba hozott hangfelvétel sugarzasahoz
az alperesnek a hangfelvétel el6allitojatol felhasznalasi engedélyt tehat nem kellett beszerez-
nie, e korben elégséges szamara az Szjt. 77. §-anak (1) bekezdésében emlitett szomszédos
jogi dijigénynek a kozos jogkezeld szervezetek — a hangfelvétel-elallitok vonatkozasaban
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a Magyar Hanglemezkiadok Szovetsége — részére torténd megfizetése. A felperes jogdijat a
kozos jogkezel§ szervezettdl, annak belsd szabalyai szerint igényelheti.

A rddiémiisor kereskedelmi célbol torténd forgalomba hozatala utdn a miisort készito szer-
vezet mint hangfelvétel-el6dllité engedélye sziikséges a kereskedelmi célbél forgalomba hozott
milpéldanyon rogzitett hangfelvételnek az Szjt. 76. §-dban meghatdrozott valamennyi felhasz-
ndldsi modja esetén. Az eljard tandcs azt is rogziteni kivanja, hogy a radiémisort készité
szervezet, mint a kereskedelmi célbol forgalomba hozott hangfelvétel eléallitdja, jogosult
valamennyi - engedélyezési jog hidnydban is 1étez8 — dijigény érvényesitésére is a megfeleld
kozos jogkezel§ szervezet utjan.

Ad 2. Az Szjt. 27. §-anak (1) bekezdése szerint az irdk, a zeneszerzok és a szovegirdk képvi-
seletében - a szinpadra szant irodalmi mtivek és a zenedramai miivek vagy jeleneteik, illetve
keresztmetszeteik, valamint a szakirodalmi mtivek és a nagyobb terjedelmd, nem szinpadra
szant szépirodalmi mtvek (pl. regények) felhasznalasa kivételével — a mar nyilvanossagra
hozott miivek sugarzasanak engedélyezésére és az ennek fejében fizetendé dijak mértékére
vonatkozdan az irodalmi és a zenei mivekkel kapcsolatos szerz6i jogok kozos kezelését vég-
26 szervezet (az Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédo Iroda Egyesiilet) kot szerzédést a felhasz-
néléval. E kozos jogkezelés az Szjt. 91. §-anak (2) bekezdése értelmében kételezd, vagyis az
ellen a jogosultak nem tiltakozhatnak.

Az eljdro tandcs megitélése szerint a rdadiokabaré-mijsorszamok keretében elhangzo szer-
z0i miivek miifaja nem egységes. Vannak kozottiik - jellemz8en tobbszereplds, a kozonség
interakcidjdra, illetve helyzetkomikumra épit6 - kifejezetten szinpadra szant alkotdsok,
amelyek sugarzasahoz — kovetkezden az Szjt. fent idézett 27. §-abol - a felhasznalénak koz-
vetleniil a szerz6t6l kell engedélyt kérnie. Az ilyen tipust miiveket a szakirodalom ,,nagy-
jogos miiként”, az emlitett felhasznalasi engedélyt pedig ,,nagyjogos engedélyként” is szokta
emliteni.

A radidkabaréban azonban megjelenhetnek nem szinpadra szant irodalmi alkotasok is,
példaul radids jegyzetek, tarcak. Ezen szerzéi miivek felhasznalasa — kovetkezden az Szjt.
fent idézett 27. §-dbdl - a kotelezd kozos jogkezelés korébe tartozik, azok sugarzasdhoz te-
hét szerz6i szempontbdl kizardlag az e targykorben nyilvantartasba vett Artisjus engedélye
sziikséges. Ezeket a mtiveket a szakirodalom ,kisjogos miként’, a kozos jogkezelés ttjan
adott engedélyt pedig ,,kisjogos felhaszndlasi engedélyként” is szokta emliteni.

Azt eldonteni, hogy az adott tigyben felhasznalt radiokabaré-muvek kis- vagy nagyjogos
miinek mindsiilnek-e, ebb6l kévetkezéen pedig, hogy kitél lehet a felhasznalashoz sziiksé-
ges engedélyeket érvényesen beszerezni, csak azok megismerése utan lehet. Erre az eljaro
tanacsnak lehetdsége nem volt, mivel azokat a szamara atadott iratok nem tartalmaztak.
Az eljar6 tanacs ugyanakkor ald kivanja huzni, hogy a felek jogvitdja — a rendelkezésére
bocsétott iratok alapjan - nem szerz6i, hanem szomszédos jogi jellegli, annak eld6ntése
szempontjabdl ezért a megfelel szerz6i engedély meglétének nincs jelentésége.
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Ad 3. A felperest radiomtisoranak kereskedelmi célbdl hangfelvételként forgalomba hoza-
tala utdn, annak sugarzdsa vagy barmely mds moédon torténd nyilvanossdghoz kozvetitése
ellenértékeként az Szjt. 77. §-dnak (1) bekezdése szerinti dijigény illeti meg. Ezt a dijigényt
a felperes az e célbdl nyilvantartasba vett kzos jogkezeld szervezet, a Magyar Hanglemez-
kiadok Szovetsége ttjan érvényesitheti.

Ad 4. Az eljar6 tanics a felperes kérdéseire a korabbi valaszai soran kimerité feleletet
adott.

Dr. Debreczenyi Ferenc, a tandcs elndke
Dr. Békés Gergely, a tandcs eldado tagja
Dr. Wéber Judit, a tandcs szavazo tagja

GYUJTEMENYES MU KIADASANAK DIJAZASA
SZJSZT-03/08/1

A Csongrad Megyei Birdsdg megkeresése

A Févdrosi Birésdg dltal feltett kérdés

1. A peres felek altal kotott szerzédésben kikotott szerkesztdi dijazas a felperes altal el-
végzett munkaval Osszefliggésben feltinden ardnytalannak tekinthet6-e figyelemmel a
szokasos piaci értékekre, illet6leg arakra vagy sem?

2. Nyilatkozzon tovabba, hogy a jelenlegi szerz6i, illetleg kiadi gyakorlatot ismerve a fel-
peres milyen ellenértékre volna jogosult, amely mellett mdr az értékaranytalansiag nem
volna felt(ing!

3. Nyilatkozzon a testiilet, hogy ha a felperes éltal a konyv elkészitése érdekében kifejtett
Osszes munkat veszi figyelembe, ennek ellenértékeként 200 000 Ft teljesitése felttinden
aranytalannak mindsiil-e vagy sem az elvégzett munkéhoz viszonyitva!

4. Haa 3. pontra igen a valasz, Gigy a piaci, kiad6i gyakorlat mellett milyen 6sszeg mellett
volna a felperesi szolgéltatasért az ellenszolgaltatds nem feltinéen aranytalan?

Ad 1. A peres felek kozott 2006. majus 1. napjan létrejott szerz6désben a felperes B. J. arra
vallalt kotelezettséget, hogy a Nagy szentesi sportkonyv cimt mi szerkesztését a megbeszélt
hataridére elvégzi. Munkajaért 200 000 Ft szerkeszt6i dijat kotottek ki. E feladatdnak a fel-
peres eleget tett.
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A szerz6dés jellegét vizsgilva azt lehet megallapitani, hogy ez kizardlag szerkesztési
munka elvégzésérél és dijazdsarol szol. A megszerkesztett kézirat kiaddsdra vonatkozoan a
szerz6dés nem tartalmaz kikotést, igy tehat kiadoi szerzédésnek — amelyben a felek a fel-
hasznaldsi jog atengedésének feltételeit, az atengedett jog terjedelmét és annak ellenértékét
stb. szabalyoznak - nem tekinthetd. Ebbél kiindulva adott esetben a megbizasi szerz6dés-
ben kikotott szerkeszt6i dij mértéke mar eleve nem vethet$ egybe valamely kiadéi jogot
is tartalmazo szerz6désben meghatarozott hasonld dijazéssal, mivel ez utobbi az elvégzett
munka mellett szolgéltatasként a mi felhasznalasaval kapcsolatban is jogokat biztosit a ki-
ado szamara.

A Kkifejtetteket figyelembe véve az eljard tandcs allaspontja szerint a peranyagban szerepld
szerz8désben kikotott 200 000 Ft az elvégzett munkaval ardnyban 4ll6 dijazasnak tekint-
hetd, illetve — a birdsag altal feltett kérdésre valaszolva — a dij a széban forgd szerz6désre
tekintettel nem mindsithetd az elvégzett munkaval feltinéen ardnytalannak.

Ad 2. A felperes éltal szerkesztett miivet az alperes kiadta, kiaddi szerz6dést azonban a felek
nem kotottek. Ezzel kapcsolatban az eljar6 tanacs az alabbiakra mutat ra.

Az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotasok a szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI.
torvény (a tovabbiakban Szjt.) 1. §-dnak (2) bekezdése szerint védelem alatt allnak. Ennek
alapjan valamely mii barmilyen felhasznaldsara és minden felhasznalas engedélyezésére a
szerzOnek van kizarélagos joga. Eltéré rendelkezés hianyaban a mt felhasznaldsara enge-
dély felhasznalasi szerz8déssel szerezhetd [Szjt. 16. § (1) bekezdés]. Irodalmi miivek kiadas
utjan torténd felhaszndldsara a felek kiaddi szerz6dést kotnek, amelynek alapjan a szerzd
koteles a mivet a kiad6 rendelkezésére bocsatani, a kiad6 pedig jogosult azt kiadni, vala-
mint forgalomba hozni, és koteles a szerzének dijat fizetni [Szjt. 56. § (1) bekezdés]. Ezek a
szabalyok vonatkoznak az Gn. gytjteményes mtivekre is, amennyiben tartalmuk 6sszevalo-
gatdsa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegti [Szjt. 7. § (1) bekezdés].

Mivel a szerz6i jog megsértéséhez a térvény jogkovetkezményeket fliz, szitkkség van a
jelenleg fenndlld helyzet miel6bbi megsziintetésére megfelel$ kiadoi szerz6dés megkotésé-
vel. A szerkeszt6i dijat érintGen annak természetesen nincs akadalya, hogy a felek a meg-
kotendd szerz8dés alapjan jard dijazasba betudjak az 1. kérdésnél hivatkozott szerz6dés
szerinti dijat.

A feltett kérdésre valaszolva: a szerkeszt6i dij mértékét a felek a munka mindsége, meny-
nyisége, a mi értékesitési lehetdségei stb. figyelembevételével kozos megéllapodassal ala-
kitjak ki.

Az Szjt. 16. §-anak (4) bekezdése erre nézve csupan iranymutatasként tartalmazza azt a
szabalyt, hogy a dijazasnak eltér6 megallapodas hianyaban a felhasznaldshoz kapcsolédd
bevétellel kell aranyban allnia. Ezen tdlmenden Osszegszerti megallapitast az eljard tandcs-
nak nem all médjaban tenni.
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Ad 3-4. A felperes nemcsak a kiadvany szerkesztését végezte, de egyes anyagok szovegének
szerzGje volt, tovabba fényképeket is készitett.

E munkékat érintGen az el6z6 pontokban foglaltak értelemszertien szintén irdanyadok.
Mindezeken tdlmenden, a birdsag dltal feltett 3. és 4. kérdésre valaszolva: mivel a felperes
eddig csak szerkesztésért kapott dijazast — jollehet szoveget irt és fényképeket is készitett —,
az idaig kapott dijazasa nem all ardnyban az altala végzett munkak ellenértékével, és nem
terjed ki az altala alkotott mtivészek felhaszndlasi joganak dtengedéséért 6t megilletd ellen-
értékre (szerzdi jogdijra).

Dr. Lindner Gyula, a tandcs elndke
Mardcziné dr. Mann Judit, a tandcs el6ado tagja
Dr. Kiss Zoltdn, a tandcs szavazé tagja

EPITESZETI MU SZERZOI JOGANAK MEGSERTESE
SZJSZT-09/08/1

A Bdcs-Kiskun Megyei Birésdg megkeresése

A birdsdg altal feltett kérdések

»A szakért6i testiilet feladata annak véleményezése, hogy az alperesnek az S. Kft. Nagykani-
zsa, Kaposvari uti telephelyén épiilt izem negyedik épiiletének tervezése, illetve kivitelezése
soran a felperes szerz6i jogat — hozzdjarulas és egyetértés hidnyaban — megsértették-e, és ha
igen, milyen érték{i gazdagodastol esett el a felperes.

A szakértéi testiilet adjon tovabba valaszt az altala fontosnak tartott egyéb kérdésekre!”

Az eljaro tandcs szakértdi véleménye

A rovid ténydllds

A felperes N. A. vezet§ épitésztervezéként a K. Kft. alkalmazottjaként tervezte az S. Kft.

Nagykanizsa, Kaposvari uti telephelyén 1994 és 1999 kozott épiilt tizem els6é harom iitemét.
A negyedik iitem megépitése eltt az épittetd megkereste ugyan a felperest, megbizast

azonban sem neki, sem a K. Kft.-nek nem adott. (Valéjaban a K. Kft.-nek mar nem is ad-

hatott, mert a tarsasag felszdmolasa folyamatban volt, az eljards 2004. 03. 12-én be is feje-

26dott.)
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A terveket a B. Kft. elsérendi alperes megbizasa alapjan a masodrendu alperes, B. Z.
készitette.

A felperes dltal készitett terveket az alperesek a felperes hozzajaruldsa nélkiil felhasznal-
tak, a negyedik titem soran elkésziilt mianyagfroccsontd-csarnok épiilete nyaktaggal a fel-
peres altal tervezett, mar meglevd épiiletszarnyhoz csatlakozott.

A felperes, amint észlelte az épitkezés megindulasat, az épitéstigyi hatdsaghoz és az il-
letékes épitészkamarahoz fordult. Sérelmezte egyrészt, hogy a masodrendu alperes terve-
z6i jogosultsagat tullépte, mert E2 jogosultsdga alapjén a 2000 m2 alapteriiletet meghaladé
épiilet tervezésére nem volt jogosultsdga, masrészt nem kérte az eredeti épiilet tervezéjének
hozzdjarulasat a tervek felhasznalasahoz, illetve nem konzultalt vele el6zetesen, és engedé-
lye nélkiil alakitotta at a meglevé épiileteket.

A Pest Megyei Epitész Kamara megallapitotta, hogy a masodrendt alperes megszegte a
MEK (Magyar Epitész Kamara) Etikai fegyelmi szabalyzatat, mert a meglevd iizemépiilet
tervezGjétSl nem kért engedélyt az tizem atépitéséhez, és nem kezdeményezett vele egyiitt-
miikodést. Fegyelmi biintetésként tagsagi viszonyanak hat honapos felfiiggesztését rendelte
el. A kamara 2006. janudr 16. napjan kelt 0620004/2006 szamu hatarozatat a masodfokud
kamarai eljaras soran is helybenhagytak.

A felperes szerz6i joga megsértésének megallapitasat és gazdagodas cimén 5 780 000 Ft
megtéritésre kotelezését kérte a birosagtdl. Ezen anyagi igényének szamitasi modjaként a
negyedik {itemben megvalosult épiilet becsiilt beruhazasi koltségébdl és a MEK Epitészeti
alkotdsok és szolgdltatasok dijszamitasi szabalyzata alapjan kiszamolt tervezési dijbol indult
ki, a kovetelt 6sszeg a dijszabas alapjan a tervezési dij (57 800 000 Ft) 10%-a.

A birdsag altal osszefoglalt rovid tényallds szerint: ,,a bizonyitasi eljards adatai alapjan a fel-
peres rendelkezik a K. Kft. altal megszerzett szerz6i jogokkal a K. Kft. taggytilési hatarozata
értelmében”. Ez lényegében az 1990. 4prilis 5-én kelt egyeztetésrdl késziilt jegyz6konyv, ame-
lyet a tarsasag tagjai a tervezési tevékenység, illetve a szerz6i jogok kérdésében vettek fel.

Itt utal az eljar6 tandcs arra, hogy az épiilet korabbi fazisainak tervezése (1994-1999)
idején hatalyos, szerzéi jogrodl sz6l6 1969. évi II1. torvény (rSzjt.) 14. S-a és az rSzjt. végre-
hajtasa targyaban kiadott 9/1969 (XII. 29.) MM. rendelet (Szjt.Vhr.) 12. § (2) bekezdésében
foglaltak értelmében a szerz6i jogok egyébként is a munkavallal6 szerzére visszaszélltak a
munkaltaté megsziinése okan.

Szintén a tényallas megallapitasa kapcsdn megjegyzi az eljaré tandcs, hogy a peres iratok-
hoz csatolt, a negyedik iitemre vonatkozo tervezdi szerzédés nem az els- és masodrend(i
alperesek kozott, hanem az elsérendii alperes és a B. Kft. kozott jott létre. Arra vonatkozo-
an, hogy a masodrendii alperes a B. Kft. alkalmazottjaként munkaviszonyban készitette a
terveket, a 2006. november 27-i targyalasi jegyz6konyvben rogzitett alperesi nyilatkozatok
utalnak.
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Megjegyzés

Az eljaré tanacs megéllapitja, hogy Balint Péter tanacstag csak névrokona B. Z. masodrend
alperesnek.

Az alkalmazott jog

Az eljaré tanacs a szakvélemény készitésénél a jogsértés megéllapitasara okot adé magatar-
tas elkovetésének — azaz az épiilet negyedik fazisanak az elkészitése — idején hatalyos szerz6i
jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény (a tovdbbiakban: Szjt.) rendelkezéseit vette alapul, az
Szjt. 107. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel. A felperes engedélye nélkiili felhaszna-
lasra ugyanis mar az 6j Szjt. hatalybalépését kovetden kerdilt sor.

Az eljdro tandcs véleménye

Az Szjt. 1. §-a (2) bekezdésének k) pontja értelmében az épitészeti alkotas és annak terve is
szerzi jogi védelem alatt all.

A jogi és épitészeti szakirodalom és bir6i gyakorlat egységes abban a kérdésben, hogy

- a szerzdi jogi védelem a létesitmények terveit és a kész épiiletet is megilleti, tovabba

- az épitészeti alkotasok korébe tartoznak a miiszaki létesitmények is, valamint

- az egymasra épiilé tervfazisok onalldan is védelemre tarthatnak igényt, amennyiben a
védelem feltételeként megkivant egyéni eredeti jelleget magukon viselik.

Az Szjt. 16. §-dnak (1) bekezdése értelmében a szerzéi jogi védelem alapjan a szerz6t
megillet6 kizarolagos jog feloleli a mu anyagi és nem anyagi formaban val6 felhaszndldsat
és a felhasznalas engedélyezését.

Az Szjt. 17. §- anak f) pontja szerint felhasznalasnak mindsiil a md atdolgozasa is.

Az Szjt. 29. §-aban foglaltak mintegy megismétlik, hogy a szerzét kizarolagos jogként
megilleti a mi 4tdolgozasa és ennek engedélyezése. Az atdolgozas fogalmat illetéen a tor-
vény 29 §-a szerint atdolgozas a mii minden olyan megvaltoztatasa is, amelynek eredmé-
nyeként az eredeti miibél szarmazé mas mi jon létre.

Epitészeti alkotdsok nyelvére leforditva: a szakvélemény alapjaul szolgalé tervek vonatko-
zasaban a harom fazisban mar meglévé épiilet 1j épiiletszarnnyal vald kiegészitése, a meg-
levé épiilethez csatoldsa is az eredeti mi atdolgozasanak mindsil.

A Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet allaspontja szerint az Szjt.-nek az atdolgozasra vonat-
kozé 29. §-a értelmében az eredeti szerz6 engedélye még abban az esetben is sziikséges,
amennyiben a mar meglevé épiiletek tervei, illetve az épiiletek fizikai formajukban a hoz-
zaépitéssel nem valtoznak. Alatamasztjak ezt a Szerzdi Jogi Szakért6i Testiiletnek épitészeti
tervek megvaltoztatdsa és a tovabbtervezése targydban adott kordbbi szakvéleményei.?

3 SZJSZT 35/2002 és 26/2004 sz. szakvélemény. (Megjelent az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2004. decemberi

szaméban, valamint A szerzéi jog a gyakorlatban, Budapest, KJK, 2004 c. kézikényvben.)
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Az eljar6 tanacs véleménye, hogy az épittetdnek az eredeti tervezd engedélyét az épiilet
tovabbépitéséhez meg kellett volna szereznie, vagy a tovabbtervezéshez a kdzremtikodését
kellett volna kérnie.

Az engedély nélkiili felhasznaldssal a tervezdt ért jogsérelem értékelése az Szjt. alabbi
szabalyainak az 9sszevetésével torténhet.

- Az Szjt. 13. §-a értelmében a szerz6 személyhez fiz6d6 jogat sérti mtivének mindenfajta
eltorzitasa, megcsonkitdsa vagy mas olyan megvaltoztatisa vagy megcsorbitdsa, amely
a szerz0 becsiiletére vagy jé hirnevére sérelmes. A ml megcsonkitasa, eltorzitdsa a mi
lényeges jellemzdinek a korébe vald beavatkozas miifajtanként és felhasznalasi modon-
ként eltéréen itélendd meg.

- Az Szjt 50. §-a szerint ha a szerzé a felhasznalashoz hozzajarult, a felhasznalashoz el-
engedhetetlen vagy nyilvanvaldan sziikséges, a mi lényegét nem érint6 véltoztatdsokat
koteles végrehajtani.

- Az Szjt. 67 §-dnak (1) bekezdése az épitészeti alkotdsok tekintetében jogosulatlan meg-
valtoztatasnak mindsiti az épitészeti alkotas vagy létesitmény tervének a szerz6 hozzaja-
rulasa nélkiili olyan megvaltoztatasat, amely a kiils6 megjelenést vagy a rendeltetésszert
hasznalatot befolyasolja.

Az Szjt. 29. §-aban és a 67. § (1) bekezdésében foglalt szabalyok viszonyaval a Szerzéi Jogi
Szakértd Testiilet tobb szakvéleményében® is foglalkozott. Az SZJSZT 26/2004 szdmu szak-
ért6i vélemény e korabbi szakvéleményekben foglaltakat irdnymutatonak tartva kiemelte,
hogy az Szjt ,,...13. és 50. §-a dltaldnos rendelkezéseket tartalmaz. Ezzel szemben a 67. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés kizdrélag az épitészeti alkotdsok és miiszaki létesitmények
terveire vonatkozik. Az ilyen tervek megvdltoztatdsdval kapcsolatban - a személyiségi jogok
szempontjabol — a 67. § (1) bekezdésének rendelkezéseit kell alkalmazni. A torvény az ilyen
alkotdsok esetében — a miniszteri indokolds fent idézett részében emlitett életszeriibb szabd-
lyozds igényének megfeleléen — még pontosabban meg kivinta jelolni, mely esetekben lehet
520 a szerz6 személyhez fiiz6d6 jogainak a sérelmérél. Az is nyilvanvalo azonban, hogy ezen
a koron beliil is az dltaldnos rendelkezéseket kell figyelembe venni; tehdt a szerzd személyhez
fiiz6dé jogat ebben a kiorben is miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa, vagy mds
olyan megviltoztatdsa, megcsorbitdsa sérti, amely becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.”

Az épitészeti tervek vizsgalata alapjan megallapithat6, hogy a mar meglevé épiiletnek
tovabbi épiilettel torténd bdvitése a funkcid kiegészitését szolgalta, a beépitési lehetlség
fennallt.

Az tizemépiilet tervezése a kordbbi tervezének sem a becsiiletét, sem a hirnevét nem érin-
tette hatranyosan (Szjt. 13 §).

4 SZJSZT 02/2001, 35/2002 és 26 /2004 sz. szakvélemény (V6. 1. sz. 1abjegyzet)
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A tervek alapjan megallapithatd, hogy az 0j épiilet tervezése az épiiletegyiittes kiilsé meg-
jelenését, latvanyat a meglévé f6homlokzat fel6l nem befolyasolta, mert az 4j épiiletrész
a mar meglevé épiiletek mogott helyezkedett el. Az 4j épiilet az eredeti, rendeltetésszerti
hasznalatot nem érinti. [Szjt. 67 § (1) bek.].

Az eljaré tanacs sziikségesnek tartja megemliteni, hogy az épittetének lehetdsége van a
szerzvel valé felhasznalasi szerz6désben az épitészeti terv atdolgozasnak mindsiilé tovabb-
tervezésére vonatkozdan is megéallapodast kotni, és e korben a szerz elézetes engedélyét
megszerezni az épiilet sziikség szerinti tovabbépitésére.

Ugyancsak sziikségesnek tartja az eljard tanacs megemliteni, hogy a mu felhasznaldja
épitészeti tervek esetében elsésorban a beruhdzd, hacsak nem kot az egész beruhdzas meg-
valdsitasara olyan févallalkozasi szerz6dést, amely az engedélyezési terv elkésziiltétdl a kész
épiilet atadasig a megvaldsitas minden fazisara kiterjed. Ezért kiilonos jelentGsége lehet a
konkrét tervezési és beruhazasi szerz6dések tartalmanak. Meglevé épiilet esetében ugyanis
els6sorban az épiilet tulajdonosa, az eredeti épittet$ az, aki a tervezdvel kotott szerz6dés
ismeretében a tovabbépités lehetségét ismeri, arrdl nyilatkozni tud.

II.

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy az elmaradt gazdagodas, illetve a vagyoni hatrany ossze-
gének meghatarozasa az SZJSZT korabbi dltaldnos gyakorlatara is figyelemmel nem tartozik
hatéskorébe. Ugyanakkor a vagyoni hatrany dsszegének a MEK Dijszabdsan alapuld szémi-
tasi modjat elfogadhaténak tartja annak megjegyzésével, hogy a B. Kft. els6rendt alperes
altal 2004. janudr 22-én aldirt f6vallalkozasi szerz6dés 6.1. pontja szerinti févallalkozéi dij
osszege 450 000 000 Ft, és nem 1 000 000 000 Ft.

Megjegyzi végiil az eljard tanacs, hogy fényképek nem alltak rendelkezésre, igy a jogi
véleményt kizarolag a birdsag altal rendelkezésére bocsatott iratok és tervek alapjan ké-
szitette el.

Dr. Vida Sdndor, a tandcs elndke
Dr. Koltay Krisztina, a tandcs el6adé tagja
Blint Péter, a tandcs szavazo tagja

Vilogatta és dsszedllitotta: Dr. Kiss Zoltdn
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Kutrovdtz Gabor, Ldng Benedek, Zemplén Gdbor: A tudomdny hatdrai. Typotex, 2008;
ISBN 13 978-963-9664-98-2

Hogy mi a dont6 tapasztalat a tudomdnyban,
az tobbnyire az utokor konszenzusdtol fiigg.
A tudos ne hallgasson a tudomdnyfilozofusra,
hiszen a maddr sem hallgat az ornitolégusra.
(idézetek a konyvbél)

A tudomdny nagy csatamezd. Az ember csatazik a vilaggal, hogy ismereteket szerezhessen
réla, az ismeretlennel, hogy megismerhesse, a sajat képességeivel, hogy kell6képpen segit-
sék a megismerésben. Csatazik masokkal megszerzett tudasa elismeréséért, és gyakran még
sokkal inkabb a szakteriilete feletti hegemoniaért. Hodit6 hadjaratokat vezet — kutatasokat
végez — azért, hogy Ujabb teriiletekre is kiterjessze ismereteit, s gyakorta azért is, hogy a
dontd szoval rendelkezé szaktekintéllyé valhasson azokon. Hiszen micsoda hatalmat jelent,
ha valaki - Reichsmarschall Hermann Goring hirhedt mondasanak parafrazisaként - el-
mondhatja: ,hogy mi a tudomany, azt én dontém el!”. Gyakorlatiasabb lelkek persze azért
is, hogy egzisztencialis hasznokat hiizhassanak mindebbél. S ne feledjitk: a mindinkabb
tudasalapti, s egyre tjabb piacokat keresd/teremtd gazdasagban a tudomany ismert hatarain
tal 4j aranybanyak rejtéznek.

Vad diktaturak és gorcsos hatalommaniasok igyekeznek kotelez6 érvénnyel kittizni, hogy
hol vannak a tudomany hatarai, amelyeken tul mar az eretnekség s6téte fenyeget elnyeléssel.
Szamukra ez nagyon is fontos lehet, hiszen e hatarok sikeres meghaladasabol 4j tudas, abbdl
pedig 4j er6 sziilethet, amely mar kicstiszhat az ellen6rzésiik aldl, s6t csuffd is teheti azt. A
tudas 4j vidékeinek meghdditdsara — vagy éppen megalkotasara és elfogadtatdsara — torek-
vOk, valamint a mar belakott teriileteinek haszonélvezdi kozott tobbé-kevésbé mindig ott
feszill az az ellentét is, amelyet oly tokéletesen foglalnak 6ssze meg Niccolo Machiavellinek,
a hatalomgyakorlds mindmaig kimagasl6 technikusanak e szavai: ,,Nincs nehezebb, bizony-
talanabb kimeneteld és veszélyekkel terhesebb vallalkozas, mint 1j szabalyok bevezetése.
Az Gjiténak harcos ellensége mindenki, aki a régi szabalyok haszonélvezéje, és csak langyos
tamogatast kap azoktdl, akik hasznot htizhatnak a valtozasbol” Napoleon Bonaparte ehhez
a kovetkezd, meglehetésen hetyke megjegyzéseket fiizte az ujitdsok ellenségeit illetden: ,,le
tudnam allitani éket”, a langyos timogatokhoz: ,nem tudja a jéember, hogyan kell szert
tenni harcos tdmogatokra ..”. Hogy ez a gyakorlatban mennyire nem kénnyd, arrdl a csa-
szarnak volt ideje gondolkodni Szent Ilona szigetén (Machiavelli: A fejedelem. Napdleon
jegyzeteivel. Espasa-Calpe Kiad6, Madrid). S azon, hogy mekkora erét képvisel minden-
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kor a meglévé érdekek harcos védelme, mit sem véltoztat a legnagyobb magyar, Széchenyi
Istvan aldbbi szavainak kétségbevonhatatlan igazsaga: ,A mi eddig jé volt, az éppen azért,
mert a malt idében volt jo, ma tan csak meglehet6s s utobb még karos is lehet” (Hitel). Ez
tehat az egyik fontos vetiilete annak a torténetnek, amely a messze multban kezddott, s
minden bizonnyal mindaddig folytatddik, amig értelmes ember létezik, s amelynek kulcs-
szava a tudomany hatarai.

Ez a konyv aligha val6 annak, aki nem szeret a szellemi képességeit megfeszitve gondol-
kodni, elemezni, valaszokat keresni. Annal kivalobb agyfrissité mindenkinek, aki kedveli
az ilyen kalandokat, s szereti érezni magarol, hogy igazi gondolkodé ember a javabol. Még
inkabb annak, aki élvezi a megismerés cstcsainak kiizdelmes meghoditasat — ki milyen
magasra veti a szemét, s hol kezd szédiilni -, és a szerzok ért6 vezetésével 6rommel jarja
be a tudomany fejlédésének szilajabb vidékeit. Ehhez még izgalmas, értékes bonusz, hogy
rengeteget tanulhatunk beldle a vilagrdl, jelesiil arrdl, hogyan probalta, s probélja ma is az
eurdpai kulturkér megismerni - s ezzel a maga sajatos gondolkodasmodja szerint birtokba
is venni - a vilagot, ami pedig végs6 soron igen sokat elmond magardl e kulturkorrél is. Aki
azonban azt allitja, hogy par tucat mondatban beszamol csabitéan gazdag tartalmarol, az
csal vagy festi magat. Ilyenre mi nem vetemediink, inkdbb csak megosztunk roéla néhany
gondolatot, nem riadva vissza az eretnekségtdl sem.

Taldn a legizgalmasabb felfedezés, amelyre bator lelkek rajohetnek, hogy a tudomany
hatarvidékein, ahol ritkulnak a felismert tények, s ett6l szabadabban burjanozhatnak az
elméletek, az vagy, amiben hiszel. Hiszen a kézzelfoghatén tuli vilagban kisebb-nagyobb
meértékben a tudomany elfogadasa is hit mindenki szdmdra, mivel nem képes ellendrizni az
allitasokat, amelyeket tudomdanyként elfogad. Es 8szintén, magunk kozott: a kéznapi ember
szamara példdul mennyivel elfogadhatobb a Nagy Bumm elmélete, mint az isteni teremté-
sé? Szingularitasbol sziiletni talan még kevésbé felfoghato, mint isteni akaratbol. Kiilonosen
nehéz a dolgunk, ha forradalmian 4j elmélet jelenik meg, mert honnan is tudhatnank, va-
jon hihetiink-e neki. Olvashatjuk: Newtont azzal tamadtak a gravitacio felfedezéséért, hogy
vele tokéletesen okkult gondolatot csempészett be a fizikdba, és ezt még a nagy Leibnitz is
a szemére vetette.

E konyv f6 témajat a szerzék éppen az arra iranyuld vizsgalédasban hatdrozzdk meg,
hogy mikor, hogyan és miért valasztunk a killonféle ,,tudasjeloltek” koziil. Ehhez csatlakozo
tovabbi alapkérdés, hogy kinek van joga és/vagy lehet6sége megmondani a tarsadalomnak,
milyen a tudomdny. Amit pedig ezekrél elmondanak, az nagyon sok tisztdnlatéssal ajandé-
koz meg, de szerte is foszlat minden jambor illuziot, ha még egyaltalan él valakiben ilyen.
Mert pl. ha naivan azt hinnénk, hogy a tudomany a meritokrdcia vilaga, hat itt van a ,, Maté-
effektus” — ... akinek van, annak még tobb adatik, akinek pedig nincsen, att6l még az is
elvétetik, amije van” (Mt 25,29) - vagyis hogy a mar elismert tudoés kapja az tjabb elisme-
réseket, dijakat, lehet8ségeket, a kevésbé neveseknek pedig vajmi kevés jut ezekbdl. Szegény
laikusok - akiknek a szerzék e miiviiket ajanljak — hogyan is kiilonboztessék igy meg az
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elhivatottakat a hivatalosakt6l? Mert a tudomany mennyiségi mérésének atyjaként is tisztelt
tudomanytorténész Derek de Solla Price irta le, hogy kordnak mintegy 30 ezer tudomanyos
folyoiratabol kb. 170-re irdnyult az osszes érdeklédés fele. Az elismerést nyujté csticsokon
tehdt keveseknek jut hely, igy eléggé nyilvanvald, micsoda allandd harc folyhat egyrészt az
oda bejutasért, masrészt a mar megszerzett pozicidk megtartdsaért a feltorekvékkel szem-
ben. Ez elénk idézi a hires megallapitast: ,,a tudomanyos elméletek nem az tjabbak roha-
matol hunynak ki, hanem a hirdetéik elmulasaval”. Mert ma mér egy tudos kellé anyagiak
nélkiil aligha képes sikereket elérni, innen pedig kovetkezik a szerzék altal is felvetett nagy
kérdés: vajon azért tdmogatjék, mert sikeres, vagy azért sikeres, mert timogatjak? Igy pedig
még inkabb érthetd, hogy az ,,egyenlébbek” keményen - s téliik telhetd leleményességgel is
- védik pozicidikat, aki pedig nem jut pénzhez, az szinte eleve vesztesként indul a csataba. S
nem utolsésorban, mert manapsag, a mindent (el)uralé kommunikacié koraban legféképp
az kerill bele a tudomanyba, amit ehhez kell6képen kommunikalni is tudnak, a kommuni-
kacid lehetdségeit pedig nem feltétleniil objektiv megitélés alapjan adjak meg (hogy nagyon
finoman fogalmazzunk). Még inkabb érvényes ez az elismerésre, nagyon is beleértve ebbe
annak hivatalos formait és férumait.

Végletesen nyugtalanit6, ugyanakkor kulcsfontossagu a tisztanlatashoz, amit a szerzék
kiindulasul, gondolatébresztéként vazolnak: ugy tlinhet, a modern tudomany egyértelm-
en jobb, mint barmely mas megismerési forma, de amikor meg akarjuk hatdrozni, miben
jobb néluk, folyton dsszezavarodunk. Ugy véljiik, a tudomdany sebesen fejlédik, de nem
tudjuk megmondani, mit is jelent az a fejlédés — a szerz6k ez utdbbi kérdéshez is igencsak
gondolatébresztd fejtegetést fliznek. Hissziik, hogy rendkiviil sikeres, 4m a sikeresség mér-
céjét csak onkényesen valaszthatjuk meg (ami nyilvanval6éan a praktikumon tali mezékre
vonatkozik). Azt gondoljuk, hogy tomény racionalitds és objektivitas jellemzi, am ha bele-
gondolunk, mit jelentenek ezek a fogalmak, mindez egyaltaldn nem tlinik olyan biztosnak
és meggy6zonek. Elmondjak azt is, hogy a tudomany az a vildg, ahol a helyes felismerés, a j6
valasz is legfeljebb részleges megnyugvast hozhat, viszont Gjabb rejtélyek, kérdések elé allit.
Minden helyes eredmény tagitja a megismerés tovabbi lehetdségeinek horizontjat, gyakorta
atirva ezzel a tudomany hatdrait is.

A tudomany hatarai — de hiszen még az is véltozékony, hogy mi tekintendé tudomany-
nak. A dontd jelentGségti kérdések csak ugy sorjaznak a bevezet6ben: Milyen mddszerek
garantaljak az altala kindlt tudds megbizhatésagat? Mennyire egyértelmtek és rogzitettek
a hatarai? (Gyorsan rajoviink, hogy semennyire!) Mennyire feltérképezhetéek? Vajon ki-
jelolik-e a tudomany hatarai a helyes tudas és a téves vélekedés kozti kiillonbségeket? (De
hiszen latjuk, hogy maguk is bizonytalanok, valtozdak - az 4j felismerések nagymérték-
ben atirhatjak azokat —, s gyakorta 6nkényesen kijel6ltek!) Hogyan viszonyuljunk mi, hét-
koznapi emberek a tudomanyhoz és az altala kinalt valaszokhoz? (Igyekezziink megérteni,
hasznaljuk a jézan itél6képességiinket, mar ameddig elér, és olvassunk ilyen konyveket!) A
legbiztosabb — 4m sajna inkabb csak a tudomany szocioldgia szempontjabdl sokatmondé
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— definici6, hogy tudomany, amit az arra felkentek annak nyilvanitanak. A kanyarok ebben
gyakorta hajmeresztéek. Egy a példak koziil, hogy - olvashatjuk - a kozépkorban egyediil
az alkimia merészelt fellépni a természetbe valé beavatkozas igényével, s ezzel valhatott a
modern kémia egyik megalapozojava.

A tudomany mai vilaga irdnt érdekl6dé, vizsgalodo elme kénnyen juthat két nagyon is
megdobbentd megallapitasra. Az egyik, hogy a tudomany mivelése mind eszkozigényeseb-
bé valik, magyaran pénz, pénz és egyre tobb pénz kell hozza, s ezzel a tudomany muvelése a
gazdag orszagok kezébe dsszpontosul. A masik, hogy a tudomany mai, mindinkabb globalis
civilizacionk egyik legfenségesebb és egyben legkeményebb dzsungele. Az itt elénk tartak
alapjan is rajoviink, hogy mindkét fejlemény sziikségszerd, s a ketté nagyon is Osszefiigg.
Igéretes, de egyben igencsak fenyegetd is, amit a tudomény gyarapodésanak exponencialis
novekedési itemérdl olvashatunk. A mar emlitett tudomanytorténész, Derek de Solla Price
irta le, hogy az utols6 300 évben 15 évenként megduplazddott a tudomany mérete, ami
a hivatdsos tudésok mellett szintgy érvényes a felsGoktatasban részt vevd hallgatdkra, a
tudomanyos fokozatok birtokosaira és a tudomdny férumaira is. Ez egyben azt is jelenti,
hogy, barmely pillanatban nézve, a valaha élt 6sszes tudds fele a legutobbi 15 évben, 90%-a
a legutdbbi 45 évben dolgozott. Az pedig az exponencialis ndvekedés sajatja, hogy gyorsuld
iitemben kinévi az alapjat, elhasznalja taplald forrasait, s igy felmeriil a veszély, hogy luxus-
s4, majd teherré valik hagyomanyos mecéndsai (péld4ul a kozpénzek) szdmdara. Am mert
a tudomadny él és élni akar, kénytelen-kelletlen is 6j finanszirozok utdn néz. Ehhez viszont
drasztikus paradigmavaltast kell elfogadnia, amelynek 1ényege, hogy a megismerés-megér-
tés-rendszerezés-kozreadds hajdani tiszta, humanista szandékanak helyébe a megismerés-
megértés-felhasznalds-uralas haszon- és hatalomelvii inditékai 1épnek.

Végezetiil par gondolat a kétet egyik legizgalmasabb fejezetébdl. Az emberiség legmeré-
szebb, teljesen valdszintleg soha be nem teljesithetd véllalkozésa a teremtés titkdanak meg-
fejtése. Ebbe tartozik bele az a vita, amelyet két, egymassal antagonisztikus ellentétben 1év6
elméletnek, az evoliciénak valamint a kreacionizmusnak (mds megnevezéssel intelligens
tervezettségnek) a hivei folytatnak, s ebbe ad rendkiviil érdekes betekintést a fejezet. Tény,
hogy korukban is igen nagy szellemi eréket mozgésit és éles ellentéteket sziil az intelli-
gens tervezettség elmélete (igen alaposnak szant képet ad réla William A. Dembski: Intel-
ligens tervezettség — Hid a tudomany és a teologia kozott c. kotete, amelyet nalunk 2007-
ben jelentetett meg a Laurus Kiad6). Amint olvashatjuk, 2008-ban a Magyar Tudomanyos
Akadémia is kiadott egy kozleményt az iigyben. Ime két kiragadott részlet innen, némi
reflexiéval. A szerz6k elmondjak, hogy a tuddsok jo része egyebek kozt azzal utasitja el a
kreacionizmus érveit, mert az értelmes tervezd feltételezéséhez magyarazatot kellene adni
annak létrejottéhez. Itt viszont nem lehet nem észrevenniink, mennyire hasonlit ez a prob-
léma ahhoz az §srobbanas-elmélethez kapcsolddd kérdéshez, hogy mi volt a Nagy Bumm
el6tt? Ez utdbbi kérdésfeltevéshez idéz Simon Singh a kittiné A Nagy Bumm - Minden
id6k legfontosabb tudomanyos felfedezésének torténete c. konyvében (Park Kényvkiado,
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2006) Szent Agostontol, aki Vallomasok c. m{ivében leirja az aldbbi, ma is hires, elretten-
t6/harité parbeszédet: ,Ugyan mit csinalt Isten, miel6tt megteremtette volna a vilagmin-
denséget? Miel6tt az Ur megteremtette a Mennyet és a Foldet, legel8szor a poklot hozta
létre, hogy az ilyen alakoknak, mint On is, akik efféle kérdéseket vetnek fel, legyen helyiik”
A két elmélet csatajahoz ugyanakkor a szerzék felhoznak egy kiilondsen figyelemremélto
megfontoldst: az evolicid mellett kiallé tudomany bizonyitékrendszere tagadhatatlanul hi-
anyos. A kreacionista valasz igy mindenképp megnyugtatdbb, hiszen magyarazattal szolgal,
szemben a tudomany hidnyos elképzeléseivel. A ,fene se tudja” (sic!) rosszabb valasznak
tlinhet ,,a tervezd (Isten) csinalta” jellegt valaszndl. Am a kreacionizmusnak ez a vélasza, ha
elfogadjuk, megnyugvéssal tolt el, és ezzel nem serkent tovabbi ismeretszerzésre — ez pedig
sokkal terméketlenebb, mint ha ismereteink felismert hidnyai tovabbi kutatdsra 6sztonoz-
nek. Ha pedig sikeriil megtalalni a magyarazatot, az rendszerint egyszertibb és konnyebben
felfoghatd, mint a teremté léte.

Ambdér ki tudja? Fentebb kiemeltiik, hogy a tudoményban a megtaldlt valaszok j isme-
retlenekre vilagitanak ra. Ez azt is jelenti, hogy nagyban fiigg t6liink, mit fogadunk el végsé
magyarazatnak, ténynek, vagy keresiink-e mogotte tjabb kivalté okot, magyardzatot. Nem-
rég jelent meg példaul Méré Laszl6 legujabb, kiemelkedGen jo konyve, A pénz evolucidja
(Tericum Kiadé, 2008 - ugyanitt jelent meg Méré Mindenki masképp egyforma és Uj ész-
jarasok c. miive is). Ebben mondanivaldja megalapozasaként egyebek kozott roviden felva-
zolja az autokatalizist, mint az élettelen anyag spontan onszervezédését. Természetesen fel
sem veti, hogy ehhez bdrmi kreacionista magyarazat is fiz6dhetne. Am ha elgondolkodunk
rajta, az bizony kell6 nekiveselkedéssel az intelligens teremt6 1étének erds bizonyitékaként is
beallithato, hiszen olyan praktikusan szolgalja az életet. Erdekes tigy gondolni ra, hogy a te-
remt6é — mar ha elfogadjuk a 1étét — nem az él6lényeket és veliik az életet teremtette, hanem
azokat a programokat, amelyek azok kialakulasat eredményezték. Persze az is igaz, hogy ha
azok az élettelen anyagok, amelyekr6l beszél, nem éppen igy viselkedtek volna, akkor nem
lennénk itt, hogy ilyen filozéfiai kérdésekkel birkézzunk.

Dr. Osman Péter
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Mike Wright, Bart Clarysse, Philippe Mustar, Andy Lockett: Academic Entrepreneurship in
Europe (A felsGoktatdsi intézmények céges villalkozdsi tevékenysége Eurépdban). Edward
Elgar, 2007, ISBN 978-1-84542-648-4

Els6 szavunkkal emeljiik ki, hogy a cimben szerepld entrepreneurship kifejezésnek tobb
jelentése is van. Itt a forditassal a téma szerinti jelentéstartalmat igyekeztiink visszaadni.

A vilag legjobbjai kozé tartozé szakkonyvkiado konyve olyan témakort vizsgal, amely az
utdbbi idékben a fejlddés élvonalat alkotd orszagokban, valamint az Eurdpai Uni6 gazda-
sag- és tudomanypolitikai mithelyeiben is mind nagyobb kozfigyelmet kap. Keretét egy szo6
szerint 1étfontossagu kérdéskor adja: jelesiil, hogyan lehet a gazdasag versenyképességének
javitasa érdekében eredményesebbé és hatékonyabba - szerényebben szolva miikodéképes-
sé — tenni a felsGoktatasi intézményeknél (a tovabbiakban egyetemet mondunk) végzett
K+F tevékenységek eredményeinek és — szélesebb meritéssel — a naluk keletkezé 1j tudds-
nak a gazdaségban val6 hasznositasat. Altalanosan elfogadott tény, hogy erételjesen nével-
heti a gazdasagban folyé innovacios tevékenységek eredményességét, ha azok hatékonyan
tamaszkodnak a felsGoktatas ,,tudasgyarai” altal l1étrehozott Uj fejlesztésekre, azok gyakor-
latban hasznosithat6 4j ismereteire. Mindennek a gazdasagi, s6t nemzetstratégiai jelentd-
sége naprdl-napra novekszik, hiszen a cégeknek, régioknak, orszagoknak a mind erételje-
sebben kibontakoz6 tuddsalapu gazdasagban kell helytéllniuk, ahol az ipar altal 1étrehozott
hozzdadott érték igen jelentds, és tendencidjaban névekvé hanyadat a szellemi alkotasok
hasznositasa adja. Aki ebben lemarad, az zuhan lefelé a globalis gazdasag taplaléklancaban.
Ugyanakkor a neves amerikai egyetemeknek az 4j cégek létrehozasaban megjelend telje-
sitménye — a Genentech-t6l a Google-ig — reflektorfénybe éllitotta a kozosségi szektorban
végzett kutatds stratégiai szerepét nemcsak az 4j tudas és az 4j technoldgiak l1étrehozasaban,
hanem szintigy a csiicstechnoldgiai cégek alapitasaban és fejlesztésében.

Mindezzel nincsenek alapvetd ellentétben, inkabb arnyaljak a képet a megallapitasok,
amelyekkel a kotet bevezetdje indul: az egyetemek természete Eurépaban valtozéban van a
’90-es évek kozepe 6ta, amit tobb tényezd is gyorsit. Kozottiik a legfontosabbak: a kozfinan-
szirozasok csokkenése, valamint az a kialakult tarsadalmi vita, amely arrdl szél, hogy mi-
lyen szerepet kell betélteniiik a tarsadalomban. Szamos eurépai orszag fogadott el térvényt
az egyetemek szabadalmaztatasi tevékenységérdl is. Ezek a valtozasok névelik a nyomast és
az OsztOnzést is az egyetemeken arra, hogy mind nagyobb hangsulyt kapjon néluk kutatd-
saik gazdasdgi hasznositasa. Kiilondsen nagy figyelmet érdemel ebben az egyetemek céges
vallalkozasi tevékenysége, amely eredményeik gazdasagi hasznositasanak tovabbfejlesztését
jelenti, tullépve a hagyomanyos licencértékesitésen az 4j véllalkozasok létrehozasa felé. Ez
utdbbiak adhatnak megfeleld keretet az egyetemeken létrehozott technoldgiak és tudas azo-
kon kiviil megvaldsul6 hasznositasdhoz. Magyaran, mindez azt az er6s6d6 igényt jelenti,
hogy az egyetemek a korabbiakndl nagyobb mértékben forduljanak a gazdasag felé, ezzel
részben vegyék le finanszirozasuk terheit az adéfizetSk vallardl, és — ami nyilvdnvaléan még
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fontosabb - igyekezzenek minél nagyobb mértékben hozzdjarulni a nemzetgazdasagok tu-
dasbdzisanak noveléséhez.

E konyv kinyilvanitott célja, hogy az amerikaitdl ersen kiilénb6z6 eurdpai viszonylatban
adjon képet az egyetemi spin-off vallalkozasok 1étrehozdsarol, annak megvalosulasi folya-
matardl. Eurdpait mondvan valéjaban 6t orszagra 6sszpontositja e vizsgalddast: Belgiumra,
Franciaorszagra, Németorszagra, Svédorszagra és az Egyesiilt Kiralysagra. Ez sokszempontt
vizsgalodast tesz lehet6vé, mivel ezek az orszagok az intézményi kornyezet széles spektru-
mat testesitik meg, egyebek kozt olyan vonatkozasokban, mint az egyetemeket koriilvevd
altalanos intézményi keretek, a szellemi tulajdonra vonatkozé tulajdonosi jogok rendezése
az egyetemeket illetden, az egyetemi spin-off vallalkozasok létrehozasanak osztonzésével és
finanszirozasaval kapcsolatos folyamatok és politikak.

A szerzOk kiemelik: viszonylag egyenes ut vezet egy jogi személy megteremtéséhez, a
vallalat 1étrehozdsa azonban egyaltalan nem sziikségszerten jelenti, hogy az a tovabbiakban
t6kenyereséget és jovedelmet termel. Ezért igen nagy sziikség van arra, hogy megértsiik
a spin-off vallalkozasok létrehozasanak folyamatat, kiillonosképpen pedig azt, hogyan le-
het vagyont termelni a hagyomanyosan nem iizletorientalt egyetemek altal meghatarozott
kérnyezetben.

Az el6z6ekben az ilyen targyu vizsgalddasok, s ugyszintén a gazdasagpolitika alkotoi-
nak figyelme f6ként néhany ebben sikeres amerikai intézményre 6sszpontosult, mint pl. az
MIT és a Stanford. Az eurdpai egyetemek azonban ebben egészen mas képet, viszonyokat,
feltételrendszereket és hatdsmechanizmusokat mutatnak. Olyan gazdasagi kornyezetben
miikodnek, amelyben a high-tech alapu véllalkozasok meglehetdsen ujak és fejletlenek. A
spin-off folyamatok igy sziikségképpen nagyon is kiilénboznek az erésen fejlett high-tech
vallalkozéi viszonyok kozott megvaldsuloktol, amilyen pl. Boston vagy a Szilicium-volgy.
Ez utébbiakban mar gyakorlatta valt, hogy az tizleti korok vélasztjak ki a legjobb projekte-
ket és rendelnek hozzajuk forrasokat, azaz a spin-off folyamatokban az iizlet huz hasznot
az innovaciok hasznositasabol. Eurdpaban viszont, ahol sokkal gyengébb az innovécids
erétér — a bevezet6 is utal az Eurdpai Innovacids Paradoxonra (amelynek fogalmat az Eu-
répai Bizottsag vezette be, és arra a szomoru tényre utal, hogy Eurdépaban erés a tudomany,
am gyenge az innovacid) - és gyengébbek a vallalkozo6i kozosségek, valamint az innovacié
egyéb kulcsfontossagi mozgatdi, a kozosségi kutatasi szervezeteknek, s kozottik az egye-
temeknek sokkal kezdeményez8bb inkubdcids szerepet kell betolteniiik - itt nem annyira a
spin vallalkozasok, mint inkabb a technolégiakinalat nyomasa a mozgatoerd.

A kotet tobb szinten is elemzi a spin-off vallalkozasok fejlesztésével kapcsolatos kér-
déseket. Ilyenek: a kiillonféle politikdkkal vald Osszefliggéseik, a spin-off cégek tipusai, az
inkubaciés folyamatok, amelyek szerephez jutnak a spin-oft véllalkozasok fejlesztésében
egyrészt az egyetemek, masrészt a kozdsségi kutatasi szervezetek szintjén, a folyamatok,
amelyek a spin-off cégek szintjén jatszanak szerepet, az egyéni vallalkozok és a vallalkozdi
teamek szerepe, a finanszirozok szerepe.
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A fejezetek: Kozosségi politikdk az egyetemi spin-off vallalkozasok el8segitésében; A
spin-off véllalkozasok tipusai; Folyamatok intézményi szinten: inkubacié modellek; Folya-
matok a cég szintjén: a fejlesztés fazisai és modelljei; Vallalkozdi teamek a spin-oft-okban; A
pénz szlikdsségének problémai és finanszirozashoz jutas; Megéllapitasok, kovetkeztetések
és megfontolandé szempontok a spin-offokkal kapcsolatos politika kialakitasahoz.

Dr. Osman Péter

Enzo Rizzo: Motorok. Geographia Kiadé, 2007; ISBN 9639547858

Olyan vilagba visz a Geographianak ez a kdpcos albuma, amely leginkabb azzal jellemez-
hetd, hogy a miiszaki alkotds itt mar mivészetté valik, s e lapokon ennek gyéngyszemei
sorakoznak. El kell ismerniink persze, hogy kevés olyan teriilet van - ha van egyaltalan -,
amelyen a szépségidedl egyetemes és 6rok. Igy azok, akiknek kevésbé van érzékitk a misza-
ki alkotasok szépsége irant, akiket nem annyira ragadnak meg azok remekei, a motorkerék-
pérok korai korszakanak itt felsorakoztatott darabjainak némelyikét talan kevéssé szépnek
is talaljak. A motorkerékpar-tervezés fejlett korszakanak remekei viszont minden bizonnyal
azokat is csodalattal toltik el, akik semmi pénzért fel nem iilnének egy ilyen szilaj és félel-
metesen erds modern vasparipdra.

A motorkerékparok legjobbjai kétségkiviil ott vannak a XX. szdzad technikai civilizacié-
janak ikonjai kozott. Megérdemelten, hiszen e jarmitivek tipusainak java a mind magasabbra
tord, folyamatos és modszeres muszaki, ergondmiai és formatervezési innovaciok eredmé-
nye. Ezzel és hamar kiterebélyesed hasznalati mddjaikkal a motorkerékparok torténete ka-
rakteres része a XX. szazad technika- és kulturtorténetének. Ennek bAmulatos képeskonyve
ez a kotet. Képeib6l, azok tomor kisérészovegeibdl és a fejezeteket bevezetd esszékbdl pedig
Osszedll a motorok legjavanak seregszemléje, s valamelyest fejlédéstorténetitk kivonatos
kronikaja is.

AKki it mér szorongas nélkiil egy robogd motorkerékparon, az tudja, hogy az ilyen jo-
szag egészen killonleges élménnyel ajaindékozza meg utasat. Igaz, a kétkerek motoroknak
— akarcsak kisoccsiiknek, a kerékparoknak - a kiilonlegessége olyan jellemzével kezd8dik,
amely némi nyugtalanité érzéssel is bolygathatja utasuk lelkét: menet kozben a sulypontjuk
tobbnyire a két kerék tamaszkodasi pontjat 6sszekoté egyenestdl eltéréen imbolyog, ami
statikailag bizony azt jelenti, hogy ilyenkor a motornak és utasainak egyensulyi helyzete
labilis. Magyaran, a motort ilyenkor a vezetéstechnika dvja meg az eld6léstdl, amihez a
gép egész konstrukcidjanak a vezetGje keze ala kell dolgoznia. Menettulajdonsagainak van
egy még sokkal kiélezettebbnek tiné vondsa is, jelesiil, hogy kanyarodaskor a motort be
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kell donteni ugy, hogy fiiggbleges tengelye — természetesen az utasaié is — a kanyar ivének
kozéppontja felé d6l. Higgadt magyardzatként mondhato, hogy a motor vezetdje igy semle-
gesiti a gravitacid segitségével a kanyarodé tomegre haté centrifugdlis erd hatdsat — azonban
a beddld gép latvanya igencsak idegborzold, s a gyakorlatlan utast elontd érzés sem éppen
a nyugalom tengerét idézi. Ez a jellegzetesség a nagy sebességii menet soran torténd kanya-
rodasnal mutatkozik meg kiilonosen élesen és latvanyosan, hiszen akinek vannak ismeretei
e téren, az tudja, hogy itt a kerekek és az uttest kozotti tapadas kiizd a centrifugalis erével, s
ha az utébbi gydz, abbdl igen csuf dolgok kdvetkezhetnek. Ime, eléttiink 4ll tehdt a gumiab-
roncsok fejlesztésének 6rok hajtoereje.

A motorkerékparoknak igen fontos gyakorlati szerepiik van a dolgos hétkéznapokban.
Kozlekedési és szallitasi eszkozként szolgalnak, és ilyen értelemben magasabbrendi roko-
naik a hajdan igen taldléan drétszamarnak is becézett kerékparoknak. Magasabbrendd,
mert azokndl nagysagrendekkel nagyobb menet- és szallit6 teljesitményre képesek, és ti-
pustdl fiiggéen valamelyest vagy éppen sokkal kényelmesebb utazasi koriilményeket nyuj-
tanak utasaiknak. Ebben a szerepkoriikben prozai elonyiik, hogy olcsobbak az auténal, ke-
vesebbet fogyasztanak, tizemeltetési és fenntartasi koltségeik kisebbek, és sokkal fiirgébben
tudnak kozlekedni a zsufolt utakon.

A motorkerékpar ugyanakkor legfeljebb csak a korai kezdeteknél volt egyszertien vala-
miféle leegyszerusitett és ezért olcsobb autdpdtlék. Azt kovetSen, a miszaki és az alkalma-
zéstechnikai fejlesztések eredményeként gyorsan valt igen jelentds hanyadban a sajit jogan,
a maga sajatos érdemeinek kdszonhetSen sikeres kozlekedési, sport-, hobbieszkozzé. Ezért
is igen taldlo itt a korai korszakot attekintd fejezet cime: Mitosz szilletik. A motorkerék-
par erre jogosit6 érdemeit az adja, hogy hasznalati értékében, f6ként a vele torténd utazas
mindségében egészen mas vilag, mint az autd, és ezért van, hogy a jobb tipusokat nem is
azért vasaroljak a gazddik, hogy az auténdl olcsébb kozlekedési eszk6zhoz jussanak, ha-
nem kifejezetten magaért a motorozas élményéért. A motoron az ember kozvetlenebbiil
éli meg mind az utjat kornyezd téjat, mind a sebesség érzését. Igy vélt igen sokak szémara
a motorozas egy sajatos életforma alapjavd, a motor — no igen, elsésorban az impozans,
szép, nagy, erét sugarzé motor — annak megtestesitjévé. Végiil is a technikai eszk6zokben,
muszaki fejlesztésekben oly gazdag XX. szdzad egyetlen olyan gépet produkalt, amelynek
kedvéért igen tiszteletre mélté foglalkozasokat (iz6, nemritkan kifejezetten magas tarsa-
dalmi 4llasa, komoly és gyakran mér nem is nagyon fiatal holgyek és urak rendszeresen
kiilénosen jellegzetes, mondhatni egyenesen kirivo torzsi tollazatot 6ltenek, és abban a gé-
piikkel dzsemborikra, happeningekre, azaz torzsi talalkozokra jarnak: ez a Harley Davidson
motorkerékpar, amely természetesen itt is mélté bemutatast kap. (Lasd még A. Saladini, P.
Szymezak: A Harley-Davidson Nagykonyve — Alexandra Kiadd, 2006, Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 2008. 2. sz.). A motorkerékparok eme sokarct vonzerejének igen nagy
a gazdasagi jelent8sége, hiszen ez tartja meg e piaci szektorban fizetéképes keresletként
azokat, akik a vasarl6erejiitkkel megengedhetik maguknak, hogy a kedviik szerinti auté6t
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megvegyék (ami természetesen nem zdrja ki, s6t gyakoriva teszi a ,,kozlekedésre autét, hob-
binak motort” kombindaciét).

Mindezzel nincs ellentétben, sokkal inkdbb szinesiti a képet, amit Enzo Rizzo a beveze-
t6jében mond, nyilvanvaldan a mai fejl6dé, feltdrekvd orszagokra utalva: a motorkerékpa-
rok elterjedése azon nemzetek gyarapodasat is fémjelzi, amelyek fiai-lanyai nem engedhetik
meg maguknak az aut6t. Az mar mas kérdés, hogy a motorkerékparok igazi — az 6 szavaval
- ,keményvonalas, hagyomdnytisztel” hivei hogyan itélik meg e gépcsoddk sajatos roko-
nait, a robogokat, amelyekr6l szintén sokat megmutat és elmond ez a kétet. Rizzo annak
kijelentéséig is elmegy, hogy a robogé élesztette Ujra az 1990-es évek végén mar haldoklo
motorkerékpar-piacot. Annyi errdl valdszintleg megjegyezhetd, hogy a motorhoz szokott
ember - legaldbbis eleinte — igencsak furan érezheti magat ezeken az egészen mas ,lovag-
l6technikat” igényld jarganyokon. Tobbé-kevésbé erds tulzassal talan megkockaztathatd
— bar ezt a robogdsok a maguk néz6pontjabol joggal utasitjak vissza —, hogy annak, aki
hozzaszokott, hogy a labaival ugy iranyitja er6s motorjat, ahogyan a mesterlovas a jol be-
tanitott paripajat, a robogoé ehhez képest valamiféle motorizalt hokedlinek tinhet. Nagyon
sokak szamara viszont minden bizonnyal az, aminek itt Rizzo nevezi: a nagybetlis Motor-
nél kénnyedebb, lazabb, fiatalosabb vilag — és ezzel valoban a mai motorozas egyik fontos
szegmense.

A modern motorokra maradéktalanul igaz, hogy megbecsiilésiik és piaci értékiik igen
jelent6s hanyadat a benniik megtestesiil6 szellemi teljesitmény adja. Tény, hogy mindennek
a nélkiilozhetetlen alapja az erds, strapabird, megbizhatéan miikodé gép, és a jo vezetést
és utazast biztosité ergondmiai kialakitas. Megbecsiilt jarm{ivekké azonban ezek mellett a
tiszteletet, sokakban csodalatot kivaltd kiilsé, valamint a tipust &vezd good-will teszi. Az
el6bbit nyilvanvaldan a tervezés és a formatervezés jol osszehangolt egyiittese teremti meg
- ennek csodalatos és bamulatba ejtéen gazdag, dokumentacio értékii képtara ez a ktet. Az
utébbinak a megteremtése, erdsitése a marketing dolga, ami igen nagy részben markame-
nedzsmentet is jelent. Ennek sokféle mddja van, a piacmegdolgozastol az inyencek szaméra
készitett specidlis modelleken at a versenyeken valé részvételig. Ezekbdl is sokszini izelit6t
kapunk. Az Almok utjan c. fejezet bevezetdje nagyon is igazat sz6l, mondvan, hogy barki,
aki nagy vonalakban at szeretné tekinteni a motorkerékpar torténetét és fejlddését, legjob-
ban teszi, ha alaposan 4ttanulmanyozza az id6k soran megjelent motorreklamokat, hirdeté-
seket. A plakatoktol és hirdet6tablaktdl a tévéreklamokig ezek mindig is hiven titkrozték a
motorozas technikai helyzetét és tarsadalmi hovatartozasat. Ezzel a fejezettel csupan egy baj
van: miért nem hosszabb, miért nem mutat sokkal t6bb ilyen reklamot.

Szinte bérhol {tjiik fel a kotetet, a motort szereté emberben e gépcsodak gazddira gon-
dolva felotlik a panasz: hej, ha én is koztetek lehetnék. Kivétel leginkabb a talalé cimd, testes
Sebesség, Oriilet c. fejezet, amely a k6kemény versenyek vilagat mutatja be. Kétségtelenil a
versenyeken mutatkozik meg, mit tud egy motor végletekig feszitett helyzetekben, és ezért
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is a versenyeken valo részvétel a marketing egyik legfébb eszkoze. Magatol értetédGen szint-
ugy a versenyzés adja a fejlesztés egyik legf6bb hajtoerejét, valamint az 4j tipusok proba-
kovét. Szamos itt sorakozd felvétel lattan viszont az elsé gondolatunk, hogy de jo, hogy ez
nem veliink torténik!

A motorizacié egészen kiilonleges szegmense az egyedi gépek épitése. Technikai meg-
oldasokban és a gép kiillemének alakitasdban gyakran az egeket ostromolja a legjobb gép-
épitdk tudasa és alkotd képzelete. Hogy mire képesek ebben a motorkerékparokkal, arrél
szintén egy testes fejezet mutat vélogatott példakat, amelyek képei nemegyszer a mai tudo-
manyos fantasztikus filmek vilagat idézik.

Es még messze nem mondtunk el mindent az album érdekességeirdl ...

Dr. Osman Péter
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ECONOMIC ROLE AND PURPOSE OF INDUSTRIAL PROPERTY PROTECTION
- PART II

Dr Péter Osman

The second part of the study outlines the mechanism whereby the protection of industrial
property stimulates and promotes, according to the interests of the society and the national
economy, the innovative activities, the exploitation of their results, and the enetrepreneurial
and investment activities centered on them. Indicates the fields of economy where without
the umbrella of the protection of IP would have been not profitable, hence senseless to
invest into innovation. It shows how the lack of the protection of IP would deform the
structure of the macroeconomy, and surveys the main characteristics of the solution offered
by the protection of IP.
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AMENDMENTS TO HUNGARIAN AND COMMUNITY LEGISLATION - PART II
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The continuation of the essay reviews moves of granting plant variety protection, especially
the substantive examination of applications for plant variety protection. It includes among
others the process concerning granting and cancellation of plant variety protection.

INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS IN SEMICONDUCTOR MANUFACTURING
INDUSTRY AND ELECTRONICS TECHNOLOGY

Dr Imre Mojzes

Intellectual property (IP) is the living force for high-tech industries. Protection of these
rights is a serious issue in semiconductor equipment and materials industry producing
input components for electronics technology. Continued IP violations of various forms
endanger the development of the next generation of equipment and materials. Core
products, spare parts, components, trade marks and business information are involved in
the infringements of lawful rights. The form and nature of IP violations in each region are
different and characterized by various reasons.
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THE TRIPS AGREEMENT IN THE DECISIONS OF THE EUROPEAN COURT -
PART II: COMMUNITY COMPETENCIES AND THE TRIPS AGREEMENT IN THE
FIELD OF COMMUNITY TRADE POLICY

Péter Munkdcsi

The law of the World Trade Organization (WTO) since 1995 has been gradually intertwined
with the European Community/European Union law. The influence of the WTO law on the
EUlaw is not surprising. Today the WTO and the EU are the two most influental institutional
and normative sites of governance of the world. After the overview of the direct effects of
the TRIPS Agreement on Community law in the first part [2 (112). year, 1 Issue of ,Ipar-
jogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle” 2007 February, 37 pp.] the present article examines the
external relations competence of the European Community/European Union in particular.
After a brief introduction of some landmark judgements such as AETR-ERTA”, "Kramer”,
the opinion 1/94 of the European Court of Justice, there is a legal analysis of the Article 133
(ex 113) of the EC Treaty for implementing the common commercial policy which contains
provisions on external relations. Certain case law - inter alia "ERSA” (" Tokaji”) - regarding
TRIPS and the EU competence issues is mentioned.

PATENTABILITY OF NEW CRYSTALLINE FORMS OF PHARMACEUTICAL
COMPOUNDS

Dr Katalin Miklo

Some important therapeutically active ingredients present polymorphism, that is, their
crystalline units adopt several forms. Polymorphic forms may have different properties,
so they can have different rates of uptake in the body, leading to lower or higher biological
activity than desired. In extreme cases, an undesired polymorph can even be toxic.
Therefore, independent patent applications on polymorphs have become increasingly
frequent and important, but also controversial, as patents thereon are often used to influence
the competition between brand manufacturers and the generic ones. Polymorphic claims
are accepted in many patent offices, however, in some countries the patent law disables
such claims, since they can be deemed within the prior art and as such they should be
considered non inventive and unpatentable. This article gives full details on the background
of polymorphic patents and also presents important court decisions relating to this topic
without aiming at completeness.
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THE FUTURE OF THE COMMUNITY TRADEMARK - INTERNATIONAL
SCIENTIFIC CONFERENCE

Dr Sandor Vida

In October 2007 Max Planck Institute organized an international conference on the actual
problems of community trademarks. Lectures were delivered on the following topics:
harmonization of trademark laws, protection of trademarks and other protection forms,
the relation of trademarks and other fields of law. In the fourth part of the conference the
participants discussed the problems of the future development directions of trademark
law.
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Tajékoztato szerzbinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle szerkesztésége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozé irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztdbizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusahoz igazodo stilisztikai javitasok utdn keriilnek publikalasra, amelyek nem érintik a mi tartalmi értékét.
A Kkéziratot - a szerkesztébizottsag dontése alapjan, az irds témaja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, az Eu-
ropai jogi figyel6, a Technikatorténet vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az irds terjedelmét nem
korlatozzuk, igen hosszu cikket esetlegesen két vagy tobb részben, egymast kovetd lapszamokban tesziink kozzé a
szerzdvel torténd egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6dé allasfoglaldsnak nem feltétleniil kell tikkroznie a
szerkesztébizottsdg véleményét.

A szovegszerkesztovel, lehetSleg Rich Text formatumban késziilt kéziratokat magneslemezen vagy e-mailben
kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyikére. Kérjiik szerzdinket, hogy a széveget ne formazzék, zarjak balra,
kiemelésként csak d6lt betiit alkalmazzanak, a cimeket, alcimeket ne htizzdk al4, a cimhierarchiat lehet6leg szdmo-
zassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol nyelvi 6sszefoglalojat sziveskedjenek kb. 10-15 sorban mellékelni.
A szovegben eléforduld roviditéseket, betliszokat elsé eléfordulasukkor fel kell oldani. Az irodalomjegyzékben,
hivatkozasokban kérjiik az Gsszes bibliografiai adat (szerzd, cim, kiado, kiadds helye és éve, oldalszdm) feltiinte-
tését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkesztGség készséggel all a rendelkezésiikre (Magyar Szabadalmi Hivatal, 1370
Budapest 5, Pf. 552, Bana Zsuzsanna szerkesztd, zsuzsanna.bana@hpo.hu, anna.manyoki@hpo.hu, tel.: 474 5554,
fax: 474 5555).
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