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Szulmanné dr. Binet Mariann

VERSENYFUTAS AZ IDOVEL:
LAJSTROMOK ES ADATBAZISOK SZEREPE A HAGYOMANYOS TUDAS
MEGORZESEBEN ES OLTALMABAN

2007. oktober 1-jén egy, a biokaldzkodas felderitésére és megel6zésére életre hivott pe-
rui szervezet (National Commission for the Protection of Access to Peruvian Biological
Diversity and Collective Knowledge of Indigenous Peoples) azzal a kéréssel fordult a Ma-
gyar Szabadalmi Hivatal elnokéhez, hogy a W0/2006/048158 szamu (A Plukenetia Volubilis
fajhoz tartozé novény extraktumanak kozmetikai hasznalata) szabadalmi bejelentés enge-
délyezési eljarasa soran vegyék figyelembe, hogy a névényhez kapcsolédd hagyomanyos
tudas feltdrja a kozmetikai célu alkalmazast is. Ezt az inka mogyorénak (,,Inca Peanut”
»Inca Inchi” ,Sacha Inche”) nevezett, nagy olaj- és proteintartalmt novényt Peruban év-
szazadok ota termesztik, és a magjabol kivont olajat tobbek kozott revitalizald és bérjavitd
krém készitésére haszndljak. E figyelmeztetés utdn a nemzeti iparjogvédelmi hatésdgnak a
technika allasdnak a feltarasa soran mar olyan kutatast kellene elvégezni, amelynek alapjan
ez a hagyomanyos tudason alapulé ismeretanyag is a latokoriikbe keriil. Igen, de hogyan?
Léteznek-e olyan adatbazisok, amelyeknek tanulmanyozésa segitséget nyujthat az ilyen &si
tuddson alapul6 ismeretanyag felszinre hozasaban? Léteznek. Ezeket, a kialakitdasukhoz ve-
zet6 utat és a létrehozott adatbazisok fontosabb jellemzdit tekintjiik 4t a cikkben.

1. AJOGOK OLTALMA VAGY EROZIOJA? A HAGYOMANYOS TUDAS
DOKUMENTALASAHOZ VEZETO UT

A hagyomanyos tudas a bennsziil6tt és a helyi kozosségek generaciordl generacidra 6rokls-
dé - tobbnyire évszazados hagyomanyain alapulé - tudas. Ez a tudas az élelmiszerndvények
hosszu tava szelektiv nemesitését vagy a gydgynovények felhasznalasat tekintve fontos in-
formdciok forrasa a bioldgiai sokféleség fenntartasa, illetve a tarsadalom szamara hasznos,
uj termékek kifejlesztése soran. Mindig is fontos szerepet jatszott és jatszik az élelmiszer-
biztonsag és egészség szempontjabol a fejlédé vilag embereinek az életében. Sok orszagban
a hagyomanyos gyogyszerek jelentik a lakossag 80%-anak az egyetlen lehetdséget a gyogyu-
lashoz. Valészintileg mindenki taldlkozott mér az Ajurvéda, az Unani vagy a Siddha kifeje-
zéssel, amelyek a dél-azsiai régié kozos orokségeként megismert hagyomanyos gydgydszat
jellegzetes agai, amely gyogyaszati modszereket mar a modern orvostudomany is egyre job-
ban elismeri, alkalmazza.

Sokan és sokféleképpen probaltdk a hagyomanyos tuddst definialni. Az egyes definiciok
jol tiikkrozik azt a specidlis politikai, intellektualis, tarsadalmi és/vagy gazdasagi kontexust,
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6 SZULMANNE DR. BINET MARIANN

amelyre a definiciét ado testiilet az adott esetben prioritast helyez. A WIPO (World
International Property Organization) meghatdrozasa szerint e korbe tartoznak ,,a hagyo-
manyalapu irodalmi, mivészeti vagy tudomanyos alkotdsok, eldadémtivészet, talalmanyok,
tudomanyos felfedezések, dizdjn, szimbdlumok, ... tovabba barmely hagyomanyalapu ta-
lalmény és kreacio, amely az ipar, a tudomany, a miivészet teriiletén megnyilvanul6 szel-
lemi aktivitas eredménye”. Szamos bennsziilott kozosség joval szélesebb kontextusban adja
meg az értelmezést, gondosan tligyelve arra, hogy elkeriiljék a ,hagyomanyos” kifejezést,
amely ellentétes e tudds dinamikus és adaptiv jellegével, ami a kiilsé hatasoknak megfele-
16 folyamatos valtozasban nyilvanul meg. Egy amazoniai k6z6sség (Coordinadora de las
Organizaciones Indigenas de la Cuenca Amazonica) definicidja szerint: ,,A tudas allando,
ugyanakkor folyamatosan megujul, novekszik, terjed, 1étezik, elhal. Mint egy mag, ha nem
életképes, nem hoz gyiimolcsot. Minden allandé mozgasban, korforgasban van, ahol az
alapvetd szempontok az id6, a kolcsonosség, a diverzitas ismerete és iranyitdsa oly modon,
hogy a fold mindig megutjuljon, és az élet virdgozzon. A hagyomdnyos tudds maga az élet,
harménidban a vilaggal, amely mindezt magéba foglalja”

A szertedgazo definiciok ellenére mégis lehetséges néhany altaldnos jellemz6 kiragadasa.
A hagyomanyos tudas, amely gyakran meghatarozé része az 6shonos lakossag kulturalis
identitasanak, nem a tények és adatok egyszerl gyljteménye, hanem egy teljes tuddsrend-
szer, amelynek atadasat a szokasjog szabalyozza, és gyakorta az informaciéfogadas is bizo-
nyos kezdeti ritusokhoz kotddik. Fé sajatossagaként a szébeli tton torténé atadas, az adott
néphez vagy teriilethez valé k6tédés, a valtozd kornyezethez valé alkalmazkodasnak ko-
szonhet6 folyamatos fejl6dés, tovabba a tudds tapasztalati és jellemzGen gyakorlati jellege,
valamint kozosségi mivolta sorolhat6 fel. A hagyomdnyos tudas az adott bennsziilétt vagy
helyi kozosségeken beliil kollektiv jellegli, azaz a kozosség tagjai hasznalhatjak, élvezhetik.
Az erre vonatkoz6 felhatalmazas nem az allamtdl, hanem a k6zosségt6l szarmazik.

A hagyomanyos tudast sokaig az emberiség kozos orokségének tekintették, és ennek
megfeleléen megnyilvanulasi formadi a szabad dramlas és felhasznalas elve ala estek, bar-
ki altal - a tudashordozo el6zetes hozzajaruldsa nélkil - szabadon hasznélhaté informa-
ciéforrasként kezelték, és felhaszndlasaval szamos esetben a szellemitulajdon-védelem
valamely formaja 4ltal oltalmazott alkotasok sziilettek. Ez utdbbiak jogosultjai azonban a
kutatdk, illetve kereskedelmi cégek voltak, nem pedig a hagyomanyos tudés eredeti birto-
kosai. E folyamat szemléltetésére terjedt el a biokalézkodds kifejezés, amely alatt a hagyo-
manyos kozosségek tudasanak és/vagy a t6litk szarmazo bioldgiai anyagnak a jogosulatlan
hasznalata vagy a hagyomanyos tudason alapuldé termékek gyartasanak és hasznalatanak
monopolizacidja értendd. Ennek egyik legismertebb példaja a kurkuma sebgydgyitasra vald
felhasznalasdhoz kapcsolddd US5,401,504 szamu szabadalom. A szabadalom engedélyezése
(1995) nagy meglepetést valtott ki, hiszen India-szerte jol ismerték, hogy a kurkuma vér-
tisztitd, illetve parazitaellenes hatdsa alapjan j6l alkalmazhat6 sebgyogyitasra és kiilonféle
bérfert6zések kezelésére. Azonban annak ellenére, hogy a kurkuma minden indiai haztar-
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tas szdmara id6tlen id6k ta ismert, csak nagyon nehezen lehetett olyan irdsos informaciot
talalni, amely a kurkumapor sebgydgyité hatasara vonatkozott. Ugyanakkor az amerikai
szabadalmi torvények értelmében csak a nyomtatott, publikalt irasos dokumentumok te-
kinthetdk Gjdonsagronténak. Végiil intenziv kutatdmunka eredményeként sikeriilt felszinre
hozni 32, tobbnyire szanszkrit, urdu és hindi nyelvd, tobb szaz éves, a novény hagyoma-
nyos felhasznalasi moédjait feltard publikaciot. A ,,kurkumaszabadalomként” elhiresiilt eset
azonban csak egy a sok koziil, amelyet olyan taldlmanyra engedélyeztek, amely bioldgiai
forrasok felhaszndldsan alapult anélkiil, hogy e forrdsok jogosultja ehhez hozzajarult vol-
na. E korbe tartozik az US5,304,718 szdmu, a kininnel kapcsolatos szabadalom is, ame-
lyet a Colorado State University kutatdinak engedélyeztek és az US5751 szamu névény-
szabadalom, amely az Amazonidbdl szarmazé ayahuasca nevli gyégynovényre és az ebb6l
a helyi kozosség tudasa alapjan kinyert és felhasznalt anyagokra vonatkozott. De megem-
lithet$ az EP436257 szamu szabadalom is, amelyet 1995-ben engedélyeztek az Amerikai
Mezbgazdasagi Minisztérium és egy multinaciondlis cég, a WR Grace szamara az India-
ban 4shonos névény, a miatyankcserjemagokbdl (Azadirachta Indica) kivont inszekticid
és fungicid hatdst extraktummal kapcsolatban. A szabadalom megsemmisitése tiz évig
haz6dé eljaras végére tett pontot. Szintén India inditvanyozta a Basmati rizsre vonatko-
26 US5,663,484 szamu szabadalom megsemmisitését. A sor folytathatd tovabb: az indiai
afonya (Syzygium cumini), balzsamkoérte (Momordica Charantia), vadsz6l6 (Gymnema
sylvestre) és padlizsan kevérékbdl készitett, a diabétesz kezelésére alkalmas kompoziciéval;
a gorogszénabdl (methi - Trigonella foenum-graecum L.) késziilt tonikkal, amelynek révén
a vér glukdzszintje csokkenthetd; a feketekomény (kala jeera, kalonji-Bunium persicum)
tartalmu kompoziciokkal, amelyek révén az immunfunkciok erésithetdk, és amelyek el6-
nydsen hasznalhatok a diabétesz, a hepatitis és az asztma kezelésére.

Egy indiai felmérés soran 762 random mddon kivalasztott, gydgynovényalapu gyogya-
szati készitmény (NSZO: A61K35/78) targyt szabadalmat megvizsgalva arra a kévetkez-
tetésre jutottak, hogy az attekintett 762 szabadalombdl 374 (49%) valamilyen médon kap-
csolatba hozhaté a hagyomdnyos tudassal. Azaz a szabadalmi bejelentések jelentds része
szempontjabdl a technika alldsanak meghatdrozasakor elengedhetetlen a hagyomanyos
tudas figyelembevétele.

Az USA kormanya ezeket az eseteket a kovetkez6 mdédon kommentalta: a tudas atadasa
gyakran informalis csatornakon, szemtdl szembe torténé kommunikacion alapul, ami ily
modon csak azok szamara biztositja a hozzaférhetGséget, akik kozvetlen kontaktusban van-
nak egymassal. A nagy nyilvanossag nem élvezi ennek el6nyeit, szimara nem hozzaférhet6.
Emellett, amennyiben az informdcié nem irott formajui, nem hozzéférhet$ a szabadalmi
ujdonsagvizsgalok szamara sem, és ez olyan szabadalmak engedélyezéséhez vezet, amelyek
egy meghatdrozott bennsziilott kozosség tudasan alapulnak. Azaz a hiba oka nem a szaba-
dalmi rendszerben, hanem az 6shonos tudas hozzaférhetetlenségében keresendé.
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8 SZULMANNE DR. BINET MARIANN

A kurkumaeset”, amelybdl végiil is India gydztesen keriilt ki, mivel sikeriilt az USPTO
(United States Patent and Trademark Office) dltal engedélyezett szabadalom megsem-
misitését elérnie, mérfoldkdnek tekintheté a biokaldzkodds elleni kiizdelemben. Az eset
elemzésébdl levont egyik legfontosabb tanulsdg a hagyomanyos tudds dokumentalasanak
a szitkségessége volt. Ahogy egy izben India egy, a WTO-hoz (World Trade Organization)
benyujtott beadvanydban kifejtette, joval koltségtakarékosabb megoldds egy nemzetkozileg
elfogadott rendszer kialakitasa a biokal6zkodas megel6zésére, mint az amugy is szegényes
nemzeti er6forrasok pocsékolasa koltséges jogi procedirak finanszirozasara a mar engedé-
lyezett szabadalmak megsemmisitése érdekében.

2. AHAGYOMANYOS TUDAS DOKUMENTALASARA LETREHOZOTT
ADATBAZISOK

Mindez egy sorozat adatbazis kifejlesztését eredményezte, amelyek kiilonbo6zé céllal jottek
létre, eltérd a teriiletiik, miikddési mechanizmusuk, szabédlyozasi és menedzselési eljarasaik
a hagyomadnyos tudas szerteagazo jellegébdl, illetve abbdl adéddan, hogy az adatbézis 6sz-
szedllitéja mit tart fontosnak a védelem szempontjabol. A szamos lehetséges csoportositas
kozil talan az egyik legszemléletesebb rendszerezés az adatbazis 1étrehozdja, sszeallitdja
szerinti csoportositds. Ennek alapjan az aldbbi csoportok kiilonithet6ek el:

— abennszulottek altal létrehozott lajstromok, adatbazisok;

- intézmények altal fenntartott adatbazisok;

— anem kormanyzati szervezetek altal 1étrehozott adatbazisok;

— allami szervezetek dltal létrehozott és miikodtetett lajstromok.

A tovabbiakban az egyes csoportokba tartozé adatbazisok jellemz6 képvisel6it mutat-
juk be.

2.1. A bennstziilottek és a helyi kozosségek altal fenntartott adatbazisok

Lényegében virtudlis jelleggel, de olyan adatabazisok mar régéta léteznek, amelyeket benn-
sziilottek és helyi kozosségek a hagyomanyos tudas megdrzése érdekében hoztak létre. Ko-
ziilitk néhany hivatalosabb format 6ltott azaltal, hogy nemzeti intézmények kezdtek aktivan
belefolyni a munkaba annak érdekében, hogy a bennsziilotteket tdmogassdk hagyomanyaik
megérzésében. Ennek jellemz6 formdi a helyi novényzetbdl herbariumok létrehozasa, a helyi
tudds rogzitése videon, magndszalagon. Példdul a Kuku Thaypan torzs (York-félsziget, Auszt-
ralia) oregei tudasukat, hiedelmeiket és gyakorlatukat irasos formaban kivantak csaladtagja-
ik és a fiatal nemzedék szamara megorokiteni. Az ennek érdekében létrehozott adatbazis no-
vényekre vonatkozé része feltérja az egyes novények spiritudlis, élelmiszer-ipari, gyogyaszati
és egyéb ipari hasznalatat. Az adatokhoz valé hozzaférés két szinten valdsul meg:
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- rekordok, amelyekhez csak a hagyomanyos tulajdonosok/csoportok/klanok/csaladok
férnek hozza (,,érzékeny” informdcio);

- rekordok, amelyekhez kiils6 felhasznalok (intézmények, turistak, kutatok) korlatlanul
hozzaférhetnek (,nem érzékeny” informacio).

Bennsziilott kezdeményezésre 1étrejové adatbazisok tekintetében az egyik legambicid-
zusabb torekvés a kanadai Nunavik (Québec) régioban €16 eszkimok altal 1étrehozott adat-
bazis (http://ned.nunavut.ca/). Sajat maguk ugy fogalmaztdk meg céljukat: célunk nem
pusztan egy kataldgus létrehozasa és a tudosok szdmdra annak elérhet6vé tétele, hanem
egy tisztelet és egyenléség elvén nyugvo rendszer megteremtése. Az adatbdzis létrehozasa
a fenti régioban él6 eszkimok és a régio, valamint Kanada kormanyzatdnak egyezményén
alapul. A cél az eszkimdk okologiai és kornyezeti tudasaval 6sszefliggd informacio lejegy-
zése és rendszerezése, elsésorban a dontéshozok tajékoztatisa érdekében. Nem egy barki
altal hozzaférhet6 adatbazist kivantak létrehozni, hanem korlatozott hozzaférés biztositésa-
val elsédlegesen az adott eszkimo kozdsségen belill a promdcidt, megdrzést és fenntartast
kivanjak elérni. Valamennyi adatgytjtés egyéni vagy csoportos interjikon alapult. Jelenleg
a haszonmegosztast biztosité modell kialakitisan dolgoznak.

2.2. Intézmények altal fenntartott adatbazisok

Jelenleg szamtalan olyan adatbazis 1étezik, amely a hagyomanyos tudasra vonatkoz6 infor-
maciot is tartalmaz, és amelynek létrehoz6i és fenntartéi killonb6zé kereskedelmi szerve-
zetek. Ezek kozill a legismertebb a Natural Products Alert, kozismert nevén NAPALERT,
a MEDLINE és a CABL. A NAPALERT példaul 1975 6ta tobb mint 125 ezer publikaciot,
beleértve a szabadalmi dokumentumokat is referal. Jelenleg havi 600 j cikket szkennelnek
be. Ezek az adatbazisok azok, amelyeket munkajuk sordn a szabadalmi ujdonsagvizsgalok a
leggyakrabban hasznalnak, és noha felbecstilhetetlen informaciéforrasok, mégis talan ezek-
kel kapcsolatban meriil fel a legerésebb aggodalom, hogy a hagyomanyos tudast a relevans
bennszil6tt kozosségek egyetértése nélkiil, a barki altal hozzaférheté doménben elhelyezve,
az eredeti jogosultak nem részesiilnek semmiféle ellenszolgaltatasban.

Ezzel teljesen ellentétes szemléletre épiil példaul a Venezuelaban kifejlesztett BioZulua
[alapitd: Fundacion para el Desarrollo de las Ciencias Fisicas y Naturales (Fudeci)] adatba-
zis, amely a bennsziilottek védelme érdekében megteremti a lehet6séget az informacié bi-
zalmas kezelésére. Ez az akadémiai, tudomanyos jellegti adatbazis a venezuelai bennsziil6tt
lakossagnak a hagyomdnyos gyogydszathoz, 6si technologidkhoz, valamint a mezdgazda-
saghoz és taplalkozashoz ftiz6d6 ismereteit foglalja magéba. Az adatbazis kutathato fajokra,
foldrajzi el6forduldsra (a teriilet mitholdas felvételein alapul6), etnikai csoportokra, gyogy-
aszati kezelésekre. Tartalmazza a gydgynovényeket gyujté és alkalmazd samanok képét,
adatokat arra vonatkozdan, hogyan reagalnak a paciensek a kezelésre, minden egyes no-
vénnyel kapcsolatban a genetikai profilt, azt, hogy pontosan hol lelhet6 fel. Tartalmazza to-
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vabba a begyijtott fajok taxondmiai adatait, hagyomanyos felhasznalasi médjaikat, az egyes
novények torzsi és kreol elnevezését is. Videofelvételek, fényképek, digitalis képek szintén
az adatbazis alkotorészei. Létrehozasat elsdsorban azzal indokoljak, hogy a hagyomanyos
tuddst megvédjék az elenyészéstdl és az erodalodastol. Az adatbazis fenntart6i szerzddést
irtak ala a venezuelai kdrnyezeti és természetes forrasok minisztériumaval 2000-ben, amely
lehet6vé teszi az utobbi szamara a korlatlan hasznalatot. Egyébként az adatbazishoz valé6
hozzaférést esetenként biztositjak, elsésorban tudomanyos célra. A fenntartdk igyekeznek
titoktartasi egyezményeket létrehozni azokkal is, akik az adatbazis megalkotdsaban részt
vesznek. Az adatbdzis 6nmagdban nem biztosit a bennsziilottek szdmara semmilyen jogot,
azonban az olyan adatokat, amelyek korabban nem keriiltek a barki altal megismerhet
doménbe, bizalmasan kezelik mindaddig, amig egy olyan sui generis oltalmi format sikeriil
létrehozni, amely mar hatasos védelmet biztosit. Erre lehetséges megoldasként az ipari titok
jogintézményét tartjak.

2.3. A nem kormanyzati szervek kooperaciojaval 1étrehozott adatbazisok

Sok esetben kiilonb6z8, nem kormanyzati szervek is bekapcsolddnak a hagyomanyos tu-
dassal kapcsolatos adatbazisok létrehozasaba, elsdsorban olyan teriileteken, ahol a nemzeti
jog nem biztosit semmiféle iranymutatast az informaciogyujtésre és -felhasznélasra. E terii-
leten szamos indiai példaval talalkozhatunk, amelyek koziil néhanyat roviden bemutatunk.

A Farmers Rights Information System (FRIS) (1étrehozé szervezetek: Scarasia Mugnozza
Genetic Resource Centre of the MS Swaminathan Research Foundation — MSSRF és egy
Chennai székhelyi nem kormanyzati szerv) esetében az adatbazis egy atfogd projekt részét
képezi, amelynek célja olyan mechanizmusok kialakitasa, amelyek révén azok a kozdsségek,
amelyek a hagyomanyos tuddson alapulé agro-biodiverzitds meg6rzésében részt vesznek
gazdasagi elényhoz is juthatnak. Feltérképezik India szimos tartomanyéban a mezégazdasa-
gi és a farmkonzervéacioval Gsszefiiggd gyakorlatot. A projekt elemei kozott szerepel példaul
a hagyomanyos tuddson alapulé hagyomanyos fajtak gytijtése, farmerférumok szervezése a
falvakban, falusi génbankok létrehozasa, a gazdalkoddk oktatasa a magok kivalasztasara, a
fajtak tisztitasaval, nemesitéssel kapcsolatos ismeretek atadasa és nem utolsdsorban a gaz-
dalkodok és a keresked8k kozotti kozvetlen (kozvetitSk kizarasaval) kapcsolat 1étrehozésa.
A szervezet igyekszik elémozditani a farmerek hagyomanyos szerepének megdrzését és a
bennsziilott kozosségek szamara megfeleld jogi elismerés biztositasat. Maganak a gazdal-
kodonak a fényképe is részét képezi a rendszernek, ami segithet a késébbi félreértések el-
keriilésében, a gazdalkodé azonositasaban. Az adatbazis kiilonos jelentségét az adja, hogy
kapcsolddik a Kozosségi Génbankhoz (Community Gene Bank — CGB), amelynek célja a
gazdalkodoktol szarmazo kiilonbozd terményekbdl magmintak gytijtése. Ehhez szervesen
illeszkedik az adatbdzis, amely a mintak részletes morfoldgiai leirasat, a kapcsol6dé hagyo-
manyos tudést és etnologikai informaciot tartalmaz.
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A Honey Bee hdlézat (ittp://www.sristi.org/wsaf), amelyet tobb mint 15 évvel ezelétt ala-
pitottak kiilonb6z6 nem kormanyzati szervezetek tuddsok, didkok részvételével. Jelenleg
egy alapitvany [National Innovation Foundation (NIF)] koordindlja oly médon, hogy az
alapitdsban részt vev szervezetek maguk is fenntartanak kiilonall6 regisztereket, amelyek
India kiil6nb6z6 részeirdl szarmazo informaciokat gytijtenek. Az adatbazis célja elsésorban
a biodiverzitas konzervalasa és hasznalata, a mezGgazdasagi és farmgyakorlat, az allattartas,
a vizkezelési gyakorlat, a gyogynovényeken alapuld gydgydszat, az egészségligyi gyakorlat,
a falusi kézmiivesség teriiletéhez kapcsolddo, alulrél induld (népi) (grassroot) innovacio re-
gisztralasa. Magat a gy(jtést diakok, tanarok, falusi fiatalok végzik. Az adatbazisban Ossze-
gyljtott anyagot tobb nyelvre leforditjak, és hirlevelek formajaban is kozzéteszik. Mindez
segiti a szabadalmi elbirdlok munkajat, de a NIF az innovatorok nevében targyal a potenci-
alis vevokkel is, és ugyancsak az 6 neviikben szamos szabadalmi bejelentést is benyujtottak,
illetve licenciaadasban is kézremtkodtek.

Az Indidban honos gyégynévényekre vonatkozé informacidt gydjti és terjeszti az FRLHT
nevii [Foundation for Revitalisation of Local Health Traditions (ittp://www.frlht.org.in/)]
szervezet, amely egy, a hagyomanyos tudassal kapcsolatos informacidt tartalmazé adat-
bézist is létrehozott. Ezek kozé tartozik a gyogynovények alapadatbizisa, amelyre tovabbi
adatbazisok épiilnek. 140 500 koznapi elnevezéshez (13 nyelven, beleértve példaul a tamil,
hindi, szanszkrit elnevezéseket is) kapcsoldd6 7500 botanikai nevet tartalmaz. Az infor-
maci6 kiilonbozd aspektusai kapcsolhatdk dssze az egyedi azonositok (ID-szamok) révén:
példaul a szaporitas, a kereskedelem, a gydgyszerészeti alkalmazas. Ehhez az adatbazishoz
kapcsolddik a Labguru adatbazis, amely az indiai gydgynovényekkel kapcsolatos irodalmi
hivatkozasokhoz biztosit hozzaférést, tovabba az indiai gyogyaszatban hasznalt dsvdnyok és
fémek adatbdzisa. Az 6sszefoglalé névvel AYUSH adatbdzisoknak nevezett adatbazisok az
indiai gyogyaszat kiilonboz6 irdnyzatainak (Saruta, Samhita, Siddha, Unani, Ajurvéda, va-
lamint a homeopatikus gyégyaszat) alapjat képez6 gyégynovényekre vonatkozé informaci-
Okat tartalmazzak. Meg kell emliteni a szervezet altal létrehozott bongész6t, amelynek révén
a népi orvoslashoz (felolelve az ember- és allatgyogydszat és a novényvédelem teriileteit)
kapcsol6dé hagyomanyok ismerheték meg.

Az 6si, torténelmi novények haszndlatat szamos keresztény, zsido és iszlam eredetti forras
(Biblia, Talmud, Mishnah; Maimonedes és Avicenna munkai) is rogziti. Szamos kozdsségen
beliil (karachai, arab, beduin, afganisztdni, zsid6) ezek napjainkban is sok esetben egyes be-
tegségek gyogyitasanak alapjat képezik. Azonban tekintve, hogy az informacié elsdsorban
szobeli hagyomanyok dtadasaval terjed, komoly veszély, hogy fokozatosan elt(inik. Ennek el-
keriilésére hoztak l1étre a MEMP adatbézist (A Database for Middle Eastern Medicinal Plants;
http://www.hadassah.org.il/English/Eng_SubNavBar/Departments/Clinics+and-+Institutes/
Natural+Medicine+Research+Unit/Preservation/) 1995-ben, amely a helyi (kozel-keleti)
gyogynovényekre vonatkozé etnobotanikai informaciét tartalmaz. Az adatbézis dontGen
két forrasra tdmaszkodik: a ma is 1étez6 beduin kozosségekben miikodé helyi gyogyitok-
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tol szerezhet tudasanyagra, valamint a Haddassah Hebrew University School of Medicine
néhai professzora, David Zaihek dltal a zsid6 és arab gydgyitokkal folytatott beszélgeté-
sekbdl lesziirhetd informacidra. Az adatbazisban szerepld rekordok a kovetkezd mezdket
tartalmazzak: a) botanikai informdcid, a névényfajok leirdsa, a koznapi elnevezés angolul,
héberiil és arabul, az egyes orszagokban, példdul Jemenben, Marokkéban hasznalt elneve-
zések, részletek a geografiai elhelyezkedésre vonatkozodan; b) fotografidk; ¢) gyogyhatasra
vonatkoz6 informdcid, amely nemcsak a hagyomanyos felhasznalast, hanem a modern kli-
nikai értelmezést is tartalmazza minden faj esetében. A torténelmi felhasznalas bemutatasa
soran a hagyomanyos gydgyitok dltal hasznalt nyelvezetet alkalmazzdk, mig a parhuzamos
mez6 tartalmazza a naprakész informaciot, amely az egyes névények potencialis klinikai je-
lentéségének modern értelmezését tartalmazza; d) terdpias aktivitas: 70 olyan atfogé klasz-
szikus gyogyaszati szaksz6 alkalmazdsaval, amelyeket hagyomanyosan hasznéltak a novény
hatasanak jellemzésére (példaul ,szorulasellenes, bérapold, sebgyogyito, fajdalomesillapi-
t6 hatas”); e) gyogynovényhatas: modern farmakoldgiai értelmezés szerinti hatds (példa-
ul: ,gyulladdsgatlo, nyugtato, sebgyogyitd”); f) egyéb relevans etnobotanikai informacio:
arra vonatkozo informacid, hogy az egyes novényeket mikor kell begyjteni, elkésziteni,
adagolni, egyéb novényekkel alkotott kombindcidik, a hasznélatukhoz kapcsolddé ritusok;
g) megjegyzések: az adott fajtakhoz mds teriileteken, példaul Eurépaban, Kindban, Tibet-
ben milyen gyogyaszati hagyomanyok kapcsolodnak.

2.4. Allami szervezetek altal létrehozott adatbazisok és lajstromok

Ezen a teriileten az egyik legismertebb adatbdzis a Traditional Knowledge Digital Library
(TKDL; http://www.tkdl.res.in/tkdl/langdefault/common/home.asp?GL=Eng) amelynek lét-
rehozasa két un. ,rossz” szabadalom engedélyezéséhez kapcsolddik. A kurkuma gyogyitd
hatasaval 6sszefiiggd US5,401,504 szamu szabadalom és az EP436257 szamd, a ,neemtree”
(miatyankeserje) fungicidként valé felhasznalasaval osszefiiggé szabadalom megsemmisi-
tését kezdeményezték (tobbek kozott) kiillonbozé indiai szervezetek, azon az alapon, hogy
az e novényekhez kapcsolddoé elényos hatasok Indidban évszazadok 6ta ismeretek. Tovabbi
hasonlo esetek elkertilése érdekében dontéttek kiillonboz6 indiai tudomanyos intézmények
és minisztériumok egy egyszer keresofeliiletdi, egyszertien kezelheté adatbazis kifejleszté-
sérol. A létrehozas céljai az aldbbiak.

— Annak megakadalyozasa, hogy olyan szabadalmakat engedélyezzenek, amelyek a ha-
gyomanyos tudas felhasznalasan alapulnak, és amelyeknél igy a feltalaloi tevékenység
nem lelhet fel.

— Kapcsolat, hid teremtése a modern tudomany és a hagyomanyos tudas kozott.

Az adatbazis India és a dél-azsiai régié hagyomanyos gyogyaszataval kapcsolatos ismere-

teket dolgozza fel. Napjainkig 65 000 az Ajurvédabdl, 70 000 az Unanibél és 3000 a Siddhabél
szarmazé Osszetétel regisztralasat végezték el. Az adatbazishoz a szabadalmi hivatalok is
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hozzaférnek, és angol, német, francia, spanyol és japan nyelven kutathat6. Ehhez kapcso-
l6d6an India kifejlesztett (2001-ben) egy, a hagyomanyos tudas osztalyozasat lehetévé tevd
rendszert, amely hasonl6 elvek alapjan épiil fel, mint a nemzetkozi szabadalmi osztalyzasi
rendszer, azonban egy-egy csoport kiterjesztésével a hagyomanyos tudas jobb koriilirasat
biztositja. Példaul a gydgynovényekre vonatkozé osztalyjelzeten beliil (A61K35/78) kb.
5000 alcsoportot hoztak ily médon létre. A WIPO elfogadta, hogy a gydgyszerhatéanyagok
200 olyan alcsoportjat is beépithessék az IPC (International Patent Classification - nem-
zetkozi szabadalmi osztalyozas) rendszerbe, amelyek az Indidban honos gyégynovények
alkalmazasan alapulnak.

A hagyomadnyos tudas oltalmdra napjainkban mar szamos nagy bennsziilétt populdciéval
rendelkez6 fejl6dé orszdg (India, Brazilia, Kenya, Panama, Portugdlia, Thaifold) nemzeti
jogrendszere is el6irja kiilonféle lajstromok létrehozasat. A legtobb eredmény a panamai és
a perui rendszer esetében tapasztalhatd. A panamai rendszer a folklorhoz és a kdrnyezethez,
a perui rendszer a biodiverzitashoz kapcsolédé hagyomanyos tudasra fokuszal.

A Panamai rendszer (Law No. 20; 26. 06. 2000.) a kollektiv tuddson alapuld szellemi tulaj-
don védelmének eszkozrendszerét igyekszik megteremteni, elsddlegesen a kultdra olyan ki-
fejezési eszkozeire (modellek, rajzok, szimbdlumok, grafika, zene) fokuszélva, amelyek egy
specialis lajstromrendszerbe foglalast kovetGen kereskedelmi forgalom targyava valhatnak.
A bennszilottek kulturalis 6rokségének olyan megnyilvanuldsi formadi (szokdsok, hagyo-
manyok, hiedelem, vallas stb.), amelyek nem lehetnek a szellemitulajdon-védelem eszko-
zeivel védhetd kizardlagos oltalom targyai is, bejegyezhetdk a lajstromba annak érdekében,
hogy eredetiségiiket és autentitdsukat megérizhessék. A bejegyzés feltétele az egyértelmii
azonosithatdsag, ami azt jelenti, hogy a kozosség és az oltalom targya kozotti belsé kap-
csolatnak egyértelminek kell lenni. A regisztralas érdekében a nemzeti hatdsdghoz kell a
bejelentést benyujtani, amelyet — ha megfelel a kovetelményeknek - olyan kollektiv jogként
regisztralnak, amelynek a jogosultja az adott bennsziilott kozosség. A kollektiv lajstrom ré-
sze egy olyan sui generis rendszernek, amely alapjan pozitiv oltalom biztosithato, azaz a
regisztralt hagyomanyos tudds nem hasznalhato a jogosult, azaz a relevans kozdsség enge-
délye nélkiil. A torvény specialis szerepet tulajdonit a szokésjognak és gyakorlatnak azaltal,
hogy deklaralja, hogy a miivészet, a kézmivesség és az egyéb kulturdlis kifejez6dések az
adott bennszilott kozosség hagyomanyain alapulnak, és azok felhasznalasanak, kereskedel-
mi forgalomba hozdsdnak joga az adott kozosséget illeti.

Peruban a vonatkozé térvény (27811; 24. 07. 2002.) haromféle adatbazis létrehozdasat irja
elé: nemzeti nyilvanos lajstrom, nemzeti bizalmas lajstrom és helyi lajstrom. A nemzeti
lajstromokat az iparjogvédelemért is felel6s hatdsag igazgatja, a helyi lajstromért pedig ma-
guk a helyi kozosségnek a felel6sek. A nemzeti nyilvanos lajstrom centralizalt és rendsze-
rezett informaciot tartalmaz, amely els6dlegesen a szabadalmi hatdsagok munkajat segiti.
Ez barki szamara hozzaférheté. A bennsziilottek képvisel6ik utjan regisztralhatnak akdr a
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nyilvanos, akdr a bizalmas adatbézisba. A regisztraciéhoz sziikséges a bioldgiai forras vila-
gos leirasa, a bennsziilott kozosség és képviselGjének azonositasahoz sziikséges adatok. A
helyi lajstromokkal kapcsolatban a térvény nem tartalmaz megkotéseket, a létrehozasukkal
kapcsolatos szabalyokrol, tartalmukrol a helyi kozosségek dontenek.

2.5. Hogyan kutassunk? Az ujdonsagvizsgalathoz leggyakrabban hasznalt adatbazisok

Aki a hagyomanyos tudassal kapcsolatos, barki altal hozzaférhet6 (természetesen ezek a
konkrét adatbazistdl fiiggden lehetnek dijkételesek) adatbdzisokat kivanja megismerni, a
legsokrétiibb informdciéhoz akkor jut, ha a WIPO honlapjan keresztiil teremti meg a kap-
csolatot. E honlapon megtalalhaté a hagyomanyos tudassal kapcsolatos online adatbazisok,
valamint a tagallamok dltal, illetve nemzetkozi kezdeményezésre Gsszeallitott adatbazisok
listdja (Portal of Online Databases and Registries of Traditional Knowledge and Genetic
Resources; fittp://www.wipo.int/tk/en/databases/tk/index.html). (E portélra vonatozé bé-
vebb informacié a WIPO WIPO/GRTKEF/IC/3/6 ANNEX I. szamt munkaanyagabdl nyer-
hetd.) Ugyanezen az oldalon megtalélhat6 azoknak a hagyomanyos tudésra vonatkozé, nem
szabadalmi dokumentumoknak, folyoéiratoknak, referalé folyoéiratoknak a listdja is, amelyek
tovabbi segitséget nyujthatnak az ujdonsagkutatoknak. A WIPO célja e lista kozreadasaval
nem a hagyomanyos tudasnak mint olyannak az dsszegytijtése, hanem az, hogy megakada-

lyozza az ezzel kapcsolatos tudasra épiilé szabadalmak engedélyezését.
Az alabbiakban e barki altal hozzaférhet$ adatbazisok rovid jellemzését és elérhetdségii-
ket adjuk meg.

AGRICOLA (AGRICultural OnLine Access) - |ittp://www.nal.usda.gov/ag9§
A mezégazdasagi irodalom (cikkek, monografiak, szabadalmak, tézisek, miiszaki jelentések
stb.) bibliogréfiai adatbdzisa. Gytjtési id6: 1970-t6l napjainkig.

BIOSIS (Biological Abstracts) - fittp://www.biosis.org/

Bibliografiai adatbazis. A vilag minden részérdl gytjt biogyogyaszati, bioldgiai és botani-
kai témaju informacdkat, beleértve a konferenciaanyagokat és szabadalmakat is 1969-t6l
napjainkig. Evente kb. 360 ezer Uj bejegyzést hoznak létre, amelyek 90%-ahoz a szerzé altal
készitett kivonat is tartozik.

CAB HEALTH Database - http://www.ovid.com/site/catalog/DataBase/30.jsp

Emberi taplalkozasra, parazitakra, tropusi betegségekre és gydgynovényekre spcializalodott
adatbdzis. 1973-t6] kezd6dben biztosit hozzaférést az tjsagokhoz, kutatasi jelentésekhez, sza-
badalmakhoz, szabvanyokhoz, disszertaciokhoz, konferenciaanyagokhoz, éves jelentések-
hez. Az adatbazis 860 ezer rekordot tartalmaz, és évente 4tlagosan 45 ezer rekorddal béviil.
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EMBASE.com - |ittp://www.embase.com/

Gyogyszerekre és biogyogydszatra vonatkozo, tobb mint 13 millié rekordot tartalmazé bib-
liogréfiai adatbazis, amely kiegészitésként 1966-t6l a MEDLINE-b6l szarmaz6 rekordokat
is tartalmaz.

JICST-Eplus — http://www.heatpumpcentre.org/Links/JICST.asp
Atfogé bibliografiai adatbazis, amely a tudomdny, a technoldgia és a gydgyszerek teriiletérél
Japanban publikalt valamennyi irodalomra vonatkozé informdciét tartalmazza.

MEDLINE - pittp://www.nlm.nih.gov/databases/databases_medline.html
Egyediilallé bibliografiai adatbazis, amelynek gytjtési teriilete a gyogyszerek, a fogaszat, az
allatgyogyaszat, az egészségvédelemmel Osszefiiggd rendszerek és a klinikai vizsgalat el6tti
tudomanyos eredmények. 11 milli6 indexelt ujsaghivatkozast és kivonatot tartalmaz. Jelen-
leg 4500, az USA-ban és 70 egyéb orszagban publikalt folyoiratot figyel.

NAPRALERT (NAtural PRoducts ALERT) - |ttp://info.cas.org/ONLINE/DBSS/napralertss)
A természetes eredetli termékekre vonatkozé adatok gytijteménye. Ilyen adatok példaul a bi-
olégiai és gyogyaszati aktivitds, a taxondmiai eloszlas, a noévényi, mikrobioldgiai és allati ere-
dett kivonatok kémiai jellemz6i. Az adatbazisban 1év6 162 285 bibliografiai rekord 137 340
természetes eredetti termékre és 156 695 organizmusra vonatkozé informacidt tartalmaz.

RACINES - ittp://www.iim.qc.ca/html/body_racines.html
A hagyomanyos és bennsziilott tudasra és gyakorlatra vonatozo informaciot tartalmaz. Le-
het6vé teszi a kiilonféle kozosségek, torzsek (Mayak, Masai, Berber) szerinti kutatést is.

TCMLARS (Traditional Chinese Medical Literature Analysis and Retrieval System) -
futtp://www.rosenthal.hs.columbia.edul

Az adatbazisban 1év6 koriilbeliil 200 000 hivatkozas a kinai gyégynévényekre, akupunkti-
réra, kinai masszazsra vonatkozé informaciot tartalmaz, amelyet 520 biogyogyaszat targyu,
Kinaban és mds orszagokban publikalt folyoirat figyelésével nyertek 1984 6ta.

TRAMED (Traditional Medicine Database) - http://www.mrc.ac.za/Tramed3/

Az adatbézis tartalmazza a jelenkori tudomdnyos irodalombdl a gyégynévényekre, ezek
gyogyhatasara, toxikoldégidjara vonatkoz adatokat, elsGsorban az afrikai vonatkozasokra
fokuszalva.

Thai Index Medicus - http://161.200.96.194
A thai gyogyaszati targyu jsagokat figyeli 1918-tdl napjainkig.
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Traditional Chinese Medicine Database (TCMD) - hittp://www.rosenthal.hs.columbia.edu/
Koriilbeliil 20 ezer rekordot tartalmazd, 150-200 folydirat figyelésével nyert, bibliografiai
adatokat és kivonatokat tartalmaz6 adatbazis a hagyomanyos tudas teriiletével kapcsolatos
cikkekbdl.

Web-Agri.com - |ttp://www.web-agri.com/
A mezbgazdasaggal kapcsolatos kozlemények figyelését végz keresGszerver. 764 244 me-
z6gazdasiggal kapcsolatos honlapot figyel.

Szintén a WIPO honlapjan keresztiil hozzaférhet6, hagyoményos tudassal sszefiiggd spe-
cialis, online adatbazisok:
- http://www.taiga.net/ — Yukon: a hagyomanyos tudas dokumentalt adatai;
- http://nativeknowledge.org — Alaszka: hagyomdnyos tudas és a helyi élelmek adatb4zi-
sai (Traditional Knowledge and Native Foods Database);
- http://www.umd.umich.edu/ - Oslakos amerikaiak etnobotanikai adatbazisa, amelyet
az University of Michigan-Dearborn allitott 6ssze;
-  http://ip.aaas.org/tekindex.nsf - TEKPAD (Traditional Ecological Knowledge Prior
Art Database).
Tovabbi, a WIPO honlapjan keresztill is hozzaférhetd, kiillonb6z6 nemzetkozi szervezetek
altal osszeallitott adatbazisok:
- Consultative Group on International Agricultural Research (CGIAR) (http://www)
singer.cgiar.or&]) - A genetikai forrasokra vonatkozd, az egész vilagra kiterjed6 infor-
mdcids halozat;
—  http://wwwd.worldbank.org/afr/ikdb/search.cfil — A Vildgbank éltal osszedllitott, a
hagyomadnyos tudasra vonatkozo adatbézis.
Aki nem éri be ennyivel, annak még szamos, interneten keresztiil is hozzaférhetd ujsag,
folyoirat is a rendelkezésére all:
- The Honeybee Newsletter (kiadd: The Society for Research into Sustainable Technolo-
gies and Institutions, Ahmedabad, India);
- Le Voix du Paysan (kiad6: SAILD, Yaoundé, Cameroon);
- The Indigenous Knowledge and Development Monitor (kiadé: The Nuffic Centre for
International Research and Advisory Network);
- The Journal of Ethnopharmacology (kiad¢: Elsevier Science Ireland Ltd).
A WIPO tobb tagallama is Osszedllitott a hagyomdnyos tuddssal 6sszefiiggd adatbazist,
amelyek koziil az alabbiak jelen pillanatban bemutaté formaban, pdf formatumban férhe-
ték hozza szintén a WIPO honlapjan keresztiil:
- China Traditional Chinese Medicine Patents Database (http://www.wipo.int/) - A ha-
gyomanyos kinai gyégyaszattal (gyogyszerekkel) kapcsolatos adatbdzis;
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- Health Heritage Test Database (http://www.wipo.int/) — A hagyomdnyos egészségvé-
delemmel kapcsolatos indiai kisérleti adatbdzis;

- [Traditional Knowledge Digital Library (TKDL) of Ayurvedd (hittp://www.wipo.int/)
~ Az Ajurvéda hagyomdnyain alapul6 gyégydszatra vonatkozé indiai adatbazis.

A WIPO genetikai forrasokkal foglalkoz6 kormanykozi szervezete, az IGC (International
Commettee on Intellectual Property, Genetic Resources, Traditional Knowledge and
Folklore) jelenleg folyamatban 1évé munkaja egy olyan online jogi adatbazis osszeallitasa
(Szerzédések adatbdzisa), amelynek révén megismerhetdk a biodiverzitassal kapcsolatos,
a hozzaférésre és haszonmegosztasra vonatkozo szerzédések, egyezmények is. (A munka
atfogd ismertetése megtalalhato a WIPO/GRTKEF/IC/3/4 szami munkaanyagban.) A cél
nem a jogi szovegek és precedensek gytijteményét biztosité adatbazis osszedllitasa, hanem
az altalanos megkozelitésre vonatkozé informacio 9sszegytijtése, az informaciéaramlas biz-
tositdsa. Az adatbdzisban valé kutatds soran lehetséges példaul olyan sziikités, amelynek
révén megjelenithetéek azok a szerzédések, amelyek iparjogvédelemmel kapcsolatos vo-
natkozasokat is tartalmaznak.

2.6. Korlatok és lehetéségek: a hagyomanyos tudassal kapcsolatos nyilvantartasok
altalanos jellemz6i

Az utdbbi idében szamos kormanyzati, nem kormanyzati szervezet, helyi kozosség valt ak-
tivva a hagyomanyos tudas megG6rzésére és védelmére vonatkozé munkaban, és ennek egyik
jeleként a hagyomanyos tudéssal kapcsolatos adatbazisok, lajstromok szamanak latvanyos
novekedése figyelheté meg. Komoly gond azonban az, hogy ezek az adatbazisok kiilonb6z6
szerkezettel rendelkeznek, a hagyomdnyos tudassal kapcsolatos ismereteket kiilonb6z6 for-
makban tartalmazzak. E fejezetben azt vizsgdljuk, hogy melyek azok az dltalanos jellemz6k,
amelyek a hagyomanyos tudds dokumentalasdra létrehozott adatbazisokat jellemzik.

Az adatbdzisokba foglalt informdcio leggyakrabban az alébbi teriiletek valamelyikét érinti:

— hasznalatra, jellemzdékre vonatkozé informaci, gydgynovények hatdsa, eljaras gyogy-

hatast hatéanyagok eléallitasara,

— az agrodiverzitas, a természetes forrdsok komponenseinek haszndlatara vonatkozé

informacio (termények, rovarirtok, talajok),

— az dkorendszerre vonatkozé specialis ismeretek,

— vallasi gyakorlatok, ritusok leirasa,

mitoszok, hiedelmek, legendak, torténelmi ismeretek.

Az egyes adatbazisok mukodhetnek egy létezd jogi kornyezetben, amely megszabja a
mukodési teriletiiket, eljarasi lépéseiket, az adatbazisba foglalt informacié oltalmaval kap-
csolatos szabalyokat (példaul Peru), vagy izoldlva egy specidlis kozosség, illetve magansze-
mélyek kezdeményezésére (Kanada, Venezuela).
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Az adatbazis nyilvdnossdg dltali hozzdférhetésége killonbozé szinteken valdsulhat meg.
Ismertek teljesen zart adatbazisok, amelyek pontosan azon cél elé dllitanak korlatot, hogy
barki szabadon kutathasson ezekben. Az ilyen teljesen bizalmas adatbazis létrehozasa azon-
ban hatdsos eszkdz a hagyomanyos tudds meg6rzésére a helyi kozosségek vagy egy zart
kutatékozosség szamdra. Azonban ha a cél az, hogy az adatbazis a defenziv védelmet segitse
el6, azaz eszkoz legyen a biokaldzkodas megel6zésére, akkor erre csak akkor van esély, ha
az szabadon hozzaférhet6. Ismertek olyan ,.flexibilis” adatbazisok is, amelyek a hozzaférés
kiil6nboz6 szintjeit valésitjak meg. Az, hogy milyen szinten valésul meg a hozzaférés, fiigg
attdl is, hogy a mi motivalja a bennsziilott kozosséget arra, hogy a hagyomanyos tudast
adatbazisokba foglalja. Ez lehet pénziigyi rendezés, szellemitulajdon-jog alapitdsa, valami-
lyen kizarélagos jog a hagyomanyos tudas hasznalatara.

Az adatbdzisok étrehozdsdnak céljai meghatarozzak jellemzdiket és fejlesztésiik irdnyait
is. A leggyakrabban a kovetkezé célok jelolhet6k meg:

— eszkoziil szolgalnak a hagyomanyos tudas védelmében, erre vonatkozé jogalapitasban,

— lehet6vé teszik a hagyomdnyos tudas meg6rzését az eljovendé generaciok szamara,

- a hagyomanyos tudas jogosultjainak azonositasara szolgalnak, ezen beliil

- azon jogosultak azonositasara, akik felhatalmazottak a haszonmegosztasi szerzédés
létrehozasara,

- azon hagyomanyostudas-tulajdonosok azonositasara, akik hajlandok kapcsolatot
létrehozni az egyetemekkel, kutatohelyekkel.

A lajstromok teriilete és intézményi irdnyitdsuk

Kiterjedésiiket tekintve a lajstromok, adatbdzisok létrejohetnek helyi, regionalis vagy nem-
zetkozi szinten. Mindegyik esetben fontos, hogy a bennsziilottek is részt vegyenek a ter-
vezésiikben, fenntartasukban és menedzsmentjitkben. A nemzetkozi szint rendszerint egy
hélézat 1étrehozasat jelenti, amely linkeket biztosit a nemzeti, illetve helyi szint( regiszterek
felé. Kiilonos érdeklédésre tarthatnak szamot a helyi szervezddés alapjan létrejovo adatba-
zisok. Azokon a teriileteken, ahol a hagyomanyos tudas erodalédik, elvész, nagyon fontos,
hogy e tudast és kiilonb6z6 megnyilvanulasait dokumentaljdk. Ez a hagyomanyos tudas
megmentésének, megdrzésének tudatos stratégidja, de szerepe lehet olyan Gj megkozelité-
sek megteremtésében, mint példdul a helyi kozosségeken belili tanitds, a kozosségen belii-
li Osszetartas, biiszkeség ersitése. A nemzeti lajstromok fontos szerepet jatszanak abban,
hogy egy adott kozdsség hagyomanyos tudasdnak eredményeként létrejovd alkotas feletti
jogi oltalmat biztositsak vagy a hagyomanyos tudds feletti 6si jogok létezését dokumental-
jak. Segithetnek azon kozosségek azonositasaban is, amelyek hajlandok kapcsolatba keriilni
kutatdintézetekkel, egyetemekkel. Az ilyen regiszterek fenntartasaért, rendszerezéséért, a
bejelentések kezeléséért rendszerint valamilyen centralizalt hatdsag, tobbnyire a nemzeti
iparjogvédelmi hatdsag a felel6s.
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2.6.1. A hagyomdnyos tuddson alapulé informdcio lejegyzésével kapcsolatos nehézségek

A hagyomadnyos tudas dokumentaldsa nehéz feladat. Mig a hagyomanyos tudds maga sza-
mos tudomanyos és innovativ jellemzot tartalmaz, e kontextusban a kulturdlis, spiritua-
lis, torténelmi vonatkozasokat is fenn kell tartani, és rogziteni kell. Fontos, hogy a preciz
regisztralas érdekében minden lehetséges eszkozt felhasznaljanak, és a leirashoz lehetéleg
tobbféle modszert alkalmazzanak, mivel egyetlen mddszer sok esetben nem elegend§ vala-
mennyi aspektus megragadésara. Igy azonkiviil, hogy a hagyomanyos tudést {rott formaban
ismertetik, a helyi kozosség megkivanhatja a térképek, fényképek, novényi kivonatok, raj-
zok, gyakorlati tapasztalatok stb. rogzitését is.

Amennyiben a cél az iparjogvédelmi jog alapitasa is, akkor az informaciénak olyannak
kell lenni, hogy

— alefras alapjan barki kovethesse az eljarast,

— aszabadalmi elbiralok szdmara eldonthet6 legyen, hogy a leirtak milyen mértékben
érintenek egy hasonl6 targykor( bejelentést,

— ha a feltdrt miszaki alkotds alkalmas iparjogvédelmi oltalom megszerzésére, annak
olyan formajunak kell lenni, hogy a szabadalomengedélyezés kévetelményeinek meg-
feleljen.

Célszert, ha a rekord még az alabbi informdaciokat is tartalmazza:

— atermék elnevezése, az eljaras rovid ismertetése, barmilyen, az eljaras/termék haszna-
latabol szarmazo elény ismertetése;

— atermék lehetséges variacioi, egyes adalékok alternativai,

— ajogosult kozosség megnevezése.

Az adatbazis szerkesztésével kapcsolatos egyik nehézség az egy-egy bennsziilott kozos-
ség birtokaban 1év6 informacid hihetetlentil nagy mennyisége, amely teljes egészében nem
biztos, hogy lejegyezhets. Gond az is, hogy a régi szovegeket nehéz leforditani, ugyanazt a
novényt a kiilonbozé teriileteken kiillonboz6képpen nevezik el. Egy igazan atfogo adatba-
zisnak valamennyi létez6 fajt, minden egyes felhasznélasi lehetdséget ismertetni kellene. Igy
a hagyomanyos tudas dokumentalasa teljes mélységében gyakorlatilag nem lehetséges. A
valdsagban ezért altalaban egy-egy specialis teriiletre sziikitett, de e teriileten nagyon atfogo
adatbazisok létrehozasa a jellemz6.

A hagyomanyos tudds dokumentdlasaval kapcsolatban tobb aggodalom is felmeriil. Az
egyik ilyen, hogy a dokumentalds megsziinteti annak egyik legfontosabb jellemz6jét, a di-
namikus jellegét, és ily médon befagyaszthatja azt jelenlegi formajaba. Emiatt a bennszilott
vezetOk egy része egyenesen ellenzi a dokumentalast.

Az, hogy az adatbazisok, illetve lajstromok ténylegesen mennyire hatékony szerepet ké-
pesek jatszani a bennsziilott kozosségek érdekérvényesitése szempontjabdl, szintén sza-
mos tényezé fliggvénye. Szerepe van ebben annak, hogy milyen mértékben kapcsolodik
az adott adatbazis a bennsziilott kozosségekhez a tekintetben, hogy elfogadja és valaszol a
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hagyomanyos tudas dinamikus természetére, és biztositja, hogy az adatok osztalyozasa nem
sorvasztja el a hagyomdnyos tudast. Nagymértékben fiigg attdl is, hogy a relevans adatba-
zishoz ténylegesen mennyire férnek hozza a helyi kozosségek, mik a lehetéségeik a harma-
dik fél 4ltali hozzaférés és felhasznalas ellendrzésében, de legfébbképpen attél, hogy milyen
lehetdségeket kinal az adott adatbazis egy adott kozosség szempontjabdl a hagyomanyos
tudas feletti rendelkezési joguk elismerésében.

2.6.2. Standardizdlt regisztrdcio, a jogok oltalma vagy eroziéja?

Az adatbazisok szerkezetében és tartalmaban vald jelentds eltérés megneheziti azt, hogy
a hatdésagok hatékonyan hozza tudjanak férni az ezekben felhalmozott informaciokhoz.
Ennek elkeriilése érdekében legaldbbis minimalis szintti harmonizaciora lenne sziikség a
kiilénbozd szerkezett adatbézisok kozott. Igy esetleg az is megvalésulhatna, hogy a helyi,
regionalis és nemzeti szint(i adatbazisoknak példaul egy, a WIPO altal iranyitott nemzetko-
zi hozzaférése legyen. Egy ilyen, Gn. standardizalt regisztracié bevezetését, ami nemzetko-
zileg elfogadott adatspecifikdcié (megegyezés szerinti standardok) kifejlesztését igényelné,
a WIPO korménykozi szervezetén, az IGC-n beliil els§ izben az Azsiai Csoport javasolta.
Ez iranyba mutat példaul az Indidban kifejlesztett Traditional Knowledge Digital Library,
amelyhez a WIPO IPC-rendszeréhez kapcsolédé un. TKRC (Traditional Knowledge
Resource Classification) osztalyzasi rendszert fejlesztették ki. A sok el6ny mellett azonban
létezik néhany hatuliit6je is ennek az elképzelésnek. Egyrészt egyértelmiien eldsegiti ugyan
a szabadalmi Ujdonsagvizsgalok munkajat, azonban hagyomdnyos tudaslajstromoknak,
adatbazisoknak a meglévé szellemitulajdon-védelem elvein nyugvé rendszerbe illesztésé-
vel fél6, hogy a hagyomanyos tudas kulturdlis, tarsadalmi és technikai realitdsai mar ke-
véssé tiikrozédnének. Ismert, hogy tobb, a hagyomanyos tudassal sszefiiggd lajstrom az
ujdonsagkutatds szempontjabol korlatozott értékkel bir, mivel valamilyen ok miatt a benne
foglalt informaci6é nem vagy csak korlatozottan hozzaférhetd. Ezek koziil azonban szamos
igen értékes a bennsziilottek szamara. Egy nemzetkozi specifikdcié létrehozasa virtudlis
korlatot, kovetelményrendszert teremthet arra vonatkozoéan, hogy milyen feltételek telje-
sitése mellett torténhet meg az adott informacio regisztralasa, mely regisztracio sziikséges
ahhoz, hogy a jogokat elismerjék. Az iparjogvédelmi hatdsagok példaul helyezkedhetnek
arra az allaspontra, hogy a technika allasa a szabadalmi bejelentés értékelésénél csak az, ami
az adatbazisokban fellelhetd, az az informdcid, amelyet egy nemzetkozi kévetelményrend-
szernek megfelelden regisztraltak. Ez sok esetben a bennsziilottek szdmara a jelenleginél is
kedvezétlenebb helyzetet teremt. Szamolni kell azzal is, hogy a regisztracidhoz sziikséges
osztalyzasi rendszer kifejlesztése, hasonldan a tébb nyelvre torténd forditashoz, jelentés
koltségnoveld tényezd, amely nem feltétleniil jelent kozvetlen hasznot a bennsziilotteknek,
ugyanakkor jelentds elény a tudomanyos és a kereskedelmi szektor szamara. Igy amig a
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hagyomdnyos tudds oltalmara vonatkoz6 nemzetkozi jog kialakitdsa szempontjabol felte-
het6en elényos lenne a regisztraciohoz sziikséges adatok standardizélt minimumspecifi-
kacidjanak a kialakitdsa, addig pontosan a harmonizicidra irdnyul6 torekvés ellentétes a
hagyomadnyos tudas és az erre vonatkozé szokasjog diverzitasaval és szertedgazo jellegével.
Valdszintleg még nem jott el az az id6, és talan még a technikai bazis sem elég vilagos ah-
hoz, hogy létre lehessen hozni egyetlen klasszifikacids rendszert. Ennek ugyanis fel kellene
olelnie nemcsak a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és kornyezeti szempontokat, hanem a
hagyomanyos tuddshoz kapcsol6dé spiritualis vonatkozasokat is.

2.6.3. Az adatbdzisok szerepe a hagyomdnyos tudds jogi oltalmdnak biztositdsdban

Defenziv védelem

Szamos esetben olyan taladlmanyok nyertek szabadalmi oltalmat, amelyek a hagyomanyos
tudas felhasznalasan alapultak, és amelyek igy valdjaban nem feleltek meg az Gjdonsag/fel-
talaloi tevékenység kritériuménak. Altaldban ez a tény azzal magyarazhato, hogy a vizsgalé
hatdsag nem tudott az ezekkel kapcsolatos technika allasahoz hozzaférni. Gyakran e tudds
csak szajhagyomany tutjan terjedt, irasos dokumentacié nem létezett, vagy ha igen, akkor
olyan nyelven, amelyen a vizsgal6 hat6sag nem rendelkezett jartassaggal. E szitudci jelen-
tds mértékben javult a hagyomanyos tudassal kapcsolatos adatbazisok létrehozasaval.

Vitathatatlan az adatbazisok szerepe a defenziv védelemben, azaz abban, hogy megakada-
lyozzak az arra nem jogosultak szdmara szabadalmak engedélyezését. Az a kivansag azon-
ban, hogy a hagyomanyos tudast barki altal hozzaférhet6 adatbazisokba foglaljak, ,kétéld
kard” El a félelem, hogy az ez ideig titkosan kezelt informacié most a barki altal hozzéférhe-
t6 doménbe kertil, és ezaltal szinte ,,hivogatja” a vallalati és kutatoi érdeklédést az informa-
ci6 szabad felhasznélasara. A dolog pozitiv oldala viszont az, hogy pontosan az ilyen lajst-
romok teremthetik meg a lehet6séget arra, hogy a kozosségek vagy egyének a birtokukban
1év6 tudas alapjan az ebbdl szarmazé haszon megosztasara is jogot formalhassanak. Ez ter-
mészetesen akkor lehetséges, ha az ellendrzésre vonatkozé jogi mechanizmusok is kiépiil-
nek, aminek bar mar sok eredménye van [szdmos orszag nemzeti jogrendszere példaul mar
elirja, hogy a szabadalmi bejelentésekben fel kell tarni a bioldgiai anyag eredetét; kezde-
ményezték azt is, hogy foglaljak e jogokat a TRIPS-megallapodasba (Trade-related Aspects
of Intellectual Property Rights) és a PCT-egyezménybe (Patent Cooperation Treaty) is.],
korantsem tekinthetd teljesen lezartnak.

Szembe kell nézni azonban mas problémakkal is. Ezek egyike a hagyomanyos tudas koz-
vetitésére hasznalt terminolégiaban rejlik. Eltekintve a forditasban rejlé nehézségektdl,
a hagyomanyos szavak gyakran altalanos természettiek, és nem talalhaté meg a modern
gyogyaszati megfelel6jiik. Példaul ugyanazt a terminoldgiat korabban egy meghatérozott
betegség szamos kiilonféle fajtajara hasznaltdk. Az §siindiai szovegekben a méjbantalmak-
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ra kiilonboz6 altalanos kifejezések taldlhatok, ezzel szemben a nyugati vilag napjainkban a
Hepatitis A, Hepatitis B, Hepatitis C terminoldgiat alkalmazza. Igy noha Indiaban egy meg-
hatarozott novényt évszazadok 6ta hasznalnak a méj killonb6zé betegségeinek lekiizdésére,
a nyugati vildg nem feltétleniil ismeri el ezt ilyen formaban, tekintve, hogy példaul a Hepa-
titis B nem szerepel sz6 szerint a hagyomanyos tudast feltaré6 dokumentumban. Azaz ilyen
esetekben az adatbazis nagyobb hasznara van korunk ,.feltalaldjanak” vagy bejelent6jének,
mint a hagyomanyos tudas eredeti birtokosanak.

Figyelembe kell venni azt is, hogy a szabadalmi jog lehetévé teszi lényegében kis el6re-
1épések szabadalmi oltalmazdsat is egy mar létez tudasra alapozva, feltéve, ha a feltald-
16i tevékenység belathatd. Nevezetesen, ha az igénypontot megfogalmazé személy ,kells
gondossaggal” jar el, az adatbazis nemhogy gatolna a biokaldzkodast, hanem inkébb 6sz-
tonzi azt. Az emberi talalékonysagot nem lehet alabecsiilni! Vegyiik azt az esetet, amikor
a szabadalmat a ,szaraz szem” kezelésével kapcsolatban engedélyezik. Ilyen gondok or-
voslasdra egy indiai dokumentum feltérja a kumari (aloe vera) elényds hatasat. Eszerint a
kovetkez6képpen kell eljarnunk: vegyilink néhany levél aloe verat, mossuk meg tiszta viz-
zel, és ezt kovetden morzsoljuk Ossze a leveleket. A levelekbdl extrahalt oldatbdl néhany
cseppet tegyiink a szembe, és a probléma megolddédik. Abban a szabadalomban, amelyet
az USPTO engedélyezett, az egyetlen kiilonbség az, hogy a ,tiszta vizet” klérozott vizzel
cserélték fel. Létezik miiszaki zsargon (hdmérséklet stb.), ami olyanna teheti a megoldast,
mintha az valdban teljesen uj, feltalaldi tevékenységen alapuld termék/eljards lenne. Az,
hogy a ,kurkumaszabadalmat” (US5401504) végiil is sikeriilt megsemmisiteni, elsésorban
annak koszonhetd, hogy a bejelentének nem voltak ténylegesen birtokdban a megsemmisi-
tés jogalapjaként utobb feltart dokumentumok.

Pozitiv oltalom, az adatbdzisok szerepe a sui generis oltalom biztositdsdban

Noha a defenziv védelem megakadalyozza, hogy az arra nem jogosult a megoldasra kiza-
rélagos jogot alapithasson, ebbdl nem kovetkezik, hogy egyben elismerik a bennsziiléttek
hagyomanyos tudas feletti rendelkezési jogat is. Mi tobb, a kritikdk szerint a barki 4ltal hoz-
zaférhetd adatbazisok egyenesen oda vezetnek, hogy a maganszektor hozzaférési lehet8sége
a hagyomanyos tudashoz megnd, anélkiil azonban, hogy a bennsziilottek sajat tudasa feletti
rendelkezési jogai barmi médon névekednének.

Mig az adatbdzisok azéltal, hogy dsszegytjtik az informacidt, és egy szabadalmi Gjdon-
sagkutatas szamara alkalmas, hozzaférhet6 formdban rendszerezik, és ezaltal a defenziv ol-
talom egy kozvetlen eszkozévé valnak, addig a pozitiv oltalom egyfajta jogi hattér meglétét
is igényli annak érdekében, hogy e tuddsra valamilyen jogot lehessen alapitani. Ez meg-
valdsulhat a 1étez6 szellemitulajdon-védelmi rendszer kiterjesztése révén vagy sui generis
oltalmi formak létrehozasaval. Utobbi megalkotja a jogi szabalyokat és eljardsokat, amelyek
az oltalom biztositdsahoz sziikségesek, és definialja e folyamatban az adatbazisok céljat és
szerepét. Ha példaul a hagyomanyos tudas oltalmanak biztositdsara sui generis rendszert
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hoznak létre nemzeti vagy nemzetkdzi szinten, a lajstromok feltehet8en egyikei lesznek an-
nak a szamtalan lehet6ségnek, amely ahhoz sziikséges, hogy a rendszer ténylegesen funkci-
ondljon. A pozitiv oltalom biztositdsaval kapcsolatban felvet6dnek tovabbi kérdések is. Ki
van jogilag felhatalmazva a hagyomanyos tudds regisztréldsara? Maguk a bennsziilottek?
Vezet6ik? A képviseletiiket ellatd politikai szervezet? A sdimanok vagy gyogyitok? A vélasz
minden esetben az, hogy ez egyedi esetektdl fiigg a vonatkozé szokasjog vagy gyakorlat
alapjan. Sok esetben el6fordul, hogy tobb bennsziilott kozosség is birtokolja ugyanazokat
a hagyomanyos tuddson alapulé ismereteket. Igy noha bizonyos novények elnevezése és az
eljarasi mod, ahogyan ezekbdl gydgyszert nyernek, esetleg kozosségenként valtozo, az ala-
posabb analizis megmutathatja, hogy ugyanarrdl a névényrdl és azonos hatast gyogyszer-
rél van sz6. Kit illet a kizarolagos jog ilyenkor? A lajstromozasra elséként bejelentd felet?
A mindenki szamara elfogadhaté megoldas ez esetben talan az lehetne, ha a kiilonb6z6
csoportok szamara egyarant biztositanak kollektiv jogként a kizarélagos oltalmat.

A létez6 adatbdzisok tanulmdnyozasa azt mutatja, hogy nehéz olyan mechanizmust ta-
lalni, amely a feltaras és a bennsziiléttek jogvédelmének kovetelményét egyidejlileg kezelni
tudna. Ennek egyik lehetséges megoldasa lehet az un. adatbdzis-érdekszovetkezetek 1étreho-
zasa. A helyesen iranyitott, a hagyomdnyostudas-adatbazisokat felolel6 érdekszovetkezetek
nemcsak az illetéktelen felhasznalastol védik a hagyomdnyos tudast, de ugyanakkor szere-
piik van annak erésitésében, felhasznalasaban a killonb6z6 nemzeti egészségvédelmi és me-
z8gazdasagi programokban és a bennsziilottek szerepének nagyobb mértékd elismerésében
is. A hagyomdnyos tuddsra vonatkozé adatbdzis-érdekszovetkezetek és a szimplan konzer-
vaciot célzé érdekszovetkezetek kozott a {6 eltérés az, hogy a hagyomanyos tudds megdrzé-
sén tul az el6bbi nemcsak a hagyomdnyos tudds menedzsmentjében és védelmében segit,
hanem az abbdl szarmazé igazsagos haszon megosztasaban is. E korbe tartozik példaul a
BioZulua adatbdzis gyakorlata, amely szerint az adatbazist magat az dllamra ruhdzzdk, de a
regisztralasbol eredd jogokat a kozosségre. Ehhez hasonld a perui (bizalmi) adatbazis, amely-
nél az allam jogosult az adatbazisban szerepeld informacié hasznalatara annak érdekében,
hogy megakadélyozza a ,rossz” szabadalmak engedélyezését. Sajnos az érdekszdvetkezetek
ideoldgidja még kevéssé terjedt el. Szamos, a teriileten 1étezé adatbazis magantulajdonu és
-mukddtetést, a bennsziilottek nem vesznek részt az iranyitdsukban, szervezésiikben, azaz
érdekeik védelmét a masik fél kezébe helyezik.

OSSZEFOGLALAS

A bennsziilott és a helyi kozosségek 4ltal fenntartott tudas, innovacié és gyakorlat meg-
Orzésére iranyulé CBD (Convention on Biological Diversity) és ezen beliil els6sorban a
8(j) cikkely hatalybalépését kovetden egyre novekvd érdeklédés kisérte a hagyomanyos tu-
das védelme érdekében hozott intézkedéseket. Egyik ilyen intézkedés, amelyre valamennyi
szerepld (bennsziilottek, kutatdintézetek, allamok, nem kormanyzati szervezetek) egyarant

3.(113.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2008. DECEMBER



24 SZULMANNE DR. BINET MARIANN

nagy varakozassal tekintett, a hagyomanyos tudis dokumentalasa lajstromok, illetve adat-
bazisok forméjéban.

A WIPO-n beliil a hagyomanyos tudas kiemelt kezelésére létrehozott kormanykozi szer-
vezet, az IGC a hagyomdnyos tudas defenziv és pozitiv oltalménak biztositasat el6segitd
eszkozként tekint az adatbazisokra és lajstromokra. Az iparjogvédelmi hatdsagok szdma-
ra ezek alapul szolgdlnak a technika allasdnak feltdrasaban és ezaltal annak értékelésében,
hogy a szabadalmi bejelentések megfelelnek-e az ujdonsag és a feltalaldi tevékenység kove-
telményének. A dokumentacié ugyanakkor hozzajarul a hagyomanyos tudas megérzéséhez
és fenntartasahoz, segit azonositani azokat a kozosségeket, amelyek szamara adott esetben
a kizarodlagos jog engedélyezheté és, amelyek fel vannak hatalmazva a haszonmegosztasi
megallapoddsok megkétésére.

A dokumentacié azonban 6nmagéban nem biztositja a hagyomanyos tudds hatasos védel-
mét. Inkabb tgy tekinthetd, mint egy tagabb oltalmi rendszer egy eleme, amelynek tovabbi
elemei a szokasjog és a gyakorlat, a nemzeti hozzaférés, a haszonmegosztas szabalyozasa és
a sui generis oltalmi rendszerek kialakitasa. Természetesen amellett, hogy az informacid-
hoz val6 hozzatérés megkonnyitése vitathatatlan eldnyo6kkel jar, tudomasul kell venni, hogy
annak érdekében, hogy a hagyomdnyos tudas adatbazisait anélkiil lehessen hasznalni, hogy
pontosan ezek jelentsék a biokaldzkodas forrasait, bizonyos, a hozzaférésre és a haszonmeg-
osztasra vonatkozo feltételeket is a rendszerbe kell foglalni. Ennek érdekében az adatbézis
tulajdonosainak és fenntartéinak olyan protokollt kell kifejleszteni, amely szabalyozza a ha-
gyomanyos tudashoz valé hozzaférést.
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Mezei Péter

MITOL FAIR A FAIR?
SZERZOI MUVEK FELHASZNALASA A FAIR USE-TESZT FENYEBEN!

Motto: ,,Habar én is kotve érzem magam ahhoz, hogy minden embernek biztositsuk szerzoi
Jjogainak élvezetét, a tudomdnyok fejlédése elé senki sem gorgethet akadalyokat.””

I. A fair use-teszt alapjai

Amikor 1841-ben Charles Upham a korabbi elnokrél, George Washingtonrol készitett ko-
tetébe 353 oldalt sz6 szerint atvett a Washington leveleit kiadé Jared Sparks konyvébdl,
még nem sejthette, hogy alapjaiban jirul hozz4 az Amerikai Egyesiilt Allamok szerzéi joga
egyik alappillérének, ,kritikus biztonsagi szelepének’’ sokak szerint a ,legproblémésabb
részének’;* a fair use-tesztnek a kialakulasahoz.® Az tigyet targyalé William Story bird, erd-
sen hagyatkozva a XVIII-XIX. szézadi angol birdsagi itéletekre, a keresetet helybenhagyva®

A jelen tanulmdny az Egyesiilt Allamok szerzdi jogdban a ,,fair use doctrine” névvel illetett elméletet és annak gyakor-
latat kivanja attekinteni. Habar egy szempontbol indokolt lehet a doktrina magyar nyelvre torténé forditésa, ahogy
azt dr. Vida Sandor ,,A kozosségi védjegyjog jovéje — Nemzetkozi Tudomanyos Tandcskozds” cimi cikkében mar
megtette [6 a ,tisztességes hasznalat” kifejezést haszndlta, lasd: Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 3. (113.) évfo-
lyam 5. szam, 2008, p. 97], a jelen esetben mégis a ,fair use” szavak fenntartdsa ttnik indokoltnak. Ezt elsésorban a
tétellel parhuzamba allithatd, a kontinentélis jogrendszerekbdl ismert szabad felhasznéldsi tipusoktdl vald eltérések és
az esetjogon alapuld fejldés eredményeként jelentkezd rendkiviili sajatossagok indokoljak. Annal is inkébb, mert a
»fair” sz6 nem csak erkolcsi jelentéssel bir, és ahogy azt a cikkben vizsgalt esetek is példazni fogjék, ennél sokkal kiter-
jedtebb tevékenységeket képes felolelni. Ezzel egyiitt a ,doktrina” kifejezés helyett — annak idegensége folytan - teljes
mértékben indokolt a ,,teszt” sz6 alkalmazésa.

2 Lord Ellenboroughnak a Carey v. Kearsley [4 Esp. 168, 170, 170 Eng.Rep. 679, 681 (K.B.1803)]-tigyben kifejtett allas-
pontjat idézi: Luther R. Campbell, et al. v. Acuff-Rose Music, Inc., 510 U.S. 569 (1993), p. 575

> William F Patry-Shira Perlmutter: Fair Use Misconstrued: Profit, Presumptions and Parody. Cardozo Arts &
Entertainment Law Journal, 1992, 11. sz. p. 668

4 Dellar, et al., v. Samuel Goldwyn, Inc., et al., 104 E.2d 661 (1939), p. 662

> Folsom, et al., v. Marsh, et al., 9 F.Cas. 342 (1841). Az tigy vonatkozasaban lasd még: Harvey S. Perlman-Laurens H.
Rhinelander: Williams & Wilkins Co. v. United States: Photocopying, Copyright and the Judicial Process. The Supreme
Court Review, 1975, p. 381-382; L. Ray Patterson: Free Speech, Copyright, and Fair Use. Vanderbilt Law Review, 1987,

6 P 38-40; L. Ray Patterson: Understanding Fair Use, Law & Contemporary Problems, 1992, p. 255

Story bir6 elutasitotta Upham azon érvét, hogy Washington levelei nem voltak ,,megfelelé targyai a szerz6i jogoknak’,
mivel az alperes szerint azok nem voltak irodalmi természetiiek, s iréjuk mar elhunyt. Azt a védekezést sem fogadta
el a bird, hogy Uphamnek joga lett volna kivonatolni és kivalogatni az ltala irt, egyedi és 1j konyvhoz a hasznalhaté
forrasokat, mivel a szelektalds kizarolag a felperes konyvében megtalalhatd levelekre korlatozédott. Story arra is fel-
hivta a figyelmet, hogy a szerz6i jogok megsértéséhez nem sziikséges egy egész konyv lemasoldsa, elegendé ehhez az,
hogy érezhetd legyen az eredeti mu értékére vagy az eredeti szerzé6 munkdjara gyakorolt negativ hatas. Ezzel egyiitt
nem zérta ki annak lehet6ségét, hogy nagy mennyiségben is lehessen idézni, ha ezt példaul a felhaszndlas kritikai célja
igazolja. Lasd: Folsom v. Marsh, p. 348-349
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fektette le az ,eredeti forrds igazolhat6 hasznalatara” vonatkozo tételét, amelyben ugy vélte,
hogy minden vitatott felhasznélas elbiralasakor a forrasmi természetét, a felhasznalt mun-
ka terjedelmét, illetve a hasznalatnak a forrdsmi gazdasagi értékére gyakorolt hatasat kell
leginkébb figyelembe venni.”

Az Egyesiilt Allamok birésdgainak ezen {téleten nyugvo - ha nem is teljesen kovetkezetes,
de - tartos gyakorlataval kimunkalt teszt létalapjat maga a szerz6i jogi szabalyozas létezése
adja. Azzal, hogy az alkotmény vonatkozé rendelkezése® az informdciok terjesztését és a
kreativitas elémozditasat tdzte ki célul, akaratlanul is megtorte a szerzék kizarolagossagat
miiveik vonatkozasdban.” Az alkotmdanyos felhatalmazas egyszerre biztositja ugyanis a szer-
z8knek a miiveikhez fiz6d6 jogokat, masrészt a tarsadalomnak a tudas terjesztéséhez kap-
csol6dé érdekét. Mivel ez a két oldal alapjaiban szemben all egymassal, az USA birésagai
— elsésorban nem a Legfels6bb Birdsag (a tovabbiakban: Supreme Court) - ennek feloldasa
érdekében fejlesztették ki ezt a kompromisszumos tesztet.

A birdsagi gyakorlat e tesztet olyan méltanyos védekezésnek tekinti, amely alapjan kor-
latozott keretek kozott (ésszerti célbdl és ,,fair” médon) a jogosulton kiviil barki engedély
nélkiil hasznélhat fel szerzdi jogilag védett alkotdsokat.'” A Supreme Court szerint e tétel
»az ésszeriiség egy méltanyos szabalya, amely lehet6vé teszi a birdsagok szamara, hogy el-
kertiljék a szerz6i jogi torvény merev alkalmazasat olyankor, amikor esetleg ez elnyomhatja
az igazi kreativitdst, amit a térvény tdmogatni hivatott.”!!

A Folsom v. Marsh-tugy itéletét megszovegez$ William Story altal lefektetett uton kialaki-
tott, és fokozatosan kiépiilt gyakorlatot (case law) az Egyesiilt Allamok jogalkotéi az 1976-

Folsom v. Marsh, p. 348. A késdbbi birdsagi itéletekben ez a felsorols az aldbbiak szerint béviilt ki: ,,a felhasznalt
rész értéke; ennek minden mas mithoz viszonyitott relativ értéke; milyen célt szolgal; a masolt rész milyen mérték-
ben helyettesiti az eredetit, avagy mennyiben akadalyozza annak értékesitését; és egyéb koriilmények” Lasd: Carr v.
National Capital Press, Inc., 71 F2d 220 (1934); Broadway Music Corp. v. F-R Publishing Corp., 31 E.Supp. 817 (1940);
Mathews Conveyor Co. v. Palmer-Bee Co., 135 F.2d 73 (1943)

»A Kongresszusnak joga van arra, hogy ... elémozditsa a tudomanyok és hasznos miivészetek fejlédését aziltal, hogy
a szerzOk és feltalalok részére kizarolagos jogot biztosit irasaik és talalmanyaik tekintetében egy meghatarozott ido-
tartamra” - az Egyesiilt Allamok Alkotmdnya, 1. cikk (8) bekezdés 8. pont. Lasd: American Legacy: The United States
Constitution and other Essential Documents of American Democracy. Center for Civic Education: Calabasas, 1997,
p. 17. Ez a rendelkezés a ,Copyright Clause’, vagyis a ,,szerz6i jogi klauzula” néven is ismert, annak ellenére is, hogy ez
adja a szellemi alkotasok joga valamennyi teriiletének az alapjat.

William W. Fisher III: Reconstructing the Fair Use Doctrine. Harvard Law Review, University of Miami Law Review,
1987-1988, p. 1687-1688; Jay Dratler, Jr.: Distilling the Witches’ Brew of Fair Use in Copyright Use, 43 1988-1989, p.
246-248

Marvin Fisher, et al. v. Rick Dees, et al., 794 F.2d 432 (1986), p. 435

Stewart et al. v. Abend, DBA Authors Research Co., 495 U.S. 207 (1989), p. 236

10
11
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os szerzdi jogi torvényben'? az alabbiak szerint emelték a szdvetségi torvényjog (statute
law)" részévé:

»A 106. és 106/A. szakaszok rendelkezései ellenére a szerz6i joggal védett muvek kritikai,
magyarazati, hiraddsi, oktatasi (beleértve a tantermi hasznalatra torténé to6bbszordzést is),
tudomanyos vagy kutatasi célu fair hasznalata, beleértve a masolatok vagy hangfelvételek
készitésével avagy az emlitett szakaszban meghatarozott mas médon vald reprodukaldssal
valo felhasznalast, nem képezi a szerzéi jogok megsértését. Annak meghatarozasakor, hogy
a mi felhaszndldsa az adott esetben fair volt-e vagy sem, a vizsgalando tényezék magukba
foglaljak az alabbiakat:

(1) a hasznalat célja és jellege, beleértve, hogy e hasznalat kereskedelmi természeti(i vagy

nonprofit oktatasi céli-e;

(2) a szerz6i joggal védett mil természete;

(3) a felhasznalt résznek a mértéke és 1ényegessége a szerzéi joggal védett mithéz mint

egészhez viszonyitva; és

(4) a hasznalatnak a szerz6i joggal védett mi potencidlis piacara vagy értékére kifejtett

hatésa.

Az a tény, hogy a mivet még nem publikaltak, nem akadalya a fair hasznalat megallapi-
tasanak, ha ezt a fent felsorolt tényezSk alatdmasztjak”'*

Amint lathato, a fenti felsorolt elemek erésen hasonlitanak a Story és az 6t kovetd bi-
rék altal megfogalmazott kritériumokra. Ez természetesen nem véletlen, hiszen a jogalkot6
az USCA 107. §-anak megszovegezésekor az addig irdnyadd jogalkalmazéi gyakorlatra ta-
maszkodott."

12 United States Copyright Act, 17 U.S.C. (2003), a tovabbiakban: USCA

Aminek a legfontosabb kovetkezménye az lett, hogy az USCA-ban talélhaté rendelkezésekkel kapcsolatos valamennyi
pert szovetségi birosagok eldtt kell meginditani. Els6 fokon minden esetben a szovetségi keriileti birosagok (,,district
court’, amelyek szdma Gsszesen 94) jarnak el. Az altaluk meghozott itéletekkel szemben az adott keriiletre tekintettel
illetékességgel rendelkez fellebbviteli birdsagokhoz (,,court of appeals’, ezekbdl tizenkettd, valamint tovabbi egy spe-
cidlis forum létezik) lehet benyujtani a fellebbezéseket. Ezen utébbi forumokat szokds az amerikai jogi zsargonban a
szamuk szerint elnevezni, igy példaul a ,,Ninth Circuit” a 9. korzethez tartozé szovetségi kertileti birésagok fellebbvi-
teli forumat jelenti (hivatalos nevén ,,Court of Appelas for the Ninth Circuit”). A tovabbiakban pusztan szamuk szerint
lesznek roviditve az egyes fellebbviteli forumok. Azt egyébként, hogy a jelen tanulmany éltal is vizsgalt tigyekben a
legt6bbszor a Ninth vagy a Second Circuit jér el, leginkabb az magyardzza, hogy az elébbi illetékességéhez tartozik
(tobb tagéllam mellett) Kalifornia, s ezen keresztiil a filmgyartas kozpontjanak tekintheté Hollywood, az utébbihoz
pedig New York, amely ugyancsak a filmipar egyik fellegvara. Végiil pedig logikusan a fellebbviteli birosagok itéletével
szemben a Supreme Courthoz lehet jogorvoslatért fordulni (és kérni az Gn. ,,writ of certiorari” kiadasat). Ezzel ossze-
fuggésben lasd: 50. libjegyzet.

USCA §107

A Képvisel6haz mutatott rd arra, hogy a térvényhozas soran az USCA hatélybalépését megel6z6 birdsagi gyakorlatot
kivantak papirra vetni, semmiképp sem megszoritva vagy sziikitve azt. Lasd: H.R. Rep. No. 94-1976, 94th Cong., 2d
Sess. (1976), p. 66. AlapvetSen ez a tény indokolja, hogy a tovabbiakban az 1978-at megel6z6 jogesetek is forrdsul
hasznalhatéak.
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Az USCA alapjan minden engedély nélkiili felhaszndlas ,,per se”, kvazi automatikus jog-
sértés, a fair haszndlatra val6 hivatkozas pedig ezzel szemben érvényesithet6 kimentésként.
A teszt lényege tehdt az, hogy a tdrsadalom tagjai a szerz6i jogok tulajdonosanak kardra
szereznek el6nyt, feltéve, hogy mindezt fair médon teszik, tehat amennyiben a felhaszna-
las alkotd jellegii, nem jelentds, tovabbd igazsagos és kivanatos eredményre vezet, mindezt
anélkiil, hogy a jogosultnak indokolatlan hatranyt okozna.'® Ez egyben azt is jelenti, hogy a
kontinentélis tipusu ,,garantalt” korlatokkal szemben az USA-ban szinte minden felhaszna-
las megengedettnek tekinthet6, ha nem minésiil unfairnek.

Tekintettel a teszt fajsulyos eljarasjogi szerepére, indokoltnak tiinik attekinteni, hogy egy
szerzGi jogvita esetén a tesztre a bizonyitds soran hogyan és miként lehet hivatkozni. Mivel
azonban ezt a kérdéskort egy korabbi iras soran e sorok szerzdje mar kordabban mar részle-
tesen ismertette,'” ezért itt csak a legfontosabbakra indokolt utalni.

Az USCA 501(a) § alapjan jogsértésrdl akkor beszéliink, ha a felperes bizonyitja, hogy
az eredeti mi szerz6i jogai 6t illetik, és hogy az alperes a mi egy vagy tobb lényeges és vé-
dett részét — az USCA kizardlagos vagyoni jogositvanyokat felsorol6 106. §-aval ellentétesen
- engedély nélkiil hasznalta fel. Ez utobbi vonatkozaséban a felperes a mithéz valé hozzafé-
rést, valamint azt koteles bizonyitani, hogy a masodlagos mii lényegesen hasonlit az eredeti
alkotdsra. Ezt a masodik tényez6t ugyancsak két részre lehet bontani: a mésolas tényének,
illetve a mésolas jogellenességének a bizonyitasara.

Kozvetlen bizonyiték hijan a masolas ténye hagyomanyosan a ,,forditott arany szabélya”
(inverse ratio rule) alapjan vizsgalhato, amely szerint a jogellenességre a hozzaférés és a ha-
sonlosag mértékébdl lehet kovetkeztetni. Onmagéban az, hogy az alperesnek a forrasmitihéz
valé hozzajutdsa nem bizonyithat, még nem zarja ki a masoldas tényének megallapithatd-
sagat.'®
egyedisége/Osszetettsége hianyaban nyilvanvald, hogy a szarmazékos ml nem késziilhetett

Ha ugyanis korabbi kozos forras, barmiféle varatlan elem avagy a masodlagos mu

o6nalléan, s a feltliné hasonldsag (striking similarity) még csak véletlen sem lehet, akkor ez
elegendd az eljaras folytatasahoz."

A felhasznilas jogellenességének megallapitdsdhoz az eredeti mu lényeges részének at-
vétele szitkséges. Ennek vizsgalatakor a védelemre nem jogosult elemeket figyelmen kiviil
kell hagyni.®® Az igy megmarad6, védelemre jogosult elemek, az un. ,,aranyrogok” (golden

16 Arnold B. Silverman: The Scope of Protection of Copyrights and Design Patents in the United States. Copyright Law

Symposium, 1963, p. 169; Benjamin Ely Marks: Copyright Protection, Privacy Rights, and the Fair Use Doctrine: The
Post-Salinger Decade Reconsidered. New York University Law Review, 1997, p. 1377

Mezei Péter: Digitalis sampling az amerikai szerz6i jogban - Sirba szalltok ,,groove robbers”? Iparjogvédelmi és Szer-
206i Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 3. sz. 2008. juinius p. 9-13

Természetesen a forrasminek ésszerien hozzaférhetdnek kell lennie, 14sd: Melville B. Nimmer & David Nimmer:
Nimmer on Copyright, Matthew Bender & Company, Inc., 2005, 13.03[A][2].

Ennek alkalmazasat ldsd példaul: Ronald H. Selle, et al., v. Barry Gibb, et al., 741 E.2d 896 (1984), p. 904

Lasd: Jarvis v. A&M Records, 827 ESupp. 282 (1993), p. 291; Egy masik itéletben a birésag kimondta, hogy a lényeges
hasonlosag vizsgélatakor a birosag a miivek egészét vizsgélja meg, s nem bontja azokat részekre (total concept and feel
test). Lasd: Tuff N’ Rumble Management v. Profile Records, 1997 WL 158364, at 1 (1997), p. 5
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nuggets), kapcsan az atlagos kozonség (ordinary audience) néz8pontjabdl kell azt megvizs-
galni, hogy vajon a két mli milyen emberek szamadra tlinhet hasonlénak, hogy milyen a
hasonlosag természete,” illetve hogy milyen mértéki a hasonldsag.?

E koriilmények elbirdldsakor, amennyiben a felhasznalt részlet az eredeti mii lényegesebb
részét teszi ki, a birdsagok a ,,lényeges hasonlosag tesztjét” (substantial similarity test) hiv-
hatjak segitségiil. Amennyiben viszont az eredeti mtinek kizaroélag egy kis szegmense képezi
avita trgyat, a ,részletek sz6 szerinti hasonlosaga” (fragmented literal similarity) teszt tlinik
alkalmazhaténak. Mindkét tételbdl kovetkezik, hogy a jogellenesség megallapitdsahoz a fel-
peresnek azt kell bizonyitania, hogy a felhasznalas meghalad egy trivialis mértéket, vagyis a
két érintett mi kozott mennyiségi vagy minéségi értelemben fedezhetd fel lényeges hason-
16sag (de minimis non curat lex, roviden de minimis-szabaly).

Amennyiben a felperes a fentieket minden kétséget kizardan bizonyitani tudta, az alperes
mar csak abban bizhat, hogy a fair use-tesztre hivatkozva kimentheti magat a felel8sség alol.
Mivel azonban a teszt kiment6 koriilményként (affirmative defense) alkalmazhato, ezért ez
a bizonyitasi teher megforduldsat eredményezi® A kovetkezd fejezetben ezért azt tekintjiik
at részletesen, hogy az alperesek miként tudjak igazolni, illetve kizarni az USCA 107. §-aban
taldlhato célokat és tényezdket.

I1. A fair use-teszt elemei

A jelentds nézeteltérések ellenére, amelyek a tudomanyos életet és a bir6i gyakorlatot osz-
tottak meg abban a tekintetben, hogy a térvényhoz6 éltal nevesitett faktorok koziil barme-
lyik kiemelhet8-e a felhasznalas fair voltanak eldontésekor (igymond ,,primus inter pares”
lenne),* a leggyakrabban képviselt allaspont szerint ezeket a tényezéket mindig egymashoz
viszonyitva, dsszhatdsukban kell értékelni.” Réadasul nem feltétleniil értenek egyet a szer-

21

» Azaz a hasonlosag csak egy-egy ,aranyrog” vagy az egész mi vonatkozéasaban all-e fenn.

A kérdés az, hogy ,egy atlagos hallgat6é megitélése szerint az dllitélagos masolat a szerzdi jogilag védett miibol szarma-
zik-e [vagy sem]”. Lasd: Saul Steinberg v. Columbia Pictures Industries, Inc., et al., 663 E.Supp. 706 (1987), p. 711

A Supreme Court gyakorlata szerint a nem kereskedelmi természetti felhasznalasok esetén tovabbra is a felperesnek
kell azt bizonyitania, hogy a felhasznélds az 6 miivének értékét vagy annak piacat barmiféleképpen negativan befolyd-
solta volna. Lasd: Sony Corporation of America, et al., v. Universal City Studios, Inc., et al., 464 U.S. 417 (1983), p. 451;
Harper & Row, Publishers, Inc., v. Nation Enterprises, 471 U.S. 539 (1985), p. 568

A legtobb birdsag mégis a negyedik, vagyis a forrasmii piacara/értékére gyakorolt hatassal kapcsolatos tényez6t tekinti
a leglényegesebb koriilménynek (single most important factor). Lasd: Harper & Row v. Nation, p. 566; Kennett Love
v. Jonathan Kwitny, et al., 706 ESupp. 1123 (1989), p. 1135; National Rifle Association of America v. Handgun Control
Federation of Ohio, 15 E3d 559 (1994), p. 561; Carola Amsinck v. Columbia Pictures Industries, Inc., et al., 862 F.Supp.
1044 (1994), p. 1048

Campbell v. Acuff-Rose, p. 578. Habar az eléfordul, hogy egyes esetekben valamelyik egyszertien nem értékelhetd
pro vagy kontra. Igy a Supreme Court maga jelezte: parédidk esetén nem lehet automatikusan a mésodlagos mi
szerz6jével szemben értékelni azt a korilményt, hogy a forrasmi hires, mivel parodizélni (a siker reményében) ha-
gyomanyosan ismert muveket szoktak. Lasd: Campbell v. Acuff-Rose, p. 586. A birdsagok ugyancsak kovetkezetesek
a tekintetben, hogy fotomiivészeti alkotdsokat csak egészében lehet felhaszndlni, ennek fényében viszont a harmadik
faktor egyik oldal érvelését sem képes aldtdmasztani. Lasd: Leslie A. Kelly, et al., v. Arriba Soft Corporation, 336 F.3d
811 (2003), p. 821; Blake A. Field v. Google Inc., 412 ESupp.2d 1106 (2006), p. 1121
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z0i jogaszok abban sem, hogy a négy tényezé vajon taxativ felsorolast képez-e, avagy a felek
az eljards keretei kozt mas eszkozokre is hivatkozhatnak. Talan a leghelyesebb véleményt e
téren a Rubin-tigyben itélkez6 birésag mondta ki: ,a felhasznalas fair voltdnak eldontésekor
a torvényi tényezok nem tekinthetdk kizarolagosnak, és 6Gnmagaban egyik elem sem tekint-
het6 dontének. A tényezdket sokkal inkabb a fair use-teszt céljanak fényében kell megitélni,
amely szerint el kell tekinteni a szerz6i jog merev végrehajtdsatdl, amennyiben ez a tudoma-
nyok és a hasznos miivészetek fejlesztését, vagyis a szerzdi jog lényegét gdtolnd.”?

1L 1. Az elsé torvényi elem — a haszndlat célja és jellege”

Az USCA els6 elemként a hasznalat céljat és jellegét jeloli meg. Bar a ,,nonprofit oktatasi
tevékenység” kivételével itt nem talalunk utaldst arra vonatkozdan, hogy konkrétan mely
célok tartozhatnak ebbe a korbe, az USCA 107. § preambulumaban talélhat6 felsorolas je-
lentds segitséget nyujt ezzel dsszefiiggésben,”® dm téves az a feltételezés, hogy ezenkiviil mas
nem képzelhetd el ,fair” célként.”

Lényeges, hogy ez az elem a felhasznald helyett a haszndlat modjdra koncentral. Az a
kitétel, mely szerint ,beleértve, hogy e hasznélat kereskedelmi természetli vagy nonprofit
oktatasi célu-e’, szintén nem elsGsorban a ,,személyre” fokuszal, hiszen nonprofit szerveze-
tek tevékenységének is lehetnek kereskedelmi kihatasai, s forditva: a profitorientalt cégek
is tanasithatnak olyan magatartést, amelynek hétterében nem a haszonszerzés célja lebeg.
Szinte minden magatartasnak van ugyanis pénziigyi vonzata akar kozvetve, akar kozvet-
leniil. Szamos jogeset dltal vitatott magatartds oktatasi célokat szolgal, mégis kereskedelmi
természetli. Igy példéul a Kinkos-iigyben az eljdré birdsdg arra az allaspontra helyezkedett,
hogy mivel az alperes profitot termelt tevékenységével, ezért hivatkozasa, hogy a fényma-
solds oktatasi célokat szolgalt, nem megalapozott. Ezzel végsé soron az keriilt rogzitésre,

26 Zick Rubin v. Brooks/Cole Publishing Co. et al., 836 ESupp. 909 (1993), p. 916. Ugyanigy érvelt tobb mds birosag is,

lasd: Harper & Row v. Nation, p. 539; Katrina Maxtone-Graham v. James Tunstead Brutchaell, et al., 803 E2d 1253
(1986), p. 1260; Sega Enterprises, Ltd., v. Accolade, Inc., 977 F2d 1510 (1992), p. 1521-1522; Storm Impact, Inc., et al.,
v. Software of the Month Club, 13 ESupp.2d 782 (1998), p. 787

Dratler: i. m. (9), p. 289-303; Pierre N. Leval: Toward a Fair Use Standard. Harvard Law Review, 1989-1990, p. 1111-
11165 Patry-Perlmutter: i. m. (3), p. 676-687; Michael G. Anderson-Paul F. Brown: The Economics Behind Copyright
Fair Use: A Principled and Predictable Body of Law. Loyola University Chicago Law Review, 1992-1993, p. 165-168;
Nimmer-Nimmer: i. m. (18), 13.05. S[A][1].

»-.. kritikai, magyarazati, hiradési, oktatasi (beleértve a tantermi hasznélatra torténd tobbszorozést is), tudomanyos
vagy kutatdsi célt fair hasznélat ...”. Ezen célok tobbsége megegyezik a kontinentalis Eurépaban ismert szabad felhasz-
nalés esetkoreivel.

Igy az Eleventh Circuit megallapitotta, hogy az elséfokii birdség hibdsan jart el, amikor a teszt alkalmazhatéségt kiza-
rélag azért zérta ki, mert a konkrét igyben megjelend cél nem tartozott az USCA 107. § felsorolasaba. Lasd: Pacific &
Southern Company, Inc., et al., v. Carol Duncan, et al., 744 F.2d 1490 (1984), p. 1495. Ugyancsak fontos kiemelni, hogy
bér a hazankban is ismert ,magancél” a célok kozétt nem szerepel, azonban az Egyesiilt Allamokban is elfogadott a
magancéld tobbszorozés kategoridja. Erre a legjobb példa a késébbiekben targyalt Sony-iigy lehet.
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hogy a kereskedelmi természet megléte kizarja a masik koriilmény védekezésként valo el-
fogaddsat.”

Mara a birésagi gyakorlat a ,,kereskedelmi természetdi vagy nonprofit oktatasi céli” ki-
tételt a , kereskedelmi vagy nem kereskedelmi” kifejezéssel véltotta fel. A két véglet kozott
elhelyezkedd esetek megitélése rendkiviil véltozatos képet mutat. Igy példaul az, hogy egy
fényképet valamely ajsag boritjan hasznalnak fel annak érdekében, hogy az tjsag kelen-
débb legyen, sokkal , kereskedelmibbnek” tekinthetd, mint a fotonak az ujsig belsejében
valo szerepeltetése, mely 6nmagaban ugyanugy jogsértést jelenthet, azonban nem bir olyan
kereskedelmi sullyal.**

Szerencsétlen kifejezésként értékelheté a Supreme Court Sony-iigyben hozott itéleté-
nek azon része, amely szerint ,,a szerz6i jogilag védett anyagokkal kapcsolatos valamennyi
kereskedelmi tevékenység feltehetGen a szerz6i jog jogosultjanak biztositott monopolium
unfair kiakndzasa”** Ebbél ugyanis tobb birdsig arra kovetkeztetett, hogy kizarélag olyan
magatartas esetén beszélhetiink fair hasznalatrél, amelynek egyéltalan nincs kereskedelmi
vonzata.”> Mas birésagok viszont arra figyelmeztettek, hogy ez a sziik értelmezés indokolat-
lan, és a kereskedelmi természet csak egy a tényezdk sordban.**

Szerencsére a Supreme Court késdbb maga tért el itéleteiben a fenti merev megfogal-
mazastol. A Harper & Row-ligyben kimondta, hogy ,,a profit/nonprofit megkiilonboztetés
lényege nem az, hogy vajon a hasznalat egyediili célja pénziigyi haszon szerzése-e, hanem
az, hogy a felhasznal6 a szerz6i jogi védelemben részesiil anyag hasznositasabol anélkiil jut
profithoz, hogy megfizetné a szokdsos dijat”’> Késébb pedig az Acuff-Rose-iigyben mutatott
ra a — személyi Osszetételében akkor mar részben megvaltozott — plénum arra, hogy az al-
tala rogzitett tételeket sem szabad mereven alkalmazni, s minden jogesetben annak egyedi
jellegzetességeit kell figyelembe venni.*®

A jogirodalom - érthet6en — ez utdbbi allasponttal ért egyet, s napjainkban viszonylag
batran kijelenthetd, hogy a hasznalat médja kozponti elemét nem a kereskedelmi természet,
hanem a ,hasznossag” jelenti. Leval szerint az eredeti minek eltéré moédon vagy célra tor-
ténd, illetve egyébként produktiv felhasznalasa, igy példaul ha a masodlagos munka tovabbi
értéket ad az eredetinek - Gj nézdpontra vilagit rd, 4j informaciot teremt stb. —, s ennyiben
a tarsadalom fejlédéséhez hozzajarul, alapvetden fairnek tekinthetd. Ezt jelolte az ,,dtalakité
jellegti” (transformative) kifejezéssel.”’ Anderson és Brown szerint az els6 faktor lényegét a
masodlagos mu forrasmuvel kapcsolatos céljanak és jellegének vizsgalata adja, s csak ha azok

3% Basic Books, Inc., v. Kinko's Graphics Corp., 758 E.Supp. 1522 (1991)

31" Haberman v. Hustler Magazine, Inc., 626 E.Supp. 201 (1986)

32 Sony v. Universal, p. 451

33 Igy az Acuff-Rose-iigyben egy dal parodizdldsat a fellebbviteli birdsag a fent emlitett mondatra hagyatkozva automa-
tikusan unfairnek mindsitette. Lasd: Acuff-Rose Music, Inc. v. Luther R. Campbell, et al., 972 E.2d 1429 (1992)
Maxtone-Graham v. Brutchaell, p. 1262

Harper & Row v. Nation, p. 562

Campbell v. Acuff-Rose, p. 584-585; Nimmer-Nimmer: i. m. (18), 13.05. S[A][1][c]

Leval: i. m. (27), p. 1111
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megegyeznek, vagyis az tjabb helyettesitheti a korabbit, akkor zarhat¢ ki a fair hasznilat.*®

Ezekkel megegyez6 véleményt képvisel Melville B. Nimmer is, aki azt allitja: egy magatartas
akkor tekinthet6 fairnek, ha az ,,produktiv’, vagyis az eredeti alkotds felhaszndldsa hasznos
elemet hordoz magdban, valami wjat ad az eredetihez,® s minél talakitobb jellegrél beszél-
hetiink, annal megalapozottabb - a tobbi tényezd vizsgalata ellenére is - a fair hasznilat.*’
Ugyancsak hattérbe szorulhat a kereskedelmi jellegre hivatkozds abban az esetben, ha a fel-
hasznélés az USCA egyik célkitlizését, a kreativ munkak terjesztését valdsitja meg.*!

Erdemes roviden megemliteni, hogy e faktor masodik tagmondatat a torvény tervezetei
soha nem tartalmaztdk, és pusztan egy honappal a torvény elfogadasa elétt keriilt bele a
szovegbe, kizarolag azért, hogy igy enyhitsék az oktatok részérdl egy nonprofit oktatdsi célu
kivétel torvénybe iktatdsa iranti nyomast. Mdr ekkor felhivtak azonban a torvény szerkesz-
t6i a figyelmet arra, hogy e nonprofit jelleg nem 6nmagéban vizsgaland6, hanem az egyéb
koriilményekkel egyiitt.*?

11.2. A masodik torvényi elem — a szerzdi jogilag védett mii természete.®®

E torvényelem létrejotte is Story f6bir6é Folsom-tigyben hozott itéletére vezethetd vissza,
ahol Story a ,felhasznalt anyagok értéke” kifejezést hasznalta, ami a téma lényegét illetden
taldn e helyiitt ugyancsak kifejez6bb lenne.

Roéviden érdemes megemliteni, hogy az USCA értelmében minden eredeti alkotas szer-
261 jogilag védett mlinek tekinthetd, ennyiben tehat egy komoly szépirodalmi mi és egy
bevasarléocédula is védelemre szamithatna. E kiterjeszté értelmezésnek természetesen az
Egyesiilt Allamokban is hatért szab, hogy védelemre csak olyan alkotdsok szdmithatnak,
amelyek minimalis miivészeti, eszmei értékkel birnak. Igy minél ,,informélisabb” egy anyag
(példaul egy kataldgus vagy parlamenti képvisel6k telefonszamai), annal szélesebb korben
lehet azt felhaszndlni,* s minél tobb kreativ energiat fektetett bele megalkotdja,* annél na-
gyobb védelemre szamithat.

38 Anderson-Brown: i. m.(27), p. 168

¥ A Supreme Court hangstilyozta azonban, hogy az alperesnek konkrét hasznossag helyett elegend6 azt bizonyitania,
hogy alkotdsa révén haszonra tehet szert a tarsadalom. Lésd: Harper & Row v. Nation, p. 561

Nimmer-Nimmer: i. m. (18), 13.05. S[A][1][b]; Campbell v. Acuff-Rose, p. 579; Sony v. Universal, p. 807 (Blackmun
bir¢ killonvéleménye)

Sega v. Accolade, p. 1523; Religious Technology Center v. Netcom On-Line Communication Services, Inc., 907 F. Supp
1361 (1995), p. 1378-1379

H.R. Rep.,, p. 67. Vagyis e kitétel nem a fair haszndlat lényegét kivanja befolyasolni, hanem pusztdn engedményt tesz
egy olyan csoport javéra, akiknek a magatartasa az adott kériilmények kozott legtobbszor fairnek tekinthetd.

Dratler: i. m. (9), p. 303-309; Leval: i. m. (27), p. 1116-1122; Anderson-Brown: i. m. (27), p. 168-171; Nimmer—
Nimmer: i. m. (18), 13.05. S[A][2].

Feist Publications, Inc., v. Rural Telephone Company, 499 U.S. 340 (1991); National Rifle v. Handgun, p. 562. Eléfordult
az is, hogy egy birdsag egy talk show-rol mondta ki, hogy az ,,természetét tekintve sokkal inkdbb informalis, semmint
szorakoztatd” Lasd: NAGE/Int’] Bhd. of Police Officers v. BUCI Television, Inc., 118 E.Supp. 126 (2000), p. 129

E tekintetben irdnyado lehet az alkotdshoz felhasznalt idé és munka mennyisége. Lasd: MCA, Inc. v. Earl Wilson, Jr.,
etal, 677 F2d 180 (1981)
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E faktor tekintetében legaldbb ilyen kozponti szereppel bir az, hogy vajon a szerz6 alkota-
sat nyilvanossdgra hozatal céljabél vagy magancélbol hozta-e létre, ez utobbi esetben ugyan-
is az ,alkotdsnak” semmi kdze a szerz6i jogi védelemhez.* Erdekes médon csak az 1976-0s
torvénynek koszonhetd, hogy e kérdés egydltalan felmeriilhetett, annak hatélybalépése el6tt
ugyanis a tagallami szerz6i jogi torvények a szerz6k elsédleges nyilvanossagra hozatalhoz
ftiz6d6 joganak a megsértését lattdk az engedély nélkiili publikalasdban, bar ez aldl a fair
hasznalatra valé hivatkozas kimentést nyudjthatott. A kérdéskort szévetségi szintre emeld,
1978-ban hatalyba 1épé USCA azonban nem rendezte vildgosan ezt a megkiilonboztetést.
Ennek koszonhet8en tobb olyan itélet is sziiletett, amely egymasnak ellentmondva nagyfo-
ku bizonytalansagot teremtett,”” s mindezt a jogalkot6 csak 1992-ben volt képes feloldani.

A Harper & Row-ligyben a korzeti birdsag ugy talalta, hogy tisztességtelen a korabban
nyilvanossagra nem hozott levelek publikélasa, s ezt a Supreme Court is megerdsitette azzal,
hogy csak az addig ki nem adott, azonban kifejezetten publikalasi céllal készitett, avagy a
mar kiadas el6tt 4ll6 munkakat tartotta szerz6i jogi védelemre jogosultnak, vagyis a fair use
is csak ezeknél johet szoba.*®

A Salinger-tigyben® az els6 fokon eljaré Leval bir6 arra hivatkozassal utasitotta el a hires
ird jogsértés megéllapitasat kérd keresetét, hogy az életrajziré alperes, lan Hamilton — vala-
mennyi torvényi faktort figyelembe véve — Salinger egyetemi konyvtérakban fellelhetd le-
veleit fair mddon hasznélta fel. A levelek koziil tobb szerz6i jogi védelemben sem részesiilt,
Salinger rdadasul csak azt kovetSen tiltotta meg leveleinek felhasznalasat, hogy hirt szerzett
Hamilton tevékenységérél. A masodfoku birdsag ennél sokkal fontosabbnak talalta a szerz
azon jogat, hogy az dontson miivének elsé izben torténd nyilvanossagra hozatalardl, s ezért
a felhasznalast jogellenesnek nyilvanitotta. A Supreme Court végiil elutasitotta a certiorari

16 Igy péld4ul egy pénzbehajté 4ltal az ,dldozata” ajtajin hagyott cetli (amelyen az allt, hogy ,fizess péntekig, vagy el-

torém azt az istenverte karodat”) a magénérdeki ,,miivek” korébe sorolando, figgetleniil attol, hogy a pénzbehajto
magatartdsa bizonyos értelemben ugyancsak nyilvdnossagra hozatal is volt, ugyanis hidnyzott beléle a szerzi jogi
megbecsiilés megteremtéséhez sziikséges célzat. Lasd: Leval: i. m. (27), p. 1117

Lisa Vaughn Merrill: Should Copyright Law Make Unpublished Works Unfair Game? Ohio State Law Journal, 1990, p.
1406-1408; Harold A. Ellis: Fair Use of Unpublished Works. An Interim Report and a Modest Proposal. Washington
University Law Quarterly, 1991, p. 1234-1239; Ginger A. Gaines: Wright v. Warner Books, Inc.: The Latest Chapter in
the Second Circuit’s Continuing Struggle with Fair Use and Unpublished Works, Fordham Entertainment, Media &
Intellectual Property Law Forum, 1992-1993, p. 180

Tette ezt annak ellenére, hogy ez a torvény akkori szo szerinti értelmével nehezen volt 6sszeegyeztethet6. Lasd: Harper
& Row v. Nation, p. 539, 564

Jerome D. Salinger v. Random House, Inc., et al., 811 F.2d 90 (1987), p. 97., cert. denied, 484 U.S. 890 (1988); Catherine
A. Diviney: Guardian of the Public Interest: An Alternative Application of the Fair Use Doctrine in Salinger v. Random
House, Inc. St. John’s Law Review, 1986-1987, p. 615-628; Case Commentary: Salinger v. Random House: Is Copy-
right Protection of Letters Meant to Serve the Public or Their Author? Hastings Communications and Entertainment
Law Journal, 1987-1988, p. 941-953; Vincent H. Peppe: Fair Use of Unpublished Materials in the Second Circuit: The
Letters of the Law. Brooklyn Law Review, 1988-1989, p. 417-464; Elizabeth E. Einig: Salinger v. Random House: A
Biographer’s Dilemma. Saint Louis University Law Journal, 1989-1990, p. 149-171
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kiad4s4t,” fenntartva a jogesetbdl szdrmazé ellentmondésokat. A jogirodalom ennek elle-

nére egyhangulag kidll amellett, hogy a fontos térténelmi és életrajzi anyagokhoz fliz6d6
kozérdek sokkal jelent6sebb, mint a szerz6knek az elsédleges nyilvanossagra hozatalhoz
fliz6d6 gazdasagi és egyéb érdekei.

Szintén ugyanezt az utat jarta be a New Era (I.)-iigy, amelyben Leval biré ismét elutasitot-
ta a felperes (jelen esetben a szcientoldgiai egyhdz alapitdja, L. Ron Hubbard) keresetét, aki
annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a nyilvanossagra hozott és az addig publikalatlan
munkaihoz ftiz6d6 szerz6i jogaiban megsértette 6t a ,,Bare-Faced Messiah: The True Story of
L. Ron Hubbard” cimt életrajz megirasakor. A Second Circuit azonban, bar kihangsulyozta,
hogy a felhasznalt anyagok publikalatlan természete a tisztességtelen hasznélat ellen szolt,
ezuttal - a felperes rosszhiszem( pereskedése miatt — helyben hagyta Leval itéletét.™*

Az eddigieket tovabb bonyolitva az 1991-es Wright v. Warner Books-tigyben a Second
Circuit elutasitotta az 1960-ban elhunyt Richard Wright 6zvegye altal a férjérdl készitett
életrajz szerzbjével, Margaret Walkerral és a kiaddval, a Warner Books-szal szemben szerz6i
jogok megsértése miatt benyujtott keresetet. A birosag kifejtette, hogy bar Wright nyilva-
nossagra nem hozott leveleinek publikdldsa a felperes érdekeit sérti, azonban a masik ha-
rom faktor - s féleg a felhaszndlt forras mennyiségének — vizsgalata alapjan megallapithato,
hogy az életrajzir6 magatartdsa nem volt jogsérté.>

Bar ezzel a dontéssel a Second Circuit a korabbi common law-val megegyez6, helyes
iranyba indult el, Leval szerint az ellentmondasoknak kdszonhet6en tovabbra is fennforgott
egyfajta ,,0zvegyi cenzira” létrejottének a veszélye, amely alapjan az 6zvegy szdmara lehe-
tévé valt volna, hogy 4tnézze az elhunyt hdzastarsaval kapcsolatos késziildben 1évé miivet,
s ha az nem nyeri el tetszését, akkor akdr meg is tilthatta volna a publikaldst.> Mindennek

50 A certiorari az angol mellett az amerikai jogorvoslati rendszernek is alapveté eleme. Ennek megfeleléen a Supreme

Court ltali feliilvizsgélat nem jog, hanem pusztén lehetdség a peresked6k szdmara. Amennyiben az egyik fél szeretné,
hogy a per a Supreme Court elé keriiljon, egy erre iranyul6 inditvanyt kell tennie az un. ,,writ of certiorari” kiadasa
érdekében, amellyel szemben ellenfele ellenvetéssel élhet. A Supreme Court csak akkor adja meg a certiorarit, ha
erre nézve specidlis és jelentés okot taldl. Ehhez az kell, hogy a Supreme Court kilenc biraja koziil legaldbb négy az
inditvény elfogadasa mellett szavazzon (ezt ,Rule of Four”-nak nevezik). Lasd: Frank A. Schubert: Introduction to Law
and the Legal System, 7th Edition, Houghton Miftlin Company, Boston-New York, 2000, p. 160. Az ilyen inditvanyok
75-80%-a minden évben elutasitasra kertil, s csak 20-25% éri meg a meghallgatas szakaszat, azonban a beadott indit-
vanyoknak évente mintegy csak 6%-aval foglalkozik érdemben a Supreme Court. Lasd: Stewart A. Baker: A Practical
Guide to Certiorari. Catholic University Law Review, 1983-1984, p. 621. A certiorarit illetéen ldsd tovabba: Bennett
Boskey: Mechanics of the Supreme Court’s Certiorari Jurisdiction. Columbia Law Review, 1946, p. 255-265; Scott
H. Bice: The Limited Grant of Certiorari and the Justification of Judicial Review. Wisconsin Law Review, 1975, p.
343-413; Saul Brenner: Granting Certiorari by the United States Supreme Court: An Overview of the Social Science
Studies. Law Library Journal, 2000, p. 193-202

New Era Publications International, ApS v. Henry Holt & Company, Inc., 873 E2d 576 (1989); Gaines: i. m. (47), p.
183-184; Daniel E. Wanat: Fair Use and the 1992 Amendment to Section 106 of the 1976 Copyright Act. Its History
and an Analysis of its Effect. Villanova Sports & Entertainment Law Forum, 1994, p. 56-59

Ellen Wright v. Warner Books, Inc., et al., 953 F2d 731 (1991); Gaines: i. m. (47), p. 187-197

Leval: i. m. (27), p. 1118
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a legnagyobb vesztesei természetesen a torténészek, illetve az életrajzirdk lettek volna, akik
munkajukhoz nem kis részben hasznaljék forrasul az elhunyt (vagy még é16) személyek ira-
tait. A fent bemutatott esetek fényében azonban - a pereskedés biztos elkeriilése érdekében
- mindig engedélyt kellett volna kérniiik az eredeti anyagok felhasznaldsdhoz, avagy még
rosszabb esetben el is kellett volna ettél tekinteniiik.>*

E bizonytalansagokat, illetve az ezt kovetd jelentds tarsadalmi vitdkat latva a Kongresszus
hosszas alkudozasok és tobb el6terjesztés eredményeként — a Supreme Court véleményét
magaéva téve — 1992-ben ugy modositotta a szerzdi jogi térvényt, hogy a nyilvanossagra
nem hozott mtivek felhasznaldsa is fairnek tekinthet6, ha e magatartas a négy torvényi té-
nyez$vel nem 4ll ellentétben.>

11.3. A harmadik térvényi elem — a felhaszndlt rész mértéke és lényegessége™

Leval szerint e tényez6 szerepe leginkabb abban rejlik, hogy a segitségével konnyebben itél-
heté meg a hasznalat elsé faktor szerinti indokoltséga, illetve a negyedik tényez6ben em-
litett hatas. A jogsértés megallapitasanak valdszintisége logikusan egyenes aranyban né az
atvett rész terjedelmének vagy jelentéségének novekedésével. Igy egy mi egészben torténd
lemésol4sa 4ltalaban nem alapozza meg a fair hasznalatot,”
tényezGvel parhuzamban vizsgalando, ezért a megengedhetdségi kiiszob az egyes felhasz-
naldsi célok tiikrében esetrdl-esetre valtozhat. Tekintettel arra, hogy a mindségi jellemzok
mindig fontosabbak a mennyiségieknél, ezért egy alapos irodalmi elemzés akdr a vizsgalt
vers minden egyes szavat gorcsé ala veheti, mert ezzel nem fogja a forrdsmi potencialis
piacat gyengiteni. Masrészt viszont ha a felhasznalhat6 anyag rovid (példaul egymondatos),
akkor az abbdl val6 barmilyen mértékd idézést meg lehetne timadni azon a cimen, hogy
az mennyiségileg tulzott, s ezért nem fair. Ezért a legaltalinosabb megfogalmazas szerint
sosem lehet annal tobbet kimasolni a forrasmiib6l, mint amennyi a felhasznalashoz sziik-
séges.™

A faktor alkalmazdsa tekintetében két nagy csoport kozott lehet killonbséget tenni. Ab-
ban az esetben, ha a felhasznalé sz6rol szoéra vesz at a forrasmtiibél, a birak valamivel kony-
nyebb helyzetben vannak, hiszen csak az abszolut szamokat avagy jelentdséget kell néznitik.
A Harper ¢ Row-tigyben minddssze 300 sz6 koril folyt a vita, azonban e magatartés fair

azonban mivel a faktor az els6

4 Leval:i. m. (27), p. 1114-1119; Marks: i. m. (16), p. 1389-1390

5 Ellis: i. m. (47), p. 1249-1252; Wanat: i. m. (51), p. 61-65. A szenatusi jelentés szerint ,a nyilvanossdgra nem hozott
mivek fair hasznalata 6nmagaban még nem tilthaté meg” Lasd: Senate Report No. 102-141 (1991), p. 5

Dratler: i. m. (9), p. 309-321; Leval: i. m. (27), p. 1122-1124; Copyright Fair Use — Case Law and Legislation. Duke Law
Review, 1969, p. 102-103 (a tovabbiakban: Copyright Fair Use); Anderson-Brown: i. m. (27), p. 171-174; Nimmer-
Nimmer: i. m. (18), 13.05. §[A][3]

Sony v. Universal, p. 449-450

Supermarket of Homes v. San Fernando Valley Board of Realtors, 786 F.2d 1400 (1986), p. 1409
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voltat a Supreme Court arra hivatkozassal utasitotta el, hogy e rész min6éségét tekintve igen
lényeges volt az egészhez viszonyitva.”> A Maxtone-Graham-tigyben a forrdasmii 4,3%-4nak
a lemasolasit a Second Circuit fair haszndlatnak nyilvanitotta.®” Az Iowa State-tigyben az
alperes a miincheni olimpia egyik aranyérmes birkdzojarol - annak egyetemi évei alatt — ké-
szitett 28 perces dokumentumfilmbdl két és fél percet hasznalt fel az olimpiai kozvetitések
soran. Noha ez az arany nem kirivoan nagy, a birdsag véleménye szerint a kés6bbi munka az
eredeti értékesitését csokkentheti, ezért e magatartast jogsértének itélte.! Egy masik biro-
sag tisztességtelennek tekintette azt az esetet, amikor a tanar annak érdekében, hogy hallga-
toi sikeresen felkésziilhessenek franciavizsgajukra, egy szotar 15%-at kimdsolva kivonatot
készitett.? A Kinko’s-tigyben a forgalomban még kaphatd konyveknek atlagosan 5-14%-4t,
a valamely okbdl be nem szerezhet6 konyvek 15-25%-at fénymasolta az alperes, s ezt az
eljard birdsag nem talalta mennyiségileg elfogadhatonak.®* A Rowley-iigyben az alperes a
felperes szakdcskonyvének kozel felét masolta le, amely megalapozta a jogsértést.** A Sony-
igyben a videomagnok hasznaléi teljes filmeket vettek fel a televiziobdl, a Supreme Court
— a tobbi elem és az esetleges tiltas negativ hatdsaira tekintettel — mégis fairnek nyilvénitotta
e magatartdst.”

Ezzel szemben az olyan esetekben, amikor nem a forrasmi konkrét szavait (vagy példaul
fotonal konkrét elemeit) veszik at, hanem ,,0sszhatdsdban” torténik a mdsolds, a birdk a fen-
tebb mar részletesen bemutatott substantial similarity-teszt segitségével tudjak megallapi-
tani vagy kizdrni a jogszertiséget. Itt érdemes egy mondatban ismét utalni arra, hogy egyes
felhasznalasokndl, igy féleg a parddidknal, a megengedett mérték eltérhet egy ,,altalanos”
felhasznalastol, mivel itt a teszt alkalmazhatdsaganak a feltétele az, hogy a masodlagos mii
»felidézze” a forrasmiivet (vagyis mindenki az eredetire asszocialjon).%

Mindezek fényében nyilvanvalo, hogy bér egyszertinek tiinik e teszt alkalmazasa, a gya-
korlat mégis bonyolult és korillményes. Egyértelmtien elfogadhaté azoknak az érvelése,
akik szerint nem ennek a faktornak kell a kozponti szerepet jatszania a hasznélat fair vol-
tanak vizsgalata szempontjabol, habar az is igaz, hogy ez lehet a legkivalébb indiciuma a
jogellenes felhasznalasnak.®’

5 Harper & Row v. Nation, p. 548

60 Maxtone-Graham v. Brutchaell, p. 1263

6l Jowa State University Research Foundation, Inc., v. American Broadcasting Companies, Inc., et al,, 621 E2d 57
(1980)

College Entrance Book Co. v. Amsco Book Co., 119 F2d 874 (1941). A dontést alapvetden az indokolta, hogy a vizsga
letételéhez elegendé szot tartalmazd kivonat megsziintette az igényt az eredeti konyv megvasarlasa irant.

Basic Books v. Kinko’s, p. 1533-1534

Marcus v. Rowley, 695 F.2d 1171 (1983)

C.H.R,, III: Universal City Studios, Inc. v. Sony Corp.: ,,Fair Use” Looks Different on Videotape. Virginia Law Review,
1980, p. 1021

Robert M. Szymanski: Audio Pastiche: Digital Sampling, Intermediate Copying, Fair Use. UCLA Entertainment Law
Review, 1996, p. 317-318

Copyright Fair Use, p. 100
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I1.4. A negyedik térvényi elem - hatds a mii potencidlis piacdra vagy értékére®

A forrasmi potencidlis piaca alapveten az olyan felhasznalasi modokra terjed ki, amelyek
képesek az eredeti mivet helyettesiteni.*” A Supreme Court egyik itéletében gy vélekedett,
hogy a potencialis piac csak az olyan mifajokat foglalja magaban, ahol a szerz6 maga is
létrehoznd a masodlagos miivet, vagy amely teriileten az engedélyezésben érdekelt lenne.”
Vagyis azért, mert az eredeti szerz6 nem érdekelt a muvét érint6 valamilyen masodlagos
piac kiaknazasaban, masok nem tilthatdak el ettél automatikusan. Ez indokolja azt, hogy
amennyiben a felperes ingyenesen teszi hozzaférhetévé mivét, akkor ennek engedély nél-
kiili felhasznélasa ellenére is az alperes védekezését tamogatja a negyedik faktor (hiszen
ingyenes terjesztés mellett nem igazén lehet negativ piaci hatdsrol beszélni).”!

A gyakorlati esetek fényében elmondhat6, hogy minden olyan masodlagos mt, amely
formdjét tekintve eltér ugyan az eredetité], 4m tartalmilag semmi tjat nem hordoz magé-
ban, jogsértének tekinthetd. Igy példéul levelek gy(ijteményként valé publikéldsa,”> német-
juhdsz-kolykokrél késziilt fotd szobor forméjaban vald utdnzdsa™ avagy a felperes nyelv-
konyvében talalhat6 abrdk transzformaci6 nélkiili bemasoldsa egy pusztan megolddsokat
tartalmazo kotetbe,” mind annak a potencialis veszélyét hordoztdk magukban, hogy a jo-
gosult mtivének piaci értéke csokkenhet.

A legtalalobban Story foglalta 9ssze a helyes véleményt: ,,ha [a forras] olyan jelentds része
keriil felhasznalasra, hogy az eredeti értéke érezhetSen csokken tdle, vagy az eredeti alkot6
munkdjat masvalaki sérelmes mértékben sajatitja ki, ez a jog oldalardl nézve elegendé a
jogsértés pro tanto megéllapitisihoz””

Nem szabad azonban e fogalmat tal tagan értelmezni, hiszen végs6 soron valamennyi fel-
hasznalas csorbithatja a szerzd érdekeit. A konyvrecenzidknak az eredeti muivek potencialis
piacara kifejtett hatasa mégsem tekinthet6 jogsértének, hiszen a kritika 6nmagaban nem
potolja az egész mi elolvasdsat, s nem teremt neki konkurenciat. Ez a fajta ,,immaterialis”
sérelem azonban beletartozik azon kockdzatok kozé (adverse impact), melyeket a szerz6nek

%8 Dratler:i. m. (9), p. 321-333; Leval: i. m. (27), p. 1124-1125; Patry-Perlmutter: i. m. (3), p. 687-698; Nimmer-Nimmer:

i m. (18), 13.05. S[A][4].

Igy az abortusz kérdéskorét kritikai vizsgalatnak aldvetd, egyhdzi berkekben terjesztett irds nem képez konkurencidt
egy olyan konyvnek, ami abortuszon atesett holgyekkel késziilt interjukon keresztiil probalta a témat a kozonséggel
megismertetni. Lasd: Maxtone-Graham v. Brutchaell, p. 1264; A Supreme Court pedig elutasitotta a felperes azon
érvelését, amely szerint egy hip-hop dal képes lenne a szerzé romantikus balladdjanak potencialis piacat negativan
befolyasolni. Lasd: Campbell v. Acuft-Rose, p. 593-594

Campbell v. Acuff-Rose, p. 590

Field v. Google, p. 1121-1122

Folsom v. Marsh, p. 342

Art Rogers v. Jeff Koons, 960 E2d 301 (1992), p. 312, cert. denied, 113 S. Ct. 365 (1992)

Reed v. Holliday, 19 Fed. 325 (1884)

Folsom v. Marsh, p. 348
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"o

viselnie kell. Ugyanigy kizart az USCA-ra valé hivatkozas, ha a miir6l készitett (lestjto) kri-
tika megsziinteti a keresletet irdnta, mert ez sem tartozik a szerzdi jog targykorébe.”

Eltérd vélemények alakultak ki arrdl, hogy az esetek eldontésekor alkalmazandé faktoro-
kat az USCA taxativ felsorolasként tartalmazza-e, avagy elképzelhet$ egyéb koriilmények
figyelembevétele is. Gordon nézetét, aki ez utobbival értett egyet, a szavak nyelvtani értelme
tamasztja ala: a torvény ,,magukba foglaljak” (shall include) fordulata arra enged kévetkez-
tetni, hogy a tényezdk kore ,,illusztrativ és nem korlatozd””” Ezzel szemben Leval gyakorld
biréként, sajat tapasztalatara épitve ugy gondolta, hogy tovabbi lényeges kériilmények nem
vehetSk figyelembe a fair use-védekezés sordn.”

A szerzbi jog alapvetGen objektiv jogteriilet, ezért nem a ,jésagra’, hanem egy alkotas
elkészitésébdl eredd eszmei és vagyoni hasznok védelmére koncentral. Igy az egyes jogese-
tekben a j6- vagy rosszhiszemuség helyett legtobbszor az képezi vita targyat, hogy a kifej-
tett magatartds milyen hatdssal volt a szerz6 jogaira, a felhasznal6 tudati oldala pedig csak
legfeljebb a jogkovetkezmények terén bir jelentSséggel. Tobb jogesetben mégis érdemben
felbukkant a jéhiszemtiség értékelése.”” Igy a Second Circuit nem taldlta rosszhiszemitinek
a forrasmiivet a harmadik engedélyezés iranti kérelem elutasitédsa ellenére is felhasznalo
alperest, mivel az eljar6 bird szerint ez azt bizonyitotta, hogy az alperes mindent megtett a
szokdsos engedélyeztetés érdekében.®” Ehhez hasonldan a fair hasznalat mellett sz4l6 érv-
ként értékelte a birosag azt, amikor a Google a kereséprogramjanak hatékony miikodését
segitendd johiszemten térolt mdsolatot a forrasmiivekrdl szerverei cache-memoridjiban.®!

A jo- vagy rosszhiszemiség vizsgalatanak alkalmazhat6saga mellett tort landzsat Weinreb
is, aki ugy vélte, hogy bar a mai gyorsan valtozé vilagban a tarsadalom erkolcsi értékitéletei-
nél nagyobb jelent6séggel birnak az iizleti érdekek, ennek ellenére, amennyiben sziikséges, el
kell végezni az igazsdgossag vizsgélatat, még ha a térvény ezt nem is irja el§ kifejezetten.®?

76 New Era Publications International, ApS, v. Carol Publishing Group, 904 F.2d 152 (1990), p. 160. A térvény éltal ak-

ceptalt kritikai célzat ugyanis nem hordozza magaban annak kotelezettségét, hogy az dicsérd legyen. A kritika az altal
vélik értékessé és tdmogatottd, hogy szellemi pluszt ad az alapmiih6z (még ha valaki szamara ez kellemetlen is).
Wendy J. Gordon: Fair Use as Market Failure. A Structural and Economic Analysis of the Betamax Case and Its
Predecessors. Columbia Law Review, 1982, p. 1603. Vo.: az ,,including” kifejezésnek az USCA 101. §-4dban adott fogal-
mi meghatdrozasaval. A Kongresszus is utalt arra a jogalkotdsi eljards soran, hogy a birdk amellett, hogy a fenti négy
faktort — barmiféle sorrend kialakitasanak kényszere nélkiil - szabadon mérlegelhetik, egyuttal tovabbi tényezSket is
szabadon figyelembe vehetnek. Lasd: Marks: i. m. (16), p. 1378

Leval: i. m. (27), p. 1125-1130

Leval szerint az ezzel kapcsolatos bizonytalansagokat a hasznalt terminoldgia okozza, mivel a ,,piracy” (bitorlas) vagy
az ,,animus furandi” (lopds szandékaval) mind nyilt szandékot feltételezd szavak. A mésik félrevezet$ koriilmény sze-
rinte az, hogy a doktrinat gyakran az equity termékének tekintik, pedig a valésagban mind a gyokereket jelent6 angol,
mind az amerikai gyakorlatban a szerzéi jogok utilitarianus szemléletd, 4m nem feltétlenill méltanyos korlatozasat
jelentette. Lasd: Leval: i. m. (27), p. 1126-1127

Maxtone-Graham v. Brutchaell, p. 1264. A birésag raadasul inkébb egyfajta tartalomcenzuraként (content-based
censorhip) tekintette a felperes folyamatos elutasito viselkedését. Uo., p. 1265. Ezzel megegyezd véleményt lasd még:
Fisher v. Dees, p. 437

Field v. Google, p. 1122-1123

Lloyd L. Weinreb: Fair’s Fair: A Comment on the Fair Use Doctrine. Harvard Law Review, 1989-1990, p. 1152-1153
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A pro és kontra érvek ellenére e kérdést ismét Story id6tallo szavaival érdemes lezarni, aki
az aldbbiakat mondta: ,,ha a felperes mtivének fair és bona fide kivonatolasardl lett volna sz,
akkor ez teljesen eltérd mérlegelést tett volna lehetévé.”®

Ugyancsak érdemes szemiigyre venni a magdnszféra kérdését. Az ebbdl ered§ félreértés
egy régi angol jogesettel hozhat6é parhuzamba, melyben az Albert herceg altal készitett és
kizarélag baratoknak bemutatott rézkarcokrél egy kiadé titokban masolatokat éllitott el6,
hogy azokrol leirasokat jelentessen meg. A hercegnek e magatartassal szemben benyujtott
keresetét a lordkancellar megalapozottnak talélta, és megéllapitotta a jogsértést.>* Az Egye-
siilt Allamokban a magénérdeknek az angoltdl teljesen eltéré szabalyozasa miatt ez a jogeset
nem szolgalhatott precedensként. Az USA-ban ugyanis a maganérdek, illetve a titokban
tartasra iranyuld torekvés Osszeegyeztethetetlen a szerzdéi jog utilitarianus koncepcidjaval.
Ez utébbit tdmasztja ald a tény, hogy az Egyesiilt Allamokban az oltalom megszerzéséhez
a mi megjelenésekor a mellé csatolt ,,figyelmeztetésre” (notice of copyright) van sziikség,
illetve a peresithet8ség érdekében sziikség van a Kongresszusi Konyvtdr dltali bejegyzésre.
Bar a Kongresszusi Konyvtar altali bejegyzés az Egyesiilt Allamokban eredetileg kotelezd
volt a szerzéi jogi védelem létrej6ttéhez, a Berni Unids Egyezményhez vald csatlakozds 6ta
— amely a kotelezd bejegyzési rendszert kategorikusan kizarja — ez a regisztracié mar csak
a ,peresithet6ség” feltétele. Ez annyit tesz, hogy a jogosult szerzdi joga a megalkotasra te-
kintettel 1étrejon, azonban barmiféle peres eljarasban ezt mar csak a bejegyzés igazolasaval
képes bizonyitani.*” Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy fair médon csak a nyilvanos-
sagra hozatal szandékaval megalkotott mivek hasznalhat6ak fel, melyeknél viszont a ma-
ganszféra széba sem johet.

Az eljar6 birdsagok ezzel szemben a szerz6i jogilag védett alkotasok kozérdekbdl torténd
terjesztését — a tesztre valo hivatkozasra tekintettel — tobb esetben is indokoltnak talaltak.
Igy ,.fairnek” bizonyult a Kennedy-gyilkossagrol késziilt film- és fényképfelvételeknek a jo-
gosult engedélye nélkiil torténd nyilvanossagra hozatala,® és ugyancsak kimentésben része-
siilt az alperes abban az esetben, amikor egy kozismert személyiségrol készitett biografiaja-
ban a forrasmiib6l idézett néhdny részletet,®” mivel mindkét esetben ugy taldlta a hatosdg,
hogy a kozosségnek az informdcidok megismeréséhez fliz6d6 joga elébbre val6 a szerzéi
jogosult személyes érdekeinél. Ezzel szemben a Second Circuit sokkal sziikebb értelmezést
alkalmaz e kérdéskorben, igy arra figyelmeztet, hogy a teszt nem minden olyan esetben
szolgédlhat kimentésként, ahol a felhasznalt anyag kozérdekd informdciokat tartalmaz.®® A

83 Folsom v. Marsh, p- 349

84 prince Albertv. Strange, 41 Eng. Rep. 1171, 1171-72, 1178-79, 1180, aff'g 64 Eng. Rep. 293, 2 DeG & Sm. (1849). Lasd:
Samuel D. Warren-Louis D. Brandeis: The Right to Privacy. Harvard Law Review, 1890-1891, p. 201-202

17 US.C §401-412 (2003)

Time Incorporated v. Bernard Geis Associates, et al., 293 ESupp. 130 (1968), p. 146

Rosemont Enterprises, Inc., v. Random House, Inc., et al., 366 E.2d 303 (1966), p. 309

Igy az ABC Televizi6s Térsasig eredményteleniil probalta kimenteni magdt azért, mert az 1972-es nydri olimpidrol
valo tuddsitds részeként egy aranyérmet nyerd birkozoval kapcsolatos adds alkalméval (mintegy kitoltéanyagként)
jatszottak be egy részletet a felperes filmjéb6l (majd késébb még két izben, mas muisorok keretei kozé illesztve). Lasd:
Iowa State v. American Broadcasting Companies, p. 61
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Salinger-tigyben elvetette a kozérdekre hivatkozast, méghozza arra hivatkozassal hogy az
alperes a felhasznalt tényeket a forrasul szolgal6 (egyébként publikalatlan) levelek sz6 sze-
rinti idézése vagy koriilirdsa helyett szerzéi jogilag nem védett anyagokbol is beszerezhette
volna.®

Habar csak kivételesen és mindossze parddiak esetében, de a birdsagok figyelembe vették
mar olyan tényez8k alkalmazhatdsagat, mint a mi ,,obszcenitdsa”*® vagy a parodista az al-
kotdsahoz fiz6d6 joga a szdlasszabadsdg intézményét tartalmazoé els6 alkotmanykiegészités
fényében.”!

Az eddigieket attekintve érthet, hogy a fair use torvényi definiciéja miért példazza kiva-
16an a biréi jogfejlesztést az Egyesiilt Allamokban. Az egyes konkrét esetek eltéré tényallasi
elemei altal generalt kiszamithatatlansag rendezése olyan aktiv biréi szerepet kivin meg a
tények értékelésekor, hogy az akaratlanul is az USCA szlikds rendelkezéseinek a folytonos
kiterjesztéséhez vezet. A tanulmany alabbi fejezeteiben ennek tobb mintaértékd tertiletét
fogjuk 4ttekinteni, az idézéstél az dtdolgozason at egészen a digitalis korunk altal generalt
kihivésokig.”

II1. Idézés/atvétel °>

L »

Barmilyen meglepd, a kontinentalis ,,szabad felhasznalas” tipikus példajaként ismert idézés
(s ahhoz kapcsolédéan az 4tvétel) az Egyesiilt Allamokban a jogosult engedélye hidnydban
szintén nem tobb egyszerti jogsértésnél. MielStt ez barkit megtévesztene, természetesen szo
sincs arrol, hogy az idegen miivekbél idéz6é valamennyi személyt birésag elé szokas citalni.
A fair use-teszt ugyanis garantalja, hogy a tudomanyos, kutatdsi, kommentélasi vagy hir-
kozlési célt felhasznaldsok esetén a perbe vont alperes kimenthesse magét a vadak alol.*
A felhasznalas céljat és jellegét vizsgald elsé faktor tekintetében — ha nem is korlatok
nélkiil, de - fontos szereppel bir a felhaszndlds kereskedelmi jellege. A birésagok ugyan-
is rendkiviil szigortan veszik, ha az alperes tevékenységét kozvetlen haszonszerzési céllal

89 Salinger v. Random House, p. 100

%0 MCA, Inc. v. Wilson, p. 180

o1 Walt Disney Productions v. The Air-Pirates et al., 581 F.2d 751 (1978), p. 758-759

2 Kiemelve, hogy a szerz6 az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle hasabjain korabban megjelent tanulmanyéban egy
tovabbi tertiletet, a digitalis samplingelés kérdéskorét mutatta be. Lasd a 17. labjegyzetet.

Joseph R. Re: The Stage of Publication as a ,,Fair Use” Factor: Harper & Row, Publishers, Inc. v. Nation Enterprises.
St. John's Law Review, 1983-1984, p. 597-615; Stacy Daniels: Harper & Row, Publishers, Inc. v. Nation Enterprises:
Pirating Unpublished Copyrighted Works: Does the Fair Use Doctrine Vindicate First Amendment Rights? The John
Marshall Law Review, 1985-1986, p. 501-522; Dratler: i. m. (9), p. 270-277

Természetesen ezen felhasznalasoknak is elengedhetetlen feltétele a forrasmegjel6lés, mivel azonban ez tartalmilag
semmiben sem kiilonbozik az eurdpai kontinensen ismertektdl, ezért a jelen fejezetben eltekintiink ennek a részlete-
2ésétol.
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(izi.*® Ezzel logikus 6sszhangban az eljar6 birdsdg az alperes javéra értékelte az elsd faktort a
Salinger-iigyben, ahol az alperes egy tudomanyos igényességti biografia elkészitése érdeké-
ben vett at sz6 szerinti részleteket a hires iro levelezésébdl, itt ugyanis hidnyzott a kozvetlen
haszonszerzési célzat.”®

A birésagok kovetkezetes gyakorlata szerint ha a felhasznalé tudomanyos, kutatasi, kom-
mentdlasi vagy hirkozlési célokra hivatkozassal igazolni tudja idézési tevékenységét, az elsé
faktor vizsgalata minden egyéb koriilménytdl fiiggetlentil véget ér, s az az alperes védekezé-
sét tamogatja.” Ahogy azt Story mér a Folsom-tigyben Kkifejtette: ,,senki sem vonhatja két-
ségbe, hogy egy irodalmi kritikus fair médon idézhet nagyobb Iéptékben is az eredeti alko-
tdsbol, ha a részleteket ténylegesen fair és ésszerti kritika céljabol haszndlja fel.”*® Ugyanerre
enged kovetkeztetni a Rubin-itélet is, amely bar megallapitotta, hogy a konkrét felhasznalds
mértéke/lényegessége, illetve ennek a forrasmi piacdra gyakorolt hatasa, ha csekély mér-
tékben is, de az alperes ellen szdlt, ezeket a kortilményeket — a faktorok egyensulyozasat
kovetSen - egyértelmtien héttérbe szoritotta az a tény, hogy a méasodlagos (transzformativ)
mi tudomdnyos célokat szolgalt.” Mindezekbdl az kovetkezik tehdt, hogy az elsé faktor
vizsgalatakor a tudomdnyos, kommentdldsi vagy oktatdsi célii felhaszndlds a kereskedelmi
jelleget feliilirja.'*

A masodik torvényelem tekintetében fentebb mar utaltunk arra, hogy az USCA 1992-
es modositasat megel6zéen kardindlis szerepet kapott, hogy a forrasmuvet a felhasznalas
pillanatdban mar nyilvanossagra hoztak-e vagy sem. A Harper ¢» Row-ligyben ugyanis a

% A Harper & Row-iigyben a kordbbi elndk ,,A Time To Heal” cimt 6néletrajzanak kiaddsi jogat megszerz6 Harper &

Row és Readers Digest a kézirat nyomdéba keriilését megel6zéen az anyag egyes részeinek publikélasara vonatkozo
jogot biztositott a Time magazinnak. Néhany nappal a cikk megjelenését megel6zéen egy masik folydirat, a Nation, egy
2250 szavas irast jelentetett meg, amely mintegy 300-400 sz6t kozvetleniil a kéziratbdl vett at. Amint a Time errdl tudo-
mast szerzett, elallt publikaldsi szandékatol, és a kiadoknak jaré jogdij fennmarado részét (a szerzédés szerinti 25 000
dollar felét) sem volt hajlandé megfizetni. Utobbi cég ezt kovetSen inditott keresetet a Nation kiadéjaval szemben.
Lasd: Harper & Row v. Nation, p. 542-543. Egy masik tigyben a birésdg ugyancsak jogsért6nek talalta az olyan felhasz-
nalast, amikor az alperes (Liggett & Myers Tobacco Company) - termékének népszertiségét nvelendé - a lakossag
korében terjesztett roplapjdban (Some Facts about Cigarettes) idézte engedély nélkil Leon Felderman tiid6gyogyész
»The Human Voice, its Care and Development” (,,Az emberi hang, annak megévasa és fejlodése”) cimii tudomanyos
értekezésének alabbi harom mondatat: ,,a statisztikak szerint a fizikai alkalmazottak 80%-a cigarettazik. ... Egyértelmu-
nek tlinik, hogy a dohdnyzés nincs olyan veszélyes, mint a tultaplalkozés. ... Fiil, orr, gégészeti tapasztalataim alapjan
hatdrozottan gy gondolom, hogy a megfelel$ keretek kozotti dohdnyzas nem gyakorol karos hatést a hallészervekre”
(sic!) Lasd: Henry Holt & Company, Inc., v. Liggett & Meyers Tobacco Co., 23 E.Supp. 302 (1938), p. 303

Habar kétségtelen, hogy a szerzd szdmithatott bizonyos honordriumra az életrajz megjelentetéséért, a birésig utalt
arra, hogy az alperes nem ,,rohant a piacra” (,,rush to the market”), mint a Harper & Row-iigyben a Nation magazin.
Lasd: Salinger v. Random House, p. 92-93., 96. Egy kés6bbi itéletében ugyanezt erdsitette meg a Second Circuit. Lasd:
New Era v. Carol, p. 156

New Era v. Henry Holt, p. 583; New Era v. Carol, p. 156; Wright v. Warner Books, p. 736-737

Folsom v. Marsh, p. 344-345

A per targyét egy — 651 oldalas masodlagos miben szereplé - egyoldalas tdblazat idézése, valamint annak harom
oldalon keresztiil torténd elemzése (kritikdja) szolgaltatta. Rubin v. Brooks/Cole, p. 914-915, 922

Ezt az eljaro birdsag az abortuszt elsésorban moralis oldalrol megkozelitd egyhazi kétet kapcsan ugyancsak megerd-
sitette. Lasd: Maxtone-Graham v. Brutchaell, p. 1262
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Supreme Court kiallt amellett, hogy a szerzék elsé nyilvanossagra hozatalra vonatkozo, sze-
mélyhez fiz8d6 joga (moral rights) az USCA 107. §-a felett 411,'"' s ebbél kifolyolag a publi-
kdlatlan alkotdsok esetében a teszt sziikebb keretek kozott alkalmazhat. 1992 6ta — a torvényi
rendelkezés utols6 mondata alapjan - ez a kett8ség megsziint, s a teszt megkiilonboztetés
nélkiil alkalmazandé a publikalt és a publikalatlan alkotasokra.

A szerzéi jog egyik alapkérdésébdl — az otlet (idea), és annak fizikai formaban rog-
zillt megnyilvanuldsa (expression) kozotti kiilonbségtételbsl'®? — kovetkezik, hogy idé-
7és esetén a forrdsmivek szerzdi sosem szamithatnak védelemre, ha a felhaszndlt részlet
ténykozlésekre'®” vagy példdul torténelmi eseményekre vonatkozik.'* Védelemre egyediil
az otlet mtvészi kivitelezése jogosult,'® amely viszont mdr kritikdnak, s ezen keresztiil szo
szerinti idézésnek is tdrgya lehet.'%

A felhasznalds mennyiségi és minGségi tesztjét megfogalmazé harmadik elemel 6sszeflig-
gésben helyesen mutatott rd arra a Second Circuit, hogy nem létezik olyan abszolut szabaly,
vezérelv, amely képes lenne meghuizni a hatarvonalat a jogos és a jogtalan kozott - legalabb-
is a szamok oldalérol nézve.'”” Mivel a fentiekben ezt a faktort is alaposan szemiigyre vettiik,
ezért itt tartézkodnank az emlitett példdk (szdmok és szazalékok) megismétlésétol.

Természetesen maga a teszt két részbdl all, s bar a mennyiségi tényezok vizsgélata sosem
elhanyagolhato, és tobb esetben is ez alapjdn mondtak ki a felhaszndlds jogellenességét,'*®
ezt jelentGségét tekintve feliilmulja a mindségi vizsgalat. Ha ugyanis, mint példaul a Harper
& Row- vagy a Liggett & Myers-ligyben, az idézés a forrasm ,lelkére” (heart of the work)
terjed ki, akkor - fiiggetleniil annak mennyiségétél — a faktor a fair hasznalat ellen szol.

A megengedhetGségi kiiszob egyéb korulmények fiiggvényében természetesen valtozhat.
Igy ha a felhasznélas célja és jellege inkdbb kereskedelmi, semmint tudoményos, akkor ré-
videbb terjedelmi idézés is aldtdmaszthatja a jogellenességet,'”® 1992-t megel6zéen pedig a

még publikalatlan miivek hosszabb részleteinek atvétele is az unfair hasznélat ellen szlt.'!

loi Harper & Row v. Nation, p 564

102 ysca §102(b) - Harper & Row v. Nation, p. 547

Ilyennek nyilvanitotta a birésig az abortuszon atesett holgyek altal interji keretei kozétt elmondottakat, lasd:

Maxtone-Graham v. Brutchaell, p. 1262-1263, avagy azt, hogy az érintett levél szerzéjének milyen sok pénzbe kertiil

New York-i ttja, 1asd: Wright v. Warner Books, p. 736, illetve a felperes vallasrol, emberi kapcsolatokrol, az egyhdzrdl

stb. alkotott véleményét, lasd: New Era v. Carol, p. 157-158

Robert Craft v. John Kobler, et al., 667 E.Supp. 120 (1987), p. 123

105 Graftv. Kobler, p. 123. Az elobbi példanal maradva: ha valaki egy koltséges New York-i titr6l verset ir, ez mar az USCA
hatalya ala tartozik, de ha példaul a vers tartalmazza az utvonaltervet és annak koltségeit is, ezek, mint tények, mar
nem védhetdek.

106 New Erav. Henry Holt, p. 582

107 Maxtone-Graham v. Brutchaell, p. 1263

108 o Salinger-tigyben példdul az Ian Hamilton altal irt biografia 192 oldalabol 40-et tettek ki a Salingertdl sz6 szerint,
illetve atfogalmazva atvett gondolatok. Lésd: Salinger v. Random House, p. 99

109 ppolt v, Liggett & Myers, p. 304

1 Salinger v. Random House, p. 97

104
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A birdsagok a harmadik faktort az atvett részletnek a forrasmiiben bet6ltott szerepe és
mennyisége kapcsan is vizsgalni szoktak. Habdr ismert olyan itélet, ami hatarozottan eluta-
sitotta e koriilmény figyelembevételét,''! azonban az esetek tobbségében - nagyon helyesen
- érdemi tényez6nek bizonyult.!?

A fentiekben térgyalt legtobb tigyben — legalabb minimalis szinten - felmeriilt a negye-
dik faktorbdl eredd piaci helyettesithetéség kérdése, azonban az itélkezé birdk az esetek
ténybeli kiilonbségeinek kdszonhetden lényegesen eltérd végeredményre juthattak. Igy a
Wright-tigyben arra hivatkozassal utasitotta el a birdsag a keresetet, hogy az életrajzir6 csu-
pan marginélis jelentségi részleteket idézett, rdadasul csekély mennyiségben;'" s ugyan-
igy valészinttlennek nevezte a Second Circuit, hogy egy abortuszrdél sz616 interjukotet irant
érdeklédok vasarlokedvét elvenné az a tény, hogy a kétet egyes részeit egy vallasi célokra
készitett oktatdanyagban hasznéltak fel.'"* Egy masik iigyben viszont a Second Circuit ugy
érvelt, hogy a felhasznalas érdemben sérthette a felperes megegyezé célu és tartalma kote-
tének tervezett publikalasat.''> Ha csak csekély mértékben is, de ugyancsak alkalmasnak bi-
zonyult a forrasm piacanak veszélyeztetésére a felhasznalas, amikor az érintett anyag olyan
népszert volt, hogy a szerzd évente tobb megkeresést is kapott annak 4j antolégidkban vagy
folydiratokban valé megjelentetésére.!'¢

Erdemesnek tinik megemliteni a Second Circuit e faktor kapcsén, a Salinger-tigyben el-
kovetett furcsa kovetkezetlenségét. A Supreme Court a Harper & Row-dontésében kulcs-
fontossagu szerepet szant annak, hogy Ford elnok memodrjai épp nyilvanossagra hozatal
el6tt alltak, vagyis az ennek kijatszasaval torténd idé el6tti publikalas a szerz6 piaci érdekeit
sértette sulyosan.'’” A Salinger-tigy aktaibol viszont vilagossa valt, hogy az 1965 6ta semmit
nem publikdlé irénak esze agdban sem volt érintett leveleit nyilvanossagra hozni, kifejezet-
ten ezek titokban tartdsa céljabdl kivanta megakaddlyozni a biografia megjelentetését.!'®
Ebbél viszont az kovetkezik, hogy a Second Circuit a szerzéi jogilag nem védett, maganszfé-
réba tartozd irasok esetére is a Harper & Row-itéletben elhangzottakat alkalmazta - téves
itéletet sziilve ezzel.

E r6vid (szinte csak bevezetd) fejezet kivaléan titkrozi annak az alaptételnek a helyessé-
gét, amelyet az 6sszehasonlitd jogtan nagyjai régen lefektettek, vagyis hogy a jogrendszerek

végs6 céljukban alapvetden azonosak, azonban az ennek megvaldsitasa soran hasznalt jogi
11 New Era v. Carol, p. 158
12 5 Salinger-iigy fentebb emlitett példaja mellett a Craft-tigyben a birdsag az unfair hasznalat tovabbi bizonyitékaként
tekintett arra a tényre, hogy az alperes életrajzdban kb. 3%-ot kitevd idézetek a szarmazékos mii lényegi mondani-
valdjaul szolgaltak. Lasd: Craft v. Kobler, p. 129. Egy harmadik esetben a birdsag tigy talalta, hogy az egyébként is
csak ténykozléseket atvevd alperes miivében (mely 438 oldalt tett ki) az érintett két oldalnyi idézet nem tekinthetd se
mennyiségi, se minéségi értelemben tulzonak. Lasd: Wright v. Warner Books, p. 738-739
Wright v. Warner Books, p. 739
114 ) faxtone-Graham v. Brutchaell, p- 1264
15 New Erav. Henry Holt, p. 583
116 pubin v. Brooks/Cole, p- 920-922
17 Harper & Row v. Nation, p. 567-569

18 Salinger v. Random House, pp. 92-93, 99
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technikak és megoldésok orszdgonként valtakozhatnak.'" Latvanyos, hogy mig a konti-
nentalis jogrendszerekben a nemzetkozi szerz6i jogi normakra épitve torvényi definialast
nyert az idézés, s ebbdl fejlédott ki e szabad felhasznalds gyakorlata, addig az Egyesiilt Al-
lamokban biréi jogfejlesztés eredményeként valt elfogadotta az idézés. Az eltérd ,.eszkizok”
mégis azonos ,,célt” szolgalnak: mindkét jogrendszertipusban jelen van az altalaban, de nem
kizarélagosan tudomanyos/kutatdsi célokat szolgald, s ezen keresztiil az egyetemes kultira
fejlesztésére alkalmas idézések legalizalasa.

IV. Szarmazékos miivek - parodia

Azt, hogy szarmazékos mivek (derivative work) készitése minden jogrendszerben a szerzé
kizarélagos jogosultsagat képezi, elsésorban a muiben rejlé vagyoni potencial indokolja, va-
gyis hogy amig lehet, annak alkotéja/jogosultja htizzon bel6le hasznot. A mu integritasara
vonatkozd, személyhez f(iz6d6 jog is Osszefiigg ezzel, hiszen a szerzéket megilleti annak a
lehetdsége, hogy a miveiket csakis a nekik tetsz6 formaban hasznositsak.

Ennek ellenére az Egyesiilt Allamokban a szellemi élet tovabbfejlesztésének alkotményos
alapelvébdl kiindulva ugyancsak elképzelhetd, hogy valaki a forrasm szerz6i jogosultjanak
engedélye nélkiil készitsen szdrmazékos muvet. Az esetleges jogvitakban ugyanis az alpe-
resek védekezésének hatdsos tdmaszat adhatja a forditott arany tesztje, illetve — jogsértés
megallapitdsa esetén - a fair hasznalatra val6 hivatkozds. Az aldbbiakban ennek a kérdés-
koérnek az elméletét és gyakorlatat tekintjitk at, amit az atdolgozas egy tipikus esetének, a
par6didnak a részletes elemzése kovet.'?

9 Konrad Zweigert- Hein Kotz: Einfithrung in die Rechtsvergleichung, 3. Auflage. J. C. B Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen,

1996, p. 33-35

Az engedély nélkiili atdolgozasok aldl tobb eurdpai orszagban is kivételt képeznek a parédidk, aminek a nemzeti
jogba val6 atiiltetését az Eurépai Parlament és a Tandcs altal elfogadott 2001/29/EC irdnyelv (az tn. Infosoc-iranyelv)
5. cikk (2) bekezdés k) pontja is lehetévé teszi. Igy Belgium, Franciaorszdg, Litvania, Luxembourg, Malta, Hollan-
dia, Lengyelorszag és Spanyolorszag szerzéi jogi torvénye kifejezetten elismeri a parddia és karikatira készitésének
szabad jellegét. Anglidban a Gowers-jelentés épp ennek az implementdci6jat szorgalmazza. Lasd: Andrew Gowers:
Gowers Review of Intellectual Property, December 2006, a dokumentum elérhetd az aldbbi oldalon: Fttp://wwﬂ
m-treasury.gov.uk/independent_reviews/gowers_review_intellectual_property/gowersreview_index.cfr}. Gowers ja-
vaslatat egyébként az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-hivatala is tdmogatja: Lasd: UK Intellectual Property
Office: Taking Forward the Gowers Review of Intellectual Property — Proposed Changes to Copyright Exceptions.
A dokumentum elérheté az aldbbi oldalon: fittp://www.ipo.gov.uk/consult-copyrightexceptions.pdf A Gowers-je-
lentés vonatkozo6 részének kritikai vizsgélatat lasd: Mezei Péter: Fair Use and Culture - Comments on the Gowers
Review. Toledo Law Review, 2008, p. 659. Mas orszagban, igy Olaszorszagban vagy hazankban a parédia csak any-
nyiban megengedett, amennyiben az beleillik valamelyik hagyomanyos szabad felhasznalasi kategoria (igy leginkabb
az idézés) keretei kozé. Lasd: Study on the Implementation and Effect in Member States’ Laws of Directive 2001/
29/EC on the Harmonisation of Certain Aspects of Copyright and Related Rights in the Information Society, Final
Report, Part II, p. 45. A dokumentum elérhetd az aldbbi oldalon: fittp://www.ivir.nl/publications/guibault/InfoSoc |
(Valamennyi internetes forrds utoljara litogatva: 2008. 10. 17.). Németorszagban az tn. ,,szabad hasz-
nalat” (freie Benutzung) generalklauzulaja keretében valnak a masok mivének jogszerti felhasznalasaként megsziiletd
6nall6 alkotasok (igy akar parodidk is) szabadon terjeszthet6vé. A német szerzdi jogi torvény 24. §-4bol ismert jogin-
tézmény viszont zenemiivészeti alkotdsok esetén nem alkalmazhato. Ezzel 6sszefiiggésben lasd: Martin Chakraborty:
Das Rechtsinstitut der freien Benutzung im Urheberrecht. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1997
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A New York Times 1976. marcius 29-i szdmaban kozolte le Saul Steinberg rajzat, ame-
lyen egy dtlagos New York-i polgarnak a vildgrol alkotott néz8pontjat mutatta be.'?! Az
1984-ben mozikba keriil6 Moscow on the Hudson reklamjahoz a Columbia filmgyar egy
- Steinberg rajzdra er8sen hasonlito — posztert készittetett.'?* Mivel a felperes szerint alko-
tasat a Columbia engedély nélkiil hasznalta fel a poszter mintajaul, keresettel élt az illetékes
szovetségi birdsagnal.'?® Stanton bird a fentebb részletesen bemutatott bizonyitasi eljarasra
tamaszkodva megallapitotta, hogy mivel a felperes mitivéhez valé hozzaférés — 1évén egy
nagy példanyszamban terjesztett magazin cimlapjan szerepelt — jelent6s, s a hasonlosag is
lényegesnek tekinthet6, a jogellenes felhasznalas egyértelmiien megallapithato.

Ez a jogeset az Otlet (idea) és a kifejezés (expression) kozotti kiilonbségtétel mintapélda-
jaul is szolgal. Ahogy arra a birdsag helyesen rdmutatott, mindmaig nem sziiletett olyan
atfogd szabdly, amely meg tudnd mondani, hogyan hatérolhato el a két fogalom, s ezért az
tigyek elbirdldsénak minden esetben ad hoc alapon kell térténnie.’** A birdsag szerint a ren-
geteg sajatossaggal megtizdelt és madartavlatbol készitett rajz, a négy, tavolodé haztomb,
annak egyezd szinvilagaval és a kornyezet (kocsik, lampak, az drnyékok, a hdzak tetején all6
viztornyok stb.)!?* feltlind hasonlosagaval, az utcanevek egyezd stilusban valo feltiintetése,
az észak-amerikai kontinens pusztaként, illetve a kontinensen kiviili vilag jelentéktelenként
vald abrazolasa mind-mind azt tdmasztjak ald, hogy nem pusztan az otlet, hanem annak
kifejez6dése is lemasolésra keriilt.!*®

121, rajzon a szerzé madartavlatbol dbrazolt Manhattan nyugati csticskébél kétszer két haztombot, amelyet a Hudson-
folyé, az Egyesiilt Allamok teljes fennmaradé része (gyakorlatilag egy pusztasdg, amit balrél és jobbrol egy-egy fehér
folt, vagyis Mexikd, illetve Kanada olelt at), a Csendes-6cedn, végiil egy voros csik alatt a vildg fennmaradé része
(Kina, Japan és Oroszorszag) kovetett. A kép felsé 6todét a folydirat hagyomanyos szalagcime toltotte ki, alatta pedig
vildgoskék ég tekintett le a tajra. Steinberg v. Columbia Pictures, p. 710. Az eredeti kép, mely a ,, View of the World from
9th Avenue” cimet viselte, megtekinthetd az alabbi oldalon: fittp://en. wikipedia.org/wiki/Saul_Steinberg#The_.22View |
(utoljdra ltogatva: 2008. 10. 17.).
A poszter als fele a film fészerepldit abrazolta kifejezetten élethiien. Alattuk a film stablistaja olvashat6, mogéttiik/
felettilk pedig a Hudson-foly6, Manhattan négy haztombje, az Atlanti-dcedn, ,egy brit sziget” (a Towerrel), végiil
Eurdpa (azon egy miniatlir Eiffel-torony, illetve Moszkva épiiletei ardnyukban hatalmasra novelve) lathaté madartav-
latbol. A foldteriilet voros csikkal jelzett vége és az ezittal joval s6tétebb kék ég a poszteren is megtalalhat6. Mindezek
folott kozel a kép 6todét teszi ki a film cime, amely a New York Times szalagcimével azonos karakterekkel keriilt
megformézasra; Steinberg v. Columbia Pictures, p. 710. A kép megtekinthet az alabbi oldalon:
(Utoljara litogatva: 2008. 10. 17.).

A ,,megakereset” 6sszesen 30 alperes ellen irdnyult: minden, a ,,Moscow on the Hudson” gyértasaban, terjesztésében,
reklamozéasdban érintett személy vagy tarsasag perbe lett idézve, valamint tobb olyan folydirat is, amely a vitatott
posztert sajat hasdbjain reprodukalta.
Steinberg v. Columbia Pictures, p. 712

> Az alperes arra is hivatkozott védekezésben, hogy az ilyen elemek mindéssze ,,scenes a faire”, vagyis ,,a miifaj kote-
lez6 kellékei”. Bar teljesen egyetértett Stanton bird azzal, hogy New York utcain valéban elengedhetetlen kocsikat is
szerepeltetni, ezt az érvet arra hivatkozassal utasitotta el, hogy a konkrét elemek a felperes stilusat titkr6z6 forméaban
keriiltek atvételre, vagyis nem véletlen, eseti jellegti dbrazolasarol volt szd; lasd: Steinberg v. Columbia Pictures, p.
713-714
Steinberg v. Columbia Pictures, p. 713
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Az alperes poszterén taldlhatoak egyedi részletek is, igy a film szerepldi, illetve — szemben
Steinberg nyugati iranyd rajzaval - a nyugatrdl keletre valé tdvolodas miatt lathat6 a Sza-
badsdg-szobor, a Tower, az Eiffel-torony, illetve moszkvai hagymakupolas épiiletek. Ezek
azonban nem tekinthetéek olyan ,varatlan elemeknek’, amelyek kizarnak annak bizonyit-
hat6sdgét, hogy a poszter mintdjdul Steinberg illusztracioja szolgdlt.'”” Ahogy Hand bird
mondta egyszer: ,egyetlen plagizator sem mentheti ki tettét annak bizonyitasaval, hogy
miivének mely részeit nem bitorlds révén hozta létre”'?

A Columbia utolsé prébalkozasi lehetéségét a fair use adta, azonban a cég kizardlag pa-
rédiara hivatkozassal igyekezett kimenteni magéat. Ez minden elemében hibas védekezés-
nek bizonyult, mivel a poszter gyakorlatilag nem tekinthet6 az eredeti kép vagy Steinberg
kritikdjanak, és objektive még humoros sem volt (Robin Williams mosolyatél még nem lesz
egy rajz vicces).'?

Az otletek és azok kifejez8dése kozotti killonbségtétel nehézségét kivaldoan szemlélteti
az alabbi két hasonlé jogeset, amelyekben az eljar6 birok feltiinden eltéré indokolast fogal-
maztak meg.

A Nichols-tigy targyat két, egyarant egy zsido és egy ir csalad kozotti, a gyermekek szerel-
mébdl eredd konfliktuson alapulé alkotés hasonldsdga adta.'*® Az iigyben az itéletet megfo-
galmazd Hand bird jelezte, hogy ilyenkor azt kell els6ként megvizsgalni, hogy a hasonldsag
volt-e olyan lényeges, hogy az megalapozza a jogsértést, és egyuttal kizarja a fair use lehe-
téségét. Ennek eldontésekor kiilonbséget kell tenni az 6tlet és annak kifejez6dése kozott. A
birdsag helyesen dllapitotta meg, hogy bér a két alkotas kozott fellelhetéek bizonyos hason-
16s4gok, azonban ezek nem értékelhet6ek egyedi, eredeti jellegii kifejezésként. Kétségtelen a
parhuzam a szereplSk vallasi eltérése, a szerelmes ifj par léte, az unoka sziiletése és a végso
kibékiilés kozott, azonban a miivek torténete lényeges eltéréseket hordozott magaban. A

127 hasonldsagok és eltérések részletes ismertetését lasd: Steinberg v. Columbia Pictures, p. 712-713

128 Sheldon et al, v. Metro-Goldwyn Pictures Corporation, et al., 81 F.2d 49 (1936), p. 56

129 Steinberg v. Columbia Pictures, p. 714-715

130 Nichols v. Universal Pictures Corporation et al., 45 F2d 119 (1930). A felperes ,,Abie’s Irish Rose” cimt darabjaban a
zsido it és az ir lany szerelmét mindkettejiik 6zvegy apja tette kesertivé. Habér az ifji par mér el6zetesen titokban osz-
szehdzasodott, az aposok egyarant gy érkeztek az eskiivore, hogy gyermekiik az 6 hititknek megfelel part kivan oltar
elé allitani. Mikor kideriilt, hogy a fiatalok becsaptak apjukat, azok mindketten a hazassag érvénytelenitését kovetel-
ték, mivel azonban erre nem kerdilt sor, mindketten megtagadtak gyermekiiket. A szindarab utolsé felvonaséban - egy
évvel késobb — mindkét apa, miutdn tudomast szerzett arrol, hogy unokdja sziiletett, ugy dontétt, hogy meglatogatja
az ifji part karacsony estéjén. A finaléban kideriilt, hogy ikrek sziilettek, egy fiti és egy lany, akiket a nagysziil6krél
neveztek el a fiatalok, s ez a szerepl6k kolcsonos kibékiiléséhez vezetett. Az alperes ,, The Cohens and The Kellys” cimii
filmjében a csaladfék mellett éltek az édesanyak is, s ezuttal a szerelmes fit volt az ir, a lany pedig a zsidé. A fiatalok a
film elején rogton megtartottak eskiivdjiiket, amikor azonban fel kivantak tarni kozos titkukat, a lany apja eltizte az ir
fiut, s annak apjaval is durvan Osszeveszett. Nem sokkal ezt kovetéen az ifji parnak gyermeke sziiletett, am a Cohen
csaladfé minden Kellyt eltiltott annak latogatdsatol. Amikor utobbiak mégis taldlkozot kezdeményeztek, a zsidé apa
sajat lanyat és unokajat is eltizte otthonabdl, aki igy aposahoz koltozott. A film végén Cohen teljesen hitehagyottan
elment Kelly lakdséba, ahol a két apds végiil kibékiilt. A torténet csattandjat azonban az adta, hogy a kibékiilés leg-
fontosabb oka nem gyermekeik boldogsaganak a keresése volt, hanem az, hogy megegyeztek: a jovében tizleteiket
egylitt mikodtetik, és a Cohen név fog elséként szerepelni a cégéren. A miivek leirasat lasd: Nichols v. Universal, p.
120-121
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konkrét szerepl6k karaktere eltért egymastdl, a torténet menete kozott szinte semmi ha-
sonlosag nem volt felfedezhetd (az unoka sziiletése, a csaladfék reakcidja, a végsé kibékiilés
terén), s végiil a legfontosabbnak tekinthetd parbeszédek is jelent6sen eltérének bizonyul-
tak.*! Mindezekre tekintettel az eljaré bir¢ jo dontést hozott amikor kizarta a jogsértést.

Az ,idea/expression” dichotémia masik végleteként lehet beszélni a Dieckhaus-iigyrol,
amelyben egy publikdlatlan és nyilvantartasba nem vett (de ettdl fiiggetlentil az akkori
szabalyok értelmében szerz6i jogosultsagokkal rendelkez6) konyv (Love Girl), illetve egy
zenés film (Alexander’s Ragtime Band) hasonldsagai képezték a vita targyat. Az eljard bi-
résag tobbségi véleményében kifejtette, hogy a film 6nallé mivészeti alkotds,'** amely a
hasonldsagok ellenére sem tekinthet6 a forrasmi dtdolgozasanak. AlapvetGen azért, mert a
hozzaférés lehet6ségét kizarta a tény, hogy a konyv nem lett bejegyezve és publikalva, illetve
mindodssze egy irodalmi tigyndknek és egy kritikusnak lett odaadva, akik vallomasukban
tagadtak, hogy 6k személyesen masnak hozzaférhet6vé tették volna a kotetet.!> Bar ez a
megallapitas helytallonak tlinhet, jelentdsen csorbitjdk az értékét azok a kiilonvéleményben
megfogalmazott érvek, melyek szerint bar az emlitett tigynok és kritikus kozvetleniil nem
terjesztették a kotetet, azonban iroddjuk falain belil a teljes csapatuk szdmara hozzaférhet
volt az alkotas. Rdadasul az tigynokok egyike Dieckhausnak tigy fogalmazott, hogy az alpe-
res dalai kivéldan illenek a konyvhoz.'**

A vizsgélat mésik - fajstulyosabb — részeként a tobbségi vélemény az érintett alkotasokat
nem talalta lényegesen hasonlénak, annak ellenére sem, hogy a birak a két torténetben ti-
zenhat kozos vonast talaltak.'”” A birdk szerint ezek mind csak 6tletek, semmilyen egyedisé-
get és eredetiséget nem hordoztak. Az érintett jelenetek egy részét illet6en ezzel egyet lehet
érteni (igy nem hordoz tul nagy eredetiséget magaban az, ha a szerelmespar bucstt vesz
egymastol, mikor a férfi bevonul katonanak), azonban tobb hasonldsag esetén is helytelen-
nek téinik a megallapitasuk. Az ,aranyrog-teszt” ugyan lehet6vé teszi, hogy az alkotasokat
darabjaira szedve vizsgaljak a bir6sagok, azonban ekkor sem szabad ezeket fliggetleniteni
a mu egészétdl, s osszhatasukban is vizsgalni kell ezeket, ami ugyancsak alatdmaszthatja a
forrdsm eredetiségét.'*

131 Nichols v. Universal, p. 121-122

Az ennek a megalkotdsardl szol6 (a felperes miivének karara indokolatlanul hosszu) leirast lasd: Twentieth Century-
Fox Film Corporation v. Dieckhaus, 153 E3d 893 (1946), p. 894-897
133 Twentieth Century-Fox v. Dieckhaus, p. 897
4 Johnsen bir¢ kiilonvéleményét 1asd: Twentieth Century-Fox v. Dieckhaus, p. 901
Igy példaul azt, hogy egy szeszcsempész babakocsiban rejtegeti az alkoholos iivegeket; hogy a f6hdsné egy haléko-
csiban hallgatja, amint a szomszédban egy szerelmespar csokolozik egy romantikus lemezt hallgatva; hogy egy oreg
professzor tiltakozik az ellen, hogy fiatal tanitvanyai dzsesszt jatszanak; hogy a zenészek nehezen jitszanak el egy uj
dalt; hogy a szerelmes ifjti dalt ir a szive holgyének; hogy az egymastdl elszakadt szerelmesek egy szinhazban talalkoz-
nak tjra; hogy a hazatér6 katondnak elmondja korabbi szerelme, hogy egy masik férfihez ment feleségiil, és a sor még
folytathato lenne. Lasd az 6sszes hasonldsagot: Twentieth Century-Fox v. Dieckhaus, p. 898-899
Kiilonvéleményében ugyanennek adott hangot Johnsen is, aki szerint az érintett hasonldsagok lényegesnek tekinthe-
t6ek. Lasd: Twentieth Century-Fox v. Dieckhaus, p. 900
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E sorok szerzdje is kétli, hogy a Dieckhaus-iigyben a forditott ardny tesztje alapjan meg-
itélhetd lenne a jogsértés, hiszen a jelentds hasonldsag ellenére a hozzaférés annyira alacsony,
hogy e ketté metszete nem valdszind, hogy a csuszdskala f6l6tt helyezkedne el. Ennek ellené-
re a két jogeset fényében vilagosan lathato, hogy az otlet és a kifejezés dichotémidjanak eltérd
értékelése — ami sok esetben minddssze az éppen eljaro bird értékitélete szerint alakul - ko-
moly eltéréseket eredményezhet, s ez a kovetkezetes jogalkalmazas kerékkotdjévé valhat.

Erdekes médon a gyakorlatban zenemivekkel kapcsolatban meriil fel a legtébb problé-
ma."”” Az alabbiakban ezek koziil a legfontosabbakat tekintjiik at, ezuttal is egy ,,mintapél-
daval” kezdve, majd egyéb esetek kritikai szemléletén keresztiil érzékeltetve a leghelyesebb-
nek tiné megoldast.

Habar a ,,He’s So Fine’, illetve a ,,My Sweet Lord” kifejezés nem biztos, hogy barmiféle ha-
sonldsagra enged kovetkeztetni, a dalok meghallgatasa vilagos helyzetet teremt. Az el6bbi
a hatvanas évek sikeres néi csapatanak, a Chiffons-nak a Billboard Top 100-as slagerlistat
ot héten 4t vezetd dala volt, mig az utdbbi George Harrison az Egyesiilt Allamokban 1970
novemberében, Anglidban 1971 januarjdban megjelentetett, ugyancsak rendkiviil sikeres
szerzeményének a cime. A szerzéi jogosultaknak azért kellett birdsdg elétt talalkozniuk,
mert a felperesek szerint az ex-Beatle engedély nélkiil dolgozta 4t dalukat.’*® A tényallds
valéban egyszerl volt: a hozzaférés magas szintjét bizonyitotta az, hogy a ,He’s So Fine”
- az Egyesiilt Allamok mellett — Anglidban is a sldgerlistak élén tanyazott 1963-ban, vagyis
Harrison nagy eséllyel ismerhette a dalt."® Emellett a ,,My Sweet Lord” dallama (de nem a
szovege) olyan jelents hasonldsagot mutatott a forrasmiihoz képest, hogy az egy atlagos
hallgatot képes volt megtéveszteni, ezért a jogsértéshez nem férhetett kétség.'** A fair use-
teszt pedig a felhasznalas kereskedelmi jellegére, az atalakitas csekély fokara, illetve a dalok
hasonlé piacara tekintettel nem szolgalhatott kimentésként.

Ennél valamivel Osszetettebb vizsgalatot igényelt az {igy, melyben a Bee Gees zenekart
vadoltédk meg egy korabbi dal plagizalasdval. Ebben az esetben a nehézséget a hozzaférés
kérdése adta, a felperes , Let it End” cim( dala ugyanis mindossze néhany esetben hangzott
el chicagdi kocsmai fellépések soran, illetve a cimzett hanglemezgydrak a demdkazettakat
tobbségében reakci6 nélkiil juttattak vissza Selle-nek. Selle azt sem tudta hitelt érdemléen

137 Bat tobb kériilmény is indokolhatja. Igy egy filmet t&bb szdz résztvevé hosszan tarté munkéjéval lehet létrehozni, mig

egy 3-4 perces dal elkészitése ennyi id6t és energiat (illetve pénzt) nem feltétleniil igényel. Egy masik nagyon fontos
indok lehet a - Learned Hand éltal is megfogalmazott - ,,tudattalan masolas” (subconscious copying) tedridja, amelyet a
»zenei emlékezet” (musical memory) kifejezéssel is illetnek. Eszerint alapvet emberi sajatossag, hogy a zenei dallamo-
kat hosszt tavon is képesek vagyunk emlékeinkben megdrizni, és a késébbiekben akaratlanul is felidézhetjiik 6ket anél-
kiil, hogy tudataban lennénk eredetiiknek (és a felhasznalds jogellenességének). Lasd: Fred Fisher, Inc. v. Dillingham,
298 . 145 (1924), p. 147-148, illetve Bright Tunes Music v. Harrisongs Music, 420 ESupp. 177 (1976), p. 180

Az érintett dallamoknak (és azok hasonlésaganak) ismertetését lasd: Bright Tunes v. Harrisongs, p. 178

Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy 1963 juniusdn Anglidban gy volt tizenhatodik a ,,He’s So Fine”, hogy akkor épp a
Beatles ,,From Me to You” cim dala 4llt a lista els6 helyén.

140 Bright Tunes v. Harrisongs, p. 180-181
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bizonyitani, hogy a Gibb testvérek valamelyike jelen lett volna a kevés el6adds egyikén.'*!
Bar a felperes szakértdje szerint a két dal kozott olyan feltéing a hasonlésag, hogy az kizarja
a Bee Gees ,,How Deep is Your Love” cimi dala 6nall¢ alkotasanak a lehet§ségét,'*>
ugy talalta, hogy ez még nem bizonyiték arra, hogy pont Selle-t6] masoltak volna a dalla-
mot. Cudahy biré ugyanis - egy kordbbi itéletre hagyatkozva'®® - kifejtette, hogy feltiing
hasonlésag esetén is sziikség van arra, hogy a felperes valamilyen ésszerti bizonyitékot szol-
galtasson a hozzaféréshez. Ha ugyanis a felperes példaul egész életében lakat alatt tartotta
miivét, nehezen képzelhetd el, hogy azt az alperes megszerezhette volna. Néhany kocsmai
tellépésre, illetve sikertelen lemezszerz6dési kisérletre pedig nem lehet tigy tekinteni, mint
ha azok elegend6ek lennének a lényeges hozzaférés megéllapitasihoz.'**

Ugyancsak komoly koriiltekintést igényelt a Three Boys Music-ligy eldontése. Az Isley
Brothers, akik olyan dalokkal tettek szert vilaghirnévre mint a ,, Twist and Shout” vagy a
»This Old Heart of Mine”, 1964-ben készitette el a ,,Love is a Wonderful Thing” cimfi kisle-
mezét, amely azonban kiilonosebb sikerek nélkiil a feledés homdlyaba meriilt. Tartott ez
egészen 1990-ig, amikor a korszak egy ismert zenésze, Michael Bolton kiadta ,, Time, Love

and Tenderness” cim(i albumat, amelyen a fentivel megegyez6 cim dal is helyet kapott (a
).145

a birdsag

lemez 1991-ben a Billboard slagerlistajanak a 49. helyéig jutott

Habar a dalhoz valé hozziférés konkrétan nem bizonyult nagyfoktnak,'*® és a hasonld-
sag sem volt lényegesnek tekinthetd, az eskiidtszék, majd a fellebbviteli forum a jogsértést
bizonyit6 tényként fogadta el a felperes érveit, miszerint Bolton az Isley Brotherséhez ha-
sonl6 zenekarok zenéjén nétt fel, s6t egy izben maga Bolton mondta Ronald Isley-nek, hogy
nagy rajongoéjuk; illetve, hogy a zenekar dalait - tantvallomasok szerint — Bolton gyer-
mekkoranak helyszinein gyakorta jatszottak a helyi radiok. Ezeknél is meggy6z6bb erével
rendelkezett egy Bolton altal beszolgaltatott kazetta, amely az ¢ dalanak felvételét orokitette
meg. Ezen vilagosan kivehet, ahogy zenésztarsatol megkérdezi, nem Marvin Gaye dala-e a
most altaluk rogzitett felvétel.'

A Gibb testvérek tigyében vilagossa vélt, hogy nincs sziikség a tényleges hozzaférés bizo-
nyitdsara, elég annak ésszerii lehet6ségét igazolni. A bir6sag a jelen esetben a fenti érveket

M1 Brzel megegyezd érvelés hangzott el egy masik tigyben is, ahol - pont a forditottjarol nézve — a bir6sag szerint hataro-
zottan az alperes ellen szolt az a tény, hogy amikor a forrasm épp sikereinek csticsan volt, s Chicagéban koncerteken
adtak el6, radioban sugdroztak, 6 maga ugyancsak a ,szeles varos” lakéja volt, és sajit bevallasa szerint is rengeteget
hallgatta a rddidadéasokat. Lasd: Homer C. Cholvin, et al., v. B. & E Music Co., Inc,, et al., 253 E2d 102 (1958), p. 104
Selle v. Gibb, 741 F.2d 896 (1984) p. 900

Jimmy Testa et al., v. Danny Janssen, et al., 492 E.Supp. 198 (1980), p. 202-203

Selle v. Gibb, p. 901

Three Boys Music Corp. v. Michael Bolton, 212 E3d 477 (2000), p. 480-481

Az eljaras soran harom rock & roll-szakértd is ugy nyilatkozott, hogy még életiikben nem hallottak az Isley Brothers
dalat. Lasd: Three Boys Music v. Bolton, p. 484

Y7 Three Boys Music v. Bolton, p. 483-484
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ehhez elegenddnek taldlta, habar a hozzaférés fokat maga is csekélynek tartotta.'*® A birosig
ugyanigy kortilményesnek nevezte a felperes szakért6jének a véleményét, amely ot kozos
vondst sorolt fel a két dal vonatkozésaban,'* mégis elegend6nek tartotta azokat ahhoz, hogy
helybenhagyja az elséfoku itéletet. Az indokolds szerint ugyanis a forditott arany tesztje
nem azt jelenti, hogy csekély hozzaférés mellett kizarolag Iényeges hasonlésag adhat alapot
a jogellenesség megallapitasara.'>

A fentiekben kizarolag olyan esetekkel talalkoztunk, amelyeknél a felek birdsag el6tt ren-
dezték nézeteltérésitket. Hogy mennyire nem torvényszert a pereskedés, azt kivaléan pél-
dazza Tom Petty reakcidja, aki miutan tudomast szerzett arrdl, hogy a ,,Last Dance of Mary

Jane” cimi dalukra jelentésen hasonlité slagert adott ki a Red Hot Chili Peppers ,,Dani

California” cimmel, pereskedés helyett egyszertien elfogadta a helyzetet.'™*

A rosszindulatu felhasznaldsoktdl eltekintve'>? nem feltétleniil alaptalan Petty reakcioja.
Egyrészt a perek sok esetben kiszamithatatlanok, aranytalanul sok koltséget és energiat igé-
nyelnek. Masrészt viszont egy ilyesfajta felhasznalas nem biztos, hogy negativ hatasokkal
jar. Egy masik példaval élve, a Coldplay egy sldgeréhez (az ,X/Y” cimii albumukon szereplé
»Talk”-hoz) az elektronikus zene egyik megalapitéjanak tartott Kraftwerk zenekar ,,Com-
puter Love” cim{i dalanak alapdallamédt mésolta le.”** Ez a felhasznalds azonban nemhogy
csokkentette volna a tobb mint harmincéves Kraftwerk-szerzemény piaci értékét vagy a
zenekar presztizsét, hanem inkabb 4j kapukat nyitott meg el6ttiik, ismét — ha nem is fény-
koruk intenzitaséval — rajuk irdnyitva az érdeklédést.

M8 Three Boys Music v. Bolton, p. 486
149 Tsbbek kozott a zenei alapdallamot, a korus szerepét, az elhalkul6 befejezést. Lasd: Three Boys Music v. Bolton, p.
485
150 Three Boys Music v. Bolton, p. 486. Mas szavakkal nem feltétleniil kell a cstiszéskala barmely végpontja koriil elhelyez-
kednie a hozzaférés és a hasonldsag metszetének — az lehet a skdla kozepénél is.
Tom Petty a Rolling Stone magazinnak adott interjujaban ugy fogalmazott: ,Nagyon kétlem, hogy barmilyen rossz
szandék 4llna e mogott. Es rengeteg rock & roll dal hangzik ugyanigy. Csak kérdezd meg Chuck Berryt. A Strokes
atvette az American Girl’-t [a Last Nite’ cimii dalukba], és lattam egy interjut veliik, amiben ezt maguk is beismerték.
Ezen j6 hangosan felnevettem. Valahogy ugy éreztem: ‘OK, jé nektek. Egydltalan nem zavar. Ha valaki hangonként
szantszandékkal lopna el a dalomat, akkor talan [perelnék]. Viszont nem nagyon hiszek a perekben. Szerintem van
ebben az orszdgban elég komolytalan per anélkiil is, hogy az emberek popdalok miatt harcoljanak egymassal” Lasd:
bttp://www.rollingstone.com/news/story/10698880/tom_pettys_last_dance/d (utoljara latogatva: 2008. 10. 17.)
Igy egy izben John Williams-et (Hollywood egyik méra rangidéssé valé zeneszerz§jét) azért perelte be Leslie T. Baxter,
mert szerinte a ,,Joy” cimii dalat engedély nélkiil dolgozta bele az E.T. cim(i sikerfilm cimad¢ daldba. Baxter felhdboro-
dasat alapvetden az valtotta ki (és a kovetelés jogossagit is ez timasztotta ald), hogy Williams a Joy elkészitésekor még
Baxter zongoristdja volt. Lasd: Leslie T. Baxter v. MCA, Inc., et al., 812 F.2d 421 (1987), p. 422-423., cert. denied, 484
U.S. 954 (1987)
A Coldplay énekese-dalszerzdje, Chris Martin egyszer gy nyilatkozott, hogy a Kraftwerk ,nem igazan jott be ne-
kem eleinte. Egy nap hirtelen mégis kattant valami, és az 6vék volt a legjobb zene, amit valaha is hallottam. Ab-
szolit befolyésoltak minket ennek a lemeznek a megalkotasakor” Lasd: fttp://www.contactmusic.com/newl]
[mifeed.nsf/mndwebpages/coldplay%20track %20influenced%20by%20kraftwerK (utoljéra litogatva: 2008. 10. 17.)
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Az el6bbi példak a jogellenes szarmazékos miivek kérdéskorére vilagitottak ra. A birdsagi

1o

gyakorlatbdl azonban, elsdsorban a parddia teriiletérél, tobb olyan eset is hozhat6, amikor a
felhasznalds — meghatdrozott feltételek betartasa esetén - jogszertinek bizonyult."™*

A parédiak lehet6ség szerint egy aktualis és/vagy sikeres alkotashoz kétédnek, abbol me-
ritenek (konkrét részleteket), s veszik azt szatirikus tdmadas ald. Habar emiatt a parddia a
személyhez f(iz6d6 jogok vonatkozésaban is felvet kérdéseket,'*® az Egyesiilt Allamokban e
téren inkdbb a vagyoni jogositvanyok sérelmének vizsgalata az elsédleges. A felhasznélas
ugyanis az USCA 106. $-a altal garantalt kizarélagos vagyoni jogok tobbségét (igy a tobb-
sz0rozést, a terjesztést és a szarmazékos mi készitését egyarant) érintheti. A Second Circuit

a Koons-tigyben ramutatott: ,a parddia és a szatira értékes formdi a kritikanak, s tamogatést
» 156

érdemelnek, mivel a kritika e formai eldmozditjak a szerz6i jog altal védett kreativitast”
Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a birésagok — valamennyi feltétel betartdsa esetén - pa-
rédidk esetén is elfogadjék kimentésként a doktrinara vald hivatkozast.'>”

A tobbség nézete szerint parédiardl csak akkor beszélhetiink, ha valaki egy szerzét vagy
egy alkotdst von szatirikus tdmadds ald."*® A parédiaként valé mindsitésnek nem feltétele az
eredeti alkotds népszerlisége, habar megfigyelhetd, hogy — a nagyobb piaci siker érdekében
- leginkdbb a kedvelt mtiveket szokds forrdsul haszndlni.'** Nem tekinthetd lényeges ténye-
z6nek a parodia megjelenitési formaja sem, igy nem tehetd kiilonbség példaul egy szatirikus
folydiratban, egy zenei albumon vagy egy poszteren valé megjelenés kozott.

154 5 parddidkkal foglalkozé irodalom kéziil 1asd killonosen: Comments: Parody and the Law of Copyright, p. 570-577;

Robert ]. Kapelke: Piracy or Parody. Never the Twain. University of Colorado Law Review, 1965-1966, p. 550-571;
R. T. Nimmer: Reflections on the Problem of Parody-Infringement. Copyright Law Symposium, 1969, p. 133-161;
Sheldon N. Light: Parody, Burlesque, and the Economic Rationale for Copyright. Connecticut Law Review, 1979, p.
615-636; Charles C. Goetsch: Parody as Free Speech - The Replacement of the Fair Use Doctrine by First Amendment
Protection. Western New England Law Review, 1980, p. 39-66; Susan Linehan Faaland: Parody and Fair Use: The
Critical Question. Washington Law Review, 1981-1982, p. 163-192; Richard E. Bernstein: Parody and Fair Use in
Copyright Law. Copyright Law Symposium, 1984, p. 11-44; Harriette K. Dorsen: Satiric Appropriation and the Law
of Libel, Trademark and Copyright: Remedies without Wrongs. Boston University Law Review, 1985, p. 952-963;
Julie Bisceglia: Parody and Copyright Protection: Turning the Balancing Act into a Juggling Act. Copyright Law
Symposium, 1987, p. 1-38; Melanie A. Clemmons: Author v. Parodist: Striking a Compromise, 33 Copyright Law
Symposium, 1987, p. 85-114; Patry-Perlmutter: i. m. (27), p. 708-719; Nimmer-Nimmer: i. m. (18), 13.05. S[C].

»Ha a parddia egy miivet kivan kritizalni vagy kiginyolni, akkor szinte elkertilhetetleniil felmeriil az alkot6 ‘megbe-
csiilésének’ a kérdése” Lasd: Geri J. Yonover: The Precarious Balance. Moral Rights, Parody, and Fair Use. Cardozo
Arts and Entertainment Law Journal, 1996, p. 103

Rogers v. Koons, 960, p. 310

»A szerz6i jogi jogsértés miatti parédian alapul6 védekezés pont azért létezik, hogy olyan hasznalatot tegyen lehet6vé,
amelyet dltalaban nem lehet engedélyeztetni” Lasd: Fisher v. Dees, p. 437

Campbell v. Acuff-Rose, p. 580; Dr. Seuss Enterprises, L.P., v. Penguin Books USA, Inc., et al., 109 E.3d 1394 (1997), p.
1400-1401; Light: i. m. (154), p. 616

Walt Disney v. Air-Pirates, p. 758; MCA v. Wilson, p. 185; Fisher v. Dees, p. 436; Rogers v. Koons, p. 310; Campbell v.
Acuff-Rose, p. 580-581. Kovetkezik ez abbdl is, hogy a parddiat a birésagok a fair use-teszt keretei kozé hagyomanyo-
san a ,kritika” cimsz alatt szoritjak be.
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Erdekes kérdés, hogy a parédianak feltétleniil humorosnak kell-e lennie? Mivel a legtobb
kapcsolddo jogesetben a perbe vont alkotas vicces jellege nem volt kétséges, igy ennek a
korilménynek a vizsgilata elséként a 2001-es Suntrust-tigyben keriilt felszinre.'® Az eset
szerint az alperes a vilag egyik legismertebb szépirodalmi muvének, az amerikai polgar-
haboru és a rabszolgatartas iddszakat idillikus idészakként beallité ,,Elftjta a szél” cimi
regénynek (Gone With the Wind) alapvetd karaktereit, eseményeit, helyszineit hasznalta fel
sajat kotetében (,The Wind Done Gone” - ,A szél el lett fGjva”). Mindezt tette ugy, hogy a
karaktereket pellengérre allitotta, minden jellemvonasukat felcserélte, s végeredményben az
afrikai-amerikai szerepl6ket abrazolta pozitiv figurakként.'®!

Korabban a Campbell-tigyben a Supreme Court rogzitette, hogy a parddidnak ,komikus
hatast vagy gunyt” kell kivéltania, illetve hogy kommentaldsi célbol kell 1étrejénnie.' A je-
len tigyben eljaré Eleventh Circuit ugy vélte, hogy e két feltétel nem konjunktiv, és az utobbi
tényezbre helyezve a hangsulyt kifejtette, hogy ,,a fair use-analizis szempontjabdl egy miivet
akkor tekintiink parédianak, amennyiben az a célja, hogy kommentaljon vagy kritizaljon
egy korabbi alkotast, s annak az elemeit felhasznalva hozzon létre egy 4j ... alkotast”'®’
Habar a fellebbviteli forum indokol4sat egyesek hibdsnak vélték,'®* az itélettel ellentétes,
magasabb szintl dontés hijan egyel6re ez a nézet tlinik irdnyaddnak.

A parddia jogi megitélése — rovid ideig — ellentétes utat jart be a kiilonbozd szovetségi
fellebbviteli bir6sagok gyakorlataban. Az 1955-6s Loew-tigyben a Ninth Circuit agy nyilat-
kozott, hogy a parddia (és a burleszk) nem részesiilhet sajétos elbiralasban,'®® vagyis ha a
parddia jellegére tekintet nélkiil megallapithaté a jogsértés, akkor ez alol az USCA 107. §-a

160 Suntrust Bank v. Houghton Mifflin Company, 268 F.3d 1257 (2001); Sarah A. Gessner: The Wind Done Gone, The Law

Done Wrong? Fair Use and the First Amendment in Suntrust Bank v. Houghton Mifflin Co. Connecticut Law Review,
2002 p. 259-287

Igy példéul Scarlett O’Hara az ,Other” (,,Masvalaki”), Rhett Butler pedig az R.B. nevet kapta. A ,,12 Tolgy Ultetvény”
, 2 »12 Olyan Erés Rabszolga, Mint A Fa” névvel jelenik meg a torténetben.

Campbell v. Acuff-Rose, p. 580

Suntrust v. Houghton Mifflin, p. 1268-1269

4 Barbara S. Murphy: The Wind Done Gone. Parody or Piracy? A Comment on Suntrust Bank v. Houghton Mifflin
Company. Georgia State University Law Review, 2002, p. 597-601

Jack Benny v. Loew’s, Inc., 239 F.2d 532 (1956). Az tigy szerint Benny, az id8szak egyik nagy amerikai komikusa,
1953-ban elkészitette a Gazlang (,,Gaslight”) cimi film féléras parédiajat (melynek az ,,Autolight” cimet adta), mely-
ben annak cselekményét a szinészek kézen jarva és egyéb groteszk formdaban adték eld. Az tigy kapcsén lasd még: The
Supreme Court, 1957 Term: Copyright. Harvard Law Review, 1958-1959, p. 145-147; Note: Parody and Burlesque
- Fair Use or Copyright Infringement? Vanderbilt Law Review, 1958-1959, p. 459-461, 476-478; Comments: i. m.
(120), p. 573-575; R. T. Nimmer: i. m. (154), p. 145-147; Light: i. m. (154), p. 625-627; Notes — The Parody Defense
to Copyright Infringement: Productive Fair Use After Betamax. Harvard Law Review, 1983-1984, p. 1401-1403;
Michael C. Albin: Beyond Fair Use: Putting Satire in its Proper Place. UCLA Law Review, 1985-1986, p. 524-530;
Patry- Perlmutter: i. m. (27), p. 709-711
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sem adhat felmentést.'*® Ezzel ellentétben az 1964-es Berlin-iigyben'®” a Second Circuit ki-
jelentette, hogy az igazi és értékes parddiakat éppugy védeni kell, mint az eredeti munkakat,
hiszen ezek is hozzdjarulnak a mivészetek fejlédésével kapcsolatos alkotmanyos elv meg-
valdsitasahoz.'® A jogszeriiség elismerésének fontos feltétele, hogy — a negyedik faktorbol
kiindulva - a parédia nem célozhatja, és ténylegesen nem is eredményezheti a forrasm he-
lyettesitését, valamint a felhasznald csak a szatira targyat képezé mi ,felidézéséhez” (recall
or conjure up) szitkséges mértéket veheti 4t.' Végiil néhdny évvel késébb a Ninth Circuit
- a Loew-tigyben mutatott szigord értelmezéstdl elszakadva — 4tvette ezt az értelmezést, és
kimondta, hogy amennyiben nem valtoztatas nélkiil keriil sor az atvételre, akkor a parodista
sikerrel hivatkozhat a ,,conjure up”-tesztre.!”

Az alabbi jogesetek kivaléan érzékeltetik azt, hogy milyen nehéz megtaldlni a felidézés
megengedhetéségének a hatarvonalat. Az Elsmere-ligyben egy New York varost népszerti-
sité reklam betétdaldnak egy részét (I Love New York) a Saturday Night Live ciml musor
keretei kozott oly médon hasznalték fel, hogy a New York helyzetét a bibliai Szodoma va-
rosanak kontosébe bujtatva parodizalé négyperces komédia végén tizennyolc masodperc
erejéig elhangzik a fenti dal ,,I Love Sodom™-ra valtoztatott széveggel. A szovetségi korzeti
birdsag dontésében ramutatott arra, hogy ez a felhaszndlas nem haladja meg a felidézéshez
sziikséges mennyiséget, és nem is veszélyezteti az eredeti alkotas piacat, végs6 soron valos
par6didnak tekinthetd.'”!

A Second Circuit az itéletet helybenhagyé végzésében tugy nyilatkozott, hogy ,,ennél na-
gyobb terjedelmi felhasznalas is fair lenne még, feltéve, hogy a parddia az eredeti mlivon
alapszik, azt a modern kultira ismert elemeként hasznalja, és humoros vagy kommentalasi
célbdl valami vjat hoz 1étre”!”? A fair use-teszt hatdrai mosddhatnanak el azonban annak
eredményeként, ha a forrasmd pusztan valamilyen humoros elemmel val6 kiegészitése

166 Eyzel egyiitt a Ninth Circuit helybenhagyta az elséfoku birésdg azon ténymegallapitésait, mely szerint Loew olyan
jelentés mértékben masolt a forrasmibél, hogy ez megalapozta az unfair hasznalat megallapitasat. A korzeti birdsag
ugy taldlta, hogy a két mi megegyezik a helyszin és az iddpont; a téma; a szerepldk; a torténet fobb elemei; a torténet
vezetése és az elhangz6 parbeszédek tekintetében.

Irving Berlin v. E.C. Publications, Inc., 329 F2d 541 (1964). Az eset tényallasa szerint a Mad magazin tobb hires slager
parodizalt véltozatat adta ki, igy példéul ,,A Pretty Girl is Like a Melody” cim dalt ,,Louella Schwartz Describes Her
Malady” cimmel, vagy a ,The Last Time I Saw Paris™t ,The Last Time I Saw Maris” cimmel. (Maris akkoriban az
egyik leghiresebb baseball-jatékos volt.) A dalszévegek szerzdje, Irving Berlin, ugy érezve, hogy jogait megsértették,
ezt kovetSen fordult birdsaghoz.

Berlin v. E.C. Publications, p. 543-544

Berlin v. E.C. Publications, p. 545

Walt Disney v. Air-Pirates, p. 756-758. Ebben a jogesetben az alperesek a Walt Disney rajzfilmsztarok (példdul Mickey
és Minnie egér, Goofy vagy Donald kacsa) alakjat hasznaltak fel a képregényeikben, azonban drtatlan lények helyett
- a modern vildg ,,mocskat” képvisel6, példaul kabitoszer-kereskedé — gonosz, habar vicces alakokként abrazoltak
Gket. A Ninth Circuit dontésében ramutatott arra, hogy mivel e figurdk széles korben ismert karakterek, ezért az 6
minimalis kereteket meghalad¢ felidézésiik nem feltétleniil indokolhat6 a méasodlagos miben. E tényezdk jelent6ségét
a Ninth Circuit a késébbiekben ismét megerésitette, 1asd: Fisher v. Dees, p. 439

Elsmere Music, Inc., v. National Broadcasting Company, 482 E.Supp. 741 (1980), p. 745-747

172 Elsmere Music, Inc., v. National Broadcasting Company, 623 E2d 252 (1980), p. 252
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elegendd lenne a kimentéshez. Nem lehet meglepd, hogy a Second Circuit révid idén be-
lil maga vonta vissza ezen megjegyzésének létalapjat.'”” Egy masik tigyben pedig a Ninth
Circuit a felperes azon érvelését vetette el, miszerint a parodista csak annyiban idézheti fel

a forrasmivet, hogy ezaltal a hallgat6 szdmara a ,,kezdeti” (initial) felismerést megteremtse,

de annél nem tobbet.!”*

Végeredményben a fenti birdsagi dontések fényében megallapithatd, hogy a legfontosabb
tényezé (a ,productive test” alapjan) a parddidknal az, hogy az igy elkészitett munka milyen
hatast gyakorol az eredeti alkotds piacara, elsésorban képes-e helyettesiteni azt vagy sem?
Amennyiben nem, akkor a jogsértés sem allapithaté meg, ha azonban igen, akkor a fair use-
tesztre sem lehet kimentésként hivatkozni.'”

Habar a Supreme Court torténelme soran elsé izben a Loew-ligyben adott ki certiorarit a
fair use-doktrinéval kapcsolatban,'” akkor a legfébb birdk érdemi vizsgalat nélkiil helyben-
hagytdk a masodfoku itéletet. Részben ennek is koszonhetden az amerikai szerzéi jog paro-
didkkal kapcsolatos gyakorlatanak legismertebb elemévé az Acuff-Rose-tigy valhatott, mivel a
Supreme Court ebben az tigyben mar indokolassal ellatott dontést hozott, rdadasul ritkasag-
szamba menden egyhangulag, 9-0-s arannyal. E jogeset a hirnevét annak is kdszonheti, hogy
- a parddia keretein is tullépve — az egész doktrinat meghatarozé irdnymutatasokat adott,
amelyeket még napjainkban is elGszeretettel idéznek a témakor szakértéi. Mindezekre tekin-

"o

tettel ezt a jogesetet az el6zbekkel ellentétben részletesen is érdemes szemiigyre venni.'”’

173 Az MCA v. Wilson-tgy felperese az MCA Records, az Andrews Sisters’ altal készitett ,Boogie Woogie Bugle Boy of

Company B” (,,Boogie Woogie kiirtos fit a B szazadbol”) cimt dal szerzdi jogainak tulajdonosa volt. Az alperesek
(a New York-i Village Gate nevii mulatoban kozel két éven keresztiil jétszott ,Let My People Come” cimii show eld-
adoi) a kétségteleniil humoros, 4am kimondottan obszcén dalukban (,,Cunnilingus Champion of Company C” - vagyis
,Orélisszex-bajnok a C szdzadbdl”) engedély nélkiil hasznéltak fel a forrasmivet. Az utobbi el6adést egyébként a mu-
sort megtekintd szakirok ugy jellemezték, mint egy ,erotikus nudista show, ... amelynek szexualis tartalma van olyan
vulgdris, hogy még a legkiégettebb pornoérajongoék izlését is kielégitse”s MCA v. Wilson, p. 181. Egy ilyen felhasznalds
kapcsan mondta tehdt a birdsag, hogy ,nem tdmogatjuk azt, hogy egy tzleti alapon dolgozo zeneszerzé plagizalja
versenytarsa védett dalat, mocskos dalszoveggel helyettesitse az eredetit, kereskedelmi célokbol el6adja azt, és végiil
megmenekiiljon a felel¢sségre vonds aldl arra hivatkozassal, hogy a végeredményt parddidnak vagy a tarsadalmi er-
kolesok szatirdjanak hivja. Egy ilyen dontés végelathatatlan felhivas lenne a zenei plagizaldsra. Arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy az alperesek nem hasznaltak fair médon a felperes dalat” uo., p. 185

Fisher v. Dees, p. 438. A jogesetben Rick Dees ,When Sonny Sniffs Glue” (,, Amikor Sonny szipuzik”) cimmel készitette
el 29 masodperces dalat, amely Marvin Fisher és Jack Segal ,When Sunny Gets Blue” (,,Amikor Sunny elszomorodik”)
cimi romantikus dalabol kélesonzott egy részletet. A felperes — a fentiekben emlitett kérdéssel 6sszefiiggésben - arra
hivatkozott, hogy egy szakért6i vélemény szerint az eredeti dal felismeréséhez elegendo lett volna a dallam elsé 6t
hangjanak az atvétele. Az alperes ezzel szemben azzal érvelt, hogy a parédidhoz sziikséges lehet6 legkevesebb meny-
nyiséget hasznaltak fel a dalbol.

Fisher v. Dees, p. 438; Nimmer-Nimmer: i. m. (27), 13.05. §[C][1]; Light: i. m. (154), p. 634-636

Columbia Broadcasting System et al. v. Loew’s, Inc. et al. 356 U.S. 43 (1957).

A jogeset vonatkozasaban lasd: Patry-Perlmutter: i. m. (27), p. 711-714; Lisa M. Babiskin: Oh, Pretty Parody:
Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc. Harvard Journal of Law and Technology, 1994-1995, p. 209-229; Erin Maggio
Calkins: Deciphering the Fair Use Doctrine: Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc. Creighton Law Review, 1994-1995,
p. 505-528; Nathania Bates: Copyright Law: Parody and the ,Heart” of the Fair Use Privilege. University of Flori-
da Journal of Law and Public Policy, 1996, p. 365-372; Melissa M. Francis: The ,Fair Use” Doctrine and Campbell
v. Acuff-Rose: Copyright Waters Remain Muddy. Villanova Sports and Entertainment Law Forum, 1995, 311-337;
Nimmer-Nimmer: i. m. (18), 13.05. §[C][2]
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1964-ben hangzott el el6szér Roy Orbison és William Dees kzos szerzeménye, az az-
ota vilaghirtivé vélt ,,Oh, Pretty Woman”, mely tobbek kozott cimadé dala lett egy kés6bbi
nagysikerd filmnek is. Ugyanebben az évben levédette a dalt az Acuft-Rose Music, Inc. (a
tovabbiakban Acuff-Rose). 1989-ben a Luke Records vezetdje levélben kezdeményezte az
Acuft-Rose-t létrehoz6 Opryland Music vezet6jénél, hogy a 2 Live Crew nevt hip-hop ze-
nekar - a jogszabalyok altal eldirt jogdij ellenében — parodizalhassa Orbisonék szerzemé-
nyét. A kérés elutasitasa ellenére a 2 Live Crew ugyanebben az évben megjelentette a ,, Pretty
Woman” cimt dalt. Bar az albumukon (As Clean As They Wanna Be) Orbison és Dees lettek
megjelolve eredeti szerzéként, az Acuft-Rose 1990-ben pert inditott a zenekarral és a ki-
addval szemben az engedély nélkiili felhasznalds miatt. Az alperesek a fair use szabalyaira
hivatkozva kérték a kereset elutasitdsat.'”®

Az els6foku birdsag, mivel meglatasa szerint semmi sem kérddjelezte meg a teszt alkal-
mazhatdsagat, elutasitotta a keresetet. A felperes zenei szakértdje szerint a rap dal az eredeti
cimét, szovegének lényeges elemeit, a nyitdé dobsz6lé dallamat, a gitaros refrént és a dal
koruselemeit is atvette. A birdsag ennek ellenére ugy vélte, hogy az Acuff-Rose egyrészt
elmulasztotta bizonyitani a felhasznalasbol eredd piaci karat, masrészt a fent emlitett ha-
sonldsagok ellenére a masodlagos mii valodi parddia,'” sajatos hangulattal, tartalommal
és célokkal, harmadrészt pedig az alperesek pontosan annyit vettek at, amennyi a forrasmu
felidézéséhez sziikséges volt, mely ily mddon védelemben részesithetd a fair use szabalyai
alapjén.'®

A fellebbviteli birésdag mindezek ellenére hatdlyon kiviil helyezte az els6foka itéletet. In-
dokolaséban arra hivatkozott, hogy a fair use-tesztet alapul véve az eset koriilményei nem
tamasztjdk ala sem a parddiajelleget (mivel nem kivanja ténylegesen kritizalni az eredetit),
sem a fair hasznalatot, mi tobb — a Sony-ligyre hagyatkozva — hangsulyozta, hogy egy eredeti
dal kereskedelmi célokbdl torténd haszndlata eleve tisztességtelen hasznalatot feltételez. Az
emlitetteken tdl a Sixth Circuit szerint a hasonlésagok, melyekre az Acuff-Rose szakértdje is
utalt, a dalnak a lelkét jelentették, ezért ezeknek a masoldsa Campbellék ellen sz6lt.'!

A Supreme Court ezzel ellentétben az els6foku birosagnak adott igazat, kimondva, hogy
a Sixth Circuit tévedett az USCA 107. § faktorainak vizsgélatanal. A legfébb birak szerint
ugyanis egy szarmazékos munka abban az esetben tekinthet6 fairnek, ha az ,atalakité jel-
legli”, vagyis ha az eredetit6l eltérd célbdl vagy eltérd formaban késziil. Egy parodidnal ezt a
kritikai tartalom alapozza meg. Ennek forditottjaként, ha egy parédia nem tartalmaz valds
kritikét az eredeti munkéval szemben, akkor az kizarja a fair haszndlatot. A Supreme Court
ugy itélte meg, hogy a koriilmény alapjan az elsé elem az alperesek javéra szdl, s egyben el-

178 Campbell v. Acuff-Rose, p. 572-574

A bird szerint az el6addk arra akartak felhivni a figyelmet, hogy milyen mézesmazos és elcsépelt Orbison slagere.
Acuff-Rose Music, Inc. v. Luther R. Campbell, et al., 754. ESupp. 1150 (1991), p. 1154-1158
Acuff-Rose Music, Inc. v. Luther R. Campbell, et al., 972 E.2d 1429 (1992), p. 1439-1446
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utasitotta a fellebbviteli bir6sag érvelését, mely a munka kereskedelmi jellegére hagyatkozva
automatikusan az unfair hasznalatot mondta ki.'®*

A masodik elemrdl a Supreme Court azt mondta, hogy ez a parddiakat és a fair use-tesz-
tet vegyit6 jogesetekben nem jelent kozponti tényez6t, mivel az ilyen felhaszndélasok alapjat
- eredményesebb értékesithetéségiik miatt — szinte mindig hiresebb munkak szolgaltat-
jak.'®3 Ennél nagyobb jelentdséget tulajdonitottak a legfébb birak a harmadik tényezének,
s ezzel Osszefiiggésben arra a véleményre jutottak, hogy a szdrmazékos munka ,,atalakitd
jellege” indokolta a felhaszndlds konkrét mennyiségét és mindségét. Mas szavakkal: a fel-
hasznalt mennyiség elegendé és egyben sziikséges is volt ahhoz, hogy a forrasmivet a 2 Live
Crew felidézze.'$*

Végiil a negyedik elemmel Osszefiiggésben a Supreme Court ugy nyilatkozott, hogy
Campbellék parodidja — jellegébdl adéddan — nem kivanja és nem is tudja helyettesiteni
az eredeti alkotast, nem gyakorol olyan hatast az eredeti dal piacara, amely miatt jogsértést
kellene megallapitani. S6t a két stilust eleve masok hallgatjak, ezért egyaltalan nem valoszi-
nfi, hogy egymdsnak konkurenciat jelentenének.'®

Fiiggetleniil a fent elhangzottaktdl, napjainkban nem tdl sok jogvita jut el a birdsagi
szakaszig parodidkkal 6sszefiiggésben.!®® Ez alapvetéen annak koszonhetd, hogy mivel a
parodiak is atdolgozasnak mindsiilnek, s igy a szarmazékos miveken is kévetelmény az
eredeti szerz6k pontos megjelolése, ezért a felhasznaloi oldal is inkabb abban érdekelt, hogy
a sziikséges engedélyek beszerzését kovetden a parodista véljék kizarolagos jogosulttd, s igy
& élvezze a masodlagos miibdl eredd hasznokat.'® Kivalo példa erre ,Weird” Al Yankovich,
aki korunk egyik leghiresebb parodistajaként a szerzékkel valé végelathatatlan pereskedés
helyett inkabb a ,munkéja céltabldival” vald jo viszony fenntartasaban hisz, s ezért minden
egyes esetben az engedélyek birtokdban késziti el igencsak kritikus feldolgozasait.'®®

182 Campbell v. Acuff-Rose, p. 584

183 Campbell v. Acuff-Rose, p. 586

184 Campbell v. Acuff-Rose, p. 589

185 Campbell v. Acuff-Rose, p. 593-594; Ehhez hasonl6 véleményt ldsd még: Fisher v. Dees, p. 438

Mar maga a Supreme Court is 6va intett attél a Campbell-iigyben hozott itéletében, hogy parddia esetén mindenki
egybdl a fair use-tesztre hivatkozzon a felel6sségre vonds elkeriilése érdekében. Az itéletet megszGvegez Souter bird
érvelése szerint nem fogadhato el, hogy ,,barki, aki parodistanak hivja magat, lefolozze a krémet, és sértetleniil odébb-
alljon” Lasd: Campbell v. Acuff-Rose, p. 589

Ennek készonhetd, hogy a Supreme Court itélete ellenére is kiegyezett az Acuff-Rose kiadé és a 2 Live Crew zenekar,
hogy utélagosan sor keriil az engedélyek megaddsara. Igy ugyanis az Acuff-Rose megkapta az ezért jéré jogdijat, mig a
rapzenekar egyediili jogosultjava valt a Pretty Woman parédianak. Lasd: Acuff-Rose Settles Suit with Rap Group, The
Commercial Appeal (Memphis), June 5, 1996

Yankovich honlapjdnak hivatalos indokoldsa szerint: ,, Al engedélyt kér az altala parodizalt dalok szerzéitSl. Habar a
jog alapjan engedély nélkiil is parodizélhatna, 6 ugy érzi, hogy fontos fenntartani az eléaddokkal és a szerzokkel évek
soran kialakitott kapcsolatot. Plusz Al biztos szeretne lenni abban, hogy megkapja az 6j dal szovege utdn jard jogokat
(songwriter credit), akarcsak a jogdijak utén jog szerint neki jaré részt” Lasd: hittp://www.weirdal.com/faq.htr] (Utol-
jara latogatva: 2008. 10. 17.)
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V. A digitalis korszak kihivasai

A fair use-teszttel kapcsolatos kezdeti ,tipikus” jogvitakat a digitalis technolédgia térnye-
résének koszonhetden egyre tjabbak és tjabbak kévetik, ami napjainkban csak gyorsulni
latszik. A probléma lényege az, hogy mig a hagyomanyos, analég felhasznalasoknal egy
masolat elkészitése, bar nem minden esetben, de érzékelheté mindségromlassal jarhat (egy
fénymasolat nem adja vissza az eredeti alkotast), ezzel szemben a digitélis technoldgia se-
gitségével a masolatok mindsége kénnyen megdrizhets.'®

Mindezekre tekintettel a digitalis felhasznalasok olyan j kihivést jelentenek a szerzéi
jogosultak szamara, amelyre azok taldn még az addiginal is élesebb védekezéssel (vagy épp
tamadadssal) reagalnak. Tekintettel azonban arra, hogy a digitalis technolégidknak lassan se
szeri, se szama, ezért a jelen alfejezet nem kivanja azt a lehetetlenek téing célt kitizni maga
elé, hogy valamennyi mddszer fair voltat megvizsgalja. Az alabbiakban minddssze néhany
lényeges (és a jov6 szempontjabol iranyadd) kérdéskor keriil bemutatdsra.

A digitalis anyagok engedély nélkiili felhasznaldsanak fair voltat érint6 jogesetek egyik
legels6 példajat a Sega-ligy adta, amely a szamitogépes programok visszafejtésének (s ezen
keresztiil a jarulékos, kozbens6 masolat készitésének, illetve az interoperabilitds megterem-
tésének) a kérdésével foglalkozott.!® Az iigy tényallasa szerint az Accolade a Sega szoftvere-
it engedély nélkiil visszafejtette azért, hogy az egyiittes miikodtetés megteremtéséhez sziik-
séges kodok megismerését kovetSen a Sega dltal kifejlesztett Genesis konzollal kompatibilis
videojatékokat készithessen (melyek koziil az elsé az Ishido cimi logikai jaték volt). Nem
sokkal ezutan a Sega — tudomast szerezve az egyre jelentésebb tavol-keleti hamisitasok-
rol - legtjabb generacios konzoljaba egy védjegyvédelmi rendszert is beépitett (trademark
security system, TMSS). Miutan az Accolade rajott, hogy az Ishido igy nem fut a Genesis I1I
konzolon, Gjabb visszafejtés keretében megkeresték a TMSS-t, s ezt tovabbi 6t (ily médon
kompatibilis) jatékukba illesztették bele.'!

Ezt kovetSen a Sega keresettel élt az Accolade-del szemben védjegy- és szerzdi jogi jog-
sértésre hivatkozassal. Az Accolade védekezése alapvetéen két érven nyugodott: egyrészt
megitélésiik szerint a Sega programok visszafejtése nem tekinthetd jogellenesnek, masrészt
pedig a fair use-teszt is lehet6vé teszi az ilyen felhasznalast. Bar a birdsag az els6 érvelést
elutasitotta, az utdbbi keretei kozé mégis beilleszthetdnek tartotta a ,,reverse engineering”
gyakorlatat.'*>

189 gt még az audioféjlok MP3 formatumba valo 4talakitdsa sem eredményez feltétleniil az emberi fiil szimadra hallhato

mindségcsokkenést, még ha a kozel 90%-os tomorités eredményeként ez nyilvanvaléan igy is van.

A kérdéskor azéta a digitalis technoldgidk dltal generdlt igényeket rendezni kivané Digital Millennium Copyright
Act (DMCA) révén rendezést nyert [v.6.: USCA 1201. § (f) pont], ezért a konkrét tigyben elhangzé valamennyi érv
- igy a dontés is — csupdn ,,jogtorténeti” jelentGséggel bir, azonban a ,reverse engineering” kérdéskorének a fejlédése
szempontjabol elengedhetetlen ezek ismertetése.

11 Sega v. Accolade, p. 1514-1517

192 Sega v. Accolade, p. 1518-1528
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A bir6sag megitélése szerint — az elsé elem szempontjabol — bar az Accolade cselekménye
kozvetve kereskedelmi célokat szolgalt, kozvetleniil azonban a konzollal valé kompatibilitas
(s mint ilyen, szerz6i jogilag nem relevans tény) tanulmanyozasara és megteremtésére ira-
nyult, ami a szerz6i jog alkotmanyos céljat szem el6tt tartva fontosabbnak tekinthet6 a hat-
térben meghtzodo kereskedelmi érdekeknél.'”® Ugyancsak az Accolade mellett szélt, hogy
sz6 sem lehetett a negyedik torvényelem szerinti negativ piaci hatasrol, mivel az érintett
hat jaték egyike sem veszélyeztette a Sega piaci pozicidit.'”* A birdsag szerint ugyancsak a
fair hasznalatot tdmasztotta ald az alabbi gondolatmenet. A kompatibilitds megismeréséhez
a Sega programok targykodjat feltétleniil vissza kell fejteni (mivel azok énmagukban az
emberek altal nem értékelhetd adatok), ami automatikusan feltételezi masolat készitését.
Ha azonban a mdsolast per se unfair hasznalatnak tekintjiik, akkor a szoftverek jogosultjai
gyakorlatilag a szerz8i jog altal elvetett monopéliumra tesznek szert.'® Dontésével igy a
birdsag utat nyitott a fejlesztd jellegti ,,reverse engineering” el6tt, lehet8séget teremtve ezéltal
egy éles, a tarsadalom szellemi igényeit mind jobban kielégit6 versenyre, egyuttal 4j szerz6i
miivek megalkotdsara.

A pre-DMCA korszak masik rendkiviil fontos jogesetében az alperes (Software of the
Month Club, a tovabbiakban SMC) havidij ellenében postazta tagjainak minden hénap leg-
izgalmasabb shareware szoftvereit.'”® Az egyik ilyen CD-n helyet kapott a felperes (Storm
Impact, a tovabbiakban SI) két uj programja (a MacSki és a TaskMaker), melyek shareware
verzioit az SI az interneten ingyenesen letolthet6vé tette az érdeklédéknek. Miutan a felpe-
res tudomast szerzett az engedélye nélkiili tobbszorozésrol és terjesztésrol, keresettel élt az
SMC-vel szemben - tobbek kozott — a szerzdi jogok megsértése miatt.'*’

A birdsag az alperes érvei ellenére kizarta a fair hasznalat megéllapitasdnak lehetdsé-
gét, els6sorban az els és a negyedik faktorra hagyatkozva. Igy — az el6bbi vonatkoz4séban
- egyértelmd volt, hogy az SMC mechanikusan tobbszorozte a felperes programjait, s sz
sem volt transzformativ felhaszndldsrol. Ezzel egytitt cselekménye vilagosan kereskedelmi

193 Sega v. Accolade, p. 1522-1523

A birdsag raadasul — életszertien — ugy latta, hogy ellentétben példaul a Harper & Row-iigybél ismert konkurens
cikkek esetével, az atlagos szamitogépes jatékos egynél tobb szoftvert szokott vasarolni. Lasd: Sega v. Accolade, p.
1523-1524

Segav. Accolade, p. 1526. Lasd még: Roger E. Schechter-John R. Thomas: Intellectual Property — The Law of Copyrights.
Patents and Trademarks. Thomson West, St. Paul, 2003, p. 239-240.

Az Egyesiilt Allamok Szévetségi Szabalyzata (Code of Federal Regulations) értelmében a shareware ,.egy olyan szerzdi
jogilag védett szoftver, amelyet tesztelési, illetve recenzidkészitési célbdl terjesztenek, azzal, hogy ha a mésolatot meg-
szerz6 személy ugy dont, hogy hasznélni kivanja a szoftvert, koteles fizetni a szerzdi jogosultnak” Lasd: 37 C.ER. §
201. A shareware kereskedelmi hasznositdsanak lehet6ségeirdl lasd: Storm Impact v. Software of the Month, p. 785
Storm Impact v. Software of the Month, p. 785-786. Bar az alperes szerint azzal, hogy a felperes a shareware-eket az
interneten ingyenesen hozzaférhetévé, egyben szabadon felhaszndlhat6va is tette, ezt vilagosan kizarja a tény, hogy
az SI a programjai kapcsan viligos korlatozasokkal élt: ,a masolatokért ellenszolgaltatas nem kérhetd, a TaskMaker®
haszonszerzési célokra nem hasznalhato, illetve nem terjeszthet6” Lasd: Storm Impact v. Software of the Month, p.
785
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célokat szolgalt. Ezt némileg gyengitette az a tény, hogy az elsé faktor nem volt egészében
az alperes terhére értékelhetd, mivel a felperes a mtiveit ingyenesen tette hozzaférhet6vé
az interneten, s igy — a Harper & Row-itélet fényében — nem beszélhettiink olyan szokasos
dijr6l, amelynek meg nem fizetésével jutott volna elényhoz az alperes.'®

Ugyancsak az alperes ellen szélt, hogy a klubtagoknak kiildott ismertet6k tobb hibat is
tartalmaztak az érintett shareware-ek kapcsan, s ez hatranyosan érintette a felperes — ne-
gyedik faktor éltal vizsgalt — piaci érdekeit, illetve megbecsiilését. A birdsdg ugyanigy
megalapozottnak talalta az SI azon érvét, amely szerint tobb tigyfelet is azért veszitettek el,
mert eredeti politikdjukkal ellentétben (vagyis ingyenes shareware ,,probat” kévetéen az
érdeklédok eldfizethettek a teljes szoftverre) a programot az SMC-n keresztiil megszerz
felhasznaldk a havi el6fizetési dij ellenére is kotelesek voltak fizetni a teljes verzidért (egyes
panaszosok kétszeres fizetésnek tartottak ezt a modszert).'

Az Egyesiilt Allamok Kongresszusa 1998-ban - kétéves elékészitést kovetéen — fogadta
el a DMCA-t, amely mindmdig az 1976-os térvény legkomolyabb mddositasanak tekint-
het8.2° E tdrvény célja a fennalld szerzdi jogi védelmi rendszernek a modern technoldgia
kovetelményeihez valé igazitdsa volt."!

A fair use-teszt leginkabb a torvény 1201. § (a) és (b) pontjaval, a technoldgiai intéz-
kedések megkeriilése elleni rendelkezésekkel (anti-circumvention provisions) fugg Osz-
sze. Ezek a kovetkez magatartasokat tiltjak meg: (1) a szerzdi jogilag védett munkakhoz
val6 hozzéférés megakadalyozdsara szolgalo technologiai intézkedések kijatszasa,** (2) az
ilyen technoldgiai intézkedések kijatszasara szolgalo eszkozokkel vald tizérkedés vagy azok
terjesztése,”” valamint (3) az olyan eszkdzokkel valo tizérkedés, amelyek a masoldsvédelmi
intézkedések, illetve a kizarélagos szerzdi jogokat megsérté munkdk hasznalatat ellendrzé
mds intézkedések megkeriilésére szolgalnak.?*

198 Storm Impact v. Software of the Month, p. 787-789

199 Storm Impact v. Software of the Month, p. 789-791

200 A DMCA elsé része - amely az 1201-1205. §-t illesztette bele az USCA-ba — a két 1996-os WIPO-egyezmény végrehaj-
tasarol rendelkezik. A mésodik rész az online szerz6i jogi jogsértésekért valo feleldsség korlatozasardl szol, létrehozva
az 0j 512. §-t. A harmadik rész dltal meghatdrozott kivétel alapjan lehet6vé vélt a szamitégépes rendszerek fenntartasa
vagy szerelése (javitas, ellendrzés vagy hibaelharitds) céljabol egyes védelemben részesiilé programok mésolasa, még
ha ezeknek a jogosultjai nem is adtak el6zetesen hozzdjaruldsukat a felhasznaldshoz. A negyedik egység vegyes szabd-
lyokat tartalmaz, az 6todik rész pedig oltalomban részesiti a ,,hajétorzsekre” vonatkozo eredeti mintakat.

L Calvin E Van Ourkirk: Fixing What Ain’'t Broke. The Digital Millennium Copyright Act (DMCA) Title L. Intellectual
Property Law Bulletin, 1999, p. 1-13; Jane Ginsburg: Copyright Legislation for the ,,Digital Millennium”. Columbia-
VLA Journal of Law & the Arts, 1999-2000, p. 137-179; Diane Leenheer Zimmerman: Adrift in the Digital Millenni-
um Copyright Act: the Sequel. University of Dayton Law Review, 2000-2001, p. 279-291.

Ilyen intézkedés példdul az olyan internetes adatbéazishoz val6 hozzaférést ellenérzé oldal kijatszasa, amely a belépést
az érvényes felhasznalonév és kéd megaddsatol teszi fiiggové.

Igy az el6z6 példanal maradbva tiltott az olyan program terjesztése, amely a hasznaléjanak az adatbdzishoz valé hozza-
férést a felhasznalonév és a kod megadasa nélkiil biztositja.

Az elsé két tilalmat hozzaférési ellenérzésnek, a harmadikat hozzaférést kovetd ellen6rzésnek nevezik.
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A torvényben megfogalmazott tilalmat megsérté személy a szerzéi jogi védelmet kijat-
sz6, illetve az azt kovetSen tanusitott magatartasra hivatkozassal mentesiilhet a felel6sség-
re vonds alol. Igy példdul ha egy virusirté program segitségével az azt hasznalé személy
egy cég irataihoz a telepitést és az elsé ellenérzést (virusirtast) kovetSen is hozzatérhet, am
ez csupan a virusokkal szembeni hatékony védelmet szolgalja, akkor ez a magatartis nem
mindsithetd jogsértésnek. A masodik esethez példaként emlithetd, amikor valaki abbdl a
célbdl, hogy ellendrizze egy szamitégépes védelmi program biztonsagat, megprdobal betdrni
vagy sikeresen be is tor abba.

Ennek ellenére a fair use-teszt és DMCA viszonya elég ellentmondasosnak tekinthetd.
A jogalkotét sok kritika érte amiatt, mert a szerzéi jogi védelem célként kitlizott bovitését
a fair use-teszt, s azon keresztiil a korlatozott, atalakito jellegli és az eredeti jogokat nem

205

bitorlé felhaszndlasok készitdinek, tovabba az informaciok kozosségi terjesztésének a kara-
ra tette.’® Brogan szerint egészében lehetetlenné valt a fair use-alapu védekezés, mivel aki
jogszert (példaul oktatdsi) célbol szeretne hozzaférni a digitalis anyaghoz, az is szinte kivé-
tel nélkiil csak ugy teheti meg ezt, ha a fajlt ,feltori”, ami viszont mindenképpen a DMCA
rendelkezéseibe titkozik.*"?

Ezt a megallapitéast tiinik alitdmasztani a Streambox-iigy.**® A RealNetworks altal kifej-
lesztett technoldgia segitségével a szerzéi jogosultak digitalis anyagaikat (példaul zenét vagy
videofelvételt) kddolhatjak, majd az interneten hozzaférhetévé tehetik ugy, hogy azt masok
megtekinthetik, de nem menthetik el.*”® E programokat két védelmi eszkdz biztositotta.*!
A Streambox nem sokkal ezt kovetden kifejlesztette a Streambox VCR programot, amely a
védelmi eszkozok hatdstalanitdsa révén lehet6vé tette a megtekintett fajlok mentését.!! A
korzeti birdsag ugy itélte meg, hogy e magatartds révén a lementett fajlok minden tovabbi

205 David Nimmer: A Riff on Fair Use in the Digital Millennium Copyright Act. University of Pennsylvania Law Review,

1999-2000, p. 673-742; Denis T. Brogan: Fair Use No Longer: How The Digital Millennium Copyright Act Bars Fair
Use of Digitally Stored Copyrighted Works. St. John’s Journal of Legal Commentary, 2002, p. 698-702; Pete Singer:
Mounting a Fair Use Defense to the Anti-Circumvention Provisions of the Digital Millennium Copyright Act.
University of Dayton Law Review, 2002-2003, p. 111-142
206 Singer: i. m. (205), p. 112.
207 Brogan: i. m. (205), p. 699
208 RealNetworks, Inc. v. Streambox, Inc., 2000 WL 127311 (2000); Anna Claveria Brannan: Fair Use Doctrine and the
Digital Millennium Copyright Act: Does Fair Use Exist on the Internet under the DMCA? Santa Clara Law Review,
2001-2002, p. 258-260; Brogan: i. m. (205), p. 719-721; Heather E. Barrett: The Digital Millennium Copyright Act and
the Erosion of Fair Use in the Digital Age. Intellectual Property Law Bulletin, 2002, p. 16-17
Mindezt harom program segitette: a ,,RealProducer” kddolta az anyagot, a ,,RealServer” révén lehetett az interneten
hozzaférhet6vé tenni, a ,,RealPlayerrel” pedig meg lehetett nyitni a féjlt. Ezek leirasat lasd: RealNetworks v. Streambox,
p.2
Ezek az tn. ,,Secret Handshake” és a ,,Copy Switch” technologiak. Az elobbi azt ellendrzi, hogy a féjlt a ,,RealPlayer”
jatssza-e le, az utobbi pedig az illegalis masolatok ellen nyujt védelmet. Ezek ismertetését lasd: RealNetworks v.
Streambox, p. 2-3
! Emellett a perben vitatott volt még a Streambox ,,Ripper” és ,Ferret” nevii programja is. EI6bbi a mar rogzitett fajlok
konvertalasat tette lehetévé (példaul WMA formatumbol MP3 formatumba), utébbi pedig a ,RealPlayerhez” kap-
csolddo internetes kereséfunkciot (a ,,Snap!-”-et) irta feliil, gy raadasul, hogy a RealPlayer vizudlis megjelenését is
mddositotta. Ezek leirdsat 1asd: RealNetworks v. Streambox, p. 4-6
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nélkill tovabbithatéva valtak, komoly anyagi hatranyt el6idézve a szerzéi jogosultaknak (és
ezen keresztiil a RealNetworks-nek is). A birdsag elutasitotta az alperes fair use-ra térténd
hivatkozasat, mivel nem latta megalapozottnak e védekezést, egyuttal ramutatott arra is,
hogy a Streambox a programja kifejlesztésével a DMCA 1201. § masolasvédelmi eszkozok
kijatszdsdra vonatkozo rendelkezéseit is megsértette.!* Végeredményben tehdt arrdl van
sz0, hogy a szerz6k a hatasos mitszaki intézkedések formajaban juttatjak kifejezésre igé-
nyiiket alkotasuk tobbszorozésének kizarasa kapcsan, a DMCA pedig ennek ,tiszteletben
tartasat” védi, még ha ez azzal az el nem hanyagolhato negativ kovetkezménnyel is jar, hogy
igy a fair hasznalat gyakorlatilag értelmét veszitheti.

Ennek fényében taldn nem is tiinnek az olvas6 szamara olyan zavaronak az eljaré bir¢ in-
dokoldsanak alabbi mondatai: ,, A VCR azon részei, amelyek kiiktatjak a Secret Handshake és
a Copy Switch védelmet, a felhasznaloknak lehet6vé teszik, hogy olyan audio- és videofajlok
kivalo digitalis masolataira tegyenek szert, és terjesszék azokat, amelyek szerzéi jogosultjai
vilagossa tették, hogy nem kivanjdk a masolast. Ezen oknal fogva a Streambox programja
nem jogosult arra a ,fair use’-védelemre, amit a Supreme Court a ’time-shifting’ céljara
hasznélt videomagnoknak nyujtott a Sony tigyben ...."*"* Ez a kijelentés mégis arra enged
- e sorok szerzéjének megitélése szerint hatarozottan tévesen — kovetkeztetni, hogy ha egy-
szer a szerz6 nem akarja, hogy muvét lemasoljak, akkor erre nincs is lehetség. Holott a
fair use-tesztnek pont az a célja, hogy abban az esetben is lehetévé tegye a felhaszndlast, ha
ahhoz nem adta engedélyét a jogosult.

A DMCA tehat a tesztet illetSen hézagosnak tlinik. Ennek felszamoldsa az egyedi esetek-
ben itélkez6 birdkra harul, akik Singer szerint ezaltal — anélkiil, hogy megsértenék a hatalmi
dgak elvalasztasinak az elvét — szdvetségi common law-t hoznak 1étre.?*

Ennek részévé valhat a Reimerdes-iigyben hozott itélet.?’* A 15 éves norvég Jon Johansen
1999 soran kifejlesztette a DeCSS nevi szoftvert, mely a mtsoros DVD-k masolasvédelmi
programjanak (CSS) feltorésére, s ennek révén a digitalis anyag masoldsdra, illetve tomo-
ritésére alkalmas.”’® A programhoz az interneten keresztiil - tobbek kozott — Eric Corley

212 RealNetworks v. Streambox, p.7-8

RealNetworks v. Streambox, p. 8
214 Ginger: i. m. (205), p. 134-137
215 Universal City Studios, Inc., et al., v. Shawn C. Reimerdes, et al., 111 ESupp.2d 294 (2000); Eric W. Young: Universal City
Studios, Inc. v. Reimerdes: Promoting the Progress of Science and the Useful Arts by Demoting the Progress of Science
and the Useful Arts? Northern Kentucky Law Review, 2001, p. 847-876; Brannan: i. m. (208), p. 262-265; Brogan:
i. m. (205), p. 714-719; Barrett: i. m. (208), p. 17-18; Robert P. Merges-Peter S. Menell-Mark A. Lemley: Intellectual
Property in the New Technological Age. Aspen Publishers, New York, 2003, p. 513-515; Vijay G. Brijbasi: Game
Console Modification Chips: The Effect of Fair Use and the Digital Millennium Copyright Act on the Circumvention
of Game Console Security Measures. Nova Law Review, 2003-2004, p. 420-422
A két technologia rovid ismertetését lasd: Universal v. Reimerdes, p. 308-311. Johansen bevalldsa szerint 6 és tarsai a
programot kizarélag azért hoztdk létre, hogy filmjeiket a Linux rendszerre irt lejatszoprogramokkal is megnézhessék.
Ehhez fel kellett torniiik a lemezek védelmi rendszerét, majd ezek utdn atmasoltak a fjlokat a gépiik merevlemezére,
és onnan inditottak a vetitést. Allitdsa mindéssze azért problémas, mert a DeCSS Windows alapt szoftver volt, vagyis
Linux alapu gépeken nem lehetett alkalmazni! uo., p. 311. A Johansen tigyében hozott masodfoku itéletet, melyben
a fiatal norvég fiit felmentették a felhozott biintetsjogi vadak all, lasd: fittp://efn.no/DVD-dom-20031222-en.htm]
(utoljara latogatva: 2008. 10. 17.)
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is hozzajutott, aki ezt kovetden a programot hozzaférhetévé tette honlapjan, méghozza oly
moédon, hogy masoknak letoltésre kinalta e szoftvert, valamint egyéb olyan oldalakat is meg-
jelolt, amelyekrdl ugyancsak beszerezhet$ a DeCSS.*'” Corley a Motion Picture Association
of Americdnak (MPAA) a magatartds abbahagyasara felszolito levele, valamint egy birdsagi
végzés ellenére is csak a szoftvert tavolitotta el a honlaprol, mig a DeCSS letoltésére alkalmas
oldalakra val¢ utalast véltozatlanul hagyta.?'®

A Universal - és tovabbi hét filmes cég - éltal a fentiek miatt inditott perben az eljar6
birésag helyt adott a felperesek érvelésének, mely szerint Corley cselekménye sértia DMCA
1201. § (a)(2) rendelkezéseit,”'® vagyis a CSS a hozzéaférést hatékonyan ellen6rzé eszkoznek
tekinthetd, a DeCSS célja egyértelmlien a masolasvédelmi rendszer kijatszasara irdnyult,
Corley pedig a programot a nyilvdnossag szdmara hozzaférhetdvé tette.”* Az alperes ma-
gatartasa rdadasul nem részesiilhet semelyik torvényes kivétel altal nyujtott védelemben,
mivel nem beszélhettiink sem jogszerti visszafejtésrdl, sem kutatasi, illetve biztonsagi tesz-
telésrdl, sem fair hasznalatrél.?*! A Streambox-iligy érvelését is figyelembe vevd, am ahhoz
képest egészében helyesen fogalmazo itélet vilagos magyarazatot adott erre: a DMCA a ha-
tasos technoldgiai intézkedések kijdtszdsdnak eldsegitését rendeli szankcionalni a DMCA
1201. § révén (erre alkalmas programok létrehozasa, terjesztése ttjan), s nem szerzéi jogi
jogsértésrol beszél. Ezért a fair use-teszt, ami a szerzék kizarolagos jogositvanyainak védel-
mére hivatott, Corley cselekményére nem alkalmazhaté. Az persze vilagos, hogy ha valaki
- példaul egy egyetemi oktaté vagy médiakutaté — a DeCSS programmal kutatdsi/oktatasi
célbol ,tori fel” a védett lemez tartalmat, s igy a szerzé tobbszorozéssel (esetleg nyilvanos
el6adassal) kapcsolatos kizarélagos jogat sérti meg, tovabbra is hivatkozhat a doktrindra.
Még rovidebben: a DMCA érintett rendelkezései kozvetleniil nem a szerzék jogait, hanem
az alkotasok védelmére szolgald eszkozoket oltalmazzék az ilyen programok kifejlesztéivel,
s nem a magancélbol tobbszorozé maganszemélyekkel szemben.

217 Universal v. Reimerdes, p. 312

Ezzel Corley nyiltan kivant szembeszallni az MPAA gyakorlataval. Lasd: Universal v. Reimerdes, p. 313

A DMCA vonatkozé rendelkezése az aldbbiak szerint szol:

»Senki nem készithet, importélhat, kinalhat fel vagy nyujthat olyan technolégiat, terméket, szolgaltatast, eszkozt, 6sz-
szetevét, vagy azok részét, és nem kereskedhet azokkal semmilyen médon,

(A) amelyet azzal a céllal terveztek vagy hoztak létre, hogy a jelen cim altal védett mithoz valé hozzaférést hatékonyan
ellenérzé technoldgiai intézkedést kijatssza;

(B) amely a jelen cim altal védett mithoz vald hozzaférést hatékonyan ellenérzé technoldgiai intézkedés kijatszasa
mellett csak korlatozott, kereskedelmileg lényeges célokkal vagy felhasznalasi médokkal rendelkezik; vagy

(C) amelyet olyan személy, illetve vele egyiittmiikodve valaki mas terjeszt, aki tudatdban van annak, hogy az a jelen
cim 4ltal védett mithéz val6 hozzaférést hatékonyan ellen6rzé technolégiai intézkedés kijatszdsara szolgal”

Universal v. Reimerdes, p. 317-319

Universal v. Reimerdes, p. 319-324; A birdsdg ugyancsak helyesen utasitotta el az alperes Sony-tigyre valé hivatko-
zasat is. Hiszen a jelen esetben az is vildgos, hogy a per targyat nem a DeCSS programok terjesztéséb6l, majd ezaltal
a felhasznalok altal elkovetett szerzdi jogsértésekbdl ered6 kozvetett felelésség adja, hanem mar magénak a védelmi
eszkozok kijatszasara alkalmas programoknak a terjesztése; uo., p. 323
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Legalabb ilyen jelentds — s azdta tobb precedensértékii dontést eredményez6 — vitaforrast
sziilt az interneten az ezredforduld tajékan elterjedd tj gyakorlat, az un. ,,thumbnailek’, va-
gyis eredeti (akar szerzéi jogilag is védett) fotomivészeti alkotdsok tomoritett példanyaival
torténd linkelés (in-line linking).

Ezen tevékenység miatt els6ként az Arriba Soft volt kénytelen birdsag elétt védekezni.
A cég (a Google Search-ho6z hasonld) internetes keresGszoftvere az addigi gyakorlattal el-
lentétben nem szoveges, hanem kifejezetten vizudlis alkotdsok keresésére szakosodott. A
program miukodését segitette egy, a vilaghdlé valamennyi honlapjat idészakosan atpasz-
tazé automatikus szoftver (egy un. crawler), amely a neten fellelhet6 fényképekrél a cég
szerverére mentett egy tomoritett masolatot, majd kulcsszavakkal parositotta azokat. Ha a
felhasznal6 az alacsony felbontasu (s ebbdl kifolydlag nem nagyithatd) kép helyett az ere-
deti méretiit kivanta megtekinteni, a tomoritett féjlra kattintva megtehette azt. Az in-line
linking technolodgia révén ugyanis a fénykép nagy felbontasu példanyat a szoftver az eredeti
honlaprol jelenitette meg az Arriba Soft oldaldn, anélkiil azonban, hogy arrél masolatot ké-
szitett volna.*** Az Arriba Softot Leslie Kelly perelte be végiil, mivel megitélése szerint a fent
bemutatott tevékenység szerz6i jogainak engedély nélkiili megsértését jelentette.

A Ninth Circuit szerint azonban az Arriba Soft tevékenysége fair hasznalatnak tekint-
het8.® Az indokolds szamunkra legfontosabb érve szerint ugyanis a thumbnailek hozza-
férhet6vé tétele az elsé torvényi faktor értelmében transzformativnak tekinthet6, mivel az
informaciok internetes keresésének tarsadalmilag hasznos funkcioja teljesen eltér az eredeti
fotomtivészeti alkotds (miivészeti, esztétikai) rendeltetésétél.??* A képek ,,mindéssze” inde-

22 Kelly v. Arriba Soft, p. 815-816. A technoldgia mitkodése révén a hasznalénak nem feltétlenil tiinhetett fel, hogy a

kép egy masik oldalrol ,.érkezik’, mivel az az Arriba Soft honlapja el6tt felugré (de azt — legalabbis a monitor szélein
- mindvégig felismerhetéen hagyo) ablakban valt lithatova. Az azoban kétségtelen, hogy a felugré ablakban HTML
hivatkozas formédjaban megadasra keriilt a kép elérhet6ségének pontos cime.

Elsére furcsanak tiinhet a birosag dontése, mivel anélkiil alkotott véleményt a teszt alkalmazhatosagardl, hogy el6tte
kimondta volna az Arriba Soft altali jogsértést. A mulasztas azonban nem véletlen. Eredetileg errdl is rendelkezett a
Ninth Circuit, utobb azonban - eljardsjogi hibara alapozva - torélte az itélet ezen részét, mivel megitélése szerint egyik
fél sem kérte a birdsagtol ezen kérdés elbiralasat.

Kelly v. Arriba Soft, p. 818-820. Ezzel teljesen ellentétes nézetet vallott Ayazi, aki szerint az ilyen felhasznalas semmi
Uj jelentést nem kolcsonoz az eredeti miinek. A szerzé ugyanazt a két jogesetet hozza fel érvelése alapjaul, amit az
eljaré birdsag épp ellenkezd eldjellel hasznalt fel. Ayazi szerint semmi kiilonbség nincs a fenti cselekmény, illetve
CD-lemezek tartalmédnak MP3 formatumba valé atalakitasat kovetden azok hozzaférhetévé tétele avagy radidadasok
telefonos szolgaltatas keretében valo tovibbsugarzasa kozott. Megitélése szerint ugyanis az Arriba Soft ugyanigy csak
tovabbkozvetitette a fotokat, és — akarcsak Kelly - 6k is kereskedelmi céljaik soran hasznéltak fel a képeket. Lasd: Sara
Ayazi: Search Engines Score another Perfect 10. The Continued Misuse of Copyrighted Images on the Internet. North
Carolina Journal of Law & Technology, 2006, p. 382-385. Ayazi véleménye azonban nem meggy6z6. Kétségtelen, hogy
a felhasznalas mechanikai részét tekintve minimélis transzformdcié fedezhetd fel (vagyis csak a képek méretének a
megvaltoztatasa jelenti az ,,atalakitast”), azonban a térvény megfogalmazasa (a felhasznalas ,,célja és jellege”) alapjan
vildgosnak kell lennie, az egyébként kereskedelmi hatasokkal is jar6, de teljesen eltéré célu felhasznalds elegendd a
transzformécié megallapitasahoz. Kelly honlapjan ugyanis a képek azért szerepeltek, hogy egyéb tizleti tevékenységeit
— esztétikai szépségiiknél, meggy6zé erejiikknél fogva - el6segitsék. Ezzel szemben az Arriba Soft honlapjan (
) a képek csak a felhaszndld kozvetlen akaratara, egy témakérben vald tajékozodas céljabol lefuttatott keresés
eredményeként jelentek meg, habar kétségteleniil ekkor reklamok kiséretében.
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xalasi céla Osszegyljtése és megjelenitése raadasul arra sem alkalmas, hogy Kelly fényképe-
inek a piacat negativan befolydsolja,” s6t, maga a felhasznélds nemhogy elriasztotta volna
a bongészoket az eredeti képekt6l, hanem - a pontos elérési cim megadasa révén - inkabb
azokhoz irdnyitotta 8ket.?2

A Ninth Circuit néhany évvel késébb ugyanezzel a problémaval szembesiilt a Perfect 10
v. Amazon-iigyben, ahol tovabb csiszolhatta a kérdéskor jogi megitélését.””” A jogvita alap-
jat a Google Image Search in-line linking szolgaltatdsa adta, mely az el6z6ekkel ellentétben
- cache-memoridban valo rogzités segitségével®® — olyan képek elérését is lehet§vé tette,
amelyek a késébbiekben mar nem voltak elérhetéek kozvetleniil (példdul mert megvaltoz-
tattak az elérési cimét, vagy torolték az oldalrol). Az erotikus fotok terjesztésével foglalkozd
Perfect 10 képeit tobb maganszemély is engedély nélkiil tobbszorozte,
kovetelte a jogvédett képek eltavolitasat honlapjaikrol. A cache memoridban tértént rogzités
révén azonban a képek tovébbra is hozzaférhetéek maradtak az élelmes keres6 szamara.

A fellebbviteli bir6sag — a Kelly-tigyben elkovetett mulasztasat pétolva — ezuttal vilagossa
tette, hogy a Google altal nyujtott szolgaltatas egy része vilagosan sérti a szerzdi jogosul-
tak el6addshoz fiz6d6 kizarolagos szerz6i jogat. Az USCA értelmez rendelkezése szerint
ugyanis a nyilvdnos el6adds ,,egy masolat” bemutatasat jelenti, és ennek a Google szerverén
rogzitésre keriilt valamennyi thumbnail eleget tesz. Ezzel szemben a teljes felbontasu fotok
tekintetében (a linkelés miatt) nem beszélhetiink jogsértésr6l.>*° Mivel azonban - a Kelly-

akikt6l a cég sikerrel

255 Ehbsla szempontbdl nem birt jelentdséggel az, hogy Kelly a fényképeit egyéb kereskedelmi tevékenységeinek ,,rekla-

mozasara” haszndlta fel, hiszen a szerzdi jog nem ez utdbbi célokat, hanem a mualkotasokat védi.
26 Kelly v. Arriba Soft, p. 821-822. Minden bizonnyal a per hatdsdra is, az Arriba Soft jelenleg mér igy miikodteti oldalat,
hogy a keresés eredményeként kapott thumbnailekre rakattintva kozvetleniil (egy 4j ablak forméjaban) a forrasoldalra
iranyitja az érdeklddot, ezzel kikiiszobolve az esetleges félreértéseket.
Perfect 10, Inc., v. Amazon.com, Inc., 487 E.3d 701 (2007). Az esetek vizsgalatat 1asd még: Ben Kociubinski: Copyright
and the Evolving Law of Internet Search - Field v. Google, Inc. and Perfect 10 v. Google, Inc. Boston University Jour-
nal of Science and Technology Law, 2006, p. 378-387; Jonathan Band: The Perfect 10 Trilogy, Computer Law Review
International, 2007, p. 144-145; Eric Carnevale: Questions of Copyright in Google’s Image Search: Developments in
Perfect 10, Inc. v. Amazon.com, Inc. Boston University Journal of Science and Technology Law, 2008. p. 132-143
A kereséprogram magyar nyelvii verzioja ,tarolt valtozat” néven illeti ezt a mésolatot.
Mivel a Google a Perfect 10 fizet6s oldalan () talalhatd képeket — azok védett volta miatt — nem
masolta fel a sajat szervereire, ezért logikusan csak a harmadik személyek dltal hozzaférhetévé tett fotok tomoritett
példanyai keriilhettek mentésre. Emiatt a Perfect 10 a kozvetlen feleldsség mellett a masodlagos feleldsség doktrinai
alapjan is felelosségre kivanta vonni a Google-t és az Amazont. Mivel ez nem jart kiilonosebb sikerrel, ezek targyalasa-
tol e helyiitt eltekintiink. Ezek vonatkozéasaban ldsd: Perfect 10 v. Amazon.com, p. 725-731. Az Amazon perbe fogésat
egyébként az indokolta, hogy a cég a Google AdSense iizleti programjaba bekapcsolddva részesiilt a Google fizetds ke-
resési szolgaltatasabol szarmazé bevételekbdl. Ez utdbbi lényege, hogy — ellenszolgaltatasért cserébe — a Google meg-
hatédrozott oldalakat ,,elérébb sorol” a keresés taldlatai kozott. A megallapodas részeként az Amazon kereséoldalan
() a Google rendszerét, s azon keresztiil az in-line linking technoldgiat is hasznalhatta. Mivel a per targyat
elsésorban nem a fenti tizleti koriilmények képezték, s ez utobbi technologia megitélése a Google esetében is jelent-
kezett, a tovabbiakban ennek targyaldsa sem tiinik szitkségesnek. Az itélet kapcsolodo indokolasat lasd: Perfect 10 v.
Amazon.com, p. 732-733. Jelenleg egyébként az oldal mar az ,,Alexa” programot hasznélja keresésre, és a ,,Perfect 10”
kifejezésre egy talalatot sem dob ki (utolsé megtekintés: 2008. jalius 25).
Perfect 10 v. Amazon.com, p. 715-718. Ugyanezen érv miatt a terjesztéshez fiiz6d6 kizarolagos jogosultsag tekinteté-
ben sem 4éllapitotta meg a bir6sdg a Google felel6sségét, hiszen terjeszteni is csak masolatot lehet. Uo., p. 718-719
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tigyben el6adottakkal megegyezGen - a tarsadalom szamara hatékony internetes keresések
lefolytatasat segité thumbnailek készitése és az in-line linking gyakorlata transzformativnak
tekinthetd, s a birdsag megitélése szerint ez a felhasznalds nem alkalmas a Perfect 10 piaci
megitélésének vagy érdekeinek negativ befolydsolasdra,”* ezért a fair use-teszt a jogellenes
eléadas alol kimentésben részesiti a Google-t.%

A Google egyébként — nem sokkal korabban - mar bajba kertilt a cache-memoridban
torténd tobbszorozései miatt. Hasonldan az Image Search rendszeréhez, a Google az egyéb
adatok keresése, rendszerezése és taroldsa soran a ,,hagyomanyos” (igy példaul iréi) mi-
veket is tdrolja cache-memoridban, s ennek eredményeként azok kozvetlen megtekinthe-
t6sége hijan is elérhet8k a Google keresGprogramja révén.”** Az iigyben eljdrd szdvetségi
birdsag a Kelly-ligyre hagyatkozva iréi miivek esetén is megéllapitotta, hogy a cache-memo-
ridban valé tarolas tarsadalmilag hasznos tulajdonsagai (valtozasok kovetése, mashonnan el
nem érhetd forrasok megnyitdsa) miatt atalakito jellegli, raadasul oly mértékben, hogy az a
Google kereskedelmi céljait feliilirja. Ezzel egyiitt az alperes kereskedelmi érdekeit sem sérti
bizonyithatéan az in-line linking technikdja.

Mindezek eredményeként a fenti dontések dltal kialakitott szovetségi common law ré-
szévé valt az, hogy a cache-memdriaban torténd rogzités — transzformativ jellege, illetve
negativ piaci kihatasok hijan - fair hasznalatnak tekinthetd.

A fentiekben bemutatott esetkorok csak a jéghegy cstcsat teszik ki a digitalis/internetes
technoldgiak 4ltal generdlt problémak estében. Végsé soron barmely olyan program vagy
internetes oldal, amely szerz6i miiveket érint, a potencialis veszélyét hordozza annak, hogy
jogsértének minésiiljon. Legyen szo6 a (bizonyos feltételek mellett szabad felhasznalasnak
tekinthet6) magancélu tobbszorozést elésegitd eszkozokrél (példaul DVD-lemezek ,,kicso-

magoldsat” vagy az azon talalhatd alkotds tomoritését végzd szoftverekrdl),?** illetve az al-

3L A Perfect 10 igy példaul nem tudta bizonyitani azon éllitasat, mely szerint a csokkentett felbontasu képek hozzaférhe-

t6vé tétele révén csokkentek volna bevételei a mobiltelefonok kijelzéjére torténd letoltések — felfutoban 1évé — piacan.
Lasd: Perfect 10 v. Amazon.com, p. 724-725
2 Perfect 10v. Amazon.com, p. 720-725
Field v. Google, p. 1110-1113
34 Igy egy szeptemberi hir szerint a hat legnagyobb hollywoodi filmes cég pert inditott a RealNetworks céggel szem-
ben annak legujabb, ,RealDVD” nevii programja miatt, amely lehet6vé teszi, hogy a DVD jogszer(i tulajdonosa a
lemezt véd6 masolasvédelmi rendszert (DRM) kijétszva 6t szdmitdgépre mésolatot készithessen a tartalomrol. A
program, aminek segitségével viszont a filmek nem jatszhatoak le példaul iPod-on, azonban nem teszi lehetévé, hogy
fajlcserél6 oldalak segitségével terjesszék a masolt anyagot. A RealNetworks viszont ugyancsak keresetet inditott a
filmoridsok ellen annak birdsag altali elismerése érdekében, hogy ez a mésolds nem tekintheté jogellenesnek. Lasd:
bttp://bits.blogs.nytimes.com/2008/09/30/realnetworks-software-lands-in-court/?pagemode=prin] (utoljara latogatva:
2008. 10. 17.). A szélséséges nézdpontokat kivaldan érzékelteti a két érdekoldal nyilatkozata. Greg Goeckner, az
MPAA vezet6 jogtandcsosa szerint ,,a RealNetworks RealDVD programjat StealDVD-nek (LopjDVD-t’) kellene hiv-
ni. (...) A RealNetworks tudja, hogy a terméke jogsértd, és aladssa az amerikai filmgyartok és a technoldgiai tarsada-
lom kozott nehezen kialakult bizalmat.” Ezzel ellentétben a RealNetworks cég tigy nyilatkozott, hogy ,,a RealNetworks
azért inditotta a maga keresetét, hogy megvédje a fogyasztok képességét a jogszertien megvasarolt DVD-lemezeikkel

kapcsolatos fair use jogaik gyakorlasara” A nyilatkozatokat lasd: fittp://latimesblogs.latimes.com/technology/2008/09)
(utoljéra latogatva: 2008. 10. 17.).
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kotmanyos alapjogként is elismert informacids szabadsagot megcélz6 portalokrdl (példaul
a YouTube és egyéb kozosségi oldalak).>”

Az sem elhanyagolhaté koriilmény, hogy a DMCA elfogadasa 6ta a hatélyos torvényi ren-
delkezésekkel a jogalkotd, még ha akaratlanul is, de kibillentette a mérleg nyelvét az eddi-
gi viszonylagos egyenstlyi helyzetb6l. A térvényben foglalt rendelkezések fennmaradasat
(elsésorban a masolasvédelmi rendszerek védelmére, s az azon keresztiil a jogosultaknak
teremtett majdhogynem monopoéliumnak nevezhet$ helyzetre gondolva) valdszintileg a
kozeljové fogja eldonteni, habar mér napjainkban is vannak jelek, melyek e rendszer indo-
koltségat kérddjelezik meg.>*®

VI. Befejezés

A jelen tanulmany arra tett kisérletet, hogy a lehetd legszélesebb korben megvilagitsa az
Egyesiilt Allamok szerzéi joganak egyik mozgatérugéjénak, a fair use-tesztnek a dogmati-
kai alapjait, és az azzal parhuzamosan létez6 birdsagi gyakorlatot.

A zar6 gondolatokat a Lord Ellenborough-tél kélesonzott nyité mottoval érdemes kez-
deni. Ez a vélemény ugyanis, még ha nem is amerikai, hanem angol bir6tél szarmazik, ki-
véléan megragadja a fair use-teszt, és azon keresztiil az Egyesiilt Allamok (szerz6i) jogdnak
alapjellegzetességét: az utilitarista gondolkoddst. A sokszor emlitett alkotmanyos szabalyo-
z4s ugyanis - akarva-akaratlanul - olyan szerz6i jogi rezsim kialakuldsdhoz vezetett, ami az
alkotok meglévé jogainak és érdekeinek az elismerése ellenére 6ridsi szerepet szan a folya-
matos fejlédésnek. Természetesen egy ilyen rendszer a kontinentdlis orszagok — egyébként
viszonylag jol bevalt - jogszabaly-centrikussaga irdnyabdl nézve idegenként hathat, s legin-
kabb az lehet furcsa, hogy nem mindig ,boritékolhat” a per végeredménye.

Masrészrdl viszont az utilitarista gondolkodas a pereket az Egyesiilt Allamokban rend-
kiviil id6igényessé, és ezen keresztiil koltségessé tette, ami komoly veszélyekkel jarhat a
felek szamara. Ezt kivaléan példazza egy rendkiviil friss jogvita, melyben a John Lennon
»Imagine” cimu slagerének szerzéi jogait gyakorld 6rokosok (Yoko Ono és gyermekei), va-

235 Igy komoly szerzéi jogi aggalyokat vetett fel a Google azon terve, hogy bizonyos kényvtérakkal egyiittm{ikddve azok
alloményat digitalizaljak, majd online hozzéférhet6vé tegyék. Az ezzel kapcsolatos jogi problémékat lasd: Elizabeth
Hanratty: Google Library: Beyond Fair Use? Duke Law & Technology Review, 2005. p. 1-37; A Google Book Search
(béta verzidja) segitségével jelenleg a keresd az érintett konyv pontos bibliogréfiai adataihoz juthat hozzd, valamint
rendKkiviil sok, szerz6i jogilag mar nem védett alkotas tolthet le PDF formatumban. A keres6 elérheté a
cimrél.

6 Csak egy friss hirt emlitve: tobb hollywoodi oriascég (Paramount, Fox, NBC, Warner Brothers) néhany kiemelkedd
elektronikai és internetes céggel (Microsoft, Intel, Philips, Toshiba, Comcast, Best Buy stb.) egyiittmiikodve egy vj,
DRM-mentes értékesitési modszer kidolgozasan faradozik, amely az Apple iTunes programjanak konkurencidja ki-
van lenni. A masoldsvédelemmel kapcsolatosan a Comcast egyik illetékese tigy fogalmazott: ,, Abbol nem lehet pénzt
csindlni, ha a tartalom blokkolva van. ... Pénzt abbdl lehet csindlni, ha a fogyasztok tartalmat kivinnak vasarolni, és
ez csak akkor lehetséges, ha a szolgaltatisok és a késziilékek kompatibilisek egyméssal” Lasd:
business/2008/09/digital-media-g htm] (utoljara latogatva: 2008. 10. 17.)
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lamint az EMI Records és Capitol Records keresetet inditott az ,, EXPELLED: No Intelligence
Allowed” cim@i dokumentumfilm gyartéjaval, a Premise Media vallalkozassal szemben. A
film az intelligens (isteni) teremtés tedridjat kivanta tudomanyos alapon céfolni és kritizal-
ni, s ennek sordn a slagerbdl egy 15 masodperces részlet engedély nélkiil keriilt bemutatas-

ra, és kritizaldsdra. Az tigyben elséként eljaré szovetségi forum,>’

majd masodizben a New
York-i tagéllami keriileti birosag?*® szerint egyardnt a film kreativ, transzformativ stilusban
vette kritikai 0sszt(iz ala Lennon szerzeményét, az tvett részlet nem tekinthetd talzott mér-
tékiinek, s6t a kritikai vélemény kifejtéséhez indokolt volt az érintett mennyiség, és negativ
piaci hatds sem volt megallapithato a jogosultak oldaldn.?*

Az itéletek helyességéhez semmi kétség nem flizGdhet, ennél mégis figyelemre méltob-
bak az tigyet kiséré megnyilvanuldsok. Egyrészt Anthony Falzone, az tigyben aktiv szerepet
vallal6 stanfordi szerzéi jogasz honlapjan gy vélekedett, hogy bar az alperes partjara allo
szakmai stab segitsége példaértéki és végsé soron rendkivill eredményes volt, mégis késén
érkezett: a gyartd a kartérités rémétdl félve a dokumentumfilmet a kérdéses részletet ki-
vagva dobta piacra, ami igy lényegesen veszitett mondanival6jabol?*® Egy masik vélemény
szerint pedig, s ez még inkabb aldtamasztja az utilitarista gondolkodas veszélyeit, a pert az
alperes az igazolt fair hasznélat ellenére is alapvetden csak azért nyerte meg, mert anyagi
forrasai elegenddnek bizonyultak az eljaras lefolytatasahoz, ez azonban nem mindenkinek
adatik meg.**! Vagyis a torvényi szabalyozés és a viszonylag stabil birdsagi gyakorlat ellené-
re a dontés rengeteg esetben nem a tényektdl, hanem a peres felek pénztarcajatol figg.

237 United States District Court, Southern District of New York.

8 Habér e tagallami birdsag a ,,Supreme Court of the State of New York — New York County” nevet viseli, ez senkit nem
csaphat be, ugyanis az Egyesiilt Allamokban egyediildlléan érdekes médon a New York-i tagéllami elséfoku birésago-
kat legfels6bb birdsagnak nevezik.

A szovetségi birdsag dontését lasd: Yoko Ono Lennon, et al., v. Premise Media Corp., L.P, et al., 556 ESupp.2d 310
(2008), a tagallami birésag itélete pedig letolthetd az alabbi oldalrdl: ittp://cyberlaw.stanford.edu/node/583] (utoljira
latogatva: 2008. 10. 17.).

240 1 4sd: ttp://cyberlaw.stanford.edu:80/node/5874 (utoljara latogatva: 2008. 10. 17.)

241 pasd: ttp://www.thestandard.com/news/2008/10/07/fair-use-decided-who-has-most-money| (utoljéra litogatva: 2008.
10.17.)
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Kacsuk Zsofia*

AZ EUROPAI ELSOBBSEGI JOG ELEMZESE AZ EUROPAI SZABADALMI
HIVATAL JOGGYAKORLATANAK TUKREBEN -
AVAGY HOGYAN IGENYELJUK A SERPENYO ELSOBBSEGET
MUANYAG POHARRA?

Az alabbi tanulmany célja az Eurépai Szabadalmi Egyezmény elsébbséggel kapcsolatos
fogalmainak értelmezése az Eurdpai Szabadalmi Hivatal joggyakorlatanak fényében. Els6
részében az eurdpai elsGbbségi jog és altalaban az eurdpai szabadalmi rendszer sajatossa-
gaival foglalkozunk, majd a masodik részben egy gyakorlati példan keresztiil targyaljuk az
elsébbség elismerésének feltételeit.

I. Az eurdpai szabadalmi rendszer jogforrasai

Az eurdpai szabadalmi rendszer alapja az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE). Jelen
tanulmanyban az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 2007. december 13-td] hatalyos szovegét
vessziik alapul, amelyre mint ESZE 2000 vagy réviden, mint ESZE hivatkozunk, mig a ko-
rabban hatalyos szovegre minden esetben mint ESZE 1973 utalunk.

Az ESZE cikkekbdl épiil fel, amelyeket kiegészitenek az ESZE szerves részét képezd Vég-
rehajtasi szabalyzat (ESZE VSZ) szabalyai. Az ESZE 164(1) cikkének értelmében az ESZE
szerves részét képezik még a jegyzékonyvek (a hatarozatok elismerésérdl sz6l6 jegyzékonyv,
a kivaltsagokrol és mentességekrol sz616 jegyz6konyv, a kozpontositasrdl sz616 jegyzékonyv,
valamint a 69. cikk értelmezésérdl szolo jegyz6konyv).

Az ESZE-n kivill az eurdpai szabadalmi rendszer alapveté modon tdmaszkodik a Felleb-
bezési Tanacsok (Muszaki és Jogi Tandcsok), illetve a Kibdvitett Fellebbezési Tanacs don-
téseire. A Fellebbezési Tanacsok dontéseit Miiszaki Tandcs esetén T-vel, Jogi Tandcs esetén
J-vel jelolik, a Kibévitett Fellebbezési Tanacs dontéseit egységesen G-vel jelolik. Ezek a don-
tések egyrészt tartalommal toltik fel az ESZE-ben szerepld rendelkezéseket (beleértve mind
a cikkek, mind a végrehajtasi szabalyok altal szabalyozott kérdéseket), masrészt lehetGséget
biztositanak az eurdpai szabadalmi jog fejlddésére; a Fellebbezési Tanacsok és a Kibdvitett
Fellebbezési Tanacs dontései adott esetben drnyalhatjak, akar feliil is irhatjak a cikkekben és
a végrehajtasi szabdlyokban lefektetett elvek, kovetelmények tartalmat.

Példaul az ESZE 122(1) cikke egyértelmtien csak a bejelentd vagy a szabadalmas szamara
teszi lehet6vé a jogokba val6 visszahelyezést. Ezt a korlatozast a G1/86 dontés feloldja annak
a felszélalonak az esetében, aki a felszélalas targyaban hozott dontés fellebbezésekor elmu-
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lasztja a ESZE 108. cikkben szerepl6 négy honapos hataridét a fellebbezés részletes indok-
lasanak benyujtasara. A dontés az egyenld elbanas elvére hivatkozik, kimondvan, hogy inter
partes eljarasban a felsz6lalé szamara ugyanolyan jogorvoslati lehetéségeket kell biztositani,
mint a szabadalmas szamara.

Szamos hasonlé példa van az ESZE Gjraértelmezésére vagy kiterjesztésére a Fellebbezési
Tandcs vagy a Kibdvitett Fellebbezési Tandcs dontésein keresztiil. A jelen cikkben a fenti
dontések ennek illusztracidjaként és inkabb csak érdekességképpen keriiltek megemlitésre.

Az ESZE alkalmazasa a jogeseteken kiviil mas fontos forrasokra is tdmaszkodik. A Méd-
szertani utmutat6 (Guidelines - GL) az Eurdpai Szabadalmi Hivatal alkalmazottainak sz6lo
belsé szabalyozas, amely az ESZE-t kiegészitendd, 6t kotetben szabélyozza az ESZH elétt
foly6 eljarasok pontos tigymenetét, az ESZH és a felek jogait és kotelezettségeit. A Modszer-
tani utmutatd tobbnyire tartalmazza a Fellebbezési Tandcsok, illetve a Kibévitett Fellebbe-
zési Tandcs fontosabb dontéseit is.

A Modszertani utmutaté mellett érdemes még kiemelni a Kiegészité szabdlyok gytijte-
ményét (Ancillary Regulations), amely tobbek kozott az ESZH érvényben 1év6 felhivasait
(Notice from the EPO), valamint az ESZH elnokének felhivasait és dontéseit (Notices and
Decisions of the President) tartalmazza. Ezek a felhivasok és dontések elsésorban az el-
jarasok gyakorlati kérdéseit vagy adminisztrativ oldalat szabélyozzak, és a fontosabbak a
Médszertani ttmutatéba is bekertilnek.

Sok esetben maga az ESZE hdritja az ESZH eln6kére bizonyos kérdések szabalyozasat.
Példaul az ESZE VSZ 2. szabalya az elnokot ruhdzza fel az iratok személyes vagy postai
uttdl eltérd benyujtasdnak szabalyozasaval (lasd az ESZH elnokének 2007. 07. 12-i dontése
iratok faxon és elektronikus tton toérténd benyujtasarol, Spec. Ed. 3 of O] 2007, A.3, A.4). A
152(1) szabaly hasonldan az elndkre bizza a képviseleti meghatalmazds megkovetelésének
rendezését (lasd Spec. Ed. 3 of O] 2007, L.1, miszerint az epi (European Patent Institute)
altal vezetett hivatasos képviselSk listajan szerepl$ képvisel6knek nem kell képviseleti meg-
hatalmazast benyujtaniuk, elegendd, ha egyoldalian bejelentik a képviseletet).

Az ESZH felhivasai tobbnyire kozérdekd informdciokat tartalmaznak, példaul az ilyen
felhivasok kozt szerepelnek a kiterjesztési allamokra vonatkozo6 egyezmények is.

Tovabbi fontos jogforrast jelentenek a Kiegészit6 szabalyok gytijteményének (Ancillary
regulations) részét képezd Jogi utmutatok (Legal Advice) néven kiadott, jogeseteken alapu-
16 attekint6k, amelyek fontosabb eljarasi kérdésekben adnak iranymutatést.

Egyéb szabalyozas hianyaban az ESZE 125. cikke az dltaldnosan elfogadott eljarasjogi el-
vekre hivatkozik, és ezek alkalmazasat irja eld. Ilyen fontos eljarasjogi elv a jOhiszemuség
(good faith) védelme (G5/98-as dontés), miszerint az ESZH el6tti eljarasban részt vevé fél
joggal varhatja el, hogy legalabb az elsé fok nem tér el a kialakult joggyakorlattdl, illetve a
fenti jogforrasokban foglaltaktdl. Masik fontos alapelv az egyenlé elbands elve, mint azt a
telszolald fellebbezésének igazoldsara vonatkozé G5/88 dontésbél is lathatjuk.
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Az ESZE cikkei és végrehajtasi szabalyai, a Kibdvitett Fellebbezési Tanacs dontései, a
Fellebbezési Tanacsok dontései és az egyéb jogforrasok valamelyest hierarchikus sorrendet
hatdroznak meg. A hierarchidban a legmagasabb szinttiek az ESZE cikkei, ezért latszélagos
ellentmondas esetén a cikkek feliilirjék a végrehajtasi szabalyokat.

Példaul az ESZE VSZ 3. szabély (2) bekezdése szerint az eurdpai szabadalmi bejelen-
tés vagy szabadalom modositasat kotelez jelleggel az eljaras nyelvén kell benytjtani. Ezt a
szabalyt azonban feliilirja az ESZE 14(4) cikke, amely bizonyos esetekben megengedi egy
szerz8d6 dllam hivatalos nyelvének haszndlatat. Mivel a cikkek magasabb rendtiek, mint a
szabalyok, ezért a 14(4) cikk fényében a 3(2) szabdlyt gy kell értelmezni, hogy a szabadal-
mi bejelentés vagy szabadalom mddositasat be lehet nyujtani egy szerz6dé allam hivatalos
nyelvén is (példaul magyarul), de ez esetben annak forditdsat a 3(2) szabaly értelmében
kotelez6 médon az eljaras nyelvén kell benytjtani [szemben az altaldban alkalmazandé 3(1)
szaballyal, amely megengedné az ESZH tetsz6leges hivatalos nyelvének hasznalatat].

| ESZE - cikkek |
|
| ESZE - szabalyok |\ |
Kibdgvitett Fellebbezési
Tanécs dontései
I

> Fellebbezési
Modszertani IS L Tandcsok dontései
utmutato
Kiegészit6 szabalyok
(Ancillary
Regulations)
- T

Az ESZH elnokének || Az ESZH eln6kének| | Az ESZH felhivasai Jogi ttmutatok
dontései (Decisions || felhivasai (Notice of || (Notice from the || (Legal Advice from
of the President) the President) EPO) the EPO)

1. dbra: Az ESZE-hez kapcsolddé jogforrdsok hierarchidjdnak szemléltetése

A Kibdévitett Fellebbezési Tanacs és a Fellebbezési Tanacsok dontéseinek fontossagara és
a jogalkalmazasi hierarchiaban bet6ltétt el6keld szerepére tobb indikaciobdl is kovetkez-
tethetiink.

Példaul az ESZE 23(3) cikke szerint a KibOvitett Fellebbezési Tandcsot és a Fellebbezési
Tandcsokat kizarolag az ESZE koti, tehat sem az ESZH Mddszertani utmutatodja, sem mas
hivatalos jogforras. Ez a szabalyozas biztositja a joggyakorlat fejlddését, hiszen a tanacsok,
bizonyos megkotések mellett akar el is térhetnek a kialakult (és példaul a Médszertani tt-
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mutatdban is lefektetett) joggyakorlattdl. Mig tehat elsé fokon alapvetéen elvarhatjuk, hogy
az Eurépai Szabadalmi Hivatal nem tér el a joggyakorlattél, masodfokon mar érhetnek
meglepetések.

A Kibdvitett Fellebbezési Tanacs és a Fellebbezési Tanacsok dontéseinek fontossagat sz6-
gezile a T234/86-0s dontés is, amely szerint a fellebbezési dijat vissza kell fizetni a fellebbe-
z6nek olyan esetekben, amikor az els6 fok az ESZE-t6] egy érvényben 1év6 fellebbezési vagy
kibévitett fellebbezési tandcsi dontéstdl tért el, tehat ezeket az eseteket az ESZE 103. szaba-
lyaban emlitett lényeges eljarasi hibak kozé sorolja. Megjegyezziik, hogy az ESZH Mdédszer-
tani Gtmutatdjatol torténd eltérés nem feltétleniil jogosit fel a fellebbezési dij megtéritésére
(T42/84), ebbdl is latszik, hogy az ESZH joggyakorlata nagyobb mértékben tdmaszkodik a
dontésekre, mint a Mdédszertani itmutatéra.

A Kibévitett Fellebbezési Tandacs és a Fellebbezési Tanacsok dontései kozti hierarchiat
maga a Fellebbezési Tanacsok eljarasi szabalyzata fekteti le. Amennyiben egy Fellebbezési
Tandcs dontésében eltér egy Fellebbezési Tanacs korabbi dontésétdl, ugy errdl kizarolag az
ESZH elnokét koteles értesiteni, aki az ESZE 112. cikkének (1)(b) bekezdése altal raruhazott
joganal fogva mérlegelheti, hogy az egységes joggyakorlat biztositasanak érdekében sziik-
séges-e a Kibdvitett Fellebbezési Tandcs elé terjeszteni a jogkérdést. Ezzel szemben, ha egy
Fellebbezési Tanacs egy korabbi kibévitett fellebbezési tandcsi dontéstél kivan eltérni, akkor
a jogkérdést eldzetesen a Kibdvitett Fellebbezési Tandcs elé kell terjesztenie, vagyis egy Fel-
lebbezési Tandcs nem irhat 6nkényesen feliil egy kibdvitett fellebbezési tanacsi dontést.

II. Az eurdpai elsdbbségi rendszer

Az ESZE 2000 bevezetésével az elsGbbség igénylésének feltételei kismértékben modosultak,
ezeket csak ,,Valtozasok” cimen megemlitjiik, jelentéségiiket itt kiillon nem targyaljuk.

Az elsébbségi jog, valamint az els6bbség igénylésének és az els6bbség hatasanak a kérdé-
seit rendre az ESZE 87., 88. és 89. cikke szabalyozza. Az els6bbséghez kapcsol6dé alapfo-
galmak, illetve az els6bbség igénylésének alapfeltételei rogton a 87. cikk (1) bekezdésében
keriilnek bevezetésre, amely igy szol:

87. cikk — Az els6bbségi jog

(1) Azt, aki szabadalom, haszndlati mintaoltalom, hasznossdgi bizonylat irdnt szabdlysze-
rii bejelentést tett barmely, az ipari tulajdon oltalmdra létesiilt Pdrizsi Uniés Egyezményben
részes dllamban vagy ilyen dllamra kiterjed6 hatdllyal, vagy a WTO bdrmely tagorszdgdban
vagy arra kiterjedd hatdllyal, uigyszintén az ilyen bejelentd jogutédjat, els6bbségi jog illeti meg
arra, hogy ugyanazon taldlmdny tekintetében eurépai szabadalmi bejelentést tegyen az elsé
bejelentés bejelentési napjdtol szamitott tizenkét honapos id6tartamon beliil.
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Valtozasok:

Az ESZE 1973-hoz képest az ESZE 2000 lehet6vé teszi WTO-tagorszagban vagy arra kiter-
jed6 hatéllyal tett bejelentés els6bbségének igénylését. Az ESZE 2000-ben az els6bbséget
megalapozé bejelentési formak koziil kikerdilt a feltalaloi tandsitvany.

A 87(1) cikkben szerepld fogalmakat és feltételeket az ESZE kiilon nem magyarazza, pon-
tos interpretaciojuk a kialakult joggyakorlat szerint lehetséges.

Az ESZE 87(1) cikke szerint els6bbséget elsé bejelentés tekintetében lehet igényelni. A
Modszertani atmutatd szerint elsé bejelentés az, amelyben a bejelent6 el6szor tarja fel a
bejelentés targyat (GL. C-V, 1.4). Tobb dontés is leszogezi, hogy az elsébbségi jog érvé-
nyesitéséhez az elsé bejelentésnek olyannak kell lennie, hogy annak alapjan a talalmany
megvaldsithato legyen (ldsd pl. T206/83, T193/95). Ez a kitétel biztositja, hogy senki ne
tarthasson fenn maganak jogokat olyan elképzelések, otletek tekintetében, amelyek részle-
teit még maga sem dolgozta ki, a gyakorlatba valé 4tiiltetés lehetségei adott esetben még
nem tisztazottak.

Az elsGbbséget a Parizsi Unios Egyezményben is megszabott 12 honapon beliil lehet igé-
nyelni. Az erre vonatkozé kovetelmények az ESZE 2000 alatt némiképp lazultak, mivel az
ESZE 122. cikke és az ESZE VSZ 136(1) szabalya alapjan most mar a 12 hénapos elsébbségi
id§ is igazolhato, ugyan egy év helyett legfeljebb két honap objektiv hatdridén beliil. A ha-
tarid6k automatikus meghosszabbitasara vonatkozo6 134. szabaly (az ESZH vagy a nemzeti
atvevo hivatal zdrva tartdsa miatt, illetve a kommunikacids csatornak globalis vagy helyi
lebénuldsa miatt) a 12 honapos els6bbségi hataridét is meghosszabbitja.

Az ESZE 87(1) cikkének értelmében az elsGbbséghez valo jog az elsé bejelentés bejelen-
t6jét vagy jogutodjat illeti meg. A Modszertani utmutatd szerint az atruhdzasnak meg kell
torténnie a késdbbi bejelentés napja el6tt (GL. A-III, 6.1). Tobb bejelentd esetén az dsszes
korabbi bejelentének szerepelnie kell a kés6bbi bejelentés bejelentdi kozott; azon bejelentdk
tekintetében, akik mégsem szerepelnek, szintén el6zetes jogatruhazas sziikséges.

A 87(1) cikk alapjan az els6 bejelentés torténhetett barmely Parizsi Unids allamban vagy
ilyen 4llamra kiterjedd hatallyal, valamint barmely WTO-tagorszagban vagy arra kiterjed
hatallyal. Parizsi Uni6s dllamokra kiterjedé hatalyt példaul az eurépai szabadalmi bejelen-
tés, amely az ESZE 66. cikkének értelmében egyenértékd a megjelolt szerz6dé allamokban
tett szabadalmi bejelentéssel (megjegyezziik, hogy az ESZE 2000 alapjan tett eurdpai sza-
badalmi bejelentésben alapesetben minden szerz6dé allamot megjeloltnek kell tekinteni
- 79(1) cikk). Mivel a 87(1) cikk semmilyen megkotést nem tartalmaz az ilyen allamok,
illetve WTO-tagorszagok tekintetében (erre utal a ,,barmely” megfogalmazas), ezért ez a
cikk egyben a bels6 elsébbség lehetGségét is biztositja, vagyis egy eurdpai szabadalmi be-
jelentésben igényelhetjiik egy korabbi eurdpai szabadalmi bejelentés els6bbségét. Fontos
megemliteni, hogy az eurdpai joggyakorlat szerint az els6bbség tekintetében nincs jogki-
meriilés, tehat egy szabadalmi bejelentés elsGbbségét akarhany késGbbi eurdpai szabadalmi
bejelentésben lehet igényelni (T15/01).
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A 87(1) cikk tovabba tételesen felsorolja, hogy milyen elsé bejelentések els6bbsége igényel-
het6 (szabadalmi bejelentés, hasznalatiminta-oltalmi bejelentés és hasznossagi bizonylat).

Az ESZE 87. cikkének (1) bekezdésében szerepl§ els6 bejelentés fogalma a 87. cikk (4) be-
kezdése alapjan interpretalhat6, amely azt a specialis esetet szabalyozza, amikor egy késébbi
bejelentés elsé bejelentésnek tekinthetd.

87. cikk - Az els6bbségi jog

(4) Egy kés6bbi bejelentést, amelynek tdrgya azonos egy kordbbi bejelentés tdrgydval, és ame-
lyet ugyanabban az dllamban, illetve dllamra kiterjed6 hatdllyal tettek, az elsébbség megha-
tdrozdsa szempontjdbol elsé bejelentésnek kell tekinteni, ha a kordbbi bejelentést a kés6bbi
bejelentés bejelentési napja elétt visszavontdk, arrol lemondtak vagy azt elutasitottdk anélkiil,
hogy kozzétették volna, ahhoz jogok fiiz6dnének vagy arra elsébbségi igényt alapitottak volna.
Az ilyen kordbbi bejelentésre tehdt ez esetben késébb sem lehet mdr els6bbséget alapitani.

A 87. cikk (4) bekezdése magaért beszél, talan csak az els6 mondat elsé részére érdemes
némi magyarazattal kitérni. Az ugyanazon allamban (vagy ilyen allamra kiterjed6 hataly-
lyal) tett bejelentésre vonatkozo kikotés mogott rejlé megfontolds, hogy ne lehessen egy
adott allamban jelentkezé nehézségeket azaltal megkeriilni, hogy a bejelentd a bejelentését
ismételten benyujtja.

Taldn az egyik legfontosabb, ugyanakkor legkevésbé egyértelmt fogalom, amelyet beve-
zet az ESZE 87(1) cikke, az ,,azonos talalmany” fogalma. Els6bbséget csak ,,azonos taldl-
many” tekintetében lehet igényelni. Hosszu évek ingadozé jogértelmezése és joggyakorlata
utan végiil a G3/93, majd a G2/98 kibdvitett fellebbezési tandcsi dontés egyértelmtien a
szlik, szigord értelmezés mellett tette le a voksat, amelyet azéta tovabb erdsitett a G1/03,
illetve a G2/03 dontés.

A G3/93 dontés kimondta, hogy az elsébbségi idon beliil publikalt elsébbségi irat a tech-
nika allasdhoz tartozik, ha nem ismerhetd el az els6bbség. A dontés értelmében ez abban a
specialis esetben is fenndll, ha azért nem ismerhetd el az igényelt els6bbség, mert a késGbbi
bejelentés targya bévebb, mint amit az alapbejelentésben feltartak. Az indokolas az ESZE
87(1) cikkére hivatkozik, és megéllapitja, hogy az elsébbségi jog csak szigortian ,azonos”
taldlmany esetében 4ll fenn.

A G3/93 dontés abbol indul ki, hogy az els6bbségi jog hatasat szabalyozo 89. cikk alkal-
mazasanak elofeltétele az érvényes els6bbség, ha tehat a késébbi bejelentés targya bovebb, és
ezért nem ismerhetd el az igényelt els6bbség, akkor a korabbi bejelentés (vagyis az alapbeje-
lentés) els6bbségi idén beliili publikacidja hozzatartozik a technika allasahoz.

Az ESZE els6bbségi jog hatasat szabalyozo 89. cikke a kovetkezd.
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89. cikk - Az els6bbségi jog hatdsa

Az els6bbségi jog hatdsa, hogy az 54. cikk (2) és (3) bekezdése, valamint a 60. cikk (2) bekez-
dése szempontjibol az els6bbség napja szamit az eurdpai szabadalmi bejelentés bejelentési
napjénak.

A 89. cikk értelmében az 54. cikk (2) bekezdése szerint a nyilvanos technika allasanak,
illetve a (3) bekezdése szerint a teljes kiterjesztésti technika dllasanak megitélésében az el-
s6bbség idépontja szamit. Szintén a 89. cikk értelmében a 60. cikk (2) bekezdése alapjan az
eurdpai szabadalom azt illeti meg, aki azt a legkorabbi els6bbséggel bejelentette.

A G3/93 dontés logikdja szerint ha a késdbbi bejelentés targya bévebb, mint amit a korab-
bi bejelentés feltar, akkor (részben vagy egyéltalan) nem ismerhetd el az elsébbség, igy tehat
nem alkalmazhat6 az ESZE 89. cikke a technika allasdnak meghatarozasaban, vagyis az 54.
cikk (2) és (3) bekezdésének alkalmazasaban a késébbi bejelentés bejelentési napjat kell
figyelembe venni. Ezért a korabbi bejelentés elsébbségi id6n beliili publikacidja hozzatarto-
zik a technika allasahoz, adott esetben megkérddjelezheti a késGbbi bejelentésben igényelt
talalmanyhoz fiz6d6 feltalaléi tevékenységet.

A G2/98 dontés tovabb pontositja a G3/93 dontést, kimondva, hogy az ESZE 87(1) cik-
kében szerepld ,azonos taldlmany” fogalmat szigoruan kell értelmezni: a korabbi bejelentés
elsébbségét csak akkor lehet elismerni, ha a szakember az igénypontban foglaltakat egyér-
telmtien és kozvetlen modon le tudja vezetni a korabbi bejelentés egészébdl.
azzal indokolja, hogy a 87. cikk (1) bekezdésében szerepld elsé bejelentés megitélésénél
szintén az ,azonos talalmany” fogalma szamit.

A dontés 6sszhangban van az ESZE 88. cikkének (3) és (4) bekezdésével, amelyek a ko-
vetkez6t mondjak ki.

88. cikk - Az els6bbség igénylése
(3) Ha az eurdpai szabadalmi bejelentés tekintetében egy vagy tobb els6bbséget igényelnek, az
els6bbségi jog az eurdpai szabadalmi bejelentésnek csak azon elemeire terjed ki, amelyeket az
els6bbséget megalapozo bejelentés, illetve bejelentések is tartalmaznak.

(4) Ha a taldlmdny egyes, els6bbségi igénnyel érintett elemei a kordbbi bejelentés igény-
pontjaiban nem szerepelnek, az els6bbség ennek ellenére is megadhato, feltéve, hogy a kordbbi
bejelentés iratai, azok egészét tekintve, az ilyen elemeket kifejezetten feltdrjdk.

A G2/98 dontés egyben megteremti az egységet a 88. cikk (3) és (4) bekezdése kozt, meg-

allapitva, hogy a (3) bekezdésben szerepld ,,bejelentés elemeit” és a (4) bekezdésben szerep-
16 ,talalmany elemeit” azonosan kell értelmezni.
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A G2/98 dontés tartalmat egy fiktiv példaval vilagitjuk meg.

Ha egy elsé bejelentésben az A és B jellemzé kombindcidjaként el6dllo A+B talalmany
szerepel, majd egy késobbi bejelentésben az A+B talalmany mellett egy tovabbi A+B+C
talalmany is szerepel, akkor a G2/98 dontés szigoru értelmezésében az A+B+C talalmany
nem ,azonos~ az A+B talalmdnnyal. Ebb&l kovetkezik, hogy az A+B+C taldlmany tekinte-
tében a késdbbi bejelentés elsd bejelentésnek szamit, amelynek a tovabbiakban igényelhet
lesz az elsGbbsége.

Tehat példaul egy belsé elsdbbséget igénylé magyar bejelentésre is lehet eurdpai szaba-
dalmi bejelentés els6bbségét alapozni. Lassuk ezt részletesen:

L 4 HU belsé elsébbség I; :
HU2 EP

HU1 A+B A+B

A+B A+B+C A+B+C
1 ] ] |
| 1 1 1
< >

12 hénap

A fenti dbra olyan esetet szemléltet, amelynél az A+B talalmanyt el6sz6r a HU1 magyar
szabadalmi bejelentés ismerteti, amelynek a bels6 els6bbségét igényli a késé6bbi HU2 magyar
szabadalmi bejelentés a magyar szabadalmi torvény 61. § (1)(c) bekezdésével sszhangban.
A HU2 bejelentés a HU1 bejelentéshez képest A+B+C talalmannyal béviilt, amelyet el6szor
a HU2 bejelentés tar fel. Egy ezt koveten tett EP eurdpai szabadalmi bejelentésben mind az
A+B talalmany, mind az A+B+C talalmany els6bbségét szeretnénk igényelni.

Az ESZE 87(4) cikke szerint az A+B taldlmany elsébbsége csak a HU1 elsébbségének
igénylésével teheté meg, mivel az A+B talalmanyt szintén leiré6 HU2 az A+B taldlmany te-
kintetében nem tekinthet? els6 bejelentésnek. Bar a két bejelentés azonos dllamban tortént,
ésa HU1 automatikusan megsztint a HU2 benyujtdsaval, azonban nem teljesiil a 87(4) cikk
azon feltétele, miszerint a kordbbi bejelentésre nem alapitottak elsébbséget, hiszen a HU2
igényelte a HU1 els6bbségét. Ebbol az is kovetkezik, hogy az EP-bejelentést a HU1 bejelen-
téstdl szamitott 12 honapon beliil kell megtenni.

Az A+B+C talalmanyt el6szor a HU2 tarta fel, mivel a G2/98 szamu dontés alapjan az
A+B+C talalmany nem azonos az A+B taldlmdannyal, ezért a HU2 els6 bejelentésnek szamit
az A+B+C talalmany tekintetében, és mint els6 bejelentésnek igényelhet6 az elsébbsége.

Tehat az EP eurdpai szabadalmi bejelentésben az A+B talalmany tekintetében a HU1
elsébbségét, az A+B+C tekintetében a HU2 elsébbségét kell igényelni. Ez megteheté a HU1
magyar bejelentés bejelentési napjatol szamitott 12 honapon belill. Az ESZH Mddszertani
utmutatoja az itt lathaté példdhoz hasonlo esetet mutat be az amerikai részben folytatola-
gos (Continuation-in-Part) bejelentés els6bbségének igénylésével kapcsolatban, amely az
itt targyalt magyar példat egyértelmtien aldtamasztja (lasd GL. C-V, 2.4).
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A G2/98 dontés 8.2 pontja a fenti példaval analog szituaciot targyal (belsé elsébbség
igénylése nélkiil), ott az elsé nemzeti bejelentés A+B taldlmdanyra, mig a masodik nemze-
ti bejelentés A+B+C taldlmdnyra vonatkozik. A dontésben levont kovetkeztetés szerint az
A+B+C talalmanyra vonatkozo bejelentést els6 bejelentésnek kell tekinteni, ezért annak az
elsébbsége a masodik bejelentéstdl szamitott 12 hénapon beliil igényelhets. A G2/98 dontés
éppen azzal indokolja a szigoru értelmezés sziikségességét, hogy az ,,azonos talalmany” tag
értelmezésével ilyen esetben nem lehetne a masodik bejelentés elsébbségét igényelni. Ha
ugyanis az A+B+C talalmanyt azonosnak tekintjiik az A+B talalmannyal, akkor els6bbséget
csak az els6 nemzeti bejelentésre lehet alapitani annak a bejelentési napjatol szamitott 12
hénapon beliil, ami adott esetben hatrdnyos lehet a bejelentd szamara.

A G2/98 dontés egy tovabbi fontos kérdést is tisztdz, miszerint tobb els6bbsége csak vacy
tipust igénypontnak lehet, £s tipusunak nem. Egy igénypontra tobb els6bbség igénylését az
ESZE 88. cikkének (2) bekezdése teszi lehet6vé:

88. cikk - Az els6bbség igénylése

(2) Az eurdpai szabadalmi bejelentés tekintetében tobb els6bbség igényelhetd, fiiggetleniil attol,
hogy azok kiilonbozé orszdagokbdl szarmaznak-e. Ha erre méd van, bdrmelyik igénypontra
tobb elsGbbség igényelhetd. Tobb elsGbbség igénylése esetén az els6bbség napjdtol szamitott
hatdridéket a legkordbbi els6bbség napjdtol kell szdmitani.

A G2/98 dontés vaGY tipustiinak nevezi az olyan igénypontot, amelyben legalabb két jel-
lemz0 kozt vaGgy kapcsolat van. Ez esetben elképzelhetd, hogy az igénypontot az egyik jel-
lemzGvel olvasva az ilyen igénypontvariansnak egy els6 els6bbsége, mig a masik jellemzével
vett masik igénypontvariansnak egy masodik els6bbsége van. Ugyanezt a lehetGséget a don-
tés kizdrja olyan igénypontok esetében, amelyeknél a jellemz6k kozt Es kapcsolat all fenn.
Ekkor nem lehet sz6 igénypontvariansokrdl, a korabbi bejelentésben vagy feltdrasra keriilt
az £s kapcsolatban 4ll6 jellemz6k mindegyikét megvaldsito talalmany, vagy nem.

A G1/03 és a G2/03 dontés a fenti dontések altal kijel6lt Gtvonalon tovabbhaladva meg-
allapitja, hogy az ESZE 87(1) cikkében az elsébbségi jog megallapitasanal ugyanaz a mérce,
mint a b6vité értelm modositdsok tilalmanak alkalmazésaban.

A b6vitd értelmi modositds tilalmat az ESZE 123. cikkének (2) bekezdése mondja ki:

123. cikk - Mddositds
(2) Az eurdpai szabadalmi bejelentés v. eurépai szabadalom nem mddosithaté 1gy, hogy az
eurdpai szabadalom tdrgya bovebb legyen a bejelentésnek az elismert bejelentési napon be-
nytjtott tartalmdndl.
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Tehat a G1/03, illetve a G2/03 szdmu dontés tartalma a kovetkezd. Ha egy késébbi beje-
lentés egy kordbbi bejelentés targyahoz képest olyan bévité értelmti modositast tartalmaz,
amely az ESZH el6tt foly6 eljarasban a 123(2) cikk szerint nem lenne megengedhetd, akkor
a késdbbi bejelentés nem igényelheti a korabbi bejelentés elsdbbségét.

Ezzel attekintettiik az els6bbség szabalyozasanak a jelen tanulmany szempontjabol fonto-
sabbnak vélt aspektusait, illetve a jelenlegi joggyakorlatot meghatarozo, Kibdvitett Felleb-
bezési Tandcs altal hozott dontéseket.

III. A 2007-es europai szabadalmi {igyvivéi vizsga példaja

A tovabbiakban a 2007-es eur6pai szabadalmi tigyvivéi vizsga C részének feladatat és hiva-
talos megoldasat fogjuk roviden attekinteni, amely szamos érdekes gyakorlati kérdést vet fel
az els6bbségi joggal kapcsolatban. Ezt kovetden két killonb6zé megkozelitésben targyaljuk
a szerz sajat megoldasat az els6bbség kérdésének rendezésére, amellyel egyben ravildgi-
tunk a fent emlitett Kibévitett Fellebbviteli Tandcs dontéseinek jelentdségére. A vizsgafel-
adat és a hivatalos megoldds az ESZH honlapjan elérhetd.!

A 2007 C vizsga komoly visszhangot valtott ki, és nem kevés kritika érte (lasd pl. S.
Roberts: Comments on Paper C of the 2007 European Qualifying Examination). Az mar
o6nmagaban elgondolkodtat6, hogyan bukhatott meg a vizsgazok 73%-a annak ellenére,
hogy a vizsgabizottsag kiilon magyarazat nélkiil egységesen minden vizsgdzénak odaitélt
plusz 10%-ot.

Az itt targyalt els6bbségi kérdés csupan egy részfeladatat képezte a vizsganak, és 6nma-
gaban nem vezethetett sikertelen vizsgaeredményhez, azonban a szerz6t mélységesen meg-
dobbentette, hogy a hivatalos megoldas lényegében a T201/83 dontésben javasolt tijdonsdg-
tesztet alkalmazta mechanikusan, figyelmen kiviil hagyva a kés6bbi T194/84 dontést, amely
vilagosan kimondja, hogy az ijdonsdgteszt nem alkalmas egy jellemz6 altalanositasaval
vagy elhagydsaval nyert b6vit6 értelmt modositasok kisziirésére.

Az eurdpai szabadalmi {igyvivéi vizsga A, B, C és D részbdl all, amelyeket évente egy alka-
lommal rendeznek meg harom egymast kévet6 napon. Ebbél a hat 6ra id6tartamu C vizsga
targya egy fiktiv felszdlalds — a vizsgazo elsddleges feladata egy felszdlalasi beadvany kidol-
gozasa egy fiktiv eurdpai szabadalom ellen a rendelkezésére bocsatott fiktiv anterioritsok
alapjan. Mivel az 6sszes vizsgazo ugyanazt a dolgozatot irja, mind a tdmadott szabadalom,
mind az anterioritasok szandékosan konnytiek miiszaki szempontbdl, a kihivast elsésorban
a mesterségesen krealt és komoly jogi analizist igényl6 aspektusok jelentik.

"o

A 2007 C vizsgaban egy hdszigeteld gytirtivel ellatott miianyag poharra vonatkozo EP eu-

"o

répai szabadalom ellen kellett felszdlalni. A talalmany lényegét a hdszigetel6 gytirti képezte,

! http://www.epo.org/about-us/publications/legal-professionals/eqe-compendium/C.html
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amely lehetévé teszi a vékony fali mianyag pohar (pl. kdvéautomatdknal hasznalt pohar)

megfogasat anélkiil, hogy a poharba tolt6tt forré folyadék megégetné a felhaszndld kezét.

Az EP-szabadalom tobb f8igénypontot, és azokhoz
kapcsol6dé aligénypontot is tartalmazott, ezekbdl itt
csak az 1. féigénypontot targyaljuk, amely (Kkicsit le-
egyszerlsitve) igy szolt:

1. Edény forr6 folyadékhoz, amely tartalmaz:
- kor alaku alapot (14),

- vékony falat (18) kor alaka peremmel és 12-

- afaltdél hészigeteléssel elvalasztott megfogd részt
(13).

Az EP-szabadalom leirasa kizarélag egy szigetel6-
gytrtivel ellatott vékony falt poharat mutat be kivi-
teli alakként, amelyet a leirashoz tartozé alabbi abra
illusztral.

A vizsgazok szamara rendelkezésre bocsatott
anterioritasok kozott szerepelt egy serpenydre vo-
natkozé CA kanadai bejelentés, amelyet az alabbi
igénypont hatarozott meg:

1. Serpenyd nyéllel, amely nyél tartalmaz:
— fémrészt (24), valamint
— hészigetel6 részt (22), és
a hészigetel rész (22) levalaszthatéan kapcsolodik

a fémrészhez (24).

A hivatalos megoldas szerint a vizsgazoknak fel kellett fedezniiik, hogy a CA-bejelentés
bejelentje azonos volt az EP-szabadalom bejelentdjével. Ennek fényében a jogi helyzet a

kovetkezéképpen nézett ki:

AN

GB PUBL-CA EP
POHAR SERP POHAR
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(i) Az EP-szabadalom egy GB brit szabadalom els6bbségét igényelte.

(ii) A CA-bejelentés, a GB-bejelentés és a megadott EP-szabadalom bejelentje azonos.

(iii) A CA-bejelentés korabbi, mint a GB-bejelentés.

(iv) A CA-bejelentést a GB-bejelentés elsGbbségi évén beliil publikaltak.

A hivatalos megoldas kévetkezd 1épése a tulhaladott T201/83 doéntésben javasolt j-
donsdgteszt mechanikus alkalmazasa, vagyis annak eldontése, hogy az EP-szabadalom
féigénypontja tj-e a CA-bejelentés targydhoz, azaz teljes kitanitdsahoz képest. Az EP-sza-
badalom 1. igénypontjanak jellemz6i mellett zardjelben délt betiivel megadtuk a CA-beje-
lentés megfelel§ jellemzdéjét.

1. Edény forré folyadékhoz (CA szerinti serpenyd egy edény, és lehet bele forro folyadékot
tolteni), amely tartalmaz:

— kor alaku alapot (14) (a serpenydnek kor alakii feneke van),

- vékony falat (18) (a serpenyd 25 fala tekinthetd vékony falnak) kor alaka peremmel (a
serpeny6 25 fala a CA-bejelentés leirdsa szerint rendelkezhet peremmel) és

—afaltol hdszigeteléssel elvalasztott megfogorészt (13) (a serpenyd 20 nyele megfogérészként
funkciondlo 22 hészigeteld részt tartalmaz, amely szemmel ldathatéan el van vilasztva a ser-
penyd 25 faldtdl).

Mivel a fentiek szerint az EP-szabadalom minden igényponti jellemzéje rdolvashaté a
korabbi, azonos bejelent6tdl szarmazé CA-bejelentésre, ezért az EP-szabadalom 1. igény-
pontja nem 1j a CA-bejelentéshez képest. A hivatalos megoldds az Gjdonsag hidnydra ta-
maszkodva a kovetkez6 okfejtéssel allt el6:

(i) A GB-bejelentés az ESZE 87(1) cikkének értelmében nem elsé bejelentés az 1. igény-
pont szerinti taldlmany tekintetében, mivel az 1. igénypont szerinti taldlmanyt a bejelent
elszor CA-bejelentésében irta le (hiszen a serpeny6re raolvashaté az 1. igénypont).

(ii) Ezért — szintén az ESZE 87(1) cikkének értelmében - az EP-szabadalmat nem illeti
meg az els6bbség (nem elsé bejelentés).

(iii) A CA-bejelentést az EP-szabadalom bejelentése el6tt publikaltdk, és mivel az EP-sza-
badalmat nem illeti meg az els6bbség, ezért a CA-bejelentés — az ESZE 54(2) cikke értelmé-
ben - hozzatartozik a nyilvanos technika allasahoz.

(iv) A CA-bejelentés Gjdonsagrontd az EP-szabadalomra nézve.

A megoldas els6 ranézésre logikusnak tiinik, azonban legalabbis elgondolkodtaté, hogy
egy kizardlag lecsatolhato nyeld serpenyére vonatkozd bejelentés hogyan érvénytelenitheti
egy késdbbi, szigetel6gytirtivel ellatott pohdrra vonatkozo szabadalom els6bbségét. Ez még
abban az esetben is sulyos kovetkeztetés, ha a poharra vonatkozé bejelentés f6igénypontja
olyan tag oltalmi kort hatidroz meg, amelybe mar egy serpenyd is beleesik.

Az okfejtést alaposabban szemiigyre véve kideriil, hogy rogton az (i) pontban lefektetett
allitas santit. Az (i) pont szerint a bejelent6 az 1. igénypont szerinti talaAlmanyt el6szor a CA-
bejelentésben irta le. Tehat az 1. igénypont szerinti taldlmany tekintetében a CA-bejelentés
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tekintendd elsd bejelentésnek. Vagyis ha a bejelentd torténetesen az EP-bejelentést a CA-
bejelentéstdl szamitott 12 honapon beliil tette volna, akkor - a hivatalos megoldas logikajat
kovetve - igényelhette volna a CA-bejelentés elsGbbségét az 1. igénypont tekintetében. Ezen
a kovetkeztetésen még a teljesen laikusok is megiitkdzhetnek - hogy is van az, hogy egy le-
csatolhaté nyeld serpeny6t leird bejelentés elsébbségét igényelhetjiik egy szigetel6gytirtivel
ellatott poharra vonatkozd bejelentés tekintetében?

Az aldbbiakban részletesen elemezziik, és a kordbban targyalt dontések alapjan levezet-
juk, hogy miért hibas a vizsgafeladat hivatalos megoldésa.

A G2/98 dontés kimondja, hogy az ESZE 87(1) cikkében szereplé ,,azonos talilmany”
fogalmat szigortian kell értelmezni, az elsébbség csak akkor ismerhetd el, ha a késébbi be-
jelentés igénypontjanak targyat a szakember egyértelmuen és kozvetlen mddon le tudja ve-
zetni a korabbi bejelentés egészébdl.

Mint azt fentebb megvizsgaltuk, az EP-szabadalom 1. igénypontjanak minden jellem-
z6je megtalalhaté a CA-bejelentésben. Ha nem mélyiiliink el alaposabban az ,,igénypont
targya” (angolul ,,subject-matter of the claim”) megfogalmazas értelmezésében, akkor va-
l6ban képzelhetnénk, hogy az EP-szabadalom 1. igénypontjara igényelhetjiik a CA-beje-
lentés els6bbségét. A dontés egészébdl azonban kideriil, hogy az ,,igénypont targya” kifeje-
zés hasonl6 tartalommal bir, mint a ,,bejelentés targya”, vagyis az ,igénypont targya” nem
lehet bévebb anndl, mint ami a kordbbi bejelentés egészébdl egyértelmtien és kozvetlen
modon kiolvashaté.

Jelen esetben az EP-szabadalom 1. igénypontjanak targya mind a szigeteldgytrtivel el-
latott pohar, mind a lecsatolhatd nyeld serpenyd, hiszen az igényponti jellemzék mindkét
talalmdanyra raolvashatok. Vagyis a pohar és a serpenyd is egy-egy kiviteli alakja az 1. igény-
pont altal definilt talallménynak. A CA-bejelentésbdl a szigetelGgytirtivel ellatott pohar
semmi médon nem volt kiolvashatd, tehat a G2/98 dontés értelmében az 1. igénypont altal
meghatdrozott talilmany nem azonos a CA-bejelentésben feltart talaAlmannyal, mivel az 1.
igénypont targya bévebb (a poharra vonatkozo kiviteli alakot is magaban foglalja).

Ezzel megnyugtatéan zarult annak a kérdése, hogy lehetne-e a serpeny6re vonatkozo CA-
bejelentés els6bbségét igényelni a pohdrra vonatkozé EP-bejelentésben — mint latjuk nem.

Vizsgéljuk most meg az (i) pontban szerepld ,els6 bejelentés” kérdését. A G2/98 dontés
indoklasa szerint az ,,azonos talalmany” szigoru interpretacidja mellett épp az ,elsé beje-
lentés” értelmezése sz6l. Az ,els6 bejelentés” megitélésekor szintén az ,azonos talalmany”
fogalmat alkalmazzuk.

Ha a késdbbi bejelentés targyat képezd talalmany nem azonos a korabbi bejelentésben
feltart taldlmannyal, akkor a késébbi bejelentés elsé bejelentésnek tekinthetd. Jelen esetben
az ,azonos talalmany” szigoru interpreticidja alapjan a GB-bejelentés 1. igénypontjaban
szereplé talaAlmany nem azonos a CA-bejelentés targyat képezd serpenyével, tehat a G2/98
dontés értelmében a GB-bejelentés elsd bejelentés.

Mivel a GB-bejelentés az 1. igénypont tekintetében elsé bejelentésnek mindsiil, ezért az
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EP-szabadalmat megillette a GB-bejelentés els6bbsége az 1. igénypont tekintetében.

A G1/03 és G2/03 dontés hasonlé eredményhez vezet kicsit mas megkozelitésben. A don-
tések szerint az elsGbbség megitélésénél ugyanazok a kritériumok, mint a szabadalmi be-
jelentésben tett mddositasok vizsgalatanal. A késébbi bejelentés igénypontjanak az els6bb-
ségét abban az esetben lehet elismerni, ha ez az igénypont nem jelentene bévit6 értelmi
modositast a korabbi bejelentés targyahoz képest az ESZE 123(2) cikke értelmében (b6vitd
értelml médositasok tilalma).

Az EP-szabadalom 1. igénypontja azonban bévitd értelmti moédositast jelent a CA-beje-
lentés targyahoz képest, hiszen az EP-szabadalom 1. igénypontja mar a szigetel6gytrtivel
ellatott poharat is magéaban foglalja, mig a CA-bejelentésbél ilyen nem volt kiolvashato.
Tehat a G1/03 és a G2/03 dontés értelmében a CA-bejelentés elsdbbségét nem lehetett vol-
na igényelni az EP-szabadalomban, vagyis a CA-bejelentés nem lehet elsé bejelentés az 1.
igénypont tekintetében. Igy tehét ebben a megkozelitésben is arra jutunk, hogy az EP-sza-
badalmat megilleti a GB-bejelentés elsébbsége.

IV. A pohar-serpeny6 problematika formalis megkozelitése

Az el6z6 fejezetben targyalt probléma G2/98 és G1/03, illetve G2/03 dontés alapjan adott
magyarazata dnmagaban is kielégit, azonban vizsgaljuk meg az elsGbbség igénylésének a
kérdését az igényponti jellemzdék formalizaldsaval.

Az EP-szabadalom 1. igénypontja a kovetkezd.

1. Edény forr¢ folyadékhoz, amely tartalmaz:
- kor alaku alapot (14),
- vékony falat (18) kor alakt peremmel és
- a faltél hoészigeteléssel elvalasztott megfogo
részt (13).
A talalmany szerinti, forr6 folyadékhoz hasznalha-
t6 edény jellemzdit jeloljiik az abécé bettiivel: 12—
A = kor alaku alap (14),
B = vékony fal (18) kor alakd peremmel (15), 18 J

C = faltdl hészigeteléssel elvalasztott megfogd rész
(13). e
Természetesen részletesebb felbontas is elképzel-
hetd, az ,edény” maga is egy jellemzd, akarcsak az,
hogy ,.forré folyadékhoz” hasznalhato, a B jellemz6
pedig maga is két részre oszthatd — ,vékony fal” és ,kor alakil perem” - azonban a jelen
probléma targyalasdhoz elég a fenti harom jellemzét tekinteni.
Az EP-szabadalom targyat ezzel felirtuk A+B+C alakban.

14
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Vizsgaljuk most meg, hogyan azonosithaté be a
fenti A, B és C jellemz6 a CA-bejelentés targyat ké-
pezd serpenydn:

A = kor alaku alap (29),
B = vékony fal (25) kor alaka peremmel,

C = faltdl hészigeteléssel elvalasztott megfogd rész
(22).

29

A fenti dontések alkalmazasaban azonban az elsGbbségi igény megitélésekor nem elég a
korabbi bejelentés tetszbleges jellemzdinek vizsgalata. A korabbi bejelentés targyaba ugyan-
is kizardlag olyan kiviteli alakok tartozhatnak bele, amelyek a korabbi bejelentésbél egyér-
telmtien és kozvetlen moédon kiolvashatdk.

Az ESZE 123(2) cikke szerinti b6vité értelmt modositasnak szamit az is, ha egy, az ere-
deti bejelentés minden kiviteli alakjanal sziikséges jellemz6ként bemutatott jellemzdt elha-
gyunk (T331/87, GL. C-VL,, 5.3.10). Ez az elv az oltalmi kor tagitasanak tilalmara vezethetd
vissza. Mint tudjuk, egy igénypont oltalmi kore anndl tdgabb, minél kevesebb jellemz6t
kotiink ki benne (beleértve mind a targyi kor, mind a jellemz6 rész jellemzéit), egy jellemz6
elhagyasaval tehat az oltalmi kor tagul. Az oltalmi kor a megadast kovetden — példaul egy
felszolalasi vagy megsemmisitési eljaras keretében — mar egyaltalan nem tagithaté [ESZE
123(3) cikk], és a megadasra iranyuld eljaras sordn is csak a T331/87 dontésben megszabott
szigoru feltételek teljesiilése esetén van lehetdség egy igényponti jellemzd cseréjére vagy
elhagyasara (GL. C-VI, 5.3.10):

~Egy igényponti jellemzd cseréje vagy elhagydsa abban az esetben nem iitkozik az ESZE
123(2) cikkének tilalmdval (b6vitd értelmii modositdsok tilalma szabadalmi bejelentés esetén)
ha a szakember kozvetleniil és egyértelmiien felismerné, hogy:

(i) a leirds a jellemz6t nem mint sziikséges jellemzdt ismerteti;

(ii) a jellemz6, mint olyan, nem elengedhetetlen a taldlmdny miikodése szempontjdbél a
megoldandé miiszaki probléma fényében;

(iii) a jellemz{ cseréje vagy elhagydsa nem igényli mds jellemzék komolyabb médositdsdt a
valtozds kompenzildsa végett.”

A G1/03 és a G2/03 dontés az elsébbség elismerésénél a bovité értelmii modositasok
tilalmat [ESZE 123(2)] veszi alapul, ezért a dontések alkalmazasakor mindig meg kell vizs-
galni, hogy nem tortént-e a fentiek szerint bovit6 értelma maddositas egy sziikséges jellemzd
cseréjével, elhagyasaval.

Jelen esetben az a kérdés, hogy a fenti A, B és C jellemz6 mellett nincs-e még olyan esz-
szencidlis jellemzdje a CA-bejelentés targyat képez6 serpenydnek, amelynek az elhagyasa
bévitd értelmii modositast eredményezne.
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A serpeny6t jobban szemiigyre véve konnyen ta-
lalhatunk ilyen jellemz6t:

A = kor alaku alap (29),

B = vékony fal (25) kor alakt peremmel,

C = faltdl hiszigeteléssel elvalasztott megfogd rész
(22).

ES

D= a megfogé rész (22) az edény nyele (20).

29

A D jellemz6 a CA-bejelentés egészében mint sziikséges jellemzd van bemutatva. Egyet-
len olyan kiviteli alak sincs, amelynél a hészigetelt megfogdrész kiilonbozne a nyéltél, vagy
barmilyen mas formaban lenne kialakitva, mint az edény nyele. Rdadasul a CA-bejelentés
targyat képezd talalmdany lényege, hogy a hészigetelt megfogoérész egy levélaszthat6 nyél.
Ezért a CA-bejelentésbe a T331/87 dontés értelmében utdlag nem lehetne ilyen igénypon-
tot a D jellemz6 nélkiil beirni, mivel a D jellemz6 sziikséges jellemz8, amelynek elhagyasa
(vagy egy ujonnan bekeriil igénypontbdl valé mell6zése) a bejelentés targydnak bévitd
értelmli modositasat jelentené.

A CA-bejelentés tehat az A+B+C+D taldlmanyt térja fel, szemben az EP-szabadalom,
illetve a GB-bejelentés 1. igénypontjaval, amely az A+B+C talalmdanyra vonatkozik. Ennek
alapjan a jogi helyzet a kovetkezd.

CA GB PUBL-CA EP-GB
SERP POHAR SERP POHAR
A+B+C+D A+B+C A+B+C
| | | l

| | | |

(i) Az A+B+C+D taldlmanyra vonatkozd CA-bejelentés bovitd értelmt mddositasat je-
lentené a D jellemz6 elhagyasa az ESZE 123(2) cikkének értelmében, mivel azt a bejelentés
a megoldand6 miiszaki probléma fényében sziikséges jellemzéként mutatta be (T331/87).

(ii) A G1/03 és a G2/03 dontés alapjan az EP-bejelentés 1. igénypontjat nem illetheti meg
a CA-bejelentés els6bbsége, mivel az els6bbség megitélésekor azonos kritériumokat kell al-
kalmazni, mint az ESZE 123(2) cikk alkalmazésaban.

(iii) Az EP-bejelentés tekintetében tehat nem lehet a CA-bejelentés az elsé bejelentés.

(iv) Mivel a CA-bejelentést nem lehet els6 bejelentésnek tekinteni, ezért a GB-bejelentés
az els6 bejelentés, amelynek jogosan igényelték az elsébbségét az EP-bejelentésben.
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A G2/98 dontés iranyabol megkozelitve:

(i) Hasonldan, a G2/98 szamu dontésbél kiindulva az A+B+C taldlmany nem azonos az
A+B+C+D talalmannyal, mivel az A+B+C talalmany b6vebb az A+B+C+D taldlmanynal.

(ii) Az A+B+C talalmdny tekintetében tehat a GB-bejelentés az elsd bejelentés, igy az EP-
szabadalomban jogosan igényelte annak az elsébbségét.

A TII. rész elején utaltunk ra, hogy a T194/84 dontés kifejezetten 6va int az ujdonsdgteszt
mechanikus alkalmazasatol (mint azt a hivatalos megoldas tette), mivel az Gjdonsagteszt
nem alkalmas egy jellemz§ altalanositasanak vagy elhagyasanak eredményeként megvald-
sul6 bovité értelmi modositasok kisziiréséhez. A 2007 C vizsga ezt a megallapitast tokélete-
sen illusztralja: mig az tijdonsdgtesztet alkalmazva a hivatalos megoldas arra az eredményre
jutott, hogy az EP-szabadalom 1. igénypontja azonos taladlmanyra vonatkozik, mint a CA
serpenyds bejelentés, addig a T194/84 dontés utmutatdsat kovetve a sziikséges jellemzok
meglétének ellendrzésével azt talaltuk, hogy az EP-szabadalom 1. igénypontjanak targya
bévebb a CA-bejelentésben feltartaknal, mivel az 1. igénypontbdl hianyzik a CA-bejelentés
targyanak egy sziikséges jellemzdje.

Megjegyezziikk, hogy a T194/84 dontés fényében ma mar a feltdrdstesztet (angolul
»disclosure test”) szokds alkalmazni, vagyis a moédositott bejelentés teljes kitanitdsa nem
nydjthat 4j informaciot a szakember szamara az eredeti bejelentéshez képest. Egy korabban
sziikségesként bemutatott jellemz6 elhagyasa 4j informacionak szamit, ti. nincs sziikség
valamire, amelyet kordbban annak véltek.

V. A megoldasok 6sszehasonlitasa

A TII. és a IV. részben bemutatott 2007-es eurdpai tigyvivoi vizsga C részének targyaldsan
keresztiil lehetdségiink nyilt a G2/98 és a G1/03, illetve a G2/03 dontés filozéfidjanak meg-
értésére és a gyakorlatba val6 atiiltetésére.

A TIL részben abbol indultunk ki, hogy ha egy késébbi bejelentés igénypontjanak oltalmi
korébe egy korabbi bejelentésben feltartakhoz képest 4j kiviteli alakok is beleesnek, akkor
a késdbbi bejelentés targya nem lehet azonos a korabbi bejelentés targyaval (b&vebb an-
nal). Jelen esetben az EP-bejelentés 1. igénypontja a CA-bejelentés szerinti serpenydre és
a szigetel6gytirivel ellatott poharra egyarant rdolvashatd, tehat az 1. igényponttal definiélt
taldlmany b6vebb a CA-bejelentésben feltartaknal, hiszen a CA-bejelentésbdl a szakember
semmi m6don nem ismerhetett meg szigetelgytirivel ellatott poharat.

A TV. résznél hasonl6 eredményre jutottunk az igénypontok formalis targyalasaval. Ko-
vetkeztetéseink levonasahoz elengedhetetlentiil szitkséges volt annak felismerése, hogy a
CA-bejelentés targyat képez6 serpeny6 nem irhaté le A+B+C formaban, hidba olvashatd
ré az EP-bejelentés A+B+C alaku igénypontja. A CA-bejelentés targyanak sziikséges eleme
egy tovabbi D jellemzd (ti. az edény nyele), amelynek elhagyasa bovit6 értelmt modositas-
nak mindsil.
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Ez tehat két killonbozé megkozelités, ugyanakkor — akar a G2/98 dontés ,,azonos talél-
manyra” vonatkozo szigoru értelmezését, akar a G1/03, illetve a G2/03 dontés bovitd ér-
telm@ modositasnak mindsiil6 Gj anyag tilalmat alkalmazva — mindkét megkozelités arra
vezet, hogy a CA-bejelentést nem lehet elsé bejelentésnek tekinteni az EP-szabadalom 1.
igénypontja tekintetében.

Igy tehat a GB-bejelentés az elsé bejelentés, amely feltarja a tamadott EP-szabadalom 1.
igénypontjat, ezért az EP-szabadalom jogosan igényelte a GB-bejelentés elsGbbségét.

A megoldas trividlisnak tiinik, azonban ne felejtsiik el, hogy a 2007-es eur6pai szabadalmi
tigyvivéi vizsgabizottsag ezzel homlokegyenest ellentétes megoldast véart. A hivatalos meg-
oldas szerint a — mdra mar tulhaladott - T201/83 dontéssel 6sszhangban az tijdonsdgtesztet
kellett volna alkalmazni: a poharra vonatkozé EP-szabadalom 1. igénypontjat ra kellett vol-
na olvasni a CA-bejelentésben feltart serpenydre, és ez alapjan arra a kovetkeztetésre kellett
volna jutni, hogy a CA-bejelentés az elsé bejelentés az 1. igénypont tekintetében.

Ebbél az utélag meglepd kovetkeztetésbdl jol latszik a dontések alkalmazasanak jelentd-
sége. A G2/98 dontés kifejezetten felhivja ra a figyelmet, hogy az ,,azonos talalmany” fogal-
mat tdl tagan értelmezve a bejelentd eleshet attol a lehetdségtdl, hogy egy késdbbi hasonlo,
de nem azonos targyu bejelentésének az elsGbbségét igényelje. A vizsgabizottsag megoldasa
éppen ezt a szituaciot illusztralja — annak ellenére, hogy a naiv szemléld még csak hasonlo-
nak sem tartana a korabbi CA-bejelentés és a késGbbi EP-szabadalom targyat.

A G1/03, illetve a G2/03 mas iranybdl kozeliti meg a problémat, megteremtve a kapcso-
latot az elsGbbségi igény és a b6vits értelmi modositasok kozott, amely utdbbiakat viszont
a T331/87 dontés targyalja részleteiben. A 2007-es vizsgafeladat elemzése soran azt tapasz-
talhattuk, hogy a T201/83 dontés altal javasolt djdonsdgteszt (amelyet a vizsgabizottsag is
alkalmazott) nem alkalmas a bdvit6 értelmt modositdsok minden tipusanak kisztrésére.
Erre egyébirant az ESZH Mddszertani itmutatoja is felhivja a figyelmet (GL. C-VI. 5.3.1),
valamint a T194/84 dontés is megallapitja az tijdonsdgteszt hidnyossagait.

Konklazié

Lathatjuk tehat, hogy még egyszertinek tiind esetekben is konnyen el lehet tévedni, ha az
ESZE-ben szerepld valamely fogalmat [jelen esetben az ESZE 87(1) cikkében szerepl6 ,elsé
bejelentés” és ,azonos talalmany” fogalmat] rosszul értelmezziik. Tobbek kozott ezért van
kiemelt jelent6sége a dontések ismeretének és a dontésekben kifejtett szempontok és szaba-
lyok alkalmazasanak.

Azt is lathattuk, hogy az igényponti jellemzéknek a IV. részben bevezetett formalis tar-
gyalasaval kézzel foghatdva tehetd az els6bbség kérdése, és konnyen utolérhetévé valik egy
nem nyilvanvald, bévit6 értelmti modositas is. Az igénypontok formalis elemzése hatékony
segitséget nyujthatna mind az els6bbségi igény megallapitasdban, mind egy igénypont és
egy konkrét miiszaki megoldas 6sszevetésében.
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Dr. Vida Sdndor*

KOZOSSEGI VEDJEGYJOG ES NYELVHASZNALAT

Az Eurépai Kozosség egész jogrendszere — az elsé pillanattdl kezdve — nyelvhasznalati kér-
déseket is felvetett. Ezért mar a kezdet kezdetén jogi normaval szabalyoztik a ,hivatalos
nyely” fogalmat.

Az EK Tanacsanak 1/58 sz. rendelete alapjan az Eurdpai Uniénak ma 23 hivatalos nyelve
van, az EK hivatalos lapja 23 nyelven jelenik meg,' aminek kovetkeztében az EK jogszaba-
lyai magyar nyelven is olvashatok, s hivatalaihoz magyar nyelvii beadvanyok nyujthatdk be
— beleértve a Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatalt (BPHH) is.

Ezt a koncepciot tiikkrozi az EU alkotmanytervezete is, amelynek mottéja in varietate
concordia (egység a killonbségekben), amivel kapcsolatban egy német szerz8? azt jegyzi
meg, hogy ez a koncepcié pontosan ellentétes az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmény4-
nak a nyelvrdl sz016 rendelkezéseivel, amelyek alapgondolata e pluribus unum (sokbol az
egybe), ami a nyelvi asszimilaciora valo torekvést tiikrozi.

Nekiink nem kell tehat attdl tartani, hogy az EU alkotmanytervezetében is tiikr6z6dé és a
nyelvi pluralitas alapjan allé koncepcid az EU tovabbi béviilésével veszélybe keriil; ellenke-
z6leg, elképzelhet, hogy egy évtized multan az EU-nak mar nem 23, hanem 25 vagy annal
is tobb hivatalos nyelve lesz. Ez szépen hangzik, de persze nem mentes a problémaktdl. Az
EU hivatalos nyelveivel foglalkozé tanulmanyokban talan nem is akad olyan, amelyik ne
emlitené, hogy ez a ,nagyvonaliisag” mennyi technikai és pénziigyi problémat vet fel az EK
intézményei, hivatalai szamara.

Maradjunk azonban csak a kozosségi védjegynél.

Nyelvhasznalati szabalyok k6zosségi védjegynél

A kozosségi védjegyrol szo16 40/94/EK rendelet 115. cikke rendelkezik a nyelvekrol.

A rendelet 115. cikkének (1) bekezdése szerint a kozosségi védjegybejelentést az EK hi-
vatalos nyelveinek egyikén kell benyujtani. Ez tehat azt is jelenti, hogy a magyar bejelent
kozosségi védjegybejelentését magyarul nyujthatja be, de benyujthatja példaul angolul vagy
németiil is.

jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda, Budapest

Dr. Kirdly Istvin: Babel viragzasa és hanyatlasa: az EK joganak hatdsa a nyelvekre. In: Liber amicoum Gyo6rgy Boytha
dedicata, Budapest, 2004, p. 187 — kitiné tanulmanyaban még 20 nyelvrél beszél, ezekhez azdta hozzaj6tt még az ir
(2005), valamint a bolgér és a roman (2006).

G. Toggenburg: Die Sprache und der Binnenmarkt im Europa der EU. Europdische Akademie Bozen/Bolzano, 2005,
p-8
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A tapasztalat szerint a magyar nyelven torténé benyujtds gyorsabb elintézést eredményez,
hiszen statisztikailag joval kevesebb magyar nyelv(i bejelentés érkezik a BPHH-hoz, mint
német vagy angol nyelvii (kézenfekv6, hogy az amerikai, a japdn, a kinai bejelent6k is ango-
lul nyujtjak be védjegybejelentéseiket), s ezek nagy mennyisége miatt ez utobbiak gyakran
»sorban allnak” De benyujthatja magyar nyelven kozosségi védjegybejelentését a marosva-
sarhelyi vagy komaromi magyar bejelentd is, amire nemzetkozi védjegybejelentés esetén
nincs lehetGsége.

A tapasztalat szerint a magyar nyelven benyujtott kozosségi védjegybejelentés arujegyzé-
két a BPHH szakszerten forditja angol nyelvre, majd azt ellen6rzésre megkiildi a bejelentd-
nek, aki arra két honapon beliil (vagy akdr azonnal) észrevételeket tehet.

Ha a bejelentési eljarasban csak a magyar bejelentd vesz részt (in. egyfeles eljaras), akkor
arendelet 115. cikk (4) bekezdése értelmében az egész eljaras magyar nyelven folyik: igy ha
a BPHH abszolut lajstromozést gatld okot hoz fel (rendelet, 7. cikk), akkor az e targyban
kiadott hatarozatot magyar nyelven kozli, s a bejelentd erre vonatkozo nyilatkozatat ugyan-
csak magyar nyelven nyujthatja be. Mindenesetre a rendelet 115. cikk (4) bekezdésének
masodik mondata lehetévé teszi a BPHH szamara, hogy irdsos kozléseit a bejelentd altal
megjelolt masodik nyelven kiildje meg a bejelentének. (Magam ilyet magyar vonatkozasban
még nem tapasztaltam.)

A hivatalos nyelvek koziil a BPHH a rendelet 115. cikk (2) bekezdése értelmében mun-
kanyelvként az angol, a francia, a német, az olasz és a spanyol nyelvet hasznalja — a tobbi 18
nyelven is lehet beadvanyokat adni, de ezeket az alabbiak szerint le kell forditani.

A rendelet 115. cikk (3) bekezdés elsé mondata értelmében a bejelentének (magyar,
szlovék, roman stb. nyelven) a kozosségi védjegy bejelentésekor egy masodik nyelvet is
meg kell jelolnie a BPHH munkanyelvei koziil, amelyet akkor hasznal majd, ha az eljaras
kontradiktoriussa (kétfeles eljaras) valik: tehat felszolalas, jogvesztés, érvénytelenitési el-
jaras esetén. Ilyen esetben az eljards nyelve ,atfordul” a bejelenté altal megjeldlt mdsodik
nyelvre.

Kivételt képez, ha mind a bejelentd, mind a felszolalé vagy az érvénytelenitési eljaras ké-
relmezdje magyar (magyar/magyar tigy), akkor a BPHH ésszertiségi okokbdl magyar nyel-
ven folytatja az eljardst. Néhany ilyen iigy el6fordult mar.

Ha a konradiktdrius eljarast kezdeményez6 fél a felszolalast, jogvesztést, érvénytelenség
megallapitasat kezdeményezd kérelmet nem a bejelentd (védjegybejelentd, illetve jogosult)
altal megjelolt masodik nyelven nyujtja be, akkor a rendelet 115. cikk (6) bekezdés masodik
mondata értelmében a mas nyelven benyujtott beadvanyt, valamint annak mellékleteit az
eljaras nyelvére (= masodik nyelv) kell leforditania.

Mindenesetre a rendelet 115. cikk (7) bekezdése alapjan a kontradiktérius eljaras felei
megallapodhatnak abban, hogy az eljaras nyelve nem a bejelenté altal meghatarozott méso-
dik nyelv, hanem a BPHH-nak egy tovabbi hivatalos nyelve legyen.
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Ez utdbbi lehetdség kihasznaldsa magyar bejelentd vagy védjegyjogosult szdméra akkor
lehet el6ny6s, ha az un. masodik nyelv az ellenérdeki fél anyanyelve, amelyen az termé-
szetszertileg konnyebben kommunikél, mint a magyar fél. Minthogy azonban ezt a helyzeti
elényt az ellenérdek fél sem siet majd feladni, megfontolandd, nem célszertibb-e a maso-
dik nyelvként az altalaban vélasztott angol nyelv helyett példaul a francia nyelvet megjeldlni.
Ez esetben a francia nyelv legtobbszor ,,idegen nyelv” mindkét fél szamara.

Igaz, a BPHH el6tti eljaras irasbelileg torténik, a szdbeliség szabalya csak az EK Torvény-
széke (Els6fokt Eurdpai Birdsag) vagy az Eurdpai Birdsag el6tt érvényesiil — ott azonban a
munkanyelv dént6en francia.

Az EK Torvényszéke, illetve az Eurdpai Birosag el6tt alapvetéen barmely fél hasznalhatja
sajat nyelvét, ha az az EK hivatalos nyelve. Ez az EK-szerz6dés 234. cikke alapjan gyakor-
latilag azt jelenti, hogy az eljards nyelvét a felperes altal hasznalt nyelv hatarozza meg, vagy
annak a nemzeti birésagnak a nyelve, amelyen az az el6zetes dontéshozatali eljarast kezde-
ményezi.

Az angol nyelv mai elterjedtségére tekintettel persze az iigyek jelentds része angol nyelven
érkezik az eurdpai birésagokhoz. Nem volna azonban helyes figyelmen kiviil hagyni, hogy a
birdk kézotti kommunikacié nyelve francia, a tandcskozasok (amelyeken a tolmacsok nem
vehetnek részt) franciaul torténik, a birdk és munkatarsaik (tanacsaddk, jegyzok) kozotti
megbeszélések franciul folynak, s valamennyi periratot franciara forditanak.® Az {téleteket
azonban mar 23 nyelven teszik kozz¢é — igaz, a magyar nyelv(i kozzététel néha elég hosszu
ideig varat magara. (Adaptacios célt hivatkozas esetén magam a Magyar Szabadalmi Hiva-
tal elotti vagy a hazai birosagok elétti eljarasban dltaldban az angol nyelvii itéletet csatolom
részleges magyar forditdssal, ily moédon — akar figyelembe veszi azt a birdsag, akar nem —
megkonnyitendd az eurokonform hatdrozathozatalt.?)

A ,,masodik nyelv” kérdése az Eurdpai Birdsag elétt

A KIK®-ligy jOl szemlélteti a rendelet nyelvi rendelkezéseinek a gyakorlatban valé érvénye-
siilését. Ezt Kirdly® is igy latja, aki magyar nyelven mar kordbban feldolgozta az els§- és
masodfoku itéletet.

A rovid tényallas az alabbi.

Ch. Kik hagai tigyvédnd volt, aki sajat vezetéknevét kozosségi védjegyként jelentette be
a 42. osztalyban ,versenyjogi tanacsadds a K6z0s Piacon” szolgaltatdsra azzal, hogy mind

P. C. Mayer: Europiisches Sprachverfasssungsrecht. Der Staat, 2005, p. 374
A kozosségi védjegyjog és joggyakorlat begytiriizése kovetkeztében a magyar jogi képviseld tevékenysége nagyfoku
hasonlésagot mutat az angol tigyvédéhez: ez utobbi (gyakran régi) precedensek, analdgiak dokumentélasaval kisérli
meg alldspontja helyességérdl meggydzni a jogalkalmazot.
C-361/01 iigy, 2003. szeptember 9-én kelt itélet
Kirdly: i. m. p. (1),159
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els6, mind masodik nyelvként a hollandot jelolte meg kézenfekv8en provokativ szandék-
kal.” A bejelentés elutasitdsa ellen benyujtott keresetlevelében a rendelet 115. cikke (3) be-
kezdésének a masodik nyelvre vonatkozo6 rendelkezését sérelmezte, azt kifogasolta, hogy e
rendelkezés ellentétben dall az EK-szerz6dés 12. cikkében meghatdrozott egyenlé elbanas
elvével. Az tigy elvi jelentdségét mutatja, hogy az eljaras még a felperes halala utan is tovabb
folyt, az Eurdpai Birdsag pedig 15 tagu un. Nagy Tandcsban hozta meg itéletét, amely akar-
csak az EK els6fokon eljaré Torvényszéke, elutasitotta a keresetet.

Az gy egyik érdekessége, hogy mind az elséfokid, mind a masodfoka eljarasban Gorog-
orszag is fellépett a felperes mellett.

Az alabbiakban csupan a méasodfokon eljaré Eurdpai Birdsag itéletébdl kozlok szemelvé-
nyeket.

Az itélet a fellebbezési érvelés menetét kovetve harom részre tagozodik:

a) arendelet 115. §-anak értelmezése;

b) az EK-szerz8dés 6. cikkébe val6 {itkozés, a kozosségi jog megsértése;

¢) az elséfoka itélet indokolasanak fogyatékossaga (state reason).

A kovetkezdkben ilyen tagoldsban ismertetem az Eurdpai Birdsag itéletének leglényege-
sebb megallapitasait.

ad a) A rendelet 115. cikke (4) bekezdése értelmében a kozosségi védjegybejelentésnél az
eljaras nyelve a bejelentés nyelve, bar a BPHH a bejelent éltal megjelolt masodik nyelvet
is hasznalhatja, hogy a bejelent6 felé irasbeli kozléseket tegyen. E rendelkezésen alapul az
irasos kozléseknek a mésodik nyelven torténé megkiildése, ami kivételt képez a f6szabdly
(principle), nevezetesen a bejelentés nyelvének hasznalata al6l. Ezért az ilyen (azaz masodik
nyelven — a forditd) kozlésekre vonatkozé rendelkezést szigoruan (strictly) kell értelmezni
(itélet, 45. pont).

Az ilyen irasos kozlések az eljaras szempontjabdl nem tekinthetéek olyan 1ényeges ira-
toknak (amounting to procedural documents), mint amilyenek a tértivevényes iratok (itélet
47. pont).

Ezért az EK els6 fokon eljaré Torvényszéke helytalloan értelmezte a rendelet 115. cikk
(4) bekezdését, miszerint az nyelvi szempontbol nem képez megkiilonboztet elbanast
(differenciated treatment), figyelemmel arra a tényre, hogy az a bejelentés nyelvének eljarasi
nyelvként torténd hasznalatat biztositja (itélet 48. pont).

ad b) Amint arra a fellebbezés hivatkozik, az EK-szerz6dés tobb helyen utal az EU-ban
torténd nyelvhaszndlatra. Mindazonaltal ezek az utaldsok nem tekinthetéek gy, mintha
a kozosség olyan alapvetd elvét titkroznék (evidencing), mint amely valamennyi polgar
szamara jogot biztositana, hogy minden koriilmények kozott az 6 nyelvén kézoljenek vele
minden olyant, ami az § érdekeit érintené (itélet, 82. pont).

7 A. Bender: Rechtsprechung und Ubersetzung. Festschrift Tilman. Kéln/Berlin/Bonn/Miinchen, 2003, p. 263
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Az EK-szerz6dés 217. cikke felhatalmazza az EK Tanacsat, hogy meghatarozza a K6zos-
ség intézményeinek nyelvét (itélet, 84. pont).

A BPHH nyelvhasznélatara vonatkozo és a rendelet 115. cikk (4) bekezdésében szabalyo-
zott nyelvhasznalat ezért nem vitathatd, hiszen a BPHH a bejelentés szerinti nyelven koteles
az eljarast lefolytatni (itélet, 86. pont).

Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a kozosségi védjegyet nem valamennyi polgar
szamara hoztdk létre, hanem a gazdasagi élet szerepl6i szdmara, valamint hogy az utébbiak
nem kotelesek ezt az intézményt hasznalni (itélet, 88. pont).

A BPHH nyelvi el6irdsait (regime) nehéz eljaras eredményeképpen alkottak meg. Cél-
juk az volt, hogy egyensulyt hozzanak létre a gazdasagi élet szerepl6i és a kozérdek ko-
z6tt, elsésorban a koltségek vonatkozasiban. Nevezetesen az ésszerliséget az olyan okiratok
hozzaférésénél, amelyek jogokat biztositanak, vagy az olyan tigyekben torténd részvételnél,
amelyekben tobb szereplé van, mint a felszdlaldsi, megsziintetési és érvénytelenségi eljara-
sokban (itélet, 92. pont).

Helyesen allapitotta meg ezért elséfokon az EK Torvényszéke, hogy amikor az EK Tana-
csa a rendeletben kiilonféleképpen kezelte a kozosségben hasznalt nyelveket, akkor a kiva-
lasztas soran aranyos és kiegyensulyozott megoldast alkalmazott (itélet, 94. pont).

ad c) A rendelet per se jogellenessége vonatkozasaban az itélet valojaban Gorogorszag
allaspontjaval vitatkozik.

Az Eurdpai Birésag allando gyakorlata szerint a vitatott jogi eszkoz (measure) vizsgalata
alkalmaéval az intézkedés természete az irdnyadd. Az intézkedés célja egyrészt attdl fugg,
hogy mi vezetett annak elfogadasahoz, masrészt hogy milyen altalanos célok elérésére ira-
nyul. Ezért talzott lenne a kiilonb6z6 technikai jellegii dontésekkel szemben olyan kovetel-
ményt tamasztani, hogy azok megvalasztasanak indokait az Eurépai Birdsag feliilvizsgélja
(C-150/94, C-168/98 sz. iigy — jelen itélet, 102. pont).

Az adott esetben a rendelet nyelvi vonatkozasu rendelkezései tekintetében a fentiek 6n-
magukért beszélnek (itélet, 103. pont), miért is Gorogorszag kifogasa megalapozatlan (ité-
let, 105. pont).

Az itélet kommentdtorai koziil els6ként Kirdlyt® emlitem, aki helytélloan mondja, hogy
az Eurdpai Birdsag elott alapvetden két lehetGség allt: vagy megkoveteli minden — a Romai
Szerz6dés 314. (248.) cikke szerinti — hiteles nyelv egyenértékd hasznalatat tekintet nél-
kiil a forditas koltségeire és ehhez kapcsolodva az eljaras idSigényére, Osszetettségére, vagy
ésszerti megoldasnak tekinti a rendelet kinalta megoldast. Az Eurdpai Birdsag elfogadta,
hogy bizonyos testiiletek bizonyos eljarasokban az Unié hiteles nyelveinek egy részét hasz-
néljak, s ezzel lényegében elvetette a nyelvek egyenldségének elvét (principle of equality of
languages).

8 Kirdly: i. m. (1), p. 201
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Az itélet ésszerlisége nem vitathato, de az is tény, hogy elfogadja azt a lehetdséget, hogy az
Eurdpai Unié polgarai bizonyos, érdekeik érvényességét célz6 eljarasokat csak idegen nyel-
ven folytassanak. Ez pedig elkeriilhetetleniil csokkenti a kisebb nyelvek hasznossagat, hasz-
nosithat6sagat, végs6 soron az Eurépai Unio nyelvi sokszintségét. Itt ugyanis nem arrol van
sz06, hogy az Eurdpai Unié tisztviseldi, alkalmazottai — lényegében a tagallamok, illetve az
integracié diplomatai — két vagy harom nyelvet hasznalnak munkajuk soran, hanem arrol,
hogy maganszemélyek, a gazdasagi élet szerepl6i kényszeriilnek iigyeik idegen nyelven tor-
ténd intézésére, legalabbis az dltaluk inditott eljaras bizonyos elemeiben.

Szerinte egyeldre inkabb az itélet szemlélete, s nem egyedi hatdsa a veszélyes. Hiszen a
kozosségi jog alkalmazasaért jelenleg még dontéen a tagéllamok hatdsdgai feleldsek, s a
BPHH el6tti eljaras kivételesnek tekinthet. Azonban ahogy folyamatosan novekednek az
Eurépai K6zosség hataskorei, er6sodnek végrehajtasi jogai, gy egyre gyakrabban eléallhat
az itélet alapjaul szolgald ténydllashoz hasonlo helyzet. Hacsak nem szabjak a kozosségi ha-
taskorok, végrehajtasi jogositvanyok kiterjesztésének feltételéiil a nyelvek egyenldségének
érvényesitését — mondja.

Lelkem mélyén egyetértek ugyan Kirallyal, de mind kézép-, mind hosszu tavon alig tu-
dok mast elképzelni, mint amit az Eurdpai Birdsag tett. Hiszen mar az Eurdpai Unié 2004.
évi bévitésénél is 1300 f6rSl 2400 fére kellett emelni Briisszelben a forditok 1étszamat (gon-
doljunk csak a jogszabalyok forditédsara), az Eur6pai Birosag koltségvetésének pedig 40%-at
alkotjék a forditasi koltségek (periratok, itéletek forditasa stb.).”

Az angol Shuibhne'’ részletes kommentérjiban joval messzebbre megy: szerinte a ,,pol-
gar” és ,gazdasagi élet szereplSje” kozotti megkiilonboztetés tana kifejezetten ellentétes az
1/58 EK sz. rendelettel.'! Ezenfeliil a védjegyjog specialis szabalyai nem is indokoljak a nyel-
vi specializalodast.

Elismeri, hogy a BPHH munkaterhelése ,egyedi” lehet az EK tobbi intézményéhez vi-
szonyitottan, de senki nem lépett fel azzal az igénnyel, hogy emiatt kivételesen, az ,egyedi”
helyzetre tekintettel tobb forditot kellene alkalmazni, s ehelyett kivételesen kevesebb mun-
kanyelvet haszndljanak. Elismeri ugyanakkor, hogy ez utébbi hatékonyabb megoldas lehet,
de ez még nem jelenti azt, hogy az Eurdpai Birdsignak errdl a koriilményrél nem kellett
volna megemlékeznie. A kommentator szerint sem az EK Torvényszéke, sem az Eurdpai
Birésag nem vette komolyan a nyelvi diszkriminaciora alapitott keresetet, amint azt az ité-
letek sugalljék (strong falvour). Az Eurdpai Birdsdgnak az eljards érdeme, valamint az egyéb
eljarasi cselekmények (kozlemények) kozotti megkiilonboztetése — szerinte — erdltetett,'?
igaz, hogy ezaltal 1ényeges hatdrokat szab a BPHH 4ltal a ,,masodik nyelv” vonatkozasédban
folytatott gyakorlat szamadra.

o Mayer: i. m. (3), p. 385

10" N N. Shuibhne in: Common Market Law Review, 2004, p. 1093
11 fs I

Ezzel az itélet 88. pontjat vitatja
12 Ezzel az ftélet 45, pontjara utal
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M¢ég ha pragmatikus szempontok indokoljak is az Eurdpai Birdsag itéletét, ezen utdbbi-
akrol még csak emlités sem torténik (never simply said).

A kommentator érthetetlennek tartja, hogy a tagallamok nagy része ebben a fontos kér-
désben a hallgatast valasztotta. Hol maradt Belgium, amelyben a flamand is hivatalos nyelv?
Hol maradt Irorsz4g, amely az Eurdpai Birdsag el6tt lefolytatott Groener-iigyben oly harcia-
san védte a nemzeti nyelvet? Hol maradtak a kis orszagok mint Dania vagy Portugalia, ame-
lyek oly gyakran helytelenitik a harom ,,nagy” nyelv dominanciajat az EU-ban? — kérdezi.
De tovabb megy: miért nem vett részt még Hollandia sem az eljardsban?

Meglehetésen harcias hangt, terjedelmes kommentarjat azzal zérja, hogy a Kik tigyvéd-
né 4ltal a nyelvi diszkrimindcié vonatkozasaban kifejtett gondolatok t6bbet érdemeltek vol-
na, minthogy azokat a joggyakorlatra valé szaraz utalasokkal (strand of case law) figyelmen
kiviil hagyjak. A felvetett kérdések legaldbbis valaszt érdemeltek volna.

Végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy az 1/58 EK rendelet nyelvi koncepcidja minden-
képpen feliilvizsgalatra szorul. Ugyanakkor — ugy ttnik — nyiltan senki sem beszél arrdl,
hogy mit lehetne vagy kellene tenni — mondja Shuibhne.

Mayer" az itélet kapcsan ugyancsak azt mondja, hogy az Eur6pai Uni6 2004. évi bovitése
kapcsan az Eurdpai Birosag szamara is komoly problémat jelentett a hivatalos nyelvek sza-
manak novekedése. Ezért aligha lehetett arra szamitani, hogy az Eurdpai Bir6sag a hivatalos
nyelvek egyenl6ségének altalanos elve mellett all ki, barmilyen sajnélatos is ez. Ezenfeliil
még az a koriilmény is kozrejatszhatott, hogy az tigyben eljaré f6tanacsnok anglofon volt, aki
angolul szovegezte a perosszefoglalot. Az itélet Iényegét Mayer a kovetkez6képpen foglalja
Ossze: 1. A nyelvi egyenl8ség nem feltétlen, nyelvi korlatozasok megengedhetéek. 2. Megha-
tarozott nyelvekre torténd korlatozasoknal az adott koriilményekre (Verhdltnismdssigkeit)
kell figyelemmel lenni. 3. Nem mindent sziikséges azon a nyelven k6zolni, amely a személy
(hivatalos) nyelve; a jelek szerint az Eurdpai Birdsag inkabb a kozvetlen kapcsolatra, a cim-
zett adottsagaira helyezi a hangsulyt.

Bender'kommentdrjaban (amely az els6 fokon eljaré EK Torvényszéke itéletét ismerteti)
helytall6an jegyzi meg, hogy a nyelvkérdés jelentéségét mutatja, hogy a kozosségi szabada-
lom intézménye éppen a tobb éve htiz6dé nyelvi vita miatt halasztédik. (Magam a megegye-
zés lehetGségét még csak nem is latom.)

Ugydonté-e a nyelvhasznalat?
A kozosségi védjegybejelentés targya a TOP szd volt, amelyet az 5. és a 29. aruosztalyra je-
lentettek be. Az amerikai bejelent6 a gorog nyelvet valasztotta eljarasi nyelvként, masodik

nyelvként pedig az angol nyelvet jel6lte meg.

13 Mayer: i. m. (3), p. 382

4 Bender:i. m. (7), p. 264

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



K6zOSSEGI VEDJEGYJOG ES NYELVHASZNALAT 95

Az eljéras soran mind a BPHH, mind annak Fellebbezési Tandcsa az angol nyelvet hasz-
nélta, s a bejelentd is csak egy alkalommal haszndlta a gorog nyelvet, amikor az elutasité
hatarozat elleni fellebbezését benyujtotta (ennek persze az angol forditasat is mellékelte).

A fellebbezési eljaras soran a Fellebbezési Tandcs beszerezte a BPHH elnokének jogértel-
mez6 allasfoglalasat, s ezt ugyancsak angol nyelven kozolte a bejelentével, majd a fellebbe-
zést elutasitd hatdrozatat szintén angol nyelven szovegezte meg, és kiildte el a bejelentének.

Ez ut6bbi hatdrozat ellen a bejelentd keresetet nyujtott be az EK Torvényszékéhez, amely-
ben tobbek kozott a nyelvhaszndlat kérdésében tortént ismételt jogsértést kifogasolta.

Az EK Torvényszéke 2004. november 24-én kelt T-242/02 sz. itéletében'® a tényallas
feltarasa soran kitért az tgyviteli kozlések (written communications) és az eljarasi iratok
(procedural documents) vonatkozaséban iranyadd, egymastdl eltérd nyelvi szabalyokra (ité-
let, 32. pont).

Ezzel kapcsolatosan megallapitotta, hogy a bejelentési eljarasban a vizsgalé altal kozolt
(angol nyelvi) nyilatkozattételi felhivas érdemi eljarasi iratnak mindsiilt (itélet, 34. pont).

Amikor pedig a Fellebbezési Tanacs sem az eljaras nyelvén (azaz gorogiil — a szerz6 meg-
jegyzése) kiilldte meg elsé felhivasat a bejelentének, akkor maga is megsértette a rendelet
115. cikk (4) bekezdésében foglalt szabalyt (itélet, 36. pont).

Ezenfelill a BPHH elnokének jogértelmez6 allasfoglalasat a Fellebbezési Tanacsnak
ugyancsak az eljaras nyelvén kellett volna megkiildenie a bejelentének (itélet, 37. pont). Az
olyan iratok ugyanis, amelyek tigydont6 jelentségtiek, nem tekinthet6k tigyviteli kozlésnek
(itélet, 39. pont).

Mindazonaltal — allapitja meg az itélet — a bejelentd (amerikai cég) képes volt a vizsgal6
hatarozatat megérteni, még ha azt nem is az eljaras nyelvén kozolték vele (itélet 41. pont).

A bejelentd ugyanakkor a felhivas ellenére sem nyujtott be észrevételt a BPHH elnokének
vele is kozolt jogértelmezd allasfoglalasara. Minthogy azonban az ebben foglaltakat a Fel-
lebbezési Tandcs nem tette magaéva, még ha a bejelenté mulasztdsanak esetleg nyelvi okai
is voltak, az tigy szempontjabodl ez a mulasztas nem volt dont6 (itélet, 44. pont).

Mindent egybevetve megéllapithatd, hogy még ha a Fellebbezési Tanacs a nyelvhasznalat-
ra vonatkozo eljarasi szabdlyokat meg is sértette, ezek az tigy eldontését nem befolyasoltak
(itélet, 45. pont).

Az gy érdekessége, hogy az eljards soran a bejelent6 arra is hivatkozott, hogy védjegyére
tobbek kozdtt a Magyar Szabadalmi Hivatal is oltalmat adott (Irorszag, Kanada, az USA és
néhany mds orszag mellett), s a széles kor(i haszndlat kovetkeztében védjegye megkiilonboz-
tet6képességet szerzett (itélet, 5. pont).

Csak talalgatni lehet, hogy mi késztette a j6 hirti amerikai bejelentdt, hogy az eljaras nyel-
veként a gorogot jeldlje meg.

15 BUR-Lex
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Személyes véleményem, hogy bejegyzett analdg védjegyei ellenére maga sem volt biztos a
kozosségi bejelentés sikerében, s a ,tartalék puskapor” szerepét szanta a nyelvvélasztasnak.

Tény, hogy a nyelvhasznalat kérdésében a bejelenté nem volt kovetkezetes, ami persze
nem valt hasznara — ez olvashaté ki mind a Fellebbezési Tandcs hatarozatabél, mind az EK
Torvényszéke itéletébol.

Az ligy sajatos koriilményeire tekintettel az itéletet nem tudom precedensnek tekinteni.
Mindenesetre érdekes megvilagitasba helyezi a bejelentés nyelve megvalasztasaval kapcso-
latos eljarasjogi lehetdségeket.

A NEURIM PHARMACEUTICALS ¢/a EURIM-PHARM-iigy

A Neurim Pharmaceuticals cégszovegét jelentette be kozosségi védjegyként, kiemelten
megjelenitve a NEURIM sz6t, valamint madarabraval kombindlta azt. A bejelentés az 5. aru-
osztalyra iranyult, nyelve angol volt, masodik nyelvként a bejelent6 a németet jel6lte meg.

A bejelentés ellen az EURIM-PHARM koz0sségi és német nemzeti védjegy jogosultja nytj-
tott be felszo6lalast, ez utdbbi védjegyek ugyancsak az 5. druosztalyban voltak bejegyezve. A
rendelet 115. cikk (6) bekezdése alapjan a felszolalast németiil nyujtottak be, igy az eljaras
nyelvévé a német valt.

A felszolalas eredményre vezetett, a bejelentést elutasitottak.

Az elutasit6 hatarozat ellen a bejelentd 2006. janudr 6-an fellebbezést nyujtott be. Ehhez
angol nyelvii trlapot hasznalt, és a fellebbezést is angolul szovegezte.

A BPHH 2006. janudr 18-4n igazolta a fellebbezés beérkezését, s ugyanakkor felhivta a
bejelent6t (fellebbez6t), hogy fellebbezését az annak benyujtasat kovetd egy honapon beliil
a felszolalasi eljaras nyelvén (azaz németiil) nyujtsa be.

A bejelent6 (fellebbezd) csak 2006. marcius 14-én benyujtott német nyelvi beadvanya-
ban foglalta 6ssze fellebbezésének indokait.

A BPHH egyik alkalmazottja 2006. marcius 22-én telefonon figyelmeztette a bejelent6t
(fellebbezdt), hogy eljarasa nem felelt meg a nyelvi kovetelményekre vonatkozé el6ira-
soknak.

Erre a bejelentd (fellebbezd) 2006. aprilis 7-én tjabb fellebbezést nyujtott be, eztttal teljes
egészében német nyelven, majd 2006. majus 23-4n a rendelet 78. cikke alapjan restitutio ad
integrum (eredeti jogallapot visszaallitasa) -kérelmet terjesztett el6, amelyben tobbek kozott
eléadta, hogy a szoban forgd iddszakban az tigyintézést végzd titkarnének sulyos csaladi
problémai adédtak, amelyr6l munkaltatéjanak nem volt tudomasa.

A BPHH Fellebbezési Tanacsa azonban a fellebbezést elutasitotta. Az elutasit6 hatdroza-
tot a bejelentd (fellebbezs) keresettel tdimadta meg az EK Torvényszékénél. Ez utdbbi azt
2008. szeptember 17-én kelt T-218/06 sz. itéletével ' elutasitotta.

16 Az itélet, valamint a BPHH Fellebbezési Tandcsanak gyakorlatat titkr6z6 tomoritvény rendelkezésre bocsatasaért a

szerz8 ehelyiitt mond koszonetét Arnaud Folliard-Monguiral fétandcsnoknak.
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Az itélet tényként allapitja meg, hogy a BPHH Fellebbezési Tandcsdhoz benyujtott felleb-
bezés angol nyelven irédott, nem pedig az eljaras nyelvén (itélet, 40. pont).

Az Eljarasi Szabalyzat értelmében maéd lett volna ra, hogy a fellebbezést egy honapon be-
liil az eljéras nyelvén (azaz németiil) is benyujtsak, erre azonban csak két hénappal késébb
kertlt sor (itélet, 41. pont).

Ezért a Fellebbezési Tanacs nem kovetett el jogi tévedést, amikor a fellebbezést elutasitot-
ta (itélet, 42. pont).

Ezt a tényallast a fellebbezésben eléadottak nem tették kétségessé. Ezenfeliil sem a hata-
lyos el6irdsok, sem a joggyakorlat értelmében a BPHH-t nem terheli olyan kételezettség,
hogy a fellebbezések benyujtoit mulasztasaik kovetkezményeire figyelmeztesse (itélet, 43.
pont).

Ezért még ha a BPHH a gyakorlatban az ilyen mulasztasokra a fellebbezések benyujtéit
figyelmezteti is, ez a gyakorlat nem jar olyan jogi kovetkezménnyel, hogy a jogszabalyok
altal megallapitott hataridéket megvaltoztassa (itélet, 44. pont).

De alaptalan a fellebbezésnek a méltanyossagra (proportionality) alapitott érvelése is.
Amint azt az Eurdpai Bir6sag mar a kix-iigyben (C-361/01) is megallapitotta, hogy eljarasi
kérdésekben méltanyossdg gyakorldsanak nincs helye (itélet, 54. pont).

Véleményem szerint ez az utdbbi szempont mar 6nmagaban is iigydont6 lehetett volna.
Ismereteim szerint az EK valamennyi tagallaméaban uralkodo¢ eljarasjogi elv, hogy hataridék
elmulasztdsa esetén — az igazolast kivéve — méltanyossagnak nincs helye. Ez alél a nyelvi
szabalyok vonatkozasaban irdnyadé hataridék sem képeznek kivételt — még ha a bejelentd
vagy annak képviselGje esetleg nem is értené, hogy mit kellene tennie. Ellenkezd esetben
a megfeleld nyelvi ismeretek hidnydnak tudomasulvétele a jogbiztonsag végét jelentené.
(Egyébként véleményem szerint a bejelentd védjegybejelentését megismételheti — hiszen a
felszolalas érdemében allasfoglalds nem sziiletett.)

Néhany példa a BPHH Fellebbezési Tanacsanak gyakorlatabol

.......

nélat kérdésében csak néhdny birdsagi hatarozat all rendelkezésre, kisérletet tettem annak
feltarasara, hogy milyen gyakorlatot folytat a BPHH legmagasabb szint( szerve.

Akarcsak az Eurdpai Birosag, ugyantigy a BPHH Fellebbezési Tandcsa el6tt sem gyakori-
ak a nyelvhasznadlati vonatkozast kérdéseket felvetd tigyek. Ehelyiitt csupan kett6rdl teszek
révid emlitést.

A MOBIL COM c/a MOVICO-iigyben' a felszdlalo a felszolalas nyelveként az angolt jelélte
meg. Felszolalasat azonban spanyolul nydjtotta be (a spanyol nem volt sem az eljaras nyelve,
sem a masodik nyelv). Kivételt képezett a felszdlalds indokolasa, ezt angolul nyujtotta be, ez

17 1267-2001 sz. hatérozat
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azonban csupan masfél sor volt. Ilyen korillmények kozott a Felszdlalasi Tandcs feladata lett
volna, hogy azoknak az iratoknak a forditdsarél gondoskodjék, amelyeket nem a bejelentés
nyelvén nyujtottak be. Nem teljestilnek ugyanis sem a forditasi eléirasok, sem az ezeket
megalapozo eljarasi el8irdsok, ha a bejelent nem kap megfeleld segitséget, és csak a vitatott
termékekrdl szerez tudomast, vagy ha csak kivonatosan (glossary) ismeri meg a felszdlalds
tartalmat. E hidnyossdgokra tekintettel a Fellebbezési Tanacs a Felszolalasi Tanacs hataro-
zatat megsemmisitette.

Ezt a hatdrozatot rokonszenvesnek tartom, hiszen a Fellebbezési Tanacs egyszertien el
is utasithatta volna a felszdlalast. Ehelyett a nyelvi kérdésben tortént eljarasi szabalysértés
kikiiszobolése irant intézkedett. Az ligy nem is keriilt az Eurdpai Birdsag elé.

A DENTACLEAN c/a DETA-CLIN felszdlaldsi tigy'® elzménye az volt, hogy a felek a felszo-
lalas nyelvében a rendelet 115. § (7) bekezdése alapjan megallapodtak: nevezetesen az angol
nyelvben. Ilyen esetben a felszélalo koteles a megallapodas szerinti nyelven is benyujtani
felszolalasat. Ezt a felszolal6 elmulasztotta. Az Eljarasi Szabdlyzat 17. pontja értelmében
a BPHH a felszolal6 figyelmét e hatdrid6 elmulasztdsara nem koteles felhivni. Az a koriil-
mény, hogy a felszélalé6 német nyelvii felsz6lalasi nyomtatvanyt hasznalt, mar csak azért
sem kielégit6, mert az ellenérdekd fél védjegybejelentését ir nyelven nyujtotta be. A felek al-
tal megallapodott nyelven a forditas benyujtasanak elmulasztasa kovetkeztében pedig a be-
jelentd nem kertilt abba a helyzetbe, hogy a felsz6lalast érdemben megismerhesse — mondja
a felszdlalas elutasitasa ellen benyujtott fellebbezést elutasité hatérozat.

A Fellebbezési Tanacs nyelvi tigyekben hozott egyéb hatdrozatai — szerintem — maguktdl
értetédnek. Ha a felszolaldst nem az eljards nyelvén nyujtjak be, vagy ha a forditas benyujta-
sara iranyul6 kotelezettségnek nem tesznek eleget, akkor a felszdlalast elutasitjak.

Még ritkdbban (Un. egyfeles eljarasban) el6fordult olyan eset is, amikor a bejelent a nyi-
latkozattételi felhivasnak csak tigy tett eleget, hogy nem a bejelentés nyelvén nydjtotta be a
bejelentés aldatamasztasara szolgald bizonyitékokat (pl. a védjegy ismertté valasat bizonyit6
okiratokat). Ez érthet6 moédon ugyancsak a bejelentés, illetve az ezt elutasité hatdrozat ellen
benyujtott fellebbezés elutasitasat eredményezte.

Elelmiszerek cimkézésének nyelve

Az Eurdpai Birésag 4ltal az élelmiszerek cimkézésének nyelve kérdésében kovetett joggya-
korlat természetesen csupan rokon a védjegyligyekben kovetettel. Hiszen a termékek cim-
kézésérol szolo6 eldirasok fogyasztovédelmi rendeltetésiiek, illetve a tisztességtelen piaci ma-
gatartas tilalma korébe tartoznak. Ugyanakkor ezek a rendelkezések mar targyuknal fogva
is szoros rokonsagban édllnak a védjegyjoggal, akdrcsak a versenyjog néhany egyéb kérdése.
Magaval a védjeggyel valo szoros kapcsolatot jelzi tobbek kozott, hogy az élelmiszerek cim-

18 5148-2001 sz. hatérozat

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



K6zOSSEGI VEDJEGYJOG ES NYELVHASZNALAT 99

kézésérol, kiszerelésérol és reklamozasardl szolo 2000/13/EK sz. iranyelv 1. cikkének (3)
bekezdése, amely a fogalommeghatarozasokat tartalmazza, az a) pontban tgy rendelkezik,
hogy ,,cimkézés”: barmely szoveg, tulajdonsag, védjegy, markanév ... (words, particulars,
trade marks, brands ...).

Ettdl fiiggetleniil is koztudott, hogy a védjegy mind az drucimkén, mind a csomagolason,
mind a reklamban az esetek dont6 tobbségében kiemelt helyet foglal el. Kiilondsen ez a
helyzet jo hirti védjegyek esetén, mint amilyen a PICK, a DANONE, a KNORR és sZdmos mas
élelmiszertermék védjegye.

Az élelmiszerek cimkézésérdl szolé (korabbi) kozosségi rendelkezések értelmezésé-
re az Eurdpai Birdsag tobb, széles korben ismert itéletében keriilt sor. Ilyen kiilonosen a
Piageme I-, a Piageme II-, a Meyhui-, a Goerres-, a Geoffroy and Casino France-{igyben
hozott elézetes dontés, amelyeket nemcsak a hazai irodalom® targyal, de szdmos kiilfoldi
szerzd is.

Az Eurépai Birésagnak a nyelvi kérdésben tobbek altal biralt gyakorlata, amely szigortian
ragaszkodott a ,,hivatalos nyelvek” haszndlatahoz, az élelmiszerek cimkézésére, kiszerelésé-
re és reklamozasara vonatkozo 2000/13/EK iranyelv hatalybalépésével alapveten tulhala-
dotta valt. S6t, az egyik német szerz6 ezeket a rendelkezéseket a kozdsségi jog egyik ,,csoda-
fegyvere”-ként (gemeinschaftsrechtliche Wunderwaffe) emliti.?°

Ezen iranyelv 16. cikkének szovege:

»(1) A tagdllamok gondoskodnak arrol, (kiemelések a szerz6tél) hogy sajat teriiletiikon
tiltott legyen olyan élelmiszerek drusitdsa, amelyeken a 3. cikkben®' és a 4. cikk (2) bekez-

9" Kiraly: i. m. (1), 209

O A. Beater: Unlauterer Wettbewerb. Miinchen, 2002, 7. § 85. széljegy

2 A3 cikk szovege:

(1) A 4-17. cikknek megfelelGen, és az azokban foglalt kivételek fiiggvényében, a kovetkez$ adatokat kotelezd kiilon
feltiintetni az élelmiszerek cimkézésén:

1. az drumegnevezés;

2. az Osszetevok listaja;

3. bizonyos Osszetevék vagy Osszetevé-kategoriak mennyisége a 7. cikkben megéllapitottak szerint;

4. el6recsomagolt élelmiszerek esetében a netté mennyiség;

5. a minGség megorzésének varhat6 idGtartama, vagy a mikrobioldgiai szempontbdl gyorsan romlé élelmiszerek ese-
tében a fogyaszthatdsagi id6tartam lejérata;

6. specialis tarolasi vagy felhaszndlasi feltételek;

7. az el6dllité vagy csomagold, illetve egy Kézosségen beliil székhellyel rendelkezé viszontelad6 neve vagy cégneve és
cime. Mindazonéltal a tagallamok jogosultak a teriiletiikon eléallitott vaj tekintetében csupan az el6allit6, csomagold
vagy a viszontelado feltiintetését megkovetelni.

A 24. cikkben megallapitott értesités sérelme nélkiil a tagallamok tajékoztatjak a Bizottsdgot és a tobbi tagallamot a
masodik bekezdés alkalmazasaban meghozott intézkedésekrél.

8. a szdrmazas vagy eredet helyének adatai abban az esetben, ha az ilyen adatok meg nem adasa jelentés mértékben
félrevezethetné a fogyasztot az élelmiszer valédi szdrmazéasa vagy eredete tekintetében;

9. felhasznalasi itmutatd, valahdnyszor az ilyen utmutaté hidnyaban lehetetlen lenne megfelelden felhasznalni az
élelmiszert;

10. az 1,2 térfogatszazaléknal nagyobb alkoholtartalma italok tekintetében a tényleges alkoholtartalom térfogatra.

(2) Az el6z6 bekezdéssel ellentétben a tagallamok fenntarthatnak olyan nemzeti rendelkezéseket, amelyek eléirjak az
el6allit6 hely vagy csomagolokozpont feltiintetését a belfoldi eléallitas tekintetében.

(3) E cikk rendelkezései nem érintik a tomegre és mérésre vonatkoz6 pontosabb vagy szélesebb korti rendelkezéseket.
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désében el6irt adatok nem jelennek meg a fogyaszté dltal kénnyen értheté nyelven, hacsak
a fogyasztoét nem tdjékoztatjak ténylegesen a 20. cikk (2) bekezdésében megallapitott el-
jarasnak megfeleléen meghatdrozott mds intézkedéseken keresztiil a cimkézésen szerepld
adatok egy részérol.

(2) Sajat teriiletén a forgalmazas szerinti tagallam a szerz8dés szabalyainak megfeleléen
eldirhatja, hogy a cimkén szereplé adatokat egy vagy tobb nyelven tiintessék fel, a Kozdosség
hivatalos nyelvei kiziil dltala kivdlasztott nyelven.

(3) Az (1) és (2) bekezdés nem zarja ki a cimkén szerepl6 adatok t6bb nyelven torténé
feltiintetését”

Az idézett rendelkezéseknek a magyar joggal tortént harmonizacidja kovetkeztében az
élelmiszerekrol sz616 2003. évi LXXXII. torvény 10. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy

.. a forgalomba hozatalra keriil6 élelmiszer csomagolasan magyar nyelven, kozérthet6-
en, egyértelmden, jol olvashatdan fel kell tiintetni a fogyasztdk tdjékoztatasahoz szikséges
és az élelmiszerek jelolésérél sz6l6 kiilon jogszabalyokban meghatarozott jeloléseket.”

Az élelmiszertorvény végrehajtasa targyaban kiadott és az élelmiszerek jelolésérdl szolo
19/2004 (II. 26.) FVM-ESzCsM-GKM egyiittes rendelet 6. § (5) bekezdése mindenesetre
kizarja, hogy az élelmiszer neve helyett védjegyet vagy markanevet hasznaljanak.

Ugyanez a végrehajtasi rendelet anélkiil, hogy a ,magyar nyelv” sz6t megismételné a
6. § (3) bekezdésében ugyanakkor azt mondja, hogy ,a forgalmazas soran hasznalhato az
a megnevezés, amellyel az élelmiszert az EU valamelyik masik tagallamaban jogszertien
eléallitjak vagy forgalmazzak’, feltéve, hogy annak alapjan a (magyar) fogyasztd az élel-
miszer tulajdonsagait megallapithatja és a tobbi élelmiszert6l megkiilonboztetheti. Ennek
hidnyaban az élelmiszer (idegen nyelvli) megnevezése mellett, annak kézvetlen kozelében
mas tajékoztatd informaciot is meg kell adni — mondja ugyanez a jogszabaly. Kézenfekvd,
hogy az utobbi esetben mar a magyar nyelvet kell hasznalni.

Célszertinek latom megjegyezni, hogy az élelmiszer megnevezésével szemben tdmasztott
»megkiilonboztethetéség” nyelvi értelemben értendd, nem pedig funkcionalisan, eltéréen a
védjegyjog altal megkovetelt megkiilonboztetSképességtol.

Az el6z6ekben ismertetett eurokonform el6irasok alapjan, valamint jézan kereskedelmi
megfontolasok kovetkeztében érthetd, ha az exportra szant magyar élelmiszerek csomago-
lasan egy vagy tobb egyéb ,hivatalos” nyelvet is feltiintetnek — a védjegy azonban éltalaban
ugyanaz marad. (Eléfordulhat persze, hogy a kiilf6ldi importér sajat védjegyének feltiinte-
tését irja el6. Tobb kilfoldi aruhazlanc ezt a védjegypolitikat folytatja.)

Magyarorszagra importalt kiilfoldi élelmiszereknél a helyzet persze forditott: a H bettivel
jelzett magyar nyelvii megnevezés mellett gyakori az angol-német-francia nyelvli megne-
vezés parhuzamos megjelentetése. Ha pedig az importélelmiszert csak a kozép-eurépai ré-
gidba szanjak, szinte mindegy, hogy a vilagnyelvek helyett cseh, szlovak, szlovén, roman stb.
nyelvii megnevezések és sz6vegek olvashatdak — a magyar nyelvi mellett.
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Az arunévvel kapcsolatos kozosségi elSirdsokat tovabb szinesitette a mezégazdasagi ter-
meékek és élelmiszerek jelzésének és eredetmegjelolésének oltalmardl sz6l6 510/2006 EK sz.
rendelet 3.1 pontja, miszerint a ,,szokdsossa valt” elnevezések nem lajstromozhatéak. Igy
példdul a hollandiai Edam foldrajzi névre utal6 félkemény, félzsiros sajt, amelyet az EK tobb
tagéllamdban, igy nélunk is, gyartanak, fajtanévvé alakult t, s igy f6ldrajzi megjelolésként
nem oltalmazhaté.

Nem ilyen egyszertien alakult a gorog eredetre utalé ,,feta” arunév sorsa, amelyet foldrajzi
megjelolésként bejegyeztek a kozosségi lajstromba. Utébb harom tagallam kérelme alapjan
torolték azt a kozosségi lajstrombol, majd az Eurdpai Bir6sdg itélete alapjan® ,visszalajst-
romoztdk” (re-registered) mint olyan élelmiszernevet, amely gorog foldrajzi eredetre valo
utaldsra tekintettel oltalom alatt 4llhat. Ezt az ligyet egy ir szerz6* annak szemléltetésére
hozza fel, hogy az élelmiszerek cimkézésére vonatkozo elSirdsok a foldrajzi megjel6lések
oltalmaval vald el8irasokkal egybeolvasva a ,,nem fajtanév” (non generic status) vonatkoza-
saban még mindig nem kielégitéek.

Ugy gondolom, hogy a magyar fogyasztok jelentés hinyada — barmilyen csomagoldsban
is taldlkozik feta sajttal — gorog eredetd, vagy legalabbis gorog receptira alapjan gyartott
sajtra gondol. Magyar szempontbdl tehat az Eurdpai Birdsag itélete helyeselheté. Mas kér-
dés, hogy az EK valamennyi hivatalos nyelve vonatkozésaban igy all-e a dolog.

Forditas

»Minden szé: mtialkotas, emlékezetbdl/ a Megkozelithetetlen Hiteles Szovegé” — mondja
Fodor Akos.** A koltéien fogalmazott gondolat a szakforditdsra, pontosabban a jogi fordi-
tasra is érvényes: nincs olyan fordito, aki ne emlékezetb6l, hanem szavanként és szétarozva
forditana.

Lassunk néhany példat a védjegyjogbol.

A j6 hirti védjegy (Vt. 4. §) fogalma a jogharmonizacié el6tt nalunk (és az EK legtobb
orszagaban) ismeretlen volt. A reputacio fogalmat kellett a jogszabélyalkotonak ,magyaro-
sitania’, igy sziiletett meg a ,,j6 hir(i védjegy” kifejezés.

A védjegyoltalom kimeriilése (Vt. 16. §) fogalmat ugyancsak a jogharmonizacié kapcsan
(igaz mar a szabadalmi jogban) kellett a jogalkotdnak bevezetnie. Korabban ha errél a kiilfol-
di jogintézményrél volt sz6, magam is, masok is a jog ,,felemésztése” kifejezést hasznaltuk.

A megkiilonboztetdképesség elvesztése (Vt. 35. §) sz60sszetétel ugyancsak a jogharmoniza-
ci6 egyik terméke, a korabbi hazai irodalomban a francias ,védjegy degeneralodasa” plasz-
tikusabb, de idegen hangzasu kifejezés volt hasznalatos.

22 C_462-466/02 egyesitett iigyek, Dania c/a EK Bizottsag

3 C. MacMaoldin: Waiter! There’s a beatle in my soup! Common Market Law Review, 2008. 4. sz. p. 1147
2 Kolts, miifordits, ... szamos opera, operett, musical szévegének forditéja — idézi: Grétsy Ldszlo: A mi nyelviink. Buda-
pest, 2000, p. 150

3.(113.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2008. DECEMBER



102 DRr. ViDA SANDOR

Az elbzetes dontéshozatal fogalma is ismeretlen volt az EU-csatlakozas el6tt. Magam is
csak nehezen bardtkoztam meg ezzel a kifejezéssel, amelynek a magyar polgdri eljarasban
(és a legtobb unids orszag eljarasaban) nincs is fogalmi megfelelGje.

Ezek a megoldott forditasi eredmények ma mar egyszertinek tiinnek, de korantsem voltak
azok, amikor ezeket a szo0sszetételeket ki kellett taldlni. Nézetem szerint ezek megalkotasa
is ,,mtialkotas” volt, akarcsak egy mtifordité munkajanak eredménye.

De mikor kell az angol és francia décision szot végzésnek, és mikor hatarozatnak fordi-
tani? Ez nemcsak a magyar anyaelvi fordit6 dilemmadja, a német szdmara sem egyértelmd,
mikor forditsa azt Beschlussnak, vagy Entscheidungnak. Itt mar aligha lehet altalanos sza-
balyt elképzelni: esetenként kell a forditénak eldontenie, hogy melyik kifejezést valasztja.

Vigasztaljon benniinket az a koriilmény, hogy a magyarnal gazdagabb jogi nyelveknél
még tobb probléma jelentkezik. Gondoljunk csak az angol secondary meaning vagy a német
Freihaltebediirfnis szavak, fogalmak mas nyelvekre (franciara, spanyolra — tehdt az an. hiva-
talos nyelvekre) val6 forditasdra, ami koriilményes, docogé.

Nem nélkiilozi az iréniat az Eurdpai Birdsag itéletei forditdsanak kapcsan olvashato az
a német megjegyzés,”> amely szerint kénny(i dolguk van a német jogaszoknak, akik jogi
fogalmaik eldoradéjaban élnek, szemben mas tagorszagok jogaszaival, akiknek védjegyjogi
fogalomtara joval szegényesebb. Csodalatos mddon azonban ez utdbbiak is boldogulnak.
Példaképpen a szerz6 a megkiilonboztethet6ség angol megfelelSjét (distinctiveness, jelzbi
formdban distinctive) hozza fel, amely az angol nyelven szovegezett itéletek szinte minden
sarkaban ,kaméleonszertien mosolyogva” (lichelnd) felbukkan anélkiil, hogy a fogalom
tartalmat kifejtenék. Ezzel szemben a német jogi nyelvben a megkiilonboztetéképesség, a
megkiilonboztetd erd, a forgalomban tortént ismertté valds fogalmait pontosan kidolgoz-
tak: ezért forditasi gondot okoz az angol jogaszok altal szovegezett hatarozatok forditasanal
a sztikszavian hasznélt megkiillonboztethet8ség vagy a megszerzett (acquired) szavak visz-
szaadasa.

A jogi szakszoveg hii forditasa ezért nem egyszer eredményez nehézkes, d6cogé fordi-
tast.

De az ellenkez6 oldalrdl torténé megkozelitésnek is megvannak a maga buktatéi. Igy
példaul amikor az Eurdpai Birdsag a Chiemsee-iigyben hozott itéletet?® szdvegezte, bar a
lényeget tekintve magaéva tette a német Freihaltebediirfnis (a megjelolés szabad hasznéla-
tanak sziikségessége) fogalmat, itéletében azonban nemcsak keriilte ennek a kifejezésnek
haszndlatat, hanem még azt is tagadni kényszeriilt, hogy a fogalmat 4tvette, s sajat szo-
hasznédlatot és sajat fogalommeghatarozast szovegezett. Ha az Eurdpai Birdsag nem igy jart
volna el, akkor e német jogi fogalom ismeretének hidnya a legtobb tagorszagban jogalkal-
mazasi problémat vetett volna fel.

25 .
Bender: i. m. (7), p. 268
%6 C-108/97 és C-109/97 sz. gy (kiilondsen 26. pont); ismerteti: dr. Vida Sdndor: Az Eurdpai Birésag védjegyjogi gya-

korlata. Miskolc 2006, p. 122.
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Nem csoda, ha a kozosségi jogszabalyok, valamint az Eurdpai Birdsag itéleteinek magyar
nyelvre forditasdndl vagy a magyar jogszabalyok és birdsagi megkeresések idegen nyelvre
(rendszerint angolra) forditasanal hasonld problémak jelentkeznek.

Ezért, amit Kirdly”” mond, hogy a kozdsségi jog a magyar jogi nyelvet is gazdagitja, visz-
szafelé is igaz lehet. Ez utdbbi persze nem annyira a magyar, mint inkdbb a német vagy a
francia jogi nyelvb6l az angol nyelvre torténd forditds gazdagit6 hatasaban jelentkezik. Egy
évtizeddel ezel6tt példaul az angol nyelvben a ,tisztességtelen verseny” (unfair competition)
kifejezést még nem is igen értették, ma mar nem egy védjegytigyben hozott hatarozatban
olvashato.

Mindazonaltal az itt leirtak nem 1épik at a forditds vilagat, a jogi fogalmak egészséges
kozelitésén és esetleges atvételén feliil (pl. erés védjegy-gyenge védjegy) a tagorszagok nyel-
veire veszélyt nem jelentenek. Tény, hogy az Eurdpai Unid a szaknyelvi forditasok terén
nemcsak kihivast, de jelentés munkat és koltséget is jelent — de enélkiil nem megy.

Ko6zzététel hivatalos nyelven

A forditas csak el6feltétele a kozdsségi jog normai, az acquis communautaire kozzétételének,
amely utdbbi a csatlakozast kovetden nalunk is csak docogve indult.

Az is koztudott, hogy a jogaszok (magam is) ritkan varjak be, amig a kozosségi jogi nor-
makat (rendelet, iranyelv), valamint az Eurdpai Bir6sag hatarozatait a sajat orszag hivatalos
nyelvén kozzéteszik, hanem az EUR-LEX szamitogépes adatbdzisa alapjan torekednek azt
megismerni, naprakész ismeretekkel rendelkezni. Ugyanakkor nem hagyhato figyelmen ki-
viil, hogy az EUR-LEX adatbazis nem azonos értékii az EK hivatalos lapjaban torténé — a
forditas miatt néha késedelmes — kozzététellel, s erre az EUR-LEX figyelmezteti is a felhasz-
nélokat azzal, hogy az ott kozzétett forditdsok nem , hivatalos forditasok”

A hivatalos forditas, pontosabban az EK hivatalos lapjaban kozzétett forditas késedelme
jogi kovetkezményeinek kérdése élesen meriilt fel egy cseh vamiigyben, ahol az Ostravai Ja-
rasbirdsag (Krajsky soud) megkeresésére valaszolva az Eurdpai Birosdg elézetes dontésében?
azt mondta, hogy a jogbiztonsag elvének érvényesitése csak ugy biztosithato, hogy addig,
amig az EK szoban forgd jogi normaja nincs kozzétéve a vonatkozd hivatalos nyelven (ez az
adott esetben a cseh volt), az érdekeltek az 6ket terhel kotelezettségek pontos terjedelmé-
r6l nem szerezhetnek tudomast.” Ezenfelill a jogegyenléség elvét is sértené, ha a hivatalos
nyelven valé kozzétételt nem varndk be olyankor, amikor a régi tagallamokban az ottani
hivatalos nyelven valé kozzététel mar megtortént, az Uij tagallamban ezzel szemben arra
még nem keriilt sor.”

27 Kirdly: i.m. (1), p. 214

C-161/06, 2007. december 11-én kelt itélet, Skoma-Luxy-tigy
Ttélet, 38. pont
Ttélet, 39. pont
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Ennek az el6zetes dontésnek a jelentGsége messze meghaladja a vamjog korét.

A lengyel Lasinski-Sulecki és Moravski’' helyesen allapitjék meg, hogy az 4j tagdllamok
nyelvén val6 kozzététel kérdését az EK bovitése alkalmaval nagyon is alabecsiilték. Az EK
jogi normainak az 4j tagallamok hivatalos nyelvein val6 kozzétételével kapcsolatos jogalkal-
mazas terén a nemzeti birdsagok kiilonféle megoldasokat alkalmaztak. Ezt rendezi némi-
képpen az Eurdpai Birdsagnak az emlitett Skoma-Luxy-tigyben hozott itélete, amely az EK
jogrendjének alapvetd szempontjait juttatja kifejezésre. Az eurdpai birdsag el6zetes donté-
sében formai oldalrol kozelitette meg a kérdést: csak a megfelel6en kozzétett rendelkezések
alkalmazhat6éak — mondjak az emlitett lengyel szerzék, szerintem is helyesen.

Nézetem szerint ugyanez all az Eurdpai Birdsdg itéleteiben kifejtett jogértelmezési szem-
pontokra is. Igy példéul a védjegytigyekben hozott jelentds szdmu és nem vart médon né-
vekvd mennyiségl itéletnek a tagallamok hat6sagai, birdsagai altal tortént recepcidjara.

Egy lépéssel tovabbmenve: a nemzeti birdsag nyelvén még kozzé nem tett eurépai bird-
sagi itéletben kifejez6d6 jogértelmezés tvétele ugyanakkor nézetem szerint nem tilos. Alig
hiszem, hogy a masodfoku kozosségi birésag az EK hivatalos lapjaban a nemzeti nyelven
tortént kozzététel hidnya miatt helyezné hatalyon kiviil vagy valtoztatnd meg az elséfokd
birésag ilyen itéletét.

Zarszo

A koz0sségi védjegyjog az EU valamennyi tagallamanak bejelentdje, védjegyjogosultja sza-
mara felvethet nyelvi kérdéseket.

Ezek kiillonbo6z6 aspektusainak bemutatasara tettem kisérletet.

Ugy gondolom, hogy a magyar hat6ségok, birésagok, védjegybejelenték, védjegyjogosul-
tak szamara az egyik legfontosabb szempontnak kell lennie, hogy az EK joga altal megha-
tarozott keretek kozott gyakorolja, érvényesitse a magyar nyelv hasznélata vonatkozasaban
szamunkra biztositott jogokat.

Az sem mindegy, hogy ez gyakran még elény®s is.

31 K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski: Late Publication of EC Law in Language of New Member States and its effects.

Common Market Law Review, 2008, p. 705
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az In re Bilski-tigyben a Szovetségi Fellebbezési Birosag (Court of Appeals for the
Federal Circuit, CAFC) 2008. majus 8-an tartott en banc meghallgatast, ahol a birdk arra a
kérdésre 6sszpontositottak, hogy milyen prébaval célszert vizsgalni a szabadalmi térvény
101. szakasza alapjan azt a kérdést, hogy mi lehet szabadalmazhato, és egyuttal az iizleti
modszerekre vonatkozo szabadalmak eseti jogat is gorcsé ald vették. A birak meghallgattak
az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala és a fellebbez fél vélemé-
nyét, valamint a Banc of America és a George Washington University Law School szakértdit
is. A targyaldson a birdsag az alabbi kifejezések meghatarozasara is felkérte az tigyvédeket:
»elvont” (abstract), ,,kézzelfoghatd” (concrete) és ,,atalakitd” (transformative).

Az tgyben egyébként el6z6leg kozel 90 fél (amici) nyujtott be a birésagnal allasfoglalast.

A tizenkét bir6 azt a kérdést is feltette, hogy célszerti-e Gjra megfontolni a State Street
Banc & Trust Co. v. Signature Financial Group Inc.-iigyet, amely az Egyesiilt Allamokban
1998-ban megnyitotta a lehetdséget az tizleti mdodszerek szabadalmazdsara, tovabba az
AT & T Corp. v. Excel Communications, Inc.-ligyet, amely eljarasi igénypontok esetén meg-
szlintette a fizikai elemek vagy korlatozasok kovetelményét.

A targyalason jelen levd szamos megfigyel szerint a CAFC 25 éves torténetében ez volt
a legnagyobb érdeklédéssel kisért targyalas, amely 14 6rakor kezd6dott, de mar 12 ora el6itt
hosszu sor vart a bejutasra.

A CAFC Bernard Bilski fellebbezését hallgatta meg, amelyet a szabadalmi hivatal Sza-
badalmi Fellebbezési és Interferenciatanacsa (Board of Patent Appeals and Interferences)
2008. februar 16-an kelt elutasitasa ellen nydjtott be.

Bilski szabadalmi bejelentése olyan modszerre vonatkozott, amellyel idéjarassal kapcso-
latos kockazatokat lehet egy rogzitett aron arusitott eszkoz segitségével korlatok kozé szo-
ritani. A tandcs szerint ez a talAlmany nem elégitette ki a szabadalmi torvény 101. szakasza
altal a szabadalmazhat6 talalméanyokkal kapcsolatban tamasztott kovetelményeket.

A szabadalmi hivatalt Raymond Chen, az elnok helyettese képviselte, aki azon az 4llas-
ponton volt, hogy nem kell feliilvizsgalni a fentebb emlitett két korabbi tigyet, egyrészt mert
Bilski szabadalmanak igénypontja nem miikodtet gépet, masrészt mert a dontés ellent-
mondhatna a Legfelsébb Birdsag altal a Diamond v. Diehr-tigyben hozott dontésnek.

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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A meghallgatas alatt egyaltalan nem hasznaltak az , iizletimodszer-szabadalom” kifeje-
zést, mert a birok arra torekedtek, hogy hasznalhat6 alapfogalmakkal dolgozzanak.

Arra tekintettel, hogy a pénziigyi teriilet innovacidjaban tevékeny feltalalok legtobbje az
Egyesiilt Allamokban taldlhatd, szakmai kéroknek az a véleményiik, hogy az orszag gazda-
sagat karosan befolyasolna, ha meggatolnak a Bilskiéhoz hasonlé talalmanyok szabadalma-
z4sét.

A CAFC dontése ez év végén varhatd.

B) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala megallapitotta, hogy
az Astra Zeneca (Astra) szabadalmanak, amely a szinergetikus hatast kifejtd két alkotorészt
tartalmazé Symbicort gydégyszertermék kombinacidjat igényli, az oltalmi ideje nem hosz-
szabbithat6 meg. Az Astra az amerikai szabadalmi tdrvény 156. szakasza alapjan kérte sza-
badalma oltalmi idejének meghosszabbitasat.

A hivatal szerint a szabadalom oltalmi ideje azért nem hosszabbithaté meg, mert a
Symbicort nem az els6 engedélyezett kereskedelmi termék, és emellett az Astra elkésve
nyujtotta be az oltalmi id6 hosszabbitasara vonatkozo6 kérelmét. A hivatal hatdrozata ramu-
tat, hogy nem lehet az oltalmi id6t meghosszabbitani olyan gyogyszertermék esetén, amely
két korabban mar engedélyezett hatéanyagot tartalmaz, még akkor sem, ha az alkotérészek
szinergetikus hatasaak.

A szabadalmi torvény 156. szakasza szerint a szabadalom oltalmi idejének meghosszab-
bitasahoz az alabbi kovetelményeket kell kielégiteni:

— a szabadalom oltalmi ideje még nem jart le;

— a szabadalom oltalmi idejét a 156. szakasz alapjan korabban még nem hosszabbitottak
meg;

— a hosszabbitasra iranyuld kérelmet az Gj gyogyszerkérelem (New Drug Application,
NDA) engedélyezésétSl szamitott 60 napon belill kell a szabadalmasnak benytjtania a hi-
vatalnal;

— a terméket a kereskedelmi forgalmazas megkezdése elétt alévetették az Elelmezés- és
Gyogyszeriigyi Hatosag (FDA) altali vizsgalatnak; és

—az NDA a termék els6 kereskedelmi hasznalata.

A torvény szerint egy termék egyetlen hatdanyagként vagy hatdéanyagok kombindcidja-
ként van meghatarozva.

Az FDA megallapitotta, hogy a Symbicortot képez6 két hatéanyag, a formoterol-fumarat-
dehidrat és a budenozid a Symbicort engedélyezése elétt killon-kiilon mar jéva volt hagyva
hasznalatra vagy kereskedelmi forgalmazasra. Ennek alapjan a vonatkoz6 szabadalom oltal-
mi ideje nem volt meghosszabbithatd.

Az Astra A szabadalmi vizsgalati eljaras kézikonyve (Manual of Patent Examining
Procedure) szovegére tamaszkodva, amely szerint ,egy két alkotdrészt tartalmazé jovaha-
gyott termék, amelynek alkotérészeir6l nem mutattdk ki, hogy szinergetikus hatasuak vagy
farmakologiai kolcsonhatast fejtenek ki, nem tekinthetd a két hatéanyagbdl késziilt egyetlen
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hatéanyagbol allénak’, arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Symbicort korabban enge-
délyezett hatéanyagainak szinergetikus hatékonysaga egyetlen 1j terméket eredményezett,
amelyet el kell fogadni az oltalmi id6 meghosszabbitasara. A hivatal nem fogadta el ezt az
érvelést, ramutatva, hogy a hatéanyagok szinergizmusa nem jatszik szerepet az ,egy termék
elsé engedélyezett kereskedelmi forgalmazasa vagy hasznalata” meghatarozasanal.

A hivatal az oltalmi id6 meghosszabbitasanak engedélyezését azért is megtagadta, mert az
Astra igyvivéje rosszul szamolta ki a napokat, és a kérelmet egy nap késéssel nytjtotta be.

C) A CAFC az Impax Laboratories Inc. (Impax) v. Aventis Pharmaceuticals Inc. (Aventis)-
tigyben helybenhagyta egy korzeti birdsagnak azt a dontését, hogy az elGvizsgélati eljards
alatt vegytiletekre vonatkozd Osszehasonlité adatok benyujtasanak az elmulasztisa nem
jelent tisztességtelen magatartast (inequitable conduct), azonban az tigyet feliilvizsgalatra
visszautalta az alséfoku birdsagnak.

Az iigy elézménye, hogy az Aventis Rilutek® kereskedelmi névvel forgalmazta az izom-
sorvadasos egyoldali szklerézis (amyotrophic lateral sclerosis, ALS) kezelésére szolgalé 6-
trifluor-metoxi-2-benzotiazol-amin kémiai nevi riluzolt. Az ALS, amelyet Lou Gegrich-
koérnak is neveznek, a kozponti idegrendszer betegsége, amely a motorikus funkcidkat
szabalyoz6 idegek fokozatos degeneracidjaval jar. A 2006 augusztusat megel6z6 12 hénap-
ban az Aventis Rilutek eladasdbdl szdrmazd haszna megkozelitette a 37 millié dollart. Az
Aventis 5527 814 sz. szabadalmanak (’814-es szabadalom) igénypontjai riluzolnak ALS
kezelésére torténd felhasznalasdra vonatkoznak.

Az Impax roviditett 1j gyogyszerkérelmet (abbreviated new drug application, ANDA)
nyujtott be a Rilutek® generikus véltozatinak forgalmazasara, és az engedélyezési eljaras
alatt szerzett tudomadst az Aventis "814-es szabadalmardl. Abban az idében ez a szabada-
lom nem szerepelt az un. Narancs konyvben (Orange Book). Ezért az Impax nyilatkozatot
nyujtott be, hogy errdl a szabadalomrol nem volt tudomasa, igy azt nem is bitorolta, azt
allitva egyuttal, hogy a szabadalom érvénytelen. Az amerikai szabadalmi torvény 271(e)(2)
szakasza szerint bitorl¢ cselekedet, ha valaki ANDA-t nyujt be egy szabadalomban igényelt
gyogyszerre a szabadalom lejarta el6tt. Az Impax azt allitotta, hogy a "814-es szabadalom
igénypontjai a technika allasdhoz viszonyitva érvénytelenek, és egyuttal az Aventis tisztes-
ségtelen magatartasara is utalt.

Az utébbi allitassal kapcsolatban az Impax f6 hivatkozési alapja az volt, hogy a *814-es
szabadalom el6vizsgalati eljardsa alatt az Aventis olyan dsszehasonlité adatokat nyujtott be,
amelyek alapul szolgaltak ahhoz, hogy az elévizsgal6 altal megnevezett nyomtatvanyoktdl
elhatarolja a talalmanyt, mikozben nem kozolt az elévizsgéloval olyan vizsgalati eredmé-
nyeket, amelyek az elutasité végzésben nem szerepld egyéb vegyiiletekre vonatkoztak. A
CAFC egyetértett a korzeti birosagnak azzal a dontésével, hogy bizonyos adatok kozlésének
az Aventis altali elmulasztdsa nem szolgaltatott kell6 alapot becsapasi szandék megallapita-
sahoz, ami a tisztességtelen magatartds el6feltétele.
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Az Impax azzal az dllitdsaval kapcsolatban, hogy az Aventis szabadalma a technika alla-
sdhoz viszonyitva érvénytelen, arra utalt, hogy a ’814-es szabadalom 1-5. igénypontjaira
nézve tjdonsagrontd az Aventis 5 236 940 sz. szabadalma (’940-es szabadalom). A korzeti
birdsag egyetértett az Impax-szel abban, hogy a "940-es szabadalomban kinyilvanitott (I)
képlet felolelte a riluzolt is. Arra az érvelésre alapozva azonban, hogy a ’940-es szabada-
lom nem ismertette kell6képpen a riluzolt, mert az (I) képlet olyan nagy szamu vegyiiletre
vonatkozott, hogy egy szakember nem ismerte volna fel, hogy a riluzol hatékony az ALS
kezelésében, a korzeti birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ’814-es szabadalom nem
tjdonsagrontd. A CAFC utalt arra, hogy a kinyilvanitasi kotelezettség mas akkor, amikor
azt kell megallapitani, hogy egy nyomtatvany Gjdonsagronto-e, illetve amikor az a kérdés,
hogy egy leiras eleget tesz-e a szabadalmi torvény kell6 kinyilvanitdsra vonatkozé 112. sza-
kasza kovetelményeinek. A CAFC arra is ramutatott, hogy a hatékonysag bizonyitisa nem
sziikséges, amikor arrdl kell donteni, hogy egy kordbbi nyomtatvany kell6en kinyilvanitja-e
az igényelt talalmdanyt Gjdonsagrontas szempontjabol.

Ezért a birdsag visszautalta az tigyet a korzeti birdsdgnak azzal: hatdrozza meg, hogy a
’940-es szabadalom — a megfelel6 jogi normak alkalmazasat alapul véve — kell6 mértékben
kinyilvanitja-e a riluzolt.

Argentina

Az Argentin Szabadalmi Hivatal 178/08 sz. hatdrozata szerint a 2008. januar 1-je el6tt be-
nyujtott fiiggd szabadalmi bejelentések bejelentbinek tdjékoztatniuk kell a hivatalt arrdl,
hogy elsdbbségi bejelentésiikre engedélyeztek-e szabadalmat vagy nem.

Ennek a hatarozatnak az a célja, hogy a hivatalnak csak azokat a bejelentéseket kelljen
vizsgalnia, amelyek még fontosak a bejelent6k szamara, hogy ezaltal az el6vizsgalok ne ve-
szitsenek id6t olyan bejelentések vizsgalataval, amelyek mar nem fontosak, de amelyeket a
bejelent6k nem vontak vissza.

Ausztrdlia

A) Az innovaciés szabadalmakat az ausztral torvényhozas 2001-ben vezette be annak érde-
kében, hogy az alacsonyabb feltalaloi szintii taldlmanyok szabadalmazasi eljardsat meggyor-
sitsa, és csokkentse azok koltségeit a bejelenték szdmara. A rendes és az innovacios szabada-
lom kozott a £6 killonbség a szabadalmazhatdsag kiiszobében rejlik, amennyiben a rendes
szabadalmaktdl feltalaloi tevékenységet (inventive step) kivannak meg, mig az innovacios
szabadalmaknak csupdn innovacios tevékenységet (innovative step) kell teljesiteniiik.

Az innovacios szabadalmakat csak alakisagokra vizsgaljak, vagyis az ilyen bejelentésekre
mar két-harom hoénap alatt megadjak a szabadalmi oltalmat, amelynek tartama nyolc év,
szemben a rendes szabadalmak huisz év oltalmi idejével.
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A bir6sag a Delnorth Pty. Ltd. v. Dura-Post (Aust) Pty. Ltd.-ligyben megerésitette, hogy
az innovaciés szabadalmak esetén alacsonyabb szabadalmazhatdsagi kiiszobot kell alkal-
mazni. Ennek megfelel6en amikor az igénypontokban meghatarozott taldlmanyt 6sszeha-
sonlitjdk a technika allasdhoz tartozo legkozelebbi dokumentummal, azt kell megallapitani,
hogy a bejelentés szerinti valtoztatas az utobbiban ismertetett megoldashoz képest ,,1énye-
gesen hozzdjarul-e a talalmany gyakorlatbavételéhez” Igenl esetben a talalmanyt ugy kell
tekinteni, hogy az kielégiti az innovécids tevékenység kovetelményét. Tehat nem kell azt
vizsgalni, hogy az igényelt talalmany a rendes talalmanyok szerinti médon kézenfekvének
tekinthetd-e.

A ,lényeges hozzdjarulas” kifejezéssel kapcsolatban a birdsag megallapitotta, hogy a ,,1é-
nyeges” (substantial) sz jelentése ,valodi” (real) vagy ,lényegi” (of substance). Ez a lehet6-
ségek széles skalajat oleli fel. gy példéul valészindsithetd, hogy az eladhatésdg, hatékonysag
vagy akar az esztétikai hatas novelése elegendd lehet a ,lényeges hozzdjarulas” megalapo-
zdsdhoz.

B) A Ranbaxy Australia Pty. Ltd. (Ranbaxy) v. Warner-Lambert Company LLC (Warner-
Lambert)-iigyben a birésagnak arrdl kellett dontenie, hogy egy enantiomer vegyiilet elada-
saval bitoroljak-e a racém elegyre vonatkoz6 szabadalmat, és hogy az enantiomerre vonat-
koz6 késébbi szabadalom érvénytelen-e annak kovetkeztében, hogy a szabadalmi hivatallal
hamis adatot kozoltek.

Az els6foku dontést mindkét fél megfellebbezte az Ossz-szovetségi Birdsagnal (Full
Federal Court, FFC). A birdsdgnak a kovetkez kérdésekben kellett dontenie: (i) a Warner-
Lambert termékszabadalmanak oltalmi kore (az elsé szabadalom) kiterjedt-e egy vegyi ter-
mék mindkét enantiomer formajanak kiilonb6z6é kombinacidira? és (ii) a Warner-Lambert
enantiomerre vonatkozé szabadalma (a masodik szabadalom) érvénytelen volt-e, miutdn
hamis 4llitds alapjan engedélyezték? A birdsag 2008. majus 28-i dontésével mindkét fél fel-
lebbezését elutasitotta, mert mindkét kérdésre igenl6 valaszt adott.

Egy enantiomer vegytilet két kiilonboz6 alakban létezhet, amelyek mindegyike tiikorképe
a masiknak. Ezt a két alakot ,,R” alaknak és ,,S” alaknak nevezziik. Amikor egy vegyi reakcié
mindkét alakot azonos mennyiségben szolgaltatja, a kapott terméket racém elegynek ne-
vezziik. A Warner-Lambert mindkét szabadalma enantiomerre vonatkozott. Az elsé szaba-
dalom olyan szerkezeti képletet tartalmazott, amely nem tett kiilonbséget a két enantiomer
forma kozott; a masodik szabadalom azonban csupan az ,,R” enantiomerre vonatkozott.

A Ranbaxy csupan az ,R” alakot tartalmazo gyogyaszati terméket akarta importélni. Els6
fokon a Ranbaxy {8 érve az volt, hogy: (i) az els6 szabadalom csupan racém alaku vegyiiletre
vonatkozott; (i) a masodik szabadalmat hamis allitds alapjan kaptak.

Az elséfoku biréd megallapitotta, hogy az els6 szabadalom helyes értelmezéssel mindkét
enantiomer forma 0sszes kombinacidjara, vagyis mind az ,R’, mind az ,,S” alakra kiilon-
kiil6n, valamint a két forma azonos és nem azonos mennyiségti elegyeire vonatkozott.
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A biré azonban azt is megallapitotta, hogy a masodik szabadalmat hamis tajékoztatas
alapjan kaptak, és igy az érvénytelen. A bir6 két hamis allitast allapitott meg, amelyek koziil
az els6 két részbdl allt: (i) a szabadalmi leiras szerint az ,R” alak ,varatlan és meglep$” haté-
konysagi szintet mutat; és (ii) egy olyan tablazatot iktattak be a leirasba, amely azt mutatta,
hogy tizszeres hatékonysdgnovelés tortént. Ennek megfeleléen a Ranbaxy terméke bitorol-
nd az els6 szabadalmat, a masodikat azonban, amely érvénytelen volt, nem. Ezek ellen a
megallapitasok ellen a Ranbaxy és a Warner-Lambert egyarant fellebbezett.

Az FCC elutasitotta a Ranbaxy fellebbezését, és fenntartotta az elséfokd birdsdgnak az
els6 szabadalomra vonatkozo allaspontjat, megjegyezve, hogy azt a vonatkoz6 szakember
tuddsa és a leirasban emlitett irodalmi hivatkozasok egyarant aldtamasztjak.

Az FCC a Warner-Lambert fellebbezését is elutasitotta, fenntartva az elséfoku biré alabbi
megallapitasait: (i) a bejelentés napjan a Warner-Lambert rendelkezésére allo osszes adat
azt mutatta, hogy az ,R” alak a vart kétszeres hatasnovekedést mutatta a racém alak ha-
tasdhoz viszonyitva, és (ii) a Warner-Lambert szandékosan félrevezette a hivatalt azzal az
allitasaval, hogy adatai alatamasztottak a hatékonysdg tizszeres novekedését.

Ugy tiinik, hogy a mésodfokt birdsdg vonakodott levonni azt a kovetkeztetést, hogy
egyediil a szabadalmi leirasban szerepelé hamis allitas jarult hozza ahhoz, hogy a Warner-
Lambert megkapta a szabadalmat. Minthogy azonban a hamis allitast a Warner-Lambert
szabadalmi iigyvivéje megismételte amikor az el6vizsgalo kezdeti kifogasat megvalaszolta,
a bir6sag mégis levonta ezt a kovetkeztetést.

Itt emlitjiik meg, hogy ez a dontés ellentétes a CAFC 2008. majus 20-i dontésével, amelyet
az el6z6 tajékoztatd 1.B) pontjaban ismertettiink.

C) Az Ausztral Szabadalmi Hivatal védjegyosztalya 2007. oktdber 22-i hatarozataban el-
utasitotta a SPORTSBOY védjegybejelentést, mert felszdlalt ellene a kordbban lajstromozott
és jol ismert SPORTSGIRL védjegy tulajdonosa. A hivatal a SPORTSGIRL hirnevét és korabbi
lajstromozasat elegendének tartotta ahhoz, hogy a bejelentdre haritsa annak bizonyitasi ter-
hét, hogy védjegye nem okozna a vasarlokozonség megtévesztését.

D) Brent Lloyd Morely és Emma Cathleen Clancy kérelmet nyujtott be a 25. és 28. druosz-
talyban a DIRTY KUSTOMS INDUSTRIES védjegy lajstromozasara. A Pineapple Trademarks
Pty. Ltd. (Pineapple) a tulajdonosa az Ausztralidban lajstromozott kusToM védjegynek,
amely tobbek kozott ugyanazokra az druosztalyokra vonatkozik. A Pineapple-nek kiilon-
boz6 stilizalt alakokban tovabbi védjegyei is lajstromozva vannak Ausztralidban, amelyek
legtobbje azonos arukra vonatkozik.

A Pineapple felszolalt a DIRTY KUSTOMS INDUSTRIES védjegy lajstromozasa ellen. A sza-
badalmi hivatal megallapitotta, hogy a felszélalonak igaza van, mert ez a védjegy megté-
veszt&en hasonlit a korabbi KkusToM védjegyhez. Ezért a védjegybejelentést elutasitotta.
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Brazilia

A) A Brazil Szabadalmi Hivatal az elmult években jelentésen novelte alkalmazottainak 1ét-
szamat, amit az alabbi adatok bizonyitanak: 2006-ban az alkalmazottak 1étszama 480 volt.
Ez a szam 2007-ben 870-re és 2008-ban 1190-re nétt.

B) A brazil egészségiigyi minisztérium a Gilead cég éltal forgalmazott Tenofovir AIDS-
gyogyszert kozérdekbdl olyan gydgyszernek mindsitette, amelyre vonatkozé szabadalmi
bejelentésre a brazil hatésagok nem engedélyezhetnek szabadalmi oltalmat. Ez lehet6vé
tenné a brazil kormany szamara, hogy a gyartokkal szabadon targyalhasson a generikus
gyogyszer ararol. Jelenleg a Tenofovir a brazil AIDS-program koltségeinek 10%-4ért felelds,
betegenként 1387 dollar évi koltséggel. A minisztérium szerint a szabadalom engedélyezése
esetén a magas gyogyszerar korlatoznd a betegek hozzajutasat a gyogyszerhez.

Itt emlitjiik meg, hogy a brazil AIDS-megel6zési program keretében a szabadalmi hivatal
kényszerengedélyt adott az amerikai Merck cég Efavirenz gydgyszerére, és a gyogyszer ge-
nerikus valtozatat Indiabol importalta.

Bulgdria

Bulgaria 2008. oktober 7-én csatlakozott az ipari mintdk nemzetkozi letétbe helyezésére
vonatkozé Hagai Egyezményhez.

Chile

A) A chilei kongresszus 2008. oktdber 8-an jovahagyta a Szabadalmi Egyiittmukodési Szer-
z8déshez (PCT-hez) valo csatlakozést. A csatlakozasi okmanyt 2009. elsé negyedében fog-
jak letétbe helyezni a Szellemi Tulajdon Vilagszervezeténél.

B) A Chilei Szabadalmi Hivatal kérlevélben kozzétette, hogy lehetéség van a szabadalmi
bejelentések publikdlasdnak a bejelentés napjatdl szamitott 18 hdnapig vald elhalasztasara.
Ezt a halasztast kérelmezni kell miel6tt a hivatal kiadja az els6 kedvezd eldvizsgalati vég-
zést. Ilyen mddon a bejelentd elkeriilheti, hogy bejelentését 18 honap eltelte elStt publikal-
jak, ami nem ritkan el6fordult.

Cseh Koztdrsasdg
Csehorszagban a 221/2006 sz. torvény 2008. januar 1-jén lépett hatalyba az Eurdpai Parla-
ment és Tandcs a szellemitulajdon-jogok érvényesitésére vonatkozo, 200/48/EC iranyelve

alapjan. Ezt megel6z6en a szellemitulajdon-jogokkal kapcsolatos vitdkban a polgari tor-
vénykonyv szabdlyai szerint jartak el.
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2008. janudr 1-jétdl kezdve iparjogvédelmi tigyekben a pragai Varosi Birdsag rendelkezik
hataskorrel és illetékességgel. A torvény 6. szakasza alapjan ez a birdsag itélkezik els6foku
birésagként az ipari jogok bitorldsa vagy ilyen téren tett fenyegetések tigyében. Ez a birdsag
itélkezik els6fokud birdsagként a kozosségi védjegyek és a kozosségi mintdk, tovabba fel-
lebbviteli birdsdgként a Szabadalmi és Védjegyhivatal végleges hatdrozatai ellen benyujtott
fellebbezések tigyében is.

2008. januar 1-jétdl kezdve az iparjogvédelmi peres tigyek ehhez a birésaghoz kertilnek.
Ennek alapjan arra lehet szamitani, hogy a birdsagi dontések mindsége javulni fog ezen a
teriileten.

Dadnia

A ruhazati cikkeket gyarté Haribo Lakrids A/S (Haribo) 1935-ben inditotta el iizleti te-
vékenységét Daniaban. 1955-ben PIRATOS megjeloléssel elkezdte likdrtermékek gyartasat.
1964-ben ezt a megjelolést az 5. és a 30. aruosztilyban védjegyként lajstromoztatta. 1981-
ben a 30. druosztalyban védjegyoltalmat kapott a SUPER PIRATOS megjeldlésre.

A Hela Wine & Spirits (Hela) 1985-ben kezdett Danidban borok és szeszes italok el6alli-
tasaval és kereskedésével foglalkozni. 2004-ben a 33. druosztalyban védjegyoltalmat kapott
a LOS PIRATOS megjelolésre, azonban a Haribo felszélalasa alapjan a védjegyet torolték. A
Hela 2005-ben is lajstromoztatta a Los PIRATOS védjegyet, azonban ezt a lajstromozast is
torolték a Haribo felszolaldsa alapjan.

Ezutdn a Hela ,,Original Los Piratas” megjeloléssel kezdett forgalmazni szeszes italokat.
A Haribo ideiglenes intézkedést kérve az ligyet a Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag elé
vitte. Ez a bir6sag megallapitotta, hogy a ,Los Piratas” megjelolés megtévesztden hasonlit
a Haribo védjegyéhez, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bitorlas szandékos volt. Ezért
elrendelte, hogy a dan szellemitulajdon-védelmi torvények legtijabb mddositasainak meg-
feleléen a Hela fizessen a Haribonak egyrészt 50 000 Dkr kartéritést, masrészt 104 210 Dkr
koltségtéritést.

Dél-Korea

A Dél-koreai Szabadalmi Hivatal megvéltoztatta a szabadalmi és hasznalatiminta-bejelen-
tések vizsgalati irdnyelveit. Kordbban a végzés megvdlaszolasanak hataridejét eldszor két
hénapban adtak meg, amit hosszabbitasi kérelem alapjan tovabbi egy hénappal lehetett
tobbszor meghosszabbitani mindaddig, amig a hivatal valamilyen okbodl a hosszabbitést
mar nem engedélyezte. Ez gyakran okozott gondot a bejelent6k szamara, aminek orvos-
lasara szolgal az Uj rendszer. Ebben egy végzés megvalaszoldsara tovabbra is két honapot
engedélyeznek, és a tovabbi, egy hdnapos hosszabbitasi kérelmeket 5nmiikodéen négyszer
engedélyezik. Tovabbi hatarid6t azonban a hivatal csak akkor engedélyez, ha annak indo-
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kol4sat megfelelének taldlja. Igy példdul megfelelé indok, ha a bejelenté kisérletek elvégzé-
sének sziikségességére hivatkozva kér tovabbi halasztast.

Szintén 2008. julius 1-jei hatéllyal moédositottak a vizsgalat meggyorsitdsanak kérelmezé-
si médjat. Az 4j rendszerben egy bejelentd kérhet gyorsitott, rendes vagy halasztott vizsga-
latot. A gyorsitott vizsgalatot azzal is lehet indokolni, hogy a bejelentd csatol egy, a technika
allasara vonatkozd jelentést.

Az el@vizsgalat halasztasdnak kérelmezése alapjan a bejelenté harom hoénap halasztast
kap, amit egy masodik kérelem alapjan tovabbi hat hénappal meg lehet hosszabbitani ugy,
hogy a hosszabbitds megkezdésének iddpontja a bejelentést kovetd 19. honap kezdetétdl
szamit.

Egyesiilt Kirdlysdg

A) Morgan of Drefelin barénét 2008 februdrjaban kinevezték a szellemitulajdon-védelem
miniszterének, és igy a vilagon az elsé miniszter ezen a teriileten.

A Patent World havi folyoirat kiadohivatalanak vezetdje, Charlotte Lindsay 2008 juniusa-
ban interjut készitett a miniszterasszonnyal. Az alabbiakban nyilatkozatanak néhdany érde-
kesebb részletét foglaljuk ossze.

,Ugy vélem, azért neveztek ki erre a posztra, mert kordbban a kreativ iparban dolgoztam,
és részt vettem egy kutatokozpont megszervezésében is”

»A két legfontosabb dolog, amivel foglalkoznom kell, hogy elfogadhatébba tegyem a
szellemitulajdon-védelem nyelvét, és hogy tudatositsam a szellemitulajdon-védelem fon-
tossagat”

»Meglepett, hogy milyen sok iizletember van, akinek halvany fogalma sincs a szellemitu-
lajdon-védelemrél. Ugy vélem, hogy ha hozzasegitjitk 6ket sajat szellemi tulajdonuk keze-
1ési médjanak jobb megértéséhez, ezzel hozzdjarulunk az orszag jolétéhez és munkahelyek
teremtéséhez”

»Kiilongsen fontosnak tartom, hogy minisztériumom minél nagyobb sulyt fektessen a
magasabb szint(i oktatds és az innovacié 6sszekapcsolasara.”

B) A Lordok Haza (House of Lords) 2008. julius 9-én megvaltoztatta az els6- és a masod-
fokd birdsag dontését a 706 376 sz. 376-os szabadalom) eurdpai szabadalom érvényesitett
angol véltozatanak kézenfekvdsége targyaban. E dontéssel a feltalaléi tevékenység (inventive
step) nagy-britanniai megitélésének elveit kozelebb hoztédk az Eurdpai Szabadalmi Hivatal
altal alkalmazott elvekhez.

A dontés alapjat képezd szabadalom tulajdonosa az Angiotech Pharmaceuticals Inc. és az
University British Columbia. A szabadalom olyan eszkozre vonatkozik, amely paklitaxelt
szabadit fel érsziiktilet Gjboli kialakuldsanak (resztendzis) meggatlasa céljabol. A szaba-
dalom azt tanitja, hogy a resztenézist meg lehet gatolni helyi véredények névekedésének
(angiogenézis) megakaddlyozasaval. A feltalalok felismerték, hogy a paklitaxel, amely egy
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ujabban felfedezett rakgyogyszer, jelent6s antiangiogén tulajdonsagokat mutat. Ebbdl arra
kovetkeztettek, hogy alkalmas a resztenézis meggatlésara.

A Conor Medsystems Incorporated (Conor) a Szabadalmi Birdsagnal (Patents Court) ké-
zenfekvGségre hivatkozva kétségbe vonta a *376-os szabadalom érvényességét.

A Conor azzal érvelt, hogy a szabadalom nem nyujtott kell6 kitanitast arrél, hogy a ta-
lalmény valéban gatolja a resztendzist. Ezért szerinte itt a kézenfekv8ség-probanak nem
annak megéllapitasara kell iranyulnia, hogy szakember kézenfekvének talalna-e azt, hogy a
talalmdany alkalmas resztenozis kezelésére, hanem azt kellene eldontenie, hogy szakember a
siker reménye nélkiil kézenfekvének talalnd-e kiprobalni a talalméanyt.

A Szabadalmi Birdsag elfogadta a Conor érvelését. A bird egyetértett azzal, hogy nem
volt sziikség annak eldontésére, hogy siker varhatd-e a taldlmanytdl, mert a bejelentés nem
mutatta ki ténylegesen, hogy a paklitaxel gatolja a resztenozist.

A Fellebbezési Birdsag (Court of Appeal) egyetértett az alséfoku biréval, és fenntartotta
annak dontését, de hozzajarult, hogy az Angiotech a Lordok Hazanal nydjtson be fellebbe-
zést.

Az Egyesiilt Kiralysdgban a Lordok Haza a legfelsd fellebbezési forum. A megfeleld ké-
zenfekvségi probat alkalmazva ez a birdsag megallapitotta, hogy a talalmany feltalaloi te-
vékenységen alapul.

A dontésbdl a nemkézenfekviségi kovetelménnyel kapcsolatban szdmos fontos megalla-
pitas kovetkezik, és annak dltalanos hangneme kozeliti az angol torvényt az Eurdpai Szaba-
dalmi Hivatal gyakorlatahoz. A birdsag ugyanis megerdsitette, hogy a feltalaloi tevékeny-
ség megitélése elStt a szabadalomnak at kell mennie a valdszintliség egy ,,kiiszobprobdjan’”.
Ebben a probaban a birdsag a teljes leirast veszi alapul, és arr6l dont, hogy csupdn a leirds
alapjan a talalmany megvaldsithato-e. A lordok valdszintinek talaltak, hogy az igényelt ta-
lalmény a leiras adatainak és kitanitdsanak alapjan alkalmas a resztendzis kezelésére.

Végiil a lordok megerdsitették, hogy a birésagnak az igényelt talalmany kézenfekvéségét
annak fényében kell vizsgalnia, hogy a talalmany milyen célra szolgal. A birésdgnak a siker
elvarasat is figyelembe kell vennie, ami a szakembert befolydsolnd egy célnak a taldlméany
segitségével valo elérése megitélésekor. Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal mindkét elvet kove-
ti. A holland birdsag is alkalmazta ezeket a szempontokat a pArhuzamos eljarasban, amit a
lordok helyesléleg allapitottak meg. Lord Hoffman azt, amikor siker elvarasa nélkiil megal-
lapitjak, hogy valamit kézenfekv6-e kiprobalni — ez a szabadalmi birésag altal alkalmazott
proba —, ellentétes értelmii szavak kombindcidjan alapul6 (oximoron) felfogasként irta le,
aminek a szabadalmi tdrvényben nincs el6zménye.

A lordok azon a véleményen voltak, hogy a talalmany feltalaldi tevékenységen alapszik,
mert egy szakember ésszerli siker elvardsaval nem probalta volna ki, hogy hatékony-e
resztendzis kezelésére. Ezzel ez a birosag a kézenfekv8ség megitélésében jelentdsen kozele-
dett az Eurdpai Szabadalmi Hivatal gyakorlatahoz.
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C) Egy angol kisvarosban két fogorvos az alabbi abras védjegyet lajstromoztatta.

THE DENTAL

SEMEM:E
T Y

A Chemise Lacoste cég felszolalt a fogorvosok védjegye ellen azon az alapon, hogy jol

ismert alabbi krokodilvédjegyét az Gsszes szamitasba johet6 osztalyban lajstromoztak.

A felszolalast a hivatal elutasitotta arra hivatkozva, hogy a sz6veges elem miatt a két véd-
jegyet nem lehet sszetéveszteni, és a felszolalas targyat képez6 védjegyben a krokodilelem
csak mellékes szerepet tolt be.

Elséfokii Eurépai Birésdg

A) A Kapman AB (Kapman) v. OHIM-tugyben az Els6foka Eurépai Birésig (European
Court of First Instance, CFI) nemrég hozott dontésében megerdsitette az OHIM (Office for
Harmonization in the Internal Market) hatarozatat.

Az ligy el6zménye, hogy a Kapman az OHIM-nal védjegybejelentést nytjtott be egy fli-
részlapokra vonatkoz¢ abras védjegy Pantone® Blue 302U szinnel valé lajstromozasara. A
bejelentést az OHIM elutasitotta azon az alapon, hogy a védjegy nem jelzi a termékek keres-
kedelmi szarmazdsat, és a Pantone® Blue 302U szin nem képzeletbeli (fanciful).

Eredménytelen hivatali fellebbezés utan a Kapman tovabbi fellebbezést nytjtott be a CFI-
nél, és azzal érvelt, hogy a védjegy geometriai alakja a szin hasznalataval egyiitt 1ényegénél
fogva megkiilonboztets jelleglivé tette a védjegyet.

A CFI elutasitotta ezt az érvelést, megallapitva, hogy a védjegy alakja az aruk alakjanak
reprodukcioja, és semmiképpen nem megkiilonboztetd jellegti. Emellett a szines fiirészlapok
altalanosan hasznalatosak, és igy a védjegynek nincs inherens megkiilonboztet6képessége.

A Kapman tovabbi érvként hivatkozott arra, hogy az OHIM korébbi gyakorlatdban mi-
nimalis megkiilonboztet6képességli védjegyeket is engedélyezett, és igy bejelentése megér-
demli, hogy lajstromozzak. A CFI ezt az érvet is elutasitotta, megallapitva, hogy a Kapman
bejelentése ezzel a minimalis megkiilonboztetéképességgel sem rendelkezik.

B) A Dainicheiseika Colour ¢ Chemicals Mfg Co Ltd. v. OHIM; Pelikan Vertriebsgesellschaft
mbH & Co Ltd. igyben az Els6foku Eurépai Birésagnak (CFI) a T-398/03 iigyben az alabbi,
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az 1. abran szerepld, tisztan grafikus védjegyet kellett 6sszehasonlitani a 2. dbran szerepld,
hasonl6 jelentést, 1ényegileg szovédjeggyel.

@ Felikan @

1. dbra 2. dbra

Az 1. dbra szerinti védjegyet mtianyagokkal, a 2. sz. védjegyet feldolgozatlan mtianyagok-
kal és ipari vegyszerekkel kapcsolatban lajstromoztatték.

A CFI megallapitotta, hogy bar a védjegyek vizudlisan nem, formailag és fonetikusan
nagyon hasonlok. A CFI szerint az utoébbi szempont tobbet nyom a latban, és ezért ugy
dontott, hogy a két védjegy nagy valdszintiséggel osszetéveszthetd.

Ghdna

Ghana 2008. szeptember 18-an csatlakozott az ipari mintak nemzetkozi letétbe helyezésére
vonatkozé Hagai Egyezményhez, valamint a védjegyek nemzetkozi lajstromozasara vonat-
koz6 Madridi Megallapodas Jegyz6konyvéhez.

Izrael

A) Az Izraeli Szabadalmi Hivatal elnoke az tizleti mddszerekre és szoftverekre vonatkozd
taldlmanyok szabadalmazhatdsagaval foglalkozott. Egy ex parte eljarasban elutasitotta egy
tizleti modszert igényld bejelentés igénypontjait arra hivatkozva, hogy azok nem techno-
logia targyuak, és igy az izraeli szabadalmi térvény 3. szakasza alapjan nem szabadalmaz-
hatok.

A dontés targya egy ,,Modszer aruk és szolgaltatasok eladdsanak javitasara” c. szabadalmi
bejelentés volt. Ez olyan mddszerre iranyult, amely szerint piaci értékiiknél alacsonyabb
aron adnak el kuponokat nagykeresked6knek, akik késébb azokat tovabbitjak a fogyasztok-
nak. Valdjaban az ilyen eladasnal maga a termék a fizetGeszkoz, és mind a bejelentd, mind a
hivatali elnok egyetértett abban, hogy az igénypontok tizleti mddszerre vonatkoztak.

A szabadalmi torvény 3. szakasza a szabadalmazhaté talalméanyt az aldbbi médon hata-
rozza meg:

»3. Szabadalmazhat6 az olyan talalmdny, amely barmely miszaki teriileten olyan termék
vagy eljards, amely Uj és hasznos és iparilag alkalmazhatd, és amely feltalaléi tevékenységen
alapszik”

A torvény 3. és egyéb szakaszai nem zarjak kimondottan ki az tizleti modszereket a sza-
badalmazhatdsagbol. Megjegyzendd azonban, hogy a 3. szakasz szerint ahhoz, hogy egy
talalmany szabadalmazhat6 legyen, a miiszaki tudomanyok teriiletére kell esnie. A hivatal
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elnoke azt a kérdést tette fel, hogy egy tizletk6tési modszer (per se) kielégiti-e a 3. szakasz
kévetelményeit, és kiilondsen, hogy miszaki tertiletre esik-e.

Doéntésében az elnok megjegyezte, hogy egy iizletkotési modszert iizleti Gtletnek lehet
tekinteni, amely hasznos és alkalmazhatd, igy nyilvanvaléan kielégiti a 3. szakasz ,,hasznos”
és ,,iparilag alkalmazhatd” kovetelményeit. Egy tizletkotési modszer a 3. szakasz értelmében
»eljarasnak” is mindsithetd. Az eln6k azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy tizlet-
kotési modszer nem esik miiszaki teriiletre — amit pedig megkivan a térvény 3. szakasza —,
mert kereskedésre és pénziigyi miveletekre vonatkozik.

Annak ellenére, hogy az igénypontok iizletkotési médszerre irdnyultak, az elnok kiter-
jesztette elemzését a szoftver targyu taldlmanyokra is. Ilyen vonatkozasban arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy eltéréen az {izleti modszerektdl, a szoftver kétségteleniil miiszaki
teriiletre esének mindsiil. Ahhoz azonban, hogy egy szoftver targyu talalmany a 3. szakasz
rendelkezései szerint szabadalmazhaté legyen, egy komputerizalt rendszer szerves részét
kell képeznie, amely hardvert és szoftvert is tartalmaz.

Az elnok azt a véleményét fejtette ki, hogy egy mddszer, amely egy Uj szoftvert miiszakilag
haszndl fel, bizonyos esetekben szabadalmazhato, ha j, hasznos eredményt szolgaltat, és
feltalaloi tevékenységen alapszik. Egy szoftver tehat akkor lehet szabadalmazhatd, ha egy
hibrid talalméany szerves részét képezi, ahol a hibrid taldlmany egy szabadalmazhat6 hard-
verkomponens és egy nem szabadalmazhat6 szoftverkomponens kombinacidja, amely dj
eredményt szolgaltat, vagyis a komponenseknek nem csupdn aggregacioja.

Ugy tlinik tehdt, hogy a dontés szerint egy szoftverigénypontot komputerprogramra ira-
nyulénak kell tekinteni per se, és igy az a torvény 3. szakasza szerint nem szabadalmazhato,
hacsak az igénypont nem tartalmaz olyan hardverelemeket is, amelyek funkciéja a szoftver
befolydsa alapjan Gj eredményhez vezet.

Visszatérve az lizleti modszerekre, az elnok dontése megallapitja, hogy egy hibrid ta-
lalmany ezen a teriileten is csak akkor szabadalmazhatd, ha lényege egy miiszaki (fizikai)
rendszer, és nem maga az tizletkotési modszer.

A mérlegelés eredményeként az elnok elutasitotta a bejelentést.

Ezt a 2006 decemberi dontést kévetben az Izraeli Szabadalmi Hivatal szinte 6nmiikod6en
elutasitott minden szoftver targyu igénypontot.

Az elnok dontése ellentmondasos volt, és a legtobb izraeli szakember osztotta azt a véle-
ményt, hogy a tulsagosan radikélisnak minésitheté dontés Izraelt a szoftver targyu talalma-
nyok szabadalmazhatdsaga tekintetében a legkonzervativabb orszagok soraba helyezte. Az
elnok altal felallitott kritériumok szerint sok talalmany, amely példaul Eurépaban szabadal-
mazhatd lenne, e dontés fényében Izraelben nem szabadalmazhaté.

Tekintettel arra, hogy az izraeli szoftveripar egyike a vilagon a legfejlettebbeknek, az
elnok dontése alapvetGen eltér a Jeruzsalemi Korzeti Birdsag egyik 1994. évi dontésétol
(United Technologies Corporation v. The Registrar of Patents, Designs and Trademarks). Ez a
birdsag azon a véleményen volt, hogy a szoftver targyu talalmanyok szabadalmazhatosaga
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terén a szabadalmi torvény 3. szakaszanak szovege hasonlit az amerikai szabadalmi torvény
101. szakaszanak szovegéhez. Ezért a Jeruzsalemi Korzeti Birdsag megallapitotta, hogy ha a
szoftver targyu taldlményokra szabadalmat adnak az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Eu-
répaban, akkor az ilyen taldlmanyokra Izraelben is engedélyezni kell a szabadalmat. Meg-
jegyezendd azonban, hogy abban az id6ben a szabadalmi torvény 3. szakaszanak eltérd volt
a szovege: a ,barmely mtszaki teriileten” sz6vegrész a TRIPS-megéllapodas alapjan 2000.
janudr 1-jén keriilt be az izraeli szabadalmi torvénybe. Ez a mddositas azonban abban az
id6ben az oltalmi kor tagitasa céljabol, nem pedig a sztikitése érdekében tortént.

Az elnok dontését kovetden az Izraeli AIPPI Csoport [épéseket tett a felmeriilt kérdések
tisztazasara, és ebbdl a célbol 2007-ben orszagos konferenciét is rendezett, ahol tobbek ko-
z0tt maga az elndk is tartott el6adast, és ismertetette dontésének hatterét. A legtobb el6ado
azonban a szoftver targyu talalmanyok szabadalmazasa terén liberalisabb megkozelitést ja-
vasolt.

A konferencidn az elnok egy fontos tisztazé megjegyzést tett, kijelentve, hogy a dontés
nem tekintend® sziikségszeriien altalanos iranyelvnek, és hozzaftizte, hogy a jovében a don-
téseket eseti alapon fogjak meghozni.

A fentebb emlitett konferencia 6ta az izraeli el6vizsgalok részérdl enyhébb elbiralds ta-
pasztalhat6 a szoftver targyu szabadalmi bejelentésekkel kapcsolatban. Az 4j megkozelités
kovetkeztében lehetGség van az elévizsgalok szoftver targyud igénypontokkal kapcsolatos ki-
fogasainak elhdritasdra, ha az Eurdpai Szabadalmi Hivatal lényegileg hasonlé igényponto-
kat az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 52(2) szakasza alapjan elfogadott vagy nem utasitott
el. Bizonyos esetekben az el8vizsgalok akkor is hajlandék megfontolni és engedélyezni is az
ilyen igénypontokat, ha nincs parhuzamos eurdpai szabadalom. A legenyhébb megkozelités
mellett sem hajlanddk azonban engedélyezni az iizletkotési modszerekre vonatkozé igény-
pontokat.

Végiil megjegyezziik, hogy az elnok fentebb ismertetett dontését a bejelenté megfelleb-
bezte. Ezért késobb fog elddlni, hogy a korzeti birosag vagy a legfelsébb birdsag jovobeli
dontéseinél milyen mértékben fogjak elfogadni a hivatal elnokének dontését.

B) Az Izraeli Védjegyhivatal elnoke 2008. junius 29-én a Versace 83 Ltd. (Versace) 1989-
ben lajstromozott 6t védjegyét tordlte a lajstrombdl, mert azok a ,Versace” szot tartalmaz-
tak, és a hivatal szerint a Versace rosszhiszemten lajstromoztatta azokat, mert ismernie kel-
lett a Gianni Versace S.p.A. VERSACE védjegyét. A védjegytorvény 39(al) szakasza szerint
ugyanis egy védjegy rosszhiszemiiség esetén barmikor torélhetd.

A védjegytulajdonos fellebbezést nyujtott be, és erre hivatkozva kérte a torlési eljaras fel-
fiiggesztését, azonban ezt a hivatal megtagadta, mert megallapitotta, hogy az azonnali torlés
nem okoz helyrehozhatatlan kart a Versace-nek.
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Japdn

A)Mindafelperes Taiko Pharmaceutical Co., Ltd. (Taiko), mind azalperes Izumiyakuhinkogyo
Co., Ltd. (Izumi) f6 komponensként kreozotot tartalmazo, diaréellenes gydgyszert gyar-
tott. A Taiko és az Izumi csomagolasa hasonlé jellegli volt, eltekintve a cégnévtdl és
a diszitGelemként felhasznalt kiirttSl, illetve disztoktSl. Emellett a Taiko védjegyének
»Seirogan” felirata kiilonleges bettikkel volt feltiintetve, mig ugyanez a felirat az Izumi véd-
jegyén rendes bettikkel késziilt.

A Taiko azt llitotta, hogy az Izumi csomagoldsa és megjel6lései hasonléak voltak a hires
és jol ismert Taiko-csomagolashoz és megjelolésekhez, és ezért az Izumi a tisztességtelen
versenyt tilt6 torvénybe iitkozott. A Taiko azt is dllitotta, hogy az Izumi bitorolta 1952-ben
benyujtott és 1959-ben lajstromozott, SEIROGAN védjegyét, aminek alapjan kérte az Izumi
eltiltasat a védjegy hasznalatatol.

Az Osakai Korzeti Birdsag 2006. julius 27-én kelt dontésében a Taiko valamennyi ké-
relmét elutasitotta, mert azokat megalapozatlannak talalta. Igy tobbek kozott megéllapi-
totta, hogy a szabadalmi térvény 26. szakaszanak els6 bekezdése szerint a védjegyjog nem
érvényesithetd egy szabalyos médon irt kozonséges névvel szemben. Minthogy az Izumi
védjegyének felirata k6zonséges mddon irt bettikbdl allt, azok ellen a Taiko védjegye nem
érvényesitheto.

A Taiko az Osakai Fels6birdsaghoz fellebbezett, amely 2007. oktéber 11-én kelt donté-
sében megerdsitette az alsofokd birdsag dontését, és megallapitotta, hogy a Taiko kérelme
megalapozatlan.

B) 2008. majus 29-én a Szellemitulajdon-védelmi Fels6bir6sag megvaltoztatta a Japan
Szabadalmi Hivatal tanicsanak egy dontését, amely elutasitotta a coca-cora-palack ha-
romdimenzids védjegyként a 32. aruosztalyban val6 lajstromozasara irdnyul6 kérelmet. A
birésag dontése megallapitja, hogy bar a védjegy a védjegytorvény 3(1)(3) szakasza szerint
deszkriptiv, megszerezte a térvény 3(2) szakasza altal megkivant megkiilonboztetd jelleget.

A haromdimenziés védjegyek lajstromozasat engedélyezd, a védjegytorvény 2(1) szaka-
szanak modositasan alapuld torvényvaltoztatast 1997. aprilis 1-jén helyezték hatalyba. A
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Szellemitulajdon-védelmi Felsébirdsag a MINI MAGLITE védjegy esetében alkalmazta els-
szOr a haromdimenzids védjegyekre vonatkozé mddositott 3(2) szakaszt egy termékkel
— haromdimenziés elemlampaval — kapcsolatban, mig a coca-coLa-palackra vonatkozo
dontés haromdimenzids arucsomagolasra vonatkozé védjeggyel volt kapcsolatos.

A védjegytorvény 3(1)(3) szakasza szerint nem lehet engedélyezni a lajstromozast ,,olyan
védjegy esetében, amely altalanos mddon jelzi az aruk eredetét, ... alakjat (ideértve a cso-
magoldst) vagy arat.

A torvény 3(2) szakasza szerint azonban ,,az el6z6 szakasz 3-5. pontja ald esé védjegy
esetében, ahol a védjegy haszndlatanak eredményeként a fogyasztok fel tudjak ismerni,
hogy az aruk vagy szolgaltatidsok bizonyos személy iizletéhez kapcsolédnak, elnyerhetd
védjegyoltalom az el6z6 szakasz rendelkezései ellenére is”

A torvény 4(1)(18) szakasza szerint nem kaphato védjegyoltalom olyan védjegy esetében,
amely ,,aruk vagy csomagolasok kizarélag haromdimenzids alakjara vonatkozik, ahol a kér-
déses alak nélkiilozhetetlen az aru vagy csomagolas funkciéjahoz”.

A Coca-Cola Company (Coca-Cola), amely a jol ismert kolaitalt gyartja és forgalmazza
az Egyesiilt Allamokban és mds orszdgokban is, lajstromozési kérelmet nyujtott be a palack
haromdimenziés alakjanak védjegyként vald lajstromozasa irant sor, frissitd italok, gyii-
molcslevek és malatakivonatok vonatkozasaban.

Az el6vizsgald 2004. oktdber 22-én elutasitotta a lajstromozasi kérelmet. A bejelentd
2005. januar 31-én kérte a kérelem feliilvizsgalatat, és az aruk megjel6lését 2005. november
25-én a 32. aruosztalyban ,kolaitalokra” médositotta.

A szabadalmi hivatal 2007. februdr 6-4n megerdsitette az eredeti elutasitast azzal érvelve,
hogy a kérdéses védjegy a torvény 3(1)(3) szakasza ala esik. A hivatal szerint a védjegy nem
szerzett megkiilonboztetéképességet az aruk szarmazasanak megjeloléseként, és igy nem
elégitette ki a 3(2) szakasz kovetelményeit.

A bejelent6 2007. jinius 15-én a Szellemitulajdon-védelmi Felsébirosaghoz fellebbezett.
Ez a birdsag 2008. majus 29-én megvaltoztatta a szabadalmi hivatal tanacsdnak dontését.
Megallapitotta, hogy a hivatal nem tévedett abban, hogy a védjegy a torvény 3(1)(3) szaka-
sza ala esik, mert druk alakjat csupan a szokasos tton hasznalja megjel6lésre, de egyuttal
a torvény 3(2) szakaszat is alkalmazhatdnak tekintette, mert megallapitotta, hogy a lajstro-
moztatni kivant védjegy hasznalat folytan megkiillonboztet6képességre tett szert.

A birdsag dontése szerint az alperes termékének alakja lényegileg megegyezik az Egyesiilt
Allamokban 1916-ban forgalomba hozott, visszavalthaté ivegpalack alakjaval, és ez az alak
egyedi kialakitasa folytdn forgalomba hozatala ta hirnévre tett szert. Japanban a palack
alakja 1957-ben megindult forgalmazasa 6ta nem véltozott, és évente 96 millié palackot
forgalmaznak. A szakérték jelentés hanyada szerint a kérdéses palack alakja jellemz6 pél-
déja a megkiilonboztetd képességet mutatd és az aru forrasat jelz6 forméanak. A piacon nem
forgalmaznak italokat hasonlé kiilonleges jellemzSkkel rendelkezé csomagoldsban. Igy a
kérdéses palack alakja kereskedelmi szimbolumként valt ismertté.
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Mindezek alapjan a bir6sag elismerte, hogy a palack alakja a fogyasztok korében ismertté
és az aruk forrasanak jelzéjeként er6sen megkiilonboztetd jellegtivé vélt. Ezért a védjegy a
torvény 3(2) szakasza alapjan lajstromozhatd, és a szabadalmi hivatal tévedett, amikor agy
dontott, hogy a védjegy nem esik a térvény 3(2) szakasza ald.

Minthogy ez a masodik dontés amikor a térvény 3(2) szakaszanak rendelkezéseit harom-
dimenziés védjegyekre alkalmazzak, a két eset alapjan megalapozottnak lehet tekinteni a
haromdimenzids védjegyek lajstromozhatdsagi kritériumait Japanban.

Jorddnia

A) A Jordaniai Szabadalmi Hivatal médositotta a szabadalmak oltalmi idejét annak érdeké-
ben, hogy a térvényt 6sszhangba hozza a Parizsi Unids Egyezmény 4bis szakaszaval. Régeb-
ben a htisz év oltalmi id6t elsébbség igénylése esetén az elsGbbség napjatdl szamitottak; az
Uj torvény szerint a mddositott oltalmi id6t a bejelentés napjatol kell szamitani.

B) Jordania kormanya folytonos eréfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy megakada-
lyozza a szellemi tulajdon ellopasat. E szempont altal vezetve megalapitottak a Szellemitu-
lajdon-jogok Ervényesitési Hivatalat, amely egy Gj osztalya a Biiniildozési Minisztérium
Altalénos Biztonsagi Féosztalyanak. Az 4j intézmény f6 célja, hogy visszafogja az orszagban
f6leg a szoftverek, a szerz6i jog és a zenemtivek bitorlasat, illetve eltulajdonitasat. E cél érde-
kében a hivatal az alabbi eszkozoket alkalmazza:

— a piacon rendszeres rajtatitéseket végez bitorolt és kaloztermékek felkutatasa érdeké-
ben;

— fokozza az egylittmtikddést a Jorddn Védjegyhivatallal, a Nemzeti Konyvtarral és a
vamhatdsagokkal;

— foglalkozik azokkal a panaszokkal, amelyek a bitorl6 és a kaloztermékek allitolagos
szétosztasara vonatkoznak.

Kanada

A Johnson & Johnson Inc. (Johnson) v. Boston Scientific Ltd. (Boston)-iigyben a Szovetségi
Birésag (Federal Court) 2008 juniusdban hozott dontést, amelynek megallapitasa szerint
lehetséges, hogy egy publikacié akkor sem tartozik a technika dllasdhoz, ha a targyat képezd
talalmany kapcsan a felek nem kotottek titkossagi egyezményt.

Az iigy el6zménye, hogy a Johnson bitorlasi keresetet inditott a Boston ellen, azt allitva,
hogy az ut6bbi bitorolja a szivbetegség kezelésére szolgalo eszkozre vonatkozd, 1 281 505 sz.
kanadai szabadalmat (’505-0s szabadalom). Ellenintézkedésként a Boston kétségbe vonta
az ’505-0s szabadalom érvényességét, azt allitva, hogy egy ismertetés (egy 1983-as mono-
grafia), amelyet a feltalald, dr. Palmaz 1983-ban, vagyis a szabadalom 1989. oktéber 1-jei
bejelentési napja elott adott at egy Werner Schulz nevii mérnoknek abbél a célbol, hogy az
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adjon szamara a gyartashoz segitséget, ujdonsagrontd. A Boston bizonyitani tudta, hogy az
1983-as monografia az ’505-6s szabadalom igénypontjainak Gsszes elemét ismertette, de
azt nem tudta bizonyitani, hogy a monografia a szabadalmi térvény szerint tjdonsagronto
nyomtatvanynak mindsiil.

Ilyen vonatkozasban a birdsag arra mutatott ra, hogy egy dokumentumot akkor kell pub-
likaltnak tekinteni, ha korlatozas nélkiil hozzaférhetévé valt a koz legalabb egy tagja szama-
ra. Az informaciét gatlo tényezd nélkiil kell atadni. A szabadalom érvényességét tamadod
félnek kell bizonyitania a publikalast.

Ezeknek az elveknek az adott tigyre val6 alkalmazasaval a birdsag megjegyezte, hogy a
Boston nem bizonyitotta, hogy az 1983-as monografiat Werner Schulz olyan médon kapta,
hogy nem hivatkoztak az anyag bizalmas jellegére. A feltalalé azt tanusitotta, hogy a talal-
mannyal kapcsolatos szobeli targyaldsai sordn utalt az anyag titkos jellegére, és a Boston
nem tudott ezzel ellentétes bizonyitékot szolgaltatni. Ezért a birdsag megallapitotta, hogy
a Boston nem tudta bizonyitani az 1983-as monografia Gjdonsagrontd jellegét, mégpedig
alapvet6en azért, mert Werner Schulz nem volt a ,,koz” tagjanak tekinthetd.

A szabadalmi bejelentés benyujtasanak idépontjaban egy korabbi szabadalmi térvény
volt érvényben Kanadaban, de a ma hatélyos torvény is hasonlé médon itéli meg az ujdon-
sagot, vagyis azon az alapon, hogy az igénypontot olyan médon nyilvanitottak-e ki, hogy az
»a koz szamdra hozzéférhet6vé” valt-e.

Ennek megfeleléen egy korabbi kanadai kinyilvanitas hatasat az adott kortilmények fiigg-
vényében kell megitélni. Formalis titkossdgi megallapodas nélkiil is szimos tényez6 utalhat
arra, hogy a felek kozotti sajatos viszony kizarhatja, hogy a kinyilvanitds a kéz szdmdra
tortént.

Kina

A Cisco Systems (Cisco) védjegybitorlasért beperelte a Shenzen tarsasagot (Shenzen), mert
az utdébbi 2006 juliusa ota engedély nélkiil hasznalta a kordbban lajstromozott cisco véd-
jegyet.

A Cisco arra hivatkozott, hogy a Shenzen félrevezette a vasarlokozonséget, és ezzel ko-
moly kdrokat okozott Cisconak. A birdsag ezzel egyetértett.

Végiil a két fél a birdsag el6tt megegyezett. Ennek alapjan a Shenzen 200 000 jitan karté-
ritést fizetett a Cisconak, és nyilvanosan bocsanatot kért téle.

Libanon
A Pepsi Co. Inc. (Pepsi) torlési keresetet nytjtott be a Mouammar Abou Hamya Company

(Mouammar) GYPSY coLA védjegye ellen, arra hivatkozva, hogy az titkozik a sajat PEPSI
coLa védjegyével.
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Az els6foku birdsag a Pepsi javara dontott, és a dontést az alabbiakkal indokolta:

— A Pepsi védjegye vildgszerte széles korti hirnévnek 6rvend, és ezért a Parizsi Unids
Egyezmény alapjan Libanonban énmikodSen védettnek tekinthetd. Ettél fiiggetleniil a
PEPSI COLA védjegy Libanonban 1990 éta lajstromozva van a 32. aruosztalyban, és 2005-
ben megujitottdk. Ezzel szemben az alperes GYpsy corLa védjegyét a 32. aruosztalyban
2006-ban lajstromoztdk.

— Az alperes védjegyének lajstromozasa sérti a Pepsi érdekeit, és a védjegy lajstromozasa
révén az alperes tisztességtelen elényt szerzett a PEPSI cOLA védjegy megkiilonboztetd jelle-
gébol. A GYpsy coLa védjegy lajstromozasa a vasarlokozonséget is megtéveszti.

A fentiek fényében a bir6sag elrendelte, hogy az alperes

(i) toroltesse a GYPSY cOLA védjegyet a védjegylajstrombol;

(ii) szlintesse meg a sért6 védjegy tovabbi hasznalatat, illetve tovabbi hasznalat esetén
naponként fizessen 100 000 LBP-t (kb. 66 USD);

(iii) semmisitse meg a GYPSY cOLA védjeggyel ellatott arukat és anyagokat;

(iv) a felperesnek okozott anyagi és erkolcsi kar fejében fizessen 10 milli6 LBP (kb. 6600
USD) kértéritést;

(v) az itéletet sajat koltségén publikalja két helyi Gjsagban; és

(vi) viselje az Osszes birdsagi koltséget.

Litvania

Litvania 2008. szeptember 26-an csatlakozott az ipari mintdk nemzetkozi letétbe helyezésé-
re vonatkozé Hagai Egyezményhez.

Malajzia

A Godrej Sara Lee Ltd. (Godrej) v. Siah Teong Teck & Anor (Siah)-iigyben a Fels6birosag
(High Court) azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy mikor kell egy védjegyet hasznalat hianya
miatt tordlni a lajstrombdl.

A Godrej ebben az ligyben a GOODNIGHT védjegyet kivanta lajstromoztatni moszkitéalld
szOnyegekre, inszekticidekre és rovarirtokra. A védjegyhivatal azonban elutasitotta a lajst-
romozasi kérelmet arra hivatkozva, hogy a Siah szdmara mar korabban lajstromoztak ezt a
védjegyet.

Ezutan a Godrej a védjegytorvény 46. szakasza alapjan kérelmezte a Siah védjegyének
hasznalat hianya miatti torlését, azt allitva, hogy a kérelem benyujtasa el6tti egy honap kez-
detéig harom év telt el, ami alatt az alperes nem hasznalta védjegyét.

A hasznalat hidnya 2004. januar 5-t61 2007. januar 5-ig tartott, mert a felperes 2007. feb-
ruar 5-én nyujtotta be torlési keresetét. A birdsag a felperest kotelezte a hasznalat hianyanak
prima facie bizonyitasdra, mert a szabadalmi torvény szerint rajta volt a bizonyitasi teher.
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Ez a teher azonban a bizonyitds megtorténte utan a lajstromozott védjegy tulajdonosara
harult.

A Siah azt allitotta, hogy egy Sri Dapat Sdn Bhd (Sri Dapat) nevii cég hasznalta a védje-
gyet azaltal, hogy a Rovarirt6 Tandacstdl kérte hasznalokénti jovahagydsat. A birdsag azon-
ban azon a nézeten volt, hogy csupan a jovdhagyas kérelmezése és annak megadasa nem
jelenti a védjegynek a kereskedelemben val6 hasznalatat, mert a védjegyet aruk vonatko-
zasaban ténylegesen kell hasznalni, amit azonban nem bizonyitottak. Semmiképpen nem
bizonyitottak, hogy a Sri Dapat lajstromozott hasznaléja volt a védjegynek.

A hasznalati kotelezettség alol vald mentességgel kapcsolatban a birésag megallapitotta,
hogy ahhoz két kovetelményt kell kielégiteni: a koriilményeknek rendelleneseknek és kiilsé
jellegtieknek kell lenniiik; és a hasznalat elmaradasanak e kortilmények eredményének kell
lennie. Ebben az esetben az alperes nem bizonyitotta, hogy a Sri Dapattal kotott megallapo-
das volt a haszndlat elmaradésanak az oka.

Végiil a bir6sag ugy dontétt, hogy a védjegyet nem hasznaltak a vonatkozé idészakasz-
ban, és igy azt torolni kell a lajstrombol.

Mexiké

A Mexikoéi Védjegyhivatal sok éven keresztiil elfogadott hozzajaruld nyilatkozatot (consent
letter) korabbi védjegytulajdonosoktdl annak érdekében, hogy hasonlé vagy akdr azonos
védjegyek elévizsgilata sordn a kérelmezd el tudja haritani az jdonsaghiany miatti kifo-
gast.

Mexikdban a védjegyekre vonatkozé kizaroélagos jogot a hivatalnak kozigazgatasi eljaras-
ban kell lajstromoznia. A jog megadasa utin azonban ez a jog magantermészet(ivé valik,
aminek kovetkeztében a tulajdonos szabadon hasznélhatja.

Ez a kezelési szabadsag, amely 6sszhangban van a jogok maganjellegével, azt jelenti, hogy
a jog tulajdonosa engedélyezheti egy masik védjegy egyidejli létezését még akkor is, ha a
Mexikéi Védjegyhivatal szerint a védjegyek megtévesztéen hasonlok, és ha azok egyideji
létezése a piacon zavart okozhat, vagy megtévesztheti a fogyasztokat.

A valdsagban ez a gyakorlat nem egyeztethetd 6ssze a mexikoi védjegytorvénnyel. Az is
igaz azonban, hogy a védjegyjogoknak olyan a természete, hogy megadasuk utdn méar nem
a védjegytorvény, hanem a szovetségi polgari torvénykonyv hatalya alatt allnak.

A polgari torvénykonyv szerint egy lajstromozott védjegy tulajdonosanak a hozzajarula-
sa elegendd a hivatal szamara az Gjdonsagrontds elhdritasahoz és a lajstromoztatni kivant
védjegy lajstromozasahoz.

Néhany hénap 6ta azonban a Mexikdi Védjegyhivatal Gj kovetelményeket alkalmaz a
lajstromozasi kérelmek visszautasitasandl akkor is, ha az ijdonsagrontoként megjelolt véd-
jegy tulajdonosa kimondottan hozzéjarult a lajstromozashoz. A hivatal azzal érvel, hogy a
védjegytulajdonosok jogainak biztositasa mellett a fogyasztok érdekeit is védenie kell. Ezzel
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az Uj gyakorlattal a Mexikdi Védjegyhivatal eltér mind a nemzeti, mind a nemzetkozi gya-
korlattdl, és jelenleg nem hajlandé megvéltoztatni az Gj kovetelményeket. Igy a szdvetségi
birdsadgokra var a feladat, hogy elemezzék az Gj gyakorlat kovetkezményeit.

Németorszdg

A Német Legfelsébb Birdsagnak (Bundesgerichtshof) egy tjabb dontésében (Carvedilol II)
egy masodik indikdciés igénypont érvényességérdl kellett dontenie. Az igénypont a béta-
blokkol6 carvedilol adagolasi tartomanyat igényelte, és kezdetben az aldbbi szovegezésii
volt:

~Carvedilol alkalmazasa gydgyszer gyartdsara ..., ahol a gyégyszert 3,125 mg kezdeti napi
doézisban adagoljuk 7-28 napon keresztiil, amit ... megnoévelt dozis kovet.”

A Német Legfelsdbb Birdsag megallapitotta, hogy egy gyogyszer elbirdsa és adagolasa
az orvos tevékenységének megkiilonboztetd része, és ezért a kezelési modszerre vonatkozo
igénypontot a német szabadalmi térvény 2a(1) szakasza alapjan a szabadalmi oltalombdl
kizartnak tekintette.

A birésag azt is megallapitotta, hogy az adagolasi utasitasok alapjan az igénypont meg-
maradé részét nem lehet az ujdonsag megalapozoéjanak tekinteni, de megvalaszolatlanul
hagyta azt a kérdést, hogy az ilyen ddzistartomanyokat tartalmazé igénypontok teljesen
érvénytelenek-e, még ha az igénypont megmaradé része 4j és talalmdnyi szintd lehet is.

A birésagnak ez a véleménye ellentétben all az Eurdpai Szabadalmi Hivatal tjabb enyhe
gyakorlataval, amelyet az egyik Muszaki Fellebbezési Tandcs a T 1020/03 sz. dontésben jut-
tatott kifejezésre, ahol elismerte, hogy egy adagolasi 1épés (ideértve az adagolasi utasitdso-
kat is) elvileg alkalmas egy masodik indikacids alkalmazasi igénypontban az Gjdonsag és a
feltalaloi tevékenység megalapozasara.

A bejelent6 segédkérelmében olyan igénypontot nydjtott be, amelyben az ,,ahol a gyogy-
szert ... adagoljuk” kifejezést ,,ahol a gyodgyszert ... adagolashoz eléallitjuk” kifejezéssel he-
lyettesitette. A Német Legfels6bb Birdsag ezt a szohasznalatot elfogadhaténak minésitette,
mert itt az adagolasi tartomanyt a gyogyszernek mint olyannak egy vonasaként, nem pedig
egy adagolasi modszer részeként hataroztak meg.

Itt jegyezziik meg, hogy az Angol Szabadalmi Birdsag (The Patents Court of England and
Wales) hasonlé allaspontot fogadott el az Actavis v. Merck-tigyben.

A Német Legfelsébb Birosag fenti negativ gyakorlata az adagolasi tartoményok szaba-
dalmazhat6sagaval kapcsolatban ellentétes az Eurdpai Szabadalmi Hivatal gyakorlataval.
Ennek alapjan fennall az a veszély, hogy az Eurdpai Szabadalmi Hivatal altal engedélye-
zett masodik indikacios alkalmazasi igénypontok Németorszagban érvénytelenek lehetnek.
Ezért az ilyen targyt bejelentéseket célszerti mindkét szovegezési format tartalmazd igény-
pontokkal benyujtani annak érdekében, hogy az Eurdpai Szabadalmi Hivatal altal engedé-
lyezett szabadalom Németorszagban is kozvetleniil érvényesithetd legyen.
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Oman

Az Omani Védjegyhivatal legtjabb rendelkezése szerint a védjegybejelentések kapcsan nem
lehet igényelni teljes aruosztalyokat, hanem meg kell konkrétan jel6lni az arukat és szolgal-
tatasokat. Ez a rendelkezés az 6sszes fiiggd védjegybejelentésre is vonatkozik.

Oroszorszdg

A) A 2008. januar 1-jén hatalyba lépett 6j polgari térvénykonyv szerint a hasznalatiminta-
szabadalmak oltalmi ideje a bejelentés napjatol szamitott tiz év, amely egy izben tovabbi
harom évvel meghosszabbithaté.

Ugyanez a torvény ugy rendelkezik, hogy a mintak oltalmi ideje a bejelentés napjatél
szamitott tizenot év, és egy izben tovabbi tiz évvel meghosszabbithato.

B) A Parizsi Unids Egyezményt alair6 orszdgok mar a XIX. szdzadban egyetértettek ab-
ban, hogy a kézerkolesbe {itk6z6 vagy a vallasos érzelmeket sérté megjelolések nem lajst-
romozhatok védjegyként. Ezért nagyon ritka az ebbe a megéllapodasba {itkoz6 védjegy
lajstromozasa iranti kérelem. El6fordul azonban, hogy egy sz6, amely egy adott orszagban
semleges jelentést, egy masik orszdgban tragar jelentéssel bir.

Egy ilyen iigyben a Szabadalmi Vitak Tanacsa 2007-ben egy érdekes dontést hozott. A
védjegybejelentést 2004-ben az angol Buddhist Punk cég nyujtotta be a BUDDHIST védjegy
lajstromozasa irdnt. Ez a megjelolés a cég nevének megismétlése. A lajstromozast a 9., 18.
és 25. druosztalyban kérték. Az Orosz Védjegyhivatal elutasitotta a lajstromozasi kérelmet,
mert az igényelt megjellés szotar szerinti jelentése ,,homoszexualis fiatal férfi partnere”, de
archaikus jelentése is ,,prostitualt”

A bejelentd tiltakozott a hivatali dontés ellen arra hivatkozva, hogy az igényelt megjelolés
nem sérti a vallasi érzelmeket, és nem kozerkodlcsbe titk6z6, mert a ,,prostitudlt” jelentést
Anglidban a XVI. szazadban hasznaltdk. Emellett a megjelolést védjegyként lajstromoztak
Japanban, Hongkongban és Tajvanon is.

A fentiek ellenére a tandcs megismételte, hogy az igényelt megjel6lés angolul obszcén
jelentést, és ezért fenntartotta elutasito allaspontjat.

C) Egy orosz vallakoz6 2002-ben szamos osztalyban, tobbek kozott az éttermekre vonat-
kozd 41. és 43. aruosztilyban is lajstromoztatta a VENEZI védjegyet. Néhany évvel késGbb
egy masik vallalkozé Moszkva kozpontjaban éttermet nyitott Viaggio Italiano Venezia név-
vel. A védjegytulajdonos az étteremtulajdonos ellen keresetet inditott a birésdgon, kérve,
hogy utébbi rendelje el a megtévesztéen hasonlé megjeldlés eltavolitdsat az étterem cégtab-
lairol, atlapjairdl és szamlairol.

Az els6foku birdsag elutasitotta a védjegytulajdonos keresetét, részben azért, mert az al-
peres nem hozott forgalomba drukat a 41. és 43. druosztilyba tartozé VENEZI védjeggyel.
Emellett a birdsag ramutatott, hogy az étterem neve megegyezik egy olasz varos nevével,
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amely a vilag kulturdlis 6rokségének is része. Az orosz védjegytorvény 6. szakasza szerint
nem lajstromozhaté egy védjegy, ha azonos vagy megtévesztéen hasonlit a vildg kulturdlis
orokségének hivatalos neveivel, illetve neveihez. Az elutasitas tovabbi oka volt, hogy a ké-
relmezd nem bizonyitotta, hogy 6 maga hasznalta a VENEZI védjegyet.

A kérelmez6 fellebbezést nyujtott be a masodfoku birésaghoz, amely azonban fenntartot-
ta az els6fokd birdsag dontését, és szintén arra hivta fel a bejelent6 figyelmét, hogy védjegye
a vilag kulturalis 6rokségének részét képezd névre hasonlit.

A bejelent6 a masodfoku birdsdg dontését is megfellebbezte a fellebbviteli birdsagnal.
Itt sem érte meglepetés, mert ez a birdsag is arra utalt, hogy a kérelmez6 védjegyoltalma a
védjegytorvény rendelkezéseibe iitkozik.

Portugdlia

Portugalidban 2008. oktdber 1-jén 1j iparjogvédelmi torvény lépett hatalyba, amely véltoza-
sokat hozott mind a szabadalmi és a hasznalatiminta-torvényben, mind a védjegy- és a min-
tatorvényben. Az Gj torvény részleteir6l kovetkezd tdjékoztaténkban fogunk beszdmolni.

Romdnia

A Romanidban 2008. marcius 1-jén hatalyba 1épett torvény szerint hasznalati mintakat is
lehet lajstromoztatni.

Szellemi Tulajdon Vildgszervezete

A) 2008. juniusi tajékoztatonkban kozoltik, hogy a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete
(WIPO) koordindciés bizottsdganak 2008. majus 13-i iilésén Francis Gurry-t, a WIPO ve-
zérigazgato-helyettesét jellték meg a WIPO kovetkezd vezérigazgatojanak.

A WIPO kozgytlésének 2008. szeptember végén tartott tilésén Francis Gurry-t megva-
lasztottdk a szervezet 0j f6igazgatdjanak, aki 2008. oktober 1-jén lépett Kamil Idris helyébe.

B) A Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének statisztikaja szerint a 2006-o0s pénziigyi évben
kereken 1 760 000 nemzetkdzi szabadalmi bejelentést nyujtottak be, ami az el6z6 évhez vi-
szonyitva 4,9%-os novekedésnek felel meg.

A legtobb, 514 047 nemzetkozi szabadalmi bejelentést a japan bejelenték nyujtottdk
be, amivel Japan a bejelentések szamat tekintve az elsé helyen all. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok a mésodik 390 815 bejelentéssel. Ezutan 172 709 bejelentéssel Dél-Korea, majd
130 806 bejelentéssel Németorszag és 128 850 bejelentéssel Kina kovetkezik.

Az 6sszes bejelentés 76%-a ebbdl az 5 orszagbdl szarmazik.
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Tajvan

A) A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal jelenleg 120 000 taldlményi szabadalmi
bejelentés var vizsgalatra. Ennek megfelel6en egy bejelentés vizsgalatdra két és fél évig kell
varni. A vizsgalatlan bejelentések szama elsésorban a villamosipar és a vegyipar teriiletén
novekszik.

A feldolgozatlan bejelentések szaméanak novekedése annak tulajdonithatd, hogy nem ele-
gendé az elévizsgalok szama, mert 9 elévizsgalot athelyeztek a Szellemitulajdon-védelmi
Birésaghoz, a kiils6 el6vizsgalok szama 700-rol 80-ra csokkent, és nagy a fluktuacio kiilonos-
sen a félvezetSkkel és villamos berendezésekkel foglalkozo elévizsgalok teriiletén.

A hivatal vezérigazgatdja bejelentette, hogy az el6vizsgalok szdma jelenleg 270, és ezt a
szamot 500-ra kellene novelni, de a 1étszam novelése pénziigyi és gyakorlati nehézségekbe
ttkozik.

B) A tajvani Legfels6bb Kozigazgatasi Birosag megvaltoztatta a tajpeji Fels6 Kozigazga-
tasi Birosag dontését. Az utobbi birdsag helybenhagyta a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi
Hivatal hatdrozatat, amellyel elutasitotta a francia Helena Rubinstein (Rubinstein) kozme-
tikai cég felszolalasat a ruhazati cikkekre vonatkozé HRH R védjegy 25. druosztalyban vald
lajstromozasa ellen. A hivatal el6vizsgaloja és Fellebbezési Tanacsa a kifogéasolt védjegyrél
és a HR log6t tartalmazo kiilonbozd védjegyekrdl — amelyek lajstromozva voltak tobbek
kozdtt az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Ausztralidban, Franciaorszdgban, Kanadéban és
Nagy-Britannidban — megdllapitotta, hogy azok lényegileg hasonlok voltak, de elutasitotta a
felszolalast azon az alapon, hogy a felszdlald dltal benyujtott bizonyitékok tobbsége kiilfoldi
orszagokbdl szarmazott, és nem bizonyitotta a felszolalé sajat védjegyeinek hazai hasznala-
tat. Emellett a bizonyitékok tobbsége a kifogasolt védjegy benyujtasi napjanal (1997. majus
20.) néhany hénappal korabbi vagy késébbi volt. Ennek alapjan a hivatal arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy nem volt megalapozott a felszolalénak az az allitasa, hogy a HR-sorozatba
tartozo védjegyei hiresek.

Minthogy a tajpeji Felsé Kozigazdasagi Birdsag egyetértett azzal, hogy a hivatal elutasi-
totta a felszolalast, a Rubinsten ezutan a Legfels6bb Kozigazgatasi Birdsdghoz folyamodott.
Ez a birésag ramutatott, hogy a kifogasolt védjegy a felszo6lald altal lajstromoztatott védje-
gyekhez hasonld volt, és arra az allaspontra jutott, hogy az igyben az a dont6 tényezd, hogy
a felszdlalé védjegyei hiresek voltak-e a kifogasolt védjegy bejelentési napja el6tt. Ennek
mérlegelése utdn a birdsdg azt a kovetkeztetést vonta le, hogy egy védjegy hirességének
meghatdrozasanal figyelembe veendé dokumentumok nem korlatozhatok hazai iratokra, és
egy védjegy hires voltat helytelen megtagadni azért, mert a dokumentumok kiilfoldi orsza-
gokbdl szarmaznak, vagy mert a védjegyet belf6ldon nem hasznaltak.
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Thaifold
Thaif6ld 2008. augusztus 2-an csatlakozott a Parizsi Unids Egyezményhez.
Ukrajna

Ukrajna 2008. majus 16-4n csatlakozott a Kereskedelmi Vilagszervezethez, amelynek igy a
152. tagja lett. Ukrajna mar korabban csatlakozott a Parizsi Uni6s Egyezményhez és a Sza-
badalmi Egyiittmtikodési Szerz6déshez.
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VALOGATAS A SZERZOI1 JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

FELHASZNALASI ENGEDELY SZERZESE FILMBEN FELHASZNALT ZENEMUNEK
DVD-N, A FILMMEL EGYUTT VALO TERJESZTESERE

SZJSZT-15/08
A BRFK I. keriileti Rendérkapitdnysdgdnak megkeresése
A BRFK I. kertileti Rendérkapitdnysdga dltal feltett kérdések

Az Szjt. 19. §-dra figyelemmel kinek kellett volna engedélyt kérni, illetve kinek, milyen 6sz-
szegben kellett volna szerzdi jogdijat fizetni?

Az eljdré tandcs szakvéleménye

A szakvélemény alapjaul szolgald tigyben a zeneszerz§ altal komponalt filmzenének a
DVD-n torténd tobbszorozéséhez és terjesztéséhez sem a filmel$allito, sem a filmterjesztd
nem kért engedélyt a jogosulttol, illetve az 6t képvisel kozos jogkezeld szervezettSl. A film-
el6dllito és a filmterjeszté kozott kotott szerzédés vitatott rendelkezése a kovetkez6: ,, ElGdl-
lit6 szavatolja a Forgalmazo irdnydban azt, hogy a Film forgalmazdsdt az 6 érdekkorében fel-
mertiilt okbdl akaddly nem hdtraltatja, igy kiilonosen szavatolja a Film szerzgi és szomszédos
jogainak jogtisztasagat. El6dllit6, az 1999. évi LXXVI. torvény 66. § (3) bekezdése alapjin, a
Film szerz6i felé red haruld elszdamoldsi kitelezettségének eleget tesz, és szavatol az esetleges
szerz6i jogdijak megfizetéséért.”

A feltett kérdés megvalaszoldsdhoz tisztdzni kell azt a kérdést is, hogy a filmel8allité a hi-
vatkozott klauzuldba beleértve engedélyezhette-e a film tobbszorozdje és terjesztdje szama-
ra a film zenéjének DVD-n valé terjesztését, vagy arra a filmterjesztének kiilon, a kett6jiik
kozott 1étrejott szerzédéstdl fiiggetlentil kellett volna engedélyt kérnie az arra jogosulttol.

A szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 66. §-anak (1)
bekezdése szerint a filmalkotds létrehozasara kotott szerzodés alapjan a szerz6 - kivéve a
szoveges vagy szoveg nélkiili zenemu szerz6jét — ellenkezd kikotés hidnyaban atruhazza az
eléallitora a filmalkotas felhasznalasara és a felhaszndlas engedélyezésére valo jogot. Ebbdl
kovetkezik, hogy a zeneszerz6 — ellentétben a film t6bbi szerzéjével — csak kifejezetten erre
utal6 nyilatkozattal ruhdzza 4t a jogait, mivel az 6 esetében nem érvényesiil a jogatszallasi
vélelem.
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Kérdéses, hogy a filmzenének DVD-hordozén torténd tobbszorozésének és terjesztésé-
nek joga kifejezett jognyilatkozattal egydltalan atruhdzhat6-e, és ha igen, akkor ez megtor-
tént-e.

Ezt a kérdést két szempontbdl kell megvizsgalni. Egyrészt, hogy atszéllhatott-e a jog, illet-
ve ha igen, akkor ez valéban megtortént-e.

Elékérdésként meriil fel, hogy az Szjt. 19. §-a alkalmazandé-e a filmzenének DVD-n tor-
ténd tobbszorozése és terjesztése esetében, mivel ezen el6kérdés igenlé megvalaszolasabdl
tobb kovetkeztetés is adodik a jelen tigyre vonatkozoéan.

Ugy latszik, hogy az Szjt. 19. §-4val kapcsolatban a legutébbi idékben kibontakozott ér-
telmezési vitdk nyugvépontra jutnak két okbol.

Egyrészt mivel a jelen ligyh6z csatolt dokumentumokban is hivatkozott ,,probaper” te-
kintetében az alapvetd kérdés, vagyis hogy az ilyen felhasznalasokra kiterjed-e a 19. § ha-
talya, megvalaszoltatott: az tigyben eljar6 masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a nem
szinpadi zenem digitalis hordozon rogzitett multimédids miben vald tjabb tobbszorozé-
se, fiiggetleniil attol, hogy az a filmmel egyiitt, vagy attol elkiilonitve torténik, az Szjt. 19. §
(1) bekezdése szerint az Artisjus kozds jogkezelésébe tartozik. A birdsdg ezen értelmezés
figyelembevétele mellett utasitotta Uj eljarasra az elséfoku birdsagot.

Tekintettel arra, hogy a magyar jog nem precedensekre épiil, ezért elvben lehetséges ettél
az értelmezéstdl eltérd kovetkeztetésre jutni. De a birdsag altal kovetett értelmezés megala-
pozottsagara lehet kovetkeztetni a contrario abbdl is, hogy a szerz6i jogi jogalkotasért fele-
16s allami szervek 2008 tavaszan a 19. § olyan mddositasat terjesztették eld, amely szerint
». A tervezet 0sszhangba hozza az Szjt. e rendelkezését az irodalmi és miivészeti miivek
védelmérél szolo, 1886. szeptember 9-i Berni Uniés Egyezmény (a tovabbiakban: BUE, ha-
talyos szovegét kihirdette az 1975. évi 4. tvr.) 13. cikkének (1) bekezdésével és 14. cikkének
(3) bekezdésével oly mddon, hogy egyértelmtivé teszi: a tobbszorozésre és a terjesztésre vo-
natkozd specialis engedélyezés lehet6sége csak abban az esetben all fenn, ha a felhasznalds a
nyilvanossagra hozott nem szinpadi zenemt és zeneszoveg, illetve szinpadi zenem részle-
tének tjabb tobbszorozésére és terjesztésére iranyul, és hangfelvételen valosul meg. A BUE
értelmében a zenemd, illetve zeneszdéveg 6nallé vagy egyiittes felhasznalasa mas miiben
nem tartozhat kényszerengedélyezés ald, és nem terjedhet ki a kényszerengedélyezés a mas
muben foglalt zenemiinek, illetve zeneszévegnek a mas muvel egyiitt valo tobbszorozésére
és terjesztésére sem. A normaszoveg atfogalmazasa azt a célt is szolgdlja, hogy nyilvanva-
16va valjon a joggyakorlat szamara, hogy ez a jog kizdrélagos mddon kozos jogkezelésben
gyakorolhatd, egyedi érvényesitésére nincs lehetdség”

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a hatalyos jog szerint mindezeknek a felhasznalasoknak
a koz0s jogkezelésben val6 engedélyezését irja el az Szjt.

Az Szjt. 19. §-a alapjan érvényesitett igény csak kotelez6 kozos jogkezelésben érvényesit-
hetd, ebbél nincs lehetdsége a jogosultnak a kilépésre és ezt kovetGen az egyedi engedélye-
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zésre [Szjt. 91. § (2) bekezdés]. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy ezt a jogot a szerz maga
nem ruhdazhatja 4t, és nem is mondhat le rola.

Ugyan a fentiek alapjan a zeneszerzé nem ruhdzhatja 4t ezt a jogat a filmel6allitdra, érde-
mes megvizsgalni azt is, hogy irdnyult-e erre egyaltalan szandéka.

Az Szjt. 66. §-anak (1) bekezdése szerint a filmalkotas létrehozasara kotott szerz6dés alap-
jan a szerzé — kivéve a szoveges vagy szoveg nélkiili zenemt szerzGjét — ellenkez6 kikotés
hidnyaban atruhazza az el6allitora a filmalkotds felhasznalasara és a felhasznéalas engedélye-
zésére vald jogot. Ebb6l kovetkezik, hogy a zeneszerz6 - ellentétben a film tobbi szerzéjével
- csak kifejezetten erre utald nyilatkozattal ruhazza at a jogait, mivel az 6 esetében nem
érvényesiil a jogatszéllasi vélelem, és még kifejezett nyilatkozattal sem ruhazhat at olyan
jogokat, amelyek tekintetében ezt a torvény nem teszi lehetGvé.

Azt, hogy a hivatkozott jog a zeneszerz6nél (illetve az 6t képviselé kozos jogkezeld szer-
vezetnél van), aldtamasztja a zeneszerzd és a filmel84llité nyilatkozata is a koztiik széban
létrejott megdllapodas tartalmardl. A zeneszerzé és a filmeldallité kozti szébeli megélla-
podas tartalmara vonatkozoan a zeneszerz§ a tantvallomasaban, illetve a filmel64llité a
sajat vallomasaban egybehangzdan ugy nyilatkozott, hogy szébeli szerzédésiik anélkiil jott
létre, hogy a filmben felhasznalt zene DVD-n val6 t6bbszorozésére és terjesztésére kiter-
jedt volna, mivel err6l mindketten gy gondoltak, hogy az a 19. § hatdlya ald tartozik, és
ennek engedélyezésére a kozos jogkezeld szervezet jogosult. Ebbél pedig kovetkezik, hogy
amellett, hogy a jogosult a torvény erejénél fogva nem ruhdzhatja at ezt a jogat, még csak a
szandéka sem iranyult erre, vagyis ez a jog tovabbra is a szerzét illeti azzal, hogy kotelezGen
kozos jogkezelésben gyakorolja azt.

Mindezek elérebocsatasa kulcsfontossagu a filmel$allité és a filmterjesztd kozti szerzédés
értelmezéséhez, amelynek a szerzdi jogokra vonatkozo6 rendelkezései szerint ,,Elédllité sza-
vatolja a Forgalmazé irdnydban azt, hogy a Film forgalmazdsdt az § érdekkorében felmeriilt
okbol akaddly nem hdtrdltatja, igy kiilonosen szavatolja a Film szerz6i és szomszédos jogai-
nak jogtisztasagat. El6allité, az 1999. évi LXXVI. torvény 66. § (3) bekezdése alapjdn, a Film
szerzdi felé red hdrulo elszdmoldsi kotelezettségének eleget tesz, és szavatol az esetleges szerzGi
jogdijak megfizetéséért” Amennyiben ugyanis a filmel64llité nem szerezte meg a zeneszer-
z6t6l a DVD-terjesztésre vonatkozd jogokat, a filmel84llité és a terjeszté kozotti szerz6dés
fent idézett rendelkezése sem terjedhetett ki erre a nemo plus iuris elv alapjan. Tovdbba ha
a zeneszerz0 ezt a jogat nem ruhazhatta at, akkor annak gyakorlasara mindenképp téle és
nem a filmel6allitotol kellett engedélyt kérni. A 19. §-bol kovetkezik azonban az is, hogy a
filmel8allité nem is kérhetett volna a k6zos jogkezeld szervezettSl engedélyt a tobbszors-
zésre és terjesztésre, mivel jelen esetben nem 6 mindsiil a multimédias mi eléallitéjanak,
hanem az, aki a mtivet DVD-n tobbszorozi és terjeszti.

Meg kell jegyezni végiil, hogy ha a 19. § alapjan nem lehetne megallapitani a kozos jogke-
zel§ szervezet jogosultsagat az engedélyezésre, kétséget kizaroan akkor is a szerzének kelle-
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ne engedélyezni a felhasznalast, és az engedélyt a tobbszorozd terjesztének kellene kérnie,
mivel e jog nem szallt at a filmel6allitdra, igy az tovabb sem jogosithatott e tekintetben.

Milyen osszegii jogdijat kell megfizetni?

Figyelemmel a fent kifejtettekre, a felhaszndlasra az érintett kozos jogkezeld szervezet dij-
szabasaban foglalt tételek az iranyadok.

Dr. Szilagyi Istvdn, a tandcs elnoke
Dr. Gyenge Aniké, a tandcs el6adé tagja
Marosi Gyérgy, a tandcs szavazo tagja

REKLAMGRAFIKAI MU INTEGRITASANAK SERELME
SZJSZT-20/08

A Pest Megyei Birdsdg megkeresése

A megkeresd birésdg dltal feltett kérdések

1. A perbeli grafika, az alperes altal atadott zold, fehér, sarga szinekbdl all6 piramisszert
alakzat felhasznaldsaval késziilt, a nap felé toré sarkany a felhds égbolttal és a fény
csillanasaval szerz6i jogi védelem ald esé alkotas-e?

2. Amennyiben igen, az alperesi felhasznalas soran a 2001. szeptember h6 20-23-4n tar-
tott kongresszusra készitett jegyzetfiizet, idvozl6kartya és ,Valtasi tanacsadd esetta-
nulmanyok” elkészitésével sériilt-e a mu egysége?

Az els6rendii felperes dltal feltett kérdések

1. Allapitsa meg a szakért, hogy a peres iratokhoz 2/a—c sz. alatt csatolt, V. F. grafikus
(masodrendd felperes) altal készitett grafika egyedi, egyéni jelleggel bird szerzéi (gra-
fikai) alkotdsnak tekinthet6-e?

2. Megsértette-e alperes V. E. grafikusnak a mu egységéhez fliz6d6 szerzdi jogat azzal,
hogy a peres iratokhoz 2/a-c sz. alatt csatolt grafikabol a 3/a—c sz. grafikdkat készitette
és hasznalta fel V. E hozzajarulasa nélkil?
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3. A 2. kérdésben meghatarozott két grafika Gsszehasonlitdsa alapjan a 3/a-c sz. alatt
csatolt (alperes dltal készitett) grafika tekinthet6-e a 2/a—c sz. alatt csatolt (V. E altal
készitett) grafika szolgai masolatanak, illetve tekinthet6-e a V. E. altal készitett grafika
engedély nélkiili médositasanak?

4. A 3/a-c sz. alatt csatolt (alperes altal készitett) grafika csorbitotta-e az eredeti mu
egységének integritasat?

5. Azzal, hogy az alperes 3/a—c szam alatt csatolt grafikat a 2001. szeptember 20-23.
kozott megtartott konferencidra készitett anyagokon (meghivé, valtasi tandcsado és
jegyzetfiizet) az elsérendd felperes hozzajarulasa nélkiil felhasznalta, megsértette-e az
elsérendu és/vagy a masodrendd felperes szerz6i vagyoni jogait?

6. Az alkalmazott grafikai mu korlatlan felhasznalasi joga ellenértékének meghataroza-
sanal elfogadhatd-e az a szakmai gyakorlat, amelyet a peres iratokhoz csatolt MAKSZ-
allasfoglalas is leir, azaz: egy korlatlan felhasznalast reklamgrafikai mu szerz6i jogdijat
a korlatozott jogokat engedélyez6 alkotéi honorarium 200-300%-ban allapitjak meg?

Az eljaré tandcs szakvéleménye
A megkeresé birésdg dltal feltett kérdésekrdl

Ad 1. A valasz megadéasahoz a szerz6i jogrél sz016 1999. évi torvény (a tovabbiakban: Szjt.)
1. §-anak rendelkezéseibdl kell kiindulni, s meg kell vizsgalni a V. E grafikus altal készitett
(2/a-c sz. alatti) grafikakat abbdl a szempontbol, hogy megfelelnek-e az Szjt. 1. §-dban fog-
lalt feltételeknek.

Az Szjt. 1. §-anak (1) bekezdése szerint ,,Ez a torvény védi az irodalmi, tudomdnyos és mii-
vészeti alkotdsokat.” Miivészeti alkotasnak mindsiilnek-e ezen abrak? Véleményiink szerint
igen.

Az 1.§ (2) bekezdése példalozo felsorolassal jel6li meg a szerz6i jogi védelem ald tartozé
alkotasokat. A h) pontba tartozdk: ,.a rajzolds, festés, szobrdszat, metszés, kényomds titjin
vagy mds hasonlé médon létrehozott alkotds és annak terve”. A csatolt grafikak e felsorolasba
tartoznak, rajzolas utjan jottek létre.

Ezt kovetben az 1. § (3) bekezdését, annak is az els6 mondatat kell vizsgalni, amely sze-
rint: ,,A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzé szellemi tevékenységébdl fakado, egyéni,
eredeti jellege alapjdn illeti meg.” A grafika a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakado, egyéni
és eredeti jellegli mii, teljes kort szerzéi jogi védelem ala tartozo professzionilis alkotas.

Az eljard tandcs valasza: Igen, a V. E altal készitett grafika, a zold, fehér és sarga szinb6l
allo, piramisszert alakzat felhasznalasaval késziilt, nap felé t6r6 sarkany a felhds égbolttal és
a fény csillanasaval szerzéi jogi védelem ala esé alkotas.
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Ad 2. Az alperesi felhasznalas soran a 2001. szeptember hé 20-23-4an tartott kongresszusra
készitett jegyzetfiizet, idvozl6kartya és ,Valtasi tanacsado esettanulmanyok” (3/a-c sz. alatt
csatolt grafikdk) elkészitésével sériilt a mii egysége. Az eredeti, V. F. ltal készitett grafika
utalds a természeti kornyezetre, a geometrikus motivum jelzésszertien kozelit a naturalis
felh6khoz, mig az alperes altal készitett munka majdnem beépiti azt a természetes kornye-
zetbe, s ezaltal modositja, megvaltoztatja az eredeti mu szerz6jének koncepcidjat.

Az elsérendii felperes dltal feltett kérdésekrol

Ad 1. E kérdésre a valaszt a birdsag dltal feltett 1. szamu kérdésre adott valaszunkkal meg-
adtuk.

Ad 2. E kérdésre a valaszt a birdsag dltal feltett 2. szamu kérdésre adott valaszunkkal meg-
adtuk.

Ad 3. A 2. szamt kérdésre a birdsag részére adott valaszunkban részletesen kifejtettiik, hogy
az eredeti mi jogosulatlan megvaltoztatasa tortént az alperesi grafikak elkészitésekor. Te-
héat nem ,,csak” szolgai mésolasrol, azaz jogosulatlan felhasznalasrdl van sz6, hanem ennél
tobbrél, a mu jogosulatlan megvaltoztatasardl.

Ad 4. Az alperes altal készitett grafika csorbitotta az eredeti md egységének integritasat,
mint azt a felperes kérdésére adott 2. és 3. szamu valaszunkban megadtuk.

Ad 5. Az Szjt.-nek a vagyoni jogokkal foglalkoz6 16. §-a szerint ,, A szerzdi jogi védelem
alapjian a szerzbnek kizdrélagos joga van a mii egészének ... barmilyen felhaszndldsdra és
minden egyes felhaszndlds engedélyezésére. Ha e torvény mdsképp nem rendelkezik, a szerz6t
a mii felhaszndldsdra adott engedély fejében dijazis illeti meg, amelynek ... a felhaszndldshoz
kapcsolodo bevétellel kell ardnyban dllnia. A dijazdsrol a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal
mondhat le. Jogosulatlan a felhaszndlds kiilondsen akkor, ha arra torvény vagy az arra jogo-
sult szerzddéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhaszndlo jogosultsdgdnak hatdrait tullépve
haszndlja fel a miivet.”

Az eljards targyat képezd grafika egyedi sajatos jellegét az jelenti, hogy az alkotd a felpe-
resi embléma finom torzitasaval feltorekv sarkanyt formalt, amelynek farokrésze ugyanez
a motivum térbe torzitva. Ezzel tehat az eredeti grafikat vette at. Minden olyan grafika (akdr
fotds, akar illusztrativ jellegii) szerz6i jogi védelemben részesiil, amelynek esetében az alap-
otlet valamilyen 4j format kap, mas technikaval késziil, azt atdolgozzak vagy korszerusitik.
A felperes grafikai megfogalmazasa kimeriti az egyedi jelleget, amely a szerzéi jogi oltalmat
megalapozza.
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A per adatai szerint az alperes a 2001. szeptember 20-23. kozott megtartott konferenci-
ara készitett anyagokon (meghivo, véltasi tandcsado és jegyzetfiizet) az elsérend felperes
hozzajaruldsa nélkil hasznalta fel az altala jogosulatlanul megvaltoztatott grafikdkat. Vé-
leményiink szerint ezzel kozvetleniill megsértette az elsérendii felperes vagyoni jogait, aki
1998. januar 1-jén hatarozatlan idejt, korlatozas nélkiili felhasznalasra iranyuld szerzédést
kotott V. E grafikusmivésszel. Az alperes jogosulatlan felhasznalasa attételesen sértette a
masodrendd felperes vagyoni jogait is, mert amennyiben az elsérendu felperes nem része-
siilt jogdijban, nem részesithette a masodrend felperest sem jogdijkifizetésben.

Ad 6. Az alkalmazott grafikai mi korlatlan felhasznalasi joga ellenértékének meghataroza-
sanal elfogadhaté a hivatkozott MAKSZ-allasfoglalasban szereplé megallapitas, mely sze-
rint egy korlatlan felhasznalast reklamgrafikai m szerzdi jogdijat a tapasztalat szerint a
korlatozott jogokat engedélyezé alkotdi honorarium 200-300%-ban allapitjak meg.

E gyakorlatot a ma mar hatalyon kiviil 1év6, az alkalmazott grafikai mtivek felhasznalasi
szerzddéseinek feltételeirdl és a szerz6i dijrol szol6 6/1970. (V1. 24.) MM rendelet 8. §-
anak (2) bekezdése alapozta meg, mely szerint a szerz6i dij a rendelet mellékletében meg-
hatarozott dijtétel felsé hatarat meghaladd 6sszegben, de legfeljebb annak kétszeresében is
meghatarozhato volt, ha a szerz6dés szerint a felhaszndal6 hatérozatlan id6tartamra szerzett
kizérolagos felhasznalasi jogot.

Dr.Vida Sdndor, a tandcs elnoke
Dr. Gyéri Erzsébet, a tandcs eléadé tagja
Bencziir Gyula, a tandcs szavazé tagja

Vilogatta és osszedllitotta: Dr. Kiss Zoltdn
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Meéré Ldszlo: A pénz evoliicidja. A gazdasdgi villalkozdsok eredete és a darwini evoliicié logi-
kdja. Tericum Kiadé, 2007; ISBN 978-963-9633-33-9

»A tytik csak a tojds vdllalkozdsa arra, hogy még tobb tojdst hozzon létre”

»Nem az énekes sziili a dalt: a dal sziili az énekest. ... Nem az iizletember sziili az tizleti
lehetdséget, hanem az iizleti lehet8ség sziili megvaldsitojat, azt, aki 6t életre kelti”

»A bioldgiai evoliicié tanulmdnyozdsdt roppantul megneheziti, hogy csak egy van beldle.”
»Egy rendszer, amely nem tud hibdzni, nem lehet él6.

Az életet a mdsoldsi hibdk oroklédése tartja fent.”

»Minden indulé vallalkozds a dolog természetébil adédéan valamennyire bloff -
mdsképp nem tud miikodni. Ugyanigy, minden mijvészet a dolog természetébdl adédoan
valamennyire hazugsdg.”

»A gazdasdg is az evoliicio terméke, nem afféle emberi alkotds,

amit csak 1igy lecserélhetiink valami mdsra, amit jobbnak gondolunk.”

»Gazdasdgi értelemben nem az az innovdtot, aki az 1ij dolgot feltaldlja.

A tényleges innovitor az a villalkozé, aki a sajdt tokéjét kockdztatva

(és tobbnyire jelentds mértékii tovdbbi tékét is bevonva) bevezeti az tijdonsdgot a gazdasdgi
gyakorlatba.

(Idézetek a konyvbél)

»

Méré 4j konyve (is) kiemelkedé intellektualis csemege mindenkinek, aki szeretne tobbet
tudni arrdl, milyen Osszefiiggések szervezik, mozgatjak vildgunkat, s hogyan tudunk be-
tekintést nyerni azokba. A sz6 legjobb értelmében nagyon izgalmas olvasmany, amelynek
kovetése komoly figyelmet igényel, s hogy gyakran elgondolkodjunk azon, amit a szerz
elénk tar, viszont nagyon is megér minden eréfeszitést: kétségkiviil a legérdekesebbek koziil
vald. Mér6 sok alapvetd témakorrdl tud rengeteget, s ebbdl épit fel igen sok fontos ismerettel
szolgalo, megragado, olykor igencsak meglepd kovetkeztetésekre vezeté gondolatmenete-
ket. Azt is joggal feltehetjiik, hogy mindebben jol betartotta Occam beretvajanak arany-
szabalyat, és annak megfeleléen mondanivaldjat a lehet$ legegyszeriibben adja itt eld. (A
magyar Wikipédiabol idézve: Occam beretvaja a szambavehet6 lehetdségek csokkentésének
modszere. Lényege, hogy ,,ne szaporitsd jobban a dolgokat, mint sziikséges”, azaz ha egy
jelenségre két magyarazat lehetséges, akkor az egyszertibbet fogadjuk el.) Az mar nem az 6
hibdja, hogy a téma bizony nagyon is bonyolult — hiszen magarél az élet alapveté mechaniz-
musairdl szdl, s ezeket vilagunk egyik legbonyolultabb részével, a gazdasaggal hozza 6ssze.
Végiil nem szimplabb kovetkeztetésre jut, minthogy valdszintleg mindannyian igy vagy
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ugy személyzet vagyunk a pénz egy sajatos fajanak, a tékének a talélégépein. Amint mond-
ja, tékeként a pénz kiilonosen talalékonnya valik abban, hogyan allitsa az ember pszicholé-
giai mechanizmusait a sajat tulélése és szaporodasa szolgalataba. Arra készteti tulajdonosat,
hogy minél értelmesebben hasznalja fel, lehetdleg ujabb téke termelésére, igy reprodukal-
ja onmagat. A t6ke formajat 6lt6 pénz szempontjabdl teljesen mindegy, hogy az emberek
raciondlisan viselkednek-e pénziigyeikben vagy sem. A t6ke mint replikator (ez a konyv
kozponti témaja) szamara mindez nem egyéb, mint a mitkodését meghatarozé kornyezeti
adottsagok egy jellegzetessége, amihez minél inkabb alkalmazkodik, annal nagyobb esélye
van arra, hogy j6 tuléléképességli , gazdasagi lényeket” generaljon. A legkiilonboz8bb fajta
gazdasagi vallalkozasok nem egyebek, mint a téke mint replikator — azaz egy génhez ha-
sonlé mikodésii szerkentyt - altal 1étrehozott él6lények, csak éppen nem bioldgiai, hanem
gazdasagi él6lények. Sok szempontbdl mi magunk, modern emberek is ilyen lények va-
gyunk: a t6ke nagyon sokat alakit életiinkon, lehet6vé teszi példaul, hogy rendkiviil hossza
id6t toltstink tanulassal, azaz a jov6be vald befektetéssel.

Mit is jelent a t6ke mint replikdtor? A konyvbél megtanulhatjuk, hogy az élet minden for-
majat replikdtorok hozzak létre azzal, hogy 6k teremtik meg azt a népességet, amelyek az &
tulélégépeik, és amely az életet végiil is hordozza. Ez igaz a szavak kozvetlen értelmében is,
azaz a bioldgiai életben — bizonyos molekulak 6nszervezddésére, ami az egyik magyarazatat
adhatja a biologiai élet kialakulasdnak —, és igaz a gazdasagra is, amelyben a replikatorok
gazdasagi lényeket hoznak létre. Amint Méré mondja, ebben a kényvében annak felderi-
tésére vallalkozik, hogyan érvényesiil a biologiai élet mitkodésének nagyszabast logikdja
a pénz és a pénz - pontosabban a téke, még pontosabban a miikodé téke - altal teremtett
vilagban. Ennek pedig kulcskérdése, hogyan tolti be a pénz a replikator rendeltetését, és
hoz létre ennek megfelelé népességet. Ezt a népességet alkotjak a gazdasagi vallalkozasok,
a pénz mint téke specialis fajtaju tulélégépei. Az altaluk generalt er6térben - azaz a gazda-
sagi életben — valdsul meg a tékeként miik6dé pénz evollcidja, amirdl e konyv igyekszik
alapos rendszertechnikai leirast és elemzést adni. Vitdra fé6ként az sarkalhatja az olvasok
kisebb-nagyobb hanyadat, ahogyan mindezt elviszi a globalizaci6 természetes sziikségsze-
riségének levezetéséig.

Talan egyetlen olyan kérdés van, amelyet Méré egész dolgozataval kapcsolatban nem sza-
bad feltenni, jelesiil hogy ,,miért, miért torténik ez?”. Ez sem igazan kirivo, hiszen a mai
tudomany legnagyobb szabdsu, s valdszintileg legmerészebb elméleténél, a Nagy Bumm-
elméletnél sem kérdezhetd, hogy miért és mi dltal indult meg az Gsrobbanas. [Emlékezziink
Simon Singh A Nagy Bumm - Minden id6k legfontosabb tudomanyos felfedezésének torté-
nete c. miivére (Park Konyvkiado, 2006), amelyrél az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle
2007. évi 1. szamaban szoltunk. Singh ott irja, hogy az elméletben felvazolt kozmikus evolu-
cids folyamat id6beli értelmezési tartomanya magaval a Nagy Bummal kezd8dik, és semmit
nem tudhatunk meg beléle arrél, vajon mi volt annak el6tte. EbbSl mar torvényszertien
kovetkezik az is, hogy az elmélet az Gsrobbanas kivalto okara sem tud magyarazattal szol-
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galni. Az arra vonatkozé kérdésfeltevéshez pedig idéz Szent Agostontél is, aki Vallomésok
c. miivében leirja az aldbbi, ma is hires, elrettenté/hdrité parbeszédet: ,Ugyan mit csinalt Is-
ten, miel6tt megteremtette volna a viligmindenséget? Miel6tt az Ur megteremtette a Meny-
nyet és a Foldet, legel8szor a poklot hozta létre, hogy az ilyen alakoknak, mint On is, akik
efféle kérdéseket vetnek fel, legyen helyiik”] Az élet keletkezésére vonatkozd elméletiink
is visszavezeti azt a szervetlen anyag onszervezGdésére, de megvalaszolhatatlan a kérdés,
vajon mi késztette azt erre, és/vagy mi ruhazta fel az 6nszervezdés képességével. Ugyanez
mondhat6 el a Mér6 pénzreplikatoraira, a ménokra. E konyv is igen jo ok és alap arra, hogy
elgondolkodjunk ezen. Halvanyan talan kérvonalazddik egy sejtés — filozéfus legyen, aki
birkézni mer vele —, amelynek lényege, hogy gy tlinik, egy evolicids rendszeren beliilrél
nem lehet a végs6 pontig visszamenve felfedni a létrejottét elindité okokat/eréket/mozga-
tokat, sem pedig azt, hogy mi inditotta be azokat a folyamatokat, amelyek révén kialakultak
a kiindul6 feltételek. Ezek kutatdsaban végiil eljutunk egy olyan megvalaszolhatatlan rej-
télyig, amelynek megoldasaban mar elveszitjiik az ellendrizhetd realitds kapaszkodoit, s a
valaszt az erds hit kinalhatja.

Méré6 elmondja, hogy a replikator egyetlen dolga a vilagban, hogy tuléljen, ,,szaporod-
jék és sokasodjék”. A replikatorok kozos érdeke, hogy tarsuljanak egymassal, ha ezzel sajat
egyéni tlélési lehetdségeiket javitani tudjak. Ezért alakulhatott ki a DNS is. Egy él6lény
nem egyéb, mint az 6t alkotd replikatorok kozos tulélégépe, és ez tokéletesen érvényes en-
nek az egésznek a gazdasagi leképez6désére is. Vilagosan érthet6vé teszi azt is, hogy hosz-
szabb tdvon azok a replikatorok érik el a céljukat, szaporodnak és sokasodnak, amelyek a
szamukra rendeltetett kornyezetben a leghatékonyabb talélégépeket hozzak létre. Azonnal
raérziink, hogy ez maradéktalanul igaz a vallalati kérnyezetre is, s hogy mindez hibatlanul
Osszevag az evolucid elméletével és gyakorlataval.

A kutato, elemz8 Mérd eszkoztarardl: ,eredeti szakmam matematikus, majd a musza-
ki tudomanyokbol doktoraltam, késébb pszicholdgiabdl lettem habilitalt doktor. Tiz évig
mesterséges-intelligencia kutatéssal foglalkoztam, hiisz éve tanitok gondolkodas- és don-
téspszichologiat, jatékelméletet, az utobbi években gazdasagpszicholdgiat is. Emellett ja-
tékszoftver-fejlesztéssel foglalkozé céget vezetek, amelynek egyik alapitéja vagyok” — irta
magardl el6z6 konyvében, Az él6 pénz c. kotetében (Tericum Kiad, 2004). Itt valdban
mindezen ismereteibél és tapasztalataibol merit, szintdgy az azdta szerzettekb6l, ami azt
is jelenti, hogy rendkiviil gazdag és szerteagazo intellektualis tényfeltard utra viszi olvaséit.
Ennek része, hogy a bioldgiai lénytinket kifejleszté mechanizmusok és replikatoraik mellett
megismertet a szellemiségiinket, az egyéni és kozosségi gondolkodasunkat, magatartasun-
kat hasonléképpen alakité kiilonleges replikdtorokkal, a mémekkel és azok mtikodésével is.
Amint mondja, a mémek a gondolatok azon legkisebb, mar 6nmagukban is értelmes egysé-
gei, amelyek nem genetikusan meghatarozottak, és amelyek eléggé megbizhatdan és termé-
kenyen masolddnak az egyik emberi agybol a masikba. Tegyiik ide: akinek ez tdlsagosan is
elvontnak tinne, az gondoljon arra, hogy ezzel a felfogassal a mémek tulélégépeinek fontos

3.(113.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2008. DECEMBER



140

fajtaja, agressziv terjedésiik eszkoze a reklam, a marketingkommunikacio és a propaganda,
amelyekkel naponta talalkozunk. A replikator szerepét betdlt6 pénzre pedig Méré a mén
fogalmat alkalmazza: eszerint a moén olyan informadcid, amely egy vallalat egy tulajdonsagat
irja le, és amely tékebefektetést képes vonzani, s igy (mas moénokkal egyiitt) egy vallala-
tot, azaz egy gazdasagi él6lényt képes generalni. A pénz — amint a bevezetd részben kifejti
— akkor valik t6kévé, amikor arra kiilonitjiik el, hogy a felhaszndlasaval hatékonyabba te-
gytk a jovOben a termelést. A téke pedig akkor valik ménna, amikor eldél, hogy konkrétan
milyen formaban fogja segiteni azt — s ennek nem érvényességi feltétele, hogy ténylegesen
is betolti-e majd ezt a rendeltetését. S mert a mon replikator, ezért akarcsak a géneknél, a
monok esetében is az lesz sikeres, amelyik minél tobb sikeres ,,tulélogépben’, azaz sikeres
vallalkozasban képes tovabbsokszorozni magat. Ha ehhez Mér6t6l hozzavessziik, hogy e
talélégépek sikerességét nagyrészt a kiils6 feltételek hatarozzdk meg, akkor a gazdasag te-
kintetében is el6ttiink all az evolucid logikdja, beleértve azt is, hogy a moénok irracionalis
szaporodasénak a kiilsé kdrnyezet szab gétat. Igy tokéletesen érthetd a konyvnek az a meg-
allapitasa is, hogy egy véllalat tizleti terve 6sszefoglalo mdénanalizisnek tekinthetd. Ha pedig
kissé tovabbfejlesztjitk a moénok tekintetében ,,a tytk a tojas vallalkozasa ..” logikajat, bele-
foglalva abba a kakas szerepét is, szinte magatdl kovetkezik az osszefiiggés, amelyet Méré a
kovetkezéképpen tar elénk: A vallalkozasok létrehozoit, a véllalkozokat maga a pénz, pon-
tosabban a ménok fogadjak fel. Az tizleti lehetség és az azt megvalosito vallalkozas kozott
a pénz a kozvetitd (befektetés formajaban). Ez a kozvetitd a vallalkozék emberi motivacidin
keresztiil hat.

A vilag sajnos kegyetlen egyebek kozt azzal is, hogy — amint itt szembesiiliink vele - kajan
moddon godeli strukturak szerint szervezédik. Mérd részletesen bemutatja a godeli mate-
matikai tételt, amely kétségkiviil a modern vilagkép egyik alapja, és a godeli struktirakat a
matematikaban, a bioldgiai életben, az emberi gondolkodasban, valamint a gazdasagban -
ezektdl pedig a matematikai gondolkodasban kevésbé edzett szegény laikus hanyatt esik, és
tisztelettel pislog. Igaz, a matematikusoktdl benniinket a tudaskiilonbség mellett leginkabb
a kozos nyelv vélaszt el. Mindenesetre, ezzel is érdemes megkiizdeniink: egyrészt, mert igy
sok tovabbi érdekes, hasznos dolgot ismerhetiink meg, masrészt, mert nélkiile nehezebben
kovethetjitk a konyv fejtegetéseinek lancolatat. Igy viszont még azt is felvethetjiik, hogy
taldn az is valamiféle godeli sajatossaga a felvazolt rendszereknek, hogy mindegyikiikben
van megmagyarazhatatlan tényezd, megvalaszolhatatlan kérdés — a mar emlitett ,miért?”
mellett példaul az, hogy mi altal tartalmaz életerét a replikator?

Mint altalaban a j6 (szak)konyveknél, az itt eldadottak is akkor szolgaljdk a leginkdbb
tudasunk bovitését és a vilagunkrol alkotott képiink fejlesztését, és akkor nyujtjak a legtobb
intellektualis élvezetet, ha igyeksziink szembesiteni Mér6é megallapitasait, felvetéseit a sajat
ismereteinkkel és tapasztalatainkkal. Azt i{rja példaul: , A tudas a gazdasagi tarsasag génal-
loménya. Ha le tudnank irni a teljes tudasat, képesek lennénk klénozni a véllalatot” Itt va-
lamelyest vitatkoznunk kell vele a feltételes mddot illetéen. Val6jaban ennek a klénozasnak
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a gyakorlatban sokszor igen sikeres, széles korben alkalmazott, bar valoban nem teljes kort
megvaldsitasa a technoldgiatranszfer, és a teljes kortit még sokkal inkabb kozelité megva-
16sitas a franchise. Ugyanakkor mindez nem gyengiti, sokkal inkabb aldtdmasztja megal-
lapitasait a replikdtorként miikddd téke dnmegvaldsitasarol — hiszen annak lényege, hogy
az ilyen t6kének a sikeres vallalatok a legfontosabb talélégépei, alapvetd célja, hogy minél
tobb ilyet hozzon létre, a technoldgiatranszfer, valamint a franchise pedig lényegében ezt
az eredményt hozza el a szadmdara. A Mér6 altal bemutatottakat kovetve ez ugy Osszegez-
hetd, hogy a téke azzal, hogy sikeres véllalatot hozott létre, arra 0sztonzi az embereket,
hogy azt tobbszorozzék. Ugyanebben a gondolati keretben rendkiviil tigyesen vezeti le az
immateridlis vagyoni hozzdjarulds értékét is — rendkiviil iigyesen, mert az innen mindenki
szamara konnyen megérthetd, és mert teljesen magatdl értet6doévé teszi annak azt a megha-
tarozo jellemzéjét, hogy ez az érték mindig az adott eset fiiggvénye.

Dr. Osman Péter

* % %t

Frank Zollner - Christof Thoenes - Thomas Popper: Michelangelo. A teljes életmii. Taschen /
Vince Kiadé, 2008; ISBN: 3836509800

A Michelangelo Buonarotti versei (Magyar Helikon, 1980) c. kétetben taldlhatdk az alabbi

sorok:

»A legjobb miivész sem tud olyan eszmét,

mit foloslegével nem rejt a ké

magadba; s csak az elmét kovetd

kéz bonthatja ki burkdbél a testét.”

(Forditotta Ronay Gyorgy)

Most kellene nagyon egy Uj, atiit6 erejii szokészlet, ehhez a kétethez mélto, fels6foku di-
csérd jelzOkkel, amelyekkel érzékeltethetnénk, mennyire kiemelkedik még a legjobb, leg-
szebb mivészet- és kulturtorténeti albumok kozott is. Oridsi és varazslatosan megragado,
pératlan attekintés az emberiség egyik legnagyobb, korszakalkoté mutivészének hihetetleniil
gazdag és sokszind életmtivérSl. Az ember lenytigdzétten all szemben Michelangelo leirha-
tatlan ereji Mdzes szobraval — amely e kotet szavaival a tettrekészség fékezhetetlen akaratat
testesiti meg —, és nagyon kicsinek érzi magat. All szemben ezzel a fenséges albummal, s a
szava is eldll. Es ott is, itt is nagyon boldog, hogy talalkozott vele.

A legkevésbé sem kozhely, hogy mar régdta nincsenek, s valdszintileg soha nem is lesznek
ilyen hatalmas és sokoldala életmtivet alkoté mlivészzsenik, akiknek keze nyoma az 6rok-
kévaldsagig meghatérozza varosok - s altaluk bizonyos mértékig orszagaik — arculatat. Mi-
chelangelo épitészeti és képzémiivészeti remekei nélkiil Roma kevésbé fenséges lenne, mint
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amilyennek ismerjik, s vele szegényebb az egész mivelt vilag is. A végtelent mérni csak a
végtelennel lehet, Michelangelo alkotéi nagysagat legfeljebb Leonardééval (és itt emlitsiik
meg ennek az albumcsodénak a pérjat, Frank Zéllner: Leonardo da Vinci 6sszes festménye
és rajza c. miivét, amelyet el6bb ugyanebben, az alkotdi teljesitmény hihetetlen nagysaga-
hoz mélté méretben, majd egy kisebb alaku valtozatban is megjelentetett a Taschen és a
Vince Kiad¢ [lasd Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2006. 6. sz.]).

Az eurdpai kultdra egyik legnagyobb érdeme, hogy milyen gazdag 6rokérvénytien kap-
rézatos alkotdsokat létrehozé mivészekben és épitészekben. Michelangelo koziilik is ki-
emelkedik azzal, hogy nem ismeriink mas mtivészt, aki ilyen monumentilis és szinte vala-
mennyi miifajt fel6lel$ életmivet hozott volna létre. E kotet is kit(in6en mutatja be, hogy
szobraszként, fest6- és grafikusmiivészként, valamint épitészként is a miivészettorténet
egyik legnagyobbja volt, és mindezeket egyiittvéve alkotdi teljesitménye egészen egyediilal-
16. Egyértelmtien az 6 miivészi nagysagat igazolja, hogy mufajokban - épitészet, szobraszat,
bizonyos korben a festészet is —, ahol a miivész nem alkothatott (amint ma sem) megrende-
lések, mecénasok tamogatasa nélkiil, s abban a korban taldn még kevésbé kaphatott ebben
mivészi szabadsagot, 6 mindezt béségesen megkapta olyan tarsadalmi hatalmassagoktol is,
akiknek nagyon nem volt szokdsa igy elismerni egy rangban alattuk all6 szellemi nagysagat
és onallosagat.

Ez a kiilonleges album a végtelen leirasat kisérti azzal, hogy Michelangelo munkassagat
irasban és képekben valdban atfogdan, mindenki szdmara érthetd, s ugyanakkor alapos le-
irasokkal és miielemzésekkel bemutatja. Komoly, szakszert, cseppet sem fecsegd. Két nagy
részbdl all: az elsé a miivész életét és munkassagat ismerteti, gazdag képanyaggal, a masodik
pedig négy fejezetbdl all6 kataldgus - ez utébbi a szobrokat, festményeket, épitészeti alkota-
sokat és a grafikai anyagot sorakoztatja fel és elemzi. Michelangelo életmtvének eddig még
nem késziilt olyan bemutatdsa és kritikai feldolgozasa, amely rendszerében és teljességében
ehhez a konyvhoz hasonlitana.

A tanulmanyok részletesen targyaljak Michelangelo életének koriilményeit, az anyagi és
mivészi érvényesiilésre vald erételjes torekvését. Ennek megértéséhez megismertetnek éle-
te és munkassaga kényes kérdéseivel is mint pl. a maganyossaga, a szeretetéhsége, a nehéz
természete, amelyek szerepet jatszottak a kollégaival és megbizoival valé viszonydban, és
ezzel alkotdi lehet6ségeinek alakulaséban is,

Eletmiivének egyik meghatdrozo része kimagaslé épitészi teljesitménye. Az albumnak az
életét és munkassagat leird els6 része egy-egy fejezetben ismerteti, elemzi és értékeli épitészi
tevékenységét Firenzében és Romaban. E fejezetekben ma is fennallé épitményei dllnak a
kozéppontban. A rdmai fejezet ismerteti miiszakilag kétségkiviil legbravtirosabb remekét, a
Szent Péter-bazilika kupoldjanak megtervezését. Ez a kupola nemcsak a varos f6lé emelke-
dik, s szolgal ezzel Réma latképének egyik meghatdrozé jegyéiil, hanem épitészeti bravur-
ként is kimagaslik, jelent6sen meghaladva a tudomdny akkori allasat.
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Epitészként Michelangelonak a végsé nagy kaland, palydja megkoronazdsa a Szent Pé-
ter-bazilika megvalositdsaban végzett munkdja. 72 évesen vette at a mdar hosszan hiz6dé
épitkezés iranyitasat, és — amint olvashatjuk - ez a legnagyobb épitészeti munkaja, és egy-
ben az a mi, amellyel feltétel nélkiil azonosulni tudott. Jél tudta, hogy mér nem lesz ideje
befejezni, ez pedig igen sajatos alkotdi probléma elé 4llitotta. O maga is erésen 4tdolgozta
el6dei terveit, igy, mikozben a magaéval alkudott az 6r6k hirnévre, joggal tartott attél, hogy
az utdna jovék majd vele is ezt teszik. Ezért f6 gondjat annak biztositasa jelentette, hogy
az utddok az épiilet kialakitasdnak karakterét ne véltoztathassak meg. A leendé kupolat
tekintette Ggy, mint az épiilet diszét, amely biztositja rendkiviili alkotételjesitménye fenn-
maraddsat. Annak befejezését mar nem érhette meg, de e munkabeli utéda, Giacomo della
Porta Michelangelo terveibdl és fabdl késziilt modelljébél kiindulva fejezte be ezt a sz6 min-
den értelmében kimagaslé remekmiivet. Az album szavait idézve, a kupola épitményében
a technika és a muvészet nyujt kezet egymasnak, statikus és konstruktiv megfontolasok
alakitjak a format.

Jéval szélesebb attekintést ad Epitészeti miivek kataldgusa cimmel egy tovabbi fejezet,
amely egy kiillonosen figyelemreméltd Bertolt Brecht-idézettel indul: ,,A miivészet a tu-
dasbol taplalkozik, méghozza a dolgozni tudasbol. Aki a miivészetet csodalja, a munkat
csodalja, az tigyes, jol sikeriilt munkét. Es fontos, hogy tudjunk valamit errél a munkarél,
hogy csodalni, és eredményét, a mualkotast élvezni tudjuk” (Mily nagyon egyezik ez azzal,
hogy barmilyen nagyszert is egy 6tlet, egy felismerés, barmekkora fényt villant fel egy isteni
szikra, valos eredmény, elismerésre, netdn csodalatra mélt6 alkotas csakis azéltal sziilethet
beldle, ha nagyon alapos munka tarsul hozza.) Itt sorakozik egyebek kozt a rémai Angyal-
var X. Le6-kapolnaja; a firenzei Santa Maria del Fiore-székesegyhaz kupoldja atalakitasanak
tervei, a Basilica di San Lorenzo homlokzatterve (Firenze), a Basilica di San Lorenzo Me-
dici-kapolndja és a Biblioteca Laurenziana, a Capitolium (Réma), tovabba a szintén réomai
Palazzo dei Senatori, Palazzo Farnese, Santa Maria degli Angeli és a Porta Pia.

Az épitészethez kot6do alkotasok tovabbi, gazdag attekintését a Grafikdk katalogusa c.
rész Epitészeti rajzok fejezete kindlja. Ennek bevezetdje idézi a nagy pélyatars, Gianlorenzo
Bernini szavait, akinek a legnagyobb befolydsa volt a rémai barokk nagy mesterei kozott:
»Michelangelo nagy szobrasz és festd, de épitészként isteni, mivel az épitészet csakis a raj-
zon alapul”. Az épitészeti terv — folytatja a bevezeté Michelangelo rajzait értékelve — maga
a puszta alkotas, azaz a fest6 vagy szobrasz rajzaival ellentétben az épitész nem természeti
formakat utdnoz, s ez inditotta a kor teoretikusait arra, hogy a miifajok koziil az épitésze-
tet soroljak az élre. Bernini megallapitdsa éppen Michelangelo munkdinak lényegét érinti:
épitészeti rajzainak célja a legtobb esetben a teljesen 4j forma létrehozasa, megteremtése.
Rendkivill érdekes ennek a gondolatmenetnek a folytatasa. Mindez talan akkor érthet6 meg
legjobban - irja —, ha tisztazzuk, hogy Michelangelo mit nem rajzolt. Nem ismeriink példa-
ul olyan rajzot, amely létez6 vagy késziil6ben 1év6 épiiletek latképét dbrazolna akar kiviilrdl,
akar beltlrél. Minden, amit rajzol vagy vazol, nem létezik a ,,szeme el6tt”, hanem éppen
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keletkezik, a rajz pedig azt a célt szolgalja, hogy ezt a keletkezési folyamatot meginditsa
vagy tdmogassa.

A bevezet6 ugyanakkor a kovetkez6, szintén meghatdrozo jellemz6jét is kiemeli Miche-
langelo tervezéi teljesitményének: a professzionalis rutin is hidnyzik a rajzokbdl - mondja
—, ebben az értelemben a miivész altal tobbszor is hangoztatott megallapitas, miszerint az
épitészet ,nem az 6 miivészete”, igaznak vehetd. Az épitészeti rajzok alapvetd problematika-
ja, azaz a haromdimenzids struktardk sikban valé megjelentetése Michelangelonal minden
esetben ujra és djra fellép6 probléma, amelyet nem mindig old meg kielégitGen. Egy olyan
Osszetett felépitmény, mint a Szent Péter-bazilika kupoldjanak tamburja, nem képezhetd
le sik feliileten, és valoban nem ismeriink Michelangeltdl olyan fennmaradt rajzot, amely
pontosan visszaadnd az egész strukturat. A Szent Péter tribunainak kiilsé vagy bels6 ar-
chitekturdjahoz készitett rajzokat sem ismerjiik; az apszis boltozatanak szeme el6tt lebegd
formdjat, Ggy tlinik, nem tudta grafikusan megragadni. Mdsrészt viszont szembeszall bar-
mely nehézséggel, akarhol meriil is fel; nem tér ki a pusztdn technikai feladatok, geometriai
konstrukcidk vagy szamitasok el6l sem.

Es ugyaninnen: Rajzain nem taldlkozhatunk ideges vonalvezetéssel, amely csupan a ,,be-
nyomast” akarna érzékeltetni. Keze még utolsé éveiben is, amikor 6 maga is gyengiil§ erejé-
rél panaszkodik, nyugodt és kontrollalt marad, célra tor, az intencié mindig vilagos.

Dr. Osman Péter

Xt %

Phyllis L. Speser: The Art & Science of Technology Transfer (A technolégiatranszfer miivészete
és tudomdnya). John Wiley & Sons, 2006, ISBN: 978-0-471-70727-1

»Ha tudni akarjuk, vajon egy technologia értékesithetd-e, azt kell vizsgdlnunk,
hogyan segiti olyan feladatok megvalésitdsat, amelyek kielégitik bizonyos végsé
felhaszndlok meghatdrozott sziikségleteit. Ertékesitési iigyletek akkor sziilethetnek,
ha a technolégia ebben jelentds elbrelépést kindl a vevének.”

(A konyvbdl)

A technologiatranszfer a munkamegosztas kiemelkedéen fontos eszkdze az innovacios fej-
lesztésben, s ezért meghatarozd jelentéségli a gazdasagi szerepl6k, kiilonosen a kutatd-fej-
lesztd intézmények, valamint az drutermeld cégek szamara. Nagy hanyadaban kereskedelmi
tigyletek keretében valdsul meg — ez a kitiing szakkonyv fontos hozzajarulas ennek magasis-
kolajahoz, elsésorban haladéknak, valamint azoknak, akik felséfokon ki akarjak tanulni ezt
a mesterséget. Jollehet Speser az eladni szandékozo nézépontjabol targyalja benne a témat,
ebbdl ugyanannyit tanulhatnak azok is, akik vasarolni kivannak technolégiat. Kiilonosen
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fontos lehet mindez a tudas azok szamara, akiknek feladata a felséoktatasi intézményeknél
végzett K+F tevékenység eredményeinek, és — szélesebb meritéssel — a naluk keletkezé j
tuddsnak a gazdasagban val6 hasznositésat szolgalé technoldgiatranszfer.

Bar sokaknak ezzel nem mondunk ujat, mégis fontos az ismertetést azzal kezdeniink, mi
is a technoldgia fogalmanak mai, e konyvben is haszndlatos jelentése. Ezt az teszi szitkséges-
sé, hogy egy korszakkal korabban ennek a fogalomnak egyértelm és a jelenleginél sokkal
sziikebb jelentése volt. A valtozast hozo korszakforduld ebben azzal jott el, és hozta magaval
e fogalom mai jelentését, hogy a gazdalkodas korében elény6sen felhasznalhaté tudas 6nal-
l6an értékesithetd, piacképes arucikké valt, és a cégek iizleti gyakorlatdban kereskedelmi
miiveletként megjelentek a technologiatranszfer-iigyletek. Az ilyen technolégiatranszfer
kiemelkedd jelentdségti korai példaja volt Magyarorszagon a hetvenes években az agrargaz-
dasagban alkalmazott, fejlett iparszert termelési rendszerek behozatala.

Az Akadémiai Kiadé Magyar Ertelmezé Kéziszétdranak legtijabb, szamitégépre is telepit-
het6 kiadasa szerint a technoldgia jelentése ,,a gyartasi folyamat elmélete és gyakorlata”. Az
emlitett korszakvaltds el6tt kizarolag az tizemi gyartdsi folyamatokra vonatkoztatva, ezzel a
jelentéssel hasznaltdk a technoldgia fogalmat, és az jobbdra ma is ezt jelenti mindazoknak,
akiknek a szakmai tevékenységébe vagy érdekl6désébe nem tartozik bele a cégek szellemi
vagyonaval val6 gazdalkodas, és az ehhez tartozo, az ilyen tudds atadasat, illetve atvételét je-
lent6 tigyletek. A mai, tudasalapt gazdasagban alkalmazott jelentésének a tartalma viszont
— amelyet a szakirodalom az innovaciéval, az innovacios fejlesztési eredmények transzferé-
vel és az immaterialis javakkal kapcsolatosan vezetett be, és amellyel itt Speser is hasznalja
-, a technoldgia fogalmaba sorolja az egyes drucikkek (termékek és szolgdltatasok) elal-
litdsara, hasznositasara és értékesitésére vonatkozé elméleti és gyakorlati ismereteket, az
ezekben el6nydsen felhasznalhato fejlesztési eredményeket, termelési, marketing- és keres-
kedelmi tapasztalatokat, valamint az ezekhez kapcsolddd, az iparjogvédelem korébe tartozo
oltalmi jogokat. Speser pedig itt brilidnsan egyszeri, ugyanakkor kifejez6 6sszefoglalast ad
a technoldgia mibenlétére. E szerint a technoldgia egyszertien segédeszkéz ahhoz, hogy
megvaldsitsunk egy tobbé-kevésbé rendszeresen ismétl6do tevékenységet. Mivel az embe-
rek ilyen ismétl6dé tevékenységeket folytatnak, ésszerti 1étrehozni olyan eszkozoket vagy
mas, hasznos segit6ket, amelyekkel a széban forg6 tevékenység eredményesebben és haté-
konyabban végezhet6. A technoldgia ebben azéltal sziiletik, hogy a gondolkodéas megel6zi a
cselekvést, és azt felhaszndljak az utdbbi tokéletesitésére.

Speser a technologiatranszfer-iigyletek lényegét ragadja meg azzal, hogy sikeres létreho-
zasukat egyszerre tekinti miivészetnek és tudomanynak. A miivészet a fels6foka szakmai
tuddsra, valamint a technikai eszkézok folényes biztonsaggal torténé kezelésére tdmasz-
kod, kiemelked§ szinvonald kreativitas. Valoban ez kell az ilyen tigyletek felépitéséhez és
megvaldsitasdhoz, mert a piacképes technoldégidk mindig egyediek, kovetkezésképpen az
értékesitésiikre vonatkozo tigyletek is azok — olyannyira, hogy egy igazan jé konstrukci6
létrehozasa nemcsak nagyon sok tudast igényel, hanem annyi egyedi raérzést, kreativitast
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is, ami azt mar m{vészetté avatja. Ime egy erésen roviditett példa erre egy, ndlunk létrejott
tigylet alapjan: magyar cég szamara specialis feliiletbevoné technolégiat vettiink futdszala-
gon gyartott termékéhez. A széles korii piackutatassal kivalasztott kiilfoldi eladé meglehe-
tésen nagy Osszeget kért érte. Ellenajanlatként mi a vasarlasi tigylettdl gyokeresen eltérd,
kifejezetten az adott esethez alkalmazkodd javaslatot dolgoztunk ki, amelynek a lényege
a kovetkezd volt. Ok egyedi gyartashoz dolgozték ki a szoban forgd technolégiat, mi vi-
szont azt sokkal termelékenyebb gyartdsoron alkalmaznank, ehhez pedig tovabb kell azt
fejleszteni: az igy tovabbfejlesztett valtozatra varhatdan szamottevé kereslet jelentkezhet a
vilag kiilonboz6 részein. Az atadasért cserébe a magyar cég vallalta, hogy az elad6 szak-
mai kozremiikodésével elvégzi a tovabbfejlesztést, azt hasznalatba veszi az tizemeiben, ezzel
megteremti annak megbizhaté szakmai referencigjat is, és az igy létrejott 4j technoldgiat
Magyarorszagon kiviil az eladdval kozos tulajdonukként, egyiittmikodésben értékesitik.
Az elado ezt elfogadta, igy olyan raforditasok aran kaptuk meg a technoldgiat, amelyeket
mindenképpen el kellett volna végezni a hasznositasdhoz sziikséges adaptaci6 érdekében.

A szerz§ végzettsége politikai és jogfilozoéfia. Ebbél eredd gondolkodasmddja teszi kiilo-
nosen érdekessé itt alkalmazott megkozelitését és elemzéseit. Példaul a technolégia megha-
tarozasat Platontdl inditja. Ugyanakkor t&bb, kiilonféle pozicidban is igen gazdag gyakorlati
szakmai tapasztalatokat szerzett a technoldgiatranszfer-iigyletek terén, s még szélesebb az
attekintése azokrdl. E kett6 6tvozédik a kozel 400 oldalon sorakozé magvas gondolatme-
neteiben és igen alapos kifejtéseiben, s teszi azokat igazan értékessé a szakemberek szama-
ra, felkésziiltségiik fejlesztésének kiilonosen hasznos segitéjévé. Eléaddsmaodjanak vilagos
érthetdsége és kellemes gordiilékenysége pedig nagyban megkonnyiti mindezek kovetését,
és — ha szakkonyvre mondhat6 - élvezetes olvasmannya teszi azt. Kiemelést érdemel, hogy
Speser végig a lehetd legtobb, az el6adottakhoz kot6do és az interneten elérhetd informa-
cioforrast sorakoztat fel, ami hathatdsan segiti a tovabbi tajékozodast.

A kényv meghatarozd, izgalmas vondsa, hogy a jatékelmélet gondolkodasmédjaval mu-
tatja be az ligyleteket. Ezeknek a létrehozasa valoban a felek kozotti, gyakran igen nagy
jatszma, és szakmai szempontbdl izgalmas kihivas. A jatszma arrdl szol, amint Speser is
kiemeli, hogy az tigylet révén mindkét fél jobb helyzetbe keriiljon — masként nincs okuk azt
megkétni. Ez pedig a technologiatranszfer sajatossagaibol kovetkezben sziikségképpen azt
jelenti, hogy a felek ugyan egymas ellen jatszanak, hiszen az eladé minél tobbet akar kapni,
a vevd viszont minél kevesebbet akar adni érte, az tigylet létrejottét azonban csak kell6en
jo egyiittmiikodéssel érhetik el. A kialakitott egytittmiikodés fontossdgat nagyban néveli,
hogy a tényleges technolédgiaatadas hatékony megvaldsitasa a legtobbszor aligha lehetséges
a felek jo kapcsolata nélkiil.

A Kkotet elsd része a jatékelméleti megkozelitéssel magat a jatszmat irja le, a tovabbiak
pedig azt, hogyan nyerjiink abban. A masodik rész targya a lehet6ségek feltérképezése, azaz
a piackutatas. Fejezetei targyaljdk, hogyan talaljuk meg a potencialis vevéket, hogyan mér-
jik fel a miénkkel versenyzé technolégidkat, a piac akadalyait, valamint mozgatéerdit. (Az
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utdbbiak targyalasat Newton mozgastorvényeibdl inditja!) Rendkiviil szimpatikus e résznek
a szellemi vagyonrdl sz616 fiiggeléke, mivel azzal indul, hogy technolégiatranszferrél sz6l6
konyv nem lehet teljes ennek targyaldsa nélkiil - ezt pedig mindenkinek tudnia kellene.

A harmadik rész minden piaci tevékenység, muvelet alapjarol, a stratégiarél szol. Rész-
letes itmutatdst ad az optimalis értékesités 1étrehozasanak nélkiilozhetetlen eszkozérdl, az
eladni szandékozott technoldgia pozicionaldsardl. Ehhez két, szakmailag igen értékes rovid
attekintés is csatlakozik. Egyikiik arrdl, hogyan hasznaljuk az internetet a piacra 1épés kon-
cepcidjanak megalapozasdra, a masik pedig a technoldgiaértékesités egyik legkényesebb,
o6nmagaban is specidlis tuddst igényl6 kérdésével, a prezentaldssal foglalkozik. Ezeket a pi-
acra vitel taktikdinak kialakitasat részletezé fejezet koveti.

A negyedik rész az eréfeszitések megkorondzasardl — ha tetszik, a puding probajardl
— szol: az tgylet 1étrehozasardl, Speser szavaval ,,a technoldgia monetarizalasardl’, magya-
ran annak pénzre véltasarol. Els6 fejezetének targya, hogy kivel kossitk meg az tizletet. A
masodik olyan kérdés, amelynek megvélaszolasa 6nmagaban is nagyrészt miivészet, s ahol
a felek jatszmajaban rendkiviil sokat szamit szakmai felkésziiltségiik: mennyit kérjiink a
technologiaért. A harmadiké ismét részben muivészet, részben a szakmai felkésziiltségek hol
egymdsnak fesziilése, hol pedig azok egyiittmtikodése: az tigylet 1étrehozasa.

Dr. Osman Péter
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RACE AGAINST TIME: THE ROLE OF REGISTERS AND DATABASES IN THE
PRESERVATION AND PROTECTION OF TRADITIONAL KNOWLEDGE

Dr. Mariann Binet Szulmanné

Since the CBD [especially Art. 8(j)] directed to the preservation of the knowledge, innovation
and practice held by indigenous people and local communities has come into force measures
for the protection of traditional knowledge have received more and more attention. One of
the most promising steps for protection of traditional knowledge is its documentation in
databases and registers. The role and the most characteristic features of databases in this
field, the most appropriate databases for novelty search are briefly summarized in this study.
Documentation plays an important role in defensive protection of traditional knowledge
providing an effective tool for the patent authorities to retrieve the prior art in order to
determine whether an application really meets the requirements of novelty and inventive
step and in this form it helps to prevent the acquisition of intellectual property rights over
traditional knowledge by parties who are not entitled for that. At the same time databases
assist conservation and maintaining the traditional knowledge, help in the identification of
communities, which might be entitled to benefit sharing.

WHAT MAKES SOMETHING FAIR? THE USE OF AUTHORS WORK IN THE LIGHT
OF THE FAIR USE TEST

Péter Mezei

The present article, which is about a ,.critical safety valve” of the United States’ copyright
law: the fair use doctrine, introduces first the theoretical framework of the judge-developed
test. This doctrine, which is in many aspects similar to the continental “free use” cases, but
also differentiates from them because of its flexibility (and the covered topics), requires the
balancing of four factors from the courts. According to the presented bunch of cases the first
(the purpose and character of the use) and the fourth (the effects of the use on the market
of the work) factor emerge from them. The test covers nowadays a vast number of uses. The
article analyses several important topics. Thus the classical case of citation, the unauthorized
preparation of derivative works (emphasizing the question of parody), and the challenges of
the digital age, such as file-sharing, in-line linking or framing, are examined. The courts and
their main controllers, the legal commentators, remain self-consistent: the fair use test shall
be applied only in cases, where the user realizes the aims of the Constitution of the United
States: the promotion of progress and useful arts.
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THE ANALYSIS OF THE EUROPEAN PRIORITY LAW IN THE PRACTICE OF THE
EUROPEAN PATENT OFFICE - OR HOW SHOULD WE CLAIM THE PRIORITY OF
A PAN FOR A PLASTIC GLASS?

Zséfia Kacsuk

The present paper attempts to explain the conceptual framework of the priority system
defined by the European Patent Convention and the Case Law of the European Patent Of-
fice. The first part of the paper gives a short introduction to the code of rules on priority
and an insight to the basic characteristics of the European patent system. The second part
focuses on the practical aspects of the European priority right by analysing Paper C of the
2007 European qualifying examination.

COMMUNITY TRADEMARKS AND THE USE OF LANGUAGES

Dr. Séndor Vida

The official languages of the EC were determined in 1958 by the Council regulation Nr. 1.
OHIM’s working languages are determined in Article 115 of the Council Regulation No.
40/90 on community traemarks as well as the notion of the second language. Ms. Kik filed
her application for a CTM in Dutch and indicated as second language also Dutch. The
application was dismissed, and the Court of First Instance as well as the ECJ dismissed the
claim (C-361/01). Comments of Kiraly, Shuibhne, Mayer, Bender are summarised in the
report. Though in the case TOP (T-242/02) the Court of First Instance stated infringement
of procedural rules by OHIM, this was not decisive in rejecting the application. In respect of
the opposition against the application Neurim Pharmaceutical (T-218/06) the nonrespect of
the language rules resulted dismission of the application by the Court of First Instance, too.
OHIM as well as its Board of Appeal delt also several time with language deficiencies, mainly
in opposition cases. Language problems arised also in respect of labelling products, but the
Directive 2000/13 EC solved most of them. Translation is a cruical problem for OHIM
as well as for the ECJ, especially considering the financial burden. For the new Member
States this poses supplemental problems, as it is explained the Skoma-Luxy case (C-161/07)
by Lasinsky-Sulecki and Morawski. On the other side harmonisation of trademark law
resulted enrichement of the ,trademark language” in several Member Countries, included
Hungary.
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