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Dr. Gyenge Aniké

»ERTED HARAGSZOM, NEM ELLENED” -
NEHANY GONDOLAT A VEDELMI IDO MEGHOSSZABBITASAHOZ!

Ha valaki szdmara nem lett volna nyilvanvalé az amerikai Eldred v. Ashcroft-iigy nyoman
keletkezett konyvtarnyi szerzdi jogi és kozgazdasagi szakirodalombol, hogy a szerz6i jogi
jogalkotas teriiletén halalugrasra vallalkozik, aki a védelmi id6 Gjbdli felemelését kivanja,
annak 2006-ban két mértékadé eurdpai tanulmany is megerdsitette, hogy ezt a kérdéskort
nem szerencsés firtatni, mivel a meghosszabbitas igen negativ hatasokkal jarhat nemcsak a
kultardhoz val6 hozzaférés, az adminisztracios terhek terén, de altaldban a szerzéi jog alta-
lanos tarsadalmi elfogadottsagaval kapcsolatban is.

Ezek utdn nagy meglepetést vagy — talan nem is tlzas — dobbenetet okozott az Eurdpai
Bizottsag, amikor 2008. julius 16-an kibocsatotta azt a tervezetét, amely az el6éadémiivészek
és a hangfelvétel-el6allitok szomszédos jogainak védelmét a mai 50 évr6l 95 évre emelné.

I. ELOZMENYEK
I.1. AJOGHARMONIZACIO ELSO LEPESEI AZ EU-BAN

A szerz6i muveken fennallé monopélium védelmi idejét el6szor 1709-ben Anna kiralynd
statatuma rogzitette a konyv kiadasatol szamitott 14 évben azzal, hogy egyszeri alkalommal
lehetévé tette a monopdlium meghosszabbitdsat ugyanennyi idével. Ez a — mai szemmel
akar csekélynek is tliné — néhany éves védelem orszagonként kiilonb6z6 tempdban, de fo-
lyamatosan novekedett a XIX. szazad végéig, amikor is az els6 multilateralis nemzetkozi
egyezmény, a Berni Unids Egyezmény az abban részt vevé orszagok szerz6i szamara mar
nemcsak a teljes életitkben, hanem a halalukat kovet8en az 6rokosok szamara is legalabb 50
évre biztositotta a monopoljogot. Vagyis a BUE alapjan az abban részt vevé orszagok mini-
malisan 50 éves post mortem auctoris, de ennél akar hosszabb védelmet is biztosithattak a
sajat szerzSik szdmara.” A szomszédos jogi teljesitmények (eléaddmiivészi teljesitmények,
filmek, hangfelvételek, adatbazisok el6allitdi, radio- és televizidszervezetek teljesitményei)

U Aszerzdaz Igazsaguigyi és Rendészeti Minisztérium szerz6i jogi jogszabaly-el6készitésért felel6s osztilyanak vezetdje,
az ELTE AJK oktatéja. A jelen tanulmény a tudomdnyos véleményét tartalmazza, nem tiikrozi az IRM hivatalos all4s-
pontjat.

Az irodalmi és a mivészeti miivek védelmérdl szolé 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Parizsban, az 1971. évi
julius ho 24. napjéan felilvizsgélt szovege (kihirdette az 1975. évi 4. tvr., a tovabbiakban BUE) 7. cikk (1) Az ezen
Egyezményben biztositott védelem idStartama a szerzé életére és haldla utan 6tven évre terjed.
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6 DR. GYENGE ANIKO

védelmének igénye a XX. szazadban jelent meg. Talan ez is az oka, hogy id6ben kétszeresen
is lemaradésban a szerzoktdl, az elsé multilaterdlis egyezmény” az eléadomiivészek, a hang-
felvétel-el6allitok és a miisorsugarzé szervezetek szamdra csak 1961-ben rogzitett el¢szor
védelmi id6t minimaélisan 20 évben, a teljesitmény nyilvanossag elé keriiléséhez és nem a
jogosult személyéhez kapcsolva a szamitast.

Ezen az eltérést engedé minimumvédelmi szabalyrendszeren nyugodva az Eurdpai Ko-
z0sség orszagai az 1990-es években mar egymastdl jelentés mértékben eltérd védelmi idét
biztositottak a szerz6i muvek és a szomszédos jogi teljesitmények jogosultjainak, amit ra-
adasul rendszerint nem biztositottak a tobbi tagallam (és mas orszagok) szerz6i szamara,
hivatkozva a BUE-nek a védelmi id6k dsszehasonlitdsara vonatkozo szabalyara, amely kivé-
tel a nemzeti elbdnas alapelve alol.* Mivel az EK orszégai a BUE 7. cikkének (8) bekezdésé-
re hivatkozva a tobbi EK-orszag szerz6i védelmét is megtagadtak, az egymastdl jelentésen
eltérd védelmi id6 értelemszertien negativan befolyasolta a bels6 piac megfelelé miikodését.
Ennek a torzuldsnak a kikiiszobolésére fogadtik el a 93/98/EGK tandcsi iranyelvet, amelyet
a tagallamoknak 1995. jalius 1-jéig (Magyarorszagnak 2004. méjus 1-jéig) kellett atiiltetnie.
Az iranyelv egységes szerkezetbe foglalasdra — tobb modositast kovetden - a 2006/116/EK
iranyelvvel keriilt sor (a tovabbiakban: védelmiidé-iranyelv). Ennek értelmében a szerz6i
mivek védelmi ideje egységesen p.m.a. 70 év, a szomszédos jogi jogosultaké pedig 50 év
lett.> Az iranyelv teljes harmonizacidt valdsitott meg, vagyis a tagéllamok az itt meghatéro-
zott id6tartamtol felfelé sem térhetnek el. A BUE védelmi id6k 6sszehasonlitdsara vonatko-
z6 szabalya ilyen médon mar csak az EU-n kiviili orszagok szerzéivel szemben alkalmaz-
haté. (A szomszédos jogi jogosultak védelmi ideje tekintetében - azokban az orszagokban
legalabbis, ahol ezek nem szerzéi jogi, hanem szomszédos jogi védelemben részesiilnek - a
védelmi id6k 6sszehasonlitasanak szabélyat sohasem alkalmaztak, igy a kiilf6ldi jogosultak
a nemzeti jogosultakkal azonos ideig élveznek védelmet.) A védelmi id6 meghosszabbitasa
visszahato hatallyal tortént: minden alkotds és mas teljesitmény, amely az iranyelv atiiltetési
hatdridejének idépontjdban védelem alatt allt vagy allhatott barmely tagallamban, védelem
alatt maradet, illetve védetté valt — akar ugy is, hogy el6tte soha nem élvezett védelmet.

Az el6adémiivészek, hangfelvétel-eldallitok és miisorsugarzo szervezetek védelmérdl sz616, 1961-ben, Rdméban aldirt
egyezmény (kihirdette az 1998. évi XLIV. térvény, a tovibbiakban: RE) 14. cikk Az ennek az Egyezménynek az értel-
mében biztositand6 védelem id6tartama legalabb husz év ...

BUE 7. cikk (8) A védelmi id6t minden esetben annak az orszagnak a torvénye szabélyozza, ahol a védelmet igénylik,
ez azonban - kivéve ha ennek az orszagnak a torvényhozasa masképpen nem rendelkezik — nem haladja meg a mt
szdrmazasi orszagdban meghatarozott védelmi idét. A szabalynak a tagallamok kozti viszonylatokban torténé alkal-
mazasanak tilalmat az Eurdpai Birésag a C-360/00. szam, Puccini II.-esetben mondta ki.

Az iranyelv a kordbban még nyilvanossigra nem hozott miivek védelmét (editio princeps) 25 évben, a tudoményos és
kritikai miivek kiadasaval kapcsolatos védelmet 30 évben hatérozta meg.
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1.2. AZ UTOLSO SIKERES VEDELMIIDO-MEGHOSSZABBITAS AZ USA-BAN

Mig az eurdpai javaslatot még nem ovezték kiilonosebb vitak, hiszen a nagy tagallamok
mar az iranyelv elfogaddsa idején is az iranyelv altal egységesitett, 70 éves védelmi id6t biz-
tositottak, igy sajat szerz6ik kiilfoldi védelme tekintetében eleve érdekeltek voltak, addig az
USA-ban 1998-ban a Sonny Bono Acttel® (vagy még beszédesebb, masik nevén a Mickey
Mouse Acttel) végrehajtott meghosszabbitast mar nemcsak a jogi, hanem a kozgazdasagi
szakirodalomban is kemény biralatok érték.

A torvény indokoldsa az Eurdpaval vivott ,,szerz6i jogi fegyverkezési versenyre” hivat-
kozik: az USA meg kivanta sziintetni azt a helyzetet, hogy szerzdi az eurdpai piacokon ro-
videbb idejii védelemben részesiiljenek, mint az eurdpai alkotok. Emellett persze az sem
volt jelentéktelen indok, hogy az amerikai, szerzéi jogi védelem alatt all6 korpusz jelentds
részét kitevé Walt Disney-birodalom legidGsebb alkotdsai a kilencvenes években érték el a
kritikus idészakot, ekkor kezdtek volna kihullani a védelembél, atkeriilve a kozkincs tertile-
tére. Mindenesetre a torvény a szerz6i mtivek védelmi idejét p.m.a. 50 évrél p.m.a. 70 évre
emelte, a munkaviszonyban alkotott miivek védelmi idejét az alkotastél szamitott 120 évre,
illetve a nyilvanossagra hozatalt kovetd 95 évre. A térvény azoknak a miveknek a védelmi
idejét, amelyek 1978. januar 1-je el6tt sziilettek, egységesen 95 évben dllapitotta meg, azzal,
hogy ez semmiképp sem szlinhetett meg 2002 el6tt, vagyis ebben a korben visszahat6 ha-
talyt volt a térvény, akar olyan mtvek védelmét is felélesztve, amelyek egyébként mar nem
voltak védettek.

A torvényt az Eldred v. Ashcroft-ligyben 2002-ben alkotmanyossagi vizsgalat ald vet-
te a Legfels6bb Birdsag.” A felperes legfontosabb érve az volt, hogy a visszahaté hatalyu
védelmiidd-meghosszabbitassal a Kongresszus megsértette az alkotmany szerzéi jogi kla-
uzuldjat, amely szerint ,korlatozott id6re” (for limited times) lehet biztositani védelmet a
szerzéknek és a feltaldloknak irdsaik és talalmanyaik tekintetében, mivel pedig a Kongresz-
szus id6rél idére folyamatosan hosszabbitja a védelmet, ez a gyakorlatban végtelen ideji
védelmet eredményez, igy meghiusitva a klauzula szandékat. Tovabba a meghosszabbitas
sérti az alkotmanynak a szélasszabadsagot biztosité els6 kiegészitését is, mivel nem teremti
meg az egyensulyt e két alapvetden fontos érdek (a szélasszabadsag és a szerzdi tulajdon)
kozott. Ezenkivill a kozbizalom-doktrinat is megsértette a Kongresszus, amely szerint a
kormanynak a kozj6 érdekére kell figyelemmel lennie minden olyan esetben, amikor koz-
tulajdont magankézbe ad, és ez sériilt akkor, amikor mar kozkincsbe tartozé miiveket ki-
vont onnan.

6 Elfogadva: 1998. oktéber 27.; hittp://www.copyright.gov/titlel1 7/92chap3.htm|
Eldred v. Ashcroft 537 U.S. 186 (2003)
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Az tgyben amici curiae levelet nyujtott be az alkotményossag ellenében érvelve szamos
kozgazdasz, koztik néhdny Nobel-dijas.® Az elemzés felhivta a figyelmet arra, hogy a vé-
delmi idé meghosszabbitasa alapvetéen mashogy gyakorol hatést a mar elkésziilt miivek
és a jovében keletkezok tekintetében. Ez utdbbiak esetében a védelmi id6 50 évrdl 70 évre
emelése szamitasaik szerint 1%-kal képes jobban 0sztonozni az alkotokat az Gj muvek 1ét-
rehozasara. Az j mivek esetében a jarulékos koltségek jelenértéke, ahogy a varhato jove-
delemnovekedés is kicsi. A mar meglévé miivek esetében a védelmi idé meghosszabbita-
saval jaré jarulékos koltségek viszont magasak, kiilonosen azon miivek esetében, amelyek
mar kikerdiltek a védelem aldl. Tovabba, negativan hat a védelem meghosszabbitasa a régi
miivek felhasznalhatdsagara j miivekben, mivel erre a védelmi id6 alatt csak a szabad fel-
hasznalasok keretében vagy engedéllyel van lehet6ség, ennek pedig kiilondsen akkor na-
gyok a koltségei, ha sok a jogosult, vagy nehéz megtalalni 6ket. Végiil azzal érveltek, hogy a
védelmiid6-meghosszabbitassal szerezhet6 tarsadalmi haszon mindenképp alatta marad a
tarsadalmi koltségeknek.

A 2003. januar 15-én sziiletett dontés mindezek ellenére alkotmanyosnak ismerte el a
védelmi id6 meghosszabbitasat, érdemben nem vizsgalva az alapjogok kiegyensulyozott ér-
vényesiilésének kérdését. A tobbségi vélemény elsGsorban arra épiilt, hogy a védelmi id6
meghosszabbitasai szoros Osszefiiggésben allnak a varhaté emberi élettartam folyamatos
novekedésével. Mivel a védelem idétartamanak meghatarozasat korabban is ehhez igazi-
tottak, ennek novekedése magaval kell, hogy hozza a védelem hosszabbodasat is. Tovabba,
mivel az alkotmany csak annyit rogzit, hogy a védelemnek korlatozott idejlinek kell lennie,
ez azt is jelenti, hogy a Kongresszusra bizza a konkrét idétartam megallapitasat, vagyis bar-
milyen, meghatarozott idétartam alkotmanyos lehet. (Egyébként Sonny Bono az eredeti
javaslataban maga is a végtelen idejl védelmet javasolta.) A vélemény alkotmdanyosnak itél-
te azt az igényt, hogy az USA biztositson az eurdpaival azonos hosszusagu védelmi idét
szerzdinek. (Itt persze jelezni kell, hogy sz6 sincs azonos hossztsagu védelemr6l: egyrészt
Eurdpdban a munkaviszonyban alkotott miivek védelmi ideje nem tér el az egyébként alko-
tott miivekétdl, igy e tekintetben az USA joval tullépett az eurdpai szabalyozason. Tovabba
mivel az USA-ban a hangfelvételek szerz6éi miinek mindsiilnek, e tekintetben is jéval hosz-
szabb lett a védelmi idejiik, mint az eurdpai hangfelvételeké.)

Itt érdemes megemliteni a Harvard két professzoranak, a kozgazdasz William M.
Landesnek és a jogasz Richard A. Posnernek a szellemitulajdon-jog kozgazdasagi szerkeze-
térdl sz6l6 alapvetd konyvében a védelmi id6vel kapcsolatos fejtegetéseit,” amelyek - figye-
lemmel az eurdpai és az amerikai hosszabbitasra is — a védelmi idével kapcsolatos gondol-
kodas 6 dramatol jelentdsen eltérd javaslatot tartalmaztak, figyelmen kiviil hagyva a szinte

8 http://cyber.law.harvard.edu/openlaw/eldredvashcroft/supct/amici/economists.pdf
Landes-Posner: The Economic Structure of Intellectual Property Law. The Belkap Press of Harvard University Press,
Cambridge, 2003
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mindenki altal adottnak vett, nemzetkozi és alkotmanyos kételezettségeket. Javaslatuk sze-
rint a szerz6i jogi védelmi id6 lehetne id6ben korlatlan, ugyanakkor ezt olyan konstrukeio-
ban képzelik megvaldsithatonak, amelyben a mindenki szdmara biztositott védelem mini-
malis idStartama, ezt kovetden pedig regisztracio és dijfizetés ellenében lehetne a védelmet
fenntartani. Ez a megoldas folyamatosan gyarapitana a kozkincset, és kozben folyamatos
bevételt biztositana a jogosultak szamara a legértékesebb tartalmakbdl.

A brit kormany altal 2006-ben készitett, a szerzdi jogi rezsim éltalanos attekintését és
vizsgélatat elvégz$ Gowers Review'® kiilon tanulmanyt szentelt a védelmi id6 meghosszab-
bitdsanak. A tanulmany abbdl az alapvetd tételbdl indul ki, hogy a védelmi id6 meghosz-
szabbitasa jarhat olyan kovetkezménnyel, amely szerint a nagyobb varakozasok miatt tobb
alkotas keletkezik, viszont koltsége is van, mivel ezzel parhuzamosan névekednek meg a
monopolium fenntartasanak koltségei. A tanulmany elfogadja azt a kozgazdasagi tételt,
hogy a védelmiidd-meghosszabbitds visszahaté hatalya nincs hatassal az Gjonnan sziilet6
alkotasokra. Az Gj miivek tekintetében valé védelmiid6-meghosszabbitas hatdsa a hangfel-
vétel-el6allitok tekintetében hozzavetdlegesen 1%-os bevételnovekedést jelenthet. A tanul-
many a védelmi idé meghosszabbitasanak ossztarsadalmi hatasat mindenképp negativnak
értékeli, az éves bevétel nettd jelenértékében 7,8%-os csokkenést prognosztizal. A tanul-
many elismeri, hogy a védelmi id6 meghosszabbitasa a hangfelvétel-el6allitok bevételei-
nek névekedésével jarhat, ezt azonban visszahaté hatalyt meghosszabbitas esetén 2%-osra,
nem visszahato hatalyu esetében 1%-osra prognosztizalja, amib6l a vezet6 eléadémtivészek
5-15%-ban részesiilnének. A tanulmdany hangsulyozza, hogy a visszahat6 hatalyd meghosz-
szabbitds a tag értelemben vett fogyasztokra (feldolgozokra, befogadokra) jelent6s negativ
hatast gyakorolna, mivel koltségeik egyértelmtien nénének. A tanulmany felhivja a figyel-
met, hogy a védelmi idé6 meghosszabbitasa elsésorban a nemzeti piacon jarna véltozasok-
kal, mivel a jelent6s kiilfoldi piacokon a felvételek ma is hosszabb védelmet élveznek, mint
Eurépaban. Elfogadja az elemzés azt az érvet, hogy a védelmi id6 meghosszabbitasa jelentds
jarulékos koltségeket generalna, amelyek a tranzakciods koltségeket fokoznak. Nem fogadja
el a tanulmany azt az érvet sem, amely szerint tovabbi bevételekre van sziiksége az iparnak
ahhoz, hogy 1j felvételeket publikaljon, illetve hogy a régieket archivalja, meg6rizze, mivel
kétséges, hogy ha erre az 50 éves oltalom alatt nem sikeriilt megfelelé bevételhez jutni, az
a kovetkezékben sikeriilni fog. Figyelemmel arra, hogy a brit piacon nem varhat6 a védel-
mi id6 emelkedésétdl jelentds jovedelemnovekedés a jogosultak oldalan, ezért nem lehet
szamitani az ipar altal foglalkoztatott 1étszam relevans novekedésére sem, viszont karosan
hathat a kiegészit$ ipardgak (féként a digitalizaciéval foglalkozék) munkavallalasi viszo-
nyaira. Végiil az elemzés felhivja a figyelmet arra, hogy a szerzett jogok elvonhatdsdganak
kiilondsen szigord garancidi miatt abban az esetben, ha a meghosszabbitasra ugy keriilne

10 http://www.ipo.gov.uk/policy/policy-issues/policy-issues-gowers.hti
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sor, hogy rovid id6n beliil kideriilne, hogy az nem érte el a kivant célt, vagy akar negativ
hatasok is megjelennének, szinte lehetetlen lenne a visszalépés az eredeti dllapothoz (a mai
oltalmi id6hoz).

Ugyanebben az évben az Amszterdami Egyetem keretében miikodd Institute for
Information Law altal Prof. Berndt Hugenholtz vezetésével, az Eurdpai Bizottsag meg-
rendelésére készitett The Recasting of Copyright and Related Rights for the Knowledge
Economy'! tanulmény is kiterjedten érvelt a védelmi id6 meghosszabbitasa ellen - lesziikit-
ve a vizsgalatot az eléadomivészek és a hangfelvétel-el6dllitok jogaira. A szerzék hangsi-
lyoztak, hogy a hosszabb amerikai védelmi id6 nem ok arra, hogy az eurdpai védelmet tjra
meghosszabbitsak, kiilonosen az egyébként semmilyen kritériumhoz nem kapcsolt hang-
telvétel-el6allitoi védelem esetében. (A tanulmany kiemeli, hogy a hangfelvétel-el6allitd vé-
delme nincs mindségi feltételhez kotve, mint példaul az adatbazis-el6allitoé, ahol legalabbis
jelentds raforditast kell eszkozolni az oltalomhoz. A tanulmdny felveti annak a lehetéségét
is, hogy talan emiatt nem is hosszabbitani, hanem roviditeni kellene a hangfelvétel-el6al-
liték oltalmi idejét, amit az is indokolhat, hogy a hangfelvételek eléallitasanak koltségei
jelentdsen csokkentek az utébbi idében (bar a piacra bocsatas koltségei ezzel szemben nét-
tek). Ugyanakkor a jogosultakat ma mar mds szellemi tulajdoni formak is védik (goodwill,
védjegyoltalom), igy mas bevételi forrasaik is lehetnek. A tanulmany ramutat arra is, hogy
a piacra bocsétott hangfelvételekbdl jellemzden az elsd idészakban lehet jelentSs bevételre
szert tenni, amelyik felvétellel ez nem sikeriil, az rendszerint késébb sem lesz sikeres. Ha-
misnak tartja azt az érvelést is, miszerint a hangfelvétel-el6allitok a hattérkatalogusaikat
hozzaférhet6vé tudnak tenni, ha tjabb bevételekhez jutnanak — ugyanis ezt az 50 éves véde-
lem alatt is megtehették volna. Végiil felhivja a figyelmet arra, hogy a védelmi id6 esetleges
meghosszabbitasa mellett mindenképp sziikség lesz arra, hogy az eléadémitivészek erGsebb
védelmet kapjanak, mivel ha mar a kezdet kezdetén atruhazzak vagyoni jogaikat, akkor a
védelmi id6 meghosszabbitasaval 6k alig hozhatok kedvez6bb helyzetbe.

II. A BIZOTTSAG JAVASLATA AZ ELOADOMUVESZEK ES A
HANGFELVETEL-ELOALLITOK VEDELMI IDEJENEK MEGHOSSZABBITASARA

A két mértékado eurdpai tanulmany megjelenése utan meglehetésen nagy meglepetést oko-
zott, hogy a Bizottsag 2008. julius 16-an kozzétette iranyelvjavaslatat az eléadomiivészek és
a hangfelvétel-el64llitok teljesitményein fenndllé szomszédos jogi védelem 95 évre torté-
né meghosszabbitasardl. Az iranyelv targyalasa koriil hatalmas a sajtdvisszhang, amelybe
— szinte teljesen egyediilallo mdédon - nemcsak az érdekelt lobbicsoportok, hanem maguk
a szerzdi jogaszok is beszalltak, nem csak tudomanyos cikkek formajaban. Alig 6t nappal

1 bttp://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/studies/etd2005imd195recast_report_2006.pdf
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az iranyelv-tervezet kibocsatasat kovetden vezeté angol, német, francia, holland és olasz
szerzi jogasz professzorok nyilt levélben tiltakoztak a Bizottsag javaslata ellen a Times ma-
gazinban.'? Ezt kovetSen Prof. Hugenholtz nyilt levélben fordult a Bizottsighoz, mivel az
az irdnyelvjavaslathoz csatolt hatastanulmanyaban azt allitotta, hogy javaslata megtételéhez
nem volt sziiksége kiilsé szakértOkre, noha ez a kérdéskor kifejezett targya volt a fent em-
litett, Hugenholtz altal a Bizottsdg szdmara készitett tanulménynak."> A levélre vilaszolva
Charlie McCreevy bels6 piaci féigazgato jelezte, hogy a Hugenholtz-tanulmanyt a megfele-
16 keretek kozott figyelembe veszi a Bizottsag, még ha annak kovetkeztetéseivel nem is ért
egyet.'* 2008. oktdber 16-dn egy holland eurdpai parlamenti képvisel$ kérdést intézett a
Bizottsdghoz a védelmi id6 meghosszabbitdsdra tett javaslata kapcsén.'

Az alabbiakban ez a tanulmadny arra torekszik, hogy elsésorban az iranyelvtervezet sz6-
vegét elemezve mutassa be a szerzé véleményét arra vonatkozéan, hogy a Bizottsag javaslata
alkalmas-e a kitlizott célok megvaldsitasara, ezen keresztiil foglalva allast arra a kérdésre
vonatkozdan, hogy sziikséges-e, illetve célszer(i-e meghosszabbitani a védelmi idét, és ettSl
a lépéstdl varni az eléadomiivészek és a hangfelvétel-eldallitok helyzetének javuldsat. A ta-
nulmany kovetkez6 része tehat elemzi az iranyelv-tervezet sajatos rendszerét, és megprobal-
ja bemutatni azokat a hatdsokat is, amelyekkel a magyar jogosultak szamolhatnak abban az
esetben, ha az arra hivatott szervek ezt a tervezetet a Bizottsag altal kibocsatott formdjaban
elfogadndk.

II.1. A HATASTANULMANY EREDMENYEI
II.1.1. A feltart problémak

A Bizottsag irdnyelvtervezete nem terjed ki az dsszes jogosulti csoportot megilleté védelmi
id6k idétartamanak meghosszabbitasara, hanem csak a hangfelvételben rogzitett eléadasok
el6adomiivészeit illeté védelemre és a hangfelvétel-el8allitok védelmére, mivel a Bizottsag
allaspontja szerint a zenei eldadomuvészek és a hangfelvétel-el6allitok helyzete igényel be-
avatkozast.

A Bizottsag iranyelvtervezete éltal kezelni kivant alapprobléma az, hogy jelentds szamu
eurdpai eldadémiivész a hiszas éveiben kezdte karrierjét, ebbél pedig az kovetkezik, hogy
az el6éadomiivészek teljesitményeit illetd 50 éves védelem szamos eléadasuk tekintetében
a kozeljovében jar le. Igy a ma mar 70-80 éves eldadoknak éppen a szocidlisan legérzéke-
nyebb életkorban sziinik meg a legfontosabb bevételi forrasuk, az elsésorban a rogzitett
el6adasok sugarzasabol és nyilvanos eldaddsabol szarmazo, kozos jogkezelés atjan érvé-

12
13
14
15

ttp://www.timesonline.co.uk/tol/comment/letters/article4374115.ecq
ttp://www.ivir.nl/news/Open_Letter_EC.pdf
ttp://www.ivir.nl/news/letter_by_charlie_mc_creevy.pdf
ttp://www.ivir.nl/news/pb_schriftelijke_vraag_ia_performers_rights.dod
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nyesitett jogdijbevételiik. (Az eléadomiivészek a nem ilyen tipusu jogaikat rendszerint a
védelmi id6 kezdetén dtruhazzak a hangfelvétel-el6allitok javara.) Persze ehhez hozza kell
tenni, hogy ez az allitds — az el6adomivészeket illetd védelem modjara tekintettel — azokra
az el6adokra igaz, akik fiatal korukban értek csak el sikert. A folyamatosan alkoto és sikeres
el6adok védelme esetleg korai el6addsaik tekintetében sziinik meg, de a késébbi alkotdi
korszakokbol lehetnek sikeres, s6t, a fiatalkoriaknal joval nagyobb bevételeket biztosito els-
adasaik. A Bizottsag hatastanulmanya szerint a védelmi id§ lejartaval ezek az el6éadomuivé-
szek nem részesiilnek el6adasaik ,reneszanszabdl” sem, amit egyrészt a ,,retromozgalom’”,
masrészt az interneten zajlé kereskedelemnek a korabbitdl eltérd iizleti modellje, az un.
long tail-jelenség'® eredményez. A védelmi id6 lejartaval lehet6vé valik az is, hogy olyan fel-
hasznalasok valésuljanak meg, amelyek sérelmesek a j6 hirneviikre vagy a becsiiletiikre, és
— ellentétben a szerzékkel — nekik nem allnak rendelkezésiikre olyan eszk6zok, amelyekkel
ezek ellen fel lehetne [épni. Ez a killonbségtétel a szerz6k és az eléadomuivészek kozott pedig
amiatt sem indokolt, mivel a kereskedelmi siker szempontjabol az el6ad6 neve nemegyszer
nagyobb értéket képvisel, mint a szerz6¢, akinek pedig ez a személyhez fiz6d6 jogi védelem
az életében és az drokoseinek a szerzd halalat kovetd 70 évig a rendelkezésére all. (Meg kell
itt jegyezni, hogy a személyhez fiz6d6 jogok megsértése ezen a teriileten nem gyakori: a
magyar joggyakorlatbol egyetlen esetrdl sem tudunk.)

A Bizottsag szerint a hangfelvétel-el6allitok el6tt allo legnagyobb kihivast jelenleg a p2p-
kalézkodas jelenti, amely igen megneheziti az 4j tizleti modellek sikerre vitelét. A bevé-
teleknek a kalézkodas miatti csokkenése egyiitt jar azzal, hogy ezeknek a szervezeteknek
az Uj tehetségek felfedezése, az innovativ felvételek készitése nagyobb kockazati koltséget
teremt, mivel tendenciaszertien csdkkend bevételre tudjak csak szétosztani a kockazatot.
A bevételek csokkenése pedig magaval hozza azt is, hogy az 1j tehetségekre forditott 6sz-
szeg — az arany (atlagban a bevétel 17%-a) valtozatlanul maradasa esetén is — cs6kken, ami
hatrdnyosan hathat a kulturélis sokszintiségre is. Kiilonésnek mondhato, hogy a Bizottsag
nem szamol azzal a nyilvanval6 kévetkezménnyel, hogy a védelmi id6 meghosszabbitasaval
sziikségszerlien nagyobba vélik az a repertodr is, amely illegélis fajlcserével érintett lesz — a
védelmi id6 meghosszabbitasa legfeljebb a fajlcsere miatt kiesd jovedelmek mérsékelt kom-
penzalasat biztosithatja, de a jelenség csokkentésére és kiilonosen a felszdmolasara semmi-
képp sem alkalmas.

16 A long tail-jelenséget Chris Anderson irta le hasonlé cimi konyvében (magyarul megjelent: HVG-koényvek, 2007).

Eszerint az internetes kereskedelemben a hagyomanyos kereskedelemmel ellentétben nincs a kinalatnak olyan kor-
ldtja, mint a hagyomdnyos bolti rendszerben, ahol csak bizonyos szamu terméket lehet egyszerre a boltban ,,polcon”
tartani. Az internet gyakorlatilag lehetdséget ad valamennyi mii vagy teljesitmény folyamatos hozzaférhetségének
biztositasara, és igy a csokkend keresleti termékek, illetve nem slagertermékek hozzaférhetésége is folyamatosan biz-
tositott lehet. A long tail legfontosabb megallapitasa, hogy az internetes kereskedelemben egy termék kereslete gya-
korlatilag nem sztinik meg: mindig lesz fogyasztéja, illetve hogy ezekbdl a termékekbdl 6sszesen hasonld bevételt lehet
szerezni, mint a slagertermékekbdl. A jelenség neve onnan szarmazik, hogy egy forgalom/id6 koordinatarendszerben
a kezdetben legmagasabban 4116 keresleti gorbe hajlasa az id6 el6rehaladtaval soha nem éri el a nullat. A gorbének ez
a bolti forgalomban mar nem relevans szakasza a long tail.
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I1.2. A HELYZET KEZELESENEK LEHETSEGES ESZKOZEI

A Bizottsag a hatastanulményban a beazonositott problémak megoldasara hét szcenariot
allitott fel, amelyeket megfontolt a javaslata megtételénél. Ezek koziil az elsé6t, a ,doing
nothing”-szcenariot nem is vizsgalta érdemben, mivel ugy vélte, a zenei piacok mindenképp
beavatkozast igényelnek.

A) Az els6 érdemi cselekvési lehetdség egyediil az eldadomiivészeket érintené a védelmi
id6 olyan médon valé meghosszabbitasaval, hogy az vagy egész életében illesse meg, vagy
- ha ez a hosszabb - 50 évig. Ez a javaslat nem sz6l a hangfelvétel-elallitok teljesitményén
fennall6 védelem meghosszabbitasardl.

B) A védelmi id6 meghosszabbitasanak masik valtozata az el6éadomiivészeknek és a
hangfelvétel-eléallitoknak egységesen 95 éves védelmet biztositana, vagyis 45 évvel hosz-
szabbitand meg a jelenlegi 50 éves védelmet.

A Bizottsag ezenkiviil négy olyan eszkozt javasol, amelyek 6nmagukban nem érintik a
védelmi id6 tartamat, de alkalmazhatok akar a védelmi idé A vagy B verzid szerinti meg-
hosszabbitdsa mellett is.

+1. Az el6adémiivész nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tételi joganak a hangfelvétel-

"o

el6allitora val6 atruhdzasa esetén dijigény fenntartasa az eléadomiivész szamara.

+2. Az el6adomuvészek személyhez fliz6d6 jogainak erdsitése annak érdekében, hogy
megakadalyozhassak el6adasaik sérelmes felhasznalasait.

+3. ,Felhasznalod vagy elveszited” szerz6dési klauzula alkalmazésa az eldadéomuvészek
védelmében, amely lehetévé teszi, hogy az eldadémiivész mas lemezcéghez forduljon el6-
adasa kereskedelmi hasznositasa érdekében, ha az eredeti nem hasznalja fel az el6adast,
vagy csak egyes felhasznalasi lehetéségekkel él a teljes kort kiaknazas helyett. Ennek olyan
moédon kell torténnie, hogy a lemezcég hangfelvétel-el6dllitoi kizardlagos jogat ne tudja
ennek megakadalyozasara haszndlni.

+4. Pénzalap létrehozasa azon el6addémiivészek szamara, akik kordbban egyszeri dijazas
fejében atengedték valamennyi kizdrdlagos jogukat. Az alapba a hangfelvétel-el6allitok fi-
zetnék be az érintett hangfelvételek terjesztésébol és lehivasra hozzaférhetové tételébdl szar-
maz6 brutté éves bevételitk legalabb 20%-at.

A Bizottsag a +1. lehet8séget amiatt veti el, mert egyelére nem lehet tudni, hogy a jelen-
legi, kizardlagos jogra épiil6 piaci modelleket ez mennyiben befolyasolnd, illetve milyen
mértéki bevételhez juttatnd az eldadomivészeket, és emiatt a fizetésre kotelezettekre gya-
korolt hatds sem éllapithaté meg. Eppen ezért nem hatdrozhaté meg egyel6re az sem, hogy
az értékesitési lancban melyik lenne az a szerepld, akire a kotelezettséget telepiteni kellene.
A Bizottsag ennek az eszkoznek az igénybevételét korainak tekinti, de nem zarja ki késébbi
alkalmazasat.

A személyhez fiz6d6 jogok erdsitésének lehetGségét (azaz a +2. lehetdséget) a Bizottsag
szintén elveti, mivel e targykorben nincs kozosségi hataskor, ezért ezen a teriileten legfel-
jebb a tagallamok tudnak fellépni.
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A ,felhasznalod vagy elveszited” szerz6dési klauzula (vagyis a +3. lehetdség) tekintetében
a hatastanulmany jelzi, hogy nagyfokd rugalmassagot sziikséges adni a tagallamoknak ab-
ban, hogy a szabalyozast a sajat szerzdi jogi és szerz6dési jogi rendjitkbe miként tudjak beil-
leszteni, és megfeleldnek tartja ehelyett hasonld hatas, de enyhébb eszk6z6k bevezetését is,
amelyekkel a tagallamokat csak arra kotelezné, hogy 0szt6nozzék a hangfelvétel-el6allitok
és az el6adomiivészek kozotti szerzédésekben onkéntesen az ilyen klauzulak alkalmazasat
(hogy ezek mik lennének, arra a hatastanulmany nem ad javaslatot).

A +4. megoldast minden tovabbi nélkiil megvaldsithatonak tartja azzal, hogy a tagallamok
a kis hangfelvétel-el6allitokat mentesithetik az alapba valo befizetési kotelezettség alol.

A hatastanulmany alapjan a Bizottsag éltal benyujtott iranyelvtervezet a B opcidt tar-
talmazza, a kiegészité eszkozok kozill pedig a +3. és a +4. eszkozt vezeti be az atmeneti
rendelkezésekbe beépitve.

11.3. AZ IRANYELVTERVEZET KULCSELEMEI ES ERTEKELESUK

I1.3.1. A masként mint hangfelvételben és a hangfelvételben rogzitett el6adasok
védelmi idejének szabalyozasa [1. cikk (1) bekezdés és (4)-(8)
preambulumbekezdések]

A tervezet kiilonvalasztand azoknak az el6adasoknak a védelmi idejét, amelyek hangfelvé-
telben keriilnek rogzitésre azokétol, amelyek nem hangfelvételben keriilnek rogzitésre. Mig
az el6bbi esetben valtozatlan maradna a ma biztositott védelmi id6 hossza (50 év a rogzitett
el6adas nyilvanossagra hozatalatol vagy jogszer(i nyilvanossaghoz kozvetitésétdl, ha ez a
korabbi), addig a hangfelvételben rogzitett eléadasok esetében a védelmi id6t felemelné 95
évre.

A preambulum hangsulyozza, hogy az el6éadémiivészi hozzdjarulas jelentGsége az utébbi
idében megnétt, gyakran nagyobb kereskedelmi értéket képvisel, mint a szerz6ként hoz-
zdjaruloké. Jellemz6 az is, hogy az eladomiivészek igen fiatalon kezdik karrierjiiket, a
jelenlegi védelmi idé mellett éppen idds korukra esnek el a bevételektél (amelyek esetleg
yjonnan generalédnanak a magancéld tobbszorozésbdl, nyilvanossag szamara hozzaférhe-
tové tételbdl, bérletbdl).

Az a hatastanulmanyban és az irdnyelvtervezet preambulumaéban is a védelmi id6 feleme-
1ése mellett hivatkozott érv, hogy ha valaki fiatalon kezdi a palyajat, az id8s kordra bevétel
nélkiil marad, igen vitathatonak tiinik. Ez ugyanis legfeljebb abban az esetben lehet igaz, ha
az illeté el6éadomiivész fiatalon abba is hagyja az alkotast, hiszen a kés6bb keletkezett el6-
adasok védelmi ideje is kés6bb jar le, és az egyaltalan nem biztos, hogy az eldaddémiivész a
pélyédja kezdetén a legsikeresebb (illetve ha fiatalon abbahagyja a pélyat, akkor biztosan mas
modon gondoskodik késbb a bevételeirdl).
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A javaslat problémakat vet fel abbdl a szempontbdl is, hogy megkiilonbozteti a hangfel-
vételben rogzitett el6addsokat a mas médon rogzitett eléadasoktdl. Ez — noha a nemzetkozi
egyezmények szintjén 1étezd jelenség — az eddigi eurdpai kozdsségi megkozelitéssel (és a
nemzeti jogban kovetett, egységességet titkroz6 szabdlyozasi felfogassal) is szakitana. Ez
nem teljesen illeszkedik ahhoz a megkézelitéshez sem, amely a hatastanulmanybdl kiolvas-
hato, vagyis hogy a moédositas csak a zenei el6adokat kivanja segiteni, mivel hangfelvételben
értelemszertien nem csak zenei el6adast lehet rogziteni és forditva: zenei el6adasokat nem
csak hangfelvételben lehet rogziteni. Problematikus a megkiilonboztetés abbdl a szempont-
bdl is, hogy nem kizérhatd, hogy ugyanazt az el6adast egyszerre rogzitsék filmben és hang-
felvételben is, ami ugyanazon el6adds kiilonb6z6 hordozokon val6 rogzitésére eltérd védel-
mi id6t eredményezne. Tovabba az el6adémiivészi teljesitményeknek a kulturalis termékek
Osszértékében képviselt értékaranyanak megnovekedett jelentésége nemcsak a zenészekre,
de a filmekben rogzitett el6adoi teljesitményekre is igaz, és a védelmi id§ lejarta az & szoci-
alis korillményeikre is hasonléan hat.

Az el6adomiivészek egységes kezelése azonban alapjaiban érintené az egész iranyelvter-
vezetet: a filmes el6adomiivészek jogainak hasonlé médon torténd kiterjesztésére egyértel-
mien csak a filmel6allitok bevételeib6l valé kompenzacid mellett kertilhetne sor - ez utdb-
biak védelmi idejének meghosszabbitasara pedig ugy, hogy bevételeik is novekedjenek, csak
az dltaluk megszerzett szerz6i jogok védelmi idejének meghosszabbitdsaval lenne lehetséges
-, ez pedig dominohatast inditva el valamennyi szerzé védelmi idejének felemelésével jar-
na. Erre azonban teljes mértékben hidnyoznak a megfelel$ hatdstanulmanyok.

I1.3.2. A hangfelvétel-eldallitdi teljesitmények védelmi idejének meghosszabbitasa
[1. cikk (2) bekezdés, (7) preambulumbekezdés]

Az iranyelvtervezet 95 évre emelné a hangfelvétel-el6allitoi teljesitmények védelmi idejét,
osszhangban azzal, hogy az el6addmiivészi teljesitmények koziil is csak azoknak a védelmi
idejét hosszabbitand meg, amelyeket hangfelvételen rogzitenek.

I1.3.3. A részlegesen visszahat6 hatalyu védelmiid6-hosszabbitas [1. cikk (3) bekezdés]

A hatastanulmany elemzi azt, hogy a védelmi id6 meghosszabbitasdnak a védelmi id6 fenn-
allasa szempontjabdl mely teljesitményekre kell kiterjednie, és hdirom megoldést elemez.

A mikodo rendbe legkevésbé beavatkozé megoldasi javaslat szerint a hosszabb védelmi
id6 csak az ijonnan keletkezd el6addsokra és hangfelvételekre vonatkozna (,,nem visszahat6
hatalya védelmiid6-hosszabbitas”), amely azonban éppen a megoldani kivant problémékra
nem jelentene orvossagot. Nem segitene az id6s zenészeken, és nem inditand a hangfelvétel-
eldallitokat sem hattérarchivumaik kiaknazasdra, illetve nem biztositana a tovabbi bevétel-
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tobbletforrast sem szamukra, amelybél az tj felvételek eléallitasabol a fajlcsere miatt kiesd
Osszeget lehetne finanszirozni.

A koztes, ,részlegesen visszahatd hataly” meghosszabbitasra vonatkozé megoldasi ja-
vaslat szerint csak az irdnyelv mddositasa hatalybalépésének idépontjdban még védelem
alatt all6 el6addsok és felvételek tekintetében hosszabbodna meg a védelem, vagyis azokra
a teljesitményekre terjedne ki, amelyek (2012. januar 1-jei atiiltetési hatarid6ével szamolva)
legkorabban 1960. januar 1-je utan sziilettek.

A legmélyebb beavatkozast jelentd meghosszabbitdsi technika értelemszertien az lenne,
hogy azokra az el6adasokra és hangfelvételekre terjedjen ki a védelem, amelyek még véde-
lem alatt allnanak, ha a védelmi idejiik kezdettdl 95 év lett volna (,teljes visszahato hatalyt
védelmiid6-hosszabbitas™). Ez azokra a teljesitményekre terjesztené ki a védelmet, amelyek
legkorabban 1917. januar 1-je utan sziilettek, és igy az 1917 és 1962 kozti idészakban ke-
letkezett teljesitményekre (amelyek vagy mindig is kozkincsbe tartoztak, vagy legkésébb
2012. januar 1-jétél ide tartoznak) djra feléledne a védelem. Ez igen jelentds szamd, régota
kozkincsbe tartozo felvétel ujra védelem ald helyezését jelentené, ami sziikségessé tenné
olyan kiegészit$ szabalyok alkotdsat is, amely azokat a felhasznaldkat védi, akik a védelmi
id6 korabbi lejarta utan hasznaltak fel a kozkincsbe tartozo teljesitményeket. A hatastanul-
many ezt a megoldast ugyan a jogosultak szamara a legnagyobb el6nnyel jarénak tartja,
ugyanakkor igen bonyolult és csak a jogbiztonsagot veszélyeztetd megoldasokkal lehetne
biztositani.

Itt érdemes megemliteni azt a nemzetkozi jogi szempontot is, amit a hatdstanulmany nem
emlit, viszont fontos kizar6 oka lehet a visszahato hatalyt meghosszabbitdsnak. A TRIPS-
megallapodas 14. cikkének (6) bekezdése alapjan a szomszédos jogosultak tekintetében al-
kalmazandé BUE 18. cikke szerint a visszahat6 hataly nem érvényesiilhetne azon el6adasok
és hangfelvételek vonatkozasaban, amelyekre volt és mar lejart a korabban biztositott vé-
delmi id6 (az Eurdpai Unién belill 1995. julius 1-je és 2012. janudr 1-je kozott lejart/lejard
védelmi idejli eléadasok és hangfelvételek), ugyanakkor ki lehetne terjeszteni a védelmet az
1915 és 1945 kozott sziiletett felvételekre (vagyis soha védelem alatt nem 4llt el6addsokra és
felvételekre). Ez nyilvanvaloban belathatatlan kdoszhoz vezetne.

Tovabba sulyosan aggalyos lenne ez a megoldas abbdl a szempontbdl is, hogy a korabban
soha védelem alatt nem 4llt el6adasok és felvételek jogosultjainak beazonositasa is jelent6s
adminisztracids koltségeket valtana ki, és ezzel parhuzamosan jelentdsen megnovekedne
az arva teljesitmények kore, aminek lekiizdése ellen mind az Eurépai Unid, mind a magyar
jogalkotas aktiv 1épéseket tesz."”

17" L. erre vonatkozéan a jelen tanulmany kéziratdnak lezarasakor még az Orszaggytilés el6tt fekvd Szjt.-modositdsnak az

Szjt. 4j 57/A-C. §-ait bevezetd rendelkezéseit.
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A hatéstanulmany konkluzidként a részlegesen visszahaté hatélyt védelmiid6-meghosz-
szabbitast tekinti a legelfogadhatobb megolddsnak, amely jogi és adminisztracids szem-
pontbol is a legkénnyebben megvalésithato, és amely kezdett6l fogva a legnagyobb elénnyel
jarna a jogosultak szamara.

Az iranyelvtervezet maga is ezt a megoldast tamogatja, mivel az 1. cikk (3) bekezdése
szerint csak azon el6adasok rogzitésére és hangfelvételekre terjed ki, amelyek tekintetében
az el6adomuvész vagy a hangfelvétel-el6allité az iranyelv atiiltetési hataridejének idépont-
jaban még védelem alatt all.

II1.3.4. Az iranyelv atiiltetéséhez kapcsolodo kiegészit6 szabalyok
[1. cikk (4) bekezdés, (8)-(17) preambulumbekezdések]

Az irdnyelvtervezethez kapcsolt hatdstanulmany +3. (felhasznalod vagy elveszited-klauzu-
la) és +4. (alap létrehozasa) kiegészité eszkozét kiegészitd, atmeneti szabalyként épiti be a
tervezet, vagyis a +3. eszkdzt sem a szerz6i szerz6dési jog (kis szegmensének) harmoniza-
ciojaként irja el6 a tagallamoknak.

A 10a. cikk (1)-(2) bekezdése értelmében az eléaddmiivészi teljesitményhez kapcsolddd,
jogatruhazasrol szolo, kordbban megkotott szerzédések — eltérd rendelkezés hianydban - a
meghosszabbitott védelmi id6 tartama alatt is hatalyban maradnak, a kiegészité rendelke-
zések azt az egyensulytalansdgot kivanjak helyrebillenteni, ami abbdl fakad, hogy a szerz6-
dések automatikus meghosszabbitasaval az eléadomivészek kizarélagos jogai valdjaban a
hangfelvétel-elallitoknal hosszabbodnak meg, mivel ezeket a rogzitéskor atruhaztak rajuk.
A kiegészit6 szabalyok azt kivanjak elérni, hogy ezen, kizarélagos jogaik meghosszabbitasa-
bdl is részesiiljenek az eléadomiivészek is.

Ha a javaslat nem rendelkezne a szerz8dések automatikus meghosszabbitasardl, valdszi-
ntileg akkor is mindenképp ez lenne az egyetlen raciondlis lehetség (akar a tagallamok
irndnak csak eld ilyen szabalyokat, akar a felek donthetnének errél), ugyanis a hangfelvétel-
ben rogzitett el6adasokkal kapcsolatos el6adomiivészi és hangfelvétel-el6allitoi jogok olyan
mértékben fondédnak 6ssze egymadssal, hogy még a szerz8dés hatalyanak megsziinése esetén
sem tudnanak egymas nélkiil boldogulni: az el6adas a rogzitést kovetden ugyanis 6nmaga-
ban mér nem él, attdl elvalaszthatatlannd valik. Abban az esetben, ha a szerzédések nem
hosszabbodnak meg, a jogosultak a hangfelvételben rogzitett eldadas tekintetében enélkiil
is csak kozosen tudjak a jogaikat gyakorolni - legfeljebb harmadik személynek engedve a
felhasznalast.

A 10a. cikk (3)-(5) bekezdései arrdl rendelkeznek, hogy azok az eldaddémiivészek, akik
egyszeri dijazas ellenében ruhdztdk at a jogaikat, éves kiegészité dijazasra lesznek jogosul-
tak, amelyet a hangfelvétel-eld4llitdknak a meghosszabbitas nélkiil egyébként lejar6 védelmi
idejdi felvételekbdl (tehat nem a teljes forgalmukbol!) szarmazo bruttd bevételiik legaldbb
20%-4nak elkiilonitésébol kell fedezniiik. A dij megfizetése aldl a tagallamok mentesithetik
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azokat a hangfelvétel-el6allitokat, amelyeknek az éves bevétele a széban forgd dijazas kifi-
zetésének targyévét megel6z6 év soran nem éri el a 2 millié eurés alsé hatart, felosztasara
pedig a tagallamok el8irhatjak a kozos jogkezelést.

Itt érdemes megjegyezni, hogy Magyarorszdgon a 2 millids bevételi hatart a teljes reper-
todrjaval is jelenleg csak 6t hangfelvétel-el4llité éri el, viszont ezeknek elenyész6 a magyar
repertodrja. Az alapra vonatkozé szabaly alkalmazasa a javaslat szerinti forméban végered-
ményben igy azt jelenti, hogy a magyar el6éadémuvészek (akik egyébként gyakorlatilag a ki-
zarélagos jogaikat mind egyosszegtli dijazasért ruhaztak at) szamara a 1étrehozandé alapba
igen csekély 6sszeg fog keriilni, ha egyaltalan lesz befizetés. A szovegbdl ugyanis jelenleg
az kovetkezik, hogy a tagéllam legfeljebb abban mérlegelhet, hogy mentesiti-e a 2 milliés
kiiszob alatti kotelezetteket a befizetés aldl, vagy nem. Ha pedig a mentesités mellett dont
— ami mellett feltételezhetéen a hangfelvétel-el8allitok kiizdeni fognak — akkor nem lehet
egyéb szempontok szerint sem differencidlni.

Figyelembe kell itt venni azt is, hogy mivel a védelmi id6 felemelése a felhasznaléi olda-
lon nem hoz bevételnovekedést, ezért az engedélyezési jog nélkiili dijigények esetében a
jogosulti oldal 6sszbevételének novekedése nem vérhato, a dijigények tekintetében legfel-
jebb a jogdijak szinten maradasa, esetleg a per capita dijak csokkenése prognosztizalhatd
— hiszen egyre t6bb jogosult fog ugyanannyi jogdijbol részesiilni. Ha emellett az eléadémi-
vészek ezen alapbol valo részesedése nem hoz érdemi bevételeket, akkor alappal lehet azt
josolni, hogy a védelmiidé-hosszabbitas e jogosulti csoport szdmara semmilyen haszonnal
nem fog jarni, sét.

Mivel a jelenlegi szovegjavaslat szerinti megoldas alapjan a védelmi idé6 meghosszabbita-
sa ennek a nem tdl rugalmas mentesitési szabalynak az alkalmazéasa esetén az eléadomiivé-
szek kizarolagos jogai tekintetében nem hoz javuldst (ha a mentesités megtorténik), és igy
magyar jogosulti szempontunkbol értelmetlen lehet, ezért tobb alternativa mutatkozik:

1. egy alacsonyabb mentesitési érték meghatarozasa, amelybe mar tobb olyan hangfelvé-
tel-el64llito is beleeshet, akinek relevans magyar repertodrja van;

2. egy, a kovetd jogi irdnyelv'® 3. cikkéhez hasonlé megoldds, amely szerint a tagallam
megallapithat egy minimumbevételt, amely alatt mentesitheti a hangfelvétel-el64llitot a be-
fizetés aldl, és ez a minimumbevétel nem haladhatja meg a 2 millié eurét.

Azonban még akkor sem jutnank sokkal el6bbre, ha a kiiszob a tagallami piacokhoz ru-
galmasabban igazoddva valna, ugyanis a tobbi magyar hangfelvétel-el6allité 1. vagy egyal-
talan nem forgalmaz régi felvételeket, igy nem teremtddne befizetési kotelezettsége, 2. vagy
olyan csekély szamban teszi ezt, hogy még ezek teljes korli bevondsa esetében sem jutna
jelentds bevételhez az alap, mivel igen alacsony a még népszerti (és jogszertien terjesztett,
hozzaférhetévé tett) régi, védelem aldl fokozatosan kikeriil$ felvételek szama. (A kovetkezd
tiz évben lejaro oltalmi idejii felvételek koziil alig néhany tiz forog ma is.)

18 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/84/EK irdnyelve az eredeti milalkotas szerz$jét megilleté kovetdjogrol
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Az alappal kapcsolatban tovabbi, elsdsorban adminisztracios kérdések is felmeriilhetnek:
Magyarorszagon jelenleg ugyanis nincs nemzeti diszkogréfia, sajnos soha nem is késziilt
teljes. A meghosszabbitast kévet$ elsé harminc évben érintetté valo felvételekre vonatko-
zban a Fotex Holding éltal birtokolt Hungaroton archivum kataléguscéduldibol, illetve az
Orszagos Széchényi Konyvtar Hangtaranak szintén cédulakon tarolt, megkozelitéleg sem
teljes katalogusabol lehetne csak Osszerakni, hogy mit és kik is adtak ki. Léteznek ugyan
lelkes magangytjtok altal eldallitott, mifaj szerinti diszkografidk (a szoveges lemezekrél
- az irodalmi felvételektdl, a torténelmi hangdokumentumokon és a meselemezeken at a
morzeoktatd lemezekig, illetve a kortars és jazz vonatkozast kiadvanyokrdl), a tobbi felvé-
telrdl viszont csak a Koézponti Statisztikai Hivatal kulturstatisztikdjanak nagyon aggregalt
adataibdl kaphatunk képet. Ezekbdl azonban a probléma megoldasdhoz nem sok minden
deriil ki, mert éppen azt kellene tudnunk, amit ezek legtobb esetben nem fognak elarulni:
kik is voltak a hattérzenészek. Ami itt még segithetne, az az irasbeli szerz6dések vizsgalata,
de - ahogy az mar a nemzeti filmvagyon sorsanak rendezése koriili munkak soran kideriilt
— az ebbdl a korszakbdl val6 szerzédések rekonstrudlasa — ha voltak egyaltalan — teljesen
sziszifuszi munka.

Vagyis ha valamilyen médon meg is névelhetd az alapba befizetésre kotelezettek kore,
akkor is figyelembe kell venni, hogy az ezen felvételek kiadasabdl befolyé — varhatéan cse-
kély - jovedelmiik bruttd 20%-a lesz a befizetend6 sszeg, amib6l még lejon majd a kozos
jogkezeld szervezet adminisztracios koltsége is. Ez a fenti nehézségek miatt varhatéan még
radikalisan tovabb csokkenti a lehetséges kifizetést, és még mindig nem tudjuk, hogy kinek
is kell személy szerint felosztani a befizetett dijat.

A védelem sziikségteleniil hosszu kiterjesztésének korlatozasat szolgélja a 10.a cikk (6)
és (7) bekezdése: a (6) bekezdés szerint az eldadémivésznek a teljesitményére vonatko-
zban a hangfelvétel-el6allit6 altali fel nem hasznalasbdl fakaddan az eredeti védelmi id6
lejartat kovetSen keletkezd szerzé6désbontasi joganak érvényesitése a hangfelvétel-el64llito
szomszédos joganak megsziinését jelenti. Kérdéses, hogy a szerz6désbontashoz ftiz6d6 ko-
vetkezmény, hogy a hangfelvétel-el6allité szomszédos joga megsziinjon, indokolt-e, mivel
— ahogy feljebb erre mar utaltunk - itt lényegében kozos teljesitményrdl van szo, az elé-
adomuvész nem tudja csak az el6adasat visszakapni, mivel az az el6adds megvaldsulasat
kovetéen csak a hangfelvételben él tovabb. Célszer(ibb lenne itt ugy rendelkezni, hogy ilyen
esetben a hangfelvétel-el6allitd jogai az eldadomiivészre szallnak at. Nem tisztazott az sem,
hogy a hangfelvétel-el6allitonak a teljes szomszédos jogosultsdga megsziinik-e, mivel az 6t
megilletd dijigények esetében ez szintén nem lenne indokolt (ezek fennmaraddsa ugyanis
nem akadalyozza az eldadoémiivészt kizarélagos jogai gyakorlasa tekintetében).

Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy ez a szabaly milyen viszonyban 4ll a (7) bekezdésben
foglaltakkal, amely szerint ha egy évvel a korabban biztositott védelmi id6 lejartat kovetSen
nem hasznaljak fel a hangfelvételt, akkor a hangfelvétel-el6allit és az eléadémiivész jogai
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megsziinnek. A két szabdly 6sszeolvasasabodl az kovetkezik, hogy két alaphelyzet lehetséges:
a védelem 50 éves forduldpontjan folyamatban van a terjesztés, illetve az online hozzafér-
het6vé tétel, vagy ezek koziil egyik cselekmény sincs ekkor folyamatban. Az elsé esetben
az el6adomivész akkor bonthatja fel a szerzédést, ha a hangfelvétel-el6allité abbahagyja
a felhasznalast (és ezzel el is vesziti nemcsak a szerz6désbél fakadd, hanem a sajat jogait
is). Ez azonban bekovetkezhet az 50+ idészak alatt barmikor. Ha a forduléponton nincs
terjesztés vagy online hozzaférhet6vé tétel, akkor a jogosultaknak egy éviik van arra, hogy
ezt megkezdjék, ennek elmaradasa mindkét jogosult szomszédos joganak megsziinésével
jar, vagyis a felvétel public domainbe keriil. Nem egyértelmd, hogy mi torténik akkor, ha a
forduléponton van felhasznalds, és késébb (pl. a 75. évben) hagyjak abba, és egyikitk sem
kivanja a felhasznalast folytatni. Az el6z6 két eset mintajara talan sziikséges lenne itt is ki-
mondani, hogy a jogok megsziinnek.

Noha az irdnyelvtervezetben javasolt megoldas figyelemmel van arra, hogy nem min-
den el6adas és hangfelvétel esetében indokolt és sziikséges a védelmi idé meghosszabbitasa,
és a lehetséges keretek kozott tesz is azért, hogy az ilyen felvételek mihamarabb a public
domainbe keriljenek, ez kétséget kizardan jelentGsen megnoveli a védelem alatt 4llds meg-
allapitasaval kapcsolatos adminisztracios terheket — elsésorban a felhasznalok és a kozos
jogkezel6 szervezetek oldalan. Ezzel kapcsolatban technikai probléma lehet, hogy a véde-
lem 95 év el6tti megsziinése, illetve mindaddig az eléadomuvésznek az alapbdl valo része-
siilési jogosultsaga olyan jogok gyakorlasatdl fiigg, amelyet a hangfelvétel-el6alliték nem
kozos jogkezelésben érvényesitenek, igy a védelem megsziinésérél nem feltétlentil értesiil a
kozos jogkezeld szervezet. Arra vonatkozéan pedig nem tartalmaz a hatdstanulmany ada-
tot, hogy ezek az adminisztracids koltségek milyen terhet jelentenek majd a felhasznaldk, a
kozos jogkezeld szervezetek szamara.

Ezen szabélyok céljaval (miszerint ne maradjanak védelem alatt kereskedelmi szempont-
bdl mér érdektelen teljesitmények) alapvetéen egyet lehet érteni. Ugyanakkor azonban a
javaslat szerinti, gyakorlatilag 45 féle kifutdst védelmiidé-meghosszabbitas tovabbi admi-
nisztracios problémat is felvet: ugyanis ha a hangfelvételek védelmi ideje 50 és 95 év kozott
barhol lehet, akkor a felhasznaldi oldalon a védettség megallapitdsa egyértelmiien koltsége-
ket és igen komoly jogbiztonsagi problémat fog keletkeztetni.

Kérdés, hogy ezt a jogbizonytalansagot milyen médon lehet csokkenteni? Erre vonatko-
z6an szintén célszerd lenne kozosségi szinten egységes iranymutatast adni. Példaul meg-
fontolandd, hogy - az Onszabdlyozas tdmogatasaval — a védelem alatt maradod felvételek
keriiljenek be egy nyilvanos adatbazisba. Sajnos a védelem fennmaraddsinak kotelezd
regisztracidhoz kotése (barmennyire is ésszerti megoldasnak téinne) kizart: a nemzetkozi
szerzGdésekbdl fakado formakényszer tilalma noha a BUE 5. cikke (1) bekezdése alapjan
csak a szerz8i miivek tekintetében &ll fenn, sem a Rémai Egyezmény, sem a WPPT" nem

19 Magyarorszagon kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény
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tartalmaz erre vonatkoz¢ tiltast. A TRIPS-megéllapodds® pedig kifejezetten megengedi a
szellemitulajdon-jogok regisztraciohoz kotését a 62. cikk (1) bekezdésében, viszont ebbdl
éppen csak a szerz8i miveket és a szomszédos jogi teljesitményeket zarja ki.

Az atmeneti rendelkezések a korabban kotott Un. buy-out szerz6dések hatasait kivanjak
orvosolni, de csak azokban az esetekben, amelyeket keletkezésiik id6pontja miatt csak az
50 éves védelmi id6 illetne. A tervezet jelenlegi megfogalmazasabdl az kovetkezik, hogy a
specialis szerz6désbontasi jog, illetve alapbdl vald részesedés azokat a jogosultakat mar nem
érinti, akik az irdnyelv hatalybalépését kovetSen keletkezd el6addsok jogosultjai. Figyelem-
be véve pedig azt, hogy a szerzédési gyakorlat valtozasat nem lehet remélni, ez a hatalyba-
1épést kdvetden alkotott teljesitmények tekintetében azt jelentené, hogy a kizarélagos jogok
vonatkozasédban az el6adomtiivészek tovébbra is csak az elsé szerz6dés kotésekor lennének
olyan helyzetben, hogy felmérjék, mennyit is érnek jogaik a kovetkezé 95 évben. Ha ez
igy marad, akkor érdemes megfontolni a nemzeti szerz8dési jogok olyan mddositasat, ami
lehetévé tenné az eléadomiivészek szamdra a meghatdrozott idén tdl valé szerz6désbontast
abban az esetben, ha a hangfelvétel-el64llité nem hasznositja a felvételt (ugyanakkor ez nem
kezelné a fenti, a teljesitmények szoros kapcsolddasabdl fakad6 problémak mindegyikét).

A jelenlegi szovegbdl az is kovetkezik, hogy a hatalybalépést kovetden keletkezd teljesit-
ményekre mindenképp 95 év lenne a védelem, vagyis nem lehetne ezt csokkenteni olyan
szempontok alapjan, amelyeket a 10a. cikk (6) és (7) bekezdése tartalmaz, noha az atmeneti
szabalyozasként alkalmazott rendszer kiterjesztése alkalmas lehetne a kereskedelmi értékkel
maér nem bird felvételek mihamarabbi public domainbe keriilésének biztositasara, az arva
teljesitmények szaporodasanak megallitasira. Arra jelenleg nem tartalmaz rendelkezést a
tervezet, hogy a tagallamok a 10.a cikkben a korabbi kézkincsbe keriilésre vonatkozékhoz
hasonlé korlatokat bevezethetnének-e a hatalybalépést kovetSen keletkezd teljesitményekre
vonatkozdan, pedig erre iranyelvi felhatalmazas nélkiil - mivel a védelmi id6 szabalyozasa
kozosségi hataskor — nem lesz lehetéségiik.

I1I. KOVETKEZTETESEK

Mindezek alapjan elmondhato, hogy a kozosségi jogalkotd alkalmatlan eszkozt valasztott
deklaralt céljai elérésére: az iranyelvjavaslat e szoveggel vald elfogaddsaval a magyar els-
adémiivészek helyzete szerencsés esetben nem fog romlani, de jelent6s javulas semmiképp
sem varhato. A védelmi id6 novelése legfeljebb a hangfelvétel-el6allitok bevételeit novelheti,
de kozben a jogszerttlen fajlcserélésnek kitett korpusz is né, igy nem biztos, hogy a végsé
mérleg pozitiv lesz. A piac tobbi szerepldjét pedig mintha nem is vette volna figyelembe a
javaslat: bar a Bizottsag hatastanulmanya szerint a védelmi id6 felemelése senkinek az érde-

0 Magyarorszagon kihirdette az 1998. évi IX. torvény
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keit nem sérti, ez az allitas felettébb gyanus, ha még a javaslat {6 kedvezményezetti csoportja
jO, ha ép bérrel megussza az akciot.

Az iranyelvjavaslat szamos dogmatikai és kodifikdciés sebb6l vérzik, ami alapjaiban is
veszélyezteti gyakorlati végrehajthatdsdgat. Emellett semmilyen médon nincs figyelemmel
még az Euroépai Unid egyéb, digitalizacids, archivacios, a miivek elarvulasat csokkenteni, a
kalézkodast felszamolni kivané térekvéseire sem.

Mindezek mellett pedig nem jarul hozza a szerzéi jog egyébként is megtépazott reno-
méjanak helyreallitdsahoz sem: mar a tagallamok szakértdit tomorité Tandcsban folytatott
vitdja is hevesebb, mint a botranyos koriilmények kozott elbukott szoftverszabadalmi ter-
vezeté volt néhany évvel ezel6tt, és még csak nem is a tagéllamok kozott hizddnak a front-
vonalak.

Végiil a szerz6 - hivatkozva a cimre - jelzi, a tanulmany célja nem az volt, hogy vitassa
azt, hogy a hattérzenészek szocialis helyzete rendezést igényel, vagy hogy a fajlcsere jelensé-
ge cselekvést kovetel a jogalkotdktdl és a piaci szerepl6ktél egyarant. De ezt véleménye sze-
rint nem lehet, nem szabad olyan eszkozokkel intézni, amelyek egy egész rendszer filozofiai
mélységl hitelességét, koherencidjat, mikodoképességét kockaztatjak, mert annak stlyos
arat fizethetik végiil a ma még tobbre aspirald jogosultak.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Dr. Vida Sdndor*

UJRACSOMAGOLASI VARIACIOK: AZ IMPORTOR VEDJEGYENEK
TARSITASA VAGY A GYARTO VEDJEGYENEK LETAKARASA

A gyogyszertermékeknek a parallelimportér altal torténé atcsomagoldsaval kapcsolatos
problematika az Eurdpai Bir6sag gyakorlatdban hdrom évtizedes multra tekint vissza, s agy
tlinik, hogy a felvet6d6 kérdéseknek se vége se hossza.

Amikor még senki sem almodott nalunk arrdl, hogy valaha is az Eurépai Unié tagjai
lesziink, harom ismert gyodgyszergyarté vallalat (Hoffman-LaRoche, Centrafarma, Pfizer)
mar pereskedett termékeik parallelimport6reivel, amint arrdl utobb a Vt. indokolésa’ is ro-
viden beszamolt, a jogkimeriilés intézménye bevezetésének célszertiségét magyarazva.

Ezekben a régi tigyekben az Eurdpai Birdsag elézetes dontését annak tisztdzasa érdekében
kérték, hogy az EK-szerz6dés (akkor Rémai Szerz6dés) alapjan két vagy tobb tagallamban
oltalom alatt all6 védjegy jogosultja megakadalyozhatja-e az egyik tagallamban védjeggyel
jogszertien ellatott termékeknek a mésik tagllamban torténé forgalomba hozatalat, ha azo-
kat ujracsomagoltak, és az j csomagolason a védjegyet egy harmadik személy a jogosult
engedélye nélkiil helyezte el.

Ezekben az tigyekben az Eurdpai Birdsag el8zetes dontésének lényege az volt, hogy a
forgalomba hozatalnak ilyen cimen t6rténé akadalyozasa az druknak a tagallamok kozotti
szabad dramlasa leplezett korlatozasat jelenti, ha

— megallapithato, hogy a védjegyoltalombdl folyd jog gyakorlasa hozzajarul a tagalla-

mok piacainak mesterséges szétvalasztasdhoz;

— kimutathaté, hogy az tjracsomagolds nem érinti hatranyosan a termék allapotat;

— avédjegyjogosult el6zetes tajékoztatast kap az djracsomagolt aru forgalomba hozata-

lardl;

— az Ujracsomagolason feltiintetik, hogy a terméket ki csomagolta tjra.

A VEDJEGYFUNKCIOK TANA

Kozel husz esztenddvel késébb hasonlo vita langolt fel tjra. Eztttal mdsik hdrom gyogyszer-
gyartd (a Brystol-Myers Squibb, az EuroPharma, valamint az MPA-Pharma) altal inditott
védjegybitorlasi perben kellett az Eurdpai Birdsagnak ujbdl allast foglalnia az atcsomagolas
feltételeirdl.

jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda
Szabadalmi Ko6zlony és Védjegyértesitd, 1997, p. LVII
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Ezuttal azonban mér nem az EK-szerz6dés (Rémai Szerzddés) értelmezése, hanem az EK
Védjegyjogi Iranyelve® (a tovabbiakban: Iranyelv) 7. cikke 2. bekezdésének értelmezése volt
a kérdés.

Az Eurépai Birdsag a hirom ligyet egyesitette, és elzetes dontésében,® kovetkezetesen
a védjegy funkci6jabol kiindulva azt mondta, hogy a védjegy legfontosabb feladata, hogy
a fogyaszt6 vagy felhasznald szamara garantalja az aru szdrmazasat, mégpedig oly médon,
hogy lehet6vé teszi szamdra, hogy az arut mas el6allité azonos vagy hasonl6 aruit6l meg-
kiilonboztesse.

Ennek szem el6tt tartasaval az Eurdpai Birosag — meger6sitve korabbi jogértelmezését —
a feltett kérdésre azt felelte, hogy az atcsomagolas

— nem érintheti hatranyosan a termék allapotat;

— az atcsomagolasnal fel kell tiintetni, hogy a terméket ki csomagolta ujra (hozzatette
az Eurdpai Birdsag, hogy az arra utald szovegnek jol olvashatonak és érthet6nek kell
lennie);

— az nem sértheti a védjegy vagy jogosultja hirnevét. (Véleményem szerint ez a kiegé-
szités az Iranyelv 4. cikk 3. bekezdésére, illetve az 5. cikk 5. bekezdésére vezethetd
vissza.)

Ezen itélet alapjan a legtobben azt gondoltuk, hogy a jogkérdés tisztazodott, nincs mit

tovabb értelmezni. A jelek szerint azonban a dolog éppen forditva 4ll.

AZ UJRACIMKEZES AZ EUROPAI BIROSAG ELOTT: ELOSZOR

Az atcsomagolas tényallasa Gj elemmel béviilt: az Gjracimkézéssel, s ilyen tényallas mellett
a Boehringer Ingelheim KG és pertarsai* a Londoni Torvényszék (High Court of Justice)
el6tt védjegybitorlds miatt inditottak pert a Swingwand és tarsa® alperesek ellen olyan ter-
mékeik miatt, amelyeket az alperesek Nagy-Britannidba parhuzamosan importéltak és ott
forgalmaztak miutdn azokat dtcsomagoltdk, és egyes esetekben ujracimkézték. A felperesek
téként azt kifogasoltak, hogy a gyégyszereknek Nagy-Britannia teriiletén torténé forgalma-
zasa érdekében az alperesek bizonyos mértékben megvaltoztattak azok kiszerelését, vala-
mint a hozzdjuk mellékelt tajékoztatot.

A gyakorlatban az elvégzett modositasok esetenként valtoztak. Egyes esetekben a fonto-
sabb informdcidkat — mint példaul a padrhuzamos importér nevét és parhuzamos import-
engedélyének szamat — tartalmazé cimke keriilt az eredeti csomagolasra. Az angol nyelvtdl

89/104 EK sz. rendelet, magyarul CompLex CD Jogtar
Ism. dr. Vida Sdndor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata. Miskolc, 2006, p. 210
Boehringer Ingelheim KG, Glaxo Group Ltd, The Welcome Foundation Ltd, Beacham Group plc, SmithKline Beecham
plc, SmithKline and Rench Laboratories Ltd, Eli Lilly and Co.
Dowelhurst Ltd
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eltérd, mas nyelveken szerepld jelolések lathatéak maradtak a csomagolason, és a védjegyet
nem takartak le. Mas esetekben a terméket a parhuzamos importér altal rendelkezésre bo-
csatott olyan dobozokba csomagoltak at, amelyeken a védjegyet feltiintették. Megint mads
esetekben pedig a terméket a parhuzamos importdr dltal rendelkezésre bocsatott olyan
dobozokba csomagoltak at, amelyeken a védjegy nem, viszont a termék gyartmanyneve
szerepelt. Ez utdbbi esetben a dobozban 1év6 csomagolason szerepelt az eredeti védjegy, de
a termék gyartmanynevének, valamint a gyarto6 és a parhuzamos importengedély jogosultja
nevének feltiintetése érdekében arra egy ontapados cimkét is felragasztottak.

Minthogy az alapperben eljar6 angol birdsag gy talalta, hogy a per eldontéséhez a ko-
z0sségi jog értelmezése sziikséges, gy hatdrozott, hogy el6zetes dontést kér az Eurdpai Bi-
rosagtol.

Az eldzetes dontésre feltett kérdések kozott az is szerepelt, hogy

»-.. ha az importérnek, illetve az importalt termékeket forgalmazo személynek elézetesen
értesitenie kell a jogosultat a védjegy olyan hasznalatarol, amely nem jelent sérelmet annak
konkrét targyara, akkor

a) e feltétel alkalmazando-e a védjegy minden ilyen tipusu hasznalatdra, beleértve a rek-
lamozast, az Gjracimkézést és az atcsomagolast is, vagy ha e feltétel csak bizonyos felhaszna-
lasokra alkalmazandd, akkor melyek ezek?” [7a) kérdés]

Az Eurépai Birosag a feltett alkérdéseket is tartalmazé dsszesen nyolc kérdésre C-143/00
sz. 2002. aprilis 23-4n hozott itéletével® — szerintem meglehetésen szlikszaviian — a kovet-
kezé valaszt adta.

1. Az Iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a védjegyjogosult hi-
vatkozhat a védjegyhez fliz6d6 jogara annak megakadalyozasa érdekében, hogy a parhuza-
mos importdr a gydgyszerkészitményeket atcsomagolja, amennyiben e jog gyakorlasa nem
eredményezi a tagallamok kozott a piacok egymastol valéo mesterséges elzarasat.

2. Az Eurépai Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében a gydgyszerek atcsomagolasa ob-
jektive akkor sziikséges, ha anélkiil az érintett piachoz vagy annak jelent6s részéhez vald
tényleges hozzaférést akadalyozottnak kell tekinteni a fogyasztdk jelentds részének erds el-
lenallasa miatt az Gjracimkézett gyogyszerek tekintetében.

3. A parallelimportérnek minden koriilmények kozott tiszteletben kell tartania az el6-
zetes értesités kovetelményét ahhoz, hogy jogosultta valjon a védjeggyel jelolt gyogyszerek
dtcsomagolasara. Ha az importér nem tartja tiszteletben ezt a kovetelményt, akkor a véd-
jegyjogosult felléphet az atcsomagolt gyogyszerek forgalmazasaval szemben. A parhuzamos
importdr feladata, hogy személyesen értesitse a védjegyjogosultat a tervezett atcsomagolds-
rol. Vita esetén a nemzeti birdsag feladata — az Gsszes relevans koriilményt figyelembe véve
— elddnteni, hogy a jogosultnak megfelel6 hataridé allt-e rendelkezésére az atcsomagoldsi
szandékra vonatkozoéan reagélni.

6 EUR-Lex-62000 J0143
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Erre az eljro brit birdsig az el6zetes dontésnek megfeleld itéletet” hozott (applied the
judgment), és lényegében elmarasztalta az alpereseket.

Az els6foka brit itélet ellen az alperesek fellebbezést, a felperesek pedig az elutasitott ké-
relmek vonatkozasdban csatlakozo fellebbezést nyujtottak be.

A Fellebbviteli Birdsag (Court of Appeal) részitéletet hozott, egyes kérdésekre azonban
Gjabb elézetes dontést kért az Eurdpai Birdsagtol. Igy tobbek kozott azt kérdezte, hogy a
Bristol-Meyers Squibb-iigyben® meghatérozott negyedik feltétel, nevezetesen hogy az at-
csomagolt termék kiilleme nem lehet alkalmas a védjegyjogosult hirnevének csorbitasara,
csak akkor sériil, ha a csomagolas sériilt, rossz mindségu vagy szennyezett, vagy pedig min-
denre kiterjed, ami a védjegy jo hirnevét csorbitja? [1.c) kérdés]

Ha az els6 kérdés c) pontjara adott vélasz ugy hangzik, hogy a negyedik feltételt minden
sérti, ami a védjegy hirnevét csorbitja, és azokban az esetekben, ha i) a védjegyet nem tiin-
tetik fel az uj kiils6 csomagolason (,,de-branding’, azaz a védjegy lefedése) vagy ii) a parhu-
zamos importdr az 0j kiilsé csomagolason sajat logojat, kiilonleges stilussajatsagait, kiils6-
ségeit vagy pedig szamos kiilonb6z6 termék tekintetében hasznalt kiilsségeket alkalmaz
(»co-branding’, azaz a védjegyek tarsitdsa), a csomagolasformak tekinthetdk-e a védjegyek
hirnevét csorbitonak, vagy ennek a kérdésnek az eldontése a nemzeti birdsagok hataskorébe
utalt ténykérdés? [1.d) kérdés]

2. Amennyiben valamely parallelimportér valamely masik tagallamboél importalt gyogy-
szerkészitményt eredeti belsé és kiilsé csomagolasban forgalmazza, amelyre azonban tovab-
bi, a behozatali orszag nyelvén irddott kiilsé cimkét ragasztott (a tovabbiakban: ,,Gjracim-
kézett” termék):

a) Alkalmazhatd-e egyaltaldn a Brystol-Myers Squibb kontra Paranova-iigyben megha-
tarozott ot feltétel?

b) Ha a masodik kérdés a) pontjara adott vélasz igenld, az import6r viseli-e annak bizo-
nyitasi terhét, hogy az Gjracimkézett csomagolds megfelel minden egyes, a Bristol-Myers
Squibb kontra Paranova-iigyben meghatdrozott feltételnek, vagy a védjegyjogosultnak kell
bizonyitania, hogy a fenti feltételek nem teljesiiltek, vagy pedig a bizonyitds minden egyes
feltétel esetében mast terhel?

¢) Ha a mésodik kérdés a) pontjara adott valasz igenld, a Bristol-Myers Squibb kont-
ra Paranova-iigyben meghatarozott és az Upjohn kontra Paranova, valamint a Boehringer
kontra Swingward-iigyben értelmezett elsé feltétel, nevezetesen, annak sziikségességének
bizonyitasa, hogy a terméket azért kell dtcsomagolni, hogy a hatékony piacra jutast ne aka-
dalyozza, csak az Gjracimkézés tényére vonatkozik, vagy pedig a parhuzamos importér altal
végzett Ujracimkézés pontos modjara és fajtdjara is?

7" [2004] EWCA Civ129 (CA 1)

V6. 3. 1abj.
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d) Ha a masodik kérdés a) pontjara adott valasz igenl6, a Brystol-Myers Squibb kontra
Paranova-iigyben meghatarozott negyedik feltétel, nevezetesen, hogy az dtcsomagolt ter-
mék kiszerelése nem lehet alkalmas a védjegyjogosult hirnevének csorbitaséara, csak akkor
sériil, ha a csomagolds sériilt, rossz mindségli vagy szennyezett, vagy pedig minden sérti,
ami a védjegy jo hirnevét csorbitja?

e) Ha a masodik kérdés d) pontjara adott valasz az, hogy a negyedik feltételt mindaz sérti,
ami a védjegy hirnevét csorbitja, csorbitja-e a védjegy hirnevét ebbdl a szempontbdl az, ha
i) a tovabbi cimkét ugy helyezik el, hogy az a védjegyjogosultak egyikének védjegyét telje-
sen vagy egészen elfedi, vagy ii) a tovabbi cimke nem jeloli meg, hogy a kérdéses védjegy a
védjegyjogosult tulajdona, vagy iii) a parhuzamos importér nevét nagybetiikkel tiinteti fel?
(2. kérdés)

AZ UJRACIMKEZES AZ EUROPAI BIROSAG ELOTT: MASODSZOR

Az Eurdpai Birdsag ugyanebben az iigyben C-348/04 sz., 2006. aprilis 6-an hozott, masodik
elézetes dontése’ joval részletesebb. Ebbdl olyan szemelvényeket kozlok, amelyek a védjegy-
tarsitas vagy a védjegy letakarasa kérdésével kapcsolatosak.

A feltett kérdések targyalasa el6tt az itélet un. ,, El6zetes észrevételek”-et kozol (itélet, 14-
21. pont), amelyek az Eurdpai Bir6sag gyakorlatat foglaljak ossze. Ezt kovetden az tigyben
hozott els6 elézetes dontésre'® utalassal az itélet az aldbbiakat mondja.

Az emlitett itélet 7. pontjaban az Eurdpai Birdsag megallapitotta, hogy az érintett kiilon-
féle gyégyszerek csomagoldsan tortént valtoztatds modja esetenként eltérd volt. Egyes ese-
tekben egy, a fontosabb informacidokat — mint példaul a parallelimport6r nevét és parallel-
import-engedélyének szamat — tartalmazé cimkét ragasztottak fel az eredeti csomagoldsra.
Az angoltdl eltérd, mas nyelveken feltiintetett jeloléseket meghagytdk a csomagoldson, és a
védjegyet nem takartak le. Mds esetben a terméket a parallelimportér dltal rendelkezésre
bocsatott olyan dobozokba csomagolték at, amelyeken feltiintették a védjegyet. Megint mas
esetben pedig a terméket a parallelimportdr altal rendelkezésre bocsatott olyan dobozokba
csomagoltak 4t, amelyeken a védjegy nem szerepelt. Ehelyett a termék gyartmanyneve ke-
riilt feltiintetésre a dobozon. A dobozban talalhatd belsé csomagolason szerepelt az eredeti
védjegy, de a termék gyartmanynevének, valamint a gyartd és a parhuzamos importenge-
dély jogosultja nevének feltiintetése érdekében arra egy 6ntapadds cimkét is felragasztottak.
Az atcsomagolas sordn a dobozok minden esetben tartalmaztak az angol nyelvi betegtajé-
koztatdt, amelyen szerepelt a védjegy (itélet, 24. pont).

°  Fur Lex (magyarul is)

V6. 6. 14bj.
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Szintén megjegyzendd, hogy a Londoni Torvényszék altal a fent hivatkozott Boehringer
Ingelheim és tarsai-tigyben feltett hetedik el6zetes dontéshozatali kérdés kifejezetten arra
kereste a valaszt, hogy az el6zetes értesités kovetelménye, amelyre a jelen itélet 20. pontja-
ban tortént utalds, mindenféle védjegyhasznalatra alkalmazandé-e, ideértve az 4j cimkének
a terméken valo elhelyezését is, vagy az csupan bizonyos tipust védjegyhasznalatokra alkal-
mazando (itélet, 25. pont).

Az Eurdpai Birdsag a fent hivatkozott Boehringer Ingelheim és tarsai-iigyben hozott itéle-
tében az atcsomagolas fogalmdaba belevette az tjracimkézést (relabelling) is, amely minden
bizonnyal a kérdést eldterjesztd birosag elott eljaras targyat képezo, szoban forgé gyogysze-
rek csomagoldsa megvaltoztatasanak egyik vitatott formajat képezi (itélet, 28. pont).

E tekintetben kiemelendd, hogy a védjeggyel jelolt gyogyszerek ujracimkézése, akarcsak
azok ujracsomagolasa, sérti a védjegyoltalom konkrét céljat anélkiil, hogy ebben az ossze-
figgésben vizsgalni kellene, hogy a parhuzamos importdr altal elvégzett miiveletnek mi a
konkrét hatasa (itélet, 29. pont).

Lényegében ez olyan valtoztatds, amely a védjeggyel jelolt gyogyszerek 6j csomagolasat
vagy ujracimkézését jelenti, jellegénél fogva még a védjegyoltalom altal biztositani kivant
szarmazasi garanciat illetSen is kockazatot jelenthet. Az ilyen véltoztatast ezért a védjegy-
jogosult megtilthatja, kivéve, ha az Gjracsomagolas vagy ujracimkézés a parhuzamosan im-
portalt termékek forgalmazhatdsagahoz sziikséges, és a jogosult jogos érdekei egyébként
tovabbra is biztositottak maradnak (itélet, 30. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a fent hivatkozott, Bristol-Myers Squibb és tarsai-iigyben hozott
itéletben az Iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozdan felsorolt 6t felté-
tel — amely amennyiben teljesiil, megakadalyozza, hogy a védjegyjogosult torvényes forma-
ban tiltakozhasson az olyan gydgyszerkészitmény késébbi forgalmazasa ellen, amelyet az
import6r atcsomagolt — akkor is alkalmazandd, ha az dtcsomagolas egy cimkének az eredeti
csomagolason val elhelyezésébdl all (itélet, 31. pont).

Ennélfogva a masodik kérdés a) pontjat ugy kell megvélaszolni, hogy az Iranyelv 7. cikké-
nek (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a védjegyjogosult jogszertien tiltakozhat a vala-
mely tagallambdl eredeti belsé és kiils6 csomagolasaban importalt, de az importdr altal egy
tovabbi kiils6 cimkével ellatott gydgyszerkészitmény késébbi forgalmazasa ellen, kivéve ha

- megallapithat6, hogy a védjegyhez fiz6d6 jogoknak a jogosultja altali, az emlitett

yjracimkézett termékek e védjeggyel torténd forgalmazasa elleni tiltakozasként vald
érvényesitése a tagallamok kozott a piacok egymastdl valé mesterséges elzarasahoz
vezetne;

— bizonyithato, hogy az tjracimkézés nem lenne hatdssal a csomagolason beliil talalha-

t6 termék eredeti allapotara;

— az uj csomagolason vilagosan feltlintetik a termék Gjracimkézését végzé cég/személy

és gyarto nevét;
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— az Gjracimkézett termék kiilseje nem olyan, amely sérthetné a védjegy, illetve annak

jogosultja hirnevét; tehat a cimke nem lehet sériilt, rossz mindségti vagy szennyezett;

— az importér az Gjracimkézett termék forgalomba bocsatasat megel6z6en értesiti a

védjegyjogosultat, és amennyiben az kéri, az emlitett termékbdl mintadarabot bocsat
a rendelkezésére (itélet, 32. pont és a rendelkezd rész 1. pontja).

A kovetkezOkben az itélet az els6 kérdés b) és a masodik kérdés c) pontjat vizsgalja, neve-
zetesen a szitkségesség feltételének az dtcsomagolds modjara és jellegére torténé alkalmaza-
sat, nevezetesen az aldbbiakat.

Ahogyan az a masodik kérdés a) pontja kapcsan megallapitast nyert, a védjegyjogosult
térvényes formaban tiltakozhat a gyégyszerkészitmény késdbbi forgalmazasa ellen akkor is,
ha a parhuzamos importdr gy csomagolja Gjra az arut, hogy arra 4jbol rarakta a védjegyet,
és akkor is, ha az arut tartalmazé csomagolasra ragasztotta fel a cimkét, kivéve, ha az az ot
feltétel teljesiil, amely annak biztositasara szolgal, hogy az ilyen médon atcsomagolt termé-
kek forgalmazasa elleni tiltakozas érdekében a jogok védjegyjogosult dltali érvényesitése a
tagallamok kozott a piacok egymastol valo mesterséges elzarasdhoz vezet (itélet, 33. pont).

Boehringer Ingelheim és tarsai (alapperbeli felperesek) szerint az a kovetelmény, mi-
szerint az atcsomagolasnak feltétleniil sziikségesnek kell lennie a terméknek a behozatal
tagallamdban torténd forgalmazasdhoz, a parhuzamos importdr altal végzett atcsomagolas
modjara és jellegére is vonatkozik. A Swingward és a Dowlhurst (alapperbeli alperesek),
valamint az Eurépai K6zosségek Bizottsaga szerint viszont ez a kovetelmény kizarolag az
dtcsomagolds tényére vonatkozik, és nem arra, hogy az milyen mdédon vagy jelleggel torté-
nik (itélet, 34. pont).

Ahogyan arra a jelen itélet 19. pontjaban'' mdr emlékeztettiink, az olyan valtoztatdst,
amely a védjeggyel jelolt gydgyszer teljes atcsomagolasaval jar, a védjegyjogosult megtilthat-
ja, kivéve ha az atcsomagolds a parhuzamosan importalt termékek forgalmazhatésagahoz,
illetve ahhoz sziikséges, hogy a jogosult jogos érdekei biztositottak maradjanak (itélet, 35.
pont).

E szitkségességi feltétel akkor teljesiil, ha a behozatali tagallambeli szabalyozas, illetve
gyakorlat akadalyozza az emlitett termékeknek ezen allam piacan a kiviteli tagallamban
forgalmazottak csomagolasaval azonos csomagolasban torténé forgalmazasat (lasd e tekin-
tetben az Eurépai Birdsag C-379/97 sz., Upjohn-iligyben hozott itélet 37-39., és 43. pontjat
— jelen itélet, 36. pont).

Ezzel szemben e sziikséges feltétel nem teljesiil, ha a termék atcsomagoldsa kizarolag a
parallelimportér kereskedelmi elényre valo torekvésével magyarazhat6 (lasd a fent hivatko-
zott Upjohn-iigyben hozott itélet 44. pontjat; — jelen itélet, 37. pont).

Ennek megfeleléen az emlitett sziikséges feltétel csak a termék atcsomagoldsa elvégzé-
sének a tényére — valamint az atcsomagolas és az Gjracimkézés mellett valé dontésre — vo-

11 Elgzetes észrevételek, magyarul is (v0. 9. 1abj.)
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Ja

natkozik arra vald tekintettel, hogy az lehetévé tegye e termék forgalmazasat a behozatal
allamanak piacan, és nem arra, hogy milyen médon vagy jelleggel végzik el ezt az atcsoma-
golast (lasd még az Eurdpai Birdsdgnak az AELE-ligyben 2003. jilius 8-an hozott itéletét).

39. Ezért az els6 kérdés b) pontjat és a masodik kérdés c) pontjat ugy kell megvalaszolni,
hogy az a feltétel, miszerint a gydgyszerkészitmény atcsomagolasa — annak 4j csomagolas-
sal ellatasa és a terméket tartalmazd csomagolasra 4j cimke felragasztasa éltal — feltétlentil
sziikséges a terméknek a behozatal szerinti tagdllamban torténd késébbi forgalmazasédhoz,
amennyiben azon feltételek egyikérdl van szd, amelyek fennallasa esetén az Iranyelv 7. cik-
ke (2) bekezdésének megfeleléen azok megakadalyozzak, hogy a védjegyjogosult az emli-
tett forgalmazas ellen felléphessen, kizarolag az dtcsomagolds tényére vonatkozik, és nem
arra, hogy azt milyen médon vagy jelleggel végzik el (itélet, 39. pont és rendelkezd rész, 2.
pont).

Ezt kovetGen az itélet az elsd kérdés ¢) pontjat és a masodik kérdés d) pontjat targyalja,
nevezetesen azon kovetelményt, miszerint az dtcsomagolt termék kiilseje nem lehet olyan,
amely sértheti a védjegy hirnevét.

40. A jelen itélet 21-32. pontjabdl kovetkezik, hogy az Iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy a védjegyjogosult torvényes formaban tiltakozhat a gyogyszerké-
szitmény késGbbi forgalmazasa ellen akkor is, ha a parallelimport6r Gigy csomagolta tjra az
arut, hogy arra ujbdl rahelyezte (re-applied) a védjegyet, és akkor is, ha az arut tartalmazo
csomagoldsra ragasztotta fel a cimkét, kivéve, ha az az ot feltétel, amelyek kozott az is szere-
pel, hogy az dtcsomagolt termék kiilseje nem sértheti a védjegy és annak jogosultja hirnevét,
teljesiil. Tehat a csomagolas, illetve a cimke nem lehet sériilt, rossz minéségu vagy szennye-
zett (itélet, 40. pont és rendelkez6 rész, 3. pont).

42. Valéjaban az Eurdpai Birdsag azzal, hogy a fent hivatkozott Bristol-Myers Squibb és
tarsai-ligyben hozott itéletének 76. pontjaban kimondta, hogy a sériilt, rossz minéségu vagy
szennyezett csomagolas sértheti a védjegy hirnevét, csupan egyes olyan feltételezett esetekre
szoritkozott, amelyekben az atcsomagolt termék nem megfelel$ kiilseje alkalmas lehet arra,
hogy csorbitsa a védjegy és annak jogosultja hirnevét.

43. Tehat az atcsomagolt termék nem megfelelé médon is megjelenhet, és ezaltal sért-
heti a védjegy jo hirét, kiilonosen abban az esetben, ha az Gjracsomagolas vagy a cimke —
még akkor is, ha az nem sériilt, rossz mindségli vagy szennyezett — olyan jellegli, hogy az
kihathat a védjegy értékére azdltal, hogy veszélyeztetheti a termékhez térsitott komoly vagy
mindségi imazst, valamint az érintett kozonségben keltett bizalmat (lasd e tekintetben a fent
hivatkozott Bristol-Myers Squibb-iigyben hozott itélet 76. pontjat, valamint a C-337/95 sz.
Parfums Christian Dior-tigyben 1997. november 4-én hozott itélet 45. pontjat.'>

Kovetkezésképpen az elsé kérdés c) pontjat és a masodik kérdés d) pontjat ugy kell meg-
valaszolni, hogy az a feltétel, miszerint az atcsomagolt termék kiilseje nem lehet olyan jelle-

12 Vidai.m. (3), p. 208
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gl, amely sértheti a védjegy és jogosultjanak hirnevét, mint ahhoz sziikséges feltétel, hogy
ez utobbi ne tudjon az Iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése értelmében torvényes formaban
tiltakozni a gyodgyszerkészitmény késdbbi forgalmazasa ellen olyankor, amikor a parhuza-
mos importdr gy csomagolta Ujra az arut, hogy arra ujbol rarakta a védjegyet, akar akkor,
ha az 4rut tartalmazdé csomagoldsra ragasztotta fel a cimkét, nem korldtozodik azokra az
esetekre, amikor a csomagolds sériilt, rossz mindségli vagy szennyezett (itélet, 44. pont).

Ezt kovetben az itélet az elsé kérdés d) pontjat és a masodik kérdés e) pontjat targyalja: a
védjegy hirnevét sért6 jellegti koriilményeket.

Ahogyan azt az EK Bizottsaga irasbeli észrevételeiben helyesen kifejtette, a parhuzamos
importdr szdmdra az a tény, hogy nem helyezi el a védjegyet az 1j kiilsé csomagolason (n.
de-branding, azaz a védjegy letakarasa) vagy hogy azon a sajat logéjat helyezi el, sajat vagy
az Un. ,,hazi csomagolasat” alkalmazza, vagy tobb kiilonféle termékhez hasznalt csoma-
golasat (un. co-branding, azaz védjegytarsitas) részben vagy egészen eltakard (obscure) 4j
cimkét helyez el a csomagoldson, akar gy, hogy nem tiinteti fel az 4j cimkén azt, hogy a
szOban forgd védjegynek ez utobbi a jogosultja, akar tgy, hogy a parallelimportér nevét
nagybetiivel ranyomtatja a csomagoldsra, f§szabdly szerint alkalmas a védjegy hirnevének
csorbitasara (itélet, 45. pont).

Ugyanakkor, akarcsak az a kérdés, hogy valamely hirdetés kelthet-e olyan benyomast, hogy
a védjegyjogosult és a viszonteladd kozott kereskedelmi kapcsolat van, és ezaltal az Irdnyelv
7. cikk (2) bekezdése értelmében vett jogos érdeknek mindsiilhet (lasd a birésag C-63/97 sz.,
BMW-iigyben 1999. februdr 23-4n hozott itéletének' 51. és 55. pontja), az a kérdés, hogy
a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett koriilmények olyan jellegiiek-e, amelyek sérthetik a
védjegy hirnevét, olyan ténybeli kérdésnek mindsiil, amelyet a nemzeti bir6sagnak kell érté-
kelnie az egyes konkrét iigyek sajatos koriilményeit figyelembe véve (itélet, 46. pont).

47. Ezért az els6 kérdés d) és a masodik kérdés e) pontjat tgy kell megvalaszolni, hogy ha
a parallelimportér

— nem helyezi el a védjegyet az 4j kiilsé csomagolason (un. de-branding, azaz a védjegy

letakardsa), vagy

— asajatlogdjat helyezi el, a sajat vagy az in. ,hazi csomagolasat” alkalmazza, vagy tobb

kiilonféle termékhez hasznalt csomagolast (un. co-branding, azaz védjegytarsitas) al-
kalmaz, vagy

— ajogosult védjegyét részben vagy egészen eltakar6 4j cimkét helyez el a csomagold-

son, vagy

— nem tinteti fel az 4j cimkén azt, hogy a széban forgd védjegy a védjegyjogosultat

illeti, vagy

— aparhuzamos importér nevét nagybetiivel rainyomtatja a csomagolasra,

13 Vidaim. (3), p. 183
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szamara olyan jellegti tény-e, amely sérti a védjegy hirnevét, olyan ténybeli kérdés, amelyet
a nemzeti bir6sagnak kell értékelnie, az egyes konkrét tigyek koriilményeit figyelembe véve
(itélet, 47. pont és rendelkez6 rész, 4. pont).

A tovabbiakban az itélet a bizonyitasi teher (itélet 48-63. pont), valamint a parallelimpor-
tor eldzetes értesitési kotelezettsége elmulasztasanak kovetkezményeit (itélet 55-64. pont)
targyalja.

ELJARAS A BRIT FELLEBBVITELI BIROSAG ELOTT

Az Eurépai Birésag masodik eldzetes dontését kovetden varhato lett volna, hogy a Fellebb-
viteli Birosag az tigyet lezarja. El6re bocsatom, hogy nem ez tortént, de errdl majd az alab-
biakban.

A Fellebbviteli Birdsag 2008. februdr 21-én kelt hatarozataban'* az angol itéletszerkesztési
tradicidknak megfeleléen az tigy valamennyi altala relevansnak tartott el6zményét ismer-
teti, beleértve a Torvényszék els6 és masodik itéletét, valamint sajat korabbi részitéletét,
tovabba a felperes és az alperes iigyvédjének egyes fejtegetéseit. Ugyanebben a keretben sz6
szerint idézi az Eurdpai Birdsag két itéletének rendelkezd részét, nemkiilonben magukban
az itéletekben hivatkozott precedenseket.

E hatérozatnak is csak a védjegyek tarsitasara (co-branding), valamint a védjegyek letaka-
rasara (de-branding) vonatkozé részeire térek ki.

A védjegytarsitas kérdését a hatarozat viszonylag roviden intézi el. Nézete szerint kétség-
telen, hogy az importdr sajat védjegyének a gyarté védjegyével egyiittes szerepeltetésével
sajat védjegyét is reklamozza. Ez azonban annak vilagossa tételével tortént, hogy az az im-
portdr védjegye. Azonban ekozben semmi olyat nem tettek, ami a felperesek védjegyeinek
értékét csokkentette (disperage) volna. De olyat sem, amibdl a kozonség arra kovetkeztet-
hetett volna, hogy a gyartok és az importér kozott kereskedelmi kapcsolat 4ll fenn. Ha a
védjegytarsitasnak ilyen mddja jogsértd, akkor sok importér és kereskedd bajba keriilne. A
Harrods® az 4ltala forgalmazott drukon sajat nevét szerepelteti. Hasonloképpen a nagyhirt
borkereskedd, a Berry Brothers and Rudd gyakran sajat cimkéjét szerepelteti az importbo-
ron. Ezt is meg kellene tiltani? Csupan azért, mert az import6r sajat magat is reklamozza?
Kézenfekvo, hogy a felelet az hogy: nem (itélet, 43. pont).

Ezt a gondolatot titkrozi az Eurdpai Birdsag masodik el6zetes dontésének 46. pontja,
amely a BMW-iigyben hozott el6zetes dontésre utaldssal annak a ténykérdésnek értékelését,
hogy a viszonteladé védjegyhasznalata olyan jellegti-e, amely sértheti a védjegy jo hirnevét,
a nemzeti birdsag feladatanak tekinti (itélet, 44. pont).

4 12008] E.TM.R. Part 6, p. 604
3 A Harrods a vilag legnagyobb aruhaza, 18 000 m? alaperiilettel. Mottéja Omnia Omnibus Ubique — All Things for All

People, Everywhere. Karacsonyi és élelmiszerrészlege kiilon-kiilon is vildghir(.
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A védjegy letakardsa vonatkozasaban a birdsag példaképpen a prozac védjeggyel kap-
csolatos tényallast emliti. E vonatkozasban az elséfokt birdsdg a bemutatott csomagolas-
minta alapjan megdllapitotta, hogy azon a védjegy nem szerepelt, csupan az a szoveg, hogy
»FLUXOTINE kapszulak 20 mg” (angolul). A doboz oldalan olvashat6 szoveg: ,Gyar-
t6 Lilly S. A. (spanyolorszagi cim). Beszerezte az EU-ban az engedélyes (licence holder) a
DOWELHURST Ltd? (itélet, 47. pont).

A doboz belsejében taldlhat6 betegtajékoztato fejrészén szerepel a PROZAC védjegy. Meg-
jegyzendd, hogy a tényallds alapjan a felperes a védjegy letakarasat sérelmezi. A birdsag
allaspontja szerint azonban ennek éppen ellenkezéje all fenn, nem letakaras (de-branding),
hanem védjegyhasznalat (branding) (itélet, 48. pont).

A felperes valdjaban azt sérelmezi, hogy a védjegy részleges letakarasa (partial de-
branding) kovetkeztében a betegek gy értik a helyzetet, hogy a PrROzAC védjeggyel ellatott
gyogyaszati készitmény generikus neve fluxotine, s ha a termék szabadalmi oltalma lejar,
ugy a védjegy nélkiili terméket fogjak vasarolni. Ez a kereskedelmi természet(i panasz ért-
het6 — ez azonban nem jelent kdrokozast (itélet, 49. pont).

A teljes letakaras (fotal de-branding) ezzel szemben az, ha a felperes védjegyének még a
nyomat is eltlintetik. A védjegy teljes eltiintetése sem szokatlan, a szupermarketek példaul
a lisztet vagy kavét gyakran dtcsomagoljak, és ,sajat védjegyilk” alatt hozzak forgalomba
(itélet, 51. pont).

A torvény értelmében a védjegy letakardsa nem képez bitorlast. Egyszertien arrél van sz,
hogy a védjegyet nem hasznaljdk. A védjegy letakardsa nem esik az Iranyelv 5. cikkének
hatalya ald sem. Egyszertien szdlva: nincs hasznélat — nincs bitorlas'® (itélet, 52. pont).

Kovetkezésképpen a védjegyjogosult nem is igényelheti, hogy védjegyét a masodlagos pi-
acon (aftermarket) is hasznaljak. Ezért nincs lehet6ség annak kimondasara, hogy a védjegy
eltakarasa ,6nmagdaban” (in itself) karokozast jelentene (itélet, 53. pont).

Ugyanakkor azonban az a méd, ahogyan a védjegy részleges letakardsat végzik, elvileg
sértheti egy védjegy imazsat vagy presztizsét. Minden attol fiigg, hogy azt miként (kiemelés
a forditotol) teszik (itélet, 54. pont).

Meg kell még emliteni az Eurdpai Birdsagnak a Boehringer Ingelheim-iigyben hozott
masodik el6zetes dontését kovetéen hozott két kilfoldi itéletét. Az egyik a Sanofi-Aventis
c/a Kohlpharma kozotti perben a Német Legfels6bb Birdsag dltal hozott itélet, a masik az
AstraZeneca c/a Pharma Danis-ligyben hozott itélet. A jelen per alperesének eléadasa sze-
rint mindkét bir6sag megengedettnek tekintette mind a védjegy letakarasat, mind a védjegy
tarsitasat. A felperes képviselSinek el6adasa szerint ezekben az tigyekben mas volt a tényal-
las (itélet, 51. pont).

16" No use, no infringement

4.(114.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2009. FEBRUAR



34 DR. VIiDA SANDOR

Tal messze vezetne ezeknek az itéleteknek a jelen tigyben vald vizsgalatdba elmertilni.
Elegend6 annak megjegyzése, hogy mindkét tigyben a parallelimportér jart eredménnyel,
valamint hogy kar megallapitasdra nem kertilt sor. Ezek az itéletek mindenesetre figyelem-
be vették az Eurdpai Birdésagnak a Boehringer Ingelheim-iigyben hozott méasodik el6zetes
dontését (itélet, 59. pont).

Mindezekre tekintettel tulajdonképpen helyt lehetne adni az alperesek fellebbezésének. A
felperes képviselje azonban felhivta a figyelmet arra, hogy van egy tovabbi {igy az Eur6pai
Birésag elott az Osztrak Legfelsdbb Birdsag elézetes dontéshozatali kérelme folytan. Ez a
C-276/05 alatt, a Wellcome c/a Paranova kozotti alapperben feltett kérdés (itélet, 60. pont),
amely a kovetkezd.!”

Az Gj csomagolas kivitele a minimalis intervenci6 szempontjabol vizsgalandé, vagy (csak)
abbol a szempontbol, hogy a védjegy hirneve és jogosultja hirneve karosodik-e (itélet, 61.
pont)?

Ezért, ha az Eurdpai Birdsag az atcsomagolas kivitelével kapcsolatosan a ,,minimaélisan
korlatozott intervencid” kovetelményét indokoltnak tartand, akkor egy olyan kérdés vizs-
galata is szitkségessé valna, amelyet eddig még nem tettek fel, s ez esetben a Bristol-Myers
Squibb-itélethez viszonyitottan egy 1j, ,hatodik atcsomagolasi” feltételrdl lehetne sz (ité-
let, 65. pont).

Minthogy ez a kérdés az Eurdpai Birdsag el6tt van, nem zarhatd ki annak lehet8sége,
hogy a minimalisra korlatozott intervencié kovetelménye megallapitasra kertl. Erre a ko-
rilményre tekintettel a felperesek kérték, hogy ez a birdsag ne hozzon az tigyet befejezd
itéletet (itélet, 66. pont).

Ezért jelenleg csak annyi allapithaté meg, hogy az alperesek altal végzett Gjracsomagolas
és tjracimkézés (re-labelling) nem sértette és nem fogja sérteni a felperes védjegyeit (itélet,
67. pont).

A fentiek alapjan a brit Fellebbviteli Birdsag a tovabbi eljarast az Eurdpai Bir6sag tGjabb —
az Osztrdk Legfels6bb Birosag megkeresésére adando valaszig — felfiiggesztette.

17" 1d8kézben az Eurdpai Birdsag azt a valaszt adta Ausztria Legfelsébb Birosdganak, hogy az ujracsomagolast ,,csak

arra a feltételre tekintettel kell vizsgalni, hogy az nem sértheti-e a védjegy vagy annak jogosultja hirnevét” (C-276/15
tigyszam, itélet rendelkez6 rész, 1. pont — magyarul is: EUR-Lex). Nézetem szerint ebbdl a valaszbol egyértelm, hogy
a ,minimélis intervenci®” nem feltétel, a kdzosségi jog ilyen korlatozast nem allit fel.
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MEGJEGYZESEK

Az Eurdpai Birésag elé altalaban ,,rdzds” kérdések keriilnek. Taldn nem tualzott azt allitani,
hogy a parallelimporttal kapcsolatos kérdések a legrazosabbak kozé tartoznak. Ezenfeliil
még azt is mondhatjuk, hogy ez a téma alighanem 6r6kzold.

Nem véletlen, hogy a brit Fellebbviteli Birdsag itt ismertetett itéletének kommentarjat
az European Trademark Reporter helyettes f6szerkesztéje, Fhima'® azzal kezdi, hogy sok
védjegyjogasz szive alighanem 6sszeszorul, amikor a Fellebbviteli Birosag eljar6 tanacsa el-
nokének, Jacob lord-biré itéletének beszédes (chatty) bevezetjét kezdi olvasni. Eszerint:

»lekintet nélkiil az Eurdpai Birésaghoz intézett két el6zetes dontéshozatali megkeresésre
és az azokra adott valaszokra, mindkét fél azt allitja, hogy 6 a pernyertes. Ez pedig szomort
helyzet.” Ugy tiinik, hogy az eurdpai védjegyjog annyira bizonytalannd valt, hogy senki
sem tudja, hogy mik a szabalyok, kivéve azt a kézenfekvd esetet, ha a bitorlas egyértelmd. (A
védjegynek az alperes druin valé hasznalata, ha azonos vagy az Osszetévesztésig hasonl6 a
felperes védjegyével, amelyet azonos vagy hasonlé arukon hasznalnak)” — (itélet, 2. pont).

Majd a kommentar azzal folytatja, hogy ennek a bizonytalan érzésnek (sinking feeling)
fokozodnia kell, ha az olvasé az itélet végéhez érkezik. Tény, hogy egyik fél sem nyert: a
birésag nem fejezi be az eljarast (igaz el6zetesen megallapitotta, hogy az alperesek eleget
tettek az atcsomagolas feltételeinek).

Az alapvetd kérdés valdjaban az volt — mondja a kommentétor —, hogy vajon ki f616zi
le a gyartott termékek kifejlesztésével és reklamozasaval kapcsolatos beruhdzasok hasznat.
A védjegytarsitas az importér szamara elényt jelent, ha a gyart6 j6 nevil védjegye mellett
a sajatjat is elhelyezi. A védjegy lefedése pedig megfosztja a gyartét att6l a haszontél, amit
védjegye hirnevének megszerzésével, novelésével elérhetne. A fogyasztdi pozitiv asszociaci-
ok a parallelimportdr javat szolgaljak (divert).

A kérdés az, hogy a kozosségi védjegyjog a kar elharitasat tekinti-e (csak) feladatanak,
vagy a védjegybe tortént beruhdazas védelmét is — teszi fel a kérdést Fhima.

Mint gyakorl6 jogasz jobban megértem a brit Fellebbviteli Birdsag 6vatos allasfoglalasat:
ha van még tisztazatlan jogkérdés (amelyben az Eurdpai Birésag éppen most késziil allast
foglalni), akkor valéban kockdzatos a masodfokau itéletet meghozni.

Magam mdr azt is tiszteletre méltonak tartom, hogy a Fellebbviteli Birdsag a per targyat
képez6 £6 kérdést megvalaszolta: a széban forgo parallelimport nem karositotta a felperesek
védjegyének hirnevét. Véleményem szerint a tagallamok nemzeti birdsagainak jelentds ré-
sze még idaig sem ment volna el, hanem egyszertien csak felfiiggesztette volna az eljarast.

18 12008] E.T.M.R. part 6, Editorial

Sorry state of affairs
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A Fellebbviteli Birdsag helyzetét mindenesetre megkonnyitette, hogy a felperesek (akik
mar addig is érzékelhették, hogy tigyiik vesztésre all), kezdeményezték az Eurdpai Birdsag
ujabb elézetes dontésének bevarasat fiiggetleniil attdl, hogy azt az eljarast nem az adott per-
ben eljaré brit birdsdg kezdeményezte.

A felperesek szdmadra azonban ugy tlinik, hogy ez volt az utolsé szalmaszal. Most, miu-
tan az Eurdpai Birdsag nem bdvitette tovabb az Gjracsomagolas feltételeit, nem kifejezetten
irigylem az alapperbeli felperes tigyvédjét.

Az iigy altaldnos tanulsaga, hogy ha a parallelimport6r az dtcsomagolasnal pontosan
tartja magat az Eurdpai Birdsag altal felallitott kovetelményekhez, ugy a nala sokkal téke-
ersebb gyartok vagy azok pertarsasagaval szemben is komoly esélye van a védekezésnél —
amely utdbbi még igy sem olcso.

A magyar piac a parallelimport6rok szamara nem igazan gazdag ,vadaszterilet” A gaz-
dasagi valsag el6revetiti azonban, hogy az azt atvészelni képes vallalatok kozott az drverseny
fokozddni fog. Ezért ha eddig a parallelimporttal kapcsolatos védjegyjogi problémak nalunk
csak szorvanyosan jelentek is meg, nem zarhato ki, hogy ez a tevékenység a jovében nalunk
is gyakrabban fordul el6, beleértve az ezzel kapcsolatos jogi kérdések el6forduldsat is.
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Tidrenczel Béla

AZ MSZH NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEGENEK
FOBB JELLEMZOI 2008 MASODIK FELEBEN

1. MAGYARORSZAG KEPVISELETE A SZELLEMI TULAJDON VILAGSZERVE-
ZETE (WIPO) KERETEBEN FOLYO NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESBEN

2008 masodik felében is biztositottuk nemzeti képviseletiinket és a megfelel szint(i részvé-
telt a WIPO fontosabb rendezvényein, allando bizottsagaiban és munkacsoportiilésein. Ez
a tevékenység, a korabbiakhoz hasonléan, magaban foglalta a szitkséges belfoldi egyezteté-
seket és a genfi magyar misszidval valé kapcsolattartast is.

A WIPO eseménynaptara szerint az év masodik felének legfontosabb nemzetkozi ese-
ménye a vilagszervezet killonboz6 kozgytiléseinek egy iddben tartott eseménysorozata volt,
amelyre az idén is szeptember végén keriilt sor, Genfben. Kiemelkedd eseménynek tekint-
hetd a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 6j f6igazgatoja, az ausztral allampolgar dr. Francis
Gurry megvalasztasa, aki korabban a WIPO f6igazgat6-helyettesi tisztét toltotte be. Ezen az
lésen tjjavalasztottak a WIPO tobb unidja és bizottsaga szdmos vezetd tisztségviselGjét is.

Juliustél decemberig két alkalommal (juliusban és oktdberben) iilésezett a Nizzai Unio és
a Nizzai Megallapodas szakért6i bizottsaga, és szintén két alkalommal (jaliusban és decem-
berben) a Védjegyekkel, Mintakkal és Foldrajzi Arujelz8kkel foglalkozé Allandé Bizottség
(SCT). Biztositottuk a képviseletet oktdberben az UPOV Tanacsa Adminisztrativ és Jogi Bi-
zottsaga és Konzultativ Bizottsaga szokasos 6szi illésszakan és az ehhez kapcsol6dé egyna-
pos szimpéziumon, novemberben a Szerzéi és Szomszédos Jogi Allandé Bizottsag (SCCR)
lésén és a madridi rendszer jogi fejlesztésével foglalkozé munkacsoport iilésén.

A WIPO altal kiil6nb6z6 helyszineken és témakban rendezett, szimunkra szakmailag
fontos egyéb eseményeken is jelen voltak hivatalunk kiilonb6zé beosztast szakemberei.
Koziiliik kiemelkedik az oktdberben tartott Lisszaboni Férum és centendriumi tinnepség,
amelynek egyik el6adasat az MSZH jogi elnokhelyettese tartotta.

Az MSZH kozvetitésével hdrom magyar szervezet — a VPOP, a Nemzeti Nyomozdiroda és
az FVM Fogyasztovédelmi Osztalydnak egy-egy munkatdrsa - képviselte Magyarorszagot
a november végén, Szoéfidban tartott szubregionalis nemzetkézi szimpdziumon, amelynek
targya az iparjogvédelmi jogok érvényesitése volt.

Decemberben iilésezett Genfben a Pénziigyi és Koltségvetési Bizottsag, és ehhez kapcso-
l6dva a WIPO rendkiviili kozgytilést tartott. December 16-an hivatalunk adott helyszint ,,A

4.(114.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2009. FEBRUAR



38 TIDRENCZEL BELA

szellemi tulajdonjogok iranyitasa és technoldgiatranszfer az egyetemeken és a kutatéinté-
zetekben” cimmel, egy magyar szerzé altal osszedllitott tanulmdny attekintésére 6sszehivott
interregionalis WIPO-mihelytaldlkozonak, amelyen 12 meghivott orszag és Magyarorszag
szakemberei vettek részt.

A WIPO-tagallamok kozgyiiléseinek negyvennegyedik iiléssorozata,
Genf, szeptember 22-29.

Az tiléssorozaton hivatalunk képviseletében az elnok, a jogi elnokhelyettes és szakmai ta-
ndcsado vett részt. Az aldbbiakban roviden attekintjiik az iiléssorozat f6bb eseményeit.

Az 1ij féigazgato kinevezése
Az els6 félévben lezajlott f6igazgato-jelolési procedurak tobb forduldja utan maga a féigaz-
gato-valasztas ezattal igen gyorsan megtortént. A Koordindciés Bizottsag lek6szoné elnoke
beszamolt a jeloltvalasztas eredményérél. Elhangzott a megvalasztott f6igazgatd bekdszon-
té beszéde, majd az elnok tajékoztatasa szerint a csoportok koordinatoraibdl 1étrehozott
munkacsoport megvitatta és a kozgytilés szamara elGterjesztette a féigazgaté munkaszerz-
désének tervezetét. A kozgyilés egyhangulag jovahagyta a Koordinaciés Bizottsag jeloltje,
dr. Francis Gurry f6igazgatdi kinevezését és munkaszerz6dését.

110 tagallam, 12 kormanykozi és 10 nem kormanyzati szervezet fejezte ki koszonetét a
lekoszoné féigazgatdnak, dr. Kamil Idrisnek, és koszontotte az ujonnan megvalasztott £6-
igazgatot.

WIPO-tisztségviselok megvdlasztdsa

A WIPO szamos bizottsdganak és kozgytlésének vezet6i posztjaira 4j tisztségvisel6ket
neveztek ki, igy djjavalasztottak a Parizsi Uni6é Végrehajté Bizottsaga elnokét és elnokhe-
lyetteseit, a Koordindcids Bizottsag elnokét és elnokhelyetteseit, a Berni Unié Végrehajto
Bizottsaganak elnokét és elnokhelyetteseit, illetve a Lisszaboni Unié kozgytilésének elnokét.
Megvalasztasukat a kozgytilés jovahagyta.

A belsé auditor és a Feliigyeleti Osztdly éves dsszefoglalo jelentése

A jelentés ismertetése utan szdmos hozzaszolas hangzott el. Az Afrikai Csoport az elma-
radt feladatok okaként az er6forrashianyt jelolte meg, a K6zép- és Kelet-Eurdpai és Balti
Allamok csoportja és az USA a hidnyossdgokért a munkaeréhianyt okolta, az USA firtatta
tovabba a kozbeszerzési rendszerrel kapcsolatos felvilagositast, a munkaer-tovabbképzé-
seket és az ajanlasok elfogadasat. Az osztaly beszamoldjaban elhangzott, hogy a pénzigyi
auditot kiils6 ellendr végzi, 6k inkdbb irdnyitasi jellegti feladatokat végeznek. A beszamolo-
ban megemlitették, hogy a féigazgat6 iroddjaban megtekintheté az 4j kozbeszerzési rend-
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szerrl szolo jelentés. A kiilsd szakérté hamarosan lezarja a WIPO integritasi és etikai rend-
szerének feltilvizsgalatat, feldolgozzak az errdl sz6l6 jelentést és az osztaly végsé ajanlasokat
és kovetkeztetéseket fog kidolgozni. A kérdéses 31 ajanlas jelenleg megvalositds alatt all,
mindegyiknek meghatarozott személyi felel6se és kitlizott, konkrét hatarideje van, ezeket
az Auditbizottsag kétéves id6kozonként figyelemmel kiséri majd.

Az Auditbizottsdag jelentése a 2007. december és 2008. mdjus kozotti idGszakban tartott
iilésekrél

Beszamol6 hangzott el a bizottsag munkdjardl, az 4j épitési projektekrdl és az Gn. desk-to-
desk review-rél. Kideriilt, hogy a tagallamok eddig nem tudtak reagalni a bizottsag utolsé
harom {ilésérél késziilt jelentésre, mert az tilések utan nem keriilt sor egyetlen BFC (Pénz-
gyi és Koltségvetési Bizottsag) -iilésre sem. A WIPO 1j féigazgatdja ajanlotta, hogy te-
kintettel a PBC soron kovetkezé ilésére, az atadasi idGszakra és a tagok eddig megszerzett
gyakorlatara, hasznosabb lenne a bizottsag jelenlegi tagjait 2010-ig megtartani, és a rotdcios
konzultacidkat 2009-re halasztani. Az Auditbizottsdg elnoke szerint a munka kiszervezése
mindaddig megoldas lehet, amig munkaeréhidny van. A kozgytlés tudomasul vette a do-
kumentum tartalmat.

Jelentés a Szerzbi és Szomszédos Jogi Bizottsdg (SCCR) munkdjdrol

Az audiovizualis eléadomiivészi teljesitmények és a miisorsugarzé szervezetek védelme te-
kintetében a kiildottségek egy része azt szorgalmazta, hogy a kivételek és a korlatozasok
vonatkozdsdban legyenek tovabbi targyaldsok, és a Titkdrsag készitsen egy tanulmanyt. Az
Afrikai Csoport allaspontja szerint a miisorsugarzo szervezetek védelmével kapcsolatban a
targyalasokat a vilaghalon torténd miisorszorasra nem indokolt kiterjeszteni, mert a digita-
lis teriilet kezelése jelent6s problémakat okoz a fejl6dé orszagoknak. Tobb tagallam, koztiik
az EU nevében Franciaorszag is jelezte, hogy addig nem érdemes diplomaéciai konferencia
osszehivasarol targyalni, amig a tagéllamok kozott az alapvetd kérdésekben nincs konszen-
zus. Japan elsdsorban a digitdlis fejl6désb6l szarmazé kihivasokra, az USA pedig f6ként az
internetes kihivasokkal valé szembenézésre hivta fel a figyelmet. A kozgytilés tudomasul
vette a bizottsagban folyé munka jelenlegi alldsat, és felkérte a Titkarsagot, hogy a kozgytilés
2009. évi tilésén szamoljon be az SCCR-ben megvitatasra keriilé kérdésekrdl és a megho-
zand6 dontésekrol.

Jelentés a szellemi tulajdon és a genetikai forrdsok, a hagyomdnyos ismeretek és a folklor
kérdéseivel foglalkozo Kormdnykozi Bizottsdg (IGC) munkdjarol

Az Afrikai Csoport reményét fejezte ki, hogy a jelenlegi, atmeneti jellegli védelmet egy
ujabb, nemzetkozi szintd és jogilag kotelezd eszkoz valtja fel. Remélik, hogy a Bizottsag
mandatumdnak Gjabb két évvel valé6 meghosszabbitdsa a munka felgyorsulasat eredménye-
zi majd, és multilaterdlis nemzetkozi egyezményt dolgoznak ki. A kozgytilés a jelentést tu-
domasul vette.
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Jelentés a Szabadalmi Jogi Bizottsdg (SCP) munkdjdrdl

Tobb csoport (koztiik az EU is) kifejezte reményét, hogy a munka sordn felvetett és megvi-
tatand6 négy kérdés (a szabadalmi informécié terjesztése, tobbek kozott kutatasi és vizsga-
lati beszamoldi adatbazis, kivételek a szabadalmaztathaté targyak aldl és a jogok korlatozasa,
egyebek mellett kutatasi mentesség és kényszerengedélyek, szabadalmak és szabvanyok és az
tgyfél-ugyvivéi privilégium) nem élvez kiilonos elsdbbséget, és valamennyi kérdést megvizs-
galjak majd a nem kimeritd jellegli felsorolast tartalmaz listardl. Udvozolték egy konferencia
oOsszehivasat az SCP keretein beliil, és javasoltdk, hogy a szabadalmakkal és kozérdeklédésre
szamot tart6 hatasaikkal (pl. kozegészségligy, kornyezet, éghajlatvaltozas, élelmiszer-bizton-
sag stb.) kapcsolatban a Titkarsag dolgozzon ki egy tanulmdanyt. A kozép-eurédpai és balti
allamok (CEBS) csoportja, tobbek kozott, reményét fejezte ki azirant, hogy a szabadalmi rend-
szerek jelenlegi kihivésai mellett egy hatékonyan mtikodé szabadalmi rendszer fokozott ér-
dekl6désre és nagyobb nyitottsdgra szamithat az SCP jévébeni munkaprogramjéban.

Internetes doménnevek

A Titkarsag beszamolt a WIPO e kérdésben végzett tevékenységérdl, a védjegyekre ,ve-
szélyes” doménnévrendszerhez kapcsolddo fejlesztésekrdl. Az USA tovabbra is elhatarolja
magat a WIPO-2-ajanlasoktdl, szerinte egy modositas a jelenleg jol mikods ,egyetemes
doménnév vitarendezési eljaras” (UDPR) legitimacidjat kérdjelezné meg, és a kormanyko-
zi szervezetek védelmérdl a Parizsi Unid keretében indokolt tanacskozni.

Elsébbségi dokumentumok digitdlis hozzdférésii szolgdltatdsa a szabadalmak terén

Az 1j féigazgato jelezte, hogy a tagallamok mar korabban jévahagytdk ennek a szolgalta-
tasnak a bevezetését, a munkalatok megfeleléen haladnak, 2009 elején sor keriilhet a teljes
tesztelésre és a bevezetésre is.

A PUE 6ter cikkével kapcsolatos kérdések

A Titkarsag képviseljének beszamoldjaban felmeriilt, majd Jamaica kiilon is felvetette, hogy
a PUE feliilvizsgalataval foglalkozo, 1980-ban tartott konferencia keretében felvet6dott a kér-
dés, hogy a PUE 6ter paragrafusanak 1(a) pontjaban felsorolt, védett elemek kozé nyerjenek
felvételt az allamok hivatalos elnevezései is. Ezt Gjbol megfontolasra ajanlottak a WIPO és a
Védjegyjogi Allandé Bizottsag szdmara. A felvetéshez Svijc is csatlakozott. A PUE kdzgytilé-
se tudomasul vette a tdjékoztatast és a mellékletben megfogalmazott dontési javaslatot.

A Madridi Uniéval kapcsolatos iigyek

A madridi rendszer bejelentési nyelveinek lehetséges kibdvitésérdl sz6l6 tanulmanyok kér-
désében a kozgytilés tudomasul vette a dokumentum tartalmat. A Madridi Uni6 kozgytilése
meghozta a megfelelé hatdrozatokat a K6z0s Végrehajtasi Szabdlyzat 2009. szeptember 1-
jével hatalyba 1épé szabalyainak mddositasaval kapcsolatban. A Nemzetkozi Iroda helyzet-
jelentést adott az informacidtechnoldgiai modernizacids program jelenlegi helyzetér6l.
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A Hdgai Unidval kapcsolatos iigyek

A Hagai Uni6 kozgytilése meghozta a megfeleld hatdrozatokat a Kozos Végrehajtasi Sza-
balyzat 2009. szeptember 1-jével hatalyba 1ép6 szabalyainak médositasaval kapcsolatban,
és elfogadta a dijak modositasat. Felkérte tovabba a Titkarsagot, hogy tegyen javaslatot a
Koz6s Végrehajtasi Szabalyzat médositasara a spanyol nyelvnek a hagai rendszerbe t6rténé
felvételérol.

A Lisszaboni Uniéval kapcsolatos iigyek

Szamos kiildottség kifejezte igényét, hogy munkacsoport jojjon létre, és ez a munkacsoport
foglalkozzon tovabbi, a Lisszaboni Megallapodas revizidjara vonatkozd kérdésekkel is. A
Lisszaboni Unid kozgytlése tudomasul vette ezt az igényt, és elhatarozta egy munkacsoport
felallitasat, amely a Lisszaboni Megallapodasban szabalyozott eljarasok lehetséges fejlesz-
tésének vizsgalatat tlizi ki célul. A munkacsoportban a Lisszaboni Unié minden tagallama
részt vehet, egyéb allamok és szervezetek pedig megfigyel6ként lehetnek jelen.

A PCT-uniéval kapcsolatos iigyek

A PCT-uni6 kozgytlése tudomasul vette a PCT-munkacsoport elsé iilésérél késziilt je-
lentést és annak mellékleteit, illetve jovahagyta a munkacsoport jovébeni munkajara vo-
natkozo ajanldsokat. A kozgytilés elfogadta a PCT Végrehajtasi Szabalyzatanak megfelel6
modositasait azzal, hogy azok 2009. julius 1-jét6l 1épjenek hatalyba. Elfogadasra keriiltek a

......

hatarozaséara szolgald kritériumokrol sz6l6 dokumentum megallapitdsai is.

A Szabadalmi Jogi Szerz6dés (PLT) kozgyiilését érintd kérdések

A PLT kozgytlése elfogadta a nemzetkozikérelem-modell médositott tirlapjat annak azon-
nali hatallyal térténd hatalybaléptetésével, és dontott a PCT Végrehajtasi Szabalyzatanak a
beterjesztett dokumentumban bemutatott médositasai alkalmazasarél a PLT és Végrehajta-
si Szabalyzata vonatkozasaban.

Jelentés az uj épitkezési projektrdl

Az USA kiildottsége reménykedett abban, hogy a projekt pénziigyi hatterét megfeleld figye-
lemmel kisérik, az Afrikai Csoport reményei szerint viszont a WIPO tartalékainak esetleges
felhasznalasa nem veszélyezteti a fejlesztési terv megvaldsitasanak forrasait.

A Nizzai Megdllapoddssal foglalkozé ad hoc munkacsoport iilései és a Nizzai Osztdlyozdssal
foglalkozé munkacsoport iilése, Genf, jitlius 3-4. és oktéber 6-10.

Mindkét tlésen az MSZH szakmailag illetékes osztalyvezetGje vett részt. Az els6 iilésen
27 orszag és 2 megfigyeld, a masodik tilésen 27 orszag, 24 megfigyel6 és tobb nemzetkozi

szervezet képviseltette magat.
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A juliusi ilés annak a dokumentumnak a vitajaval telt, amelyet a 2007 novemberében tar-
tott ilésen felvetett javaslatok alapjan allitottak 6ssze a Nizzai Osztalyozas 1j kiadasait el6-
készitd munkak tovabbfejlesztésérdl és modernizalasardl. A megbeszélés oldott légkorben,
nem formélis jelleggel folyt, ,fejtorés” jellegli részvételi attitiid jellemezte. Elénk vita folyt a
Nizzai Osztalyozas revizidjanak gyakorisagardl. A tobbség szerint a szakértdi bizottsagnak
évente egyszer kell iiléseznie, eldny0s, ha az éves valtozasokat a WIPO elektronikus forma-
ban jelenteti meg. A valtozasok évente egyszer lépnek hatalyba. Magyar (és japan) részrdl is
hangsulyoztak, hogy a forditasra és a publikalasra megfeleld id6 kell a tagallamok részére.
Elektronikus féorum jonne létre a munka jobb el6készitése és gyorsitasa végett, ahol a javas-
latokat magyardzni lehetne, be lehetne mutatni és érdemben meg lehetne vitatni. E férum
megvaldsitasat a résztvevok egyontetiien tamogattak, az Un. e-voting (szavazas elektronikus
uton) kérdését illetGen viszont a vélemények megoszlottak.

Az oktdberi tilésen ,,A Nizzai Osztalyozés revizidjanak folyamata” cimi el6készité mun-
kaanyag vitdja kertlt teritékre, a véleménycsere ugyancsak kozvetlen légkorben folyt. Els6
alkalommal kivetit6n is bemutattak az elektronikus férum szdmara elkésziilt internetes fe-
lillet tervezetét, amely nem a teljesség igényével késziilt, de a megbeszélést nagymértékben
segitette. A feliilet wikijellegli szamitogépes programokra épiil. Lényege, hogy egyidejlileg
tobben is szerkeszthetik ugyanazt a feliiletet, igy a javaslatok és a médositasok egyazon
feltileten, egyid6ben jelenithet6k meg.

Csak papirformaban keriilt kiosztasra az tn. e-form (elektronikus formalevél), amely az
Uj javaslatok elGterjesztését szolgalna, de még nem valdsult meg. Nyitva maradt az e-féru-
mon vald résztvevék korének meghatérozasa, az el6készité munka irdnyitdsa, a feliilvizsga-
lat gyakorisaganak kérdése és az egyes verziok hatalyba lépése.

Az osztalyozasi javaslatok koziil a munkabizottsag 62 javaslatot elfogadott, 48 javaslatot
elutasitott, 31 javaslatot az el6terjeszt6k visszavontak.

Az iilés legf6bb eredménye — amely egyuttal bizonyiték is erre -, hogy a javaslatok hagyo-
manyos, verbdlis targyalasa messze nem olyan hatékony, mint az illusztraciok segitségével
torténd megvitatas.

A Védjegy, Minta és Foldrajzi Arujelzé Allandd Bizottsdg 19. és 20. iilése, Genf, julius 21-25.
és december 1-5.

Az MSZH részérdl az iiléseken a szakmai foosztaly helyettes vezetdje vett részt.

A jaliusi tilésen a WIPO f8igazgatod-helyettese megnyitd beszédében kitért a mar 54 or-
szag altal aldirt és 5 orszag dltal ratifikalt Szingapuri Szerz8dés jelentéségére, majd Ernesto
Rubio ismertette a formatervezésiminta-oltalommal és a védjegybejelentéssel szembeni fel-
szolalassal kapcsolatos kérd6iv eredményeit, az allami felségjelek értesitési rendjének java-
solt valtoztatasat, valamint a nemzetkozi gyogyszerszabadnevek és védjegyek viszonyat.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Az MSZH NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEGENEK FOBB JELLEMZOI 2008 MASODIK FELEBEN 43

A tovabbiak sordn igen érdekes szakmai vitak bontakoztak ki a nem hagyomanyos
védjegyek szakmai abrazoldsa, a szinvédjegyek, a mozgasvédjegyek, az Gn. poziciévédje-
gyek (position marks), gesztusvédjegyek (gesture marks), hangvédjegyek, illatvédjegyek,
izvédjegyek, tapintasvédjegyek kapcsan. Az ilyen védjegyekkel kapcsolatban tobb fejlédd
orszag a tobbletkoltségek veszélyére hivta fel a figyelmet.

Marcus Hopperger ismertette a felszolalas témakorében elkésziilt kérdSiv osszesitett ered-
ményeit tartalmazé dokumentum f8bb jellemz6it. A felmérést a kiildottek tobbsége hasz-
nosnak itélte. Ennek kapcsan szines szakmai vita bontakozott ki, amely alapvet6en az egyes
allamok sajat rendszereinek bemutatdsabdl, illetve a sajat rendszer biztositotta elényck
ismertetésébdl allt. A tovabbiakban bemutatasra keriiltek a formatervezési minta témako-
rében a Titkarsag dltal kiadott két kérddiv eredményei.

A foldrajzi arujelz6kkel kapcsolatos napirendi ponthoz a Titkarsag nem készitett elézetes
irasos anyagot, igy ezzel kapcsolatban érdemi parbeszéd nem alakult ki. Emlitésre méltd,
hogy az INN (nemzetkozi gyogyszerszabadnevek) kapcsan a magyar kiildottség felvetette
az INN és a doménnevek regisztraciéjanak gyakorlati problémadit. Kitért arra, hogy a hazai
piaci szerepl6k tapasztalatai szerint a bejelentett INN-eket harmadik személyek regisztral-
tatjdk doménnévként, amivel szemben az INN-eljarast kezdeményezé gydgyszergyar nem
tud fellépni, hiszen a megjel6lésre védjegyoltalmat nem szerezhet. A magyar kiildottség
felkérte a Titkarsagot a monitoringtevékenység folytatasara, amire a Titkdrsag igéretet tett.

A Genetikai Forrdsokkal, Hagyomdnyos Tuddssal és Folklérral foglalkozé Kormdnykozi
Bizottsdg (IGC) 13. iilése, Genf, oktober 13-17.

A kormanykozi bizottsag tilésén hivatalunkat jogi osztalyvezetd képviselte. Az utdbbi tilé-
seken a hivatal nem képviseltette magat, de konnyen felismerheté volt, hogy a 2006 4pri-
lisaban tartott kilencedik tilés 6ta érdemi elérelépés nem tortént a bizottsag altal kittzott
célok elérése terén. Még a mandatum ismételt meghosszabbitdsa sem valtoztatott azon a
helyzeten, hogy a hagyomanyos tudassal és a folklorral kapcsolatos sui generis szabalyozas
megteremtése érdekében a fejldd6 orszagok altal igényelt kotelezd erejli nemzetkozi egyez-
mények megalkotasa a fejlett orszagok ellenallasaba titkozik. Ezen az iilésen sem kovetke-
zett be attorés, és a kompromisszum meghiusuldsa a résztvevékben jbol csalddast keltett.

Az UPOV Adminisztrativ és Jogi Bizottsdgdnak (CAJ) 58., Konzultativ Bizottsdgdnak (CC)
76. és Tandcsdnak 43. tilése és szimpozium a névényfajta-oltalmi jogokkal kapcsolatos
szerzddésekrol, Genf, oktober 27-31.

Az tléseken Magyarorszag képviseletében az FVM Szakigazgatasi Féosztalyanak vezet6 £6-
tanacsosa, az MSZH képviseletében a miiszaki elnokhelyettes és jogi ligyintézé vett részt.

Az alabbiakban ismertetjitk a CAJ 58. iilésén elhangzott néhany fontosabb informaciét
és dontést.
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Az tlést a CAJ elnoke és az jonnan megvalasztott WIPO-féigazgatd nyitotta meg.
Tajékoztatott arrdl, hogy Svajc 2008. szeptember 1-jén ratifikdlta az UPOV-egyez-
mény 1991. évi szovegét.

Megyvitatasra keriilt az a dokumentum, amely az allandésag vizsgalataval, a kiilonle-
ges jellemzokkel és az 4j tipusokhoz és fajtakhoz késziilt utmutatdval foglalkozik. Az
els6 esetben kisebb mddositasokkal, a masik két esetben valtoztatas nélkiil hagytak
jova a dokumentumokat.

A WIPO féigazgatdja az UPOV-ROM novényfajta-adatbazis kapcsan rdmutatott,
hogy a WIPO 2009. évi koltségvetése tartalmazza az adatbazis fejlesztéséhez sziik-
séges emberi és anyagi er6forrasokat. A CAJ jévahagyta az adatbdzis fejlesztésének
menetrendjét.

A CAJ megyvitatta az UPOV-egyezmény legfontosabb szabalyait értelmezé anyag ki-
dolgozasaval kapcsolatos eljarast osszefoglalé dokumentumot. Az UPOV fétitkarhe-
lyettese szerint az itmutaté nemcsak az egyezmény 1991. évi szovegéhez csatlakozni
kivané allamok, hanem a jelenlegi tagallamok szamara is hasznos lehet.

A bizottsdg megvitatta az elektronikus bejelentési rendszer targyaban elkészitett do-
kumentumot. Az EK képvisel6jének véleménye szerint kérdéses, hogy kell6 emberi
és anyagi er6forras all-e rendelkezésre a projekt beinditdsahoz. A CAJ elnokének ja-
vaslata szerint az elektronikus tirlap a jelenleg rendelkezésre 4ll6 papiralapt bejelen-
tési trlappal kiegészitve késziiljon el. Az UPOV Iroddja a kiildottségek tovabbi ja-
vaslatait is figyelembe véve ujabb dokumentumot készit, amelyet a kovetkezd iilésen
megyvitatnak.

A CC76. iilésén, egyebek mellett:

Dontés sziiletett, hogy a Tanacs felé javasolni fogjak, hogy az UPOV fétitkari poszt-
jara a 2008. oktober 30-atdl 2014. szeptember 14-ig terjed$ idGszakra nevezzék ki dr.
Francis Gurry-t, a WIPO tjonnan valasztott féigazgatojat, aki a fotitkari tisztségérol
jar6 javadalmazdsarol lemondott, és azt a fejl6dé orszagok érdekében folytatott tevé-
kenységek finanszirozasara felajanlotta.

A CCfelkéri a Tanacsot, hogy az UPOV fétitkarhelyettesének mandatumat harom he-
lyett egy évvel hosszabbitsa meg, majd a fotitkarhelyettes a WIPO f6tanacsaddjaként
dolgozzon tovabb. Az iroda a CC kovetkezd iilésére készit javaslatot a f6titkarhelyettes
kinevezése targyaban.

A CC véleménye szerint Maceddnia n6vényfajta-oltalmi torvényének tervezete ossz-
hangban all az UPOV-egyezmény 1991. évi szovegével, Bosznia-Hercegovina tor-
vénytervezete pedig kiegészitésre, illetéleg mddositasra szorul.

A CC megtargyalta és jovahagyta az UPOV és a WIPO kozott 1étrejott megallapodast,
mely szerint a WIPO biztositja az adatbazis mtikodtetéséhez sziikséges emberi és
anyagi er6forrasokat, a kozos kutatasi feliilet technikai hatterét, a névényfajta-adatba-
zis adatai pedig bekertilhetnek a WIPO Patentscope® szolgaltatasanak adatbaziséba.
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- A CC egyetértett az UPOV-iilések hatékonysagara, jobb kihasznalasara vonatkozo ja-
vaslattal. Hangstlyosabb szerepet kap majd az elektronikus levelezés, az tilések meg-
hivéit a jov6ben kizaroélag elektronikus uton tovabbitjak.

- Egyetértés mutatkozott abban, hogy az UPOV Pénziigyi Szabalyzataban (a WIPO-
hoz hasonléan) meg kell jeleniteni a belsé auditaldsra vonatkozoé rendelkezéseket.
Németorszag javasolta, hogy a szervezet térjen vissza az egyéves koltségvetési perio-
dusra, a fennmarado tobblet pedig ne a tartalékalapba keriiljon, hanem a tagallamok
aranyosan kapjak azt vissza.

- A CCjévahagyta az , Assistance” weboldal beinditasat az UPOV honlapjan.

- Téjékoztatasként elhangzott, hogy a 2. Vetémagkonferencia 2009. szeptember 8 és 10.
kozott keriil megrendezésre Romaban, a szervezéshez az UPOV 10 ezer sviéjci frank-
kal jarul hozza.

A Tandcs 42. iilésén tajékoztatas tortént arrdl, hogy

- Gruzia 2008. oktdberében letétbe helyezte csatlakozasi okmanyat, igy az UPOV-tag-
allamok szdma 66-ra emelkedett;

- dr. Francis Gurry-t az UPOV fétitkarava nevezték ki 2014. szeptember 30-ig;

- az UPOV fétitkarhelyettesének mandatumat 2010. november 30-ig meghosszabbitot-
tak;

- jovahagytak a fétitkar jelentését az UPOV 2007. évi tevékenységérol és a 2006-2007.
évre sz0l6 zarszamadast;

- az UPOV Pénziigyi Szabalyzatanak moddositasa kapcsan a Tanacs egyetértett a CC
allaspontjaval, Németorszag kifogasait pedig 2009 aprilisdban targyaljak meg;

— A Tandcs jovahagyta az egyes munkacsoportok tevékenységérdl sz6l6 jelentéseket, a
2009. évi eseménynaptart, illet6leg UPOV-aranyéremmel tiintette ki dr. Kamil Idrist, a
WIPO lekoszont féigazgatojat.

Szimpozium a novényfajta-oltalmi jogokkal kapcsolatos szerzédésekrdl

A rendezvényen el6adasok hangzottak el az egyes UPOV-tagallamokban alkalmazott jog-
gyakorlatokrol és jogszabalyi hattérrdl, a hasznositasi szerzédések és az iizleti gyakorlat
kapcsolatardl, a szerzédések tipusairdl, a hasznositasi szerz6dések szerepérdl és hatékony-
sagarol, az Eurdpai Birdsag fontosabb vonatkozd dontéseird, illetéleg tobb eléadast tartot-
tak a nemesit6k tapasztalatairol.

A Szerz6i és Szomszédos Jogi Allandé Bizottsdg (SCCR) 17. iilése, Genf, november 3-7.
Az iilés, melyen hivatalunkat osztalyvezet§-helyettes képviselte, két részbdl allt. Az elsé két
napon informalis iilést rendeztek, a tovabbi napokon pedig harom f6 téma allt a munka

kozéppontjaban: a korlatozasok és kivételek, az audiovizudlis el6addsok védelme és a mii-
sorsugarzo szervezetek védelme. Az iilést a WIPO tj f8igazgatdja nyitotta meg.
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A kivételek és a korlatozasok témakorében a vitak soran szamos WIPO-tagallam fejezte
ki érdekeltségét a vakok és mas fogyatékos személyek részére biztositandd jogok tekinte-
tében, amelyekkel kapcsolatban egy nem kormanyzati szervezet, a Vakok Vilagszovetsé-
ge (WBU) tett szovegjavaslatot az egyezményhez. Ez a kérdés kiiléndsen fontos a fejlédé
orszagok szamara, mivel ezekben az orszagokban joval nagyobb szamban élnek vakok és
gyengén latok, mint a fejlett orszagokban.

Szintén nem kormanyzati szervezet kezdeményezésére egy kérdéiv is késziilt, amely a
digitélis technikaval kapcsolatos, az oktatasi célt és a konyvtari felhasznélasra vonatkozik,
tovabba a fogyatékosokat kedvezményben részesité szabad felhasznaldsokra koncentral. A
kovetkezd iilésre hasonlo tartalmu kérdéivet a WIPO Titkarsaga is készit.

Az audiovizudlis el6adasok tekintetében a Titkarsag folytatja nemzetkozi és regionilis
szinten a szemindriumok szervezését, ily modon is biztositva a vonatkozd kérdésekkel kap-
csolatos informaciocserét. A kérdést a 2009 majusdban sorra keriilé kovetkezd bizottsagi
iilésen is napirendre tdzik, a mlisorsugarzo szervezetek védelmének kérdésével egyiitt.

Munkacsoport-iilés a madridi rendszer jogi fejlesztésérél, Genf, november 24-28.

Az {ilésen a madridi rendszerben részes 44 szerz6dé fél (koztitk az Eurdpai Unio), megfi-
gyel6ként 9 allam és a Benelux Védjegyhivatal, illetéleg 11 nemzetkozi szakmai szervezet
vett részt. Az MSZH-t osztalyvezetd képviselte.

Elézményként elmondhat, hogy a munkacsoport masodik iilésén (2006 jinius) Nor-
végia javaslatot terjesztett el6 a madridi rendszer fejlesztésével kapcsolatos hosszabb tava
célkitlizések targyaban, nevezetesen:

- a nemzetkozi védjegybejelentés benyujtasahoz ne legyen sziikség alapul szolgald

nemzeti lajstromozasra, illet6leg bejelentésre,

- az elutasitasi hatarid6t 12, illetleg 9 vagy 12 hénapra kellene cs6kkenteni,

- a védjegyjogosultnak legyen lehetésége arra, hogy a nemzetkozi bejelentésben sajat

orszagat (szerz6dé felét) is megjelolhesse.

A mostani {ilésre Norvégia aktualizalt javaslatot terjesztett el6, melyben az elutasitdsi ha-
tarid6 csokkentésére vonatkozo felvetést visszavonta, tovabba jelezte, hogy tovabbi javasla-
tai megvalodsitasdhoz diplomadciai értekezletre lenne sziikség.

A munkacsoport harmadik tilésén (2007 janudr) Japan javaslatot terjesztett el6 a kiilon-
b6z6 nyelvek irdsmodja szerinti védjegyek kérdését illetGen, mely szerint a madridi rend-
szer szerinti nemzetkozi bejelentésben szereplé megjelolésnek és az alapul szolgald véd-
jegynek/megjelolésnek teljesen azonosnak kell lennie.

A Nemzetkozi Iroda a norvég javaslattal kapcsolatban el6készit6 iratot készitett, amely-
ben lehet6ségek mérlegelését ajanlotta a madridi rendszer tokéletesitését illetGen. A mos-
tani tilésre Japan is feliilvizsgalta eredeti javaslatat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
gyakorlati megvaldsitas céljabdl a kovetelmény rugalmasabba tételére nem tud az dltala
megfeleldnek tartott megoldast javasolni.
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Az lés napirendjén a Japan és Norvégia altal elGterjesztett és felilvizsgalt javaslatok, to-
vabba a formanyomtatvanyok kérdése szerepelt.

A norvég javaslat vitdja eredményeként a munkacsoport felkérte egyfeldl a Nemzetkozi
Irodat, hogy allitson dssze el6készitd iratot arrol, hogy az alapul szolgalé nemzeti bejelen-
tés vagy védjegy hianyaban miként képzelhetd el a nemzetkozi lajstromozas tekintetében a
»central attack” mechanizmus megtartasa, tovabba egy mdsik iratot annak targyaban, hogy
az el6z6 esetben kinek milyen feladatokat kellene ellatnia a nemzetkozi bejelentés intézé-
se kapcsan. Ennek érdekében a Nemzetkozi Iroda kérd6iv segitségével tajékozodik majd a
jelenleg szarmazasi hivatalként nyujtott szolgaltatasokrol és feladatokrol. A kérddivet 2009
elejére dolgozzak ki.

A munkacsoport az iilésen jovahagyta az j formanyomtatvanyok feliilvizsgalt szovegét
az ausztral javaslat el6z6 iilésen lezajlott vitajaval kapcsolatban.

Az ,egyéb” kérdések kozil kiemelést érdemel, hogy 2009. januar 1-jétél a WIPO felhagy
a papiralapu ,Gazette” kiadasaval, és helyébe a madridi rendszer honlapjan megjelend ,.e-
Gazette” publikalasa lép.

A Pénziigyi és Koltségvetési Bizottsdg (PBC) 13. iilése és a WIPO 46. Rendkiviili Kozgyiilése,
Genf, december 10-12.

A rendezvényen a hivatalt a miiszaki elnokhelyettes és osztalyvezets-helyettes képviselte.

Az iilést a WIPO-tagéallamok kozgytléseinek elnoke, Nigéria genfi nagykovete nyitotta
meg, majd a lekoszoné féigazgatd elmondta elkoszond beszédét. Az iilés elején megvalasz-
tottdk a PBC 4j elnokét (Franciaorszag), majd helyetteseiként Szingapur és Egyiptom je-
16ltjét.

A napirend elfogadasa utan a bizottsag megvizsgalta a pénzligyi menedzsment jelentését,
az Auditbizottsag 10. és 11. iilésérdl késziilt jelentéseket, foglalkozott a 2008-2009. évi kolt-
ségvetéssel, a 2006-2007. évi programteljesitmény-jelentéssel, melynek végén elfogadasra
jektrdl szolo jelentést, és javaslatok sziilettek a rendelkezésre allé pénziigyi forrasok hasz-
nositasara. Dokumentum késziilt a program és koltségvetés el6készitésében és végrehajta-
sanak figyelemmel kisérésében vald egylittmtikodésre vonatkozd mechanizmus javitasara,
amelynek megvizsgaldsa még tovabbi id6t vesz majd igénybe.

Kiemelendd, hogy a bizottsag valdjaban leginkdbb a Development Agenddra elSiranyzott
osszegeknek a feliilvizsgalt 2008-2009. évi Program és koltségvetésben szerepld 1j szamai
magyardzatara volt kivancsi, f6ként az Afrikai Csoport (Algéria), az Azsiai Csoport (Pa-
kisztan) és India aktiv kozremiikodésével. A végleges dontés szerint a fejlesztésre nagyjabdl
az eredeti koltségvetésben feltiintetett 6sszegeket fogjak forditani, a PCT-bdl térténd némi
atcsoportositassal.
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Még nagyobb vita folyt egy tanulmény elkészitésérdl, mely az 4j épiilet épitése mellett a
benne kialakitandé 4j konferenciaterem megval6sitasaval foglalkozik. Valamennyi kiild6tt-
ség belatta, hogy ennek az épitésére most kell raforditast eszkozolni, mert a konferenciate-
remnek az Gj épiilet elkésziilte utdni felépitése jelentésen novelné a koltségeket.

A rendkiviili kozgytlésen vita nélkiil elfogadtak minden olyan napirendi pontot, amelyet
el6zbleg a PBC megvitatott és elfogadott.

A WIPO interregiondlis miihelytaldlkozoja az MSZH konferenciatermében, december 16.

A WIPO kezdeményezésére hivatalunk konferenciatermében nemzetkozi részvétellel ke-
riilt sor ,,Az egyetemi és korai szakaszban 1év6é innovaci6 iranyitasa az atmeneti orszagok-
ban” cimmel, magyar szerz6 éltal 9sszedllitott tanulmany nemzetkozi szintt részvétellel
torténdé megvizsgaldsara. A tanulmany szerz6je dr. Molndr Istvin szabadalmi tigyvivé, a
Szegedi BIOPOLISZ Innovacids Szolgaltatasok Rt. tigyvezet6 igazgatdja. A rendezvényen
a WIPO dltal meghivott 12 allam képviseldi és 4 kiilfoldi el6ado vett részt a magyar részt-
vevOk mellett. Az eléadok kozt volt tobbek kozott Ron Marchant, az Egyesiilt Kiralysag
Szellemitulajdon-hivatalanak korabbi elndke, eurdpai iparjogvédelmi szakértd is.

Egyéb WIPO-rendezvények

2008 masodik felében hatarozottan ,feldusult” a WIPO-rendezvények eseménysora. Tobb
témaban, kiilonbo6z6 helyszineken szamos olyan rendezvényre keriilt sor, amelyen hivata-
lunk a megfelel6 szinten és szakmai kompetenciaval képviseltette magat. Helysziike miatt itt
csak a rendezvények f6bb adatait adjuk meg.

- Interregiondlis fejlesztési és szervizorientacids szolgaltatasi forum, Genf, jilius 1-2.
Hivatalunkat felkért eléadoként szakmai féosztalyvezetd képviselte.

- WIPO tovabbképzés kereskedelmi kamarak szamadra a szellemitulajdon-védelem té-
makorében, Genf, szeptember 15-16. A rendezvényen az MSZH-t osztalyvezet kép-
viselte, aki el6adast tartott a témakor magyar tapasztalatairdl.

- A WIPO nemzetkozi konferencidja a formatervezésiminta-oltalom 1j kihivésairdl,
Torino, oktéber 28-29. A konferencidn a hivatalt osztalyvezetd-helyettes képviselte.

- A WIPO Féldrajzi Arujelzék és Eredetmegjeldlések Foruma és disziinnepség a Lisz-
szaboni Megdllapodas fennallasa 50. évforduléja alkalméabél a Portugal Nemzeti Ipar-
jogvédelmi Intézet (INPI) és a WIPO koz0s szervezésében, Lisszabon, oktober 30-31.
Az MSZH-t a jogi elnokhelyettes képviselte, aki el6adast tartott a férumon ,,A lisz-
szaboni rendszer kihivasai” témakorben. A kiildottség tagja volt még az MSZH szak-
mai féosztalyvezetGje és egy jogi tigyintéz6. A rendezvényhez kapcsoléddan kidllitas
megrendezésére is sor keriilt, ahol az MSZH kiallitasi standjan eredetvédett magyar
termékeket is bemutattak.
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- A WIPO szubregionalis szimpdziuma az iparjogvédelmi jogok érvényesitésérdl, Szo-
fia, november 27-28. A rendezvényre a WIPO az iparjogvédelmi jogokat érvényesitd
egyes nemzeti hatosagoktol kért fel orszagonként 3-3 f6t el6adonak, akik un. ,,nem-
zeti beszamolok” (country reports) keretében ismertették az iparjogvédelmi jogok
érvényesitését megvaldsitd intézményeik tevékenységét, a hamisitas és kaldzkodas
elleni nemzeti kiizdelem méretét és komolysagat, a jogérvényesités kereteit és a
megtett intézkedéseket, és beszamoltak az e téren tortént elérehaladasrdél. Az MSZH
felkérésére a rendezvényen a Magyar Nemzeti Nyomozdiroda, az FVM Fogyaszté-
védelmi Osztalya és a VPOP Iparjogvédelmi Osztdlydnak munkatdrsai képviselték
Magyarorszagot.

A SZABADALMI JOGI HARMONIZACIOVAL (SPLT) KAPCSOLATOS NEMZETKOZI
ESEMENYEK

A B+ csoport plendris iilése, Genf, szeptember 21.

A témaval foglalkoz6 nemzetkozi targyaldcsoport ez évben a WIPO-kozgytlések soroza-
tahoz kapcsolddva tartotta plenaris iilését. Magyar részrél az MSZH képviseletében a jogi
elnokhelyettes vett részt.

A csoport elnoke arra kérte a résztvevoket, hogy azonositsak be azokat a témdkat, ame-
lyekrél a targyalasokat folytatni kivanjak, illetéleg amelyek az SPLT szabélyozasahoz feltét-
leniil szitkségesek. A témalistaval kapcsolatos ellentétes allasfoglalasok a megbeszélésen vi-
lagosan kirajzolodtak. Az ESZH képviselGje egyenesen a targyalasi folyamat felfiiggesztését
inditvanyozta. Kiderilt, hogy a nézetkiilonbségek jelenleg nem hidalhatok ét.

A plenaris iilés 1ényegében harom kovetkeztetésre jutott.

- A B+ csoport alapjdban véve elvégezte az SPLT technikai el6készitését, a tovabblépés

feltételei politikai jellegtiek, és ezek jelenleg hidnyoznak.

- A csoportban sziikség van gondolkodasi idére, de a csoportot meg kell tartani a tar-

gyalasok késébbi folytatasa céljabdl.

- Tovabb folyhatnak az informalis egyeztetések a nyitott kérdésekkel Gsszefiiggésben.

Célszerti lenne egy olyan tajékoztat6 célu tilés 6sszehivasa, ahol 6sszegezhetnék a har-
monizaciébol levonhaté tanulsagokat.
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2. AZ EUROPAI SZABADALMI EGYEZMENYBOL (ESZE) FAKADO TAGALLAMI
JOGOK GYAKORLASA ES KOTELEZETTSEGEK TELJESITESE

Az év masodik felében is megvaldsitottuk a kormanyhivatalunkra ruhazott korméanyzati
képviseletet az Eurdpai Szabadalmi Szervezetben. FelsévezetSink és a megfeleld szakterii-
leteket képvisel$ szakembereink a szokasos mddon, két alakalommal részt vettek az Igaz-
gatdtanacs miincheni és hagai iilésein, jogi elnokhelyettestink az IT Elnokségének (Board)
ilésein. Bizottsagi szinten jelen voltunk Miinchenben a Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag
és a Szabadalmi Jogi Bizottsag iilésein, az utdbbin jogi elnokhelyettesiink az elnoki tisztet
tolti be.

Az MSZH elnoke harom alkalommal vett részt Miinchenben az ESZH DG4 és DG5 Fé-
igazgatOsag vezetdi posztjara kiirt palydzatokat elbirald, un. kivalasztasi bizottsag (Selection
Committee) munkajaban. Négy alkalommal iilésezett Miinchenben az Igazgatétanacs El-
noksége (Board), melynek tagja hivatalbdl a Szabadalmi Jogi Bizottsag elnokeként az MSZH
jogi elnokhelyettese. Ot alkalommal kiilonbozd helyszineken keriiltek sorra az ESZH Sza-
badalmi Akadémidja altal kiilonféle témdakban szervezett szemindriumok, melyeknek kolt-
ségeit részben a NAP-bdl (National Action Plan) téritik. Az év masodik felében az ESZH
tobb egyéb munkacsoportiilést és miihelytaldlkozdt is szervezett.

Az ESZSZ Pénziigyi és Koltségvetési Bizottsagdnak (BFC) 94. iilése, oktéber 7-9., Miinchen

Hivatalunk részérél a szakmai képviseletet két féosztalyvezetd latta el. Az alabbiakban is-
mertetiink néhany fontosabb megtargyalt kérdést.

Nyugdij- és Szocidlis Biztonsdgi Tartalékalapok (RFPSS)

Téjékoztatdé hangzott el a feliigyel6bizottsagnak az alapszabélyzat 7. cikkével kapcsolat-
ban kialakitott allaspontjardl, az elsé és a masodik negyedéves menedzsmentjelentésrol,
a masodik negyedévre vonatkozé pénziigyi jelentésrdl, az alapnak a 2007. évre vonatkozd
beszamolojardl és nettd eszkozallomanyanak értékelésérdl. A feliigyelGbizottsag elnoke be-
jelentette, hogy 2008 augusztusaban az alap teljesitménye —-9% volt, de a hosszu tavt befek-
tetések (5 évre) + 5%-os teljesitményt mutatnak. A dramai vilaggazdasagi valtozasok rovid
tavon viszont az alap miikodésére is hatdssal vannak.

Személyzeti/politikai iigyek

Az Gj nyugdijrendszerrel kapcsolatos valtozasblokk keretében az Ellenérzéhivatal igazgato-
ja bemutatta a tervezett Gj nyugdijrendszert. A hosszu tavu tervezés szerint 2008-ra vonat-
kozodan a meglévé nyugdijrendszer még deficitmentes, 2009-ben viszont, ha marad a jelen-
legi rendszer, ugyanazért a munkaért 22%-kal kevesebb nyugdij jar majd, figyelembe véve a
megsziiné adokompenzacidt is. Ennek folytdn 2009-t6l feltétlentiil 4j nyugdijrendszert kell
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bevezetni. Ebben a munkavallaléknak nagyobb részesedést kell vallalniuk a finanszirozas-
bdl, és a korabbiak szerinti, tisztan DB (rogzitett elényok) tipusu rendszerbél egy vegyes DB
+ DC (rogzitett részesedés) elveken nyugvé rendszer felé kell elmozdulni.

A témaval kapcsolatban komoly vita bontakozott ki. Az 4j tervezetben a legnagyobb el-
lenallast az 4j belsé addzas tervezete valtotta ki. Az 6sszes dokumentumot tartalmazé anyag
tekintetében (CA/80/08) a bizottsag 6sszességében nem fogadta el a tervezetet, kétharmada
ellene szavazott (magyar részrdl is), jelentds rész tartozkodott, csak harom éllam nyilatko-
zott elfogad¢ értelemben.

Legutobbi bejelentési adatok, ESZH 2007. évi statisztika, vizsgdlokapacitds, dltaldnos ESZH-
statisztika

A napirendi pontok egyiitt keriiltek megtargyaldsra. Elmondhaté tobbek kozott, hogy az
elmult 5 évben a szabadalom megadasaig eltelt id6 hossza enyhén csokkend tendenciat mu-
tat, a normaidén belill elvégzett kutatasok szama kissé csokkent, a bejegyzett megadasok
szama novekvé trendet mutat.

A Konyvvizsgdléi Testiilet beszdamoldja a 2007. évi beszdmoldsi idészakrol

Ismertetésre keriilt a konyvvizsgalok zarszamadasrdl és vezetésrdl kialakitott véleménye az
ESZH pénziigyi helyzetére, a pénzforgalom iranyitasara és a hagai épitési projektre foku-
szalva. Megallapitasuk szerint a hivatal pénziigyi helyzete 600 milli6 euréval romlott az
adéztatdsi kompenzacié anyagi terhei miatt.

Auditbizottsdg: lehetséges modellek

A BFC az Auditbizottsag lehetséges felallitasi modelljeirdl targyalt. E bizottsag létrehozasa-
nak oka az elnok tehermentesitése, a Konyvvizsgaloi Testiilet folyamatos ellenérzése, kiilsé
szakértelem biztositasa a vezet6k szdmdra és az érzékeny kérdések figyelemmel kisérése.
Harom lehetséges modell keriilt szoba. A vita utan az ESZH elnoke az eléterjesztést atdol-
gozasra visszavonta.

Informdcickezelési terv

Alapvet6 megallapitast nyert, hogy az automatizalas az ESZH torekvése volt kezdett6l fogva
az érdemi munka tdmogatasa érdekében. A tervben bemutatjak a j6v6 szabadalmi mun-
kaeszkozeinek programjat, az egységesitett kommunikacié programjat, a részben otthoni
munkavégzés (home-office) jov6beni tervét. A bizottsag az el6terjesztést 26 elfogad¢ javas-
lattal tamogatdan véleményezte.

2009-2013. évi iizleti terv

2008-ban varhatoan az el nem végzett kutatasok szama 200 ezer felett lesz, a folyamatban
1évé ligyek szama pedig meghaladja az 500 ezres szamot. Igy a munkateher éllandéan né-
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vekszik. Ennek ellenére a bizottsag pozitivan értékelte az l. Féigazgatosag keretében tortént
valtozasokat. Mindezek ellenére nem lehet egyértelmtien csupan az elbiraldi kapacitas no-
velésével megallitani a munkaterhek névekedését, és a trend csak ily médon nem fordithatd
meg. Tekintettel kell lenni a jelenlegi gazdasagi valsagra is, ily médon az el6terjesztett {izleti
tervet a bizottsag egyontetlien tamogatta.

Az ESZSZ Igazgatotandcsdnak 115. iilése, oktéber 21-23., Miinchen

Az iilésen az MSZH-t az elnok, a jogi elnokhelyettes és fSosztalyvezetd-helyettes képviselte.
Az aldbbiakban ismertetiink az tilésen megtdrgyalt néhany f6bb kérdést és hozott hatdro-
zatot.

Beszdmolo jelentés a mindségbiztositdsi stratégidrol és munkacsoportrol

Karel Cada munkacsoportelnok beszamoldja utan a kiildottségek megvitattak a mindség-
biztositasi kérdésekkel osszefiiggé munka folytatasat. Egyetértés mutatkozott abban, hogy
a kérdéssel az ESZSZ keretében tovébbra is foglalkozni kell, nézetkiilonbségek f6ként a
folytatas formajat illetGen meriiltek fel. Pro és kontra érvek hangzottak el a munkacsoport
feloszlatésa, illetSleg tovabbi muikodtetése ellen, egyéb formaciodra is sziiletett javaslat (pl.
a WP on TI-vel kozosen vagy a felhasznald részvételével). Magaval a minGségbiztositasi
szabvannyal kapcsolatban csupan egy érdemi észrevétel hangzott el. A Business Europe tob-
bek kozott a PCT-szabvany elfogadasat javasolta. Az IT elfogadta a ,termék” minGségére
vonatkozé szabvanyt (product quality standard).

Az ESZH dltal kifizetett nyugdijak adézdsdnak kérdései

Az elfogadott intézkedéscsomag lényege, hogy megsziinteti a nyugdijakra vonatkozo
addvisszatérités intézményét. 2009. janudr 1-jét6l az 1j munkavallalok tekintetében vegyes
rendszer jon létre az eddig altalanosan hasznalt két rendez6 elv kombinalasaval. Kiegészité
jelleggel és az ongondoskodas elemeinek a megjelenitése érdekében 2009. janudr 1-jével 1ét-
rejon az un. ,,Salary Saving Plan”, amely az Gj nyugdijrendszer pénziigyi hatterét biztositja.

Véleménycsere a trilaterdlis kapcsolatokrdl

Az ESZH elnokének beszamoldja szerint a vildg 6t nagy szabadalmi hivatalanak részvételé-
vel tartott talalkozd f6 témaja volt a hataridok betartasa, a mindség kérdése és a PCT-rend-
szer tovabbfejlesztése. A korabban a talalkozok napirendjén szereplé kolcsonds elismerés
kérdését illetden sikeriilt elérni azt a kzos allaspontot, hogy kizdrélag az a munka ismerhe-
t6 el, amely Osszehasonlithatd, de a munka folytatasat illetéen a jelenlegi helyzet még nem
eléggé érett. Id6szertinek latszik a ,work sharing” és a ,utilisation” kérdésének napirendre
vétele is.
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A nemzeti hivatalok elbirdldinak képzése

Elénk vitat véltott ki az ESZH dijpolitikdja a nemzeti hivatalok elbiraléinak az érdemi elbi-
ral6i munka témajaban szervezett képzései kapcsan. Az ESZH szerint az ,elfogadott” po-
litikai irdnyvonallal egyéltalan nem egyeztethetd 6ssze, hogy az ESZH a nemzeti hivatalok
elbiraléinak ilyen jellegi képzéseket nyujt. Az ESZH kompromisszumra hajlé javaslatat
sem fogadta tul nagy lelkesedés, a dokumentumot visszavontdk azzal, hogy az ilyen jellegti
képzések tovabbi folytatasa bizonyos ideig sziinetel, de a decemberi tilésre atdolgozott do-
kumentum késziil.

»Auditbizottsdg” feldllitdsa
A javasolt harom modell koziil a killdottségek tobbsége kiilsé és fiiggetlen auditbizottsagot
tamogatna a leginkabb.

A WP on TI (Miiszaki informdciés Munkacsoport) elnékének megvdlasztdsa
Az IT 2008. oktdber 26-atdl 3 évre egyhangu szavazassal megvalasztotta a cseh Josef
Kratochvilt a munkacsoport elnokévé.

A stratégia és az EPN (Eurdpai Szabadalmi Hdlozat) kérdései

Szébeli beszamold hangzott el az ESZH elnoke részérél az ESZH stratégiai megujulasarol és
a veliik kapcsolatos un. ,governance” kérdések tekintetében. Kiilon szo6 volt a bejelentések
megosztasara vonatkozd javaslatrol, amelyet a Szabadalmi Jogi Bizottsag kovetkezd iilésén
napirendre téiznek majd.

A DG4 és DG5 egységet vezet elnOkhelyettesek kivdlasztdsa
Az IT zart iilésen vitatta meg az elnokhelyettesek kivalasztasdnak aktualis kérdéseit és a
kivalasztasi eljaras allasat.

Az ESZSZ Szabadalmi Jogi Bizottsdgdnak iilése, oktéber 27-28., Miinchen

A bizottsag tilését az MSZH jogi elnokhelyettese vezette, a magyar kiildéttséget szabadalmi
féosztalyvezetd és jogi ligyintézd alkotta. Az iilésen az alabbi kérdések keriiltek napirendre.

Az ESZE Végrehajtdsi Szabdlyzatinak modositdsai

Az ESZH képvisel6je a modositas altalanos koncepcidjaval kapcsolatban kifejtette, hogy az
un. ,Raising the Bar” (mindségi kovetelményszint emelése) projekt jegyében harom munka-
csoportot allitottak fel: az elsd foglalkozik a Végrehajtasi Szabalyzat médositasaval (External
practice), a masik kettd (Internal practice és Legal framework) a hivatalban végrehajtando
belsé véltoztatdasokkal. A négy f6 koncepcid: a kutatdsok koncentracioja, a kutatas targya-
nak tisztazasa az Gin. komplex bejelentések esetében, kotelezd bejelent6i vélaszadas a kuta-
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tasi jelentéshez csatolt véleményre és a megadasig terjedd eljarasban végrehajtott valtoztata-
sok kotelezé megjelolése. Az ESZH szerint egy csomagrol 1évén sz6, a harom munkacsoport
altal kidolgozott valtoztatdsok egy id6ben, 2010. janudr 1-jén lépnének hatalyba.

Részletes vita az egyes szabdlyokkal kapcsolatban
A vitdban a 62a. szabdly, a 63. szabaly, a 70a., valamint a 161. szabaly tervezete, a 137. sza-
baly médositaséra vonatkozo javaslat kertilt teritékre.

Az elnok beszdmolbja az SPLT-vel kapcsolatos tigyekr6l

Anne Rejnhold Joergensen beszamolt a kérdéssel foglalkozé B+ csoport Genfben, szeptem-
berben tartott plendris tilésének eredményeirdl. Az iilésen megallapodtak abban, hogy leg-
késébb 2009 szeptemberében tjabb iilést tartanak egy olyan csomag kidolgozasa érdekében,
amely a szabadalmi jog terén tjabb jogi harmonizacids 1épésekhez vezethet. A tagok java-
soltak egy tajékoztatd iilés osszehivasat, melynek célja a hivatalok kozotti egytittmiikodés
gyakorlati eredményeinek attekintése. Jelentés késziil, melyet a munkacsoport a kovetkezd
plenaris ilésen vitat majd meg.

Megosztott bejelentések
A bizottsdg megvitatta azt a dokumentumot, amely az ESZE Végrehajtasi Szabalyzata 36.,
57. és 135. szabalya vonatkozasaban tartalmaz javaslatokat.

Az ESZSZ IT Elnokségének (Board) 28., 29., és 30. tilése, Miinchen, julius 28., oktober 1. és
november 6.

Az Elnokség négy 6szi iilésén alland6 meghivottként az MSZH jogi elndkhelyettese az Eu-
répai Szabadalmi Szervezet Szabadalmi Jogi Bizottsdganak elnokeként volt jelen.

A 28. ulés f6bb témai:

- Az ESZH elnokének kabinetfénoke prezentaciot tartott a nyugdijrendszer atalakita-
sarol. Ebben arra hivta fel a figyelmet, hogy az 4j rendszerre valé éattérés, illetve a
régi lezarasdnak utéhatasa az ESZH szdmdra tobbletkoltséggel jarhat. Elénk vita folyt
arrol, hogy az ESZH nyugdijalapja szolidaritasi vagy biztositasi alapon muikddik-e.
Az IT elnoke felhivta a figyelmet arra, hogy a megszabott id6hatar szerint a 2009.
janudr 1-jétol felvett alkalmazottakat mar az 4j nyugdijrendszer szabalyainak hatalya
ala kell vonni. Az Gj rendszer tekintetében radikalisabb valtoztatast szorgalmazott,
mint az ESZH elnoke, a ,,defined benefit” rendszer teljes eltorlését javasolva. A kér-
déskor megtargyalasa kovetkeztetések levonasa nélkiil zarult. Az ,,egyebek” napirendi
ponton beliil a dan kiild6tt az Eurdpai Szabadalmi Halézat (EPN) tovabbi erdsitését,
illet8leg részleges Gjragondolasat szorgalmazta.
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A 29. iilés f6bb témai:

- Tovabb folyt a vita az ESZH nyugdijrendszerének 4talakitdsarol. Az oktéberi IT-ira-
tokra valé utalds, illet6leg az ESZH személyzetének a nyugdijrendszer elleni tiltakozd
sztrajkjanak megemlitése utan az ESZH és az IT elndke is ugy vélte, a helyzetet tovabb
neheziti, hogy jelenleg az ESZH-nal nincs intézményesitett szocidlis partnerség. A dan
és a holland tag szerint a nemzeti addzas kérdését nem lehet figyelmen kiviil hagyni,
és az IT elnokével egyiitt sulyos fenntartasaikat hangoztattdk a javaslatcsomagnak az
un. ,internal taxation” elemeit illetéen. A ,,governance” témakorét illetéen az Elnok-
ség megtargyalta a Konyvvizsgalo Bizottsag tigyét, és javasolta, hogy az ESZH harom
opciot tarjon az IT elé a bizottsag lehetséges szerepkorére vonatkozoan.

A 30. lés f6bb témai:

- Az Elnokség megtargyalta az ESZE 4a. cikkében elSiranyzott miniszteri értekezlet
Osszehivasardl késziilt munkaanyagot: ennek megszervezése alapvetéen az ESZH fel-
adata lesz, varhat6 id6pontja 2010. A dan és a holland tag eszmecserét kezdeménye-
zett az ESZSZ kormanyzasaval osszefiiggs tigyek kapcsan az EPN ,intézményesitése”
és a mindségiranyitasi rendszer miikodtetése érdekében. Ovtak a témak felaprézott
megvitatasatol, de pl. a ,, WP on IT” miiszaki informaciés munkacsoportot ,,tul széles
kord” és nem kell6képpen operativ testiiletnek mindsitették, illetéleg az IT elnoke
az EPA Feluigyel6bizottsaganak a fenti munkacsoportba valé beolvasztasat javasolta.
Az ESZH elnoke jelezte, hogy az IT 2009. marciusi iilésén a stratégiai kérdéseket kell
megvitatni. A decemberi IT-iilés el6készitése kapcsan az ESZH elnoke jelezte, hogy
varhatdan kénytelen lesz 40 milli6 eurds deficitet tartalmazo koltségvetést elGterjesz-
teni. Elérebocsatotta, hogy példaul a papiron valé benyujtas dijat emelnék, az elekt-
ronikus benyujtésra vonatkozé emelés viszont szerényebb lenne. Az elbirdl6i munka
eredményeinek kiemelése mellett jelezte tovabba, hogy tavolrdl sem elégedett az elbi-
ralok munkdjanak hatékonysagaval. A ddn tag szerint az ESZSZ-nek atfogé és hossza
tava pénziigyi tervet kell kidolgoznia. Az IT francia elnkhelyettese élesen biralta az
ESZH 2009. évi koltségvetésének tervezetét, és elfogadhatatlannak tartotta, hogy egy
eurdpai intézmény 10%-nal nagyobb kiadasnovekedéssel szamoljon és tervezzen, to-
vabba kizartnak tartotta a bejelentési dij megemelésének tamogatasat.

Az ESZH DG4 és DGS5 figazgatéi pdlydzatdt elbirdlo kivilasztdsi bizottsdg (Selection
Commiittee) tilései, Miinchen, jilius 15., november 7. és november 21.

Az ESZSZ Igazgatotanacsanak marciusi {ilésén elhangzott tdjékoztatd szerint a 4. Féigazga-
tosag vezetdi posztja 2009 majus végén, az 5. Féigazgatdsagé pedig aprilis végén szabadul fel.
AzIT hatdrozata szerint haromtagi nemzetkdozi tin. kivalasztasi bizottsag jon létre, melynek
egyik tagja dr. Bendzsel Miklés, az MSZH elnoke. A bizottsag 2008 masodik felében a jelol-
tek kivalasztasi eljarasanak lefolytatasa céljabol juliusban egy alkalommal, novemberben
pedig harom alkalommal it 6ssze.
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A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsdg 95. (rendkiviili) iilése, Miinchen, december 9.

Az tlésen hivatalunkat a jogi eln6khelyettes és féosztalyvezetd-helyettes képviselte.

Az {ilés eseményeinek rovid tartalmi ismertetése:

A bizottsag targyalt a Konyvvizsgaloi Testiilet egyik tagja mandatumanak djabb 5 évre
valé meghosszabbitasardl, valamint tudomasul vette az REPSS negyedéves pénziigyi besza-
moldjanak sarokszamait. A bizottsag tagjainak tobbsége tdmogatta (néhany tartézkodas,
koztitk magyar) a 2009. januar 1-jével belépé 4j kollégak tekintetében bevezetésre javasolt
un. ,belsé adot” (internal tax), melynek pénziigyi semlegességérdl az ESZH tobbszor is
hatarozott nyilatkozatot tett.

A 2009. évi koltségvetés tervezete, az dllashelytdabldzat és a 2010-2013. évi koltségvetési
becslések kérdéskorében részletes szobeli beszamol6 hangzott el a pénziigyi helyzetrél, to-
vabba a koltségvetés atdolgozasardl. Az ESZH elndke hangsulyozta, hogy a koltségvetés
kiegyenstlyozott, hiany csak az IFRS szerinti rendszerben tapasztalhat6. A bizottsag tamo-
gatta az atdolgozott koltségvetést.

A bizottsdg egyontettien kedvez6 véleményt alkotott a dijakra vonatkozo6 szabalyok mé-
dositasarol, a kiigazitas pusztan technikai jellegd.

A bizottsag elnoke jelezte, hogy mandatuma 2009. junius 9-én lejar, ezért a 2009. marci-
usi ilésen 4j elnokot kell vélasztani.

Az ESZSZ Igazgatotandcsdnak 116. iilése, Miinchen, december 9-11.

Az MSZH képviseletében az {ilésen az elndk, a jogi elnokhelyettes és f6osztalyvezetd-he-
lyettes vett részt.
Az lés f6bb napirendi pontjai, eseményei és az tilésen hozott hatarozatok az aldbbiak.

Az ESZH elnokének tevékenységi beszdamoldja

A beszamol6 érintette a szabadalmi rendszer globalis problémait, féként a munkateher
okozta gondokat. Az Eurépai Szabadalmi Halézat tekintetében elismerte, hogy valéban van
helye az egytittm(ikodés javitasanak. Biztositotta az IT-t, hogy lépéseket tettek az Gj szocidlis
partnerség felé, és a nyugdijreform tekintetében fesziilé ellentmondasok felolddsara torek-
szenek a teljesebb kor( tdjékoztatas megteremtésével. A kiildottségek altalaban elégedetten
nyugtaztdk a beszamolot. A magyar kiildottség — méltato véleménye mellett — jelezte, hogy
a munkateher és alemaradasok kezelésére tett 1épések még tovabb javithatdk, és megjegyez-
te, hogy egy nemzetkozi kozintézmény pénziigyeinek atlathatéva tételére nem feltétlentil a
legjobb az IFRS rendszere.

Az ESZH irdnyitdsa és stratégidja
A kiildottségek tudomasul vették a szobeli tdjékoztatast, és egyetértettek a WP on TI gj

mandatumanak a munkacsoport 4j elndkének bevonasaval torténé meghatérozasaval.
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Az IT uij elnokének megvdlasztisa
Az IT megvalasztotta tj elnokét a francia Benoit Battistelli személyében, akinek megbizata-
sa 2009. marcius 4-ével kezdddik, és 3 évre szol

A Pénziigyi és Koltségvetési Bizottsag (PBC) elnoki posztja
Az IT elnoke felhivta a kiildottek figyelmét arra, hogy az IT 2009. marciusi iilésén meg kell
valasztani a PBC 4j elnokét.

Az ESZH Akadémidja FeliigyelGbizottsigdnak Osszetétele
Az IT azonnali hatéllyal a feliigyel6bizottsag rendes tagjava vélasztotta az izlandi Asta
Valdimarsdottirt haroméves idétartamra.

Elnokhelyettesek vilasztdsa a DG4 és DG5 Féigazgatosdg élére, eljdrdsi kérdések

A két féigazgatdsag élére a kivalasztasi bizottsag (KB) egyik elnokhelyettesi pozici eseté-
ben sem tartott egyetlen személyt sem alkalmasnak, hogy az IT szdmara megvalasztasat ja-
vasolja. A KB javasolta, hogy az IT a két meghirdetett pozici6 betoltésére lefolytatott eljarast
nyilvanitsa lezartnak barmilyen kinevezésre sz6l6 javaslat megfogalmazasa nélkiil. Indok-
ként jelolte meg, hogy nem sikertilt kellé szamu megfelel§ jeloltet talalni. Az ESZH elnoke
jelezte, hogy a megiiresedett allashelyeket dtmenetileg helyettesitéssel toltik be, amig nem
tudnak 4j elnokhelyetteseket kinevezni: a DG4 élére ideiglenesen Brian McGinly, a DG5
élére pedig Wim van der Eijk keriil.

A Szabadalmi Jogi Bizottsdg elnokének beszdmoldja a 35. iilésrél

Dr. Ficsor Mihdly, a bizottsag elnoke beszamolt a legut6bbi iilésen megvitatott két javaslat-
rOl: a ,, raising the bar” nevet visel intézkedéscsomagrol és a bejelentések megosztasarol. Az
ESZH elnoke finomitasok utan a javaslatok napirendre tlizését irdanyozta el az IT kovetke-
20 ilésére.

Trilaterdlis kérdések
A felszolald kiildottségek egyetértettek abban, hogy a trilateralis projektek hasznosak, és
batoritottak az ESZH-t ezek folytatasara.

A ratifikdciés eljérdsok dlldsa

A magyar kiildottség jelezte, hogy a tdrsadalmi vitadban kialakult konszenzus eredménye-
ként Magyarorszag 2011. januar 1-jén kivan csatlakozni a Londoni Megallapodashoz. Meg-
kezd6édott a torvény-elkészités annak érdekében, hogy a magyar Orszaggytilés errél 2009.
els6 félévében donteni tudjon.
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Az eurdpai szabadalmak kiterjesztése Montenegréra
Az IT egyhangulag tdmogatta a Montenegréval kétend megallapodas tervezetét, és felha-
talmazta az ESZH elnokét annak alairasdra.

A 2009. évi koltségvetés tervezete és kiltségvetési elérejelzés a 2010-2013. évi idGszakra
A kiildottségek tobbsége iidvozolte a mddositasokat, amelyeket a PBC ajanlasai alapjan az
ESZH atvezetett. A magyar kiildottség is jelezte, hogy véleménye szerint az IFRS szerinti
hidny mértékének csokkentése mellett prioritas a dijemelések elkeriilése és a tagallamokkal
folytatott egyiittmiikodési tevékenységekre szant dsszeg szinten tartasa.

Az IT a 2009. évi koltségvetést egy tartézkodas mellett elfogadta.

AZ EUROPAI SZABADALMI AKADEMIA (EPA) KERETEBEN 2008 MASODIK
FELEVEBEN MEGVALOSULT KULFOLDI SZEMINARIUMOK ES TOVABBKEPZESEK

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal részbeni (75%-os) koltségtdmogatasaval a masodik félév-
ben harom rendezvényen vettek részt szakembereink, az aldbbiak szerint:

- az ESZH nyugdijrendszerével foglalkozé szemindarium, Miinchen, szeptember 11-12,

egy 6;

- szeminarium az EPOQUENET oktatasarol, Haga, szeptember 22-26;

- EPA-szimpoézium az inter partes vitarendezési eljarasrol, Bécs, oktober 15-16, két £6.
Szakembereink harom esetben kutatassal foglalkozd, koltségtérités nélkiili programokban
is részt vettek, nevezetesen:

- EPA-szemindrium ,Kutatds a villamossag és a fizika teriiletén” cimmel, Berlin, oktd-

ber 6-10, egy {6;

- EPA-szemindrium , Kutatas a gyégyszeripar teriiletén” cimmel, Haga, oktéber 13-17,

egy f6;

- EPA-szemindrium ,,Felhasznalobarat honlap készitése” cimmel, Lille, november 4-6,

egy f6.

EGYEB JELENTOSEBB ESZH-VONATKOZASU RENDEZVENYEK

Az ESZH eseménynaptaranak megfeleléen a megfelelé részteriileteket képvisel szakem-
bereink a sziikséges mértékben részt vettek az ESZH kozremiikodésével szervezett szamos
egyéb rendezvényen, amelyeknek részletesebb tartalmi ismertetésétdl a helysziike miatt el-
tekintiink. Kronolégiai sorrendben ezek az alabbiak voltak:
- ESZH EQMS (mindségbiztositasi rendszerrel kapcsolatos) mthelytalalkoz6, Miin-
chen, jalius 3-4., egy {6;
- ESZH 94. Miiszaki Informaciés Mihelytalalkozé (WP on TI), Miinchen, szeptember
30-oktdber 2., Miinchen, két {6;
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- ESZH-osztalyozassal foglalkoz¢ iilés, Miinchen, oktdéber 8-9., egy f6;

- ESZH-mthelytalalkoz6 ,Elektronikus publikaciés napok” cimmel, Bécs, oktdber
8-10., egy 16;

- ESZH PCHSA (PCT-harmonizacios tevékenységgel foglalkozd) bizottsagi tilés, Miin-
chen, oktéber 24., egy {6;

- ESZH-EU koz6s mubhelytalalkoz6 az Eur6pai Unidval szomszédos orszagokkal valo
jovébeni iparjogvédelmi egytittmtikodés témakorében, Miinchen, oktéber 27-29.,
egy 16;

- ESZH-mihelytalalkoz6 az ESZH el6tti képviseleti szakmardl, Miinchen, november
20-21., egy f6;

- ESZH WG2 (keresési eszkozokkel foglalkoz6) munkacsoport iilése, Stockholm, no-
vember 21., egy f6.

3. AZ EUROPAI UNIO TAGALLAMAKENT VALO MUKODESBOL ADODO
FELADATOK

AZ EUROPAI UNIO TANACSA SZELLEMI TULAJDONERT FELELOS
MUNKACSOPORTJAINAK, VALAMINT AZ EUROPAI BIZOTTSAG SZAKERTOI
BIZOTTSAGAINAK MUNKAJABAN VALO RESZVETEL

Az év masodik felében tizenkét alkalommal vettek részt szakembereink (jogi elnokhelyet-
tes, osztalyvezeté-helyettes és jogi tanacsado, illetSleg tigyintéz8) Briisszelben, az Eurdpai
Unié éltal finanszirozott tanacsi munkacsoportok iilésein és két alkalommal EU-szakért6i
bizottsagi ilésen. Az tilések (egy kivétellel) egy-egy napos részvételt jelentettek munkatar-
saink szamara intenziv targyalasi felkésziiléssel. Idérendi sorrendben és tematikai csopor-
tositdsban az {ilések a kovetkez6k voltak:
- EU tanacsi munkacsoportiilések szerzéi jogi témdban: julius 29, szeptember 9., oktd-
ber 6., 19. és 29., december 9.;
- EU tanacsi munkacsoportiilések szabadalmi témaban: oktober 8., szeptember 11., no-
vember 11. és december 22.;
- EU tandcsi munkacsoportiilés a biraskodas témajaban: julius 24-25.;
- EU tandcsi munkacsoportiilés védjegy témdban: szeptember 3.
EU szakértdi bizottsagi iilések:
- bizottsagi iilés a hamisitas és a kal6zkodas ellen, oktober 21.;
- bizottsagi iilés az ACTA (Anti-Counterfeiting Trade Agreeement) témakorében, de-
cember 3.
A fentieken tdlmenden jogi elnokhelyettesiink november 19-én Berlinben kétolda-
16 informalis taldlkozon vett részt, ahol targyalast folytatott a Német Szovetségi Igazsag-
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tigyi Minisztérium szellemi tulajdonért felel6s vezetdivel, Christian Wiecharddal, Johannes
Karcherrel és Stefan Walzcal a koz0sségi szabadalom és az eurdpai szabadalmi biraskodas
kérdéseirdl.

KOZREMUKODES AZ EUROPAI UNIO TAIEX (MUSZAKI SEGITSEGNYUJTASSAL
ES TEJEKOZTATASSAL FOGLALKOZO EGYSEGE) PROGRAMJABAN ES
SZAKERTOI KOZREMUKODES AZ EU FELKERESERE

Hivatalunk szerzéi jogi kérdésekkel foglalkozé osztdlyanak helyettes vezetdje felkérést ka-
pott a TAIEX-t6l, hogy miikodjon kozre az j macedoén szerzdi jogi szabalyok 1étrehozasa-
nak és aktualizalasanak folyamataban. A kikiildetésre ez év szeptemberének végén kertilt
sor, helyszine Szkopje volt.

Az Eurdpai Unié felkérésére hivatalunk egyik illetékes osztalyanak helyettes vezetSje
kozremiikodott szeptember 26-an Londonban az Eurdpai Bizottsag és az EMEA (Eurdpai
Gydgyszerértékeld Ugynokség) dltal szervezett nemzeti szakértdi megbeszélésen, melynek
targya az SPC (kiegészit6 oltalmi tanusitvany) oltalmarol sz6l6 1768/92 EGK rendelet gyer-
mekgydgyaszati vonatkozast szabalyainak alkalmazasa volt.

AZ EUROPAI UNIO BELSO PIACI HARMONIZACIOS HIVATALAVAL (BPHH)
FOLYTATOTT EGYUTTMUKODES FOBB ESEMENYEI

Az els6 félév szerves folytatasaként az alicantei székhelyli kozosségi védjegy- és formater-
vezésiminta-hivatal szervezésében négy alkalommal keriilt sor jelentGsebb rendezvényre.
Szeptemberben a kozosségi védjegyek témakorében volt miihelytalalkozé Alicantében,
majd Briisszelben az Igazgatotanacs (IT) és a Koltségvetési Bizottsag (KB) rendkiviili tilést
tartott. Oktdberben keriilt sor a BPHH kapcsolattart6 iilésére a formatervezésiminta-olta-
lom targyaban, majd novemberben az IT és a KB megtartotta szokdsos 6szi kiilon és egyiit-
tes {iléseit, mindkett6t Alicantéban.

A BPHH és a nemzeti szakértbk kozotti taldlkozo, Alicante, szeptember 11-12.

A rendezvényre a 2007-ben, Madridban tartott mthelytalalkozo folytatdsaként, az egyes
nemzeti hivatalok dltal el6zetesen javasolt napirendi pontok megvitatasa céljabol kertilt sor.
Az eredeti terv szerint a BPHH az egyes nemzeti hivatalok székhelyéiil szolgdlé orszagok-
ban tervezte az ilyen szakértdi talalkozok megtartasat, ennek ellenére ez a rendezvény mégis
Alicantéban volt. A napirenden 1év6 kérdéseket a szakért6i csoport a nemzeti hivatalok el§-
addsai alapjan tartotta meg. Az MSZH-t jogi osztalyvezetd és védjegyligyintézé képviselte.
Az el6adott és megtargyalt témak és az el6ado orszagok a kévetkezdk voltak: az dssze-
téveszthetéség veszélye (Dania, Csehorszag), szoelemekkel is rendelkezé abras korabbi
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védjegyek és szoelemeket tartalmazo kés6bbi védjegybejelentések (Bulgaria, Németorszag),
lajstromozatlan védjegyek a felszolaldsi és torlési eljarasokban (Magyarorszag, Benelux
Hivatal), kordbbi jogok és szerz6i jogok (Horvatorszag), jelmondatok (Egyesiilt Kiralysag,
Litvania), nem hagyomanyos védjegyek szerzett megkiilonboztetéképessége (Svédorszag,
Lengyelorszag), disclaimerek (Lettorszag), oltalom alatt 4ll6 foldrajzi drujelz6k (Szlovakia,
Franciaorszag, BPHH).

Osszességében elmondhaté, hogy a szakértéi taldlkozo szinvonalas kérdésfeltevésekre és
szakmai vitara adott alkalmat. Javaslati szinten megfogalmazodott, hogy a jovében jobb
lenne kevesebb témdt érinteni, de nagyobb elmélyiiltséggel.

A BPHH Igazgatdtandcsdnak és Koltségvetési Bizottsdgdanak rendkiviili iilése,
Briisszel, szeptember 18-19.

Az tilésen az MSZH részérdl a jogi elndkhelyettes és szakmai fGosztélyvezetd vett részt.
Az iilésen az IT elnoke, Antonio Campinos ismertette a képvisel6knek a kordbban vélemé-
nyezésre megkiildott, a koltségvetés jobb ,,kiegyensulyozasa” targyaban késziilt javaslatot.
Ennek f6bb elemei az alabbiak.

A BPHH dijainak 30%-os csokkentése és dijcsokkentési automatizmus bevezetése a komitolégiai
eljaras helyett

Az Eurépai Bizottsag képviseldje kifejtette, hogy a kozosségi védjegyrendszerrdl osszetet-
tebb elemzés késziil, melyben a rendszer dsszes elemét vizsgalat ald vonjak, kiilonos te-
kintettel a mindség kérdésére. A BPHH elnoke, tobbek kozott, sajnalatat fejezte ki, hogy a
dijcsokkentési automatizmussal kapcsolatban sok negativ észrevétel érkezett, és kiemelte,
hogy az egyszeri dijcsokkentéssel nem lehet megallitani a tobbletbevétel szintjének noveke-
dését, és az egyiittmiikodési alap pénzét nem az orszagok nemzeti koltségvetései szamara
kivanjak 4tutalni, hanem konkrét teriileteken megvaldsulé projektekre szanjék. A BPHH
elnokhelyettese, Peter Lawrence bemutatta a javaslat pénziigyi hatterét. A szamitasok sze-
rint a bevételcsokkentésnek éves szinten el kell érnie a 70 millié eurdt, ami a bejelentési és a
lajstromozasi dij 30%-os csokkentését, a megujitasi dijak 50%-anak elosztdsat eredményezi.
A témaval kapcsolatban a kiildottségek a javaslat egyes elemeit értékeld, szamos alkalom-
mal biralé megjegyzéseket tettek. Tobb kiildottség, igy a magyar is, 6vatossdgra intett a dij-
csokkentéssel kapcsolatban, és utalt arra, hogy a dijcsokkentésnek a felszolalasi és a torlési
dijakra is ki kellene terjednie. Néhany kiildottség figyelmeztetett arra, hogy a dijcsokkentés
folytan a kozosségi védjegyrendszer indokolatlan térnyerése veszélyt tartogat az eurdpai
ipar, a kis- és a kozepes vallalkozasok szamara. A svéd kiildottség 6nalld javaslata szerint a
lajstromozasi dijat eltorolnék, a tobbi dij valtozatlan maradna. E javaslat alapjan a BPHH
eln6khelyettese el6zetes szamitasokat készitett. A javaslat részletes targyalasa soran az Eu-
ropai Bizottsag képviselSje tdmogatasarol biztositotta a svéd javaslatot. A magyar és a cseh
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kiildottség jelezte, hogy a végleges dontéshez kormanyuk hozzajaruldsara is sziikség van,
magyar részrél pedig még azt is jeleztiik, hogy a svéd javaslat jogi problémdkat eredményez-
het a kozosségi védjegyrdl sz0l6 40/94/EK rendelet alkalmazasa szempontjabol. Ez utobbi
véleményiinkhoz tamogaté mddon csatlakozott a spanyol, a cseh és a roman kiildottség is.
Az EU Bizottsaganak képviselGje igéretet tett arra, hogy az 0sszes javaslatot és problémat
attekintik, és igyekeznek minden szempontbdl megnyugtaté megoldast talalni.

A kozosségi védjegy-meguijitdsi dij 50%-dnak szétosztdsa a nemzeti hivatalok kozott

Az angol kiild6ttség a forras felhasznalasat szabalyozo rendelkezéseket hidnyolta. Az IT el-
noke és az EU képviselGje szerint a forras felhasznéldsat csak célhoz kototten, a promdciora,
a jogérvényesités hatékonysdganak fokozasdra és a védjegyoltalmi rendszer tovabbfejleszté-
sére lehet majd elkolteni.

Egyiittmiikodési alap létrehozdsa, a tartalékalap feltoltése

A tartalékalap 190 milli6 eurdval torténd feltoltésére iranyul6 javaslattal a képviselok egyet-
értettek. Az IT elndke elmondta, hogy az egylittmtikodési alap a BPHH koltségvetésének
része maradna, de az iranyitast fiiggetlen feliigyel® és iranyitd testiiletre biznak, amelyben a
felhasznalok képviseldi is helyet kapnanak. Néhany kiildottség, igy a magyar is, tobb kérdést
feltett az alap tervezett létrehozésaval és miikodésével kapcsolatban.

Tobbletbefizetések visszautaldsa az ipar szdmdra

Az elterjesztett javaslatot egyetlen képvisel6 sem tdmogatta. A magyar (és a holland)
delegicid azzal a javaslattal értett egyet, amely a tobbletnek a kozds koltségvetésbe vald
visszautalasara iranyult. A spanyol kiildottség kérdSives felmérést javasolt a felhasznalok
korében.

A BPHH hetedik kapcsolattarto iilése (liaison meeting) a formatervezésiminta-oltalom
targydban, Alicante, oktober 25-26.

Az MSZH-t az iilésen szakmai osztalyvezet6 és tanacsado képviselte.

Az iilésen a statisztikai adatok ismertetése keretében elhangzott, hogy a 2007. évhez viszo-
nyitva a lajstromozott kozdsségi mintdk (RCD) szamat tekintve enyhe névekedés figyelhetd
meg. Népszertségiik még mindig toretlen, a bejelentési szam névekvd tendenciat mutat:
2007-ben tobb mint 80 ezer mintabejelentés érkezett. Az elutasitasok szama igen alacsony,
a kozzétett mintak szama meghaladja a 340 ezret. A legtobb mintat Németorszagbol, Olasz-
orszagbol, az USA-bol, Franciaorszagbdl és az Egyesiilt Kiralysagbol nyujtjak be (ez volt a
korabbi év sorrendje is). Az eurdpai véllalkozasok teszik ki a 27 eurdpai tagallambol a be-
jelentSk 78%-4t, a bejelentések els6 nyelve tekintetében a német az angol mogé, a masodik
helyre keriilt. Az Eurdpai Union kiviili kérelmezdk aranya tovabbra is novekvé tendenciat
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mutat, f8leg Korea, Japan és Kina tekintetében. A BPHH honlapja sokkal inkébb felhaszna-
16barat lett, a statisztika pdf formatumban is megtalalhat6 a honlapon.

A kapcsolattarto iilésen téma volt a mintdk dbrdzoldsa, az elsébbség igénylése, a mozgdst,
illetdleg animdcidt tartalmazo mintdk kérdése, a diszités (ornamentation) és a kikészités (get-
up) kategéria, a minta megsemmisitésének kérdései. A tagallamok képvisel6i megtargyaltak
a mintdk mindségirdnyitdsi rendszerének kérdéskorét is.

A BPHH Igazgatotandcsdnak (IT) 36. iilése, az IT és a Koltségvetési Bizottsdg (KB) egyiittes
iilése és a KB 34. iilése, Alicante, november 5-7.

A BPHH vezet6 testiileteinek {ilésein magyar részrdl a jogi elndkhelyettes, a szakmai kérdé-
sekben illetékes fGosztalyvezetd és jogi ligyintéz vett részt.

Az IT 36. tilésen megtargyalt néhany fontosabb kérdés és emlitésre mélté esemény:

Az IT elnokének megvdlasztdsaval foglalkozoé napirendi pont kapcsan az IT elndkhelyet-
tese, Darina Kylidnovd tajékoztatasa szerint Campinos ar mandatuma 2009. marcius 20-an
lejar. A kovetkezd megbizas idtartama 2009. marcius 21-t6l 2012. marcius 20-ig tart. Fel-
kérte a tagallamokat tovabbi jelolések megtételére, ilyen javaslat azonban nem érkezett. A
titkos és elektronikus tton tortént szavazas utan az IT egyhangu szavazassal megvalasztotta
Antonio Campinost az IT elnokének a mandatuma lejartat kovetd haroméves idészakra.

A fellebbezési tandcsok két 1ij tagjdnak megvilasztdsa és tovdbbi két tag tartaléklistira (reserve
list) valo helyezése.

Az IT elnoke 0sszefoglalta az eldvalogatd bizottsag jelentését, amelyet szavazas utan 26 igen
és egy tartozkodas mellett az IT jovahagyott. Ezt koveten tobb forduldéban a nyolc lehet-
séges jelolt kozil kivalasztottak a fellebbezési tanacsok 1j tagjait, akik koziil négy kivalo és
négy nagyon jé mindsitést kapott. Az IT megvalasztotta a német Elisabeth Finket és az olasz
Giuseppe Bertolit a fellebbezési tanacsok tagjanak, a tartalékok kozé pedig egy spanyol és
egy portugal tag keriilt. A tanacs Gjonnan megvalasztott tagjai mar 2009 elsé negyedévében
megkezdik munkajukat.

A felhaszndlok (user) megfigyeloként vald részvételérdl készitett elbterjesztéshez kapcsoldd-
va az IT elnoke ismertette a megfigyel6i statusz elnyerésének javasolt feltételeit. Az IT elno-
kének véleménye szerint az IT iiléseire 6t megfigyel6t lehetne meghivni. Az IT megvitatta
a megfigyel6i minGség feltételeire és a megfigyel6k szamara tett javaslatot. Az elnok véle-
meénye szerint a korlatlan szamu megfigyel6k engedélyezése a hatékonysdg rovasara menne,
a felhasznalok nem tudndnak aktivan részt venni az iiléseken. Tiz kiildottség — koztiik a
magyar is — timogatta azt a javaslatot, hogy az IT {ilésein megfigyel6k is részt vegyenek, a
javaslat egyes részleteit illetGen azonban az alldspontok megoszlottak. A magyar vélemény
szerint, tobbek kozott, az ESZH eljarasrendjéhez viszonyitva a BPHH IT Eljarasi Szabaly-
zataban feltiné hidnyossagok fedezhetdk fel a megfigyelok jogi helyzetével kapcsolatban,
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példaul nem tisztazott az sem, hogy a megfigyel6k javasolhatnak-e majd 4j napirendi pon-
tokat. Az IT eljarasi f8szabdlya szerint az iilés nem nyilvanos, ami jelen esetben lehetetlenné
tenné megfigyel6k jelenlétét. A vita Gsszegezéseként az IT elndke megdllapitotta, hogy a
megfigyeldk jelenlétét egyetlen tagallam sem utasitotta el, és informalis konzultacié utan
irasbeli dontéshozatali eljarast fog kezdeményezni a kérdéssel kapcsolatban.

A BPHH elnéke beszdamolt a szervezet tevékenységérdl. Megjegyezte, hogy az év elsé 10 ho-
napjaban benyujtott védjegy- és formatervezésiminta-oltalmi bejelentések szama nem mu-
tat novekedést, az el6z6 évi szinten mozog. A felszolalasi tigyek atlagos atfutdsi ideje 17 hét,
de ebben van feldolgozatlan hatralék is. Mindség terén tovabbi javulds elérését tiizte ki.

A fellebbezési tandcsok elnokének beszdmoldja szerint 2008-ban 9,4%-kal tobb fellebbezést
nyujtottak be, mint a korabbi év ugyanezen idészakaban. Az ex parte eljarasok atlagosan
100 napon beliil lezarulnak.

Az egyiittmiikodési projektek témakorében az 4j f6osztalyvezetd elmondta, hogy a Europe-
China IPR2 program kapcsan az Eurdpai Bizottsag és a Kinai Kereskedelmi Minisztérium
jovdhagyta az altalanos munkatervet. Az els6 fazisban az egytittmi(ikodés szakmai iranyvo-
nalét jovahagyo dsszehasonlité tanulmanyok késziilnek majd.

Az ,eBusiness” program jelenlegi dlldsa kérdéskorében Juan Ramon Rubio emlitést tett
réla, hogy elkésziilt a BPHH tj honlapja, a keresési funkcié praktikusabba valt, modosult a
tartalom szerkezete. Egyszertibb lett az online kozosségi védjegy-bejelentési formanyomtat-
vany, 4j eszkoz jott 1étre a formatervezési mintak interneten keresztiil torténé benyujtasa-
hoz. A megujitasi eljardsokban lehetévé valt a hitelkartyas fizetési mod is. A végs6 célkitlizés
a BPHH 0sszes szolgaltatdsanak elérhetévé tétele az elektronikus portalon.

Peter Lawrence bemutatét tartott a BPHH személyzeti politikdjdrdl. Néhany érdekesebb
adat: a BPHH dolgozéinak nagy része allandé szerzédéssel rendelkezik, a munkatarsak
tobbsége spanyol nemzetiségti (20%), 15% francia, 11% német. Az 4j tagallamokbdl jott
szakemberekkel tilnyomo tobbségben hatdrozott ideju szerz8dést kétnek, a munkatérsak
tobbsége 35-40 éves, igy a hivatalnak még sokaig nem kell nagyszamu nyugdijazasra sza-
mitania. A dolgozdék megkézelitéleg 70%-a hét vagy tobb éve dll a BPHH szolgalataban, az
atlagos karrierut 3-5 év. A munkatarsak atlagos jovedelme éves szinten 55 000 eurd. Nagy
hangsulyt fektetnek a tovabbképzésekre, a munkavallalok atlagosan évi 9,8 napot toltenek
kiilonb6z6 tanfolyamokon.

A ,best practice” bemutatdsdval kapcsolatos napirend keretében a dan és a portugal kiil-
dottség tartott prezentaciot: a dan hivatal mindségbiztositasi rendszerét mutatta be, a por-
tugdl kiildott pedig az INPI védjegy-engedélyezési gyakorlatat ismertette.

A technikai egyiittmiikodés dlldsdrol sz616 napirend keretében elhangzott, hogy 2008-ban
19 tagallam, koztiik Magyarorszag is egytittmiikodési megallapodast kotott a BPHH-val. A
legmagasabb 6sszeget a portugal hivatal, a legalacsonyabbat a cseh hivatal igényelte. Felhiv-
tak a figyelmet arra, hogy az Eurdpai Szamvev8szék kérése alapjan az orszagoktol elézetes
végrehajtdsi és koltségvetési jelentést kérnek, a hatarid 2008. december 15-e.
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A stratégiai vita - jogalkotdsi javaslat kérdést illetGen a bizottsag képviselGje kiemelte,
hogy fontos feladat a hatasvizsgalat atdolgozdsa a szeptemberi politikai dontés fényében,
a dijcsokkentési javaslat feliilvizsgalata is folyik. Az utobbi jogalkotasi feladatokkal jol ha-
ladnak. Kiemelte, ahhoz, hogy a megujitasi dijak 50%-a a tagallamok kozott szétoszthato
legyen, feliil kell vizsgalni a kozosségi védjegyrendeletet.

A KB 34. iilésén, tobbek kozott elnoknek megvdlasztottdk Robert Ullrich urat a mandatu-
ma lejartat koveté haroméves idészakra.

A BPHH 2008. évi koltségvetésének végrehajtdsa témakorben Peter Lawrence elmondta,
hogy a kozosségi védjegybejelentések szama 2008-ban nem emelkedett, mégis 415 millios
pénziigyi egyenleg mellett 60 millié eurd tobbletet varnak 2008-ra. A globalis pénziigyi
valsag kovetkeztében a spanyolorszagi bankokat kockdzatelemzés ala vontdk. A 2009. évi
kilatasok romlanak az optimalis kozdsségi védjegykutatasi rendszerrel kapcsolatban. Az
olasz kiildottség aggodalmat hangsulyozta a BPHH magas pénziigyi egyenlege miatt, a brit
kildottség pedig a csokkend bejelentési adatok miatt a bevételek stabilitdsat feszegette.

A 2009. évi koltségvetés eldterjesztése kapcsan elhangzott, hogy az el6terjesztés a 2009-2012.
év pénziigyi és lizleti tervén alapul. 90 250 kozosségi védjegybejelentéssel, 81 000 kozosségi
formatervezésiminta-oltalmi bejelentéssel, 60%-os védjegymegujitasi arannyal, illetéleg eb-
bdl eredéen 224,8 millié eurd bevétellel szamolnak. A személyi kiadasok kore 10,51%-kal
emelkedik az alkalmazottak szimanak novekedése folytan, a forditasi koltség kismértékben
né, az IT és az tizemeltetési kiadasok kore a feldjitasi projekt miatt 7,47%-kal névekszik.

A pénziigyi tartalékok kérdéskore kapcsan elhangzott, hogy a BPHH javaslata alapjan a
KB a tartalékalapot a 2006. évi tobbletbevételét jelentd 69 558 899 eurd dsszeggel egyhangu
szavazassal feltoltotte. Az elrejelzések szerint a tartalékalap szintje 2009-ben mar 374 mil-
li6 euréra fog emelkedni.

EUROPAI UNIOS PROJEKTEK

Az év masodik felében nyolc alkalommal vettek részt szakembereink - fosztalyvezet6i,
osztalyvezetdi és szakértdi szinten — kiilf6ldon az Eurdpai Unié iparjogvédelmi projekt-
jeinek valamilyen szintd szervezésével foglalkozé rendezvényeken. Az IP-BASE projekt
és kilonb6z6 munkacsomagjai megbeszélésein 6t alkalommal (két alkalommal julius-
ban Briisszelben és Berlinben, egyszer szeptemberben Alicantéban, kétszer decemberben
Luxemburgban és Briisszelben), az IP4INNO projekt megbeszélésein harom alkalommal
(juliusban és oktdberben Briisszelben, szeptemberben pedig oktatdként Zagrabban) valo-
sitottunk meg képviseletet. Valamennyi részvétel soran a projekt 70, illetéleg 50%-o0s kolt-
ségtéritést biztositott résztvevéink szamara.

Az e-Marks elnevezést projekt tekintetében az iranyitobizottsag tilésén, juliusban Lisz-
szabonban két szakemberiink képviselte hivatalunkat. Ezen tilmenden e projekt keretében
szeptember 29-én nagyobb szabasu rendezvényre keriilt sor Budapesten, a Magyar Szaba-
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dalmi Hivatal épiiletében, ahol a projekt konzorciumi iilésén Osszesen 14 f6 (koztik har-
man az MSZH-bol) foglalkozott a projekt helyzetével, a WP2-WP5 munkafeladatok meg-
osztasaval, irdnyitasaval és tizleti terveivel.

»A szellemi tulajdon értékelése a gyakorlatban” cimii szimpozium, Budapest, MSZH folszinti
konferenciaterme, november 27-28.

A Magyar Szabadalmi Hivatal elnoke altal kezdeményezett, a Finn Nemzeti Szabadalmi és Re-
gisztracids Hivatal, az Osztrak Szabadalmi Hivatal és az Egyesiilt Kirdlysag Szellemitulajdon-
hivatala altal kozosen felkarolt kezdeményezés megvaldsuldsaként az MSZH konferen-
ciatermében, nagy kiilfoldi és belfoldi érdeklédés mellett keriilt sor arra az angol nyelvii
szimpdziumra, amely az els6 rendezvény volt abban a sorozatban, melynek témdja a szaba-
dalmaztathaté technolédgidkra vonatkoz szellemi tulajdon értékelése. A szimpdzium elséd-
leges célja volt, hogy el6segitse a szellemi tulajdonnal kapcsolatos kérdésekrél, kihivasokrol
és fejlesztési iranyzatokrol az érdekeltek kozotti parbeszédet, és kitling alkalmat jelentett a
tapasztalatcserére és a gyakorlati iparjogvédelmi értékelési munka fejlesztésére.

A szimpézium hdrom témakort olelt fel:

- aszellemi tulajdon értékelésének kornyezete, az értékelési igény és az értékeléssel kap-

csolatos szolgaltatasok;

- alegjobb gyakorlatok az értékelés modszertana teriiletén;

- az értékelés szabdlyozdsa, szabvanyositdsa és a szellemi tulajdon értékelésének fel-

hasznalasa szamviteli célokra.

Célkozonség volt: az ipar és az allamigazgatas képvisel6i, a szellemi tulajdonnal foglalko-
z6 szakemberek, fejlesztécégek és kutatointézetek munkatarsai, tanacsado és konyvvizsgald
cégek, tigyvédi iroddk és egyéb szervezetek.

A szimpdziumnak mintegy 80 résztevdje volt, akik koziil 60 f6 Magyarorszagrol érkezett.
25 £6 volt a kiilfoldi résztvevd 16 eurdpai orszagbol. A rendezvénynek 17 el6addja volt, 12
kulfoldrél (Svéjc, Németorszag, az Egyesiilt Kiralysag, Ausztria, Finnorszag, Mexiko), 6 pe-
dig magyar cégektdl. A tervek szerint a rendezvénysorozat folytatodik, a kovetkezd helyszin
2009 tavaszan Helsinki, majd a tovabbiak soran Bécs és London lesz.

4. REGIONALIS IPARJOGVEDELMI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEG

Regiondlis kézép-eurdpai szemindrium a lajstromozott kézosségi mintdk (RCD) promdcidja
témakorében, szeptember 15.

Az MSZH-BPHH kozotti 2008. évi egylittmiikodési szerz6dés megvaldsuldsanak kereté-
ben, az MSZH kezdeményezésére szeptember kozepén hivatalunk konferenciatermében 6t
kozép-eurdpai orszag szakértdinek részvételével regionalis szeminariumra keriilt sor, ame-
lyen hivatalunk részérdl nyolc szakember vett részt.
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A rendezvényt az MSZH illetékes szakmai f6osztalydnak vezetdje nyitotta meg. Az MSZH
szakértdi részérdl eldadasok hangzottak el az RCD promécidjanak lehetéségeirdl, az MSZH
gyakorlati tapasztalatairdl, az EU teriiletén nem lajstromozott kozosségi mintdk helyzeté-
rél, az RCD-online adatbazisban valé kutatdsrol, az EU eMarks projektjérdl. Az eldadasokat
kovet&en kerekasztal-beszélgetés volt, melynek keretében az orszagokat képvisel szakérték
roviden beszamoltak sajat nemzeti RCD-bejelentési és promdcios helyzetiikrol.

Szakértéi szintii taldlkozé a CETMOS (Central European Trademark Observation Service)
projekt értékelésérdl, Bécs, oktober 29.

A projektben részt vevé cseh, szlovak, roman, bolgar, osztrak és magyar hivatal képviseli
szakért6i szintlh megbeszélést tartottak az Osztrak Szabadalmi Hivatalban. A horvat és a
szlovén hivatal nem képviseltette magat szakértével, de a napirendhez kapcsolddodan el6-
zetes irdsos véleményt kiildtek. Osztrék részrél tigyfélszolgélati vezetd, informacidtechno-
l6giai és PR-szakért$ vett részt, az MSZH-t szakmai f6osztalyvezet6-helyettes képviselte.
A talalkozé célja a CETMOS konzorcium eddigi tevékenységének attekintése és a jovébeni
esetleges mddositasok megvitatasa volt. A megbeszélés az osztrak fél részérdl elére megkiil-
dott napirend szerint zajlott.

A helyzet altalanos értékelése mellett sz6 volt a termék tovabbfejlesztésérdl, a megrende-
1és teljesitésére irdnyul6 eljaras elemzésérél, a konzorcium esetleges bévitését érinté kérdé-
sekrél, valamint a tovabbi teend8krél.

5. KETOLDALU HIVATALKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEG

Az év masodik felében nem elsésorban a kétoldalu hivatalkézi taldlkozok, hanem a tobb
résztvevés nemzetkozi rendezvények dominancidja volt megfigyelhetd, melyek megrende-
zését tobb esetben hivatalunk vallalta magara. Folytatddott az eddig is intenziv osztrak-ma-
gyar egylittmiikodés, amely immar a két hivatal kozott a PCT teriiletén torténd koopera-
cioval is kiboviilt. A kétoldalu hivatalkézi elnoki szintd taldlkozok koziil emlitésre méltd
még az MSZH elnokének latogatasa az Egyesiilt Kirdlysag Szellemitulajdon-hivatalaban. Ez
év decemberében eldszor jart hivatalunkban az Izlandi Szabadalmi Hivatal f8igazgatdja és
iigyvezetd igazgatoja.

Elnéki ldtogatds az Egyesiilt Kirdlysdg Szellemitulajdon-hivataldban,
London, szeptember 10-12.

Ian Fletcher figazgaté meghivasara az MSZH elnoke és gazdasagi f6osztalyvezetSje la-

togatast tett a brit hivatalban. A szakdiplomaciai kérdések mellett napirenden szerepelt a
magyar és a brit hivatal dltalanos tevékenységének bemutatdsa, az eurdpai szellemi tulajdo-
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ni stratégia kolcsonos megbeszélése és a kozos elemek megkeresése, a szabadalmi munka
kolcsonos elismerésének kérdése és egyéb szabadalompolitikai kérdések elemzése, az druk
hamisitasa ellen tett intézkedések ismertetése mindkét részrdl, az OHIM miikodésével és
altalaban a védjegykérdésekkel kapcsolatos tapasztalatcsere.

Hivatalunk gazdasagi féosztélyvezetGje kiilon targyalast folytatott Ian Webber brit hivata-
li pénziigyi igazgatoi tanacsadéval. Ennek témakdrei voltak: a 2009. évi dijbevételek terve-
zésének modja és folyamata, a dijak szerkezete, rendszere, id6beli strukturaja és a hatdsagi
eljarasok onkoltségéhez val6 viszonya, a szakmapolitikai projektek finanszirozésa, a kont-
rolling rendszerek miikodésének és az onkoltség figyelésének attekintése és a bejelentési
adatok felhasznalasa a makrogazdasagi, ipar- és kereskedelemstratégiai elemzésekhez.

Eurobrandsymposium és sajtétdjékoztaté, MSZH Panordmaterem és Magyar Tudomdnyos
Akadémia, szeptember 10.

A Magyar Szabadalmi Hivatal és a bécsi székhelyli Eurdpai Védjegy Intézet (Euro-
brandinstitute) k6z0s rendezvényén az MSZH elnoke, dr. Bendzsel Miklés, az Osztrak Sza-
badalmi Hivatal (OPA) elnéke, dr. Friedrich Rédler és az Eurépai Védjegyintézet ligyvezetd
igazgatoja, dr. Gerhard Hrebicek szeptember 10-én délel6tt az MSZH-ban a magyar sajtd
képvisel6i szamara sajtotdjékoztato tartott. Ennek témdja az eurdpai intézet altal a magyar-
orszagi védjegyekrol els6 alkalommal készitett részletes felmérés, vagyoni értékelés és elem-
zés részletes bemutatasa, a legértékesebb magyar védjegyek rangsoranak ismertetése volt. A
sajtotajékoztatd témaja volt még a két hivatal kozott ez év aprilisaban elinditott, Gj egytitt-
mikodési teriilet ismertetése a Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerz6dés (PCT) alapjan vég-
zend8 munkékrol, melynek lényege, hogy az OPA a nemzetkozi kutatdst és elévizsgélatot
kiszervezi a magyar hivatalba, a magyar hivatal pedig alvallalkozéként eljarva a PCT ren-
delkezéseinek megfelelden nemzetkozi kutatdsi és elévizsgalati jelentéseket készit. A sajt6
szamara tdjékoztaté hangzott el tovabba az osztrak és magyar koordinacioban megval6suld
projekt, (CETMOS) regionalis védjegykutatasi szolgaltatas miikodésérol.

A délutan soran a Magyar Tudomanyos Akadémia Felolvasdtermében, mintegy 70 f6s
hallgatosag részvételével szimpdziumra keriilt sor, ahol az MSZH és az Eurdpai Védjegyin-
tézet vezetd munkatarsai eldadast tartottak a vezeté magyar védjegyek statuszarol, a véd-
jegyek értékelésének nemzetkozi helyzetérdl, a ,brand management” témakorérdl, majd
tobbek kozott a két hivatal, a MOL és a Max Communication GmbH szakembereinek rész-
vételével az elhangzottakrdl pédiumvita folyt.
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Az Izlandi Szabadalmi Hivatal féigazgatéjdnak ldtogatdsa a Magyar Szabadalmi Hivatalban,
december 8.

Elnoki meghivasra els6 alkalommal jart hivatalunkban izlandi kiildottség, amelynek tagja
volt a f8igazgatd, Asta Valdimarsdottir és az igyvezetd igazgatd, Elin Jénsdottir. Az izlandi
féigazgato egyuttal az Eszaki Szabadalmi Intézet (Nordic Patent Institute) hdromtagu elnok-
ségének tagja is.

A két kildottség az altaldnos informdcidcsere keretében bemutatta intézményét, véle-
meényt cserélt a WIPO és az MSZH tevékenységérdl, megvitatva a WIPO j féigazgatdjanak
megvalasztasa utan varhatd helyzetet a vilagszervezetben, tovdbba az ESZH keretében je-
lenleg vita targyat képez fobb témékat. Az izlandi fél kiilén tajékoztatast adott az Eszaki
Szabadalmi Intézet tevékenységének f&bb jellemzGirdl, a magyar fél pedig az Osztrédk Sza-
badalmi Hivatal és a Magyar Szabadalmi Hivatal kozotti, PCT-vonatkozast uj kooperaci-
6rol. Szoba keriiltek a két hivatal kozott a kapcsolatok esetleges szorosabb kialakitasanak
lehetséges teriiletei és formdi is.

6. A SZELLEMI TULAJDON VEDELMEVEL KAPCSOLATOS EGYEB
NEMZETKOZI RENDEZVENYEKEN (KONFERENCIAKON, KIALLITASOKON,
SZAKMAI MEGEMLEKEZESEKEN, VEZETOSEGI ULESEKEN STB.) VALO
HIVATALI RESZVETEL

Az év masodik felében a szakmai ésszertiség diktalta mértékben és a hivatal képviseletének
sziikséges megvalositasaként szakembereink tobb alkalommal, kiilonb6z6 nemzetkozi tes-
tilletekben, konferencidkon, szeminariumokon, hivatali megemlékez6 iinnepségeken lattak
el képviseletiinket. Ennek érdekében az MFTT részérdl jelen voltunk a dizajn vonatkoza-
saban az ICSID testiilet nemzetkozi vezetGségi iilésén Sanghajban, illetéleg a Londonban,
Pragaban és Torindban tartott kiallitasokon és egyéb eseményeken. Képviseltiik a hivatalt a
Lengyel Szabadalmi Hivatal Krakkoéban tartott szimpéziuman és a lengyel iparjogvédelem
fennallasanak 90. évforduldja kapcsan tartott varsdi megemlékezésen, tovabba a Maceddén
Hivatal megalakulasanak 15. évforduldja kapcsan tartott rendezvényen, Szkopjéban.

A konferenciak és szeminariumok koziil koziil kiemelkedik a francia EU-elnokség égisze
alatt, Strasbourgban tartott nemzetkozi iparjogvédelmi szeminariumon, az EPIP egyesiilet
berni konferencidjan, a lyoni INNOVA konferencidn és a stockholmi Eurépai Szabadalmi
Informacids Konferencidn (EPIC) valo részvételiink.
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Fehérvdri Aniké

A MAGYAR GYOGYSZERIPAR FEJLODESE AZ 1920-AS EVEKTOL

»Ismerjiik be, hogy csupdn részei vagyunk e nagy miinek,
s bdr fontos a szerepiink, csak a mi kis koriinket latjuk,
de egészében fel nem foghatjuk.

Az nem von le a mi értékiinkbdl,

hogy a mi véges agyunk elvész a végtelenben.”

Kabay Janos

1. A MAGYAR GYOGYSZERIPAR FEJLODESE AZ I. VILAGHABORU UTAN

Az 1920-as évektdl a magyar gyogyszeripar latvanyosan fejlédott. Az egykori Monarchia
teriiletén létrejott utédallamok koziil az elsé helyen 4llt, vilagviszonylatban pedig a hatodik
helyet foglalta el. Amig az I. vilaghaboru el6tt a hazai gyogyszersziikséglet jelentGs részét
importbdl kellett fedezni, addig 1925-re a hazai gyartok mar uraltdk a belf6ldi piacot, és
jelentds exporttal is rendelkeztek. Emellett a gyogyszerkiilonlegességekbdl - féleg a nagy
gyarak gyartmanyaibol — egyre névekvé exportot bonyolitottak le: a Chinoin pl. termékei-
nek 60%-4t exportra gyartotta.

A két vilaghaboru kozétt a gyodgyszeripari termékek a magyar ipari export egyik leg-
fontosabb arucsoportjat adtdak. Az Eurdpaba iranyuld export névelését kiilonbozé gyogy-
szer-behozatali korlatozasok, allamkézi szerz8dések fékezték, ezért a Richter féként a ten-
gerentuli piacok meghdditasat tlizte ki célul. Richter Gedeon koran felismerte azt a tényt,
hogy nagymértékii névekedés csak a nemzetkozi kereskedelmi halézat bévitésével érhetd
el, ezért a haboru el6tt 10 kilfoldi leanyvéllalatot alapitott, 40 képviseletet és 6t vildgrészt
atfogo tigynoki halozatot hozott létre. A készitmények tobb eurdpai és tengerentdli orszag-
ba eljutottak. (Az elsé képviseleti szerz6dés 1908-ban sziiletett a milandi Hotz céggel a
Richter-termékek Olaszorszagban vald egyeddarusitasara. Az ezt kovetd években a Richter-
gyogyszerek eljutottak Németorszagba, Hollandidba, Daniaba, Svédorszagba, Norvégiaba,
Svajcba, Oroszorszagba és Azsia szdmos orszdgaba is. A huszas évek mésodik felétdl az
eurdpai képviseletek kiépitése utan a tavolabbi piacok meghdditdsa keriilt elétérbe. Nyolc
év alatt — 1924-t61 1932-ig — tobb mint 6tven Richter-képviselet 1étesiilt, amelyek mintegy
szaz orszagban vezették be a cég készitményeit Indiatél Kanadaig és a Filop-szigetektdl
Brazilidig. Richter Gedeon a harmincas évek elején a vilagot behaldzo képviseletek koziil
tobbet termel$ tevékenységet folytatd lednyvéllalattd fejlesztett: igy 1935-re Mildnodban,
Londonban, Varséban, Zagrabban, Bukarestben, Széfidban, Rio de Janeiréban, Mexikdban,
Egyiptomban és Belgiumban jott létre leanyvallalat.) A termékek szamos nemzetkozi kidl-
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litason nyertek dijat és oklevelet. Az els6 vilaghaboru
| végére a cég a Monarchia egyik legnagyobb gydgy-
szergyarava valt, a két vilaghaboru kozott nemzetko-
- zi ismertségre tett szert. A vallalkozas folyamatosan
- novekedett, és 1923-ban részvénytarsasagga alakult.
| 1926-ban a gyarnak mar kézel 100 gydgyszer-speci-
alitasa volt, nagyobb részben organoterapias készit-
mények. A II. vildghdboru kitorésekor a Richter Ma-
gyarorszag egyik legnagyobb exportére volt.

Ebben az id@szak-
ban djabb gydgyszer-
gyarak is alakultak:
Kabay Janos [1896
¢ Biidszentmihaly (ma

: Tiszavasvari) — 1936
Szintetikus iizem a Richterben Budapest] gyogysze-
rész 1924 szeptembe-
rétél a Gyogynovénykisérleti Allomason dolgozott, miutdn

dr. Augusztin Béla, az allomas igazgatoja megbizta a morfin

Dr. Kelp Ilona
kozvetlen kivonasanak kidolgozasaval. Feleségével, Kelp Ilo-

naval 1924. szeptember 1-jén egyszerre léptek be, és mint palyakezdd vegyészek gyorsan
megoldast talaltak a problémara, és 1925. majus 1-jén szabadalmi bejelentést tettek: ,, Eljdrds
opium alkaloidok elédllitdsdra” cimmel.

Ezutan hazakoltoztek Biidszentmihalyra,
és kozos taldlmanyuk tizemi méretti gyar-
tasara 1927-ben Kabay megalapitotta az
Alkaloiddt. Ezzel megindult a magyar
morfingyartas, de az igazi nehézségek csak
ezutan kezdédtek. A villalkozas allando
pénziigyi gondokkal kiiszkddott, a hivatalos
szakmai korok nem ismerték fel a felfedezés
értékét, és sem tudomdnyos, sem erkolesi,
sem szakmai tdmogatast nem nyujtottak. Az
tizem elinditdsdhoz teljesen uj felszerelésre

volt szitkség, a gépeket is Kabaynak kellett
11 megterveznie, és a sziikséges vegyszereket
_ sem tudta kelld mennyiségben beszerezni.
Csak 1930-ban sikeriilt allami tamogatast
szereznie, miutdn a Magyar Gydgyszerész-
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tudomanyi Tarsasag el6adodiilésén ismertette szabadalmat. A szakmai kozvélemény végre
belatta, hogy nagy jelentéségti felfedezésrdl van sz4. Kabay, miutdn rdjott, hogy kidolgo-
zott eljarasa gazdasagtalan, azt kezdte vizsgalni: el¢allithatd-e morfin szaraz makszalmabol.
Ujabb szabadalmi bejelentését 1931-ben nyujtotta be, ,,Eljdrds épiumalkaloiddk eléallitdsd-
ra” cimmel. Az Ggynevezett szaraz eljards meghozta Kabaynak a vilaghirnevet, moédszerét
tiz orszagban szabadalmaztattak. A makfejbdl eldallitott morfint a hazai sziikségletek kielé-
gitése mellett f6leg kiilfoldre szallitottak. (A gyarat 1948-ban allamositottak, de a sikersoro-
zat tovabb tartott. A rohamos fejlédést a morfintermelés szamai jelzik: 1930: 5 kilogramm,
1933: 192 kilogramm, 1936: 724 kilogramm, 1940: 2 tonna, 1950: 3 tonna, 1960: 5 tonna.)

A német t6ke érdekeltségeként 1923-ban alakult meg a Pharmacia Gyogyszervegyészeti
Gydr Rt., a Brady és Schmidgall bécsi cég képviseletét pedig 1930-ban alakitottak at gyogy-
szergyarto részvénytarsasagga Darmol Gydgyszervegyészeti, Ipari és Kereskedelmi Rt. néven.
A bécsi Chemosan A.G. szabadalmainak gyartasara és forgalmazasara létesiilt 1923-ban a
Magyar Gyégyszer Rt. Az 1. G. Farbenindustrie-hoz tartozé leverkuseni Bayer cég képvise-
letében mar az 1910-es évektél miikodott az 1930-ban énallosult Magyar Pharma Gyégy-
dru Rt. Régi gyodgyszertarakbol tovabbi kozepes gydgyszergyartok alakultak, amelyek f6leg
lincenc alapjan gyartottak készitményeket.

— e 1924-t6l az 4j gyogyszerek utani kutatas is nagy sikereket ho-
zott, elsGsorban a Chinoin gydrban. A gydgyszerkutatas egyik
jelent6s allomasa 1927-ben a Novurit (diuretikum) felfedezé-
se, amely azota is létezik. Az 1920-as években valt kozhasz-
nélativd a terdpidban a Papaverin mint simaizomgorcs-oldo
gyogyszer. (A papaverin f6ként visceralis , érgoresok és
néha erektilis diszfunkciod kezelésére hasznalhatd.) Hasznalata
annyira megnovekedett, hogy az 6piumbdl kinyerhet6 termé-
szetes Papaverin a vildg sziikségletét mar alig fedezte. Dr. Wolf,
dr. Foldi, dr. Hoffmann, dr. Weisz és dr. Kénig vegyészeknek
sikeriilt el6sz6r megoldani a Papaverinnek szintetikus uton
vald nagyvolument gyartasat. Sikeriiket névelte, hogy hason-
16 uton elédllitotték a papaverin etil-homologjit a Perparint
DIURETICUM MERCURIALE (1931), amely a Papaverinnél 2-3-szor erGsebb hatasu, vala-

Novurit-plakét mint az Ethaverint.

A Chinoin Rt. a hdborut kovet6 években, az 1929-1933-as vildgvalsag éveit kivéve, fo-
lyamatosan novelte arbevételét, amely az 1929-es 4,3 millié peng6r6l 1943-ra 31,9 milli6
pengére emelkedett. Ehhez hozzdjarult a papaverinszintézis is.

A dénokéval és a németekével szinte szinkronban kezd6dott el Magyarorszagon is az in-
zulin gyartasa, a Chinoinban 1928-ban dolgoztak ki gyartasi technolégiajat.
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A Chinoin utan rovidesen a Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Rt. is bekapcsolodott az
Gallitasaba. Indikacids teriilete kiszélesedett, mert a cukorbetegek kezelése
mellett hizlalokdrdkra és a skizofrének sokkoldsdra is hasznaltak ezeket a 100 és 200 klinikai
egységet tartalmazd, 5 ml-es fiolakat.

Az 1930-as években fedeztek fel tobb, a szivmiikodést szabalyozé gyoégyszert. 1939-ben
allitottak el az antibakteridlis Ultraseptylt (sulfamethytiazol), 1940-ben a BI-vitamint. A
vitaminok el6allitdsa fontos teriilet volt, a D-, a C-vitamin mellett a B-vitamin-csaldd sok
ember- és allatgyogyaszati termék alapja volt. A Chinoin tovabbi 4j gydgyszerei kozil ki-
emelkedik a ma is forgalomban 1évé Sevenal, a Troparin, a Neomagnol stb. (A Sevenal hato-
anyaga a phenobarbital, ami elsésorban altaté hatasu, de jelentds antiepileptikus hatasa is
van, a Troparin gorcsoldo, a Neomagnol mikroba6lé hatasu.)

Az 1929-1933 kozotti gazdasdgi vildgvdlsdg idején mind a bel-, mind a kiilf6ldi értékesités
visszaesett ugyan, és bar szamos exportpiacrdl kiszorultak, a gyarak nem mentek tonkre.
Ehhez olyan talédlékonysag is kellett, amit jol példaz a Chinoin esete: névényvédo szereinek
népszersitésére és hatékonysaguk bizonyitasara kertet bérelt gondozatlan gylimolcsfakkal.
A novényvéddszeres kezelés hatdsara a gyiimolcsmindség latvanyosan javult, a gyar termé-

inzulin hazai el6

kei irant nagyobb lett a kereslet.

Dr. Szent-Gyorgyi Albert (Budapest, 1893 - Woods Hall, USA,
1986) 1928-ban mellékvesébdl, majd 1932-ben paradicsompapri-
kabol is el6allitotta az aszkorbinsavat, és bizonyitotta a biologiai
oxidacidban valé jelentdségét. Kutatasai alapjan a Chinoinban
megindult a C-vitamin {izemi gydrtasa. Néhany év mulva az
extrakciot a szintetikus eljards valtotta fel.

Szent-Gyorgyi Albert kisérletezés kozben

Megjelent 1947. évi december hé 1-én.
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tilszerpaprika Dr. Szent-Gyorgyi Albert egyeteml tandr, Szeged.
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A bejelentés napjn: 1841, évi janios hs 13

S7enln\ orgyi All)u,t cgyetemi tundr, Szeged.

A talilminy annak a maszaki A knpen éiet, rogdicet, form ¥;
a megoldiss, hogy & kéefogyascts céljara ket akat stb. ar
jél eltarthaté, nagy C ‘ter ol &lls olyan burko-
méket készitsink.  ami egyattal nem kI laural Hthatjuk el mely a légmentes zars feld-

5 vinia meg a koltsiges és ma sokszor egy-  letet biztositia Aikalmazhatunk e bevonds
iltalin be sem szerezhets tartslyokat, mint soran. magiban ismert modon olysn 2nya- J
konzervdobozokat. fvegeket stb.-ket oly  gokat is melyek & gyomornedvben egy-
nagy mértékben. mint ar az eddigi nagy  altalan nem. csai a bélnedvekben oldédnatk,

A Dejeleniés waplaz 142 évi Jamins b 10,

Szent-Gyorgyi Albert C-vitamin tdrgyi szabadalmai (lajstromszdmuk 132820 és 133789)
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Az 1930-as években vilagszerte gyors fejlddésnek indult a szintetikus gyégyszergyartas,
melybdl a Richter sem vonta ki magét, noha termékeit eddig féként allati és novényi anya-
gokbol allitotta eld.

1938-ban szabadalmaztattak a véllalat elsé eredeti szintetikus gyodgyszerét (hatdanya-
ga a merallurid), amely hatékony diuretikumként Dilurgen néven keriilt forgalomba. Ez
a diuretikum a Lakeside Laboratories Milwaukee céggel kotott licencszerz6dés alapjan az
Egyesiilt Allamokban is forgalomba keriilt. A félszintetikus szteroidhormonra irdnyulé
kutatasok célkitlizése a progeszteron és a tesztoszteron koleszterinbél valé eléallitasa volt.
Az 6sztronhatasu stilbénszarmazékok szintézisét nemzetkozi viszonylatban az elsék kozott
oldottak meg, igy mar 1939-ben forgalomba keriilt a Syntestrin (szintetikus 6sztrogén). Ki-
emelkedd teljesitmény volt a D2-vitamin eléallitasa ergoszterinb8l UV-besugdrzas utjan.
A termék Ergosterinum irradiatum néven keriilt forgalomba. A szulfonamidok gyartasa
1937-ben indult meg a p-amino-benzol-szulfonamid reprodukcidjaval (Chinoin: Deseptyl,
Richter: Ambesid).

Az 1940-es évek elején kezd6dott el a vérkészitmények fejlesztése a Szent-Gyorgyi Albert
intézetében folytatott kutatasok alapjan. Az elsé termék a véralvadast katalizalé trombin
volt, amely Thrombofort injekci6é néven 1944-ben kertilt forgalomba. A negyvenes évek ele-
jén oldoédott meg a butil-etilbarbitursav nagyiizemi gyartasa, igy lehet6vé valt a mar korab-
ban forgalomba keriilt Efoval mellett 4j, kombinalt készitmények fejlesztése: a teofilinnel
kombindlt, gércsold6 hatast Etopurin és a belladonna-alkaloidok kivonatéval kombinalt,
nyugtat6 hatast Belletoval tabletta. Kozkedvelt nyugtato lett az Etovalnal kevesebb hato-
anyagot tartalmaz6 Etovaletta. A vallalat hagyomanyos innovacios tevékenységét tiikrozi,
hogy a cég alapitdsatdl 1944-ig 86 eljaras részesiilt szabadalmi oltalomban.

1939-1944 kézott — a habort éveiben — tobb mint 30 4j készitmény keriilt forgalomba. A
Richter Rt. gyartmanya, a tiszta ATP-oldat (Atriphos) az els6 kémiailag definialt preparatum
volt az értagit6 organoterapeutikumokkal szemben. Szent-Gyorgyi 1936-ban izolalta a ru-
tint, és Rusznyak Istvannal (1889-1974) egyiitt kimutatta a szer hajszalér-permeabilitast és
-torékenységet mérsékld hatasat (P-vitamin). A rutin kémiai szerkezetét szintén magyar ku-
tatok, Zemplén Géza (1883-1956) és Bruckner Gy6z6 (1900-1980) deritették fel. 1936-ban
Tor6 Imre (1900-1993) felismerte, hogy az embrionalis borjuszivizom-kivonat regenerélja
a miocardiumot és noveli a sziv teljesitGképességét. A megfeleld készitményt a Richter gyar
hamarosan forgalomba hozta (Corhormon).

A Wander-gyar - a fejlodés sajat utjat valasztva — tobbszori tizemb6vités utdn gyogy-
cukorkak és gyogyszer-specialitasok termelésére rendezkedett be. Az 1920-as évek masodik
telétdl indult a vallalat igazi fejlédése. Ekkor kezdtek import hatéanyagokbdl készgyogy-
szereket gyartani. Két kozismert terméke a csecsemok taplalasaban korszakos jelentGségu
Hordenzym és az Ovomaltine gyogytapszer volt.

A termékskala egyre szélesebb lett, az élelmiszer- és gyodgyszeripari termékek mellett
megjelentek a kozmetikai és tisztitdszerek is. 1932-ben létrehoztak a vallalat sajat kutatd-
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laboratoriumat, és izolaltak a tiszta chelidonin alkaloidot. (A
vérehull6 fecskeft fiive sok alkaloidat tartalmaz, melyek koziil
L | a legfontosabb a chelidonin, amely az 6piumhoz hasonld, mor-

A 'II", || finszer(ianyag.)
A gyar kereskedelmi és gydgyszer-forgalmazasi tevékenysége
t d a két vilaghaboru kozotti idészakban kiteljesedett, ezzel parhu-
#, zamosan megkezd6dott a tudomanyos kutatdmunka. Egyre tobb
;-J, 3 er6forras jutott a kutatas timogatdsara, melynek eredményeként

kifejlesztették, majd forgalomba hoztak az elsé heterociklikus

szulfonamid készitményt, a Ronint (1937). 1931-ben a vegytisz-

Vérehulls fecskefii ta kénsav és sdsav, 1932-ben a vegytiszta cinkszulfat, 1936-ban
(Chelidonium majus) a ricinusolaj gyartasa indult meg.

A Phylaxia Szérumtermelé Rt. 1920-ban bocsatotta piacra az avirulens pasteurella-tor-
zsekbdl eléallitott Manninger-féle baromfikolera elleni vakcindt, 1927-ben a sertéspestis és
a sertésorbanc elleni bivalens szérumot, 1937-ben a galambparatifusz elleni formolvakcinat,
1938-ban pedig a szopornyica elleni hiperimmun szérumot. 1942-ben a gyar cikklistdjaba
25 kiilonboz6 allatgyogyaszati szerobakteriologiai készitmény tartozott. A Phylaxia 1924-
ben megkezdte az embergydgyaszati oltéanyagok termelését is. Elsé ilyen produktuma a
diftéria elleni vérsavé volt, amelyet néhdny éven belill tobb antibakteridlis és antitoxikus
savo kovetett. 1936-ban megoldddott a precipitalt difuéria anatoxin, 1938-ban a Schick-féle
toxin, 1940-ben pedig a tifusz elleni csapadékos oltdanyag gyartasa.

A mdsodik vilaghdborit megel6z6 évekre a hazai gyogyszergyartasban egyre nagyobb teret
nyertek a szintetikus készitmények, és a hagyomanyos novényi és allati hatéanyagokat is
egyre tisztabb formaban izolaltak, hatdsukat pontosabban megismerték, és szigorodtak a
mindségligyi kovetelmények is, kiilondsen aztan, hogy megindult az 1927-ben alapitott Or-
szdgos Kozegészségiigyi Intézet egységes szempontok szerinti, partatlan és szigord, az egész
orszagra kiterjed6 ellenérzétevékenysége.

1939-ben 40 gydgyszergyar, illetve gyodgyszereket el6allito nagyobb laboratérium mi-
kodott Magyarorszagon, s igy a II. vilaghabort kezdetéig a gydgyszeripar a magyar nem-
zetgazdasag jelentds tényez8jévé valt. Mar az 1930-as évek vége felé a haborus fesziiltség
miatt veszélybe keriiltek a németorszagi, ausztriai és a tengerentuli piacok, és fenyegetd volt
a nyersanyagimport visszaesésének veszélye is. A Chinoin gyar vezetGsége el6relato volt: a
héaboru els6 évében egymillié pengé folyészamlahitelt vett fel a Pesti Magyar Kereskedelmi
Banknal, amit nyersanyagvasarlasra forditott, berendezkedve az el6relathaté hianyra.

Emellett kezdett felkésziilni a be nem szerezhet$ nyersanyagok pétlasara, nagyobb stlyt
helyezve az alapanyaggydrtésra. At kellett alakitani a Papaverin gydrtasat, és gyartani kellett
az Ultraseptylhez eddig készen vett alapanyagokat. Az alapanyaggyartas fellenditése helyes
politikanak bizonyult, mivel a német kormanyzat egy ideig be is vezette a nyersanyag-boj-
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kottot. A Chinoin termelése a haboru idején 100%-kal nétt, és kiszoritotta a Balkanrol a
német gyogyszeripart. A Chinoinhoz hasonléan gondoskodott a nyersanyag-ellatasrol a
Wander Tapszergyar. Richter Gedeon gyaranak viszont a nyersanyagforrast elsésorban a
hazai mezégazdasdg jelentette, igy a haboru alatt 6k nehezebb helyzetbe keriiltek az allatal-
lomany fogyatkozasa és a novénytermesztés visszaesése miatt.

A II. vildghdbory kitorésekor a gyarakat haditizemmé nyilvanitottak, élitkre katonai pa-
rancsnokokat neveztek ki. Az export egyre inkabb a kozeli eurdpai orszagokra korlatozo-
dott, a Chinoin legfontosabb exportcikke ebben az idében az Ultraseptyl volt. A hdboru alatt
még inkabb elengedhetetlenné valt a nyersanyagok hazai elédllitasa, a Richter a haborts ko-
rilmények kozott is folytatta innovacids tevékenységét, 1939-44 kozott 30 Gj készitménye
keriilt forgalomba. A Richter és a Dreher Sorgyar kozott Paracelsus Rt. néven vegyesvallalat
jott 1étre, mely a sorélesztdt tapszerként hasznositotta a Sertamin nevii készitményben.

A gyébgyszeripari forgalom 1943-ig novekedni tudott, majd fokozatosan csokkent a ter-
melés (alapanyaghiany vagy az exportpiac elvesztése lehetett az ok). A gyarakban egészen
1944-ig folyt a munka. A hdboru ebben az ipardgban is komoly veszteségeket okozott,
minden nagyobb gydgyszervegyészeti izem bombatalalatot kapott és sulyos gépkarokat
szenvedett. Ennek ellenére a gydgyszeripar a haboru befejezése utan elég hamar talpra allt,
els6sorban a Chinoin és a Wander gyar, amelyek tobb évre elegendd nyersanyagkészlettel
rendelkeztek.

Akarcsak az I. vilaghaboru alatt, a II. vilaghdbort soran is tobb olyan atmeneti rendelke-
zés sziiletett, amely a szabadalmazasi eljarasokat a haborus viszonyokhoz igazitotta. 1918 és
1945 kozott a szabadalmak szama elérte a 25 123-at. A gyogyszer targyu bejelentések szama
kb. 1300, ebbdl a Richter gyar szabadalmainak szama 60, a Chinoiné pedig 142. A legna-
gyobb bejelentd a Richter volt, de kiilfoldi bejelentdk is nagy szamban voltak. A bejelenté-
sek tobbnyire gydgyszerhatéanyagok el6allitdsara vonatkoztak, de szintézisekre, gyogyszer-
formulakra vonatkozoéak is el6fordultak. A bejelentések targya még ebben az iddszakban
is valtozatos képet mutatott, a maganfeltalalok bejelentései leginkabb gydgykendcsokre,
tapszerekre, természetes hatéanyagokat tartalmazé készitményekre (pl. nitha, reuma, csuz
elleni szerek), mig a cégek bejelentései kiilonboz6 hatéanyagokra (eldallitasi eljaras) és szin-
tézisekre vonatkoztak. A hatéanyagok széles kémiai skalat oleltek fel, pl. heterociklusos ve-
gyliletek, aminszarmazékok, alkaloidak. A terapids hatas pedig igen valtozatos képet muta-
tott, természetesen a fertdtlenitGszerek mellett a kor valamennyi betegségére probalkoztak
hatdanyagot, gyogyszert alkotni (pl. vérszegénység, skorbut, tuberkulézis). Megjelentek a
gyogyvizek, a gyogykenyerek és az egyéb gydgyhatasu készitmények is.
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2. A MAGYAR GYOGYSZERIPAR ALAKULASA A II. VILAGHABORUT
KOVETOEN

A haborut kovetd évek legfontosabb feladata az wjjaépités volt. 1947-ben az 6t nagy — a
Chinoin, a Richter Gedeon, a Wander, az Alkaloida és a Phylaxia — gyaron kiviil 13 kisebb
tizem és 27 gyogyszervegyészeti laboratérium tevékenykedett Magyarorszagon, de 61
gyogyszertar is foglalkozott torzskonyvezett gyodgyszerkilonlegességek (kombindaciok és
galenikumok) el8allitasaval.

A gyogyszeripar 1948. évi allamositasa teljesen megvéltoztatta a termelés és a kuta-
tas szerkezetét. A Richter részvényei allami tulajdonba keriiltek, nevét késébb Kébanyai
Gyogyszerdrugyarra valtoztatta. A kisebb tizemeket felszamoltak, illetve nagyobb egységek-
be tomoritették, s a Gydgyszeripari Egyesiilés keretében 6t gyogyszergyar miikodott tovabb:
a Chinoin, a Kébdnyai Gydgyszerdrugydr (azaz a Richter-gyar), az Alkaloida, a Wander-
bél alakult Egyesiilt Gyogyszer és Tdpszergydr (EGYT), valamint a korabban a német L. G.
Farbenindustrie budapesti leanyvallalataként mik6dé Magyar Pharma Gydgyszergydr. Ez
utdbbi szovjet, majd magyar tulajdonba ment at, telephelyén pedig 4j 1étesitmény, a Reanal
Finomvegyszergydr kezdte meg miikodését. A Reanal a legmagasabb igényeket is kielégitd
laboratériumi vegyszereket, biokemikaliakat készitett. A gydgyszergyarak termelési profilja
is célszertien megoszlott: A Chinoin a tradicionalis szintetikus gyartményok mellett meg-
kapta a legfontosabb antibiotikumok tizemi gyartéasat.

1951-ben allitottak el6 eldszor a Penicillint, (ennek gyartésa késdbb a debreceni Biogal
gyarhoz keriilt), amelyet tovabbi antibiotikumok (Oxitetraciklin, Gentamicin, Semicillin,
Doxiciklin stb.) kovettek. A kutatdmunka eredeti gydgyszerhatéanyagok eldéllitasara ira-
nyult. 1960 és 1970 kozott nyolc eredeti gyogyszer sziiletett, koztiik

- atumorellenes Myelobromol,

- az Elobromol, a ma mar csak kiilfoldon gyartott és forgalmazott szivgyogyszer,

- a Sensit koszoruér-tagito,

- ama is forgalomban 1év6 és originalis magyar gydgyszer, amely az USA-ban torzs-

konyvezésre keriilt, a Parkinson-koér elleni Jumex,

- a gorcsoldd hatast No-Spa, mely ma is az egyik f6 exporttermék a volt Szovjetunio6

egykori tagorszagaiba,

- ama is forgalomban 1év6 kohogéscsillapitd Libexin,

- afajdalomcsillapit6 Probon és

- acsontritkuldsra hat6 Osteochin, amelyet 1988-ban Japanban is bevezettek.
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A selegilinre (Jumex) vonatkozé szabadalom

A K8banyai Gyogyszerarugyar — bar hli maradt az organoterapias és fitokémiai készitmé-
nyekhez - fokozatosan megvalositotta a természetes anyagok szintetikus vagy félszintetikus
gyartasat. A gyar oldotta meg el6sz6r Magyarorszagon a B12-vitamin ipari méret(i fermen-
taciojat. Az Egyesilt Gyogyszer- és Tapszergyar feladata lett az orszag gyogytapszerekkel
val6 ellatasa. Az Alkaloida a méak hatéanyagai mellett egyéb alkaloidak, valamint a rutin,
a kolchicin termelését tiizte ki célul. (A rutin — P-vitamin - a bioflavonoidok kozé tartozo
anyag, a C-vitamin kisérdje, a kolchicin a koszvény gyogyszere).

Az allamositas az oltéanyag-termelésben is nagy valtozast eredményezett. Az id6k folya-
man létesitett kisebb oltéanyag-termel6 laboratériumok ugyanis beolvadtak a Phylaxiaba;
az egyesitett vallalat Phylaxia Allami Oltéanyagtermel6 Intézet néven miikodott tovabb. Az
embergydgyaszati oltéanyagokkal szemben tdmasztott, megnévekedett mennyiségi és mi-
néségi kovetelmények, valamint a téma kozegészségiigyi jelentésége miatt indokoltta valt,
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hogy ez a részleg kiillonvaljék a Phylaxiatdl. Ez az tizem 1954-ben Human Oltdanyagtermel6
és Kutatd Intézet néven 6ndll6 vallalatta alakult.

Az dllamositas lehetvé tette azt is, hogy megtisztitsak a magyar gyogyszerlistat az elavult,
tilhaladott készitményektél. Igy a lehetéség szerint a minimumra csékkentették azoknak a
gyogyszereknek a szamat, amelyeket kiilonboz6 néven tobb cég is gyartott. Ugyanakkor
alapelvként kimondtak, hogy csak a jol definialhaté hatdéanyagot tartalmazd, stabil sajatsa-
gu, bizonyithatdan terapids értékd készitmény torzskonyvezhetd, de ez is csak akkor, ha a
meglevékkel szemben 1ényeges haladast képvisel.

A magyarorszagi gyogyszerkutatds és -gyartds szempontjabol is donté jelent6ségiinek
mondhat6 a Gydgyszeripari Kutato Intézet létesitése 1950-ben. Az intézet £6 feladata egyrészt
a gyogyszeriparban mar folyd, nagy volument gyartasok technolégidjanak feliilvizsgala-
ta, illetve az orszag gyogyszerellatasa szempontjabdl fontos, de Magyarorszigon még nem
gyartott készitmények gazdasagos, szabadalmilag fliggetlen uton val6 reprodukcidja, mas-
részt elvi kutatdsok révén 1j, eredeti készitmények kidolgozasa volt (ismert gyégyszerek els-
allitasdra j, szabadalomképes eljarasok kidolgozasa, segitségnyujtas a hazai gyogyszergya-
raknak a gyartési eljarasok fejlesztésében, j, eredeti gyogyszerek kifejlesztése). Az intézet
munkatarsai tiz év alatt mintegy hetven eljarast tokéletesitettek, illetve dolgoztak ki. Megva-
l6sitottak a penicillin, a sztreptomicin és az oxitetraciklin, majd a neomicin, a tetraciklin, a
nisztatin és tobb mas antibiotikum el6allitasat. Kimagaslo eredmény volt az oxitocin tizemi
méretli - vilagviszonylatban masodik - szintézise, amelyet az intézet peptidkutatéi oldottak
meg, s a gyartast a Kébanyai Gyogyszerarugyar végezte.

Az eljardsszabadalmi jogrendszer lehetéséget nyujtott az un. reprodukcids kutatasi-
fejlesztési eredmények elérésére: Gentamicin C komplex (Chinoin), Tobramicin (Biogal),
Norgesztel (Richter), Tamofixine (Egis).

Az eredeti hatéanyagot tartalmazé készitmények sora is béviilt cukoralapt citosztatiku-
mok, a Zitostop (Egis), és a Lycurim (Richter), a béta-blokkol6é Tobanum (Richter) és a szo-
rongasoldé hatast Grandaxin (Egis) forgalomba hozatalaval.

1954-ben megalakult a magyar gydgyszerkutatds masodik alapintézete, a Magyar Tudomd-
nyos Akadémia Kisérleti Orvostudomdnyi Kutaté Intézete (KOKI). A KOKI Gyogyszerkutata-
si Osztalyanak legfontosabb feladatdvd a kémiai szerkezet és a gydgyszertani hatds alapvetd
Osszefiiggéseinek tanulmanyozasat tették. E feladat végrehajtdsa soran szamos olyan munka
latott napvilagot, amely jelent6s elméleti és gyakorlati eredményekhez vezetett.

A késGbbiekben a gyodgyszerkutatas a gydgyszergyarakban is nagy lendiiletet kapott. A
gyari kutatdlaboratériumok els6sorban a gyartassal kozvetleniil osszefiiggd témak meg-
oldasara fektettek és fektetnek ma is sdlyt. E téren a legnagyobb hagyomanya a Chinoin
gyarnak van. Szamos kutatasi teriiletébdl a legfontosabbak: papaverinszarmazékok,
tumorgatlok, diuretikumok, szulfonamidok, antituberkulotikumok és egyéb kemoterapias
szerek, antidiabetikumok, antibiotikumok.
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A Kébanyai Gyogyszerarugyar kutatdi a biokémiai, a bioldgiai és a novénykémiai témak
mellett nagy erével foglalkoztak a szintetikus fajdalomesillapitokkal és gyulladasgatlokkal.
Az Egyesiilt Gyogyszer és Tapszergyar szakemberei sikeresen oldottak meg a modern nyug-
tatok (trankvillansok), hipotenzivumok, antiprotozoon-szerek gyartasat. A gyar legfonto-
sabb készitménye lett a kloramfenikol, amelyet magyar szabadalom alapjan szintetikus Gton
allitott eld.

A gyogyszeripar allamositasa egyiitt jart a gyogyszer-kiilkereskedelem éllamositdsaval
is. 1949-ben az export-import tigyletek koordindldsara és lebonyolitdsara létrehoztdk a
Medimpex Gyogyszer-kiilkereskedelmi Vallalatot.

Az dllamositast kovetden gyogyszergyartasunk elsddleges feladata a hazai gydgyszerpiac
igényeinek kielégitése lett. Az 1950-es években megkezdték a kor legfontosabb gydgyszere-
inek (pl. antibiotikumok, szteroidok, giimokor elleni szerek, daganatos betegségek gyogy-
szerei, vitaminok, fenotiazin-szdrmazékok) gyartasat. Ehhez jelent6s kutatasi kapacitdsokat
kellett 1étrehozni és miikodtetni, nemcsak az originalis termékekre, hanem az eljarasi szaba-
dalmakra és a technoldgiai kutatasokra is koncentralva. Ennek eredménye lett olyan gyogy-
szerek felfedezése és forgalmazasa, mint pl. a Degranol, a Myelobromol, a Mannogranol, a
No-Spa, a Spiractin és a Mydeton. Az originalis és generikus termékek mellett jelentds helyet
foglaltak el az un. reprodukcios termékek is.

A magyar gyogyszeripar 1965-ben termelésének tobb mint 60%-4t a vilag 70 orszagaba
exportalta, bar exportlehetéségei elsédlegesen a szocialista orszdgokba és a Tavol-Keletre
iranyultak. Az ipardg 1965 utani fellendiilését az tette lehetévé, hogy a gydgyszergyarak
tigyesen kihasznaltak az Un. szocialista gazdasag akkori rendszerén beliili lehetdségeiket.
A legnagyobb magyar gyoégyszervéllalatok képessé véltak az egyiittmiikodésre a fejlett
orszagok gyogyszergyartoival mind az originalis vegyiiletek kozos kifejlesztése, mind a
licencmegallapodasok terén. Eredményes egylittmtikddés alakult ki tobbek kozott a svéjci
Ciba és Sandoz, a belga Jansen, a német Bayer és mas gyogyszergyarakkal. Ebben az id6-
szakban fejez6dtek be a nagy gyodgyszeripari rekonstrukcids programok.

A magyar gydgyszergyarak 1968 utan egyre nagyobb onallosagra tettek szert, s az 1980-
as évek elejétdl fokozatosan onalldsodott kiilkereskedelmi tevékenységiik is.

Magyarorszag 1976-ban csatlakozott az EFTA gydgyszermindség-ellendrzést szabélyo-
z6 egyezményéhez. Ekkor az 6t vezeté magyar gyogyszergyar (Alkaloida, Biogal, Chinoin,
EGYT, K6banyai) a nemzeti jovedelem 5-7%-at adta.

A debreceni Biogal Gyégyszergydr torténete 1912-ig nyulik vissza, amikor is a Rex test-
vérek altal alapitott Debreceni Gyogyszergyar névényi eredetli gyogytermék gyartasaval
kezdett foglalkozni. A BIOGAL 1960-as megsziiletése a jogelddnek tekintheté Hajdiisdgi
Gyégyszergydr és a Debreceni Gydgyszergydr egyesiilésének koszonhetd, a nehézipari minisz-
ter 1960. januar 1-jei hatallyal rendelte el a Debrecenben miikodé két gyodgyszergyar Osz-
szevonasat. Az egyesitett 1j vallalat neve Biogal Gyogyszergyar, melynek feladata antibioti-
kumok, antibiotikum tartalmu allattapszerek és egyéb gydgyszeralapanyagok, galenikumok
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gyartasa. (A felsorolt termékek korét — a véllalati profilvaltozasnak megfelel6en — a kovetke-
28 évtizedekben tobb alkalommal bévitették.) Az Gj név szellemesen a biotechnolégiai aton
eléallitott termékekre és a galenusi készitményekre kivant utalni.

A Biogal torténetének egyik leg-
dinamikusabban fejl6d6 korszaka
a 60-as évek elsé felére tehetd. Ek-
kor helyezték at a galenikumokat
gyart6 telephelyet a mai helyére,
a Pallagi tdtra, és hoztak létre a
gyogyszeralapanyagokat formu-
lazé (injekcids, tablettazo, kendcs,
tapasz, szirup stb.) tizemegysége-
ket, a csomagolorészleget, tovab-
ba a vérplazmapétld dextran gyartdcsarnokat a jarulékos létesitményekkel. A cég legna-
gyobb sikerti, elsé sajat fejlesztésti terméke a Maripen volt (antibiotikum egyes bakteridlis
fertdzések kezelésére) 1972-ben.

-

A Biogal féépiilete el6térben Pdtczai Pal Wallenberg-szobrdval

A Biogal (ma TEVA) maddrtaviatbil
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Az 1990-es évek elején fordulat kovetkezett be. A tarsadalmi, politikai és gazdasagi val-
tozasok kihatottak a gyogyszeriparra, illetve befolyasoltak annak lehet8ségeit is. Fellazultak
a magyar allam altal kialakitott termékspecializalodasok. A gyodgyszergyarak kialakitottak
6nall6 bel- és kiilkereskedelmi szervezetiiket. A kiilfoldi gydgyszergyarak mind hatarozot-
tabban léptek fel, jelenlétiik a magyar piacon egyre erételjesebbé valt. A torzskonyvezési,
illetve a forgalombahozatali gyakorlat megvaltozasaval egyiitt jart az is, hogy csaknem az
Osszes jelentds kiilfoldi készitmény megjelent hazankban is. A magyar gyogyszergyarak
helyzetét nehezitette, hogy nemcsak a hazai piacokon kellett a folyamatosan névekvé kon-
kurenciaval szamolniuk, hanem a hagyomanyos exportpiacok felvevéképessége is sztikiilt,
részben a térségben tapasztalhat6 gazdasagi nehézségek, részben pedig az ott is megjelend
konkurencia miatt.

Az 1990-t6] bekovetkezett valtozasok egyik legf6bb eleme a cégek privatizacidja volt. A
Richter kilfoldi pénziigyi befektet6k, a tobbi nagy gyartd pedig egy-egy kilfoldi szakmai
befektetd tobbségi tulajdonaban mikodik. Tovabb erésodott a gydgyszeripar exportorien-
tacidja.

A privatizacié torténései a fentebb emlitett nagy gyogyszergyaraknal (a gyarak sajat hon-
lapjan talalhaté informaciok):

Chinoin Zrt.

1989 — A privatizaci6 kezdete.

1991 - A Sanofi 40%-os tulajdoni hanyadot szerez a Chinoinban.

1997 - A Sanofi a Chinoin részvényeinek tobb mint 99%-at birtokolja.

1999 - A Chinoin Rt. a Sanofi-Synthélabo leanyvéllalataként miikodik.

2005 - A Chinoin Rt. a Sanofi- Aventis megalakuldsa utan a véllalatcsoporton beliil tovabb
folytatja tevékenységét.

Richter Gedeon Nyrt.

A ’90-es évek ujabb fordulatot hoztak a gyar életében. A korabban jol tervezhetd, gazda-
sagos exportfelvevé KGST-piacok dsszeomlasa, tehat a hagyomanyos piacok elvesztése, a
régioban lezajlott gazdasagi és politikai valtozasok, az importliberalizacié kovetkeztében a
belfoldi piacra aramld, agressziv marketingmddszerekkel tdmogatott importkészitmények
eléretorése, a volt KGST-piacokra legydrtott és atmenetileg raktarban felhalmozott készle-
teket finanszirozo hitelek, illetve azok kamatai, valamint a magas inflaciés rata miatt névek-
v6 termelési koltségek a véllalatot kritikus helyzetbe hoztak.

Miikodése 1992-re veszteségessé valt. Az 1994-es, 1995-0s és 1997-es privatizacids prog-
ram az allami tulajdonrész fokozatos csdkkenését eredményezte. A 2004-ben lezajlott nem-
zetkozi kotvénykibocsatasi tranzakci6 a vallalati stratégia folytatasat eredményezte az dllam
részvényesi joganak kozéptavon torténd fenntartasa mellett. A Richter mara kelet-kozép-
eurdpai regionalis multinacionalis tarsasagga nétt.
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Egis Nyrt.

1985 — A vallalat felveszi az EGIS nevet. A névvaltoztatas f6 indoka az volt, hogy az EGYT-t
sok kiilfoldi partner egyiptomi cégnek hitte. Az EGIS a gorog aigis sz6bol ered, mely
Pallasz Athéné pajzsara utal, és a védelem szimboluma.

1990 - Az EGIS z6ldmez6s beruhazasként megnyitja 4j, nyugat-eurdpai szinvonalu ter-
mel6-kutaté bazisat Budapesten, a Bokényfoldi aton. A bazison az injekcidiizem, a
csomagoloiizem és a vallalat preklinikai kutatési fosztalya mtikodik.

1991 - A véllalati tandcs javaslatdra az Allami Vagyoniigyndkség hozzdjarult a gazdasa-
gi tdrsasagga valo atalakulashoz, igy 1991. december 31-t6l a cég neve és formdja:
EGIS Gydgyszergyar Részvénytarsasdg.

1995 - A térsasag zartkor( alapt6ke-emelést hajtott végre, melynek sordn az Eurépai Uj-
jaépitési és Fejlesztési Bank (EBRD) 30%-os tulajdonossa valt. Az allam a kezé-
ben maradt részvénycsomag felét 1994 juniusaban nyilvanos kibocsatassal, mig a
fennmaradé részt 1995-ben egy t6zsdei tranzakeid keretében értékesitette kiilfoldi
befektet6knek. 1995 decembere 6ta a francia Servier gydgyszergydr ATP leanyvalla-
latan keresztiil az EGIS Rt. részvényeinek tobbségi tulajdonosa, egyben a tarsasag
stratégiai partnere.

TEVA Gyogyszergydr Zrt.
A BIOGAL a kilencvenes évek kozepén mar nem volt képes a gyorsan valtozd, robbands-
szertien fejl6do és egyre nemzetkozibbé valé piachoz alkalmazkodni. A nagy multa deb-
receni gyogyszergyarté vallalat szamdra nem
kinalkozott mas kiut, mint tékeerds, nemzetkozi
tapasztalattal, hattérrel és halozattal rendelkezd
gyogyszergyartot és forgalmazot taldlni szakmai
partnertl. 1995 végén a TEVA megvette a va-
gyoniigynokségt6l a BIOGAL-részvények 77%-
at, majd a kint 1év6 részvények tovabbi felvasar-
lasaval tobb, mint 99%-os tulajdonosava vélt a
cégnek. Nemzetkozi fejlédése, piaci térhdditasa
szerencsésen esett egybe a magyarorszagi priva-
tizaciéval. Amikor 1995-ben az izraeli gyogyszer-
gyartd a BIOGAL-részvényeket vasarolta, maga
sem volt nagyobb a debreceni véllalatnal, am ala-
pos marketingmunkaval, koriiltekintéen offen-
ziv uizletpolitikdval mara Argentinatdl Szingapu-
rig, Svéjctél Mexikon at Kanaddig 20 orszagban
e képviselteti magat. Ennek az tizletpolitikanak ko-
TEVA Gydgyszergydr Zrt. - Debrecen szonhetd, hogy a magyar Human Gydgyszergyar
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is integralodott a TEVA-ba. Az tortént ugyanis, hogy az 1912-es megalakulasa 6ta sokszor
nevet valtoztato, am valtozatlanul magas szinvonalon dolgozé magyar gyogyszergyart6 cég
- mely 1938-ban a viligon az elsék kozott vezette be a diftéria elleni aktiv immunizalast
- 1992-ben a kanadai Novopharm Ltd. résztulajdona, majd t6bbségi tulajdona lett. A széru-
mokat, vakcinakat, valamint diagnosztikus készitményeket is el6allit6 tizem a kanadai cég
leanyvallalataként m(ikodott tovabb. Mignem maga a kanadai Novopharm Ltd. is a TEVA
csalad tagjava valt 2000-ben.

Az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet nyilvantartasa szerint 84 cég rendelkezik gyogy-
szergyartasi engedéllyel. Ezek koziil egyesek csak egyszerti gyogyszerformakat dllitanak el6,
kozvetleniil a gyogyszertarak részére.

A gyogyszerkészitmények szdmdnak alakuldsa 1990-2005 kozott

Ev Hazai Import Osszesen
1990 763 460 1223
1991 790 595 1385
1992 848 831 1679
1993 853 1170 2023
1994 881 1468 2349
1995 891 1815 2706
1996 1019 1981 3000
1997 1024 2111 3135
1998 1083 2491 3574
1999 1151 2843 3994
2000 1220 2920 4140
2001 1231 3204 4435
2002 1213 3246 4459
2003 1178 3380 4558
2004 1145 3514 4659
2005 1253 3594 4847

Forrds: IMS

Nem lehet kihagyni a korszak sikertorténeti koziil a Béres cseppet. Dr. Béres Jozsef al-
kotta meg 1972-ben a nyomelemeket komplex formédban tartalmazé humén gyogyaszati
terméket. 1976-ban tett szabadalmi bejelentést, a készitmény 1978-ban kertilt kereskedelmi
forgalomba.

Az utdbbi évtizedek sikeres gyogyszerei kozott emlithetd a Pizallicin (antibiotikum), a
Phlogosam (gyulladasgatld), a Reseptyl (antiszeptikum), a Mydocalm (reumagydgyszer),
a Trioxazin és a Grandaxin (trankvillansok), a Lycurim, a Zitostop (sejtosztodasgatlok), a
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Frenolon (pszichotop szer), a Depersolon (szteroid),
a Libexin (kohogéscsillapitd), a Probon (fdjdalom-
csillapit6), a Sensit (koszoruér-tagito), a Cavinton
(agyi vérellatast javitd), az Ipriflavon (osteoporozis),
a'Tobanum (béta-receptor-blokkold) stb. A Cavinton
Magyarorszagon 1978-as bevezetése Ota ,slager”.
Hat6anyaga, a vincopetin, egy természetben el6for-
dul6 novény, a kis meténg (Vinca minor L.) egyik
alkaloidjanak ma mar szintetikus dton eléallitott
szarmazéka.

Télizold meténg (Vinca minor)
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OSSZEFOGLALAS

A 1L vilaghaboru ebben az iparagban is komoly veszteségeket okozott, minden nagyobb
gyogyszervegyészeti iizem bombatalalatot kapott, és stlyos gépkdrokat szenvedett. En-
nek ellenére a gyogyszeripar a haboru befejezése utan elég hamar talpra allt, elsésorban a
Chinoin és a Wander gyar, amelyek t6bb évre elegendé nyersanyagkészlettel rendelkeztek.

A Chinoin gyar termelése a t6kehidny ellenére mar 1946-ban elérte az 1938. évi termelés
60%-at. A magyar kémiai ipar a habor utdn is vezet szerepet toltott be Kozép- és Dél-Eu-
ropaban. Az export a hdboru el6ttinél is nagyobb mértékben fordult a Balkan és Kelet felé,
amihez a német ipar kiesése is hozzajarult. A gydgyszerexport igen fontos kompenzacids
egyezmények alapjat képezte Lengyelorszag, Bulgdria, Jugoszlavia felé. A nyugati piacokrol
viszont kiszorultak a magyar készitmények. A haborus zlirzavarban és az azt kovet6 idok-
ben a gyartasi jogokat nem tartottdk szigoruan tiszteletben; mire a Chinoin regeneralédott,
egyik legfébb cikkét, a Papaverint nyugaton mdr nagy mennyiségben gyartottak, még a
németek is, akiknek pedig a Chinoin nem adta 4t a gyartasi jogot. Ugyanakkor a jelentds
gyogyszergyartassal rendelkez6 orszagok, féleg az USA nagymértékii el6rehaladast muta-
tott az antibiotikumok terén - itt Magyarorszag lemaradasa tovabb nétt. Az dllamositast
megel6z6 évben Magyarorszagon 1633 gyogyszerkiilonlegesség volt forgalomban, 64,6%-a
hazai készitmény. A két nagy gyaron kivill tizenhat kisebb gyar, huszonhét gydgyszerészeti
laboratdrium és hatvanegy gyogyszertar foglalkozott gydgyszerkiilonlegességek el6dllitasa-
val. A gyartmanyokat harom tipusba sorolhatjuk.

1. Olyan gydgyszerek, melyek szintézissel késziilnek, tobbnyire olcsé nyersanyagokbol,
vegyészi munkaval. Ezek a legértékesebbek. A Chinoin szazharminchat készitményének
73,4%-a, a Richter szazkilencvenharom készitményének 29%-a tartozott ide.

2. No6vényi vagy allati anyagokbol elédllitott gydgyszerek. A Chinoin 10,4%-ban, a Richter
42%-ban ezeket gyartotta.

3. Egyszerl gyogyszerkeverékek, melyek a galenikumokhoz hasonléan kénnyen készit-
het6k. Ilyenek tették ki a Chinoin gyartmanyainak 16,2%-at, a Richterének 29%-at. A tobbi
gyarnal ez az arany 42-69%-ot tett ki, a gydgyszerészeti laboratoriumok pedig csaknem
kizarélag ilyeneket készitettek.

A gyogyszergyarakat 1948 marciusaban allamositottak, és a Konnytipari Igazgatosag ha-
taskorébe soroltak. A Chinoin részvénytarsasagi formaban maradt meg, de az ,,rt” csak a ne-
vében szerepelt. A Richter gyartdl elvették alapitojanak nevét is: a rendszervaltasig Kébanyai
Gydgyszerdrugyar néven miikodott. Az allamositds a gyogyszeriparban is ,,profilirozassal”
jart egyiitt, az ,,egy iparag — egy vallalat” elvének érvényesitése azonban ebben az ipardgban
kevesebb kart okozhatott, mint mas agazatokban. A sok kisiizemet megsziintették, tobbsé-
gliket az Egyesiilt Gyogyszer- és Tapszergyarban egyesitették, amelynek torzsét a Wander
Tapszergyar képezte, de a Richter és a Chinoin gyarba is beolvasztottak kisebb vallalatokat,
illetve gyaregységeket. Megérizte onallosagat az Alkaloida: a morfinbdl és szarmazékaibol
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a vilagpiac sziikségletének szamottevd részét fedezte. Ugyancsak kiilonallo vallalat lett a
Phylaxia Oltéanyag- és Tapszertermeld Vallalat. 1950-ben létrejott a Gydgyszeripari Kutat6
Intézet, majd késébb a MTA Gyodgyszerkutatdsi és Antibiotikum Bizottsaga, amelynek fel-
adata az 6nallé irdnyitasd, vegyész és farmakoldgiai munkak Gsszefogdsa, a timogatasukra
vonatkoz6 javaslat megtétele volt. Az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs Gyogyszerkutatasi
és Torzskonyvezési Bizottsaganak feladata volt az 4j gyogyszerek klinikai kiprébalasanak
iranyitasa, az eredmények értékelése, a gyogyszer gyartasara és forgalmazdsara a javaslatté-
tel. A gyogyszeripar 1945 utan is Magyarorszag egyik leggyorsabb titemben fejl6d6 ipardga
maradt, vilagviszonylatban is figyelemre mélté fejlettségi fokot ért el.

A nagy gyogyszergyarakat a rendszervéltds éveiben privatizaltak, jelenleg részvénytarsa-
sagi formaban milikddnek, adott esetben kiilf6ldi tékerészesedéssel.
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* A szerz6 killon koszonetét fejezi ki Kabai Janosnénak a naplé rendelkezésre bocsatasaért.
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Dr. Palagyi Tivadar™

KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (U.S. Patent and
Trademark Office) a 2008-as pénziigyi évben vizsgalta eddigi torténetében a legtobb szaba-
dalmi bejelentést, amelyek szama az el6z6 évhez viszonyitva 14%-kal novekedett. (Magit a
szamot nem ko6zolték a hirben.)

B) Az el6z6 tajékoztatoban az In re Bilski-ligyben 2008. méjus 8-an tartott en banc meg-
hallgatasrol adtunk osszefoglalast, jelezve, hogy a Szovetségi Fellebbezési Birosag (Court of
Appeals for the Federal Circuit, CAFC) dontése az év végén varhato.

A dontés oktober 30-an megtortént, és a birdsag az amerikai szabadalmi térvény 31. sza-
kasza alapjan szabta meg benne az eljarasi szabadalmakkal szemben tdmasztott kovetelmé-
nyeket. Ez a torvényszakasz kimondja, hogy egy szabadalmazhatd talalmanynak eljarasra,
gépre, gyartmanyra vagy anyagosszetételre kell vonatkoznia. A CAFC megerdésitette a Sza-
badalmi Fellebbezési és Interferenciatanacs megallapitdsat, amely szerint az igényelt eljaras
csak elvont 6tletet foglal magaban, mert ,,csupdn szellemi és matematikai eljarasra iranyul’,
és ezért nem elégiti ki a szabadalmazhatésagi kovetelményeket.

E dontés meghozatalakor a CAFC az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésagdnak
»g€p vagy atalakitas” probajat alkalmazta, amely szerint egy eljardsnak ahhoz, hogy sza-
badalmazhatd legyen, egy sajatos géphez vagy késziilékhez kell k6tédnie, vagy egy sajatos
targyat kell 4talakitania eltér$ allapotiva vagy dologga. E proba felhasznalasakor a CAFC
eltekintett a ,,hasznos, konkrét és megfoghaté eredményen” alapul6 elemzést6l, amelyet a
State Street Banc & Trust Co. v. Signature Fin. Group, Inc.-ligyben hozott dontése 6ta az
Osszes eljarasi szabadalomban alapvetdnek tekintettek.

A ,,gép vagy atalakitas” proba nem zdrja ki teljesen az eljarasi szabadalmakat, de korla-
tozni fogja azok szamat. (Itt eljarasi szabadalom alatt természetesen csak a szamitogépre,
szoftverre és lizleti mddszerre vonatkozé szabadalmakat értjiik.)

C) A CAFC a PSN Illinois, LLC (PSN) v. Ivoclar Vivadent, Inc. (Ivoclar)-tigyben 2008.
majus 6-an hozott dontésében a meg nem erdsitett vagy torolt igénypontok vizsgalatat
javasolta annak meghatarozasa céljabol, hogy sz6 van-e benniik elényo6s kiviteli alakrdl, és
igenl6 esetben a megvédett igénypontokat nem kell ugy szovegezni, hogy elényos kiviteli
alakokat is fel6leljenek.

* Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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A CAFC tanacsa egyhanguan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a korzeti birdsag egy
igénypontot tdl sztiken értelmezett, ennek ellenére megerdsitette azt a megallapitast, hogy
nem tortént bitorlas.

A PSN azt allitotta, hogy az Ivoclar bitorolta egy olyan szabadalmat, amely modszert
igényelt fogak porcelanbevonatanak gyartdsara ontési eljarassal. A vonatkozé igénypont a
bevonattal kapcsolatban korlatozast tartalmazott, azt allitva, hogy annak ,,beszerelésre kész-
nek” kell lennie a paciens szdjaban készitett foglenyomat eltavolitasa utan. Ezt a kifejezést a
korzeti birosag ugy értelmezte, hogy a bevonat kész arra, hogy a paciens fogéhoz illesszék és
ahhoz hozzaragasszak, és ugy dontétt, hogy az Ivoclar nem bitorolt, mert az dltala gyartott
porcelanbevonat az ontéformardl valé eltavolitds utan még lényeges munkat igényelt.

A korzeti birésag dontése ellen a PSN fellebbezést nyujtott be, és azzal érvelt, hogy a
korzeti birdsag tul sziiken értelmezte igénypontjat, amikor kizarta a befejezé miiveleteket.
A CAFC megallapitasa szerint az igénypont szévege nem nyujtott irdnymutatast a ,,besze-
relésre kész” kifejezés jelentésérdl, és a leirds sem adott erre vonatkozé utmutatast. A CAFC
azonban megjegyezte, hogy a taldlmany 6sszefoglalasa azt tanitja, hogy bizonyos befejezd
1épések elvégezhetSk a bevonatnak az 6ntéformardl vald eltavolitasa utan. A korzeti birdsag
olyan el6ny®s kiviteli alakra 6sszpontositott, amely a bevonatnak az 6nt6formardl valé elta-
volitasa elStti befejez6 1épéseket irta le. Ezért arra kovetkeztetett, hogy ezt a kifejezést olyan
modon kell értelmezni, hogy az magaban foglalja a talaAlmany 6sszefoglalasaban és a leiras-
ban foglaltak szerinti megoldasokat is. Igy a ,,beszerelésre kész” kifejezést ugy kell értelmez-
ni, hogy az lehetévé tesz bizonyos befejezé miiveleteket a bevonatnak a mintdzéformarél
val6 eltavolitdsa utan is.

A CAFC megjegyezte, hogy az igénypontokat nem kell ugy értelmezni, hogy az 6sszes
igénypont az sszes kiviteli alakot fedje, hanem egy birésagnak tigyelnie kell arra, hogy ,.a
kinyilvanitott megvalositasi alakok egyéb engedélyezett, de nem megerdsitett igénypontok
oltalmi kérén beliil legyenek”

A CAFC ramutatott tovabba arra a lehet8ségre, hogy az elovizsgalati eljaras alatt egy be-
jelent6 tordlhet fiiggd igénypontokat anélkiil, hogy a leirast megfeleléen modositana. Ilyen
kérilmények kozott lehetséges, hogy egy kinyilvanitott kiviteli alak nem esik a megvédett
igénypontok oltalmi kore ala. A CAFC ezutan megallapitotta, hogy az Ivoclar eljarasa tob-
bet olelt fel, mint a bevondanyag kezelését a mintazéformardl valé eltavolitas utan. Ennek
koévetkeztében az Ivoclar nem bitorolta a PSN megvédett igénypontjat.

Ausztrdlia
Ausztrélidban az 1995. évi védjegytorvény 1996. januar 1-jén lépett hatdlyba. Az 4j tor-

vény altal bevezetett felszolalas lehetGségével elsésorban a gydgyszercégek éltek és élnek. Az
alabbiakban erre két példat ismertetiink.
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a) VALIUM

A Roche Products Limited (Roche) 2007 novemberében eredményesen szolalt fel a Hylebut
Pty. Ltd. (Hylebut) azon védjegybejelentése ellen, amely a Valium sz6t egy iil6 helyzetben
levd személy korvonalai alatt tartalmazta. A védjegyet a ruhdzati cikkekre és kalapokra vo-
natkozo 25. aruosztalyban kivantak lajstromoztatni.

A Roche az ausztral szabadalmi torvény 60. szakaszara hivatkozva allitotta, hogy a Hylebut
védjegye rontana vALIUM védjegyének hirnevét, és a vasarlokozonséget is megtévesztené.

A védjegyhivatal megdllapitotta, hogy a széban forgé védjegyek megtévesztéen hason-
16ak, és egyuttal elismerte a Roche 1963-ban lajstromozott védjegyének jelentés hirnevét a
félénkség és fesziiltség kezelésére alkalmas vaLTUM gyogyszerrel kapcsolatban.

A Hylebut azt allitotta, hogy védjegye csupan parddidja a Roche vaLiuM védjegyének. A
hivatal véleménye szerint a vasarlok6zonség korében zavart okozna annak eldontése, hogy
vajon a Roche-e a forrasa a ruhdzati cikkeknek és a kalapoknak, ami a legtobb esetben
nem eredményezné parddia felismerését. Ennek alapvetéen az az oka, hogy a Hylebut véd-
jegyében a Valium sz6 azonos formaban szerepel. Igy a vonatkozé druk kozotti kiilonbség
ellenére is fennallna az elfogadhatatlan mértékli megtévesztés lehet6sége. Ezért a hivatal
elutasitotta a Hylebut lajstromozasi kérelmét.

b) RETROVIR

2008 februarjaban a Glaxo Wellcome Australia Ltd. (Glaxo) eredményesen szolalt fel a
Bukwang Pharm. Co., Ltd. (Bukwang) védjegybejelentése ellen, amellyel a REBOVOIR és a
REVOVIR védjegyet kivanta lajstromoztatni az 5. aruosztalyban virusellenes hatéanyagokra,
hepatitisz kezelésére szolgal6 készitményekre és hepatitisz megbetegedés elleni gyogyszer-
készitményekre.

A Glaxo a sajat RETROVIR védjegyére és annak a HIV kezelésében hasznalt gyogysze-
reken valé felhasznaldsara alapozta a felszolalast, és a szabadalmi torvény 44. szakaszara
hivatkozva llitotta, hogy a Bukwang 4ltal lajstromoztatni kivant két védjegy megtévesztGen
hasonlit sajat védjegyéhez, és az aruk is azonosak vagy hasonlok.

A Szabadalmi és Védjegyhivatal el6adoja helyt adott a Glaxo felszdlaldasanak, mert a vo-
natkozo6 védjegyek szerinte is megtévesztéen hasonloak voltak, és a kifogasolt védjegyek
hosszuisaga és szerkezete, valamint kezdete és vége is hasonlitott a Glaxo védjegyéihez. Ezért
a hivatal elutasitotta a Bukwang védjegybejelentését.

Bosznia-Hercegovina
A) Bosznia-Hercegovina 2008. december 24-én csatlakozott az ipari mintdk nemzetkozi

letétbe helyezésére vonatkozé Hagai Egyezményhez, amelynek jelenleg Bosznian kiviil 27
orszag a tagja.

4.(114.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2009. FEBRUAR



92 DR. PALAGYI TIVADAR

B) Bosznia-Hercegovina 2008. oktdber 29-i hatallyal csatlakozott a Strasbourgi Egyez-
ményhez, tovabbd 2009. janudr 27-i hatéllyal csatlakozott a Budapesti Szerz6déshez és a
Madridi Jegyz6konyvhoz.

Brazilia

A) A Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal 4j iranyelvet adott ki a brazil szabadalmi térvény
32. szakasza szerinti eljarasrol, amely a szabadalmi bejelentések mddositasara vonatkozik.
A korabbi torvény szerint csak a szabadalmi igénypontokat nem lehetett valtoztatni.

A mddositott torvény szerint a szabadalmi bejelentéseket a vizsgalati kérelem benyujta-
saig lehet mddositani. A moédositasoknak tovabbra is az eredetileg kinyilvanitott oltalmi
koron beliil kell maradniuk. Az oltalmi kor korlatozasa azonban meg van engedve, ameny-
nyiben a koz érdekében torténik.

A médositasra vonatkoz6 korlatozas nem vonatkozik a targyi hibakra, mert azokat az
elévizsgalati eljaras barmely szakaszaban ki lehet javitani, feltéve, hogy a helyesbités 6ssz-
hangban van az eredeti kinyilvanitassal.

Az 4j szabalyozas csak az Gj és a fliggé szabadalmi bejelentésekre vonatkozik.

B) A 2. Korzet Szovetségi Fellebbezési Birosaganak (SZFB) 2008. augusztus 12-én hozott
dontése meger6siti, hogy a Brazil Védjegyhivatal (BVH) az egyetlen olyan kormanyszerv,
amely jogosult egy védjegy hires statuszat megerésiteni. Ez annyit jelent, hogy kozigazga-
tasi eljarassal, nem pedig biréi uton lehet biztositani egy védjegy szamara a hires statusz
elérését.

A brazil iparjogvédelmi torvény 125. szakasza szerint a hires vagy jo hirnevi védjegyek
az Osszes aru- és szolgaltatasi osztalyban oltalmat érdemelnek, azonban az 4j térvény ha-
talybalépése ta szamos kétség meriilt fel a védjegyek johirtiségének megallapitasaval kap-
csolatban, és szdmos birdsagi eljaras indult, igy példiul a DAKOTA és az OMEGA védjegy
hires statuszanak megallapitasdra.

A 2. Korzet Szovetségi Fellebbezési Birdsdga most nyomatékosan megerdsitette azt a
2008. juniusi dontését, amelyben megtagadta alkoholos italokkal kapcsolatban az ABsoLUT
védjegy hires statuszat, és 2008 augusztusi dontését, amelyben ezt a statuszt megtagadta a
szerelvények kapcsan lajstromozott TIGRE, a kendanyagokra lajstromozott CASTROL véd-
jegytél és az italokra lajstromozott CONTINI védjegytdl.

Az augusztusi dontés egyértelmiivé tette, hogy csupan a Brazil Védjegyhivatal jogosult a
védjegyek johirtiségének megallapitasara, mégpedig felszolalasi vagy torlési eljarasban. Ez
viszont a védjegytulajdonosok szamara okoz nehézséget, mert a birésagoknal inditott bitor-
lasi perek megkezdése eldtt kell elismertetni a hivatallal a védjegy hires statuszat.
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Chile

A Chilei Iparjogvédelmi Intézet olyan rendelkezést adott ki, amelynek alapjan csokkenteni
fogjak az elévizsgalati végzések szamat, hogy ezaltal meggyorsitsak az el6vizsgalati eljardst.

Ennek az 4j gyakorlatnak megfelel6en az el6vizsgald az elsé végzésben minden kifogast
kozol. Erre a bejelentének részletesen kell valaszolnia, mert a masodik végzés — hasonldan
az USA-beli gyakorlathoz — engedélyezé vagy végleg elutasito lesz.

Az Iparjogvédelmi Intézet vezetSje hangsulyozza, hogy az 4j el6vizsgalati rendszer nem
fog hatranyt okozni a bejelent6k szamara, mert jogukban all majd az elsé végzés megvala-
szolasa kapcsan tovabbi bizonyitékokat benyujtani, illetve a leirast az eredeti kinyilvanitas
keretében mddositani.

Az 1j gyakorlatnak megfelelon azt is engedélyezik, hogy a bejelentdk szébeli targyalast
kérjenek, és igy az el6vizsgaloval egyiitt kereshessenek megoldast a szabadalom engedélye-
zésére.

Dél-Korea

Négy orszag: az Amerikai Egyesiilt Allamok, Dél-Korea, Japén és Kina szabadalmi hivata-
lanak elnoke, valamint az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elnoke 2008. szeptember 24-én meg-
beszélést tartott Genfben, ahol megéllapodtak abban, hogy oktdber 27-t61 28-ig a dél-koreai
Jeju szigeten megbeszélik, hogyan tudnanak egyiittmiikddni a nagyszamu vizsgélatlan sza-
badalmi bejelentés okozta hatralék felszamolasaban.

A Dél-koreai Szabadalmi Hivatal elnoke kijelentette, hogy ha az 6t hivatal k6zott komoly
egytittmikodés kezd6dik, ez javitani fogja az 6t hivatalban a szabadalmi vizsgalatok min6-
ségét és hatékonysagat.

Egyesiilt Kirdlysig

A) Az angol Fellebbezési Birosag (Court of Appeal) egy kordbbi dontése szerint Nagy-Bri-
tannidban érvénytelen egy olyan szabadalom, amely dézistartomanyra vonatkozik.

Az Actavis v. Merck-tigyben a Fellebbezési Birdsdg nemrég hozott dontése leszogezte,
hogy korabbi dontése mar nem koti, és hogy lehet érvényes szabadalmat kapni 4j dézistar-
tomanyokra és dozisformakra. Ennek kévetkeztében szabadalmazhatd egy gyogyszer ada-
golasa, igy egy csokkentett d6zis naponta egyszeri oralis adagolasa elalvas el6tt.

A dontés megallapitja, hogy az ilyen szabadalom igénypontjai nem tartalmazhatnak
sajatos eljarasi 1épést, vagyis a szabadalom nem terjedhet ki a tényleges kezelésre. Igy a
szabadalomnak a gyart6 szamara, nem pedig az orvos szamara kell Gtmutatast adnia, és a
szabadalom nem vonatkozhat olyan dolgokra, amelyeket az orvosnak kell eldontenie, igy a
beteg specifikus dozisaira, adagolasi tartomanyaira vagy formaira.
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Ez a dontés megfellebbezhetd a Lordok Hazanal, és a fellebbezés benyujtasa attdl figg,
hogy az Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH) Kibévitett Fellebbezési Tandcsa (KFB) hogyan
dont a Kos Life Sciences G 2/08 sz. tigyében. Az angol birdsag azzal szamol, hogy a KFB
meg fogja erésiteni az ESZH eddigi gyakorlatat, amely engedélyez adagoldsi tartoményra
vonatkozé igénypontot.

A dézistartomanyra vonatkozé taldlmanyok szabadalmazasi lehetésége kiilondsen olyan
szabadalmak esetén jelentds, amelyeknek kozel van a lejarati ideje.

B) A H. Lundbeck A/S v. Generics (UK) Limited & Ors et al.-iigyben a Fellebbezési Birosag
megvaltoztatta az alséfoku birosag dontését, amelyben a Lundbeck szabadalmanak bizonyos
igénypontjait érvénytelennek nyilvanitottdk. A Lundbeck szabadalma az antidepresszans
hatasu Citalopram gydgyszer egyik enantiomerjére vonatkozott.

A Lundbeck szabadalmat kapott a Citalopramra, de minthogy az eredeti szabadalom t6bb
éve lejart, az alperesek forgalomba hoztak a vegyiiletet. Miutdn a Lundbeck a Citalopram
racém elegyébdl elkiilonitette az enantiomereket, 1j szabadalmi bejelentést nyujtott be a (+)
enantiomerre, és arra EP (UK) 0,347,066 szammal kapott szabadalmat.

Az alperesek a szabadalom megvonasat kérték. Kérelmiiket Gjdonsdghidnyra, kézenfek-
v@ségre és nem kielégitd kinyilvanitasra alapoztak.

Az els6foka birdsag a nem kielégité kinyilvanitassal kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy
az 1. és a 3. igénypont kinyilvanitdsa nem volt kielégité, mert a Lundbeck az enantiomerek
rezolvalasanak csak egy utjat fedezte fel, ami azonban nem jogositja fel arra, hogy minden
rezolvélasi modszerre kizarolagos jogot kapjon. Ezzel szemben a Fellebbezési Birdsag azon
a nézeten volt, hogy ha a talalmany kell mértékben ki van nyilvanitva, akkor a taldlmany
szerinti egyetlen modszer is elegend®, és igy az elséfoku biré tévedett, amikor ellentétes don-
tését csupan a Biogen v. Medeva-dontésre alapozta. Az utdbbi dontés olyan igénypontra vo-
natkozott, amely gyartasi eljarasok egy ,,osztalyaval” volt meghatarozva, de csupan egyetlen
eljarast irtak le, és nem nyilvanitottak ki 4ltalanos elvet. A Fellebbezési Birdsag azon a néze-
ten volt, hogy ilyen dontést nem lehet egy rendes termékigénypontra kiterjeszteni.

Az tjdonsaghidnnyal kapcsolatban az alperes azzal érvelt, hogy a szoban forgé igény-
pont nem csupdn az elkiilonitett enantiomerre, hanem az enantiomerre mint a racemat
rezolvalatlan alakjara is vonatkozik, és ezért a Lundbeck racematra (Citalopramra) vonatko-
z6 szabadalma tjdonsagronto az igénypontra nézve. Ez felvetette az igénypontszerkesztésre
vonatkozd kérdést, mert az igénypont nem mondott le kimondottan a rezolvalatlan
enantiomerrdl, vagy nem allitotta, hogy a (+) enantiomer el van kiilonitve”. A Fellebbezési
Bir6sag azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szovegosszefiiggés szakember szdmara
kézenfekvové tette volna, hogy a szabadalmas nem szandékozott a racemat rezolvalatlan
formajat igényelni, és hogy az igénypontot nem ilyen formaban szévegezték. Ezért nem
tortént ujdonsagrontas.

A feltalaléi tevékenységgel kapcsolatban mindkét fél megegyezett abban, hogy egy szak-
ember kezdetben megkisérelné az enantiomerek rezolvalasat a végtermékbdl. Az igényelt
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modszer azonban nem az enantiomereknek a végtermékbdl valé rezolvalasara, hanem az
enantiomereknek egy kozbens6 termékbdl kozvetett titon torténd rezolvéldsara iranyult. Az
alperes szakértGje szerint a szabadalmasok dltal kovetett ut kézenfekvé volt, aminek alapjan
a siker nagy valosziniiségével lehetett szamolni. Minthogy azonban ezt az elséfoku bir6 el-
utasitotta, a Fellebbezési Birdsag nem latott okot arra, hogy Gjabb bizonyitast folytasson le,
és igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az igényelt mddszer nem volt kézenfekvé.

A fenti igybdl kittinik, hogy az angol birdsagok kiilonbséget tesznek a leiras altal ala nem
tamasztott oltalmi kord, nem engedélyezhetd igénypont és egy olyan engedélyezhetd igény-
pont kozott, amelynek az oltalmi kore kell6en ala van tdmasztva, még ha a két igénypont el-
téré modszereket alkalmaz is. Az Gjdonsag vonatkozasaban az angol birésdgok hajlamosak
pragmatikusan megkozeliteni az igénypont szerkezetét.

C) Az angol Fellebbezési Birdsag a Symbian Ltd. 0325145.1 sz. angol bejelentése tigyében
megerdsitette a Fels6birdsag (High Court) dontését.

Az igényelt talalmany dinamikusugrépont-kényvtar (Dynamic Link Library, DLL) adat-
alloméanyahoz valé hozzaférés megjavitasara vonatkozik egy operacios rendszerben, amely
gyorsabba teszi egy szamitégép miikodését.

A birésag megallapitotta, hogy ilyen megoldast nem lehet mint olyat szamitégépprog-
ramnak tekinteni, és igy az nincs kizarva az angol szabadalmi torvény 1(2) szakasza [az
Eurépai Szabadalmi Egyezmény megfelel 52(2) szakasza] altal. Itt megjegyezziik, hogy a
megfeleld szabadalmat az Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH) engedélyezte.

Doéntésében a birdsag jelentds erdfeszitést tett arra, hogy az angol birdsagok ujabb don-
téseinek a tendencidjaval foglalkozzon, amelyek eltérnek az ESZH gyakorlatatol, és kinyil-
vanitotta azt a véleményét, hogy az angol fellebbezési birdésagok gyakorlatanak legalabb tag
elvi alapon Osszeegyeztethetdnek kell lennie az ESZH Muszaki Fellebbezési Tandcsainak
dontéseivel.

D) Angliaban a védjegyek elleni harom hénapos felszélalasi hatarid6t 2008. oktéber 1-jei
hatallyal két honapra csokkentették. Ez a hatarid azonban kérelemre egy hénappal meg-
hosszabbithaté. A rendelkezés nem vonatkozik a 2008. oktéber 1-je elétt publikalt védje-
gyekre.

Gruzia

Griizia 2008. november 29-i hatallyal csatlakozott az 6j névényfajtak oltalmara vonatkozo
UPOV-unidhoz.

India

2008. augusztus 18-an az Indiai Védjegyhivatal a Yahoo Inc. internetes cég szamara hang-
védjegyet engedélyezett. Ezzel megnyitotta a hangvédjegyek indiai lajstromozasanak lehe-
téségét.
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A hangvédjegy lajstromozasanak feltétele, hogy a védeni kivant dallam lekottazhato és
igy reprodukalhatd legyen.

Japdn

A Japan Szabadalmi Hivatal 2008. okt6ber 1-jén meginditott egy szupergyors vizsgalati el-
jarasra vonatkozo kisérleti programot, amelynek révén lehetévé valik, hogy a mar beveze-
tett gyorsitott vizsgélati eljarashoz viszonyitva is kordbban lehessen szabadalmat kapni.

Az Gj program keretében az els6 el6vizsgalati vagy engedélyezd végzést egy honapon be-
liil szandékoznak kiadni.

Ilyen programban csak azok a japan bejelenték részesiilhetnek, akik bejelentésiiket kiil-
foldon is be kivanjak nyujtani, és taladlmanyukat kereskedelmileg is hasznositani szandé-
koznak.

Hat-tizenkét honap kisérleti idészak utan a hivatal donteni fog arrdl, hogy milyen feltéte-
lekkel vezesse be a végleges programot.

Kanada

A Kanadai Fels6birosag (Supreme Court of Canada) (KFB) az Apotex Inc. v. Sanofi-
Synthelabo Canada Inc.-igyben fenntartotta egy egyetlen izomert igénylé szabadalom ér-
vényességét annak ellenére, hogy egy korabbi szabadalom ezt az izomert is magéban foglal6
tagabb oltalmi kort: ezt az izomert, ennek titkorképi enantiomerjét és a két enantiomer
keverékét igényelte. A birésag fenntartotta az alsoéfoka fellebbezési birdsag dontését, amely
elutasitotta az Apotexnek azt az allitdsat, hogy a klopidrogel-biszulfatra (Plavix) vonatkozd
szabadalom érvénytelen kézenfekvéség és kettds szabadalmazas miatt. Ebben a dontésben
a KFB els6 izben nyilvanitott ki a kivélasztasi szabadalmakra vonatkozé allasfoglalast.

A szdban forgd ('777-es) szabadalom a klopidrogelt és annak biszulfat séjat nyilvanitja ki.
E szabadalom szerint a klopidrogel (a jobbra forgat6 izomer) kevésbé toxikus, és a betegek
altal jobban tlirt, mint a balra forgat6 izomer és a racemat (vagyis a két izomer elegye). A
korabbi (’875-6s) szabadalom a klopidrogel-biszulfatot is magaban foglalé igénypontot és a
racemdtot leird példat is tartalmazott.

A szabadalmazott gyogyszerekre vonatkozé rendeletek [Patented Medicines (Notice of
Compliance) Regulations] alapjan folytatott eljarasban az Apotex azt allitotta, hogy a *777-
es szabadalom érvénytelen a korabbi "875-0s szabadalom miatt. A birésagok elutasitottak
az Apotex allitésait, és megtiltottak, hogy az egészségiigyi miniszter engedélyezze az Apotex
szamara generikus termék forgalmazasat.

Rothstein bir6 dontése elején ramutatott, hogy a joggyakorlatban meg kell kiillonboztetni
az eredeti szabadalmakat és az olyanokat, amelyek azon alapszanak, hogy kivalasztanak ve-
gyiileteket az eredeti szabadalomban altalanosan leirt és igényelt vegyiiletek koziil. A dontés
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felsorolja azokat a feltételeket is, amelyeket ki kell elégiteni ahhoz, hogy egy kivalasztasi
talalmany érvényes legyen:

a) Lényeges elényt kell biztositani vagy hatranyt kell kikiiszob6lni a kivalasztott tagok
hasznalata altal.

b) A kivalasztott Osszes tagnak (néhany kivétellel) mutatnia kell a kérdéses elényt.

¢) A kivalasztasnak a kivalasztott csoportra jellemz6 kiilonleges tulajdonsag minéségével
kapcsolatban kell torténnie. Ha tovabbi kutatas azt tarta fel, hogy kisszamu kivalasztatlan
vegytilet ugyanezzel az elénnyel rendelkezik, ez nem érvényteleniti a kivalasztasi szabadal-
mat. Ha azonban a kutatds azt mutatja, hogy nagyszamu kivalasztatlan vegyiilet ugyanezzel
az elénnyel rendelkezik, a kivalasztasi szabadalomban igényelt vegyiilet tulajdonsaga nem
lenne kiilonleges jellegt.

Ezutan a birdsag az Gjdonsagrontassal, a kézenfekviséggel és a kettds szabadalmazassal
foglalkozott.

Az tjdonsagrontassal kapcsolatban a birdsag megallapitotta, hogy a vegyiiletek tagabb
csoportjat igényl6 ,,genusszabadalom” nem ujdonsagronté a ,,speciesszabadalomra’, ha a
genusszabadalom olvasdsa révén nem tlinik ki a kivélasztasi szabadalom sajatos el6nye. A
klopidrogel esetében nem valt ismertté annak sajatos elonye; ezért a taldlmanyt a ’875-0s
genusszabadalom nem nyilvanitotta ki.

A birésag a kézenfekviség kérdésében figyelembe vette az angol és az amerikai joggya-
korlatot, megjegyezve, hogy mindkét esetben lényeges lehet a ,kézenfekvé megprébalni”
proba a kézenfekvéség meghatarozasakor. A birdsag szerint azonban ez a proba csak ott al-
kalmazhato, ahol tobbé-kevésbé magatol értet6dd, hogy amit vizsgalnak, annak miikddnie
kellene, és hogy ez csak egy segité tényez a kézenfekvGség megallapitdsakor. Itt a birdsag
megjegyezte, hogy nem elég csupan a lehetdsége annak, hogy valami el6fordulhat.

A birdsag az alabbi négylépcsGs megkozelitést fogadta el a kézenfekvség megkozelité-
sére:

1.a) azonositani kell az elméleti szakembert;

b) azonositani kell ennek a személynek az altalanos tuddsat;

2. azonositani kell a kérdéses igénypont szerinti talalmanyi gondolatot, vagy ha ez nem
végezhetd el konnyen, meg kell azt szévegezni;

3. meg kell dllapitani, hogy milyen kiillonbségek vannak a technika éllésa és az igénypont
szerinti taldlmanyi gondolat kozott;

4. azigényelt talalmdny ismerete nélkiil meg kell allapitani, hogy ezek a kiil6nbségek olyan
1épéseket képeznek-e, amelyek kézenfekvok lettek volna egy szakember szdmdra, vagy felta-
1al6i tevékenységet igényelnek-e.

Annak leszogezése utan, hogy a ,,kézenfekv kiprobalni” proba egy 1épését képezheti a
fenti négy lépésnek egy gyogyszertargyu taldlmany esetén, a birdsdg az aldbbi, nem kimeri-
t6 listdjat adta a megfontolandé tényezdéknek.
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1. Tobbé-kevésbé magatdl értetddik, hogy a kiprobalandé dolognak miikddnie kellene?
Van véges szamu azonositott megjosolhaté megoldas, amely ismert a szakemberek szdmara?

2. Milyen mértékd, jellegti és mennyiségli eréfeszités sziikséges a taldlmany szerinti meg-
oldashoz? Rutinprébak elegendék, vagy pedig a kisérletezés hosszadalmas és faradsagos,
ugyhogy a prébakat nem lehetne rutinjellegiinek tekinteni?

3. A technika allasa tartalmaz arra vonatkozo 6sztonzést, hogy megtaldljak a szabadalom
szerinti megoldast?

A konkrét esetben a birésag a ,kézenfekvd kiprobalni” probat alkalmazta, megéllapitva,
hogy a ,,875-6s szabadalom vagy az altaldnos tudds alapjan nem volt nyilvanvald, hogy mi-
lyenek lehetnek a racemat jobbra forgatd izomerjének a tulajdonsagai, vagy milyenek lehet-
nek a biszulfatsé kedvezd tulajdonsagai, és ezért, hogy amit kiprébaltak, annak miikodni
kellene”. A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a talalmany nem volt kézenfekvé.

Végiil a birdsag a kett6s szabadalmazas kérdésével foglalkozott a kivalasztasi taldlma-
nyokkal kapcsolatban. Az Apotex kétségbe vonta az adott esetben a kivalasztasi taldlma-
nyok tananak érvényességét, eldadva, hogy egy kivélasztdsi taldlmany ugyanazt a talalmanyt
igényli, mint a genusszabadalom, és ennek kovetkeztében a kivalasztasi szabadalom nem
lehet érvényes.

A birdsag elismerte, hogy a kivélasztasi taldlmanyok 6rokzold problémat jelentenek, de
ez nem képezhet alapot a kivalasztasi talalmanyok elutasitasahoz. Ezzel kapcsolatban a bi-
résag megjegyezte, hogy a kivalasztasi taldlmanyok nem korlatozédnak az eredeti genus tu-
lajdonoséra vagy feltalalojara. Emellett a kivalasztasi szabadalmak hozzdjarulnak a miszaki
fejlédéshez. A birdsag a tények alapjan elutasitotta az Apotex azonos taldlmanyra és kettds
szabadalmazasra vonatkozé érveit.

Ez a dontés alapvet6en megegyezik az amerikai Szovetségi Fellebbezési Birdsag Pfizer v.
Ranbaxy-tigyben 2008 marciusaban hozott dontésével, amelyet az Iparjogvédelmi és Szer-
z6i Jogi Szemle 2008. oktdberi szamédban ismertettiink, de ugyanakkor ellentétes a német
Szovetségi Szabadalmi Birdsag Ranbaxy Laboratories Basics GmbH v. Warner-Lambert-tigy-
ben hozott dontésével, amelyet ugyanebben a szamban ismertettiink, és amelyben a német
birésag nem adott oltalmat kivalasztasi taldlmanyra.

Kina

A) Kina Nemzeti Népi Kongresszusa 2008. augusztus 5-én elsé olvasatban meghallgatta a
modositott szabadalmi torvény tervezetét, amelyet nyilvanossagra is hoztak annak érdeké-
ben, hogy megismerjék a nagykozonség véleményét, és ennek megfelelden javitani tudjak a
tervezetet, amely harom olvasat utan emelkedhet térvényerére Kina elnokének jovahagyasa
utan.

Az 4j torvény az alabbi f6bb modositasokat tartalmazza.
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— Mind a taldlmanyi, mind a hasznalatiminta-szabadalmaknal bevezetik az abszolut vj-
donségot.

— Lehet6vé teszik egy taldlmanyi szabadalom és egy hasznalatiminta-szabadalom egy-
idejti benyujtasat, amelyek alapjan azonban csak egy szabadalmi jogot lehet engedé-
lyezni.

— Mintaszabadalmak esetén bevezetik a nyilvanval6 kiilonbség kovetelményét, vagyis
egy mintaszabadalomnak nyilvanvaléan kiilonboznie kell a korabbi mintak jellemz6-
itél vagy azok kombindci6jatol.

— Bitorlasnak fog mindsiilni egy mintaszabadalom szerinti termék eladdsra valo felki-
naldsa.

— Nem fognak szabadalmat engedélyezni az olyan genetikai forrasoktol fiiggé talalma-
nyokra, amelyek hasznalata érvényes torvényekbe és rendeletekbe iitkozik.

— Kényszerengedélyt lehet adni Kindban olyan szabadalmazott gyogyszerek gyartasara,
amelyek exportja a kevéssé fejlett orszagokba iranyul.

— Szabadalombitorlassal okozott kar esetén a megtéritendd Osszeg a korabbinak a két-
szeresét (1 000 000 RMB) is elérheti.

B) Az amerikai Apple Inc. (Apple) 2008 aprilisaban védjegybitorlasi pert inditott a
shenzheni New Apple Concept Digital Technology Co. Ltd. (New Apple) ellen, mert az
engedély nélkiil hasznalta az Apple 1993-ban lajstromoztatott alma logdjat, aminek alapjan
2013-ig kizardlagos védjegyjoga van Kinaban.

A New Apple 2005-ben kezdte meg miikodését Shenzhenben, és az almat két szarnnyal
abrazolta logoként termékein, csomagolasan és honlapjan.

A birésag megallapitotta, hogy a New Apple logéja hasonlit az Apple logdjahoz. Ezért el-
rendelte, hogy az alperes sziintesse meg az Apple logéjanak hasznalatat, és fizessen 400 000
yiian (kb. 58 000 USD) kartéritést.

Koszové

A 2008. augusztusi tdjékoztatoban kozoltiik, hogy a Szerbidban szerzett szellemitulajdon-
jogok koszovdi érvényesitésének hataridejét 2008. oktdber 1-jéig meghosszabbitottak.

Most arrdl kaptunk hirt, hogy a Koszovéi Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal a fenn-
tartani kivant szellemitulajdon-védelmi jogokra csak akkor fogadnak el évdijbefizetést, ha
a hivatal mar kiadott benyujtasi bizonylatot, és a bejelent6t felszolitotta a fenntartasi dij
befizetésére.

A benyujtasi bizonylatok kiadasara eldrelathatolag szokatlanul hosszu ideig kell majd
varni a hivatalnal az elmalt két hénapban benyujtott kérelmek mennyisége és a tisztvisel6k
nem kielégit§ létszama miatt.
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Lettorszdg

Lettorszag parlamentje 2008. julius 17-én torvényt fogadott el arrdl, hogy az orszag csatla-
kozhat a Szingapuri Védjegyjogi Egyezményhez.

Libanon

Az elséfoku birésag elrendelte a NEW ARIEL védjegy torlését, mert annak hasznalataval bi-
toroljak a Procter & Gamble Co. (PG) hires ARIEL védjegyét.

Az tigy el6zménye, hogy a PG 1968-ban nemzetkozileg és igy Libanonban is lajstromoz-
tatta a 3. aruosztdlyban az ARIEL védjegyet, és azt 1998-ban is megujitotta. Ezzel szemben
az alperes, a Mouammar Abou Hamya (Mouammar) 2005-ben szintén a 3. druosztalyban
lajstromoztatta a NEW ARIEL védjegyet.

A birésag megallapitotta, hogy az alperes védjegye mind vizualisan, mind hangzasédban
hasonlit a felperes védjegyéhez, és igy az alperes tisztességtelen elényt szerez a felperes hires
védjegyének megkiilonboztetd jellegébdl.

Az alperes azzal védekezett, hogy a NEw ARIEL szavakhoz egy T betiit kapcsolt, és a NEw
TARIEL formaval elhatarolta magat a felperes védjegyétol.

A birdsag megallapitotta, hogy az alperes ténykedése sérti a felperes védjegyjogat, és ezért
elrendelte, hogy az alperes

— toroltesse a lajstrombol a NEw ARIEL védjegyet;

— sziintesse meg a bitorl6 védjegy tovabbi hasznalatat;

- semmisitsen meg minden arut és anyagot, amely a bitorl6 védjeggyel van ellatva;

— fizessen a felperesnek 20 millié LBP-t (kozelit6leg 14 000 USD);

— sajat koltségén publikalja az itéletet két helyi wjsagban; és

— viselje az Osszes birdsagi koltséget.

Macedonia

Macedénia 2009. januar 1-jei hatallyal csatlakozott az Eur6pai Szabadalmi Egyezményhez.
Ennek megfelel6en a 2009. januar 1-jén vagy azt kovetéen benyujtott eurdpai szabadalmi
bejelentésekben 6nmiikodéen Maceddnia is meg van jellve. Macedonia csatlakozasaval az
Eurdpai Szabadalmi Egyezmény tagallamainak szama 35-re novekedett.

Mexiké

Mexikoi szakemberek gyakran kifogasoljak, hogy a Mexikoi Iparjogvédelmi Intézet el6-

vizsgaloi idénként megalapozatlan okokra hivatkozva utasitjak el a védjegybejelentéseket,
mert hibdsan megosztjak a védjegy elemeit, helytelen spanyol forditas alapjan itélik meg
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az alkotdelemeket, és az ilyen forditas alapjan a védjegyet gyakran tekintik deszkriptivnek
a védeni kivant druk vagy szolgéltatdsok vonatkozasiban. Igy a védjegyet ugy itélik meg,
hogy az nem disztinktiv, és ezért nem lajstromozhaté.

Ez a hivatali gyakorlat csak birdsagi fellebbezés utjan valtoztathaté meg alapvetéen arra
hivatkozva, hogy a hivatali el6vizsgalat helytelen vagy megalapozatlan volt. Az ilyen felleb-
bezés gyakran vezet eredményre. A Szovetségi Adminisztrativ Ugyek Birdsaga egy 2008.
juliusi dontésében megallapitotta, hogy a hivatali elévizsgaldknak a védjegybejelentéseket
benyjtott alakjukban kell tanulmanyozniuk. Ez a megkozelités kizarja azt a gyakorlatot,
hogy az elévizsgalok a védjegyeket 6nkéntesen tobb szoéra osztjak. A birdsag azt is megalla-
pitotta, hogy ha egy felperes bizonyitani tudja, hogy benyujtott védjegye nem létezik azon
az idegen nyelven, amelyre hivatkozva deszkriptivnek mindsitik, a védjegyet nem lehet
deszkriptivnek nyilvanitani, és a hivatalnak lajstromoznia kell a védjegyet.

Ilyen okok miatt a bejelent6knek nem szabad a hivatal kezdeti elutasitisa miatt elkedvet-
lenedniiik, mert fellebbezéssel az ilyen esetekben konnyen kaphatnak kedvezé dontést. A
fellebbezéssel szerezhetd jogorvoslat nyilvanvalé hatranya azonban, hogy a fellebbezési el-
jaras koltséges és hosszadalmas lehet. Ezzel szemben 4ll, hogy nagy a birdsagi tton elérhet
siker valdszintisége, amit az ismertetett birdsagi dontés is megerdsit.

Montenegré

A) Az 1j szabadalmi torvényt 2008. oktober 31-én publikaltak a hivatalos kozlonyben, és
november 8-an lépett hatalyba.

B) Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2008. oktoberi szamaban arrdl adtunk tajé-
koztatast, hogy Montenegroban 2008. november 28-ig kell kérni a fiiggd szellemitulajdon-
védelmi jogok érvényesitését. Most arr6l kaptunk hirt, hogy ezt a hataridét egy 2008.
oktober 31-i hatarozattal a Montenegréi Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2009. majus
28-ig meghosszabbitotta. Ennek megfeleléen a 2008. majus 28. el6tt Szerbidban benyujtott
szellemitulajdon-védelmi jogok érvényesitését 2009. majus 28-ig lehet kérni.

Oroszorszdg

A) Egy népszerti orosz autés tjsagban cikk szamolt be arrél, hogy a Kalugai Avtopribor
Miivek (KAM) GAZ gépkocsik szamdra forgalmazni kezdte a ,,24.3847” fazisérzékel6t,
amely szabalyozza a motor {izemanyaganak befecskendezését. A cikk azt is megallapitja,
hogy az érzékel6 kialakitdsat hasznalati mintaval védték. Ezt kévetéen a KAM a médositott
»26.3847” szenzort kezdte forgalmazni a VAZ jarmuvekhez.

A jekaterinburgi Lantan-1 cég specialitisa magas szinvonald gyartmanyok kifejlesztése.
Ez a cég egyiittm(ikddik az Ural Allami Egyetemmel, és alkatrészeket fejleszt ki és arusit a
gépkocsiipar szdmara. A Lantan-1 azon a véleményen volt, hogy a KAM jogtalanul hasz-
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nélja 2 207 575 sz., fogaskerékfogak helyzetének érzékel6jére vonatkozd szabadalmukat a
fentebb emlitett két fazisérzékel$ gyartasanal.

A lefolytatott kutatds azt mutatta, hogy a KAM valdban bitorlast kovetett el. Kisérletet
tettek arra, hogy birdsagon kiviil rendezzék az ligyet, de a tdrgyalasok nem vezettek ered-
ményre, és a felek rovidesen a kalugai Korzeti Dontébirdsag el6tt szembestiltek egymassal.

A Lantan-1 keresetében arra kérte a birdsagot, rendelje el, hogy a KAM sziintesse meg
az emlitett ,,24.3847” és ,,26.3847” fazisérzékel6k gyartasat, hasznalatat, forgalmazasat és
tarolasat is.

A Korzeti Dontébirésag 2007. janudar 29-én hozott doéntésében helyt adott a Lantan-1
valamennyi kérelmének, ami ellen az alperes fellebbezést nyujtott be, arra hivatkozva, hogy
az els6foku birdsag torvénysértést kovetett el.

A tulai Varosi Dont6birésag 2007. junius 6-i dontése nem valtoztatta meg az alséfoka
birdsag dontését, és a fellebbezést elutasitotta.

Az alperes e dontés ellen is fellebbezést nytjtott be Briansk varos Kézponti Keriileti Sz6-
vetségi Dontébirosagahoz, amely 2007. oktdber 9-i dontésével megerdsitette az alséfoku
birdsagok dontését, és elutasitotta a fellebbezést.

B) Gyakran fordul el6, hogy egy lajstromoztatni kivant védjegy olyan elemet tartalmaz,
amely hasonlit egy Oroszorszagban altaldnosan hasznalt vezetéknévhez. Ugyanakkor, jolle-
het a vezetéknév egy természetes személy nevének lényeges része, nem csupan vallalkozoi
tevékenységet folytato természetes személyek, hanem jogi személyek is kivannak ilyen véd-
jegyeket lajstromoztatni.

Az ilyen megjel6lésekre vonatkozé lajstromozasi kérelmek rendszerint az orosz védjegy-
torvény 1. szakaszanak 6. bekezdésében, valamint a védjegytorvény végrehajtasi utasitasa-
nak 2.3(1) szakaszaban foglalt rendelkezésbe titkoznek. E rendelkezéseknek megfeleléen a
megkiilonboztetd jelleggel nem rendelkez6 megjel6lések lajstromozasara iranyuld kérelme-
ket el kell utasitani.

Az ilyen megjelolések azonban beiktathatok a védjegybe, ha nem képezik annak domi-
ndns részét.

Az orosz polgari torvény IV. része 2008. janudr 1-jén lépett hatalyba, és annak 1. cikkely
1489. szakasza is magaban foglalja ezeket a rendelkezéseket.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy egy Oroszorszagban altalanosan hasznalt vezetéknév olyan
megjelolés, amely nem bir megkiilonboztetSképességgel. Ez azt jelenti, hogy az ilyen jelek
nem lajstromoztathatok védjegyként. Ezért az el6vizsgal az ilyen lajstromozasi kérelmeket
elutasitja.

Az ilyen kifogas elhdritasanak egyik lehetséges mddja, hogy a bejelentd moédositja az
abras védjegyet példaul ugy, hogy megnagyobbitja a védjegy mintas részét, és kisebbiti a
szoelemet. Az ilyen valtoztatdsok utan rendszerint kedvez végzést kap a védjegyhivataltol,
kiilénosen akkor, ha a védjegybdl eltavolitja a csalddnevet.
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Egy masik tt szerint a bejelentnek a fenti valtoztatdsok nélkiil azt kell bizonyitania, hogy
az igényelt megjel6lés hasznalat révén megkiilonboztetképességre tett szert. Természete-
sen ez nagyon faradsagos eljaras, mert a bejelent6tdl azt kivanja, hogy jelentés mennyiségi
dokumentumot taldljon és tanulmanyozzon a védjegy hasznalataval kapcsolatban. Nyilvan-
vald, hogy a sziikséges bizonyitékok mennyisége az igényelt aru- és szolgaltatasi osztalyok
szamaval aranyosan novekszik.

Olyan védjegy példajaként, ahol a bejelentd vezetékneve uralja a védjegyet, de nem zartak
ki az oltalombdl, a 331 641 sz. cAPoCHKA védjegyet emlitjiik. Ennek a bejelentdje, az egyéni
vallalkozé Jurij Gapochka bizonyitotta a védjegy megszerzett megkiilonboztetoképességét,
aminek eredményeként korlatozas nélkiil kapott oltalmat a 25. druosztalyban.

A vezetéknevet tartalmazo lajstromozott védjegyek tovabbi példdjaként emlitjiik a 340 192
sz. POLYAKOV védjegyet, amelyet a Polyaris Ltd. igényelt, és lajstromozasi kérelmét végiil el
is fogadtak. Az el6vizsgalo kifogdsa azon alapult, hogy nem lajstromozhatok az olyan nevek
vagy megjel6lések, amelyek a fogyasztot megtévesztik az aruk gyartdja tekintetében. Ezért a
bejelentést at kellett ruhazni olyan bejelentére, akinek a neve megegyezik a védjegy szerinti
névvel, és aki alapitdja és/vagy vezetdje a bejelentd jogi cégnek. A védjegy engedélyezése
el6tt tehat szitkség volt annak bizonyitasara, hogy az igényelt megjelolés nem téveszti meg
a fogyasztokat, mert a bejelenté gyartja a védjeggyel megjelolt arukat. Emellett az abras
védjegy ,,Polyakov” széelemét is meg kellett valtoztatni.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy Oroszorszagban a vezetéknevet tartalmazé védjegyek
lajstromozasanak elengedhetetlen feltétele annak bizonyitésa, hogy a védjegy megkiilonboz-
tet6képességre tett szert, és nem téveszti meg a fogyasztokat.

Peru

Az Amerikai Egyesiilt Allamok és Peru kozott 2008. junius 28-an megkétdtt szabadkeres-
kedelmi egyezmény kovetkeztében a kormany 1075-6s szdmmal torvényerejli rendeletet
bocsatott ki a szellemitulajdon-jogok mdédositasarol. A f6bb valtozasokat az alabbiakban
foglaljuk 6ssze.

a) Szabadalmak

Ha a szabadalmi hivatal megfelel6 indok nélkill a bejelentés napjatol szamitott 6t évnél
vagy a szakértéi vizsgalattol szamitott harom évnél hosszabb ideig halasztja egy szabadalom
megaddsat — kivéve a gyogyaszati taldlmanyokra vonatkoz6 szabadalmakat —, a bejelentd
kérésére a hivatal az oltalmi id6t az 6t, illetve a hdrom évet meghaladé minden két nap utan
egy nappal meghosszabbitja.

b) Védjegyek

Ha egy védjegybejelentés tobb termékre vagy szolgaltatasra vonatkozik, a bejelent6 az
eredeti bejelentést két vagy tobb megosztott védjegybejelentéssé alakithatja at, amelyek
megtartjak az eredeti bejelentés napjat, de minden egyes megosztott bejelentés 1j bejelen-
tési szamot kap.
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A bizonylati védjegyek barmilyen elembdl allhatnak, amely a terméket egy sajatos fold-
rajzi helyrél szarmazoként képes azonositani, ha a termék mindsége, hirneve vagy barmely
egyéb jellemzdje ennek a helynek tulajdonithaté. Igy a bizonylati védjegyek ugyanolyan
sajatsdgokat mutathatnak, mint az eredetmegjelélések.

Itt megjegyezziik, hogy Peruban 2005. majus 16-an lépett hatalyba az eredetmegjelolések
oltalmdra vonatkozo Lisszaboni Megallapodas, amely tovabbra is hatalyban marad.

Portugdlia

El6z6 tajékoztatonkban jeleztiik, hogy ebben a szdmban részletesen be fogunk szdmolni
a 2008. oktober 1-jén hatalyba Iépett 4j portugdl iparjogvédelmi torvényr6l. Annak f6bb
valtozasai a kovetkezdk.

Szamos eljarasi hataridét csokkentettek, ideértve a Szabadalmi és Védjegyhivatal altal ki-
adott végzések megvalaszolasi hataridejét is.

Az elkésett felszolaldsokat nem fogjak figyelembe venni, fiiggetleniil a késedelem okatol.
Arra azonban lehet8ség van, hogy a bejelent6 kérje az eljaras felfiiggesztését akar hosszabb
iddre.

A nemzeti bejelent6knek mindenfajta bejelentés esetén meg kell adniuk adéfizetési és
azonositasi szamukat.

Bar a lajstromozasi bizonylat ma is bizonyitja a szellemitulajdon-védelmi jogot, ilyen bi-
zonylatot ezentul csak az érdekelt fél kérésére adnak ki.

Megsziinik a hataridé-hosszabbitas lehetdsége felszolalasok esetén. A késve benyujtott
telszolalasokat nem veszik figyelembe.

Tovabbi fontosabb valtozasok az alabbiak.

a) Szabadalmak

A dokumentumokat angolul is be lehet nyujtani. Ezt kovetéen a bejelentét felszolitjak a
portugdl forditas benyujtasara.

Lehetdség van ideiglenes szabadalmi bejelentés benyujtasara, amelyet a kivant iratok be-
nyujtasaval 12 honapon beliil kell atalakitani végleges (nem ideiglenes) szabadalmi bejelen-
téssé. Ennek elmulasztasa esetén a bejelentés elveszti elsGbbségét. Az ideiglenes bejelentés-
ben ugy kell leirni a bejelentés targyat, hogy azt barmely szakember meg tudja valdsitani.

A bejelent6 kérésére 12 honapon beliil kiadnak egy ideiglenes kutatasi jelentést. A beje-
lentést alakisagokra csak a végleges szabadalmi bejelentéssé valo atalakitas utan vizsgaljak.

Els6 izben valt lehet6vé, hogy egy szabadalmas birosag eldtt korlatozza szabadalmanak
oltalmi korét.

b) Haszndlati mintdk

Egy hasznalatiminta-bejelentés akkor teljesiti azt a kovetelményt, hogy feltalaloi tevé-
kenységen kell alapulnia, ha gyakorlati vagy mtiszaki elényt biztosit a bejelentés targyat ké-
pez6 termék vagy eljaras gyartasaban vagy hasznalatdban. A hasznalatiminta-bejelentések
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alaki vizsgalatat és a targyukkal kapcsolatos korldtozasokat a bejelentés benyujtasat kovetd
egy hénapon beliil végzik el.

Ha a bejelent6 kéri talalmanydnak vizsgalatat, nem kotelezd kutatast végeznek a technika
allasaval kapcsolatban (ideiglenes vizsgalati jelentés).

A bejelentést a benyujtds napjatol szamitott hat honapon beliil publikaljak. Ezt a publika-
last a bejelent kérésére legfeljebb 18 honappal el lehet halasztani.

¢) Mintdk vagy modellek

Tobbé mar nem kotelezé minden egyes termékrol leirast benyujtani. Adott esetben ilyen
leiras benyujthatd a bejelentd kezdeményezésére vagy a hivatal kérésére. E leiras legfeljebb
6tven szobdl allhat.

Kételez6 megadni a bejelentés cimét a locarnéi osztalyozas kifejezéseivel, és meg kell
adni a bejelentés aruosztalyat.

A Dbejelentést a formai kovetelmények kielégitése utan publikaljak. Megsztint a mintabe-
jelentések tjdonsagvizsgalata.

Tiz helyett szaz termékre lehet benyujtani tobbszoros bejelentést, feltéve, hogy a termé-
kek ugyanabba az druosztalyba tartoznak.

Egy fiiggé minta vagy modell bejelent6je 2009. marcius 30-ig kérhet vizsgalatot. Ha ez az
id6 vizsgalat nélkiil mulik el, a bejelentést végsé lajstromozassa alakitjak at.

d) Védjegyek

Tobbé nincs sziikség a hasznélati szandék idénkénti kinyilvanitasara ahhoz, hogy a lajst-
romozas hatdlyban maradjon. Ez a valtozas 2008. julius 26-an 1épett hatdlyba. Ennek meg-
felel6en ilyen ok miatt nem torélnek tobbé olyan védjegyet, amellyel kapcsolatban elmulasz-
tottdk ilyen nyilatkozat benyujtasat. Tovabbra is érvényben van azonban az a rendelkezés,
hogy toréltetni lehet egy olyan védjegyet, amelyet 6t folytatdlagos éven at nem hasznaltak.

A védjegytulajdonos egy hoénapon beliil koteles valaszolni egy torlési keresetre vonatkozé
hivatali értesitésre; ez a hataridé nem hosszabbithato.

Szinvédjegyre vonatkozd bejelentés esetén kotelezd a szint grafikusan is abrazolni.

A védjegykérelmek ideiglenes elutasitasanak megvalaszolasara adott hataridét egy ho-
napra csokkentették.

A védjegylajstromozasi kérelmeket a hivatalnak hat honapon beliil el kell intéznie.

Svédorszag

A We Rock AB (Rock) szamos védjeggyel arusit sportruhazatot és sportfelszerelést. Pert
inditott egy személy (C. H.) ellen, azt allitva, hogy annak ruhdzati cikkekre lajstromozott
védjegye megtévesztéen hasonlit egyik védjegyéhez. Ezért azt kérte a birdsagtdl, hogy von-
jak meg C. H. védjegyét.

A Rock abras védjegye két azonos, parhuzamos fliggéleges vonalbodl 4ll, amelyek mind-
egyike alul kifelé hajlik. A vonalak fels6 végei kismértékben le vannak kerekitve, de alul
egyenesre vannak vagva.
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C. H. védjegye gyakorlatilag azonos volt a Rock védjegyével, hasonlé grafikai mintaval és
bettitipussal. Az egyetlen kiilonbség az volt, hogy C. H. védjegye fel volt forditva, a vonalak
folott egy ponttal.

A Rock azt dllitotta, hogy C. H. védjegye megtévesztGen hasonlit az 6véhez mind alak-
jaban, mind az aruk (ruhazati cikkek) vonatkozaséban, és hogy a Rock védjegye jol ismert
volt ruhazati cikkek kapcsan Svédorszagban. A Rock azt is allitotta, hogy C. H. — a Rock
védjegyének haszndlata altal — a védjegyek hasonldsagabol hasznot huzott, és/vagy C. H.
védjegyének hasznalata kdrositotta sajat we Rock védjegyének megkiilonboztetSképes-
ségét. Végiil a Rock azt is allitotta, hogy C. H. rosszhiszemten lajstromoztatta védjegyét, és
a fogyasztokat félrevezette aruinak kereskedelmi forrasat illetGen.

A védjegyhivatal azt allapitotta meg, hogy C. H. védjegye nem volt megtévesztGen ha-
sonlo.

Minthogy a Rock nem szolgaltatott irasbeli bizonyitékokat a W ROCK védjegy haszna-
latardl, sem pedig arrdl, hogy a koz ismerte ezt a védjegyet, a birdsag tigy dontott, hogy a
Rock nem bizonyitotta védjegyének ruhazati cikkekkel kapcsolatos ismertségét C. H. véd-
jegyének lajstromozasa idején. Igy a we Rock védjegyet nem illette meg a jél ismert védje-
gyek szamara adhaté tagabb oltalom.

Ennek megfelelGen a birosagnak azt kellett eldontenie, hogy C. H. védjegye megtévesztd-
en hasonlitott-e a WE ROCK védjegyhez megjelenés és az aruk tekintetében. A birdsag el6szor
azt allapitotta meg, hogy féleg a C. H. védjegyében szereplé pontnak és annak a ténynek
koszonhetben, hogy C. H. védjegye forditott volt, C. H. védjegyének altalanos benyomasa
eltért a Wi RoCK védjegytdl, és igy a védjegyek nem voltak megtévesztéen hasonlok. Ennek
alapjan a birosag tgy dontott, hogy megalapozatlan volt a Rocknak az az allitasa, hogy C. H.
rosszhiszemtien lajstromoztatott. A birdsag azt is megallapitotta, hogy a Wk Rock védjegyet
nem védte szerz6i jog, és ezért C. H. védjegye nem bitorolhatta a WE ROCK védjegyet.

A dontés azt bizonyitja, hogy kis elemek — ebben az esetben egy pont és a védjegy meg-
forditdsa — megvaltoztathatjak a védjegy altal keltett altalanos benyomast, és igy dontéek
lehetnek egy masik védjegyhez valé hasonlosag megallapitasanal.

Szerbia

Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet meghivta Szerbiat, hogy csatlakozzon az Eurdpai Szaba-
dalmi Egyezményhez.

A meghivas, amelyet az Adminisztrativ Tanacs 2008. junius 19-én kiildott el, elismerte
Szerbia arra iranyuld eréfeszitéseit, hogy szabadalmi torvényeit 6sszhangba hozza az euré-
pai és a nemzetkozi eléirasokkal.
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Tajvan

A tajvani Legfels6bb Adminisztracids Birésag a Sanrio Company, Ltd. (Sanrio) v. Sung Ku
Po Enterprise Co., Ltd. (Sung)-tigyben 2008. julius 17-én hozott dontést, megallapitva, hogy
két védjegy kozott a részleges hasonlosag nem teszi a védjegyeket hasonlova.

Az tigy el6zménye, hogy az alabbi védjegyet birtokld Sanrio

felszolalt a Sung alabbi védjegye ellen, de felszdlalasat elutasitottak. Ezt kovetSen fellebbe-
zett a Legfels6bb Adminisztracios Birdsagnal.

HELLO KITTY

A birésag dontésében ramutatott, hogy a védjegyek hasonldsagat a teljes védjegykép alap-
jan kell megitélni. Nézete szerint a vizsgalt esetben a két védjegyen abrazolt alakoknak csu-
pan a szeme és az orra hasonld, de ezek az arcelemek csupan kis részét képezik a két védjegy
egészének, és az dltalanos fogyasztok konnyen észreveszik a védjegyek kozotti killonbséget,
ha a védjegyeket a szokasos figyelemmel veszik szemiigyre. Ezért a két védjegy nem tekint-
het6 hasonlénak.

Thaiféold
A) Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2008. augusztusi szamaban beszamoltunk ar-
rdl, hogy a thaifoldi kormany 2008. majus 2-an letétbe helyezte a Parizsi Unids Egyezmény-

hez (PUE) val6 csatlakozas okmanyat. Ennek megfeleléen Thaifold 2008. augusztus 2-an
tagja lett a PUE-nek.
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B) Két hasonlonak tiné védjegy kiértékelésekor mind a védjegyhivatal, mind a Véd-
jegytanacs a védjegyek hasonlonak tliné sajatos elemeire 6sszpontosit. Ez azt jelenti, hogy
elsésorban a megjelenés és a kiejtés bizonyos szempontjait veszik figyelembe, mikézben
kevésbé értékelnek egyéb fontos tényezdket, mint példaul a védjegy tényleges hasznalatat a
kereskedelemben vagy a felek lajstromozasi szandékat. Ez a megkozelités eltérhet a thaifoldi
birdsagok éltal alkalmazott modszertdl, amely szerint szamos tényez6t mérlegelnek. Ez az
ellentét kiilonosen nyilvanvalova vélik az alabbi esetben.

2002. augusztus 29-én a Corman S. A. 496464 szammal a CORMAN védjegy lajstromo-
zasa iranti kérelmet nyujtott be a Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal a 29. druosztalyban
vizmentes tejzsirra és olvasztott vajra, valamint névényi zsir és tejzsir elegyeibdl készitett
szaraz kencékre.

A hivatal elutasitotta a bejelentést arra hivatkozva, hogy az megtévesztden hasonlit a
korabban lajstromozott kecskefejabrdas coLMAN’s védjegyre, amelyet 1987. junius 12-én
TM 606631 szammal lajstromoztak hus, hal, szarnyasok, haskivonatok, tartésitott és szari-
tott novények, sajt, tojas és tejtermékek vonatkozasaban a 29. aruosztalyban.

A Corman S. A. a hivatali hatdrozat ellen fellebbezést nyujtott be a Védjegytandcshoz,
amely azonban fenntartotta a hivatal hatdrozatat, megallapitva, hogy a Corman védjegye
hasonlé a TM 606631 szammal lajstromozott védjegyhez. A tanacs azt is megallapitotta,
hogy a cormMAN védjegy lajstromozasa megtévesztené a fogyasztokat az aruk szdrmazasa
tekintetében; a védjegy ezért a védjegytorvény 13. szakasza szerint nem lajstromozhaté.

Az elutasitas ellen a Corman S. A. panasszal élt a Kozponti Szellemitulajdon-védelmi
és Nemzetkozi Kereskedelmi Birdsagnal. A panaszt arra alapozta, hogy a CORMAN véd-
jegy sem megjelenés, sem kiejtés terén nem hasonlit a korabban lajstromozott védjegyhez.
Emellett a CORMAN védjegyet mar hasznélta a COLMAN’s védjegy 1987. évi lajstromozasa
el6tt.

A birdsag helyt adott a fellebbezésnek, és elrendelte a hivatali hatarozat hatalyon kiviil
helyezését. E dontés ellen a hivatal a Legfels6bb Birdsaghoz nyujtott be fellebbezést.

Annak eldontésénél, hogy a CORMAN védjegy hasonld-e, és a fogyasztok megtéveszté-
séhez vezet-e, a Legfels6bb Birdsag dontése szerint a teljes védjegyet és nem csupan annak
egyes elemeit kell figyelembe venni. A vitatott védjegyek megjelenését 6sszehasonlitva a
Legfels6bb Birdsag megéllapitotta, hogy a Corman védjegye csupa stilizalatlan nagybetib6l
all, mig a kordbban lajstromozott védjegy a nagy kezdébetli mellett csupa kisbet(ibél all,
amelyek kor alakban vannak irva egy megkoszoruzott kecskefej f6lé. Nyilvanvalo, hogy a
Corman védjegye nem tartalmaz kecskefejet, ami alapvetéen megkiilonbozteti a két védje-
gyet egymastdl. A Legfelsébb Birésag megallapitotta tovabb4, hogy bar a védjegyekben 6t
betil k6z0s, a korabbi védjegy két eltérd betiit és a végén egy aposztrdf utan egy ,,s” betlit is
tartalmaz. Ezért a védjegyek altal nyujtott altalainos benyomas eltéré.

Emellett a Corman S. A. védjegyét vajféleségekkel, mig a korabbi védjegyet masféle
arukkal kapcsolatban lajstromoztattak. A fogyasztok kore ismeri a latin nagybetiiket és az

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 109

azokkal védett drukat. Ennek eredményeként a védjegyek hasonlo kiejtése nem elegendd
ahhoz, hogy a két védjegyet megtévesztéen hasonléonak mindsitsék, és az nem is gatol-
hatja a coRMAN védjegy lajstromozasat. Tovabbi fontos tényezd, hogy a korabbi védjegy
tulajdonosa hozzdjarulasat adta a Corman védjegyének thaif6ldi lajstromozasahoz. Végiil
a Legfelsébb Birdsag azt is figyelembe vette, hogy a Corman védjegye cégének a nevébol
szarmazott.

A fentiek alapjan a Legfels6bb Birdsag megallapitotta, hogy a Corman nem kivant rossz-
hiszemtien hasznot hizni a korabban lajstromozott védjegyb6l. Ezért megerdsitette az
alsofoku birosag dontését, és hatdlyon kiviil helyezte mind a hivatal, mind a Védjegytanacs
elutasit6 hatarozatat.

Tiirkmenisztdn

Tiirkmenisztanban 2008. december 1-jén Uj szellemitulajdon-védelmi torvény lépett ha-
talyba.

Az 1j torvény lehetvé teszi, hogy a gydgyszerekre, agrokémiai anyagokra és peszticidekre
vonatkozd korlatozott (tiz év oltalmi idejil) szabadalmak oltalmi idejét 6t évvel meg lehes-
sen hosszabbitani. Ahhoz, hogy egy szabadalom oltalmi ideje htisz év legyen, az Gjdonsag-
vizsgalatnak azt kell megallapitania, hogy a szabadalom targya kielégiti az abszolut Gjdon-
sag kovetelményét.

Az Uj térvény lehet6vé teszi eredetmegjel6lések oltalmat.

Az 1j torvény szerint a védjegyoltalom a védjegybejelentés napjaval kezd6dik, mig korab-
ban a lajstromozas napjaval kezd6détt.
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TERVDOKUMENTACIO ATDOLGOZASA
SZJSZT-24/07/2

A Févirosi Birésdg megkeresése

I. A Févdrosi Birosag dltal feltett kérdések

A felperes azt allitotta, hogy Gyongyos Varos Polgarmesteri Hivatalanak felkérésére 1j te-
lepitést dolgozott ki. Ez az j médositott telepitési terv, illetve Uj telepitési helyszinrajz (az
F/30/1. alatti irat melléklete) eredeti alkotémunka eredménye, és szerz6i jogi védelem alatt
allé mt.

Ezek alapjan a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet feladata az, hogy vesse dssze a felperes altal
2005. november 2-an elkiildott modositott telepitési tervet az elsérenddi alperes altal készit-
tetett tervdokumentacioban 1év§ telepitéssel.

A birdsag itt jegyzi meg, hogy a felperest felhivta arra, hogy kiilsé szakérté személyére
tegyen inditvanyt, olyan szakért6 személyére, aki a szennyviz-technoldgia teriiletén jartas,
aki a szennyviz-technoldgiai folyamatot, tisztitdstechnoldgiat, a tisztitastechnoldgia egyes
elemeinek nagysagat, a tisztitastechnoldgiat szolgalo 1étesitményeket vizsgalva és dsszeha-
sonlitva kozremiikodik annak megéllapitasdban, hogy a felperes és elsérendd alperes en-
gedélyezési terveiben mindezek az elemek milyen mértékben egyeznek vagy kiilonboznek
egymastol.

A két megnevezett szakértd D. D. és K. Cs.

A vizsgalat alapjan a testiilet egészitse ki szakért6i véleményét, elsddlegesen azt vizsgalja
és allapitsa meg, hogy

1. vajon a felperes altal készitett uj telepitési helyszinrajz, illetve mddositott telepitési
terv egyéni, eredeti alkotdsnak tekinthet6-e, szerz6i jogi védelem alatt all6 mti-e;

2. és haigen, megallapithat6-e az, hogy az els6rendii alperes altal készittetett vizjogi en-
gedélyezési és kiviteli terv ugyanazon elemek felhaszndldsaval késziilt, vagyis a felpe-
res mddositott terve képezte az els6rendii alperes altal készittetett terv donté részét?

3. Ha ez utébbi nem allapithaté meg, térjen ki a Szerzdi Jogi Szakért6i Testiilet a két
tervdokumentacié kozotti killonbozdségre (a birdsag felhivja a figyelmet arra, hogy a
25. sorszamu felperesi irat melléklete a két vizjogi létesitési engedély miiszaki tartal-
manak Osszevetését tartalmazza).
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Az eljaré tandcs vilasza
Elézetes megallapitdsok

1. A felperes altal mddositott telepitési helyszinrajzként megjelolt dokumentum egy,
a felperes altal A4-es nagysagban potldlag becsatolt lapoldal. Az oldalon emellett a
szennyviztisztito telep épitési terilletének minddssze fele taldlhaté meg, amely nem
tartalmazza a részletes egybevetéshez sziikséges miiszaki adatokat. Az eljaré tanacs
ezért a jelen tigyben adott elsédleges szakvéleményében vizsgalt tervdokumentaciok
terveihez képest csupan e dokumentum kiegészitd vizsgalatat és az alperesi dokumen-
tumokkal torténd Osszevetését végezhette el. A fent megjelolt mddositott telepitési
helyszinrajz értelemszertien az alperes éltal készitett dokumentumok koziil a hely-
szinrajzzal volt dsszevethetd. Ezt a rendelkezésre all6 vizsgalati anyag 2. szamu dosz-
sziéja tartalmazza, amelynek megnevezése: ,,Gyongyos varos szennyviztisztitd telep
bévitése, vizjogi létesitmény engedélymodositas”

2. A felperes dltal megjelolt, szennyviz-technoldgidban jartas szakérték részérél az elja-
ré tanacs mindeziddig nem kapott a jelen {igyre vonatkozdan tett (vagy akar egyéb)
megallapitasokat, ezért az eljar6 tandcs az alabbi észrevételeit a birdsag altal megkiil-
dott iratanyag vizsgalata alapjan tette meg. Mindazonaltal az eljaro tanacs allaspontja
szerint a szennyviztisztitasi, -technoldgiai, illetve ahhoz kapcsolédé miszaki megol-
dasok a szerz6i jog korén kiviil esnek.

Ad 1. A felperes médositott telepitési helyszinrajza (illetve annak rendelkezésre all6 fele)
egyéni, eredeti alkotasnak mindsiil, és mint ilyen a szerz6i jogi védelem feltételének megfe-
lel. Az egyes mitargyak egymashoz képest elfoglalt helyzetének, illetve alapvetd méreteinek
meghatdrozasa 6ndll6 tervezési folyamatot feltételez.

Ad 2. A kérdést szétvalasztva az eljard tandcs a kovetkezé megallapitasokat teszi.

Egyrészt a felperes mddositott telepitési helyszinrajza és az els6rendt alperes B. Kft. meg-
nevezésii alvallalkozoja altal készittetett tervek egyes mutargyai (pl.: rothasztd, utéiilepitd)
funkcidjukban azonosak. Ezzel kapcsolatosan azonban az eljar6 tanacs utalni kivan elséd-
leges szakvéleményének azon megallapitasara, amely szerint:

»-.. @ helyszinrajzok és az egyes miitdrgyak tervei esetében is a felperesi és alperesi tervek
kozott fenndllo esetleges hasonldsdgok a miiszaki létesitmény dltaldnos rendeltetésébdl, a vo-
natkozo hatdsagi elirdsokbol és egyéb szabdlyokbol adédnak, ezért e hasonlésdgok nem hor-
dozzdk a szerzbi jogi védelem feltételeként sziikséges egyéni-eredeti jelleget.”
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Funkcidjukban azonos miitargyak a felperes és az alperes tervein torténé feltiintetése te-
hat 6nmagaban nem jelenti azt, hogy az alperes a felperes tervének elemeit hasznalta fel.
Egy példaval érzékeltetve ezt: egy lakohaz terveinek elkészitése sordn 6nmagaban az, hogy
a haznak ablakot terveznek - mint azt szimos megel6zGen tervezett haz esetében is tet-
ték — nem szamit sem plagiumnak, sem mas, korabbi tervek atdolgozasdnak, mindéssze
az épiilet funkcidjabdl adddo sziikségszertiségnek. Szerz6i jogi értelemben ilyen esetben a
tervezett elemeknek, muatargyaknak nem jellegiik, funkcidjuk, hanem megjelenitésiik, meg-
tervezésiik maédja védett.

Masrészt, a fenti megallapitasbol kovetkezden az adott létesitménybe funkcidjuknal fog-
va sziikségszertien betervezendé miitargyak korének a felperes és az alperes tervein torténd
atfedése onmagaban nem tdmasztja ald azt az esetleges feltevést, hogy a felperes modositott
terve képezte volna az elsérendd alperes altal készittetett terv donté részét.

Bar a felperes potlolag benyujtott tervén és az alperes éltal készitett tervdokumentacid-
kon talalhaté egyes mttargyak elhelyezkedésének néhany eleme hasonlit egymasra (igy pl.
a tisztitoblokk/egységes biologiai miitargy a rothaszto és az eldiilepité kozott helyezkedik
el), ezek a hasonlésagok adodhatnak a tervezéshez rendelkezésre all6 teriilet adottsagaibol,
mig a mutargyak kialakitasukban, teljesitményiikben és mas egyéb szempontbol tovabbra
is kiildnbdznek egymastol. Igy pl. a rothasztd és az el6iilepit a felperes tervén a tisztito-
blokkal parhuzamos, mig az alperes tervén arra mer6legesen helyezkedik el, a tisztitoblokk
a felperes tervén két, az alperes tervén harom részb6l all. Teljesen eltéré az utdiilepité elhe-
lyezése és mérete a felperes és az alperes tervén. Ezenkiviil az alperes terve egy fert6tlenit6t
helyez a meglévé utéiilepitSk felé, valamint a meglévé iszapviztelenit6 géphaz bévitésére
vonatkozdan is ad megoldast. Az egyéb, mar meglévé mitargyak 1j tervez6i munkat nem
igényeltek.

Erre tekintettel az eljaré tanacs a felperes éltal potlolag benyujtott, mddositott telepitési
helyszinrajzra vonatkozdan is gy véli, hogy ezen helyszinrajz és az alperes altal kordbban
benyujtott helyszinrajzok kozott nincs olyan egyezés, amely alapjan megallapithato lenne,
hogy az alperes terve a felperes tervének felhasznalasaval vagy atdolgozasaval késziilt volna.

Megjegyezni kivanja ugyanakkor az eljar6 tanacs, hogy a felperes tervdokumentaciéja-
ban és az ahhoz kapcsol6dé miszaki leirasban szerepl$ vagyoni értékd miiszaki megolda-
sok és ismeretek, bar 6nmagukban nem allnak szerz6i jogi védelem alatt, esetlegesen a Ptk.
szabalyai szerinti oltalomban részesiilhetnek.

Ad 3. Mint az elézetes megallapitasok soran jeleztiik, a felperes moédositott tervén mind-
Ossze a szennyviztisztitd telep épitési teriiletének fele talalhaté meg. Az azon talalhatd
mitargyak elhelyezkedését és az egyéb, a felperes és az alperes tervének Osszehasonlitisa
szempontjabol relevans tényeket a 2. kérdésre adott valasz 6. bekezdése tartalmazza. Az
eljard tanacs attanulmanyozta a felperes altal benyujtott, a két vizjogi létesitési engedély
muszaki tartalmat elemzd Gsszehasonlitast is, azonban az abban szerepl$ adatok, mtiszaki
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megoldasok allaspontja szerint nem képezik szerz6i jogi védelem targyat. Az pedig, hogy a
két engedély tartalma a miitargyak tekintetében hasonldsdgokat mutat, a 2. kérdésre adott
valaszbol fakadoan a miiszaki létesitmény funkcidjabol adddik.

Dr. Szildagyi Istvin, a tandcs elnoke
Dr. Gondol Daniella, a tandcs el6adé tagja
Jékely Zsolt, a tandcs szavazé tagja

FILMELOALLITO FOGALMANAK ERTELMEZESE
SZJSZT- 28/07/02

A Févarosi Birésdg megkeresése

A megkeresé dltal feltett kérdés

1. Hogyan értelmezhetd az el64llité fogalma az Szjt. 66. §-anak (3) bekezdése alapjan, fi-
gyelemmel arra, hogy a jogszabalyi rendelkezés a felhasznalashoz kapcsolddo6 bevétel
alapjan hatdrozza meg a dij alapjaul szolgal6 bevételt?

2. Hogyan értelmezhetd az Szjt. 66. §-anak (3) bekezdése és 16. §-anak (4) bekezdése,
figyelemmel arra, hogy ez utobbi szerint a felhasznalonak kell a jogdijat fizetni a fel-
hasznalashoz kapcsolédé bevétel aranyaban?

3. Fejtse ki a Szerz6i Jogi Szakért$ Testiilet allaspontjat: nincs-e ellentmondas abban a
tekintetben, hogy az Szjt. 66. §-anak (3) bekezdése alapjan az el6allitot, mig az alta-
lanos szabalyok a felhaszndlot kotelezik dij fizetésére, amennyiben az ellentmondas
fennall, ez mivel oldhato fel?

4. Hogyan értelmezhet6 a koprodukcids szerz6dés alapjan az Szjt. 66. §-a (3) bekezdésé-
nek rendelkezése?

Az eljaré tandcs vilasza

Ad 1. Az Szjt. 66. $-a (3) bekezdésében szerepld filmel6allité fogalma az eljard tandcs allas-
pontja szerint semmiben sem kiillonbdzhet az Szjt. 64. §-dban meghatdrozott filmel6allito
fogalmatdl, azaz, idézve a torvényt, filmel6allito az a ,,természetes személy, jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasdgi tdarsasdg, aki vagy amely sajdt nevében kezde-
ményezi és megszervezi a film megvalbsitdsat, gondoskodva ennek anyagi és egyéb feltételei-
r6l”. Ezen korben jelen eljaré tanacs ugyanezen peres iigyben kifejtette allaspontjat, mely
szakvéleményben a 66. §-ra vonatkozoan is értelmezte a filmel8allit6 fogalmat.
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Az Szjt. 66. §-dnak (3) bekezdése kimondja, hogy: ,a szerz6t minden egyes felhaszndldsi
méd tekintetében kiilon-kiilon dijazas illeti meg. A felhaszndldshoz kapcsolodo bevételnek mi-
ndsiil az a tdmogatds is, amelyet az elddllité a film megvaldsitdsihoz kap. A dij megfizetésére
az eléallito kiteles.” E rendelkezés alapjan tehat — ett6l eltérd szerzédés hianyaban - a dijat a
film eléallitéja fizeti meg. Az Szjt. vonatkozo indokolasa szerint ,,a megfilmesitési szerzédés
a felhaszndldsi szerzddés sajdtos valfaja”. Erre nézve a 66. § (1) és (2) bekezdései szerint a
film el6éllitasdhoz felhasznalt zenemuvek kivételével minden mads érintett mi szerzdje ,el-
lenkez6 kikotés hidnydban dtruhdzza az elbdllitéra a filmalkotds felhaszndldsdra és a felhasz-
nalds engedélyezésére vald jogot”. Az Szjt. 55. §-a el6irja, hogy ,,A felhaszndldsi szerzbdésekre
vonatkozo rendelkezéseket megfelelden alkalmazni kell a szerzbi vagyoni jogok dtruhdzdsdra
iranyulo szerzédésekre, valamint az elbadomiivészi teljesitmények felhaszndldsdra vonatkozo
szerzbdésekre is.” Az Szjt. 16. § (4) bekezdése szerint ,Ha a torvény mdsképp nem rendelke-
zik, a szerz6t a mii felhaszndldsdra adott engedély fejében dijazds illeti meg, amelynek - el-
tér6 megdllapodds hidnydban - a felhaszndldshoz kapcsolédé bevétellel kell ardnyban dllnia.”
Mindezek alapjan az Szjt. 66. § (3) bekezdésének a felhaszndldshoz kapcsolodo bevételt
érint§ szabalya gy értelmezendd, hogy a film el6allitdja altal a felhasznalasi moédonként
kiilon-kiilon fizetendd bevételaranyos jogdijak szamitasanal nem csupan a film forgalmaza-
sabodl eredd bevételeket (jogatruhdzas ellenértéke vagy licencdijak, reklamozasi dijak stb.),
hanem a film megvaldsitasahoz kapott mindennemt timogatast is figyelembe kell vennie.

Ad 2. Szjt. 16. § (4): ,Ha e torvény mdsképp nem rendelkezik, a szerzét a mii felhaszndldsdira
adott engedély fejében dijazds illeti meg, amelynek - eltéré megdllapodds hidnydban - a fel-
haszndldshoz kapcsolodo bevétellel kell ardnyban dllnia. A dijazdsrdl a jogosult csak kifejezett
nyilatkozattal mondhat le. Ha a torvény a felhaszndldsi szerz6dés érvényességét megszabott
alakhoz kéti, a dijazdsrél valo lemondds is csak a megszabott alakban érvényes.”

A szerzd a film el6dllitojara egyrészt a filmalkotds felhasznaldsanak jogat, masrészt a film
masok altal torténd felhasznalasdnak engedélyezési jogat is atruhdzza. A vagyoni jogok at-
ruhdzasaval a szerzé helyett a film el6dllitdja lesz a masok altal torténd tovabbi felhaszna-
lasok (nyilvanos vetités, televizids sugarzas, internetes hozzaférhetévé tétel, videokazetta
formajaban valo terjesztés stb.) engedélyezési jogosultja, és az engedélyezett felhasznala-
sokbdl szarmazé bevételekkel aranyos dijak kozvetleniil neki jarnak. A szerzék felé a film
eléallitdja a sajat bevételeivel ardnyosan tartozik felhasznélasi nemenkénti dijazassal.

Ad 3. A fentiekben hivatkozott Szjt.-helyekbdl kévetkezik, hogy az Szjt. 66. §-a (3) bekez-
désének tartalma a dijfizetési kotelezettség vonatkozasaban sem mond ellent a felhasznalasi
szerzGdések altaldnos szabalyainak. A vagyoni jogait a film eldéllitéjara atruhazé szerzével
szemben az el6bbi mindsiil felhasznalonak. A jog raruhdzasa folytan harmadik személyeket
jogosito filmel8allitoval szerz6d6 tovabbi felhasznalok pedig vele szemben vélnak kotele-

zetté.
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Ad 4. Amint arra az eljar6 tanacs a szoban forgé tigyben korabban adott, 28/07 sz. vélemé-
nyében mar ramutatott, jogunk nem ismer nevesitett koprodukciés szerz8déstipust és a kop-
rodukcidra iranyuld szerzodéseket az egyes nemzeti jogokban kiilonbézéképpen mindsitik.
Tartalmuk esetenként valtozik, és kiilon-kiilon elemzendd. Az eljar tandcsnak jelen esetben
nem all rendelkezésére értékelhetd koprodukcids szerzédés. Az Szjt. 66. §-a (3) bekezdésének
alkalmazdasa szempontjabol mindenekel6tt az vizsgdlandd, hogy a kozosen vallalt produkeid
keretében melyik fél vagy felek mindsiilnek a film el8allitéjanak az Szjt. 64. §-a (3) bekezdés-
ben foglalt kumulativ feltételek alapjan. Kiilon-kiilon egyik eleve sziikséges feltétel teljestilése
sem vonja maga utdn a film eléallitéjanak mindsiilést; igy tehat 6nmagaban a film kezdemé-
nyezése és megrendelése vagy el6allitdsdnak anyagi fedezése sem avatnak filmel6allit6i jogok
és kotelezettségek alanyava. Ha a torvényi feltételek teljesitése megoszlik a koprodukcidban
részvevok kozott, eltéré megallapodasuk hianyaban csak kozdsen mindsiilhetnek a film el6-
allitéjanak, és a Ptk. XLVI. fejezetének 1. pontja szerinti ,,koordinativ” polgari jogi tarsasag-
ra vonatkozo6 szabalyokba foglalt elvek alkalmazasaval, egyetemlegesen felelnek harmadik
személyekkel, igy a jogaikat rajuk ruhazé szerzokkel szemben (574. §), akar valamelyikiik
cs6dbemenetele esetén is. A koprodukcidban részt vevé felek egymas kozott ett6l eltérden is
rendelkezhetnek és megallapodhatnak, melyikiik szerz6djon a szerzékkel és mas kozrem-
kodokkel a sajat nevében, ennek anyagi fedezetének biztositasat is vallalva.

Dr. Boytha Gyorgy, a tandcs elnoke
Dr. Wéber Judit, a tandcs el6adé tagja
Dr. Mayer Erika, a tandcs szavazé tagja
NEPMUVESZETI JELLEGU TARGY SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-21/08
A Févdrosi Birdsdg megkeresése
A Févdrosi Birésdg dltal feltett kérdés

A masodrendd felperes altal tervezett, az alperes megrendelésére késziilt kulacs egyéni, ere-
deti alkot6 munka eredménye-e, vagy sem?

Az eljaro tandcs szakértdi véleménye
A szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban Szjt.) 1. §-anak (3) bekez-

dése szerint a ,,szerz6i jogi védelem az alkotast a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakado
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egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, eszté-
tikai jellemzoktél vagy az alkotas szinvonaldra vonatkozé értékitélett6l”

Ez azt jelenti, hogy a szerzéi jogi védelemnek a mi egyéni, eredeti jellegén kiviil mas
feltétele nincs és nem is lehet. Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy a birdsag altal feltett kérdés
arra iranyul, hogy a masodrendi felperes altal tervezett és elkészitett kulacsok szerzéi jogi
védelem alatt dllnak-e vagy sem.

Az Szjt. 1. § (7) bekezdése kimondja, hogy a ,,folklér kifejez6dései nem részesiilnek szer-
261 jogi védelemben. E rendelkezés nem érinti a népmivészeti ihletésti, egyéni, eredeti jel-
legli mu szerz6jét megilletd szerzdi jogi védelmet” Azaz ha csupan a népmivészet kifejez6-
désérdl van sz6, az alkotas nem részesiilhet szerz6i jogi védelemben.

A Szerz6i Jogi Szakért6i Testiilet megallapitja, hogy a per targyat képezé kulacsok forma-
ja teljesen hagyomanyos, a népmuvészetbdl évszazadok oOta ismert alaki és aranyrendszert
kovet annak ellenére, hogy a kulacsok tervezett felhaszndlasa érdekében a masodrendd fel-
peres kénytelen volt a formét lekicsinyiteni, amely éltal az ismert ardanyrendszer a kulacsok
nyakdndl némileg torzult. Ez a formai kicsinyités, még akkor is, ha az igy kapott targyak
formaja joval kisebb, mint az ismert népi formaké, nem tekinthet6 olyan szellemi tevékeny-
ségnek, amely a kulacsok szerzdi miiként vald védelmét indokolnd. A kulacsokrol késziilt
felvételek alapjan megallapithatd, hogy azok nem rendelkeznek olyan egyéni, eredeti jel-
leggel, amelynek alapjan megkiilonboztethetSk lennének mas ilyen termékektdl, és amely a
szerz6i jogi védelmet megalapoznad.

Mivel az Szjt. fent idézett 1. § (3) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy a szerzdi jogi
védelem nem fiigg mindségi, esztétikai jellemz6ktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonat-
kozo értékitélettd], ezért a kulacsok ilyen szempontd megitélésével az eljar6 tanacs nem
foglalkozott.

Osszességében tehat a testiilet véleménye az, hogy a perbeli kulacsok mint a folklér ki-
fejez6dései az Szjt. 1. §-anak (7) bekezdése értelmében nem részesiilnek szerzéi jogi vé-
delemben.

Dr. Gyéri Erzsébet, a tandcs elndke

Dr. Lendvai Zséfia, a tandcs el6adé tagja
Ambrus Eva, a tandcs szavazo tagja
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ALKALMAZOTT GRAFIKAI MU SZERZOSEGE

SZJSZT-30/08/1

A Pest Megyei Birésdg megkeresése

A Pest Megyei Birésdg dltal feltett kérdés

Onallo szellemi terméknek mindsiil-e a felperes 4ltal kialakitott logo és arculatterv?
Allapitsa meg a testiilet, hogy az 1992-1994. kézott forgalmazott Béres-termékek
logdja és grafikai terve a felperes szellemi terméke-e; a felperes szerzének mindsiil-e a
Béres Csepp, a Béres C-vitamin és a Béres pezsgGtablettak cég-, csomagolas-arculat-
tervének vonatkozasaban!

A 2000. évi ,,modositott arculat” 6j szerz6i alkotdsnak mindsiil-e?

Amennyiben igen, melyek a megkiilonbozteté és elhatarold ismérvek az 1992-94-ben
készitett felperesi alkotdsokhoz képest?

Amennyiben nem mindsiil 6nall6 szellemi terméknek, megvalésitja-e a felperes szer-
z0i jogainak megsértését a 2000. évi ,mddositas™?

A jelenleg kialakult allapot szerint a 2000. évi ,,médositott” grafikahoz szitkséges volt-
e hozzdjarulast, engedélyt beszerezni a felperest6l, vagy sem?

A 2001 és 2006 kozotti idészakra érvényesitett, 6sszesen 15 000 000 forint kartérités a
felperes szerz6i jogainak megsértése esetén redlis, vagy tilzott mértéki-e?

A felperes szerz6i jogainak megsértése esetén, figyelemmel az alperesek forgalmara,
megfelel6 mértékii-e az 6t év tavlataban érvényesitett 15 000 000 forintos karigény?
Sziveskedjenek valaszt adni az alperes beadvanydban megjelolt 24. sorszamu 1., 2., 3.
és 4. kérdésekre is!

Az alperes 24. sorszdmii beadvdnydban feltett kérdések

10.

11.

12.

13.

(Alperes beadvanyanak 1. szamu kérdése) Megallapithaté-e 100%-os bizonyossaggal,
minden kétséget kizardan a felperes 4ltal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alap-
jan, hogy a perbeli logd szerzdje a felperes?

(Alperes beadvanyanak 2. szamu kérdése) Megallapithat6-e 100%-os bizonyossaggal,
minden kétséget kizardan a felperes altal rendelkezésre bocsatott CD-ROM adathordo-
z6 alapjan, hogy a CD-ROM adathordozon talalhaté fajloknak a felperes a készit6je?
(Alperes beadvanyanak 3. szamu kérdése) Megallapithaté-e 100%-os bizonyossaggal,
minden kétséget kizardan a felperes altal rendelkezésre bocsatott CD-ROM adathor-
dozé alapjan, hogy a CD-ROM adathordozon talalhaté féjlok mikor késziiltek?
(Alperes beadvanydnak 4. szamu kérdése) Mikor késziiltek a felperes altal rendelke-
zésre bocsatott CD-ROM adathordozén szereplé fajlok?
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Az eljdré tandcs szakértdi véleménye

Az eljaro tandcs a birdsag, illetve az alperes kérdéseinek megvalaszolasa el6tt rogziteni ki-
vanja, hogy a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolé 156/1999.
(XI. 3.) Korm. rendelet 8. §-dnak (1) bekezdése szerint ,,a Szakérté Testiilet nevében az eljdaro
tandcs a feltett kérdések és a benyijtott iratok alapjdn alakitjia ki a szakért6i véleményt, a
tények megdllapitdsdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”.

Az eljaré tanacs meg kivdnja jegyezni, hogy a szdmara atadott iratok alapjan nem alla-
pithaté meg egyértelmien, hogy a vitas kérdésben a jelenlegi vagy a targybeli alkalmazott
grafikai alkotds készitésekor hatdlyos jogszabalyt kell alkalmazni. Ennek eldontéséhez ab-
ban a kérdésben kell el6szor allast foglalni, hogy a szerzé és az alperesek kozott létrejott-e
érvényes felhasznalasi szerz8dés, és ha igen, az Kkiterjedt-e a targybeli alkalmazott grafikai
alkotdsok atdolgozasara. Ha mindkét kérdésre ,igen” a valasz, Ggy a szerz6i jogrol szold
1969. évi IIL. torvény (a tovabbiakban: ,,régi Szjt.”) szabalyait kell alkalmazni, mivel a szerz6i
jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: ,,4j Szjt”) 107. §-anak (1) bekezdése
szerint annak szabalyait csak a hatdlybalépése utdn kotott felhasznalasi szerzédésekre lehet
alkalmazni. Ha azonban a szerz8 és az alperesek kozott nem jott 1étre érvényes felhasznalasi
szerzGdés, vagy az nem tartalmazott rendelkezést az atdolgozas vonatkozasaban, ugy az j
Szjt. rendelkezéseit kell alkalmazni. Mindemellett sziikséges azt is megjegyezni, hogy a régi
és az Gj Szjt. a jogvita eldontéséhez sziikséges kérdésekben lényegében azonos rendelkezése-
ket tartalmaz. Az eljar6 tandcs szakértdi véleménye megfogalmazasa soran abbol indult ki,
hogy a jogvita eldontése soran az 0j Szjt. rendelkezései az iranyadok.

Ad 1. Az 4j Szjt. 1. $-anak (1) bekezdése szerint a torvény az irodalom, a tudomany és a
miivészet alkotasait védi. A Szjt. hivatkozott szakaszanak (2) bekezdése szerint a szerz6i jogi
védelem fiiggetlen att6l a kortilménytél, hogy az adott mitipust az Szjt. nevesit-e vagy sem.
Az Szjt. 1. §-anak (3) bekezdése szerint a védelem akkor illeti meg a miiveket, ha azok szel-
lemi tevékenységbél fakadnak, illetve azok egyéni, eredeti jellegtiek. A régi Szjt. 1. és 4. §-a,
illetve az annak végrehajtasara kiadott 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet (a tovédbbiakban:
wVhr”) 1. §-a ezzel tartalmdban megegyez6 szabélyozast tartalmazott.

A fentiek alapjan az eljard tanacs megallapitja, hogy az az arculatterv, amelyet S. A. (a to-
vabbiakban: ,felperes”) a per irataiban sajat alkotasaként jelolt meg, a szerz6i jogi szabalyok
altal védett alkotasnak mindsiil.

Ad 2. Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a peres felek eltérd nyilatkozatokat tettek a szerzé-
ség kérdésében, mivel a felperes magat nevezte meg szerzének, mikozben alperesek felperes
szerzGségét vitatjak.

A peres felek eltéré nyilatkozatabol adoddan a szerz8 személyét az eljar6 tanacs szamara
atadott bizonyitékok alapjan lehet és sziikséges megallapitani.
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Az eljard tanacs megallapitja, hogy a szamadra atadott iratok kozott nem talalhaté olyan
felhasznalasi szerz6dés, amely alapjan a szerzd személye egyértelmtien megallapithaté len-
ne. Ennek oka, hogy a peres felek az eljaras soran olyan nyilatkozatokat tettek, mely sze-
rint a felhasznalas alapjaul szolgal6 szerz6dést nem tudjék az eljard birdsag szamdra dtadni.
Azonban az eljard tanacs szamadra atadott egyéb bizonyitékok alapjan egyértelmten kije-
lenthetd, hogy a perbeli arculat és logd szerzdje a felperes.

Az eljar6 tandcs meg kivanja azonban azt is jegyezni, hogy a szerzé személyére vonatko-
z6an az Szjt. 94/B. $-a megdonthetd vélelmet hataroz meg. E szerint, ellenkezé bizonyitasig
azt kell szerz6ének tekinteni, akinek nevét ilyenként a szokdsos mddon feltiintették. Az eljaro
tanacs megallapitja, hogy a per targyat képezé alkotdsoknak — a felperes 2008. marcius 25.
napjan kelt ,,érdemi észrevétel” elnevezésii irata szerint — ismert olyan publikacidja, amely
a felperest jel6li meg azok szerzdinek, mikzben nem ismert olyan publikacio, amely a fel-
perestdl eltérd személyt jelolne meg szerzéként. E ténybdl az kovetkezik, hogy az ellenkez6
bizonyitasig az alpereseket terhelné annak bizonyitasa, hogy nem felperes a per targyat je-
lent6 miivek szerzdje.

Ad 3-4. Az eljaré tanacs, miutan megtekintette a 2000. évben készitett ,médositott arcula-
tot”, azt allapitotta meg, hogy az — Gsszevetve annak 1991-ben készitett eredeti valtozataval
— nem tekinthetd 0néllé (szdrmazékos) szerz6i miinek. E kovetkeztetésre els@sorban azért
jutott az eljaro tandcs, mivel megitélése szerint a ,moédositott arculat” elkészitése sordn nem
kertiilt sor olyan alkot6 folyamatra, amelynek eredményeként a ,,médositott arculat” az ere-
detivel dsszevetve egyéni, eredeti jelleget mutatna.

Az eljaré tanacs azt is megvizsgélta, hogy a ,mddositott arculat” elkészitdje (megrendel§-
je) megsértette-e a felperesnek az 4j Szjt. 29. §-a szerinti atdolgozashoz ftiz6d6 kizardlagos
vagyoni jogat. E korben az eljaro tanacs azt allapitotta meg, hogy az eredeti arculat moédosi-
tasa — épp a ,,mddositott arculat” mar emlitett egyéni, eredeti jellegének hianya miatt - nem
érte el az dtdolgozas szintjét. Az eljard tanacs ugyanakkor azt is hangsulyozni kivanja, hogy
a szerz6i miivek engedély nélkiili médositasa (torzitasa, csonkitdsa) még a kizarélagos va-
gyoni jogok sérelme hidnyaban is megvaldsithatja/megvalositja a szerz6k személyhez fiz6-
dé joganak sérelmét.

Ad 5-6. A ,modositott arculat” készitéjének (megrendelGjének) a médositdsok jogszert
elvégzéséhez be kellett (volna) szereznie az eredeti szerzé hozzajarulasat, mivel az a szerzé
személyhez ftiz6d6 jogait érinti. Ha ilyen hozzdjaruldssal nem rendelkeztek a felperes ré-
szérdl, ugy megsértették a felperesnek az 4j Szjt. 13. §-a szerinti, a mli egységét oltalmazd,
személyhez fiiz6d6 jogat, mivel a végrehajtott modositasok az eredeti szerz4 hirnevére sé-
relmesek.

Az eredeti (1992-es) logd egyebek mellett hangsulyos szerkesztési vonalaival, a talpas ,,B”

beti iveinek megrajzoldsaval és a csepp konkrét, szerkesztett kdrvonalaval egy tervezett,
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szerkesztett embléma, amelyet a csepp plasztikajanak érzékeltetésére finom atmenettel jele-
nit meg, kontrasztot képezve a kemény vonalakkal.

Az dttervezett logoban mindezek eltiinnek, a szerkesztési vonalak részbeni meghagyasa-
val, de kivildgositdsaval a forma, a kor megjelenik, de a szerkesztett ,,B” bett helyett csak ,,B”
betii marad, ami lényegében csupan aranyaiban ugyanaz, mint az eredetin. A csepp kontur-
ja sem jelenik meg, és a négyzet és a kor kozotti teriilet is egy téonust kap. Mds betlitipussal
és formaban irjak fel a ,,Béres csepp” szavakat is. Ezt a logét az eredeti tervhez képest meg-
valtoztattak — bar aranyait megtartottak -, és ezzel 1ényeges latvanybeli médositast hajtottak
végre. Az elvégzett modositas ahhoz hasonlit, mintha Leonardo da Vinci Vitruvius cimd
vilaghirt tanulmanyrajzat, (ahol kérben abrazolva mutatja meg az aranymetszés szabalyait
egy emberi alakon keresztiil,) megfosztanank a kortdl, és az alakot szines ténussal toltenénk
ki...

Az eredeti ,,Béres csepp” embléma korabbi publikdlasa egyértelmtien a felperes szellemi
terméke, amelynek megvaltoztatdsa, eltorzitasa sérti a szerzd személyhez fliz6d6 jogat. Az
Szjt. altal megkivant hozzajarulds létére utalé dokumentumot az eljaré tanacs szamara at-
adott iratok pedig nem tartalmaznak.

Az eljaré tanacs rogziteni kivanja, hogy a ,,médositott arculat” elkészitése soran végrehaj-
tott mddositasok tilmennek azon a koron, amelyek a mu felhasznalasahoz elengedhetet-
lenek vagy nyilvanvaléan (pl. az alkalmazott nyomdatechnikahoz) sziikségesek lennének,
ezért arra az 4j Szjt. 50. §-a nem alkalmazhato.

Ad 7-8. A felperes 2006. november 8. napjan kelt keresetlevelében nem szerzéi jogi alapon,
hanem a Ptk. kartéritésre vonatkozé rendelkezései alapjan, ,kartérités” jogcimen kérte az
alpereseket kotelezni a felperes személyhez fliz6d6 joganak megsértése miatt. Mikozben az
4j Szjt. 94. § (2) bekezdése alapjan a felperes valoban kivetelhet szerz6i joga megsértése ese-
tén a polgari jogi felel6sség alapjan kartéritést, annak 6sszegszertisége azonban — elsésorban
a polgari jogi felel6sség teriiletén érvényesiilé szubjektiv szempontok miatt (Ptk. 339. §-
anak mdsodik mondata) - kiviil esik a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet hataskorén.

A felperes 2008. aprilis 23. napjan kelt ,,érdemi észrevételei” kozott keresetét ugy mo-
dositotta, hogy a kartéritést a felperes vagyoni joganak megsértése miatt kéri megfizetni.
E korben az eljard tandcs arra kivan ramutatni, hogy allaspontja szerint a felperes vagyoni
joga — az arculat engedély nélkiili mdédositasaval — nem sériilt, igy ezen a jogcimen a felpe-
rest kartérités sem illeti meg.

Ad 10. Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a felperes altal csatolt bizonyitékok alapjan egy-
értelmtien kijelenthetd, hogy a perbeli logd eredeti szerzdje a felperes. Az eljaré tanacs
ugyanakkor arra is fel kivanja hivni a figyelmet, hogy az 4j Szjt. 94/B. §-a szerint egyébként
is az alpereseket terhelné annak bizonyitasi terhe, hogy a perbeli arculat szerzéje nem a
felperes.
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Ad 11. Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a felperes altal csatolt CD-ROM-on a per anya-
gaihoz csatolt grafikak lathatéak, amelyek szerz6sége kérdésében az eljaré tandcs mar allast
foglalt.

Ad 12-13. A hivatkozott kérdések megvalaszolasara — mivel azok a szerz6i jogi vita eldonté-
se szempontjabdl nem relevansak — a Szerz6i Jogi Szakértd Testiiletnek nincs hataskore. Az
eljard tanacsnak a szerzdség, illetve a szerz6i jogok megsértése vonatkozasaban tett megal-
lapitasa miatt a kérdésekre adand¢ valaszok a szerzéi jogi vita szempontjabdl irrelevansak.

Dr. Gydri Erzsébet, a tandcs elnoke
Dr. Békés Gergely, a tandcs eldadé tagja
Bencziir Gyula, a tandcs szavazé tagja

Vilogatta és osszedllitotta: dr. Kiss Zoltdn
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AZ EUROPAI SZABADALMI AKADEMIA A FELHASZNALOORIENTALT
WEBLAPOKROL

2008 novemberében Lille-ben tartott tovabbképzést az Eurdpai Szabadalmi Akadémia. A
hédromnapos szeminariumon, amelynek a cime: User-oriented web-site concepts volt, 14 or-
szagbol 21 olyan szakember vett részt, aki az 6t delegdld nemzeti hivatalban informatikai,
illetve webfejlesztéssel foglalkozik. Az eléaddk kozott egyetemi oktatd, nemzeti hivatali in-
formatikai vezetd, webfejlesztd, szabadalmi adatbazisok fejlesztésére szakosodott cégvezetd
éppen gy volt, mint a vilag egyik legnagyobb és legismertebb televizidtarsasaganak kreativ
igazgatdja vagy a nemzetkozi szellemitulajdon-védelmi szervezetek képvisel6i.

HIVATALI HONLAP HELYETT IPARJOGVEDELMI PORTAL

Franciaorszagban a parizsi kdzponti iparjogvédelmi hivatal mellett tizenhat regionalis hi-
vatal mikodik, amelyek koziil az egyik legfontosabb az ipararol hires Nord-Pas-de-Calais
régiot ellato lille-i hivatal.

Az iparjogvédelmi tevékenységet ma mar elképzelni sem lehet honlapok nélkiil, ezért
a francia nemzeti hivatal (INPI) nagy gondot fordit honlapjanak korszertsitésére, haté-
konysaganak novelésére. Az INPI informatikai vezet6je mutatta be azt a masfél évig tar-
t6 fejlesztést, amelynek eredményeképpen az intézmény korabbi hivatali honlapjat gazdag
elektronikus szolgaltatdsokat kinal6 portalla fejlesztették.

Az INPI sajat bevételbdl gazdalkodd kozhivatal, amely a gazdasagi, ipari és foglalkoztata-
si minisztérium feltigyelete ala tartozik. 2007-ben a francia nemzeti hivatal 191 milli6 eurés
bevételt ért el; 17,1 ezer szabadalmi, 74,4 ezer védjegy- és 72,8 ezer ipariforma-bejelentést
fogadott nemzeti uton. Mindezek mellett a hivatal vezeti a nemzeti kereskedelmi és cég-
adatbazist (National Register of Commerce and Companies — RNCS), amelyben 415,3 ezer
bejelentét regisztraltak.

Alaptevékenysége mellett az INPI aktivan részt vesz a szellemitulajdon-védelemmel kap-
csolatos hamisitas elleni kiizdelemben, az iparjogvédelemmel 6sszefiiggs jogi szabalyozas
kialakitasdban, valamint a nemzetkozi szervezetek (WIPO, EPO, OHIM) munkajaban. A
hivatal mindezt a feladatot 800 alkalmazottal latja el.

2007-ben a hivatal Gj portallal jelent meg az interneten. A fejlesztés nagy sikert hozott: a
2 millié latogaté (ez a szam 6,8%-kal tobb lett az el6z6 évinél) 17 milli6 oldalt tekintett meg.
A felhasznaldi visszajelzések egyértelmtien pozitivak: jo a fogadtatasa a portal szerkezeté-
nek, a grafikdnak, sokan kattintanak rd a gyakran ismételt kérdésekre (FAQ). A fejlesztési
projekt 18 hdnapig tartott. Az internetes portal kialakitisara 250 ezer eurdt, a parhuza-
mosan elkésziilt intranetre pedig 150 ezer eurdt forditottak. A portal éves karbantartasi
koltsége 100 ezer euro.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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A portalt kills6 cég fejlesztette. Kialakitasaval kapcsolatban a hivatal 6haja a kovetkez6
volt: a felhaszndlé maximum harom egérkattintassal talalja meg a keresett informaciot, tud-

ja meg a legfontosabbakat az eljarasokrol, illetve indithassa el az altala kivalasztott iparjog-
védelmi procedurat (példaul az elektronikus bejelentést).

A portal {6 szerkezeti elemei:

szabadalmi informaciok keresése az espacenet adatbazisban,
keresés a Patent Registerben,

védjegykeresd szolgaltatas,

formatervezési mintak keresése,

Euridile - cégadatbazis,

szabadalmak, illetve védjegyek online bejelentése,
iparjogvédelmi oktatas,

szabadalmi tigyviv6k adatbazisa.

Az elkésziilt portal szerkezete:

Jobb oldalon kaptak helyet az adatbédzisok és az elektronikus szolgaltatasok, koztiik a
hivatalos kozlony (az dbran 1. szammal jelolve).

A jobb fels6 harmadban érhet6k el az iparjogvédelmi eljarasok az egyes oltalmak sze-
rint (az dbran 2. szammal jelolve).

Kozvetleniil az eljardsok alatt lehet az tirlapokat és a koltségeket megtalalni (az abran
3. szammal jeldlve).

A képerny6 bal alsé sarkaban olvashatdk a gyakran ismételt kérdések (az abran 4.
szammal jel6lve).

Kozépiitt a hivatal éppen aktudlis szlogenje, alatta a hirek és az eseménynaptar lathato.
A mellette 1év6 keretben olvashat6 kérdésekre kattintva a legfontosabb tudnivalékra
kaphat vélaszt a latogatd: mi az az iparjogvédelem? Miért kell, illetve hogyan lehet
védeni az alkotasokat? Hogyan lehet kiizdeni a hamisitas ellen? Az utols6 két elemre
kattintva lehet megismerni az iparjogvédelem legfontosabb szerepldit, illetve jellemz6
adatait.

A képerny6 jobb als6 sarkdban a hamisitds elleni kiizdelem egyszert, de szellemes
logdja lathatd: a behajtani tilos tablat formdzé piros kor felsé részén a hamisitds szd,
kozépiitt a ,NON MERCI” (,KOSZONOM, NEM”) felirat olvashatd. A hamisitas el-
leni kampany logdja mellett kapott helyet a céginformacids adatbank, az Euridile.

2009-re kétmilli6 latogatdt varnak és 20 millid letoltott oldalt terveznek a francia iparjog-
védelmi hivatal portaljan.' A szemindrium résztvevéi elismeréssel nyilatkoztak az 0j portél-
rél, bar volt, aki szova tette az angol nyelvii verzi hianyat.

1 ttp://www.inpi.fr/] (a portal csak francia nyelven férheté hozza)
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1. dbra: A Francia Nemzeti Iparjogvédelmi Hivatal 1ij portdljdnak f6 elemei?

Részlet FE R. Hannart: From a corporate site to the INPI ,services portal” c. el6addsabdl

2

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



HIiREK, ESEMENYEK 125

A szeminarium holland résztvevéje elmondta, hogy az 6 hivataluk mds utat vélasztott:
mindossze harom hénap alatt, csakis ingyenes, nyilt hozzaférésti szoftverekkel készitették
el az Gj honlapot.

Kiilon el6adas keretében szamoltak be arrol, hogyan gazdagitjdk az INPI portaljanak tar-
talmat a felhasznaloktol érkezd kérdésekkel. Lille-ben a regionalis hivatal tigyfélszolgalata
napi 700-800, féként iparjogvédelmi targyu telefonhivast kap. Egy nemrégen lefolytatott
felmérés szerint az érdekl6d6k 60%-a telefondlds el6tt mar tajékozodott a portélon, de az ott
talalt informaciok nem bizonyultak elegenddnek. A regiondlis hivatal tigyfélszolgalata rog-
ziti a beérkez6 hivasokat, amelyekb6l adatbazist épit, és a telefonon érkezd, kozérdeklédésre
szamot tartd kérdésekkel folyamatosan frissiti az interneten elérhetd ,Gyakori kérdések”
rovatot.

AZ ANGOL HIVATAL ONLINE SZOLGALTATASAI

Az Egyesiilt Kiralysag iparjogvédelmi hivatalanak honlapjarél napi atlagban 66 ezer oldalt
toltenek le. 2007-ben a kozponti ligyfélszolgalat 92 ezer telefonhivast regisztralt, 12 ezer e-
mailt és 400 levelet kapott, 230 latogatét fogadott.

Az angol hivatal honlapja a kovetkez6 célokat hivatott ellatni: a szellemitulajdon-védelem
tudatositdsa, a teriilettel kapcsolatos politika alakitasa, a szellemitulajdon-védelmi ismere-
tek dtadasa és e téren a tudatossag novelése.

A honlap kialakitasanak pillérei: a meglév6 informacidk, a hivatal szellemi t6kéje, a kiils6
kilatasok és a folyamatos parbeszéd. A rendelkezésre allé informaciok koziil az el6adé a
kovetkezbket tartotta fontosnak kiemelni: a webstatisztika, a gyakran ismételt kérdések, a
kozponti tigyfélszolgalat tapasztalatai, a reklamaciok és mas tigyfélvisszajelzések, valamint
a tarsintézmények honlapjainak szolgéltatasai.

Az angol hivatal a francidhoz hasonl6 kovetkeztetésekre jutott: a felhaszndloi sziikségle-
teket aszerint lehet csoportositani, hogy milyen a hasznal6k iparjogvédelmi tudasszintje és
adatbazis-keresési tapasztalata, illetve, hogy milyen tipusu és milyen szint( informaciékra
van sziikségiik. Az eldadé a kovetkezdkben Gsszegezte a honlapfejlesztés soran szerzett ta-
pasztalatokat: nem lehet eléggé odafigyelni a felhasznalokra, akikhez a lehet6 legkozelebb
kell keriilni. Minden szinten és minden posztra olyan alkalmazottakat kell allitani, akik
alkalmasak az tigyfelekkel, felhasznalokkal valé elmélyiilt foglalkozasra, szakszerti banas-
mddra.

A hivatal azzal is az iparjogvédelmi tudatossagot noveli, hogy mar a honlap nyitdoldalan
latvanyosan, kozérthet8en hivja fel a figyelmet arra, hogy a hétkoznapi élet legtobb haszna-
lati targya iparjogvédelmi oltalmat élvez.
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2. dbra: Az Egyesiilt Kirdlysdg Szellemitulajdon-hivataldnak honlapja

ESETTANULMANY A BELSO PIACI HARMONIZACIOS HIVATAL
FELHASZNALOBARAT HONLAPJANAK KIALAKITASAROL

A Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (BPHH - Office for Harmonization in the Internal
Market) 6t nyelven hozzaférheté honlapjanak 4j véltozata a kovetkezd alapelvekre épiil: a
honlap legyen

- atfogd, mindenre kiterjedo,

- konnyen hozzaférhetd,

— aktudlis tartalmu,

- logikusan felépitett.

A hivatal 4j honlapja igyekszik a fenti elveknek megfelelni. A BPHH kiemelt figyelmet
szentel a felhasznalok igényeinek, visszajelzéseinek. Amint a kovetkez6 képerny6képen lat-
haté, 2009 elején felhasznaloi elégedettségmérés kezd6dik a BPHH-nal, amelybe valameny-
nyi, 2008-ban a hivatallal kapcsolatba keriilt felhasznalot igyekeznek bevonni.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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3. dbra: A BPHH honlapja

Az 4j honlappal kapcsolatos eddigi visszajelzések tobbnyire pozitivak voltak, de érzékel-
hetd, hogy még tobb energiat kell a kommunikaciora, a felhasznalokkal valé folyamatos
kapcsolattartasra forditani. Az tigyfelek jol fogadtak azt a fejlesztést, amely lehet6vé teszi,
hogy biztonsagos felilleten keresztiil, adataik egyszeri megadasaval tudjak kovetni iigyeik
allasat, kereshessenek az adatbazisokban, kommunikalhassanak a hivatal tigyfélszolgalata-
val, indithassanak 4j online bejelentést stb. Egyértelmten pozitiv fogadtatdsra lelt az eljara-
sok koltségeinek tobbszori csokkentése.

AZ OECD UJ KERESORENDSZERE

Komoly kritikak fogalmazédtak meg az OECD korabbi online szolgaltatdsaival kapcsolat-
ban: tul sok tudasra volt szitkség a megfelel6 adatok kikereséséhez, a kiils6 felhasznalok
nehezen tudtak megtalalni a megfelel$ adatokat, testreszabott beallitasokra nem volt lehe-
tdség, a keresGrendszer lassan miikodott stb.

2007-ben kezdték az 4j lekérdezé rendszer, a Query Wizard for International Development
Statistics fejlesztését. A QWIDS keres6rendszer irant megfogalmazott kovetelmények: le-
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gyen konnyen hasznalhato, ne kelljen hozza ismerni sem az adatbazist, sem a statisztikai
tablak bels6 szerkezetét, ne kérjen azonosité adatokat a felhasznaloktol, platformfiiggetlen
legyen, gyorsan miikodjon, hasznélja a meglévé infrastruktdrat stb. — mindezt 6sszefog-
lalva: az 0j keresérendszer felhasznalokozpontd tervezési eljarassal késziiljon. A fejlesztés
soran korszert projekttervezési mddszereket alkalmaztak — ez tette lehetévé, hogy a mun-
kacsoport tagjai sok ezer kilométer tavolsagra dolgozzanak egymastdl.

A felhasznaldk harom nagy célcsoportjat kiillonitették el: az adatbazis-hasznalati hozzaér-
tés szempontjabol a harom csoport a kezd6ékt6l a halado szinti felhaszndlokon at a szakér-
tokig terjed. Nagyjabol ez a tudasszint jellemzi a szakmai érdeklédés szerint elkiilonithetd
hdrom csoportot is: az elsébe a nagykozonség, a masodikba az oktatasi szféra, a média és a
szakemberek tartoznak, a harmadikat a kutatok és a statisztikai adatszolgaltatok alkotjak. E
szempontok alapos elemzése utén megalkotték a ,,Personakat” — a Personék® a felhasznalok
archetipusai, amelyek legfébb jellemz6i alapjan pontosan meghataroztak az egyes profilo-
kat. A fejlesztés soran a kidolgozott felhaszndléi profilok szemszogéb6l elemezték a kialaki-
tando felhasznaldi interfészt, a portal funkcionalitdsat, a navigacids eszkozoket.

A QWIDS keres6rendszer 2008 decemberétdl érhetd el az OECD portéljdn.*

A PORTALFEJLESZTES ALTALANOS ELVEI

Kik a tényleges felhasznaldk? Milyen tudassal, fogalmi készlettel, szokinccsel rendelkeznek?
Milyen célbdl érkeztek a szoban forgd honlapra? Hogyan tudjak a céljaikat megfogalmazni?
Mivel foglalkoztak, miel6tt rakattintottak volna a honlapunkra? Hogyan lehet mérni a fel-
hasznalok elégedettségét?

Mindezekre a kérdésekre nagyon fontos (volna) megtalalni a vélaszt, hiszen ezzel bizto-
sithat6, hogy egy jelentds raforditassal elkészitett honlapszolgaltatds valoban hatékony és
eredményes legyen, amely egyiitt jar a felhasznalok elégedettségével.

Vildgszerte intenziv kutatasok folynak a felhasznalok szokasainak megismerése érdeké-
ben. A professzionalis webfejleszték abbol indulnak ki, hogy a felhasznalé mindig valami-
lyen cél elérése érdekében hiv be a képernydjére egy honlapot. A felhasznalok kattintasai-
bdl mindig kikerekedik egy torténet, amely legtobbszor nemcsak az adott pillanatrél szol,
hanem sokat eldrul a felhasznal6 személyiségérél, késztetéseirdl, elfoglaltsagardl. Sajnos a
honlaptervezok tobbségének a tudasa nem terjed tul a legegyszeribb feladatokon, ezért
tobbnyire nem térédnek a felhasznalok célcsoportjait jellemzé fontos szempontokkal.

A fejleszték szempontjabdl a legfontosabb, hogy a lehet$ legpontosabban meg tudjak
fogalmazni a honlap leendd felhasznaldinak az igényeit. A sok szakmai informaciét tar-

A Persona tervezési folyamatrol a fattp://www.designstamp.comj oldalon lehet tajékozodni.
http://stats.oecd.org/qwids)]
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talmazo6 honlapokon altalaban harom felhasznaldi csoportot szoktak megkiilonboztetni: a
kezd6ket, a haladokat és a szakértéket. Az egyik legnehezebb feladat ugyanazon a honlapon
e harom, egymastol eltérd tudassal biré csoport igényeit kielégiteni.

A szakmai igények mellett a honlapnak egyéb feltételeknek is meg kell felelnie — ezek
koziil a legfontosabb a szamitogéppel végzett munka kdrnyezeti feltételeinek kialakitasa,
beleértve a hasznalhatosagot nagyban befolyasold interfészt. A tervezés soran minden-
képpen figyelembe kell venni az ergondmiai kovetelményeket megfogalmazo nemzetkdzi
szabvany el6irasait.®

A felhasznaldk igényeihez alkalmazkodd honlaptervezés iterativ folyamat, melynek soran
lépésrol 1épésre kell kozeliteni a végsé célhoz: meg kell talélni a felhasznalok céljai és az tiz-
leti célok kozotti legjobb kompromisszumot. Az elképzeléseknek megfelel$ prototipus ki-
alakitasa utan azt tobbirdnyu tesztelésnek kell alavetni. A tesztelés legfontosabb része a fel-
hasznalok visszajelzéseinek elemzése. Az alapos, koriiltekintd tervezésbe befektetett munka
viszont busasan megtériil a honlap majdani forgalman.

IPARJOGVEDELEM ES WEB 2.0

Az Gjgeneracios webfejlesztés 1ényege: a felhasznalok is aktivan bekapcsolddnak az online
tartalom el6allitdsaba. Az innovativ szemléletli megoldasok koziil az iparjogvédelmi hi-
vatalok honlapjan is hatékonyan lehet alkalmazni az RSS szolgéltatast (a felhasznalé koz-
vetlen értesitést kap az 6t érdekl 4j tartalom honlapra keriilésérél), a felhasznalok altal
leggyakrabban keresett fogalmakbdl all6 kulcsszéfelhd megjelenitését, a honlapok - bizo-
nyos keretek kozotti — perszonalizacidjat, a véleménynyilvanitasra szolgald felhasznaloi
férumot stb.

A szeminariumon a BBC kreativ igazgatdja tobb példat mutatott be a felhasznalok altal
kialakitott egyéni honlapok koziil. A BBC online szolgaltatasanak 38 millié rendszeres fel-
hasznaléja van vilagszerte. A bbc.co.uk doménnév alatt 2000 kiilonb6z6 oldalt készitenek
kozpontilag. Nemrégen lehet6vé tették, hogy a felhasznalok dsszeallitsak a szamukra legér-
dekesebbnek tartott elemekbdl sajat BBC-oldalukat. A vartndl lényegesen t6bb felhasznald
élt ezzel a lehet8séggel. Elszor sokan csak a honlap szinét véltoztattak meg, de kisvartatva
kialakultak a f6 érdeklédési csoportok: a gyermekneveléssel, sporttal, f6zéssel, utazassal
kapcsolatos egyéni oldalak, amelyek aztdn csoportokkd szervezddtek. Mara sokan terem-
tették meg a lehetséget arra, hogy a hozzajuk hasonld érdeklédéstiekkel egyiitt kozosségi
oldalakat épitsenek.

5 1809241 A képernyds megjelenitokkel végzett irodai munka ergonémiai kovetelményei —
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A honlap elkésziilte utan a tulajdonost nem vart, kellemetlen meglepetések érhetik. Is-
meretes a cég- és doménnevek, valamint a védjegyek kozotti Osszefliggés — ezért keriilt a
kiberkalézkodas az Eurépai Szabadalmi Akadémia szeminariumanak napirendjére.

A mobbing a munkahelyi pszichoterrort, a munkatarsak ellehetetlenitését jelenti. A cél-
pontba allitott dolgoz¢ ellen a kollégak dsszehangolt akciét intéznek annak érdekében, hogy
a kiszemelt dldozat minél el6bb tavozzon a k6zosségbdl. A cybermobbing hasonlé akcidso-
rozatot jelent, csak éppen a virtualis térben végrehajtva: példaul, amikor a konkurensek
megprobalnak minden eszkozzel lehetetlenné tenni egy vallalkozast.

Ennek a hadjaratnak a része lehet két, az interneten meglehetdsen elterjedt, a doménnév-
regisztracidhoz kapcsolodo cselekmény: a cybersquatting, illetve a typosquatting. Az elsé
fogalom azt takarja, amikor a regisztralé tudatosan egy ismert cég vagy marka nevére utald
doménnevet jegyeztet be a sajatjaként. Ezt pedig azért teheti meg, mert amig a cégbejegy-
zés és a védjegylajstromozas torvényileg szabalyozott, kotelezGen lefolytatandé eljarashoz
kotott, addig a doménnévbejegyzés liberalizalt, f6szabalya az els6bbség: dltalaban az kapja
meg a doménnevet, aki el6bb jelenti be az igényét. Eddig is szép szammal voltak konfliktu-
sok abbol, hogy élelmes emberek ,lecsaptak” ismert intézmények, cégek nevére vagy mar-
kanevére. Ugrasszertien megnétt a rosszindulati doménnév-regisztraciok szama, amiota
Eurdpaban nemcsak az orszagszint(i felsé domének, hanem az dgazatra, tevékenységre stb.
utalé doménnevek (.info, .travel stb.) alatt is lehet regisztralni.

A doménnevek tehit tizleti azonositoként miikddnek, akarcsak a védjegyek és a foldraj-
zi arujelzék. A védjegytulajdonosok viszont azért lajstromoztatjak védjegyeiket, hogy ezek
segitségével noveljék tizleti bevételeiket, tehat nem nézhetik olbe tett kézzel, hogy masok
bitoroljak a neviiket vagy a termékiik markanevét. Sok per zajlott mar e targyban, és még
tobb tizleti tranzakcié ment végbe azok kozott, akiknek sikeriilt a doménnév eladasdban
megegyezniiik. Igazan érdekes jogesetek akkor keletkeznek, amikor mindkét fél ugy érzi,
joga van a kérdéses név haszndlatara, és a doménnév tulajdonosat sem rosszhiszemiség,
sem indokolatlan iizleti haszonszerzés nem motivalta a név bejegyzése soran.®

A szeminariumon nem hangzott el, de a fentiekhez érdekes illusztracié a kovetkez6: az
angol hivatal nevébdl és az Egyesiilt Kiralysag kozdoménnév-hasznalati szokasaibol képez-
ziink egy internetcimet: http://ipo.co.uk/. Ezen a cimen nem az iparjogvédelmi hivatal, ha-
nem egy masik oldal taldlhatd, rajta a felhivas: ez a doménnév elado.

Cserba Veronika-Lendvai Zséfia: A doménnév-regisztracio és a doménnevekkel osszefiiggd jogérvényesités. Fehér
konyv a szellemi tulajdon védelmérdl. MSZH, 2006; fittp://www.mszh.hu/domen/Feher-Konyv-Domen.pdf
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A cybersquatting esetében még éppen elképzelhets, hogy jé szandékd meggy6z6dés
vezeti a doménnév-tulajdonost, a typosquatting viszont mindig rosszhiszemuségrél arul-
kodik. Ezek a kiberkal6zok arra épitik szdmitasaikat, hogy az emberek gyakran vétenek
gépelési hibat — vagy véletleniil, vagy azért, mert nem tudjék pontosan a doménnevet. A
masok sikeres domén-, cég- vagy mdrkanevét egy-két karakter mddositasaval bejegyz
doménregisztralok visszaélnek ezzel a helyzettel, és a maguk javara forditjak a felhaszna-
16k millidinak napi sok milliészor elkovetett, tuddshianybdl adoédé ,,mellénytlasait” vagy
figyelmetlenségbdl bekovetkez elgépeléseit.

A kiilonbozd leirasi variaciokat (pl. mikrosoft.com, indeksz.hu stb.) bejegyeztetd regiszt-
raloknal is sulyosabb biint kévetnek el azok a kiberkal6zok, akik ugy valtoztatjak meg egy
ismert marka védjegyébdl képzett doménnevét, hogy az eredeti, jo hirt név ezaltal negativ
kontextusba keriil. A nemzetkdzi joggyakorlat altaldban a létez6 védjegybdl és egy negativ
kifejezésbdl 4ll6 doménnevet OsszetéveszthetOnek tartja az érintett védjeggyel, igy az erede-
ti tulajdonos jogi uton érvényt szerezhet igazanak, amelynek soran kovetelheti a jo hirnevet
ronté doménnév megsziintetését, de még karanak megtéritését is.
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Sok orszagban az iparjogvédelmi hivatalok feladatai kozé tartozik a védjegyoltalom meg-
addsa, de a francia hivatal ezen tilmenden még a cégnyilvantartast is ellatja: naluk kell
regisztraltatni az Gjonnan alakuld vallalkozasok nevét. A doménnév-regisztracié viszont
nem tartozik a védjegyhivatalok feladatkorébe, ezért szamtalan esetben a kiilonboz6 vallal-
kozasok, maganszemélyek érdekei 6sszelitkozésbe keriilnek egymassal.

Dr. 16szegi Zsuzsanna
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Philip Auerswald & Ant Bozkaya (szerk.): Financing Entrepreneurship (Vallalkozdsfinanszi-
rozds). Edward Elgar, 2008; ISBN: 978-1-84542393-3

Sziikségképpen kezdjiik azzal, hogy e konyv cimének forditasa magyarazatot igényel, ami
egyuttal targyanak kozelebbi meghatarozasat is adja. Nincs ugyanis altalanosan elfogadott
magyar kifejezésiink arra, amit az ,,entrepreneurship” fed, még akkor sem, ha annak tobbes
jelentésébdl elhagyjuk, hogy elvont fogalomként is jel6l bizonyos vallalkozoi tevékenysé-
geket. Nem lenne célszerti itt belebonyolédnunk annak fejtegetésébe sem, mi a kiilonbség
a ,vallalkozas” és a ,véllalat” fogalmak gyakorlati gazdasagi tartalma kozott. A gazdasagi
szerepléknek azt a korét, amelynek finanszirozasarol a konyv szdl, a legjobban a kovetkez6-
képpen hatarozhatjuk meg: A ,véllalkozas” itt az olyan kisebb véllalatokat jelenti, amelyek
kényszertien is dinamikus és rugalmas tizleti stratégiaval igyekeznek fennmaradni, s ennek
érdekében készek a sziikséges alkalmazkodasra, valtozasokra, fejlesztésre, innovaciés mun-
kara. Ennek a kornek az elitjét nevezi a szakirodalom jé novekedési képességii vallalatok-
nak, s kezeli 6ket ilyeténként a bolcs gazdasagpolitika.

A vallalatoknak az el8z6ek szerint meghatarozott korét tekintve elismert tény, hogy éppen
e jellemz6ikb6l adododan ezek adjak a modern gazdasagok innovacids potencidljanak igen
szamottevé hanyadat, annak minden pozitiv hozadékaval és jelentségével. Az innovécios
potencidllal kéz a kézben jar a gazdasagok alkalmazkoddképessége, amelynek fenntartasa-
ban igy szintigy nagy a szerepiik és a jelentdségiik. Elismert tovabba, hogy e véllalati kor
ugyancsak nélkiilozhetetlen a foglalkoztatottsag, a munkahelyek fenntartasaban. Céfolha-
tatlan bizonyitéka ennek, hogy a szabad piacgazdasag legfébb z4szl6vivéje, az Egyesiilt Al-
lamok kormanyzati szervet és jelent6s kormanyzati programot hozott 1étre a vallalatok e ta-
gan vett korének timogatasara, 1étrejottitk, miikodésiik és novekedésiik segitésére. A Small
Business Administrationt (SBA) 1953-ban létesitették a szovetségi kormanyzat 6nall6 tigy-
nokségeként, azzal a céllal, hogy a kisvallalkozasok segitésével és érdekeik védelmével jarul-
jon hozza a szabad versenypiac megdrzéséhez, s az amerikai nemzetgazdasag fenntartasa-
hoz és erésitéséhez (vannak emellett egyéb tarsadalompolitikai céljai is). Azota programjai
keretében kozel 20 milli6 kisvallalkozasnak nyujtott segitséget kozvetleniil vagy kozvetve, s
ezzel a kormdnyzat leginkabb koltséghatékony eszkozévé vélt a gazdasagfejlesztésben — ami
nyilvanvaldan a széban forgé vallalati kor nemzetgazdasagi jelentdségét is mutatja.

A gazdasagi szakkonyvekben a vilagelsk kozé tartozo Elgar sorozatot — az 6 elnevezé-
siikkel Nemzetkozi Konyvtarat — szentel e vallalkozasoknak, érdemben a reajuk vonatkozo
tudomanynak. Ez a kotet a 12. ebben a sorban. Az el6zdek kozt talalhatok egyebek kozt:
Corporate Entrepreneurship and Growth, ahol a ,,corporate entrepreneurship” érdemben
a cégek olyan vallalkozasait jelenti, amelyek keretében azok jelentés mértékben kilépnek
szokasos tevékenységeik keretei koziil abbol a célbol, hogy Uj tizleti lehetségeket tarjanak
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fel, illetve hozzanak létre a maguk szdmara, és/vagy Uj er6forrasokat, kompetenciakat te-
remtsenek maguknalk, illetve vonjanak be a tevékenységiikbe, ennek segitségével is novelve
eredményességiiket és értékiiket / The Economics of Entrepreneurship (A véllalkozas gaz-
dasagtana) / Entrepreneurship and Technology Policy (Vallalkozas és technolégiapolitika) /
Technological Entrepreneurship (Technoldgiaalapt véllalkozasok) / Entrepreneurship and
Economic Growth (Vallalkozas és gazdasagi novekedés).

Aproé és nem is alaptalan patosszal elmondhat6 egyrészt, hogy e vallalati kor fentebb vazolt
tulajdonsagai, a bel6liik taplalkoz6 hozadékok aldast jelentenek a nemzetgazdasdg szamara,
masrészt viszont atokként iilnek e vallalatokon, legalabbis a kiilsé finanszirozashoz jutdasuk
tekintetében. Ismert és sokszor felhozott tény, hogy az ilyen cégek joval nehezebben jutnak
banki finanszirozashoz, mert ugyancsak e jellemz6ikbdl adéddan nem felelnek meg a jol ki-
szamithato tevékenységekhez szabott, dvatos banki hitelbirdlat kovetelményeinek. Kritikus
jelentéségli mind e vallalkozasok, mind a nemzetgazdasagok, s nem kevésbé a gazdasag-
politikai dontéshozék, valamint az ilyen kérdésekkel foglalkozé véleményvezérek szdmara,
hogy ez nem értelmezhet6 a bankok hibdjaként, hanem egyértelmten a pénziigyi rendszer
mikodési sajatossaga, amelyet e vallalatok e rendszer fogyatékossagaként érzékelnek.

Ezek a véllalatok kiils6 — azaz nem a tulajdonosaiktol szairmazo - finanszirozashoz intéz-
ményesen legféképp a kovetkez6 forrasokbol juthatnak: a kereskedelmi bankoktdl, az érték-
papirtdzsdék és a befektetési szolgaltatok kozvetitésével a befektet6ktdl, valamint a kockazati
t6kétdl. A kereskedelmi bankoknak minden fejlett orszag modern szabélyozasa erds dva-
tossagi (prudencialis) szabalyok betartasat irja el kihelyezéseikben. Ennek kovetkeztében e
bankok inkabb csak kivételes esetekben fektethetnek t6két ilyen véllalatokba — mas kérdés,
ha e célra elkiiloniilt kockdzati téke céget hoznak létre —, és hitelbiralati rendszeriik is sziik-
ségképpen olyan kovetelményeket tdimaszt, amelyeknek ezek nem mindig tudnak megfe-
lelni. Kiilonosen azok nem, amelyeknek nincs a jovébeli stabilitasukat er8sen val6szintsit6
multbeli teljesitménye, s féként amelyeknek a varhat6 jovébeli eredményét az innovacios
fejlesztési tevékenységiik alapozhatja meg, amelynek kimenetele annak természetébdl ko-
vetkezéen mindig bizonytalan. Utdbbiaknak a sajatossagaikbol kévetkez6 altaldanos problé-
méjuk az is, hogy vagyonuk jelentds — vagy éppen tilnyomo — részét a szellemi vagyonuk
teszi ki, amely viszont a természeténél fogva meglehetdsen kevés kivétellel alkalmatlan arra,
hogy a kereskedelmi bankok szamara hitelfedezeti biztositékul szolgdljon. Ami a tézsdék
nyujtotta lehetdségeket illeti, a nagy t6zsdék feltételei és kovetelményei nem megfeleléek
arra, hogy viszonylag kis cégek ott bocsdssanak ki részvényeket vagy egyéb forrasbevonast
szolgal6 értékpapirokat. Ennek a problémanak az athidaldsa érdekében a legutobbi évti-
zedekben tobb kisérlet is tortént kifejezetten jé novekedési képességii kisebb cégekre spe-
cializalt t6zsdék létrehozasara, ezek azonban lényegében megbuktak (nem kis részben az
un. internet- vagy dot.com-buborék 6sszeomlasanak kovetkezményeként). Tevékenységiik
méretgazdasagossagi kovetelményei miatt a befektetési szolgaltatok is inkdbb csak kivételes
esetekben foglalkoznak e kisebb cégek finanszirozasaval, és hasonl6 a helyzet az intézmé-
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nyes kockazati tékével, azaz a piacon pénziigyi kozvetitd szerepet ellatd kockazatit6ke-cé-
gekkel. Az tizleti angyaloknak megfelel ez a célteriilet, de 6k csak e vallalatok legjobbjait
célozzdk meg, és a téliik kaphato finanszirozas volumene még azok tékesziikségletének is
csak kisebb részét fedi le. Ismert és altalanosan elterjedt jelenség az is, hogy e vallalatok
nagy hanyada még a tékebevonds érdekében sem hajlandé befogadni kiilsé befektet6t, aki
ennek fejében részesedést igényel a cég iranyitasabol. Teljesen egyértelmii tehat, hogy mu-
kodoképes megoldasokat e vallalatok finanszirozashoz jutasi problémadira csak ezeknek a
sajatossagaiknak az ismeretében, és azokhoz kell6képpen illeszkedve lehet talalni.

Ez a 724 oldalas kotet négy részben 24-et sorakoztat fel az idevagé szakirodalom alapvetd
jelentdségli tanulmanyaibdl. Az Osszefiiggések c. elsd rész két klasszikust a kozgazdasagi
alapokrdl, amelyek szerzéit a bevezetés a szaktertilet 6ridsainak nevezi. Ezek egyike Frank
H. Knight Vallalat és profit c. tanulmdnya, amely az igencsak a lényegre utalé cim@ Kocka-
zat, bizonytalansag és profit c. kotetben jelent meg 1912-ben, a masik az innovaci6 kozgaz-
dasagi elméletének atyjaként tekintett J. A. Schumpeter 1949-ben megjelent Kozgazdasagi
elmélet és a vallalkozas torténete c. tanulméanya.

A kovetkezd rész négy tanulmanya e véllalkozasok meghatdrozd jelentdségli sajatossagait
elemzi. IzelitSiil: Az els6 azt az érdekes elméletet vazolja fel és tdmasztja ald, hogy a vallal-
kozoéknak e téren ezermestereknek kell lenniiik: egyetlen szakteriileten sem kell sziikség-
képpen kiemelked§ felkésziiltséggel birniuk, viszont sokhoz kell érteniiik. Az ezt kovetd
két, a vallalkozasalapa 4j cégek létrehozasara vonatkozd nézetet elemez: egyikiik szerint
a fiatal cégek készitik fel az alkalmazottaikat a vallalkozdi feladatkorre, tanitva ket ennek
folyamatdra, és szembesitve a megfelel6 hdlozattal. A masik szerint az egyének akkor valnak
vallalkozokka, ha nagy, biirokratikus munkaadéik nem hajlandéak finanszirozni az elkép-
zeléseiket.

A harmadik rész négy tanulmanya a t6kepiac azon vonasait és problémait elemzi, ame-
lyek okén a véllalkozasok a finanszirozashoz jutas nehézségeibe titk6znek. Egyikiik arra a
kulcsfontossagu kérdésre 6sszpontosit, milyen mértékben névelik a tékéhez jutds problémai
a kudarc valoészintiségét. Egy tovabbi abbol indul ki, hogy a kis cégek koziil csak viszonylag
kevesek jutnak kiils6 finanszirozashoz, és igy vizsgalja egy 1600-as mintan, hogy mennyi-
ben korlatozza novekedési lehet6ségiiket az dnfinanszirozas volumene.

A kotet csaknem felét kitevé negyedik rész tiz tanulmanya a problémak megoldasat vizs-
galja Onfinanszirozés, Kereskedelmi bankok, Uzleti angyalok, Kockdzati téke és Nyilvanos
tokepiac felbontasban. A zard rész négy rovidebb irdsa az idevago kozosségi/kormanyzati
politikakhoz kapcsolddik.

Dr. Osman Péter
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Az épitészet hatdrtalan tavlatai

Antonino Terranova & Gianpaola Spirito: Modern éridsok. Napjaink legimpozdnsabb felhd-
karcoléi. Alexandra Kiadé, 2008; ISBN: 9633708132

Oscar Eugenio Bellini ¢ Laura Daglio: Az épitészet uj tavlatai. Vizié és valosdag hatdrdn —
Dubaitél Abu Dhabiig. Alexandra Kiado, 2008; ISBN: 9633708415

Modern dridsok - napjaink sz6 szerint legkiemelkedébb magasépitészeti teljesitményeit,
a vilag legimpozansabb felhdkarcol6it mutatja be hozzajuk mélté médon ez a lenyligozd
album. Olvasasahoz rendhagy6 megkozelitést javaslunk: tessék el6szor csak a szédit6 épii-
letek kaprazatos képeit nézegetni, beleélni magukat a latvanyba. Nem akarmilyen élmény!
Mar a boritéval kezd6dik, Eurépa masodik legmagasabb lakdépiiletének gigantikus arbocot
mintaz6 képével. Lakni benne ugyan igencsak a science fictiont idézé vilag lehet, nézni
viszont csodds.

Néhany tovabbi, igencsak avantgard épiilet kedvcsinaléul: téihegyes csticcsal égre tord,
karcsu, csavart bordazatu rakéta: a Gazprom City-palydzat nyertes projektje, amely igazan
jol fejezi ki az oOridscég mogott allé mérhetetlen ambicidt és hatalmas erét. Egy trraké-
ta az allvanyon: a sencseni (Kinai Népkoztarsasag) Shun Hing Square oldalnézetben (384
m). Egy hatalmas, stilizalt kinai kaput formazo épiilet: a 348 méteres tajvani Tuntex Sky
Tower - a leirasbdl megtudhatjuk rdla, hogy alakja kinai irasjelre utal, amelynek jelentése
magas vagy magassag. Az éjszakai varos fényében mesés lila szinben tiindokls, ettdl légies
hatésu szogletes tivegtorony: a hongkongi Cheung Kong Center (280 m). Geometriai for-
maék par szoéval leirhatatlan, kiilonleges 6sszhatast egyiittese: a szouli Dongbau Financial
Center (151 m). Egy felhékarcold egy XXIII. szazadban jatszodé képregénybdl: a Westin
New York (160 m). Egy végtelen nyugalmu, sima, karcsd, hasab alakd 6rids: a londoni 8
Canada Square (210 m.). Egy Gjabb csavart bordazatu rakéta, tomzsibb, testesebb, elliptikus
hosszmetszetii: a 180 méteres londoni 30 St. Mary Axe. Két hihetetleniil karcsu és magas,
olelkezd, elliptikus henger: a 253 méteres hongkongi Highcliff. Egy zomaok kuap, amelynek
tavoli képe az antik indiai épitészetet idézi: a barcelonai Torre Agbar (142 m), amelyrél a
szoveg szerint épitdje azt allitja, hogy a Montserrat hegybdl, Gaudi épitészetébdl és a katalan
kultarabdl meritett ihletet, és ilyen tipusu épiilet egyediil Barcelondban johetett 1étre (lelke
rajta, ha igy érzi, s ez nem csak marketingszoveg a tervezd cég kulturélis emelkedettségének
fényezésére). Egy klasszikus kinai formaju torony oridssa nagyitva: az 509 méteres tajvani
Taipei 101. Ejszakai fényben ujabb felhékarcolé a XXIII. szdzadi képregénybdl: a csavart
alaktl malmoi HSB Turning Torso Power, amely nappal kiilonleges toronyként uralja a varos
latképét. A holland Maurits Cornelis Escher zavarba ejté geometriai konstrukciéit, optikai
bukfenceit idéz6 furcsa, zomok 6rias, a pekingi CCTV Headquarters (234 m). Egy ujabb hi-
hetetlen alakt torony: a 492 méteres shanghaji Shanghai World Financial Center. Egy égbe
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nyuald 6indiai torony, a fényjaték dltal szines mozarab mozaik hatast mintézatba 6ltoztetve:
a katari Burj Qatar (231 m).

A Kkotetben felsorakoztatott valamennyi épiilet ékesszéloan tanusitja, hogy épittetdik
lényegesen tobb funkcié betdltésének céljaval hoztdk létre azokat, minthogy alkalmasan
védett és szervezett térrel szolgdljanak a benniik zajlé tevékenységeknek. LegfGbb rendelte-
tésitk minden bizonnyal, hogy presztizsteremt6k és -hordozok legyenek. Kétségtelen, hogy
ebben sincs semmi 4j, semmi szokatlan. Amidta csak az ember képes nagystili épitmé-
nyeket létrehozni, azoknak mindig is fontos rendeltetésiik volt, hogy lehengerlé meggy6z6
er6vel hirdessék épittetéik megkérddjelezhetetlen erejét, hatalmat, masok folé tornyosuld
tarsadalmi allasat. Ebben mindig is felhasznaltak az adott kor élenjaré technikdjat. Amit
itt latunk, az joggal nevezhetd az ezredvég és a harmadik évezred hajnala egyfajta kulti-
kus épitészetének, természetesen a mai csucstechnikakkal. Ezek a sz6 szerint a koznapi élet
f6lé tornyosuld mai varak, katedralisok a ma uralkodé értékrend és gondolkodasmod - a
gazdasagi hatalom kultusza - szerint hirdetik épittetSik erejét és gazdagsagat, azok méltan
betoltott helyét az élvonalban, s szintigy modern gondolkodasmodjukat és a rendelkezé-
siikre 4116, minden korabbi rekordot messze tilszdarnyal6, minden fizikai akadalyt legy6z6
technolodgiai tudast. De ismerjiik fel azt is, hogy jol miikodo ériascégek, bankok, nagyval-
lalatok esetében ennek fontos gazdasagi szerepe és kétségtelen létjogosultsaga is van: ki-
magaslo gazdasagi er6t hirdetnek, ami e cégek 1étalapjanak egyik legfontosabb elemét, az
irdntuk val6 bizalmat hivatott névelni. Es lassuk at: szdimos korabban szegény, ma gyorsan
fejl6d6, rohamosan gazdagodo orszag kovetel helyet maganak a legersebbek asztalanal, s
6k ezekkel az épiiletekkel is tizenik a vilagnak: felnéttiink, megerésodtiink, mar nem lehet
benniinket lenézni, masodik vonalba sorolni.

Szakmailag az teszi mindezt kiillondsen izgalmassd, hogy ezeknek a gigaszi felkialtojelek-
nek a megvaldsitdsa valoban minden korabbi magasépitészeten messze tallép6, hatalmas
teljesitményekre képes technikai tuddst és eszkoztarat kovetel. Aligha kétséges, hogy bizo-
nyos hatar felett — amelyet persze a technikai fejlédés folyamatosan tol felfelé — az épiiletek
magassagaval exponencidlisan névekszik biztonsagos tervezésiik és kivitelezésiik nehézsé-
ge, kiilonosen az ilyen konnyed és merész eleganciaval tiindokl6 formaknal.

A kotet tartalmas bevezetéssel indul. Bar egynémely mondata kissé zavardan esetlen (a
szerz6k hibdja vagy a fordit6é?), mindenképpen érdemes nagyon figyelmesen végigolvasni.
Igen érdekes és tanulsagos attekintést ad ezeknek a kiilonleges épitményeknek a fejldéstor-
ténetérdl, s az abban érvényesiil6 trendekrél, valamint funkcidkrdl. Igaz, ennek érdekében
helyenként meglehet6sen bonyolult nyelvezeten, mesterkélt fogalmazasokon kell tulten-
niink magunkat. Példaul az épitészeti formalizmus egyik, ezekben az épitményekben meg-
jelend vonalat ekként jellemzi: ,épitészeti idézeteket halmozé aramlat ... jellegzetes muvisé-
gét szintetikus anyagokkal hivja életre, s a latszatkeltés cinikus nyelvét beszéli. Ennek keretei
kozott hozza létre kiilonc latszatvildganak uniformizalt globalis utdnzatat” Béven karpétol
viszont, hogy a testes, 13 oldalas esszé nagyon jo megallapitasokkal és értékelésekkel segit
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mindezt megérteni. Kiemeli példaul - amire e kotetb6l magunk is réérziink -, hogy nap-
jaink éptiletridsai nem egyszertien még magasabb vagy még kolosszélisabb épitmények,
hanem egyre sokoldalibb és egyre nehezebben értelmezhetdé képz6dményekké valnak. A
merészebb kritikatol sem tartézkodik: ,,Ugy ttinik, a harmadik évezredre megtébolyodott a
varosi épitészet, és az Uj épiiletéridasok — mostanaban ijesztéen kirivd, mértéken feliili ma-
gassagukkal — alkalmasak ra, hogy ériiletének kozéppontjaba keriiljenek” Ez nekiink azt
is mondja, hogy nem feltétlentil magunkban kell keresniink a hibat, ha valami hasonlét
érziink bizonyos épiiletek, illetve épiilettervek lattdn. Es e seregszemle nyoman nyelvi telita-
lalatnak érezziik, hogy e merész épitmények legmerészebbjei kapcsan kétéltancos épitészet-
rél, és annak akrobatikus mutatvanyardl beszél.

Az épiiletek mindegyike megérdemelné, hogy kiilon-kiilén méltassuk, ismertessiik, ma-
gyarazzuk 8ket — ahogyan e kotet elemz6 tanulmanyai meg is teszik, latvanyos felvételekkel,
épitészeti muszaki rajzokkal, vazlatokkal, a kialakitdsok részleteinek kiemelésével, az Ossz-
hatds bemutatésaval. Ertének és laikusnak egyarant tanulségosan szélnak a kialakitdsukrél,
az abban alkalmazott mesterfogasokrol, valamint f6bb vonasokkal a sziikebb-tagabb kor-
nyezetitkben bet6ltott funkcidjukrol, l1étrehozasuk motivaciojarol és torténetérdl is. A kotet
annak is lebilincsel6 olvasmany, akit kevésbé érdekel az épitészet, hiszen korunk gazdasaga-
nak és kultdrajanak sok jellemzé vonasa elevenedik meg a lapjain.

Az épitészet 1ij tdvlatai — a modern vildg egyik legkiilonlegesebb részébe visz ez kotet. A £6-
szerepl6k nélkiilozhetetlen csoportjanak, az épittetéknek a jellemzése meglehet6s talaloan
Osszegezhetd 1igy, hogy sivatagi hercegekbdl lett olajcsaszérok. Es taldén még jobban iil az a
jellemzés — Sket illetéen minden banté él nélkiil -, hogy a XX. szazad gazdasagi Sriiletének
hullamlovasai. Mert hiszen hogyan is lenne céfolhat6, hogy ennek az évszazadnak a szi-
laj, minden jézan 6vatossagot nélkiil6zo, erdltetett torekvése az allando és lehetdleg mind
gyorsabb gazdasdgi novekvésre valoban hataros az 6riilettel, s hogy a bolygd természeti
eréforrasainak ebbdl kovetkez lerabldsa maga az Oriilet. Pusztdn jozan ésszel is belatha-
t6, hogy ha a vilaggazdasag évenkénti novekedésének lancindexe dtlagban meghaladja az
egyet, akkor ez exponencialis névekedést jelent, az pedig el6bb-utdbb szakadashoz vezet.
A technoldgiai fejlddés ezt kitolhatja, de nem akadalyozhatja meg. A névekedéshez viszont
energia kell, annak messze tilnyomo részét még mindig a fosszilis energiahordozoék adjék,
s az olajcsaszarok ezt a hulldmot lovagoljék meg, egyeldre oridsi hasznot huzva beléle.

A hullim azonban ingatag épitmény, amint azt a jelenlegi recesszié igencsak jol mutatja.
Hosszabb tavon pedig még sokkal inkabb az. Ha azt az alapelvet tekintjiik, hogy a Foldet
minden eréforrasaval hitbizomanyban kaptuk, és gyermekeinknek, unokdinknak és az 6
utddaiknak tartozunk vele, hat a novekedés Griiletében igazan cudarul safarkodunk szegény
utanunk jovok orokségével. A novekedés Oriiletének pedig az egyik f6 taplaléka, nélki-
lozhetetlen energiaforrasa a kdolaj és a foldgaz, azaz a fosszilis energiahordozdk, amelyek
készletei mar soha nem djulnak meg, toltédnek djra. Ma viszont nem csekély részben ro-
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luk szdl a globalis vildggazdasag, s6t a vilagpolitika is. Ma a kell6képpen erés kézben 1év6
olaj- és gazcsapok nagyobb intervencids erdt képviselnek, mint akdrhany tankhadosztaly,
a lel6helyek birtokldsa adta gazdagsag mellett pedig csupan bakfitty minden gyémant- és
aranybdnya. Igy lehet azutén, hogy jéllehet az eurdpai kulturdban sok elképzelés, eszme,
mese terjedt el a mesés Keletrél és annak kincseirdl, am a legmesésebb Kelet minden bi-
zonnyal az, amit ez a bamulatos kétet bemutat. Ismertet6je ugy mondja, az Egyesiilt Arab
Emiratusok vizionarius épitészete a valosag Gjrateremtését tiizi ki célul, kozéppontjaban a
monumentalitds és a fénytizés all. Magunk is lathatjuk bel6le, hogy az éllitas masodik fele
kétségkiviil igaz.

Am hogy vizionérius lenne? A keleti kulttra egyik alapveté jegye — megkockaztatjuk:
nagy erénye —, hogy mesterkélt visszafogottsag nélkiil, nagy élvezettel és béséggel tud és
mer élni a gazdagsag kiils6 jegyeinek tiindokld halmozasaval, épitészetében is, sot kifejezet-
ten torekszik is arra, hogy ebben minél latvanyosabbat és lenylig6zébbet alkosson. Ebben
az albumban a legtjabb kori mesés Kelet épitészetének legjavat lthatjuk. Es meggydz8dhe-
tink arrdl is — és itt el lehetne jatszani a ,,viziondrius” jelentésével -, hogy az Egyesiilt Arab
Emiratusokban ,,Dubaité] Abu Dhabiig” a bolcs elSretekintés erdteljesen munkal (ami jobb
helyeken az okos stratégiai tervezés érvényesiilését jelenti). Amint a Bevezetés is elmond-
ja, az emiratusok dllamai, a természeti eréforrasok elkeriilhetetlen kimertilésével szamot
vetve, az utobbi évtizedek folyamdan nagyszabasu fejlesztési stratégiat dolgoztak ki, amely
a gazdasag diverzifikdciojat célozza meg a pénzigyi szférahoz, a szérakoztatdiparhoz és
- nyilvanvaldan erésen az utébbihoz kétddéen - az idegenforgalomhoz kapcsolddé j szol-
galtatoipar kialakitasa segitségével. Igyekeznek ehhez minél nagyobb mértékben kiilfoldi
tékét is bevonni a fejlesztésekbe. Mindez naluk az urbanizacié példatlan mértékii fejlddését
eredményezi, amelyet minden eddiginél nagyobb épitkezési konjunktura taplal. A térség-
ben rendkiviili koz- és lakoépiiletek, infrastrukturdlis létesitmények, hatalmas szallodak,
bevasarlo-, sport- és kulturalis kdzpontok, irodahdzak és a varostervezés szinte hihetetleniil
magas szinvonalt komplexumai emelkednek ki egymads utan a sivatag homokjabdl, s leg-
Ujabban mar a tengerbdl is. A mérhetetlen pénz és a mérhetetlen ambicié e szimbidzisaban
pedig semmi meglepé nincs abban, hogy mindezek megvaldsitasan a vilag legrangosabb
tervezdi dolgoznak, és az iparag legfejlettebb technoldgiait allitjak csatasorba.

A kotet csodalatos képekkel, a kiillongsen figyelemre méltd épitészeti megoldasokat be-
mutat6 részletekkel és vazlatokkal, és igen jé ismertetésekkel és magyarazatokkal ad képet
a gyakran minden képzeletet felilmulo épitészeti alkotdsokrol. Leirni itt azokat meg sem
kiséreljiik — ahhoz kevés a sz0, és elmondasbdl sokat el sem hinnének. Latni kell, legaldbb
igy, képeken.

Dr. Osman Péter
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Autdk, motorkerékpdrok, teherautdk

Fabrice Connen: 100 legendds autd. Aréna 2000 Kiado, 2008; ISBN 978-963-9729-75-9
333 veterdn auté. Alexandra Kiadé, 2008; ISBN: 9633707760

333 motorkerékpdr. Alexandra Kiado, 2008; ISBN : 9633707777

333 teherautd. Alexandra Kiadé, 2008; ISBN: 9633707852

Autdk, motorkerékparok, teherautok. Ha képet akarunk alkotni arrdl, milyen 6ridsi szere-
pet toltottek be ezek a termékesoportok a modern ipari kor kialakuldsdban, valamint abban
a mindent atfogd gazdasagi és tarsadalmi fejlédésben, amely mai vilagunkat létrehozta és
miukodteti, gondolatkisérletként probaljuk elképzelni, mi tortént volna, és mi lenne ma, ha
nem sziilettek volna meg ezek a kozlekedési és szallitdeszkozok. Teljesen elképzelni ezt ter-
meészetesen nem lehet, hiszen valdjaban feltérképezni sem tudndank teljes kortien, hanyféle
attételes hatdssal vannak jelen ezek vilagunk legkiilonbozébb gazdasagi, tarsadalmi vagy
éppen foldrajzi szegmenseinek miikodésében, fejlédésében, valtozasaiban. Igaz, a sokféle
szerep, amelyet betoltenek, a sokféle szolgalat (funkcid), amelyet ellatnak, olyannyira nél-
kiil6zhetetlen a modern gazdasagban és tarsadalomban, hogy gondolatkisérletiink nyil-
vanvaldan csak elméleti feltevés — a valdsagban az igények és sziikségletek mindenképpen
kikényszeritették volna ilyen eszkzok 1étrehozasat.

Autok, motorok vilaga: a nagylizemi autdgyartas megerdsodésével és elterjedésével a leg-
fejlettebb orszagokban az autéipar valt a nemzetgazdasag egyik legfontosabb huzoagazata-
va. A XX. szdzad masodik felében szdmos, addig gazdasagilag mdsod-, harmadvonalbeli or-
szag tekintélyes részben az autdipar gyors felfuttatasa révén ért el latvanyos fejlédést, s valt
a vilaggazdasag fontos szereplGjévé. A vilagban most dalé gazdasagi valsag hatasai pedig
egyértelmiien mutatjak, hogy még a legerésebbnek szamité nemzetgazdasagok konjunktu-
réalis helyzete is milyen nagy mértékben fiigg az aut6ipartdl, s mennyire megszenvedik, ha a
kereslet sztikiilése teljesitménycsokkentésre kényszeriti ezt az d4gazatot.

A korszer(i autd, motorkerékpar, teherauté maga a mddszeres, folyamatos innovaciok
kerekeken gordiild megtestesiilése. Ennek oka, hogy a megbizhatdsdg itt sz6 szerint létfon-
tossagu, ezért mind a gyartdknak, mind beszallitdiknak igen kemény mindségi kovetel-
ményeknek kell megfelelniiik. A termelés méretgazdasagossagi tényez6ibél is kovetkezden
a kinalati verseny itt killondsen kemény, s ez kikényszeriti az allandé fejlesztést. Ebben a
versenyben nem lehet latszatinnovaciokkal, innovéciét sugallé marketingtriitkkokkel meg-
maradni a piacon, nem lehet a sz6 kozvetlen vagy atvitt értelmében atfesteni a ,,dobozt’, és
fejlesztetleniil meghagyni annak belsejét. A j6 autd, motorkerékpdr, teherauté a kezdetek
kezdetétdl fogva a mindenkori megfelelést, versenyképességet szolgald innovécids fejleszté-
sek eredménye. Természetesen muszaki termék, am amint hasznalati cikké vélik, meghatd-
roz6 sulyt kévetelménnyé 1ép el6, hogy a j6 miikodtetési feltételek biztositasahoz a miszaki
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jellemz8knek 6sszhangban kell lenniiik a vevok elvarasaival és az tizemeltetés feltételeivel. A
versenyképességhez pedig a kinalati versenyben szintigy létfontossagu, hogy a jarmd ergo-
ndmiai és formatervezési remekmi is legyen. Ezek a jarmuvek igy megtestesitik a technika
allasanak élvonalat, masrészt 0sztonzik is a fejlesztést minden olyan teriileten, amely az
eredményeivel bekeriilhet a gyartdsukba, valamint a hasznalatukhoz sziikséges infrastruk-
tardba — mint pl. az utak, a szervizhaldzat, az tizemanyag-ellatas.

Ezek a kotetek is jol mutatjak, hogy a személyautdt széles kordi elterjedtsége jogan jo
alappal nevezhetjitkk a XX. szazad egyik leginkabb emblematikus termékének. Korunk egyik
leggyakoribb, tobbé-kevésbé nélkiilozhetetlen haziallata, és — akdrcsak hajdan a nemes pa-
ripa — kiemelked@en fontos presztizshordozoja. E szerepével kapcsolodik 6ssze, hogy azok-
nak, aki ezt megengedhetik maguknak, az aut6 divatcikk is. Hasznaldi koziil sokan azért
torekednek arra, hogy lathatdan, s6t latvanyosan birtokoljék e téren is a divat mindenkori
legfrissebb alkotasait, mert ezzel is kifejezni, megjeleniteni kivanjak — tobbnyire elsdsor-
ban masoknak, de nemritkan ugyszintén sajat maguknak -, hogy a ,,jobbak’, s6t lehetdleg
a legjobbak kozé tartoznak. Az {izleti vilagban ez még egzisztencialis kérdéssé is fajulhat.
Talan 15 éve mesélte egy Olaszorszagban mikodo lizletember, hogy ha targyalni megy egy
céghez, ott igen alaposan szemiigyre veszik autdjanak nemcsak a markajat, de az évjaratat,
a teljesitményét, st az extrait is, és jaj annak, aki konnytinek talaltatik az ilyen megmeéret-
tetésen. S ez ma sincs masképp.

Az Aréna 2000 kiting ,,100-as” sorozatanak Gj darabja 100 tipus bemutatdsaval termé-
szetesen csak valogatast ad, csupdn kivonatot a személyautok torténetének leghiresebb,
vagy leginkdbb figyelemre mélté tipusainak legenddriumabol. Az is biztos, hogy az ilyen
valogatas mindig valamelyest 6nkényes, ezért, mikozben kétségbevonhatatlan, hogy min-
den egyes darab megérdemli a helyét ebben a kotetben, elvitathatatlan, hogy sok itt nem
taldlhat6 autd ugyantgy része a személyautok legendariumanak. Csupan egyetlen példat
hozva erre: a hatalmas népszertiségre szert tett Volkswagen ,,Bogar” teljes joggal szerepel itt,
akarcsak francia parja, a Citroén 2 CV (a ,Kacsa”), de nem kevésbé érdemelte volna ki ezt a
masik legendas népautd, a ,,papirtigris” Trabant is. A kotet ezzel egyiitt is mélté mindazok
figyelmére, akiket érdekelnek e miifaj kiemelked6 alkotasait jelentd autok, valamint annak
a fejlesztémunkanak a meghatdrozd teljesitményei, amelyre a mult szdzadnak ez az egyik
leglatvanyosabban fejl6dé iparaga épiilt.

Itt mondjuk el, de mind a négy most bemutatott kotetre igaz: azzal, hogy egy innovaciéra
épiil6 iparag kiemelked§ alkotdsaibdl mutatnak be karakteres valogatast, egyben igen latva-
nyos technikatorténetiil is szolgdlnak. A 100 legendds aut6 c. 6sszedllitdsban felvonultatott
tipusok viszonylag kis szama lehetéséget ad arra, hogy - a karcsu, elegans kotet terjedelmi
korlatai kozott — meglehetdsen alapos leirast adjon réluk. Ezekhez mindegyikiikrél kit-
n6, dokumentaciéértékd fényképek is tarsulnak, igy valoban egészen jol megismerhetjiik
ezeket az autokat, miiszaki- és alkalmazasi sajatossagaikat, és legfontosabb konstrukcios
jellemzéiket. Tobbnyire bepillantast kaphatunk gydrtéjuk szakmai hatterébe is, és megtud-
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hatjuk, mi volt annak stratégiai célja a tipus kifejlesztésével. A kotet technikatorténeti ér-
tékét tekintve kisebb panaszunk legfeljebb az eredeti kiadas rendezési elvére lehet, jelesiil
arra, hogy az ismertetések a gyarté cég vagy maga a tipus nevének bettirendjében kovetik
egymast. Ez ugyan megkonnyiti a tartalomjegyzék adatbazisként valé hasznélatat, viszont
igy sokkal kevésbé plasztikusan mutatkozik meg a kotetbdl a fejlédés iddbeli menete. Es
szintigy hasznosan segithette volna az olvasét egy kislexikon, amely magyarazattal szolgal
az ismertetések specidlis fogalmainak megértéséhez.

Hangsulyos dicséretet érdemel az ismertetések igen jo, gyakran kifejezetten hangulatos
stilusa. Egy példa erre a Chrysler Viper leirasabol: ,,A hatalmas motorhazteté alatt ebben
a kocsiban is nagy teherautok meghajtasara alkalmas 6rdogi gépezet trénol. A motort két
tovabbi hengerrel bévitve megalkottak egy dobbenetes, 8 literes hengertirtartalmu V-10-es
eréforrast”, s egy masik a Lotus Sevenébdl: ,,A versenyre sziiletett Lotus Seven rabul ejtette
mind a korpélyédk pilotdit, mind azokat, akik a kormanynal ilve intenziv érzésekre vagytak’.
Az egyes tipusokat bemutat6 oldalakat indité révid, mottdszerti (kép)szovegek is gyakran
kifejezetten mesterien érzékeltetik az autd karakterét vagy éppen szerepének kiilondsen
fontos vondasat — sokuk marketingszlogennek is kivalo. A Chrysler Viperé pl. igy szdl: ,,AC
Cobra (az is szerepel a kotetben, és ,,az aut6zds torténelmének egyik legharapdsabb darabja”
értékelést kapja) és Chrysler Viper - a sportkocsik két generacidja igencsak kimutatja a mé-
regfogat, és nem vald akarkinek a kezébe! Atyjuk Caroll Shelby, a ’zabolatlan’ élet és aut6zas
buzgd hive” A bettlirend altal kovetkezbként sorolt Citroén Traction Avant pedig a kovetke-
z0 felvezetést kapta: ,, A Citroén a cs6d szélén all, amikor 1934-ben bemutatja a Tractiont. A
parizsi céget, amelyet a Michelin is timogat, megmenti a bukdst6l a remekmiive, és az aut6
23 évig szerepel a katalogusaban.” Es 4lljon még itt a Lamborghini Countach ,,mottéja”:
»Futurista stilusaval és megalkuvast nem ttird fejlesztésével a Countach a mérnokok valdra
valt dlma. Vele minden érzékiink riadét fuj, mikozben a veszedelmes V12-es a piléta hataba
fujja harsonait”

Az egyes tipusok meghatarozé salyt miiszaki megoldasairdl is gyakran kapunk szemlé-
letes, j6 ismertetést. Részlet a Lamborghini Miura leirasabol: ,Hogy a tengelytdvolsag rovi-
debb és a tomegeloszlas kedvezSbb legyen, a pompas, hazi fejlesztésti, 3929 cm®-es eréforras
hétul, kozépen kapott helyet, lyuggatott és forrasztott acéllemezes alvazba siillyesztve. ... A
felfiiggesztés is rendkiviil korszerti a haromszog keresztleng6karokkal és a fiiggetlen spiral-
rugos rendszerrel” A folyamatos, életben tartd fejlesztés kivalo példai a Chevrolet Corvette
és a Porsche 911. Az el6bbi els6 valtozataval 4 piaci rést ismert fel és hasznalt ki a General
Motors, s jelentds innovacidnak szamité megoldast, miigyanta matrixba agyazott tivegszalas
karosszériat alkotott hozza. A leirds bemutatja a fejlesztések tovabbi, jelentés allomasait is,
amelyek eredményeként az immar hatodik generacids Corvette a mai napig mélto ellenfele
a legszebb sportautoknak. A Porsche 911 életutjanak hasonldan sok informaciéval szolgald
bemutatasa ekként végzédik: a modell harmincadik sziiletésnapjara megjelenik a negyedik
tipus, és vele, majd az azt kovetGkkel a cég a legjovedelmez6bb autégyarra valik. ,A 911-es
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tobb mint negyven éve az autds almok csticsa — egész egyszertien halhatatlanna valt”

Példék az autd kifejlesztésének stratégiai koncepcidjara: a Bugatti Veyronét a szakma
egyik legkiemelked6bb alakja, Ferdinand Piech a kovetkezéképp hatarozta meg: ,Legyen a
valaha sorozatban gyartott legnagyobb teljesitményii autd, azonban olyan, hogy barki kony-
nyen tudja vezetni” A mar emlitett Citroén 2 CV elsé véltozatanak koncepcidja pedig: ,,az
a feladata, hogy a gazdasagban a lovat és a szekeret helyettesitse. Ezért a stlya 300 kg lehet,
négy embert kell széllitania 60 km/h sebességgel, fogyasztisa 100 km-en max. 5 liter lehet,
a felfiiggesztése pedig olyan rugalmas és hatékony legyen, hogy sértetlentil szallitson at egy
kosdr tojast a szant6foldon!” S egy példa a jo koncepci6 hianyara: a Cord abszolut jdon-
sagnak szamité 810-es tipusa azért bukott meg a piacon, mert a vevSket zavarba ejtette a
benne felsorakoztatott sok ujitas.

Hosszan sorolhatnank a kotet értékét szemléltet6 példakat, helyette azonban mar csak
egy — amugy igen fontos — vonasat emlitjiik. Ezek az autok kivétel nélkil presztizstermékek
is, amelyek hirnevét, ,,becsiiletét” is fel kellett épiteni. Ennek mikéntjérél is nagyon sokat
megtudhatunk innen. Erre szolgalnak a versenyeken elért gyézelmek éppen tigy, mint az 4j
fejlesztések kiemelked? teljesitményei és jellemz6i. Nélkiilozhetetlen a mesteri marketing
is. Ez utébbibdl ime két zsenidlis reklamszlogen a kétetbdl: a Packard Twin Sixé: ,,Kérdezze
azokat, akiknek mar van”, a Toyota Hiluxé pedig, amelyre versenyeket szerveztek szakujsag-
ir6knak, hogy ki tudja tonkretenni: ,,A Hilux elpusztithatatlan”.

A kotet ,Mas legendas markak” cimmel egy-egy rovid bekezdésben bemutat tovabbi har-
mincat. Sajatos modon csak itt kap helyet a Dodge, az NSU, az Opel, a Saab, a Simca, viszont
megjelenik a hajdan nagynevii csehszlovak Tatra, valamint a szovjet cstiicskategérias limu-
zinok gyartoja, a ZIL.

333 - az Alexandra 1j, 333-as sorozataban is kifejezetten j6 stratégiai koncepcié mutatko-
zik meg. A koteteken fel is tlintetik, hogy azok a kiadd kittin6 ,,1000-es” sorozata alapjan
késziiltek, amelynek minden darabja egy-egy termékcsoport 1000 kiemelked6 tipusat mu-
tatja be katalogusszertien. Az igényes ember altaldban nem baratja a konyvek egyszertisi-
tett, ,konnyitett” atirasanak, ami megkiméli az olvasét a benne felsorakoztatott gondolatok,
ismeretek megértésével és befogadasaval jar6 eréfeszitésektdl, magyaran a gondolkodastol.
Ezek a kotetek nem is ezt teszik. Minden bizonnyal azokat szolgaljak — jol! -, akik érdekléd-
nek a termékcsoport és annak vilaga irdnt, de az érdekl6désiik nem annyira mély, vagy az
erre fordithat idejiik, energiajuk nem elegendé ahhoz, hogy az ,,1000-es” kitetek hatalmas
anyagaval ismerkedjenek. Bizvéast hozzatehetd, hogy ezek a ,,333-as” kotetek nagyon alkal-
masnak igérkeznek arra is, hogy kedvcsinaléul és bevezet6iil szolgaljanak a fiatalok szamara
ahhoz, hogy megismerkedjenek ezeknek a gépeknek a vilagaval, és veliik érdekes, olvasma-
nyos — jollehet, csupan vazlatos — képet kapjanak a mogottiik allo technika- és gazdasagtor-
ténetrdl. Hiszen mindegyik konyv alcime ,, Torténelem, klasszikusok, technika’, és a karcst,
elegans kotetek terjedelmi korlatai kozott mindegyikiik jol teljesiti is az alcim igéretét.
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333 veterdn auté — A leghiresebb oldtimerek 1886 és 1975 kozott

A kezdetekr6l sz6l6 Bevezetés a témakorben kevésbé jartasaknak tobb meglepd informaci-
6t is kindl. Mar a cime is: ,Németorszagban megsziiletik az automobil”, hiszen az eredetrél
bizonyara a legtobben azt tudjak, hogy az auté6 Amerikdbdl indult vilaghddité utjara. Az
mar a XIX. sz. kozepét6l formalédé modern vilagunkat jellemzi, hogy a hasznalhatdsag
alapjat ténylegesen magaban hordé aut6t Eurdpaban fejlesztették ki, az autogyartas viszont
elséként az Egyesiilt Allamokban fejlédott életképes ipardggd. Meglepd az is, hogy mar
a kezdetektdl voltak kisérletek gdziizeml motorok kifejlesztésére. A svajci Isaac de Rivas
elektromos gyujtasd, tartds lizemu gdzmotort készitett, amelyet 1813-ban beszerelt egy jar-
miibe, és probautat tett vele a Genfi-t6 koriil. A kdnyv nem emliti, dm ha utdnanéziink, ki-
deriil, hogy ez hidrogéniizem( motor volt. Es lathatjuk itt a Benz & Co. cég hirdetését 1886-
bdl, amelyben szabadalmazott gépjarmtivet kinal. Amint olvashatjuk, Karl Benz 1886-ban
szabadalmat kért gazmotor izemd jarmtivére, amelynek egyhengeres, négyiitemti motorja
mar elektromos gyujtasu volt, s ez az okirat tudésit az els6 auté megsziiletésérol.

A kotet tovabbi, sokatmondd fejezetcimei: 1886-1920 Konkurenciaharc az autégyartas-
ban - Egy jarmii népszertisodése / 1920-1930 Az autdgyartas mint Gj iparag — Autogyartas
az inflacid és a gazdasagi vilagvalsag idején / 1930-1940 Sikeres tomegtermékek és kifi-
nomult luxus - Auték a tdrsadalom minden rétege szamara / 1940-1960 A kisautoktol az
6rids hengeresekig — Esszertiség és teljesitményhajszolas az autégyartdsban / 1960-1975
Hagyomany és biivolet kozott — Csaladi autok, ritkasagok és sportkocsik.

A bemutatott tipusokat tomor, de sokatmond¢ leirds, néhany adat, és fénykép segit meg-
ismerni. A létrejottiikkben betoltott szerepiik révén valamelyest megismerjiik a nagy auto-
gyarakat is.

333 motorkerékpdr — A vildg leghiresebb modelljei

A motorkerékparok torténete karakteres része a XX. szazad technika- és kulturtorténe-
tének. E kozlekedési eszkozok java éppen ugy a folyamatos és mddszeres miiszaki, ergo-
ndémiai és formatervezési innovacidk eredménye, mint a ma mar kétségkiviil elterjedtebb
autok. A motorkerékpar ugyanakkor soha nem volt pusztan valamiféle leegyszertsitett és
ezért olcsobb autopotlék, hanem igen jelentds hanyadban a sajat jogan, a maga sajatos ér-
demeinek kdszonhet6en sikeres kozlekedési, sport-, hobbieszk6z. Ennek egyik nagyhatast
vonala, hogy akarcsak az autd, a motorkerékpdr is mar a megjelenése utdn egészen hamar
technikai sportta valt, és a versenypalyakon kivivott gy6zelmek igen fontos marketingesz-
kozként szolgaltak a sorozatgyartasra szant tipusok értékesitésében. Az autékhoz hasonlo-
an, a versenyeken val6 gy6zelmek megszerzése a fejlesztés egyik f6 hajtderejeként miikodott
a motorkerékparok képességeinek novelésében, az ebben elért eredmények pedig atkeriiltek
a sorozatgyartasra szant tipusokba. Minderrdl ,, A kerékpartdl a versenymotorig” cimmel ad
rovid attekintést a Bevezetés. Ezt itt a gyartok neve, illetve a markanevek szerinti bettirendes
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felsorolas koveti. Mindegyik gyartorol, illetve markardl kapunk egy-egy révid ismertetést, a
bemutatott tipusokrdl pedig tomor leirast, fényképet és néhany alapadatot.

333 teherauto - A vildg leghiresebb teheraut6i 1898-t6l napjainkig

Milyen messze is jutottunk kevesebb mint szaz év alatt a jo 6reg T-modelltél! Az ebben a
kotetben sorakozo robusztus gépek a gépjarmuvek nehézstlyd bajnokai. A legerdsebbek - a
méreteiket és a teljesitményiiket tekintve - igazi gépcsodak, amelyek méltan kiérdemlik a
megbecsiiléssel szinezett gigdszi jelz6t. S nemcsak az erejitkk, munkabirasuk hatalmas, ha-
nem igen gyakran a létrehozasukban megtestesiilé muszaki teljesitmény is.

Mas kérdés, és civilizacionk legsotétebb oldalardl szdl, hogy a Bevezetés els6 belsé cime
itt ,Teherautéval a frontra’, és ez elmondja, hogy az Egyesiilt Allamok és Eur6pa dsszes
teherautd-gyartoja az elsé vilaghdboru nyertesének tekinthette magat. Az viszont valéban
értékes eredmény, hogy - olvashatjuk - a teheraut6k megbizhatosagaban kevés kifogasolni-
val6 akadt, és mar 1908-ban sikeriilt megkeriilni a Foldet a Protos cég 30 LE teljesitményti
teherautdjaval. Igencsak meglepé viszont, hogy a gézhajtasa teherautok csak a ’30-as évek
végére tlntek el a forgalombdl, jollehet a 20-as évek elején mar megkezd6dott a dizelmoto-
rok maig tart6 diadalmenetté fejl6d6 alkalmazasa. A tavlatokat pedig jol érzékelteti a Beve-
zetés utolsé belsé cime: ,,Fejlédés hatarok nélkiil”.

A fejezetcimek: 1898-1945 A dizelmotor gyézelme / 1946-1960 Kockafiilkés kontra mo-
torhdzas / 1961-1980 Nagyobb teljesitmény gombnyomasra? (drasztikus teljesitményfoko-
z6 innovaciok csatdja — a szerz6) / 1981-1995 A teherautd mint kultusztargy (nehézsulyt
versenyek, rekordok, oéridsok, ezredvégi Oriiletek — a szerzd) / 1996-tdl napjainkig Akik
nagyban jatszanak — nyitott hatarok, 4j piacok.

Dr. Osman Péter
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SUMMARIES

”I AM ANGRY FOR YOUR SAKE NOT WITH YOU” - SOME THOUGHTS ABOUT
EXTENDING THE TERM OF PROTECTION

Dr Aniké Gyenge

On 16th July 2008 European Commission issued a bill raising the protection time of
neighbouring rights for artists and sound recorders from the present 50 years to 95. It raised
a great astonishment in light of the generally accepted view that raising the protection time
would cause problems in access to culture, would increase the burden of administration,
and would hinder the social acceptance of copyright in general. Analysing the text the study
outlines the opinion of the author concerning the suitability of the bill to realize the aims
of the Committee.

CO-BRANDING AND DE-BRANDING BEFORE THE EC]J

Dr Sandor Vida

Alteration of the packaging of the products was raised first in the Hoffmann-La Roche
case (201/77), then again in the Brystol-Myers Squibb case (C-427/93). In the relatively
recent infringment suit started by Boehringer Ingelheim and co-plaintiffs against parallel
importers the question was also co-branding and de-branding of repackaged pharmaceutical
products. The High Court of Justice (England and Wales) first, then the Court of Appeal
as second, referred to the ECJ for preliminary rulings. But even after receipt of the answers
(C-143/00, C-348/04), the latter refrained from making a final decision with consideration
of a further pending reference (C-276/05).

DEVELOPMENT OF THE HUNGARIAN PHARMACEUTICAL INDUSTRY SINCE
THE 19208

Fehérvdri Aniko

The article presents the most important milestones of the Hungarian pharmaceutical
industry, demonstrates the development manifested in patents. The Hungarian
pharmaceutical industry exhibited spectacular progress after the first world war, and there
were over 40 pharmaceutical plants and larger laboratories operating by 1939. After the
second world war, the nationalization of private companies in 1948 entirely changed the
structure of production and research. In the 1950s, the establishment of the Institute for
Drug Research was the most significant step. The main element of the changes started in
1990, was the privatization of the companies.
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