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Dr. Kovdcs Arpad

GYOGYASZATI TALALMANYOK FARMAKOLOGIAI HATASANAK
FELTARASA*

1. BEVEZETES

A kémiai iparnak az innovaci6 teriiletén betoltott szerepér6l talan semmi sem arulkodik
jobban, mint az ipardgra jellemzé iparjogvédelmi aktivitas, ezen beliil is a szabadalmaz-
tatds. A gyogyszer- és a vegyipar fontossagat jelzi, hogy 2007-ben az Eurdpai Szabadalmi
Hivatalnal (ESZH) tett tobb mint 140 ezer szabadalmi bejelentés egy6tdde kémiai targyd
volt.! Magyarorszagon az ipardg szinte stratégiainak szdmit: a 2007-ben érvényben 1évé sza-
badalmak 36,7%-a gyogyszeripari, 9,5%-a pedig egyéb vegyipari téméju volt.”

Mas miiszaki teriiletektdl eltéréen a kémiai vegyiiletek esetében els6 ranézésre a legtobb-
szOr nem nyilvanval6 azok muszaki hatasa. Egy vegyiilet képletére, szerkezetére rapillantva
nagy valdszintiséggel nem josolhaté meg, hogy szinezékként, gumiipari adalékanyagként,
névényvédd szerként vagy éppen gyodgyszerként nyerhet-e alkalmazast. A vegyészeti ku-
tatdsokbol, felfedezésekbdl csak akkor valhat szabadalmaztathaté talalmany, ha a vegytilet
vagy készitmény muszaki hatasat felismerik, rdadasul az sem kizart, hogy ugyanazon anyag
két vagy tobb, egymastdl teljes mértékben fiiggetlen hatassal rendelkezik.

A jelen dolgozat olyan szerves kémiai targyu szabadalmi bejelentésekkel foglalkozik,
amelyek targya az é16 szervezetre fejt ki hatast. Az ilyen gydgyaszati vagy mezdégazdasagi
alkalmazassal kapcsolatos talalmanyok vizsgédlata sordn tobb esetben azzal szembesiil az
elbiral6, hogy - bar az igényelt vegyiiletkor 6ridsi — csak alig néhany individuélis példa
kapcsan kozolnek bioldgiai adatokat, s6t vannak olyan bejelentések is, ahol az igénnyel kap-
csolatos biologiai hatasrdl csupdn kinyilvanitas talalhaté a leirasban, de teszteredményeket
nem kozolnek. Igy felmeriil a kérdés, hogy

- kell-e egyaltaldn bizonyitani a bioldgiai hatast,

- ha kell, akkor milyen bizonyitékok vehet6k figyelembe, és

- ezeket a bizonyitékokat a bejelentének mikor kell rendelkezésre bocsétania.

A dolgozatban azt vizsgaljuk, hogy az ESZH Miszaki Fellebbezési Tanacsainak dontései
hogyan alakitjak ezen a téren az eurdpai joggyakorlatot, azonos-e az a magyarral, és ha igen,
akkor hogyan vezethet§ le a jogszabalyokbdl. Mindekozben elsédlegesen a gydgyaszati ta-

A Magyar Szabadalmi Hivatal felséfoku iparjogvédelmi tanfolyamadra készitett szakdolgozat aktualizalt valtozata
Annual Report of the European Patent Office 2007. Elérthet a fittp://www.epo.org/about-us/office/annual-reports/20]

cimen

Magyar Szabadalmi Hivatal, Eves jelentés 2007. Elérhet6 a hittp://www.hpo.hu/hivatalrol/evjel2007.pdf cimen
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lalményokra fokuszalunk, mas vegyészeti vagy esetlegesen egyéb miiszaki teriiletrl felho-
zott példa minddssze azt a célt szolgalja, hogy a gydgyaszati taldlmanyokkal kapcsolatosan
a felvetett kérdésekre vonatkozdan - analdgia alapjan — helytallé kovetkeztetést lehessen
levonni.

2. ATALALMANY ES AZ AHHOZ KAPCSOLODO MUSZAKI HATAS

Bér hatélyos szabadalmi torvényiink (a tovdbbiakban: Szt.)? utal rd, hogy a taldlmany a tech-
nikdhoz kapcsol6dé alkotés,* fogalma nincs meghatérozva sem a Szt.-ben, sem az Eurdpai
Szabadalmi Egyezményben (a tovabbiakban: ESZE),” mindkét jogszabdly csupdn azt sorolja
fel, hogy mi nem mindsiil talalmanynak. A 20/2002. (XII. 12.) IM rendelet a szabadalmi
bejelentések részletes alaki szabalyairdl (a tovabbiakban: Ar.) egyértelmtvé teszi, hogy a
taldlmanynak egy muszaki teriileten kell elhelyezkedni, amely taldAlmany az 4ltala el6idézett
(nyilvanval6an miiszaki) hatdson keresztiil egy miiszaki feladat megoldasara irdnyul;® ezal-
tal a szabadalmi monopélium is egy miiszaki jellegli alkotdsra vonatkozik.” Mindezen jel-
lemzd8k kiolvashatok az ESZE Végrehajtasi Szabélyzatabdl (VSZ) is. Maga a ,,muszaki jelleg”
fogalom sincs definialva, jelentését viszont jol érzékeltetik német jogesetek soran kialakitott
meghatarozasok: miiszaki az irdnyitott vagy tervszertien kihasznalt természeti erék hatésa,
illetve mtiszaki jellegti a talalmany, ha okozatilag 4ttekintheté eredmény elérésére uralhato
természeti er6ket alkalmaz. Ezek az értelmezések az eurdpai gyakorlatban, igy a magyarban
is elfogadottak.®

A fentiekb6l kovetkezik, hogy a talalmany egyik lényegi elemének, a technika 4llasdhoz
val6 hozzajarulasnak is muszaki jellegtinek kell lenni.

Amig a talalmannyal szemben tamasztott Gjdonsag kritériuma mindossze azt jelenti,
hogy a taldlmany legyen mas, mint a technika allasahoz tartozé megoldasok (vagyis kii-
16nbozz6n azoktol), addig a feltalaloi tevékenység vizsgdlata a talalménnyal szembeni azon
elvarast jeleniti meg, hogy megalkotasa feltalaloi gondolaton alapuljon: a technika 4llasdhoz
val6 hozzajarulds és/vagy annak mértéke a szakember szamadra ne legyen kézenfekvo.

Szt.: 1995. évi XXXIII. torvény a taldlmanyok szabadalmi oltalmarol.
Szt. 1. § (1): Szabadalmaztathaté minden Uj, feltalaloi tevékenységen alapuld, iparilag alkalmazhaté taldlmany a tech-
nika barmely teriiletén.
ESZE1973: kihirdette a 2002. évi L. térvény, hatalyon kiviil 2007. december 13-tol; ESZE2000: kihirdette a 2007. évi
CXXX. torvény, hatalyos 2007. december 13-t6l
Ar. 4. § (1): A szabadalmi leirdsnak tartalmazni kell:
b) a miiszaki teriilet pontos meghatdrozasat, amelyre a talalmany vonatkozik;
d) a taldlménnyal megoldando feladat megjel6lését, ha az a megoldasbol és a taldlményhoz fiiz6d6 hatdsok bemutata-
sabol nem kovetkezik;
e) a feladat megoldasat, 6sszhangban az igénypontokkal.
Ar. 5. §: A szabadalmi igénypontokat a talalmény miszaki jellemz8inek megadasaval ... kell elkésziteni.
Dr. Paldgyi Tivadar: A szabadalmazhatdsag megitélése az Eurdpai Szabadalmi Hivatal joggyakorlataban. Iparjogvé-
delmi és Szerz6i Jogi Szemle, 107. évf. 2. sz. 2002. aprilis, p. 43
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3. A KEMIAI TALALMANYOKKAL KAPCSOLATOS MUSZAKI HATAS

A kémiai targyu taldlmdnyok megitélésére, annak specialis aspektusaira az ESZH és a
Magyar Szabadalmi Hivatal (MSZH) altal szerkesztett altalinos mddszertani kiadvanyok
(Guidelines for Examination in the European Patent Office,” illetve A szabadalmi tigyin-
tézés modszertani Gtmutatdja csak érintSlegesen térnek ki. Az ESZH-ban az 4j szabadalmi
elbirdlok két év alatt mindosszesen 59 szemindriumi napot magaban foglalé képzése soran
a vegyészeti vizsgalok tovabbi haromnapos specidlis kurzuson is részt vesznek. Az eurdpai
hivatalnal létezik egy bels6, nem nyilvanos, a Miiszaki Fellebbezési Tandcsok dontéseit fi-
gyelembe vevo, dllanddan tovabbfejlesztett anyag, amely a vegyészeti talalmanyok elbirala-
sanak specialis aspektusaival foglalkozik. E sorok szerzdjének ismeretei szerint az Eur6pai
Szabadalmi Szervezet szerz6d6 allamai koziil csak az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-
hivatala (UKIPO) hozott nyilvanossagra olyan atmutatdt, amely az elsé és masodik gyogya-
szati indikdcids talalményokkal kapcsolatos 4j elbiralasi szempontokat ismerteti.'®
Hasonldan a tobbi miiszaki teriilethez, ha a vegyészeti talalmanyban a vegyiilet, anyag
vagy készitmény uj, akkor arra termékoltalom igényelheté. Ha az anyag ismert, akkor sa-
jatos, Uj célra valé alkalmazdsa esetén maga az alkalmazas csak abban az esetben szabadal-
maztathato, ha ez az alkalmazds nem gyogyaszati.'"'? Ebben az esetben az ismert anyag
vagy készitmény szabadalmaztatasat sebészeti, gyogyaszati vagy diagnosztikai alkalmazasra
vagy adott sebészeti, gyogydszati vagy diagnosztikai alkalmazasra a torvény lehetévé teszi,
ha ilyen alkalmazas(ok) korabban még nem volt(ak) feltdrva (els6 és tovabbi gyogyaszati

Elérhetd a fittp://www.epo.org/patents/law/legal-texts/guidelines.htm] cimen (2007 decemberi allapot).
19 Eyamination Guidelines for Patent Applications relating to Medical Inventions in the UK Intellectual Property Office,
August 2008. Elérhetd a fittp://www.ipo.gov.uk/medicalguidelines.pdf cimen.
Szt. 6. § (10): Nem részesiilhetnek szabadalmi oltalomban az emberi vagy allati test kezelésére szolgalé gyogyaszati
vagy sebészeti eljarasok, valamint az emberi vagy allati testen végezheté diagnosztikai eljarasok. E rendelkezés az
ilyen eljardsokban alkalmazott termékre — igy kiilonosen anyagra (vegyiiletre) és keverékre - nem vonatkozik [2007.
XII. 13-a elétt indult eljarasokban az akkor hatalyos térvény 5. § (2) bek. alapjan kell eljarni: nem tekintheték iparilag
alkalmazhatonak kiilonosen az emberi vagy éllati test kezelésére szolgalod gyogydszati vagy sebészeti eljardsok, vala-
mint az emberi vagy allati testen végezhetd diagnosztikai eljarasok. E rendelkezés az ilyen eljarasokban alkalmazott
termékre — igy kiilonosen anyagra (vegyiiletre) és keverékre — azonban nem vonatkozik].
ESZE2000 53. cikk: Nem részesiilhet eurdpai szabadalmi oltalomban:
¢) az emberi vagy éllati test kezelésére szolgald gyogydszati vagy sebészeti eljarasok, valamint az emberi vagy éllati
testen alkalmazott diagnosztikai eljarasok; e rendelkezés az ilyen eljarasokban alkalmazott termékre — igy kiilonosen
anyagra és keverékre — azonban nem vonatkozik.
[2007. XII.13-a el6tt indult eljardsokban az ESZE1973 52. Cikk (4) bek. érvényes: nem minésiilnek az (1) bekezdés
szerint iparilag alkalmazhato talalmanynak az emberi vagy llati test kezelésére szolgal6 gydgyaszati vagy sebészeti el-
jarasok, valamint az emberi vagy éllati testen alkalmazott diagnosztikai eljarasok. E rendelkezés az ilyen eljarasokban
alkalmazott termékre - igy kiilonosen anyagra és keverékre — azonban nem vonatkozik. ]
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alkalmazds)'>* (2007. december 13-a elétt indult eljardsokban egy ismert gydgyészati ha-
tasu anyag vagy készitmény méasodik vagy tovabbi terapias teriileten val6 alkalmazhatdsaga
csak un. svéjci tipusa igényponti formaban' volt igényelhet; ha a fenti idépontig nem
sziiletett jogerds dontés a szabadalom megadasa kérdésében, akkor a bejelenté moédosithat
»for use” tipusu igényre).

Tehat killonbséget kell tenni az 1j és az ismert vegyiileteket tartalmazé bejelentések elbi-
ralasa kozott, hiszen masféleképpen jarulnak hozza a technika allasahoz. Az Gj vegytletek-
kel a bejelent6 egy eddig nem ismert fizikai entitdst bocsat rendelkezésre, amelynek nem
mellesleg valamilyen miiszaki hatdsa is van, mig az ismert vegyiiletekkel kapcsolatos taldl-
manyban maga az 4j hatds a névum. Eppen ezért nem egységes az a bejelentés, amelyben
azonos hatasu 4j és ismert vegyiileteket igényelnek.

A kémiai talalmanyok esetében is a mtiszaki hozzéjarulas annak a kérdésnek a megva-
laszolasat jelenti (1 vegyiileteknél) addiciondalisan vagy (ismert vegyiileteknél) kotelezben,
hogy az igényelt vegyiiletek mire valok. A kémiai vegyiileteknek bioldgiai, ezen beliil a far-
makoldgiai hatason kiviil természetesen masféle hasznos miiszaki hatas is tulajdonithatd, ez
teszi lehet6vé pl. az Uij intermedierek szabadalmaztatasat.

A fentebb emlitett jogszabalyok kozvetleniil nem irjak el6 azt, hogy a miiszaki hatést be
kellene mutatni. Eurdpai szabadalmi bejelentések kapcsan - és igy a nemzeti titon tett, illet-
ve a PCT-eljaras sordn nemzeti fazisba belépd magyar bejelentések kapcsan is — egyre gyak-
rabban eléfordul, hogy a bejelenté nem kivanja bizonyitani az igényelt mtiszaki hatést.

Vegyészeti talalményokndl a magyar gyakorlat megkivanja a hatds bemutatasit. Igy a
noévényvédodszer-targyu szabadalmi bejelentések elbiralasi joggyakorlata alapjan a leirasnak
tartalmaznia kell minden egyes igényelt hatdsra vonatkozdan legalabb egy, konkrét hatasta-
ni példat,'¢ illetve altalinosan, a kémiai targyu taldlmanyok esetén a kelld mértéki feltérés-

Szt. 2.°§ (4): A (2) és (3) bekezdésekben foglalt rendelkezések nem zarjak ki a technika allasahoz tartozoé anyag (ve-
gyiilet) vagy keverék szabadalmazasat emberi vagy allati test kezelésére szolgdlé gyogyaszati vagy sebészeti eljarasban,
illetve emberi vagy dllati testen végezheté diagnosztikai eljarasban [6. § (10) bek.] torténd alkalmazasra, ha az ilyen
eljarasban vald alkalmazds nem tartozik a technika dllasahoz.

Szt. 2. § (5): A (2) és (3) bekezdésekben foglalt rendelkezések szintén nem zirjak ki a technika allasahoz tartozo
anyag (vegyiilet) vagy keverék szabadalmazdsat emberi vagy éllati test kezelésére szolgdlé gydgyaszati vagy sebészeti
eljarasban, illetve emberi vagy 4llati testen végezhetd diagnosztikai eljardsban [6. § (10) bek.] torténd meghatarozott
alkalmazasra, ha az adott alkalmazas nem tartozik a technika allasahoz.

ESZE2000 54. cikk (4): A (2) és (3) bekezdésben foglalt rendelkezések nem zarjék ki a technika allasahoz tartoz6 anyag
vagy keverék szabadalmazasat az 53. cikk ¢) pontjaban emlitett eljarasokban torténé alkalmazdsra, ha annak ilyen
eljarasban torténd alkalmazasa nem tartozik a technika éllasahoz.

ESZE2000 54. cikk (5): A (2) és (3) bekezdésben foglalt rendelkezések szintén nem zérjak ki a (4) bekezdésben emlitett
anyag vagy keverék szabadalmazasat az 53. cikk c) pontjaban emlitett eljardsokban torténd meghatarozott alkalmazas-
ra, ha az ilyen alkalmazas nem tartozik a technika allasahoz.
G 5/83 sz. Bévitett Fellebbezési Tandcsi dontés. A fellebbezési tanécsok dontései elérheték a fittp://legal european-pal
fent-office.org/dg3/search_dg3.htn] cimen.

Kiss Gyula Attila: N6vényvédoszer-targyt szabadalmi bejelentések elbiralasi gyakorlata és véltozasai az 4j szabadalmi
torvény hatalybalépésével. Iparjogvédelmi Szemle 104. évf. 6. sz. 1999. december, p. 16
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hoz elengedhetetleniil sziikséges a felismert hatasok valdszintsitése is (példaul farmakolo-
giai vizsgdlati modszerek és eredmények kozlésével)."

3.1. A HATAS KINYILVANITASA ES ANNAK VALOSZINUSITESE

Egy korai fellebbezési tigyben [T 22/82 (BASF)] az ESZH Miiszaki Fellebbezési Tanacsa
nem osztotta azt a nézetet, hogy az Gj intermedierek pusztan azon az alapon is inventivnek
tekinthetdk, hogy potencialisan gazdagitjak a kémiat. A tandcs allaspontja szerint egy ve-
gylilet szerkezetéb6l fakadd eredetiség mint a technika allasahoz viszonyitott kiilonb6z6-
ség mindaddig nem ruhdzza fel a vegyiiletet olyan, a feltalal6i tevékenység megitéléséhez
sziikséges ,,bels6 értékkel” vagy jelentdséggel, amig az nem fejez6dik ki egy legszélesebb
értelemben vett értékes tulajdonsagban: egy hatdsban vagy hatdspotencial névelésében.

Nyilvanvald, hogy a tandcs dltal emlitett hatas csak muszaki lehet, amely kémiai vegyiile-
tek esetében pl. farmakoldgiai aktivitasban nyilvanulhat meg.

A T 20/81 (Shell-) tigyben a vizsgalt bejelentés targya egy ismert szintézismodszer modo-
sitasa volt. Az igényelt megoldas eldnyeit a bejelentd dsszehasonlitd példakkal tamasztotta
ala. A tandcs a példakat nem talalta elfogadhatonak, mert az eredeti és a vizsgalat targyava
tett eljaras reakciokoriilményei nem voltak teljes mértékben azonosak, igy a példak nem
voltak alkalmasak annak a kovetkeztetésnek a levonasara, hogy az igényelt eljaras valéban
a kinyilvanitott elénnyel rendelkezik. A feladat megolddsanak meghatarozasakor ezt az ala
nem tamasztott elényt (mint elérendé miiszaki hatast) nem lehet figyelembe venni a meg-
oldand¢ feladat meghatdrozasa soran.

Az ESZH Muszaki Fellebbezési Tanacsa tehat megkivanta a miszaki hatas hitelt érdemld
bemutatasat.

A kémiai vegylileteket tartalmazé talalmanyok miszaki hatdsdanak bemutatasa koriili
bizonytalansagokat végiil a T 939/92 (Triazolok/ AGREVO-) dontés oszlatta el. A széban
forgd hatdrozat igen nagy hatdst gyakorolt a kémiai taldlmanyok elbirdlasdanak gyakorla-
tara, kiilonds tekintettel az ilyen taldlmdnyokat érint6 feltalaloi tevékenység, valamint az
igénypontok egyértelmiiségének, terjedelmének és a leirassal valé 6sszhangjanak megité-
lésére. A vizsgalati osztalyok és a fellebbezési tandcsok is gyakran hivatkoznak ezen dontés
megallapitasaira.

A taldlmany targyat herbicid hatdst 4j triazol-szulfonamidok képezték. A Vizsgalati
Osztaly a bejelentést tobbek kozott a feltalaldi tevékenység hianya miatt utasitotta el, mert
az igényelt megoldas nyilvanvalonak latszott a felhozott ellentartasok fényében, illetve a
bemutatott példak nem tamasztottak ald az oltalmi igény terjedelmét. A fellebbezési ta-
nécs a szdbeli targyalast megelz6 eljardsban nyilatkozattételre szdlitotta fel a bejelentd-
fellebbezét, amelyben megkérddjelezte, hogy a bejelentés elegendd bizonyitékot tartalmaz

17" A szabadalmi tigyintézés modszertani utmutatdja, II1. fejezet 8. rész
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arra vonatkozoan, hogy mindegyik igényelt vegyiiletrdl feltételezni lehessen a kinyilvanitott
herbicidaktivitast. A tanacs véleménye szerint ugyanis a feltalaldi tevékenység elismerésé-
nek az is feltétele, hogy az igényelt vegyiiletkort olyan csoport képezze, amelynek tagjairdl a
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan elhihet6 az igényelt aktivitds. A fellebbez6 valasza-
ban kifejtette, hogy az ESZE 56. cikke'® - amely csupén az igényelt megolddsnak a technika
allasahoz viszonyitott kézenfekvGségérol szol — nem szolgaltat alapot arra, hogy az igényelt
vegyiiletkort barmilyen aktivitdssal vagy muszakilag hasznos tulajdonsaggal rendelkez6
csoportra kellene korlatoznia. Az, hogy ezek a tulajdonsagok valéban léteznek, teljes mér-
tékben fliggetlen a technika allasatol.

Az ESZH Miiszaki Fellebbezési Tandcsa nem értett egyet ezzel a kovetkeztetéssel. Hivat-
kozott a fellebbezési tanacsok azon éltalanosan elfogadott és kovetkezetesen alkalmazott
gyakorlatara, hogy a kizardlagos szabadalmi jog terjedelmének sszhangban kell llnia a
technika alldsahoz val6é miiszaki hozzajaruldssal, és ezt igazolni is kell. Noha ezen jogelv a
83. és 84. cikk'>?° kapcsan 4ltaldban a szabadalmi oltalom terjedelmével kapcsolatban nyer
alkalmazast, az 56. cikkre is érvényes: az oltalmi kor minden egyes megvalésuldsi formdjd-
nak feltaldléi gondolaton kell alapulnia. Ebb6l kovetkezden a vélasz arra a kérdésre, hogy
az elképzelt szakember mit tenne a technika allasanak ismeretében, nagyban fiigg attdl a
muszaki eredménytdl, aminek elérését célul tizte ki maga elé. Ugyanis a szakemberrdl nem
azt kell feltételezni, hogy konkrét muszaki ok nélkiil cselekszik, hanem éppen ellenkezdleg:
azt, hogy specifikus mtiszaki szandék gondolata vezérli tetteit. A kézenfekvGség targydban
a fellebbezési tanacsok kovetkezetesen azt vizsgaljak, hogy mi az az eredmény, amit az igé-
nyelt talalmany objektive megvaldsit, majd ezt szem el6tt tartva eldontik, hogy a technika
alldsanak egésze (vagy adott esetben éppen a legkozelebbi technika édllasa) sugallhatta-e a
szakember szamara a vizsgalt szabadalom szerinti megoldast. Vagyis a tanacs nem osztotta
a fellebbezd azon éalldspontjat, hogy a feltalaldi tevékenység vizsgalatakor figyelmen kiviil
kellene hagyni azt a muiszaki feladatot, amelyre az igényelt taldlmany megoldast kinal. Ebbél
kovetkezik az, hogy ha az igényelt vegyiiletekhez nem kothetd valamilyen miszakilag hasz-
nosithat6 tulajdonsag, akkor csak annyit feltételezhetiink réluk, hogy a megoldand6 mii-
szaki feladat csupan kémiai vegyiiletek mint olyanok rendelkezésre bocsatasa, fiiggetleniil
azok valdszintisithet6 hasznos tulajdonsagaitol. Ez viszont — hivatkozik a fellebbezési tanacs
a fentebb mar ismertetett T 22/82 dontésre — nem mércéje a feltalaloi tevékenységnek, és a
tandcs nincs is meggy6z6dve arrdl, hogy miszakilag hasznos tulajdonsagok hidnyaban az
igényelt vegyiiletek egydltalan muszaki talalmanynak tekintheték-e.

18 ESZE2000 56. cikk: A taldlmanyt feltalaloi tevékenységen alapulénak kell tekinteni, ha az a technika éllasdhoz képest

szakember szdmdra nem nyilvanvalé. Ha a technika 4lldsdnak az 54. cikk (3) bekezdése szerinti iratok is részét képe-
zik, ezek nem veenddk figyelembe annak megitélésekor, hogy a taldlmdny feltalaloi tevékenységen alapul-e.
ESZE2000 83. cikk: Az eurdpai szabadalmi bejelentésnek kelléen egyértelmien és teljeskorten kell feltirnia a talal-
maényt ahhoz, hogy azt szakember meg tudja valésitani.

ESZE2000 84. cikk: Az igénypontokban kell meghatérozni azt a tirgyat, amelyre oltalmat igényelnek. Az igényponto-
kat egyértelmiien és tomoren kell megfogalmazni, és azokat a leirasnak ala kell timasztania.
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Miutan az ESZH Muszaki Fellebbezési Tanacsa tisztazta, hogy a muszaki hatds meglé-
te Iényeges elem a nyilvanvaldsdg vizsgalatdban, levezette azt, hogy az igényelt vegyiiletek
mindegyike kapcsan valdszintsiteni kell a kinyilvanitott hatdst vagy aktivitast. Itt a fellebbe-
zési tandcs kitért a fellebbezd azon érvelésére, hogy abban az esetben, ha a vizsgilat targya
a kinyilvanitott aktivitds hihetésége, akkor az elbiralonak kellene bizonyitania azt, hogy a
kifogasolt vegyiiletek nem aktivak. Ez azonban - allapitja meg a tandcs — ellentétes azzal a
jol ismert jogelvvel, hogy ha valaki valamilyen tényt allit, akkor azt neki kell bizonyitania.
Tehat a kinyilvanitott aktivitast oly mértékben sziikséges bizonyitani (pl. tesztadatok kozlé-
sével), hogy azt az igényelt oltalmi kor elemeire valdszintsiteni lehessen. A szabadalmi mo-
nopdliumot a technika élldsahoz valé miszaki hozzajarulasa igazolja. Ha a miiszaki hozza-
jarulas nincs hihet6 médon megalapozva, az igényelt vegyiiletek nem tekinthetdk feltalaléi
gondolaton alapulénak, mert a hatas csupan kinyilvanitott és nem bizonyitott.

A bizonyitas terhét és az ebbdl ered$ kovetkezményeket részletesen targyaltak a T 355/97
(Hidrogénezés/NORAMCO-) iigyben, és hasonlé kovetkeztetést vontak le. A szabadalmas
azt allitotta, hogy az igényelt szabadalom megjavitja a leirt el6allitasi eljaras hatasfokat anél-
kiil, hogy szelektivitasat elvesztené. A jol ismert jogelv szerint a bizonyitas terhe annak a
vallan nyugszik, aki az allitast teszi, ez esetben a szabadalmasén. A szabadalmas azt hozta
fel bizonyitékként, hogy a leiras tartalmazza azt, hogy a hatasfok a szelektivitas elvesztése
nélkil javul. Az allitds viszont - allapitotta meg az ESZH Muszaki Fellebbezési Tandcsa
- nem igazolt, mert nincs bizonyitékkal alatdmasztva. A szabadalmas tehat nem tett eleget
bizonyitasi kotelezettségének, ami azzal a kovetkezménnyel jart, hogy megalapozatlan és
alatamasztatlan kijelentését a fellebbezési tandcs nem vette figyelembe. Ez a mozzanat ké-
sébb 1ényeges elem volt a feltaldloi tevékenység megitélésben.

Tehat bizonyosnak tiinik, hogy a miiszaki hatast mindenféleképpen bizonyitani, de leg-
alabbis valdszintsiteni kell. A fentiekbdl logikusan kévetkezik az is, hogy az oltalmi kor
terjedelme az ilyen bizonyitott hatdssal rendelkezé példak méltanyos altaldnositasa révén
hatarozhat6 meg.

3.2. U] VEGYULETEKKEL KAPCSOLATOS TALALMANYOK
3.2.1. A farmakologiai hatast alatimaszté bizonyiték benyujtasa

Ezen a ponton felmeriil a kérdés, hogy a farmakoldgiai hatast aldtdmasztd bizonyitékokat
milyen formaban és mikor kell nyilvanossdgra hozni. Van-e arra szabdly, hogy ezeket az

1

adatokat mar a benyujtasra keriilt bejelentésnek is tartalmaznia kell, vagy kés6bb is csatol-
hatok?

Az ESZH-nak a feltaras értelmezésérél, az oltalom terjedelmére gyakorolt hatdsarol és
az ezekkel kapcsolatos médositasi lehetéségekrél kialakitott alldspontjat és joggyakorlatat
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magyar nyelvii cikkek is ismertetik.?">?>? Jelen tanulményban csupdn a farmakolégiai felta-
rassal vagy alatdmasztassal kapcsolatban all6 bizonyitékokkal kivanunk foglalkozni.

Az alatdmasztassal kapcsolatban meg kell kiilonboztetniink két, egyébként egymassal
szoros Osszefiiggésben 4ll6 fogalmat: az ESZE 83. cikke és az Szt. 60. § (1) bekezdése** sze-
rinti feltdardst, valamint az ESZE 84. cikke szerinti ,,supported by the description” fogalmat,
aminek a magyar megfelel8je az Szt. 60. § (3) bekezdése® szerinti lefrdssal valé dsszhang.

A mar idézett T 939/92 dontésben a tanacs megvilagitja a ,,supported by the description”
jelentését kémiai taldlmanyok esetén: ha egy igénypont kémiai vegyiiletekre vonatkozik per
se, a 84. cikk szerinti aldtdmasztottsag hidnydra nem helyénvalé hivatkozni csupan azon
okbol, hogy az éllitott muszaki hatds — mivel arra nézve nem tartalmaz elegend6 informa-
ciét a leirds — nem valdszintisitheté az Gsszes igényelt vegyiilet kapcsan (amely miiszaki
hatast egyébként nem is tartalmazza az igényelt vegyiiletek meghatarozasa). Ez a kifogas
helyesen az 56. cikk kapcsan meriilhet fel, ha ez a muszaki hatas az igényelt vegyiiletek fel-
talaloi jellegét megalapozd egyetlen motivum. Tehat a ,,support by the description” inkébb
annyit jelent - allapitja meg a tandcs —, hogy a leirasban a talalmany alapvet6 jellemzdiként
megadott miiszaki jellemzéknek ugyanazoknak kell lenniiik, mint amelyek a taldlmany
meghatdrozasara szolgalnak az igénypontokban, maskiilonben az igénypont nem valédi ko-
rilliras, hanem csupan ismertetés lenne (ebbdl a szempontbdl a magyar torvény altal hasz-
nélt ,6sszhang” terminoldgia pontosabban fejezi ki a szakasz tartalmat, és kevésbé ad okot
esetleges félreértésre).

A T 939/92 dontésbdl kikovetkeztethetd, hogy az 4j vegyiiletekkel kapcsolatos talalma-
nyok farmakoldgiai hatdsanak bemutatisa nem azonos az ESZE 83. cikk és a Szt. 60. § (1)
bekezdése szerinti feltdrassal. A talalmany feltarasat a reprodukalhatdsag kovetelménye
kivanja meg: miiszaki intézkedések olyan sorozatanak ismertetése, amelyek a talalmanyt a
technika allasatol megkiilonboztetd, tehat az tjdonsdggal kapcsolatos muszaki jellemzékkel
ruhdzzék fel. Mas szavakkal: a megfelel6 médon kozolt feltards alapjan tényleg el6 lehet-e
allitani az igényelt vegyiileteket. A talalmany altal kifejtett miiszaki hatds vizsgalata ett6l
fiiggetlen, és igy — mint lattuk - a feltalaloi tevékenység megitélésénél keriil szoba: a mon-
dott miszaki jellemzGével bir6 anyag tényleg az igényelt hatast okozza-e.

Uj vegyiiletek esetében a miiszaki jellemzd pl. a vegyiilet konstittcidja, adott esetben
konformacidja vagy bizonyos atom(ok) konfiguracidja; a mutszaki hatas pedig pl. egy far-

2L Szimon Tivadarné: A médositasok lehetdsége és a feltaras értelmezése az Eurdpai Szabadalmi Hivatal esetjoga alapjan.

Iparjogvédelmi Szemle, 104. évf. 4. sz. 1999. augusztus, p. 24

Halbauer Jozsef: Gyogyszeripari targyu taldlmanyok feltartsiganak megitélése az Eur6pai Szabadalmi Hivatal esetjoga
alapjan. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 107. évf. 1. sz. 2002. februdr, p. 22

Dr. Paldgyi Tivadar: i. m. (8)

Szt. 60. § (1): A szabadalmi bejelentésben olyan modon és részletességgel kell feltdrni a taldlmanyt, hogy azt szakem-
ber a leiras és a rajz alapjan meg tudja valésitani.

Szt. 60. § (3): Az igénypontban egyértelmiien, a leirassal 6sszhangban kell meghatdrozni az igényelt szabadalmi olta-
lom terjedelmét.

22
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makoldgiai hatasban nyilvanulhat meg, amely szervesen dsszekapcsolddik a szerkezettel:
kiil6nb6z6 atomok jol definialt egymashoz viszonyitott elrendezédése okozza adott koriil-
mények kozott. Igy tehat a feltards az Gj miiszaki tulajdonsagot okozé miszaki intézkedések
ismertetését jelenti, amelyet vegyészeti taldlmanyok esetén kémiai feltardsnak nevezhetiink,
megkiilonboztetendd a miiszaki hatassal 0sszefiiggd, tehat a feltalaloi jelleggel kapcsolatos
farmakoldgiai feltarastol.

3.2.1.1. Uj hatds bevezetése a feltaldléi tevékenység aldtdmasztdsdra

A fenti értelmezésti farmakologiai feltarast illetden konkrét utmutatdst nem talalunk a jog-
szabalyokban. A bejelenté éltal elGterjesztett és a feltaldloi tevékenység megitélésével kap-
csolatos érvekrdl és bizonyitékokrdl viszont emlitést tesz a Guidelines for Examination in
the European Patent Office C rész IV. fejezet 11.10 pontja, amely szerint azokat az eredeti
bejelentésben kozolni kell, de az eljaras soran is be lehet nyujtani. Itt az Gtmutatd Gvatos-
sagra inti az elbiralot, ha a bejelent6 4j hatdsra hivatkozik a feltalaloi tevékenység kapcsan.
Az ilyen Uj hatdst csak akkor lehet figyelembe venni, ha az eredetileg benyujtott leirdsban
feltart hatdsbdl kovetkezik, vagy legalabb kapcsolatban 4ll vele. Péld4ul a talalmany targya
egy bizonyos hatasu gyogyaszati készitmény, ami elsé ranézésre a technika allasahoz ké-
pest nem alapul feltalal6i gondolaton. Ekkor a bejelentd 4j bizonyitékot nyujthat be, amely
szerint az igényelt készitmény nem vart elényos tulajdonsaggal rendelkezik (pl. alacsony
toxicitast). Ebben az esetben megengedhet6 a miiszaki feladatnak a toxicitast is magaba
foglalé atfogalmazasa, mivel a gydgyaszati hatds és a toxicitds osszekapcsolédik. Azonban
sem a muszaki feladat atfogalmazasa, sem az utdlag becsatolt 6j informacié nem épitheté be
a leirasba, mert az ESZE 123. cikk (2) bekezdése?® szerinti modositasi tilalom ala esik.

A C rész VI. fejezet 5.3.4 pontja is foglalkozik az 4j hatasok bevezetésével. Pontositja,
hogy az 1j hatds korabban nem emlitett, Gj m{iszaki el6ny is lehet. Az 5.3.5 pont szerint
a feltalaloi tevékenységet megalapozo j hatdst alatamaszto bizonyiték figyelembe vehetd
még akkor is, ha az nem irhaté bele a bejelentésbe. Az 5.3.6 szakasz az ilyen un. kiegészit6
miiszaki informaciok kezelésére vonatkozédan ugy rendelkezik, hogy azokat a szabadalmi
akta nyilvanos részéhez kell csatolni [kivéve, ha azok a VSZ 144. szabdly (d) pontja?’ alapjin
el vannak zarva a nyilvanossag el6l]. Az akta nyilvanos részéhez valo csatolds napjatol az
informacio a technika élldsanak részét képezi.

26 ESZE2000 123. cikk (2): Az eurdpai szabadalmi bejelentés vagy az eurdpai szabadalom nem médosithaté tgy, hogy az

eurdpai szabadalom targya b6vebb legyen a bejelentésnek az elismert bejelentési napon benyujtott tartalmanal.

VSZ 144. szabdly: A bejelentés 128. cikk (4) bekezdése alapjan meg nem tekinthetd iratai a kévetkezdk: ...

d) egyéb olyan iratok, amelyek megtekinthet6ségét az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elnoke kizarja azon az alapon, hogy
az ilyen iratok megtekintése a nyilvanossagnak az eurdpai szabadalmi bejelentésrol vagy az annak alapjan megadott
eurdpai szabadalomrol val6 tajékoztatasat nem szolgilja.

27
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Moddszertanunk ezen a ponton eltér az eurdpai utmutatétél.?® A magyar gyakorlat meg-

engedi a feltalaloi tevékenység igazoldsara szolgald példak beépitését is a bejelentésbe,
mindemellett a taldlmany tovabbi el6nyeinek felsorolasat viszont nem. A kiegészité miisza-
ki informéciénak a technika éllasidhoz val¢ tartozasat idépont nélkil emliti.

Az 4j hatds bevezetése a szabadalmi elbiralasi gyakorlatban jéforman mindennapos eset.
Ilyenkor az igényelt vegyiiletek csak formalisan vagy oly csekély mértékben kiilonboznek
a technika 4llasabol megismerhetéktdl, hogy az igényelt megoldas a szakember szamara
kézenfekvének tiinik a technika allasabol. Ekkor a feltalaléi tevékenységet Gin. masodlagos
hatdsok (6j, meglepé vagy tobblethatas) tdmaszthatjak ala. Az ilyeneket bizonyité példak
a gyakorlat szerint az elbiralasi szakaszban is (az ESZH el6tt a felszolalasi és a fellebbezési
szakaszban is) benyujthatdk.

3.2.1.2. A szélesebb oltalmi kor aldtdmasztdsa

Mas viszont az az eset, amikor a taldlmany nem nyilvanvald, de a feltalal6i tevékenység
mégsem ismerhet6 el, mert — ha csak kevés szamu farmakoldgiai adat van - az igényelt
oltalmi kor egy részére vagy — ha a bejelentés egyaltalan nem tartalmaz tesztadatokat — az
igényelt vegyliletek egyikére sem valoszintsithets az aktivitas megléte.

A T 939/92 dontésnél ismertetett bejelentésben példaul rendelkezésre alltak ugyan teszt-
adatok a herbicid hatds valészintsitéséhez, de nem az egész oltalmi kor vonatkozasdban. A
fellebbezési eljardsban az ESZH Mszaki Fellebbezési Tanacsa tajékoztatta errdl a bejelentét
és — bar ez nem kotelez6 — lehet6séget biztositott arra, hogy vagy megfelelé médon korla-
tozza az oltalmi kort, vagy nyujtson be tovabbi bizonyitékot teszteredmények vagy egyéb
forméaban. Mivel a bejelent6 ezt a szébeli targyaldsig nem tette meg, a bejelentés elutasitasa
elleni fellebbezést elutasitottak.

A T 1064/01 (Szulfaminsavak/Searle, Monsanto-) esetben a fellebbezési tandcs helyén-
valénak és megalapozottnak taldlta a Vizsgalati Osztaly azon hatdrozatat, amelyben azért
utasitotta el a bejelentést, mert a megadott két aktivitasi adatbdl nem volt vélelmezhetd az
igényelt oltalmi kor minden egyes tagjanak aktivitasa. A tanacs még az eljaras legutolsé
fazisaban, a szdbeli targyalason is lehetdséget biztositott arra, hogy relevans érveléssel vagy
bizonyitékok bemutatdsaval alatamasszak az igényelt altalanositast. Valdszind, hogy ha a
bejelenté bemutatott volna ilyeneket, az ESZH Miiszaki Fellebbezési Tandcsa figyelembe
vette és elfogadta volna azokat.

Tehat ugy tiinik, hogy a szélesebb oltalmi kor aldtdmasztdsdra is benyujthatok utdlagos
bizonyitékok. Ez tulajdonképpen nem mond ellent az eurépai moédszertani Gtmutaté fen-
tebb ismertetett részeinek, akar pluszhatast bizonyitanak, akar a szélesebb oltalmi kort ta-
masztjak ala, mindkét esetben a feltalaloi tevékenység hianya keriilt kifogasolasra, igaz, mas
aspektusbol.

28 I.m. (17), IIL fejezet 12.3. rész.
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3.2.1.3. Egy extrém példa

A T 278/00 (Naftilvegyiiletek/Eli Lilly-) tigy alapjat képez6 bejelentésben egyaltalan nem
kozoltek tesztadatokat. A bejelentésben uj vegyiileteknek egy altalanos képlettel meghata-
rozott csoportjat, az ezeket a vegyiileteket tartalmazd gyodgyaszati készitményeket és a ve-
gylletek segitségével elvégzett gydgyaszati alkalmazasokat igényelték (most figyelmen kiviil
hagyjuk azt, hogy az utdbbi igény taxative ki van zarva a szabadalmaztathaté talalmanyok
korébél). A leirds tartalmazta az igényelt vegyiiletcsoport altaldnos eléallitasi modjat, ebbdl
négy igényelt vegytiletre adtak meg konkrét receptet, de azok nem tartalmaztak a végter-
mék beazonositdsara alkalmas adatot, valamint kozolték a farmakoldgiai tesztek részletes
leirasat. A leirds csupdn kijelentéseket tartalmazott a vegyiiletek remélt gyogyaszati hatasa-
ir6l. A bejelentést a Vizsgalati Osztaly elutasitotta, mert a talalmany nem felelt meg tobbek
kozott a feltalaloi tevékenység kovetelményének az alabbiak miatt:

- a legkozelebbi technika dllasdhoz viszonyitott szerkezeti moédositast figyelembe véve
ugyan nem volt nyilvanvald, hogy az igényelt oltalmi kor egyes részeit tekintve az igényelt
aktivitas megmarad, ezeket viszont csak akkor lehetett volna inventivnek tekinteni, ha a
bejelenté meggydzte volna a Vizsgalati Osztalyt, hogy a feladat célkitlizése (tovabbi aktiv
vegyiiletek rendelkezésre bocsatasa) teljestll. Ilyen érvelést vagy bizonyitékot (legalabb bio-
l6giai adatok formajaban) viszont a bejelenté nem nyujtott be;

- az oltalmi kornek a technika allasdhoz képest nyilvanvalé masik része csak akkor ala-
pulna feltaldléi tevékenységen, ha meglepé hatdst bizonyitott volna a bejelentd.

Fellebbezésében a bejelentd kijelentette, hogy bejelentése egyetlen vegyiiletrdl sem tar-
talmaz farmakoldgiai adatot, és a vizsgalat soran sem nyujtott be ilyeneket. S6t, elismerte
azt is, hogy valdjaban a bejelentésben leirt vegytiletek egyikét sem allitotta még el6. Kérte
a tandcsot, hogy ugy dontson a fellebbezésrdl, hogy sem kémiai, sem farmakologiai ada-
tok nem allnak rendelkezésre. Elharitotta azt a kotelezettséget, hogy bizonyitékkal kellene
bemutatnia az igényelt vegyiiletek farmakoldgiai aktivitdsat. A szébeli meghallgatast el6-
készit felhivasdban az ESZH Miiszaki Fellebbezési Tandcsa megkérddjelezte, hogy a meg-
tamadott hatarozatot a Végrehajtasi Szabalyzat 68. szabaly (2) bekezdésének elsé monda-
ta értelmében? kell6 mértékben megindokoltnak lehet-e tekinteni. A bejelentd a szdbeli
targyaldson kérte a Vizsgélati Osztaly dontésének hatalyon kiviil helyezését, mert az nem
kielégitéen megindokolt, 6nmagéaban véve zavaros. Tovabbd kérte a fellebbezési tanacsot,
hogy foglaljon allast a kovetkez6 ,elvi kérdésrdl”: a farmakoldgiai aktivitasrol kijelentett
allitds vajon elegendd-e ahhoz, hogy azt hihetének lehessen tekinteni, vagy kételezni kell a

2 vsz 68. szabdly (2): Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal fellebbezéssel megtamadhat6 hatarozatait indokoldssal kell el-

latni, és azoknak tartalmazniuk kell a fellebbezés lehetéségérél vald irasbeli tdjékoztatast. A tdjékoztatasban fel kell
hivni a felek figyelmét a 106-108. cikkek rendelkezéseire, amelyek sz6vegét csatolni kell. A felek a jogorvoslatrdl vald
tajékoztatds elmulasztisdra nem hivatkozhatnak [az ESZE2000-rel 6sszhangban a szabaly szdmozasa id6kozben mo-
dosult: VSZ 111. szabaly (2) bek.].
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bejelent6t a kinyilvanitott hatds bizonyitasara. Ha ezen ,.elvi kérdésr6]” mégsem dontene a
tanacs, adjon az els6 foknak utmutatast.

Az ESZH Muszaki Fellebbezési Tanacsa dontésében a Vizsgalati Osztalyhoz utalta visz-
sza az ligyet, mert véleménye szerint annak hatdrozata nem olyan médon megindokolt,
hogy abbdl a fellebbezési tanacs megértse, mi vezette az osztalyt a bejelentés elutasitdsahoz.
Mindazonaltal a bejelentésbdl és a bejelentd nyilatkozataibdl azt sztirte le, hogy a talalmany
targya tisztan intellektudlis spekuldcio. Ez viszont felveti azt a kérdést, hogy a vizsgalt beje-
lentés az ESZE értelmében vajon (mtszaki) talalmanynak mindsiil-e, vagy inkabb csak egy
szellemi aktus, ami kizdrandé a szabadalmi oltalombdl. A tanacs ravilagitott arra, hogy a
kovetkezetesen alkalmazott joggyakorlat értelmében a szabadalmaztathat6 talalmany egyik
ismérve az, hogy hozzajarul a technika allasahoz, azaz olyan problémara kinal megoldast,
amely a technika allasabdl ered. A jelen ligyben a Vizsgalati Osztalynak arrdl kell majd don-
tenie, hogy mire vald az eurdpai szabadalom: a még nem kutatott teriiletek , lefoglaldsara”
vagy sikeres kutatdsok tényleges eredményeinek védelmére, amely agy tekinthet6, mint a
koz szamdra elérhetévé tett konkrét miiszaki eredményekért jar6 jutalom.

Tovabba az ESZH Muszaki Fellebbezési Tandcsa érzékelte azt, hogy a bejelentd kitart
amellett, hogy nem kell bizonyitékot benyujtania a kinyilvanitott hatds alatdmasztasara.
Nyilatkozatdnak ismeretében viszont (minthogy sohasem volt a birtokdban az igényelt
vegyiiletcsoport) ra lehet mutatni, hogy az aktivitasrol tett 4llitds nem mas, mint tisztan
elméleti spekuldcid és puszta remény. Az 4j vizsgalat soran tehat a Vizsgalati Osztalynak
azt kell majd mérlegelnie, hogy egy elképzelt vegyiiletcsoportrdl tett nem igazolhat6 4llitas
bizonyitékok hidnyaban vajon elégséges érv-e, és az allitott hatas hihet6é-e lényegében az
Osszes igényelt vegyiiletre.

A bejelentés jelenleg a Vizsgalati Osztalyon fekszik, de sem nyilatkozattételre nem szoli-
tottak fel a bejelent6t, sem végs6 dontést nem hoztak még. A fellebbezési tanacs a bejelen-
tének adott ugyan igazat, de csupan a Vizsgalati Osztaly altal elkovetett stlyos eljarasi hiba
miatt. Tartalmi kérdésekben az j vizsgalat eredménye sejtheté: elméleti spekulacié nem
lehet (mtiszaki) szabadalom tdrgya, a muszaki hatast pedig bizonyitani kell.

3.2.2. A bizonyitékok értékelése tartalmuk szerint

Amikor a bejelent6 pétldlagosan benyujtott tesztadatokkal bizonyitja talalmanyanak gyo-
gyaszati alkalmazhatdsagat, tobbnyire fel sem meriil a kétség, hogy valoban 6 végezte el a
farmakoldgiai vizsgalatokat. Azonban nem is biztos, hogy a bejelentés benyujtasakor ren-
delkezésére alltak ezek az eredmények, és csak utdlag végezte el a méréseket. Még az is

felmeriilhet, hogy a bejelentd akar mas altal késébb publikalt dokumentumokbdl vett ada-
tokra hivatkozik a mtiszaki hatdst alatamaszt6 bizonyitékként.
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Hogy egy bizonyitékot hogyan kell szemlélni ebbdl az aspektusbdl, jol érzékelteti a
T 1110/03 (a bizonyiték értékelése/General Electric Company-) eset. A tandcs allaspontja
szerint a bizonyitékok két csoportra oszthatok: kozvetlen és kozvetett bizonyitékokra.

A kozvetlen vagy direkt bizonyiték a technika dlldsanak kozvetlen bizonyitéka, annak
részét képezi, statusza rendes koriilmények kozott nem vonhaté kétségbe (kivéve a hiteles-
sége). Csak az ilyen bizonyiték vethetd el csupan azon okbdl, hogy késébb publikalt, hiszen
az ilyen dokumentummal - minthogy nem a technika élldsanak része — nyilvanvaléan nem
lehet ramutatni olyan példdra, ami a koz szamara elérhet6 volt az els6bbség idépontja elétt.
De még ekkor is lehetSséget kell adni a bizonyitékot benyujt6 félnek arra, hogy megmutas-
sa: a publikdcié ideje nem az, mint amit a dokumentumon feltiintettek, példaul meggy6z6
bizonyitékokat csatol arrél, hogy a datumot elgépelték vagy elnyomtattak.

Az indirekt bizonyiték kozvetleniil nem része ugyan a technika allasanak, de a technika
allasanak bizonyitékaként vagy barmely mas olyan tény igazoldsahoz benyujthatd, ami az
ujdonsaghoz vagy a feltalaloi tevékenységhez kapcsolddik. Ilyenek lehetnek pl. az ltalanos
tuddssal, valaminek az értelmezésével vagy a szakmai elditélettel kapcsolatos dolgok. A koz-
vetett bizonyiték nem allhat vagy bukhat azon, hogy mikor publikaltak, még az Gjdonsagot
és a feltalaldi tevékenységet illetGen sem. A fellebbezési tanacs ugy vilagitja meg a kérdést,
hogy pl. egy szétar, amely - jelentése szerint — annak megjelenése el6tt akar évszazadokkal
korabban is 1étezd szavak gylijteménye, hatassal lehet egy talalmany értelmezésére és igy
az ujdonsagra. Hasonldan, egy szakmai 6sszefoglal6 cikk (review), amely egy adott terii-
letre vonatkozo és a megjelenést megel6zden felhalmozddott altalanos tudds dsszegzése,
tamaszkodhat egy kordbban publikalt dokumentum leirdsara, és igy hatassal lehet az igény
ujdonsaganak megitélésére. A tanacs kozvetett bizonyitéknak tartja pl. a feltalaldi tevékeny-
séget bnmagdaban nem bizonyitd, de az azt erésité masodlagos jeleket (a szakmai elSitélet, a
kereskedelmi siker stb.) tartalmazé dokumentumokat.

Ezzel 6sszhangban mas esetekben is hasonl6éan kezelték a bizonyitékot. Példaul a T 48/85
(Coccidiosis vakcindk/NRDC-) déntésben az ESZH eljaré Miiszaki Fellebbezési Tanacsa
helytelenitette azt, hogy a Vizsgalati Osztaly nem vette figyelembe a bejelent6 dltal benyu;-
tott fiiggetlen bizonyitékot, mert azt az elsGbbség utan publikaltdk. A fellebbezési tanacs
megallapitotta, hogy a dokumentum a vizsgalt eljaras reprodukalhatdsaganak tényérél szolt,
igy annak megjelenési idépontja irrelevans. A T 23/02 (Sumitomo-) eljarasban az egyik fel-
lebbez6 fél olyan termékismertetd benyujtasaval érvelt, amely késébbi megjelenésti, mint
az elsébbségi nap. A tandcs a bizonyitékot figyelembe vette, mert megitélése szerint azért
mutatta be a fél, hogy aldtdmassza érvelését egy ténydlldsrol. A'T 21/04 (Oyama-) esetben a
fellebbezési tandcs elfogadott a bejelentd dltal bemutatott két olyan szabadalmi bejelentést,
amelyek a vizsgalt talalmany elsébbségét kovetden lattak napvilagot. A tandcs ugy taldlta,
hogy a bizonyitékok nem a technika élldsat reprezentéljak, hanem miiszaki bizonyitékokat
(a sz6r6do fénnyel kapcsolatos geometriai és optikai megfontolasokat) tartalmaztak.
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Mindazonaltal a fentiekkel ellentétes gyakorlatra is konnytszerrel akadhatunk a mtsza-
ki tanacsok dontéseiben. Példdul a T 717/00 (Difluormetan/Ineos Fluor-) esetben a sza-
badalmas a fluor-klormetdn munkahelyi terhelési hatarértékének értelmezésével kapcso-
latos dokumentummal tdmogatta érvelését, mig a felszdlalé a Collins English Dictionary
»suppress” szocikkét idézte, mert véleménye szerint a kifejezés helyes értelmezése alapvetd
fontossagu a megoldandé feladat meghatarozasa céljabol. Az ESZH Miiszaki Fellebbezé-
si Tandcsa mindkét bizonyitékot figyelmen kiviil hagyta pusztan azért, mert publikalasi
idejiik az elsébbségi idépontnal késébbi volt. A T 1065/02 (Flex Products-) eljarasban a
szabadalmas négy késébb publikalt dokumentumra (koztiik egy review-ra) hivatkozott a
szobeli targyaldst el6készitd szakaszban, amelyekkel a szakember koteles tudasét vilagitotta
meg. A felszélal6 feleknek mddjuk volt tanulmanyozni az 1j dokumentumokat, és ezekrél
nyilatkoztak is. Az eljar¢ tandcs viszont — érdekes mddon - a 114. cikk (2) bekezdésére®
hivatkozva nem vette figyelembe a bizonyitékokat, mert az elsébbséget kovetd publikacios
datumok miatt elsé ranézésre irrelevansnak itélte azokat. Ezekben az esetekben a felhozott
dokumentumok tipikus kézvetett bizonyitéknak tiintek, mégis elvetették azokat.

AT 531/96 (Prosztaglandinszarmazékok/Schering-) eset érdekes és elgondolkodtat6 ada-
lékkal szolgal a szélesebb oltalmi kor alatamasztasanak lehetdségei mellett a farmakologiai
hatas bizonyitasat illetden is. A Felszolalasi Osztaly altal jovahagyott alapszabadalom 4j pro
sztaglandinszarmazékokra vonatkozott, amelyek a technika allasabdl ismert szarmazékok-
hoz képest hatasosabb trombocitaaggregacio-gatlassal és jobb vérnyomascsokkentd hatassal
rendelkeztek. A felsz6lalo a felszdlalasi eljarasban és késobb a fellebezési fazisban is egyebek
mellett azt allitotta, hogy az igényelt vegytiletek egy részének javitott hatasa kikovetkeztet-
hetd volt a technika 4lldsabol, és dokumentumokat idézett véleményének alatdmasztasara.
Tovabba amellett is érvelt, hogy a szabadalmas csak bizonyos prosztaglandinszarmazékokra
bizonyitotta a javitott hatdst, az oltalmi kor fennmaradé részére a hatds nem altaldnosithato.
Az elézményekhez hozzéatartozik az is, hogy a szabadalmas még a vizsgalati fazisban olyan
6sszehasonlité vizsgdlati eredményt nydjtott be, amelyet harom évvel az igényelt els6bbségi
id6pont utan megjelent kézleményben publikélt a feltalalok egy része. Késébb a felszélala-
si szakaszban pedig egy olyan szabadalmi bejelentésben fellelhet6 tesztadatokkal probalta
bizonyitani igényelt oltalmi kore bizonyos részeinek hatasossagat, amit egyrészt nem 6 je-
lentett be, masrészt az els6bbség utan hét évvel latott napvildgot. A felszélald-fellebbez6
az els6 bizonyitékot nem vitatta, a mdsodik esetében viszont kérte a fellebbezési tanacsot,
hogy ne vegye figyelembe a bizonyitékot az igényelt hatas alatdmasztasara. A tanacs meg-
allapitotta, hogy az ESZE semmilyen el6irast, kovetkezésképpen korlatozast sem tartalmaz
arra vonatkozdan, hogy milyen dokumentumok alkalmasak egy szabadalomban vagy sza-
badalmi bejelentésben emlitett hatasok bizonyitasara. A tandcs allaspontja szerint ilyenkor

30" BSZE2000 114. cikk (2): Az Eurépai Szabadalmi Hivatal figyelmen kiviil hagyhatja azokat az éllitasokat vagy bizonyi-

tékokat, amelyeket az érintett felek nem kell6 idében terjesztettek el6.
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ugyanis csak a miiszaki informdciok lényegesek, és nem a felhozott dokumentumok eredete
vagy nyilvdnossa valasuk ddtuma. A dokumentumokat tehat - mint kozvetett bizonyitéko-
kat - figyelembe vették.

3.3. ELSO ES MASODIK GYOGYASZATI INDIKACIOS TALALMANYOK

A T 939/92 dontés vilagossa tette, hogy j vegyiiletek igénylése esetén kiilénbséget kell ten-
ni a talalmdany kémiai és farmakoldgiai feltdrasa kozott. Ez abbdl fakadt, hogy az ESZE 83.
cikk szerinti feltédrasi kotelezettség attételesen az ujdonsag kovetelményével fiigg dssze, mig
a hatas bizonyitdsa vagy valoszinusitése a feltalaloi tevékenység targykorébe tartozik.

Ebbél logikusan kovetkezik, hogy az ismert vegyiiletek els6 vagy masodik (tovabbi)
gyogyaszati alkalmazasaval foglalkoz6 talalmanyok esetében az ujdonsagot nem az Uj szer-
kezet, hanem az Gj hatds alapozza meg. Tehat a farmakologiai hatas vizsgalata is az Gjdonséag
megitélésénél keriil sz6ba, és igy annak feltarasat a 83. cikk [vagy az Szt. 60. § (1) bekezdése]
irja el6.

Bar ezt konkrétan kimondo fellebbezési tandcsi dontést e sorok szerzéje nem talalt kuta-
tasai sordn, a brit hivatal a kézelmultban a fenti llaspontra jutott. Mint kordbban utaltunk
r4, az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-hivatala mddszertani utmutatét jelentetett meg
a gyogyaszati alkalmazdsokkal kapcsolatos szabadalmi bejelentések vizsgalatdhoz. Ebben
részletesen foglalkoznak az elsé és masodik (vagy tovébbi) gyodgyaszati alkalmazasra vonat-
koz6 bejelentésekkel. A dokumentumban kijelentik, hogy ismert vegyiilet vagy készitmény
elsé gyogyaszati alkalmazasara vonatkozé igényt olyan bizonyitékkal kell alatamasztani,
amely val6szintsiti hatasossagat a gyogyaszatban, a sebészetben vagy a diagnosztikaban.
Bizonyiték hidnyaban az igény spekulativ. A megallapitas egy kozelmultbeli szabadalmi bi-
résagi dontés logikajabol ered, ahol mésodik gydgyaszati alkalmazasi igények aldtamasz-
tasaval foglalkoztak, és ugy talaltak, hogy mivel az igényt annak alkalmazasa kiilonbozteti
meg a technika 4llasatol, ezt az alkalmazast bizonyitani is kell. Egy masik, els6 indikacids
igénnyel kapcsolatos {igyben hasonldan indokoltak: az ilyen igény alapvetd jellemzdje az
igényelt alkalmazas, igy hat be kell azt mutatni. A bizonyitas mdédja nem kulcskérdés, in vivo
vagy in vitro adatokat ugyanugy tartalmazhat a bejelentés, sot in silico® adatok is kézélhe-
t6k, ha abbol hitelt érdemld alatdmasztds vonhato le. A bizonyitékot az eredeti bejelentésnek
kell tartalmaznia, és a hidnyossdg utélag benytjtott adatokkal nem orvosolhaté. Ertelemsze-
riien a fenti megéllapitdsok a masodik indikacios igényekre is érvényesek.

Mindennek ellentmond a T 715/03 (Zipraszidon alkalmazasa Tourette-szindréma keze-
1ésére/Pfizer-) dontés, amely egy ismert antipszichotikum masodik indikaciés alkalmaza-
sara vonatkozd bejelentéssel foglalkozott. A Vizsgalati Osztaly egyetlen ellentartasra (D1)

3L Az in silico médszer 1ényegérdl 1. pl. Venetianer Pdl: Neumann Janos és korunk biol6gidja. Magyar Tudomény, 2002.

december
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hivatkozva elutasitotta a bejelentést, mert a dokumentum szerint a zipraszidon Tourette-
szindromdban szenvedd betegekkel végzett kisérletei a végs6 szakaszban jartak, és bar an-
nak eredményeit nem kozolte a cikk, a szakember szamolhatott a siker lehet8ségével, ko-
vetkezésképpen a megoldas kézenfekvd. A bejelentés egyébként eredeti formdjaban nem
tartalmazott farmakoldgiai adatokat az 4j hatas alatimasztasara.

A tandcs nem osztotta a Vizsgalati Osztaly véleményét. Alldspontja szerint egy folyamat-
ban 1évé kisérletsorozat tényébdl nem kovetkezik a Vizsgalati Osztaly konklazidja, hanem
éppen ellenkezéleg, csak akkor juthatna a szakember a bejelentés szerinti megoldashoz, ha
a kisérletek vizsgélati eredményei mindenki szamara hozzaférhetéek lennének a bejelentés
elsébbségi napjaig, de errdl jelen esetben nincs sz6. A tandcs elviekben ugyan egyetértett a
bejelentd-fellebbezdvel abban, hogy a feltaldloi tevékenység elismerésének nem eldfeltéte-
le, hogy az eredeti bejelentés tényleges farmakoldgiai vagy klinikai adatokat tartalmazzon,
mégis ez az egyetlen mod annak valoszintsitésére, hogy a feladatot hitelt érdemléen meg-
oldottak az els6bbség napjdn.

A tandcs megallapitotta, hogy a bejelent6 altal utélag benyujtott, az elsébbség utan harom
évvel megjelent kozlemény (D4) adatai alapjan a zipraszidon alkalmas a kitlizott feladat
megoldasara. Tovabba a bejelenté az ESZH Miiszaki Fellebbezési Tanacsa tudomasara hoz-
ta, hogy a két idézett dokumentum szerzdje egyben a vizsgalt bejelentés egyik feltalaldja is,
akinek nyilatkozata szerint a D4 kozleményben kozolt adatok a D1-ben mér emlitett vizs-
galatok eredményei. A feltalald kijelentette azt is, hogy a bejelentés elsébbségi napjan mar
rendelkezésére alltak a D1-ben még csak folyamatban lév6nek nevezett kisérletek pozitiv
eredményei. Ez alapjan aztdn a tanacs hihet6nek talalta, hogy a feladat megoldasa a bejelen-
t6 birtokaban volt az elsébbség napjan.

A fenti dontés nem tipikus az ESZH els6 vagy masodik indikacios taldAlmanyokra vonat-
koz6 elbiralasi gyakorlataban. De régebben az sem volt tipikus jelenség, hogy ilyen talal-
manyt az Uj, nem nyilvanvalé hatas feltarasa nélkiil igényeltek volna. Taldn a brit hivatalt
is az vezette a trividlisnak tiin6 megallapitas leszogezésére, hogy egyre tobb hasonld esetet
tapasztaltak. A fenti tigyben viszont meglehetdsen érdekes az, hogy ha a bejelentdnek tu-
domdsa volt a feladat sikeres megoldasardl, akkor milyen meggondolasbol nem kozolte azt
a szabadalmi bejelentésben. A bejelentének is tisztaban kellett lennie azzal, hogy be kell
mutatnia a farmakoldgiai bizonyitékot.

4. KOVETKEZTETESEK

A bizonyitékokrdl alkotott egységes szemlélet olyannyira nem kiforrott, hogy még ugyan-
azon miiszaki tandcs is bizonyos dontéseiben a megenged6bb, mas dontéseiben a korlato-
z6bb felfogast alkalmazza. Mindenesetre gy tlinik, hogy a megadott szabadalmi oltalmi
kor terjedelmére mds-mads hatdssal lehet a két szemlélet, ami bizonytalanna teheti a bejelen-
t6t annak megitélésében, hogy milyen elbiralasra szamithat talalmanya kapcsan.
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Az utélagosan benyujtott bizonyitékok kapcsan viszont felmeriilhet az a gyanu, hogy ha
valamit (a bejelentési naphoz viszonyitva) utélag kell/lehet bizonyitania a bejelentének, ak-
kor birtokaban volt-e a késébb bizonyitott ismeretnek a bejelentés id6pontjaban?

A megitélés természetesen attdl fiigg, hogy mit akar bizonyitani a bejelentd. Példaul a ke-
reskedelmi sikerre utalé jeleket sziikségszertien csak egy post factum bizonyiték tartalmaz-
hat. Vagy a szakmai el6itéletet bizonyité dokumentum annal meggy6z6bb, minél késébbi:
azt tamasztja ala, hogy a szakmai el6itélet még az elsGbbségi id6pont utan is jelentésen
meghatdrozo a technika allasara.

Az 4j vegyiiletek farmakoldgiai hatédsaval kapcsolatban viszont nem ez a helyzet. A sza-
badalmi monopoélium a bejelentési naphoz kotédik, és a bejelentd mintegy jutalmul nyeri
el azért, mert muszaki alkotasat a koz rendelkezésére bocsatotta. A Bévitett Fellebbezési
Tandcs G 1/93 dontésében tobbek kozott utalt arra is, hogy milyen célt szolgil az ESZE
123. cikk (2) bekezdése: meggatolni a bejelent6t abban, hogy jogtalan elédnyokhoz juttassa
egy olyasvalamiért kapott szabadalmi oltalom, amit nem kielégitéen tart fel, és talan fel
sem talalt a bejelentés napjaig. Korabban lattuk, hogy a talalmany altal elért muiszaki hatést
hitelt érdemlden be kell mutatni, ennek hidnyaban a talalmany csupan meré spekuldcio, és
mint ilyen nem is szabadalmaztathaté. Ha a benyujtott taldlmany egy részének vagy akar
egészének inventiv jellegét: a hatds meglétét — mint a talalmany egyik 1ényegi tulajdonsagat
- farmakologiai példak benyujtasaval utélag bizonyitani kell, akkor a bejelent6 vélhetéen
nem lehetett birtokdban azoknak az ismereteknek, hogy talalméanya valdban arra valo, ami-
re igényli. Vagyis olyan talalmanyra kaphat szabadalmat, amit a sz6 szoros értelmében nem
is talalt fel, csak sejtett vagy megérzett, szélsGséges esetben gy, hogy mdsvalaki éltal kozolt
utdlagos bizonyiték segiti a szabadalmi oltalomhoz, mikézben a médositas tilalméba sem
tkozott.

A bejelent6k védelmében ugyanakkor fel lehet hozni azt, hogy a kézenfekvéség kritériu-
ma sohasem lehet teljesen objektiv, mert azt egy elképzelt személy, a szakember szemiive-
gén keresztill vizsgaljuk. Konnyen elképzelhetd olyan szituacid, hogy mind a nyilvanvald-
sag, mind a feltaldloi tevékenység megléte mellett hasonld erdsségii érvek sorakoznak fel,
és patthelyzet alakul ki. Ebben az esetben méltanyosnak tlinik az, hogy egy objektiv bizonyi-
ték: egy 4j, meglep6 vagy nem vart hatast alatdmasztd tesztadat a bejelentd javara dontson.
Az ellentédbor viszont joggal mutathat ra arra, hogy a szélesebb oltalmi kor alatimasztasa
esetén nem errdl van szo, hiszen az eredeti bejelentésben bemutatott farmakolégiai pél-
da vagy példak alapjan szerkezetileg nyilvanvaléan tavol all6 vegyiileteket is igényelnek,
és utdlag benyujtott adatokkal alatamasztva ezek is oltalmazhatok. S6t, a jogesetekbdl az a
konklzié is levonhatd, hogy a vizsgalati, felszolalasi vagy fellebbezési szakaszban pétlola-
gosan benyujtott farmakoldgiai példakkal az a bejelentés is menthetd, amelyben eredetileg
egyetlen farmakoldgiai bizonyitékot sem kozoltek, csak kinyilvanitas szintjén utaltak a ma-
szaki hatdsra.

4. (114.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2009. APRILIS



22 Dr. KovAcs ARPAD

A késébb csatolt bizonyitékokat illetGen a fellebbezési tanacs olyannyira csak a muszaki
informaciot tartja lényegesnek, hogy ez ad absurdum arra sarkallhatja a bejelent6t, hogy ne
kapjon til koran szabadalmat. Ugyanis minél tovabb tart a vizsgélati szakasz, annal tobb az
esélye arra, hogy talalmdanyat tovébbfejlesztve vagy tokéletesitve tovabbi tiamogat6 bizonyi-
tékot szerezzen, vagy téle fiiggetleniil mas k6zoljon ilyeneket. Mindazonaltal természetesen
nem lehet célja a szabadalmaztatds tulzott elnyujtasa, hiszen csak a végleges oltalom birto-
kéaban tud hatékonyan fellépni szerzett jogai védelmében.

Az utdlagosan benyujtott farmakolégiai bizonyitékkal a technika allasa visszamendleg
nem ,gazdagodhat” a bejelentés (vagy az elsébbség) napjan. Ezt az az eurdpai elbirds biz-
tositja azzal, hogy a tényt igazolé dokumentum csatolasanak napjatol szamit annak megis-
merhetésége.

Fontos kiemelni az uj, illetve az ismert (nem 1j) vegyiileteket tartalmazé taldlmanyok
megitélése kozotti kiillonbséget. Az ESZH joggyakorlatabol ez implicite ugyan kikovetkez-
tethetd, de — mint az lathaté volt a 3.3. részben - a jogalkalmazds még nem egységes. Ennek
kovetkezetes kialakitasat — a brit példahoz hasonléan - elésegitené annak kijelentése, hogy
els6 vagy masodik (tovabbi) indikacids talalmanyok esetében a farmakologiai aldtamasztas
hianyat potlélagosan csatolt adatokkal nem lehet kikiisz6bdlni.
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VEDJEGYHASZNALAT OSSZEHASONLITO REKLAMBAN

Az §sszehasonlit6 reklam, nalunk is és mas eurdpai orszagokban is, sokaig a versenyjog vi-
tatott kérdései kozé tartozott. Végiil a 97/55 EK sz. iranyelvvel el6irt jogharmonizécio' ,te-
remtett rendet” ezen a téren. A magyar jogszabalyalkoto a gazdasagi reklamtorvény® 2001.
évi modositésaval tett eleget ennek a csatlakozasi feltételnek is, bevezetve az Gsszehasonlit6
reklam torvényes feltételrendszerét.

Minthogy az 6sszehasonlité reklamrol sz6l6 kozdsségi iranyelv szévegében a ,védjegy”
kifejezés tobbszor is eléfordul (véleményem szerint a magyar jogszabalyalkoto az irdnyelv
szovegét ebben a vonatkozasban kissé nagyvonaltian kévette®) nem meglep6, hogy verseny-
tarsak kozott ismételten felmeriilt a védjegy osszehasonlitd reklamban valé megengedettsé-
gének kérdése, s egyik-madsik jogvita az Eurdpai Birdsag elé is keriilt.

TENYALLAS

A felperes, az egyik legnagyobb brit mobiltelefon-szolgaltaté cég, tevékenységét olyan ab-
rékkal rekldmozta, amelyek kiilonféle buborékokat jelenitenek meg. Ezenfeliil jogosultja az
O betlibdl és ,,2” szamjegybdl allé védjegyeknek, tovabba két abras védjegynek, amelyek
mindegyike egy-egy buborékot abrazol, és amelyeket az Egyesiilt Kirdlysagban telekommu-
nikacios késziilékekre és ezzel kapcsolatos szolgaltatasokra jegyeztek be. A brit birdsag el6tt
indult perben (alapper) bizonyitast nyert, hogy a kdzonség a viz tetején dbrazolt buboréko-
kat (kiilonosképpen ha a kék hattér fokozatosan sotétedik) mobiltelefon-szolgaltatasokkal
kapcsolatosan kizardlag a felperessel asszocidlja.

jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda

A jelenleg hatalyos (kodifikalt valtozat) szoveget a megtéveszto és 6sszehasonlité reklamrol sz6l6 2006/114/EK irany-
elv 4. cikke tartalmazza. Az Eurdpai Birdsag ehelyiitt ismertetett itélete még a korabbi jogszabalyra hivatkozik, amely
tartalmilag azonos rendelkezést tartalmazott.

A jelenleg hatélyos szoveget a gazdasagi reklamtevékenységrol szol6 2008. évi XLVIIL tv. 13. §-a tartalmazza.

A magyar térvény altalaban az ,,arujelz8” fogalmat hasznélja; ez nézetem szerint feloleli mind a védjegyet, mind a nem
lajstromozott megjelolést.
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2360 558 ljt. sz. 2298 347 ljt. sz.: ,Pezsgés”

Az alperes ugyancsak mobiltelefon-szolgaltatasokat nyujt, s azokat a ,,3” szamjeggyel jeloli.
Az alperes 2004-ben (amikor négy mobilszolgaltaté cég volt a brit piacon) reklamkampanyt
inditott, s a televizidban versenytarsainak szolgaltatasait hasonlitotta 6ssze a sajatjaival.

A reklam sz6vege:

Csticsidében minden alkalommal az els6 harom perc 75 pence-be (98 Ft) keriilhet az
02* tariféja szerint.

02 ,Talkalot and Talkalotmore” dijcsomag esetén percenként 5 pence-be (7 Ft) kertil
utdna a hivés. De csak ha kivéltod a 25 fontos (7 585 Ft) VideoTalk vouchert, ami 30
napig érvényes. A kedvezmény bizonyos hivasokra nem vonatkozik.

Vagy a ThreePay’-el ugyanazon hivas 15 pence-be (20 Ft) is keriilhetne.

Fizess hdaromszor annyit, ha megvalsz a 3-t6l. (Tehat, ha mar nem azt a mobilszolgal-
tatot hasznalod.)

A televizids reklam 4ltal sugarozott képeket a Brit Fellebbviteli Birosag itélete pontosan

leirja.

A felperes a brit birésag (High Court of Justice) el6tt védjegyeinek bitorlasa miatt indi-
tott pert. A birdsag a keresetet elutasitotta. Az itélet® szerint a vitatott igény a védjegyjogi

4 o= alapperbeli felperes
Three Pay vagy ,,3” = alapperbeli alperes

6

RPC [2006] p. 699; EWHC [2006] p. 534 (Ch)
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irdnyelv’ 5. cikk 1. bekezdés b) pontja® rendelkezésének hatélya ald esik ugyan, azonban a
perbeli reklamozas 6sszhangban all a megtéveszt6 és osszehasonlité reklamrol szo16 84/450
EK sz. irdnyelv 3a) pontjanak® rendelkezéseivel, aminek kovetkeztében a védjegyjogi irdny-
elv alkalmazasanak feltételei adottak.

Az els6foka itélet ellen a felperes fellebbezéssel élt.

A Fellebbviteli Birdsag (Court of Appeal) itéletében'® el8zetes dontést kért az Eurdpai
Birdsagtol.

Az itélet bevezetje szerint tobbrol van sz6, mint két peres fél kozotti jogvitardl. A kérdés
az, hogy a kozosségi jog milyen mértékben teszi lehet6vé az agressziv 6sszehasonlité rekla-
mozast. Kiilénosen akkor, ha a reklamozé nemcsak versenytarsanak nevét vagy védjegyét
hasznalja, hanem kereskedelmi imdzsat (trade imagery) is, amit az amerikaiak kereskedelmi
arculatnak (trade dress) neveznek. Alapvetden tehat arrdl kell donteni, hogy a kozosségi
versenyjog filozéfidja mit engedélyez a gazdasag szamara (itélet, 1. pont).

Ezért eurdpai léptékii valaszra van igény. Ilyen pedig csak az Eurdpai Bir6sagtol varhato.
Mindkét peres félnek az volt az allaspontja, hogy a jogi helyzet nem egyértelmd, azaz az acte
clair esete nem forog fenn. Az alperes azt kérte, hogy a Fellebbviteli Bir6sag hozzon itéletet,
és az Eurdpai Birdsag megkeresését hagyja a Legfelsdbb Birdsagra (House of Lords). Mint-
hogy azonban nincs rd remény, hogy a peres felek kiegyezzenek, ezért fiiggetlenil attol,
hogy az el8zetes dontést a Fellebbviteli Birdsag vagy a Legfelsébb Birdsag kezdeményezi, az

1988. december 21-i 89/104 EGK iranyelv a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérél — CompLex
CD Jogtar
A szdveg:
»A jogosult megtilthatja harmadik személyeknek az aldbbiak kereskedelmi forgalomban, hozzajarulasa nélkiili hasz-
nalatat

b) barmely megjelolés, amennyiben a megjelolés védjeggyel valo azonossaga vagy hasonlosaga és a védjegy és a meg-
jelolés druinak vagy szolgaltatasainak azonossdga vagy hasonldsaga miatt a kozonség részérdl fennall az Gsszetéveszt-
hetdség veszélye, beleértve a megjelolés és a védjegy Osszefiiggésbe hozatalat is”

Az 9sszehasonlitd reklamrol sz616 rendelkezés szovege:

»Az 0sszehasonlitds, illetve az 6sszehasonlito reklam a kovetkezd feltételek teljesiilése esetén megengedett:

a) ... nem megtéveszts;

b) azonos sziikségleteket kielégits vagy azonos rendeltetésii arukat vagy szolgaltatasokat hasonlit ossze;

¢) targyilagosan hasonlitja 9ssze ezen aruk és szolgaltatasok egy vagy tobb jelentds, lényeges, ellendrizhetd és jellemzd
tulajdonsagat, amelybe az ar is beletartozik;

d) nem rontja vagy becsmérli valamely versenytdrs védjegyét, kereskedelmi nevét, egyéb megkiilonbozteté meg-
jeloléseit, aruit, szolgdltatdsait, tevékenységeit vagy koriilményeit;

e) eredetmegjeloléssel rendelkezé termékeknél minden esetben azonos megjelolést termékekre vonatkozik;

f) nem hasznalja ki tisztességtelen modon valamely versenytars védjegyének, kereskedelmi nevének, egyéb megkiilon-
bozteté megjeloléseinek vagy eredetmegjeloléseinek hirnevét a versenyzé termékeken;

g) az arut vagy szolgaltatast nem egy oltalom alatt all6 védjeggyel vagy védett kereskedelmi névvel ellatott aru vagy
szolgaltatas utdnzataként vagy mésolataként mutatja be;

h) nem idézi el6 a piacon a kereskeddnek, a reklamozonak és versenytarsanak, vagy a reklamozo és versenytarsa
védjegyének, kereskedelmi nevének vagy egyéb megkiilonbozteté megjeloléseinek, druinak vagy szolgéltatdsainak
Osszetévesztését.

10 EWCA [2006] Civ 1656
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gy igy is, Ugy is az Eurdpai Birdsag elé keriil. Ezért célszerlibb az el6zetes dontéshozatalt
most kezdeményezni, mint teret engedni az tigy elhtizddasanak és a koltségek novekedésé-
nek (itélet, 2. pont).

A megtévesztd és Osszehasonlité reklamrol szol6 irdnyelv 3a) pontjardl az itélet azt mond-
ja, hogy az nem vilagos, igy példaul az, hogy annak rendelkezései a védjegybitorlasi igyeken
feltll a szellemitulajdon-jogok vagy a kvazi szellemitulajdon-jogok egyéb fajtdira is vonat-
koznak-e? Hiszen a védjegyeken feliil az 9sszehasonlité reklam egyéb szellemitulajdon-jo-
gokat is érinthet, szerzéi jogokat, mintaoltalmi jogokat, a tisztességtelen verseny tilalma
alapjan védett jogokat. Ebben az Osszefiiggésben a szerzéi jogok kiilondsen fontosak lehet-
nek, sok olyan védjegy van, amely a szerzéi jogi oltalomnak is targya. S6t, a perbeli esetben
a védjegyek tulajdonképpen fényképek is, s igy kumulativan (associated) szerz6i jogi olta-
lom alatt is allhatnak (itélet, 45. pont).

Az embernek az a rossz érzése timad, hogy azoknak, akik a k6zosségi jogalkotasért fele-
16sek, csak kodos (hazy) elképzelései voltak arrdl, hogy az 6sszehasonlité reklamban a szel-
lemi tulajdon altal védett jogtargyak kiilonféle fajtait miként haszndljak (itélet, 46. pont).

Az emlitett iranyelv emlitést sem tesz (does not deal) azokrdl a szerzéi jogokrol, amelyek
a reklamozé versenytarsat megillethetik (itélet, 47. pont).

Az Eurépai Birdsaghoz intézend$ megkeresésben a felperes altal kezdeményezett azt a
kérdést, hogy megengedett-e a védjegynek dsszehasonlit6 reklamban val6 haszndlata akkor
is, ha a bejegyzett védjegyhez Osszetéveszthetdségig hasonl6 (azaz nem azonos) megjel6lést
hasznélnak, a Fellebbviteli Bir6sag egy képzeletbeli példaval vilagitja meg. Eszerint tegyiik
fel, hogy a kozismert Ford-embléma védjegyként be van jegyezve, a Ford sz6 azonban nem.
A képzeletbeli per alperese ugyanakkor olyan, a valdsagnak megfelel6 reklamot tenne koz-
zé, hogy ,,Az én autdim ugyanolyan jok, mint a Ford gépkocsik, de olcsobbak™ A felperes
allaspontjat kovetve ez azt jelentené, hogy ha a reklamoz6 nem a Ford-emblémét hasznalna,
hanem csak a Ford sz6t, akkor ez a reklam tilos volna. Ez abszurd helyzetet eredményezne, s
lehetetlenné tenné az dsszehasonlitd reklamot. Ez nem lehetett a koz0sségi jogalkotd szan-
déka. Ezért erre a kérdésre az eljaro tandcs azt felelné, hogy ,nem” (itélet, 77. pont).

Ezek utdn a Fellebbviteli Birésag el6zetes dontés iranti kérelmében az aldbbi kérdéseket
tette fel az Eurdpai Birdsagnak.

1. Amennyiben a kereskedd sajat aruinak és szolgaltatdsainak reklamozasa soran egy
versenytars lajstromozott védjegyét hasznalja annak érdekében, hogy az éltala forgalma-
zott druk és szolgaltatasok jellemzdit (kiilondsen az drat) a versenytars altal e védjeggyel
forgalmazott aruk és szolgaltatasok jellemzéivel (killondsen az draikkal) osszehasonlitsa
oly mddon, hogy az nem okoz ésszetéveszthetGséget, vagy mas mdodon sem veszélyezteti
a védjegynek mint a szarmazas jelz6jének alapvet6 funkciojat, a védjegy ilyen hasznalatara
kiterjed-e a 89/104 iranyelv 5. cikk (1) bekezdése a) vagy b) pontjanak hatalya?
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2. Amennyiben a keresked§ az 6sszehasonlité reklamban a versenytars védjegyét hasz-
nélja, a ... 84/450 iranyelv 3a) cikke (1) bekezdésének valé megfeleléshez e haszndlatnak
~elengedhetetlennek” (indispensable) kell-e lennie, és amennyiben igen, mik az elengedhe-
tetlenség mérlegelésének kritériumai?

3. Kiilonosen, amennyiben az elengedhetetlenség kovetelménye fennall, ez a kévetelmény
tiltja-e az olyan megjelolések hasznalatat, amelyek nem azonosak a lajstromozott védjegy-
gyel, hanem nagymértékben hasonléak ahhoz?

Ha nem is szokatlan, de mégsem mindennapos jelenség, hogy a szakmai kérok mar akkor
is felfigyelnek egy elézetes dontéshozatali eljarasra, amikor az éppen csak megkezd6dott,
azaz még csak a kérdésfeltevésnél tart. Ez tortént ebben az tigyben, két fiatal angol tigyvéd
E. Hunt és L. Kemp'! az el6z8ekben ismertetett kérdések koziil kiilondsen a mésodikkal, az
»elengedhetetlenség”-gel kapcsolatosan tett néhany észrevételt. Bevezetésként azt mond-
jak, hogy az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések azt jelzik, hogy a védjegyjogi
iranyelv tiikrében az sszehasonlité reklam jogi oltalmanak hatdrai nem eléggé vildgosak
(unclair). Ez pedig azoknak a védjegyjogosultaknak jelent gondot, akik versenytarsaikkal
szemben kivanjak jogaikat érvényesiteni olyan esetben, amikor szerintiik az utébbiak atlé-
pik a megengedett reklamozas hatarait.

Beszamolnak rdla, hogy az ,elengedhetetlenség” vonatkozasaban a brit alapperben a fel-
peres azzal érvelt, hogy egyaltalan nem volt sziikséges, hogy az alperes a buborékabras véd-
jegyeket a rekldmban hasznalja. Eljarasaval ezért megsértette a megtéveszté és 6sszehason-
lit6 reklamrol sz416 iranyelv rendelkezéseit. Ha pedig ennek az iranyelvnek a rendelkezéseit
helyesen értelmezik, akkor abbdl az ,.elengedhetetlenség” kovetelménye nem olvashaté ki, s
az Eurdpai Birésagnak is igy kellene itélkeznie — mondja nagy batran a két kommentator.

Ha viszont az elengedhetetlenség kovetelménye megall — mondjék —, akkor nem lehetne
azzal az igénnyel fellépni, hogy az 6sszehasonlit6 reklamban a versenytars védjegyét csak
pontosan ugy volna szabad megjeleniteni, amint az be van jegyezve. Ha pedig mar itt tar-
tunk, akkor a perbeli esetet példdnak véve, még arra is kellene kovetkeztetni, hogy ha a
buborékok torzitdsa olyan lenne, hogy az a védjegyet kedvezdtleniil mutatna be (negative
light), az alapperbeli felperes a megtévesztd és 6sszehasonlité reklamrdl szo6l6 iranyelv ren-
delkezései alapjan is felléphetne védjegyének sérelme, azaz értékének rontasa vagy becs-
meérlése miatt.

Ebbél a révid kivonatbdl is lathatd, hogy a brit Fellebbviteli Birdsag altal megfogalmazott
kérdések 6nmagukban is gondolatébresztSek voltak, hiszen a két kommentator jéval tovabb
megy, mint az esetleges valaszok megfogalmazasa.

" E Hunt-L. Kemp: Three challenges for the EC]. Managing intellectual property. 2008. méjus, p. 114
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A FOTANACSNOK PEROSSZEFOGLALOJA

P Mengozzi f6tanacsnok 2008. janudr 31-én kelt perdsszefoglaldjaban'? —, amely szokés
szerint valamivel hosszabb, mint maga az itélet — eloljaréban megjegyzi, hogy az alapperben
a felperes végiil is elallt a bitorlas megallapitasara iranyuld kereseti kérelemtél, elismerte,
hogy a per targyat képez6 dsszehasonlitd reklam nem volt megtévesztd, és keresetét csak a
védjegyabra jogsérté hasznalata miatt tartotta fenn.

Az Eurdpai Birdsag el6tti eljardsban ezért az alapperbeli felperes mar a védjegy reklam-
funkcidjara helyezi a sulyt, és azt dllitja, hogy a tdmadott 6sszehasonlit6 reklam védjegyé-
nek reklamfunkcidjat sérti (detriment — per6sszefoglalo, 27. pont).

Az alkalmazandé kozosségi jog (védjegyjog vagy versenyjog) kérdésében vald allasfogla-
las el6tt a fétandcsnok attekinti a védjegyjogi iranyelv 5. cikk 1. bekezdés b) pontja alapjan
az Eurdpai Birdsag dltal hozott el6zetes dontéseket: BMW, Holterhoff, Arsenal, Opel, ame-
lyek - mint tudott — egymastdl némiképpen eltéréek (perosszefoglald, 21-26. pont). Ezt
kévetSen azt mondja, hogy figyelemmel a megtéveszté és Gsszehasonlit6 reklamrdl sz416
84/452 EK sz. iranyelvre, minden tovabbi nélkiil (easily) allast lehet foglalni abban a kérdés-
ben, hogy a jogértelmezésre feltett kérdés ez ut6bbi iranyelv alapjan dontends el, anélkiil,
hogy a védjegyjogi iranyelv 5. cikk 1. bekezdés b) pontja alkalmazasaval kapcsolatos prob-
lematikus kérdéseket vizsgalni kellene (perosszefoglald, 28. pont).

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsd kérdéssel kapcsolatban a perdsszefoglalé
utal arra, hogy a megtéveszté és 6sszehasonlitd reklamrol szol6 84/450 EK sz. iranyelv 1997.
évi médositdsa kapcsan kozzétett preambulum 7. bekezdése szerint meghatarozast nyert,
hogy az 6sszehasonlité reklam mely fajtai (praktikai) torzithatjak a versenyt, karosithatjak
a versenytdrsakat, és befolyasolhatjak negativ irdnyban a fogyasztéi dontéseket. Az Eurdpai
Birésag e rendelkezést értelmezve a Pipping-iigyben'® arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
1997. évi szabalyozas taxativ (exhaustive), s az iranyelvben megszabott feltételek betartédsa
esetén az 6sszehasonlité reklam a tagallamokban megengedett (perdsszefoglald, 30. pont).

E vonatkozasban megjegyzendd, hogy a megtévesztd és sszehasonlito reklamrél sz0l6
84/450 EK sz. iranyelvben felsorolt nyolc feltétel koziil négy a versenytars védjegyének, ke-
reskedelmi nevének és egyéb drujelzéinek védelmére iranyul. Igy az 6sszehasonlité rekldm
kiillondsen nem eredményezheti a rekldmozé versenytarsa védjegyeivel, kereskedelmi ne-
vével és egyéb arujelzdivel valo Osszetévesztést (d), nem sértheti a versenytars védjegyének,
cégszovegének és egyéb arujelzéinek jo hirnevét (e), nem vezethet a versenytars védjegye,
cégszovege és egyéb drujelzdje hirnevének tisztességtelen kihasznalasdhoz (g), nem {itkoz-
het a védjegy vagy a kereskedelmi név tisztességtelen utanzasanak tilalmaba (h). Ezekbdl a
rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a versenytars védjegyének az 6sszehasonlité reklamban

12 Opinion of the Advocate General, C-533/06 {igyszam

B c-44/01 tigyszam, Pippig Augenoptik-itélet 38-43. pont
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vald szerepeltetését, felhasznaldsat a kozosségi jog megengedi, feltéve, hogy ez a fajta fel-
hasznalas nem ellentétes az irdnyelv itt hivatkozott rendelkezéseivel — amint azt az Eurdpai
Birésag a Pipping-iigyben hozott itélet 49. pontjaban megallapitotta (perdsszefoglalo, 32.
pont).

A megtéveszt6 és 6sszehasonlito reklamrol szol6 84/450 EK sz. irdnyelv 1997. évi mo-
dositasa kapcsan kozzétett preambulum 14. pontja ezenfelill azt is mondja, hogy ,,a ha-
tékony Osszehasonlité reklam szdmara elengedhetetlen lehet, hogy a versenytars aruinak
vagy szolgaltatdsainak azonositasara annak védjegyeire utalds torténjék”. A preambulum
ezt kovetd bekezdése ezt azzal egésziti ki, hogy ,,a versenytars védjegyének, cégszovegének
vagy egyéb arujelzéinek ilyen hasznalata ... nem képezi a kizardlagos jog sérelmét, ha az eb-
ben az iranyelvben meghatarozott feltételek betartasa mellett torténik, és csak a megkiilon-
boztetést szolgalja, amely utdbbinak az a célja, hogy a kiilonbségeket objektiven bemutassa
(perosszefoglald, 33. pont).

A versenytars védjegyének 6sszehasonlit6 reklamozas keretében torténé hasznalatat te-
hat a megtévesztd és 6sszehasonlitd reklamozdasrdl szolé 84/450 EK sz. irdnyelv 3a) pontja
taxative meghatdrozza. Ezért ha a reklimozas ezeknek a feltételeknek megfelel, a védjegy-
jogi iranyelv 5. cikk 1. bekezdés a) vagy b) pontja alapjan az nem tekinthetd tisztességtelen-
nek (perosszefoglald, 34. pont). Ez utdbbi rendelkezés ilyen esetben tehat figyelmen kiviil
hagyhat6 (do not come into consideration).

Ezért ha egy védjegy jogosultja sajat védjegyének 6sszehasonlité rekldmban torténé hasz-
nélata ellen kivan fellépni, akkor a megtéveszt6 és dsszehasonlitd reklamrol sz6l6 84/450
EK sz. iranyelv 3a) cikkére kell igényét alapitania, illetve annak az adott orszag nemzeti joga
altal adaptalt rendelkezéseire (perdsszefoglald, 39. pont).

Ami az el8zetes dontéshozatalra elSterjesztett mdsodik kérdést illeti (a védjegy haszna-
latanak elengedhetetlensége), osztom — mondja — az EK Bizottsdganak és az alperesnek a
nézetét, hogy a hivatkozott iranyelv 3a) pontja nem ir el8 (does not demand) olyan feltételt,
hogy az idegen védjegynek az 6sszehasonlité reklamban valé szerepeltetése elengedhetetlen
legyen (perosszefoglald, 43. pont).

E nézetet aldtamasztja tobbek kozott, hogy a hivatkozott irdnyelv 3a) pontja, amely ta-
xative felsorolja az 6sszehasonlit6 reklam megengedhetdségének feltételeit, nem tartalmaz
kifejezett rendelkezést az elengedhetetlenségrdl (requirement of indispensability) idegen
védjegy hasznalata esetén (perdsszefoglald, 46. pont).

Véleményem szerint - mondja, ellentétben a felperes képviselGjével — ilyen kovetkeztetés
kozvetetten sem vezethetd le a hivatkozott iranyelv 3a) cikkének g) pontjabdl, amely tiltja
a versenytars védjegye, cégszovege vagy egyéb megkiilonbozteté megjelolése hirnevének a
reklamozé versenytermékén (competiting product) valé felhasznalasat (perosszefoglald, 47.
pont).

A felperes a szoban forgé iranyelv preambuluma 14. pontjara valé hivatkozasa sem meg-
gy6z06, amint azt az EK Bizottsaga meggy6z8en kifejti, a kozosségi jogalkoto az indokolds-
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nak ebben a pontjaban csupdn azt kivanta hangstlyozni, hogy a hatékony 6sszehasonlitd
rekldm esetén altaldban elengedhetetlen, hogy a versenytars védjegyére vagy cégszovegére
hivatkozzanak. Ez a koriilmény azonban nem jelenti azt, hogy az ,elengedhetetlenség” nor-
mativ feltétel lenne (might be lawful — perosszefoglald, 48. pont).

Ellenkezdleg: a felperes értelmezésétdl eltéréen az Eurdpai Birdsag a Toshiba-iigyben**
hozott itéletében azt mondta, hogy egy versenytars megkiilonbozteté megjel6lésének hasz-
nélata akkor jelenti az el8bbi jo hirneve tisztességtelen kihasznalasat, ha az a rekldm cim-
zettjeinél olyan kapcsolatra utal, amire tekintettel a versenytars gyartd, amelynek termékeit
felismerik és a reklamozo kozott olyan gondolattarsitast hoz 1étre, hogy az érdekelt forgalmi
korok a versenytars termékeinek hirnevét a rekldmozé termékeire atviszik'® (perosszefog-
lalg, 53. pont).

A Siemens-iigyben'® hozott itéletben az Eurdpai Birdsag ezt a nézetet egyrészt magaévd
tette, masrészt kiegészitette'” azzal, hogy mérlegelendd tovabbé az el6ny is, amit az §sszeha-
sonlité reklam a fogyasztok szdmara jelent (perosszefoglalo, 55. pont).

Ha az 6sszehasonlité reklam targya — amint arra a kommentatorok gyakran utalnak —
egy jo hirl versenytarssal valo 6sszehasonlitas, és ezdltal a reklimozé annak, valamint a
megkiilonboztetd megjeldlésének a hirnevét bizonyos mértékig ,,kihasznélja’, akkor ez a
hivatkozott Toshiba-, valamint Siemens-tigyben hozott itélet értelmében csak akkor volna
tisztességtelen, ha a reklam altal célzott fogyasztok korében ez a reklamozd és versenytar-
sa kozotti olyan gondolattdrsitast, asszocidciot eredményezne, amely alkalmas arra, hogy
a versenytars jo hirnevét a reklamozdra atvigye. A hivatkozott itéletek értelmében olyan
hatdsrdl van sz0, amelyet az adott esetben vizsgalni kell. Kézenfekvé ugyanakkor, hogy az
ilyen vizsgalatnak nem targya az, hogy a versenytars védjegyének ez a hasznalata elenged-
hetetlen-e vagy sem (perdsszefoglald, 56. pont).

Ez, az Eurdpai Birdsag hivatkozott itéleteiben kidolgozott alkalmazasi feltétel a reklamo-
z6 szamdra kifejezetten el6ny6s, mivel az idegen megkiilonbozteté megjelolésre vald hi-
vatkozast akkor is megengedi, ha nyilvanval6, hogy a reklamban torténé ilyen hivatkozas
semmiféle jogos érdeket nem szolgdl (not appear to serve any legal requirement). Kivételt
képez az az eset, ha a reklam cimzettjei kdrében az a versenytars hirnevének atvételét jelenti
(perosszefoglalo, 57. pont).

Mindezekre tekintettel nem sziikséges a hivatkozott irdnyelv 3a) cikke 1. bekezdés g)
pontjanak éltalanos jellegli értelmezése. Elegendé annak megallapitdsa, hogy az Eurdpai
Birésagnak a Toshiba-, valamint a Siemens-iigyben hozott itéletébdl az elengedhetetlenség
kovetelménye nem olvashaté ki, azok kozvetve inkabb kizarjak (exclude by implication) az
ilyen értelmezést (perdsszefoglald, 58. pont).

M C-112/99 tigyszam

15" V. 14. 1abj. 60. pont
16 Siemens-iigyben hozott itélet, C-59/06 tigyszam
17" V. 16. 14bj. 22-24. pont
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Az Burépai Birdsagnak az dsszehasonlité reklamozés térgyéban kialakult joggyakorlata'®
arra mutat, hogy annak feltételeit inkabb célszerti kedvez8en értelmezni, nem pedig meg-
szoritéan (perosszefoglalo, 59. pont).

Idegen megjel6lésnek az dsszehasonlité reklamban val6 hasznélata targydban az el6z6ek-
ben kifejtettek természetesen olyan esetre is vonatkoznak, amikor a reklamban az idegen véd-
jegyet nem azonos, hanem csak hasonlé formaban hasznaljak (perosszefoglald, 60. pont).

Az alapperbeli felperes az Eur6pai Birdsag el6tti meghallgatasakor azt hangsilyozta, hogy
a per targyat képez6 reklam az 6 buborékabras védjegyeit az eredetitdl eltéréen mutatja be,
mialtal azok megkiilonboztetéképességét sérti. Ezen el6adas szerinti valtoztatds azonban
nézetem szerint — mondja a fétandcsnok — csak akkor eredményezheti a reklamozds meg-
engedhetetlenségét, ha az ellentétes a hivatkozott iranyelv 3a) cikkével (perosszefoglald, 63.
pont). Ilyen eset volna, ha a védjegydbraknak a reklamban tortént és az alapperbeli felperes
allitdsa szerinti megvaltoztatdsa a védjegyeknek vagy a jogosultnak az imagdjat negativan
érintené. Ez esetben lehetne helye a hivatkozott iranyelv 3a) cikke e) pontja alapjan timaszt-
hat6 igénynek (perdsszefoglald, 64. pont).

Mindezekre tekintettel a fétandcsnok olyan el6zetes dontést javasolt, amely szerint

— afeltett kérdés a megtévesztd és dsszehasonlitd reklamrol szo6l6 iranyelv 3a) cikkének
taxativ rendelkezései alapjan valaszolandé meg,

— az emlitett rendelkezés nem értelmezheté ugy, hogy az dsszehasonlité reklamban a
versenytars védjegyére vald hivatkozas csak akkor megengedett, ha az elengedhetet-
len (perosszefoglalo, 67. pont).

Megjegyzésem: amint a kovetkezékben olvashato lesz, az Eurdpai Birdsag el6zetes don-
tésében a megkeresé nemzeti birosag els6 kérdésére adott valaszaban 1ényegében magaéva
tette a fOtanacsnok altal kifejtett allaspontot. A masodik kérdés vonatkozasdban azonban
mell6zte a vélaszadast. Magam ennek ellenére viszonylag részletesen ismertettem a fota-
néacsnok altal a masodik kérdés tekintetében kifejtetteket, ezek ugyanis bepillantést enged-
nek abba az alapos el6készité munkaba, amely egy itélet meghozatalat megeldzi.

Véleményem szerint a fétanacsnok altal ez utobbi vonatkozasban végzett munka ezenfe-
lil nem is volt felesleges, még ha az itélet annak eredményeit nem is tiikrozi. A kifejtettek
ugyanis hozzasegitenek olyan kérdések tisztdzasahoz, amelyek enélkiil homalyban marad-
nanak.

Alapvet6 érdeme persze a megkeresd nemzeti birésagnak volt, amely nem sajnalta a faradt-
sagot, hogy a megoldandoé jogértelmezési kérdéseket megfogalmazza, s azokat a kell6képpen
feldolgozott peranyaggal egyiitt az Eurdpai Birdsag elé terjesztette. Amint azt védjegytigyek-
ben itélkez6 birdktdl hallani lehet, az ilyen munka néha egy-két hetet is igénybe vehet.

8 Hivatkozik a mar emlitett Toshiba-, ill. Siemens-, Pippig-itéletre, tovabba a Lidl Belgium- (C-356/04) és a De

Landtsheer (C-381/05)-iigyben hozott itéletekre. Ez utébbiakat ismerteti A reklimjog nagy kézikonyve (szerkeszté-
lektor dr. Téth Tihamér). Budapest, 2009. 271. széljegy
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AZ ITELET

Az Eurdpai Birdsag 2008. junius 12-én hozott itéletének" elvi kiindulopontja az, hogy a
versenytars védjegyével azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lésnek a reklamozé altal ssze-
hasonlité reklamban val6 hasznalata a védjegyjogi iranyelv 5. cikkének (1) és (2) bekezdése
értelmében vett hasznalatnak mindsiil (itélet, 33. pont).

Egyrészt ugyanis a védjegyjogi iranyelv 5. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell értel-
mezni, hogy az a védjeggyel azonos vagy hasonlé megjel6lésnek a harmadik személy 4ltal
értékesitett aruk vagy nyujtott szolgaltatasok tekintetében torténd hasznélatara vonatkozik
(itélet, 34. pont).

Masrészt az olyan reklimnak, amelyben a reklaimozo 6sszehasonlitja az éltala forgalma-
zott arukat és szolgaltatasokat a versenytarséval, nyilvanvaldan az a célja, hogy a reklamozé
sajat aruit és szolgaltatasait népszerusitse. A reklamozé az ilyen rekldmmal arra torekszik,
hogy aruit és szolgaltatasait azok jellemzdinek a versenytars druinak és szolgaltatdsainak a
jellemzdivel val6 Osszehasonlitdsa Gtjan megkiilonboztesse. Ezt a megallapitast a megté-
vesztd és Osszehasonlito rekldmrdl szol6 iranyelv 1997. évi moédositasa kapcsan kozzétett
preambulum 15. bekezdése is alatdmasztja, amelyben a kozosségi jogalkotd hangsulyozza,
hogy az 6sszehasonlité reklam célja a reklamozé arui és szolgéltatdsai és a versenytars arui
és szolgaltatasai kozotti kiilonbségtétel (itélet, 35. pont).

Kovetkezésképpen a versenytdrs védjegyével azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lésnek
az Osszehasonlitd reklamban a reklamozé altal abbdl a célbdl torténd hasznalata, hogy a
versenytars druit vagy szolgaltatasait azonositsa, a védjegyjogi iranyelv 5. cikkének (1) és
(2) bekezdése értelmében a reklamozo sajat aruival vagy szolgéltatdsaival kapcsolatos hasz-
nélatnak mindsiil (itélet, 36. pont).

Az ilyen hasznélat tehat adott esetben az emlitett rendelkezések alapjan megtilthaté (ité-
let, 37. pont).

Ezenfelill a megtéveszt6 és 6sszehasonlité reklamrol szol6 irdnyelv 1997. évi modositasa
kapcsan kozzétett preambulum 6. bekezdésébdl kittinik, hogy a kozosségi jogalkoté tamo-
gatni kivanta az Osszehasonlité reklamot, hangsilyozva a preambulum 2. bekezdésében
kiillondsen azt, hogy az 6sszehasonlité rekldm ,az aruk és szolgéltatasok nyujtdi kozotti
versenyt is serkentheti a fogyasztok javara’, és a preambulum 5. bekezdésében azt, hogy az
»megbizhatd eszkoz lehet arra nézve, hogy tajékoztassa a fogyasztokat azok javara” (itélet,
38. pont).

Ugyanezen irdnyelv preambuluma 13-15. bekezdésének tanusaga szerint a kozdsségi
jogalkoto 1igy vélte, hogy az Osszehasonlité rekldm tdmogatdsa sziikséges, s ez megkivinja a
védjegy dltal biztositott jogok bizonyos mértékii korldtozdsat (kiemelés a recenzenstdl — itélet,
39. pont).

Y c-533/06 »Hutchinson’-iigy (alperes neve), de ,02” iigyként (felperes neve) is ismertetve — magyarul is: EUR-Lex
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A védjegyoltalomnak ez a korlatozasa az Osszehasonlito rekldm tamogatasa érdekében
nemcsak maganak a versenytdrs védjegyének a reklamozé altal torténd hasznalata esetén
tinik sziikségesnek, hanem az ezen védjegyhez hasonl6 megjel6lés hasznalata esetén is (ité-
let, 40. pont).

A hivatkozott iranyelv 2. cikkének 2a) pontja értelmében ugyanis ,,6sszehasonlité” min-
den olyan reklam, amely kozvetleniil vagy kozvetve felismerhet6vé tesz valamely verseny-
tarsat, illetve a versenytars altal kinalt drukat vagy szolgaltatasokat (itélet, 41. pont).

Az allandd itélkezési gyakorlat értelmében tag értelm( meghatdrozasrol van sz6, amely az
osszehasonlité reklamok sok fajtdjara kiterjed, ezért az 6sszehasonlité rekldamhoz elegend6
annak megallapitasa, hogy valamely versenytdrsra, illetve az altal kindlt arukra vagy szol-
géltatdsokra — akdr kozvetett — hivatkozds torténik (14sd a Toshiba-iigyben hozott itélet
30. és 31. pontjét és a Pippig Augenoptik-iigyben hozott itélet?* 35. pontjit, valamint a De
Landtsheer-iigyben hozott {télet** 16. pontjat — jelen itélet, 42. pont).

Valamely rekldm 6sszehasonlitd jellegének megallapitasahoz tehat a hirdetd egy verseny-
tarsanak, illetve az dltala kinalt terméknek vagy szolgaltatasnak kifejezett vagy kozvetett
felismerhet6vé tétele sziikséges (itélet, 43. pont). Kovetkezésképpen, ha a reklamozo ver-
senytdrsanak védjegyei azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolésnek a hasznalatat az atlagos
fogyaszt6 az e versenytarsra vagy az altala kinalt arukra vagy szolgaltatdsokra val6 utalas-
ként érzékeli mint az alapiigyben, akkor a megtévesztd és az 6sszehasonlito reklamrol sz616
irdnyelv 2. cikkének 2a) pontja értelmében vett 6sszehasonlito reklamrol van sz6 (itélet, 44.
pont).

Ebbél kovetkezden a lajstromozott védjegy oltalma és az 6sszehasonlité reklam alkalma-
zasa kozotti 6sszhang megteremtése érdekében a védjegyjogi iranyelv 5. cikkének (1) és (2)
bekezdését, valamint a megtévesztd és 6sszehasonlité reklamrol sz6l6 iranyelv 3a) cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a védjegy jogosultja nem tilthatja meg harmadik
személyek szamara a védjegyével azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolésnek az emlitett 3a)
cikk (1) bekezdésében foglalt valamennyi megengedhetdségi feltételt kielégit6 osszehason-
lit6 reklamban valo hasznalatat (itélet, 45. pont).

A védjegyjogi iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban, valamint a megtéveszté és
osszehasonlit6 reklamrol szo6l6 iranyelv 3a) cikke (1) bekezdésének d) pontjaban hasznélt
Osszetévesztés fogalmat mindkét esetben azonos mddon kell értelmezni (itélet, 49. pont).

Igy, abban az esetben, ha a reklémoz6 az 6sszehasonlité rekldmban a versenytars védje-
gyével azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést hasznal, a versenytars vagy nem bizonyitja az
OsszetéveszthetGséget, és ezért nem jogosult arra, hogy e megjelolés hasznalatat a védjegy-
jogi iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan megtiltsa, vagy bizonyitja az 6ssze-

20 5. 14.1abj.

2Ly, 13. 14b.
22 5. 18.1abj.
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téveszthetdséget, és ebbdl kovetkezden a reklamozé e tilalommal szemben nem hivatkozhat
kimentési okra a megtévesztd és dsszehasonlité reklamrdl szo6l6 iranyelv 3a) cikke (1) be-
kezdése alapjan, mivel a kérdéses reklam nem felel meg az e rendelkezésben meghatarozott
valamennyi feltételnek (itélet, 50. pont).

Elozetesen tehat azt a valaszt kell adni, hogy a védjegyjogi iranyelv 5. cikkének (1) és (2)
bekezdését, valamint a megtéveszt és 6sszehasonlitd reklamrol sz6l6 iranyelv 3a) cikkének
(1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a védjegy jogosultja nem tilthatja meg harma-
dik személyeknek, hogy a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lést hasznaljanak
olyan 9sszehasonlité reklamban, amely az emlitett 3a) cikk (1) bekezdésében felsorolt vala-
mennyi megengedhet6ségi feltételnek megfelel.

Amennyiben azonban a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lés hasznalata
megtiltdsanak a védjegyjogi iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt feltételei
teljestilnek, kizart, hogy az sszehasonlit6 reklam, amelyben az emlitett megjel6lést hasz-
naljak, megfeleljen a megtévesztd és 6sszehasonlitd reklamrol szol6 iranyelv 3a) cikke (1)
bekezdése d) pontjaban meghatérozott megengedhetdségi feltételnek (itélet, 51. pont).

Vitathatatlan, hogy az alapiigybeni alperes nem a felperes altal lajstromoztatott buboré-
kos védjegyeket hasznalta, hanem egy ezekhez a védjegyekhez hasonld megjelolést (itélet,
52. pont).

A védjegyjogi iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja azonban csak akkor alkal-
mazandd, ha a védjeggyel azonos megjelolést olyan arukkal, illetve szolgéltatasokkal kap-
csolatban hasznaljak, amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szerepld arukkal, illetve
szolgaltatasokkal (itélet, 53. pont).

Az éllando itélkezési gyakorlat szerint annak elkeriilése érdekében, hogy a védjegyjo-
gosult szamdra biztositott oltalom tagallamonként valtozzék, az Eurdpai Birdsag feladata
egységes értelmezést adni a védjegyjogi iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését és kiilonosen az
ott szerepld ,hasznalat” fogalmat illetéen (itélet, 56. pont).

Amint az az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik (az Arsenal-tigyben ho-
zott itélet,”® az Anheuser-Busch-iigyben hozott itélet,* a Medion-iigyben hozott itélet, az
Opel-iigyben hozott itélet,”® valamint a Céline-iigyben hozott itélet?’), a lajstromozott véd-
jegy jogosultja csak akkor tilthatja meg a védjegyével azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lés
harmadik fél altali haszndlatat a védjegyjogi iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja
alapjan, ha a kovetkezd négy feltétel teljesiil:

2 G-206/01 tigyszam, ismerteti dr. Vida Sdndor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata. Miskolc, 2006, p. 187

2 C245/02 tigyszam

25 (-120/04 tigyszam

26 C48/05 tigyszam, ismerteti dr. Vida Sdndor: A védjegyoltalom tartalma, terjedelme - az Eurdpai Birdsag iétélete az
Opel-tigyben. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2. évf, 3. sz., 2007. junius, p. 48

C-17/06 tigyszam, ismerteti dr. Vida Sdndor: Védjegy és kereskedelmi név iitkozése. Az Eurdpai Birdsag itélete a
Celine-tigyben. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 3. évf, 3. sz., 2008. junius, p. 34
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— a hasznalat gazdasagi tevékenység keretében torténik;

— a hasznalathoz a védjegyjogosult nem jarult hozz4;

— a hasznalat a lajstromozott védjegy aruival vagy szolgaltatasaival azonos vagy azokhoz
hasonlé arukkal vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban torténik, és

— olyan jellegli, hogy a vasarlokozonség tudataban fennalld 6sszetéveszthetdség miatt
sérti vagy sértheti a védjegy azon alapvetd funkcidjat, hogy a fogyasztok szamara garantélja
az aruk vagy szolgaltatasok szdrmazasat (itélet, 57. pont).

Konkrétabban a negyedik feltétel tekintetében meg kell allapitani egyrészt azt, hogy a
védjegyjogi iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja csak akkor alkalmazhato, ha a véd-
jeggyel megjelolt aruk vagy szolgaltatasok azonossaga vagy hasonlésaga miatt a vasarloko-
z0nség tudatdban fennall az Osszetévesztés veszélye (itélet, 58. pont).

Masrészt az 4lland¢ itélkezési gyakorlat szerint e rendelkezés értelmében Osszetéveszt-
hetdséget okozhat, ha a kdzonség azt hiheti, hogy a széban forgé aruk vagy szolgaltatasok
ugyanattdl a vallalkozastdl vagy adott esetben gazdasagilag egymassal kapcsolatban all6 vél-
lalkozésoktol szarmaznak (lasd tobbek kozott a Lloyd Schuhfabrik-tigyben hozott itélet™
17. és a Medion-iigyben hozott itélet® 26. pontjit). Ezért a védjeggyel azonos vagy ahhoz
hasonl6 megjeldlés olyan hasznélata, amely a vasarlokozonség tudataban 6sszetéveszthetd-
séget idéz eld, sérti vagy sértheti a védjegy alapvet6 funkciojat (itélet, 59. pont).

Az alapiigyben egyértelmti, hogy a buborékos védjegyekhez hasonlé megjelolésnek az
alapperbeli alperes altal tortént hasznalata gazdasagi elényre térekvé kereskedelmi tevé-
kenység keretében tortént, és nem magancéld hasznalat soran. Kévetkezésképpen a megje-
161és hasznalata gazdasagi tevékenység keretében tortént (itélet, 60. pont).

Meg kell azonban allapitani, hogy a kérdést elSterjesztd birosag sajat megallapitasai sze-
rint a buborékos védjegyekhez hasonl6 buborékos abraknak az alapperbeli alperes altal a
vitatott reklamban térténé hasznalata a fogyasztok tudatdban nem idézett el§ Osszetéveszt-
hetéséget. A vitatott rekldm ugyanis dsszességében nem volt megtévesztd, és nem sugallta
azt, hogy az alapperbeli felek kozott barmilyen jelleg(i kereskedelmi kapcsolat allna fenn.

E tekintetben az alapperbeli felperes dllitasaival ellentétben a kérdést el6terjeszté birdsag
az OsszetéveszthetGség értékelése keretében jogosan korlatozta a vizsgélatat annak értéke-
lésére, hogy az alapperbeli alperes a buborékos védjegyekhez hasonlé megjel6lést milyen
Osszefliggésében hasznalta (itélet, 63. pont).

A védjegyjogi iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja a védjegybejelentésre vonat-
kozik. Miutan a védjegyet lajstromoztak, a védjegyjogosult azt szabadon hasznalhatja, ezért
annak értékelése sordn, hogy a védjegybejelentés az e rendelkezésben el6irt kizaré ok hatd-
lya ala tartozik-e, a kérelmezd (opponent) korabbi védjegyével valo OsszetéveszthetGséget a
védjegybejelentés altal érintett valamennyi olyan eset tekintetében ellendrizni kell, amely-
ben a védjegyet lajstromozasa esetén hasznalhatjak (itélet, 66. pont).

28 (-342/97 tigyszam

V6. 25. 14bj.
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s

Ezzel szemben a védjegyjogi iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban el6irt eset-
ben a harmadik személy, aki a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést hasznal,
nem igényel e megjelolés vonatkozasaban oltalmat, hanem csak alkalomszertien hasznalja
azt. E koriilmények kozott annak értékelése keretében, hogy a védjegyjogosult jogosult-
e e konkrét hasznalat kifogasoldsara, az emlitett hasznélat jellemzdinek vizsgélatara kell
szoritkozni, annak vizsgélata nélkiil, hogy ugyanezen megjelolés mas koriilmények kozott
torténd egyéb haszndlata szintén Osszetéveszthetséget okozna-e.

Kovetkezésképpen a negyedik feltétele annak, hogy a védjegyjogosult megtilthassa a véd-
jegyéhez hasonlé megjel6lés hasznalatat olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolat-
ban, amelyek azonosak a védjegy drujegyzékében szerepl6 arukkal, illetve szolgéltatdsok-
kal, vagy azokhoz hasonldak, az alapligyben nem teljesiil (itélet, 67. pont).

Ebbél kovetkezden az elsd kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a védjegyjogi iranyelv
5. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a védjegy jogosultia nem
tilthatja meg harmadik személyeknek, hogy a védjegyhez hasonlé megjelolést osszehasonlito
rekldmban (kiemelés a recenzenstdl) olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban
haszndljanak, amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szerepld drukkal, illetve szolgal-
tatasokkal, vagy azokhoz hasonldak, abban az esetben, ha e haszndlat a vdsdrlokozonség tu-
datdban nem idéz el6 dsszetéveszthetdséget (kiemelés a recenzenst6l), és ez attol fiiggetleniil
fenndll, hogy az emlitett 6sszehasonlit6 reklam megfelel-e a megtéveszté és dsszehasonlitd
rekldmrol sz6l6 iranyelv 3a) cikkében felsorolt valamennyi megengedhet8ségi feltételnek
(itélet, 69. pont).

A kérdést eléterjeszté birésdg masodik és harmadik kérdésével azt kivanja megtudni,
hogy a megtéveszté és dsszehasonlitd reklamrol sz6l6 iranyelv 3a) cikkének (1) bekezdését
ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan 6sszehasonlité reklam, amelyben a reklamozé a ver-
senytarsa védjegyét vagy e védjegyhez hasonl6é megjelolést hasznal, csak akkor megenge-
dett, ha e hasznalat elengedhetetlen a rekldmozo, illetve a versenytdrsa aruinak vagy szolgal-
tatdsainak az Osszehasonlitisahoz, illetve hogy az adott esetben a versenytars védjegyéhez
hasonl6 megjeldlés hasznalata tekinthet6-e elengedhetetlennek (itélet, 70. pont).

A kérdést elSterjesztd birosag azonban e rendelkezés értelmezését csak arra az esetre kér-
te, ha a birdsag az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre igennel valaszolna
(itélet, 71. pont).

Az el@zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik és harmadik kérdést ezért nem kell
megvizsgalni (itélet, 72. pont).
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KOMMENTAROK

Az idehaza hozzaférheté kommentdrokbdl vett néhany szemelvény alkalmas lehet arra,
hogy a problematikat jobban megvilagitsa.

D. Meale®® kommentarjéban az a legérdekesebb, hogy szembedllitja a brit Fellebbvite-
li Birosag kérdést megfogalmazé ideiglenes allaspontjat az Eurdpai Birdsag vélaszaval. Az
el6bbi ugyanis a védjegy alapvetd funkcidjabdl, azaz a szdrmazast jelz6 funkcidbol kiindul-
va megkeresésében ugy vélte, hogy a széban forgé 6sszehasonlité reklam nem tisztességes
(fair), mert ,,... nem 4ll 6sszhangban a védjegy alapvet6 funkcidjaval, amelyre az Eurdpai
Birdsag ismételten ramutatott. Amikor ugyanis az alperes a felperesi védjegyet hasznalja,
akkor egyaltaldn nem utal a termékek és szolgéltatdsok szarmazasara, arra pedig még kevés-
bé, hogy a védjegyjogosult nevében jarna el. Nincs ésszerti ok, amely amellett szolna, hogy
a védjegyjog az ilyesfajta hasznalatot lefedje (cover)”.

Az Eurdpai Birdsag itéletében ezzel szemben azt vélaszolta, hogy ,.... a versenytars védje-
gyével azonos vagy ahhoz hasonl6 megjellésnek az 6sszehasonlit6 reklamban a reklamoz6
altal abbol a célbdl torténd hasznalata, hogy a versenytars aruit vagy szolgéltatdsait azono-
sitsa, a védjegyjogi iranyelv 5. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében a reklaimozé sajat
aruival vagy szolgaltatasaival kapcsolatos hasznalatnak mindsil” (itélet, 36. pont).

Meale szerint ez utobbi nézet vagy ellentétben 4ll a védjegy alapvetd funkcidjardl sz616
tannal, vagy pedig eltérést jelent attdl, s felvizezi a védjegy hasznalataval kapcsolatos ko-
vetelményeket. Az Eurépai Birdsag altal vélasztott megoldas mindenesetre ,,megmenti” a
megtévesztd és dsszehasonlitd reklamrdl sz6l6 irdnyelvet — mondja a kommentator. (Véle-
ményem szerint az Eurdpai Birdsag hatarozatanak ily médon valé kommentaldsabol egyér-
telmd, hogy annak szerzdje a brit birdsag kiinduld allaspontjaval rokonszenvez.)

A Torremans-féle kézikonyv®' szerint az Eurdpai Birdsag itélete bolcs (sensible), mert
érintetlentil hagyja mind a védjegyjogi iranyelvet, mind a megtéveszt$ és 6sszehasonlito
reklamrol sz6l6 irdnyelv megenged rendelkezéseit. Az Gsszetéveszthet6ség ugyanis kizarja
az 6sszehasonlité reklam megengedettségét, s a tisztességtelenség megalapozza a védjegy-
bitorlas miatti igényt. Ebben a vonatkozasban az Eurépai Birésag itélete, amely az 6sszeté-
veszthet§ség tilalmat veszi kiinduld pontként, helyesen értékel. Ugyanakkor azonban nyitva
marad a kérdés, hogy az Osszetéveszthet6ség tilalmat miként alkalmazzak majd jé hirti véd-
jegy esetén? Az ilyen védjegyek ugyanis er8sebb oltalmat élveznek. Az GsszetéveszthetGség
tilalma ugyanigy érvényesiil-e a megtéveszté és Osszehasonlitd reklamrodl sz6lo irdnyelv
alkalmazasa esetén? Vagy ilyen tényallas mellett az OsszetéveszthetGség tilalma szélesebb

30" D, Meale: The online advertising free-riding free-for-all. Journal of Intellectual Property Law and Practice, 2008, 12.

szam, p. 779
Torremans, Holyoak and Torremans: Intellectual Property Law. Oxford, 2008, p. 421 (refers)
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korben érvényesiil majd? Vagy a jo hirti védjegyek fokozott oltalma (extra protection) ebben
a vonatkozdsban nem érvényesiil? Ezt nehéz lenne elképzelni. A valaszt egy tovabbi perben
kell majd kidolgozni.

Nurton® ismertetjének érdekessége, hogy megszolaltatja a peres felek képvisel6it.

Az alperes jogi képviseldje szerint az Eurdpai Birdsag itélete megvildgitja, hogy a védje-
gyeknek 0sszehasonlité reklam keretében torténé hasznalata mas elbiralas ald eshet, mint
a védjegy engedély nélkiili hasznalatanak egyéb fajtai. Szerinte ,.ez igen fontos koriilmény
(point), és jelentds kihatasa van a védjegybitorlasi igényekre nézve” — mondja G. Crown.

A felperes jogi képvisel6je szerint az itélet latvdanyosan bizonytalan (spectacularly
uncertain), minthogy az Eurdpai Bir6sag szerint bizonyos koriilmények kozott a védjegy-
jog az Osszehasonlité reklamozassal szemben érvényesithetd. ,,Az itélettel megkonstrualt
jogbizonytalansdg nagyobb mértékben hatranyos az 6sszehasonlit6 reklamok kozzétevdire,
mint amennyi elényt az szimukra jelent,, mondja G. Harris. Majd a tovabbiakban ,,a rekla-
mozoknak alaposan meg kell vizsgalniuk a tervezett reklimszoveg kontextusait, 6sszefiig-
géseit, és meg kell bizonyosodniuk arrél, hogy nem 4ll fenn az 6sszetévesztés veszélye. Mert
ha fenndll, senki sem mentheti meg 6ket. A jogérvényesités egyre nehezebb lesz, de nem
lehetetlen. Az itélet tobb kérdést nyitva hagy, a védjegyjogosultak bizonyara még tovab-
bi elzetes dontéseket fognak kezdeményezni. A j6 védjegyparodidknak meg befellegzett”
(will go out of the window).

Egy kiviilall6 angol tigyvéd, L. Zafer véleménye szerint ,égbekialté jogsértés sziikséges
ahhoz, hogy a felperes biztosra mehessen”.

A nemzetkozi tekintélynek 6rvendd von Miihlendahl,* aki ,kiviilr]” (nem az Egyesiilt
Kiralysagbol) nézi az iigyet, lathato elégedettséggel szamol be arrdl, hogy a védjegyjogaszok
korében eredetileg aggodalmat keltett a f6tanacsnok perdsszefoglaldja, amely a nemzeti
birdsag altal feltett kérdésekre kizarolag versenyjogi alapon adand¢ vélaszt javasolt; ezzel
szemben o6rvendetes, hogy az Eurdpai Birdsag nem kovette ezt az utat: s abbdl indult ki,
hogy a két iranyelv nem Osszeegyeztethetetlen. Ezért azok szamara, akik attdl tartottak,
hogy a f6tandcsnok ajanlasa szellemében melldzik a védjegyjog eszkdzeit, az Eurdpai Biro-
sag itélete megnyugtatd. Ugyanakkor csalédast okozott (disappointing) azok szamara, akik
tobb iranymutatast vartak a védjegynek dsszehasonlitd reklamozas keretében torténd hasz-
nélata kérdésében. Abban lehet talan reménykedni — mondja, hogy az Eurdpai Birdsag az
ugyancsak el8zetes dontésre var6 Bellure-ligyben (C-487/07) részletesebb szempontokat
fog majd kozolni.

32 J. Nurton: ECJ provides comparative advertising guidance. Managing intellectual property, 2008. julius—augusztus,
p.- 14
33 A.v. Miihlendahl in: Bardehle-Pagenberg-Dost-Altenburg-Geissler Newsletter, Miinchen 2008/1IL. p. 7
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Kozzétételének iddpontjat tekintve utoljara, magyar szempontbdl azonban elsé helyen
emlitendd Bacher Gusztdv,* aki - eltér8en az el6z8ekben emlitett kommentdtoroktdl —
mind védjegyjogi, mind versenyjogi szempontbol elemzi az itt ismertetett itéletet.

Bevezetésként idézi a gazdasagi reklamtevékenységrdl sz616 2008. évi XLVIIL tv. 13. §
(3) bekezdését, amely szerint ,,jogszert 6sszehasonlité reklam esetében a védjegyjogosult
kizarélagos hasznalati joga alapjan nem léphet fel védjegyének az 6sszehasonlité reklamban
— a célnak megfelel6en megvaldsul6 — hasznalataval szemben, feltéve, hogy a védjegy hasz-
nélata elengedhetetlen az 6sszehasonlitashoz, és nem haladja meg a feltétlenil sziikséges
mértéket”. E rendelkezés kapcsan helytdlléan mondja, hogy ez a szabély a védjegyjog korlat-
jat jelenti. Magam is egyetértek azzal a véleményével, hogy jogdogmatikailag ezt a korlatot
indokolt volna a kizarélagos jogot meghatarozo védjegytorvényben elhelyezni (vagy ott is),
fiiggetlentll attdl, hogy a kozosségi jogba ezt a szabalyt nem a védjegyjogi iranyelv, hanem a
megtévesztd és dsszehasonlitd reklamrol szol6 iranyelv vezette be.

Megalapozottan veti fel azt a kérdést is, hogy vizsgalando, hogy az idézett rendelkezés
nem korldtozza-e indokolatlanul az §sszehasonlit6 reklam alkalmazasat. Ez a rendelkezés
ugyanis a jogszerd 6sszehasonlit6 reklam esetében is csak az alabbi feltételek egyiittes telje-
slilése esetén, azaz csak akkor engedi meg a versenytars védjegyének hasznalatat, ha

— avédjegy hasznalata ,,a célnak megfelel6 médon” valdsul meg,

- ,avédjegy hasznalata elengedhetetlen az 6sszehasonlitashoz”, és

— ,nem haladja meg a feltétleniil szitkséges mértéket’.

Barmennyire is tetszetds ennek a gondolatnak rekldmjogi szempontbol valo felvetése, a
valasz nem jogalkalmazdi, hanem jogalkotdi kérdés. Méghozza nem is a magyar, hanem a
ko6zosségi jogalkotonak szol, hiszen a 2008. évi reklamtorvény csupan pontosan honositotta
a kozosségi irdnyelvet.

Meggy6z6en mondja Bacher, hogy mivel a megtéveszts és Gsszehasonlito reklamrol sz616
iranyelv teljes korti jogharmonizacidt valdsitott meg, sem a magyar jogszabalyalkoté nem
allapithat meg szigorubb feltételeket, sem pedig a magyar birésag nem vizsgalhat tovabbi
feltételeket a védjegyhasznalat jogszeriisége szempontjabol.

A tovabbiakban arrél emlékezik meg, hogy az dsszehasonlité reklamban a reklimozé
nemcsak arra utalhat, hogy druja jobb, mint versenytarsaé, hanem felhasznalhatja azt annak
kifejezésére, hogy druja ugyanolyan minéségli, mint (az ismert) versenytarsaé. Majd a jo
hirti védjegy kiilonos oltalmaval kapcsolatban azt mondja, hogy az 6sszehasonlité reklam
kiilénosen akkor utal a versenytarsi védjegy j6 hirnevébél szarmazo tisztességtelen elény-
szerzésre, ha az Osszehasonlitds meghaladja azt a feltétleniil sziikséges mértéket, amely in-
dokolt a reklamozé kereskedelmi tevékenységének fejlesztéséhez és a fogyasztok tajékozta-
tasdhoz a piacon kaphat6 arukrol.

34 Dr. Bacher Gusztdv et al. (szerkesztd-lektor: dr. Toth Tihamér): A Rekldmjog nagy kézikonyve. Budapest, 2009, 1261

1276 széljegy
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A gyakorl6 jogasz szaméra kiillondsen figyelemreméltéak a védjegyjogi és versenyjogi par-
huzamos jogcimeken torténé jogérvényesités targyaban kifejtett gondolatai. Ehelytitt csak
végkovetkeztetésérdl emlékezem meg. Eszerint ha megallapithaté a versenytarsi védjeggyel
val6 &sszetéveszthetdség, akkor a versenyjogi igény mellett indokolt védjegybitorlasi igényt
is érvényesiteni. Az erre alapitott bitorldsi igénynek jelentds (eljarastechnikai) elénye, hogy
a bitorlasi igyben el8terjesztett ideiglenes intézkedés irdnti kérelemrél a birdsag 15 napon
beliil kételes hatarozni, mig a versenyjogi perben nincs ilyen hataridé — mondja Bacher.

MEGJEGYZESEK

Nem nélkiilozhetem annak megemlitését — amit az olvasd is bizonyara észlelt —, hogy a
kiilfoldi kommentatorok alapveten iparjogvédelmi oldalrél kiindulva értékelték az itt is-
mertetett itéletet. Versenyjogi megkozelitésti kommentdrt sajnos nem sikeriilt taldlnom.

Pedig az 6sszehasonlité reklam alapvetGen a versenyjog eszkoze, s abban a védjegy csak
szerepld, igaz az esetek jelents részében fGszerepld. S6t, amint az a Torremans-kommen-
tarbol is kiolvashato, a jé hirti védjegy egyenesen ,,primadonna-szerepet” jatszik.

Magam mar a rendszervaltas el8tt néhany irdsomban® foglalkoztam a védjegy és a rek-
ldm kozotti kolesdnhatdsokkal. Az utébbi években Csécsy Gydrgy®® szentelt ennek a kérdés-
nek kiil6nos figyelmet.

A hazai szakirodalomban a reklamjog oldalarol kozeliti meg az 6sszehasonlité reklam
problematikdjat Pribula Ldszl6,*” valamint Pdzmdndi Kinga,*® s mindkettd kitér a véd-
jegynek az dsszehasonlité reklamban val6 szereltetésével kapcsolatos jogi vonatkozasra is.
Bacher®® mér emlitett {rdséban szemmel lathatdlag arra torekedett — eredményesen —, hogy
komplex mddon, reklam-, verseny- és a védjegyjog szempontjat figyelembe véve dolgozza
fel ezt az érdekes problematikat. S6t, a jogalkotas és a joggyakorlat szdmara is figyelemre
mélt6 gondolatokat vet fel.

Befejezésként emlitem, hogy a hazai joggyakorlatbol magam csak két olyan esetet isme-
rek, amelyben a védjegy az 6sszehasonlité reklimban valamiféle szerepet jatszott.

A korabbi igy az AKTIL és az AUGMENTIN védjegy alatt forgalmazott, receptkoteles an-
tibiotikumok el6allitéi kozotti reklamhaboru volt, amelynek soran a peres felek kolcsono-
sen Osszehasonlitottdk egymads termékeit, nem tartézkodva a masik versenytars gazdasagi
érdekeit sért6 utaldsoktol sem. Ebben az tigyben a Legfelsébb Birdsag* valamennyi peres

35 Pl dr. Vida Sdndor: Védjegy és vallalat. Budapest, 1982

% pr. Csécsy Gyorgy: Védjegyjog és piacgazdasag. Miskolc, 2001, p. 129-149
37" Dr. Pribula Liszls: Magyar reklamjog. Miskolc, 2005, p. 318

38 Dr. Pdzmdndi Kinga: Modern reklamjog. Budapest, 2007, p. 239

% Bacher: i. m. (34)

0 BDT 2002. 712 = BDT 2002/11/164
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fél eljarasat helytelenitve végiil is azt mondta, hogy ,jogsértésre jogsértés elkovetésével nem
lehet vélaszolni”.

A masik igyben az 6sszehasonlitas nagyon 6vatos volt. A reklamoz6 ugyanis sajat PERSIL
védjegyes mosdporanak hatdsat nem masik védjegyes mosoporral, hanem ,.egy masik pré-
miumkategdrias mosoporral” hasonlitotta 9ssze, azonban az eljaras ala vont reklam mon-
danivaldjdnak valdsagtartalmdt (els6ségét) nem tudta bizonyitani, s a Févarosi Birosdg?!
nem jogsértd dsszehasonlitd reklamozas, hanem megtéveszt6 reklamozas miatt marasztalta
el. (Nem tartom kizdrtnak, hogy a kozosségi és a kiilfoldi joggyakorlat jobb ismerete talan
mas birdsagi hatarozatot eredményezett volna.)

4 Fvarosi Bir6sag 7.K. 33 069/2004 Ismerteti Bacher: i. m. (34), 885. széljegy. — A 2003. évben vetitett ,Randevu egy
ismeretlennel” c. reklamfilmet az RTL Klub, a TV2 és a VIASAT 3 ad6 217 alkalommal vetitette. Egy kavéhazban le-
jatsz6do randevinadl az ismertetjel a holgy fehér ruhdja volt. Két fehérruhds holgy koziil a férfi a ,, fehérebb holgyhoz”
megy (akinek ruhdja azért fehérebb, mert PERSIL-t haszndl), majd amikor a kévé a holgy ruhajara 6mlik, a PERSIL
folteltavolit6 hatdsara torténik utalas: ,nemcsak fehér, ragyogoan fehér” (lesz).
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A VEDJEGYCSALAD MINT RELATIV KIZARO OK

Jelen cikk célja a védjegycsalddok fogalmanak tisztazasa és a jogintézmény hatdsanak, fej-
16dési potencidljanak felmérése egyes esetek feldolgozasan keresztiil. Az egyes jogesetek
feldolgozasa azért meghatdrozo forrasa a cikknek, mert sem a kozosségi, sem a magyar
jogszabalyok nem tartalmaznak specialis szabalyozast a védjegycsaladokkal kapcsolatban.

A védjegycsalddok elve, amely a korabbi jogokkal val6 6sszetéveszthetdség keretei kozott
értelmezhetd,’ eredetileg az Egyesiilt Allamokb6l szadrmazik, ezért a tanulmany nem marad
meg a magyarorszagi és eurdpai unios keretek kozott, hanem kitekintést tesz az Amerikai
Egyesiilt Allamokra is.

Amerikai Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamokban elfogadott definici6 szerint a védjegycsaldd olyan megjel6lések
csoportja, melyek kozos jellemzével rendelkeznek, és ahol a védjegyeket oly mddon allit-
jak ossze és hasznaljak, hogy a fogyasztok ne csupan az egyes védjegyeket, hanem a kozos
elemet is a védjegyjogosulttal kapcsoljak ossze. A gyakorlatban kimunkalt kovetelmények
szerint egy védjegysorozat szimpla bejegyeztetése vagy alapszintli hasznalata 6nmagaban
még nem alakit ki védjegycsaladot. A fogyasztok kozott ezenfeliil létre kell jonnie a felisme-
résnek, hogy a kozos elem az druk kozos eredetét jeldli,” ehhez pedig elengedhetetlen, hogy
taldlkozzanak ezen védjegyekkel, azaz a védjegyek tényleges hasznalata feltétele a védjegy-
csaladi elismerésnek.

A védjegycsalad kozos eleme a joggyakorlat szerint® lehet példaul egy kozs el6tag, toldat
vagy szotag. A védjegycsalad jogosultja védjegyei kozds elemére tdmaszkodhat, amikor az
osszetéveszthetéséget kell elbirdlni akar olyan védjeggyel szemben is, amely kizardlag a ko-
z0s elemet tartalmazza, és egyébként sem megjelenésben, sem hangzasban, sem az 9sszbe-
nyomas alapjan nem mutat hasonldsagot a védjegycsaldd egyik konkrét védjegyével sem.

Az egyesiilt allamokbeli joggyakorlat az évek soran kialakitotta azoknak a részletes krité-
riumoknak a sorat, amelyek megléte szitkséges a védjegyek védjegycsaladkénti elismerésé-
hez. Ezek a kritériumok a kovetkezdk: a védjegyjogosultnak bizonyitania kell, hogy védje-
gyeit oly médon hasznaltdk és reklamoztdk, hogy a fogyasztok kozossége felismerje, hogy a

iigyvéd, Bogsch és Tarsai Ugyvédi Iroda
1997. évi XI. tv: 4. § (1) bekezdés b) pont és 4. § (4) bekezdés; 40/94/EK rendelet 8. cikk (1) bekezdés b) pont
A Court of Appeals for the Federal Circuit itélete a ] & J Snack Foods Corp. v. McDonald’s Corp.-iigyben, 932 F 2d
1460, 1462 (Fed. Cir. 1991); http://bulk.resource.org/courts.gov/c/F2/932/932.F2d.1460.90-1394.html
L. Spraying Systems Co. v. Delavan, Inc., 975 F.2d, 395 (7th Cir. 1992)
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kozos elem az druk, szolgaltatasok kozos szarmazasat jeloli, és ala kell tdmasztania, hogy a
kozos elem megkiilonboztetSképességgel rendelkezik.

A hasznalat és a reklamozas bizonyitdsa sok esetben kiemelt jelentdséggel bir az Egyesiilt
Allamok védjegyjogaban, s igy van ez a védjegycsalddok esetében is, ahol az dlland6 hiva-
tali és bir6i gyakorlat szerint donté jelentGségtliek ezek a szempontok. Ezen tipust bizonyi-
tékok természetesen lehetdséget biztositanak a védjegyjogosultnak arra is, hogy a védjegy-
jogosult védjegyei j6 hirnevét is bizonyitsa, s hivatkozzon ezen kériilményre. Altaldban
megfigyelhetd, hogy a védjegycsalddok sok esetben egy-két kozponti, jé hirnevil védjegy
koré épiilnek. Ugyanakkor az is megfigyelhet6, hogy kevés olyan esettel lehet talalkozni,
amikor a védjegycsalad egyik eleme sem j6 hirnevd, s a fogyasztok mégis védjegycsalad-
ként ismerik fel és kotik a védjegyjogosulthoz az azonos médon képzett védjegyeket. E
gyakorlati aspektus indoka nyilvanvaldan az, hogy egy védjegycsalad fogyasztdi korokkel
val6 elismertetéséhez, megismertetéséhez komoly anyagi raforditéds sziikséges, igy mire ezt
a célt a védjegyjogosult eléri, addigra minden bizonnyal leginkabb népszertsitett, kozponti
védjegye akar jo hirnévre tehet szert, vagy legalabbis az erre valé esetleges hivatkozast ér-
demes alaposabban megvizsgalni. Az Egyesiilt Allamok birdsdgai és a lajstromozasi tigyek
féruma, a Trademark Trial and Appeal Board (TTAB) az ut6bbi években olyan esetekben,
amikor parhuzamos hivatkozas tortént a védjegycsalad elvére és a jo hirnévre, vizsgalatat
védjegyek sorozata esetén is a jo hirnévvel kezdte, s ha annak fennallastat megallapitotta,
sok esetben nem folytatta le az analizist bonyolultabb védjegycsaladi érvekre és tényalla-
sokra vonatkozdéan.

A megjelolésekre vonatkozo kovetelmények

A kozos elem megkiilonboztet6képességének aldtamasztasa sem minden esetben egyszert
feladat, hiszen el kell keriilni, hogy az elterjedt, sugalmazé természetti kozos elemek meg-
killonboztetéképességét onmagukban biraljak el, ami jo eséllyel a védjegycsalddra valé hi-
vatkozas elutasitdsahoz vezethet, ahogy az a ,flex-” el6tagu, flexibilis anyagok tekintetében
lajstromozott védjegyek sorozatanal is tortént, amit a TTAB nem ismert el védjegycsalad-
nak a kozos elem megkiilonbozteté hianya miatt, noha az egyes védjegyek érvényességéhez
és megkiilonboztet6képességéhez nem fért kétség.

Az Egyesiilt Allamokban a biréségok elétt folyé védjegyeljdrasokban az egyik leggyako-
ribb elutasitasi ok a védjegycsaladok tekintetében a ,,kozos elem” (a védjegycsalad ,csalad-
neve”) megkiilonboztetdképességének hianya. Tudniillik az olyan kozos elem, amely leird

Marion Laboratories, Inc. v. Biochemical/Diadnostics, Inc. 6 U.S.P.Q.2d 1215, 1218-1219 (TTAB 1988), valamint
Polaroid Corp. v. American Screen Process Equip Co., 166 U.S.P.Q 151, 154 (TTAB 1970). Az utobbi esetben nem si-
kertilt a Polariod Corp.-nak bizonyitania, hogy ,pola-” kezdetii védjegycsaldddal rendelkezik fotografiai termékekre.
Champion Int’l Corp. v. Plexowood, Inc., 191 U.S.P.Q. 160, 1976 WL 20893 (TTAB 1976)
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jellegti vagy legalabbis er8sen sugalmazd, nem feltétleniil alkalmas arra, hogy betéltse egy
védjegycsalad kozos elemének szerepét, ahogy azt a fenti ,,flex-’
de nem taldlta a bir6sag megfelelonek a ,,-jet” szévégz8dést sem egy védjegycsalad kozos
elemének aeroszolflakon 4ruk tekintetében,® noha a vonatkozo termékeket ténylegesen for-
galmaztak, és nem elhanyagolhaté piaci részesedéssel is rendelkeztek. A ,,-jet” esetében a
védjegyjogosult nem tudta bizonyitani, hogy a széelemmel kapcsolatban a fogyasztok ko-
rében kialakult volna olyan masodlagos jelentés, ami a leiré jelleget eredményesen ellenst-
lyozhatta volna.

Amennyiben a védjegycsalad kozos elemét rendszeresen hasznaljak a kereskedelemben,
iparban az aru vagy tulajdonsdganak megnevezésére, akkor lehetséges, hogy ezen oknal
fogva nem alkalmas kéz6s elemnek. Erre latunk példat a ,,szervo-” szo6 esetében, amelyet a
szervomotor vagy szervomechanika roviditéseként hasznaltak az Egyesiilt Allamokban mar
a Servo Corp. of America v. Servo-Tex Products Co.-ligy idején is,” s amely ,,védjegycsalad”
elismertetése ezért nem lehetett sikeres.

Szintén elutasitottak azon védjegyek sorozatdnak védjegycsaladkénti elismerését, amely-

nek kozos elemét széles korben alkalmaztak a kereskedelemben tobbféle dru és szolgaltatas
»9

> elem esetében is lathattuk,

esetében. Ennek megfeleléen a birdsig nem ismerte el az ,,-ettes”, ,,-et” és ,,-ette” ® vagy ,,-ies
végzidéseket olyan kozos elemnek, amelyre védjegycsalddot lehet alapitani, mivel azokat
teljesen killonb6z6 szavak végzédéseként hasznaljak szamos termékkel kapcsolatban.

Osszefoglalva, a védjegycsalad elvére hivatkozo6 félnek bizonyitania kell, hogy a védjegy-
csalad kozos eleme, amelyet a fogyaszt6 a védjegyjogosult vallalkozasahoz kot, rendelkezik
megkiilonboztetSképességgel. Nem az bizonyitandd tehat, hogy az egyes korabbi védjegyek-
nek van megkiilonboztetdképességiik (hiszen azt a lajstromozds soran mar vizsgaltak), ha-
nem a korabbi védjegyek kozos elemének vizsgalata torténik, amely sokkal szigorubb krité-
rium. Ebbdl kovetkez6en az olyan kozos elem, amely leird jellegii vagy kiemelten sugalmazo,
illetve az iparban, kereskedelemben szdmos kiillonb6z6 aruval kapcsolatban hasznaljak, al-
talaban nem alkalmas arra, hogy védjegycsalad alapjaul szolgaljon annak ellenére, hogy az
egyes védjegyek kielégithetik a lajstromozasi feltételeket. A leird jelleg ellenére alkalmas lehet
a védjegycsalad létrehozasara az ilyen el6tag in. mdsodlagos jelentés kialakulasa esetén.

American Standard Inc. v. Scott & Fetzer Co., 200 U.S.P.Q. at 461 (TTAB 1978), valamint Spraying Systems Co. v.
Delavan, Inc. 975 F.2d 395 (7th Cir. 1992)
Servo Corp. of America v. Servo-Tex Products Co., 289 F.2d 955, 956 (CCPA 1961)
A Creamette Co. V. Merlino, 299 E2d 55, 59 (9th Cir. 1962)-tigyben makaroni termékekkel kapcsolatban nem nyert
elismerést az ,-ette” végzédés védjegycsaladként olyan elemekkel kapcsolatban, mint CREAMETTES, DUMPLINGETTES
és SPAGH-ETTES.
A Quaker Oats Co. v. General Mills, Inc., 134 F2d 429, 56 U.S.P.Q. 400 (7th Cir. 1943)-iigyben nem ismerték el az
»-ies” végz$désli WHEATIES, KORNIES és MAIZIES védjegyeket védjegycsaladként reggeli gabonapehellyel kapcsolat-
ban, mivel a fogyasztok nem lehettek annak tudatédban, hogy ezen védjegyeknek ugyanaz a jogosultja.
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Az druk hasonlésdga

A védjegycsalad elvére hivatkozé védjegyjogosultak a fentieken kiviil egy specidlis szem-
pontbdl talalkoznak az aruk, szolgaltatasok hasonldsaganak kérdésével. Abbol kovetkezd-
en ugyanis, hogy a védjegycsalad per definitionem tobb védjegybdl 4ll, jellemzden adddik,
hogy az egyes védjegyek tobbféle aruhoz, szolgaltatashoz tartoznak. Az druk, szolgaltatasok
Osszehasonlitdsa ebbdl kifolydlag korantsem egyszer(i olyan védjegycsaladok esetében, ahol
a védjegycsaldd drui diverzifikaltak. Gondoljunk bele, hogy példaul a McDONALD’s véd-
jegycsalad drui, szolgaltatdsai igen széles kort 6lelnének fel az ingatlaniigyletekt6l kezdve
a franchise-on keresztiil a jatékforgalmazason at egészen - és legjellemzébben - a legkii-
16nfélébb élelmiszerekig. Természetesen ezen védjegycsaldd minden bizonnyal jé hirnévvel
is rendelkezik,'® ami hangsulytalanabbd teszi az 4rujegyzékek vizsgalatdnak szigorusagat,
azonban talan jol érzékelhetd, hogy az aruk hasonlésdganak kérdése neuralgikus pontja
lehet egy védjegyvitanak.

Szemben a nagy aruhasonldsagot felmutaté McBAGEL's-esettel, ahol a védjegybitorlasi
per alperese ilyen név alatt nyitott péksiiteményt arusité boltot, sokkal nehezebb olyan kér-
dést megitélni, ahol a szolgaltatdsok vildgosan elkiiloniilnek. Ilyen esetben is megéllapitottak
azonban a védjegybitorlast a McDonald’s kérelmére az amerikai birésagok a MCSLEEP meg-
jelolés haszndlata esetén, amelyet szallodai szolgaltatasok teriiletén kezdtek el haszndlni.!!

Vannak olyan esetek is, amelyekben mai szemmel nem vilagos, hogy miért az aruk, szol-
galtatasok hasonlésdganak hidnydra hivatkozott az eljaré hatésag a megjelolések hason-
l6sdganak megfelel6 fokd hidnya helyett. Egy ilyen eset az ,,accu-” szdelemet tartalmazo
védjegycsalddra alapitott felszolalds esete az ACCULINK védjegybejelentéssel szemben.'?
A felszdlalds alapjaul szolgald védjegycsalad elemeit szamitdgépes konyvelGprogramokkal
kapcsolatban lajstromoztak és hasznaltdk. A felszélalassal timadott védjegybejelentést ezzel
szemben aszinkronos kommunikacidra szolgal6 szamitégépes programokra jelentették be,
s a felszdlalast elutasitotték. Lathaté, hogy az Egyesiilt Allamokban az ruk, szolgaltatasok
hasonlésaganak kérdését bizonyos esetekben igen szigoruan itélik meg.

Az ,accu-” széelemet tartalmazé védjegycsalad eseténél szamottevéen konnyebb a meg-

>

itélése annak az esetnek, melyben a ,,-sicle” végz6dést, fagyasztott édességekkel kapcsolat-
ban lajstromozott és hasznalt védjegycsaladra alapitott felszdlalast azért utasitottak el, mivel
a tamadott megjel6lés arujegyzéke orvosi kendSkre vonatkozott, ami olyan mértékben elté-
ré arunak mindsiilt, hogy a védjegycsalad bizonyitottsaga ellenére sem lehetett eredményes
az ilyen fellépés.”

10

u A védjegycsaladok és a jo hirnév kapcsolatarol 1. a ,,J6 hirnév” részt.

http://usip.com/articles/trademar.htm © Copyright Sheldon & Mak 1995; Quality Inns Int’l, Inc. v. McDonald’s Corp.,
695 F. Supp. 198, 221 (D. Md. 1988)

Reynolds & Reynolds Co. V. LE. Systems Inc., 5 U.S.P.Q.2d 1751, 1752 (TTAB 1987)

Consol Foods Corp. v. Sherwood Med. Indus. Inc., 177 U.S.P.Q. 279, 282 (TTAB 1973)
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Egyiittes haszndlat

Az egyiittes hasznalat, illetve rekldmozas kritériumat szintén hangstlyosan kezeli az ame-
rikai joggyakorlat. Szamos alkalommal elutasitjak a védjegycsaladra hivatkozdst abban az
esetben, ha a védjegycsalad egyiittes hasznalatat nem sikeriil a védjegyjogosultnak kell6-
képpen bizonyitani, vagy csupan egy vagy két védjegy tekintetében. Szintén buktatdja lehet
a védjegycsaladra vald hivatkozasnak, ha az sszes kritérium teljestil, beleértve az egyiittes
rekldmozas kovetelményét is, azonban a fogyasztok nem egy védjegycsaladként érzékelik
ezeket a védjegyeket, mivel az azonos védjegyjogosult szimos mas, teljesen eltérd védjegye
lerontja az ilyen hatast, ahogy azt a Dap. Inc. v. Flex-O-Glass, Inc. és a Mallinckrodt-eset is
mutatja.'*

Megjegyezziik, hogy a védjegycsalad kozds reklamozasanak bizonyitdsa sokszor még
olyan esetekben is nehézséget okoz a gyakorlatban, amikor megvaldsult ez a kovetelmény.
A koz6s reklamozas azért bir jelentéséggel, mert gyakorlatilag ezaltal lehet eredményesen
bizonyitani azt, hogy a fogyasztok relevans csoportja a védjegycsalad tobb elemét is ismerte,
és azokat a védjegycsalad jogosultjahoz kapcsolhatta.

Az Egyesiilt Allamok birdsigai a védjegycsalad elvét abban az esetben sem mindig al-
kalmazzak (s nem is vizsgaljak annak kritériumait), ha arra hivatkozas torténik a védjegy-
jogosult részérdl. Erdekesség, hogy ilyen esetben is kiemelt szerepet tulajdonit a birésdg a
védjegyek sorozata egylittes hasznalatdnak, ami els6re dogmatikailag egy kissé zavarosnak
tlinhet. Ennek megfeleléen a Dictaphone Corp v. Dictmatic Corp.-iigyben a birésag ki-
mondta, hogy ,,annak megéllapitasakor, hogy a ,dicta-” szévédjegycsalad hasznalatanak
milyen hatdsa volt, nem sziikséges, hogy az ugynevezett védjegycsaladelvet hivjuk segit-
ségiil. Elegend6 csupan annyit megallapitani, hogy az adott védjegy hasznalata egy azonos
eldtagt védjegycsaladdal egyiitt novelheti az adott védjegy erejét”'

J6 hirnév

Ellentétben az eurdpai és magyar gyakorlattal, az Egyesiilt Allamok hivatalai és birdségai sok
esetben a védjegycsalad kozponti védjegyének, védjegyeinek jé hirnevét hivték segitségiil a
jogvita elbiraldsahoz anélkil, hogy a védjegycsaladra vald hivatkozast érdemben elbiraltak
volna. Ez a gyakorlat célszer(i abban az esetben, ha a j6 hirnév kérdésében megalapozottabb
dontés hozhato, mint a szamos szigoru feltételtdl fiiggé védjegycsalad kérdésében. Mint

14 Dap. Inc. v. Flex-O-Glass, Inc., 191 US.P.Q. 266, 270 (TTAB 1976); Mallinckrodt, Inc, v. CIBA-GEIGY Corp. 195

U.S.PQ. 668 (TTAB 1977)

Dictaphone Corp v. Dictmatic Corp., 199 U.S.P.Q. 437, 442 (D. Or. 1978). Megallapitja, hogy a DICTAPHONE véd-
jegy hasznalata mas ,dic-” vagy ,dicta-” el6tagii védjegyekkel erésiti a DICTAPHONE védjegy erejét, és noveli az
OsszetéveszthetGség esélyét a DICTAPHONE és a DICTAMATIC koz6tt. Tovabbi hivatkozott védjegyek: DICTAPHONE,
DICTABELT, DICTAMITE, DICTAPAK, DICTAFAX, DICTAGRAM stb.
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ismeretes, a j6 hirnevi védjegyek éltalaban kiemelt megkiilonboztet6képességgel rendel-
keznek, a j6 hirnevii védjegyek hivatali vagy birdsagi elismerése pedig ahhoz vezet, hogy
a védjegyet nem csupan a lajstromozott arukkal, szolgaltatasokkal kapcsolatban illeti meg
védelem, hanem olyan megjel6lésekkel/védjegybejelentésekkel szemben is, amelyek annak
arujegyzékétdl eltérd arukra vonatkoznak.

A Nina Ricci, S.A.R.L. v. ETE Enterprises, Inc.-iigyben'® a védjegyjogosult felszolalt a
SVittorio Ricci” védjegybejelentés ellen, amelyet kiilonféle ruhazati és kiegészité aruk, ci-
pok és kiskereskedelmi szolgaltatasok tekintetében kivantak levédetni. A felszélalo szamos
»Ricei” sz6t tartalmazo védjegy jogosultja volt, pl. NINA RICCI, SIGNORICCI és CAPRICCI
kozmetikai termékekre, illatszerekre vonatkozéan, valamint MADMEOISELLE RICCI ruhdk és
néi kiegészitdk tekintetében. Els6 fokon elutasitottdk a felszolal6 kérelmét, mondvan, hogy
a NINA RICCI és a VITTORIO RICCI megjelolés dsszehasonlitdsakor a ,,Nina” és ,Vittorio” sza-
vak kozott semmilyen hasonldsag nincs sem hangzasban, sem megjelenésben, sem gondo-
lati sikon. A TTAB alig tulajdonitott tovadbba jelentGséget a felszolald védjegyeihez tartozé
aruk forgalmi adatainak és ismertségének. Masodfokon a Federal Circuit megvaltoztatta a
TTAB hatdrozatat azzal az indokoldssal, hogy az els6foka hat6sag elmulasztotta figyelembe
venni a felszolal6 tobbi hivatkozott védjegyének hatasat a megjelolések Osszehasonlitasa
soran. A Nina Ricci agy érvelt, hogy a ,,Ricci” sz6 olyan egyesitd jelleggel bir védjegyei kon-
textusaban, mely domindns jellege és magas megkiilonboztetéképessége ttjan jeloli az aruk
eredetét. A masodfoku szerv, anélkiil, hogy kitért volna a védjegycsaldd elismerhetdségére,
megallapitotta az 9sszetéveszthetdség veszélyét a ,NINA RICCI és kapcsolodo védjegyek” és a
bejelentd vITTORIO RICCI megjel6lése kozott. Indokolasaban a birdsag kifejtette, hogy

»-.. nincs kifogas arra, hogy valaki egy versenytars kozismert védjegyét akar csak meg
is kozelitse ... és minden esetleges kétséget, tévedést vagy megtévesztést, amely az Ossze-
téveszthetdség korében felmeriilhet, az ujonnan piacra [ép6 versenytars terhére kell, hogy
értékeljiink, kiilondsen, ha a korabbi védjegy jo hirt”"

Hasonloképp a nem tul régi Bose Corp. v. QSC Audio Prods., Inc.-eset'® is felsz6laléssal
indult a POWERWAVE védjegy ellen, melyet hangerdsitGkre jelentettek be. A felszdlalé Bose
cég WAVE védjegye audiotermékek tekintetében 4llt oltalom alatt, mig az ACOUSTIC WAVE
védjegy tobbek kozott zenei hangszérokra és kompakt zenei rendszerekre. Az elsé fokon
eljaré hatdsag megallapitotta,, hogy a felszélalé nem bizonyitotta védjegyei jo hirnevét, s
hogy a ,wave” sz6 sugalmazo jellegli hang- és radidhullamok tekintetében. Végiil a TTAB
ugy hatdrozott, hogy az Gsszetéveszthet6ség nem all fenn. A fellebbezés sordn a Federal
Circuit megvaltoztatta az itéletet. Ebben az esetben is a birdsag ahelyett, hogy a védjegycsa-
lad elvének alkalmazhat6sagat elemezte volna, az OsszetéveszthetGség megallapitasat azzal

16 Nina Ricci, S.A.R.L. v. ETE. Enterprises, Inc., 12 U.S.2Q.2d 1901 (Fed. Cir. 1989)

7 A bir6sag idézi a Planter’s Nut & Chocolate Co. v. Crown nut Co., Inc.-esetet, 305 F2d 916, 924-25 (CCPA 1962)
8 Bose Corp. v. QSC Audio Prods., Inc., 293 E.3d 1367 (Fed. Cir. 2002)
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indokolta, hogy egyrészt a felszolald védjegyei jo hirtek, tehat szélesebb kord oltalmat él-
veznek a megjel6lések osszehasonlitdsa soran is, mint a nem jé hirt védjegyek, masrészt a
ko6z6s ,wave” sz6 megjelenik mindharom tdrgybani megjelolésben, megalapozva az ossze-
téveszthetdség veszélyét.

A Bridgestone/Firestone North American Tire, LLC v. Silverstone Berhad-eset'® soran
a TTAB kovette a Federal Circuit 4ltal is jovahagyott, fent részletezett gyakorlatot, misze-
rint az ligy vizsgalatat a jo hirnév tekintetében folytatta le a védjegycsalad elvének vizs-
gilata helyett. Az iigy felszoélalasok sorozatdbdl allt, melyben alapvetéen a ,Silverstone”
megjelolést kivantak védjegyoltalom ald helyezni, amit a felszélalé szdmos FIRESTONE és
BRIDGESTONE/FIRESTONE védjegye alapjan igyekezett meggatolni azonos aruk (gumiab-
roncs) vonatkozasaban. A felszélalé nem csupan védjegyei j6 hirnevére, de a ,,stone” szdelem
védjegycsaladkénti elismerésére is hivatkozott. A TTAB elutasitotta a védjegybejelentést, de
csupan a korabbi védjegyek jo hirnevére hivatkozva. Annak ellenére nem hivta fel az eljaré
hatésag a védjegycsaladok elvét, hogy hatarozatanak indokolasédban kiemelten foglalkozott
a ,stone” szoelemet tartalmazd termékek egyiittes forgalmazasaval és reklamozasaval.

Ugyanakkor az Egyesiilt Allamok birdsagai mas esetekben segitségiil hivtik a hivatkozott
védjegyek jo hirnevét, s ezaltal a megjelolések kozti Osszetéveszthetdség elvart mértékét
csokkentették, vagy a védjegycsalad szigoru kritériumain enyhitettek. Az ,alo-” esetben
példaul a TTAB megallapitotta, hogy az ,,alo-” kezdeti megjelolések sorozata aloét tar-
talmazé kozmetikai termékekre olyan mésodlagos jelentést hozott létre a hasznalat soran,
ami altal a fogyasztok az ,,alo-” el6tagli megjeloléseket a védjegyjogosulthoz kotik. A ma-
sodlagos jelentés kialakuldsa annak ellenére megtortént a TTAB véleménye szerint, hogy
ezen el6tag némileg leird (allaspontunk szerint inkdbb sugalmazé) jellegli, ugyanakkor a
tobb éven at folyd kizaroélagos, intenziv hasznalat és az eredeti szoképzés ezt ellensulyozta.
A TTAB azt is megallapitotta, hogy masodlagos jelentésre vonatkozé bizonyitékok megala-
pozzék a védjegycsalddként valo elismerést is.>!

Az Egyesiilt Allamok védjegyjogaban a masodlagos jelentés elve nem teljesen azonos a
jo hirnévvel, de hasonl6 elvekrél van sz6, mivel mindketté megéllapitdsahoz hosszu ideig
tarté hasznalat, magas forgalmazasi mutatok és jelentds reklam sziikséges. Lathat6 tehat,
hogy a masodlagos jelentés kialakulasa esetén nem jelent problémat, hogy a védjegycsalad
kozos eleme adott esetben leird jellegti.

A jé hirnév elismerése szintén hasznos olyan esetekben, amikor az aruk, szolgaltata-
sok eltérbek, hiszen a jo hirnevili védjegy oltalma étivel az aruosztalyokon. Erre példa a
McDonald’s Corp. v. McClaim-eset. A McClaim sz6 szerinti magyar forditasa ,,McKovetelés”
vagy ,,Mclgény” lenne, s a TTAB azt az allaspontot foglalta el hatarozatdban, hogy ,,bar

Bridgestone/Firestone North American Tire, LLC v. Silverstone Berhad, 2003 WL 1559659 (TTAB 2003)
A TTAB megismételte a Nina Ricci, S.A.R.L. v. E.T.E. Enterprises, Inc.-ligyben fentebb idézett, sarkos alldsfoglaldsat.
Aloe Créme Laboratories, Inc. v. Aloe 99, Inc., 188 U.S.P.Q. 316, 326 (TTAV 1975)
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atlagos emberek minden bizonnyal nem tévesztenék Ossze a jogi szolgéltatdsokat a gyors-
éttermi szolgaltatasokkal, gy gondoljuk, hogy valamiféle kapcsolatot tételezhetnének fel a
McCLAIM megjel6lés és a McDonald’s j6 hirnevii ,Mc-’ védjegycsalddja kozott”>* Hason-
loképpen a McDonald’s javara dontott egy New York-i birosag a MCDENTAL megjel6lés
ellenében, amely annak ellenére sérti a McDonald’s jogait, hogy nincs kapcsolat a vonatko-
26 arujegyzékek kozott, s az sem alatdmaszthat6, hogy a McDonald’s barmikor is fogaszati
szolgaltatdsok nyujtasiba kezd a jovében.” A birdsag szerint a McDonald’s védjegycsalad
azért erds, mert a fogyasztok széles kore ismeri az un. ,,Mc-nyelv” hasznalatat, azaz tisz-
taban van azzal, hogyan épiil fel a védjegycsalad, s azzal, hogy az egy villalkozastdl valo
szarmazast, meghatarozott mindéséget jelol.

A McDonald’s sikerrel jart el tovabba a McDATE védjegybejelentéssel szemben, melyet
taldlkékkal kapcsolatos szolgéltatasok drujegyzékkel jelentettek be,** valamint a McBabies,
Inc. védjegybejelentése ellen is gyermekgondozé szolgiltatdsok tekintetében.?

Szintén védjegyei j6 hirnevének koszonhette az International Diagnostic Tech., Inc. tar-
sasag, hogy a ,,-stix” végz8désti védjegycsaladja alapjan megallapitottak az dsszetéveszthe-
tdséget egy azonos végzédést megjeldléssel olyan aruk esetében, melyek csupan részben
voltak hasonlonak tekintend6k.?® Végeredményben elutasitotték a sT1qQ védjegybejelentést
a kovetkezd hivatkozott védjegyek alapjan: MULTISTIX-C, N-MULTISTIX SG, CHECKSTIX,
c-sTiX. Mind a TTAB, mind a birésag figyelembe vette a védjegycsaladhoz tartozo aruk
magas forgalmi mutatéit és a kiilonféle médiakban folytatott reklamozast, valamint az arra
forditott Gsszegek nagysagat.

Eurépai Unié

A kozosségi védjegyrendszer 1996. janudr 1-jei bevezetése 6ta lehet oltalmat szerezni olyan
védjegyre, amely az Eurépai Unid Gsszes tagdllamaban egyszerre érvényes, és nem nemzeti
oltalmak egyszer(i 6sszesitése. Ahogy a kozosségi védjegy (CTM) adminisztralasat végzo
szervezet (Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal - BPHH vagy az angol réviditésb6l OHIM)
tobbszor kifejtette, a kozosségi védjegyjog 6nallo, autoném rendszer, nem a tagallamok véd-
jegyjogainak eredGje. Alabb a kozosségi védjegyjog védjegycsalddra vonatkozd f8bb eseteit
tekintjiik at, tehat ezen esetek nem a védjegyekre vonatkozd tagallami jogszabalyok koze-
litésérol szolo 2008/95/EK (tn. harmonizacids) iranyelv (korabban 89/104/EGK iranyelv)
értelmezései.

22 McDonald’s Corp. v. McClain, 37 U.S.PQ.2d 1274, 1276 (TTAB 1995)

2 McDonald’s Corp. v. Druck & Gerner, DDS. PC., 814 E Supp. 112, 1135 (N.D.N.Y. 1993)

24 McDonald’s Corp. v. 2Bell B.V., Opp. No. 91118911, Application Serial Number: 75685456 (TTAB 2003)
% McDonald’s Corp. V. McBabies, Inc. Opp. No. 84473 at 8 (TTAB oct. 28, 1992)

26 el Diagnostics tech., Inc. v. Miles Laboratories, Inc., 746 F.2d 798, 800 (Fed. Cir. 1984)
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Védjegycsalddokat elutasité dontések

Mint lathatjuk, ezen dontések nem utasitottak el a védjegycsalad elvét 6nmagaban, s az
egyes esetekben tortént elutasitasok okait vizsgalva konnyen attekinthetéek mind a véd-
jegycsaladok kritériumai, mind a gyakorlati problémak az elvre valé hivatkozasok soran.

A ,Citigate”-felszolalds tigyében” védjegybejelentést nyujtottak be a CITIGATE szo-
ra. A felszolalas soran hivatkozott védjegycsaldd elemei a CITICORP, CITI (sz6- és abras),
CITIGROUP, CITIBOND, CITIEQUITY, CITIGARANT, CITIBANK, CITICARD, CITIGOLD, THE
CITI NEVER SLEEPS voltak azonos osztélyokban.

A felszolald ,citi-” kezdetli védjegyei jo hirnevére is hivatkozott tizleti és kapcsoldédo
szolgaltatasok tekintetében. Bar a felsz6lalé nagy terjedelmi bizonyitékot nyujtott be a jo
hirnév alatamasztasara, arra is hivatkozott, hogy védjegycsaladjanak kiemelt tagjaival (cr1TI,
CITIBANK, CITICARD, CITIGROUP) kapcsolatban kozismert a jé hirnév megléte, ezért ezen
esetekben bizonyiték benyujtasa valojaban nem elengedhetetlen.?® A hivatal megallapitotta,
hogy a hasznalatra vonatkozé bizonyitékok szinte kizarélag a cITIBANK védjegyre vonat-
koznak, és elismerte, hogy az utébbi megjelolés a pénziigyi szolgaltatasok teriiletén jo hir-
nevet élvez. A védjegycsaladra valo hivatkozassal kapcsolatban azt allapitotta meg a hivatal,
hogy a hivatkozott védjegyek hasznalatat megfelelden bizonyitani kell, tovabba azt is ki-
mondta, hogy a védjegycsalad hasznalatanak azt is kell eredményeznie, hogy az EU relevans
kozdssége ugy ismerje fel ezen védjegyeket, mint egyazon véllalkozastol szarmazdakat.”

A hivatal nem fogadta el a felszdlal6 fenti érvelését, miszerint a c1T1 védjegycsalad jo
hirnevét igymond hivatalb6l kellene figyelembe venni, mivel a védjegycsalad egészének jo
hirnevét nem ismerik el, s az elismerést a bejelentd is kifogasolja. Kovetkezéleg az egész cit1
védjegycsalad jo hirnevét a hivatal elutasitotta.

Egy masik, szintén a c1t1 védjegycsaladhoz tartozo eset sordn a CITIBANK védjegycsa-
14d jogosultja a c1TI (dbras) védjegybejelentés ellen szélalt fel.*>*" A felszolalo kozosségi és
német CITI és CITIBANK védjegye jo hirnevére is hivatkozott iizleti és kapcsolodo szolgal-
tatasok tekintetében. Nagy terjedelmi bizonyitékot nyujtott be a j6 hirnév aldtamasztasara,
s mellékelte a Német Szabadalmi Hivatal hatarozatat, amely a c1T1 védjegycsalad egészét jo
hirneviiként fogadta el.

27 Opposition Division 2012/2005 hatdrozata: 07/06/2005, felszolalasszamok B 451 999 és B 452 005

B Véleményiink szerint a magyar jogban egy ilyen érvelés alapja lehet a Ket. 50. § (3) bekezdése, mely szerint a koztudo-
masu tényeket nem kell bizonyitani.

Op. cit. p. 9. 2. bek.

Opposition Division 419/2004 hatdrozata: 24/02/2004, felszélaldsszamok B 364 812 és B 364 895, felszdlalé Citicorp
(US) és Citibank (US), bejelentd: Citi, S.L. (SP); First Board of Appeal R- 173/2004-1 hatarozata, 2005. marcius 1.

A felszdlalds soran hivatkozott védjegycsalad elemei: CITICORP, CITI (5z0), CITIBANK, CITIBANKING, CITICARD,
CITIGOLD, CITIPHONE, CITIBASICS, CITIBUSINESS, CITIONE, CITIDIRECT, CITINETTING, THE CITI NEVER SLEEPS
azonos aruosztalyban.
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A hivatal megallapitotta, hogy a haszndlatra vonatkozd bizonyitékok nem csupan a
CITIBANK védjegyre vonatkoznak, és elismerte, hogy a felszdélalok jogosultjai egy tényle-
gesen haszndlt, és ezéltal érvényesithetd, ,citi-” szoelemmel kezd6d§ védjegycsalddnak,*
valamint hogy a CITIBANK megjellés a pénziigyi szolgaltatasok teriiletén jo hirnevet élvez.
A j6 hirnevii ciTiBANK védjegyet [a CTMR 8(5) kereteire tekintettel] a c1T1 dbras védjegy-
bejelentéssel hasonlitotta 6ssze a BPHH, és a ,,bank” szdelem leird jellegét is figyelembe
véve megéllapithatonak tartotta a fogyasztok altali Gsszetéveszthetséget.*

Mivel a jé hirnévre alapozott felszélaldsban a hivatal a felszo6lal6 érvelését elfogadta, nem
vizsgalta tovabb a védjegycsaladra alapozott Osszetéveszthetdségi érveket. Mindenesetre
abbol kiindulva, hogy a vonatkoz6 arujegyzékek hasonloak, és a CITIBANK és a CITI meg-
jelolés Osszetéveszthetdségének veszélyét a hivatal megallapitotta, csupan vélelmezhetjiik,
hogy a védjegycsalad egészére vald hivatkozas is megéllta volna a helyét, de ez végiil is nem
nyert megerdsitést.

A hivatal masodfokon sem latta alkalmazhaténak a védjegycsalddok elvét, azonban a fel-
szOlalasnak részben helyt adott egy korabbi cit1 védjegy alapjan az drujegyzék egy része
vonatkozasdban, és hangsilyozta, hogy a védjegycsalad elve a kozosségi védjegyjog bejara-
tott intézménye.**

A BPHH éltal elbiralt masik esetben az s10 megjelolést kivdntak oltalom ala helyezni.** A
DaimlerChrysler AG felszolalo alapveten és szinte kizarolagosan a védjegycsaladjaval vald
kozvetett, asszociativ Osszetéveszthetdségre hivatkozott. A hivatkozott védjegycsaldd elemei
$ 280, $ 320, S 350, S 360, S 420, S 430, § 500, S 600 német szovédjegy azonos aruosztalyban.

A hivatal megallapitotta, hogy a védjegycsalad tagjainak kell, hogy legyen egy kozos ele-
me, amely kozos tagot a forgalom ugy ismer fel, mintha az egy meghatarozott vallalkozas-
tol eredne. Eszerint a hivatali érvelés szerint tehat nem a védjegyeket kell egy vallalattdl
ered6nek tekinteni, hanem a védjegycsaldd kozos elemét. Amennyiben ezt elfogadnank,
ez olyan magasabb kritériumot jelentene, ami a védjegycsalad elvének alkalmazhatdsagat
indokolatlanul leszlikitené.

Az s10-ligyben végeredményben a hivatal dllaspontja szerint a védjegycsaladra alapozott,
magasabb szintl védelem elismerésekor az sszetéveszthet6séget a szokasos szigorusaggal
kell vizsgdlnunk,*® s az §sszetéveszthetdség akkor &ll fenn, ha a forgalomban t6bb ilyen
védjegy hasznalata rendszeressé valt.

32 Op. cit. p. 13. 2. bek.

33 Megjegyezziik, hogy annak vizsgalata soran, hogy a megjelolés alapos ok nélkiil torténd hasznalata sértené vagy tisz-
tességtelentil kihasznalnd a korabbi védjegy megkiilonboztetdképességét vagy jo hirnevét, a BPHH figyelembe vette a
védjegyjogi felhigulas (dilution) jelenségét, illetve veszélyét is, amint arra az indokolasban is kitért. E korben hivatko-
zik a hatarozat Jacobs fotigyész érvelésére az Adidas-tigyben (az itélet 37-39. szakaszai, Eur6pai Birosag, C-408/01),
mely szintén 6sszekoti a két fogalmat, azaz a megkiilonboztetéképesség vagy a jo hirnev sérelmét a védjegyjogi felhi-
guldssal.

”The concept of a family of marks is well established in Community trade mark law””

Opposition Division 246/2001 hatdrozata: 31/01/2001, felszolalas szama B 148 512, felszolald DaimlerChrysler AG
(DE), bejelentd: Volvo Personvagnar (SE), védjegybejelentés {igyszama: 00028 787

Hivatkozik az 57/1998 BecKs vs. Isenbeck-felszolalds esetére is.
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A védjegycsaladdal val6 kozvetett Osszetéveszthetség esetén feltétel, hogy a kozos elem
azonos vagy legalabbis Iényegében azonos (wesensgleich) legyen az 6sszevetendé megjelo-
lésekben. A ,lényegében azonos” fogalmat a hivatal ugy hatdrozta meg ebben az esetben,
hogy a killénbség a megjelolések kozott olyan csekély sulyu lehet csupdan, hogy a fogyaszté
arrol alappal hihesse, hogy az csak félremondasbdl vagy elirasbol adodik.

Lényeges a kozos elem megkiilonboztetdképessége is, s ez minél alacsonyabb, annal in-
kabb tavolodunk a ,lényegében azonos” elfogadhatdsagatdl. A hivatal elemezte a védje-
gyeket, és megallapitotta, hogy a korabbi védjegyek kozott nincsen 0-ra végz8do, kétjegyl
szamot tartalmazo védjegy. Nem fogadta el védjegycsalddnak a hivatkozott védjegyek soro-
zatat, mivel a k6zos elemnek alacsony a megkiilonboztetéképessége, hiszen az autéiparban
szokasos ilyen kodokat hasznalni, magét az ,,S” bettit is tobb gyarté hasznalta, s az ilyen
megjeloléseket mindig valamely autémarkéval kombindciéban hasznaltak. A fogyasztok
ezen ipari gyakorlat miatt az atlagnal magasabb figyelmet szentelnek a tipuskédok meg-
kiillonboztetésének (ellentétben példaul a fantdziaszavakkal). Az Osszetévesztés veszélye a
hivatal szerint ezért kizart, amit az is alatdmaszt, hogy értékes autokrol van sz6, nem tomeg-
cikkekrdl, a fogyasztd ilyen esetben az atlagosnél alaposabban mérlegel.”

A 38. osztélyban tett T-MAIs szovédjegy-bejelentés ellen a Deutsche Telekom AG szdlalt
fel a kovetkezd, tobbek kozott azonos osztalyban is lajstromozott korabbi védjegyei alap-
jan: T-MAIL, T-MALL, T-MASK, T-MULTI, T-MEDIA, T-MOBIL, s kérte ezeknek a védjegyeknek
védjegycsaladkénti elismerését, s a T-MAIs védjegybejelentés elutasitasat.*®

A hatédrozat érdekessége, hogy kiilon kitér a védjegycsalad fennallasanak kérdésére, ter-
mészetesen a megjelolések dsszehasonlitasanak logikai egységén belill, de mégis, mintegy
elkiiloniilve az egyes korabbi jogok 6sszehasonlitasatél. A hatdrozat indokolasabdl sza-
munkra az kovetkezik, hogy a BPHH elismeri, hogy egy létez6 (és hasznalt) védjegycsalad-
ra valo sikeres hivatkozds tobbletvédelmet nyujt az egyes védjegyekre val6 hivatkozasnal. S
bar a védjegycsaladra vald hivatkozast ebben az esetben a hivatal elutasitotta, az alabbiakat
fejtette ki.

»A védjegycsalddok tanat ugy hatdrozhatjuk meg, mint a megjel6lések egy csoportjat,
amely kozos megkiilonboztetéképességgel rendelkezik, s ennek kovetkezménye, hogy a
fogyasztok nem csupan az egyedi megjel6lést, hanem az egész védjegycsaladot kotik gon-
dolati képzettarsitas atjan a védjegyjogosulthoz. Ebben az értelemben a hivatal elismeri,
hogy a korabbi védjegyek ugyanazon felépitést kovetik, amennyiben mind nagy T’ bettivel
kezdédnek, amelyet kotdjel utjan kotnek egy kozonséges szohoz. Ugyanakkor megjegyzen-
dé, hogy a védjegycsalad tagjakénti értelmezés a védjegyek hasznalatabol ered, és nem a
lajstromban vald puszta jelenlétiiktél. Ahhoz, hogy a relevans kozosség tobb azonos elem-

37 Azs1o-esettel azonos megallapitasokat olvashatunk a cgo-esetben is, Opposition Division 262/2001 hatérozata: 31/0-

1/2001, felszélalas szama B 148 363, felszolalé DaimlerChrysler AG (DE), bejelenté Volvo Personvagnar (SE), véd-
jegybejelentés tigyszama 00028 795.

Opposition Division 2448/2001 hatarozata 10/10/2001, felszolalds szama B 216 749, felszdlalé Deutsche Telekom AG
(DE), bejelenté Main Road Telecomincagoes, S.A. (PT)
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mel rendelkez6 védjegyet ugy fogjon fel, hogy azok azonos forrasbol szarmaznak, feltétel,
hogy tudjanak a védjegyekr6l. A jelen esetben a felszolalé nem nyujtotta bizonyitékat, hogy
korabbi védjegyeit Németorszagban hasznaltak volna. Ennek kovetkeztében ugy talaljuk,
hogy a felsz6lalé nem témasztotta ald, hogy egy védjegycsalad jogosultja” ¥

Végiil alljon itt egy olyan eset, amelynek soran a BPHH kifejezetten kitért arra, hogy az
OsszetéveszthetGség megitélése milyen abban az esetben, ha a védjegycsalad elve alkalmaz-
hat6, s milyen abban az esetben, ha - a sziikséges feltételek hidnydban - nem.

A felszolaldssal tdimadott kozosségi védjegybejelentés a LIFESOURCE volt, amelyet a felszo-
lalé a kovetkezd ,védjegycsalad” alapjan tartott elutasitandénak: DIETSOURCE, ISOSOURCE,
FIBESOURCE, CITROSOURCE, SANDOSOURCE, RESOSOURCE.? A hivatal nem litta bizonyi-
tottnak a védjegycsalad elismerhet&ségét, mivel a felszélalé nem bizonyitotta a védjegyek
hasznalatat. A hivatal ennek kovetkeztében a megjelolések dsszehasonlitasat egyenként vé-
gezte el, és a felszolalast elutasitotta, de kifejtette, hogy a megfelel6 hasznalat bizonyitasa
és a védjegycsalad elvének alkalmazasa mellett a felsz6lalasnak helyt adott volna, s a véd-
jegybejelentést utasitotta volna el, mivel ez utébbi esetben a ,,-source” végzdésti védjegyek
csoportjat mint egészet hasonlitotta volna dssze a LIFESOURCE védjegybejelentéssel.

A fenti esetekben lathattuk, hogy a védjegycsalad elvét a gyakorlat nem vonja kétségbe, az
elutasitds okaként viszont gyakori a hasznalat bizonyitasanak hianya. Ennek ellenére az elja-
16 szervek tobb esetben fontosnak tartottak, hogy a védjegycsalad elvének f6bb kritériuma-
it s egyes felmertl6 kérdéseit tisztazzak hatarozataikban. Hasonldan részletes kifejtésekkel
természetesen az alabbi, a védjegycsalad elvét konkrét esetekben megerdsité dontésekben
is taldlkozhatunk.*!

A védjegycsaldd elvét elismerd dontések

Az EASY LEASING (4brds) védjegybejelentés elleni felszdlalds** soran az EASYJET védjegy-
csaladra és egyes tagjainak jo hirnevére is hivatkozott a felsz6lal6, amelyek koziil a Bels6 Pi-
aci Harmonizaci6s Hivatal az EASYJET védjegy jo hirnévét talalta bizonyitottnak az Egyesiilt
Kiralysag teriiletére, s ezaltal az Eurdpai Uni6 egészére. A BPHH fejtegetései soran az egyes
korabbi jogokat is dsszehasonlitja a kozdsségi védjegybejelentéssel, s talan nem meglepé a
megallapitas, hogy az EASY LEASING bejelentés nem Osszetévesztésig hasonld egyik konkrét
korabbi joggal sem. Nem marad el azonban a védjegycsalad egészével valo dsszevetés sem,

39

Op. cit. p. 6.
10 p. cit. p.

Opposition Division 2844/2000 hatarozata: 29/11/2000, felszolalds szdma B 97578, felszolalé Novartis Nutrition AG
(CH), bejelents Lifesource International Inc. (US), bejelentés igyszdma 405515

Jelenleg is folyamatban van az UNICREDIT koz0sségi védjegybejelentés ellen benytjtott felszolalds elbiralasa az Elséfo-
ki Birdsag elott T-398/06 tigyszam alatt. A felszolalast az UNIFONDS, UNIRAK, UNIZINS védjegycsaladra alapitottak. A
felsz6laldst a BPHH mind els6-, mind méasodfokon elfogadta, s a védjegybejelentést elutasitotta a védjegycsalad elvére
val6 hivatkozassal.

Opposition Division 232/2005 hatarozata: 30/01/2005, felsz6lalas szdma B 634 024, felsz6lal6 easyGroup IP Licensing
Limited (UK), bejelent6é Clause Moulin (FR), bejelentés {igyszama 2 875 185
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bar a BPHH lat fogalmi kiilonbséget a bejelentés szdosszetétele és a korabbi jogok sszeté-
tele kozott, véleményiink szerint helyesen, mégis megdllapithaténak tartja az 6sszetéveszt-
het6séget a j6 hirnév védelmének keretei kozott.

Erdekes, hogy a hivatal szerint csupan az EASYJET védjegy élvezne j6 hirnevet, mégis
vissza-visszakdszon a hatarozat indokoldsaban a védjegycsaladra s a tobbi felszolaloi véd-
jegyre val6 hivatkozas. Az indokolast a magunk részérél gy értelmezziik, hogy a kozponti

EASYJET védjegy jo hirneve kisugdarzik a védjegycsalad tobbi, nem jé hirnevii tagjara is, ami

végeredményben az egész védjegycsaldd jo hirnevéhez vezet.*?

A McBAGEL koz0sségi szovédjegy-bejelentés ellen a McDonald’s Corporation nyujtott be
felszolalast.** A felszdlalo hivatkozott védjegyei jo hirnevére, valamint MCDONALD’S védje-
gye kdzismert statuszdra és a timadott bejelentést megel6z6, korabbi hasznélatokra.*

Némileg érthetetlen, illetve csak az eurdpai védjegyjog sajatossagaival magyarazhatd,
hogy se jo hirnevet, se kozismertséget nem allapitott meg a hivatal, hiszen ezeknek CTMR
8(4) szerinti vizsgalata a Davidoff-eset el6tt (C-292/00, Eurdpai Birdsag, 2003. januar 9.)
folosleges tehernek és tamadasi felilletnek tlinhetett szdmdra, ha az 9sszetéveszthetGség
amugy is megallt a CTMR 8(1)(b) alapjan.

A hivatal ugyanakkor megallapitotta, hogy bar az egyes védjegyek nem az Gsszetéveszt-
het8ségig hasonldak a McBAGEL védjegybejelentéshez, az utdbbi a fogyasztora tett dsszbe-
nyomasa alapjan a McDoONALD’s védjegycsaladba tartozik. A hivatal ennek megfeleléen - a
védjegycsalad elvére hivatkozassal - elutasitotta a MCBAGEL védjegybejelentést.

A BRIDGE/BAINBRIDGE-eset

Ez az eset — bér elsésorban a lajstromozott alaktdl eltéré haszndlati forma kapcsan szoktak

idézni — nézetiink szerint a védjegycsaladokra nézve is mérfoldkének tekintendd, ezért rész-

letesebben targyaljuk. Az iigy* az Elséfoku Birdsag védjegybejelentést elutasitd hatdrozatat

t.48

"o

kovetden keriilt az Eurdpai Birdsag elé, amely megerdsitette az el6bbi forum dontésé

B Az tigyben benyujtott fellebbezést elutasitottdk R 396/2005-2 {igyszam alatt 2005. julius 6-an.

4 Opposition Division 2551/2002 hatdrozata: 28/08/2002, felszélalds szdma B 184 970, felszolalo6 McDonald’s-
s International Property Company, Ltd. (US), bejelenté Flour Foods Research Limited (IE), a védjegybejelentés tigy-
szama 00340 943

A hivatal Ggy taldlta, hogy a védjegycsalddjelleget bizonyitotta az a kozvélemény-kutatds, melynek soran a kovet-
kez kérdést tették fel az interjualanyoknak: ,Melyik az az étterem, amely ,Mc” kezdetii ételeket kindl, mint példaul
McBacon, McBeans, McToast, McPork, McSausage?” A vilaszadok 76%-a a McDonald’s-ot nevezte meg. A Felleb-
bezési Tandcs szerint ez bizonyitotta, hogy a brit fogyasztok gy tekintenek ezen megjel6lésekre, mintha egyazon
véllalkozastol erednének.

A tdmadott védjegybejelentés a BAINBRIDGE (dbras) volt, amelyet a felszolalo a kovetkezd olasz védjegyek alapjan
tallt kifogasolhatonak: BRIDGE (dbras), BRIDGE (logd és dbrds), OLD BRIDGE (dbrds) THE BRIDGE BASKET (dbrads),
THE BRIDGE (3d), THE BRIDGE WAYFARER (4brds), THE BRIDGE (sz0-), OVER THE BRIDGE (sz0-), FOOTBRIDGE.

Az Els6foki Birosag T-194/03 sz. tigyben hozott hatarozata: 23/02/2006, felsz6lal6 11 Ponte Finanziaria SpA, bejelentd
Marine Enterprise Projects

A Koz6sségi Birosag C-234/06-P tigyben hozott hatarozata: 13/09/2007, felszélalé Il Ponte Finanziaria SpA, bejelentd
Marine Enterprise Projects
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Az Els6fokua Birdsag el6tt a — korabban felszolalo - felperes el6adta, hogy a fellebbezé-
si tandcs tévesen zarta ki az OsszetéveszthetGségre vonatkozé értékelésébdl egyes korabbi
abras védjegyeit azzal az indokkal, hogy nem igazoltak a hasznalatukat. A felperes szerint
a szoban forgd korabbi védjegyek egy olasz kiralyi rendelet értelmében ,,defenziv védjegy-
nek” mindsiilnek, és e jogszabaly alapjan esetitkben nem sziinik meg a védjegyoltalom a
hasznalat elmaraddsa miatt.

A BPHH szerint a ,sorozatvédjegyek” fogalmanak csak akkor van jelentésége az értékelés
soran, ha az érintett fogyaszt6 a ténylegesen hasznélt korabbi védjegyek mindegyikével oly
modon szembesiilt, hogy az a benyomasa keletkezhetett, hogy a védjegyek kozti kapcsolat
arra utal, hogy a védjegyek ugyanattdl a személytdl szarmaznak.

Az Elséfoku Birdsag pontos mddszertani utmutatét nyujt, amikor kifejti allaspontjat,
miszerint*® el6szor a bejelentett védjegyet minden egyes relevdns korabbi védjeggyel kii-
16n-kiilon 6ssze kell hasonlitani, ezutdn pedig az OsszetéveszthetGség vizsgalata keretében
meg kell vizsgalni a felperesnek a korabbi védjegyek dllitélagos ,,csalad-”, illetve ,,sorozat-”
jellegére alapitott érvét. E ponton mar csak a felperes azon érvének elemzése van hitra,
miszerint a kordbbi védjegyek, amelyek mindegyikére ugyanannak a ,,bridge” széelemnek
a jelenléte jellemzd, ,védjegycsaladot”, illetve ,sorozatvédjegyeket” alkotnak-e.”® A felpe-
res szerint e korillmény olyan jellegti, hogy objektive 9sszetéveszthetdséget eredményezhet,
amikor a fogyaszto a bejelentett védjeggyel talalkozik, mert a fogyaszt6 azt hiheti, hogy az e
védjeggyel jelolt aruk szintén a felperestdl szarmaznak.

Az Els6foku Birdsag emlékeztetett arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az Gsszeté-
veszthetdséget atfogdan, az adott igyre vonatkozo6 valamennyi koriilményt figyelembe véve
kell értékelni annak alapjan, hogy az érintett vasarlokozonség milyen képet alkot a megje-
161ésekrdl és a szoban forgd arukrol és szolgaltatasokrol. Megjegyezte tovabba, hogy vég-
eredményben amikor a valamely kozosségi védjegybejelentéssel szembeni felszdlalds tobb
korabbi védjegyen alapul, és e védjegyek olyan jellegzetességeket mutatnak, amelyek lehe-
t6vé teszik annak megallapitasat, hogy azok ,sorozat” vagy ,csaldd” részét képezik — ami
kiilonosen akkor lehetséges, ha a védjegyek teljes egészében tartalmazzak ugyanazt a meg-
kiilonboztetd elemet, és masik grafikai vagy széelemmel egésziilnek ki igy kiilonboztetve
meg egyiket a masiktdl, vagy ha azok az eredeti védjegybdl kivont azonos el8- vagy utétagot
ismétlik meg -, akkor e koriilmény relevans tényez6t képez az Osszetéveszthetdség értéke-
1ése szempontjabol.

»Hasonld eléfeltevések esetén a bejelentett védjegy és a sorozat részét képezd korabbi
védjegyek kozotti lehetséges asszociaci6 révén akkor meriilhet fel az 9sszetéveszthetGség,
amikor a bejelentett védjegy olyan hasonldsagokat mutat a kordbbi védjegyekkel, amelyek
alkalmasak arra, hogy a fogyaszt6 azt higgye, a bejelentett védjegy ugyanannak a sorozat-

49 Elséfoka Birésag T-194/03 sz. iigy op. cit. 85. szakasz

50" Elséfoku Birésag T-194/03 sz. gy op. cit. 115. szakasz
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nak a részét képezi, és ezért az altala jelolt aruk kereskedelmi szempontbdl ugyanattdl a
személyt6l szarmaznak, mint a kordbbi védjegyekkel jelolt aruk, vagy eredetiiket tekintve
kapcsolatban vannak vele. A bejelentett védjegy és a korabbi sorozatvédjegyek kozotti ezen
OsszetéveszthetGség — amely az iitk6z6 megjelolések altal jelolt aruk kereskedelmi eredeté-
vel kapcsolatban okozhat megtévesztést — akkor is fennallhat, amikor, mint jelen esetben, a
bejelentett védjegy és a korabbi védjegyek kozotti dsszehasonlitas, kiilon-kiilon elvégezve,
nem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy kozvetleniil fenndll az Osszetévesztés veszé-
lye. Ilyen esetben az a veszély, hogy a széban forgé aruk vagy szolgaltatasok kereskedelmi
szarmazasat illetden a fogyaszt6 tévedhet, nem abbdl az eshet8ségbdl ered, hogy a fogyaszté
Osszetévesztheti a bejelentett védjegyet a kordbbi sorozatvédjegyek valamelyikével, hanem
abbol az eshetGségbdl, hogy azt hiszi, a bejelentett védjegy ugyanazon sorozatnak a része”

A kozosségi védjegyjog 2007 el6itti bizonytalansagara utal mégis, hogy az Eurdpai Birdsag
el6tt a BPHH arra hivatkozott, hogy a ,,sorozatvédjegy” fogalmat a 40/94 rendelet nem veszi
figyelembe, és csak az olasz védjegyjogi itélkezési gyakorlat alkotta ezt meg, amely jogilag
mindsiti azt a helyzetet, amikor képzettarsitas allhat fenn a sorozatvédjegyek és a bejelentett
védjegy kozott. Szerencsére az Eurdpai Birosdg minden kétséget eloszlatott® afeldl, hogy a
védjegycsalad elve meghonosodott-e a kozdsségi védjegyekre vonatkozd jogban.* Ezenki-
viil részletesen kifejtette a vonatkozé hasznalati kotelezettséggel kapcsolatos alldspontjat:

»-.. az Els6fokd Birdsag nem a korabbi védjegyek hasznalatanak igazolasat kovetelte meg,
hanem csak annak igazolasat, hogy ezek koziil a védjegycsalad vagy sorozatvédjegy fennal-
lasdhoz elegendé szamut hasznaltak, és az Osszetéveszthetdség értékelése szempontjabdl ez
utobbi fennalldsanak igazolasat” >

Ertelmezésiink szerint tehdt nem sziikséges a hivatkozott védjegycsalad Osszes tagjat
hasznalni ahhoz, hogy sikerrel lehessen hivatkozni a védjegycsalad elvére a megjelolések
Osszehasonlitasakor, azonban elegendd szamu védjegyet kell hasznalni ahhoz, hogy a fo-
gyasztoknak médjukban élljon a védjegyeket egymadshoz és a védjegyjogosulti tarsasaghoz
kotni. Elméletileg nem kizart, hogy egy kéttagt védjegycsalad is elismerést nyerjen, hiszen
a védjegycsaladokban 1év védjegyek szdma — a k6z6s elemnél fogva — barmikor bévithetd
vagy sziikithetd.

31 Op. cit Kozosségi Birosag C-234/06-P, 63. szakasz: ,,Védjegycsalid” vagy ,,sorozatvédjegy” fennallasakor az dsszeté-

veszthetdséget konkrétabban annak a lehet6sége eredményezi, hogy a fogyaszto téved a bejelentett védjeggyel jelolt
aruk vagy szolgaltatasok szarmazasat vagy eredetét illetGen, és tévesen azt feltételezi, hogy a bejelentett védjegy ehhez
a védjegycsalddhoz vagy sorozatvédjegyhez tartozik.

Op. cit K6zosségi Birdsag C-234/06-P, 62. szakasz: ,,J6llehet kozosségi védjegybejelentéssel szembeni, hasznalati ko-
telezettséggel még nem terhelt, egyetlen korabbi védjegyre alapitott felszolalds esetén az osszetéveszthetSséget a két
védjegy lajstromozas szerinti alakjanak osszehasonlitdsa alapjan kell értékelni, ez eltér abban az esetben, ha a felszé-
lalast tobb olyan védjegy fennélldsara alapitottak, amelyek koz6s tulajdonsagaik alapjan védjegycsaldd’ vagy ’sorozat-
védjegy’ tagjanak mindsiilhetnek.”

Op. cit Kozosségi Birosag C-234/06-P, 65. szakasz
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Magyarorszag

Jelenleg csupédn egy olyan kozzétett magyar birdsdgi dontésrdl tudunk,* amely - bar a ko-
rabbi, 1969. évi IX. védjegytorvény alapjan — kifejezetten dallast foglalt a védjegycsalad el-
vével kapcsolatban egy védjegybitorlasi perben. A pert az ,,akvaline” sz6 hasznalata miatt
inditottak szamos ,,akva-” kezdetl védjegyre val6 hivatkozassal. Az els6fokd birdsag megal-
lapitotta, hogy az ,akva-” el6tag egyrészt igen gyakran szerepel mind a forgalomban, mind
a védjegylajstromban, mdsrészt leiré jellegli a vonatkozé arukra. Ezen okok miatt mind az
els6fokd, mind a masodfokd birdsag elvetette a védjegycsalad elvére valo hivatkozast, s a
keresetet elutasitotta.

A Magyar Szabadalmi Hivatal el6tt emelkedett jogerére az az iigy, amelyben a McDonald’s
nyujtott be felszdlaldst a McPop nemzeti védjegybejelentés® ellen kézismert, j hirt véd-
jegycsaladjara hivatkozva a 30. osztalyba tartozé aruk tekintetében. A McDonald’s amellett
érvelt, hogy a McDoNALD’s védjegycsalad olyan védjegyek gytjteménye, mely védjegyek-
nek kozos az elsddleges megkiilonboztetGképességgel rendelkezd eleme (a ,,Mc-” el6tag),
s mely egyedi védjegyeket igy a fogyasztok asszocidcié utjan kotik ossze egymassal. An-
nak érdekében, hogy ilyen asszociacio 1étrej6jjon, a felszélald elismerte, sziikséges, hogy a
védjegyek kozos eleme domindns és megkiilonboztetd legyen, tovabba, hogy azt a relevans
fogyasztéi kor ilyennek ismerje fel. Alldspontja szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a kézos
elemnek arra kell utalnia, hogy az aruk ugyanattdl a vallalkozastdl erednek.

A McPop megjelolés felépitése a McDonald’s szerint megegyezett a MCDONALD’s véd-
jegycsalad felépitésével: a dominans ,Mc” betiik hasznalata a sz6 elején, melyeket egy rovid
sz6 kovet, amely raadasul leir6 jellegti, a ,,pop” széelem ugyanis egyértelmiien a pop-cornra
utalt, ami az aruféleség elnevezése.

A bejelent§ a hivatal felhivdsara nem valaszolt, ezért az a rendelkezésre 4116 adatok alap-
jan hozta meg hatdrozatat, amelyben elutasitotta a McPop védjegybejelentést. A hatarozat
indokoldsa szerint a lajstromozni kért McPoP megjelolés és az ellentartott , MCDONALD’s
védjegycsalad” védjegyei Osszetéveszthetéségig vald hasonldsaga fennallt, amit megalapo-
zott a magyar nyelvben hangsulyos, széeleji ,,Mc-” el6tagok, illetve azok irdsmddjanak azo-
nossaga, tovabbd a masodik széelem nagy kezdébettijének alkalmazasa.

A Magyar Szabadalmi Hivatal indokoldsaban tovabba azt is kifejtette, hogy a megjelolés
arujegyzéke a 30. druosztalyban kiilonféle sds izesitésti névényi magvakat és pattogatott ku-
koricat tartalmazott, amely forgalmazasi szempontbdl a hivatal véleménye szerint hasonld-
nak tekintheté a McDonald’s cég védjegyeinek arujegyzékében felsorolt kekszek, aprosiite-
mények, cukraszsiitemények, siitemények, kétszersiiltek arukhoz. Az indokolas kitér arra is,

"o

hogy a felsorolt termékek étkezési céljukat tekintve a f6étkezést kovetd, esetleg az étkezések

5% BH 1995. 568. ( Legf. Bir. Pfv. IV. 21. 425/1994. sz.)
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kozott elfogyasztott ragesalnivalok nagy csoportjaba tartoznak, igy a termékeket fogyasz-
t6 vasarldi kor megegyezik. A hivatal allaspontja szerint hasonlénak mindsiiltek a McPop
védjegybejelentés drujegyzékében megadott termékek a védjegyek arujegyzékében szerepld
fiiszerek, s, bors, Ontetek, izesit6k drucsoporthoz is, mivel a novényi magvak és a pattoga-
tott kukorica izesitésére adott esetben felhasznalhat6ak a fent emlitett készitmények.

Végeredményben a hivatal megallapitotta, hogy az ellentartott védjegyekhez hasonld
megjelolés és a termékek értékesitési korilményeinek figyelembevételével a fogyasztok
juthatnak olyan kévetkeztetésre, hogy ezeket a termékeket azonos cég hozza forgalomba,
ezért az OsszetéveszthetGség veszélye fenndll. A hivatal a j6 hirnévre vonatkozé érvelést
csak eltérd druk tekintetében latta volna relevansnak, igy azzal nem foglalkozott, hiszen az
Osszetéveszthetdség anélkiil is fennallt figyelembe véve a hasonld arukat, aminek kévetkez-
tében a McPop védjegybejelentést elutasitottdk, noha véleményiink szerint a McDonald’s
védjegycsalad egyik védjegyének masodik szétagja sem volt 6nmagaban Osszetévesztésig
hasonlé a ,,-pop” szétaghoz.

Tovébbra is a McDonald’s védjegycsaladnal maradva, annak jogosultja Magyarorszagon
a nemzeti MCGREEN védjegy lajstromozasa ellen nyujtott be felszolalast. A McGreen véd-
jegybejelentés arujegyzéke flimag, trdgya stb. drukra terjedt ki.*® Noha a védjegybejelentést
végiil - a Magyar Szabadalmi Hivatal hatarozata el6tt — visszavontdk, a vonatkozo aruk kii-
16nboz6sége miatt a hivatal dontése feltételezésiink szerint nem lett volna okvetleniil kedve-
z0 a felszolalo részére. A hivatal dontésének hidanyaban végiil is nyitott kérdés maradt, hogy
a védjegycsalad jo hirneve mennyire veendd figyelembe ilyen és hasonl6 esetekben, amikor
az aruk szignifikdnsan eltérnek egymastol.

Egy masik esetben a McDonald’s a McCHINESE nemzetkozi védjegy magyarorszagi ki-
terjesztését timadta sikerrel védjegycsalddja alapjan,” azonban a korabbi jogszabélyi ren-
delkezések miatt a hivatal elutasitdsa — a jogosult valasza hidnyaban - kvazi automatikus
volt, igy tlzo lenne arra kovetkeztetni, hogy a hivatal a védjegycsaldd elvét ebben az eset-
ben értékelte, s elfogadhatdnak itélte volna.”®

A fenti esetekbdl megdllapithatjuk, hogy a védjegycsaldd elve korantsem idegen a bird-
sagok és féleg a Magyar Szabadalmi Hivatal gyakorlatatdl, s azt a hivatal alkalmazta is a
kozelmultban egyes esetekben. A védjegycsaladok kritériumainak teljes kord, részletes ki-
dolgozasa és birdi kimondasa, elismerése a nemzeti torvény keretei kozott azonban még,
ugy tdnik, varat magara.

56 Ugyszadm: M05 01898, drujegyzéke: 1. Tragyak, iiltetékomposzt, névények védelmére szolgild termékek; 5. Novények

védelmére szolgalo termékek; 31. Flimag.

IR 853 260

A bejelentd valasza hidnyaban az akkori jogszabilyoknak megfelel6en ideiglenes elutasitdsbol kvizi automatikusan
jogerds végleges elutasitas lett.
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Végkovetkeztetések

Megallapithatjuk, hogy az 6sszetéveszthet6ség asszocidcios értelmezése soran alkalmazhat6
a védjegycsaladok elve, amely ma gyakorlatilag a joggyakorlat szintjén létezik, s az ahhoz
kapcsol6dé szamos, killonos kritérium miatt a joggyakorlat szerepe a jévében is minden
bizonnyal kiemelt jelentdségii lesz ezen a teriileten. Erdemes azonban megfontolni, hogy
nem szitkséges-e a védjegycsalad elvének bizonyos szintt kodifikdcidja, mivel a jelenlegi
jogszabalyi kornyezetbe tobb ponton nehezen illeszthetd be.

Az egyik ilyen pont, hogy védjegycsaladok esetén nem az egyes iitk6z6 megjeloléseket
hasonlitjuk 6ssze, hanem az egyik oldalrél a védjegycsalad egészét, mind az druk, mind a
megjelolés szempontjabol. Egy masik ilyen pont, hogy a védjegycsaladra val6 hivatkozasnal
az eljaro6 szervek megkovetelik a hasznélat bizonyitdsat, ami természetesen jol indokolhatd
azzal, hogy a fogyaszté csak abban az esetben tévesztheti Gssze a tamadott megjelolést a
védjegycsaladdal, ha az utdbbit mint ilyet felismeri. Ez a felismerés sziikségképpen a for-
galom utjan, azaz haszndlat révén jon létre. Latszolag mégis iitkozik ez az elv a vonatkozo
jogszabalyok hasznalat bizonyitasarol sz6l6 elbirdsaival, és felmeriil a kérdés, hogy més véd-
jegyek esetében a hasznalatnak miért és mennyiben lehet ett8l eltérd jelentsége a védjegy-
csaladok elvénél kimunkalt, kimunkalandé hasznalati szinttél.

Ezen tdl agy véljiik, hogy a védjegycsalad elve mindinkabb elfogadotta és bevetté valt a
kozosségi védjegyekkel kapcsolatban, s Magyarorszagon is egyre tobb ilyen hivatkozas tor-
ténik. Ellentétben az egyesiilt dllamokbeli gyakorlattal, ahol az eljar6 szervek elényben ré-
szesitik a j6 hirnév elvének elbiralasat, a kozosségi és a magyar jogszabalyok gyakorlatabol
az adddik, hogy az eljaré szerv az osszetéveszthetdség mérlegelése soran a védjegycsaladra
valé hivatkozas megengedhet6ségérdl is dont, s adott esetben egyazon eljarasban a jo hir-
névvel kapcsolatos érvek elbirdlasara is sor kertil.

Az aruk 6sszehasonlitasanak kérdéskorével kapcsolatban elmondhatjuk a fentiek alapjan,
hogy a jelenlegi magyarorszagi gyakorlat nem olyan rigorézus, mint az Egyesiilt Allamokban,
habar a magyar gyakorlat altal figyelemmel kisért koz9sségi esetjog az utobbi években afelé
mutat, hogy az aruk dsszehasonlitasanak szigoritdsa lehet az egyik jogi megoldas a nagysza-
mu konkurald kozosségi védjegy megjelenésébdl adddo konfliktusra az iizleti életben.

Végiil megjegyezziik, hogy bar a fenti jogesetek nagyrészt felszolalasi eljarasokkal kap-
csolatosak, a védjegycsaladok elvének nem csupan egyes védjegyek elleni felszolalasi, torlési
eljarasokban lehet fontos szerepe, hanem védjegybitorlasi eljarasokban is.

Végiil felmeriil a kérdés, hogy a fent elemzett esetektdl eltérd, széelemet nem tartalmazé
abras vagy nem hagyomanyos védjegyek esetén lehet-e értelmezni a védjegycsalad fogal-
mat. Bar nem tudunk ilyen védjegycsalddrdl, a gyakorlati nehézségek ellenére ezt elképzel-
het6nek tartjuk (pl. jellegzetes allatrajzok sorozata, hangsor stb.), s védjegyjogi szempontbdl
feltétlentil kihivds lenne ezek elemzése és 6sszehasonlitasuk mds megjel6lésekkel.
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Dr. Hepp Noéra

KERESOMOTOR:
EGY UJABB FEJEZET A SZERZOI JOG SZABALYOZASAN BELUL?

»A keresésben van egy korty titokzatossdg és szentség”'

A cikk megirasanak otletét néhany, a keresémotorokban iizleti lehet6séget lato tigyfél
megkeresése adta. Az utébbi id6ben a keresémotor az interneten fellelhet informaciok
kapudrévé valt, komoly fejtorést okozva a jogalkalmazok szamadra. Az érdekek kozotti konf-
liktussal kapcsolatban jegyzi meg Wild, hogy az informaciok rendszerezéséhez fliz6d6 koz-
érdek, illetve a keres6szolgaltatast nyujté gazdasagi érdek, valamint a szerz6 kizardlagos
joga kozotti ellentét az egyes vagyoni és egyéb érdekek mentén oldhat¢ fel az aktualis tech-
nolégia szintjének figyelembevételével.> A kozérdek tekintetében megjegyezhetd, hogy a
keresémotorok funkcidjanak Janus-arctsaga jelent meg. Az informaciok gyors és jol struk-
turalt valasztéka mellett a kereséknek ugyanis szamolni kell olyan talalati listaval is, amely
a fogyasztot megtévesztd elérhetdségekbdl keriil sszedllitésra.®

A keresdmotor szerzéi jogi megitélése a szerzdi jog sziirke zondjanak részét képezi, tehat
a kérdések szama inkabb kétértelmii valaszokba torkollik, a mérleget hol a szerzé, hol a
kozérdek iranyaba billentve.

A nemzetkozi joggyakorlatban a keresémotor szerzdi jogi érintettsége egyrészt a hiperlink,
masrészt a thumbnail (vagy ,,miniatiirizalt kép”) szerz6i jogi megitélésén keresztiil valt ér-
dekes kérdéssé. Mindkét emlitett esetben felmeriil, hogy a keresémotor hasznalata vajon a
felhasznalas vagy a szabad felhasznalas korébe esik-e.

A felhasznalt forrasok kérdésében réviden utalni kell arra, hogy a hidnyos magyar biréi
gyakorlatra tekintettel az alabbi felvetéseket a magyar (szerz6i) joghoz kozel all6 német jog-
gyakorlatra és jogirodalomra alapoztuk, azzal, hogy a szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Szjt.) szabélyai tiikrében ugyanezek a megoldasok elképzelhetdk,
ezért ennek magyar vonatkozasara csak roviden tériink ki. Tovabba hozza kell tenni, hogy
a felvazolt megoldasok megitélése sokkal inkabb az Szjt. szabalyainak jogpolitikai, mint sz6
szerinti értelmezését igényli.

A cikk felépitésével kapcsolatban megjegyezziik, hogy a német joggyakorlat titkrében
bemutatasra keriil a szerz6i mtiveket érinté hiperlink és thumbnail alkalmazasanak kérdé-
se, amely megkozelithetd a rautalé magatartas formdjédban tett hozzajarulas vélelme vagy

' John Battelle: Keress!, HVG Kiadé, Budapet, 2006, p. 13
Gerhard Schricker: Urheberrecht, Kommentar, 3. Auflage. Verlag C.H.Beck, 2006. § 97, p. 1906
V6.: Baidu-eset (l4sd 3. pont alatt) Chinese search engine Baidu ... Music & Copyright, 2008. 12. 12., 379. sz., p. 4
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ennek a vélelemnek az elutasitasa alapjan. Az ebben a kérdéskorben felmeriild ,rendes
felhasznalas” zsinérmértéke szorosan kapcsolddik az ezt kovet$ pontban targyalt szabad
felhasznalds Szjt.-beli szabdlyaihoz. Az elemzést a felel6sségi szabalyok ismertetése zérja,

amelyek jov6beni tjragondoldsa sziikséges lehet.
1. A keresémotor vizsgalata a felhasznalas tiikrében

Miisazakeresémotor? Szandékadatbazis. Hétkoznapi nyelven megfogalmazva az interneten
miikodd keresémotor olyan program, amely a felhaszndld altal megadott feltételeknek
(tobbnyire egy szonak vagy kifejezésnek) megfeleld informdciokat keres a vildghdlon.*

A keresémotor vazat az interneten talalhaté informaciomennyiség képezi, aminek vé-
delmét a sui generis adatbazis oltalmi forma biztositja.> A keresémotor szerzdi jogi ,,ana-
tomidjanak” vizsgalatandl a hiperlinkek és a thumbnailek érdemelnek figyelmet, amelyek
kommunikaciés halét alkotnak a keresé és a tartalmat kindlé kozott, megkonnyitve a fel-
haszndlé szamdra az informaciok rendszerezését. A szerz6i miivekre fokuszélva a keres6-
motor tehét az egyes alkotok miveibél hoz létre egy virtudlis csokrot. Igy a keresémotort
lizemeltetSk és a szerz6k érdekei kozott szamos vitat valtott ki a hiperlink és a thumbnail
alkalmazasa, amely vitdk megoldasa nemcsak a szerz6i jog, hanem mas jogteriiletek - igy
pl. a versenyjog — kozegében is szorgalmazhato.

1.1. A hiperlink megitélése a Paperboy-hatdrozat tekintetében

Az elemzés korét megnyit6 kérdés, hogy a taldlati lista hiperlinkje a mogotte alléo mi fel-
hasznaldsanak mindsiilhet-e.

Emlitésre mélto ennek a kérdésnek az alfdja és Omegdjaként nyilvantartott német Legfel-
s6bb Birdsig Paperboy-itélete.® A hatdrozat értelmében a Paperboy nevet visel$ portal kere-
sémotorja 290 rangos hirportal tartalmaban val6 keresést tett lehetévé. A talalati lista egyes
soraiban hiperlink formajaban jelent meg a forrds, amelyre rdkattintva a cikk kozvetleniil
elérhetvé valt, megkeriilve a honlap reklamokat tartalmazé fGoldalat. A Paperboy tovabba
kiilon szolgaltatasként nyujtotta az egyes felhasznalok altal megadott kulcsszavak alapjan
oOsszedllitott, ,,személyre szabott”, belsé linkekbdl allé elektronikus napilapot, amelyet e-
mail Gtjan, ingyenesen kiildott meg a résziikre.” A szerzdi jogi jogsértést a felperes tovabbi

http://hu.wikipedia.org/wiki/Keres%C5%91motoq (2009. 01. 05.)
Artur-Axel Wandtke, Winfried Bullinger: UrhR, Praxiskommentar zum Urheberrecht, 2. Auflage. Verlag C.H.Beck,
2006, § 44a UrhG, p. 609; Schricker: i. m. (2), § 87a, p. 1643
Bundesgerichtshof Urteil vom 17. Juli 2003, I ZR 259/00 (a tovébbiakban: Paperboy-hatirozat); Flttp://juris
undesgerichtshof.de/cgibin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bghe»Art=enerDatum=2003¢Sort=3e&Seite=5¢&li
t=3¢anz=1706¢pos=171¢nr=27034
Wandtke, Bullinger: i. m. (5), § 89b UrhG, p. 1079
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érve tamasztotta ald, mégpedig az adatbdzis védelmére hivatkozva. A felperes allitdsa sze-
rint a Paperboy a hozzaférést a hirportalok cikkeihez azok adatbdzisan keresztiil biztositja,
ami ugyancsak a szerz6i jogi védelem részét képezi.

Az eset részletesebb elemzése nélkiil az alabbi néhany érdekesség emelhetd ki. A birdsag
azon az allasponton volt, hogy a tényéllas elemei nem valdsitjak meg a szerzéi jogi értelem-
ben vett felhasznalast. A link ugyanis 1ényegében elektronikus utalas, amelynek aktivalasa-
val kerill sor a tényleges felhasznalasra, azaz a tobbszorozésre. Ez pedig mar nem a kere-
sémotort tizemeltetd, hanem a felhaszndl hatokorébe esik.® Ebbél kovetkezik, hogy a link
nyilvanossdghoz kozvetitése nem jelenti a link mogott talalhato szerz6i mi tobbszorozését,
illetve nyilvdnossaghoz kozvetitését. A hiperlink és az eredeti mu forrasa kozott fennalld
helyettesithet6ség kérdésében a birésag a Paperboy-hatarozatban igy ,nemlegesen” foglalt
allast. A birésag mindemellett kiemelte, hogy minden olyan jogosultnak, aki mtivének ter-
jesztésére az internetet haszndlja, azzal is szdmolnia kell, hogy jogai érvényesitését — a koz-
érdekre tekintettel — csak korlatozottan gyakorolhatja. A kozérdek pedig abban mutatkozik
meg, hogy a keresGszolgaltatasok igénybevétele nélkiil az attekinthetetlen informaciémeny-
nyiség miatt az internet ésszerti hasznalata nem lenne lehetséges. A dontés e tekintetben
Osszhangban all az amerikai joggyakorlatban elterjedt Un. Sony-szabdllyal. Ennek 1ényege,
hogy szerzdi jog nem valhat a technoldgiai fejlédés akadalyava.’ Ebbél kovetkezik, hogy a
szerz6i jog szabalyai nem gyakorolhatnak kontrollt olyan 4j technoldgiai megoldasok felett,
amelyek az informdciddramlést segitik el6.'* Mas megitélés ala eshet, amikor a keresémotor
teljes egészében jeleniti meg a mivet. A felhasznalénak ebben az esetben tehat nem kell a
linkre kattintania a m{ihoz val6 kozvetlen hozzaférés érdekében. A tobbszorozés, illetve
nyilvanossaghoz kozvetités itt mar megvaldsul, amihez a szerz6 hozzajarulasa sziikséges.

Tovabba utalni kell az adatbazisok egymas kozotti kapcsolddasanak a hatdrozatban tiik-
r6z6d6 jogi megitélésére is. A felperes keresetében sérelmezte, hogy a Paperboy szolgal-
tatdsat érinté online hirportalok (www.handelsblatt.com|, www.dm-online.dd) szerzéi jogi
védelme két tekintetben is fennall. Az alkotas miifajaba tartoznak ugyanis mind a cikkek,
mind pedig az azokbdl mozaikszertien dsszedllt sui generis adatbazis.!! A birdsag a korab-
biakban mér emlitett dlldspontjat az adatbazis védelmére kiterjesztve megallapitotta, hogy

az adatbézis tartalma egészének vagy jelentSs részének felhaszndlédséra nem keriil sor.'
Ennek fényében nem allapithaté meg, hogy az adatbézis tartalmanak jelentéktelen része a
Paperboy szolgaltatasa atjan ismételten és rendszeresen keriilt volna kimasolasra, illetve 1j-

Paperboy-hatarozat, i. m. (6), p. 16. A tobbszorozés abben az esetben nem sérti a tartalomszolgaltato felhasznalds-
hoz fiz6d6 jogat, amennyiben a magancéli masolés feltételei fennéllnak. Georg Nolte: Paperboy oder die Kunst den
Informationsfluss zu regulieren von Datenbanken, Links und Suchmaschinen. ZUM, 2003. 7. sz., p. 544

V6.: Sony Betamax-eset in: Matthew Rimmer: Digital copyright and the consumer revolution: hands off my iPod.
Edward Elgar Publishing Limited, 2007, p. 102

Rimmer: i. m. (9), p. 102

Paperboy-hatarozat i. m. (6), p. 7

Wandtke, Bullinger: i. m. (5), § 89b UrhG, p. 1079
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rahasznositasra oly mdédon, hogy az sérelmes lett volna az adatbazis rendes felhasznalasara,
vagy indokolatlanul kdrositotta volna az adatbdzis el6allitéjanak jogos érdekeit.’ Ebbél az
kovetkezik, hogy minden olyan online adatbazis, amelyik nem tartalmaz — a keresést aka-
dalyoz6 — miszaki intézkedést, mas online-adatbazisok 4ltal ily médon felhasznalhato.'

A fentiekbdl azonban nem kovetkezik egyenesen, hogy a keresémotor-szolgaltatds ne
érintené a szerzOk kizarolagos szerz6i jogait. Wild megjegyzi, hogy a keresémotor robot-
janak funkci6ja a honlapok tartalmdra mér a link elhelyezését megel4z8en kiterjed."” Ezal-
tal az online adatbazis tartalma a keresdszolgaltatast nytjté szamitégépein tarolasra keriil,
ez pedig a szerz6 tobbszorozésének jogat érintheti.'® Itt Wild a keresdszolgéltatast nyujtok
»mentségére” a miiszaki intézkedés hidnyat emliti.'” A miiszaki intézkedés tehit a keresd-
szolgaltatas akadalyat jelentheti. A jelenlegi technolégia mar lehetévé teszi, hogy a honlap
tizemeltetdje pontosan meghatarozza, hogy az oldal mely része valjon a keresémotorok éltal
kereshet6vé, mely része pedig nem.'® Hoeren kétségét fogalmazza meg azzal kapcsolatban,
hogy a keresdmotorok valéban ,tiszteletben tartjak” a tilté felhivast, amelyet a HTML fej-
lécébe lehet belefoglalni.'® Alapvetéen tehdt a honlaptulajdonos kezében van a dontés a
hozzaférés lehetévé tétele, illetve annak megakadalyozasa tekintetében.

Nolte a Paperboy-dontéssel kapcsolatban jegyzi meg, hogy nem lenne indokolt a hiperlink
kérdését — annak jelentds szerepére tekintettel - a kizarélagos jogok korébe sorolni.? Mar
csak azért sem, mert a linket elhelyez6 személy kontrollja nem terjed ki a link mogotti mre.
A keresémotorok megitélésének ,,ingovanyos talajat” jelenti a belsé link kérdése. Nolte sze-
rint a szamos esetben vitatott megitélésti bels6 link tekintetében a honlap jogosultjanak
szamolnia kell a honlap - rekldmot tartalmazé - f8oldalat megkeriil§ link elhelyezésével 2!
Az elvarhatésag korébe tartozik tehat, hogy a honlaptulajdonos az igy kiesé bevételek te-
kintetében rugalmas reklamstratégiat alakitson ki, ?* illetve lehetség nyilik arra is, hogy a
honlap ugy keriiljon kialakitésra, hogy a belsé oldalakhoz kizardlag a fdoldalon keresztiil
lehessen eljutni.??

13 Wandtke, Bullinger: i. m. (5), § 89b UrhG, p. 1079

Y Wandtke, Bullinger: i. m. (5), § 89b UrhG, p. 1079-1080

15 Schricker: i. m. (2), § 97, p. 1906

16 Schricker: i m. (2), § 97, p. 1906. A Google-nal a honlapok tartalmdnak feltérképezését 175 000 szamitogép végzi
folyamatosan; fittp://www.net-position.hu/sajtoszoba/erdekesseg] (2009. 01. 07.)

Schricker: i. m. (2), § 97, p. 1906

Schricker: i. m. (2), $ 97, p. 1906

Thomas Hoeren: Keine wettbewerbsrechtlichen Bedenken mehr gegen Hyperlinks? GRUR, 2004. 1. sz., p. 5
Georg Nolte: Anmerkung. CR, 2003. 12. sz., p. 925

Nolte: i. m. (20), p. 925

Nolte: i. m. (20), p. 925

Nolte: i. m. (8), p. 545
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19
20
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1.2. Részkonklizié

Osszegezve megéllapithato, hogy a Paperboy-hatdrozat értelmében a link elhelyezése nem
azonosithato a felhasznalas — szerzéi jogi értelemben vett - fogalméval. A birésag a hang-
stlyt a kozérdeket szolgal6 informaciok rendszerezésére helyezte, tagadva egyuttal a kere-
sémotor és a honlap szolgaltatasa kozotti helyettesithet6ség fennallasat.

1.3. A thumbnail nyilvinossdghoz kozvetitésének szerzdi jogi megitélése

A valaszok keresésében a miniatiirizalt képek jelentik a kovetkezé mérfoldkovet. A felhasz-
nalas kérdéskore a hiperlinkekhez képest annyiban béviil, hogy a képek lekicsinyitése miatt
az atdolgozas joganak érintettsége is vizsgalandé.

A szerzé kizarolagos dtdolgozasi joga abban az esetben meriilhet fel, ha az eredeti miivet
oly médon valtoztatja meg az dtdolgozé személy, amelynek eredményeképpen egy masik
mi jon 1étre.** Az atdolgozast kovetSen tehat egyéni, eredeti jelleg fennallésa sziikséges. A
thumbnailek esetében egyéni, eredeti jelleg ugyanakkor a legjobb indulattal sem fedezhet
fel. Ennek hidnya mellett a szerz6 is azonositatlan marad, hiszen a keresémotor funkcio-
jabol ered a lekicsinyitett kép létrejotte. Ebbdl kovetkezik, hogy a thumbnailek esetében
4tdolgozasrél nem beszélhetiink.”

A hamburgi,”® a jénai”’ és a bielefeldi?® birosag a thumbnail keresémotorok linklistajan
torténé megjelenitését nyilvanossaghoz vald kozvetitésnek, illetve az eredeti kép modositott
verzidja tobbszorozésének mindsitette.

A harom itélet koziil a hamburgi itélet érdemel figyelmet. A tényallas ismertetése nélkiil a
hatéarozat indokolasat emeljiik ki, miszerint a thumbnail alkalmazasaval megvaldsul az el§-
zetes engedélyhez kotott felhasznalas. A birésag mindezt arra alapozta, hogy a konkrét eset-
ben a keresémotor nyilvanossaghoz kozvetitette olyan kép thumbnailjét is, amely az érintett
honlapon mér nem volt elérhetd. A birdésag a thumbnail ,,gyenge” minésége tekintetében
pedig megjegyezte, hogy a Iényegtelen vonasok hianya ellenére az eredeti kép lényeges vo-
ndsai ugyanugy megjelennek a thumbnailben.” A bir6sag kozvetett médon utalt rd, hogy
esetrél-esetre vizsgalando, hogy a keresémotor képkeres$ funkcidja a szitkségszertiség ko-
rébe esik-e vagy sem, azaz mennyiben kell a keresémotornak a talalati listdjan a képeket

2 V. Szjt. 29,

2 http://www.anwalt-mietrecht.de/aktuelles/urheberrecht-und-suchmaschinen.htmlZnextstep=10

26 Landgericht Hamburg, Urteil vom 5.9.2003, Az. 308 O 449/03; ittp://www.linksandlaw.de/urteil73-thumbnails. htr]
7 A jénai birosag hatdrozata szerint a thumbnail esetében felhasznalds fennalldsat a haromlépcsds doktrina timasztja
ald. Lasd OLG Jena, Urteil vom 27.02.2008, Az: 2 U 319/07; http://www.anwalt-mietrecht.de/aktuelles/urheberrecht-
und-suchmaschinen.htmli?nextstep=10
Részlet az Infosoc-irdnyelv végrehajtasardl sz6l6 IviR tanulméanybol, p. 10; fittp://mszh.hu/szerzoijog/tanulmany/EK |
fanulmny_jogok_s_kivtelek.pdf

Landgericht Hamburg, Urteil i. m. (26)

28

29
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feltiintetnie.®® Az érdekek kozotti konfliktus feloldéséval kapcsolatban a hamburgi birdsag
felveti, hogy a jogalkotd feladata, hogy a kozérdek és a keresdszolgaltaté gazdasagi érdeke,
valamint a szerz8 érdeke kozotti konfliktust feloldja.*

Amennyiben az elzetes engedélyhez kotott felhasznalas esetébdl indulunk ki, akkor kér-
désként meriilhet fel, hogy vajon a keresémotorok funkcioja felfoghat6-e kiilén vagyoni
jogként, amelyhez kiilon dijigény kapcsolodik. A német jogirodalom szerint a képkeres6t
tizemeltetével kotott felhasznalasi szerz8dés a magas tranzakcids koltségek miatt valdszi-
niileg ellehetetlenitené a keresdszolgaltatast.’> Mindamellett annak a lehetdsége, hogy a ke-
resémotort tizemelteté valamennyi kép jogosultjaval felhasznalasi szerz6dést kdsson, szin-
te kizartnak tinik. Amennyiben ennek modellje tdimogatando, akkor ez az egyes szerzék
fellelhetGsége, a résziikre kifizetett jogdij magas osszege miatt kizarélag kozos jogkezelés
keretében képzelhetd el.*®

Az el6z6ekben kifejtett ,el6zetes engedélyhez kotott felhasznaldsi megoldassal” szemben
foglalt allast az erfurti birdsag.** Az erfurti birésag indokoldsa a szerzdi hozzajarulas vélel-
mébdl indult ki. Ebben az esetben a felperes olyan mivész volt, akinek a képei honlapjan
elérhetSk voltak anélkiil, hogy a felperes a honlapjanak forraskodjaban keresési funkciot
gatld miszaki intézkedést alkalmazott volna. A birésag hozzateszi, hogy a jelen esetben
benyujtott bizonyitékok figyelembevételével nincs sz6 felhasznalasrdl tekintettel arra, hogy
a thumbnail feltlintetése az alabbi megjegyzéssel torténik: ,, Alabb talalhaté a kép eredeti
meéretben’, ,,Eredeti kép”. Erre hivatkozva az itélet szerint kizdrélag a link elhelyezése va-
16sul meg anélkiil, hogy az eredeti képet a keresdszolgaltatast nyujtd a szerverén tdrolna.”
A bir6sag indokoldséban kiemelte, hogy a keresémotor mikédése nem befolyasolja hatra-
nyosan az eredeti szerz6i mi rendes felhasznalasat, épp ellenkezdleg, annak felhasznalasat
segiti el8. A birdsag tehat — az amerikai Kelly v. Arriba Soft-esethez hasonl6an’® - a helyette-

304 hamburgi birésag példaként emliti a keresémotor ,,A fotéhoz” linket, ami a thumbnail alternativéja lehet. Robert

Kazemi: Online-Nachrichten in Suchmaschinen. CR, 2007. 2. sz., p. 100

ﬁ Hamburg Urteil vom 26.9.2008. Az. 308 O 42/06; fttp://www.linksandlaw.de/urteil142-stoererhaftung-darstellung]
it
V6.: Matthias Leistner, Felix Stang: Die Bildsuche im Internet aus urheberrechtlicher Sicht. CR, 2008. p. 506; Matthias
Berberich: Die urheberrechtliche Zulissigkeit von Thumbnails bei der Suche nach Bildern im Internet. MMR 2005. 3.

sz., p. 146; tovébba LG Erfurt Urteil vom 15.3.2007., Az. 3 O 1108/05; |attp://www.linksandlaw.de/urteil171-bildersuche]
humbnails.ht

Ennek lehetdségét Berberich vitatja a kozos jogkezelok és a képek jogosultjanak viszonya tekintetében. A jogosultak
azonositasa és az ebb6l adodo befizetett jogdijak felosztasa jelentds akadalyokba titkozhet.

Hasonl6 dontést hozott a holland birdsag, miszerint a miniatiirizalt képek ingatlanos honlapon valé megjelenitése
— azok lekicsinyitett mérete miatt — nem sérti a jogosult tobbszorozéshez vald jogat. Court Of Arnhem, 16 March
2006 (Ljn Av5236), in: Eurdpai Unié Bizottsaga: Commission staff working document. Report to the Council, the
European Parliament and the Economic and Social Committee on the application of Directive 2001/29/EC on the
harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the information society, p. 3;
bu/internal_market/copyright/docs/copyright-infso/application-report_en.pdf

LG Erfurt Urteil, i. m. (32)

Rimmer: i. m. (9), p. 240
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sithet6ség kizardsara alapozta az emlitett hatranyos befolyas hidnyat, mégpedig a thumbnail
- annak az eredeti képéhez viszonyitott — gyenge mindségére tekintettel. A birdsag kitért
tovabba arra is, hogy a jelen eset megitélésében a copyright-hivatkozas sem mérvadé. En-
nek magyardzata abban all, hogy a szerz6 a hozzaférést ingyenesen tette lehetévé, masrészt
a felperes a honlap forraskddjaban (»robots.txt-adatok«) a kereshetdséget akadalyozé pa-
rancsokat nem aktivizalta.

A rdutalé magatartdasban megnyilvanul6 beleegyezés vélelmének fennallasa azonban nem
feltétlen. A rautalé magatartds kapcsan tehat harom fontos feltétel teljesiilését kell kiemelni:
a helyettesithet6ség hianyat, a muszaki intézkedés hianyat, valamint a honlapon valé hoz-
zaférhetdséget.

A képek nyilvanossaghoz kozvetitése kizarélag azok lekicsinyitését kovetGen torténhet,
ami kikiiszoboli annak veszélyét, hogy a lekicsinyitett kép az eredeti alteregéjava valjon.
Fontos tehat, hogy a tartalom szerzdjének a felhasznalashoz fiz6d6 érdeke a keresémotor
miikodése altal ne sériiljon.”” A felhasznalok és a szerz8k kozotti érdekegyensuly vizsgalata
tehat a legjobban a helyettesithetdség ,,szlir6jén” keresztiil torténhet. A helyettesithet6ség
fennallasa ugyanis a keresd személyt ,,megalldsra” készteti, és nem a thumbnailre val6 ra-
kattintasra. A keresémotor funkciéja kizarélag a miivekre vald figyelem felhivasara, azaz
~reklamozasara” terjedhet ki, és nem azok kozvetitésére. (Ugyanitt kell utalni a szoveges
tartalmaknal a megfelel6 terjedelmti idézésre, amely nem Osztonozheti a felhasznalot az
eredeti sz6veg megkeriilésére.) A keresémotor tehat a szerzd tekintetében nem a felhaszna-
last helyettesit6, hanem azt el6segitd szerepet tolthet be.

Tovabbi megkotést jelent, hogy csak azoknak a képeknek a kereshetdsége biztosithatd,
amelyek szabadon hozzatérhetSk. Beberich kiemeli, hogy a szabad hozzaférés nemcsak a mti-
szaki intézkedés hianyat jelenti, hanem a kép adott honlapon val¢ fellelhetségét is. Ebbél az
kovetkezik, hogy amennyiben a kép jogosultja megsziintette a képhez valé hozzaférést (pl. a
kép levétele a honlaprol), ezt a beleegyezés visszavondsanak kell tekinteni*® Ez a gondolat-
menet dsszhangban 4ll a rdutalé magatartas kiterjesztd értelmezésének tilalméval.*

Megjegyezhet6 tovabba, hogy a szerz6i akarat vélelmét tiikr6z6 birdi gyakorlat eviden-
ciaként kezeli az olyan robotok alkalmazasat, amelyek a keresémotor miikodésének meg-
akadalyozasat szolgaljak. A muszaki intézkedések megkeriilése esetén felmeriil a felelGsség
kérdése. Ebbdl kovetkez6en, amennyiben a szerz6i mii jogosultja hatdsos miiszaki intézke-
déssel kivanja a keresémotor altali indexalast*® megakadélyozni, és ennek ellenére sor keriil

37 V.. Leistner, Stang: i. m. (32), p. 506

B A honlaprol eltévolitott képnek a keresémotor talalati listajan valé megjelenitése a kép a keresémotor catchingjében
torténd koztes tarolas kérdését veti fel.

Vo6.: Szjt. 42.§-4nak (2) bekezdésével: ,,Ha a felhasznaldsi szerz6dés tartalma nem allapithaté meg egyértelmien, a
szerz$ szamara kedvezébb értelmezést kell elfogadni”
Az indexalds soran a keresémotor a honlapok szavait egy regiszterbe gytijti be. L. hittp://de.wikipedia.org/wiki]

(2009.01.17.)
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a szerz6i mli thumbnailjének megjelenitésére, ez az adott esetben a keresémotort tizemelte-
t6 feleldsségét vonhatja maga utan.

Végiil roviden meg kell emliteni a rautalé magatartasban megnyilvanuld beleegyezéssel
szemben allast foglal6 jénai birdsagi itéletet, amely ugyancsak a thumbnailek kérdésével
foglalkozott.*! Eszerint a képek nyilvinossighoz kozvetitése arra irdnyul, hogy azokat a
tobbi internethasznalé megtekinthesse. A rdutalé magatartas ez esetben nem irdnyulhat az
emlitett koron kiviilre, azaz a képek thumbnailként val6 atalakitdsara és azok keresémotor
altali ,felhasznalasdra” Az itélet értelmében a képek interneten torténd nyilvanossaghoz
val6 kozvetitése nem értelmezhetd barmilyen felhasznaldsi szerz6dés megkotésére vagy
felhasznalasba torténé beleegyezésre iranyuld akaratként, mert az a szerz6 érdekeivel ellen-
tétben allna. A jénai birosag tehat elézetes engedélyhez kotott felhasznalasnak mindsitette
a képek thumbnailként valé megjelenitését. Az itélet még csak fel sem veti annak kérdését,
hogy a keresémotorok altali kereshet6ség elésegitése mennyiben sértheti a szerz6 jogait, és
irdanyul a szerz6 érdekeivel ssze nem fér felhasznalasra.

1.4. Részkonkliizié

Osszegezve az el6z8eket kiemelhetd, hogy a birdi gyakorlat megosztott a thumbnail meg-
itélésével kapcsolatban. Vannak olyan hatarozatok, amelyek a szerz6 engedélyéhez kotik a
thumbnail hasznalatat. Ezeknek a hatarozatoknak az indokldsa az eredeti kép keresGszol-
galtatast nyujto szerverén torténd taroldst, az eredeti kép thumbnailverzidjanak lényeges
vonasaiban valé megfelelést, végiil a rautalé magatartas kiterjeszt6 értelmezésének tilalmat
emliti. Ezzel szemben a hozzajarulas vélelmét kimondé hatarozat kiemeli, hogy sziikséges a
helyettesithetdség és a miiszaki intézkedések hidnya, valamint az eredeti m{ honlapon valé6
elérhet8sége.

A magyar szabalyozas tekintetében megjegyezhet6, hogy két lehet6ség all fenn a hiperlink
és a thumbnail megitélése esetében. A birdsag a felhasznalas esetében az Szjt. 43. §-dnak (5)
bekezdésében foglalt ,,célszerliségi” és/vagy az Szjt. 42. §-anak (3) bekezdésében biztosi-
tott, a szerzd szamara ,,kedvezSbb értelmezés” zsinormértékét veheti alapul. Mig az el6bbi
a keres6szolgaltatast nyujto érdekét és a kozérdeket tamogato értelmezéshez vezethet azal-
tal, hogy a szerz6 miivének interneten vald nyilvanossaghoz kozvetitése magaban foglalja a
keresdszolgaltatashoz valé hozzajaruldst, addig a ,,szerzé szamara kedvezébb” értelmezés a
célszertiség tekintetében kizarhatja a keresdszolgaltatésra valé kiterjesztést. A két értelme-
zés, illetve a két érdekcsoport kozotti dontés a magyar birésagra var. E kérdés elbirdlasat
az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informaciés tarsadalommal 6sz-
szefliggl szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szold 2001. évi CVIIL térvény (a tovabbiakban

4 http://www.anwalt-mietrecht.de/aktuelles/urheberrecht-und-suchmaschinen. html?nextstep=10

4. (114.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2009. APRILIS



68 Dr. HEPP NORA

Elkerv.) 13. §-a csak részben segiti el6.*? A jogalkot6 a hozzaférhet6vé tett informacié szab-
vanyositott cimét tekintve nem teszi lehet6vé az eltavolitasi eljarast. Ez ut6bbi feltételezhe-
téen az URL nyilvanossaghoz kozvetitését jelenti, amire tekintettel szerz6i jogi jogsértés
nem kovetheto el.

2. A keresémotor a szabad felhasznalas esetkorében

Mindenek el6tt ki kell emelni, hogy a keresémotor csak olyan mtihoz nydjthat hozzaférést,
amelyet nyilvanossagra hoztak. Hasonldan a hozzajarulas vélelméhez, itt is feltétel, hogy a
keresés iddpontjaban miszaki intézkedés ne akadalyozza a kereshetdséget, illetve a linkek
mogotti alkotas valoban elérhetd legyen. Nehézséget ebben az esetben a jovedelemszerzés
feltételének teljestilése jelenthet, amely a keresémotort tizemeltet6k esetében sziikségszert
része a szolgéltatdsnak. A keresémotor funkcidja az Szjt. idézésre, latképre, lényeges tarta-
lomrol adott tajékoztatdsra vonatkozé szabalyain keresztiil kozelitheté meg.

2.1. A hiperlink mint idézés

Erdekességként emlitheté, hogy vannak olyan keresémotorok (igy pl. a Google), amelyek
éppen a tudomanyos publikdciok értékét meghatarozd idézés és idézettség gondolatme-
netén jottek létre.* Az idézéssel vald szoros kapcsolddas a keresémotor hiperlinkjével all
fent.** Itt a hiperlink els6sorban a forrdsmegjeldlés szerepét tolti be, ami a visszakereshetd-
séget szolgdlja, azaz az internethasznald szamara lehetévé valik, hogy a forrasként megjelolt
mihoz a linkre kattintassal teljes egészében hozzaférjen. Kritikaként fogalmazddik meg
az idézés szabalyainak alkalmazdsaval kapcsolatban, hogy az idézés célja a keresémotorok
esetében nem azonos a kritikai, vitatkozo, aldtamaszt6 céllal, sokkal inkabb a figyelemfel-
hivassal. A thumbnailek esetében az idézés vizsgalata sziikségtelen, mert az Szjt. az idézést
fotomiivészeti és képzomiivészeti alkotasok esetében kizarja.

42 Vo.: Elkerv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint: ,Az a jogosult, akinek a szerzdi jogi torvény dltal védett szerzéi miivén,

el6adasan, hangfelvételén, misordn, audiovizualis miivén, adatbazisan fennalld jogat, tovabba a védjegyek és a fold-
rajzi arujelz6k oltalmardl sz6lo térvényben meghatarozott, a védjegyoltalombdl eredé kizarolagos jogat a szolgéltatd
altal hozzaférhet6vé tett informécié — ide nem értve a hozzaférhetévé tett informdcié szabvanyositott cimét — sérti
(a tovabbiakban: jogosult), teljes bizonyité erejii maganokiratba vagy kozokiratba foglalt értesitésével felhivhatja a
9-11. §-ban meghatarozott szolgaltatét a jogat sérté tartalmu informacio eltavolitasara”

Ehhez kapcsolodik szorosan az tn. bibliometria, azaz az irott dokumentumok és idézetstruktirak tudoménya. Ezen
a teriileten a legismertebb mérészam a Garfield-féle hatéstényezé. Ennek fényében egy szaklap hatdstényezdjét egy
adott évben az adja, hogy az elz6 két évben a szaklapot hany szakcikk idézte. A hatdstényezét tehat a halozatban
szerepld csomopontok el6fordulasanak szama adja meg. Lényegében ez adja a Google miikédésének alapelvét is.
Vo.: Battelle: i. m. (1), p. 65-66

A német Legfelsébb Birosag elektronikus utaldsnak nevezi a hiperlinket. Paperboy-hatarozat, i. m. (6) p. 16.; Toth
Péter Benjdmin: Jogi felel6sség hiperlink alkalmazasakor. p. 2; http://www.artisjus.hu/opencms/export/download)
pszerzoijogrol/hiperlink.pdf (2008. 11. 02.)
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2.2. A thumbnail mint latkép

A thumbnailek esetében a latképre vonatkozo szabaly analég alkalmazasa meriilhet fel.
Ez a szabaly lehet6vé teszi, hogy a szabadban, nyilvinos helyen, allandoé jelleggel felallitott
képzémiivészeti, épitészeti és iparmivészeti alkotasrol a szabad felhasznalas korében lat-
kép késziiljon.*® A ,szabadban, nyilvdnos helyen” kitétel analég médon alkalmazhat6 az
internetre, amely az informaciok dramldsa, forgalma esetében virtudlis utak, terek 6sszessé-
gét adja ki. Ebb6l kiindulva feltételezhetd, hogy minden olyan szerzének, aki mtivét felteszi
az internetre, célja, hogy ahhoz a nyilvanossag tagjai szabadon hozzaférhessenek. Ennek
megakadalyozasa — mig a szabadon 4ll6 alkotdsok esetében pl. a fal létesitése — az internet
vildgaban pl. az adott tartalomhoz valé hozzaférés jelszohoz kétése. Ennek analdg alkal-
mazasat a német jogirodalomban Leistner/Strang elvetik. Hivatkozasuk alapja, hogy ez az
értelmezés az interneten taldlhaté szerzdi miivek felhasznélését parttalannd tenné.*® Ez a
felvetés vitathatd, tekintettel a haromlépcsds teszt alkalmazasanak lehetdségére, ami kell6en
alkalmas arra, hogy hatdrt szabjon egy ilyen értelmezés kialakulasanak.

2.3. A thumbnail mint lényeges tartalomrdl adott tdjékoztatds

A mi nyilvanossagra hozatala el6tt annak lényeges tartalmdrdl csak a szerz6 hozzajarula-
saval szabad a nyilvdnossag szdmdra téjékoztatast adni.*” Ebbdl kovetkezik, hogy nem kell
a szerz6 hozzéjarulasa, ha valaki a nyilvanossagra hozott mi lényeges tartalmarol kivanja
a nyilvanossagot tajékoztatni. A mi nyilvanossaghoz valé kozvetitése és az annak lényeges
tartalmarol valo tdjékoztatds kozotti hatarvonal azok egymashoz valé viszonydban keresen-
dé, azaz, hogy a lényeges tartalomrdl valo tajékoztatas mennyiben helyettesitheti a mivet.
Ennek a jogintézménynek a keresémotorok thumbnail funkcidjara valé alkalmazasa felme-
riilhet, amennyiben a helyettesithetéség hidnyzik. Igy a keresémotor funkciéja a nyilvéanos-
sag tajékoztatasat célozza.®®

2.4. Részkonklizio

Osszefoglalva az el6zéeket megallapithaté, hogy a hiperlink és a thumbnail hasznélatanak
szerz8i jogi megitélését az idézés, a latkép és a lényeges tartalomrol adott tajékoztatas szaba-
lyainak analdg alkalmazasa konnyithetné meg. Mdsrészt mérlegelheté a keresémotorokra
tekintettel a szabad felhasznalds taxativ esetkorének megnyitdsa.’ A jovedelemszerzésbol

B v Szjt. 68. § (1). Vo.: Leistner, Stang: i. m. (32), p. 502

46 Leistner, Stang: i. m. (32), p. 502

47 V5.1 Szjt. 10.§ (2)

48 Leistner, Stang, i. m. (32), p. 503

Y ve.: Leistnet, Stang, i. m. (32), p. 503; tovdbba LG Hamburg Urteil vom 26. 9. 2008 Az. 308 O 42/06;
linksandlaw.de/urteil142-stoererhaftung-darstellung. htr]
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fakado ellentmondast a ,hdromlépcsés” teszt alkalmazasa oldhatja fel. Akar a szabad fel-
haszndlds, akar a felhaszndlas korébe helyezziik a hozzaférés funkcidjat, a keresGszolgaltatast
nyujto feleldssége mindkét esetben felmeril. Killondsen azokra az esetekre gondolhatunk,
amikor a keresémotor — mint kozvetitd szolgaltatd — segiti el6 a szerz6i jogi jogsértést.

3. A keresdszolgaltato felel6ssége
3.1. A folyamatos ellendrzés kotelezettsége

A német Legfelsébb Birdsdg Paperboy-hatarozatabdl kiindulva arra a kovetkeztetésre jut-
hatunk, hogy a keresémotor tizemeltetdje nem felel abban az esetben, ha a link hasznaléja a
link mogott taldlhaté mi szerzdi jogait megsérti. A birésag arra alapozza allaspontjat, hogy
a jogosultnak a szerz6i miivek — miiszaki intézkedések alkalmazasa nélkili - internetre
torténd feltoltésével adott esetben szdmolnia kell a lehivést kovetd jogsértésekkel.® A jog-
sérté felhaszndldsokat a linkhasznalat minéségében nem valtoztatja meg, csak annyiban,
hogy az adott szerz6i mithéz nagyobb szamban férnek hozzé a felhasznalok.”" A hiperlink
hidnyaban tudniillik a felhasznalé ugyanugy hozzaférhet az interneten nyilvdnossaghoz
kozvetitett mithoz, ha annak URL-jét ismeri, azaz a jogsértés bekovetkeztének nem sine que
nonja a link elhelyezése, illetve annak nyilvdnossaghoz val6 kozvetitése.*® Volkmann egy
kissé absztrakt példaval timasztja ald a keresGszolgaltatast nyujtd személy felel6sségének
korlatozasat, miszerint a szindarabot ajanlé cikk iréja nem felel a szinhazigazgato6 felé az
olvasok el6adds alatt gyakorolt nem megfeleld viselkedéséért.”

A birésag nyitva hagyja azonban annak kérdését, hogy a keresémotor tizemeltet6jét fele-
16sség terheli-e abban az esetben, ha olyan belsé linket tesz hozzaférhet6vé, amihez a hozza-
férés hatékony miiszaki intézkedéssel bizonyos ldtogatdi korre korlatozddik.>

A kozvetitd szolgaltatot tehat nem terheli felel6sség a tekintetben, hogy folyamatosan
ellendrizze a crawler” dltal indexalt holnapok tartalmat szerz6i jogi szempontbol.”® Ez

50 Paperboy-hatarozat, i. m. (6), p. 17

51 Paperboy-hatdrozat, i. m. (6), p. 17.; Christian Volkmann: Unterlassungs- und Beseitigungsanspriiche gegen
Hyperlinksetzer im Urheberrecht. GRUR, 2005. 3. sz., p. 203

Paperboy-hatérozat i. m. (6), p. 17

Volkmann: i. m. (51), p. 203

Ehhez szorosan kapcsolodik a Copiepresse v. Google-eset, amelyben a belga els6foka birdsig megallapitotta, hogy
a Google megsértette a Copiepresse belga lapkiad6 szerzéi jogait olyan cikkek elérhetévé tételével, amely irdsokat
a Copiepresse sajat honlapjarol korabban mar levett. Az itélet szerint a Google az érintett muveket haladéktalanul
kételes volt szerverérdl eltavolitani; http://www.copiepresse.be/13-02-07-jugement-en.pdf

A crawler egy olyan program, amelynek segitségével a keresémotor a vildghalot atvizsgalja, és a talalt honlapokat
elemzi. L. fittp://de.wikipedia.org/wiki/Crawleq (2009. 01. 17)

Ezt timasztja ald az OLG Niirnberg (22. 06. 2008., Az. 3 W 1128/08) itélete is, aminek értelmében a keresémotor
vizsgalati kotelezettsége nem dltalanos, hanem kizdrélag a jogosult felszolité levelében érintett tartalomra terjed ki;
http://medien-internet-und-recht.de/druckversion_mir.php?mir_dok_id=1714 (2009. 01. 09.)
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azonban nem jelenthet teljes immunitdst a szerzdi jogi jogsértésekkel kapcsolatban. A jogo-
sultnak ugyanis jogsértés esetén lehetdsége nyilik — a magyar szabalyozasban is jol ismert
- értesitési-eltdvolitasi eljards meginditasira.”” Ez a felel$sség szubjektiv alapu, azaz kimen-
tési lehet&séget biztosit a szolgaltatd szamara. A felel6sség aloli mentesiilés feltétele, hogy
a szolgéltatonak ne legyen tudomasa a jogellenes cselekményrdl vagy informdcidrdl, illetve
ennek fennalldsa esetén haladéktalanul tegye meg az ilyen informacidhoz valé hozzaférés
megakadalyozéséhoz sziikséges intézkedéseket.”® Bzt kiegészitendd az Szjt. lehetéséget nyujt
a jogosult részére, hogy a ténydllas részleteinek felderitése érdekében adatok benyujtasat
kérelmezze a birdsdgon.” Ebbdl kovetkezik, hogy bar a keresémotor iizemeltetdjét a tartal-
mak folyamatos ellenérzése nem terheli, a szerz6 a jogsértéssel kapcsolatos adatok nyujtasat
igényelheti a kozvetitd szolgaltat6tdl, amennyiben a jogsértés megallapitasra kerdilt.

Arra, hogy a keresdmotor muikodése a jogsértés el6idézése tekintetében milyen veszélyt
jelenthet a szerz6i jog jogosultja szamara, j6 példa az amerikai joggyakorlatban ismertté
vélt Perfect 10 Inc v. Google Inc esete.®® A Perfect 10 Inc keresetet nyujtott be a Google ellen,
mert annak képkeresémotorja elGsegitette, hogy az internethasznal6 olyan képeket hivjon
le eredeti méretiitkben, amelyek a Perfect 10 honlapjan talalhaté fotok jogosultjainak szer-
z8i jogait sértik. A birdsag azonban visszautasitotta a Perfect 10 keresetét, a kovetkezokre
alapozva allaspontjat. A Google kozvetett mddon lehetne felelds, mert a tobbszorozés a ke-
res$ szamitégépével torténd kapcsolatfelvétel alatt tortént. A birésag azonban e tekintetben
megallapitotta, hogy a Perfect 10 nem tudta bebizonyitani, hogy a Google jogosult lenne
megakadalyozni, hogy harmadik személyek honlapjukra a Perfect 10 jogait sért6 informa-
ciokat tegyenek fel.

3.2. Uj jelenség: a keres6szolgdltatdssal valé visszaélés kérdése

A jogsértésekre masik példa az amerikai Google kinai ,testvére”, a Baidu névre hallgaté
keresémotor. Az ellene jelenleg folyé peres eljarasokban elhangzott kifogasok koziil néha-
nyat emlitiink csak meg. Egyes kifogasok arra iranyultak, hogy a Baidu talalati listajan elsé
helyen jelslt meg olyan honlapokat, amelyek hamisitott gydgyszereket tartalmaztak.’' A
kifogasok kozott elhangzott az is, hogy a kinai keresémotor olyan honlapok hozzaférését
blokkolta, amelyek tizemeltetdje nem volt hajlandd fizetni.®> Mindemellett olyan oldalak
elérhetdségét kindlta fel, amelyek csak a Baidu keresémotoron keresztiil valtak hozzafér-
hetdvé, és illegalis zenefajlokat tartalmaztak. Ezzel szemben sziikebb hozzaférést nyujtott

57 Vo.: Elkertv. 13. §

8 Vo Elkertv. 11.§

59 Vo.: Szjt. 94.5 (4) ¢

60 Copyright World Issue, 2007. december, 2008. januéar
61 Chinese search engine Baidu, i. m. (3), p. 4

62 Chinese search engine Baidu, i. m. (3), p. 4
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azokhoz a honlapokhoz, amelyek legélisan letolthetd zeneféjlokat kinaltak.®® A felelésség
megallapitasdhoz sziikséges adekvat okozati kapcsolat a link nyilvdnossaghoz kozvetitése és
az okozott jogsértés kozott ebben az esetben fennallhat. A Baidu esetében - bar az eljardsok
még folynak - feltételezhet6 tehat, hogy a linkek nyilvanossaghoz val6 kozvetitése a honla-
pokhoz val6 ,technikai hozzaférés” korén talmutat.*

3.3. Részkonklizié

A keresGszolgaltatast nyujtd feleldsségkorlatozasanak indoka ugyancsak - az eléz6ekben
mar emlitett — technolégiabarat szemléletet tiikrozi. A szolgéltatot tehdt nem terheli al-
talanos ellendrzési kotelezettség az indexalt oldalak tekintetében. A felelGsség kérdésének
vizsgalata tehat kizarolag az értesitési-eltavolitasi eljards keretében meriilhet fel. A kere-
sémotorok egyre inkdbb orientald funkciét toltenek be a felhasznalok vilagaban, ami az
informacidkat sajétos szempontok szerint rendszerezi, sziri és kozvetiti.*® Igy a Baidu- és
az ehhez hasonlé esetek megjelenésére tekintettel felmeriilhet a j6voben egy szigortbb sza-
balyozasi igény.*

4. Konkluzié

Az el6zbeket Osszefoglalva megallapithatd, hogy a keresémotorok szerzéi jogi megitélé-
sében jelentds szerepet betolté Paperboy-hatdrozat értelmében bér nincs kifejezetten sz6
felhasznalasrol, a jogirodalom mégis a link ,elhelyezését” megel6z6 tobbszorozésrdl szol.
Az engedélyezés azonban nem sziikséges, amennyiben a keresést muszaki intézkedés nem
gatolja. A dontés technoldgiabarat szemléletet titkkroz, ami a ,,linkelés szabadsaga” irdnyéba
mozditja el a gyakorlatot, novelve egyuttal a miszaki intézkedések alkalmazasanak népsze-
riiségét azon tartalomszolgaltatok korében, amelyek értékes informaciok hozzaférését nem
kivanjak a keresémotorok dltal el6segiteni. A képek thumbnail formajaban val6 nyilvanos-
saghoz kozvetitését az itéletek egy része a hozzajarulas vélelméhez koti, masik része pedig
elézetes engedélyhez kotott felhasznalasnak tekinti. Ez esetben meggy6zének tlinhet az az
allaspont, aminek kiinduldépontja a miiszaki intézkedések hidnya (egyuttal a helyettesithe-
téség hidnyanak és a honlapon vald fellelhet6ség feltételeinek teljesiilése) esetén a szerzd
beleegyezéséhez flizott vélelem.
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Chinese search engine Baidu, i. m. (3), p. 4

Vo.: Volkmann: i. m. (51), p. 204

Piper Jaffray felmérése szerint 2003-ban a vildgon naponta 550 000 000 keresést kezdeményeztek. Ez évi 10-20%-al né;
http://www.net-position.hu/sajtoszoba/erdekesseg] (2009. 01. 08.)

Vo.: Miiglich szerint az esetek tobbségében a szerz6i jogi jogsérté és a linket elhelyezé kozott nem volt kimutathato
szorosabb egyiittmikodés, igy a keres6szolgaltato felel6sségének szigoribb szabalyozdsa sem meriilt fel mint jogpo-
litikai igény. Andreas Miiglich: Auswirkungen des EGG auf die haftungsrechtliche Behandlung von Hyperlinks. CR
2002. 8. sz., p. 592. Ma mir ez az allitas feliilvizsgélatra szorulhat.
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A felhasznalasi modell parja a hozzaférés funkcidjanak szabad felhasznaldsként valo fel-
fogasa. Erre két alternativa képzelhetd el: az idézés, a latkép és a 1ényeges tartalomrol adott
tajékoztatds szabalyainak analog alkalmazasa mellett a szabad felhasznalas zartkord eset-
korének a keresémotorok funkcidja el6tti megnyitdsa. A jovedelemszerzésbél fakado el-
lentmondas feloldasara vonatkozodan a ,haromlépcsGs” teszt alkalmazasa és végiggondolasa
nydjthat utmutatast, nem kizarva esetleg egy ,,ireshordozé-dijhoz” hasonlé megoldast.

A magyar szabélyozassal kapcsolatban megjegyezhet6, hogy a birésagra var annak el-
dontése, hogy a keresészolgaltatast elézetes engedélyezéshez koti, illetve a hozzajarulas vé-
lelmébdl indul ki, vagy esetleg a szabad felhasznélds szabdlyait veszi alapul. Erdekes lenne,
ha a jelen cikk targyat képez6 kérdéskorok a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet gyakorlataban
is felmertilnének.

A felel6sség kérdésében — ami szubjektiv alapu, azaz vétkességet feltételez — a ,,Baidu-
esetek” elszaporodasa esetében szabalyozasi igény meriilhet fel, aminek alapja a kozérdek,
irdnya pedig a szigoritas. Jelenleg ugyanis a keresémotor iizemeltetdjét nem terheli ellendr-
zési kotelezettség a ,,monitorozott” és indexalt oldalak tekintetében, ami a technoldgiabarat
szabalyozast konnyen atfordithatja a kozérdek, azaz a fogyasztok ,ellenségévé” Ez pedig az
érdekek kozotti egyensuly tjragondolasara 6sztondzheti a jogalkotot.

Végiil a cikk mottdjahoz visszakanyarodva megjegyezziik, hogy a vélaszok keresésének a
kortynyi titokzatossagat és szentségét éppen az adja, hogy a jogi szabalyozas és alkalmazas
Akhilleusz médjan prébalja - paradox médon - a tekndsbéka szerepét betlté technologi-
at utolérni. A titokzatos keresést lezarva az alabbi Thorstein Veblen-idézettel bcsuzunk:
»Bdrmilyen komoly kutatds végeredménye csak az lehet, hogy ahol csak egy kérdés volt, ott
kettd lesz.”®” A felmeriil8 kérdéseket és azok szdmat tekintve pedig dontsén az olvasé.

7" Battelle: i. m. (1), p- 29
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Amerikai Egyesiilt Allamok

A) A Szovetségi Fellebbezési Birdsag (Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC) egy
régoéta vart dontésében elutasitott egy tizleti modszerre vonatkozo6 szabadalmi bejelentést.

A CAFC fenntartotta a szabadalmi hivatal dontését, amely megtagadta a szabadalmi oltal-
mat egy energiakereskedésben a kockazat korlatozasat eredményez6, energiaar-kalkulaciot
lehet6vé tevé mddszertdl. Bar a szabadalmi térvény engedélyezi eljarasok szabadalmazasat,
a CAFC megallapitotta, hogy ez az oltalmi lehet6ség nem terjed ki sziikségszertien az dsszes
tzleti stratégidra. A bejelentdk, Bernard Wilskey és Rand Warsaw azzal érveltek, hogy a
CAFC egy a Strate Street Bank & Trust v. Signature Financial Groups-tigyben hozott, 1998.
évi dontésében oltalmat engedélyezett viszontbefektet6i alapok szamlait kezeld rendszerre.
Ezt a dontést most a CAFC feliilbirdlta.

A Strate Street-dontést orommel idvozolték a pénziigyi szolgaltatok és a szoftveripar,
mert ugy érezték, hogy fokozott oltalmat kaphatnak talalmanyaikra. Ezt az 1998. évi don-
tést azonban szamos, tizleti moédszerre vonatkozé szabadalom engedélyezése kovette, ame-
lyek koziil sokat gyengének mindsitettek, mert példaul voltak kozottik szendvicskészités
targyud szabadalmak, és nem egyet késGbb érvénytelennek nyilvanitottak.

A fenti dontés nem érvényteleniti dltalanosan az {izleti médszerre vonatkozé szabadal-
makat, de szigorubba teszi az érvényességitk meghatdrozasara hasznalt probat. Ez a prdba,
miként a CAFC dontése kimondja, annak megitélésében 4ll, hogy a szabadalom kapcsolo-
dik-e egy sajatos géphez vagy késziilékhez, vagy egy sajatos gyartmdnyt atalakit-e egy eltérd
allapott dologga.

A dontést a 12 tagu tandcs 9:3 aranyban hozta meg. Az iigy még tovabb vihet6 a Legfel-
s6bb Birdsaghoz, ha a két feltalald fellebbezést kivan benyujtani.

B) A CAFC 2008. szeptember 2-dn hozott dontést a Howmedica Osteonix Corp.
(Howmedica) v. Wright Medical Technology, Inc. (Wright)-tigyben, megallapitva, hogy az
alsofoku birésag tévedett, amikor megerdsitette, hogy az alperes nem bitorol.

A Howmedica a tulajdonosa egy olyan szabadalomnak, amely a térdiziilet egészének vagy
egy részének mesterséges térdiziilettel valé helyettesitésére vonatkozik. A 15. igénypont
legalabb egy iziiletfejelemmel rendelkezé combcsontkomponenst tartalmazo térdprotézist
igényel, és el6irja az iziiletfej bizonyos geometriajat. A felek egyetértettek abban, hogy a 15.
igénypont olyan protézisre vonatkozhat, amelynél csupan egyetlen mesterséges iziiletfejet
alkalmaznak, és megmarad egy természetes iziiletfej.

* Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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Az ,iziiletfej” szonak a szabadalmi lefrasban tobbes szamban valé hasznalata alapjan a
birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy két iziiletfejes protézisben, ahol mindkét izii-
letfejet helyettesitik, mindkét iziiletfejnek ki kell elégitenie a geometriai kovetelményeket.
Minthogy a Howmedica nem tudta bizonyitani, hogy a bitorlassal vadolt termék mindkét
iziiletfejeleme eleget tesz a 15. igénypont geometriai korlatozasainak, a birdsag bitorlas hi-
anyat allapitotta meg.

A CAFC az igénypontban taldlhaté ,,iziiletfejelem” kifejezést egyszert nyelvezettel értel-
mezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a korzeti birésag tévesen allitotta, hogy az igény-
pont csupan egyetlen iziiletfejelemtdl kivanja meg, hogy az kielégitse az el6irt geometriai
korlatozast. A CAFC szerint ha a szabadalmas szandéka az lett volna, hogy egy két izii-
letfejes protézisben mindkét iziiletfej kielégitse ezeket a korlatozasokat, az igénypontban
»mindkét iziiletfejelemet” kellett volna emlitenie ,,iziiletfejelem” helyett.

A CAFC tanacsanak egyik tagja ellenvéleményt nyilvanitott, azzal érvelve, hogy ,az a
tény, hogy egy igénypontot vildgosabban lehetett volna megszovegezni, 6nmagaban nem
elegendd alap az igénypont-sz6vegezés sajatos értelmezéséhez”

C) Az Amerikai Egyesiilt Allamok korzeti birdsdgainal szabadalmi iigyekben 2000-ben
2345, mig 2008-ban 2815 fellebbezést nyujtottak be.

D) Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a legtobb szabadalmi bejelentést (4186) 2008-ban
az IBM nyujtotta be. Az IBM-et az alabbi kilenc vallalat koveti: Samsung, Canon, Microsoft,
Intel, Matshushita, Toshiba, Fujitsu, Sony és HP.

Ausztrdlia

A Szovetségi Birdsag (Federal Court) teljes tanacsa 2008 decemberében elrendelte, hogy
egy szabadalmat meg kell vonni, ha azt csalas, hamis javaslat vagy hamis allitas segitségével
kaptdk. A bir6sag egyuttal hangstlyozta annak fontossagat, hogy a szabadalmi bejelent6k
allitasai a szabadalmi leirasban vagy a szabadalmi hivatal felé igazak legyenek.

Egy szabadalom megvondsanak egyik oka lehet az, hogy a szabadalmat csalds vagy hamis
allitds révén kaptak. Ilyen esetben egy szabadalom akkor vonhaté meg, ha — eltekintve az
olyan esetekt6l, amikor csalas forog fenn — a szabadalmi bejelenté hamis javaslatot vagy
hamis allitast tett a szabadalmi leirdsban vagy egy a szabadalmi hivatalnal benyujtott nyilat-
kozatban, és ez lényegesen befolyasolta a szabadalom engedélyezését.

A Ranbaxy Australia Pty Ltd (Ranbaxy) v. Warner-Lambert Company LLC (Warner-
Lambert)-iigyben a szabadalmas (Warner-Lambert) két szabadalmanak bitorlasaért bepe-
relte a Ranbaxyt. Az egyik szabadalom olyan vegyiiletcsoportot igényelt, amelynek tagja
volt a koleszterinszintet csdkkentd atorvastatin gyogyszer, és kinyilvanitotta az atorvastatin
racematjat. A masik szabadalom az atorvastatin egyik sajatos enantiomerjét igényelte.

A Ranbaxy azt allitotta, hogy nem bitorolta a tagabb oltalmi kér(i szabadalmat, és egytttal
kiilonb6z6 okokra hivatkozva kérte az enantiomerre vonatkozé szabadalom megvonasat.
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Az els6foku birdsag elrendelte, hogy a Ranbaxy tartézkodjék a tagabb oltalmi kor( szaba-
dalom bitorlasatdl, de elrendelte az enantiomerszabadalom megvonasat tobbek kozott azon
az alapon, hogy azt hamis javaslat vagy allitds alapjan engedélyezték.

A szabadalmas két hamis vagy félrevezet6 allitast tett. Az egyik az enantiomerszabadalom
leirdsaban volt talalhatd, mig a masikat a megfelel6 szabadalmi bejelentés elévizsgalati el-
jarasa alatt tették.

Az enantiomerszabadalom leirdsa azt allitotta, hogy az atorvastatin enantiomerje meg-
lep6 mddon gatolja a koleszterin bioszintézisét, és hogy ,,szakember nem tudja megjésolni
a koleszterin bioszintézisének a taldlméany szerinti meglepé gatlasat”. Az tigy szempontja-
bdl dénté megallapitas azonban az volt, hogy egy végzésre, amelyben az elévizsgald ki-
fogasolta, hogy az igénypontok nem tdjak és nem alapszanak feltalaléi tevékenységen, a
Warner-Lambert (tobbek kozott) azt allitotta, hogy szerinte az igényelt enantiomer szaz-
szor hatékonyabb, mint a mdsik enantiomer, és tizszer hatékonyabb, mint a racém elegy.
A Warner-Lambert a leiras egy tablazatara hivatkozott, amelyben a vizsgalati eredmények
alatamasztottak az igénypontot.

Ezzel szemben a birésag szamara benyujtott bizonyiték azt mutatta, hogy a Warner-
Lambert tobb vizsgalati adattal rendelkezett, mint amennyit kozolt a szabadalmi leirasban.
Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a Warner-Lambert szamara rendelkezésre allo
adatok szerint az igényelt enantiomer csupan kétszer volt hatékonyabb, mint a racemat, és
ez a kiillonbség nem volt varatlan. Ezért a birdsag teljes tanacsa ugyanarra a kovetkeztetésre
jutott, mint az alséfoku birdsag: a Warner-Lambertnek az az allitasa, hogy az enantiomer
meglep6 és varatlan hatékonysagot mutat, hamis és félrevezetd volt, és ezzel az allitdssal a
Warner-Lambert az elévizsgalé kifogasat kivanta elhéritani. Igy megallapithat, hogy az
enantiomerre vonatkozd szabadalom megadasa annak volt tulajdonithatd, hogy az el6-
vizsgald igaznak fogadta el a fenti allitast. Ennek megfelelGen a teljes tanacs egyetértett az
alsofokt birénak azzal a kovetkeztetésével, hogy a szabadalmat hamis javaslat vagy hamis
beallitds miatt engedélyezték.

A teljes birésagnak mar nem kellett azzal a kérdéssel foglalkoznia, hogy az enantiomer-
szabadalom a tdgabb oltalmi kor(i szabadalom ismeretében 1j volt-e vagy feltalaléi 1épésen
alapult-e, mert a Ranbaxy — a csalds tényének megallapitdsa utan — ejtette az Gjdonsaghia-
nyon vagy feltalaléi tevékenység hianyan alapul6 tamadast.

Az iigy ravilagit annak fontossdgara, hogy a szabadalmi leirdsokban tett allitasok, ame-
lyek befolyasoljak a talalmany szabadalmazhatdsagat, tovabba az elGvizsgdlé kifogasaira
adott valaszok igazak legyenek. Ellenkezd esetben szdmolni kell azzal a kovetkezménnyel,
hogy a megadott szabadalom teljes terjedelmében megvonhatd, fiiggetleniil att6l, hogy
egyes igénypontok egyébként érvényesek lennének.
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Bahrein

A Bahreini Védjegyhivatal Gjabb rendelete szerint a védjegyligyekben kiadott hatarozatokat
— mint eddig is — harminc napon beliil kell megvalaszolni, de hatarid6-hosszabbitast csak
tovabbi harminc napra engedélyeznek, ellentétben a korabbi gyakorlattal, amely kétszer
harminc nap hataridé-hosszabbitast tett lehetévé.

Belgium

Belgiumban 2009. januar 1-jei hatallyal eltorolték a hat év oltalmi idejii szabadalmat. Ennek
megfelel6en a Belga Szabadalmi Hivatal a 2009. janudr 1-je utan benyujtott j szabadalmi
bejelentések kapcsan kutatasi jelentést és a szabadalmazhatdsagra vonatkozo elézetes véle-
ményt ad ki, és ezeknek a szabadalmaknak az oltalmi ideje huisz év lesz.

A 2009. januar 1-je el6tt benyujtott olyan belga szabadalmi bejelentések oltalmi ideje,
amelyekkel kapcsolatban nem fizettek be kutatasi illetéket, tovabbra is hat év lesz.

Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal

A) A Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (BPHH - Office for Harmonization in the Internal
Market, OHIM) 2008 decemberében az 500 000. kozosségi védjegyet lajstromozta egy olasz
cég szdmadra.

A hivatalnal 1966. évi megalakuldsa 6ta 700 000-nél tobb védjegybejelentést nyujtottak
be; ezek koziil csak mintegy 100 000-et utasitottak el vagy vontak vissza.

B) A kozosségi védjegytorvény szerint aruk alakjat vagy csomagolasat védjegyként lehet
lajstromoztatni. A kozosségi védjegyrendelet 7(1)(e)(ii) szakasza azonban tiltja az olyan je-
lek lajstromozasat, amelyek kizarélag az aruk miszaki eredmény eléréséhez sziikséges alak-
jara vonatkoznak.

A Lego 1999-ben kozosségi védjegylajstromozast kapott a 9. és a 28. druosztalyban az
alabbi abran bemutatott jatéktéglakra:
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A BPHH 2004-ben a Lego lajstromozasat a 28. aruosztalyban ,szerkezeti jatékok” vo-
natkozasaban érvénytelennek nyilvanitotta, mert a védjegy csupan az aruk olyan alakjara
vonatkozott, amely miiszaki eredmény eléréséhez volt sziikséges.

A Lego fellebbezést nyujtott be a BPHH Fellebbezési Nagytanacsahoz (Grand Board of
Appeal), azt allitva, hogy védjegye megkiilonboztets jellegre tett szert, és emellett olyan ele-
meket, igy szint foglal magaban, amelyek nem sziikségesek miiszaki eredmény eléréséhez.

2006-ban a nagytanacs elutasitotta a fellebbezést, ramutatva, hogy sem a megszerzett meg-
kiilonboztetd jelleg, sem kisebb dnkényes elemek, igy a szin nem gétolhatjak a 7(1)(e)(ii)
szakasz alkalmazasat.

A Lego az Eurdpai K6z6sség Els6foktl Birosagahoz (Court of First Instance, CFI) felleb-
bezett, 1ényegileg azt allitva, hogy a nagytanacs

a) félreértelmezte a 7(1)(e)(ii) szakaszt, amely a fellebbez véleménye szerint nem szan-
dékszik per se kizarni funkcionalis alakokat a védjegylajstromozasbdl, csupan olyan megje-
l6léseket, amelyek ,,kizarolag” aruk olyan alakjara vonatkoznak, amelyek ,,sziikségesek” egy
miiszaki eredmény eléréséhez; ezért a tilalom nem vonatkozik olyan alakokra, amelyeknek
nem funkcionalis vondsai is vannak, és amelyek kiils6 megjelenését meg lehet véltoztatni
anélkiil, hogy elveszitenék funkcionalitdsukat;

b) nem azonositotta a szoban forgd alak 1ényeges jellemzdit, és tévedett azok funkcionalis
jellegének a megallapitasanal.

A CFI12008. november 19-én hozott déntésében az alabbi okok alapjan elutasitotta a Lego
fellebbezését.

a) Az Eurépai Birdsag (European Court of Justice, ECJ) szerint miszaki funkcidval nem
rendelkezd, nem lényeges jellemz6k hozzaadasa nem gatolja, hogy egy alak a 7(1)(e)(ii)
szakasz tilalma ald essen, ha ennek az alaknak az 6sszes 1ényeges jellemzéje ilyen funkciot
teljesit. Ennek megfeleléen, a nagytanacs helyesen elemezte a szoban forgé alak funkciona-
litasat olyan jellemzékre utalva, amelyeket lényegesnek tekintett. Ezért a nagytandacs helye-
sen értelmezte a , kizarélag” kifejezést. Ahhoz, hogy egy alakot a 7(1)(e)(ii) szakasz értelme-
zésekor ,sziikségesnek” lehessen tekinteni, elegendd, ha az alak 1ényeges jellemz6i azokat a
sajatsagokat egyesitik, amelyek a szdndékozott muszaki eredményt okozzak és elegenddk is
annak eléréséhez, és igy a muszaki eredménynek tulajdonithaték. Ebbél kovetkezik, hogy
a nagytanacs nem tévedett, amikor ugy tekintette, hogy a ,szitkséges” kifejezés azt jelenti,
hogy az alak sziikséges egy miiszaki eredmény eléréséhez még akkor is, ha ezt az eredményt
mas alakokkal is el lehet érni.

b) A nagytanacs helyesen azonositotta a széban forgd alak osszes lényeges jellemzéjét, és
jol megalapozottak az alak funkcionalitasdra vonatkoz6 megallapitasai.

Varhato, hogy a Lego az Eurdpai Birdsaghoz fog fellebbezni.

C) A valtozat jellege donti el, hogy leird jellegti szavak véltozatai lajstromozhatok-e ko-
z0sségi védjegyként. Ennek az elvnek az alapjan a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal el6-
vizsgaloja elutasitotta a sSIIMPEL védjegyre vonatkozo6 bejelentést a mikroelektronikai aruk-
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ra vonatkozo 9. ruosztalyban, mert az tulsagosan kozel all a holland ,,simpel” és az angol
»simple” (egyszerti) széhoz.

A bejelentd fellebbezését a Fellebbezési Tanacs is elutasitotta, mert azon a véleményen
volt, hogy a védjegyben szerepld két ,,i” betli csak megerdsitette a védjegy leird jellegét. A
tanacs azt is megjegyezte, hogy a betik kettézését altalanosan hasznaljak szavak dicsérd
jellegének a megerdsitésére.

A fentiekkel ellentétben a BPHH elfogadta (bar csak fellebbezés utdn) az ETHLETIC véd-
jegybejelentést a 17., 25. és 28. aruosztalyban azon az alapon, hogy a védjegyzett sz6 nem
egy ismert valtozata az ,,athletic” szonak, és inkabb az ,ethical” és az ,,athletic” szavak Gssze-
vonasanak tekinthetd, semmint e szavak helytelen irasmodjanak.

Brazilia

A) Brazilidban az integralt aramkorok topografidjanak oltalmat egy 2007. majus 31-én ha-
talyba Iépett torvény vezette be. E torvény végrehajtasi utasitasa 2008. szeptember 23-an
1épett hatalyba.

B) Brazilidban 2006-ban 23 000-nél tobb szabadalmi bejelentést nyujtottak be, amivel
Brazilia a nemzetek rangsoraban a 13. helyrél a 12-dikre lépett elére.

Chile

2008. november 12-én a chilei szenatus bizonyos moédositdsokkal jévahagyott egy torvény-
tervezetet, amelyet a koztarsasagi elnok 2007 juniusaban kiildott meg a kongresszusnak, és
a képvisel6haz elfogadott. A torvénytervezet a rosszhiszemd vagy hamis védjegyhasznalat
biintet6jogi kovetkezményeit stlyosbitva jelentdsen emeli az ilyen btincselekmények biin-
tet6jogi tételeit: kozelitéleg 11 500 dollarnak megfeleld 6sszegrél koriilbeliil 46 500 dollara
emeli a kartérités osszegét, és a kiszabhatd bortonbiintetés idotartamat is meghosszabbitja.
Egyuttal a torvénytervezet a kozvadlokat felhatalmazza arra, hogy kiilonleges jogosultsag-
gal vizsgalhassak a védjegybitorlasi ligyeket, és a bitorlo termékeket hatdsagi zar ald helyez-
hessék.

A torvénytervezetet most visszakiildték a képvisel6knek, hogy hagyjak jova a szenatus
modositasait. Utana a torvény jogerdre fog emelkedni.

Dél-Korea
A) A Dél-koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal megvaltoztatta elévizsgalati gyakorlatat,

mert harom csoportba osztja a vizsgalando bejelentéseket, igy gyors, rendes és lassu szaba-
dalomvizsgélati rendszert vezetve be.
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A gyors vagy els6bbségi vizsgalatot olyan bejelentések kapcsan végzik, amelyeknél a be-
jelentd szakintézet dltal végzett Gjdonsagvizsgalati jelentést nyujt be a hivatalnal. Az ilyen
vizsgalatot az els6bbségi vizsgalatra vonatkozo kérelem benyujtasatol szamitott két vagy
héarom hénapon beliil fogjak elvégezni.

A lassu vizsgalat esetén a bejelentd a rendesnél hosszabb id§ eltelte utdn kivan elGvizs-
galati végzést kapni, vagyis halasztani kivanja a vizsgalatot. Az ilyen vizsgalatot a késve
benyujtott vizsgalati kérelmet kovetd harom honapon beliil végzi el a hivatal.

A rendes el6vizsgalati jelentést a hivatal a bejelentés benyujtésatol szamitott 16 hénapon
beliil késziti el.

B) A Dél-koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2009. janudr 30-an a szabadalmi tor-
vény uj mddositasait jelentette be, amelyek 2009. julius 1-jén Iépnek hatélyba. A fontosabb
valtozasokat az alabbiakban foglaljuk dssze.

Az Gjboli vizsgalatot, amelyet jelenleg fellebbezés benyujtasa utan végez el a hivatal, ké-
résre a fellebbezés benyujtasa el6tt el fogjak végezni, vagyis a bejelentének nem kell felleb-
bezést benyujtania ahhoz, hogy az el6vizsgalé ujboli vizsgalatot végezzen. A 2009. jilius
1-je utdn benyujtott bejelentések esetén tehat ujboli vizsgalatot fellebbezés benyujtasa el6tt
lehet kérni, vagy pedig ujboli vizsgalat kérelmezése nélkiil lehet benyujtani fellebbezést.
Fellebbezés azonban az 6jboli vizsgalat utan is benyujthato.

2009. julius 1-je utdn a végséd eldvizsgalati végzés vagy elutasitis utin szélesebb korben
lehet médositast végezni. Az 4j torvény torli azt a jelenlegi eléirast, hogy a médositds nem
eredményezhet lényeges valtozast; ez a valtozas a bejelent6k szamara nagyobb szabadsagot
biztosit az igénypontok modositasaban.

A bejelentének az Ujbdli vizsgalatot kovetd elutasitas kézhezvételétdl szamitott harminc
napon beliil is lehet&sége lesz megosztott bejelentés benyujtasara.

Az el6vizsgalonak 2009. julius 1. utan joga lesz kisebb javitisokat végezni a leirasban a
bejelent6 hozzajaruldsa nélkil.

Egyesiilt Kirdlysdg

Az angol Fellebbezési Birdsag olyan szabadalom tigyében hozott dontést, amely a szelek-
tiv szerotonininhibitorok osztalyaba tartozé antidepresszans citalopramra vonatkozott.
Az utébbi egy racemat vegyiilet, vagyis egyenlé mennyiségben tartalmazza a két tiikor-
képi izomert, amelyeket sztereoizomereknek vagy enantiomereknek is neveznek. Az
enantiomerekre vonatkozé szabadalmak gyakran kovetik bizonyos id6 elteltével a hasonld
képleti racemdtra vonatkozo szabadalmakat, és igy a gyogyszergyartd cégek lejart szaba-
dalmai oltalmédnak értékes meghosszabbitasara nyujthatnak lehetdséget.

A citalopramot eredetileg a dan H. Lundbeck A/S szabadalmaztatta, azonban a szaba-
dalom néhany éve lejart. A Lundbeck eredményesen rezolvalta a citalopramot pozitiv és
negativ enantiomerjeire, és felismerte, hogy a pozitiv enantiomer, amelyet escitalopramnak
nevezett, volt felels az inhibitoraktivitdsért.
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Az els6foku birdsag az escitalopramra vonatkozo szabadalmat nem kielégité kinyilvani-
tas miatt érvénytelennek nyilvanitotta. A bir6 e dontést a kordbbi Biogen v. Medeva-tigyben
Lord Hoffman éltal hozott dontésre alapozta.

Fellebbezés utan az egyik bird, Lord Hoffman azon a véleményen volt, hogy az alséfokd
bir6 tévesen alkalmazta az adott iigyben a Biogen-dontést, mert az utébbi csupan eljarassal
meghatarozott termékigénypontra vonatkozott, és igy nem lehet kiterjeszteni rendes ter-
mékigénypontokra, ahol a terméket nem gyartasi eljarassal hatarozzak meg. Lord Jacob
biré kiilonvéleményt nyilvanitott, megallapitva, hogy a Biogen-dontés olyan esetekre vo-
natkozik, ahol az igénypontok egész termékosztalyt olelnek fel, de az osztalynak csupan
egy tagjarol bizonyitjak az allitott hatdst; igy az nem vonatkozik a jelen esetre, ahol a kivant
hatast az oltalmi kor teljes terjedelmében bizonyitjak. Ennek eredményeként a Lundbeck
egyetlen termékre korlatozott igénypontjat szabadalmazhaténak nyilvanitottak.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal

A) Az eurdpai szabadalmi rendszer hasznaldi nehézségekbe iitk6zhetnek, amikor a rend-
szer véltozasaival 1épést probalnak tartani. Az EPC 2000 egy éve lépett hatalyba. Id6koz-
ben noévelték az illetékeket, és 2009. aprilis 1-jén egy tovabbmddositott 6j dijszerkezet 1ép
hatalyba. Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) adminisztrativ tanacsa 2001-ben olyan
szabalyt vezetett be, hogy barmely fiiggd bejelentés kapcsan benyujthaté megosztott beje-
lentés. Most az ESZH a Bévitett Fellebbezési Tanacs G 1/05 és G 1/06 dontése alapjan sokkal
szigorubb korlatozasokat kivan bevezetni, és azt javasolja, hogy a megosztott bejelentések
benyujtasara két hatarid6t rogzitsenek. Az els6 idéhatdr a vizsgalati osztaly els6 végzésének
kiadasatol szamitott 24 hénap lenne. Megosztott bejelentések sorozata esetén az idShatar a
legkorabbi bejelentésben kiadott végzés keltétdl szamitana. Egy masodik 24 honapos hatar-
id§ attol az idéponttél indulna, amikor a kordbbi bejelentésben egységesség hidnyat kifoga-
sol6 végzést adnak ki.

Ezenfeliil az ESZH tovébbi modositasokat kivan bevezetni ,felemeljiik a sorompot”
(raising the bar) jelszdval. Ezzel javitani kivanjék a beérkez6 szabadalmi bejelentések mind-
ségét és egyszerUsiteni az engedélyezési eljarast. Az idetartozo javaslatok a kovetkezdk:

a) a kutatas korlatozasa, amikor egy bejelentés tobb fliggetlen igénypontot tartalmaz leg-
alabb egy kategoridban;

b) a bejelent6 szamara annak kotelezévé tétele, hogy valaszoljon a kutatasi jelentés irott
véleményére;

¢) a kutatando targy tisztazasanak kotelez6vé tétele, ha egy szabadalmi bejelentés olyan
mértékben nem egyezik az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény kévetelményeivel, hogy lehe-
tetlen érdemi kutatast végezni;

d) az engedélyezési eljarasban annak kotelezévé tétele, hogy egyértelmiien tisztazzak a
modositésok alapjat az eredeti kinyilvanitdsban.
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Ezek a javaslatok a BEST (Bringing Examination and Search Together) rendszer bévitését
célozzak. A BEST lényeges szempontja jelenleg, hogy az az el6vizsgald, aki elkésziti a kuta-
tasi jelentést, az érdemi vizsgalatot is végzi, és a kutatasi jelentést irott vélemény kiséri arrdl,
hogy az igényelt talalmany kielégiti-e a szabadalmazas alaki és érdemi kovetelményeit.

A fenti a) és b) kovetelmény az érdemi vizsgalat tovabbi elemeit vinné be a kutatasi sza-
kaszba. Kiilondsen veszélyesnek latszik, hogy a kutatdsi szakasz valaszra vonatkozd felhiva-
sanak figyelmen kiviil hagyasa az érdemi vizsgalati eljaras korlatozasahoz vezethet.

B) A Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) Kibévitett Fellebbezési Tanacsa 2008. novem-
ber 25-én G 2/06 sz. dontésében a humanembrio-&ssejtek szabadalmazhatésaganak tobb
kérdésére adott valaszt. A kérdéseket a Wisconsin Alumni Research Foundation (WARF)
egy 1995. évi elutasitott szabadalmi bejelentése tigyében benyujtott, T 1374/04 sz. fellebbe-
zés kapcsan az egyik miszaki fellebbezési tandcs terjesztette be.

Az tigy hattere, hogy a WARF szabadalmi bejelentésében féemlés embrionalis Gssejtjeit
magaban foglal6 sejttenyészetre igényelt szabadalmat. A bejelentés leirasa ramutatott a hu-
man embrié kiindulasi anyagként valé hasznalatanak fontossagara. A hivatal elutasitotta
a bejelentést az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 23d(c) szabalya [amely a mostani
28(c) szabalynak felel meg] alapjan, amely tiltja szabadalom engedélyezését human embridk
ipari vagy kereskedelmi célokra torténd felhasznalasara.

A benyujtott fellebbezés alapjan négy kérdést terjesztettek a Kibdvitett Fellebbezési Ta-
nacs elé. A bejelentd azt is kérte, hogy az tgyet terjesszék az Eurdpai Birdsag (European
Court of Justice, ECJ) elé, mert gy gondolta, hogy a 28(c) szabaly az Eurépai Uni6 torvé-
nyének az értelmezése. Ezt a kérést a Kibévitett Fellebbezési Tanacs elutasitotta arra hivat-
kozva, hogy ,sem az ESZE, sem annak végrehajtasi utasitdsa nem tartalmaz rendelkezést
arra vonatkozolag, hogy az ESZH barmelyik féruma jogi kérdésben az ECJ-hez fordulhat. A
fellebbezési tandcsok az ESZE teremtményei, és joghatdsaguk az ESZE altal megadottakra
van korlatozva”

A Kibévitett Fellebbezési Tandcshoz intézett kérdések és az azokra adott valaszok a ko-
vetkez6k voltak.

1. Az ESZE 28(c) szabalya vonatkozik a szabaly hatalybalépése el6tt benyujtott bejelen-
tésekre is?

IGEN - A ,Bioldgiai Talalmanyok” cim@i végrehajtasi szabalyokat atmeneti rendelkezé-
sek nélkiil helyezték hatdlyba. A Kibd&vitett Fellebbezési Tanacs szerint ezt csak ugy lehet
értelmezni, hogy ezt a részletes utmutatast arrdl, hogy mi szabadalmazhaté és mi nem, az
Osszes fiiggd bejelentésre is alkalmazni kell.

2. Ha a valasz az 1. kérdésre igenld, az ESZE 28(c) szabalya tiltja az olyan termékekre (itt:
humén embrionalis ssejttenyészetekre) iranyuld igénypontok szabadalmazasat, amelyek
— miként a bejelentésben le vannak irva — a bejelentés napjan kizardlag olyan mddszerrel
voltak el64llithatok, amely szitkségszertien magaban foglalta human embridk elpusztitasat,
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amelyekbdl az emlitett termékek szarmaznak, ha az emlitett mddszer nem része az igény-
pontoknak?

IGEN — A bejelentésben az egyetlen kitanitas arra vonatkozolag, hogyan kell a taldlmanyt
megvaldsitani human embrionalis 6ssejtkultirak elédllitasara, human embriok (elpusztita-
sat magaban foglald) alkalmazasa volt, és egy igényelt terméket annak felhasznalasa el6tt
kell el6allitani. Emellett a 28(c) szabaly ,talalmanyra’, nem pedig ,igénypontokra” vonat-
kozik, igy a bejelentés miiszaki tanitdsa az, amit figyelembe kell venni, nem pedig az, ami
igényelve van.

Igy a Kibévitett Fellebbezési Tandcs ugy itélte meg, hogy a WARF-bejelentés human emb-
riondlis Gssejtekre vonatkozo igénypontja sérti az ESZE 28(c) szabalyat.

3. Ha a valasz mind az 1., mind a 2. kérdésre nemleges, az ESZE 53(a) szakasza tiltja az
igénypontok szabadalmazasat?

A BFT nem valaszolta meg ezt a kérdést, mert a valasz mind az 1., mind a 2. kérdésre
igenld volt.

4. A 2. és a 3. kérdés vonatkozasaban van-e jelent6sége annak, hogy a bejelentés napja
utdn ugyanazokat a termékeket meg lehetett kapni anélkiil, hogy olyan mdédszerhez folya-
modnanak, amely sziikségszertien magaban foglalja human embriok elpusztitasat?

NEM. — A muszaki fejlédést nem lehet figyelembe venni. Ez 6sszhangban van az ESZE
egyéb részeinek értelmezésével (példaul egy nem kielégitd bejelentés a bejelentés napja utan
nem tehet kielégit6vé a vonatkozo teriilet miiszaki fejldése altal — a bejelentésnek a be-
nyujtaskor kell kellen kielégitének lennie).

A dontés az ligy sajatos tényein alapszik, és a stlyt arra helyezi, hogy a benyujtas idépont-
jaban a talalmdny szerinti &ssejtek kinyerése csupan human embrié elpusztitasa utjan volt
lehetséges. Igy az ajté nem csukddott be a humén embrionélis 8ssejtekre vonatkozé eurdpai
szabadalmak engedélyezése el6tt, feltéve, hogy a tények eltérnek a most targyalt bejelentés
igyében adottaktol.

A bejelentok tekintetbe vehetik a nemzeti szabadalmak benyujtasanak lehet6ségét is,
mert példdul Nagy-Britannidban szabadalmazhaték a human embrionalis 6ssejtek.

C) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elndke, Alison Brimelow 2008. oktober 24-én a szdmi-
togépekkel kapcsolatos talalmanyok szabadalmazhatdsagara vonatkozd négy kérdést utalt
az ESZH Kibévitett Fellebbezési Tandcsa elé.

A négy kérdés mindegyike az ESZH fellebbezési tanacsai altal hozott kiilonb6z6é donté-
sekkel kapcsolatos, amelyek elveit bizonyos id6 6ta alkalmazzdk, jollehet azok iranymutata-
sa és értelmezése gyakran eltéré. Minthogy az elnok altal felvetett kérdések jogértelmezési
jellegtiek, a Kibdvitett Fellebbezési Tanacs véleménye az ESZH-ra nézve kotelez6 lesz.

Az alabbiakban roviden ismertetjitk a négy kérdést.

1. kérdés:

Egy szamitégépprogramot mint olyat ki lehet-e zarni a szabadalmazhat6 talalmanyok
korébdl, ha kifejezetten szamitogépprogramként igényelték?
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2(A) kérdés:

A szamitégépprogramok teriiletén egy igénypont elkeriilheti-e a kizarast az 52(2)(C) és
(3) szakasz alapjan csupdn azaltal, hogy kifejezetten emliti egy szamitogép vagy egy szami-
togéppel olvashato adattarolé kozeg hasznalatat?

2(B) kérdés:

Ha a 2(A) kérdésre adott valasz nemleges, tovabbi miiszaki hatds sziikséges-e a kizaras
elkeriiléséhez, ahol az emlitett hatas tilmegy azokon a hatasokon, amelyek egyiittjarnak egy
szamitogép vagy egy adattarol6 kozeg hasznalataval egy szamitégépprogram végrehajtasa-
ra vagy taroldsara?

3(A) kérdés:

Egy igényelt jellemz6nek miiszaki hatast kell-e eldidéznie egy fizikai entitdson a valds
vildgban ahhoz, hogy hozzéjaruljon egy igénypont muszaki jellegéhez?

3(B) kérdés):

Ha a 3(A) kérdésre adott valasz igenld, elegendd, ha a fizikai entitds egy meg nem hata-
rozott szamitégép?

3(C) kérdés:

Ha a 3(A) kérdésre adott valasz nemleges, jellemzék hozzajarulhatnak-e az igénypont
muszaki jellegéhez, ha azok a hatasok, amelyekhez hozzajarulnak, fiiggetlenek barmilyen
felhasznalhat6 sajatos hardvertdl?

4(A) kérdés:

Egy szamitogépen végzett programozasi tevékenység sziikségszertien magaban foglal
miiszaki megfontoldsokat is?

4(B) kérdés:

Ha a 4(A) kérdésre adott valasz igenld, a programozasbél szarmazd Gsszes jellemz6 hoz-
zéjarul egy igénypont muszaki jellegéhez?

4(C) kérdés:

Ha a 4(A) kérdésre adott valasz nemleges, a programozasbdl eredd jellemz6k csak akkor
tudnak hozzajarulni a miszaki jelleghez, ha hozzdjarulnak egy tovabbi miiszaki hatashoz is
a program végrehajtasakor?

A Bovitett Fellebbezési Tanacs valaszai a G 3/08 {igyben az elnok altal feltett kérdésekre
varhatéan végre hivatalos és vilagosan megszovegezett iranymutatast fognak szolgaltatni a
szamitégéppel kapcsolatos talaAlmanyok szabadalmazhat6sagaval kapcsolatban.

Izrael
A) 2007 6ta az Izraeli Szabadalmi Hivatal el6vizsgaloi az 4j bioldgiai szekvencidkra vonat-
koz6 igénypontok ellen rutinkifogasként azt irtak el6, hogy az igénypontban meg kell adni a

szekvencia alkalmazési teriiletét, vagyis az oltalmat az alkalmazasra kellett korlatozni annak
ellenére, hogy a szekvencia j volt, és igy korlatozas nélkiili oltalomra volt jogosult.
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A fenti kifogast az elévizsgalok az 1967. évi szabadalmi torvény 3. szakaszara és 20(a)(3)
szabalyara alapoztdk. A torvény 3. szakasza az altalanos szabadalmazasi kortilményeket
adja meg, és tobbek kozott hasznossagi kovetelményt is emlit. A 20(a)(3) szabdly szerint az
igénypontnak a talalmanyt vilagosan és témoren kell meghatdroznia.

Szabadalmi tigyvivéknek az el6vizsgalokkal folytatott megbeszélései soran az elévizsga-
16k kifejtették, hogy ez a gyakorlat egy belsé irdnyelven alapult, mert a hivatal ugy vélte,
hogy a hasznossag megadasa nélkiil az igénypontok nem elégitik ki a 3. szakaszban foglalt
kévetelményt, és a 20(a)(3) szabaly szerint nem lennének vilagosnak és tomornek tekinthe-
tok. Eredménytelenek voltak azok az érvek, hogy konkrét esetekben a hasznossdg megadasa
indokolatlanul korlatozza az igénypontok oltalmi korét.

Az iigyvivok altal kidolgozott és benyujtott nyilatkozat alapjan egy szébeli targyalast ko-
vetden a hivatal elnoke irdnyelvtervezetet dolgozott ki, és az arra beérkezett megjegyzések
figyelembevételével korlevelet adott ki az 1j gyakorlatrol.

A korlevél szerint a hivatal a kifogésolt esetekben az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és
Védjegyhivatala, valamint az Eurdpai Szabadalmi Hivatal gyakorlatat fogja kovetni minden
olyan bejelentés iigyében, amelyet a korlevél idSpontja (2008. oktober) el6tt még nem enge-
délyeztek. Ennek megfeleléen az Uj szekvenciakra és szekvenciarészekre vonatkozé igény-
pontok esetén nincs sziikség az oltalmi kor korlatozasara a hasznos funkcié megadasaval.

B) Az Izraeli Védjegyhivatal mddositotta a védjegytorvény végrehajtasi utasitasat. A
modositasok szigoritjak a védjegy-engedélyezési eljaras id6hatarait. Ennek megfeleléen a
hivatal ezentdl nem kiild emlékeztetSt a végzések vagy kozlések megvalaszolasanak hatar-
idejére, és nem lesz lehetdség visszamendleges hatalyd hatarid-hosszabbitasi kérelmek be-
nyujtasara.

Egy hivatali végzés vagy kozlés megvalaszolasanak elmulasztasa a védjegybejelentés meg-
sziinését fogja eredményezni, hacsak a bejelenté nem kér idében hatarid-hosszabbitast.

A védjegybejelentések vizsgalatat az els6 hivatali végzés keltét6l szamitott két éven beliil
be kell fejezni. Ha az el6vizsgalat nem fejezédik be 22 hénapon beliil, a hivatal értesitést
kiild, hogy két honapon beliil lezarja a bejelentést. Ilyenkor a bejelenté a két hénapon beliil
kérhet szobeli meghallgatast. Enélkiil, ha a bejelent nem tesz eleget a lajstromozas ellen
felhozott kifogasoknak, a bejelentést lezarjak.

Felszdlaldsi, torlési, megsemmisitési vagy engedélyezés utani modositasi eljaras alatt a
hivatal nem kiild figyelmeztet6t arra vonatkozolag, hogy a bejelentdnek nyilatkoznia kell
vagy egyéb kotelezettségei vannak, és ha a bejelenté elmulasztja a hivatalos hataridét, ez a
bejelentési eljaras lezarasat eredményezi, hacsak a bejelenté nem nyujt be idében hosszab-
bitasi kérelmet.

C) Az August Strock KG (Strock) haromdimenzids védjegyre vonatkozd bejelentést
nyujtott be az Izraeli Szabadalmi Hivatalnal, amelyet az elutasitott, és a tel-avivi korzeti
birdsdg is elutasitotta a fellebbezést. Ez ellen a Strock a Legfels6bb Birdsaghoz nyujtott be
fellebbezést.
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A Legfels6bb Birdsag megallapitotta, hogy bar az ilyen védjegyek nélkiilozik a megkiilon-
boztetd jelleget, érvényes védjegynek mindsiilhetnek, ha masodlagos jelentésre tettek szert,
vagyis ha utalnak eredetiikre, és jelentds goodwillt és hirnevet szereztek. Emellett az ilyen
védjegyek nem szolgalhatnak funkcionalis vagy esztétikai célra. Haromdimenzids védje-
gyek tehat csak akkor lajstromozhatdk, ha megfelelnek az 6sszes emlitett kovetelménynek.

Ilyen alapon a Legfels6bb Birdsag a Strock védjegyét lajstromozhaténak mindsitette.

Japdn

A) 2009. aprilis 1-jét6] kezdve megviltozik a Japan Szabadalmi Hivatal elutasité végzése
ellen a fellebbezés benyujtdsanak hatdrideje, mert a fellebbezést az elutasito végzés keltétsl
szamitott harom hoénapon beliil kell benyujtani (korabban ez a hatarid6é 30 nap volt), de
kiilfoldi bejelenték esetén a hataridét négy honapra novelték (kordbban 90 nap volt).

B) 2006-ban Japanban a legtobb, 13 842 szabadalmi bejelentést a hazai bejelent6k koziil
a Panasonic Corporation nyujtotta be, ezt a Toyota Motor Corporation kovette 8571 és a
Canon, Inc. 8317 bejelentéssel. A 10. hazai bejelentd a Fujitsu, Ltd. volt 4923 bejelentéssel.

A kiilfoldi bejelenték koziil a legtobb: 2536 bejelentést 2006-ban a dél-koreai Samsung
Electronics nyujtotta be.

C) A japan Gazdasagi, Kereskedelmi és Ipari Minisztérium 2008 augusztusaban megal-
lapodott a Japan Szabadalmi Hivatallal, hogy meginditanak egy ,kozds szabadalmi feliil-
vizsgalati” programot. Ennek részeként a benyjtott bejelentéseket 18 honap eltelte utan az
interneten fogjak publikdlni, hogy harmadik feleknek, igy kutatéknak vagy mérnokoknek
lehetGsége legyen azokkal kapcsolatban megjegyzéseket tenni. Ezzel meg kivanjak osztani a
szabadalomvizsgalati munkat a kormany és a maganszektor kozott, és hasznositani kivanjak
harmadik felek, vallalatokndl dolgozé mérnokok, valamint egyetemek tudasat annak érdeké-
ben, hogy javitsak a vizsgalat mindségét és noveljék az el6vizsgalati eljaras hatékonysagat.

Ebbdl a rendszerbdl a bejelentSk is hasznot hiizhatnak, mert jobban kiértékelhetik sajat
technologiajukat és kijavithatjdk annak hianyossagait.

A programot el3szor kisérletileg inditjak meg, hogy felismerhessék a problémads teriilete-
ket. A program teljes kort bevezetését 2009 masodik felében tervezik.

D) Az Ipari Szerkezeti Tandcs egy munkabizottsaga 2009. janudr 9-én olyan anyagot tett
ko6zzé, amely szerint hangoknak, szineknek és mozgdképeknek védjegyként lajstromozha-
toknak kell lenniiik. A Japan Szabadalmi Hivatal azt reméli, hogy a védjegytorvényt a par-
lament ennek megfelel6en fogja moédositani.

Kanada
Egy 6j dontésében a Szovetségi Birdsag (Federal Court) azt a kérdést probalta megvalaszol-
ni, hogy a skét whisky mikor nem mindsiil skot whiskynek. A vélasz: amikor nem Skécia-

ban desztillaljak.
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Az gy el6zménye, hogy egy Cape Breton Iceland-i (Nova Scotia) desztillald, a Glenora
Distillers International Ltd. (Glenora) lajstromoztatta a GLEN BRETON védjegyet egyma-
latas whiskyjével kapcsolatban val6 felhasznalasra. A Scotch Whisky Association (Scotch)
felszolalt a bejelentés ellen, azt allitva, hogy a ,,glen” sz6 Skdcidbdl szarmazé whiskyk meg-
jelolésére valt ismertté, és ezért félrevezetd a GLEN BRETON sz6 hasznalata Kanadéban desz-
tillalt whiskyk esetén.

A birdsag elfogadta a Scotch érvelését, és elutasitotta a Glenora altal lajstromoztatni ki-
vant védjegyet.

Kina

A Kinai Népkoztarsasag Kongesszusanak szabadalomjogi allandé bizottsaga 2008. decem-
ber 27-én elfogadta a szabadalmi torvény médositasat. A médositott térvény 2009. oktéber
1-jén lép hatalyba. Az alabbiakban réviden 6sszefoglaljuk a fontosabb valtozasokat.

— Az eddigi viszonylagos tjdonsagrol attérnek az abszolut ujdonsigra. Ez annyit jelent,
hogy tobbek kozott a kiilfoldi nyilvanos gyakorlatbavétel is lerontja a kinai bejelentések
ujdonsagat.

— Korébban egymastdl fiiggetleniil be lehetett nytjtani ugyanarra a taldlmanyra szaba-
dalmi és hasznalatiminta-bejelentést. Az Gj torvény szerint azonos targyra vonatkozo sza-
badalmi és hasznéalatiminta-bejelentést csak azonos napon lehet benyujtani. Ezt kovetSen
a szabadalmi bejelentés engedélyezésének feltétele, hogy a hasznalatiminta-bejelentést visz-
szavonjak, vagyis a hasznalatiminta-bejelentés érvénybenléte alatt nem engedélyezheté a
szabadalom.

— Az Uj torvény bevezeti az tn. Bolar-kivételt, amit széles korben alkalmaznak kilf6ldi
orszagok, igy példéul az Egyesiilt Allamok, Kanada és Japan is. Ennek megfeleléen nem bi-
torol az a személy vagy vallalat, aki, illetve amely egy gyogyszer forgalombahozatalanak ad-
minisztrativ jovahagydsahoz sziikséges informacié megszerzése céljabol gyart, haszndl vagy
importal szabadalmazott gyogyaszati terméket. A Bolar-kivételnek megfeleléen a generikus-
gyogyszer-gyartok klinikai probdkat végezhetnek egy gyogyszerszabadalom lejarata elétt,
és igy megszerezhetik a Kinai Gydgyszeriigyi Hivatal engedélyéhez sziikséges adatokat.

— Eltorlik azt a jelenlegi rendszert, amely kiilfoldi vonatkozasa szabadalmak kezelésére
vonatkozoé engedélyhez kototte kiilfoldi személyek képviseletét és kiilfoldi bejelentések be-
nyujtasanak jogat. Az 0j térvény hatalybalépése utan tehat a torvényesen bejegyzett osszes
szabadalmi iroda jogosult lesz kiilfoldiek képviseletére és kiilfoldi bejelentések benyujtasara.

— Bevezetik a kényszerengedély intézményét. Eszerint kényszerengedélyt akkor lehet
adni, ha a szabadalmas a szabadalmi oltalom engedélyezésétd]l szamitott harom év, illet-
ve a szabadalmi bejelentés benyujtasanak napjatdl szamitott négy év eltelte utan megfelel6
indoklés nélkiil nem vagy nem kell6 mértékben vette gyakorlatba a taldlmanyt. Ez a szove-
gezés a Parizsi Unids Egyezmény el6irasaival kivanja 6sszhangba hozni a kinai szabadalmi
torvényt.
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— 500 000 RMB-r6l 1 millio6 RMB-re (koriilbeliil 147 000 USD) emelik a bitorldra kiro-
hato kartérités 6sszegét.

— Mintabejelentések esetén megsziintetik azt a korlatozast, hogy egy bejelentés csak egy
mintara vonatkozhat, vagyis egy mintabejelentésben tobb minta is igényelhetd, ha azok
ugyanabba az osztélyba tartoznak.

Macedénia

Macedoénia parlamentje 2009. februar 13-an 1j iparjogvédelmi térvényt fogadott el annak
kovetkeztében, hogy ratifikalta az Eurdpai Szabadalmi Egyezményt, és 2009. janudr 1-jén
tagja lett az Eurdpai Szabadalmi Szervezetnek.

A szabadalmi torvény legfontosabb valtozasai a bejelentési eljarassal kapcsolatosak.

A moédositott védjegytorvény lehetdvé teszi, hogy harmadik felek felszélaljanak kozzétett
védjegybejelentések ellen abszolut lajstromozasgatlé okok miatt.

Malajzia

Az 4j novényfajtak oltalmara vonatkozd, 2004. évi térvény 2008. november 1-jén lépett
hatalyba. Ennek megfelel6en etté] az idéponttdl kezdve a malajziai mezégazdasdgi minisz-
térium elfogad 4j novényfajték lajstromozasa iranti kérelmeket.

Montenegro

2009. februar 13-an Montenegrd gazdasagi minisztere egytlittmiikodési megallapodast irt
ald az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elnokével, Alison Brimelow-val.

Németorszadg

A) A Német Szovetségi Legfelsébb Birdsag (Bundesgerichtshof) két korabbi dontését (X
ZB 7/03: Arzneimittelgebrauchsmuster; és X ZB 9/03: Signalfolge) kévetéen egy tovabbi
dontésében most megerdsitette, hogy a német hasznalatiminta-térvény 2(3) szakaszat,
amely kizarja a modszereket, szliken kell értelmezni, és ez a szakasz csupan munka- vagy
gyartasi modszerekre vonatkozik. Ebben az tigyben a Szovetségi Szabadalmi Birdsag
(Bundespatentgericht) elutasitott egy olyan igénypontot, amely adatatvitelt végz6 tele-
kommunikdciés berendezésre vonatkozik, és a kovetkezd elemekbdl all: eszkoz egy vég-
termindl és egy szerver kozotti Osszekottetés létesitésére; ... adatatviteli eszkoz a szervertdl
a végtermindlhoz; eszkoz ellenérzdjel jelenlétének ismételt ellenérzésére; kapcsoléeszkoz
ellendrzdjel jelenléte esetén; ... visszakapcsold eszkoz abban az esetben, ha megfelel6 to-
vabbi ellenérzdjel van jelen. A szabadalmi birdsag azzal érvelt, hogy egy ilyen igénypont
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lényegileg adatatviteli eljarasra vonatkozik egy végterminal és egy szerver kozott, és 1épések
idébeli szekvencidjat hatdrozza meg az adatok atviteléhez. Igy az igénypont szdvege — bar
termékigénypontként van irva — mddszert hatdroz meg, amit a német hasznalatiminta-tor-
vény kizdr az oltalmazhato taldlmanyok kérébél.

A Legfelsébb Birdsag nem osztotta ezt a véleményt, és megerdsitette, hogy a jogalkotd
szandéka az volt, hogy csupan a modszereket zarja ki a hasznalatiminta-oltalombol, mert
azokat nem lehet konkrétan (példaul abrakkal vagy diagramokkal) bemutatni, és igy nem
alkalmasak vizsgélatlan oltalmi jog megadasara. Az X ZB 7/03 sz. korabbi dontésben a Leg-
fels6bb Birdsag mar megallapitotta, hogy a hasznalatiminta-térvény 2(3) szakasza nem ga-
tolja hasznalati minta lajstromozasat ismert anyagok alkalmazdasara gyogyaszati indikacio
keretében. Az X ZB 9/03 sz. dontésben a Legfelsdbb Bir6sag megallapitotta, hogy egy olyan
taldlmany, amely nem mindsithetd egy konkrét anyag megtestesiilésének, nem sziikségsze-
rlien osztalyozandé médszerként. Igy egy olyan igénypont, amely egy szamitégépen futtat-
hato programot képvisel6 jelsorozatra iranyul, oltalmazhaté hasznalati mintaval.

B) A német szabadalmi torvény szerint elsébbséget lehet igényelni akkor, ha az els6bbségi
bejelentés és az elsGbbséget igényl6 bejelentés azonos talalmanyra vonatkozik. Az ,,azonos ta-
lalmany” megjelolés akkor ismerhetd el, ha az elsébbséget igényl6 bejelentés fliggetlen igény-
pontjanak jellemz6i teljes mértékben ki vannak nyilvanitva az els6bbségi bejelentésben.

A ,Betonstrassenfertiger” (betonutkészité gép) jeligéju iigyben a felperes megsemmi-
sitési pert inditott egy eurdpai szabadalom alapjan engedélyezett német szabadalom ellen.
A per targyat képezd szabadalom ,,D Paver 2500” tipust, betonutak készitésére alkalmas
gépre vonatkozott. A német bejelentést egy 1994. aprilis 1-jén benyujtott belga bejelentés
alapjan, a belga bejelentés els6bbségének igénylésével nyujtottdk be. A felperes azt dllitotta,
hogy a taldlmany targyat korabban gyakorlatba vették, mert a szabadalmas a szabadalom
targyat képezd gépet egy 1994. aprilis 19-t6l 24-ig tartd parizsi vasaron bemutatta. Azt a
tényt, hogy a vasaron bemutatott gépen lathaté volt az igényelt taldlmany 6sszes jellemz6-
je, nem vitattak. Ennek eredményeként a Német Szabadalmi Birésig megsemmisitette a
szabadalmat.

A szabadalmas fellebbezést nyujtott be a Szovetségi Legfelsébb Birdsagnal, ahol korlatozta
szabadalmadnak oltalmi korét. A kérdés az volt, hogy a korlatozott oltalmi kordi szabadalom
érvényesen igényelheti-e a belga bejelentés els6bbségét. A birosag azon a véleményen volt,
hogy az ,,azonos taldlmany” megjel6lés olyan esetekben is elfogadhato, ahol az els6bbséget
igényl6 bejelentésben igényelt miiszaki hatast elérték az elsébbségi bejelentéssel, de abban
ez a hatas nem volt sz6 szerint kinyilvanitva.

A birésag megallapitotta, hogy amig egy atlagos szakember szamara nyilvanvalé, hogy a
muszaki hatdst elérték az els6bbségi bejelentésben igényelt taldlmany megvalositasaval, az
elsébbséget igényld bejelentéssel érvényesen lehet els6bbséget igényelni. Ezért nem sziiksé-
ges, hogy az elsGbbséget igényld bejelentés az dsszes igényelt jellemzd sz6 szerinti kinyilva-
nitasara hivatkozzon ahhoz, hogy érvényesen igényelhessen els6bbséget.
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Olaszorszdig

A DaimlerChrysler cég (a tovabbiakban: Daimler) lajstromoztatta a Smart gépkocsi alakjat
mind kézosségi védjegyként, mind nemzetkdzi mintaként, amelyek Olaszorszagban is érvé-
nyesek, és amikor tudomasara jutott, hogy egy kinai gépkocsigyarté késziil Olaszorszagba
importalni két gépkocsitipust, amelyeket a sajat Smart tipusahoz hasonlénak itélt, az import
megakadélyozasa céljabdl pert inditott a torindi Varosi Birosagon.

A Daimler azt allitotta, hogy a kinai gépkocsitipusok bitoroljak mind védjegy-, mind
mintajogat, és kérte a birosagtol, hogy foglaltassa le az importalt gépkocsikat, és tiltsa meg
az olasz importalé cégnek, hogy hirdesse és importalja ezeket.

Az import6ér a Daimler Smart gépkocsira vonatkozé védjegy- és mintajogainak a megvo-
nasat kérte, és azzal érvelt, hogy egy ajanlat nem tekinthetd bitorldsnak; ezért engedélyezte,
hogy kiadjanak egy irott ajanlatot a kinai gépkocsik eladasara.

A birésdg azonnal engedélyezte az importalt gépkocsik lefoglalasat, és elrendelte, hogy
egy miiszaki szakérto allapitsa meg, vajon a Daimler védjegy- és mintajogai a Smart gépko-
csira érvényesek-e, és ezeket a kinai gépkocsik importdre bitorolta-e.

A szakvélemény megerGsitette a Daimler kozosségi védjegy- és mintalajstromozasanak
érvényességét, és ramutatott, hogy az olasz térvény alapjan a két oltalmi forma ugyanarra
a targyra egyidejtileg érvényes lehet. A szakvélemény szerint azonban csak az egyik impor-
talt gépkocsi (a Noble verzid) bitorolta a felperes mintajogait, mig a mésik tipus (a Bubble
verzid) olyan altalanos benyomast gyakorolt a tajékozott felhasznalora, amely eltért a Smart
kocsi altal keltett altaldnos benyomastol. A szakvélemény szerint mindkét kinai gépkocsi
bitorolta a kozosségi védjegyet.

Az importdr azzal érvelt, hogy a szakvélemény ellentmondé, mert ha az egyik kinai gép-
kocsi nem bitorolta a mintalajstromozést, nem bitorolhatta az ugyanolyan alakra vonatkozé
védjegylajstromozast sem.

A birésag ramutatott, hogy a kozdsségi mintajog szerint egy mintdnak eltéré benyo-
mast kell keltenie a ,,tdjékozott felhasznaloban’, mig a kozosségi védjegyjog azt kivanja,
hogy a két védjegy kozotti Osszetévesztés valdszintliségét az ,,atlagos fogyasztonak™ kell
megallapitania. A gépkocsik tajékozott hasznaldja nagyobb figyelmet fordit részletekre,
ismeri a gépkocsiiparban alkalmazott technoldgia fejlédését, és meg tud kiilonboztetni
gépkocsimodelleket korabbi modellekkel végzett 6sszehasonlitassal is. Ezzel szemben egy
atlagos fogyaszt6 csak atlagos figyelmet fordit egy védjegyre, definiciéjanal fogva kevés-
bé tajékozott, mint a tdjékozott felhasznald, és felfogasa inkdbb benyomdson, nem pedig
tényleges 6sszehasonlitason alapszik. Ebbél ered a mintajog és a védjegyjog bitorlasanak
megallapitasakor fellépé killonbség ugyanannal a gépkocsinal.

A fentiek miatt a torinéi birdsag 2008. marcius 14-én megerdsitette a bitorld gépkocsik
lefoglaldsara vonatkozé hatdrozatét, és elrendelte a lefoglalasi rendelet publikaldsat szamos
napilapban és gépkocsi-szakfolyoiratban.
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Svdjc

A) 2008. julius 1-jén lépett hatalyba a parlament altal 2007. jinius 22-én elfogadott modo-
sitott szabadalmi térvény, amely az Eurépai Uni6 98/44/EC sz. biotechnoldgiai iranyelveivel
6sszhangban szamos 4j rendelkezést tartalmaz, és vilagosan meghatarozza, hogy a biotech-
noldgia teriiletén mi szabadalmazhaté.

Az eurépai irdnyelvvel 6sszhangban nem szabadalmazhat6 sem az emberi test, sem an-
nak olyan elemei, amelyeket nem kiilonitettek el, vagy nem miiszaki eljaréssal allitottak eld.
Az 1j torvény ezt a tiltast kiterjeszti az embridkra is, tekintet nélkiil a szabadalom céljara
szerint az emberi genom nem szabadalmazhato, és igy hozzaférhet6 kutatési célokra.

Az emberi test miiszaki eljaréssal 1étrehozott elemei szabadalmazhatok. Igy taldlmany-
ként oltalmazhatok a természetben eléforduld vagy részleges szekvenciabol szdrmazo
szekvencidk, ha azokat mtiszaki eljarassal hoztdk létre, és kutatasi funkcidjukat konkrétan
meghatarozzak. Az Gj torvény azonban az ilyen szabadalmak oltalmi korét eredeti megko-
zelitéssel fogadja el. Ellentétben a német, a francia és az olasz toérvénnyel, ahol a gének vagy
génszekvencidk szabadalmi oltalmat sajatos termékigénypontokra korlatozzak, az Gj svajci
torvény abszolut termékoltalmat engedélyez, de a leirt funkciét teljesitd gén sziikséges szek-
venciajara korlatozva. Ez lehet6vé teszi, hogy a szabadalmi hivatal megkoveteljen minden
olyan dokumentaciét és informdciét, amely annak meghatdrozasahoz sziikséges, hogy a
leirt funkci6 teljesitéséhez mely szekvencidk relevansak.

Az 0j torvény a szabadalmazhatdsagbdl kizarja az olyan talalmanyokat, amelyek keres-
kedelmi hasznositdsa kozrendbe vagy kozerkolesbe iitkozik. Ebbe a kategéridba esnek az
emberi lények klénozasara és a mddositatlan humdén embrionalis &ssejtek el6allitasara vo-
natkoz6 eljardsok.

Az 4j torvény korlatokat szab a szabadalmas szdmara engedélyezett kizarélagos jogok
terén. A legfontosabb kivétel a szabadalmazott taldlmany kutatasi és kisérleti felhasznalasa-
ra vonatkozik. Mostandig a svéjci birésagok iratlan elvként alkalmazték a kutatasi kivételt,
amit most az 4 torvény eléir. Igy engedély nélkiil lehet folytatni egy taldlmany tdrgyéval
kapcsolatban 4j tudas szerzésére iranyul6 kutatast, ahol a szabadalmazott talalmany a ku-
tatds célja. Ha azonban a szabadalmazott talalmany a kutatas eszkoze, nem pedig célja, a
kutaténak engedélyt kell szereznie. Ha a szabadalomtulajdonos és a kutaté kozotti targyala-
sok nem vezetnek eredményre, a kutaté bir6sagtdl kérheti, hogy nem kizarélagos engedélyt
kapjon a talalmdny hasznalatara. Ilyen médon egyensulyt lehet elérni a szabadalomtulajdo-
nos és a kutaté érdekei kozott.

Az Gj torvény bevezeti az tn. Bolar-kivételt is, vagyis egy szabadalmazott talalmanyt fel
lehet hasznalni kutatas és vizsgalatok lefolytatdsara, ha azok célja egy gyogyaszati termék
(példaul egy generikus gyogyszer) hatdsagi jovahagyasdnak megszerzése. Ilyen esetben
klinikai probakat lehet végezni és mintakat lehet eléallitani, de a generikus gydgyszer ke-
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reskedelmi el@allitasa csak a szabadalmi oltalom lejarata utan lehetséges, kivéve, amikor a
szabadalomtulajdonos korabban engedélyezi az ilyen hasznalatot.

Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzidés

A) A Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerz6dés szabalyait 2009. januar 1-jével modositottak.
A f6bb valtozasokat az aldbbiakban foglaljuk 6ssze.

a) A koreai és a portugdl nyelvet beiktatték a publikdcids nyelvek kozé. Az e két nyelven
megjelent nemzetkozi publikdciok azonban a cimet, a kivonatot és a kutatdsi jelentést an-
golul is tartalmazzak.

b) Nemzetkozi szabadalmi bejelentésekben a f6 kutatdsi jelentés kiegészitéseként egy
vagy tobb kiegészitd nemzetkozi kutatast is lehet kérni a kovetkezé nemzetkozi kutatasi
hat6sagoktol:

- Eszaki Szabadalmi Intézet,

— Orosz Szabadalmi Hivatal,

- Svéd Szabadalmi Hivatal.

Az Osztrék Szabadalmi Hivatal 2009. folyaman szandékozik felajanlani ilyen kutatas le-
het8ségét.

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal és a Finn Szabadalmi Hivatal a tervek szerint 2010. januar
1-jét6l kezdve végez ilyen kutatdst.

Az Ausztrél, a Brazil, a Kinai és a Koreai Szabadalmi Hivatal még fontolgatja a kiegészité
nemzetkozi kutatdsban valo részvételét. Ilyen részvételt a jovében sem tervez az amerikai, a
japan, a kanadai és a spanyol szabadalmi hivatal.

A nemzetkozi kutatasi kérelem kovetelményei:

1. A kérelmet a Nemzetkozi Irodandl kell benyujtani, és az illetéket is ott kell befizetni.

2. Fizetend? illetékek, amelyeket a kérelem benyujtasatdl szamitott egy honapon beliil
kell befizetni:

- kiegészitd kutatasi illeték,

- kiegészitd kezelési dij.

3. A kérelmet az els6bbségi naptol szamitott 19 honapon beliil kell benytjtani.

4. A fékutatast végzé nemzetkozi kutatdsi hatdsag nem valaszthaté kiegészit6 kutatast
végz6 hatdsagként.

A nemzetkozi kutatdsi hatosag legkésobb az els6bbségi naptdl szamitott 22 honap eltelté-
vel kezdi meg a kiegészit6 nemzetkozi kutatast, és az els6bbségi naptdl szamitott 28 hona-
pon beliil késziti el a nemzetkozi kutatasi jelentést, amelyet a bejelentének és a Nemzetkozi
Irodanak tovabbit.

B) A PCT-bejelentések szama 2008-ban megkozelitette a 164 000-et, ami 2007-hez viszo-
nyitva 2,4%-os névekedésnek felel meg.
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2008-ban a legtobb bejelentés (53 521, ami az Gsszes bejelentés 33,2%-anak felel meg)
az Amerikai Egyesiilt Allamokbél érkezett. Ezutdn Japan kovetkezik 17,5%, Németorszag
11,3%, Dél-Korea 4,8% és Franciaorszag 4,2% bejelentéssel. Az Eurdpai Szabadalmi Egyez-
mény tagéllamai altal benyujtott PCT-bejelentések az 6sszes nemzetkézi bejelentés 34,4%-
at tették ki.

A legtobb PCT-bejelentést benyujté vallalat a kinai Huawei Technologies Co., Ltd. volt
1737 bejelentéssel. A tovabbi négy véllalat a japan Panasonic Corporation 1729, a holland
Koninklijke Philips Electronics N.V. 1551, a japan Toyota 1364 és a német Robert Bosch
GmbH volt 1273 bejelentéssel.

Szand-Ardbia

A Szaudi Szabadalmi Hivatal 2008. november 29-t6l kezdve nem engedélyezi tobb minta
oltalmat egy mintabejelentésben. Amikor egy minta szamos valtozatbdl 4ll, a bejelentének
minden egyes valtozatra kiilén mintabejelentést kell benyujtania.

Olyan esetekben, amikor tobb mintara vonatkozé bejelentés alapjan igényelnek elsébbsé-
get, kiilon szaudi bejelentést kell benyujtani mindegyik mintdra, de a hivatal az els6bbségi
iratrol csak egy hitelesitett masolat benyujtasat kivanja, és minden egyes bejelentés kapcsan
egyszerli masolatot kell benyujtani.

Szingapuri Védjegyjogi Egyezmény

Ausztrélia ratifikélta a Szingapuri Védjegyjogi Egyezményt. Ezzel az egyezményt ratifikalo
orszagok szama tizre emelkedett, és igy az 2009. marcius 16-an hatalyba lépett.

Tajvan

A) A jelenleg hatalyos tajvani szabadalmi torvény 2004. julius 1-jén lépett hatalyba. A taj-
vani kormany e torvény tovabbi moédositasait tervezi annak érdekében, hogy 6sszhangba
hozza azt a nemzetkozi iranyzatokkal. Az aldbbiakban roviden Osszefoglaljuk a tervezett
legfontosabb valtozasokat.

Jelenleg nem szabadalmazhat6k a névények, az allatok és az el6allitdsukra szolgalo, lénye-
gileg biologiai eljarasok. Ezt a tilalmat el kivanjak torolni.

A jelenleg hatalyos torvény szerint a szabadalmi oltalom hatalya nem terjed ki a kutatasi,
oktatasi vagy kisérleti célbdl gyakorlatba vett anyagokra, ha a gyakorlatbavétel célja nem
profitszerzés. A tervezet szerint a szabadalmi oltalom hatélya al6l mentesiil a kisérleti hasz-
nélat, ha célja, hogy forgalombahozatali engedélyt kapjanak generikus gyogyszerekre.

Tervezik bevezetni a kényszerengedélyt gydgyszerek generikus véltozataira, ha azokat
olyan orszagokba kivanjak exportalni, amelyek nem rendelkeznek gyartasi kapacitassal, és
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igy azokat hozza lehet segiteni gydgyszerek olcsdbb valtozatainak megszerzéséhez, ameny-
nyiben a gyogyszer AIDS, tuberkulézis, malaria és egyéb fert6z6 betegségek ellen alkal-
mazhato.

A bejelentd a legkordbbi elsdbbség idépontjatol szamitott 16 honapon beliil igényelheti az
elsGbbséget, ha annak igénylését nem szandékosan mulasztotta el.

Ha a hasznélatiminta-szabadalmi bejelentésre kordbban engedélyeztek oltalmat, mint a
taldlmanyi szabadalmi bejelentésre, a hivatal felhivja a bejelent6t, hogy vélasszon a két oltal-
mi forma kozott. Ha a bejelentd a talalmanyi szabadalmat valasztja, a hasznélatiminta-oltal-
mat megszlintnek tekintik. Ha a hasznalatiminta-oltalmat megvontak miel6tt a taldlmanyi
szabadalmi bejelentés tigyében hatdrozatot adtak volna ki, az utébbi bejelentésre nem en-
gedélyeznek szabadalmat.

Megosztott bejelentést az alapbejelentésre adott szabadalomra vonatkozé hatarozat kelté-
t6l szamitott 30 napon beliil lehet benyujtani.

Uj-Zéland

2008 juliusaban maédositott szabadalmitorvény-tervezetet nyudjtottak be a parlamentnek az
55 éves szabadalmi torvény korszerusitése céljabol. Az alabbiakban a torvénytervezet fon-
tosabb mddositasait foglaljuk dssze.

A jelenleg hatalyos térvény helyi tjdonsagot ir el6, ami helyett a térvénytervezet abszolut
ujdonsagot kovetel meg, vagyis a technika allasahoz tartozik a koz szamadra a vilagon barhol
hozzaférhetévé valt informacié mind az ujdonsag, mind a feltaldloi tevékenység megitélése
szempontjabol.

A jelenlegi elévizsgalat 1ényegileg csak az Gjdonsag megitélésére terjed ki. A térvényter-
vezet szerint a vizsgalat ki fog terjedni az Gjdonsag, a feltaldloi tevékenység és a hasznossag
vizsgélatara is. Ennek megfeleléen az Uj-zélandi Szellemitulajdon-védelmi Hivatal szerke-
zetét is felill kell vizsgalni mind az el6vizsgalok szama, mind a rendelkezésre 4ll6 anyagi
forrasok szempontjabol, mert a szélesebb korii Gjdonsagvizsgalat bévitett elévizsgaloi 1ét-
szamot és ennek megfelel6en tobb anyagi forrast igényel.

Az tjdonsagvizsgalatnal teljes kiterjesztésii technika allasat fognak figyelembe venni, va-
gyis ujdonsagronténak fogjak tekinteni a korabban benyujtott, de kés6ébb publikalt hazai
bejelentéseket is.

A szabadalom megadasa el6tt vagy utan barki kérheti a bejelentés wjboli vizsgalatat. Az
engedélyezés utani ujbdli vizsgalat a jelenlegi felszélalasi eljarast fogja helyettesiteni.

A jelenleg hatélyos torvény szerint a bejelentések teljes leirasat csak elfogadas utan publi-
kaljak. A moédositott torvény szerint a bejelentéseket a legkorabbi els6bbség napjatdl szami-
tott 18 honap elteltével bocsatjak majd kozre.

A szabadalmat a teljes leiras elfogaddsanak publikalasatol szamitott harom hénap eltelte
utan fogjak engedélyezni, ha nincs fiiggében tjravizsgalati kérelem.
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Jelenleg egy szabadalmi bejelentés megvondsat a pecsételés napjatol szamitott 12 héna-
pon beliil lehet kérni. A torvénytervezet ezt az engedélyezés utdn barmikor lehetévé teszi.

Bar a torvénytervezet megtartja a taldAlmany meghatdrozasat ,gydartasi modszerként”
(manner of manufacture), a torvénytervezet szamos kivételt sorol fel. Ilyenek: a kozrendbe
vagy kozerkolesbe 1itkozo talalmanyok, az emberi 1ények és az elallitasukra szolgald bio-
légiai eljarasok, az emberi lények gydgyaszati vagy sebészeti kezelésére vonatkoz6 modsze-
rek, az emberi testen végzett diagnosztikai eljarasok, a novényfajtak.

A torvénytervezet el6irja, hogy a hivatal elnoke jel6ljon ki egy Maori Tanacsadé Bizott-
sagot, amelynek feladata, hogy kérésre tandcsadassal szolgaljon az elnoknek azzal kapcso-
latban, hogy egy igényelt talalmany nem szdrmazik-e hagyomanyos maori tudasbdl vagy
az orszagban honos névényekbdl és allatokbdl, és igenld esetben a talalmany kereskedelmi
gyakorlatbavétele nem sérti-e a maori értékeket.

Ha a taldlmany mikroorganizmusok felhaszndlasan alapszik, a mikroorganizmust a beje-
lentés napjan vagy azt megel6zGen deponalni kell hivatalosan kijelolt intézményben.

A torvénytervezet szerint a bejelentének tajékoztatnia kell a hivatalt a kiilfoldi szabadal-
mi hivatalok altal végzett Gjdonsagvizsgalat eredményeir6l. Ausztralidban ezt az eldirast
épp a kozelmultban torolték el, igy kérdéses, hogy ez a kovetelmény megmarad-e a parla-
menti jévéhagyas utan.
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Hirkozlési halézat szerz6i jogi védelme

SZJSZT-22/08/1

A Szegedi Renddrkapitdnysdg megkeresése

A Szegedi Rendirkapitinysdg dltal feltett kérdések

L.

Kérem, hogy éllapitsak meg a Pitvaros—Ambroézfalva-Nagyér-Csanadalberti telepii-
léseken kiépiilt hal6zat tekintetében, hogy az a mellékelten csatolt 14/2005-6s, 15/
2005-0s, 16/2005-0s, 17/2005-6s, 18/2005-6s szamu (10. szamu iratmellékletként ke-
zelt), Sz. G. altal készitett tervek alapjan késziilt-e el, amennyiben nem, a megvaldsitas
soran felhaszndldsra keriiltek-e a tervek a kivitelezés soran (ha igen, a terv mely részei,
s milyen terjedelemben keriiltek felhasznalasra, a felhasznalt részek szerzéi jogi véde-
lem ala tartoznak-e)!

Kérem, hogy éllapitsak meg, hogy a mellékelten csatolt, Sz. G. altal tervezett Csorvas
optikai gerinchaldzat terve (13. iratmelléklet) szerz6i jogi védelem ald es szellemi te-
vékenységbdl fakado, egyéni, eredeti jelleggel bird szellemi alkotas-e, illetve vannak-e
ilyen részei (amennyiben szerzdi jogi védelem ald es6 részekkel rendelkezik az adott
terv, kérem, hogy ezeket tiintessék fel)! A fenti terv dltalanos leirasokat tartalmazé ré-
sze [tartalomjegyzék (1. oldal), a kivitelezd kotelességei (8. oldal) cimt részig terjedd
részek] szerz6i jogi védelem ala esé szellemi tevékenységbdl fakado, egyéni, eredeti
jelleggel bird szellemi alkotdsnak mindsiil-e, vagy olyan altaldnos leirdsokat tartal-
maz, amelyek barki altal szabadon felhasznalhatoak a maga dltal elkészitett tervben.
Kérem, nyilatkozzanak arrdl, hogy ezen altalanos leirasokat tartalmazé részek olyan,
a kiépitendd halozat kivitelezéséhez szervesen kapcsolddé adatokat tartalmaznak-e,
melyek nem pusztan formailag, hanem tartalmilag is nélkiilozhetetlenek egy infor-
matikai hal6zat kiépitéséhez. Kérem, hogy nyilatkozzanak arra vonatkozéan, hogy a
45/2005-0s sorszamu, Sz. G. altal készitett engedélyezési terv (13. iratmelléklet) alkal-
mas-e egy hirkozlési halozat kivitelezésére, amennyiben nem, milyen tovabbi tervek,
dokumentumok sziikségesek egy hirkozlési halézat megépitésére!

Kérem, hogy amennyiben az Sz. G. altal Csorvasra készitett terv rendelkezik szer-
z0i jogi védelem ala esd részekkel, akkor allapitsak meg, hogy azokbdl mely szerz6i
jogi védelem ald esé részek keriiltek atemelésre a G. A. dltal készitett, 2007/8a szamd,
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Csorvés, Bocskai utcai 6voda-DEMASZ-oszlop-viztorony kozotti hirkdzlési hdldzat
vonatkozasaban késziilt fennmaradasi allapottervébe (1. szamu iratmelléklet)!

4. Kérem, hogy amennyiben az Sz. G. altal a Csorvas vonatkozasaban készitett terv szer-
z06i jogi védelem ald esé szellemi termék vagy vannak ilyen részei, allapitsak meg a
csatolt dokumentumok alapjén, hogy a Csorvéson, a Bocskai utcai 6voda~-DEMASZ-
oszlop-viztorony kozott kiépitett hirkozlési halézat Sz. G. tervei alapjan késziilt-e,
vagy annak kiépitése soran felhasznalasra keriilt-e ennek valamely része. Amennyi-
ben igen, mely része keriilt felhasznalasra a kivitelezés soran?

5. Kérem, nyilatkozzanak arrdl, hogy a 45/2005-6s sorszamu, Sz. G. altal Csorvas tele-
plilésre készitett engedélyezési terv olyan adatokat tartalmaz-e, amelyek alapjan adott
nagysagokon és tavolsagokon barhol kiépitheté miikédoéképes hirkozlési halozat!

6. Kérem, nyilatkozzanak arrdl, hogy a G. A. altal készitett, 2007/23-as tervszimon
szerepld, Pusztafoldvar, intézményeket 6sszekotd internethalézat fennmaradasi dlla-
potterve (2. szama iratmelléklet) tartalmaz-e olyan, szerz6i jogi védelem ald es6 ré-
szeket, melyek Sz. G. 45/2005-6s sorszamu, Csorvas telepiilésre készitett engedélye-
zési tervébdl keriiltek atemelésre! Amennyiben igen, kérem ezen részek feltiintetését.
Amennyiben atemelésre keriiltek Sz. G. tervébdl szerzéi jogi védelem ala esé részek
a pusztafoldvari tervbe, kérem, hogy a becsatolt dokumentumok alapjan nyilatkoz-
zanak arrdl, hogy ezen Sz. G. altal eredetileg Csorvasra vonatkozolag készitett terv-
bél atemelt, szerzdi jogi védelem ala esd tervrészletek alapjan tortént-e a kivitelezés a
Pusztafoldvaron kiépitett hirkozlési haldzat tekintetében!

7. Kérem, hogy nyilatkozzanak arrol, hogy a G. A. dltal készitett, 2007/23-as tervsza-
mon szerepld, Pusztafoldvar, intézményeket 6sszek6td internethalézat fennmaradasi
allapotterve tartalmaz-e olyan, szerz6i jogi védelem ald es§ részeket, melyek Sz. G.
11/2004-es szamon szerepld, Pusztafoldvarra vonatkozé kébeltévé-hdlézat kiviteli
tervébdl (11. szamu iratmelléklet) keriiltek dtemelésre! Amennyiben igen, melyek
ezek a részek?

Az eljdro tandcs szakértdi véleménye

A szakért6 testilet eljarasa soran megéllapitotta, hogy a Szegedi Rendérkapitanysag éltal
feltett kérdések megvalaszolasa olyan specidlis hirkozlési, miiszaki, informatikai szakisme-
reteket igényel, amelyekkel a testiilet — hataskorébol és jellegébdl kovetkezéen - nem ren-
delkezik. A hirkozlési hal6zat tervének egyéni, eredeti jellege, és ebbdl kovetkezGen annak
szerz6i jogi védelme kérdésében ugyanis csak a hirkozlési halozat épitésére vonatkozd jog-
szabalyrendszer és miiszaki kovetelmények eldzetes ismeretében lehet allast foglalni.

A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 6. §-anak (2) bekezdése értelmében ,,ha a szakértdi vélemény kialakitdsdhoz
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olyan kiilonleges szakismeretre is sziikség van, amellyel a Szakérté Testiilet tagjai nem rendel-
keznek, tandcskozdsi joggal kiilsé szakértd kozremiikodése is igénybe vehetd”.

Ezért a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet javasolta a Szegedi Renddrkapitanysagnak Elek At-
tila hirkozlési szakért6 kiils6 szakért6ként valo felkérését. A megkeresd rendérhatosag Elek
Attila kiils6 szakért6ként torténd bevonasaval egyetértett.

Az eljaré tanacs azt is megdllapitotta, hogy a megkeresé hatdsag részben olyan kérdé-
sek kapcsan kérte a testiilet allasfoglalasat, amelyek megvélaszoldsahoz helyszini vizsgalat
elvégzésére lett volna sziikség. Ilyen kérdésnek mindsiil példaul annak vizsgalata, hogy az
adott hirkozlési halozat egyik vagy masik terv alapjan késziilt-e el. A fent emlitett kormany-
rendelet 8. §-anak (1) bekezdése szerint az eljard tandcs a feltett kérdések és a benyujtott
iratok alapjan koteles kialakitani szakértdi véleményét, ugyanakkor a tények megéllapitasa-
ra killon bizonyitast nem végezhet, helyszini szemlét nem folytathat. A helyszini vizsgalat
elvégzésére vonatkozd tilalom - e mindségében - az eljard tandcs munkdjaba bevont kiilsé
szakértdre is vonatkozik.

Elek Attila hirkozlési szakvéleményét 2009. februdr 24. napjan juttatta el a Szerzdi Jogi
Szakért6 Testiilethez, ezt kovetden keriilt sor az eljaro tandacs tilésére. Az eljard tandcs Elek
Attila hirkozlési szakvéleményét (a tovabbiakban: hirkozlési szakvélemény) iilésén meg-
vizsgalta, és megallapitotta, hogy egyetért annak azon részével, amely a megkeresé hatdsag
fentebb ismertetett kérdéseire adott valaszokat tartalmazza (lasd a hirkozlési szakvélemény
5. fejezetét).

Az eljaré tanacs megjegyzi, hogy a hirkozlési szakvélemény ezt meghaladéan olyan meg-
allapitasokat, kovetkeztetéseket is tartalmaz, amelyek megtételére részben nem volt feltét-
lentll sziikség a feltett kérdések megvalaszolasa érdekében, részben pedig meghaladja a
Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet hataskorét. Ezeket a megallapitasokat és kovetkeztetéseket az
eljaré tandcs a jelen szakvélemény meghozatalakor olyan hdttéranyagoknak tekintette, ame-
lyek az eljard tandcs jelen szakvéleményének nem képezhetik részét, és nem befolyasoltak
a jelen szakvélemény megallapitasait sem, ugyanakkor azok a megkeresd hatdsag dontését
hatékonyan elésegithetik.

A fentieket kovetSen az eljard tanacs az aldbbiak szerint valaszolja meg a Szegedi Rend-
Orkapitanysag altal feltett kérdéseket.

Ad 1. A kérdést csak helyszini vizsgalat alapjan lehet megvélaszolni, ennek elvégzésére
ugyanakkor a Szerzdi Jogi Szakérté Testiiletnek nincs hataskore.

Ad 2. A szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. §-a szerint
szerz6i jogi védelem illeti meg az irodalom, a miivészet és a tudomany egyéni, eredeti jelleg-
gel rendelkezd miiveit. Az eljar6 tandcs megallapitja, hogy a vita targyaul szolgalo hirkozlési
hélézatok tervei — az Szjt. 1. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott, az egyéniségre, erede-
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tiségre vonatkozo kovetelményeknek vald megfelelés esetén — az Szjt. 1. §-a (2) bekezdésé-
nek [) pontja szerinti ,,miiszaki létesitmény terveként” allhatnak szerzéi jogi oltalom alatt.

Az egyéniségre, eredetiségre vonatkozo kovetelmények teljesiilését az eljar6 tanacs két
szinten vizsgalta. Az eljaré tandcs el8szor arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a hirkozlési
halézatok tervét milyen mértékben hatarozzak meg a tervezés soran alkalmazandé szaba-
lyok (jogszabalyok, az allami iranyitds egyéb jogi eszkozei, a Nemzeti Hirkozlési Hatdsag
el6irdsai, a Magyar Mérnoki Kamara szabalyzatai vagy az alkalmazandé szabvanyok), il-
letve miszaki és egyéb (példaul foldrajzi) koriilmények. E vizsgalatnak azért van jelent6sé-
ge, mert ha az emlitett kovetelmények és koriilmények, a megrendel§ altal meghatérozott
muszaki paraméterek, illetve a hirkézlési halozat kotott funkcionalitdsa a hirkozlési halozat
tervét teljes egészében vagy tulnyomorészt meghatarozzak (vagyis azt 1ényegét tekintve csak
egy modon lehet elkésziteni), az alkot6i kreativitasnak nem marad olyan tere, amely meg-
alapozhatna a hirkozlési halézat — mint muszaki alkotas — tervének szerz6i jogi oltalmat.
Ebben az esetben a vita targyaul szolgalo terv egyedi, konkrét vizsgélatara mar nincs, illetve
nem lenne sziikség. Ha azonban az emlitett kovetelmények és koriilmények csak kisebb
mértékben hatarozzdk meg a hirkézlési halozat tervét, ugy — a vizsgalat masodik szintjeként
— sziikségessé valik a vita targyaul szolgald tervek konkrét vizsgalata is annak érdekében,
hogy az eljaré tanacs megvizsgalja, az érintett tervben megtalalhatéak-e a szerz6i jogi olta-
lom feltételéiil szabott egyéni, eredeti elemek.

A hirkozlési halézat engedélyezési tervdokumentacidja nem egy dokumentum, hanem
dokumentumok, rajzok és mellékletek dsszessége. A dokumentdcio egyes elemeinek szerz6i
jogi védelme ebbdl kovetkezden elkiilonitetten vizsgaland6. A dokumentaci6 egyes elemeit
eltéré mértékben hatdrozzdk meg a fent emlitett kovetelmények és koriilmények. A hir-
kozlési szakvéleménybdl kovetkezéen példaul ,,a nyomvonal mint sziikos eréforrds adott,
az épittetd a tervezett szolgdltatdsok vonatkozdsdban ir el6 kovetelményeket a tervezbnek, a
jogszabdlyok behatdroljdk a tervek tartalmadt, ezen hatdrokon beliil azonban a tervezd krea-
tivitdsa sok esetben tetten érheté”. Onmagaban az a tény, hogy a tervezdi kreativitds a terv
elkészitése soran megjelenhet, a konkrét terv ismeretében megéllapithatéva teszi a tervek
szerz6i jogi védelmét. Az eljar6 tanacs azonban felhivja a hirkézlési szakvélemény azon
megallapitasara a figyelmet, hogy a vitatott tervek csatolt dokumentécidja hianyos volt,
ezért a konkrét tervek vizsgalata nem volt elvégezhetd.

A terv részét képezd, a megkeres$ hatosag altal ,,altalanos leirasoknak” nevezett részek
megitélése a fentiektdl részben eltér, mivel azok vonatkozasaban a tervez6 munkdjat keve-
sebb szabaly koti meg. Bar az emlitett leird részek alapveté tartalmat a jogszabalyok megha-
tarozzak, azok megformalasa vonatkozasaban a tervezd nagyobb szabadsagot élvez. A szer-
z06i jog alapvetd szabalya, hogy a miivek nem azok tartalma, hanem egyedi megformalasuk
alapjan részestilhetnek szerzéi jogi védelemben, hiszen az oltalom feltétele mindig a kifeje-
zés, és nem a kifejezéssel kozolt tartalom egyénisége, eredetisége. A tartalom ugyanakkor
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természetesen visszahat a kifejezés modjara, formajara is, ebb6l kovetkez8en egészen mas
szempontok alapjan kell megitélni egy mtivészeti alkotds és egy funkcionalis mt (mint ami-
lyen a miszaki létesitmény terve) esetén az egyéniség, eredetiség szempontjat. A miisza-
ki 1étesitmények tervdokumentacidjaban szerepld altaldnos leir6 részek esetén az oltalom
szintje alacsonyan keriilt megvonasra. Ebbél 1ényegében az kovetkezik, hogy a tervhez tar-
toz6 éltalanos, leird jellegli részek akkor is oltalom alatt allnak, ha azok tartalmilag minden
tervben megtalalhatdak, vagy ha azok tartalmdt az alkalmazandé jogszabalyok lényegében
determinaljak. Nem részesiil azonban oltalomban a leird rész, ha az csupan a fent mar emli-
tett szabdlyrendszernek vagy mas terv hasonl6 részének szolgai masolatabdl all.

Az eljaro tandcs a fentiek el6rebocsatasat kovetSen idézni kivanja a hirkozlési szakvéle-
mény 5.2. pontjat, amely szerint ,, A terv egésze szerzdi jogi védelmet élvez. Sz. G. terve alkal-
mas a hdlozat kivitelezésére.” Az eljar6 tanacs azt is megallapitja, hogy a 13. szamu iratmel-
1éklet 1-8. oldala alatti rész szerz6i jogi védelmet élvez, ebbdl kovetkezGen azt csak a szerz
(tervezd) el6zetes engedélye birtokaban haszndlhatja fel harmadik személy.

Ad 3. Az eljar6 tandacs e helyen idézi a hirkozlési szakvélemény megallapitasait (5.3. pont):
»A Csorvdsra késziilt tervbdl a szoveges részek (tervezdi nyilatkozat, dltaldnos eldirdsok, tiiz-
védelem, munkavédelem, érintésvédelem, kornyezetvédelem, a kivitelezd kotelességei) kertiltek
sz0 szerinti fogalmazdsban dtemelésre G. A. terveibe.”

Ad 4. A kérdést csak helyszini vizsgalat alapjan lehet megvélaszolni, ennek elvégzésére
ugyanakkor a testiiletnek nincsen hataskore.

Ad 5. Az eljaré tandcs e helyen idézi a hirkozlési szakvélemény megallapitasait (5.5. pont):
»A Csorvisra késziilt terv nem tartalmaz olyan adatokat, melyek csak e telepiilés széles sdvii
hélézata létesitésére vonatkoznak. A terv egy szokdsos széles savii informatikai hdlézat terve,
mely a jogszabdlyi elbirdsoknak felel meg”

Ad 6. A 6. sorszam alatt feltett utols6 kérdést csak helyszini vizsgalat alapjan lehet megvala-
szolni, ennek elvégzésére ugyanakkor a Szerzéi Jogi Szakértd Testiiletnek nincs hataskore.
Egyebekben az eljar6 tandacs e helyen idézi a hirkozlési szakvélemény megallapitasait (5.6.
pont): ,,Sz. G. Csorvdsra készitett terveibil a szoveges rész (tervezdi nyilatkozat, dltaldnos
elirdsok, tlizvédelem, munkavédelem, érintésvédelem, kornyezetvédelem, a kivitelezd kote-
lességei) valamennyi fejezete dtemelésre keriilt. Kivétel a kivitelezdi elGirdsok, melyeket G. A.
a feladathoz aktualizdlt”

Ad 7. Az eljaré tandcs e helyen idézi a hirkozlési szakvélemény megallapitasait (5.7. pont):

»52. G. 11/2004-es szamon szerepld, Pusztafoldvdrra vonatkozé kabeltévé-hdlozat kiviteli ter-
vébdl a szoveges részek (tervezdi nyilatkozat, dltaldnos eléirdsok, tlizvédelem, munkavédelem,
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érintésvédelem, kornyezetvédelem, a kivitelezd kitelességei) keriiltek dtemelésre. G. A. a terv
egyes fejezeteit elhagyta, illetve aktualizilta. A tervekhez csatolt rajzok kiilonbozdek. Sz. G.
tervéhez csatolt hozzdjdrulo nyilatkozatokbol, hogy mi keriilt dtemelésre G. A. tervébe, ezt a
csatolt dokumentdciébol nem lehetett megdllapitani.”

Dr. Vékds Gusztdv, a tandcs elnoke
Dr. Békés Gergely, a tandcs el6ado tagja
Dr. Kiss Zoltdn, a tandcs szavazo tagja

Televizios miisor formatumanak egyéni, eredeti jellege
SZJSZT-24/08/1

A Nograd Megyei Birésdg megkeresése

A megkeresésben feltett kérdések

I. Az ,AUTO 2” cimen a Magyar Televizi¢ kettes csatorndjan sugarzott mdsor formétuma
olyan egyéni, eredeti és kreativ jelleggel rendelkezik-e, amely alkalmas a korabban hataly-
ban volt Szjt. 5. § (3) bekezdésben irt védelemre? Ezen jogszabalyi rendelkezések alapjan a
gyljteményes muvek esetében a szerz6i jog a szerkesztdt illeti, amennyiben a szerkesztés
egyéni, eredeti és kreativ jellegti.

I1. A m{ cime alkalmas-e szerz6i jogi védelemre?
Az eljdré tandcs szakvéleménye
Az I kérdésre adott vilasz

A megtekintett miisorszamok mindegyike szerkesztés eredménye, ez a szerkesztés, séma,
felépités azonban egyrészt nem azonos mindegyik megtekintett miisorszam esetében, mas-
részt a szekesztettség maga minden misorszam fogalmi eleme. A megtekintett musorsza-
mok szerkesztett, gylijteményes miiként nem részesiilnek szerzdi jogi védelemben. A mi-
sorszamok sémajanak, tervének kellben részletes, kifejtett, tartalmi, formai és technikai
leirasa forgatokonyvként (szakirodalmi miként) részesiilhetne szerz6i jogi védelemben, de
ez a védelem nem magara a miisorszam szerkesztésére, hanem a szakirodalmi mtre vonat-
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kozna. Az er8s arculati elemek, a milisorvezet§ sajatos stilusa, az ismétl6dé rovatok, a témak
feldolgozasi médja, az ismeretterjesztd és reklamjellegi sajatos vetélkedé 6nmagaban nem
mindsiti az egész milisorszamot gytijteményes miivé.

A szerz6i jogi védelemre alkalmassag kétségkiviil megallapithaté a miisorszam szdmos
részérol, igy kiilonoésen az arculatrél mint sszetett miirdl, annak grafikai, vizualis eleme-
ir6l, a miisorszamok egyes, 6nallé szerz6i miként mindsiild részeirdl, igy példaul a doku-
mentumfilmekrél vagy az Gjdonsdgokat bemutaté audiovizudlis alkotasokrdl, az alamon-
dott szakmai, ismeretterjeszté irodalmi mtivekrél.

Az egész musorszamra gyljteményes miiként azért sem terjed ki a szerz6i jogi véde-
lem, mert kiillondsen tartalmi, de formai értelemben is korldtozott az alkot6i mozgéstér.
Gépjarmiivek Osszehasonlitisa soran kotelezé téma a motor, az eréatviteli berendezések,
a csomagtér, az iilések, a kényelmi berendezések, a zaj, a kormanyozhatdsag, az uttapa-
das, a fékek stb. Osszehasonlitasa, és nem marad jelentds jatéktér a szoveget kiséré képek
megvalasztasara sem, azonban e jatéktér, ha szik is, 1étezik. Az alkotoi jatéktér szerzéi jogi
elismerése a misorszam egyes, szerz6i miiként mindsiilé részeinek védelme utjan torténik.
A szerzéi jogi védelem hatdrait elmosna, ha kizarélagos jog védhetné egy tematikus misor
felépitését, sémajat, elvét, részletes elgondoldsat.

A IL kérdésre adott vilasz

A vizsgalt miicim ,a2 AUTO 2” az MTV 2-es csatorndjdn sugdrzott, autés méisor cime. A
cimvalasztds kézenfekvd, nyilvanvalo, alkototevékenységet nem igényel. A mii cime szerz6i
jogi védelemre nem alkalmas.

Részletes vdlaszok

AdIL

1.1. Elbzetes megallapitdsok

1.1.1. A kérdés és a rendelkezésre bocsdtott anyagok

A feltett kérdés valdjaban azt jelenti, hogy az ,, AUTO 2” cimen sugdrzott és a kirendeléshez
csatolt hordozoén rogzitett négy musorszam (adds) ,,formatumat’, azaz azonos elven, séman,
terven felépiild szerkesztésének mindegyik miisorszamban megvaldsul6 eredményét meg-
illeti-e a gytijteményes muvet megilletd szerzéi jogi védelem.

E kérdésnek azonban az is sziikségszer(i alkérdése, hogy azonos-e a négy mtisorszam
»formatuma’.
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A vélaszadas lehetésége erésen korlatozott. Az eljard tandcsnak csak a kérdést és a megte-
kintendé miisorszamok felvételét bocsatotta a kirendel birosag a rendelkezésére. A forma-
tum, tehat a jogvédett oltalmi targy esetleges meglétét a miisorszamok megtekintésébdl kell
visszakovetkeztetve akként megallapitani, hogy meg kell keresni azokat a kozos jegyeket,
amelyek ,,formatumot” alkothatnak.

Ehhez képest akkor allna az eljard tanacs rendelkezésére minden sziikséges informacio,
ha létezne a jogvita targyat képezé formatum olyan, kell§ részletességli leirasa (részletes
miisorszam-koncepcid, mlsorszamvazlat, szinopszis, forgatokonyv vagy a forgatokonyv-
nek megfelelé szakmai irasm), amellyel 6ssze lehet vetni a sugarzott mtsorszamokat. (Ha
a jogvita érint ,ellentartott” miisorszamot, akkor e miisorszamra nézve is ugyanilyen infor-
maciok szitkségesek az dllasfoglalashoz.)

Ha a vizsgdlandé miisorszamoknak egyaltaldn nincs megfelel szakmai irasmtiben rogzi-
tett formatuma, azaz a formatum nincs kellden dokumentélva, az nagymértékben csokkenti
a védett oltalmi targy létének megallapithatdsagat (e megallapitast a mlisorformatum alabb
kifejtett fogalma tdmasztja ald).

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy a megtekintésre dtadott miisorszamok kivalasztasa cél-
zatosnak latszik. Az természetes, hogy egy miisorformatum bevezetését kovetden a séma, a
felépités a musorszamok készitése soran formalddik, és csak egy id6 utan alakul ki a végs6-
nek tekintheté formatum. A megtekintésre kivalasztott miisorszamokrol nem lehet tudni,
hogy a miisorszam sugdrzasanak melyik idészakabdl szarmaznak (az egyes adasok sugarza-
sanak kelte nincs a felvételen feltiintetve).

1.1.2. Az alkalmazando jogszabaly

A régi Szjt.! kérdéses rendelkezése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»5. § (3) Gyiljteményes mii egészére a szerzdi jog a szerkesztét illeti; ez azonban nem érinti
a gytijteménybe felvett egyes mijvek szerzdinek ondllé jogait.”

A hatalyos Szjt. megfelel( szabdlya a kovetkezo:

»Szjt. 7.'§ (2) A gylijteményes mil egészére a szerzdi jog a szerkesztdt illeti, ez azonban nem
érinti a gytijteménybe felvett egyes milvek szerzdinek és szomszédos jogi teljesitmények jogo-
sultjainak 6ndllé jogait.

(3) A gyiijteményes mii szerzdi jogi védelme nem terjed ki a gyiijteményes mii tartalmi
elemeire.”

Az alkalmazand¢ szabaly tartalma, értelme nem valtozott. Gytlijteményes mi esetében a
szerzbi jogi védelem a gylijtemény egyéni, eredeti szerkesztési elvére és annak a gytjtemé-
nyes muben valé alkalmazasara terjed ki, és ez a védelem fliggetlen a gytjtemény tartalmi

Régi Szjt.: a szerzdi jogrol szol6 1969. évi IIL. torvény 1999. augusztus 31-én hatalyos szovege; hatalyos Szjt.: a szerzéi
jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény 2009. februdr 1-jété] hatélyos szovege; Szjt.: mind a régi, mind a hatalyos Szjt.
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elemein fennall6 védelemtd], ami azt is jelenti, hogy szerzéi jogi vagy mas kizardlagos jogi
védelem alatt nem all6 tartalmi elemekbdl all6 gytijteményes mi is lehet e minéségében a
védelem targya.

Az egyéni, eredeti jellegrdl a régi Szjt. kifejezetten nem rendelkezik, de a birdi gyakorlat
és az elmélet kialakitotta, hogy a szerzéi jog teriiletére esé barmely mifajta, igy a gytijtemé-
nyes m{i védelmének is e vonasok megléte a feltétele.?

A fentiek el8rebocsatasa azért szitkséges, mert a miisorformatum gytijteményes miiként
valé mindsitésére vonatkozé szakért6i megdllapitdst az eljar6 tanacs az Szjt. alkalmazasi
korében teszi.

1.2. A miisorformdtum fogalma

A mitsorformatum jogi védelmére vonatkozé kérdés megvélaszolasihoz nélkiilozhetetlen
az esetleges védelmi targy meghatarozasa.

A radi6zasrol és televizidzasrdl szold 1996. évi L. torvény (a tovdbbiakban: médiatorvény)
2. §-dban talalhat6 fogalmak koziil a miisorszam fogalma latszik lefedni a musorforma-
tum bizonyos elemeit. Eszerint: ,,28. Miisorszdm: hang vagy kép, illetve ezek dsszekapcsolédo
— zdrt egységet alkotd, vagy ondllo részekbdl zdrt egységbe szerkesztett — egyiittese, amelyet
az egyiittes egészét egyedileg megjelold fécim, sziikség szerint tovdbbi megkiilonboztetd jelzés,
illetéleg a befejezddést jelzd kozlés hatdrol.”

A meghatarozas dont6 eleme, hogy a miisorszam hangok vagy (televizié esetében érte-
lemszerten és) képek zart egységbe szerkesztett egyiittese.

Bar a kirendelés a misor formatumarol tesz emlitést, valéjaban miisorszamok sajatos
»formatumanak” védelmérdl érdeklddik. A miisor a médiatdrvény 2. § 25. pontjdban meg-
hatarozott fogalma ugyanis: , Miisor: rddié, illetve televizié miisorszdmok megszerkesztett és
nyilvanosan kozzétett sorozata.”

A két fogalom Osszevetésébdl adoddan nyilvanvald, hogy a kirendelésben megjel6lt mii-
sorszamok, nem pedig a miisorfolyam formatumanak védelme a kérdés. Emiatt az alabbi-
akban az eljard tanacs tovabb hasznalja ugyan a mtisorformatum fogalmat, azonban azon a
miisorszam formatumat érti.

(A teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy az azonos cim alatt futo, zart egységbe szer-
kesztett miisorszamok rendszeres ismétlédése esetén sem moédosul a fenti mindsités, mert
erre a miisorszolgaltatasi szervezési megoldasra a médiatorvény nem tart fenn kiilon fogal-
mat.)

2 Nagykommentar a szerzdi jogrol szol6 1999. évi LXXVI. térvényhez (szerkesztette: dr. Gyertydnfy Péter, Complex Jog-

tar részadatbazisa), az 1. §-hoz f{iz6tt magyarazat 1.1.2. pontban, tovabbd a 7. §-hoz fliz6tt 4. pontjdban hivatkozott
toretlen biroi gyakorlat, amely kitér a régi Szjt. alkalmazasara is.
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A médiatorvény tehat a mtsorformatum fogalmat nem hatérozza meg, azonban a ma-
sorszam fogalmanak meghatarozasaban utal arra, hogy a szellemitulajdon-jog eszkozeivel
megragadhato egyedi jelleg a mtisorszam szerkesztésében nyilvanulhat meg.

A miisorformatum azonos cim alatt fut6, azonos kiilsé és miisorszam-felépitési jellegze-
tességekkel sugdarzott, eltérd tartalmu misorszamok kozds vonasait jel6l6, nem jogi, tizleti
fogalom. Az étleten, elven, elgondolason tdlmutato, kellden kidolgozott séma, terv, amely
meghatarozza azokat a jellemzéket, amelyekkel az egységbe tartozo minden méisorszamnak
rendelkeznie kell. A formai azonossagot elnevezés (védjegy), szinvildg, a helyszin, a mtsor-
szam szerepldi, a kisér8zene stb. azonossdga, a tartalmi k6zos vondst a szerkesztési elv hi-
vatott biztositani. Az egyes milisorszamok részletes tartalma mas és mas, gyakran a misor-
szam sugdrzasa, illetve rogzitése soran alakul (pl. valésagshow-k). Az azonos formatum ala
tartozé miisorszamok egymastol fliggetleniil érzékelhetdk, megérthet6k, élvezhetdk, nincs
Osszefliggd cselekményiik.

1.3. A sajdtos védelem hidnya a nemzetkozi szakegyezményekben
A Rémai Egyezmény

A szerz6i és kapcsolodo jogokat eldird rendelkezések tulnyomorészt nemzetkozi kotele-
zettségvallalasokon, illetve uniés aktusokon alapulnak. Az eléadémiivészek, a hangfelvétel-
eléallitok és a miisorsugarzd szervezetek védelmérdl sz6lo, 1961-ben, Rémaban létrejott
nemzetkozi egyezményt Magyarorszagon az 1998. évi XLIV. térvény hirdette ki. A 13. cikk
rendelkezik a rddid- és televizidszervezeteket illetd jogokrdl: , A miisorsugdrzo szervezetek
joga, hogy engedélyezzék vagy megtiltsik a) sugdrzott miisoraik tovdbbsugdrzdsdt; b) sugdr-
zott miisoraik rogzitését; c) (i) a sugdrzott miisoraikrol engedélyiik nélkiil készitett rogzitések
tobbszorozeését, (ii) a sugdrzott mijsoraikrél a 15. Cikk rendelkezéseivel Osszhangban eszkozolt
rogzitéseknek az e rendelkezésekben emlitettektdl eltéré célokra torténd tobbszorozését; d) tele-
vizibs sugdrzott miisoraiknak a nyilvdnossdghoz vald kizvetitését, ha az olyan helyen torténik,
amely a nyilvdnossdg szdmdra belépidij megfizetése ellenében dll nyitva; e jog gyakorldsa
feltételeinek meghatdrozdsa annak a Szerzédé Allamnak a nemzeti jogalkotdsdra tartozik,
amelyben a védelmét igénylik.”

Az egyezményt megfelelen tiikrozi a régi Szjt. 50/G. §-a, és ami az allasfoglalas szem-
pontjabdl lényeges: nincs benne utalds a mdsorformatum fogalmara és sui generis védel-
mére.

A TRIPS-megdllapodds

A Roémai Egyezményre épiilve tartalmaz a rddio- és televizidszervezetek szomszédos jogait
biztosité rendelkezéseket a TRIPS-megallapodas is. Az 1998. évi IX. térvénnyel kihirdetett
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egyezmény [Megallapodas a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairol] 14. cikk
3. pontja szerint a miisorszoré szervezeteket megilleti az a jog, hogy megtiltsak a hozzdjaru-
lasuk nélkiili kovetkezd cselekményeket: a sugarzott miisor rogzitését, a rogzitések sokszo-
rositasat és tovabbsugarzasat, valamint televizidmusoraik kozénséghez kozvetitését. Ahol
a tagok ilyen jogokat nem adnak a miisorszord szervezeteknek, megadjak a lehetdséget a
musorok tartalmédra vonatkozdan fennall6 szerz6i jogok tulajdonosainak arra, hogy 6ssz-
hangban a Berni Konvenci6 (1971) el6irasaival, megakadalyozzak a fenti cselekményeket.
Az egyezmény egyrészt tiikrozi, illetve megismétli a Romai Egyezmény rendelkezéseit,
kifejezi, hogy a rddio- és televizidszervezetek szerz6i mivek felhasznaldi is, valamint meg-
allapithato, hogy a miisorformatum meghatarozasa, védelme ebben sem talalhat6 meg.

A WIPO Broadcasting Treaty (tervezet)

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) égisze alatt folyo,aradio- éstelevizidszervezetek
(szomszédos jogi) védelmérdl sz6loé nemzetkozi egyezmény el6készitésének allasat ossze-
foglal6 informalis munkaanyag sem tartalmaz javaslatot a m{isorformatum védelmére.’
Nincs olyan uniés aktus sem, amely akar kotelez6en, akdr valaszthatéan a miisorforma-
tum szerzdi/kapcsolddo jogi védelmét irna eld.
Osszefoglaléan megallapithat6, hogy sem a nemzetkozi szakegyezmények, sem az unios
jog nem ad utmutatdst a miisorformatum sajatos jogi targyként val6 védelmére.

1.4. Kiilfoldi jogi megolddsok

Az osztrak szerz6i jogi torvény sem rendelkezik a mtisorformatumrol. A radio- és televizio-
szervezetek addsaira (Rundfunksendung) vonatkozo, a térvény 76. §-ban meghatarozott
védelem biréi gyakorlataban azonban taldlhatok olyan eseti dontések, amelyek szerint egy
adds (értsd: miisorszam) megvaltoztatott formaban valé felhasznaldsa sérti a radio- és
televizidszervezet szomszédos jogat.* Ez a szerz6i miire vonatkozo védelem e vonatkozés-
ban analégia alapjan valé alkalmazdasat latszik lehetévé tenni.

A német szerz6i jogi torvény sem tesz emlitést a misorformatumrol, azonban legje-
lent6sebb kommentarja megismétli, hogy a sugarzott mlisorszam részekben, vagy meg-
valtoztatott formaban val6 felhasznaldsa sérti a radio- és televizidszervezet jogat [Ulmer:

> The WIPO Treaty On The Protection Of Broadcasting Organisations, Informal Paper Prepared by the Chairman of

the Standing Committee on Copyright and Related Rights (SCCR) According to the Decision of the SCCR at its 16th
Session (March 2008)., SCCR/17/INF/1; http://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=109212

GRUR Int., 1991, p. 653, DDR. Robert Dittrich Osterreichisches und internationales Urheberrecht, Wien, 1998, p.
272. E 2. sz. eset, védelem a miisorszam megvaltoztatott formaban val6 sugarzasaval szemben, v6. Michel M. Walter:
Osterreichisches Urheberrecht, Handbuch, Verlag M&R, Wien, 2008, 1557-es széljegyszam
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Urheberrecht, 1999, a 87. §-hoz ftizétt 29. széljegyzet, 1303. o.]. Ugyancsak megerdsiti a
magyardzat, hogy a rddio- és televizidszervezetek védelmet élveznek mas, a szerzéi jogi
torvény altal védett jogosultaktol megszerzett jogaik keretei kozott is (hiv. md, 61. széljegy-
zetszam, 1311. 0.)

Végezetiil hivatkozik a térvénymagyarazat arra, hogy a szomszédos jogi védelem mellett
— annak id6beli keretei kozott — a tisztességtelen piaci magatartassal szembeni védelem is
megilleti a radi6- és televizidszervezeteket miisoraikkal kapcsolatban, tekintet nélkiil arra,
hogy kozszolgélati vagy kereskedelmi miisorszolgéltatorol van-e sz6 (hiv. md, 60. széljegy-
zetszam, 1310. o.).

A német szerzéi jogi torvény legfrissebb magyarazata kifejezetten elutasitja a miisorfor-
matum szerz6i miként vald védelmét. Koncepcio, otlet, ha egyéni és szellemi tevékenységet
is igényel, nem részesiilhet jogi védelemben. A formatum a tartalomtdl elszakitva a hasonld
jellegti tartalom megformalasanak részletes vagy kevésbé részletes itmutatdja. Akkor része-
stilhet kivételesen szerz6i jogi védelemben, ha egy cselekményes tévésorozathoz kozelitéen
nemcsak alapkoncepciébol dll, hanem egy fiktiv vilagot is felépit, és meséje, cselekménye is
van. Az is az igazsaghoz tartozik, hogy a szakirodalom egy része hevesen vitatja a védelem
elutasitasat.”

Az 1988-as angol, a szerzi jogi rendelkezéseket is magaban foglal6 torvény sem rendelke-
zik a mtisorformatumrol. S6t, egy tehetségkutatd showmtisor [Opportunity Knocks, Green
vs. New Zealand Broadcasting Corp. (1989)] kapcsan magas szintl birdi dontés sziiletett
arrdl, hogy az ismétl6dé showmdsor jellegzetes vonasai nem keletkeztetnek szerzéi jogi
védelmet (az angol jogban a copyrightvédelem vonatkozik mind az Szjt. szerinti mtvekre,
mind pedig az egyéb, a magyar jogban szomszédos jogi védelem ala esé teljesitményekre,
igy a mlisorokra/mtsorszamokra is]. Ez inditott el egy még ma sem lezart vitat arrdl, hogy a
musorformatum targya-e a szerzdi jogi jellegii védelemnek. Noha jogszabalyi rendezés még
nem sziiletett, az el6készité anyagokbol legalabbis a mtisorformatum fogalmanak meghata-
rozasa kivehetd. Az 1996-bdl, a szerz6i jogi jogalkotasért felel6s kormanyszervtdl szarmazo
munkaanyag (Consultative Document) szerint a formatum mint olyan nem targya szerz6i
jogi védelemnek, azonban, ha a torvényben 1étezé valamely egy vagy tobb miifajta 6sz-
szeallitasa megtestesit (kitesz) valamely formatumot, a 1étezé mti(vek)re vonatkozé szerz6i
jog megsértése megvaldsulhat a formdtum szolgai masolasaval. A formatum mtisorszamok
sorozatanak olyan kell6en kidolgozott sémaja, terve, amely meghatdrozza azokat a jellem-
z8ket, amelyekkel a sorozatba tartozé minden miisorszamnak rendelkeznie kell. Ahhoz,
hogy a szerz6i jogi védelem fennilljon, az sziikséges, hogy a sémat/tervet rogzité [leird]
szerz8i muvek a sorozatba tartozo elsé musorszam elkésziilte el6tt 1étezzenek. (Copinger
and Skone James on Copyright, London, 1999, 1145, 1146. o.)

> Wandtke, Bullinger: UrhR, Praxiskommentar zum Urheberrecht, 3. Auflage, Verlag C.H.Beck, Miinchen, 2009. 2. §-t

kovetd 39, 51, 124-128. bekezdések. A fejtegetések elsésorban a BGH ,Sendeformat” dontésén alapulnak (BGH
GRUR, 2003, 876, s kov. oldalak).
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Az Egyesilt Kiralysag teljes szellemitulajdon-joganak atfogé feliilvizsgalatardl a kozel-
multban késziilt in. Gowers Report® ajdnlasai (54!) koziil egyik sem javasolja a miisorfor-
matum mint oltalmi targy kiilén védelmét.

Osszefoglalan, a vizsglt jelentds kiilfoldi jogrendszerek attekintése alapjan megallapit-
haté, hogy a miisorformatum fogalmat a szerzdi jogi torvények sehol sem tartalmazzak, va-
gyis a miisorformatum nem nevesitett targya a szerz6i jogi és szomszédos jogi védelemnek.
A miusorszamok szolgai masoldsa (jelentds hasonlosaga) ellen torvényi analdgia alkalma-
zasaval szomszédos jogi védelem dllhat fenn az osztrak-német jogban. Az angol jogalkot6
fontoldra vette a miisorformatum védelmének bevezetését, de semmi esetre sem valamiféle
kiilon védelmi targyként, hanem csak abban az esetben, ha a misorformatum ,sémaja”
szerz6i jogi védelem ala tartozo egy vagy tobb md, amelyek mintegy ,.kit6ltik”, , kiteszik” a
sémit.

1.5. A miisor és miisorszdm szerzdi joggal szomszédos jogi védelme a magyar szerzdi jogban

Az tigyben a kirendeld végzés szerint alkalmazandé régi Szjt. 50/F. §-a rendelkezik arrol,
hogy a védelem a radié- és televizidszervezet miisora tekintetében all fenn. (A szabaly a
hatalyos Szjt.-ben mindéssze a lehivasra hozzaférhetévé tétel kizardlagos jogaval béviilt,
egyébként tartalmilag megegyezik a régi Szjt. szabalyaval.)

A mtisor fogalmat az Szjt. nem hatdrozza meg, és sehol nem tartalmaz utalast arra, hogy
a torvényben nem rendezett kérdésekben a miisorsugarzassal osszefiiggésben a médiator-
vény rendelkezéseit kellene alkalmazni. Ebbdl az kovetkezik, hogy az Szjt. szerinti védelem
targyanak meghatarozasa soran nem kell a médiatdrvényben hasznélt misor fogalmat al-
kalmazni.

Az Szjt. szerinti szomszédos jogi védelem céljara és jellegére tekintettel (a torvényben fel-
sorolt cselekmények a misor eredeti jogosultjanak engedélyéhez és dij fizetéséhez vannak
kétve) az Szjt.-ben meghatdrozott jogok nyilvanvaléan nemcsak a teljes musorfolyamra,
hanem az annak zirt egységként megnyilvanulé részeit jelenté egyes musorszamokra te-
kintettel is megilleti a rddi6- és televizidszervezeteket. Ertelmetlen lenne ugyanis, ha csak
a teljes musorfolyam (a médiatérvény szerinti musor) lenne a védelem targya. E felfogas
szerint ugyanis példaul miisorszamokat az eredeti jogosult radid- és televizidszervezettdl el-
téré mas misorsugarzo szervezet az eredeti jogosult engedélye nélkiil sugarozhatnd [lasd a
régi Szjt. 50/F. § (1) bekezdés bevezetd szovegrészét, és a) pontjat]. Ezt a végletekig folytatva
pedig mindaddig valamennyi miisorszdm mas altal sugarozhaté (atvihetd) lenne engedély
nélkill, amig az emlitett sugarzas el nem érné a teljes miisorfolyam sugarzasat. Ilyen hézagos
védelem biztositasa pedig céltalan lenne.

6 bttp://www.hm-treasury.gov.uk/d/pbr06_gowers_report_755.pdf
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A misorszamokra is kiterjed6 szomszédos jogi mtisorvédelem nem fiigg attdl, hogy a
miisorszamokban a radid- és televizidszervezet felhasznal-e szerzéi jogi védelem alatt all6
miivet vagy szomszédos jogi eléadoémiivészi teljesitményt, illetve hangfelvételt. A szomszé-
dos jogi oltalom tehat akkor is fenndll, ha az adott midsorszam ,,6nmagdaban” 1étezik, péld4ul
egy sportesemény kozvetitése vagy hirmtisor, amelynél el6zetesen meglévé, a milisorszam-
ban felhasznalt szerz6i miivek nincsenek.

Az esetek legnagyobb részében a musor védelme annyiban szarmazékos is, hogy a mtisor-
szam létrehozasdhoz elézetesen meglévd szerz6i muveket és eléadémivészi, sokszor hang-
felvétel-el6allitoi, illetve film-el8allitdi teljesitményeket is felhasznalnak. Ekkor a jogszertien
eljar6 radio- és televizidszervezet szerzéi jogi jogallasa kettds: sugarzasi jogot szerzett fel-
hasznaléja a mlisorszamokban felhasznalt szerz6i mtiveknek, hangfelvételeknek, film-eléal-
lit6i és el6adomiivészi teljesitményeknek, és szomszédos jogi jogosultja a miisorszamnak.

Az Szjt. a miisorformatumrdl, tehat a miisorszam jelen allasfoglalas szempontjabol 1énye-
ges egyedi jellegének kritériumairdl nem tesz emlitést.

Osszefoglaléan tehat megéllapithato, hogy az Szjt. alapjdn aradio- és televizidszervezeteket
megillet6 szomszédos jogi védelem kiterjed a miisorszamra is, tovabba a radié- és televizio-
szervezetek miisorszamaikat tekintve nemcsak szomszédos jogi jogosultak, de szerzdi mii-
vek és szomszédos jogi védelem ald es teljesitmények felhasznaldi is. A szomszédos jogi
védelem azonban a misorformatumra nem terjed ki.

1.6. Az SZJSZT gyakorlata és a biréi gyakorlat

Az SZJSZT a 9/2000, a 26/2000, és a 28/2000/1-2 sz. tigyben foglalt allast a misorformatu-
mok szerz6i jogi védelmérol.

Az els6 tigyben (Heti hetes és Péntek Esti Vigadd formatumanak védelme a formatum le-
irasa alapjan) az eljaré tanacs a misorszamok formatumainak leirasarél azt allapitotta meg,
hogy ... azok megmaradnak az étlet, elgondolds szintjén, s igy a benniik leirt formdtumok
nem élveznek szerzdi jogi védelmet. A gytijteményes miiként vald védelem fenndlldsdhoz hi-
dnyzott az egységes, egybefiizd szerkesztési elv. Ugyanakkor a formdtumleirdsokkal leirt mii-
sorszdmok egyes részei, az eléadott egyéni, eredeti jellegii szovegek vagy a miisorba belefoglalt
zeneszdmok azonban alkalmasak voltak a szerzbi jogi védelemre.”

A masodik tigy kozéppontjaban a gytjteményes mi (szerkesztés eredménye) védelme
allt (Capuccino c. radiémdsor). Az eljaré tandcs szerint ,,rddidomiisorok szerkesztése ered-
ményezheti gyiijteményes miivek létrejottét. Ennek azonban a feltétele az, hogy a szerkeszt6i
tevékenység szellemi alkotdsnak mindsiiljon, mégpedig a gytijteményben szereplé miivek vagy
adatok, illetve barmely mds, nem védett anyag egyéni, eredeti jellegii dsszevdlogatdsa, elren-
dezése vagy szerkesztése folytdn.

A miisorszamok szerkezetét vizsgdlva az eljdro tandcs szerint nem volt sz szerzdi jogi vé-
delmet élvezd alkotdsrdl. Sem a radiomiisorok szokdsos elemeit képezd alkotéelemek — hirek,
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rekldmok, sporthirek, meteoroldgiai jelentések stb. — megléte és egymdshoz valé viszonya nem
éri el az egyéni eredeti szellemi alkotds szintjét, de az olyan tobbletelemeknek a miisorba valé
belefoglaldsa sem, mint az ébresztések, a hanghatdsok vagy a minihangjdtékok. Mindezek az
otletek szintjén dllnak kiilon is és egymdshoz valo viszonyukban is, s mint ilyenek, nem része-
siilhetnek szerzdi jogi védelemben.”

A legfelsébb Birdsag’ ugyanebben az tigyben az SZJSZT-t6l eltérd kovetkeztetésre jutott.
LA felperesek dltal éveken dt szerkesztett és vezetett radiomiisor a visszatérd tartalmi elemei és
a mijsorvezetdk sajdtos stilusa folytin egyenként és dsszességében is kiilonbozott a mds, kony-
nyed hangvételii radiomiisoroktol. ... Annak a ténynek, hogy magdt a konnyed hangvételil,
szorakoztato rdadiés miisort nem a felperesek taldltdk ki, az miifajilag mdr kordbban is ismert
volt, a szerz0i jogi védelem szempontjabol nincs jelentGsége, mert az Szjt. nem az tijdonsdgot,
hanem az egyéni, eredeti jelleget jeloli meg jogi védelemre jogosité kovetelményként.

... A kiilonbozé miisorelemekbdl felépiild, szerkesztdi és miisorvezetdi tevékenység eredmé-
nyeként létrejott radiomiisor szerzdi jogi védettségét ugyanis nem zdrja ki az a koriilmény, hogy
a miisor egyes alkotoelemei onmagukban csak otletnek mindsiilnek. Az a szellemi tevékenység
ugyanis, amely az otleteket egységes radiomiisorrd szerkeszti, és e szerkesztés eredményeként
létrejott miisor mds hasonlo jellegii informdciés és szorakoztaté miisoroktol megkiilonboztethe-
téen egyéni, eredeti jegyekkel rendelkezik, szerzdi jogi védelem alatt dllé alkotdsnak mindsiil.”

A harmadik tigyben (Alompér televiziés miisorszdm viszonya a ,,forras” kiilfoldi form4-
tumokhoz) az eljar6 tanacs két véleményt adott. Kovetkeztetéseik szerint a formatumleirds
nem felelt meg a szerzéi jogi védelem torvényi kovetelménynek, csupan ,technikai forga-
tokonyvnek”. ,,Egy audiovizudlis mii alapjaul szolgdld irdsmii szerz6i jogi védelmet akkor él-
vezhet, ha az minimadlis tartalmi és formai kovetelményeknek megfelel, és az egyéni, eredeti
jellegii. A csatolt irds ... a formai kovetelményeket alapvetben teljesiti. A tartalmi kovetelmé-
nyeknél azonban éppen az egyéni, eredeti jelleg az, ami nem dllapithaté meg olyan mértékben,
amely a szerz6i jogi védelmet megalapozhatnd.”

A tandcs elnokének kiillonvéleménye szerint azonban ,,... a formdtumleirds alkotéi éltek
a szellemi alkotdi mozgdstérrel, és filmvdzlatként (szerzéi miiként) mindsiilhetett a vizsgalt
Sformdtumleirds.”

Osszefoglalva megéllapithatd, hogy a biréi és szakértéi gyakorlat nem zarja ki a miisor-
formatum szakirodalmi miiként mindésiilhetd leirasa és a formatum alapjan szerkesztett
miisorszam szerkesztési elve eredményének szerz6i jogi védelmét, feltéve mindkét esetben,
hogy a szerz6 mimindség-feltétele, az egyéni-eredeti jelleg megvaldsul. E jelleg megléte
akkor allapithaté meg, ha létezik az adott kontextusban alkotdi mozgéstér, és a miisorfor-
matum készitdi ezt kihasznaljak.

A tipusmisorszamok: (pl. hirek nyoméba eredé oknyomozé riportmtisorszamok, a nép-
szerli notakbol osszedllitott, miisorvezetSt is alkalmazo, szinpadi, é16 el6adas kozvetitése

7 PfIV. 25.051/ 2001/ 8.
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keretében megvaldsuld, tanccal is kisért, reviiszerti miisorszamok, idéjaras-jelentések, £6-
z8s musorszamok, autobemutatd miisorszamok stb.) esetében a rendszeresen ismétlddé
miisorszamok funkcidja oly mértékben meghatarozhatja a miisorszam formatumat, hogy a
megragadhatd, védhetd egyedi, egyéni-eredeti jellegnek igen csekély tere marad. Mindazon-
altal ezekben az esetekben is — gondos szakért6i vizsgalattal — meg lehet allapitani, hogy
rendelkezik-e egy mlisorformatum egyéni-eredeti jelleggel.

Az egyéni-eredeti jelleg feltétele, hogy a mi szerz6jé(i)nek sajat szellemi tevékenységbdl
ered6 szellemi alkotasa legyen, amely a kifejtés irdnyaban meghaladja az otlet, elv, elgon-
dolas szintjét, amelyre a szerzdi jogi védelem nem terjed ki. Ez a megdllapitas a régi Szjt.
alkalmazasa soran is érvényesiilt.

1.7. Az,a2 AUTO 2” cimii miisorszamok megtekintése alapjdn fellelhetd leglényegesebb azo-
nos, egyéni, eredeti formai jelleget felmutaté vondsok

- A sajatos, kétségkivill egyéni-eredeti arculat, amely azonban nem egységes (az elsé
megtekintett adds még eltéré arculatu). Az arculat egyéni-eredeti jellegét mutatja
tobbek kozott a figyelemfelhive, térben mozgd, sajatosan fényképezett versenyautod, a
jellegzetes alafestd zene, a szintén térben forgo logo és a musorfelirat titkorképe, a sta-
diobol sugdarzott 6sszekoté miisorszamrészeket kisérd, a képernyé bal felsé sarkaban
mozgo ,vizjel”.

- A misorszamok egyes szerkezeti egységeit a forgd logd, majd a miisorvezetd felveze-
t6je valasztja el.

- Az ismétl6dd, de értelemszertien eltéré tartalmu ,,rovatok™ jdonsagok, teszt és Q1.

- Az tjdonsidgok nemcsak személygépkocsikat és motorkerékparokat mutatnak be, ha-
nem tartozékokat (pl. Piranha riasztd) és felszerelési targyakat (bukdsisak) is.

- Az egyes musorrészek 6nmagukban 4ll6 teljes dokumentumfilmek sz6vegalamondas-
sal (pl. a klasszikus ,,harcsaorra” Citroenr6l sz616 film).

- Mas musorrészek parbeszédes, interji formaban mutatjak be/hasonlitjak 6ssze az
egyes gépjarmiiveket részben 4ll6 helyzetben, részben haladas kézben.

- Egyfeldl az ismeretterjesztés, adott esetben a kozlekedésbiztonsagi szempontu isme-
retterjesztés, vetélkedd, sorsolas és masfeldl a reklam, illetve szponzoracid szakszerd,
szinvonalas vegyitése (Q1 rovat, a KIA autdgyar bemutatésa).®

- A szakmai anyag - a kozolt ismeretek — magas szinvonala, alapossaga, teljes objekti-
vitasa, egyben kozérthetdsége (pl. az Opel Astra egyéves miikodtetésérdl szold besza-
molo, két kombi autoé sok szempontu 6sszehasonlitasa).

- Gépjarmiivek szakszer(i bemutatasa autémodell alapjan, interju atjan.

8 A miisorszamok készitése és sugarzasa idején még nem volt szabdly a reklaimok elkiilonitésére.

4. (114.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2009. APRILIS



112

Az eljaré tandcs nem ismeri az ,autés musorszamok” teljes valasztékat, nem all médjaban
eldonteni, hogy a vizsgalt milisorszamok mely vonasa j olyan értelemben, hogy azt még
nem alkalmaztak kordbban, de ennek a szerz6i jogi védelem szempontjabol nincs jelents-
sége.

1.8. Osszefoglalé vdlasz az 1. kérdésre

A megtekintett miisorszimok mindegyike szerkesztés eredménye, ez a szerkesztés, séma,
telépités azonban egyrészt nem azonos mindegyik megtekintett mtisorszam esetében, mas-
részt a szekesztettség maga minden miisorszam fogalmi eleme. A megtekintett musorsza-
mok szerkesztett, gytijteményes miiként nem részesiilnek szerzi jogi védelemben. A mi-
sorszamok sémajanak, tervének kell6en részletes, kifejtett, tartalmi, formai és technikai
leirdsa forgatokonyvként (szakirodalmi miiként) részesiilhetne szerz6i jogi védelemben, de
ez a védelem nem magara a miisorszam szerkesztésére, hanem a szakirodalmi mfire vonat-
kozna. Az er6s arculati elemek, a miisorvezeté sajatos stilusa, az ismétlédé rovatok, a té-
mak feldolgozasi mdédja, az ismeretterjesztd és reklamjellegti sajatos vetélkedé 6nmagaban
nem mindsiti az egész miisorszamot gytjteményes muve.

A szerz6i jogi védelemre alkalmassag kétségkiviil megallapithaté a mlisorszam szdmos
részérél, igy killonosen az arculatr6l mint Osszetett miir6l, annak grafikai, vizualis eleme-
ir8l, a miisorszamok egyes, 6nallé szerz6i miinek mindsild részeirdl, igy példaul a doku-
mentumfilmekrél vagy az tjdonsagokat bemutaté audiovizudlis alkotasokrdl, a szakmai,
ismeretterjeszté aliamondott irodalmi miivekrol.

Az egész musorszamra gyljteményes miiként azért sem terjed ki a szerzéi jogi véde-
lem, mert killonosen tartalmi, de formai értelemben is korlatozott az alkotéi mozgastér.
Gépjarmtivek Osszehasonlitasa soran kotelezé téma a motor, az erdatviteli berendezések,
a csomagtér, az llések, a kényelmi berendezések, a zaj, a kormanyozhatdsag, az uttapa-
das, a fékek stb. dsszehasonlitdsa, és nem marad jelentds jatéktér a szoveget kiséré képek
megvalasztasara sem, azonban e jatéktér, ha szik is, 1étezik. Az alkotoi jatéktér szerzéi jogi
elismerése a miisorszam egyes, szerz6i miinek mindsiil6 részeinek védelme utjan torténik.
A szerz6i jogi védelem hatarait elmosna, ha kizardlagos jog védhetné egy tematikus mtsor
felépitését, sémajat, elvét, részletes elgondolasat.

Az eljar6 tandcs a vizsgalt miisorszamok szerz6i jogi védelmét tehat nem a misorfor-
matum, hanem a musorszam elemeit alkotd szerz6i muvek és teljesitmények jogi védelme
utjan, kozvetetten latja megval6sulni.
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A II. kérdésre adott vdlasz (A mii cime alkalmas-e szerz6i jogi védelemre?)
2.1. A szerz0i jogi cimvédelem sajdtossigai

A kérdés nem tartalmazza, hogy a régi Szjt. vagy a hatalyos Szjt. alapjan kell-e a valaszt
megadni. A régi Szjt. 13. §-anak (1) bekezdése masodik mondata szerint ,,A szerzd hozzd-
jaruldsa sziikséges a mii sajdtos cimének felhaszndldsdhoz is”. A hatalyos Szjt. 16. §-anak (2)
bekezdése alapjan: , A szerzd engedélye sziikséges a mii sajdtos cimének felhaszndldsihoz is”

A két rendelkezés Osszevetése alapjan megallapithatd lényegében azonos tartalmuk: a
szerz8 személyhez fliz6d6 jogi gyokérrel rendelkezd kizardlagos vagyoni joga kiterjed a
sajatos miicim felhasznalasanak engedélyezésére is.

A mi cime ritkan felel meg az egyéni-eredeti gondolatszévedék (formaba ontétt, kifejtett
tartalom) kovetelményének, ezért nem altaldban a mii cime, hanem csak sajatos, alkoto
jellegli cime érdemel szerzi jogi védelmet. Ezt a sz(ikitd értelmezést az is aldtamasztja,
hogy egy cim olyan kiilsé jelleg, amelynek masolasa vagy Osszetéveszthetd utanzasa esetén
- a megfelel§ feltételek és ténydllas mellett — versenyjogi jogkévetkezmények (Tpvt. 6. §)
vonhatok le.

A sziiken értelmezendd cimvédelmet a birdi és szakértdi gyakorlat is aldtamasztja (pl.
Eziist gitdr - nem, Csin-bumm cirkusz, Matrix djratoltve - igen).’

2.2. Osszefoglalé vilasz a I1. kérdésre

A vizsgalt miicim ,,a2 AUTO 2” az MTV kettes csatorndjdn sugarzott, autos miisor cime. A
cimvalasztas kézenfekvd, nyilvanvald, alkototevékenységet nem igényel. A mi cime szerz6i
jogi védelemre nem alkalmas. (Az ettdl eltéré kérdés, hogy a mlcim grafikai abrazolasa
egyéni-eredeti képzémiivészeti alkotds-e, illetve mds kizarélagos jogi védelem, példaul véd-
jegyoltalom ala tartozik-e.)

Dr. Sarkady Ildiké, a tandcs elnoke
Dr. Faludi Gabor, a tandcs eléadé tagja
Dr. Rozgonyi Krisztina, a tandcs szavazo tagja

Nagykommentar a szerzdi jogrol szolé 1999. évi LXXVI. torvényhez (szerkesztette: dr. Gyertydnfy Péter, Complex
Jogtar részadatbézisa), a 16. § -hoz fiz6tt magyarazat 2. pontja (Cimvédelem)
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Irodalmi mi jogosulatlan felhasznalasa
SZJSZT-28/08/1

A Csongrad Megyei Birésag megkeresése
A megkeresé birésdg dltal feltett kérdés

A felperes altal kifogasolt beszélgetés megjelentetésével Gsszefiiggésben a felperest milyen
Osszegli szerz6i jogi djj illetné meg?

A szakvélemény elkészitéséhez Osszefoglalt rovid ténydllds

N. G. felperes 1990. mércius 14-én a Pet6fi Irodalmi Mzeummal (PIM) kotott szobeli meg-
allapodas alapjan ,,Emlékezések Hajndczy Péterre” cimmel interjusorozatot készitett.

A Nemzeti Tankonyvkiadé 1995-ben megjelentette az Emberhalasz Konyvek sorozat ke-
retében a felperes ,,Beszélgetések Hajnoczy Péterrdl” cimt konyvét. E konyvnek a 155-165.
oldalan jelentette meg az N. G.-vel folytatott beszélgetést.

SZ.Z. alperes Szegeden a Tiszatdj Konyvek sorozatban megjelentetett a felperes nevének
szerzOként torténd feltiintetésével, Szavak a rengetegb8l cimmel egy kiadvanyt, amelynek
egyik irdsa a ,Beszélgetés Hajnoczy Péterrel” cimet viseli, alcimeként feltiintetve, hogy va-
lasz ,SZ. Z. kérdéseire”. A kiadvany forrasaként a Tiszatdj 1991/5. szamat jeloli meg.

A felperes allaspontja szerint az alperes gy jelentette meg az emlitett irdst, hogy a megje-
lentetéséhez hozzajarulasat nem kérte, ezzel szerzéi jogat silyosan megsértette.

A felperes keresetében tobbek kozott szerz6i jogdij megfizetésére is kérte kotelezni az
alperest. E vonatkozasban 80 000 Ft elmaradt alkotdi dij, illetéleg 320 000 Ft felhasznalasi
jogdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A felperes az Elet és Irodalommal kétott megallapoddsat csatolta, amelyben a felperesnek
Petri Gyorggyel folytatott beszélgetésével kapcsolatban 6sszesen 30 000 Ft (6000 Ft alkot6i
és 24 000 Ft felhasznaldi) dij megfizetésében allapodtak meg.

Az alperes a kovetelt dij mértékét vitatta, a Tiszatdj altal kiadott m vonatkozasaban gy
nyilatkozott, hogy N. G. részére Osszesen 345 000 Ft-t fizetett meg, igy a felperesi igény
eltalzott.

Az eljdré tandcs szakvéleménye
Ad 1. A szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) a szerz6t megilleté vagyoni

jogok altaldnos szabdlyaként deklardlja, hogy a szerz6t a mt felhasznaldsara adott engedély
fejében dijazas (jogdij) illeti meg.
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A dij mértékének meghatdrozasara a torvény az aranyossag elvét vezette be. Az Szjt. 16. §
(4) bekezdésében foglaltak értelmében — amennyiben a felek ettél eltéréen nem allapodnak
meg - a dijnak a felhasznalashoz kapcsol6do6 bevétellel aranyosnak kell lennie.

A szabalyban egyrészt kifejezésre jut, hogy a szerz6i mii hasznositasa visszterhes tigylet,
masrészt az aranyossag elvének bevezetése utal arra, hogy a szerzdi felhasznalasi szerz6dé-
sekben is érvényesiil a szolgéltatds—ellenszolgaltatas elve.

Az 1999-ben hatadlyba 1épé 1j Szjt. — egyidejiileg helyezte hatalyon kivill az egyes fel-
hasznaldsi médokra vonatkozé miniszteri rendeleteket, amelyek addig kotelezéen alkalma-
zand6 jogdijmértékeket irtak elé — elsésorban a felhasznaldsi szerzédést koté felek szabad
belatasara bizta a jogdij mértékének meghatarozasat.

A jogdijak ardnyossagi elvére vonatkoz6 szabalynak nem a 90-es években egyébként mar
alkalmazott, bevételaranyos, un. royalty tipust szerzédések altalanossa tétele volt a célja,
sokkal inkabb annak a gyakorlatban is megmutatkoz6 kivanalomnak torvényi szint meg-
fogalmazasa, hogy adott esetben a szerz6 is részesedhessen a felhasznalasbdl szarmazé ma-
gasabb bevételbol.

A torvény alabb idézett magyardzata jol mutatja, hogy a szerzé nem vesztheti el jogdij
irdnti igényét, pusztan mert a felhasznalas eredménye kedvezétlenebb médon alakul vagy
esetleg veszteséges. ,,A torvény dltaldnos érvénnyel, elvi éllel rogziti a szerzé ardnyos dijazds
irdnti igényét. A felhaszndldsi engedély fejében jdré dijazdsnak a felhaszndldshoz kapcsolodo
bevétellel kell aranyban dllnia. A felhaszndldshoz kapcsolodé bevétel fogalma szélesebb, mint a
felhasznaldsbol szdrmazo bevételé, kiterjed pl. a felhaszndldshoz kapott szponzori vagy egyéb
tdmogatdsra is. A dijazdsnak a bevétellel valé ardnyba dllitdsa azt is kifejezi, hogy a felhasz-
ndlds veszteségessége nem emészti el a szerzd dijazds irdnti igényét.”*°

A 90-es évek birdsagi gyakorlata is egyértelmu abban a tekintetben, hogy amennyiben a
kiadéi szerz6désekben a felek szandéka a kozos kockazatviselésére utal, gy ennek a szer-
z6désbdl kifejezetten ki kell deriilnie, mi tobb, a szerz6 még ilyen szandék esetében sem
maradhat dijazas nélkiil kifejezett joglemondds hianydban (BH. 1993/227, BH. 1992/755,
BH.1992/633).

A szerz6i jogdij mértékét f6szabaly szerint a felek szabadon hatarozzak meg, a dij mér-
tékének utdlagos, a felhasznalas megtorténtét koveté meghatdrozasanal kiindulasi alap le-
hetne a felhasznalasbol szarmazo bevétel nagysaga is. A fentiekben kifejtettek értelmében
azonban az aranyossag elve sem nyujthat minden esetben, igy a perbeli esetben sem feltét-
len segitséget.

Az eljaré6 tandcs véleménye szerint ezért a felperest megillet6 szerz6i jogdij Gsszegének
megallapitasahoz 6sszehasonlitasi alapként a kiad6i gyakorlatban 2008-ban altaldban alkal-
mazott szerz6i dijak szolgalhatnak.

10 Complex Jogtar - Magyarazat az1999. évi LXXVI. térvényhez
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Az eljaré tanacs ismeretei szerint ez gyljteményes miivek esetében 100 000 Ft-tdl,
180 000 Ft-ig terjedhet szerz6i ivenként. (Egy szerz6i iv 40 000 ,,nn’, azaz leiités, ez 32 gépelt
kis oldal. A nyomdai és a gépelt oldal kozott nincs egyértelmii dsszefiiggés, nyomdai termé-
kekbdl a szerz6i iveket a leiitések megszamolasaval kell megallapitani.)

Az eljaro tanacs megjegyzi, hogy a szerz6i jogdijnak alkotoéi és felhasznalasi dijra bontasa
a tarsadalombiztositasi szabalyok miatt sziikséges, a szerz6i mi elkészitése ellenében jard
dij meghatarozott osszeghatar felett jarulékalapot képez. A perbeli esetben mar meglevé
mu felhasznalasara keriilt sor, ezért a szerz6t értelemszertien a mii hasznositésa fejében jaro
vagyoni jog ellenértékeként illeti meg a djij.

Az eljaré tandcs elfogadhatonak tartja az alkotdi és felhasznaldi dij peranyagban fellelhet
20-80%-0s megosztasi ardnyat, ennek alapjan az el6z6ekben meghatarozott szerzéi iv 80%-
a, azaz fvenként 80 000 Ft és 144 000 Ft kozotti jogdij lehet a szamitas alapja.

Az eljar6 tandcs megjegyzi tovabbd, hogy a megjelolt jogdijtartomanyon belil a jogdij
meghatdrozasat dltalaban befolydsolja a mi piaci lehetdségeinek mérlegelése.

Dr. Debreczenyi Ferenc, a tandcs elnike
Dr. Koltay Krisztina, a tandcs eléadé tagja
Bucsi Szabé Zsolt, a tandcs szavazé tagja

Valogatta és osszeallitotta: dr. Kiss Zoltdn
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Thomas Metz: Selling the Intangible Company. How to Negotiate and Capture the Value of a
Growth Firm (Hogyan adjunk el immateridlis céget — Hogyan tdrgyaljunk, és hogyan realizdl-
juk a jo novekedési képességii cég értékét). John Wiley & Sons, 2008;

ISBN: 978-0-470-26137-8

Elcsépelt kozhely, ugyanakkor vilagunk legbensd valdsiga, hogy mindinkabb tudasalapt
gazdasagban éliink, s az abban végbemend jovedelemszerz6 — lényegében a gazdasag és az
arra épiil6 tarsadalom egész 1étét fenntartd - tevékenységek egyre erésebben a mindenkori
friss és jol felhasznalhat6 tudas hasznositdsara tdmaszkodnak. Ennek szamos, kékemény
hatasokkal jaré kovetkezményébdl itt kettét emeliink ki. Az egyik, hogy ez a gazdasagi
modell mind kiméletlenebbiil a periféridra szoritja a képzetlen munkaerét. (Ezért az egyik
legfontosabb tudas, amelyre a vilag gazdasagpolitikusainak szert kell tennie, hogyan harit-
sk el az ebbdl amugy kérlelhetetleniil kdvetkez katasztréfat. Ugy tiinik, ma még kevesen
latjak vildgosan, ez milyen Oridsi sulyt és horderejt innovacids feladat, amelyet a lehetd
leggyorsabban meg kell oldaniuk, miel6tt a periféridra szorultak tomegei meghaladjik a
kritikus szintet.) A masik, hogy ebben a helyzetben nem a szelidek 6roklik a foldet, hanem
mindinkabb azok, akik a legjobban tudnak sifarkodni a mindenkori 4j tudas legjavaval, s
ehhez a mindenkori tokélyt a legjobban kozelité elméleti és gyakorlati felkésziiltséggel, a
legjobb technikak ismeretével rendelkeznek. Fokozza ennek gazdasagi jelentéségét, hogy
a mindinkabb kimeriil6 természeti eréforrasok vilagaban a tudas az a termelési tényez6,
amelynek bdvitett Ujratermelése szinte korlatlanul folytathaté. A gazdasagban jol haszno-
sithaté tudas értékének, stratégiai sulyanak novekedésével ugyanakkor erételjesen élesedik
a birtoklaséért folytatott verseny is. Mindezekbdl kévetkezden, jollehet igen nagy vihart
arathat egy ilyen kijelentés, mégis megkockaztathatd: ennek a szép 4j vilagnak a gazda-
sagdban a jol hasznosithaté tudds menedzselésének tudomanya legalabb olyan fontos az
érvényesiiléshez és a tuléléshez, mint maganak az ilyen tudasnak a létrehozasa. A gazdasagi
er6hoz, versenyképességhez, s6t hosszabb tavon a puszta fennmaraddshoz is semmiképpen
nem elegendd pusztan a megfelel$ tudas létrehozasanak képessége, s6t még az a hozzaértés
sem, hogyan lehet a tudast optimalis médon és mértékben hasznositani. Kell az a sajatos
hozzaértés is, amely képessé tesz arra, hogy minél hatékonyabban magunknak sajatitsuk ki
e tudas hasznositasanak lehet6ségeit, minél szilardabb, bevehetetlenebb pozicidkat tartsunk
fenn magunknak ebben, s ezek tamaszan safarkodjunk a tudas masokkal valé megosztasa-
nak lehetéségeivel. Ezeknek az 6sszefliggéseknek a mentén sziiletett meg nem is oly nagyon
rég a technoldgiatranszfer, és benne a technoldgiakereskedelem intézménye, amelynek fej-
16dése 6nallo arucikké tette az drutermelésben elényosen felhasznalhatd tudast, szélesebb
meritésben pedig az immaterialis vagyont, és mesterséggé az azzal val kereskedést. A ko-
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vetkez6 nagy 1épés az volt, midén a technoldgiadtadasokat a mikod6téke-befektetési iigy-
letekhez kapcsoltdk. A tovabbi fejlédés pedig arra vezetett, hogy az esetek jelent6s részében
az immaterialis vagyon drutesteként mar nem valamilyen dokumentacid szolgal, nem is a
kitanitas barmely mas eszkoztdra, hanem maga a teljes cég, amely a kérdéses vagyont bir-
tokolja, beleértve természetesen a kritikus gazdasagi jelentségu 4j tudast is. Az ilyen cégek
eladasarol szol Metz konyve.

Az immateridlis cég itt az olyan cégeket jelenti, amelyek jelentds immaterialis vagyonnal
rendelkeznek, s ez a vagyon alkalmasnak igérkezik arra, hogy a cég jévedelemtermeld ké-
pességének a jovében varhatd névekedése annak kiakndzasara timaszkodjék. A kulcsszo itt
a novekedés, a cég gazdasagi - és f6ként piaci - potencidljanak, verseny- és jovedelemter-
mel6 képességének erételjes novekedése, amely magdban foglalja az immaterialis vagyona-
ban rejlé gazdasagi lehet6ségek hathatds fejlesztését és kibontakoztatasat is. Erre utal az al-
cimben a ,,j6 novekedési képességti cég”. Aki ilyen céget kindl megvasarlasra, az a jovébeni
jelentds gazdasagi siker igéretét ajanlja megvételre, a vevd pedig ennek az esélynek a meg-
szerzésébe fektet be. Az igéretet természetesen nem az elad¢ ilyen értelmd kotelezettség-
vallalasa hordozza, hanem maganak a cégnek a jellemz6i, a benne rejlé és az immaterialis
vagyonabol taplalkozé gazdasagi potencidl, amelyet a szerz$ a cég stratégiai értékének is
nevez. Az elad6 ezt igyekszik a maga szamara minél elényosebben pénzre valtani, a vevd
pedig a lehetd legjobban felmérni, illetve felbecsiilni az esélyeket, amelyeket a pénzéért kap.
Torekszik persze arra is, hogy a vételar neki minél kedvezébb legyen, 4m hogy mennyire
volt az, azt majd csak joval utdbb tudja meg, midén latja, mit tudott kihozni a megvasarolt
cégbdl, s ennek alapjan olyan visszatekinté dsszehasonlitasokat is tehet, hogy mit jovedel-
mezett volna neki, ha a vételarra forditott eszkozeit akkor masba fekteti be.

Annak a kiilonleges arucikknek, amelyet az immaterialis cég alkot, az adasvételi targyala-
sa — targyahoz méltdan - killondsen nagy jatszma. A felek pozicidharcat, manéverezését és
a jovot illeté kockazatvéllalasat tekintve nagyon is jé alappal hasonlitja tehat Metz az ilyen
targyaldsokat a pokerjatszméhoz — csak éppen a lapokat itt annak a gazdasagi kornyezetnek
az alakuldsa osztja, amelyben a cégnek sikerre kell jutnia, s ahol a siker elérését és tartalmat
szamtalan, részben-egészben eldre ki nem szamithaté tényezd befolydsolhatja. Igy adnak
el és vesznek meg cégeket, amelyek értéke majd csak a jovében sziiletik meg, s ez az érték
lehet majd kiugro, kozépszerd, de nulla is. Ez utobbiak szemléltetésére érdemes idézniink a
kockazatitéke-iparag sikerstatisztikdjanak egyszerisitett, &m nagyon is valdsaghti modell-
jét. A kockdzati t6ke, amint tudjuk, igen alapos el6vélogatassal vélaszt ki célszerlinek igér-
kez§ jelolteket, majd ezek tovabbi alapos atvilagitasaval és értékelésével azokat a cégeket,
amelyekbe befektet. Nagy atlagban a befektetési portfolioba igy bekeriilé cégek harmada
megbukik vagy vegetal, harmada elevickél, de jelentdsebb novekedést nem ér el, s csak a
harmadik harmada valtja be tobbé-kevésbé a sikeréhez flizott reményeket. Hidba, a politi-
kaban gyakran a multat nehéz el6re latni, a gazdasagban viszont a jovét.
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A szerz6 - amint elmondja — tobb mint 25 éve foglalkozik technoldgiai és szoftvercégek
eladdsaval, és szazndl tobb tigyletben volt f6targyald. Tapasztalata, a mesterfogasokban és
finomsagokban valé jartassaga megragadé erdvel érzédik konyvén, amely e specialis tigy-
letek sikerre vitelének igazi mesterkurzusa, és — ami gazdasagi szakkonyvrél ritkdn mond-
hat6 - kifejezetten élvezetes olvasmany. Metz ezt sok, a tényleges iizleti gyakorlatbdl vett,
diohéjba stiritett példaval teszi még él6bbé, s ezeket haditorténeteknek nevezi. Valojaban az
egész mli annak a dontd jelentGségu titkozetnek az el6készitésérdl és megvivasardl, straté-
gidjarodl és taktikajardl sz6l, amely az ilyen cég eladdsa, s ami - aki csinalta, tudja — mindkét
fél szamara fels6foka intellektudlis kiizdelem. Ehhez kindl e kényv rengeteg hasznos tudni-
valdt, ismereteket, a gyakorlatbol lesziirt nagyon hasznos tanulsagokat, és a sikerhez vezet
legjobb ut megtalaldsat segité megfontoldsokat. A téma kiemelkedd gazdasagi jelentésége
pedig egyértelmtien kovetkezik abbdl, hogy ma a miiszaki-gazdasagi fejlédést elébbre viv
innovacios fejlesztések igen jelentds hanyadat ilyen cégekben valositjak meg, s gyakran azok
felvasarlasa nyit utat innovacioik kiteljesitéséhez és széles kor(i hasznositasahoz. Fokozza a
jelent6ségét az is, hogy a felvasarlas nem is csak azoknak a cégeknek fontos, amelyek ilyen
uton gyorsitjak fejlédésiiket, vonnak be abba kiilsé innovécids eréforrasokat. Maguknak az
immateridlis cégeknek is gyakorta az a legjobb, leghatékonyabb 1t ahhoz, hogy hozzajus-
sanak a tovabbi fejlédésiikhoz szitkséges eréforrasokhoz, hogy a felvasarlasuk révén integ-
rdlodnak erds nagyvéllalatokba. Metz mindezzel kapcsolatban ramutat ugyanakkor arra,
hogy a cégek vezetdi, s szintdgy a kockazati t6kések jol értik a cégek eladasdnak altalanos
folyamatat, de joval kevésbé a szellemi vagyonra alapozott cégek eladdsanak finomsagait és
mesterfogasait. Kevés az olyan szakkonyv is, amely ezekre 6sszpontositana. Az tigylet felépi-
téséhez itt egyebek kozt olyan specialis kérdésekre kell valaszokat talalni, mint hogy miért
fontosak a szomszédos piacok, milyen szektorokban talalhatjuk a céghez a legjobb vevéket,
hogyan 4ll hozza a vevd a megvasarlashoz, hogyan fogja fel a cég értékét — konyve ezekkel
is részletesen foglalkozik. S hogy a tétek milyen szédit6ek lehetnek, azt jol mutatja kényve
egyik példaja: az eBay, mid6n diverzifikdcids lehet6séget keresett maganak, 2,6 milliard dol-
larért vette meg a Skype-ot. A Skype ekkor haroméves volt, s a bevétele 7 millié dollart tett
ki. Erre csak azt mondhatjuk, hogy az eBay nyilvanvaléan meglatta az aranybanyat annak a
jovébe iveld, ingatag fiiggéhidnak a tuloldalan, amelyet ez a P/E mutatd jellemez.

Rogton a bevezetd kiemeli az ilyen tigyletek legfontosabb tényez6jét: nem léteznek bevalt
modszerek az ilyen cégek tényleges értékének megdllapitdsara. Ennek magyarazatara apré
dramatizalassal azt is mondhatjuk, hogy az ilyen cégek az aruvilagnak olyan egzotikus szeg-
mensét alkotjak, ahol nem miikédnek a kereslet-kinalat torvényének azok a mechanizmu-
sai, amelyekre az értéktorvény miikodése tamaszkodik. Tegyiik hozza: ugyanez érvényes az
immaterialis vagyonra is. Annak értékének becslésére haszndlnak ugyan kiilonféle megko-
zelitéseket, de valoban megbizhat6 eredményt adé modszer erre sincs. Kovetkezik ez abbdl,
hogy mind az immateridlis cég, mind az az immaterialis vagyon meghatarozé jellemzgje,
hogy egyedi, ezért nem is illeszkednek redjuk a kereslet-kinalat dralakité mechanizmusai.
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Ugyanerre jutunk a vagyonértékelés hozamalapt médszereinek hasznalataval. (Egy ilyen
értékelés a fentebb emlitett Skype-tigylet esetében leginkabb csak azt a kérdést vetné fel,
hogy a vev6khoz az apoloikat kell siirgésen kihivni, vagy megtenni a biintetd feljelentést.)
Ez koénnyen belathatd, ha végiggondoljuk a fentebb emlitett ,stratégiai érték” gazdasagi
tartalmat. Emlitve pl. a diszkontalt cash-flow alapu értékbecslést, senki nem képes meg-
bizhaté becslést késziteni arra, milyen cash-flow-t general majd a cég vagy a szoban forgo
immaterialis vagyon hasznositasa. Ezért is vitathatatlanul igaz a szerzének az a kijelentése,
hogy a stratégiai értékli cégek eladdsandl abban, hogy a felek a maguk szdmara meghata-
rozhassak a nekik elfogadhat¢ eladasi, illetve vételarat, a felismerés (ha tetszik, a nagy szak-
mai hozzaértés és tapasztalat altal megalapozott raérzés) fontosabb szerepet jatszik, mint az
elemzés. Szemléletes hasonlattal élve Metz azt mondja, hogy az immateridlis cég stratégiai
értékét megallapitani olyan, mint egy mozgd célpontot befogni — ezért is olyan izgalmas az
ilyen cégek eladasa. Konyve ehhez a bonyolult, sokrétii, nagyon specialis és alapos felké-
sziiltséget igényl6 folyamathoz szolgal utmutatdul.

Annak, aki jelentdsebb tapasztalatokkal bir az ilyen tigyletek terén, e konyv olvasasa
gyakran szolgdlhat hasznos ,,aha-élményekkel”: olyasfajta megnyugvassal, hogy ,,0h igen,
ez szerintem is igy miikodik’; illetve ,.ezt valdjaban eddig is tudtam, de itt vilagosabban,
logikusabban, kdnnyebben megragadhat6an van kifejtve”; vagy éppen a felismeréssel, hogy
»erre igy eddig nem gondoltam, de ez valoban igaz, és hasznos tudni”

A fejezetek: / Az immaterialis cégek — milyenek ezek? / Leszamolds az immateridlis érték
eladdsa koriili mitoszokkal / Az eladas folyamata / Hogyan készitsiik fel a céget az eladasra?
/ Kik a legjobb vevok? / Tézsdén 1évS cégnek adjuk el vagy magancégnek — érvek és ellen-
érvek / Az érték és az értékelés / Az eladasi targyalas pokerjatszmaja / Kihivasok és lehet6-
ségek a cégeladdsban / Problémak a cégvezetdkkel / Az tigylet strukturaldsa / A dokumen-
talas / Az ar kialakitasanak egy kiilonleges konstrukcidja, amely segit 4thidalni a jovébeni
teljesitmény bizonytalansdgabdl fakadd, mindkét felet nyomaszté problémat: az earnout,
avagy a cég jévébeni teljesitményéhez kotott vételarprémium / Befektetési bankarok és mas
harmadik felek bevonésa.

Dr. Osman Péter
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Dr. Lindsay Moore & Lesley Craig: Intellectual Capital in Enterprise Success — Strategy
Revisited (A szellemi vagyon a vdllalat sikerében — A feliilvizsgdlt stratégia). John Wiley &
Sons, 2008; ISBN: 978-0-470-22479-3

»Beldthaté, hogy amint a stratégak elkezdik kibontakoztatni és csatarendbe dllitani a szellemi
vagyon uj gazdasdgi potencidljat, az abban sziiletében 1évs képesség, hogy 1ij gazdagsdgot
teremtsen, sokkal nagyobb léptékiinek bizonyul, mint amit kordbban lehetének gondoltak.”
(Idézet a konyvbél)

Ceterum censeo, ebben az Uj vilaigrendben sorvadasra itéltetett minden olyan cég, amely
nem erdsiti folyamatosan az életképességét szellemi vagyona modszeres fejlesztésével és
kiakndzasaval. Ez a végzet el6bb-utobb még azokat is utoléri, amelyek a jelentéktelenségiik-
ben vélnek menedéket talalni.

Mi kiilonbozteti meg a jo vallalatvezetést a rossztdl? A legfontosabbak kozott az is, hogy
az utobbi legfeljebb csak beszél a cég szellemi vagyondban rejlé gazdasagi lehetdségekrol,
netan még tesz is olykor valamiféle ad hoc jellegti Iépéseket, am nincs jol kiérlelt, szakmai-
lag megalapozott koncepcidja; az eldbbi viszont minden ésszer(i intézkedést megtesz azért,
hogy a lehet6 legtobbet hozza ki bel6liik a cég szamara, és nagyon tudatosan és modszere-
sen jar el ebben, felhasznalva az erre vonatkozo6 tudds mindenkori legjavat. (S szé szerint
létfontossagy, bér itt csak zardjelek kozott emeljiik ki, hogy még sokkal inkabb érvényes ez
az orszagok gazdasagpolitikdjara. Amelyik nem Osszpontosit eléggé az orszdg innovacios
potencidljanak mddszeres és erételjes fejlesztésére, az ezzel nehezen helyrehozhat6 kérokat
okoz. Semmilyen szorult helyzet sem indokolhatja az eréforrasok sziikitését ezen a terii-
leten. S6t, minél nehezebb a helyzet, anndl inkabb kell ide 6sszpontositani erdket a kito-
rés, fellendiilés megalapozasara, kiilonos tekintettel arra, hogy erételjesen emeljék a kis- és
kozépviallalkozasok felkésziiltségét e téren. Kétség sem férhet ahhoz, hogy a sikeres jové
zalogaként a nemzetgazdasag versenyképességét megalapozé szellemi vagyon fontosabb az
orszagnak, mint a jegybankjanak tartalékai.) A kiilonbség tehat élet és halal kérdése. Teljes
joggal mondhatd, hogy a mai, és még inkabb a holnapi tudasalapi gazdasagban nagyrészt
ez donti el, hogy egy piaci szerepld — vallalat, orszag — az asztalndl vagy az asztalon foglal-e
helyet a gy6ztesek vacsorajan.

Mint minden, a kozbeszédben agyonemlegetett fogalmat, a tudasalapt gazdasagot is
mindinkabb hajlamosak vagyunk divatos frazisnak tekinteni. Azonban mar két egyszer(i
szampar is megcafolhatatlanul radobbent, hogy ez utébb rendkiviil nehezen orvosolhato,
végzetes tévedés. Ime a szdmok: korabban a cégek eréforrasai kozott nagyjabol 80%-ot
tettek ki a targyi eszkozok és a t6kejavak, és 20%-ot az immaterialis vagyon elemei. Mar
1999-ben kimutattak, hogy a fejlett orszagokban ez az arany megfordult, és 80% koriili st-
lyaval az immaterialis vagyon vélt a jovedelemtermel képesség £6 forrasava. Ez a tendencia
pedig azéta is egyértelmitien er8sodik. S mar az akkori tudasalapt gazdasagban is a cégek
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immaterialis vagyonanak tilnyomo részét a szellemi vagyon elemei tették ki. A legmarkan-
sabb - és feltehetden nem igazan nagyszamu - kivételt ez aldl valdszintileg azok alkotjak,
amelyek arucikkeiket vilagszerte elismert és nagy megbecsiilést kivalté markanevek fede-
zékében viszik piacra, s igy az 6 jovedelemtermeld képességiik igen jelentds része marka-
neveik hasznalatabol, azoknak a célkozonségre gyakorolt vonzerejébdl és értéknovel$ ha-
tasdbol szdrmazik. Am ezekkel kapcsolatban is célszerli szdmitasba venni, hogy az ilyen
markanevek felépitése, piaci bevezetése, ismertté tétele és elfogadtatasa a modern vilaggaz-
dasdgban mar 6nmagaban is igen nagy szaktudast igényel, vagyis a nagy méarkanevekben
nagyon jelentés szellemi teljesitmény testesiil meg. S a legtobb markanév csak akkor képes
komoly vonzerét kifejteni, ha olyan arucikkekre, cégekre utal, amelyeket igen jelent6s valo-
di teljesitmény emel ki az aruvilag szerepléi koziil - ennek megvaldsitasahoz pedig szintagy
nélkiilozhetetlen a versenyképességet add szellemi vagyon.

A szellemivagyon er6teljes, és a jovében is minden bizonnyal gyorsuld iitemben folytatddé
felértékel6dése mogott allé egyik legfontosabb mozgatderd, hogy a mindinkabb kibontako-
26 globalis versenyben igen erételjesen felgyorsul a termékvaltas. Az Gj termékek 1étrehoza-
sat és piacra vitelét mar nem a kereslet 6szt6nzi, hanem a piaci pozicidharc Gj paradigmaja,
amelynek lényege, hogy aki értékesitési lehetéséget akar, teremtse meg azt maganak azal-
tal, hogy megujitott kinalataval Gj keresletet tamaszt (kiemelked6 legtjabbkori példakként
gondoljunk a személyi szamitogépre, a mobiltelefonra vagy éppen az infokommunikacios
eszkozok egymast gyorsan kovetd 4j generacidira, valamint az ezekre mind nagyobb va-
lasztékban raépiilé szolgaltatasokra). Mind vilagosabban megmutatkozik: a fejlesztésnek
igen jelentds részben az valt a hajtéerejévé, hogy olyan 0j arucikket éllitson eld, amely ké-
pes meggy6zni a piaci célk6zonséget (persze, a marketing hathatds, kell6képpen agressziv
tamogatasaval), hogy érdemes azt megvenni, még azon az aron is, hogy vele lecserélik a
mar megléve eszkozoket. Az Gj értékesitési lehetéségek megszerzésére iranyulo torekvések
mind nagyobb hanyadban az Gjdonsag varazsanak kiaknazdsara tdmaszkodnak - iigyesen
is, tigyetleniil is. Ugyes az a marketingstratégia, amelynél azzal kindljak az uj drucikket,
hogy kiemelik annak uj szolgaltatasait, értékeit. Ez azonban csak akkor miikddik tartésan
is, ha az arucikk valéban tartalmaz 0j elemeket, vonasokat, azaz 0j funkcidkat, amelyeket
viszont a szellemi vagyon legfrissebb elemeinek felhasznalasaval lehet létrehozni. Kivalo
példai ennek a latvanyos gyorsasaggal fejl6dd, mind tobb szolgaltatast, magasabb hasznalati
értéket kindlé infokommunikacids termékek.

A mindinkabb er6s6dé globalizacio egyetlen szabadon étjarhato, osztatlan kiizd6térré
tette a vildggazdasagot. Ebben a piaci szerepl6k szamara esélyt a talélésre csak a minden
korabbindl hatékonyabb és gyorsabb alkalmazkodas teremthet. Alkalmazkodniuk kell a
kereslet valtozasaihoz, a beszerzési lehet6ségekhez, az arutermelés fejlédéséhez, a piaci po-
zicidharc eszkoztaranak valtozasaihoz és sorolhatnank. Az alkalmazkodashoz pedig legf6-
képpen két dolog kell: tudds és pénz, ebben a sorrendben. Megfelel6 tudas nélkiil a pénz
nem visz jobb poziciéba, s ezzel ismét eljutottunk a szellemi vagyon mindinkabb kiemelke-
dé6 gazdasagi jelentdségéhez.
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A szerzdk is kiemelik azonban, hogy mindezen valtozasok ellenére a véllalati vezet6k
és szakemberek jelent6s hdnyada messze nem késziilt fel a cég immaterialis vagyonanak
kell6 kezelésére és menedzselésére. Ahhoz, hogy megfelel6en lassdk el ezeket a feladato-
kat — amelyek sz6 szerint kritikus jelentdségtiek a cégek sikerességében —, a vezetd testiile-
tek tagjainak, a cég jogtanacsosainak, iparjogvédelmi jogaszainak, az egyes szakteriiletek
— koztiik a pénziigyek - vezetSinek, meg kell tanulniuk tokéletesen uralni a szellemi vagyon
Uj szerepét a cég stratégidjaban. Tekintettel pedig arra, hogy a szellemi vagyon elemeinek
gazdasagi szerepét jelentés részben jogi konstrukcidk teremtik meg — ezek az elemek a jog
teremtményeinek is tekintheték -, a jog alkalmazésanak stlyponti szerepet kell adniuk e
vagyonelemek csatarendbe allitasanak tervezésében és megvaldsitasaban.

Koényviik kozponti témaja a szellemi vagyon hasznositasanak stratégiaja a cég eredmé-
nyességének szolgalatdban, beillesztve azt természetesen a vallalatistratégia-alkotas kerete-
ibe - igy fels6foku véllalati stratégiai szakkonyvként is szolgal. Teljes joggal hozzatehetjik,
hogy a bel6le merithet6 ismeretek és felkésziiltség ugyanilyen hasznos a gazdasagpoliti-
kusok szamadra is. A megvalositds eszkozeiként foglalkozik a jogi hattérrel, killondsen a
szellemi vagyon jogaval, és bemutat egy uj, szintetizalé tudomanydgat, a szellemi vagyon
menedzselését.

A szerzOk kiemelik: ahhoz, hogy a vezet6k és az 6ket tdmogat6 szakemberek igazan értsék
mindazt, amit ez a konyv elmond, s még inkabb, hogy hatékonyan hasznositani is tudjak a
bel6le merithetSket, tokéletesen meg kell érteniiik a donté kiilonbséget egyrészt a hagyo-
manyos termelési tényez6k felhasznalasara timaszkod6 gazdalkodas és annak stratégidja,
masrészt a tudasalapi gazdalkodas és annak stratégidja kozott. Meg kell tanulniuk az ebbél
kovetkezd gyokeres valtozasok lényegét és megvaldsitdsat abban a hadviselésben, amelyet
(vilag)gazdasagi versenynek és az azt szolgal6d piaci munkdnak szokds nevezni, s ahol a
bastydkat f6ként mar nem a mdsokat kizdré monopdliumokbdl épitik, hanem abbdl, hogy
masoknak is nélkiilozhetetlen a tudas, amely a mi keziinkben van, s azért cserében masok
tuddsahoz is hozzdjuthatnak. (Ennek a stratégidanak a gyokereit megtalaljuk a kolcsonds
licencadasok és a technolégiacserén alapulé egyiittmiikodések kordbbi gyakorlataban.) Az
itt olvashaték mindezekhez is szilard alapokat adnak.

Kiilonosen figyelemreméltd kovetkeztetésiik, hogy ebben az 4j gazdasagi vilagban meg-
valtozott a cégek kozotti versengés és egytittmiikodés alapvetd paradigméja. A technoldgia-
alapt iparagak szerepldi a tudds generalasaban és hasznositdsaban mindinkabb a hattérbe
szoritjak az elkiiloniilt versenypoziciok épitésének és védelmének korabban meghatarozé
késztetését, és kolcsondsen eldnyds egylittmiikodések, szovetségek létrehozasara torek-
szenek. Ezekben egyesitik szellemi vagyonuk megfelelé elemeit, hogy ezaltal olyan kozos
alapokat hozzanak létre, és olyan novekedést generaljanak az iparagban, amelyb6l mind-
egyikiik profitdl. Ezekben az ipardgakban egyre inkabb a versenytarsak kozotti egylittm-
kodés valik a 1étalappa, mert bizonyos technoldgiai alapok és normak nyitott megosztasa
nélkiil lehetetlenné vélik az iparagak novekedési potencidljanak kiaknazasa. Ebben az (j
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gazdasdgban mindeniitt, ahol a szellemi vagyon fontos szerepet jatszik, a versenytarsaknak
a kozottik 1évé egylittmikodés teszi lehetévé, hogy hatékonyabban tudjanak versenyezni.
Amint hangsulyozzdk, szintgy a szellemi vagyonnal valé gazdalkodas 4j paradigmajanak
meghatarozo része, hogy az egytttmikodések 4j dimenzidi kapnak fontos szerepet — kii-
16n6sképpen a tudomany munkasai és a technoldgiaalapu véllalkozasok kozott, a gazdasa-
gi munkdban a stratégia és a jog kozott, a cégvezetSk és a jogaszok kozott, a fejlesztok és
az iparjogvédelmi szakemberek kozott, s mindezek a kapcsolatok kritikus jelentdségtiek a
szellemi vagyon létrehozasaban, hatékony kibontakoztatdsaban és kiakndzasdban. A szer-
z8k kifejezik reményiiket, hogy e miiviik segitségére lesz a tudomdny munkasainak, hogy
megértsék 1j szerepiiket, a cégvezetdknek, hogy atlassdk, hogyan tudjak gylimoélcsozéen
felhasznalni jogtanacsosaik tuddsat a stratégiai tervezés legmagasabb szintjein, s szintigy a
jogaszoknak és az iparjogvédelmi szakembereknek, hogy felkésziilhessenek arra az 4j sze-
repre, amely a vallalati stratégiai gondolkodasban és a siker elérésében var reajuk.

Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy bels6 viszonyai szerint csaknem minden nagyobb val-
lalat egymassal tobbé-kevésbé versengd, huzakodo szervezeti egységek, ,fejedelemségek”
halmaza. E konyv egyik legfontosabb utmutatasa, hogy a cég szellemi vagyonanak mene-
dzselését és hasznositasat mindenképpen e folé kell emelni, dsszvallalati {iggyé tenni, és
ezért stratégiai irdnyitasat a vezetés legfelsd szintjéhez kell rendelni.

A szerz6k itt bemutatjak a szellemi vagyon mind izgalmasabb és gyorsan n6vekvé jelen-
toségli vilagat. Osszegzést adnak annak fejldédéstorténetérdl, szintiigy — legalabb valame-
lyest — az elméleti alapokrdl. Felvazoljak e vagyonelemek menedzselésének gyakorlati meg-
kozelitését a gazdasdg mai vildganak osszefiiggései kozott. Mindezzel a szellemi vagyonra
vonatkoz6 stratégiai gondolkodast igyekeznek segiteni, s ehhez kindlnak

— az elmélet és a gyakorlat ésszertien egyszert 6sszehangolasat és bemutatasat;

- ahagyomanyos termel6eszkozok, valamint az Gj szellemivagyon-elemek menedzse-
1ésében kovetett killonféle jelenlegi gyakorlatok dsszevetését;

- agyakorlatban felhasznalhaté know-how-t mai példakkal, amely egyéb helyzetekben
is alkalmazhato;

- e témakér multidiszciplinaris megkozelitését, tamaszkodva a kozgazdasagtan, a me-
nedzsmenttudomany, a pénziigytan, a vezetéstudomany és a jog jelenlegi ismeret-
anyagara;

- jovoképet a szellemi vagyon joganak és a véllalati stratégidnak célszert kapcsolata-
rol;

- innovativ Uj stratégidk bemutatasat, amelyeket mar sok cég alkalmaz sikeresen arra,
hogy éltaluk versenyelényhoz jussanak, és pénzben mérheté vagyonnovekedést érje-
nek el szellemivagyon-elemeik kiakndazasaval.

Dr. Osman Péter
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Fekete Gyorgy: Targyak természetrajza. Tapasztaldsaim konyve. Holnap Kiadd, 2008;
ISBN-13 978-963-3468-51-7

Fekete Gyorgy konyve a targyak mindannyiunk szaimdra meghatdrozé jelentéségii vilagat
segit jobban megismerni, és megérteni. Mélyen filozofikus mi e fogalom legjobb értelmé-
ben, ami azt jelenti, hogy az elmélytilt elemzésben kevésbé jartasakat, arra kevésbé felké-
sziilteket is igen jol segiti abban, hogy atlassdk és tisztazzak a targyak vildgahoz fiz6d6
viszonyukat, megértsék, hogy a nyilvanvaldn tal azok milyen tovébbi szerepeket toltenek
be az életiinkben, s mindezekben felismerjék a dolgok lényegét. Tehat tanulsdgos, hasznos,
igazan jo konyv - s e mellett a targyi vilag nagyon szép és reprezentativ, gazdag képtaraként
is szolgal és gyonyorkodtet.

Marpedig egész életiinket targyak uralma alatt éljiik. Sz6 szerint az uralmuk alatt, hiszen
sokféleképpen és valdjaban minden pillanatban hatassal vannak rank, még ha ezt nem is
mindig vessziik észre. A latvanyuk szinte sziinet nélkiil betolakodik ébrenlétiinkbe, befo-
lyasolhatja a hangulatunkat, altala a vilaglatasunkat, s halmozddé hatasaival tobbé-kevésbé
izlésiink alakulasét is. A benniinket koriilvevd targyak ergondmiai tulajdonsagai éjjel-nap-
pal erdés hatassal vannak a komfortérzetiinkre, st kisebb-nagyobb mértékben még a fizikai
allapotunkra is (annak kovetkezményeként szintigy a lelkire). A mai életmoédnal kegyetlen
atok valakinek azt kivanni, hogy legyen rossz a fekvéhelye, s munkdban, pihenésben az
ilalkalmatossaga. A tevékenységeinket is eszk6zok hasznalataval végezziik, s ezek ismét
csak targyakként dllnak vagy éppen nem allnak a keziinkhoz, segitve vagy akdr nagyon is
nehezitve a munkat. A példak sorat hosszan folytathatnank, ha pedig kovetjiik alapfunkci-
6ik tipusainak e konyv egy fejezetét kitevé bemutatasat — hasznalati, pszicholdgiai, érték-,
szocioldgiai és dokumentaris funkcié -, gy lathatjuk, milyen sokféle médon és sikon avat-
koznak be a targyak az életiinkbe, vagy vesznek részt abban.

A lényeg roviden Osszegezhet6: amidta az ember egyre fejlettebb eszkozokkel veszi koriil
magat, a targykultdra mindinkabb meghatarozé tényezdje a civilizacidjanak, s az életének
is. Ezen mit sem véltoztat, hogy hivatasos ért6i és miveldi csak a torténelmi kozelmultban
léptek szinre, s els6 felfénylé vonulatuk a XIX. szdzadi angol Arts and Crafts mozgalom
volt. Az ipari formatervezés a tomeggyartassal kapott létjogosultsagot és teret, igy valha-
tott a XX. szdzadban a termékfejlesztés novekvd jelentGségl eszkozévé. Az Encyclopaedia
Britannica szdcikke - industrial design — szerint gyakran a német épitész Peter Behrenst te-
kintik az elsd ipari formatervezének, akire nagy hatéssal volt az Arts and Crafts. O a német
AEG cégorias miivészeti tanacsadodjaként nemcsak ipari épiileteket tervezett, hanem még
kis elektromos késziilékeket is, s szintigy tervezként vett részt a cég arculatdnak kialaki-
tasdban, beleértve ebbe a csomagolast és a hirdetéseket is. Késébb a XX. szazadi mtivészet
utkeresései a targykulturaban is megjelentek, akdrcsak e szazad kocos, vad deviancidi. A
jozan lét utjara visszahullva azonban tudjuk, érezziik, tapasztaljuk, hogy a targykultura, s
szintligy a targyakat létrehozo tervez6i szandék akkor jo, ha emberséges és emberkozpontu.
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Inséges iddben — melyik nem az? - olykor azt is felvetik, hogy az ipari formatervezés holmi
uri huncutsag, mert dragitja a terméket. Az igazsig azonban az, hogy a jol alkalmazott for-
matervezés egyaltalan nem dragit, s6t leleményessége és ésszertisitései révén még javithatja
is a koltséghatékonysagot (a versenyképességrél nem is szélva), alkalmazasanak mell6zése
viszont szintiszta ostobasag.

Eletiink e kisérdinek, s gyakran részeinek a viligdra maradéktalanul érvényes, amit
Schrammel Imre mond Ajanlasaban, s amit megragado erével érzékeltet, szemléltet és ma-
gyaraz is Fekete konyve, amelyet akdr a témardl valo, csaknem 120 oldalon ativel6, bolcs
és lényeget felmutat6é gondolkodasnak - tanitasnak - is nevezhetiink. Schrammelt idézve:
»A targyak hasznalhatdsaga, szépsége, erkolcse a civilizacio legszemléletesebb fokméréje,
egyben kulturalis meghatarozottsagunk egyik alappillére. Tudjuk, mert minduntalan meg-
tapasztaljuk, hogy a targyak a mult értékeinek 6rz6i, s a jelen éltaluk valik kézzelfoghato
valdsagga, ujdonsagaikkal pedig szinte megel6legezik a jovo6t”

Fekete Gyorgyot egy nagyon kiilonleges tervezési feladat kapcsan ismertem meg. 1982-
ben rendezte a cégiink - NOVEX Taldlmanyfejlesztd és Ertékesitd Kiilkereskedelmi RT
- az Els6 Innovacids Kiallitds Magyarorszagon elnevezésti és rendeltetésii bemutatdt, ame-
lyen targyakkal, kiallitasi installaciokkal igyekeztiink bemutatni az akkor még itt kevéssé
ismert gazdasagi eszk0z, az innovacidé természetrajzat. Ennek a kidllitdsnak a muvészeti
vezet&je és f6 tervezdje volt Fekete Gyorgy. Sokat tanultunk téle, e konyvébdl pedig min-
denki sokat tanulhat a targytervezés teremté erejérdl, s kifejez6képességérdl. Ismét az
Ajanlast idézve (s azzal tokéletesen egyetértve): ,,a néz6pontjat elismert tervezémiivészi
praxis, témdba vago egyetemi ismeretatadas (1997-t6l egyetemi tanar a Soproni Egyete-
men, annak professor emeritusa), kivételes intenzitasa tdrsadalmi érdeklédés, konyvek-
ben, folydiratokban megtestesiild szakir6i tevékenység teszi hitelessé”. A konyvében elénk
all6 kiemelkedd szakmai teljesitményt és hitelességet fémjelzi, hogy diszbemutat6jan két
ismertetGjének egyike dr. Bendzsel Miklés, a Magyar Szabadalmi Hivatal és a Magyar For-
matervezési Tandcs elndke volt.

Maga a szerz6 igy szol e miivérdl El6hangjaban: ,,Ez a kdnyv a targyak iranti végtelen ro-
konszenvem, felelésségérzetem irott dokumentuma, és nem feliiletes feltételezések csokra.
... Személyes tapasztalataim, toprengéseim titkre, nem pedig masik harminc konyv tartal-
manak szerkesztett kivonata. ... Olyan kérdésekre adott valaszok gytijteménye, melyek uta-
zasi élményeim, tervezdi gyakorlatom, kulturpolitikai meggondolasaim soran meriiltek fel,
és egyetemi hallgat6im tettek fel tobb mint 6tven éven at. Ez a konyv jéindulattal kozreadott
segédlet az emberi kornyezet megértéséhez, alakitasdhoz”

A kényv 29 fejezete az alkotokészség csodaival teli, bamulatos szellemi, esztétikai és er-
gondmiai korképet tar elénk. Nem allhatjuk meg, hogy izelitéiil és jellemzésiil ne idézziink
legalabb néhanyat a sokatmond¢é fejezetcimek koziil: / Egyediség és tomegszer(iség / A
targytipus, a tipustargy, a tipikus targy, a prototipus és az etalon / A tervezd, a tervezés és a
terv/ A gytijtés / A divat és a rekldm / A hagyomany / Az ergonémia / A mivészi ipar és az
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iparmiivészet / A képzémiivészet és a mitargy / A dizdjn / A szakralis targyak / A masolat,
a kopia és a hamisitvany / A giccs / A jelkép és a szimbdlum / A statusszimbdlum / A targy-
szaporulat, a felesleges targyak és a hulladék / A képtelen targyak és a miifajtévesztések.

Utohangjaban a szerz6 korunkrdl szolva reményét fejezi ki, hogy a bajt nemcsak eléidéz-
ni lehet, hanem orvosolni is, és ebben az értelemben az értelmes, humanus, nélkiilozhetet-
len targyak sokasodasa is pozitiv szerepld lehet. Nem vitatva ezt, csupan kissé kiegészitend6
flizziik hozza: ha targyaink kozt er6sen novekszik az ilyenek részaranya, az biztos jele lesz
annak, hogy bolcsebbek lettiink, s emberibb a vilagunk. Amint a kacatok szaporodasa en-
nek az ellenkez6jérél tanaskodik ...

Dr. Osman Péter
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EXAMINATION OF THE PHARMACOLOGICAL EFFECTS OF MEDICAL
INVENTIONS

Dr Arpdd Kovidcs

The article concerns patent applications relating to organic chemistry whose subject are
compounds possessing a certain activity on living organisms, especially on human/animal
body. During substantive examination a patent examiner is often faced with the question
whether the biological activity should be proved, and if yes, what kind of evidence can be
taken into account and in which part of the examination process they shall be submitted.
The article focuses on how the decisions of the EPO Technical Boards of Appeal establish
the jurisprudence in this special segment of patent applications.

USE OF MARKS IN COMPARATIVE ADVERTISING

Dr Sandor Vida

In UK television advertisements in the context of mobile phones the defendant compared its
prices to those of the claimant and used the name and marks of the latter. The High Court of
Justice dismissed the claim helding that the advertisements complied with the CA Directive.
The Court of Appeal made reference for the interaction of advertising and trademark law
with the European Court of Justice. The latter replied (C-533/06) that if the comparative
advertisement satisfies all conditions of the CA Directive on advertising, the proprietor of
the mark is not entitled to prevent the use of his mark. Comments on the judgement of
Hunt and Kemp, Meale, Torremans, Nurton, von Miihlendahl, Bacher are reviewed. Finally it
is observed that in Hungary comparative advertisements are not frequent, there is only the
judgment of the Metropolitan court in the Persil case on which was reported.

THE CONCEPT OF THE TRADEMARK FAMILY AS A RELATIVE GROUND FOR
REFUSAL

Dr Akos Siile

The article clarifies the possible definitions of trademark families and summarizes the
prerequisites of applying the underlying concept. It further measures the effect of the
concept in legal practice and its potential through case analysis. The analysis of single cases
is an essential source of the article, since neither the Community nor the Hungarian acts
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contain any specific regulation on trademark families. The concept of trademark families
can be assessed within the boundaries of conflicting prior rights and it originates from the
U.S., so the article also deals with the related U.S. case law as well.

Search engine: a new chapter within the regulation of copyrights?

Dr Néra Hepp

With respect to search engines copyright-related questions primarily arise concerning
the hiperlink and the thumbnail (reduced size-version of a picture). As the Hungarian
jurisdiction has not yet dealt with search engines, this article focuses rather on the German
rulings showing in which cases hiperlink and thumbnail meet the conditions of use or of
free use.
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