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Mezei Péter

A SARKANY LEVAGOTT FEJE HELYERE MINDIG KETTO UJ NO?
A FAJLCSERELESSEL SZEMBENI KUZDELEM A P2P-SZOLGALTATOK,
A FELHASZNALOK ES AZ INTERNETSZOLGALTATOK FELELOSSEGENEK
FENYEBEN

20009. aprilis 17-én a stockholmi korzeti birdsdg a Pirate Bay oldal tizemeltetdivel szemben
inditott perben kihirdette itéletét. Az eljar6 tandcs, valdszintileg csak csekély meglepetést
keltve, kimondta hdrom adminisztratornak és az oldal fenntart6janak a feleldsségét, aki-
ket a stlyos kartérités mellett egyéves bortonbiintetésre is itéltek. Az eset érdekességét leg-
inkdbb az indokolja, hogy bar a fajlcseréléssel' kapcsolatos perek koziil a legismertebbek
mindeddig az Egyesiilt Allamokb¢l szdrmaztak, a BitTorrent technolégidval kapcsolatban
els6ként a svéd féorum hozott (talan) precedensértékii itéletet. S bar a jogerés dontésre va-
l6szintileg még sokat kell varni, érdemes e hir hatasara a fajlcseréléssel kapcsolatos jogi
dilemmakat sorra venni.

Az immaron egy évtizedes multra visszatekintd fdjlcserélés ugyanis a digitalis szerz6i jog
legnagyobb kihivasanak tekinthetd, amely hatdrokat ativelve minden szerz6i jogosultat
érinthet, s valdszintileg nem tévedés kijelenteni, hogy az internetes tarsadalom tagjainak
jelentés hanyada részt vesz benne. A kontinentélis és az angolszasz orszagokban ezért min-
denki ugyanazzal a problémaval szembesiil, s az erre adott valaszok alapjaikban egyezéek:
elutasitonak tiinnek. Részleteik viszont 1ényeges eltéréseket mutatnak. Egyrészt a szerz6i és
szomszédos jogi jogosultaknak biztositott védelem (a kizardlagos jogok), masrészt a fair
use-teszt és a szabad felhasznalas jogintézményének kiilonbo6z8ségei miatt a jelenség keze-
1ése mas eszkozokkel és hangstlyok mentén torténik.

Mig az Egyesiilt Allamokban a jogosultak érdekeinek hosszu ideje erds szervezetek
(MPAA, RIAA) prébalnak agressziv politikdjukkal érvényt szerezni, addig ezt csak az el-
mult néhany évben kovette hasonlo fellépés (példaul az IFPI részérdl) Eurdpa szamos orsza-
gaban. Mésrészt példaul egyetlen szerzi jogi jogsértés szankcidjaként az Egyesiilt Allamok

! Angol nyelven: , file-sharing”, német nyelven: ,,Datenaustausch”. Egyet kell érteni a Szerzéi Jogi Szakérté

Testiilettel a tekintetben, hogy a fajlcserélés, illetve a fajlmegosztas kifejezés némiképp félrevezets. A P2P
esetében ugyanis nyelvtani értelemben nincs se csere, se megosztas, amelyek egyarant azt feltételeznék,
hogy az eredeti miipéldany a ,,felt6lt6” birtokabol kikeriiljon. A P2P-programok hasznalatakor gyakorla-
tilag a fajlok szisztematikus tobbszor6zésérdl van szo. Lasd: SZJSZT 07/08/1 in: Iparjogvédelmi és Szerzdi
Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 4. sz., 2008. augusztus, p. 111., illetve 1. 1abjegyzet. Az eljaré tandcs allasfogla-
lasaban kovetkezetesen idéz6jelben hasznélta e szavakat. A jelen cikkben csupén takarékossagi okokbol
nem kertiil erre sor. Egyebekben a féjlcserélés és a P2P kifejezés egymds alternativéjaként fog szerepelni.
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6 MEZEI PETER

szerzi jogi torvénye (a tovabbiakban: USCA) értelmében akar 30 000 dollar is kiszabhato,
ami rendkiviili visszatart6 erével bir. Ezt a blintetések mértéke a kontinensen nem éri el.

Az eurdpai ,csatatéren” réaddsul a jogvédék az Egyesiilt Allamokhoz képest nagyobb
meértékben vetnek be szerzéi jogon kiviili ,, fegyvereket” a kiizdelemben. Leginkabb biinte-
téjogi, versenyjogi, elektronikus kereskedelmi eszkozokre, illetve technoldgiai intézkedé-
sekre kell gondolni.?

A helyzet bonyolultsagat mutatja maga a jogi alapprobléma. A szerzdi jog valamennyi
orszagban kizarolagos vagyoni jogosultsdgokat biztosit a jogosultaknak, amelyek koziil té-
mank szempontjabdl a tobbszorozéshez, a terjesztéshez, a nyilvanossaghoz kozvetitéshez,
valamint a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tételhez fiiz6d6 jogok a legfontosabbak.
Hogy az alabbiakban nem lesz sz6 a személyhez fliz6d6 jogokrdl, alapvetéen két koriil-
ményre vezethetd vissza. Az Egyesiilt Allamokban e témakért érintéen nem léteznek ilyen
jogosultsagok, igy nincs mit 6sszehasonlitani. Masrészt a szabad felhasznélas, mint kiment6
koriilmény, kizdrélag a vagyoni jogokat fedi le. Igy aki a szerzé elsé nyilvdnosségra hozatal-
hoz fiz8d6 jogat sérti meg, fajlcseréléstdl figgetleniil jogsértést kovet el.

A felhasznaléknak biztositott szabad felhasznalasi lehetéségek viszont ennél lényegesen
sziikebb kort, alapvetden csak a (magancéltr) tobbszorozést olelik fel. A fair use-teszt pedig
rendkiviil szigort keretek kozott szolgalhat mentségként az Egyesiilt Allamokban az emli-
tett jogok megsértése esetén.* A probléma ezen részét igy is meg lehetne fogalmazni, hogy
bar koteles tlirni a szerzd, hogy alkotdsairol a tarsadalom tagjai - fizetség nélkiil - masolatot
készitsenek, azt mar nem indokolja semmi, hogy ezen feliil a masolatok terjesztését/hoz-
zaférhet6vé tételét is olbe tett kézzel figyelje. E nézépont ellensilyat jelenti azonban, hogy
a modern demokratikus rendszerek alkotmanyos szinten rendelkeznek az informéaciéhoz
jutds, illetve a sz6lasszabadsag intézményérdl, amelyek adott esetben szerz6i jogi muiveket is
érint6 cselekményekben nyilvanulhatnak meg. Végs6 soron tehat a kérdés az, hogy a szer-
z6knek biztositott egyedi jogok, illetve a tdrsadalom tagjainak garantalt alapvet szabadsag-
jogok titkozése esetén mi a teendo.

A vita - elvi része - rendkiviil dsszetett, és tobb érdekoldal egyiittes mérlegelését teszi
sziikségessé. Ennek alapos megértéséhez sziikséges el6szor a fajlcserélés tarsadalmi és gaz-

2 Az USCA 504. § (c)(1) megfogalmazasa szerint a jogaiban sértett fél az itélet meghozatalat megeld-

z8en barmikor kérheti, hogy az eljaré biré a ténylegesen okozott kar helyett az USCA altal behatarolt
atalanyszankciot szabja ki. Ennek mértéke - a biré mérlegelési szabadsaga mellett — jogsértésenként és
jogsérténként kiilon-kiilon legkevesebb 750, és legfeljebb 30 000 dollar. A térvény széhasznalataval élve:
»a sum of not less than $750 or more than $30,000 as the court considers just”.

Ennek kival6 példéja a francia ,,graduée riposte” gondolata, amely az internetszolgaltatas oldalardl ko-
zeliti meg a kérdést, és a tulzottan nagy adatforgalmat bonyolitd, bizonyithatéan fajlcserélést folytatd
személyek ,letiltasaval” oldand meg a P2P problematikajat.

E helyiitt érdemes arra utalni, hogy az USCA nem ismeri a nyilvanossdg szamara hozzaférhetové tétel
kategoridjat.
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A SARKANY LEVAGOTT FEJE HELYERE MINDIG KETTO UJ NO? 7

dasagi hatasait, valamint az egyes P2P-programok technologiai felépitését szemiigyre venni,
hogy vildgossa valjon, miért titkozhetnek a szerzdi joggal ezek a szolgéltatasok. A II. fejezet
ezt kovetden a P2P-szolgaltatasok tizemeltetdivel szemben inditott legfontosabb tigyeket
ismerteti, bemutatva, hogy magatartasuk mennyiben mindsil jogsértének. A III. fejezet
a fajlcserél6é rendszerek haszndloinak a felel6sségét vizsgalja, feltéve a kérdést, hogy a ma-
gancéla tobbszorozés szabad felhasznalasi kategéridja mennyiben nyujthat kimentést a cse-
lekménnyel 6sszefiiggésben. A valasz nem kedvez§ a felhasznalok szamara. A P2P ugyanis
a jelenlegi jogszabdlyi keretek kozott se az eurdpai kontinensen (legalabbis a jelen cikkben
vizsgalt harom orszagban: Magyarorszagon, Németorszagban és Ausztriaban), se az Egye-
siilt Allamokban nem mindsiilhet magancélu tobbszorozésnek.

Itt jutunk el egy olyan pontra, ahol a vita mindig meddévé valik. A II. és a III. fejezetben
bemutatottak szerint a fajlcserélés jogsértést eredményez, szinte minden esetben. A realitas
azonban az, hogy a jogosultak, illetve az illetékes hatdsagok egyik vizsgalt orszagban sem
képesek ezt érdemben megakadalyozni. Az I. fejezet adatait nemcsak nyers szamokként kell
értékelni, hanem folyamatként, tendenciaként is. A fdjlcserélés megdllithatatlan. Egyrészt
napjainkra bevett gyakorlatta valt a P2P haszndlata, mindennapos tevékenységgé valt a f4j-
lok megosztasa.” Masrészt tomeges jellegénél fogva nemcsak egészében, hanem az egyes
felhasznaldkra levetitve is rendkiviil nehéz, szinte lehetetlen a fellépés, illetve a bizonyitas.
Mint a mesében: a sarkany levagott fejének a helyére ketté 4j né. Valahogy igy jellemezhet6
a kiizdelem a szerz6k oldalardl nézve is: részsikerek mindig voltak és lesznek, de a végsé
gy6zelem esélye tavolinak tiinik.

Epp ezért igyeksziink a IV. fejezetben kiragadni az olyan torekvéseket, amelyek alternati-
vat jelenthetnek a fennall6 zavaros helyzetben, s talan képesek egy jobb, kompromisszum-
képesebb iranyba terelni a szituaciot. A jog oldalan maradva: egyre nagyobb igény jelent-
kezik az internetszolgaltatok® aktiv kozremiikodésére a jogsértések megeldzése érdekében.
Persze az sem biztos, hogy a fajlcserélést kizarolag jogvitak atjan rendezni lehetne. Els6d-
leges feladatnak tiinik a legalis szolgaltatasok korének novelése, ezek hidnydban ugyanis
nehezen vérhato el az emberektdl, hogy tavol tartsak magukat a jogsértéstSl. Legalabb ilyen
fontos az alapos tdjékoztatds (oktatas), amely a megfontolt, tudatos cselekvés elfeltétele.

»Venues themselves are now well-known, well-like, and habitually used” Lasd: Will Page - Eric Garland:
In Rainbows, on Torrents. Economic Insight, 2008. 07. 29., 10. sz., p. 3.
Internet Service Provider, roviden ISP.

4. (114.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2009. JUNIUS



8 MEZEI PETER

I. A P2P-RENDSZEREK TARSADALMI JELENTOSEGE ES TECHNOLOGIAI
HATTERE

1. TARSADALMI JELENTOSEG - NEGATIV ES POZITIV HATASOK

1.1. A fajlcserélés — a Napster 1999-es szinre 1épésétdl kezdve — rohamos tempoban nyert
teret maganak. Ezt killonféle — habar eltéré forrasbdl szarmazo - informaciok kivaldan ér-
zékeltetik. Igy példaul egy 1999-es osztrék adat szerint kozel 6tmilli6 CD-re irtak magén-
célbol zene- és filmalkotdsokat, amihez 18%-ban az interneten talalhaté fajlok szolgaltak
forrasul.” Ezt nagyban segitette az a koriilmény is, hogy az online zenei oldalak szdma - vi-
lagviszonylatban - meghaladta a nyolcvanezret 2003-ban.® Egy német kimutatas szerint a
2004-ben, a felmérés idépontjaban még csak egy honapja a mozikban futd ,,Terminétor 3”
cimt filmrél mar tébb mint egymillié mésolat késziilt.” Mig 1999-ben még csak egymilli-
6nal tobb (altalaban mp3 forméatumu) zenei adat volt elérheté a vilaghalén,'® addig napja-
inkban az online zeneboltok kinélata kdzel hatmillié dalra terjed ki."!

A német ipoque kutatokozpont tematikus felmérése szerint 2006-ban az éjjeli adatforga-
lom 70%-4t, a nappali idészaknak pedig 30%-at adta a P2R'% 2007-ben viszont mar 4tlago-
san egy teljes napi adatforgalom 70%-at tette ki a fajlcserélés Németorszdgban (mikdzben
az e-mailezés csupén 0,37%-ot ért el).'* Mindez annal is érdekesebb, hogy ez utébbi 70%-os
adatforgalmat minddssze az internetez8k 20%-a generalta.'*

Franz Medwenitsch - Reinhard Schanda: Download von MP3-Dataien aus dem Internet — Private
Vervielfiltigung und rechtmagig erstellte Vorlage, 2000 (Wwww.sattler.co.at/pdf/fsdittrich.pdf), p. 1.
Természetesen nem mindegyik oldal terjesztett zenei fajlokat. Szép szdmmal volt talalhatd kozottik
rajongoi klub, vagy online radios csatorna (webcasting-szolgaltatasok). Lasd: William S. Coats - Heather
D. Rafter - Vickie L. Feeman - John G. Given: Blows against the Empire: Napster, Aimster, Grokster and
the War against P2P File Sharing. Practising Law Institute, 2003, p. 451.

Jan Bernd Nordemann: Filmpiraterie im Internet - Der Kampf gegen Peer-to-Peer-Raubkopierer, in:

Filmproduktion + Urheberrecht - Bilder Laufen — mit welchem Recht? (szerk.: Guido Kucsko). Manzsche

Verlags- und Universititsbuchhandlung, Wien, 2004, p. 39.

Medwenitsch - Schanda: i. m. (7), p. 1.

1T 1ppI Digital Music Report 2008 - Revolution, Innovation, Responsibility, p. 18.
kontent/library/DMR2008.pdy).

Egy masik felmérés szerint 2006 kozepén az internetes adatforgalom 60%-ara ragott osszességében a

P2P részesedése, s ennek a felét adta a BitTorrent. Lasd: Martin Hiicker - Andreas Janson: Filesharing is

Inevitable — Parallele Entwicklung rechtlicher, technischer und gesellschaftlicher Aspekte, 2007

alkmerten.info/wp- content/uploads/2007/05/ﬁlesharm -is-inevitable-klein.pdj), p. 49.

ipoque P2P Survey 2006 2006.pd})), p. 2; ipoque Internet

Study 2007 (www.ipoque.com/userfiles/file/internet_study_ 2007.pdf). Ennek a Valtozasnak részben a

fajlcserélés terjedése az oka, részben pedig az a tény, hogy mig 2006-ban a kutatds nem tartalmazta a

tomoritést is alkalmaz6 programok adatforgalmat, addig 2007-ben mar erre is kiterjedtek a vizsgélatok.

A 2007-es anyag egyébként mar Kelet-Eurépaval is foglalkozott, ahol a felmérések szerint a P2P aranya

az adatforgalomban t6bb mint 83%-os volt.

ipoque 2006, i. m. (13), p. 3.
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Mig egyes adatok szerint a Napstert az évezredforduld tdjékan kozel 40 milliényian
hasznaltak,'” addig a Morpheus és a Grokster klienst a Supreme Court szerint mér tobb mint
szézmilli6 felhaszndlé telepitette szamitogépére.'® Szintén beszédes adat, hogy a svéd Pirate
Bay déniai forgalma nemhogy csokkent, de 12%-kal emelkedett azt kovetéen, hogy egy
els6fokd dan birdsag arra kotelezte az egyik internetszolgaltatot, hogy akadalyozza meg az
oldalhoz val6 hozzaférést.'” Ez azt tiinik alitdmasztani, hogy az esetleges hatésagi eljarasok
nemhogy a fijlcserélésben joval fertdzottebb Kelet-Eurdpaban, de még a nyugati allamok-
ban sem vezetnek feltétleniil eredményre.

Egy MPAA-tanulmany vilagitott ra arra, hogy a P2P-rendszerek hasznaldi tobbségében
a huszas éveikben jar¢ férfiak. A tanulmdny azt is kiemelte, hogy ez féként a fels6oktatasi
intézmények hallgat6éinak koszonhet6 - sajndlatos tény, hogy e helylitt Magyarorszag kiilon
emlitésre keriilt.'®

1.2. Valamennyi fenti adat arra enged kovetkeztetni, hogy a P2P-programok hasznalata
- vildgszerte - jelentds gazdasagi kovetkezményekkel jar. A hires Gowers-jelentés példaul
az Egyesiilt Kiralysag tekintetében kimutatta, hogy a 10 és 25 éves életkor kozotti korosztaly
altal letoltott zenei fajlok 80%-a utan a jogdijat nem fizették meg, s ennek eredményeként
1,87 milliard fontos kiskereskedelmi kiesés mellett 414 millié fontos kart szenvedett a brit
zeneipar.'® A filmek illegdlis masolasabol eredden a kiesés a videofilmek forgalmazasiban
3,5 millidrd, a filmszinhdzi forgalomban pedig 719 millié fontot tett ki 2005-ben.?°

Egy masik jelentés szerint a zeneipar veszteségei 2007-ben elérték a 3,7 millidrd dollart az
Egyesiilt Allamokban,?' az MPAA fentebb emlitett tanulmanya szerint pedig a filmes szak-

15 Frederike Hiinel: Napster und Gnutella — Probleme bei der Ubertragung von MP3-Dataien nach
deutschem Urheberrecht, Jur-PC Web-Dok. 245/2000, Abs. 1-57. (fittp://www.jurpc.de/rechtspr/20]
00245]htm ), Abs. 27. - Ugyancsak beszédes adat, hogy volt olyan id6szak, amikor a Napster haszn4-
[Ginak a szdma havi szinten kozel 200%-kal emelkedett, masodpercenként kb. 100 4j felhasznalé ki-
vant regisztralni a rendszerbe, s ugyancsak masodpercenként kb. tizezer fajl keriilt megosztasra. Lasd:
Llewellyn J. Gibbons: Napster: The Case for the Need for a Missing Direct Infringer, Villanova Sports &
Entertainment Law Journal, 9. évf., 2002. p. 61.; Coats - Rafter - Feeman - Given: i. m. (8), p. 454.
Metro-Goldwyn-Mayer Studios, Inc,, et al., v. Grokster, Ltd., et al,, 545 U.S. 913 (2005), p. 923.
Lasd: |ttp://courtblog.thepiratebay.org/2008/02/08/denmark-first-loo. A dén fellebbviteli birésag ezt
kovetden 2008 decemberében helybenhagyta az elséfoku itéletben megallapitott — a hozzaférés blokko-
lasara vonatkoz6 — utasitast. Lasd: www.proart.hu/?menu=hirek&id=8(. (A jelen, valamint valamennyi
késébb hivatkozdsra keriil8 internetes hivatkozas utolsé megtekintése egységesen 2009. majus 4-én tor-
tént.)
Worldwide Study of Losses to the Film Industry & International Economies Due to Piracy. Pirate
Profiles, 2006 (fttp://www.fact-uk.org.uk/site/media__centre/documents/2006 _05_03leksumm.pdj), p. 5.
Ehhez hasonl6é magyar megallapitast lasd: fattp://index.hu/tech/net/web20kerd.
Andrew Gowers: Gowers Review of Intellectual Property. London 2006
k/independent_reviews/gowers_review_intellectual_ property/gowersreview_index.cfm), p. 27.
Ficsor Mihdly: Vigyazo6 szemetek Londonra vessétek? Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2. (112.)
évt,, 1. sz., 2007. februdr, p. 27.
L. m. (11), p. 18.
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ma kozel 1,3 milliard dolléros veszteséggel zart 2005-ben — kdszonhetSen a fajlcserélésnek
és az ezzel Osszefliggésbe hozhat6 egyéb kalézcselekményeknek. A filmes szakma veszte-
ségei egyébként vilagszerte tovabbi 4,8 milliard dollart tettek ki.** Egy masik, hasonléan
arulkodoé adat szerint 2005-ben Kina mindsiilt a leginkabb fert8zottnek az internetes kaldz-
kodas szempontjabdl. Ebben az orszagban ugyanis a filmes cégek kozel 93%-at veszitették
el piacuknak. Szintén sajndlatos, de igaz: a felmérés szerint hazank a ,ranglista” harmadik
helyére keriilt, 73%-os piacvesztéssel.”

Az MPAA-tanulmany a magyar filmipar veszteségeit 184 millié dollarra, vagyis akko-
ri arfolyamon szamitva kb. 40 millidrd forintra, az elmaradt adé osszegét pedig 47 millio
dollarra (kb. 10 milliard forintra) tette.”* Ezzel parhuzamosan egy 2006-0os magyar vitairat
szerint hazankban a zene-, film- és szoftveripar ,becsiilt Gsszesitett vesztesége 2005-ben
meghaladta a 65 milliard forintot, az ebbdl ered$ Osszesitett nemzetgazdasagi kar pedig
kozel 225 milliard forint volt. Az ebbdl add6dé 2005-6s allami addbevétel-kiesés tobb mint
45 milliard forintra tehetd*

1.3. Ezekbdl a szamokbdl vilagosan kitlinik, hogy a P2P-programok hasznalatanak és az
azzal 6sszefiiggd egyéb (illegalis) cselekményeknek kdszonhetden jelentds karokat szenved-
nek el a jogosultak. Ennek ellenére tilzottan egyoldalu lenne csupan negativ hatdsokrdl
beszélni. A P2P pozitiv vondsai kozott tartjak szamon, hogy ezek segitségével példaul a ne-
ves, kezd6 zenekarok, amatdr filmesek vagy egyéb alkotok sikeresebben tudjak munkaikat
eljuttatni a nagykozonséghez,*® s ehhez hasonléan konnyebb a koztulajdon részét képezd
mivek terjesztése is. Az egyes oldalak hasznaldi ahhoz is kedvet kaphatnak, hogy az eredeti
lemezt megvegyék, miutén letoltsttek egy-egy dalt.”” Olyan vélemény is ismert, amely ki-

L m. (18), p. 2.
L. m. (18), p. 3.
I. m. (18), p. 3-4.
Zene-, Film- és Szoftveripar Kaldzkodas Elleni Koalicidja: Helyzetértékelés és cselekvési javaslat. Buda-
pest, 2006, p. 5. Amennyiben ezek az adatok helyesek, akkor a 2005-6s becsiilt veszteséghez képest — az
addigi tendencidndl is er6sebben - a névekedés kozel 100%-o0s. Egy masik felmérés alapjan ugyanis a
szoftver-, a film-, a hangfelvétel- és a konyvkiadasi ipar 2005-ben 182,7 milli6é dollar (akkori drfolyamon
szdmitva kb. 36 millidrd forint) veszteséget szenvedett el. Ez a 2004-es mértéket 40%-kal haladta meg,
ami pedig az azt megel6z6 évhez képest mutatott 30%-os emelkedést. Lasd: Sdr Csaba: A szerzéi jog
kihivasai a XXI. szdzadban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2. (112.) évf., 2007, 1. kiilénszam,
p. 36-37.
Christopher Geiger: Right to Copy v. Three-Step Test — The Future of the Private Copy Exception in the
Digital Environment. Computer Law Review International, 2005, p. 10. Ehhez hasonléan a YouTube
vagy a MySpace keretei kozott is milliok probéljak megmutatni alkotasaikat a nagykoézonségnek.
Ilyen kiugro siker volt példaul az Arctic Monkeys 2006-os debiital6 lemeze, amelyrdl tobb dal még az al-
bum megjelenését megel6zéen a fajlcserélé oldalak segitségével beszerezhet6 volt. Ez a ,,reklam” akkora
ismertséget hozott a zenekarnak, hogy ,Whatever People Say I Am, That’s What I'm Not” cim{ albumuk
piacra dobasat kovetéen minden idék legjobb angliai debiitalasat produkaltak.
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fejezetten kiall a P2P-rendszerek legalizalasa mellett, mivel azt a ,,szabad kultara” részének
tekinti.”®

Bar az el6bb elmondottak kétségteleniil rengeteg igazsagot hordoznak magukban, s ezért
ezeket az érveket nem szabad félresoporni, az adatok azt mutatjak, hogy az ilyen progra-
mokat elsésorban jogellenes célokra hasznaljik.”® Kiilonbozd felmérések szerint az olasz
fajlcserélok csupan 6%-a vesz tobb CD-t a let6ltések hatdsara, Ausztralidban pedig a meg-
kérdezettek 57%-a nagyon ritkan vagy egyéltalan nem vesz miisoros lemezeket.*

2. TECHNOLOGIAI HATTER
2.1. A fdjlcserélés és a P2P elhatdroldsa

a) Egyesek a fajlcserélés elsé példajanak az MP3.com-esetet tartjak.*! Az alperes ,,MyMP3.
com” nevii szolgéltatasa keretében a felhasznaldk arra szereztek jogosultsagot, hogy az al-
taluk jogszertien megvasarolt lemezek®* tartalmanak mp3 formdtumt masolataihoz, me-
lyeket az oldal tizemeltetdje el6zetesen a felperesek altal kiadott zenei albumokrol készitett,
a cég szervereir6l barhonnan és barmikor hozzaférhettek. Az eljaré birésag szerint a szol-

7 »

galtatas — a Sony-tigyben hasznalt ,time-shifting’, ,,id6eltolas” kifejezés analdgidjara felho-
zott ,,space-shifting”-re, vagyis ,,a tér eltoldsara” alapitott védekezés ellenére®® — a jogosultak
tobbszorozéshez és tovabbkozvetitéshez fiz6d6 kizarélagos jogainak a megsértését ered-
ményezte.”*

A birdsag a fair use-teszt els6 faktorat mindkét hagyomanyos koriilmény alapjan a felpe-
res javara értékelte: az MP3.com tevékenysége egyrészt kereskedelmi természet(i volt, mas-
részt transzformativ jelleggel sem birt. (A tomorités nem tekinthetd érdemi atalakitasnak.)

28 Lasd: Laurence Lessig: A szabad kultura — A kreativitas természete és jovje. Kiskapu, Budapest, 2005.

Bar e mu kivalé olvasmany, annyi fenntartassal élni kell vele szemben, hogy kizarélag az amerikai szer-
261 jogi kornyezetre koncentrdl, igy nem minden esetben fogadhatdak el megallapitasai ,eurdpai vi-
szonylatban’.

A Napster- és a Grokster-iigy itéletében lehetett olvasni, hogy a két program segitségével le- és feltoltott
dalok 87, illetve 90%-a volt a szerzéi jog altal védve, s ezek engedély nélkiili felhaszndldsat a birdsagok
jogellenesnek talaltak. Lasd: A&M Technology, Inc., et al., v. Napster, Inc., et al., 239 E3d 1004 (2001),
p- 1013; MGM v. Grokster, i. m. (16), p. 922. Ehhez hasonldan a P2P-rendszerek segitségével megosztott
tartalmak 90%-at talalta jogsértdnek egy belga itélet is. Lasd: SABAM v. S.A. Tiscali (Scarlet), District of
of Brussels, No. 04/8975/A, Decision of June 2007, AEL] Translation Series, 2008, p. 1285.

IFPL i. m. (11), p. 18.

UMG Recordings, Inc., et al., v. MP3.com, Inc., 92. E.Supp.2d 349 (2000), p. 349.

A felhaszndlok a lemezeket az alperes online értékesitGpartnereit6l (Instant Listening Service) vasa-
rolhattak meg, illetve jogszerlien megszerzett albumaikat szamitégépitk CD-meghajtéjaba behelyezve
»azonosithattak” azokat (ezt nevezték ,,beam it” opciénak). Lasd: UMG v. MP3.com, i. m. (31), p. 350.
UMG v. MP3.com, i. m. (31), p. 351-352.

»The unauthorized copies are being retransmitted in another medium”. Lisd: UMG v. MP3.com, i. m.
(31), p. 351.
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A masodik és a harmadik tényezd is az alperes ellen szOlt, hiszen a cég egyéni, eredeti zenei
alkotasok egészét kozvetitette a felhasznaldknak. A negyedik faktor kapcsan pedig megal-
lapitasra keriilt, hogy az alperes tizleti koncepcidja képes a lemeztarsasagok engedélyezési
piacat lényegesen befolydsolni. Vagyis a fair use-teszt valamennyi eleme a felperes érvelését
erdsitette.

Ez a szolgaltatas azért nem mindsiil igazi fajlcserének, mert a hangfelvételekhez mindig
csak meghatdrozott személyek férhettek hozza, de meghallgatni (és sosem lementeni) csak
a kozponti szerveren, és nem a tobbi felhasznalon keresztiil lehetett.

b) Ehhez hasonl6an szintén nem tekinthet automatikusan minden olyan oldal P2P-
rendszernek, amely fajlok fel-, majd letoltését teszi lehet6vé. Napjainkban egyre inkébb
terjedében vannak az Gn. ,,Direct Download Link” (DDL-) szolgéltatasok,” amelyek ke-
retei kozott meghatarozott méretti adatok szabadon feltolthet6k az tizemeltet honlapjara,
ahonnan azokat — egy keresdoldal segitségével*®
Ezen oldalak hasznalata azért nem mindsiil fajlcserélésnek, mivel nem egyenrangu peerek
kozott torténik a ,,csere”, hanem szerver-felhasznal6 viszonylatban. Alapjaiban véve ugyan-
ez iranyado a rendkivil elterjedt FTP (File Transfer Protocol)-szolgéltatasokra is, amelyben
a fjlok hozzaférhet6vé tétele és lehivasa mindig szervereken keresztiil torténik.

¢) Ugyancsak tévesen szokds a P2P-rendszereket kizardlag a fajlcseréld programokkal
azonositani. A ,peer-to-peer” szoftverek valdjaban két ,,fél” kozotti adatforgalmat bonyoli-
tanak le, amelynek nem feltétleniil része a ,fajlcsere”, vagy egyaltalan a ,,csere”. Talalobb, ha
egy- vagy tobboldalt adatforgalomrol beszéliink. Kivalo példa ennek az érzékeltetésére a
Skype internetalapt telefonos rendszer (Voice over Internet Protocol, azaz VoIP), ahol a két
fél hangokat juttat el egymashoz, zenei vagy filmes féjlokat nem. Ezzel egyiitt valamennyi
(kozkeletli nevén) ,,chat”-program (példaul a Yahoo! Messenger, a Windows MSN) két vagy
tobb személy valdsidejli szamitogépes ,beszélgetését” teszi lehetévé, viszont alapvetGen
nem szerzéi jogilag védett adatok cserélésére szolgdl.*®

— meghatérozott szimban le lehet tolteni.*”

35 Mint példéul a RapidShare (§

gyar Data.hu .
A rengeteg szolgaltatas kozil 1asd példaul: prww.firstddl.cond; Www.euroddl.com; www.turboddl.com.
7 A RapidShare ingyenes szolgaltatdsa keretében maximum 200 MB terjedelmi fijlok tolthetéek fel,
amelyek Osszesen 10 alkalommal tolthetSek le, és 90 napnyi tarolast kévetéen automatikusan torlésre
kertilnek. Az oldal ,,prémiumszolgaltatasai” keretében meghatdrozott napi, heti, havi vagy éves dij elle-
nében ennél nagyobb terjedelmt fajlok tolthetek fel, melyek soha nem keriilnek letorlésre a szolgaltatd
szervereir6l. Mig az alapesetben az egyszer(i ,,let51ts” legfeljebb egy fajlhoz férhet hozzé egy idSben, pré-
miumszolgéltatds keretében szimultan tobb adathoz is. Az aldbb ismertetésre keriild P2P-generaciokhoz
képest feltiing eltérés, hogy itt nincs sziikség kliensprogramra. A letoltés kozvetleniil egy webes feliiletrél
torténik.
Habar e szoftverek is lehetévé teszik egyéb adatok tovabbitasat, azonban ez szinte semmiben nem kiil6n-
bozik egy egyszerii tovabbitastdl, hiszen itt a forrds csak egy iranyba tudja kiildeni az adatot, amit csak a
cimzett tud fogadni és letolteni.
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Az alabbiakban a P2P-rendszereknek csak olyan formait (generaciéit) fogjuk szemiigyre
venni, amelyekben a fel- és let6ltést egymassal egyenrangt peerek végzik. A technologiak
alaposabb dttekintésére alapvetden azért van sziikség, hogy a késobbiekben ismertetett jogi
megitélésiik viligos legyen.”® S bar a generacidk tekintetében tobbféle csoportositas is is-
mert (van, amelyik csak kettér6l beszél, van, ahol mar a negyediket is meghatarozzak), az
alabbiakban hdrom nagy mddszer kozott tesziink kiillonbséget. E mddszerek generaciorol
generaciora a felhaszndlas minden szegmensét érintd valtozasokat hoztak, leginkabb a ke-
resés mddszerét, a megosztas technoldgiajat, s ezen keresztiil annak sebességét, valamint a
fajlcserélésben valo részvételt (el6feltételeket) tekintve.

2.2. Az els6generdcios fdjlcserélé programok

a) Az Gn. elségenerdciés programok (példaul a Napster, eDonkey) keretei kozott az adat-
forgalmat kozponti szerver tartotta feliigyelete alatt, amely a konkrét szerz6i miiveket nem
tartalmazta. A szolgaltatds igénybevételéhez a felhasznalénak a Napster honlapjarol*® kellett
(ingyenesen) letoltenie egy kliensprogramot (MusicShare volt a neve), illetve felhasznalo-
név és jelszo valasztasaval regisztralnia kellett a rendszerben. Ezt kovet&en szamitégépének
merevlemezérdl ki kellett jelolnie azokat a mtiveket, amelyeket meg kivant osztani a kiviil-
allokkal (ilyenkor ezeket a fajlokat a felhaszndl6i konyvtarba — user library — mentette).
Miutan a felhasznal6 a rendszerbe belépett, a cég 50 kozponti szerverének egyike automa-
tikusan frissitette a hasznal¢ altal megosztani kivant adatokat. A felhaszndlé ezt kvetSen a
MusicShare segitségével kereséseket futtathatott le. Amennyiben a szerver adatai szerint a
keresett fajl a programot hasznalé masik felhasznalénak megvolt, akkor a keresd személy az
adat letoltését a képerny6én megjelen6 powNLOAD ikonra kattintva megindithatta. Ekkor a
kozponti szerver a felhasznalonak megkiildte a keresett fajl forrasanak metaadatait (elérési
utvonalat), amely segitségével a letoltés a szervertdl fliggetleniil, webes alapon tortént. A
letoltést kovetSen a kozponti szerver adatai tjbol frissiiltek, és a felhasznal6 innentél kezdve
maga is forrasul szolgalt a késébbi letoltdknek.*!

A Napster és hozza hasonlé programok nagy el6nye az volt, hogy egy helyen meg lehe-
tett talalni minden informaciot, és a felhasznalok rendszeres bejelentkezésével az adatok
folyamatosan frisstiltek. A szisztéma hatranyai legalabb ennyire jelentdsek voltak. Mivel a
letoltéshez a szerver csak a metaadatokat szolgaltatta, amennyiben a legut6bbi frissitést ko-
vetSen azokban véltozds dllt be (példaul a fajl megosztdja kilépett vagy tordlte az adatot),

¥ Az egyes P2P-rendszerek vazlatos ismertetésérél lasd: Henel: i. m. (15), Abs. 27-28; Sprdnitz Gergely:
Digitalis tartalmak szerz6i jogi védelme online kornyezetben - I. rész. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi

Szemle, 2. (112.) évf,, 3. sz., 2007. junius, p. 39-40; Hdicker - Janson: i. m. (12), p. 35-47.
® Eza volt.

LA Napster mtikodésének leirasat lasd: A&M v. Napster: i. m. (29), p. 1011-1013; Gibbons: i. m. (15), p.
61-65.
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a forrds mar nem volt tobbé elérhets. Ugyancsak problémat okozott, ha a let6ltés kozben a
forras peer kilépett az alkalmazasbol, akkor az addig letsltott adatok elvesztek. Ennek, va-
lamint az elségeneraciés programok viragkoraban, az évezredfordul¢ tajékan még viszony-
lag alacsony internetes sebességnek is koszonhetéen a program igazabdl csak zenei fajlok
letsltésére volt alkalmas.** Ugyancsak hibat jelentett, hogy mivel a rendszernek csak egy
belépési pontja volt, annak elérhetetlenné vélasa esetén az egész szisztéma haszndlhatatlan-
nak bizonyulhatott.

b) Valahol féluton az els6- és masodik generdciés programok kozott lehet elhelyezni a
Direct Connect szolgaltatast.*’ Az els§ generacidhoz alapvetden az sorolnd, hogy a fajlcse-
rélés (a keresés és a letoltés egyarant) kozponti szerverek (itt Gn. ,hubok”) feliigyelete alatt
zajlik, a masodik generdcidhoz pedig abban kozelit, hogy e hubok nem valamely cég fel-
tigyelete alatt allnak, hanem barki létrehozhat ilyet, amennyiben erre alkalmas (teljesitmé-
nyt) szamitogéppel rendelkezik. A hubok rendszerint specializlédnak, vagyis rendszerint
egy-egy témdihoz, miifajhoz tartozé alkotdsokat dlelnek 4t.** A felhasznalok a hubokhoz
ugy csatlakozhatnak, ha a szamitogépitk merevlemezén talalhat6 adatok egy részét — rend-
szerint gigabajtnyi terjedelemben — hozzéférhetévé teszik a tobbi tag szamara.*® Ezt kovetd-
en a felhasznalok mindenki adatai kozott keresgélhetnek, s ha valamit talalnak, akkor azt a
szerveren kiviil, webes alapon letdlthetik a forrastol.*®

A Direct Connect sikere?” részben annak is koszonhetd, hogy integréalt részét képezi a
chatfunkcié, vagyis a netes beszélgetés, s ezért egyfajta ,,kdzdsségi oldalként” is miikddik!*®
Jelent6s hatranyaként lehet azonban értékelni, hogy a let6ltés csak bizonyos korlatok/kere-

2 Az mp3 formatum (t6bb mint egy évtizedes fejlesztést kovetGen) 1995-ben indult hodito utjara. Jelents-

sége abban rejlik, hogy a forras audiofajl terjedelmét anélkiil képes kozel tizedére tomoriteni, hogy ez a
mindség feltlind rovasara menne. Mivel igy az egyes audiofajlok mérete (az alapdal hosszatol, valamint a
tomoritési ratatdl fiiggben) jelentdsen csdkkenthetd, ezeket a Napster idején uralkodé modemes, illetve
ISDN-internet segitségével percek alatt le lehetett tolteni. Riaddsul egy kimutatds szerint 1997-ben mér
volt olyan szamit6gép, amelynek tarolokapacitasa elérte a16,8 GB-ot. Lasd: Hicker - Janson: i. m. (12),
p. 36-37.

A szolgaltatas legismertebb és leginkabb hasznélt kliense a DC++, amely a teljes Direct Connect forga-
lom 90%-at adja.

Igy léteztek/léteznek csupan zenemiivekkel foglalkozé hubok, de olyanok is, amelyek csak sorozatokat,
vagy aktualis mozifilmeket, esetleg pornograf anyagokat tartalmaznak. Természetesen vannak olyan
hubok is, amelyek nem szervezédnek egy téma koriil, hanem barmi hozzaférhetévé tehet rajtuk.

A felhasznald egyszerre tobb hubnak is tagjavé valhat, s ugyanazt az adatot t6bb helyen is hozzaférhet6-
vé teheti.

A DC technolégidjanak miikodésérél 1asd példaul: SZJSZT 07/08/1, i. m. (1), p. 112.

Az ipoque felmérése szerint Kelet-Eurdpaban a Direct Connect 2007-ben a masodik szama P2P-rend-
szer volt, kozel 30%-os részesedéssel a ,,piacon”. Ehhez képest feltind, hogy a tobbi vizsgalt régidban
(Németorszag, Dél-Eurdpa, Kozel-Kelet, Ausztralia) a Direct Connect ardnya az 1%-ot sem éri el. Lasd:
ipoque 2007: i. m. (13), p. 4.

A ,kozosségi oldal” kifejezés egyfajta szocidlis kozosségre utal, szemben az aldbb, a BitTorrenttel 6sz-
szefiiggésben emlitésre keriil kozosségi vagy indexdld oldallal, mely a hozzaférhet$ adatok gytjtésére,
rendszerezésére szolgal6 honlap.

43

44

45

46
47

48

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A SARKANY LEVAGOTT FEJE HELYERE MINDIG KETTO UJ NO? 15

tek kozott torténhet. Minden felhaszndlé (rendszerint) harom an. ,.slottal’, vagyis ,,folyo-
soval” rendelkezik, igy egy id6ben téle legfeljebb harom fajl tolthetd le. Ez annyit jelent,
hogy ha egy felhaszndl6 megtaldlja az 4ltala keresett dalt egy masik szamitogépen, de annak
hasznaléja nem rendelkezik szabad slottal, akkor a let6ltés mindaddig nem indulhat meg,
amig egy ilyen folyoso fel nem szabadul.

2.3. A fdjlcserélés mdsodik generdcibja

Az elségeneracios szoftverekkel kapcsolatos jogvitak hatdsdra a fajlcserélé rendszerek mda-
kodtetdi tobb ponton lényegesen megvaltoztattdk a programok strukturajat, amelybdl ki-
emelkedik a kozponti szerver kiiktatdsa. Ebben az 4j mdsodik generdcids, Un. ,,decentrali-
zdlt” modellben végs6 soron minden felhasznalé szerverként is szolgal az adatok tarolasara
és a keresések lefolytatasara.

Az egyik ilyen els6 program, a Guutella megnyitdsat kovetéen hamar kideriilt, hogy e
rendszer a peerek (vagy mas néven ,node-ok”) hatalmas szdma miatt nem képes elég ha-
tékonyan m(ikodni.** A réviddel ezutdn megjelent FastTrack protokoll (melyet péld4ul a
KaZaA hasznalt) ezt a problémat ugy oldotta meg, hogy kiemelt egyes ,,supernode™okat
(csomopontokat), amelyek altalaban nagyteljesitményt szerverek voltak, és az aldjuk tar-
toz6 gyengébb teljesitményli peereket (4ltalaban egyszer(i PC-ket) felolelve feliigyelték a
kereséseket. Ennek megfelel6en példaul az utdbb mdédositott Gnutella, a KaZaA, a Grokster,
a Morpheus vagy a BearShare™ hasznaléi a felettiik 4ll6 supernode-okkal alltak kapcsolat-
ban, amely a kereséseket az altala lefedett peerek adatai kozott végezte el els6ként, s csak
ennek sikertelensége (vagy uj keresés inditdsa) esetén fordult a tobbi supernode-hoz az ¢

"

hélézatuk atkutatasa érdekében.”’ Amennyiben sikeriilt forrast talalni a keresett fajlhoz, ak-
kor annak let6ltése webes alapon megkezdédhetett. Ennek befejezése utan a letolt6 személy
szintén forrassa valt a tovabbi letdltésekhez.”

YA Napster-per hatasara, majd a cég szolgaltatdsanak 2001-es fizetéssé tételét kovetden rengetegen par-

toltak 4t mds, tovabbra is ingyenes fajlcserélé hélézatokhoz. Beszédes a Grokster-tigyben hozott itélet
azon része, amely bemutatja, hogy a per alperesei, a StreamCast, illetve a Grokster milyen reklamfoga-
sokkal kivénta szdndékosan magéhoz csabitani a Napster bukésat kévetden annak felhasznaléit. Igy a
StreamCast példaul reklamanyagaiban, a Napster korabbi haszndldinak kiildott e-mailjeiben, valamint
esetleges reklamozokhoz kiildott tdjékoztatéiban mind azt hangsulyozta, hogy 6 kivan a Napster helyébe
1épni. Lasd: MGM v. Grokster: i. m. (16), p. 924-926.

Bar a kliensprogramok szama feltinden nagy volt, ezek sok esetben ugyanazt a technolégiat alkalmaz-
ték. Igy a Grokster a KaZaA éltal hasznélt FastTrack protokoll szerint mitkddétt, a Morpheus-t {izemel-

Y

50

> Igy fordulhatott el, hogy példdul a KaZaA programot csticsidészakaban bar tébb millionyian hasznal-

tdk egy idSben vildgszerte, egy keresés lefolytatasa esetén csak csekély szamu forrast talalt a rendszer. Uj
keresést azért érte meg inditani, mert ennek eredményeként a supernode az ijonnan belépett felhaszna-
16k frissitett adatai kozott is tudott keresni.

52 A Grokster ésa Morpheus program mtikodésének leirasat lasd: MGM v. Grokster: i. m. (16), p. 921-922.
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A masodik generacids szoftverek legnagyobb el6nyét a decentralizalt szisztéma adta, hi-
szen egy-egy supernode kiesése sem roppantotta 6ssze a rendszert, rdadasul 4j ,,jelentkez”
mindig konnyen akadt ezek helyére. A rendszernek minimalis gyengéjét adta, hogy nem
lehetett érdemben garantdlni, hogy aki letoltotte a fajlt, ne 1épjen ki azonnal, vagy masolja
olyan helyre a fijlt, amelyet nem osztott meg a kozosséggel. Ez ugyanis a mar futé letol-
tések meghiusuldsahoz vezetett. Raadasul idével a masodik generacids oldalakon hamis
(fake) fajlok is terjedni kezdtek, vagyis olyan adatok, amelyek nem a cimiiknek megfelel$
tartalmat hordoztak (s6t, az is el6fordult, hogy semmilyen ,,élvezhet” adat nem szerepelt
benniik).”?

2.4. BitTorrent - a fdjlcserélés harmadik generdcidja

Napjaink leginkébb terjedében 1évé fajlcserélési technikdja az an. torrentezés. Ennek - az
el6z6ekhez képest megfigyelhetd — egyik legfontosabb djitasat a részfeladatok teljes kiilon-
valasztasa adja. Igy a konkrét le- és feltdltést végzé kliensek kizarélag e mechanikus tevé-
kenységre szolgalnak, a letoltéshez val6 ,,jogosultsighoz” — a torrenthez™* — pedig 4ltaldban
csak egy kiilon honlapra (,indexdld” vagy ,kozosségi oldalra”) valo elézetes regisztracid
utan lehet hozzaférni. A letolteni kivant fajlok megtalalasaban egy n. ,tracker” (egy de-
centralizalt szerver) nyujt segitséget a felhasznalénak. Emellett a letoltés technikaja is jelen-
tésen modosult. A letSltés a fajlok egésze helyett mindig csak egy-egy részre (piece) terjed
ki, raadasul a letoltés egyszerre tobb forrasbdl is torténhet. Végiil ha valamennyi (akar tobb
sz4z vagy ezer, rendszerint egy megabdjtnal is kisebb terjedelmii)*® rész hibétlanul letéltésre
keriilt, a kliensprogram segitségével ezek eggyé allnak 9ssze, és egy kicsomagolast kovetden
élvezhetd is a md.

Kiilonbséget lehet tenni ,,nyitott” (opennet), illetve ,,zart” (friend to friend vagy darknet)
oldalak kozott. Mig az el6bbi olyan honlapokat takar, ahol bejelentkezés nélkiil hozza le-
het férni a torrentfajlokhoz,*® addig az utébbi olyan zart ,kozdsségekre” utal, amelyeknek
csak (egy ,,barattdl érkezd”) meghivé segitségével valhat valaki a tagjava, és tevékenységét

53 Nemcsak hibas adatok, de virusok is lényegesen konnyebben terjeszthetdk ilyen szolgaltatasok utjan. A

Symantec adatai szerint 2007-ben az &sszes virusfertézés 15%-ara az eDonkey — akaratlan - segitségével
keriilt sor. Lasd: IFPI, i. m. (11), p. 25.

A torrent a let6lteni kivant fjl legfontosabb adatait tartalmazza, s mint ilyen, megteremti a kapcsolatot
a forrassal.

Ez természetesen a forrdsmi formatumétdl is fiigg. Igy a Blu-Ray-lemezeken kaphaté filmeket a korab-
biakhoz képest lényegesen nagyobb terjedelmii részekre bontjék le, amit a lemezek nagysaga (kb. 25

54

55

GB), valamint a tovébbra is jelentds mértékben fejl6dd internetes sebesség indokol.

% Tlyen a legismertebb Pirate Bay (Fttp://thepiratebay.ora) oldal. Meglepé moédon létezik azonban egy
oldal is, amely azonban (legalabbis a nyit6 lap alapjan) regisztraciot igénylé szolgal-
tatds.
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(paradoxul hangzik, de ,etikus viselkedését”) az adminisztratorok folyamatosan feliigyelet
alatt tartjék.”” Ezzel fiigg 6ssze a BitTorrent egy tovabbi fontos elve, mely szerint letdlteni
csak akkor lehet, ha az adott fajlt (a részadat megérkezését kovetéen azonnal) meg is osztja
a felhaszndld (,tit-for-tat” elv). Ezt a feltételt a korabbi generaciokhoz képest sokkal haté-
konyabban lehet ellendrizni, leginkabb a koézosségi oldalak segitségével. Ezen zart rend-
szerekbdl ugyanis a tartésan alacsony megosztasi rata esetén a tagot az adminisztratorok
kizérhatjak.”® A nyitott oldalakon, melyek felhasznaléinak a szdma lényegesen nagyobb az
el6z6eknél, ezt nem lehet olyan komolyan ellenérizni.

A torrentezés fenti technolodgiai jellegzetességei miatt nem meglep6, hogy e szolgalta-
tast egyre nagyobb terjedelmii adatok, igy leginkébb filmek és szamitdgépes programok
megosztasira hasznaljak a részvevok.”® Ennek a masik oka az, hogy az internet sebessége
napjainkra lényegesen megugrott.%’ Igy egy igazan jé teljesitményti PC és gyors ADSL se-
gitségével egy DVD egy-két perc alatt let6lthetd.

A BitTorrent esetén technikai értelemben szinte csak elényokrél lehet beszamolni. A
letoltési modszer, vagyis az adatok kiilonallo elemekben, tobb helyrdl, szimultan torténd
letoltése, illetve azonnali megosztasa a hozzaférés lehetdségét és a letdltés sebességét a ko-
rabbiakhoz képest megsokszorozta. Végs6 soron a részfeladatok szétosztdsaval valameny-
nyi miivelet hatékonyabban végezhet6 el. Ezért nem meglepd, hogy a tapasztalatok szerint
torrentezés Gtjan minden addiginal nagyobb szamban torténik koztulajdonban allé6 mivek
megosztasa, s6t napjainkban egyre gyakoribba valik az is, hogy a jogosultak ily médon ter-
jesszék alkotasaikat, illetve szomszédos jogi teljesitményeiket.!

>7 Lasd példaul a magyar Moobs & Speedfire szolgaltatasat: .

>8 Elvileg az is elképzelhet, hogy a résztvevék a megosztasi ratdjukat meghamisitsak, amely azonban - ki-
tuddddsa esetén — komoly ,,belsé” szankciokhoz vezethet. Ismert az a modszer is, amikor a kozosségi ol-
dal fenntartéi ellenérték fejében (példaul egy SMS araba beépitve) jovairnak bizonyos mértéki feltoltést.
Az utébbi modszer azért nem domindns, mert a fajlcserél6k tobbsége pont a P2P ingyenessége miatt
hasznalja ezeket az oldalakat. Rdaddsul mivel az ilyen ellenszolgaltatas kérése egyértelmutien haszonszer-
zésnek tekinthetd, ez egy majdani pereskedés soran is vildgos bizonyitéka lenne a jogsértésnek (esetleg
biincselekmény elkovetésének).
A Cachelogic 2005-6s felmérése szerint a vizsgalt 48 ords periodusban a megosztott adatok tobb mint
61%-ban filmes fajlok voltak. Lasd: Hdicker - Janson: i. m. (12), p. 50. Az ipoque adatai szerint pedig a
BitTorrent segitségével megosztott fajloknak a filmek 62%-at tették ki Németorszagban, illetve 46%-at a
Kozel-Keleten, valamint Dél-Eurdpaban. Ezen forrdsok viszont a forgalom 79, 71, illetve 61 szazalékat
generaltdk. Lasd: ipoque 2007, i. m. (13), p. 5.
Az IFPI jelentése szerint a széles savu internetes hozzaférést (ADSL) biztositd el6fizetések szama 2006-
ban 350 millié volt, ami 23%-o0s novekedést mutatott az egy évvel korabbiakhoz képest. Lasd: IFPI, i. m.
(11), p. 5. Ehhez hasonl¢ iitemti fejlédés esetén 2008-ban e szam a félmilliardot is elérhette.
Kivéld példa erre a magit ingyenes, szabad és nyilt forraskodua szoftvernek meghatarozé OpenOffice.
org, amelyet honlaprdl és torrenttechnoldgian keresztiil egyarant let6ltésre kinal annak fejlesztéje. Lasd:
ttp://distribution.openoffice.org/P2 ﬂ Ugyancsak korlatok nélkiil hozza lehet férni rengeteg, szintén sza-
bad forraskodu Linux programhoz is fajlcserélé halézatok utjan. Lasd: Hdicker - Janson: i. m. (12),p.
43-44., 53,, illetve 28. ldbjegyzet.
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II. A TARTALOMSZOLGALTATOK FELELOSSEGE A FAJLCSERELESERT

A legnagyobb problémat taldn az jelenti, hogy a P2P-rendszerek fejlesztdi a kordbbi jogi
problémakbdl okulva az addigi szabalytalansagokat kikeriilve prébalnak meg jogilag ta-
madhatatlan (vagy annak tiné) rendszereket létrehozni. Ez azonban tovabbra sem jelenti
azt, hogy idegen szerz6k miivei engedély nélkiil lennének hozzaférhet6vé tehetGek, esetlege-
sen ebbdl a kozremitkodok - reklambevételek vagy mas modszerek segitségével — még ha-
szonra is szert tegyenek. Ez persze - féleg a BitTorrent technoldgidjanak ismeretében — nem
tlinik egykonnyen érvényesithetének. Kérdéses, hogy a peerek valojaban szerz6i miiveket
tesznek-e hozzaférhet6vé azaltal, hogy az alkotdsok egyes — 6nmagukban értelmezhetetlen
- adategységeit teszik letolthetévé. Ugyanigy kérdéses, hogy mennyiben tartozik felel6sség-
gel a tracker, illetve a kozosségi oldal tizemeltetdje amikor segédkezik a torrentfajlok rend-
szerezésében, illetve fellelésében. E fejezet az tn. tartalomszolgaltatdk (content provider)
felel6sségét vizsgalja meg az egyes generaciok képviselSivel szemben inditott legjelentésebb
perek fényében.

1. A FAJLCSERELES ELSO GENERACIOJA
1.1. Egyesiilt Allamok

a) A fajlcseréléssel kapcsolatos elsé és mindmaig talan legismertebb perben tobb zenei
kiad6®* a szerzéi jogok kozvetett vagy mdsodlagos megsértése (indirect or secondary copy-
right infringement) targyaban inditott eljarast a Napster tizemeltetGjével szemben, arra hi-
vatkozassal, hogy az alperes a felhasznalok cselekményeiért ,,kozremiikodéi feleldsséggel”
(contributory liability) tartozik, egyuttal ,helyettes szerzbi jogsértést” (vicarious copyright
infringement) kovetett el.®> A Napster kimunkalt védekezése ellenére minden fronton veszi-
tett, aminek eredményeként fel kellett hagynia szolgaltatasval.**

2 Az tigyben eljaré Ninth Circuit szerint a felperes cégek (igy példaul az A&M Records, a Sony Music, az
MCA Records vagy a Capitol Records) a Napster halozatain keringé zenemtvek 70%-anak szerz6i jogait
gyakoroltak. Lasd: A&M v. Napster, i. m. (29), p. 1013.

Az uggyel kapcsolatban lasd: Anna C. Brannan: Fair Use Doctrine and the Digital Millennium Copy-
right Act: Does Fair Use Exist on the Internet under the DMCA? Santa Clara Law Review, 42. évf,, 2001,
p- 258-260; Gibbons: i. m. (15), p. 57-85; Coats - Rafter - Feeman - Given: i. m. (8), p. 472-482. Erdemes
megemliteni, hogy ismert egy masik, ugyancsak elsé generaciés P2P-program pere is, amely azonban,
részben az érintett Aimster kliens csekélyebb népszertisége miatt, nem kapott akkora publicitast. Lasd:
In re: Aimster Copyright Litigation, 334 F3d 643 (2003), p. 643. Az tiggyel 6sszefiiggésben ldsd: Robin
Axberg: File-Sharing Tools and Copyright Law: A Study of In Re Aimster Copyright Litigation and
MGM Studios, Inc. v. Grokster, Ltd., Loyola University Chicago Law Review, 35. évf., 2003, p. 416-430.
Coats - Rafter — Feeman - Given: i. m. (8), p. 484-486.

Erdemes megemliteni, hogy napjainkban egyre tobb hasznalora tesz szert a Napster 6j, jogszertien mii-
kodé (engedélyek birtokaban dijfizetés ellenében nyujtott) szolgéltatésa.
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A birésag helyesen éllapitotta meg, hogy a szerzéi jogok kozvetett megsértésérél csak ak-
kor lehet szd, ha a konkrét (egyébként perbe sem vont) felhasznalok is jogsértést valositot-
tak meg. A Ninth Circuit® gy taldlta, hogy a felhasznélok cselekménye nem felel meg a fair
use-teszt (védekezésként felhozott) faktorainak, s a Napster hasznalata a jogosultak tobb-
szorozéshez és terjesztéshez fliz8d6 kizarolagos joganak egyértelmi megsértésével jar.5

A Ninth Circuit a kozvetett felel6sség mindkét valfajaban vétkesnek mondta ki a Napstert.
A ,contributory liability”®” megallapitasinak feltétele, hogy az érintett személy/szervezet
tudjon a jogsértésrsl,® illetve maga is hozzjéruljon a felhaszndlashoz.*” A birésag szerint
a Napster a kozponti szerverek mikodésének sajatossaga folytan, valamint a RTAA cég ve-
zetéségének a jogsértd tartalmakkal osszefiiggésben kiildott tédjékoztatasaibdl egyértelmi-
en tudhatott arrdl, hogy a programot védett miivek megosztasara hasznaljak fel, amihez
egyértelmtien hozzajarult, hiszen a szolgaltatds (a kozponti szerverek keresései, illetve a
kliensprogram segitségével torténé kapcsolatteremtés) nélkiil erre nem keriilhetett volna
sor.”® A birésag elutasitotta az alperes azon hivatkozasat, hogy a Napster — a ,,staple article
of commerce” tételnek megfeleléen - jelent6s mértékben jarult volna hozza nem jogsértd
cselekményekhez.”!

85 Mivel a szerzéi jogot szdvetségi szinten az USCA rendezi, ezért az ebben foglalt rendelkezések megsér-

tésével kapcsolatos pereket szovetségi birdsagok el6tt kell lefolytatni. Elsé fokon a keriileti birdsagok

(district court, melyek szama sszesen 94) jarnak el. Az altaluk meghozott itéletekkel szemben az adott

kertilet szerint illetékes fellebbviteli birosagokhoz (court of appeals, ezekbél tizenketts, valamint tovabbi

egy specialis forum létezik) lehet fordulni. E férumokat szokas az amerikai jogi zsargonban a szamuk
szerint elnevezni, igy példdul a ,,Ninth Circuit” a 9. korzethez tartoz6 szovetségi keriileti birosagok fel-
lebbviteli forumat jelenti (hivatalos nevén Court of Appeals for the Ninth Circuit). A tovédbbiakban

pusztdn szamuk szerint lesznek roviditve e forumok. Végiil a fellebbviteli birdsagok itéletével szemben a

Supreme Courthoz lehet jogorvoslatért fordulni.

A&M v. Napster, i. m. (29), p. 1014-1019.

A szerzi jogok jarulékos megsértéséért fenndllo felel6sség a ,.tort jog” (a kontinentalis jogrendszerek-

bél ismert szerzddésen kiviili kdrokozas, illetve egyes, kevésbé stlyos biintetSjogi jogintézmények saja-

tos angolszasz keveréke) un. ,véllalati felel6sségi” (enterprise liability) formuldjabdl fejl6dott ki. Lasd:

Gibbons: i. m. (15), p. 66.

»Know or have reason to know”. Lasd: Religious Technology Center v. Netcom On-Line Communication

Services, Inc., 907 ESupp. 1361 (1995), p. 1373-1374.

69 »One who, with knowledge of the infringing activity, induces, causes or materially contributes to the
infringing conduct of another, may be held liable as a contributory’ infringer”. Lasd: A&M v. Napster: i.
m. (29), p. 1019; Fonovisa, Inc., v. Cherry Auction, Inc., et al., 76 E3d 259 (1996), p. 264.

0 A&Mv. Napster: i. m. (29), p. 1019-1022; Lasd még: Axberg: i. m. (63), p. 398-399.

T A&Mv. Napster i. m. (29), p. 1020.
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JVicarious liability” akkor allapithaté meg, ha az alperes feliigyeleti joggal bir a felhasz-
nélasi cselekmény folott, és abbol kozvetlen kereskedelmi haszna szarmazik.”?> Az amerikai
gyakorlat mar akkor kozvetlen kereskedelmi haszonrdl beszél, ha a szolgaltatds vonzereje
a felhaszndlokat a részvételre csabitja.”® Az itélkezd birak tgy itélték meg, hogy a felperes
egyértelmiien bizonyitotta, hogy a Napster kereskedelmi bevételei 6sszhangban vannak a
hasznalék szaméanak folyamatos novekedésével.”* A birésig ugyancsak megalapozottnak
tartotta a felperes azon érvét, hogy a Napster képes volt ellendrizni, feliigyelni az adatfor-
galmat.”

Az els6- és a masodfoku birdsag egyarant kizarta, hogy a Napster az USCA 1008. §-aban
taldlhaté mentességre’® hivatkozzék. A térvény ugyanis kizarélag a hangfelvételek analog,
illetve digitélis rogzitd-, illetve hordozdeszkozeit gyartd, importalo és terjesztd személyek-
kel/szervezetekkel szemben indithaté eljdrasokat zérja ki.”” A birosagok gy talalték, hogy
a személyi szamitogépeket, amelyekre a program haszndléi az internetrél letlthetd anya-
gokat rogzitik, nem illeti meg az USCA altal nytjtott mentesség. A szamitdgép ugyanis nem
mindsiil hangfelvételeket rogzité berendezésnek (digital audio recording device), mivel el-
s6dlegesen nem erre a célra szolgél. Ezért viszont a rajtuk ,,rogzitett” dalok sem mindsiilnek
digitalis hangfelvételnek (digital music recording).”®

72 Vicarious liability extends beyond an employer/employee relationship to cases in which a defendant

has the right and ability to supervise the infringing activity and also has a direct financial interest in
such activities” Lasd: A&M v. Napster: i. m. (29), p. 1022. A helyettes felel6sség tesztje a felettes felelGs-
egy felettes személy, példaul egy munkaltato feleldsségét jelenti a neki alarendelt személyek, tigynokok
vagy munkavallalok tevékenységi korében eléidézett karokozasért. Habdr a szerz6i jog tekintetében, s
féleg a fajlcserélésnél, ez az ald- és folérendeltségi viszony nem éllapithaté meg, a birésagok hagyoma-
nyosan elismerik az olyan ,felettes” személyek/szervezetek felelosségét, akiknek hatokorébe tartozna a
cselekmény megakadalyozésa. A tipikus példa szerint egy diszko tulajdonosa felel6sséggel tartozik azért,
ha a néla fellép6 zenekar engedély nélkiil jatszik bizonyos dalokat. Ezzel 6sszefiiggésben lasd: Fonovisa
v. Cherry Auction i. m. (69), p. 261-262. In re: Aimster, p. 654. Fontos, hogy e felel6sségi forma hang-
stlyozottan csak annyiban allapithaté meg, amennyiben az érintett a cselekménnyel Gsszefiiggésben
kereskedelmi elényre tesz szert.

Fonovisa v. Cherry Auction i. m. (69), p. 263-264. - Egy masik megfogalmazas szerint: ,if the
infringement brings in costumers, then financial benefit exists” Lasd: Axberg, i. m. (63), p. 400.

A&M v. Napster i. m. (29), p. 1023.

A&M v. Napster i. m. (29), p. 1024. A birdsag szerint ezt az is befolyasolja, hogy a felhasznalék a konkrét
adatoknak a cimét mennyiben valtoztatjak meg. Amennyiben ugyanis a dalok cimét jelentdsen modo-
sitjak, akkor nem biztos, hogy a Napster is képes lett volna beazonositani, hogy a forrasmii jogosultja a
felperes, vagy sem.

»No action may be brought under (The Audio Home Recording Act) alleging infringement of copyright
based on the manufacture, importation, or distribution of a digital audio recording device, a digital
audio recording medium, an analog recording device, or an analog recording medium, or based on the
noncommercial use by a consumer of such a device or medium for making digital musical recordings or
analog musical recordings”

Ez a rendelkezés végs6 soron a ,,staple article of commerce” doktrina térvényi szintre emelését jelenti e
specialis teriileten.

A&M v. Napster i. m. (29), p. 1024. — Lasd még: Coats - Rafter - Feeman - Given: i. m. (8), p. 481.
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b) A Napsterrel ellentétben az ugyancsak szerverkozpontt eDonkey klienst miikodtetd
MetaMachine nem vallalta a pereskedést. Miutan 2005 szeptemberében — harom honappal
a Supreme Court Grokster-tigyben hozott és ra nézve egyértelmiien hatranyos itéletének a
kihirdetését kovetden — kézhez kapta a RTAA felszolitd levelét tevékenysége abbahagyaséra
(cease and desist letter), gy dontott, hogy annak eleget tesz, s a cég vezetdjének szavaival
élve: ,bedobja a t6rolkozot”’® A MetaMachine és a RIAA tovabbi egyeztetéseinek eredmé-
nyeként pedig a cég 2006 szeptemberében vallalta, hogy a pereskedés elkertilése érdekében
30 milli6 dollart fizet a lemezkiadok képvisel6jének, s mindent megtesz annak érdekében,
hogy a korabban telepitett eDonkey-klienseket ne lehessen a jévében hasznalni.*®

1.2. KONTINENTALIS JOGRENDSZEREK

a) A Napster és az eDonkey az eurdpai kontinensen sem uszta meg a felel6sségre vonast.
Az Egyesiilt Allamokkal ellentétben azonban a kontinentalis jogrendszerek nem ismerik
a szerzi jog kozvetett megsértésének az el6z6ekben bemutatott kategdriajat, ezért az igazi
kérdést az jelentette, hogy a centralizalt szolgaltatdsok, fiiggetleniil felhasznaloik cselekmé-
nyeit6l, onmagukban milyen jogsértést valositanak meg. A német Napster-perben eljaro
hamburgi forum megallapitotta, hogy az olyan szolgéltatds, amely a jogvédett tartalmak
azonositdsaban, valamint az azokhoz valé hozzaférés megteremtésében kozvetlentil részt
vallal, a nyilvdnossdghoz kozvetités kizarélagos jogat®! sérti meg.®* S bér a fajlcserélés téma-
korében hazankban mértékado SZJSZT 07/08/1 szamu allasfoglalas ezen kizarolagos jo-
gositvany megsértésérdl egyaltalan nem beszél,*® az elébbi német indokol4s a nemzetkézi,
illetve az eurdpai unids szerzdi jogi szabalyok hasonlé implementdcidja folytan hazankban

7 Lasd: ww.betanews.com/article/P2P_Future Darkens_as_eDonkey_Closes/1127953244. Az eDonkey
hivatalos honlapjan (www.edonkey2000.con}) immaron csak ennyi olvashaté: ,The eDonkey2000
Network is no longer available. If you steal music or movies, you are breaking the law. Courts around the
world - including the United States Supreme Court — have ruled that businesses and individuals can be
prosecuted for illegal downloading. You are not anonymous when you illegally download copyrighted
material. Your IP address is (XXX) and has been logged. Respect the music, download legally”

80 L4sd: eb2.commongate.com/tag/metamaching. — Beszédes ez utdbbi vallaldssal dsszefiiggésben, ho

Fttp://edankeyZOOO.en.softonici

a kliens még mindig konnyedén letolthetd az internetrdl. Lasd példaul:

81 & magyar szerzdi jogi torvény (1999. évi LXXVI. torvény; a tovabbiakban: Szjt.) 26. § (8) bekezdés 1.

mondat; a német szerz6i jogi torvény (Gesetz iiber Urheberrecht und Verwandte Schutzrechte vom 9.
September 1965, BGBL I S. 1273.; a tovabbiakban: dUrhG) 15. § (2) bekezdés; illetve az osztrak szerz6i
jogi torvény (Bundesgesetz tiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst und tiber
verwandte Schutzrechte, BGBI 111/1936 idF BGBI 25/1998, BGBI I 110/2000.; a tovabbiakban: 6UrhG)
18. § (3) bekezdés.

Napster, Abs. 1-6.

»A kozremtikodok szerzoi jogsértéssel kapcsolatos felelosségét a hatalyos magyar Szjt. nem tartalmazza’.
Lasd: SZJSZT 07/08/1, i. m. (1), p. 124.
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is kovethetének tiinik.®* Zarasként jelezziik: az eDonkey Németorszagban is el kivanta ke-
riilni a pereskedést, ezért - az Egyesiilt Allamokhoz képest két éves csuszassal — 2007-ben
német szervereiket is lekapcsoltak.®

b) Erdemes tovabba kiemelni, hogy az elségeneracios szoftverekkel szemben hazankban
és Ausztriaban egy tovabbi eszkozt is igénybe vehetnének a jogosultak. Az Eurépai Unid
Elker-iranyelve®® a kozvetité szolgaltatokkal osszefiiggésben tobb 1j (végsé soron egyfaj-
ta kozvetett) feleldsségi format vezetett be. Igy az Elker-iranyelv®” 12-14. cikkei alapjan
bérki, aki adatok egyszer(i tovabbitdsaban,*® gyorsitétiroloban valé rogzitésében,® illetve
tarhelyszolgaltatisban® vesz részt, csak meghatarozott feltételek betartésa esetén mentesiil-
het az ily médon kozvetitett tartalmak altal okozott jogsértésekbdl, illetve karokbdl ered
felel3sség aldl. Az Elker-iranyelv 21. cikke tovabbd megemliti, hogy az iranyelv alkalmaza-
sarol iddszakosan elkészitendd jelentésben nyilatkozni kell arrol, hogy sziikséges-e esetleg a
hiperlinkek és a keres6eszkozok szolgéltatdinak feleldsségét rendezni.

8 A torvényi rendelkezések alapjat ugyanis a WIPO Szerzéi Jogi Szerzédése (a tovadbbiakban: WCT) 8.
cikke adja, amit kés6bb az Infosoc-iranyelv [Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve
(2001. majus 22.) az informacids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
6sszehangoldsarol] 3. cikk (1) bekezdése is a magaéva tett. Ezeket a rendelkezéseket mindhdrom vizsgalt
orszag beépitette sajat jogrendjébe. Lasd még részletesen: Zachar Baldzs: Internetes zenefelhasznalas az
elmult évek jogeseteinek titkrében. Iparjogvédelmi és Szerzi Jogi Szemle, 107. évf. 6. sz., 2002. decem-
ber, p. 6-8.
A Iépés indokoltsdgat mutatja, hogy a német hatdsagok jo ideje figyelték az eDonkey halézatot. 2006
majusaban 3500 igencsak aktiv felhasznal6t (heavy user) sikeriilt konkrétan beazonositani, akikkel
szemben (Osszesen) kozel 8000 adat jogellenes megosztasaért inditottak eljarast. Ezzel egy idében 130
hézkutatdsra is sor keriilt. Lasd: www.tomshardware.com/de/edonkey-staatsanwaltsschaft-koeln, news]
12475.htm].
8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a bels6 piacon az informacios
tarsadalommal Osszefiiggo szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatko-
z4sairdl” Ez az irdnyelv az Egyesiilt Allamokban 1998-ban elfogadott Digital Millennium Copyright Act
(a tovdbbiakban: DMCA) egyes rendelkezéseinek unids szint(i atvételére tett kisérletet. A DMCA vo-
natkozasaban lasd részletesen: Calvin E Van Ourkirk: Fixing What Ain’t Broke: The Digital Millennium
Copyright Act (DMCA) Title I. Intellectual Property Law Bulletin, 1999, 4. sz., p. 1-13; Jane Ginsburg:
Copyright Legislation for the ,,Digital Millennium’, Columbia-VLA. Journal of Law & the Arts, 23.
évf,, 1999-2000, p. 137-179; Diane L. Zimmerman: Adrift in the Digital Millennium Copyright Act:
the Sequel. University of Dayton Law Review, 26. évf.,, 2000-2001, p. 279-291; Brannan: i. m. (63), p.
258-260; Heather E. Barrett: The Digital Millennium Copyright Act and the Erosion of Fair Use in the
Digital Age. LPL.B,, 7. évf., 2002, p. 16-17.
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK irdnyelve (2000. junius 8.) a belsd piacon az informacios
tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok, killonosen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatko-
z4sairol.
Az Elker-iranyelv hivatalos angol nyelvli szovege szerint: ,,mere conduit’, német nyelven: ,,Durch-
leitung”
Angol nyelven: ,caching”, német nyelven: ,,Zwischenspeicherung”
Angol nyelven: ,hosting”, német nyelven: ,,Speicherung fremder Inhalte”.
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Az Elker-iranyelvet hazdnkba atiilteté Elker-torvény,”! illetve az osztrak ECG mar hatély-
balépésétdl kezdve szélesebb korben hatarozza meg a (kozvetitd) szolgéltatok felelGsségét.
Igy egyrészt az informaciés tarsadalommal 6sszefiiggd barmely szolgaltatdst nytjté termé-
szetes személy, jogi személy, illetve jogi személyiség nélkiili szervezet felel8sséggel tartozik
az altala rendelkezésre bocsatott, jogszabalyba {itkoz tartalmu informéciéval okozott jog-
sérelemért, illetve karért.”? Masrészt a kozvetitd szolgaltatas kategoriajiba negyedikként a
keresészolgaltatds® is beletartozik. A torvény ez alatt olyan szolgaltatasokat ért, amelyek az
informaciok megtalalasat el8segit6 segédeszkozoket biztositanak az igénybe vevok részé-
re.”* Vildgosan ide sorolhatok az Egyesiilt Allamokban ,, search engine” névvel illetett prog-
ramok, mint példaul a ,,Google”, vagy a ,,Yahoo! Search”. A magyar térvényi megfogalmazas
azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a fajlcserélést megel6z8 kozponti szerver segitségé-
vel torténd felkutatds ugyancsak ide tartozik.*

Erre tekintettel egy elségeneracios szoftver miikodtetdje kizardlag akkor mentesiilhet a
keres@szolgaltatast igénybe vevok altal elkovetett jogsértések miatt keletkezd feleldsség aldl
hazankban, ha a jogsértésrdl egyaltalan nincs tudomdsa. Amint azonban arrél tudomast
szerez, az Elker-torvény 13. §-aban meghatarozott értesitési és eltavolitasi (notice and take
down) eljarassal 6sszhangban®® haladéktalanul intézkednie kell az elérési informécio elta-
volitasarél vagy a hozzaférés megtiltasarl.’” Vagyis meg kell akadalyoznia, hogy a keresést
lefuttatd személy megszerezhesse a jogellenes forrasmtivet hozzaférhet6vé tevé személy
metaadatait.

Némileg masként alakulnak a felel6sségi szabdlyok Ausztridban. A keresdszolgaltatds az
ECG 14. § (1) bekezdése alapjan akkor mentesiilhet a felel§sség aldl, amennyiben nem tel-
jesiti a lekért informacid tovabbitasat, nem 6 valasztja meg a lekért adatok cimzettjét, és a
lekért informaciot nem & valasztja ki, illetve azt nem valtoztatja meg.

Erdekesség, hogy ilyen tartalmu szabaly nem ismert a német elektronikus kereskedelmi
jogban. Sem az 1997-es TDG,”® sem a 2007-es TMG nem tartalmaz az Elker-iranyelv koz-
vetitd szolgaltatokkal kapcsolatos harom esetkorén feliil tovabbiakat. Ennek megfeleléen a
keres@szolgaltatdk felel6ssége egyelére ismeretlen Németorszagban.

1 2001. évi CVIIL torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informécios tarsada-

lommal 6sszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseir6l. Ezzel osszefiiggésben 1asd: Faludi Gabor: Az elekt-
ronikus kereskedelmi torvény, valamint a szerzéi és iparjogvédelmi szabalyok kapcsolata. Iparjogvédel-
mi és SzerzGi Jogi Szemle, 107. évf. 5. sz., 2002. oktdber, p. 34-40.

A szolgaltatd fogalmat az elébbiek szerint az Elker-torvény 2. § k) pontja, illetve az ECG 3. § 2. pontja
hatarozza meg, felel6sségét pedig az Elker-torvény 7. § (1) bekezdése, illetve az ECG 18. §-a rendezi.
Az Eurépai Unids terminoldgidban angol nyelven: ,location tool service’, német nyelven:
»Suchmaschine”.

Elker-torvény 2. § f) és 1d) pontja. Az ECG ilyen értelmez rendelkezést nem tartalmaz.

Zachar: i. m. (84), p. 11. Ezt megerdsiti az SZJSZT is: SZJSZT 07/08/1, i. m. (1), p. 128.

Ez nagyjabol megegyezik a fentebb emlitett angolszasz ,,cease and desist” eljarassal.

Elker-torvény 7. § (2) és (4) bekezdés, illetve 11. §.

Kiilon érdekesség, hogy az Eurdpai Uni6 egyediili tagdllamaként a német torvényhozas mar az Elker-
iranyelv megalkotasat megel6z8en szabalyozta az internetes szolgaltatok felel6sségét.
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2. A FAJLCSERELES MASODIK GENERACIOJA
2.1. Common law-jogrendszerek: perek az Egyesiilt Allamokban és Ausztrdlidban

a) A Napster-perrel szinte egy idében jelent meg két 1j program a vilaghalén: az OpenNap
és a Swaptor.”® Az elébbit a StreamCast, az utdbbit pedig a Grokster fejlesztette, azzal a vi-
lagos céllal, hogy a korabbi Napster-hasznalokat magukhoz csébitsak. E prébalkozasuk
olyannyira sikeresnek bizonyult, hogy a Napster bukasat kovetSen két évvel 6k is birosag
elé kényszeriiltek. Bar els6 és masodfokon e két cég diadalmaskodott, a Supreme Court
- az Ugy jelentéségét észlelve - kiadta a sziikséges certiorarit, és végiil jogellenesnek talalta
mindkét szolgaltatast.

Mivel a fajlcseréld rendszerek masodik generacidjanal kiiktatasra kertilt a kozponti in-
dexal6 szerver, ennek a helyét olyan csomopontok (supernode) vehették at, amelyek felett a
szolgaltatast nyjté nem rendelkezett feliigyeleti és ellendrzési joggal, illetve lehetdséggel.'”
A Supreme Court ezért felhivta arra a figyelmet, hogy az alperesek nem kovettek el helyet-
tes szerz6i jogi jogsértést. A kozremikodéi felel8sség viszont megallapithaténak bizonyult.
Az alpereseknek ugyanis tisztaban kellett lenniiik azzal, hogy szolgéltatasaik jogsért6 cé-
lokra vehetSk igénybe, masrészt ehhez — a bizonyitékok alapjan — maguk is hozzdjarultak
azzal, hogy erre 6sztonozték a felhasznélokat (inducement of infringement).!! Ugyancsak

102

gyengitette az alperesek pozicidjat a ,,staple article of commerce™teszt, *~ mivel az iratokbdl

egyértelmien kitlint, hogy a Morpheust és a Grokstert az esetek 90%-aban jogsértd adatok
megosztasira hasznaltdk.'® Végiil a Supreme Court azt is az alperesek hétranyéra értékelte,
hogy semmilyen 1épést nem tettek a jogsértések megelézése érdekében, valamint azt, hogy
a két szolgéltatds miikodtetését haszonszerzési célok vezérelték.!™

% E két programmal Osszefiiggésben lasd: MGM v. Grokster i. m. (16), p. 924-925.

100 MIGM v. Grokster i. m. (16), p. 921-922.

101 4 Supreme Court érvelése szerint: ,,one, who distributes a device with the object of promoting its use to
infringe copyright, as shown by clear expression or other affirmative steps taken to foster infringement,
is liable for the resulting acts of infringement by third parties” Lasd: MGM v. Grokster i. m. (16), p.
936-937.

102 g, leginkabb azért lehet furcsa, mert a Napster-iigyben is a Ninth Circuit jart el masodfokon, ott viszont
kizarta a hatdsdg a fenti teszt alkalmazhatosagat.

93 MGM v. Grokster i. m. (16), p. 934.

104 MGM v. Grokster i. m. (16 p. 939-940. A pert kovetden a Grokster gyakorlatilag megsziint. A cég
honlapjan - az eDonkey-éhoz hasonléan - az aldbbi szoveg olvashato: ,,The United
States Supreme Court unanimously confirmed that using this service to trade copyrighted material is
illegal. Copying copyrighted motion picture and music files using unauthorized peer-to-peer services
is illegal and is prosecuted by copyright owners. There are legal services for downloading music and
movies. This service is not one of them. YOUR IP ADDRESS IS (XXX) AND HAS BEEN LOGGED.
Don't think you can’t get caught. You are not anonymous.” A StreamCast ugyan egy ideig még fenn tudta
tartani magét, de végiil olyan szinten eladésodott, hogy 2008 elején csddbe jutott. Igy napjainkban sem
az OpenNap, sem a Morpheus, sem a MusicCity szolgaltatdsa nem érhet§ el.
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Elhanyagolhaté az ismertsége annak a pernek, amelyben a napjainkban (az Egyesiilt Al-
lamokban) piacvezeté LimeWire keriilt szembe a zenepiac szerepldivel. Az ligy egyel6re
lassan halad, ugyanis az eljar6 birdsag 2007 decemberében egyel6re csak az alperes altal
benyujtott viszontkeresetet utasitotta el, igy egyeldre varat a felperesek — masodlagos fele-
16sség megéllapitasara iranyul - keresetének az elbiralasa.'®

b) Tekintettel arra, hogy a masodik generacids programokban a kézponti szervert un.
»csomopontokkal” valtottak ki, ezért ezek esetleges jogi felel6sségérdl is érdemes roviden
sz6t ejteni, habar velitk kapcsolatos perek hijan az aldbbi okfejtés egyelére hipotetikus.

A supernode-ok tizemben tartdi is nagy valdszintséggel alulmaradnanak egy perben.
Mivel a csomépontok a kozponti szerverek helyét vették at, ezért a kozremiikodéi felelSs-
ség mindkét feltétele teljesiilni latszik. Ennél bonyolultabbnak ttinik a helyettes felel6sség
megallapitasa. A supernode-ok feltétleniil gyakorolnak felligyeletet az adatforgalom felett,
azonban a haszonszerzési feltétel nehezen alkalmazhat6. A birdsagi gyakorlat, mint mér
elhangzott, a haszndlok szamanak novekedését ennek a tényez6nek a keretében értékeli. A
fajlcserélék azonban nem a supernode-ok, gyakorlatilag szerverek kozott valogatnak. Az
ezekre vald csatlakozdsuk automatikus, azt kizarélag a kliensprogram szabalyozza. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a csomdpontok fenntartéi csupan az elsé felel6sségi formula
alapjan lennének eljaras ala vonhatok.

¢) Ugyan a jelen tanulmany csak négy orszag jogat vizsgalja érdemben, érdemes megem-
liteni a KaZaA tizemeltet6jével szemben az ugyancsak common law-alapokkal rendelkezd
Ausztrélidban inditott pert.'®® A Sharman Networks feleldssége az ausztrél szerzdi jogi tor-
vény 2000. évi modositasa (az Gn. Digital Agenda) keretében bevezetett un. ,,engedélyezési
elmélet” (concept of authorization) alapjan keriilt megallapitasra. A térvény 101. § (1) be-
kezdése alapjan - a ,contributory liability”-teszttel analog mdédon - akkor allapithaté meg az
»engedélyezé fél” masodlagos feleldssége, ha joga és képessége ellenére a vele kapcsolatban
all6 elsédleges jogsérts cselekményét nem akadalyozza meg, vagy nem tesz meg minden
egyéb szitkséges 1épést (8sszhangban példéul bizonyos magatartési kodexekkel).'”” A biré-
sagi itélet e kovetelményeket kiegészitette a jogsértésrol valo tudds feltételével is.'*®

105 Arista Records LLC, et al., v. Lime Group LLC, et al., 532 ESupp.2d 556 (2007), p. 556.

196 Universal Music Australia Pty Ltd. v. Sharman License Holdings Ltd., (2005) FCA, p. 1242. Az esettel

osszefiiggésben lasd: Matt Schruers — Jonathan Band: Grokster in the International Arena, 2006 (Etté:/ |

ww.policybandwidth.com/doc/GroksterCRILpdj), p. 1-11.

»(a) the extent (if any) of the person’s power to prevent the doing of the act concerned; (b) the nature of

any relationship existing between the person and the person who did the act concerned; (c) whether the

person took any other reasonable steps to prevent or avoid the doing of the act, including whether the

person complied with any relevant industry codes of practice” Lasd: Schruers - Band: i. m. (106), p. 7.

108 “[K]nowledge, or lack of knowledge, is an important factor in determining whether a person has
authorized an infringement” Lasd: Schruers — Band: i. m. (106), p. 7.

107
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2.2. Kontinentdlis jogrendszerek

a) A kontinentdlis jogrendszerek a decentralizalt P2P-struktura kialakitasaval tjabb nehéz-
ség elé néztek. Mig a Napster vagy az eDonkey esetében segitségiil lehetett hivni egyrészt
az informdcids szolgaltatasokkal Osszefiiggésben meglévé eszkozoket, masrészt a nyilva-
nossaghoz kozvetités kizardlagos joganak a rendelkezéseit, addig ez a masodik generaci-
6s programokndl nehezen vehetd igénybe. Az ilyen fajlcserél$ szolgaltatasok tizemeltet6i
ugyanis nem gyakorolnak kozvetlen felligyeletet az adatforgalom felett, ezt a feladatot a
»supernode”-ok latjak el. A Grokster vagy a KaZaA kizardlag a felhasznal6 és a csomépon-
tok kozotti kapcsolat kiépitésében segédkezik, de nem (volt) képes ellendrizni (és korlatoz-
ni), hogy ki mikor és honnan fér hozza a halézaton beszerezhet6 adatokhoz.

A masodlagos vagy kozvetett felel6sség angolszaszhoz hasonld szabalyozasanak hia-
nyaban nem véletlen, hogy a Holland Legfels6bb Birdsag a KaZaA tizemeltetSivel szem-
ben, szerzdi jogi jogsértés targyaban inditott eljdrast megsziintette. Onmagaban ugyanis a
KaZaA kliensprogram terjesztése nem valdsitott meg kozvetlen jogsértést: a szolgaltatd se
nem tobbszorozott jogvédett tartalmakat, se nem terjesztette azokat. Az egyediili, amit tett,
az egy olyan program kifejlesztése volt, amelynek segitségével torténik a jogvédett tartalmak
megosztasa. A szerz6i jogok kozvetett megsértése szabalyozasanak a hianyaban a birdsag
nem hozhatott elmarasztald itéletet. Rdadasul mivel az eljards a KaZaA tulajdonosaival
szemben indult, ezért a bir6sag nagyon helyesen azzal sem foglalkozott érdemben, hogy a
felhaszndlok cselekménye jogsértést valdsitott-e meg, vagy sem.'?”

b) A 2004-es év tjabb fordulatot hozott a fajlcserél6 programokkal szembeni kiizdelem-
ben. A Tandcs és az Eurdpai Parlament elfogadta az an. Jogérvényesitési iranyelvet.''® Ez
alapjan a nemzeti jogalkotok szamara lehetévé valt, hogy torvényi szinten hatalmazzak fel
a szerzOi jogosultakat konkrét birésagon kivilli (megel6z6), illetve birdsag altal (az elja-
ras soran) elrendelhetd intézkedések megtételére, illetve kezdeményezésére.''! Ezeknek az
intézkedéseknek, eljarasoknak és jogorvoslatoknak, 6sszhangban az iranyelv altalanos ko-
telezettségeket meghatarozo 3. cikkével, méltanyosnak és igazsagosnak kell lenniiik, nem
lehetnek bonyolultak és koltségesek, illetve nem eredményezhetnek ésszertitlen hataridéket

109 Az itélet angol nyelvii forditdsat lasd: www.muddlawoffices.com/RIAA/cases/Netherlands.pdj.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK iranyelve (2004. aprilis 28.) a szellemi tulajdonjogok
ervenyesneserol Ennek sziikségességérél mar az Infosoc-iranyelv 8. cikk (1) bekezdése is emlitést tett:
»A tagallamok az irdnyelvben foglalt jogok és kitelezettségek megsértése esetére megfelel$ szankciokrdl
és jogorvoslatokrol rendelkeznek, tovabba minden sziikséges intézkedést megtesznek e szankciok és
jogorvoslatok alkalmazasanak biztositasa érdekében.”

1A, iranyelv (20) preambulum bekezdése alapjan mindezekre azért van sziikség, mivel ,,a bizonyitékok
kozponti jelentéséggel birnak a szellemi tulajdonjogok megsértésének megallapitasakor, sziikséges biz-
tositani, hogy a bizonyitékok bemutatdsara, megszerzésére és meg6rzésére hatékony eszkozok alljanak
rendelkezésre”
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és indokolatlan késedelmeket. Ezzel egyiitt hatdsosnak, aranyosnak, és ami rendkiviil fon-
tos, elrettentének kell lenniiik.!'?

A Jogérvényesitési iranyelv altal biztositott (birdsagon kiviili) jogosultsagok felolelik a bi-
zonyitékok bemutatasanak (6. cikk), illetve az azok megG6rzéséhez sziikséges intézkedések
elrendelését (7. cikk), a jogsértd cselekményekkel, illetve személyekkel kapcsolatos tdjé-
koztatashoz fiz6d6 jogot (8. cikk), a fenyegetd szerzi jogi jogsérelem megakadalyozasara,
illetve a jogsértés folytatasanak megakadalyozasara szolgald ideiglenes intézkedéseket (9.
cikk).!® Birésagi eljaras keretében lehetéség nyilik tovabbéd - a jogosultat megilletd kar-
(esetleg véglegesen kivonjak) a piacrdl, esetleg megsemmisitsék éket (10. cikk), illetve arra,
hogy a jogsértét birésagi hatarozattal tiltsak el a tovabbi jogsértésektél (11. cikk).''*

A Jogérvényesitési iranyelv rendelkezéseit azonban — témankkal osszefiiggésben — mind
ez iddig kevés izben alkalmaztak, részben azért is, mert nemzeti jogba valo atiiltetése csak
nemrég valésult meg. Igy példdul az SZJSZT csupan elvi szinten mondta ki a DC-protokoll
alapjan miikodo fajleserélé halézatokban szerepet vallalé hubok tizemeltetdinek, valamint
a fajlcseréld szoftvereket elérhetévé tevé szolgaltatdk ezen szabdlyok alapjan fenndlld fele-
16sségét.!!

A legismertebb eset, amely egyben az iranyelvi jogalkotas problematikéjara is ravilagit,
a spanyol Promusicae v. Telefénica-tigy volt.''® Ebben az iigyben a Telefénica, egy spanyol
tavkozlési konszern, nem volt hajlando teljesiteni a Promusicae (a zeneszerzék spanyol ko-
z0s jogkezel6 szervezete) azon kérését, hogy bocsassa rendelkezésére azon meghatarozott

"2 Ereka meghatarozasok egyébként hasonlosdgot mutatnak a TRIPS-egyezmény [Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights (1994)] 41. cikk (1)-(2) bekezdésének eldirdsaival, és az
Infosoc-iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése is hasonlé tartalommal bir: ,, Az el6irt szankciok hatékonyak,
aranyosak és visszatart6 erejiiek kell, hogy legyenek..

A Jogérvényesitési irdnyelv 9. cikk (1) bekezdés a) pontja azt is lehetévé teszi, hogy az dltalanos feltéte-
lekkel megegyezden ,,ideiglenes intézkedést rendelhessenek el olyan kozvetit6 ellen, akinek szolgaltata-
sait harmadik személy szellemi tulajdonjog megsértésére veszi igénybe”.

A Jogérvényesitési iranyelv nemzeti jogba atiiltetett rendelkezéseit lasd: Szjt. 94. § (2006 6ta hatalyos);
dUrhG 101-101b. §§ (2008); 6UrhG 87c. § (2)—(3) bekezdés (2005).

15 14sd: SZJSZT, 07/08/1, i. m. (1), p. 125. Ez utébbival osszefiiggésben érdemesnek tinik megjegyezni,
hogy a torrentkliensekre, mivel ezek messze nem kizardlag jogsérté adatatvitelre alkalmas kliensprogra-
mok, ez a vélemény nem tiinik alkalmazhaténak. Az itélet magyar nyelvii forditdsdnak az elérhetésége:.
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl2lang=hucralljur=alljuréjurcdj=jurcdjejurtpi=jurtpiejur
tfp=jurtfpénumaff=enomusuel=promusicaeedocnodecision=docnodecisionéallcommjo=allcommjoe
affint=affintéaffclose=affclosedalldocrec=alldocrecérdocor=docorédocav=docavérdocsom=docsomerd
ocinf=docinfeéalldocnorec=alldocnorecédocnoor=docnoorérradtypeord=onenewform=newformerdoc
j=docjédocop=docopérdocnoj=docnojértypeord=ALL&domaine=emots=erresmax=100¢Submit=Re
chercher.

116 Case C-275/06 - Productores de Misica de Espana (Promusicae) v. Telefénica de Espafia SAU
(29.01.2008).
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személyeknek (a KaZaA bizonyos hasznaldinak) a személyazonossagat, illetve lakhelyét,

117

akiknek hozzaférést biztosit az internethez, és akiknek ismeri az IP-cimét,”"’ valamint az

internetre val6 csatlakozdsuk napjit és idépontjat.''®

Az Eurdpai Birdsag nagytandcsa itéletéhez a Jogérvényesitési iranyelven feliil tobb mas
normat is felhasznalt. A Jogérvényesitési iranyelv 8. cikke egyrészt lehet6vé teszi, hogy
szellemitulajdon-jog megsértése miatt indult eljardsokkal osszefiiggésben az eljaro birdsag
elrendelhesse a sziikséges informaciok dtadasat. Masrészt az Elker-irdnyelv 15. cikk (1) be-
kezdése hatdrozottan kizarja, hogy a tagallamok a szolgaltatok szdmara altalanos tajékoz-
tatasi kotelezettséget irjanak eld, a (2) bekezdés alapjan azonban lehetéség van arra, hogy
a tagallamok el6irjak a kozigazgatdsi hatdsdgok iranyaba torténd tajékoztatas kényszerét.
Harmadrészt pedig az un. ,elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv”!'® 5. cikke eléirja
az elektronikus hirkozléssel kapcsolatos forgalmi adatok bizalmas kezelésének kotelezettsé-
gét. Ez alapvetGen kizarja, hogy a felhasznal6 hozzajarulasa nélkil az adataihoz hozzaférje-
nek, vagy azokat példaul lehallgassék, taroljak vagy megfigyeljék.'*® Ezen irdnyelv 15. cikke
akkor teszi lehet6vé az el6bbiek korldtozdsdt, amennyiben ,,a 95/46/EK iranyelv 13. cikk (1)
bekezdésében emlitettek szerint egy demokratikus tarsadalomban sziikséges, megfeleld és
aranyos intézkedésnek mindsiil a nemzetbiztonsdg ..., a nemzetvédelem és a kozbiztonsag
védelme érdekében, valamint a biincselekmények, illetve az elektronikus hirkézlési rend-
szer jogosulatlan haszndlata megel6zésének, kivizsgalasanak, felderitésének és tild6zésének
a biztositasa érdekében”. A 95/46/EK iranyelv egyébként a személyes adatok titkossdganak
meg6rzésével kapcsolatos korlatok felallitdsat akkor teszi lehet6vé, amennyiben erre - tob-
bek kozott — masok jogainak és szabadsagainak érdekében sziikség van.

117 Az IP-cim (Internet Protocol Address), amelyet gyakran egyfajta ,internetes telefonszamként” is jelle-
meznek, rendszerint egy olyan, dinamikusan valtozé (négy részbdl allo, részenként 0-t6l 256-ig terjedd)
szamkombindcio, amelyet az ISP az internetre csatlakoz6 felhasznaloknak eseti jelleggel oszt ki, a kap-
csolodas megszakitasa utan pedig ,elveszik’. Ez annyit tesz, hogy a felhaszndlé valamennyi csatlakozas
alkalméval djat kap a szolgaltatotol. A dinamikus IP-cimek mellett ismertek 4llando6 vagy ,,dedikalt”
IP-cimek is, amelyek rendszerint egy hélozat részeként valtozatlanok. Az ilyen cim tehat mindig ugyan-
ahhoz a szdmitégéphez (és legtobbszor felhasznélohoz) tartozik.

118 b romusicae v. Telefénica, i. m. (116), 30. pont.

19 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2002/58/EK iranyelve (2002. julius 12.) az elektronikus hirkozlési aga-
zatban a személyes adatok kezelésérél, feldolgozasarol és a maganélet védelmérdl. Ezt az iranyelvet 2006-
ban oly médon egészitették ki, hogy a szolgaltatéknak minimum hat honapig, legfeljebb két évig meg kell
6rizniiik az azonositashoz sziikséges adatokat. Lasd: az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/24/EK irdny-
elve (2006. marcius 15.) a nyilvanosan elérhet elektronikus hirkézlési szolgaltatasok nyujtasa, illetve a
nyilvanos hirk6zl6 hdlézatok szolgaltatdsa keretében eléallitott vagy feldolgozott adatok megdrzésérél
és a 2002/58/EK iranyelv mddositasardl, 6. cikk. A 15. cikk (3) bekezdése alapjan azonban ennek a ren-
delkezésnek a bevezetését a tagallamok 2009. marcius 15-ig elhalaszthattak. Németorszag és Ausztria az
iranyelvhez fliz6tt nyilatkozatdban ezt meg is tette. Hazank ilyen nyilatkozatot nem adott ki.

120 B yzel egylitt a 6. cikk azt is eldirja, hogy amennyiben a forgalmi adatok mdr nem sziikségesek a kozlés
tovébbitasdhoz, akkor ezeket tor6lni kell, vagy anonimmé kell tenni. A forgalmi adat, illetve a kozlés
fogalmat az irdnyelv 2. cikk b), illetve d) értelmez6 rendelkezései hatarozzdk meg.
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Az Eurépai Birdsag a fenti normakra tekintettel megallapitotta, hogy a nemzeti jogalko-
tok a kozérdeki esetek mellett polgari eljarassal Osszefiiggésben is bevezethetnek bizonyos
korlatozasokat az adatok titkossagaval Osszefiiggésben, ez azonban nem jelent éltalanos
kotelezettséget. S mivel a spanyol jogalkotd kizarolag a kozérdekii esetekre korlatozta az
adatszolgaltatasi kotelezettséget, amire minden jogosultsaga megvolt, a Telefonica jogosult,
de nem koteles a Promusicae felhivdsdra adatokat nytjtani.

Németorszagban még a Jogérvényesitési iranyelv atiiltetését megel6zden a fentiekkel 6ssz-
hangban itélkezett két felsdbirésag,'*! illetve a Szévetségi Alkotmdnybirésag egy 2008 eleji
dontésében megallapitotta, hogy az érintett adatok kiadasara csakis stlyos blincselekmény
elkovetése miatt inditott eljaras keretei kozott keriilhet sor. Ebbe viszont a szerzéi jogi jog-
sértések nem tartoznak bele.'?? Az osztrak Legfelsdbb Birésag pedig a Promusicae-iigyhoz
hasonlé esetben — a két alsobb foku birdsag egybehangzé dontése ellenére — szintén elGzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezett az Eurdpai Birésagnal.'?® Az osztrak szerzéi jogi,
illetve elektronikus hirkozlési szabdlyok alapjan ugyanis polgéri eljardsban az osztrak szol-
galtatok nem kotelezhetéek informécidadasra.'** Mindezekre tekintettel az Europai Birdsig
érvelése mindharom vizsgalt kontinentalis orszagban alkalmazandénak tinik, mivel egyik
orszag sem élt a szélesebb korben biztositott korlatozasi lehet6séggel.

Zarasként érdemes roviden megjegyezni, hogy a Pirate Bay hazajanak szamit6é Svédor-
szagban a nemzeti parlament 2009. 4prilisi 1-jei hatallyal olyan szabalyozast vezetett be,
amelynek segitségével a szerzdi jogosultak, illetve az Sket képvisel$ szervezetek az eddi-
giekhez képest joval egyszertibben juthatnak hozza a feltételezett jogsérték adataihoz. A
cimek birtokaban is kételezvé tehetik a szolgéltatok szamadra az informaciényujtést.'> A
torvény igy lényegesen erdsebbé teheti a jogosultak érdekérvényesitési képességét, azonban
kétségek is megfogalmazhatoak vele osszefliggésben. A gyakorlat fogja megmutatni, hogy a
konkrét bizonyitékok hijan kiadott (csupan egy IP-cimre alapozott) birésagi végzések alap-
jan hany esetben fognak majd tényleg jogsért6ket ,,lekapcsolni”, és hany esetben indul majd

21 OLG Frankfurt a.M. 25.1.2005 (11 U 51/04) - Auskunftsanspruch gegen den Internet-Provider. In:

Zeitschrift fir Urheber- und Medienrecht, 2005. p. 324-327; OLG Hamburg 28.4.2005, (5 U 156/0-
4) Auskunftspflicht eines Access-Providers. In: JurPc Web-Dok. 02/2005 (www.jurpc.de/rechtspr/20]
, Abs. 1-52. Ezzel 6sszefiiggésben lasd még: Ralf Dietrich: Rechtliche Bewiltigung von
netzbasiertem Datenaustausch und Verteidigungsstrategien — 20000 Verfahren gegen Filesharingnutzer.
Neue Juristische Wochenschrift, 2006. p. 809.

BVerfG 11.3.2008 (1 BvR 256/08) — Vorratsdatenspeicherung. In: Jur-PC Web-Dok. 59/2008
jurpc.de/rechtspr/20080059.htnd), Abs. 1-188.
OGH 13.11.2007 — Zivilrechtlicher Auskunftsanspruch gegen Accessprovider (Wwww.internetdjurists.at]

prtscheidungen/ogh4 141 07z.htﬂ2.

124 TZsd: tp://futurezone.orf.at/stories/252634.

125 L 4sd: prww. cdfreaks.com/news/15284-Sweden-considers-anti-piracy-legislation.htm|.

122

123
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alaptalanul eljards vétlen felhasznalokkal szemben. Az mindenesetre mar most latszik, hogy
a jogszabaly komoly félelmet keltett a fajlcserélé tarsadalomban. A térvény hatdlybalépését
koévetéen ugyanis azonnal kozel felére esett vissza az internetes adatforgalom Svédorszag-
ban.'?¢

3. A FAJLCSERELES HARMADIK GENERACIOJA - TAMADAS A
TORRENTOLDALAKKAL SZEMBEN

3.1. Egyesiilt Allamok

Talén meglepd, de a torrentezés az Egyesiilt Allamokban maig nem ért el akkora sikereket,
mint az eurdpai kontinensen. Ez egyszertien annak koszonhetd, hogy még napjainkra sem
a BitTorrent, illetve a hozza hasonlé szolgaltatasok, hanem a Gnutella protokollt alkalmazd
LimeWire a legelterjedtebb ott.'”” Ez persze nem azt jelenti, hogy ne indulnénak perek az
USA-ban a torrentoldalak iizemeltetdivel szemben, a megsziiletd itéletek tobbsége mégsem
tekintheté precedensértékiinek a szolgaltatok felelgsségét illetGen.

Elséként 2008-ban jutottak targyaldsi szakaszba'?®
megsértése miatt inditott biintetSeljarasok. Rogton két olyan esetrdl is hallani lehetett,
amelyekben a leginkabb filmalkotasok és hangfelvételek, illetve szoftverek (kiilonodsen
szamitégépes jatékok) hivatalos megjelenést megel6z6 (pre-release) terjesztésére szolga-
16, un. ,warez’-oldalak miikodtetésében, feliigyeletében érintett maganszemélyek biinos-
ségét mondtak ki az eljaré eskiidtszékek.'” Az eljardsok jelentdsége természetesen nem

126 A Netnod nevii cég rendkiviil litvanyos grafikonia, mely ezt kivéléan érzékelteti, az alabbi oldalon érhe-
t6 el: Fttp:// news.cnet.com/8301-1023_3-1022067 9—93.htm].
! Egy 2007-es felmérés szerint — éppen futo pere ellenére is — a LimeWire klienst a vizsgalt tobb mint 1,6
millié szamitgép 36,4%-an telepitették a felhasznalok. Ezt kiegészitve a BearShare 2,6%-os részesedésé-
vel lathatd, hogy a két program altal hasznalt Gnutella protokoll az 6sszes PC majd 40%-4n megtalalhato
volt. Ehhez képest a BitTorrent protokoll kliensei (példaul uTorrent, BitTorrent, BitComet, Azureus)
Osszesftve kb. a gépek 28%-an volt jelen. Lasd: www.mp3newswire.net/stories/8002/P2Phtml,
A terheltek legtobbszor az enyhébb biintetés érdekében beismerik biinosségiiket, elkeriilve a koltséges
és hosszadalmas, sikerrel kevésbé kecsegtetd eskiidtszéki targyalast. oy tett példaul az EliteTorrents.
org tobb adminisztratora is. Lasd: fittp://torrentfreak.com/elitetorrents-uploader-escapes-jail-loses-job
[58091 ﬂ illetve www.theregister.co.uk/2008/06/27/daniel_dove_elitetorrents_guilty_verdicl.
Barry E. Gitarts az in. ,,Apocalypse Production Crew” (aPC) egyik iranyitdja volt, aki a szolgaltatdshoz
sziikséges szerverek miikodtetésén feliil mas személyekkel is viligosan megallapodott a szerz6i mivek
engedély nélkiili terjesztésében. Gitarts maximalisan 6t év bortonbiintetésre szamithat, valamint a bi-
résag 250 000 USD pénzbirsaggal sujthatja, egyuttal kotelezheti a teljes kdr megtéritésére, és elrendel-
heti, hogy szabadulasat kévetéen tovabbi harom évig megfigyelés alatt alljon. Lasd:
pbbiz/content_display/industry/ e3idd76da9cd5a7a6acf81493b7c98f9c59. Daniel Dove az EliteTorrents.
org torrentoldal sziik feltolt6i korét fogta Gssze oly modon, hogy az 4tlagosnal (akar 50-szer) gyorsabb
internetes felt6ltési sebességgel rendelkez6 személyeket gytijtott a tartalmak megosztasahoz. 2008 nya-
ran Dove-ot blindsnek taldlta az eskiidtszék, s bar tiz év bortonbiintetést is kaphatott volna, az eljaro
bird 2008 szeptemberében csak 18 hdnapos szabadsagvesztésre itélte. Lasd: Ettp:// torrentfreak‘com]

plitetorrents-uploader-escapes-jail-loses-job-080917.

szerz6i jogok szervezett, iizletszerd
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kérdéjelezheté meg, hiszen a felelgsségre vont személyek az ,.els6 forrds” biztositasaval
rendkiviili mértékben hozzajarultak a késébbi jogsértésekhez. Mivel azonban ezek az iigyek
nem magukkal a szolgaltatasokkal, hanem ,,csupan” az azokban részt vevd személyekkel
szemben, biintet6jogi szabalyok alapjan indultak, ezért a tartalomszolgaltatékkal szembeni
kiizdelemnek nem valhatnak hagyomdnyosan idézett forrasaiva.

Ezeknél sokkal nagyobb jelentésége lehetne a TorrentSpy, a TorrentBox és az IsoHunt ol-
dallal szemben inditott eljardsoknak, azonban egyelére ezekbdl sem lehet meggy6z6 erejt
kovetkeztetéseket levonni. A TorrentSpy pere ugyanis nem azért ért véget az alperes elma-
rasztaldsaval, mert a torrentezést minden kétséget kizaroan jogellenesnek taldlta volna az
eljaré birdsag, hanem mert az oldal alapitéja és személyzete az eljarast és az érdemi don-
téshozatalt érdemben akadélyozta, s ezért a birdsag 6ket Un. mulasztasi itéletben (default
judgement) marasztalta el,"** majd szabott ki kozel 110 milli6 dollaros kartéritést a felperes
javéara.'*!

A TorrentBox és az IsoHunt oldalt alapit6 (kanadai allampolgar) Gary Funggal szemben
2006 soran inditott eljdras pedig egyelSre a targyaldsathelyezésig jutott.'** 2008 kozepén
pedig még mindig a targyalds-el6készitési szakban tartott.'*?

A tartalomszolgaltatok feleléssége azonban nehezen tiinik elkeriilhetének. Az indexa-
16 oldalak feleldssége ugyanis — jellegiiknél fogva — semmiben nem kiilonboézik az elsGge-
neracios szoftverekétdl, tekintettel arra, hogy tudomasuk van a felhasznalasrdl, amelyhez
kozvetleniil hozzdjarulnak, a feliigyeleti joguk is adott, és a latogatottsdg novekedése révén
a haszonszerzési tényez6t is kimeriti a fenntartasuk. Jogellenességiik tovabbi gyantjele rej-
t6zk6d6 (darknet) jellegiik.

130 olumbia Pictures Industries, Inc., et al., v. Justin Bunnell, et al., 2007 WL 4877701. A TorrentSpy az

itélet meghozatalat kévetGen, viszont még a kartéritési 6sszeg meghatdrozasat megel8zéen bezarta ka-
puit. Honlapjan (www.torrentspy.com) csak ennyi olvashato: ,,Friends of TorrentSpy, We have decided
on our own, not due to any court order or agreement, to bring the Torrentspy.com search engine to an
end and thus we permanently closed down worldwide on March 24, 2008. The legal climate in the USA
for copyright, privacy of search requests, and links to torrent files in search results is simply too hostile.
We spent the last two years, and hundreds of thousands of dollars, defending the rights of our users and
ourselves. Ultimately the Court demanded actions that in our view were inconsistent with our privacy
policy, traditional court rules, and International law; therefore, we now feel compelled to provide the
ultimate method of privacy protection for our users — permanent shutdown. It was a wild ride, The
TorrentSpy Team.
Az itélet szovegét 1asd: futtp://regmedia.co.uk/2008/05/07/torrentspy_fine_and_injunction.pdf.

Columbia Pictures Industries, Inc., et al., v. Gary Fung, et al., 447 ESupp.2d 306 (2006), p. 306. A New
Yorki Déli Korzethez tartozo bird azért helyezte 4t az tigyet a Kaliforniai Kézponti Korzethez, mert ez
egyrészt a feleknek kedvezébbnek tlint (a kaliforniai székhelyt felperes csak azért inditotta az eljarast
New Yorkban, mert bizonyos tizleti érdekeltségei voltak ott, Fung pedig vancouveriként sokkal kozelebb
lakik Kalifornidhoz), és a masik birdsag el6tt mar folyamatban volt egy hasonlé eljaras (a mar emlitett
Bunnell-iigy).

133 14sd: http://en.wikipedia.org/wiki/Gary_Fung#Legal.
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Habar a trackerek felel6ssége a fenti jogesetekben nem meriilt fel, tekintettel arra, hogy
ugyanolyan feladatokat latnak el, mint a masodik generaciés programoknal a supernode,
ezért az azzal kapcsolatban elhangzottak itt is irdnyadok. Végiil emlitést kell tenni a kliens-
programokrdl, melyek torrentezés esetén kizarolag a forgalom lebonyolitdsara szolgalnak,
teljes fiiggetlenségben a tartalomszolgaltatoktol. Rajtuk keresztiil barmely tartalom lehivha-
td, egy jogtiszta torrent is, ezért szerzdi jogilag e szoftverek kifejlesztéi — a ,,staple article of
commerce”-tételre tekintettel — nehezen tdmadhatok.

3.2. Kontinentdlis jogrendszerek

Annak ellenére, hogy a torrentezés napjaink uralkodo fajlcserélési modszerévé valt a vizsgalt
hérom eurdpai orszagban, mégsem lehet azt mondani, hogy a szolgaltatas nyujtéival szem-
ben rengeteg szerzdi jogi per indult volna. Ennek tobb oka is van. Egyrészt az id6 rovidsége
magyardazza, hiszen a torrentezés csak az elmult néhany évben tett szert olyan jelentds fel-
hasznaléi bazisra, hogy a jogosultak is odafigyeljenek rd. Masrészt bar a nyilvanossaghoz
kozvetités joga csorbulni latszik az ilyen szolgaltatasok nyujtasakor, azonban a fentiekben
ismertetett technoldgiai sajatossagok (a fajlok megosztasanak mddja, a részfeladatok teljes
kiillonvalasztasa) komoly nehézségeket eredményeznek a feleldsség megallapitasa, illetve
a felel¢sok azonositasa terén, ami rengeteg id6t és energiat igényel a jogosultaktol, vala-
mint az eljarni jogosult hat6sagoktol. Harmadrészt a jogosultak szivesebben alkalmazzik
a Jogérvényesitési, illetve az Elker-iranyelv intézkedéseit, s mennek elébe a pereskedésnek.
A gyakorlat azt mutatja, hogy a felszdlitott cégek, illetve maganszemélyek a birdsagi eljaras
elkeriilése érdekében eleget tesznek a felszélitasnak. Fontos, hogy az Elker-iranyelv szabd-
lyainak sztik implementacidja folytan egyaltalan nem alkalmazhatdak e szabélyok a fajlcse-
rélésre Németorszagban, hazankban és Ausztridban viszont — a kiterjedtebb atiiltetésnek
koszonhet6en - a szolgéltatokkal szemben igénybe vehet6k, a trackerek tizemben tartoival
és a torrentkliens kifejleszt6jével szemben viszont nem.

Hozhat6 persze eurdpai példa birdsagi eljarasra, igy ilyen a svéd Pirate Bay elleni dan
fellépés vagy az olasz bergamoi birdsag végzése, amely az internetszolgaltatokat kotelezte a
Pirate Bay oldaldnak blokkolasara.'** Legtjabban pedig a - szinte legfontosabb biinbaknak
kikialtott — Pirate Bay ellen inditott svédorszagi perben hozott itélet érdemel komoly figyel-
met, melyben a svéd legf6bb tigyész a nyilvanossdg szamara hozzaférhet6vé tétel szabalyaira
alapozva érte el a felel¢sség megdllapitasat. Mivel azonban a targyalas 2009 februdrjaban
zajlott le, s az aprilis 17-én kelt itélet sem jogerds, ezért érdemi megallapitasok egyelére
nem tehet6k. Viszont az is emlitésre méltd, hogy a itélet meghozatalat kovetGen mar tobb
kisebb torrentoldal is befejezte miikodését — a Pirate Bay viszont még csak meg se roggyant,
valtozatlan koriilmények kozott iizemel.'*

134 1 4sd: ww.ictlex.net/?p=934.
135 [ 4sd: http://index.hu/tech/jog/2009/04/21/50rru_zarnak_be_a_skandinav_torrentoldalakl.
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Mindez persze nem jelenti azt, hogy a fent emlitett hatésagokon kiviil ne 1épnének fel né-
met, osztrak vagy magyar szervezetek a torrentszolgaltatokkal szemben. Az elmult években
rendszeres razziakat tartott mindhdrom orszagban a rendérség, igy 2006-ban egy tobb or-
szagra (Németorszagon és Ausztridn feliil Lengyelorszagra és Csehorszagra is) kiterjed6 ak-
ciérol lehetett hallani,'*® 2007 soran pedig ismét lecsaptak a rend6rék német warezszerverek
fenntartéira.'*” Hazankban 2007-2009 sorén tobb nagyméret(i razzira keriilt sor, amelyek
keretében tobb illegalis adatot tartalmazé szamitdgép és nagy teljesitményt szerver lefogla-
laséra sor keriilt."*® E fellépések soran azonban elsésorban a kdzhatalmi eszkozoket vették
igénybe, s a szerz6i jogi oldal hattérbe szorult.

4. OSSZEFOGLALAS
4.1. Egyesiilt Allamok

A fentiekkel 0sszhangban érdemes egy tablazatban 6sszehasonlitani, majd réviden Ossze-
foglalni, hogy a tartalomszolgaltaték miként felelnek az Egyesiilt Allamokban.

P2P-generciék Elsé- Masodik generacios Harmadik generaci6s
eneracios programok programok
Felel6sségi alakzatok ; k | Uzemeltetd | Supernode Indexa- Tracker Torrent-
g programo. up 15 oldal e

A jogsértésrol —
valo I I I I I N

Kézre- tudomas

miikdéi

felel3sség H'ozzaJar,ulas I I . . . :
a jogsértéshez
A jogsértd
feletti I N I I I N
feliigyelet

Helyettes

felelésség | Kereskedelmi
haszon a 1 I I/N I /N N
jogsértésbél

1. tdbldzat: A tartalomszolgdltatok feleldssége a fdjlcserélésért az Egyesiilt Allamokban

136 1 4sd: ttp://board.bitreactonto/sonst{ges/off—topic/6667—razzia—gegen—pimten—r-ume-der—,qvu—durchsuchl.

137 Lasd: ttp://boch.ﬂtreactor.to/talk-habbyforen/news/news-uus-aller-welt/63978-razziu-bei-release-graups{
n-ganz-deutschland,

138 2007 novemberi pestiakciordlldsd: Magyar Csaba: Féjlcsere és szabad felhasznalas. Infokommunikdcié
és Jog, 2008. 25. sz., junius, p. 136-137. A 2008 tavaszi budapesti razziardl lasd:
Emenu hirekeérid=7(. A 2008 novemberében a Szent Istvan Egyetem Kollégiuméban, illetve 2008 de-

cemberében a Budapest Internet Exchange épiiletében tartott hézkutatasrol lasd:

Emenu=hireke§~id=8 ﬂ '
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a) A fajlcseréléssel foglalkozo elsd igazi tigyben a Napster-itélet a masodlagos felel6s-
ség mindkét alakzatat kiterjesztette a tartalomszolgaltatokra. A birésag megitélése szerint
ugyanis a Napster kell6 tudomassal rendelkezett a felhaszndlok cselekményérél, amelyhez
a program kliensének és a kozponti szerverek iizembe allitasaval konkrétan hozza is jarult.
Ezzel egyiitt a szerverek segitségével az adatforgalom feletti feliigyeletre is képes volt. Végsé
soron a felhasznalok folyamatos béviilése révén a program piaci értéke is megnétt, amit a
bir6sag kereskedelmi haszonszerzésnek mindsitett.

b) A P2P méasodik generéci6ja a kozponti szerverek kiiktatdsaval jott 1étre. Epp ezért nem
talalta megalapozottnak a Supreme Court a helyettes felel6ssé tételét a tartalomszolgalta-
tokkal szemben, persze a Grokster és a Morpheus felszamolasdhoz a kozremiikodéi fele-
16sség faktorainak a kimeritése is elegend6nek bizonyult. A supernode-ok iizemben tart6i
ugyancsak az elsd felel6sségi formula alapjan vonhatok felel6sségre, esetiikben a miikodés-
bél szarmazd kereskedelmi haszonszerzés tényezdje tlinik kizartnak. Egyrészt kozvetlen be-
vétel az ilyen szerverek tizemeltetésébdl nem szarmazik, masrészt a csomdpontok felhasz-
naléinak szamat mindig a tartalomszolgaltaté befolyasolja, mivel a kapcsolatok kiépitése
(vagyis a hasznalok supernode-okhoz valé ,kiosztasa”) egyediil a kliensprogram feladata.

c) A fajlcserélés harmadik generacidjanal a részfeladatok tovabbfelosztasa figyelhet meg.
Ett6l fiiggetleniil az indexal6 oldalak felel6ssége a fent el6adottakra tekintettel minden gond
nélkill megallapithaténak tiinik. Ehhez hasonldan a tracker iizemben tartdi a supernode-
okéhoz hasonld feladatok ellatasa miatt velitk azonos feltételek mellett szamithatnak per-
vesztességre. A kliensprogramok azonban a ,,staple article of commerce”tesztnek megfelel
miikodésiik folytan nagy valdszintiség szerint nem vonhatok érdemben feleldsségre.

4.2. Kontinentdlis jogrendszerek

P2P-generacidk Els6- Mésodik generdcids Harmadik generécids programok
o programok
Kizéardlagos szerz6i generacios Indexal6 Torrent-
. & programok | Uzemeltetd Supernode Tracker .
jogosultsag oldal kliens
Tobbszorozés N N I/N N I/N N
Terjesztés N N N N N N
Nyilvénossighoz I I I I I I
kozvetités
l?lker'—{ra.nryelv: A/M: igen A/M: igen A/M: igen
értesitési és N N N
o Yiers lias N: nem N: nem N: nem

eltavolitési eljaras
Végrehajtasi iranyelv I1/N 1 I I 1 1

2. tablazat: A tartalomszolgdltatok felelossége a fijlcserélésért a vizsgdlt kontinentdlis orszdgokban
(A: Ausztria; M: Magyarorszdg; N: Németorszdg)
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Mivel a kontinentdlis jogrendszerek nem ismerik a mésodlagos felelésségi formuldkat,
ezért az eurdpai orszagok szerz6i jogaban a jogellenesség megallapitdsanak feltétele a kiza-
rélagos vagyoni (és ritkdn a személyhez f(iz6d6) jogositvanyok valamelyikének a megsérté-
se. A tObbszorozés és a terjesztés hagyomanyos kategoriai ez esetben nem tlinnek alkalmaz-
haténak. Tobbszorozni ugyanis minden esetben a maganszemélyek szoktak, a szolgaltatok
nem. Egyediili kivételként a masodik generacios supernode-ok, illetve a torrenttrackerek
emlithetdk, amelyek nagy teljesitményti szamitogépekként nemcsak a kapcsolat 1étesitésé-
ben segédkeznek, hanem sok esetben tényleges adatokat is tartalmaznak. Ezeknek, illetve
tizemben tartdiknak a megtaldldsa azonban rendkiviil nehéz feladatot jelent. Terjesztésrol
azért nem lehet beszélni, mert a fajlcserélés nélkiilozi a forrdsmi anyagi hordozén vald
megosztasat.

Ahogy az fentebb viszont olvashato volt, a német Napster-ligyben az eljard birdsag meg-
allapitotta a nyilvanossaghoz kozvetités joganak megsértését. A hamburgi forum indoko-
lasanak lényege szerint e jogot minden olyan szolgaltatas sérti, amely a jogvédett tartalmak
azonositasaban, valamint az azokhoz val6 hozzaférés megteremtésében kozvetlenl részt
vallal. Ezen érvelés a masodik és a harmadik generacios szoftverek valamennyi részmozza-
nataval szemben alkalmazhaténak ttinik.

Az uniés iranyelvi jogalkotds azonban tovabbi két 1ényeges fegyvert adott a jogosultak
kezébe. Bar az Elker-iranyelv rendelkezései a fajlcserélésre Németorszagban nem alkalmaz-
hatoak, Ausztridban és hazankban viszont igen. Tekintettel azonban arra, hogy az iranyelvet
attiltet6 két nemzeti jogszabaly csak a szolgaltatokrol beszél, ezért a szerverként miikodé
trackerek és supernode-ok iizemben tartoi, illetve a torrentkliens kifejlesztéje nem tartozik
e szabalyok hatalya ald.

A Végrehajtdsi iranyelv viszont mar gyakorlatilag barkivel szemben alkalmazhaté. Az el-
sGgeneracids programoknal a fenti tablazat kizardlag azért tartalmazott vagylagos lehetdsé-
get, mivel az irdnyelvet a legtobb unios tagallam az ilyen halézatok lealdozasét, gyakorlati-
lag elttinését kovetGen iltette 4t nemzeti jogaba.
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III. A MAGANSZEMELYEK FELELOSSEGE A FAJLCSERELESERT -
P2P MINT SZABAD FELHASZNALAS?

Az els6 részben azt vettiik szemiigyre, hogy a P2P-vel kapcsolatos legfontosabb perekben a
birésagok milyen érveket sorakoztattak fel a fajlcserél6 rendszerek tizemeltetSivel szemben.
Visszatérd jelleggel mertiil fel az a kérdés is, hogy vajon az ilyen programok tomeges hasz-
nélatabdl eredd veszteségekre tekintettel az egyes maganszemélyek mennyiben tartoznak
felel6sséggel a szerz6i miivek let6ltéséért, illetve megosztasaért? E kérdés megvalaszolasa
szervesen Osszefiigg a magancélu tobbszorozés (szabad felhasznalasi) esetkorével. Kimentd
koéralmény hijan ugyanis a fajlcserélés vilagosan jogsértést valdsit meg. Az aldbbiakban te-
hét ennek a torvényi korlatozasnak a dogmatikai és gyakorlati alapjait mutatjuk be a harom
vizsgalt kontinentalis orszagban, illetve az Egyesiilt Allamokban, hogy ezéltal vélaszt talal-
hassunk az el6bbi kérdésre.

1. A MAGANCELU TOBBSZOROZES A KONTINENTALIS JOGRENDSZEREKBEN'**

A magancélu tobbszorézés magyar, német és osztrak szabdlyanyaga fényében e jogintéz-
ményre az alabbi definicié adhatd: barmely természetes személy, illetve meghatarozott ese-
tekben bérki jogosult magancélbol, illetve egyéb sajat hasznalatra egy nyilvanossagra hozott
miir6l masolatot késziteni, amennyiben ezzel se kozvetlen, se kozvetett haszonszerzési cé-
lokra nem torekszik, és mindehhez jogszertien eléallitott vagy nyilvanosan hozzaférhet6vé
tett forrast haszndl fel. Az aldbbiakban e definici6 legfontosabb fogalmi elemeit fogjuk rész-
letesen attekinteni.

139 A magyar irodalom vonatkozasaban ldsd: Tattay Levente: A szerzéi jog korlatai, a szabad felhasznélds a

szerzbi jogi torvényben. Kozjegyz6k Kozlonye, 2001. 6. sz., p. 5-8; Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerz6i
jogi térvény magyarazata, CompLex Kiadd, Budapest, 2006, p. 201-208. A német irodalombol lasd kii-
lonésen: Gisbert Hohagen: Die Freiheit der Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch. Verlag C. H. Beck,
Miinchen, 2004; Gerhard Schricker (szerk.): Urheberrecht - Kommentar, 3. Neubearbeitete Auflage, C.
H. BecK’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 2006, p. 1069-1099; Manfred Rehbinder: Urheberrecht,
15. Neubearbeitete Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2008, p. 164-173; Altalénos irodalom Auszt-
ria vonatkozasaban: Robert Dittrich: Die Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch. UFITA, Band 64, J.
Schweitzer Verlag, Berlin, 1972, p. 33-52; Robert Dittrich: Zum Umfang der freien Werknutzung fiir
eigenen Gebrauch. Medien und Recht, 1984. 4. sz., Archiv 1-3; Michel M. Walter: Die freie Werknutzung
der Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch. Medien und Recht, 1989, p. 69-72, 147-149 és 230-232.
Walter Dillenz: Praxiskommentar zum osterreichischen Urheberrecht und Verwertungsgesellschaften-
recht. Springer Verlag, Wien, 1999, p. 128-139. Robert Dittrich: Osterreichisches und internationales
Urheberrecht. Vierte, neu bearbeitete Auflage, Manzsche Verlag- und Universititsbuchhandlung, Wien,
2004, p. 187-205.
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1.1. A sajat haszndlatra és a magdncélbdl torténd tobbszorozés elhatdroldsa -
a jogosulti kor és a felhaszndlds célja

A kontinentalis orszagok az altalanossagban vett magancélu tobbszorozés tekintetében kii-
16nbséget tesznek a sziikebb értelemben hasznalt ,,magancéld” (privat),"* és az ,.egyéb sajat
(sonstiger eigenen Gebrauch)"! 142

A) Bér e két kifejezés nyelvtani értelemben nem mutat nagy eltérést,'* a ,,magdncéli”
sz6 sziikebb személykort — a természetes személyeket, valamint az azok ,,privat szférajaba”
tartozokat, vagyis az érintett személlyel szoros kapcsolatban allokat, példaul a csaladi és a
szlik barati kort - fog 4t, szimukra viszont szélesebb szabadsagot biztosit.'**

A magancélu felhasznalas korébe tartozik példaul egy egyetemi oktaté eléadasanak leira-
sa, majd annak atadasa egy évfolyamtarsunk részére; egy konyvtarbdl kikolesonzott, vagy
baratunktdl kélcsonkapott konyv egy részének kézzel vald kijegyzetelése vagy fénymasola-
sa; egy kottas kotet otthoni gyakorlas céljara torténd atirasa; a televizios vagy radids adasok
rogzitése, illetve miisoros kazettdk, lemezek masolasa példaul egy romantikus este meg-
szervezése érdekében; egy valogataslemez dsszeallitasa egy hosszu autéttra.'*> Alapvetéen
elmondhaté, hogy a magancél fennall, ha valaki a hobbijdnak vagy kedvtelésének él.'*¢ Nem
jogszer(l azonban az egyetemi oktaté magatartasa, ha vizsgaztatasi célok nélkiil a didkjai
részére fénymasol; vagy ha az emberek egy ,,CD-masol6 barba” mehetnek kedvenc lemeze-
ikrdl masolatokat késziteni.'*”

7

hasznaélatra torténé tobbszorozés kozott.

140 SZ]t 35.§ (1) bekezdés; dUrhG 53. § (1) bekezdés; 6UrhG 42. § (4) bekezdés.

SZ]t 35. § (4)-(5) bekezdés; dUrhG 52a. §, illetve 53. § (2)-(3) bekezdés; 6UrhG 42. § (1)-(3) és (6)-(7)
bekezdés.

Ausztridban e megkiilonboztetés 2003 6ta ismert. Hazankban az Szjt. 2004. majus 1-jén hatalyba lépett
modositasa a kordbbi szabalyt (,magancélra barki készithet a mlirél masolatot”) megvaltoztatva hozta
létre a (szlikebb értelemben vett) magancélu t6bbszorozés kategoriajat. Eszerint a fenti id6pontot meg-
el6z8en a jogi személyek a természetes személyekkel azonos feltételek mellett készithettek médsolatokat.
Ezzel 6sszefﬁggésben lasd még: SZJSZT 11/07, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 3. sz.,
2007. janius p. 91-92.

Sva)cban e két kifejezést sokdig szinonimaként alkalmaztdk. Az 1950-es években ,,sajat magancéla hasz-
nélatrdl” (eigener privater Gebrauch) szolt az akkori szerzéi jogi torvény 22. §-a. Lasd: Arthur Freund:
Urheberrecht und Privatgebrauch. Juristische Blatter, 1953, p. 452.

44 Rehbinder: i. m. (139), p. 165-166. BGH 16.1.1997 (I ZR 9/95) CB-Infobank I. In: JurPC Web-Dok.
6/1997 (Wwww.jurpc.de/ rechtspr/19970006.htim), Abs. 36.

A példakat l4sd: Rehbinder: i. m. (139), p. 165; Schricker: i. m. (139), p. 1078.

8 Artur-Alex Wandtke - Winfried Bullinger (Szerk.): Praxiskommentar zum Urheberrecht. Verlag C. H.
Beck, Miinchen, 2002, p. 551.

Oliver Schwenzer: Werden Traume wahr in der CD-Kopier-Bar? — Grenzen der Privatkopie nach § 53
Abs. 1 UrhG. Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht, 1997, p. 478-482. A BGH egy izben ugy foglalt
allast, hogy a masolatok készitése akkor sem jogszer(, ha az tanulmdanyok folytatisa érdekében tor-
tént. Kopierldden: BGH 9.6.1983 (I ZR 70/81). In: Film und Recht, 1983, p. 658-662. Rehbinder szerint
- mellyel egyet kell érteniink - ez a felfogas helytelen, mivel a tanulmdnyi célok a privat szférankba
tartoznak. Lasd: Rehbinder: i. m. (139), p. 204.
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B) Az egyéb sajat haszndlatra torténd tobbszorozés tipusa két csoportra oszthatd. Az elsé
a barki szamara megengedett, csak részben korlatozott célbdl torténé felhasznalasokat, a
masodik pedig egy szlik jogosulti kornek (f6szabaly szerint kézintézményeknek) biztosi-
tott, meghatdrozott célokbol engedélyezett tobbszorozéseket foglalja magaba. Valamennyi
eset kozos sajatossiga, hogy kizdrt a mdsolatoknak a kiviilallokhoz valé juttatdsa.**® Mig a
német és az osztrak jogrendszerben mindkét esetkor szabalyozast nyert, addig az Szjt. csak-
is a masodik csoportot ismeri. E kiterjedt szabalyanyag részletes bemutatasa meghaladja a
jelen tanulmany kereteit, ezért az alabbiakban csak egy vazlatos attekintés adhato.

a) Az els6 esetkor keretei kozott bdrki, vagyis a természetes személyek, a kozjogi jogi
személyek, a gazdasagi szféra szerepl6i és a nonprofit szektor szervei egyarant jogosultak
t6bbszorozni.'* Szamukra az aldbbi lehetéségek biztositottak.

aa) A természetes személyek jogosultak munkdjukkal osszefiiggésben tobbszorozni, felté-
ve, hogy a masolat nem keriil 4t a felhasznalé maganszférajaba.'*

bb) Szerz6i miivekrél sajdt tudomdnyos célok érdekében barki készithet masolatot, kivéve,
ha e tevékenység kereskedelmi célokkal parosul.'”!

cc) Hagyomanyosan elfogadott a hiraddsi anyagok sajdt haszndlatra torténd t6bbszori-

153

zése.">® Németorszagban barmilyen nyilvanossagra hozott mii kisebb részletei,'> illetve

kiemelten az jsagok és folydiratok elemei (cikkek, fényképek, grafikonok stb.) szabadon
tobbszorozhetbek.'* Az osztrék szabalyozas szerint ,barki jogosult a mindennapi esemé-

nyekrdl torténd hiradas keretei kozott nyilvdnossagra hozott muvekrdl sajat hasznalatra
ugyanolyan hordozén masolatot késziteni”.'>

148 Ezzel 6sszefiiggésben lasd: CB-Infobank 1., Abs. 38-39. BGH 16.1.1997 (I ZR 38/96) CB-Infobank II.

In: JurPC Web-Dok. 7/1997 (www.jurpc.de/rechtspr/19970007.htr), Abs. 1-28; Rehbinder: i. m. (139),
p. 166; Schricker: i. m. (139), p. 1083; Wandtke — Bullinger: i. m. (146), p. 552.

149 CB-Infobank I., Abs. 36. - BGH 14.4.1978 (I ZR 111/76) - Vervielfiltigungsstiicke. In: GRUR, 1978, p.
475; M. M. Walter: i. m. (139), p. 70. Igy elképzelheté példaul, hogy egy részvénytdrsasig egy piackutatds
elkészitése érdekében masolatokat készitsen szerzéi miivekrol.

150 BGH 24.6.1993 (I ZR 148/91) - Dia-Duplikate. In: GRUR, 1993, p. 900. Egy hétkoznapi példéval élve:
egy tanar gond nélkiil készithet masolatot egy dokumentumfilmrél, hogy azt az érain bemutassa, a fel-
vétel azonban nem tartozhat a hazi filmgytjteményébe.

151 4UrhG 53. § (2) bekezdés 1. pont; 6UrhG 42. § (2) bekezdés. Tudoméany nem csak az, ami az egyete-
meken folyik, ezért egyetemi kutatok vagy kutatdintézetek mellett piackutatd, profitorientdlt intézmé-
nyek is hivatkozhatnak erre a passzusra, ha valamilyen tudoményos értékii munkat kivannak létrehozni.
Lasd: Wandtke - Bullinger: i. m. (146), p. 552-553. Schricker: i. m. (139), p. 1086.

Ez az esetkor nem keverendd 6ssze a hiradasi célu szabad felhasznalasokkal, amelyek altalaban a hir-
anyagok mas médiumok éltal torténd felhasznalasat jelentik (ami legtobbszor terjesztési tevékenységet
is felolel). Utobbi jogszabalyi rendezését lasd: Szjt. 37. §; dUrhG 49-50. §§; 6UrhG 42c. §.
A mi kisebb részlete alatt dltalaban a forras 20%-at szokas érteni. Lasd: Bernd Raczinski - Ulricn
Rademacher: Urheberrechtliche Probleme beim Aufbau und Betrieb einer juristischen Datenbank.
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 1989, p. 327. Ezt tobben magasnak vagy sziikségtelennek
tartjak, s a konkrét jogesetben valé mérlegelés szitkségességét emlitik. Lasd: Wandtke — Bullinger: i. m.
(146), p. 554; Schricker: i. m. (139), p. 1090. A biréi gyakorlatbdl felhozhaté példaban a karlsruhei OLG
a 10%-os mértéket meg nem haladé masolast megengedhet6nek talalta. Lasd: OLG Karlsruhe 27.5.1987
(6 U 31/86) - Referendarkurs. In: Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 1987, p. 820.

> qUrhG 53. § (2) bekezdés 4. pont a) eset.

155 5UrhG 42. § (3) bekezdés.
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dd) Egy kizarélag Németorszagban ismert esetkor alapjan a napi eseményekr6l sz6l6 su-
gdrzott milvek sajdt célra torténd oktatds érdekében tobbszorozhetdek.'

ee) Ugyancsak specialis német példa, hogy a t6bbszorozé tulajdondban all6 szerzéi mii-
vek a cél dltal indokolt terjedelemben'” szabadon felvehetSk egy sajdt, kozérdekii archi-
vumba, feltéve, hogy a tobbszordzés kizardlag archivalasi célt szolgal, és a masolas forrasa

a miinek a felhasznalé tulajdonaban all6 eredeti példanya.'*® A kivétel kereteit tallépi, aki

- akar szandékosan, akar véletleniil - terjeszti az archivum tartalmat.'>

1) Végiil ugyancsak Németorszagban szabadon tobbszirozhetdek a legaldbb két éve for-
galomban nem kaphaté miivek (vergriffene Werke). E téren nincs megkotés a mi tipusat
illetéen, és az sem feltétel, hogy sajat példanyrdl késziiljon a mésolat.'®

b) A sajat hasznalatra torténd tobbszorozés masik csoportja az alabbi esetkoroket oleli fel.

aa) Oktatds vagy kiz- és felsboktatds keretében torténd vizsgaztatds céljidbdl szerz6i mi-
vek egyes részei, illetve jsigokban/folydiratokban megjelent elemek tobbszorozheték.'!

A német joggyakorlat szerint a hagyomanyos koz- és felsdoktatasi intézmények képzésein

feliil ide tartozik a ,jogaszjeldltek” egyetemet kévetd gyakornoki (Referendar) oktatasa,'®?

e koron kiviil esnek viszont az idészakos kurzusok, a tavoktatasi intézmények 6rai, illetve

156 JUThG 53. § (2) bekezdés 3. pont. E helyiitt alapvetéen belsé intézményi oktatast kell érteni, melynek
keretében barmilyen hivatal vagy vallalkozas készithet masolatot és levetitheti, atadhatja azt alkalma-
zottainak azok tdjékoztatdsa, tovabbképzése érdekében. Lasd: Wandtke - Bullinger: i. m. (146), p. 554;
Schricker: i. m. (139), p. 1089.

7E kovetelménnyel dsszefiiggésben lasd: BGH 10.12.1998 (I ZR 100/96) - Elektronische Pressearchive.
In: JurPC Web-Dok. 26/1999 (Www.jurpc.de/rechtspr/19990026.htn), Abs. 30.

158 JUIhG 53. § (2) bekezdés 2. pont. A tobbszorozésre kizardlag papiralapon vagy ehhez hasonlé hordo-

z6n, fénymadsolas vagy ehhez hasonld hatésu egyéb eljards (példaul szkennelés) ttjan keriilhet sor, avagy

az archivum tartalmat kizarélag analég (s nem digitélis) médon hasznalhatjak fel, avagy az archivalas
semmilyen kozvetlen vagy kozvetett gazdasagi vagy haszonszerzési célt nem szolgalhat.

Igy az alperes jogsértést kovetett el, amikor kiilénféle folyoiratok gazdasgi vonatkozast cikkeibél készi-

tett adatbdzisat az tigyfelei korében terjeszteni kezdte, id6vel ellenérték fejében. Lasd: CB-Infobank I.,

Abs. 28., 35., 39. - CB-Infobank II., Abs. 14.

160 A miivek akkor tekintheték »forgalomban nem kaphaténak’, ha azok a konyvesboltokbol, illet-

ve kozvetleniil a kiad6tdl sem szerezhetSk be. Nem feltétel azonban, hogy az antikvariumi hozzafé-

rés kizart legyen. Lasd: Marian Paschke: Rechtsfragen des novellierten Fotokopierrechts — unter
besonderer Beriicksichtigung der Auswirkungen im Hochschulbereich. Gewerblicher Rechtsschutz und

Urheberrecht, 1985, p. 952.

Szjt. 35. § (5) bekezdés; dUrhG 53. § (3) bekezdés; 6UrhG 42. § (6) bekezdés. Lasd még a dUrhG 46. §-t,

tobbek kozott oktatasi célu gytijtemények létrehozasa kapcsan, valamint a dUrhG 52a. §-t szerz6i mi-

vek/ujsagcikkek stb. oktatasi célt hozzaférhetové tételérdl. Jelent6s eltérés hazank és a két masik orszag

szerz6i joga kozott, hogy mig az utobbiak a mi fogalmat nem sztikitik le, addig az Szjt. szerint kizdrdlag

a konyvként kiadott mivek képezhetik a felhasznalas forrasat, hangfelvételek példaul mar nem. Ausztria

annyiban mutat eltérést a masik két orszdghoz képest, hogy az ily médon elkészitett masolatok terjesz-

tését is lehet6vé teszi. A német szabalyozasnak pedig kizarolagos sajatossiga, hogy — 2008 dta — erre

a felhaszndldsra kizarolag a szerzé engedélyével keriilhet sor. Ennyiben tehat ez az esetkor a torvényi

engedélyek csoportjaba keriilt 4t.

Referendarkurs, OLG Karlsruhe 27.5. 1987 (6 U 31/86). In: Gewerblicher Rechtschutz und Uhrberrecht,

1987, p. 819-820.

159
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a ,délutani korrepetalasok’'®* Az egyes miivekrél kizardlag a cél dltal indokolt mennyiségii
példdnyszdm dllithatd el6.'**

bb) A nyilvinos kozgytijtemények (mizeumok, konyvtarak, levéltarak) szdmdra hagyo-
mdnyosan biztonsdgi mdsolat készitése célidbdl biztositott tobbszorozés részletszabalyai némi
eltérést mutatnak a hdrom orszdgban.'®® Németorszagban mindéssze 2008 6ta létezik az
ezzel kapcsolatos el6iras, s az is csupan annak érdekében engedélyezi a masolatkészitést,
hogy a masodpéldanyokat a felhasznaldk az intézményekben talalhat6 elektronikus olva-
sohelyeken tanulmdanyozhassak (kutathassak). Ausztridban a kozgytijtemények joga csak
a biztonsdgi mdsolat készitésére terjed ki, s e példany kizarolag az eredeti helyettesitésére
szolgélhat.'® Az Szjt. az archivaldsi célu kivétel mellett tudomdnyos kutatasok érdekében,

mivek kisebb részérdl, ujsag-, illetve folyoiratcikkekrdl pedig minden esetben engedélyezi

a tobbszorozést.'?”

Mindharom orszagban alapelvaras, hogy e felhasznalas ne irdnyuljon haszonszerzési cé-

lokra, mégis egyediil Németorszag irja el$ a felhasznalds engedélyezésének kényszerét (a

kozos jogkezelSk erre valé feljogositésa révén). s

C) Mivel a magancéld tobbszorozést kizardlag a t6bbsziroz privit céljai indokolhatjak,
ezért a felhaszndlo hagyomdnyosan nem torekedhet kozvetlen vagy kozvetett haszonszerzés-
re.'® Kérdés, hogy minden esetben jogellenesnek tekinthetd-e a tobbszérézés, ha arra ellen-
érték fejében keriil sor. A felvetést indokoltsagat az adja, hogy a harom kontinentalis szerz6i

163 Wandtke - Bullmger i. m. (146), p. 555.
164 Oktatasnal és vizsgazasnal az abban/azon résztvevok létszama az irdnyad6, méghozza oly médon, hogy
minden hallgaténak (és oktatasndl sziikség esetén a tandrnak is) jusson egy példany.

165 SZ]t 35. § (4) bekezdés; dUrhG 52b. §; 6UrhG 42. § (7) bekezdés.

Igy a térvény indokoldsa szerint amennyiben az eredetit barhol méshol kiallitjdk avagy a nyilvanossag
szamdra hozzaférhetdvé teszik, a masolatot ezen id4 alatt nem lehet kiallitani. Lasd: Dittrich 2004: i. m.
o, (139), p. 188,
Az Szjt. 35. § (4) bekezdése az elmult években tobbszor is komoly valtozasokon esett at. E18szor a 2003.
évi CIIL. torvény sziikitette le latvanyosan a jogosulti kort. 2004. majus 1-jét megel6zéen ugyanis bel-
s6 intézményi célokra (jévedelemszerzési vagy -fokozasi célok nélkiil) barmely vallalkozas készithetett
masolatot Ujsag- és folydiratcikkekrél, a modositds nyoman viszont mér csak a fentiek. Az Szjt. 2008-as
reformjanak részeként (2008. évi CXII. torvény) az Orszaggytlés egyrészt kivette azt a kitételt, hogy az
archivalas csak sajat példanyrol késziilhet, masrészt vilagosan elhatarolasra kerdilt a tudomanyos, illetve
az archivalasi célu felhasznalas, végiil a b) pont is pontositasra keriilt. Az Gj megsz6vegezés szerint:
»nyilvanos konyvtari ellatds vagy a 38. § (5) bekezdésében meghatarozott (oktatdsi vagy vizsgaztatasi
célu) felhasznalds céljdra késziil”. Erdemes azt is megjegyezni, hogy az Szjt. 35. § (4) bekezdés d) pontja
értelmében kiilon térvény tovabbi kivételes esetekben is lehetévé tehet ilyen tobbszorozést. Ilyen tor-
vény azonban mindmadig nem sziiletett. Lasd: Kommentér: Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerzéi jogi tor-
vény magyardzata. CompLex Kiadd, Budapest, 2006, p. 206.

A konyvtarak tulajdonaba tartozé szellemi alkotdsok digitalizalasaval (és igy maganak a kultura-
nak a meg@rzésére iranyuld) mozgalommal kapcsolatban lasd: Stefan Warbek: Universititen und
Informationstechnologie — Anpassungsbedarf im Urheberrecht. ecolex, 2003. p. 179-182. Az emlitett
német rendelkezés a dUrhG 52/A. §-a.

A haszon akkor kozvetlen, ha a tobbszorozésért kozvetlen anyagi ellentételezés jar, kozvetett pedig ak-
kor, amennyiben példaul a masolassal egyidejtileg felszolgalt italokért (esetleg ezek ardba beépitve) kell
fizetni. Lasd: Schwenzer: i. m. (147) p. 480-482.
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jogi torvény szohasznalata jelentds eltéréseket mutat. A dUrhG a magancélu tobbszoro-
zéssel Osszefliggésben killonbséget tesz ingyenesség (unentgeltlichkeit), kereskedelmi célok
(keinen gewerblichen Zwecken), illetve kozvetlen vagy kozvetett gazdasagi vagy haszonszer-
zési cél (keinen unmittelbar oder mittelbar wirtschaftlichen oder Erwerbszweck) kozott.170
Az osztrdk terminoldgia kozvetlen vagy kozvetett kereskedelmi célokrdl szél (unmittelbare
noch mittelbare kommerzielle Zwecke),'”" az Szjt. pedig a jovedelemszerzés vagy jovede-
lemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja” kifejezést haszndlja.

Egyesek szerint az ingyenesség szigortan kizar minden ellentételezést, vagyis a mun-
kadijon feliil az alapanyag koltségei sem kérheték el.'”> Masok szerint azonban a teljesité-
sért kizardlag ,ellentételezés”, vagyis fizetség nem adhatd, a szolgaltatast teljesité személy
eléallitassal dsszefiiggésben jelentkezd koltségei viszont elfogadhatéak.!”? Ezzel megegyez6
tartalmu allasfoglalasokat adott ki az Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet is.!”* Az osztrak dogma-
tika szerint kizdrja az ingyenességet, ha a tobbszoroz6 elkéri az eléallitassal jard koltségeket
(példdul a munkadijat vagy a koziizemi koltségeket) a megrendel6tdl.'”> Az osztrék birdsagi
gyakorlat szerint az adathordozé 4ra viszont nem tartozik ebbe a korbe.'”®

A leghelyesebb dllaspontnak az tlinik, hogy haszonszerzésrél/jovedelemszerzésrél csak
akkor beszélhetiink, ha a tobbszorozés konkrét anyagi bevételekkel jar. A ,,gazdasagi el6ny”
kifejezés ennél tagabban értelmezendd, hiszen példaul a kapcsolati téke legalabb olyan ér-
tékes tud lenni, mint a pénz. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy ha a felhasznalas mar keres-
kedelmi célokat szolgél (példaul forgalomba hozatalra iranyul),'”” akkor ez egyértelmiien
kiviil esik a magancélon, sét akér a biintet&jogi feleldsségre vonas alapjaul is szolgalhat.!”®

170 A QUrhG 53. § (2) bekezdés tobbi pontja és a (3) bekezdés pedig semmilyen korlatot nem tartalmaz.

7! Valamint a megrendelésre torténd rogzitésnél killon emlitésre keriil az ingyenesség és az ellenérték fejé-
ben torténd tobbszorozés (,unentgeltlich” és ,entgeltlich”). Lasd: 6UrhG 42a. §.

1721 4sd példaul: Wandtke - Bullinger: i. m. (146), p. 551.

173 Schricker: i. m. (139), p. 1082-1083. Mindezt az indokolja, hogy a megrendel6nek az adott alapanyagot
akkor is meg kellett volna vasarolnia, ha maga végezte volna a masolast.

174 SZJSZT 28/2003: www.mszh.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT _szakvelemenyek/2003/2003PDF/szjszt_szakv_

2003_028.pdf p. 8., 9-10; SZJSZT 11/07: Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2 (112.) évf,, 3. sz. 2007.

janius, p. 97.

Helmut Steinmetz: Gedanken zur photomechanischen Vervielfiltigung. Osterreichische Blitter, 1972, p.

55; M. M. Walter: i. m. (139), p. 70-71.

OGH 21.5.1979 - Private Fernsehaufzeichnungen. In: Osterreichische Blitter, 1980, p. 52.

77 A2 SZJSZT egy szakvéleményében kifejtette, hogy a masolatok tobb megrendeld részére torténé egyide-
ji eljuttatasa sérti a jogosult terjesztéshez fiz6d6 vagyoni jogosultsagat. Lasd: SZJSZT 11/07, i. m. (174),

. 96, 98.

178 %)gy a BH 1998/324 a videokazettédk engedély nélkiili mésoldsa, illetve értékesitésre valé felkinalas tar-

gyaban mondta ki a Biintetd Torvénykonyv 329/A. §-dban meghatérozott szerz6i és szomszédos jogok

megsértése kisérletéért vald biintetSjogi felelésséget. Ezzel analog megoldasra jutott az SZJSZT hang-

lemezek jogellenes tobbszorozése és terjesztése esetén. Lasd: SZJSZT 1/2002, www.mszh.hu/ testuletek/

szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2002/2002PDF/szjszt_szakv_2002_001.pdf; p. 2. Ugyanigy a Btk. dltal

meghatdrozott keretekbe illik, ha egy fénymadsoldszalon vezetdje a fénymdsolhaté tankonyvekrél listat

készit, amelyr6l a betérd hallgaték szabadon kivalaszthattak, hogy melyik kotetet kivanjak lemasoltatni.

Lasd: SZJSZT 41/2000 www.mszh.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2000/2000PDF/szjszt_

szakv_2000_041.pdf p. 2.
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A privat jelleg fenti ismertetésébdl, valamint a torvényi megfogalmazasokbol a contrario az
is egyértelmt, hogy a csaladi (sztik személyes ismerdsi) koron beliili tobbszorozés fészabaly
szerint nem tekinthetd haszonszerzésnek, még akkor sem, ha ezért kozvetett elény (példaul
egy testvéri vagy barati ajandék) tarsul.

1.2. A tobbszorozés médja/formdja

Az osztrak és a masik két jogrendszer kozotti leglatvanyosabb eltérés a tobbszorozés modja
(formdja) tekintetében fedezhet6 fel. Ausztridban ugyanis a sajat hasznalatra torténd tobb-
sz0rozés alapesete kizardlag a papiralapt vagy ehhez hasonlé adathordozoén valé masoldst

o

fedile.!”® A kutatasi célu tobbszorozés feltétele az el6zdektdl eltérd hordozén torténd maso-
las. Ide sorolhaté minden elektronikus (helyesebben: digitalis)'*’ adathordozé, a video- és
magnokazettak, a digitalis és analég fényképek, a szkennelés.'®! A magincélu tobbszorozés
esetén ugyancsak az elséként emlitettektol eltéré hordozok johetnek széba.

Mindezekhez képest az Szjt. és 2003 6ta a dUrhG barmiféle megkotés nélkiil (szinte) min-
den szerz6i mii barmilyen tobbszorozési technika segitségével torténé masolasat lehetévé
teszi. Igy a kézzel torténd atirastol kezdve a fénymdasolon at az asztali DVD-felvevével és
mp3-lejatszoé diktafonjaval val6 rogzitésig minden elképzelhetd.

1.3. A tobbszorozheto miivek és szomszédos jogi teljesitmények kore

a) Mindharom jogrendszer a tobbszorozhetd alkotasok korét negativ iranybol kozeliti meg.
Ez annyit tesz, hogy a pontosan kériilhatarolt kivételektdl eltekintve mindenféle szerzéi md
(illetve szomszédos jogi teljesitmény) magancélti tobbszorozés targyat képezheti.'®

179 Ennek megfeleléen papirra kézirassal vagy ir6géppel at lehet irni egy mivet, fénymdsoldas utjan lehet sa-

jat példanyt késziteni, a képzémivészet alkotdsait (példaul egy festményt) sajat kézzel szabadon le lehet
rajzolni. A hasonlé adathordozo fogalma feléleli a szamitégép szovegszerkesztGjével torténé gépelést is
(habar ez csakis a mennyiségi korlatozas és a nyilvanossdghoz juttatas alabb targyalt feltételeit szem el6tt
tartva johet szoba).

Az Szjt. altal is hasznalt ,.elektronikus” kifejezéssel kapcsolatos terminoldgiai félreértésekkel Gsszefiig-
gésben lasd: Magyar: i. m. (138), p. 132-133.

A hiraddsok tobbszorozésével kapcsolatos eset a mindennapi életben nem fog 4t olyan tag kort. A napi
eseményekrd] tipikusan a radids vagy televizios musorokban, valamint a nyomtatott vagy elektronikus
sajtoban (jsagokban) szokas hiradast kozzétenni (és nem példaul egy festményen). Ezek tobbszorozése
az ezekkel anal6g adathordozdkon képzelhet6 el. Lasd részletesen: Mezei Péter: Szabad felhasznalas az
osztrak jogrendszerben. Acta Juridica et Politica, LXVIII. évf. Fasc. 15., Szeged, 2006, p. 13-16.

2 Torténeti adalék, hogy Ausztridban 1980-at megelézéen a filmmivészeti alkotidsok nem szerepeltek a
szabadon madsolhaté alkotasok kozott. A jogalkotd ekkor, minden bizonnyal a videomagndk rohamos
terjedésére tekintettel, ugy dontétt, hogy az 6UrhG 42. § médositasaval kiterjeszti e lehetéséget a fil-
mekre is, s a szerz6ket az ,lreskazetta-jogdijjal” karpotolja. Lasd: Helmut Steinmetz: Vervielfiltigung
zum eigenen Gebrauch mit Videorecordern. Osterreichische Blitter, 1978, p. 58-60; Robert Dittrich:
Videorecorder und privater Gebrauch. Osterreichische Blitter, 1980. p. 33-36.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A SARKANY LEVAGOTT FEJE HELYERE MINDIG KETTO UJ NO? 43

A héarom szerzdi jogi torvény altalanos jelleggel zarja ki a konyvek, folyéiratok, napilapok
egészének,'™ valamint a kottdk reprografia atjdn torténé tébbszorozését.'** Mindezeknek az
(engedély nélkiili) masolasa legfeljebb csak kézzel (illetve hazankban az irégéppel) torté-
né atiras tjan képzelhetd el.'® Ugyancsak a magéncélt tobbszorozés keretein kiviil esik a
muvek nyilvanos el6adasanak kép- és hanghordozén val6 rogzitése, s az épitészeti miivek
(a dUrhG alapjan: épitémuvészeti alkotdsok), valamint hazdnkban a mtszaki létesitmények
utanépitése.'%

Az elektronikusan muikodtetett adatbazisok és a szamitégépes programalkotasok (szoft-
verek) esetén a magancéld tobbszorozés ugyancsak kizart. Ezek vonatkozasaban specialis
szabad felhasznaldsi szabalyok alkalmazanddk, melyek az unids jog dltal timasztott kove-
telmények azonos implementéci6ja folytan hasonlésigot mutatnak.'®’”

Az Szjt. és a dUrhG sajatos rendelkezései folytdn a szomszédos jogi teljesitmények te-
kintetében a szerz6i mivekre vonatkozo szabad felhasznalasi szabélyok az iranyadoak.'®®
Igy konkrét kizér6 ok hijén a teljesitmények az 4ltalanos szabalyokkal &sszhangban tobb-
szorozhet6ek szabadon magancélra, illetve egyéb sajat hasznalatra. Ehhez hasonld utald
szabaly hijan Ausztridban mindig eseti vizsgalatot igényel annak meghatarozasa, hogy az
egyes szomszédos jogi teljesitmények tobbszorozése mennyiben megengedett. Fontos vi-
szont, hogy az 6UrhG csak magancélbdl, tehdat természetes személyeknek biztosit felhasz-
nélasi lehetSséget.'®

b) A harom jogrendszer viszonylag egységesnek tekinthet6 abban, hogy a magdncéli
tobbszorozés forrdsdul jogszeriien megszerzett vagy elbdllitott miiveket fogadnak el. Bar ezt az
dUrhG szévege konkrétan nem tartalmazza,'® azonban a jogszabaly logikai értelmezésébél

183 Szjt. 35. § (2) bekezdés utolsé mondata; dUrhG 53. § (4) bekezdés b) pont; 6UrhG 42. § (8) bekezdés 1.

pont Teljes konyvek fénymadsoldsanak jogellenességével osszefiiggésben lasd: SZJSZT 41/2000, p. 2.
SZ]t 35.§ (1) bekezdés 3. mondata; dUrhG 53. § (4) bekezdés a) pont; 6UrhG 42. § (8) bekezdés 1. pont.
Ennek a jogalapjat az Infosoc-irdnyelv 5. § (2) bekezdés a) pontjaban megtalalhato kivétel adja.
Erdekesség, hogy a dUrhG térvényi megfogalmazésa alapjan az tjsigok (Zeitungen) esetében nem él ez
a korlat, az csak a folyoiratokra (Zeitschriften) vonatkozik. Az Szjt. ,foly6iratok” és ,,napilapok” kozott
tesz kiilonbséget.
86 Szjt. 35. § (1) bekezdés 2. mondata; dUrhG 53. § (7) bekezdés; 6UrhG 42. § (8) bekezdés 2. pont. A
dUrhG vonatkoz6 rendelkezése kizarja a képzémiivészeti alkotasok terveinek kivitelezését is.
Az Szjt. 35. § (1) bekezdés 2. mondatanak utald szabélya alapjan lasd az 59-60. §§, illetve 62. § (1) be-
kezdés; ezzel osszefiiggésben lasd: Kommentar i. m. (167), p. 311-317., 327-330; Magyar: i. m. (138),
p. 132. Németorszag vonatkozasaban lasd: dUrhG 53. § (5) bekezdés, illetve specialisan a 69d-e. §,
illetve 87c. §; az irodalombdl pedig: Wandtke - Bullinger: i. m. (146), p. 556-559; Schricker: i. m. (139),
p. 1094-1098. Ausztriaban errél az 6UrhG 40/D. § (1)-(3) bekezdés, illetve a 40/H. § (1)-(3) bekezdés
ad tdjékoztatast. Lasd: Wolfgang Holler: Software-Urheberrechtsverletzungen im Konkurs. ecolex, 2003,
o P 923; Robert Dittrich: Straffreier Gebrauch von Software? ecolex, 2002, p. 186-187.
SZ]t 83. §; dUrhG 83. §, 85. § (4) bekezdés.
89 V6.: 5UrhG 69. § (2) bekezdés, 76. § (4) bekezdés és 76/A. §.

Az 6UrhG megszovegezése - jelzOk nélkiil - minddssze annyit tartalmaz: ,einem Werk”
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kovetkezik, hogy jogellenes forrasrol (kalozpéldanyrol) jogszertien nem készitheté masolat,
még magancélbol sem.””! A dUrhG jéval viligosabb tajékoztatast ad. Az 53. § (1) bekezdése
értelmében kizarélag a nyilvanvaléan'®? nem jogellenesen eldallitott, illetve nyilvdnossig
szdmara hozzaférhet6vé tett forrasmiivek szolgalhatnak tobbszorozési alapul.'®?

Hazankban is vitat eredményezett e kérdéskor. Az Szjt. ugyanis az 6UrhG-hoz hasonléan
nem tartalmaz ez iranyt konkrét rendelkezést, azonban ismert egy olyan SZJSZT-éllasfog-
lalas, amely a hdromlépcsés teszt értelmezése révén jutott arra a véleményre, hogy e feltétel
szerz8i jogunk részét képezi.'”* Ezzel ellentétes nézet szerint a teszt kovetelményei akkor is
érvényesiilnek, ha a tobbszordzés nem jogszerti forrasbol torténik.'”

Az Szjt. 2008-ban meginditott, legtjabb reformja részeként a torvénymadositds terveze-
te a 35. § (8) bekezdését az alabbiak szerint kivanta meghatdrozni: ,nem mindsiil szabad
felhasznalasnak a tobbszorozés, ha a szabad felhasznalds kedvezményezettje tudja, vagy az
adott helyzetben dltaldban elvdrhaté gondossdg mellett tudnia kellene, hogy a tobbszorozés

nem jogszertien létrejott miipéldanyrdl vagy a nyilvanossighoz nem jogszertien kozvetitett

miir6l torténik.” 1%

A javaslatot végiil a tervezet parlamenti vitdja sordn a képvisel6k elvetették. Nehéz el-
donteni, hogy hosszu tavon ez volt-e a helyes dontés, az viszont vilagos, hogy a mddositas,
mely német mintara prébalta szabalyozni a kérdést, indokolatlan terhet rétt volna a felhasz-
nélokra. Egyrészt a javaslat — a dUrhG-hoz képest - tul tagan hatdrozta meg a felhasznald

1 Medwenitsch - Schanda: i. m. (7), p. 4; Dittrich 2002: i. m. (187), p. 186. Az altaluk meggy6z6 ere-

jli ,precedensként” felhozott esetet lasd: OGH 17.3.1998 - Figur auf einem Bein. In: Osterreichische

Bldtter, 1998, p. 266-269. Ezzel ellentétes véleményeket lasd: Bettina Stomper: Internet-Tauschbérsen

nach der UrhG-Novelle. Das Recht der Wirtschaft, 2003, p. 368. Barbara Laimer — Clemens Thiele: Die

Privatkopie nach der Urheberrechtsgesetznovelle 2003 (fittp://www.rechtsprobleme.at/doks/privatkopie]

[aimer—thiele. édip, p. 4-6, 9.

T\ »hyilvanvaldan” (offensichtlich) kifejezés tekintetében lasd: Dietrich 2006: i. m. (121), p. 810.

193 G 05.3.1991 (5U4433/91); Dia-Kopien. In: Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 1992, p. 168-

169; BGH 24.6.1993 (I ZR 148/91); Dia-Duplikate. In: Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht,

1993, p. 900. Eszerint bar nem kell az alkotasnak (a fizikai hordozdnak) a felhasznélé tulajdonat képez-

nie, ahhoz azonban jogszertien kell hozzajutni, illetve maganak a hordozdénak jogszertien el6allitottnak

kell lennie. Ebbe a szabad felhasznalds ttjan létrehozott masolat is beletartozik. Fontos, hogy mindkét
német ajku orszag szerzdi jogi torvénye szerint a magancélu tobbszorozés nem iranyulhat az elkészitett
masolat nyilvanossaghoz juttatasara. Vagyis e szabaly megsértése révén létrehozott mésolatok jogellenes

forrasnak tekintendéek. Lasd: Medwenitsch — Schanda: i. m. (7), p. 4.

SZJSZT 17/2006: www.mszh.hu/ szerzoijog/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2006/ELLENORZOTT_PDF/

szjszt_szakv_2006_017_REC.pdf.

195 Ormés Zoltan: ,»Els6 oldal” Infokommunikaci6 és Jog, 2008, 4. sz., p. 144.

196 A javaslat ezt igy indokolta: ,A magancélu tobbszorozésre vonatkozd szabad felhaszndlds hatalydnak
korlatozasa azonban csak olyan médon térténhet, amely figyelembe veszi azt is, hogy a forrds jogsértd
jellege gyakran nem nyilvanval6 a szabad felhasznalas kedvezményezettje szimara - ilyen esetben pedig
nem lenne aranyos a teljes szerz6i jogi szankcidrendszert alkalmazni vele szemben. Ugyanakkor nem
lehet megfelelé indokot taldlni arra, hogy az a személy, aki tudja, vagy az adott helyzetben elvarhat6
gondossag mellett tudnia kellene, hogy t6bbszorzésének forrasa jogszertitlen, mentesiilhessen az eset-
leges jogkovetkezmények aldl” Lasd: Részletes indokolds a T/6374-es torvényjavaslathoz, p. 33.

194
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szubjektiv ,,tudatanak” jelent6ségét, ami az egyébként johiszemt felhasznaldk indokolatlan
felelésségre vonasit is eredményezhette volna.'®” Ezzel egyiitt a jogosulti oldal prominens

képvisel6i maguk is kijelentették: nincs tervitkben és médjukban sem iildozni az egyszert

t,198

felhasznaldt, ”° nem valdszind ugyanis, hogy ezt energiaval birni lehetne, s a bizonyitds sem

vezethetne minden esetben eredményre.
1.4. A magdncélii tobbszorozés keretében jogszertien készitheté mdsolatok szdma

Madsolat alatt a mii egészének vagy egy részének minden olyan masodlagos példanyat érteni
kell, ami anyagi formdban rogzitésre kertilt, s az emberi érzékszervek altal kozvetleniil vagy
kozvetve érzékelhets.'”® A magancélti tobbszorozés fenti definicidja a mésolat sz6 el6tt nem
tartalmazott semmilyen jelz6t, noha a német és az osztrak torvényszovegben talalhatd egy
~einzelne” kifejezés. Ezt az elhagydst a kifejezéssel kapcsolatos jelentds elméleti vita és a
gyakorlati tapasztalatok indokoltak.**® A megengedhetd mennyiség kapcsan ugyanis maig
nem alakult ki stabil gyakorlat se Németorszégban, se Ausztridban.*"!

Dittrich szerint egy tudomdnyos értekezés harom masolatdnak harom, kiil6nb6z6 nézé-
pont szerint szerkesztett forrasgytjteménybe vagy egy ilyen gytijtemény harom kiilén pont-
jaba torténd felvétele, egy kvartett partiturdjarol a zenészek szamara egy-egy masolat ké-
szitése vagy egy szobor tobb oldalrél valo lefilmezése/lefényképezése beleillik az ,einzelne”
keretei kozé. Dittrich szerint a megengedett mennyiség felsé hatara a BGH altal kimondott
hetes szam,”> melyet § a ,,mégikus hetes” kifejezéssel illetett.*®

Y7 Ormés: i. m. (195), p. 144.

198 Az Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédé Iroda f8igazgatdja, Szinger Andras, illetve a ProArt — Sz6vetség a
Szerz8i Jogokért igazgat6ja, Horvéth Péter, hasonld tartalmu vélekedését 14sd: Kovdcs Aron: A meze

tzer iildozése el6tt nyithat kaput a korméany (http://www.origo.hu/itthon/20081028-szerzoi-jogok-a

fajlcserelok-felhasznaloi-is-torvenyt-sertenenek-egy-javaslat. html).
Wandtke - Bullinger: i. m. (146), 2002, p. 549; Schricker: i. m. (139), p. 1079.
200 Az einzelne” magyar jelentése az ,egyes” szoval adhato vissza leginkabb, azonban a német nyelvben
(és jogban) ennél bonyolultabb a helyzet. Walter szerint az ,.einzelne” nem egyenlé a ,viele” (,s0k”), a
»mehrere” (,,tobb”) vagy az ,einige” (,,néhany”) szavakkal, sokkal inkabb az ,einige wenige” (,,egyné-
hany”) kifejezés all a jelentéséhez a legkozelebb. Ezzel sszefiiggésben lasd: BGH 3.4.1968 (I ZR 83/66)
- Kandinsky. In: Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 1968, p. 610-611; Helmut Hoffmann:
Zur Bedeutung des Begriffs ,einzelne” fiir die freie Werknutzung im 6sterreichischen Urheberrecht.
MuR, 1985. 4. sz., p. 19-23; M. M. Walter: i. m. (139), p. 70-71.
1A dUrhG 1965-6s elfogadasakor bevezetett ,einzelne” kifejezés kapcsan mar a hatvanas években kii-
lonféle értelmezések lattak napvilagot. Egyesek a megengedheté mennyiséget a felhasznalds jellegétdl
tették fliggbvé, igy killonbséget tettek a magancélu és az egyéb sajat hasznalatra szolgald tobbszorozés
kozott, el6bbinél 6tben, utdbbindl tizben hiizva meg a fels6 hatart. Lasd: Wolfgang Nippe: Der Kopier-
versand auf Bestellung durch Bibliotheken - Ein Beitrag zu den Grenzen des Herstellenlassens von
Vervielfaltigungsstiicken nach § 53 UrhG. Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht, 1994, p. 888-889.
02 Vervielfaltigungsstiicke, BGH 14.4.1978 (I ZR 111/76). In: Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht,
1978, p. 474-477.

203 Dittrich 2002: i. m. (187), p. 187. Ezzel megegyezd véleményt lasd: M. M. Walter: i. m. (139), p. 70-71.
Fromm és Nordemann ennél még szigoribban harom példanyt fogad el megengedettként. Lasd: Nippe:
i. m. (201), p. 889.
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Tobbek arra intenek viszont, hogy e ,magikus hetest” sem szabad abszolut dogmaként
kezelni.*** Németorszagban sincs mésik olyan itélet, ami ezzel megegyezne, és a BGH té-
tele nem tekintheté altalinos valasznak arra nézve, hogy mennyi a ,megengedhets”**
Schricker szerint egy maganszemély a maga részére altalaban elegendd, ha egy példanyt
készit, ha azonban azt szeretné, hogy egy verset a karacsony alkalmaval a csalad minden
tagja elolvashasson, akar hétnél tobbet is eléallithat.?%

A megengedhetdség felsé hatarat minden esetben az adott koriilmények, elsGsorban a
tobbszorozés célja fiiggvényében kell vizsgalni."” Az OGH szerint egy szerz6i jogilag védett
fotonak egy tervezett folyoirat 100 példanyos probaszamaban valé kinyomtatdsa, s ebb6l 19
példanynak a szerkesztdbizottsighoz valo eljuttatasa nem jogsérts.?”® Mésik végletként sz6-
vetségi katonak tovabbképzése céljabdl eldallitott 170 masolat viszont mar tallépi az 6UrhG
42. §-a ltal biztositott megengedhetdségi kiiszobot.2*

Az Szjt. a fentiekhez hasonlé kifejezést nem tartalmaz, viszont az el6bb emlitett vég-
kovetkeztetésre lehet jutni hazdnkkal kapcsolatban is. A megengedhet8ség fels6 hatdrat
kizarolag eseti jelleggel, az eset valamennyi koriilményének figyelembevételével lehet meg-
hatérozni.*'?

1.5. Az elkésziilt mdsolatok nem hozhaték nyilvinossdgra

Nem tekinthet6 szabadnak a magancélt tobbszorozés, amennyiben a felhasznalassal az ere-
deti munka a nyilvinossighoz (Offentlichkeit) jut.*'' Ez alatt ,,nagyszdmd” embercsoportot
kell érteni. Ha azonban a személyek kore konkrétan be van hatarolva, és 6k személyesen vagy
szervezeti értelemben egyméshoz kétddnek, nem beszélhetiink nyilvanossigrol.*2
vanossagot mindig a konkrét eset szempontjabol és szitken kell megitélni. Kozponti tényezd a

résztvevok szama, a kozottitk fennalld kapcsolat jellege és a hozzaférhet6vé tétel célja.

A nyil-

204 Schricker: i. m. (139), p. 1079; Lehmpfuhl a Vervielfaltigungsstiicke-jogesethez flizott megjegyzéseiben,

ldsd: Vervielfiltigungsstiicke, i. m. (202), p. 477; Nippe: i. m. (201), p. 889.
Rudolf K. Fiebinger: $ 42 UrhG: Die magische Zahl 7 ist tot! Medien und Recht, 1993, p. 43-45.
96 Schricker: i. m. (139), p. 1080.
7 Ennek kovetkezetes alkalmazasat lasd példaul: OGH 26.1.1993 - Null-Nummer II. In.: Osterreichische
Blatter, 1993, p. 139; OGH 21.4.1998 — AIDS-Kampagne II. In: Osterreichische Blatter, 1999, p. 54.
8 Null-Nummer I, i. m. (207), p. 136-139.
299 OGH 20.11.1991 - Bundesheer-Ausbildungsfilme II. In: Medien und Recht, 1991. p. 159.
9 A Kommentér szerint a konkrét szdmot a 33. § (2) bekezdésének ltalénos szabalyait szem el6tt tartva
lehet megadni, de mindig csak egyes, meghatarozott szamu példanyra kell gondolni. Lasd: Kommentar
i. m. (167), p. 204.
211 qUIKG 53. § (6) bekezdés; SUThG 42. § (5) bekezdés.
2 Figur auf einem Bein, p. 266.
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Igy egy szerzéi mi el6adasakor nem képeznek ,,zért egységet” a bentlakdsos szanatori-
umba felvett betegek, ha esténként televiziés mtisorban zenemtveket hallgatnak meg,*'?
egy gazdalkodd szervezet alkalmazottai, ha munkavégzésiik sordn (egy kozel szazfés te-
remben) rddiés misort hallgatnak,?!* a ténciskola tagjai, ha a képzés soran szerzéi jo-
gilag védett zenéket hallgatnak,?” illetve egy egyszerti eléaddest valtozé dsszetételd ko-
zonsége.”'® Mindannyiuk vonatkozasukban hidnyzik ugyanis a sziikséges privatszféra, és
a szolgéltatast nyujtd személynek vagy szervezetnek kozvetlentil vagy kozvetve haszna is
szarmazhat a felhasznalasbol. Ugyanide sorolhaté az audiovizualis miivek (zart halézata)
»hotel-videorendszer” keretei kozott térténd hozzaférhet6vé tétele, még akkor is, ha e he-
lyiség a benne lakok privétszférajat képezi, mivel a mi ilyenkor is a vendégek Gsszességé-
hez jut el.2"’

A Kommentar szerint nyilvanosnak az olyan helyek tekinthetdk, ahol a nagykoézonség,
avagy a csalddi, ismerdsi koron kiviil allo személyek is hozzaférhetnek a mithoz.2'® A BH
1991/147 alapjan valamely rendszer akkor tekintheté nyilvanosnak, amennyiben ahhoz
bérki csatlakozhat.

Ezekkel ellentétes példat jelent a Null-Nummer IL.-tigyben fentebb emlitett kériilmény,
mely szerint egy folydirat szerkesztdségének 19 tagja az Gjsag megjelentetésével kapcsolatos
kozos érdekiiknek koszonhetéen ,,zart egységnek” tekinthets.?' Ugyanigy zartnak tekin-
tendd az iigyvéd és az ligyfél kozotti viszony a kozos ligy szempontjabol.2

Habar az Szjt. a német és az osztrdk mintahoz hasonld rendelkezést nem tartalmaz, va-
l6jaban ez a kovetelmény hazdnkban is levezethetd a jogintézmény lényegébdl. Mivel a
magancéli masolatkészités kizarolag a tobbszorozéshez fliz6d6 kizardlagos vagyoni jogo-
sultsagot érintheti és sosem a terjesztést, illetve a nyilvanos eldadést, ezért minden olyan
felhasznalas, amely elhagyja a jogosult személyes korét, jogsértének tekinthetd.

213 OGH 29.1.1974 - Fernsehempfang im Sozialversicherungs-Kurheim. In: Osterreichische Blitter, 1974,
p.- 74.

OGH 28.11.1978 - Betriebsmusik. In: Osterreichische Blitter, 1979, p. 52-53.

215 3GH 4.3.1953 — Tanzschule. In: Osterreichische Blitter, 1953, p. 29.

216 OL.G Koblenz 7.8.1986 (6 U 606/83) — Offentliche Wiedergabe im Hochschulbereich. In: Neue Juristische
Wochenschrift - Rechtsprechungsreport, 1987, p. 699-702.

Az Eurdpai Birésag a C-306/05. sz. igyben ugyanigy foglalt allast. Lasd: HL C 257., 2005.10.15.

A magyar birdsagi gyakorlatbdl hozhaté példak koziil a BH 1984/268 szerint ilyen helynek tekinthetd a
vendégek rendelkezésére all6 helyiség, a BH 1993/228 alapjan a vendéglato iizlet (italbolt), a BH 1992/
457 és a BH 2005/144 alapjan pedig a vallalati tidiilé, a kemping vagy egy csoénakhaz. Az Szjt. Kom-
mentarja szerint ide sorolhatéak tovabba a szallodak, a panziok, a motelek kozos helyiségei és szobdi,
az aruhazak, az tizletek, az izemanyagt6lté allomdasok, a mizeumok és a mozik, a nyilvanos kozlekedési
eszkozok, a jatéktermek, a kaszinok stb. Lasd: Gyertydnfy: i. m. (167), p. 144. .

Null-Nummer II., i. m. (207), p. 137.

220 M1 M. Walter: i. m. (139), 1989, p. 70.
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1.6. A mds dltali tobbszorozés kérdése

Mindharom orszag szerz6i joga lehet6séget teremt arra, hogy a természetes és a jogi szemé-
lyek ne csak maguk, hanem madsvalaki 1itjdn t6bbszorizzék a szerz6i miiveket. Ezt elsdsor-
ban az indokolja, hogy a mésolasi technikdk nemcsak régen, de napjainkban is gyakran tdl
dragak ahhoz, hogy barki rendelkezhessen veliik.?*!

A ,mas” személy vagy szervezet lehet egy barat, egy csaladtag, egy munkatars, egy nyil-
vanos kozkonyvtar és természetesen egy fénymasold szalon is. Lényeges, hogy a masolast
kizarélag olyasvalaki kezdeményezheti, aki azt valamilyen jogos céllal ala tudja tdmasztani.
Igy a tobbszorozés csak akkor tekinthetd jogszerlinek, ha annak lefolyasat a megrendeld fel-
iigyeli, vagyis 6 mondja meg, mit kivan lemasoltatni, a mdsoldst folytaté személy vagy szerv
tevékenysége pedig nem terjed tiil a ,mechanikus mdsoldsi tevékenységen”.***

A mas altali tobbszorézés a német és az osztrak jogrendszerben ingyenesen torténhet,
ellenérték fejében dltalaban csak akkor, ha arra papiralapon vagy mas hasonlé hordozén
fotomechanikai vagy ehhez hasonl6 hatdsu eljaras segitségével keriil sor. Ez gyakorlatilag a
fénymasoldszalonok, valamint a reprografiaval foglalkozd egyéb szervezetek miikodésének
jogi hatterét biztositja. Ebb6l kovetkezik, hogy a reprografia uitjan nem t6bbszorézheté mu-
vekrél, példaul a film-, a zene-, vagy a képzémuvészeti alkotasokrol mas utjan is legfeljebb
ingyenesen lehet masolatot késziteni.

Az Szjt. a mas altali tobbszorozés tekintetében nem tesz emlitést az ingyenesség/ellen-
érték kérdéskorérdl. Az Szjt. 35. § (3) bekezdése viszont kiemeli, hogy a masvalaki atjan
torténé masolatkészités minden esetben kizart, ha arra szamitégépen vagy elektronikus
adathordozén keriil sor. Ez az el6iras a rendkiviil elterjedt (filmes vagy zenei) lemezhami-
sitds ellen kivan fellépni. Mindez természetesen nem zérja ki, hogy a fénymasoldszalonok
vagy konyvtarak megrendelésre masolatokat készithessenek a forrasmiivekrél. Ez azonban
a torvényi engedély keretei kozé illik.**

A BGH egy idevago itélete szerint, amennyiben egy kozkonyvtar vagy barmely mas, a
nyilvanossag rendelkezésére all6 intézmény szerz6i miiveket megrendelésre reprografia ut-
jan tobbszordz, s a masolatokat postai iton vagy fax segitségével juttatja el a megrendel6hoz
(aki a dUrhG 53. § szerinti céllal ala tudja tdmasztani igényét), nem sérti meg a szerz6knek

"o

a tobbszorozéshez és a terjesztéshez fiiz6d6 jogat. Jogsértésrdl akkor sem beszélhetiink, ha

2l Eza lehet6ség tehat azt hivatott garantélni, hogy a kevésbé vagyonos emberek is hozzaférjenek a szerzéi
muvek masolataihoz. Lasd: CB-Infobank L., i. m. (149), Abs. 48. Schricker: i. m. (139), p. 1084.

222 A BGH megfogalmazésa szerint: ,Nur soweit er seine Titigkeit auf die technisch mechanische
Vervielfaltigung beschréankt, hat er als ‘notwendiges Werkzeug’ teil an der gesetzlichen Freistellung”
Lasd: CB-Infobank I, i. m. (149), Abs. 47. Vagyis amennyiben az egyszer( kéréseken/megrendeléseken
tal a masolast folytaté a megkeresd személy érdekében kutatdsokat is folytat, s megallapitja, hogy ,,mely
anyagokat kellene még tobbszorozni’, mar jogsértést kovet el. Lasd: CB-Infobank I., Abs. i. m. (149),
46-47. Schricker: i. m. (139), p. 1085. - Wandtke - Bullinger: i. m. (146), p. 552.

223 Kommentar i. m. (167), p. 204.
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"o

a masolast megel6z6en reklamoztak a szolgaltatast, vagy a lemasolhaté muvek egy online
katalégusban is feltiintetésre kertiltek, feltéve ismét, hogy a megrendelének magancélbdl
van sziiksége a masolatra. A BGH arra is ramutatott, hogy mivel nem a masolé szervezet
tevékenysége a szabad felhasznalas, ezért jogdijat kételes fizetni a jogosultaknak, aminek a
kozos jogkezeld szervezetek szerezhetnek érvényt.**

A mas altali tobbszorozés elé is tobb izben korlatot allitanak a jogalkotok. Az el6bb, a
technologiaval osszefliggésben emlitett magyar korlatozas mellett példaként hozhaté, hogy
Ausztridban nem lehet megrendelés utjan tobbszorézni a radidban vagy a televizidban su-
garzott eléadomiivészi teljesitményeket, illetve ezek kép- vagy hanghordozo segitségével le-
adott ismétléseit, valamint a hangfelvételeket, tovabbd reprografiaval vagy hasonlé médon
nem készitheté mésolat a kereskedelmi célbdl (vagyis hivatasos fényképész dltal) fényképé-
szeti eljarassal eléallitott alkotasokrél sem.**

1.7. A fdjlcserélés miért nem szabad felhaszndlds?

Az elébbi fogalmi elemek a tobbszorozések szabad felhasznaldsként valé mindsitésének
konjunktiv feltételeit adjak. Az alabbiakban azt nézziik meg, hogy ezek mennyiben alkal-
mazhatdak a P2P-rendszerek hasznaldira, vagyis mennyiben tekinthet6 szabadnak e prog-
ramok hasznalata az 6 szemszogiikbdl.

a) Mivel e torvényi kivétel alapvetSen természetes személyek szamara szolgal kimentés-
ként, s a P2P-rendszereknek is 6k a hasznaléi, ezért e tényezd semlegesnek tekinthet a
fenti kérdés megvalaszolasakor. A szervezeteknek biztositott masolasi kivételek egyike sem
tartalmaz olyan célzatot, amely a tdbbszorozést indokolhatnd. Igy példdul sem archivélési,
sem belsd hasznalati célra nem szokas ily médon masolatot késziteni.2®

b) Masrészt a mds dltali tobbszorozés szabalyai dltalanos jelleggel alkalmazanddak a fajlcse-
réléssel Osszefliggésben is. A két német nyelvii orszag joga szerint a ,,megrendel6nek” kell a
masolast feliigyelnie (kezdeményeznie), amire elektronikus muvek esetén csak ingyenesen
keriilhet sor. Ausztridban kizart tovabba a hangfelvételek ily médon torténé tobbszorozése.
Hazankban az Szjt. 35. § (3) bekezdése értelmében szamitégépen, illetve elektronikus hor-
dozén szigordan tilos mds tjan tobbszorozni. Abban az esetben, amennyiben a mésolatot
készit6 sajat akaratdbdl juttatja el a masodpéldanyokat harmadik személyekhez, természe-
tesen madr kiilon szabalyok lesznek iranyadéak. A gyakorlatban a mas altali tobbszorozés
egyébként is elhanyagolhatd. Az internethez valé tomeges hozzaférés szinte mindenkinek
garantalja a személyes letoltést.

24 BGH 25.2.1999 (I ZR 118/96) - Kopienversanddienst. In: JurPC Web-Dok. 113/1999
echtspr/19990113.ht;

, Abs. 1-82.
2> 5UThG 69. § (2) bekezdés, 76. § (4) bekezdés, illetve 74. § (6) bekezdés.
Habdr ez a tendencia konnyen megvaltozhat, ha a maganszemélyek mellett a konyvtarak és a hozzajuk
hasonlé szervezetek is raébrednek a P2P-technoldgia elényeire.
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¢) Harmadrészt a mdsolatok szdamdnak a kérdéskore is neutrdlisnak tekintheté. Habar
szokas azzal érvelni, hogy a P2P-rendszerek hasznélata tomegesen zajlik, azonban a ma-
ganszemélyek cselekményeit sosem tarsadalmi jelenségként, hanem mindig egyedileg kell
elbiralni.*” Minden bizonnyal léteznek eltérd példak is, val6jaban a fajlcserélék rendszerint
csak egy-két masolatot készitenek a forrasrdl: egyet a szamitogépiikre, amit gyakorta hor-
dozhat6 zenelejatszdikra is atmentenek. Ez viszont az ,egynéhany” példany (hazankban is
alkalmazhaténak t(iné) kritériuméanak megfelelni latszik.?® Természetesen jelentés szdmu
masolat esetén a helyzet masként alakul, ilyenkor e feltétel a tobbszoroz6 ellen szol.

d) Negyedrészt, amennyiben elfogadjuk a haszon- vagy jovedelemszerzés (vagy jovedelem-
fokozds) kapcsan fentebb bemutatott — stabilnak t(in6, de nem ellenpéldak nélkiili — tételt,
hogy a letoltés 6nmagaban még nem keletkeztet jovedelmet, vagyis ,,hasznot” csak akkor
hozna, ha konkrét elényre tenne szert bel6le valaki, példaul adasvétel ttjan, akkor a P2P-
rendszerek hasznalata nem all ellentétben e fogalmi elemmel. Ismét megforditva e tételt:
aki azért tolt le az internetrdl valamit, hogy azt DVD-re irva értékesitse, természetesen nem
hivatkozhat e torvényi kivétel nyujtotta védelemre.

e) Végil a tobbszorizés médja/formdja sem ad hatarozott fogddzot a fajlcserélés ellen.
Ausztridban ismertek egyedill ezzel Osszefiiggésben részletszabalyok, val6jaban azonban
mindharom orszag egyhangtan lehet6vé teszi az elektronikus adathordozok segitségével
val6 tobbszorozést magancélra, ami a fajlcserélés esetén elengedhetetlen.??’

f) A fogalmi elemek koziil azonban a jogszerii forrds kovetelményének, valamint a nyilvd-
nossdgra hozatal tilalmdnak a szigoru feltételét a fajlcserélés egyik generdcidja sem (volt)
képes egészében kielégiteni.

Ahogy az fentebb elhangzott, sem az 6UrhG, sem az Szjt. nem irja elé nyiltan, hogy a
forras jogszertisége a felhasznalds feltétele, azonban a jogszabaly egészébdl ez levezethetd,
ahogy azt az SZJSZT allasfoglaldsa is mutatja. A dUrhG viszont egyértelmtien csak a nyil-
vanvaléan nem jogellenesen eléallitott (nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tett) forrds-
miiveket fogadja el a tobbszorozés alapjaul.

A Kkérdés alapvetGen az, hogy a P2P-rendszerekben kering6 adatok egydltalan jogszert
forrasnak tekinthetdek-e. A vélasz alapvetSen két részre oszthatd. Amennyiben a jogosult
maga teszi hozzdférhetdvé alkotdsdt egy ilyen rendszerben, akkor ezzel hozzajaruldsat adja a
kozonség altali tomeges masolashoz.?*® Ez azonban a sikeres miivészek korében ritkan for-

227 Magyar: i. m. (138), p. 135.

228 Hinel: i. m. (15), Abs. 34.

229 Arrél nem is beszélve, hogy mindhdrom orszagban torvényi engedély forméjaban az adathordozok utan
jogdijat fizet az azt megvasarolé felhasznalo.

Faludi Gébor megallapitésa (,,az ellenszolgaltatas nélkil letolthetd, vagy akar nyitott forraskodu szoft-
verek esetén az ideiglenes tobbszorozés élhet, mert a szoftverjogosult ingyenes felhasznéldsi engedélyt
ad”) analég médon alkalmazhato a fajlcserélés egészére. Lasd: Faludi: i. m. (91), p. 38-39. Kival6 példa
erre a fentebb mar emlitett Arctic Monkeys zenekar sikere.
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dul el8, leginkabb a kezd6 zenekarokra, az amatdr filmesekre jellemz6. Nem szabad mindezt
osszekeverni azzal az esettel, amikor a jogosult a miivét valamely honlapon teszi elérhetévé,
s csupan ahhoz jarul hozzd, hogy azt masok megtekintsék/meghallgassak, esetleg letoltsék,

viszont nem mond le egyéb jogositvanyairél.**! Ilyenkor ugyanis a masolast kovetd terjesz-

tés jogsértést eredményez.>*

Amennyiben viszont valamely alkotas a jogosult engedélye és a sziikséges jogdij megfi-
zetése nélkiil keriilt terjesztésre, illetve valt a nyilvanossag szdmara hozzaférhet6vé, akkor
ez jogsértéshez vezet, hiszen a szabad felhasznalas erre a kizarélagos jogra nem terjed ki.
Ezzel egyiitt a két német nyelvii orszagban a magdncélii tobbszorozés kimondott feltétele,
hogy az nem szolgdlhatja azt a célt, hogy a mdsolatot a nyilvdnossdghoz juttassdk.>® Ebbél

a szempontbol a tirsadalom tobb ezer tagja nem tekinthetd zart egységnek.”** Az pedig a

jogrendszer egészébdl (illetve a nemo plus iuris maig haté maximajabol) kovetkezik, hogy
jogot jogtalanra nem lehet alapitani. Eszerint pedig jogellenes forrasrol johiszemi cselekvés
mellett sem lehet jogszer(i masolatot késziteni.*

Itt jutunk el ahhoz a kériilményhez, melyet gyakran figyelmen kiviil hagynak a kérdéskor
megitélésekor.*® A fdjlcserélést ugyanis sosem részelemeire bontva, statikusan, hanem min-
dig csak egészében, dinamikdjdaban kell nézni. Mar az els6- és masodik generdcids progra-

231 Hiinel: i. m. (15), Abs. 7. Tattay Levente: A szerzdi jogvédelem nyitott kérdései és az Internet. Gazdasag

és Jog, 2002. 2. sz, p. 17.

232 A Radiohead az »In Rainbows” cimi albumat olyan iizleti modell szerint értékesitette, melyben a lemez
a kiadot kiiktatva a zenekar honlapjarol kozvetlentil és ingyenesen volt letSlthets, habar a letolt6k egy
»becsiiletkassza” révén felajanlhattak egy bizonyos osszeget a miivészeknek. Aki a lemez teljes vételarat
kifizette, az ajaindékot is kapott. A modell viszont csak bizonyos tekintetben eredményezett sikert. A
jelent6s eladasok, illetve a népszertség altal generalt slagerlistas elsé helyezések, valamint a rendkiviil
sikeres koncertturné ellenére a tapasztalatok szerint a lemezt csak a zenekar valddi rajongdi szerezték be
legélisan, a nagy médiavisszhang ellenére pedig sokan még csak nem is hallottak az egyiittes honlapja-
rol. Az érdekl6dok egy részét az riasztotta el a legalis letoltéstSl, hogy a Radiohead honlapjan az e-mail
cimiiket is meg kellett volna adniuk, feladva ezzel anonimitédsukat. Az adatok azt mutatjdk, hogy mig
torrentoldalakon keresztiil a 2007. oktdber 10-ei megjelenést6l szamitott kozel egy honap alatt kb. 2,3
millié masolat késziilt (rogton az els6 napon 400 000), addig az eredeti honlaprol Iényegesen keveseb-
ben toltotték le az albumot. Lasd: Page - Garland: i. m. (5), p. 1-3. Az ,,In Rainbows” egyébként 2007.
december 10-e 6ta nem érhetd el a Radiohead honlapjan, mivel az év végétdl a zenekar a hagyomanyos
fizikai hordozékon kezdte terjeszteni a lemezt.

233 Miinel: i. m. (15), Abs. 35, 40, 45-49. E sajatos német, illetve osztrak tétel alapjan Hénel azt is kiemelte,
hogy egymassal szoros kapcsolatban 4116, haromnal nem tobb személy kozos halézaton megoszthat egy-
missal védett miiveket. Lasd: Ud, Abs. 41.

24 Dietrich: i. m. (121), p. 810.

235 Ezzel ellentétes véleményt lasd: Szinger Andrds — Toth Péter Benjdmin: Gyakorlati utmutatd a szerzéi

joghoz. Novissima Kiadd, Budapest, 2004, p. 40.

Lasd példaul: Laimer - Thiele: i. m. (191), p. 1. — Sokat emlegetett példa dr. Ormds Zoltan 2006. janudr 31-

én, a Magyar Televizié Kulturhdz Extra cim(i misordban tett kijelentése, amely szerint azzal, hogy 6 le-

tolt, jogsértést nem kovet el. Lasd: uttp://itcafe.hu/hir/vegre_kimondtak_a_letoltes_nem_buncselekmeny)|

Erre enged kovetkeztetni a Kommentar megfogalmazdsa is: ,, A féjlcsere-haldzat passziv, pusztdn

lehivasban, "letoltésben’ megnyilvanulé elemének mindsitésére lasd a 35. § (1) bekezdéshez a magancéla

masoldsrol irottakat”. Lasd: Gyertydnfy i. m. (167), p. 162.
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mokndl is megjelent, a BitTorrent esetében pedig — a technoldgia jellegébdl, valamint a ko-
z0sségi oldalak ,etikdjabol” eredden - kifejezetten rogziilt, hogy a felhaszndlok megosztani
is kotelesek az dltaluk letoltott adatokat.>” Ezért bar egyesek nem latnak semmi kivetnival6t
abban, ha valaki maganak lement egy dalt az internetrdl (amivel altalanossagban egyet is le-
hetne érteni), valéjaban figyelmen kiviil hagyjak a tényt, hogy ezt kévetéen maguk is feltol-
tékké valnak. A mu egészének vagy barmely azonosithato részének a nyilvanossag szamara
hozzaférhet6vé tétele a jogosult engedélye nélkill ugyanis jogsértést eredményez.

Az Infosoc-iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése - eurdpai unids szinten — bevezette a nyil-
vanossaghoz kozvetités kizarolagos joganak egy uj valfajat, az un. ,nyilvdnossdg szdmdra
hozzdférhet6vé tételt”.**® Ez alapjan kizarolag a szerzd donthet arrdl is, hogy miivét vezeték
utjan vagy barmely mas eszkozzel/modon ugy tegye a nyilvanossag szamara hozzaférhet6-
vé, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthassik meg.>
E meghatarozas egyaltalan nem feltételezi, hogy a hozzaférhet6vé tételt tobbszorozés is ko-
vesse, vagyis maga a lehetdség megteremtése, a szandék elegendd a kizarélagos jogosultsag
megsértéséhez.**

Ugyancsak érvként szokott elhangozni, hogy a terjesztés joga csak akkor sériil, ha a for-
rasmii egésze vagy valamely azonosithaté és lényeges része képezi a méasolas targyat.**! Ez
a torrentezés soran — annak technikai sajatossaga folytan — nem biztos, hogy bizonyithato.
Itt ugyanis egy személyt6l mindig csak egy-egy részlet kertil letoltésre, s sosem az egész mu
(vagyis a felt6lt6 adatallomanydbdl csak egy-egy részlet lendiil mozgasba, sosem az 6sszes
bit). Ha azonban a megosztasra szant adatok - a kizardlag torrentfajlok segitségével torté-
né keresés/indexalas ellenére — azonosithatd egészként megtalalhatéak a rendszerben részt
vevOk szamitogépén, akkor, ha a terjesztés nem is, de a lehivasra hozzaférhet6vé tétel gond
nélkiil megallapithato.?*>

37 Dietrich 2006: i. m. (121), p. 810.

238 Német nyelven ,,Zurverfiigungsstellen” vagy ,,Zuganglichmachung” Ennek el6zetes nemzetkézi szerzoi
jogi forrasait a WCT 8. cikke, illetve a WIPO el6adasokrol és hangfelvételekrdl sz6l6 szerzédése (1996,
a tovabbiakban: EHSZ) 10. és 14. cikke adta.

39 Szjt. 26. § (8) bekezdés 2. mondat; dUrhG 15. § (2) bekezdés; 6UrhG 18a. §.

A Kommentdr szerint: ,,terjesztés Gnmagaban — mint el6késziilet — a példanyok felkinaldsa, forgalomba

hozatalra készen tartasa is, és természetesen maga a forgalomba hozatal. Ilyen felkindlds, készen tartas

modja, illetve bizonyitéka lehet kidllitds, kirakatba helyezés, hirdetés” Lasd: Gyertydnfy: i. m. (167), p.

136. Bar nem a fajlcseréléssel kapcsolatban hangzott el az el8z6 kijelentés, azonban arra is alkalmazha-

ténak tlinik. A zenei vagy filmes fajlok oly moédon val6 készen tartasa a szamitogépen, hogy ahhoz a ki-

viilallé személyek barmikor hozzaférjenek, szinte azonos hatdssal bir, mint a fenti példdk. Lasd tovabba:

Magyar: i. m. (138), p. 137.

Az Szjt. 23.§ (1) bekezdése szerint példaul ,terjesztésnek mindsiil a mi eredeti példanyanak vagy tobb-

sz0rozott példanyainak a nyilvanossag szdmdra torténé hozzaférhet6vé tétele forgalomba hozatallal
vagy forgalomba hozatalra val6 felkindldssal”

242 971S7T 07/08/1, i. m. (1), p. 118. — A hamburgi tartomanyi legfelsébb birdsag egy streamingeléssel

kapcsolatos jogvitdban szintén megerdsitette ezt. Lasd: OLG Hamburg 7.7.2005 (5 U 176/04)

_  Streaming-Aufnahmen urheberrechtswidrig (Wwww.affiliateundrecht.de/olg-hamburg-streaming]
Fufnahmen—urheberrechtswidrig—S—U—1 76-04.html), 3. pont.
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Mivel tehat a fel- és a let6ltés részmozzanata nehezen kiilonithetd el egymastol, s mivel a
feltoltés a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé teszi a legtobbszor egyébként is jogellenes
forrasbdl szarmazé alkotdsokat, ezért a felhaszndlok a magdncéli tobbszorozés védelmére
nem tarthatnak igényt a P2P-rendszerek haszndlatakor. A fajlcserélés utjan torténd le-, illet-
ve feltoltés egyértelmitien sérti a szerzdi jogosultak tobbszorozéshez, illetve a hozzaférhetévé
tételhez és/vagy a terjesztéshez fliz8dé kizardlagos jogosultsigat.**?

Végiil ki kell emelni, hogy mindhdrom orszag szerz6i jogi térvénye kizarja a magancéla
tobbszorozés korébdl a szoftvereket. A felmérések azt mutatjak, hogy ha nem is els6dlege-
sen, de azért szignifikans mértékben képezik szamitogépes programok a fajlcserélés targyat.
Az ipoque 2007-es tanulmanya szerint Németorszagban a torrentoldalak adatforgalmanak
10,74%-at (a forrasul szolgalé adatoknak pedig a 11,06%-at) adtak a szoftverek. Ezek a sza-
mok a Kozel-Keleten 13,29% (és 15,49%), Dél-Eurépaban pedig 30,37% (és 26,04%).2** Ro-
viden tehdt valamennyi szoftver (akar jatékprogram, akar valamely nem szabad alkalmazas)
letoltése minden egyéb koriilménytél fiiggetleniil jogsértést eredményez.

Mindezek alapjan a természetes személy felhasznalokkal szemben konkrét fellépésekre
van lehetéség, amellyel a jogosultak gyakran élnek is. Egy 2006-0s adat szerint az IFPI éltal
Eurépédban inditott tobb ezer perben az emberek tobbsége a kiegyezést valasztotta, atla-
gosan 2600 eurd koriili &sszeg ellenében.’*> A harom kontinentélis orszagbél magyar és
osztrak adatok hijan csak a német gyakorlatrdl lehet tovabbi informdciékkal szolgalni. Né-
metorszagban a renddrség a jogosultak ,,nyomozdi” altal bemutatott bizonyitékok alapjan a
massziv (1000 fajlnal tobbet megoszt6) jogsértékkel szemben indit eljarast. Amennyiben ez
a terhelt blindsségének megallapitasaval végzddik, akkor a jogosulti érdekképviseletek kez-
deményezik a maganszemélyek adatainak kiaddsat, amelyet maganjogi perek kovethetnek.

Egyes adatok szerint az elmult néhény évben 16 000 ilyen eljaras indult.?*®

S V) egyediili német jogeset, amely ezzel foglalkozott, érdemi vizsgalatok nélkiil mondta ki a jogsértés
tényét, és allapitotta meg — nem mellékesen - a letolts fiatalember biintetGjogi felelGsségét. Lasd: AG
Cottbus 6.5.2004 [95 Ds 1653 Js 15556/04 (57/04)]. In: Jur-PC Web-Dok. 236/2004
Vechtspr/20040236.pdy).

2 ipoque 2007, i. m. (13), p. 5. Az Ipoque 2006-0s felmérése szerint még az adatforgalom 20,74%-at ad-
tak a szoftverek, s ezek az Osszes fajl 14,08%-at adtdk. Lasd: ipoque 2006, i. m. (13), p. 3. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy - a két kutats tematikdjaban és targyaiban bekovetkezett valtozasok ellenére is
- a szoftverek letoltésének aranya relative csokkent. A forrasokbdl viszont az abszolut mennyiség nem
tudhaté meg. Ez annyit jelent, hogy a let6ltések szama, a P2P-programok jelentds iitem terjedésének
koszonhetéen még néhetett is.

245 1 4sd: ww.edri.org/edrjgmm/number4.7/ﬁleshard.

26 1 4sd: ww.edri.org/edrigram/number6.8/german-copyright-changd.
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2. AMAGANCELU TOBBSZOROZES AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

A fenti kontinentalis orszagok szerz6i jogaval szemben, melyek a magancélt tobbszorozést
részletes dogmatikai alapokra helyezik, az USCA ez iranyu konkrét rendelkezése hijan e
kérdéskor kizardlag a birdsagi esetek fényében, az azokbdl levezethet6 édltalanos, és a tu-
domanyos élet altal is megerdsitett tételeken keresztiil mutathaté be. Ez két témakor rovid
ismertetését teszi sziikségessé, melyeken keresztill lathatova valik, hogy bar a magancéla
tobbszorozés bizonyos feltételek fennallta esetén a fair use-teszt keretei kozé illik, am a teszt
a fajlcseréléssel kapcsolatos perekben mégsem tiinik alkalmazhaténak.

2.1. Szerz6i miivek fénymdsoldsa**’

2.1.1. Az 1976-ot megel6z6 idGszak gyakorlata
A fénymasolassal részben kapcsolatba hozhat6 elsé jelentds jogvita®™® alapjat az adta, hogy
egy korusvezet6 engedély nélkiil készitett a felperes zeneszerzé ,,My God and I” cimt da-
lanak kottajarél masolatokat, majd azt a kdrus szamara ujrahangszerelte, s 48 példanyban
szétosztotta didkjai kozott.**” Az tigyben eljaré Eight Circuit szerint a felhasznalds jogsér-
tést eredményezett, mivel a kottak tobbszorozését (reprint) az 1909-es szerzdi jogi torvény a
szerzOk kizardlagos jogosultsdganak tekintette, és a fair use-teszt is csak a csekély mértéki
felhaszndlasokat részesiti védelemben — amit viszont az alperes magatartdsa meghaladt.**
Néhany évvel késébb a hires Williams ¢ Wilkins-tigyben egy egészségiigyi folydirat
kiadéja arra hivatkozdssal perelte be az Egyesiilt Allamokat, hogy a National Institutes of
Health (NIH) és a National Library of Medicine (NLM) kormanyzati konyvtar jogellenesen
fénymasolt ki négy folyoiratbdl nyolc cikket. Ezen intézmények mds konyvtarak, kormany-
zati szervek, magan- illetve kereskedelmi szervezetek kérésére rendszeres jelleggel készitet-
tek fénymasolatokat. Mindkét konyvtar felallitott bizonyos korlatokat, igy a NIH (és ezzel
nagyjabol azonos médon az NLM) csak egészségiigyi alkalmazottaknak nyujtotta szolgalta-
tasat, szamonként legfeljebb egy cikket lehetett kérni, és 40 oldalasnal hosszabb mésolatok
egyszerre nem késziiltek. Nem kovetelte meg viszont az igénylés megindokolasat, a masod-
példanyok pedig az igénylé tulajdonaban maradtak.

248

247 fénymadsolas jelentéségét illetéen arulkodé adat, hogy az Egyesiilt Allamok kézkdnyvtérai mar 1976-
ban 54 milli6 oldalnyi fénymasolatot készitettek. Lasd: Melville B. Nimmer — David Nimmer: Nimmer on
Copyrlght Matthew Bender & Company, Inc., 2005, p. 13.05. S[E][1], 514. labjegyzet.

8 Austris A. Wihtol, et al., v. Nelson E. Crow, et al., 309 E2d 777 (1963): p. 777.
4 Az alperes rdaddsul az dtdolgozott kottdn nem tiintette fel a forrast, annak szerzdjeként egyediil 5Gnmagat

jelolte meg. Lasd: Wihtol v. Crow, i. m. (248), p. 779.

A birdsag érvelése szerint: ,Whatever may be the breadth of the doctrine of ‘fair use; it is not conceivable

to us that the copying of all, or substantially all, of a copyrighted song can be held to be a ‘fair use’ merely

because the infringer had no intent to infringe” Lasd: Wihtol v. Crow, i. m. (248), p. 780.
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A konyvtarak a fair use-tesztre alapitottak védekezésiiket, mondvan, hogy e magatartasuk
hosszu ideje 1étezd szokas, ezzel segitve az egészségiigyi alkalmazottakat munkdjukban és
kutatasaikban. A mésodfokon eljaré Court of Claims®' szerint a felperes nem bizonyitotta,
hogy a masolasi tevékenységgel vagyoni jogai lényegesen csorbultak volna, egytttal kiemel-
te, hogy az orvostudomanyi és gyogyszerészeti tudomanyi kutatdsok latnak kérat annak, ha
a magatartast jogszertitlennek taldlndk. Mindezekre tekintettel a birdsag 4-3-as tobbséggel
tgy talalta, hogy e magatartas beleillett a fair use-tesztbe.”>* Az ligyet végsd fokon tirgyald
Supreme Court pedig szavazategyenlGség (4-4) miatt az itéletet indokolas nélkiil helyben
hagyta.*>?

Az tigy komoly visszhangot valtott ki, s nem csak azért, mert a Court of Claims feltétele-
zéseken alapuld dontést hozott. Dratler szerint a birésag hibdsan jart el, amikor a kartéritési
igény elutasitasaval egyidejlileg nem gondolkodott valamely mas alternativ megoldasban,
példaul kotelezd engedélyezés eldirasdban.>* Tobbek is felvetették, hogy a reprografiaval
Osszefiiggésben az ASCAP (a zeneszerz6k, irodalmi szerzék és kiadok érdekvédelmi szer-
vezet) altal kidolgozott — a miivek nyilvanos el6addsaval kapcsolatos engedélyek kiaddsara
hivatott — jogkezelési rendszerhez hasonld szisztémat kellene létrehozni.”

2.2.2. Az 1976-ot kovet6 idbszak gyakorlata

A fénymasolas fentiekben ismertetett jogi megitélése lényegesen megvaltozott, amikor a
Williams v. Wilkins-itélet megsziiletését kovetden két évvel elfogadasra keriilt a jelenleg is
hatalyos USCA. Ez vilagos rendelkezéseket tartalmaz a kontinentalis egyéb sajat hasznalatra
szolgalé felhasznalasokrol, viszont a magancélt tobbszorozés esetei csupan a fair use-teszt
keretei kozé illeszthetdek be.

Bl pg Egyesiilt Allamokkal szemben benytjtott valamennyi keresetet masodfokon a fenti birésag birélja el,

s nem a tizenkét Circuit Court valamelyike.

A Court of Claims raadasul ugy latta, hogy a felperes folydirat-el6fizetinek szama egészen 1969-ig nétt,
az éves adozas el6tti bevétele pedig csak a vizsgalatot megel8z6 harom évben kezdett csokkenni, 4am a
felperes izleti tevékenysége még igy is a GDP-nél gyorsabb mértékben novekedett. Raadasul a perben
érintett négy jsag csak kis részét képezte a felperes kiadoi tevékenységének. Lasd: Williams & Wilkins
Co. v. United States, 487 F.2d 1345 (1973) p. 1357-1359.

Williams & Wilkins Co. v. United States, 420 U.S. 376 (1974) p. 376. Az esettel kapcsolatban lasd még:
Harry N. Rosenfield: Customary Use as ,,Fair Use” in Copyright Law. Buffalo Law Review, 25. évf., 1975,
p. 119-140. John Cirace: When Does Complete Copying of Copyrighted Works for Purpose Other Than
for Profit or Sale Constitute Fair Use? An Economic Analysis of the Sony Betamax and William &
Wilkins Cases. Saint Louis Law Journal, 28. évf,, 1984, p. 658-667. Nimmer — Nimmer: i. m. (247),
13.05. § [E][4][c].

4 Jay Dratler, Jr.: Distilling the Witches’ Brew of Fair Use in Copyright Use. University of Miami Law
Rev1ew, 43. évf,, 1988, p. 251., 84. labjegyzet.

5> Az ASCAP engedélyezési szisztémdjaval Osszefiiggésben lasd: Harvey S. Perlman - Laurens H.
Rhinelander: Williams & Wilkins Co. v. United States: Photocopying, Copyright and the Judicial
Process, The Supreme Court Review, 1975, p. 374. R. Anthony Reese: Copyright and Internet Music
Transmissions: Existing Law, Major Controversies, Possible Solutions. University of Miami Law Review,
2001, p. 245. Coats — Rafter — Feeman - Given: i. m. (8), p. 462-465.
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a) A sajat hasznalatra szolgal¢ felhasznalasok koziil kiilondsebb magyarazatot nem igé-
nyel az USCA 108. §-a, mely - az eurépai szabalyozashoz hasonlé tartalommal, de joval

1170 1

kazuisztikusabb formaban - a konyvtarak szamara biztosit archivalasi és kutatasi céla tor-
vényi kivételt.?>

Részletesebb kifejtést érdemel az oktatasi célokat szolgald tantermi tobbszorozés esetkore
(multiple copies for classroom use). Ez alapjan a koz- vagy felséoktatasban dolgozé tana-
rok didkjaik részére oktatasi célokbdl fénymasolatokat készithetnek, feltéve, hogy ez - a
Classroom Guidelines®’ rendelkezéseivel 6sszhangban — megfelel a ,tomorségi” (brevity), a
»spontaneitasi” (spontaneity), és a ,kumulativhatas-” (cumulative effect) tesztnek, valamint
valamennyi masolat megfelelden megjel6li a szerz6i jogosultat (notice of copyright).

A harom teszt koziil az els6 értelmében példaul versekbdl 250 széig, prozai miivekbdl
pedig 1000 széig vagy a mi 10%-dig (amelyik a kevesebb) lehet fénymadsolni. A masodik
teszt alapjan az engedély nélkiili masolas csak annyiban megengedett, amennyiben arra az
oktatd spontdn dontése alapjan (s nem el6re meghatdrozott tanterv szerint) van sziikség, és
a felhaszndlas id6pontja olyan kozel van, hogy nagy valdszintiség szerint nem lenne elég id6
a sziikséges engedélyek beszerzésére. A harmadik feltétel alapjan pedig egy adott szerz6t6l
legfeljebb egy mii masolhatd, egy gyljteményes miibdl (vagy folydiratbdl) legfeljebb harom
alkotas, végiil az adott oktatasi idészak alatt Osszesen legfeljebb kilenc izben keriilhet sor
fénymasolasra. A Guidelines azt is el6irja, hogy az ilyen mésolatok sosem helyettesithetik a
forrasmtiveket, illetve akadalyozhatjdk meg annak rendes értékesitését, és a didkokkal leg-
feljebb a masolatok el8allitdsaval jar6 konkrét koltségeket lehet megtérittetni.**®

b) Ehhez képest az USCA sehol nem tesz konkrét emlitést a kontinentalis értelemben vett
magancélu tobbszordzésrél. Epp ezért a természetes személyek kizarolag a fair use-teszt
keretei kozott talalhatnak védelmet tobbszorozéseikkel osszefliggésben. Ez azt jelenti, hogy
az 4tlagembernek tisztaban kell lennie azzal, hogy az dltala fénymadsolni kivant mennyiség
jogsértést valosit-e meg.””

256 5 torvényi rendelkezés elemzését lasd: Shannon S. Wagoner: American Geophysical Union v. Texaco:

Is the Second Circuit Playing Fair with the Fair Use Doctrine? Hastings Communications and
Entertainment Law Journal, 18. évf., 1995, p. 185-188.

257 Teljes nevén: ,Agreement on Guidelines for Classroom Copying in Not-for-Profit Educational
Institutions with Respect to Books and Periodicals”. Lasd ennek teljes szovegét: Stephen Freid: Fair Use
and the New Act. New York Law School Law Review, 22. évf., 1976, p. 511-513.

Ezek elemzését lasd részletesen: Mary R. Barry: Multiple Photocopying by Educators and the Fair Use
Doctrine: The Court’s Role in Reducing the Transaction Costs. University of Illinois Law Review, 1994,
p. 409-411. Nimmer - Nimmer: i. m. (247), 13.05. § [E][3][a]-[d].

259 A FedEx (korabban Kinko’s) bolti fénymasolasi, illetve online tobbszorosité szolgaltatasaval kapcso-
latban a szerzéi jogi el8irdsoknal az alabbi tajékoztatds talalhatd: ,You also warrant and confirm that
You own the copyright or have permission to copy any documents or Materials You submit online for
printing or processing, and agree to defend, indemnify and hold FedEx Office, its parent and its parent’s
subsidiary companies and their respective officers, directors, agents and employees, harmless from any
suit, demand, or claim arising out of any breach of this warranty and agree to pay any judgment or
reasonable settlement offer resulting from any such suit, demand or claim, and to pay any attorney’s fees
incurred by FedEx Office in defending against such suit, demand or claim.” Lasd:
bfficeprint/ termsofuse.html.
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A mindennapokban persze, ha valaki egy fénymasold szalonban kivan masolni, akkor az
ottani alkalmazottak kotelesek tajékoztatast adni arrdl, hogy a tobbszorozni kivant meny-
nyiség jogsértést valosit-e meg, vagy sem. Ezzel 6sszhangban a legtobb szalon korlatozza a
masolhato oldalak szdmadt, illetve a kivant részletnek az egész miithoz viszonyitott aranyat.
Amennyiben maga a felhasznélds 6sszhangban van a fair use-teszt kovetelményeivel, akkor
mindenféle engedély kérése, illetve (reprografiai) jogdij fizetése nélkiil sor keriilhet a méaso-
latok elkészitésére. Ha a masolas sérti a teszt barmely faktorat, a maganszemélynek ajanla-
tos megkeresni a Copyright Clearance Centert (a tovibbiakban: CCC)*®° a t6bbszordzéshez
sziikséges engedélyek beszerzése céljabdl - feltéve, hogy nem kivan jogsértés miatt birosag
elé keriilni.*®!

A CCC-t 1977-ben azzal a céllal hoztak létre, hogy az abban 6nkéntesen részt vevé jogo-
sultak intézményes keretek kozott biztosithassak a felhasznalas iranti kérelmek engedélye-
zését. Vagyis szemben a kontinentélis kotelezd kozos jogkezeléssel, az Egyesiilt Allamokban
a jogosultak szabadon donthetnek miiveik felhaszndlasanak egyedileg térténé engedélye-
zése mellett is.

A CCC az oktatasi szférdnak, az tizleti életnek és a maganszemélyeknek egyarant kinal
éves (Annual Licensing Service), és eseti jellegli (Pay-per-use Permission Service) engedélye-
zési modulokat. Az éves el6fizetés a nagyobb oktatasi és profitorientalt szervezetek szamara
idedlis, mivel ez konkrét beszamolasi kotelezettség nélkill teszi lehet6vé, hogy barmely mi-
r6l barmely mennyiségben készitsenek masolatot (akar kereskedelmi jelleggel is). Azoknak,
akiknek csak ritkdn van szitkségiik fénymasolatokra, az eseti jellegli engedélyezés az idealis.
Ez esetben a felhasznald rendszeres jelentésben tdjékoztatja a CCC-t, hogy az altala kezelt
muvek koziil melyekrél késziilt masolat, a CCC pedig ezért a jogosult altal el6zetesen meg-
hatarozott jogdijat szamlazza ki neki.

A CCC segitségével napjainkban nagyjabdl egy nap alatt engedélyt lehet szerezni a fel-
hasznaldsra. A rendszer azonban még nem hibatlan. Habar a kilencvenes évek kozepén
a CCC kutatasai szerint a piacon fénymasolt anyagok 75-80%-4t lefedte a szervezet en-
gedélyezési rendszere, egy masik adat szerint a jogosultaknak minddssze 30%-a volt ezzel
egy idében a CCC partnere.’®* Ebbél kovetkezik, hogy amennyiben valaki a CCC 4ltal le
nem fedett alkotdsrol kivan masolatot késziteni, akkor tovabbra is annak jogosultjaval kell
kozvetlentll felvennie a kapcsolatot, és téle kell engedélyt kérnie. Ez anyagilag és id6ben is
nagy terhet rak a felhasznal¢ véllara, s6t a siker sem feltétleniil garantalt, hiszen a jogosult
nyugodtan donthet az engedélykérés elutasitisa mellett.”*®

260 A szervezet (rendkiviil felhasznalébarat) honlapija stilszertien: .

261 Ritk4san, de féleg egyetemi kampuszok kozelében el6fordul, hogy a szalonok kivetik az irdnyadé jogdjij
Osszegét, és maguk valljak be a CCC-nek, azonban ez a feladat rendszerint a maganszemélyre harul.
262 .
Wagoner: i. m. (256), p. 209.
263 Barry: i. m. (258), p. 407. Wagoner: i. m. (256), p. 211-212.
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¢) Mivel a maganszemélyek mindennapos fénymasoldsi tevékenysége nehezen kontrollal-
hato, és mivel a koltséges pereskedés helyett mindkét oldal érdekelt a peren kiviili kiegye-
zésben, ezért az USCA elfogaddsa és a CCC bevezetése 6ta a fénymasolassal kapcsolatos
perek tobbsége a kereskedelmi cégek ,egyéb sajat” hasznalatra torténd tobbszordzéseire,
valamint az egyetemi tananyaggytjtemények (coursepacks) sokszorositasara terjed ki. Az
utdbbival kapcsolatos két fontos esetben egyarant az vezetett a jogvita kialakulasahoz, hogy
fénymasold szalonok az egyetemi oktatdk éltal 9sszedllitott tananyagot a hallgatok részére
térités ellenében, de a sziikséges engedélyek beszerzése és jogdijak megfizetése nélkiil vé-
gezték.”** A masik esetkdr leghiresebb iigyében a felperes (orvosi szaklapok kiaddja) azért
perelte be az USA egyik nagy olajipari Oriasat, a Texaco-t, mert az a jogszerten el6fizetett
folydiratok példanyair6l barmely kutatéjanak dijfizetés és engedélykérés nélkiil készitett
masolatokat.*®

A fair use-teszt elsd faktora tekintetében alapvet8en két koriilmény: a kereskedelmiség
és a transzformativ jelleg bir jelent6séggel.”® A birdsagi gyakorlat az olyan oktatsi, tu-
domdnyos, kutatdsi tevékenységeket, amelyek nem kereskedelmi jellegtiek, egyértelmiien
védelemben részesiti. A Texaco-ligyben eljaré Second Circuit azt is rogzitette, hogy ha a
kutatasi tevékenység egy profitorientalt cég keretei kozott torténik, viszont a felhasznalas
kereskedelmi jellege nem bizonyithatd, akkor az elsd faktor csak egyéb terhel$ koriilmények
esetén szolhat az alperes ellen.”” A fénymaésold szalonok tevékenysége egyértelmiien keres-
kedelmi jellegd, fiiggetlentl attdl, hogy a hallgaték tanulmanyaik folytatdsa céljabol kérik
a masolatok készitését.**® S mivel a fénymasolds a forrdsmi atalakitasat sem eredményezi,
ezért transzformativ jellegrél nem lehet beszélni.”® S bar a Supreme Court a Sony-iigyben

264 A Két leghiresebb tigy tényallasat lasd: Basic Books, Inc,, et al., v. Kinko’s Graphics Corporation, 758

ESupp. 1522 (1991), p. 1526-1529; Princeton University Press, et al., v. Michigan Document Service,
etal., 99 E3d 1381 (1996), p. 1384-1385. Mindkét esetben az egyetemi oktatd elére leadta a tananyagot
egy fénymadsol6 szalonban, ahol azt sokszorositottdk, s a belépé didk ,kezébe nyomtdk a masolatot”, ha
azt kérte.

265 Ay gy tényallasat lasd: American Geophysical Union, et al., v. Texaco Inc., et al., 37 F.3d 881 (1994), p.
883-884.

6 A fair use-teszttel osszefiiggésben lasd: Mezei Péter: Mitdl fair a fair? — Szerz6i miivek felhasznalasa a
fair use-teszt fényében. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 3. (113.) évf,, 6. sz., 2008. december, p.
26-68.

American Geophysical v. Texaco, i. m. (265), p. 887-891. Ez természetesen nem zarja ki, hogy a birésag
a felhasznéldst az atalakitd jelleg hidnydban taldlja jogsértének, ahogy azt a Second Circuit is tette.
8 Basic Books v. Kinko’s, i. m. (264), p. 1531; Princeton v. MDS, i. m. (264), p. 1386. Ezzel szemben példaul
a konyvtarak dltal nyujtott (legfeljebb az el6allitasi koltségekre szoritkozo) szolgéltatds ellenértéke nem
mindsiil kereskedelmi jellegtinek.
269 Basic Books v. Kinko’s, i. m. (264), p. 1530; American Geophysical v. Texaco, i. m. (265), p. 891-892.
Princeton v. MDS, i. m. (264), p. 1389.

267
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elutasitotta a produktivitasi teszt kategorikus alkalmazasat,?”’

réja a felperes javara itélte meg az els faktort.
A mdsodik tényezé nem igényel killonosebb magyarazatot. A birdsagok az alperes javara
értékelték e faktort, amikor a mésolt anyagok informativ jellegtiek (tényszertiek) voltak,*”!

amennyiben viszont kreativ szellemi alkotasnak bizonyultak, akkor ez a fair felhasznalas
272

mindharom vizsgalt tigy bi-

ellen szolt.
A harmadik faktor ugyancsak vilagos képet mutat. Ha a fénymasolt részletek képesek
,»0nallé életet élni’, vagyis alkalmasak az eredeti mi helyettesitésére, akkor a lemasolt rész-

let mennyiségi/mindségi szempontbdl tulzottnak tekinthetd.””* Ezt tovabb erdsiti az, ha az

egész alkotas felhasznaldsra keriil.

A legtobb jogesetben perdontének tekintett negyedik faktor szintén a felperes javara szo-
kott elddIni. Vilagos, hogy a féiskolasok/egyetemistak oridsi piacot jelentenek a fénymasol6
szalonok szamara, és a reprografia rajtuk kiviil is komoly piaci vonzattal bir. A birdsagi
gyakorlat szerint azonban a negyedik tényez csak akkor szdlhat a jogsértés mellett, ameny-
nyiben létezik egy stabil engedélyezési piac (licensing market), amelynek keretei kozott ki-
szamithatéan juthatnak hozza a felhasznalok a sziikséges engedélyekhez. Az olyan felhasz-
néldsok, melyeket a jogosultak nem kivéntak kiakndzni, nem alapoznak meg jogsértést.”’>
A Texaco-uigyben eljar6 tandcs a fentebb mar ismertetett CCC-t, annak hidnyossagai elle-

nére is, ilyen mtikodéképes piacnak nyilvanitotta, vagyis az ennek megkeriilésével torténd

felhasznalds szemben 4ll a negyedik faktorral.”®

270 »The distinction between ’productive’ and "unproductive’ uses may be helpful in calibrating the balance,

but it cannot be wholly determinative” Lasd: Sony Corporation of America et al. v. Universal City

Studlos, Inc. et al. 464 U.S. 417 (1983), p. 455.

Basu: Books v. Kinkos, i. m. (264), p. 1533. — American Geophysical v. Texaco, i. m. (265), p. 893.

2 Princeton v. MDS, i. m. (264), p. 1389.
® A Kinko's i tigy kivalo6 példa ezzel kapcsolatban. Ott az alperes a forgalomban még kaphaté konyveknek
atlagosan 5-14 %-at, a valamely okbol be nem szerezhetd konyvek 15-25%-at fénymasolta le.
American Geophysical v. Texaco, i. m. (265), p. 893.
American Geophysical v. Texaco, i. m. (265), p. 897; Princeton v. MDS, i. m. (264), p. 1387-1388. - Patry
szerint viszont semmi sem indokolja ezt a véleményt. Szerinte ugyanis ez sokkal inkabb annak a bizo-
nyitéka, hogy a jogosultak intézményes keretek helyett inkdbb eseti jelleggel maguk kivantdk miiveik fel-
hasznélasat engedélyezni. Lasd: William Patry: American Geophysical Union v. Texaco, Inc. Copyright
and Corporate Photocopying. Brooklyn Law Review, 61. évf.,, 1995. p. 449.
American Geophysical v. Texaco, i. m. (265), p. 898.
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2.2. A ,time-shifting” és a ,,space-shifting”

a) A magancéld tobbszorozés masik nagy esetkorét a ,,time-shifting”, valamint napjainkban
(az internetes felhasznalasokkal 6sszefiiggésben meger6sodo) ,,space-shifting” adja. Mind-
ehhez elengedhetetlen az elébbi kifejezést elsdként hasznalé Betamax-tigy*” ismerete. Eb-
ben két filmgyartd (a Universal és a Walt Disney) azért perelte be a videomagnok gyarta-
saval is foglalkozo Sony céget (valamint a késziilékek egyes forgalmazéit), mert szerintiik
a szerzdi jogaik megsértését eredményezte, amikor a néz6k a videomagnok segitségével
televizids adasokat rogzitettek, és azokat a szamukra tetsz6 alkalommal visszanézhették,
vagyis idében elcstsztattak (innen a , time-shifting” s26).’®

Dontésében a Supreme Court — a szabadalmi jog analdgiajara — kifejlesztette a szerz6i
jogok jarulékos megsértésének tételét. Eszerint az olyan késziilékek altaldanos hasznalat cél-
jabol valo értékesitése, amelyek alkalmasak nem jogsérté hasznélatra is, nem eredményez
jogsértést. A jarulékos jogsértés megallapitasanak tovabbi feltétele, hogy a gyarto feltigyeleti
jogot gyakoroljon a termékének hasznalatakor. A Supreme Court megallapitasa szerint vi-

szont a Sony csak akkor 4llt kapcsolatban a felhasznaléval, amikor eladta a Betamax készii-
1.279

1 oar

lékeket, a hasznald ezt kovet magatartdsaért viszont mar nem tartozik felelésségge

A fentiekkel 6sszhangban a Supreme Court ezt kovetden — a fair use-teszt ,,gazdasagi’
modelljét*® felhasznalva — azt vizsgalta meg, hogy a termék hasznélata legitim célra tor-
tént-e. Feltling, hogy ennek soran a négy toérvényi tényez6bdl csupan kett6t (az elsét és a
negyediket) vette alapul. Az els6 faktor vonatkozaséban a birdk azért talaltak fairnek a fel-
hasznalast, mert a késziilékek tulajdonosai a miisorokat nem kereskedelmi célokbdl, hanem

277 Az eset kapcsan lasd példéul: Richard F. Reiner: Home Videorecording: Fair Use or Infringement?

Southern California Law Review, 52. évf. 1978, p. 573-634; Charles R. Clark: Universal City Studios,
Inc. v. Sony Corporation of America: Application of the Fair Use Doctrine under the United States Co-
pyright Acts of 1909 and 1976, New England Law Review, 15. évf,, 1979, p. 661-681; Adrienne J. Marsch:
Betamax and Fair Use: A Shotgun Marriage, 21 Santa Clara Law Review, 1981, p. 49-87. William Patry:
In Praise of the Betamax Decision: An Examination of Universal City Studios, Inc. v. Sony Corp. of
America. South Texas Law Journal, 22. évf., 1982, p. 211-248; Kim Ikeler: Sony v. Universal City Studios:
Can the Marketplace Relationship between Creator and Consumer Be Preserved? Denver University
Law Review, 62. évf., 1985, p. 873-897; Vincent E. Aiello: Educating Sony: Requiem for a ,,Fair Use’,
California Western Law Review, 22. évf. 1985, p. 159-174. Nimmer - Nimmer: i. m. (247), 13.05.§
(F][5][b][i].

A Betamax videomagnok harom legfontosabb tulajdonséga az volt, hogy a pillanatnyilag nézett csator-
natdl eltérérol is képes volt felvenni az addst, egy beépitett érzékeld segitségével iddzitve is tudta rogzite-
ni a kivant musort, és képes volt a szalag elSre- és visszatekerésére. Ez utobbi lehetvé tette, hogy a néz6
esetleg eltekerje a felvett reklamokat. Lasd: Sony v. Universal, p. 423-424.

279 Sony v. Universal, i. m. (270), p. 417-418.

2805, gazdasagi” modell szerint egy eredeti m{i tarsadalmilag értékes felhasznalasat csak akkor lehet korla-
tozni, ha a hasznalat a szerz6i jog jogosultjanak lényeges kereskedelmi kért okozhat. Lasd: Notes — The
Parody Defense to Copyright Infringement: Productive Fair Use after Betamax. Harvard Law Review,
97. évf. 1983, p. 1398-1400.
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Lo

csupan késébbi megtekintés érdekében (magancélbol) rogzitették.?®! A negyedik faktor vo-
natkozasdban a felperes el6adta, hogy szerinte a videomagnok hasznalata egyrészt azzal
jart, hogy mivel a néz6k a musort felvételrdl tekintették meg, ezért nem szamitottak bele
a program nézettségérdl késziilt kimutatasba, ezzel gyengitve annak reklamértékét. Mas-
részt az él6 miisorokbol és mozibol is kevesebb bevétel szarmazott. Harmadrészt pedig az
ismétlések és a miisorok esetleges kolcsonadassal torténd bemutatasanak nézékozonsége
is lecsokkent. A Supreme Court ezeket az érveket arra hivatkozassal ,,s6porte félre”, hogy a
~time-shifting” nem okoz kart, sét minden kar pusztan ,,spekulativ és még igy is legfeljebb
minimalis” volt.”*

Az itélet természetesen heves vitdkat valtott ki. Kivaldan példazza ezt, hogy maguk a leg-
f6bb birak is csak szoros, 5-4-es szavazatarannyal tudtak elfogadni a dontést. Legtobbszor
azt szoktdk a Supreme Court szemére vetni, hogy az elsé és negyedik faktort nem csak hogy
indokolatlanul emelte ki, de ezt tigy tette, hogy a masik két tényez6t még csak meg sem vizs-
galta?® Az itéletben taldlhaté kiilénvéleményt megszovegezd Blackmun bird szerint a két
figyelembe nem vett tényez6 a fair haszndlat ellen szolt volna. A fair use-teszt kiforrott gya-
korlata szerint ugyanis ha valaki fikcids alkotasokat (igy példaul mozifilmeket) tobbszoroz,
illetve ha a muvek egészét, s nem csupan egy részét rogziti, nagy valdszintséggel jogsértést
valésit meg.** A Supreme Court, gy tlinik, sokkal inkabb gazdasagi érveket tartott szem
el6tt a dontés soran, semmint az uralkodé joggyakorlatot. Ezt tamasztja ala az a koriilmény
is, hogy az els6 faktor vonatkozasaban indokolatlanul héattérbe szoritotta a stabilnak tiné
produktivitasi tesztet.

b) A ,space-shifting” kifejezés els6ként a legelsé hordozhaté merevlemezes zenei lejat-
sz6 (Rio Portable Player)*™ gyértéjaval szemben inditott eljaras keretei kozt hangzott el. A

281 £ al6l kivételt jelentettek azok az esetek, mikor a felhaszndlé a kazettakat tartésan, mintegy ,,konyvta-

razasi” célbol érizte meg. Lasd: Sony v. Universal, i. m. (270), p. 423-424., kiilonosen 4. labjegyzet. Egy

késébbi itéletben az Eleventh Circuit helyesen emelte ki a kereskedelmiséggel 6sszefiiggésben, hogy

nem tekinthetd fairnek az olyan felhaszndlds, amikor egy profitorientalt cég televiziés hirmtsorokat

ellenérték fejében tobbszoroz, még akkor sem, ha a masolatokat kizarolag a miisorban lathato alanyok

személyes hasznalatéra allitja elé. Lasd: Pacific & Southern Company, Inc., et al., v. Carol Duncan, et al.,

744 F.2d 1490 (1984), p. 1496.

Sony v. Universal, i. m. (270), p. 454.

83 William F. Patry - Shira Perlmutter: Fair Use Misconstrued: Profit, Presumptions and Parody. Cardozo
Arts & Entertainment Law Journal, 11. évf. 1992, p. 703-704.

284 5 kiilonvéleményt lasd: Sony v. Universal, i. m. (270), p. 457-500. — Ennek elemzését lasd: Ikeler: i. m.
(277), p. 885-888.

85 Az eredeti Rio kériilbeliil egy oOranyi zenét tdrolt, ami memoriakartya segitségével tovabbi legfeljebb
egy Oraval volt bévithetd. A késziilékre kizarolag szamitogépen keresztill, az arra telepitett Rio Ma-
nager szoftver segitségével lehetett atmdsolni a kivant zeneszamokat. Ezek a dalok késébb nem voltak
lementhetdk se egy mésik szamitogépre, se egy masik Rio késziilékre. A memoriakartyat természetesen
egy masik lejatszoba at lehetett rakni, s a rajta talalhaté dalok igy lejatszhatéak voltak, ez azonban nem
eredményezte tovabbi mipéldanyok elkészitését. Lasd: Recording Industry Association of America, et
al,, v. Diamond Multimedia Systems, Inc., et al., 180 E.3d 1072 (1999), p. 1074-1075.
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RIAA ebben az tigyben azt kifogésolta a Diamond cég altal kifejlesztett késziilékben, hogy
az nem felel meg az AHRA® el8irdsainak, mivel egyrészt nem alkalmaz biztonsagi intézke-
dést (Serial Copy Management System), masrészt a torvény altal el6irt jogdijak sem kertiltek
megfizetésre.””’” Mindezekbdl kifolydlag a gyart6t nem illeti meg az USCA 1008. §-a altal
biztositott mentesség. A birdsdg azonban nem fogadta el a RIAA érvelését, és kifejtette:
ahhoz, hogy a Rio az AHRA hatalya ala tartozzék, hangfelvételeket rogzité berendezésnek
kell mindsiilnie, s kozvetleniil (directly), vagy sugarzas (transmission) utjan kell alkalmas-
nak lennie digitalis hangfelvételek készitésére. Mivel azonban egy szamitgép merevlemeze
nem tekinthet6 hangfelvételeket rogzité berendezésnek, ahonnan a Rio kozvetleniil képes
adatokat lemasolni, illetve a késziilék nem képes rogziteni a (példaul radidban) sugarzott
alkotasokat, ezért a RIAA érvelése alaptalan.”®®

A birdsag ezzel egyiitt hangsulyozta, hogy az AHRA elsédleges célja annak lehetvé tétele
volt, hogy a fogyasztok hangfelvételekrél magancélra masolatokat készitsenek, feltéve, hogy
ezt nem kereskedelmi célbdl teszik.”® S mivel a Rio a felhasznalék személyi szamitégépén
talalhato felvételeket tette hordozhat6va, vagyis ,,térben eltolta a mii élvezetének a lehetdsé-
gét” (erre utal a ,,space-shifting” sz6), épp e torvényi célt valositotta meg.**

2.3. A fdjlcserélés miért nem fair use?

a) Annak oka, hogy a jelen cikk els6ként a P2P-szolgéltatok felel6sségének a kérdését tisz-
tazta, alapvetden az, hogy az elsé (és legismertebb) perek veliik, és nem a felhasznalokkal
szemben indultak. A fent emlitett amerikai jogesetek lényege a masodlagos vagy kozvetett
felel3sség megéllapitasa volt. E felel3sségi formardl csak akkor lehet sz, amennyiben 1éte-
zik egy kozvetlen, els6dleges jogsértés is. A Napster-ligyben eljard birdsag szerint valameny-
nyi let6ltés a jogosultak tobbszorozéshez fiiz6d6 jogat sérti, ezzel egylitt a rendelkezésre allo
tartalmak adatainak az indexald szerverbe vald feltoltése a jogosultak terjesztéséhez fiz6d6
jogaval iitkdzik.*" A letdltés jogellenességét illetden a késSbbiekben is hatdrozott egyetértés
figyelhet6 meg. Nem véletlen, hogy a legtobb perbe vont maganszemély, az USCA nagyon
szigoru szankcidinak ismeretében, inkabb a felperessel valé egyezségkotés mellett dontott.

286 Audio Home Recording Act [106 Stat. 4237 (1992)].

287 USCA 1003-1004. §.
Recording Industry Associaton of America, Inc. v. Verizon Internet Services, Inc., 351 F. 3d 1229 (2003)
p- 1076., 1079-1081.

89 A szendtusi jelentés szerint ,the purpose of the Act is to ensure the right of consumers to make analog
or digital audio recordings of copyrighted music for their private, noncommercial use”. Lasd: RIAA v.
Diamond, i. m. (288), p. 1079.

2% RIAA v. Diamond, i. m. (288), p. 1079. Az esettel Osszefiiggésben lasd még: Axberg: i. m. (63), p. 411-
414. Coats - Rafter - Feeman - Given: i. m. (8), p. 455-471.
21 A&M v. Napster, i. m. (29), p. 1014.
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Az altalanos gyakorlat szerint ez egy fix négyezer dolldros 0sszeg onkéntes megfizetésébdl,
és a tovabbi jogsértésektdl vald tartézkodds ,,igéretébsl” all.*** Aki nem ezt a lehetdséget
valasztotta, rendszerint vereséget szenvedett a birésigon.*”

b) Ennél Iényegesen nagyobb port kavar napjainkban a feltoltés kérdéskore. Az USA sz6-
vetségi birésagai ugyanis tobb, egymésnak ellentmondé itéletet hoztak mar. Igy egy 2007-es
tigyben az eskiidtszék vétkesnek talalta Jammie Thomas alperest 24 dalnak a KaZaA segit-
ségével torténd hozzaférhetSvé tételéért (making available to the public).?**

Nem sokkal késébb azonban egy arizonai szovetségi birdsag ugy érvelt: a nyilvanossag
szamara valé hozzaférhet6vé tétel nem illik a terjesztési jog keretei kozé. A birdsag szerint
az USCA 106. § (3) bekezdése a terjesztéshez fliz6d6 jog sérelméhez a forrasmi tényleges
atruhazasat (,cseréjét’) feltételezi.””> Amennyiben valaki csak lehetévé teszi, hogy szdmi-
togépének egy megosztott mappajabol barki szabadon lehivhassa az adatokat, még nem
valosit meg terjesztést.”*® A birésag egyttal elutasitotta a felperes azon inditvanyat, hogy
az altaluk el6zetesen adatgytijtéssel megbizott cég altal végrehajtott (6sszesen 12 zenemdi-
vet érint6) let6ltés bizonyitékként keriiljon figyelembevételre. Ahogy azt az alperes javara
benytjtott ,,amicus curiae”®” is jelezte: a jogosult (illetve annak nevében {igynoke) nem
sértheti meg a sajat jogait, s a 12 ,,probaletdltés” nem eredményezhet jogsértést.”®

292 Lasd: bittp://arstechnica.com/news.ars/post/20081219-no-more-lawsuits-isps-to-work-with-riaa-cut-off]
P2P-users. htm).

293 T2 példaul: BMG Music, et al., v. Cecilia Gonzalez, 430 E:3d 888 (2005), p. 888.

294 A Kartérités Osszege 220 000 dollart tett ki (9250 USD dalonként). Lasd: Capitol Records Inc., et al., v.
Jammie Thomas, 579 ESupp.2d 1210 (2008), p. 1213.

95 Az USCA 106. § (3) pontja ugy szdl: ,to distribute copies or phonorecords of the copyrighted work to
the public by sale or other transfer of ownership, or by rental, lease, or lending” A bir6sdgi gyakorlat
szerint: ,,infringement of [the distribution right] requires an actual dissemination of either copies or
phonorecords.” Lasd: Atlantic Recording Corporation, et al., v. Pamela and Jeffrey Howell, 554 E.Supp.2d
976 (2008), p. 981., 985.

% Atlantic v. Howell, i. m. (295), ESupp.2d, p. 983-984.

E latin eredeti kifejezés jelentése: ,,a birdsag baratja”. Az USA eljarasjogdban rendkiviil gyakori, hogy

a perben félként nem szerepld, de valamilyen okbol erésen érintett személyek maguktdl vagy a biro-

sdg felhivasara a birdsag rendelkezésére bocsatanak egy nyilatkozatot a per targyat illetGen. A kifejezés

meghatarozasat lasd: Black’s Law Dictionary (Ed. in Chief: Bryan A. Garner), Abridged 8th Edition,

Thompson-West, 2005, p. 71.

Atlantic v. Howell, i. m. (295), p. 985-986. Erdekesség, hogy az iigy mégsem ért itt véget. Habar az eljéro

szovetségi biro elutasitotta a felperes érveit, azt mégis jovahagyta, hogy az alperes szamitogépét tovabbi

vizsgalatoknak vesse ald (elsésorban az érintett zenei fajlok eredetiségét illetSen). Mivel azonban az
alperes a birdsag tobbszori felszélitdsa ellenére megsemmisitette a bizonyitékokat (leinstallélta a KaZaA
programot, torolt minden fajlt a gépérdl, s ezt kovetéen még a merevlemezt is tjraformazta), ezért a bi-
résag az alperest az eljaras, s az érdemi dontéshozatal akadalyozasa miatt mulasztasi itéletben elmarasz-
talta. Mivel a felperes a torvényi atalanybirsag megtéritését kérte, a birdsag az 54 vitatott dalra tekintettel
40 500 USD kartérités megfizetésére, illetve a jogsértéstél valo jovébeli tartdzkoddsra kotelezte Howellt.
Lésd: Atlantic Recording Corporation, et al., v. Pamela and Jeffrey Howell, 2008 WL 4080008, p. 1.

2!
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Az amerikai eljarasjog sajatossagaként pedig ezen itélet aprilisi kihirdetését kovetSen
nem sokkal a Jammie Thomas-szal szemben kimondott — fentebb emlitett — eskiidtszéki
verdiktet hivatalbol megsemmisitette az abban az tigyben itéletet hoz6 biro, és az elobbi
érvelésre tekintettel Gj eljaras lefolytatasat rendelte el.*

c) Az el8bbi tigyek alapjén vildgos, hogy mig az Egyesiilt Allamokban a letéltés feltétleniil
jogsértést eredményez, addig a feltoltés csak annyiban, amennyiben a tényleges lehivas is
megvaldsul, a hozzaférhetévé tétel nem elegendd. Ez a megkozelités — érdekes mddon - épp
az ellenkezdje annak, ahogy a helyzetet a harom eurdpai orszag kezelni prébalja. Tekintettel
arra, hogy az USCA nem ismeri a ,making available to the public” tételt, a birdsag érvelése
helyesnek tlinik. Viszont a torvényi rendelkezés olyan hatast kelt, mintha megfeledkezne a
tajlcserélés dinamikajarol. A feltoltés ugyanis feltételezi, hogy az adott tartalom hozzaférhe-
t6 legyen. Lehivni csak akkor lehet valamit az internetrdl, ha ez rendelkezésre all. A felt6lt6
oldalarol nézve tehat a terjesztés csak akkor nem valdsulhat meg, ha egyaltalan nincs meg-
oszthat tartalma, ha azonban létezik ilyen, és az elérhetd a kiils6 emberek szamara, akkor
ez megalapozza a terjesztést.

Ezt a némileg abszurd helyzetet példazza kivaléan a Howell-ligy itéletének egy gondolata
is. Eszerint az alperes (a tobbszorozési jog letoltd altali megsértésének eldidézéséért fennal-
16) masodlagos felel3ssége sem dllapithaté meg, mivel a felperes elmulasztotta bizonyitani,
hogy jogellenes letéltés tortént volna.’®® Ezzel a gondolattal az a baj, hogy ha a felperes
egyébként bizonyitani tudna a tényleges letoltést, akkor nem az alperesnek a t6bbszoro-
zési jog megsértésében jatszott kozvetett feleldsségét kivanna igazolni, hanem a terjesztési
jog elsédleges/kozvetlen megsértését. Masként fogalmazva: e gondolatmenet szerint amig
nincs tényleges let6ltés, se kozvetlen, se kozvetett feleldsség nem allapithaté meg, amint
azonban mar bizonyithat¢ a letoltés, akkor az alperes els6dleges és masodlagos feleldssége
is megalapozott lenne.

d) Amennyiben a fent elhangzottak rogziilnek az Egyesiilt Allamok joggyakorlataban,
akkor a felhasznalok mar csak a fair use-teszt segitségével mentesiilhetnek a felel3sség alol.

A feldolgozott esetekben az alperesek rendszerint két okot jeloltek meg védekezésként.
Az egyik a ,,sampling”, a masik pedig a ,,space-shifting”. A birdésagok azonban hatdrozottan
elutasitottak mindkét hivatkozast. Az els6t azért, mert az tigyiratok alapjan semmi sem bi-
zonyitja, hogy a dalok koziil szemezgetd felhasznaldk késébb megvették volna az eredeti
lemezt, illetve magat a lementett f4jlt is rendszerint megtartottak.**' A ,space-shifting”-érv

299 Capitol v. Thomas, i. m. (294), p. 1216-1228.

390 Atlantic v. Howell, i. m. (295), p. 986-987.

0T A&M v. Napster, i. m. (29), p. 1018. A birésag kiilon kiemelte, hogy a kiaddk az interneten maguk is
hozzéférhet6vé tettek valodi 30-60 masodperces részleteket. Az érdeklé6dé ez alapjan is képes eldonteni,
hogy meg kivanja-e venni azt az adott dalt/lemezt, vagy sem. - BMG v. Gonzalez, i. m. (293), p. 890.
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sem vezetett kiilonosebb eredményre. Ennek egyik oka, hogy mig a Sony- és a Diamond-
igyben a televiziés miisorok rogzitése, valamint a szamitégépek merevlemezén talalhat6
dalok atmasoldsa egy hordozhato lejatszéra nem jart egyiitt ezek automatikus ,,visszaosz-
tasaval’, addig ez itt megfigyelhet6.’*> Masrészt, mig a Sony-iigyben a (televiziés eléfizetéi
dijat fizetd) felhasznaldok jogszertien sugarzott adasokat vettek fel, illetve mig a Rio hasz-
naloi a szamitogépilikre mp3 formatumban atmasolt lemezeik tartalmat toltotték a lejatszo
késziilékre, addig a fajlcserélés esetén a forras legtobbszor jogellenes.**

Legitim célok hijan a teszt négy faktora is nehezen szélhat az alperes javara, mindesetre
ezeket is érdemes roviden attekinteni.”™* Az elsé tényezd vonatkozdsaban a Napster-iigyben
itélkezd birdsag kovetkezetesen tamaszkodott arra a stabil birésagi gyakorlatra, amely sze-
rint az ismételt és kiaknazo (exploitative) felhasznalas kereskedelmi jellegtinek tekinthetd,
fiiggetleniil attél, hogy nem jar egyiitt értékesitéssel, kozvetlen haszonszerzéssel.’”> Emel-
lett raadasul a jogvédett tartalmak szamitogépre valé lementése nem tekinthetd atalakito
jellegtinek. A P2P-rendszerekben alapvetéen kreativ alkotasok egészét szokas megosztani,
s e két korillmény miatt a mdsodik és a harmadik faktor is a jogsértés ellen sz61.>% Vé-
giil a felhasznalds piaci hatdsa egyértelmien negativnak tekinthet6,**” mivel csékkenti a
jogszeru tartalmak értékesitését, illetve a kiadoknak az internetes let6ltések piacéra vald
belépését. %

Ez nem jelenti azt, hogy minden egyes felhasznalas eleve unfairnak mindsiil csak mert
erre a P2P keretei kozott keriil sor. Igy ha egy egyetemi oktaté a programot tudoményos/
oktatasi célbol mutatja be a didkjainak egy ora keretei kozott; ha az tigyvéd, valamint a bird
egy fajlcseréléssel Gsszefiiggd perben ,térképezi fel” annak miikodését; ha az Gjsagird hir-
adds keretében ismerteti olvasoival a szolgaltatdst; avagy ha egy maganszemély ily modon
oszt meg legkozelebbi ismerdseivel, rokonaival egy anyagot, az USCA 107. §-a altal nydjtott

mentesség minden valdszintiséggel segitségiil hivhato.**

302 AM v. Napster, i. m. (29), p. 1019.

303 BMG v. Gonzalez, i. m. (293), p. 890.

304 Byel osszefliggésben lasd: Gibbons: i. m. (15), p. 68-71; Coats - Rafter — Feeman — Given: i. m. (8), 2003,
p. 478-481.

05 A&M v. Napster, i. m. (29), p. 1015.

306 A &M v. Napster, i. m. (29), p. 1016; BMG v. Gonzalez, i. m. (293), p. 890.

307 Downloads from peer-to-peer networks such as KaZaA compete with licensed broadcasts and hence
undermine the income available to authors” Lasd: BMG v. Gonzalez, i. m. (293), p. 891.

308 A&Mv. Napster, i. m. (29), p. 1016-1017.

399 Gibbons: i. m. (15), p. 78.
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IV. ALTERNATIVAK - FELELOS GONDOLKODAS A JOGOSULTI OLDALON

Az eddigiekben ismertetésre keriilt szigord jogszabalyi rendelkezések, illetve jogvitak fele-
16sséget megallapité rendelkezései ellenére a P2P-programok hasznalata napjainkban nem
hogy visszaesne vagy stagnalna, de még inkabb novekszik.

Ez tobb okkal is magyardzhatd, anélkiil, hogy ezek koziil barmelyik is kizarélagos mozga-
torugdja lenne e tendencidnak. Igy egyrészt ténykérdés, hogy az internethez valé hozzaférés
mértéke tovébbra is novekvd titemet mutat, s igy a vilaghal6 haszndléinak a szdma folyama-
tosan né. Masrészt technoldgiai kérdés, hogy 1. az adatforgalom folyamatos gyorsulasa stabil
alapokat teremt az egyre nagyobb terjedelm fijlok megosztasahoz; és 2. az IP-cimek dina-
mikussaga folytan a maganszemélyek nyomon kévetése rendszerint csak idélegesen lehet-
séges, s ezért a tettenérés rendkiviil nehéz. Emellett jogi kérdés, hogy az egyes orszagok mi-
lyen eszkozokkel képzelik el a szerzéi jogok érvényesitését a digitdlis vilagban. E téren, mint
lattuk, a nemzeti jogok lényeges hasonldsdgok mellett felting eltérésekkel birnak. E harom
tényez végiil kiegészithet$ egy nagyon egyszer( szocioldgiai és pszicholdgiai koriilménnyel:
az emberek mindaddig, amig valamit ingyen szerezhetnek be, miért fizetnének érte?

E faktorok kozil, és ezt a fajlcserélés dinamikus névekedése is igazolja, a jogi tényezdket
messze hattérbe tolja a masik harom. Az atlagember ugyanis nem feltétleniil van tisztaban
azzal, hogy amit tesz, az a szerz6i jogba (esetleg a biintetdjogba) titkozne, és a technoldgia
nyujtotta ,,menedék” is biztonsagérzetet teremthet benne. Az is elképzelhet, hogy az olcsé
és konnyt hozzaférés miatt (kiegészitve az emberiség egyik leghagyomanyosabb sajatossa-
gaval: a gylijtészenvedéllyel) megéri a kockdzatot a P2P hasznélata.

A vizsgalt orszagok elséként — és nem meglepé mddon - szerzdi joguk atalakitasaval, il-
letve a maganjogi és a biintetdjogi jogkovetkezmények szigoritasaval probaltak visszafogni a
terjed6ben 1évé technoldgiat. Uj kizérélagos jogokat vezettek be, a szabad felhasznalasi eset-
korok alkalmazhatdsagat pedig javarészt kizartdk. A jogosulti oldal ezekre batran alapozva
egyre-masra inditotta az eljardsokat. Az egyre jelentésebb kartéritési osszeghatarok, illetve a
tobbéves szabadsagvesztés biintetések visszatarto erejébe vetett hit azonban dbrandnak tlinik.
Akit sikeriil birdsag elé allitani, komoly — akar egész életre sz6l6 - kovetkezményekre szamit-
hat, ez azonban ugy tlinik, hogy nem riasztja el a tarsadalom tobbi tagjat a fajlcserétdl.

A jogosultak és az allam is ugy tlinik, hogy sokdig nem tudta vagy akarta figyelembe
venni e technoldgia potencidjat. Szemlatomadst azonban az elvakult pereskedés iranti vagy
napjainkban komoly, hosszt tavon eredményesnek tiin6 valtozasokon megy at. Az alabbi-
akban azokat a fontosabb probalkozasokat fogjuk réviden attekinteni, melyek taldn lehetévé
teszik, hogy mindkét érdekoldal szdméra kedvezd, kompromisszumos iranyba mozduljon
el a jelenleg patthelyzetre emlékeztetd szituacio. Ez talan leginkabb a szerz6i jogosultak
felel6s gondolkodasat feltételezi, feladva a valogatas nélkiili, gyakran alaptalanul szigort pe-
reskedés igényét. A masik oldalrél nézve persze mindezek sikeréhez a tarsadalom tagjainak
az egyuttmiikodése sziikséges.
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1. A TORVENYI VAGY KENYSZERENGEDELY BEVEZETESENEK A LEHETOSEGE

Logikus jogi lépésnek tiinhetne egy torvényi vagy kényszerengedély bevezetése a P2P-vel
oOsszefiiggésben. Ez ugyanis azt jelenthetné, hogy a tarsadalom tagjai automatikusan jogot
szereznének a fajlcserélé programok hasznalatdra, masrészt viszont a jogosultak az ezért
fizetendd, nemzeti szinten meghatarozott 6sszegre tarthatnanak szamot.

Ilyen javaslatot targyalt példaul a francia Nemzetgytilés 2006 elején, végiil mégis elvetették
a fajlcserélé programok néhany eurds eléfizetési dij mellett torténé szabad hasznalatanak
lehetdségét.>'? Ehhez hasonlé étlettel 4llt eld 2008 elején a Zeneszerzok Kanadai Egyesiilete
(Songwriters Association of Canada — SAC), amely egy méltanyos (havi 6t kanadai dollaros)
dijazas bevezetését javasolta a fajlcserélés altal okozott kirok kompenzalasaért.*!

Habar az ilyen elgondolasok konnyen lehetévé tehetnék, hogy beinduljon egy jelentds
— a jovére nézve kedvezd - tisztulasi folyamat e teriileten, mégis rengeteg kérdés meriil
fel ezzel kapcsolatosan. Igy példaul az emlitett dsszeg jogdijnak mindsiilne-e, ennek mér-
tékét ki hatdrozna meg (kompromisszum allna-e mogotte vagy kizardlag a térvényhozoé
akarata), hogyan torténne az elosztasa? Ez utébbival 6sszefiiggésben hogyan és mi alapjan
allapitanak meg a zenemtivek, a filmmiivészeti alkotasok, esetleg a szoftverek alkoto6it meg-
illet6 részesedés mértékét? Az is fontos kérdés, hogy a nemzetkozi egyezmények titkrében
egyaltalan lenne-e létalapja egy ilyen dijazasnak? Arrdl nem is beszélve, hogy az egyes or-
szdgokban meghatérozott 8sszegek kiilonboz8sége sajétos problémékat eredményezhet. Igy
konnyen eléfordulhatna példaul, hogy valaki a kedvezébb ,,jogdijak” reményében egy hazai
internetszolgaltato helyett kiilfoldon fizessen el6 mobilinternetes szolgaltatasra.

2. TECHNOLOGIAI INTEZKEDESEK

Természetesen a technoldgia nem csupan a féjlcseréléknek képes segitséget nytdjtani. A kii-
lonféle internetes programok egy része, illetve maga az internetszolgaltatas is konnyedén
médosithaté ugy, hogy az illeglis tartalmakhoz valé hozzaférés csskkenjen. Erdemes né-
hany példat hozni erre. 2008 elején hallani lehetett arrdl, hogy a Yahoo! Search internetes ke-
resG nem jeleniti meg a Pirate Bay oldalt, hanem helyette a Wikipedia szdcikke, ujsagcikkek,
illetve blogbejegyzések lathatoak.*'? Egy masik hatasos, bar iizletileg nem feltétleniil sikeres

310 174 Klaussmann: Gallic Bill Bites for Apple. Daily Variety 2006. marcius 22., p. 1.

3L A javaslat telies sz6vegét lasd: www.songwriters.ca/studio/proposal. phyl.

312 4sd: ww.origo.hu/techbazis/internet/20080219-nem-talalja-a-yahoo-a-torrentportalt.htm). Az Origo
cikke szerint ,,érdekessége az tigynek, hogy a Yahoo taldlati listdjan valtozatlanul j6 helyen szerepel a
tobbi nagy fajlcseréléssel foglalkozé oldal. Az aktudlis sldgerek neveire rakeresve gyakran ad a keres6
kal6z tartalmakra mutaté linkeket, s6t, kis biivészkedéssel még a blokkolt tartalmakat is meg lehet vele
talalni” Ennél is érdekesebb, hogy egy 2009. januari személyes prébalkozas soran els6 helyen dobta ki a
keresé a Pirate Bay honlapjat.

4. (114.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2009. JUNIUS


http://www.songwriters.ca/studio/proposal.php
http://www.origo.hu/techbazis/internet/20080219-nem-talalja-a-yahoo-a-torrentportalt.html

68 MEZEI PETER

intézkedés lehet, ha az internetszolgaltat6 korlatozza a havi adatforgalom mennyiségét. A
bizonyos adatforgalom felett fizetend kiilon dij ugyanis sokakat elrettentene a tomeges
letoltésektdl, mégis nagyobb a valdszintisége annak, hogy sokan olyan szolgéltatora valta-
nénak, amelyik tovabbra is kinal korlatlan el8fizetési csomagot.’'® Tovabbi mintat jelenthet
az Egyesiilt Allamok Tennessee dllaméban 2008-ban sziiletett torvény, amely az egyetemi
kampuszoknak kotelezévé teszi, hogy belsd haldzataikat folyamatosan szlirve akadalyozzak
meg az egyetemistdk dltal elkovetett jogellenes fajlcserélést.>'* Végiil érdemes utalni egy
belga bir6sagi itéletre, amely a szakértd véleményére tdmaszkodva (a pontos moédszerek fel-
soroldsa nélkiil) 11 olyan lehet6ségrél tesz emlitést, amelyek segitségével egy ISP érdemben
tudnd korldtozni a P2P-oldalak m{ikodését.*"

3. AZ INTERNETSZOLGALTATOK FELELOSSEGENEK EROSITESE

3.1. A jelenkor masik nagy jogi lehetségét adhatja az ISP-k aktiv bevonasa a féjlcserélés
elleni kiizdelembe. Igy ma mdr mind az Egyesiilt Allamokban, mind az Eurépai Uniéban
felel@sségre vonhatok az ISP-k, amennyiben azok nem miikodnek egyiitt a jogosultakkal
az értesitési és eltavolitasi eljaras keretében. Az eurdpai orszagokkal Osszefiiggésben az
irdnyad¢ szabalyanyag a fentiekben mar elhangzott. Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Unid
alapvet8en az amerikai DMCA rendelkezéseire épitett az unios iranyelvek megalkotasakor,
ezért az USA tOrvényi szabélyai is nagyjabdl megegyeznek a fentiekkel. Igy a DMCA is
csak abban az esetben teszi lehet6 az ISP (és egyéb elektronikus szolgaltato) felelésségének
korlatozasat, amennyiben azonnal eleget tesz a jogosultak érdekeit védo torvényi rendelke-
zéseknek, ha a jogsértés az adott ISP szamara nyilvanvaldva valik, vagy valamely jogosult
erre felhivja a figyelmét.

Az ISP-k felelésségével kapcsolatos joggyakorlat els6 eleme azonban még a DMCA ha-
talybalépését megel6z6 id6szakbol szarmazik. S6t, megemlithetS, hogy részben ennek a
jogesetnek a hatasdra keriilt a fentiek szerint megfogalmazasra a reformtorvény. A Netcom-
tigyben az eljaré birdsag megallapitotta, hogy az ISP se kozvetlen, se helyettes felel6sséggel
nem tartozik a felhasznaldk altal elkovetett jogsértésekért, amennyiben az § szerepe ebben

313 Igy az Egyesiilt Allamok legnagyobb internetszolgéltatéja, az AT&T 2008 nyarin bejelentette a korlatlan

internethasznalat megsziintetését. Az ITCafé cikke szerint: ,,igy tervezik, hogy az adott sebességtél fiig-
gben allapitjak meg a plusz koltséggel még nem jard, havonta maximalisan letolthet6 adatmennyiséget.
Ez a leglassabb szolgaltatastipusnal (768 Kb/s) 20 gigabajt, a leggyorsabbnal (10 Mb/s) 150 gigabajt lesz.
Minden ezen feliil letoltott gigabajtért 1 dollart szamlaznak ki. ... Ilyen megoldast az USA-ban mar a
Cox és a Time Warner is alkalmaz, az § esetiikben 40 gigabajt a felsé hatar” Lasd: futtp://itcafe.hu/hir/ at |
F_internet_forgulomkorlatozas.htm]. Egy masik cikk szerint a magyar UPC 2008 nyara 6ta menedzseli a
rendszerét, vagyis az internethasznélat csticsidejében bizonyos szolgaltatasokat (elektronikus levelezést
vagy a bongészést) priorizdl, tehat a fajlcseréléssel szemben — ezdltal annak sebességét 1ényegesen csok-
kentve — elényben részesiti. Lasd: fittp://itcafe.hu/hir/a_upc_priorizal a_tobbiek eg
Lasd: www.riaa.com/newsitem.php?id=72240403-D51A-209F-142F-98DC98F7AE1Y.
SABAM v. S. A. Tiscali (Scarlet), District of Brussels, No. 04/8975/A, Decision of June 2007, AEL]
Translation Series, 2008, p. 1279-1292.
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az adatok automatikus és ideiglenes tarolasara szoritkozott, és nem szarmazik haszna koz-
vetleniil e cselekményb6l. Amennyiben azonban a jogsértésr6l konkrét tudomasa van, és
ahhoz valamely médon lényeges mértékben hozzajarul, akkor a kozremiikodéi feleldsség
tétele alapjan a birdsig elmarasztalhatja az adott perben.*'®

Tekintettel a DMCA rendkiviil alapos megfogalmazasara, a torvény elfogadasat kovetéen
minddssze egy lényeges perre keriilt sor. A Verizon-tigyben eljar6 birdsag leszogezte, hogy
a feltételezett jogsértdk adatainak kiadasara kotelez6 birdsagi végzés (subpoena) csak akkor
bocséthato ki, amennyiben az ISP a jogsérté tartalmak taroldsaban is részt vesz, azok egy-
szer( tovabbitasiban (mere conduit) val6 kozremiikodés viszont nem elegendd ehhez.*'”

Az el6bbi példak mellett ismertek az eddig vizsgélt orszagokon kiviilrél szarmazé perek
is, melyek az ISP-ket a fajlcseréléssel szembeni fellépésre kotelezték. A koppenhagai varosi
birdsag egy IFPI éltal inditott perben arra kotelezte a Tele2-t, hogy blokkolja valamennyi
el6fizetéjének a zenemiivek illegélis cseréjére szolgald AllofMP3.com oldalhoz val6 hozza-
férését.>® Egy belga tigyben pedig a briisszeli elséfokt birésag elrendelte, hogy a Scarlet
(korabban Tiscali) nevet visel6 ISP olyan szoftvert alkalmazzon, amely segitségével ki lehet
szlirni az illegdlis tartalmakat az adatforgalombél.**’

Az el6bb elmondottak vilagosan jelzik, hogy az ISP-k szerepe a fajlcserélés megakada-
lyozasa kapcsan sajatos. A fentebb hasznalt feleldsség kifejezés ugyanis a jelen esetben
nem az angol ,,liability”, hanem a ,responsibility” sz6 forditasaként értelmezendd. E ketts
kozott pedig rendkiviili a kiilonbség. Mig az elébbi konkrét jogi, addig az utébbi csupan
egyfajta erkolcsi (intézkedési) feleldsséget takar. Az ISP-k ugyanis nem a szerzéi jog meg-
sértéséért felelhetnek, hanem ezek megakadalyozasédban kételesek kozremiikodni, s csak e
~responsibility” teljesitésének elmulasztésa esetén johet szoba az elmarasztalasuk.

3.2. Ennek jegyében egyre tobb olyan hirrél lehet hallani, amelyek szerint az ISP-k a P2P
visszaszoritdsaban vald részvételrdl konkrét megallapodast kotnek akar az dllammal, akdr a
jogosulti oldallal. Els6ként érdemel emlitést a francia dllamf6 aktiv részvételével 2007-2008
soran kidolgozott ,fokozatos vdlasz” (riposte graduée) eljaras.**° E javaslat szerint a jogvé-
dé és egyéb szakmai szervezetek altal tett bejelentések alapjan a HADOPI, a kiilon erre a
célra létrehozott szervezet, figyelmeztet6 e-mailt kiildene a felhasznaléonak. Amennyiben
fél éven beliil ismételt jogsértésre keriil sor, masodizben mar ajanlott levélben is értesitést
kapna a felhasznal¢ tettének jogellenes voltarél. A tovabbi egy éven beliil elkovetett ismé-

316 RTCv Netcom, i. m. (58), p. 1361.

Recordmg Industry Association of America, Inc. v. Verizon Internet Services, Inc., 351 E.3d 1229 (2003),
p. 1229.
AZ esettel osszefiiggésben lasd: www.edri.org/edrigram/number4.21/allmp3_denmark.

SABAM v. Tiscali, i. m. (315), p. 1288-1289.

O E tervezet a francia elndk és az ISP-k képviseldi altal megkotétt ,,Oliviennes megallapodason” nyugszﬂ(
A torvényjavaslat az azt beterjeszt6 kulturalis miniszter asszonyrdl kapta az ,, Albanel-tervezet” megje-
16lést.
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telt jogsértés jogkovetkezménye pedig az internet-hozzaférés egy honaptdl egy évig terjed
korlatozasa lenne azzal, hogy a felhasznald ezen id6 alatt is kételes lenne fizetni eléfizet6i
dijat, és egyuttal egy ,feketelistara” is rakeriilne (vagyis mas szolgaltatoval sem kéthetne 4j
szerz6dést).>!

Az azonban egyel6re kérdés, hogy a ,riposte graduée” rendszer valaha is életbe 1ép-e
majd. Habar a francia allamf6 rendkiviili er6ket mozgat meg az 4j jogszabaly tamogatasa
soran, a korabbi kedvez6 el6jelek ellenére 2009 aprilisaban a francia térvényhozas leszavaz-
ta az el6terjesztést. S bar ezzel a torvényjavaslat még nem vérzett el automatikusan, pozicioi
gyengiilni litszanak.**

Nem csak Eurépabol lehet konkrét példat hozni az ilyen egytittmikodésre. Japan négy
legnagyobb ISP-je ehhez hasonlé megéllapodast k6tott a zenei és filmes ipar képviselivel
2008 elején.’”® Ehhez hasonléan a RIAA és az MPAA is — feladva addigi agressziv peres-
kedési gyakorlatat — ugyanebbe az irdnyba mozdult el. 2008 nyaran keriilt sor annak be-
jelentésére, hogy a két nagy érdekképvisel$ szervezet megallapodott az USA legnagyobb
internetszolgéltatoival egy ,.graduated response” vagy (az Egyesiilt Allamokban oly népszer
baseball kifejezéseit hasznélva) , three strikes and you’re out™** gyakorlat bevezetésérsl.’>

7 »

A ,fokozatos vilasz” vagy ,hdrom csapds” rendszere tobb kérdést is felvet. Egyrészt mi-
lyen ,,bejelentés” alapozhatja meg példdul a HADOPI eljarasat? Csak a jogosultak tajékozta-
tasa az elfogadhato, vagy a szomszédom is feljelenthet? Csak a massziv feltoltéket tildoznék,
vagy azokat is, akik egyetlen dalt toltenek le havonta? Az amerikai Howell-igyb6l kiindulva
elfogadhatd-e bizonyitékként a fajlcserélé személy olyan ,,megosztasa’, amit a jogosult kez-
deményezett (vagyis 6 toltotte le)? Ugyancsak a francia tervezetbdl kiindulva: az 1-12 ho-
napos id6tartam alatt beszedett el6fizetdi dijat ki és milyen aranyban kapja meg, esetleg az
ISP-nél marad? Biintetésként vagy polgari jogi szankcioként kell erre tekinteni? Ki adézik e
bevétel utdan? Mi torténik akkor, ha a polgari jogi értelemben cselekvéképtelen vagy korla-
tozottan cselekv6képes, 4am technikailag mar gyakorlott gyermek a fajlcserél6 a csaladban?
Ilyenkor is megsziinik a hozzaférés, vagyis a csaladfé minden esetben felel a gyermek tetté-

ért? Mi van abban az esetben, ha az el6fizeté WiFi segitségével (kabel nélkiil) haszndlja az

321 A tervezet tartalmat lasd: fyww. edri.org/edrigram/number6.21/ french-senate-adopts-3-strikeq.

3221 4 www.laquadrature.net/fr/hadopi-rejetee-a-lassembled. .
3 »According to the report in Yomiuri Shimbun, the agreement would see copyright holders tracking
down file-sharers on the Internet using ’special detection software’ and then notifying ISPs of alleged
infringers. ISPs would first send out emailed warnings to those traced, then interrupt the Internet
connection if action to cease the activity isn’'t taken. For persistent breaches, the ISP would ultimatel
terminate the accounts of its subscribers” Lésd: Fttp://torrentfreak.com/jupunese-isps-agree-to-bani
Eimtes—fmm—internet—080313.
A baseball szabalyai szerint amennyiben az {it6jatékos harom szabalyos dobas koziil egyiket sem tudja
szabalyosan eliitni, akkor kiesik az adott korben. Egy-egy ilyen hibds {itést neveznek ,strike”-nak.
%> Az MPAA vonatkozésaban lasd: http://arstechnica.com/news.ars/post/200812_24—m0vie—biz—wunts—in—on

kraduated-response-too.html; a RIAA tekintetében pedig: fittp://arstechnica.com/news.ars/post/200812
19-no-more-lawsuits-isps-to-work-with-riaa-cut-off-P2P-users.html.
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internetet, amelynek a jeleit jelszavas védelem hijan ,,a szomszéd” is fogja, és a fajlcserélést
valéjéban ez a személy koveti el?726

Arrél még nem is esett sz9, hogy vajon mi lenne a tarsadalom reakcidja erre az 0j elkép-
zelésre. Egy brit felmérés szerint a felhasznaldk 70%-a gondolja gy, hogy a figyelmeztetés
hatdsara felhagyna a fajlcserélé oldalak hasznélatval,”” egy hasonlé amerikai felmérés sze-
rint viszont csak az emberek 37%-a gondolkodik igy.**®

Ezen - hosszan folytathatd — gyakorlati kérdések mellett fontos jogi dilemmakat is felvet
ez a mdodszer. A RIAA és az MPAA fentebb emlitett paradigmavaltasa feltehetéleg nem
marad majd reakcié nélkiil a maganszférat (privacy) példaértékiien széles korben (a ma-
ganjogi mellett tort jogi, illetve biintet6jogi eszkozoket is felvonultatva) védelmezd Egyesiilt
Allamokban.

Az Eurdpai Parlament (EP) a ,,fokozatos valasz” elképzelését 2008 tavaszan a ,,Bono-je-
lentés™>*
célokkal letolté személyek fentiek szerinti szankcionaldsat.*® Az eurdpai parlamenti kép-
visel6k ezzel kifejezésre juttattak az n. ,telekommunikdcios csomag” 138. szamtl moédositd
javaslatanak tdmogatasat, amely alapjan az internet hasznalata tovabbra is csak kozveszélyt
jelentd esetekben korlatozhatd birdi végzés nélkiil. A francia térvény szemlatomast ezzel

elfogadasaval vetette el, amelyben elutasitotta az internetr6l nem haszonszerzési

az uniés normaval szemben all. Nem véletlen, hogy Sarkozy francia elndk az uniés moédo-
sitd javaslat elvetésére kérte az Eurdpai Bizottsdgot, amelyet azonban a Bizottsag elnoke,
José Manuel Barroso hatdrozottan elutasitott.”>! Ez viszont eldrevetit egy Franciaorszdggal
szemben inditandé kotelezettségszegési eljarast is, amint elfogadja az Uni6 a ,telekommu-
nikacids csomagot”

A képlet tehat nem egyszer(i. Mivel a csomagot az EP még nem fogadta el, ezért a francia
allam egyeldre nem kényszerithet6 a ,,fokozatos vdlasz” intézményének elvetésére. Rdadasul
ha az EP Osszetétele a 2009-es valasztasokat kovetSen lényegesen megvaltozik, az uj frakei-
Ok akar az eddigiekkel ellentétes véleményt is képviselhetnek.

326 Kérdés, hogy a francia birdsagok is tigy dontenének-e, mint tette azt példaul a diisseldorfi fellebbviteli
birésdg, amely a koddal nem védett, vagyis nyilt WiFi rendszer segitségével elkovetett jogsértések fele-
16sének az internetkapcsolatot fenntart6 eléfizet6t talalta, fiiggetleniil attdl, hogy a tényleges letoltést 6,
valamely csaladtagja vagy a hdlozatra engedély nélkiil fellépé személy kivette-e el. Lasd: LG Diisseldorf

16.7.2008 (12 O 229/08) - Storerhaftung im Rahmen des Filesharings bei Einsatz eines WLAN-Netzes.
- In: JurPc Web-Dok. 189/2008 (uww.iurpc.de/rechtspr/200801 89.ht;i), Abs. 21.

329

0+DOC+PDF+V0//EN.

330 L4sd: fittp://itcafe.hu/hir/eu_P2P_fajkcsere.html]. (A fajlcsere sz6t a honlap szerkeszt6i maguk is hibasan
gépelték.).
31 Lasd: Wwww.edri.org/edrigram/number6.19/barrosso-kicks-sarkoz)).
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4. A LEGALIS SZOLGALTATASOK BOVITESE - A FELHASZNALOK MEGNYERESE

A féjlcserél6 rendszerekkel szembeni fellépés eszkozeinek megtaldlasa latvanyos dilemma.
Barmi mellett tegye is le a voksat az adott allam, illetve a jogosulti oldal, szamolnia kell
azzal, hogy a valasztott 1épést alkotmanyos alapjogi és szerzéi jogi oldalrdl is tamadasok
érhetik. Erdemes egy - a jelen fejezet bevezetésében elhangzott — érvre visszautalni: amig
valamit ingyen szerezhetnek be a felhasznaldk, miért fizetnének érte? E kérdésnek ugyanis
rendkiviili a gyakorlati jelentdsége, és tigy is meg lehetne fogalmazni: amig nincs versenyké-
pes alternativija az ingyenes letoltésnek, miért szokndnak le a felhaszndldk a fdjlcserélésr6l?

A legfontosabb cél tehat az, hogy a felhasznalot érdekeltté tegyék a szerzéi jogi alkotdsok
és tartalmak legélis beszerzésében. Az IFPI adatai szerint mi6ta az Egyesiilt Allamokban
kezdetét vette a zenemtivek internetes értékesitése, a kiadok a 2004-es 2%-rol (és 0,4 mil-
lidrd dollaros arbevételrél) 15%-ra (és 2,9 millidrd dollaros bevételre) novelték piaci ré-
szesedésiiket 2007-ben.>*? Ez elsésorban az iTunes, illetve a tobbi, hozza hasonléan térités
ellenében igénybe vehetd szolgaltatds érdeme.’™ A lényeg az, hogy a konnyen kezelhets,
viszonylag olcsé szolgaltatasok a jovében valddi konkurencidjava valhatnak az ingyenes,
azonban nem ritkan hibas, esetleg virusokat is terjeszté P2P-oldalaknak. Ebben a reklamo-
zas mellett az oktatds is j6 eszkozt jelenthet.’**

Nem szabad azonban elfeledkezni e legélis szolgéltatasok hidnyosségairél sem. Igy egy-
részt elterjedtségiik orszagrol-orszagra valtozik. A piaci szerepl6k a nagyobb bevételek re-
ményében elséként természetesen a gazdagabb orszagokban kivannak megtelepedni. En-
nek is kdszonhetd, hogy példaul az iTunes még nem nyujtja teljes szolgaltatasat hazankban.
Masrészt nem biztos, hogy a legalis oldalak, azok koziil is leginkabb a ,,kicsik”, olyan széles
repertoart tudnanak nyujtani, mint egy tobb milli6 felhasznalobdl allé halézat, amin ke-
resztiil szinte minden beszerezhet6. Ugyancsak problémat eredményezhet, hogy a legtobb
legalis szolgaltaté — minden lehetséges jogsértést megel6zendé — DRM-mel védett tartal-
makat kinal, ami tobb kellemetlenséget is magaval hozhat.

Viszont hatarozottan allithatd, hogy a zeneipar valamennyi fent emlitett ellentmondast
igyekszik megoldani. A szolgéltatok szama folyamatosan né vilagszerte, a repertoarok pe-
dig fokozatosan bévillnek. Ugyancsak forradalmi jellegti az a hir, amely szerint az Apple a
jovében DRM-mentesen kivénja értékesiteni a dalokat az i Tunes-on.**®

332 1P, i. m. (11), p. 6.

333 Az TFPI megallapitasa szerint 41 vizsgalt orszagban legkevesebb 825 legalis szolgéltaté miikodott 2007-
ben. Lasd: IFPI, i. m. (11), p. 27. Habar hazank nem szerepel ezen a listdn, a MAHASZ honlapjardl 6t
legdlis (zene)letolts oldalra lehet tovabblépni (példaul pww.mp3music.hu/albumol vagy pww.songo.hif).

334 Igy példaul a hittp://szerzoijog.sulinet.hy] oldalon elérhetd, rendkivill Stletes ,,szerzdi jogi képregény” a
fiatalok szdmara mutatja be, hogy az illegdlis felhasznaldsnak melyek a veszélyei. Ugyanilyen érdekes
kezdeményezés volt az ASVA 4ltal szervezett, és a Vox magazin, az HBO és a VIVA TV csatorndk éltal
tamogatott rekldmfilm-készité palydzat, melynek egyediili kritériuma az volt, hogy a szerzéi jogi jogko-
vetést népszerdsitse. Lasd: www.asva.hu/filmszerzo.html.

335 Lasd: ttp://muzzak.blog.hu/2009/01/06/bearking_teljeesn_drm_mentes_lesz_az_itune:l.
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V. OSSZEFOGLALAS ES ZARO GONDOLATOK - KUZDELEM A FAJLCSEREERT

A féjlcserélés jogi megitélését erdsen befolyasolja az a koriilmény, hogy a kiilonb6z6 P2P-
programok elterjedtsége az USA-ban, illetve a harom kontinentélis orszagban eltéréseket
mutat. Egyrészt még napjainkban is a masodik generacids szoftverek dllnak a hasznalati
mutatdk élén az Egyesiilt Allamokban, a torrentezés pedig egyelére csak felfutdban van.
Ezzel szemben az eurdpai kontinensen a harmadik generacié meggy6z6 elénnyel bir. Kiilon
érdekesség, hogy a DC a tengerenttlon szinte ismeretlen, és a német ajka orszagokban is
elenyészé mértékben hasznaljak, szemben hazankkal, ahol gyakorlatilag ez a masodik leg-
fontosabb protokoll. Mindebbdl leginkabb az kovetkezik, hogy az egyes szolgaltatdsokkal
szembeni fellépés a technolégiai eltérésekbdl eredden mas-mas jogi eszkozoket igényel.

A jogi kiilonbségek koziil kiemelkedik harom kériilmény. Egyrészt az Egyesiilt Allamok-
ban a szolgaltatokkal szembeni fellépés legfontosabb eszkoze a mdsodlagos vagy kozvetett
jogsértés elmélete. A ,contributory” és a ,vicarious liability”-teszt ugyanis lehet6vé teszi,
hogy a P2P-programok fejleszt6i a tényleges szerz6i jogi jogsértések elésegitéséért felelSs-
ségre vonhatodak legyenek. Ezzel szemben a kontinentalis orszagok nem ismerik e méasod-
lagos felelésségi formulat, amit a holland KaZaA-tgy is igazolt, s6t sziikség sincs igazan
erre. Egyrészt a nyilvanossaghoz kozvetités kizarélagos jogat sérti minden olyan program,
illetve szerver tizemeltetése, amely a jogvédett tartalmak azonositdsaban, valamint az azok-
hoz valé hozzaférés megteremtésében kozvetleniil részt véllal. Masrészt az Elker-iranyely,
illetve a Jogérvényesitési iranyelv - természetesen a nemzeti jogba valo atiiltetés tartalmatol
fiiggben eltéré mértékben - sajatos kozvetett felel6sségi (inkabb ,responsibility”, semmint
»liability”) formulai megfelel$ eszkoznek tlinnek a jogsértések megel6zésére, illetve utolag
az esetleges targyalason a tények bizonyitasara.

Masrészt a maganszemélyek felelGssége terén feltling eltérést jelent, hogy mig a kontinen-
talis orszagok a jogosultak kizarélagos jogaként ismerik el a védett tartalmak nyilvdnossdg
szdmdra hozzdférheté tételét, igy ennek mas dltal engedély nélkiil torténd gyakorldsa auto-
matikus jogsértést eredményez, addig ez az Egyesiilt Allamokban nem ismert. A Howell- és
a Thomas-tugy ravilagitott arra, hogy mindaddig, amig valaki csak hozzaférhet6vé tesz egy
fajlt, nem beszélhetiink jogsértésr6l, amint azonban azt valaki letdlti, a terjesztés kizaro-
lagos joga csorbul. Ez utdbbi kapcsan hangsilyos, hogy az eurdpai szerzdi jog a terjesztés
jogat nem tartja egyaltalan alkalmazhaténak fajlcserélés esetén, mivel ez esetben egydltalan
nem keril sor a jogvédett tartalom anyagi hordozdn torténé megosztasa. Az is kideriilt,
hogy a fajlcserélés a fair use-teszt alapjan csak nagyon ritkdn mentheté ki az Egyesiilt Al-
lamokban, a szabad felhasznalas alkalmazhatosaga viszont a P2P miikddésének sajatossaga
folytan - ha elméletileg nem is, de — gyakorlatilag kizart a kontinentélis orszagokban.

Végiil ugyancsak lényeges eltérés figyelheté meg a haszonszerzés kérdéskore tekintetében.
Mig a kontinensen az irdnyado¢ felfogas szerint jovedelemszerzésrél csak akkor lehet sz,
ha az tényleges extra bevételekkel (profittal) jar, az Egyesiilt Allamok birdsdgai mar a fel-
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hasznalok szamanak novekedésébdl (kozvetve) megallapithatonak tartjak a haszonszerzést,
egyuttal a fair use-teszt els6 faktorat a felperes javara billentve.

A fenti eltérések ellenére mindkét jogcsalad orszagai jogellenesnek mindsitik a féjlcseré-
lést. Ez a tartalomszolgaltatokkal, illetve a tobb tizezer maganszeméllyel szembeni perek-
bdl, illetve birdésagon kiviili megegyezésekbdl vilagosan lathaté. Az egyszerii felhasznalok
»szerencséjére” nem is oly régdta valtas figyelhetd meg a jogosulti oldalon. Ugy ttinik, hogy
az id6- és pénzigényes pereskedést az internetszolgaltatokon keresztill torténd kozvetett
fellépés fogja felvaltani, habar ennek tartés fennmaraddsa egyel6re kérdéses (legalabbis az
Eurdpai Unidban). Ez ugyanis a maganszemélyek internethez jutasanak megakadalyozasat
is eredményezheti, amely viszont rendkiviil szigord ,,szankcioként” értékelheté a modern
digitalis vilagban.

Ugy tlinik azonban, hogy a jogosultak és a fajlcserélék kozotti csata itt még nem ér vé-
get. A fajlcserélés technologidja ugyanis nem valdszint, hogy ,leragadna” a fent emlitett
hérom generaciénal. Ezt tlinik alatdmasztani, hogy - s bar (egyelére) nem szokas negye-
dik generacioként emlegetni, mégis — a fajlcserélés evolucidjanak teljesen 4j valfajat adja az
n. ,,Streaming over P2P” (vagy P2PTV) szolgaltatds.”®® Ennek keretei kozott ugyanis zenei
vagy filmes fajlok helyett televizids csatorndk él6 miisordhoz lehet P2P-technoldgia segitsé-
gével hozzaférni. Ez annyit tesz, hogy a musort valaki a sugarzassal egy idében a szoftver
tobbi hasznaldja szamdra tovabbkozvetiti, és a ,letolték” ezt kovetden maguk is forrasul
szolgalnak a tobbi nézé szamadra. Ez az (j modszer azonban - az eddigieken feliill - mér a
televizidszervezetek szomszédos jogi jogosultsagait is kozvetleniil érintheti.

A féjlcserélésben érintett mivek korének folyamatos béviilése mellett legalabb ilyen ér-
dekes hirrél szamolt be az ITcafé 2009 elején. Svédorszagban ugyanis a féjlcserélk érdek-
képviselete céljabdl a Pirate Bay Kalozpartot hozott 1étre.’*” Raadasul e szervezet ifjusagi
tagozata a svéd partfinanszirozasi szabalyok alapjan automatikusan allami tdmogatasban
részesil. S6t, ennél is tovabb menve, ez utdbbi tagozat két jel6ltet is inditani szandékozik a
2009. juniusi eurépai parlamenti valasztisokon.**®

Ez a mozzanat vilagosan jelzi: a fajlcserél6k sem adjik fel és nyugszanak bele abba, hogy
a jogosultak a fennall6 torvényi rendelkezéseket végletekig kiaknazva, sét azokat még to-
véabbfejlesztve tarthassak fent piaci pozicidikat. Ugy fest, hogy hosszt tavon a fajlcseréléssel
kapcsolatos vita — ha nem is els6ként, de az eddigi legerésebb témaként - mar nem a jogok
gyakorlasarol és jogdijak beszedésérél, hanem az egész szerz6i jogi rendszer jov6jérdl szol.

336 Ennek legismertebb példai a TVUPlayer (fittp://pages.tvunetworks.com), illetve a SopCast
brd). Utobbi nevének els6 harom bettije épp a fenti kifejezés mozaikszavat adja.

7K pért hivatalos svéd nyelvii honlapjat lasd: Wwww.piratpartiet.sd.

38 Lasd: | ttp://itcafe.hu/hir/kalozpart_svedorszag pirate_bay.html.
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Dr. Vida Sdndor*

ISMET A JO HIRU VEDJEGYROL -
AZ EUROPAI BIROSAG ITELETE AZ INTEL-UGYBEN

Ugy ttinik, hogy a j6 hirti védjegy oltalméval kapcsolatos problematika még mindig nincs
kimeritve. Ellentétben azzal, amit sokadmagammal gondoltam' az Eurépai Birésagnak a
DAVIDOFFF ¢/a GOFKID-iigyben hozott itélete” alapjén, mégsem tekinthetd lezartnak az EK
védjegyjogi irdnyelve® (a tovabbiakban: iranyelv) 5. cikk (2) bekezdésének? értelmezése, a
joggyakorlat mind jabb és tjabb problémakat vet fel.

Sem az irdnyelv szovegébdl [sem az azt atiltetd Vt. 4. § (1) bekezdés ¢) pont sz6vegébdl]
nem lehetetett példaul arra kovetkeztetni, hogy felvetik még a ,,gondolati kapcsolat” (link)
kérdését is, nevezetesen azt, hogy a jo hirli védjegy és a kés6bbi védjegy kozotti gondolati
kapcsolatnak is fenn kell dllnia ahhoz, hogy a késébbi védjegyet tordlni (a bejelentést el-
utasitani) lehessen. Ugy tlinik, hogy a jogértelmezési taldlékonysag, a jogdszi fantdzia még
mindig képes 4j kihivasok elé allitani a nemzeti, valamint a k6zosségi jogalkalmazat.

A ténydllds

Az Intel Corporation Inc. felperes tobb brit és kozosségi védjegy jogosultja, amelyek a 9.,
16., 38. és 42. osztalyban szamitdgépekre, szamitogépekkel kapcsolatos arukra (computer
components) és szolgaltatasokra vannak bejegyezve, s amelyek vagy az Intel sz6t tartalmaz-
zak, vagy azt is tartalmazzak. Az INTEL védjegy 1997 6ta széles korti ismertségnek 6rvend
mikroprocesszorok (Aramkorok és periféridk), valamint multimédia és szoftver vonatkoza-
saban. Az ,intel” sz6 a fantazia terméke (invented word), ezenfelill egyedi, azt egyéb aruk
vagy szolgaltatasok megjelolésére nem hasznalja senki Nagy-Britanniaban.

jogtanacsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda
Dr. Vida Sindor: Még egyszer a jo hirti védjegy oltalmardl. Az Eurdpai Birésag Davidoft c/a Gofkid-
itélete. Iparjogvédelmi és Szerzi Jogi Szemle, 2. (112.) évf,, 1. sz. 2007. februar, p. 55
C-292/00 tigyszam; vo. 1. 14bj.
89/104 EGK sz. iranyelv a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabélyok kozelitésérdl — CompLex CD
jogtar
A szoveg:
A tagallamok tovabbd rendelkezhetnek tigy is, hogy a jogosult megtilthatja harmadik személynek, hogy
hozzajarulasa nélkiil a kereskedelmi forgalomban a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést
hasznaljon olyan aruk vagy szolgaltatasok esetében, amelyek olyan drukhoz és szolgaltatasokhoz, ame-
lyekre a védjegyet bejegyezték, nem hasonlitanak, ha ez az érintett tagallamban hirnévvel rendelkezik,
és a megjelolés jogos alap nélkiili hasznalata a védjegy megkiilonboztetoképességét vagy hirnevét tisz-
tességtelen modon kihasznalja vagy csorbitja.
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intel

Az alperes ugyanakkor a 35. osztilyba bejegyzett INTELMARK védjegy jogosultja, ezt a
védjegyszot cégszovege, az Integrated Telephone Marketing szavak kezdébetliibdl képezte.

A felperes az alperes védjegyének torlése irant terjesztett el6 kérelmet, ezt a brit védjegy-
hivatal elutasitotta. A felperes altal a hatarozat ellen benyujtott keresetet a Brit Torvényszék
(High Court of Justice) ugyancsak elutasitotta.

A felperes az elutasitd itélet ellen fellebbezést nyujtott be, s ezt védjegyének jé hirnevére,
az iranyelv 4. cikk (4) bekezdésének a) pontjara,” valamint az 5. cikk (2) bekezdésére ala-
pitotta.

A fellebbezés tanulmdnyozasa soran a brit Fellebbviteli Bir6sag megallapitotta, hogy egy-
részt az INTEL védjegy szamitogépek és szamitdgépekhez kapcsolédo aruk tekintetében
Nagy-Britanniaban j6 hirnévnek érvend, tovadbba azt is, hogy azok az druk és szolgaltata-
sok, amelyek vonatkozasaban az ,,intel” sz6t bejegyezték, nem hasonldak azokhoz a szolgal-
tatasokhoz, amelyek tekintetében az INTELMARK védjegy be van jegyezve.

A Fellebbviteli Birdsag tovabba ugy vélte, hogy bar az INTELMARK védjegyet részben al-
koté (focus) »intel” sz6 legalabbis emlékeztet az INTEL védjegyre, ugyanakkor abbdl a felté-
telezésbdl indult ki, hogy az INTELMARK védjegy hasznalata nem képes olyan gondolatokat
sugallni (does not suggest), amelyek az INTEL céggel val6 kapcsolatra utalnanak.

Ez utdbbi koriilményre tekintettel a Fellebbviteli Birdsag ugy hatarozott, hogy eldzetes
dontéshozatalra terjeszti fel az Eurépai Birésaghoz a kovetkezd kérdéseket.®

1. Az iranyelv 4. cikke (4) bekezdése a) pontjanak alkalmazasaban, ha:

a) a korabbi védjegy bizonyos meghatarozott aruk vagy szolgaltatasok tekintetében jo
hirnévnek orvend,

b) ezen aruk vagy szolgdltatasok nem hasonldak vagy lényeges mértékben eltérnek a ké-
sGbbi védjegy aruitdl vagy szolgaltatasaitol,

¢) a korabbi védjegy barmilyen dru vagy szolgaltatas tekintetében egyedi,

A szoveg:

A tagallamok tovébba rendelkezhetnek tigy, hogy a védjegy nem jegyezhet6 be, vagy bejegyzése esetén
annak érvénytelenségét lehet megallapitani, ha:

a) az a (2) bekezdés értelmében megegyezik valamely korabbi nemzeti védjeggyel vagy ahhoz hasonlo,
és olyan arukra vagy szolgaltatasra jegyzik vagy jegyezték be, amelyek nem hasonléak azokhoz, ame-
lyekre a korabbi védjegyet bejegyezték, ha a korabbi védjegy a tagallamban hirnévvel rendelkezik, és a
késébbi védjegy jogos alap nélkiili hasznalata a korabbi védjegy megkiilonboztetéképességét vagy hir-
nevét tisztességtelen modon kihasznalna vagy csorbitana.

6 C-252/07 sz.,az Intel-tigyben hozott itélet, 23. pont
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d) az atlagos fogyasztot a késébbi védjegy szolgaltatasaihoz hasznalt késébbi védjeggyel
val6 talalkozas a kordbbi védjegyre emlékezteti,

elégségesek-e ezek a tények 6nmagukban ahhoz, hogy megalapozzanak i) az Eurdpai Bi-
résag altal az Adidas Salomon- és az Adidas Benelux-iigyben hozott itélet” 29. és 30. pontja
értelmében vett ,kapcsolatot”, és/vagy ii) az iranyelv ugyanezen cikke értelmében a j6 hir-
név tisztességtelen kihasznalasat és/vagy sérelmét?

2. Amennyiben nem, milyen tényezéket kell a nemzeti birésagnak figyelembe vennie an-
nak eldontéséhez, hogy a ,,kapcsolat” elégséges-e? Kiilondsen a ,,kapcsolat” fennalldsa meg-
hatdrozasdra iranyulo, atfogé mérlegelés keretében milyen jelent8séget kell tulajdonitani a
késoébbi védjegy arujegyzékében szerepld aruknak vagy szolgaltatasoknak?

3. Az iranyelv 4. cikke (4) bekezdése a) pontjara tekintettel mi sziikséges ahhoz, hogy
a megkiillonboztetképesség sérelmének feltételei teljesiiljenek? Kiillonosen i) egyedinek
kell-e lennie a korabbi védjegynek, ii) elégséges-e az elsf titkz6 hasznalat a megkiillonbozte-
t6képesség sérelmének megallapitasahoz, és iii) ki kell-e hatnia a korabbi védjegy megkiilon-
boztet6képessége tekintetében jelentkezd sérelemnek a fogyaszté gazdasagi magatartasara?

A szakmai kéroknek az elézetes dontéssel szembeni komoly érdeklédését jelzi, hogy még
miel6tt az Eurdpai Birosag az tigyben targyalast tartott volna, két fiatal angol jogasz, E. Hunt
és L. Kemp® ismertette az el6zetes dontéshozatalra feltett kérdéseket.

A kérdések bemutatasat kovetden, szerintem kissé harciasan, azt mondjak, hogy annak
elkertilése érdekében, hogy a nagy védjegyek jogosultjai masok latszélag irrelevans véd-
jegybejelentéseivel szemben felléphessenek, amikor is ezeket egészen mas drukra és szol-
galtatasokra hasznaljak, valamint az Osszetéveszthetség sem 4ll fenn, a jé hird védjegyre
vonatkozé rendelkezéseket szorosan (narrowly) kell értelmezni. Ezért ha az Intel cég védje-
gyeit az INTELMARK védjegy vonatkozasaban az eltérd szolgéltatdsokra vald hasznalattdl el-
tiltanak, gyakorlatilag azt jelentené, hogy az INTEL védjegyek mindenféle aru és szolgaltatas
tekintetében monopolhelyzetet élveznének anélkiil, hogy a jogosult védjegy bejegyzésével
kapcsolatos koltségek terhét viselné.” Ezért helyénvalé, ha a birésédgok (az oltalomhoz) meg-
kovetelik, hogy a két védjegy kozott valamiféle gondolati kapcsolat (link) alljon fenn.

C-481/01 iigyszam. A szoveg:
29. Az iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében emlitett sérelmek, amennyiben megvalésulnak, a védjegy
és a megjelolés bizonyos foku hasonldsdganak kovetkezményei, amely altal az érintett vasarlokozonség
egymassal rokonitja a kett6t, vagyis kapcsolatba hozza Gket egymassal, ugyanakkor nem keveri Gket
Ossze.
30. Azt, hogy az iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan fennall-e egy ilyen kapcsolat, épp-
ugy mint az dsszetéveszthetséget, az adott tigy minden 1ényeges elemét figyelembe véve, dtfogdan kell
vizsgalni.
E. Hunt-L. Kemp: Three challenges for the EC]. Managing Intellectual Property, 2008. majus, p. 114
Ez a hangzatos és a birdsagi targyalotermekben nem egyszer hallhat6 érv figyelmen kiviil hagyja azt a
sok-sok munkat, valamint marketing- és reklamkoltséget, ami sziikséges ahhoz, hogy a védjegy jo hiru-
vé valjék.
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Az a tény - mondjak -, hogy ha az 4tlagos fogyasztd egy kés6bbi védjeggyel talalkozik, és
arrol egy korabbi, mas aruk vagy szolgaltatasok vonatkozasaban hasznalt védjegy jut eszébe,
nem elegendé ahhoz, hogy a korabbi védjegy hirnevének tisztességtelen kihasznaldsdhoz
vagy sérelméhez (jogilag sziikséges) kapcsolatot hozzon létre. Ehhez mindenképpen az is
sziikséges volna, hogy a fogyaszté ugy gondolja, hogy kereskedelmi kapcsolat van vagy le-
hetséges a korabbi védjegy jogosultja és a kés6bbi védjegy kozott.

Végil - allitjak - szitkséges még, hogy a sérelem vagy a sérelem lehetGsége redlis és meg-
foghat legyen. Idézik a Fellebbviteli Birosag eljar6 tandcsanak, Jacob bironak a szavait: ,A
kar puszta lehet6sége vagy annak allitdsa tdl tavoli és tulsagosan monopolisztikus helyzetet
biztositana egyes védjegyjogosultak szamara”.

Ezeknek a helyenként szenvedélyes soroknak az olvasasa megvilagitja azt a ellenszenvet,
amelyet bizonyos iparjogvédelmi korokben a versenyjogbdl ,,atemelt” jé hirt védjegy oltal-
ma mind a mai napig generdl. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy az ilyen kiélezett tényallasa
tigyek kiillonosen alkalmasak arra, hogy ezeket az érzelmeket felkorbacsoljak. Végiil az is
érdekes, hogy két fiatal kritikus mondja mindezt, s 6k jelentkeznek a kozismerten konzer-
vativ angol felfogds sz6sz6loiként.

Perdsszefoglalo

E. Sharpston fétandcsnok perdsszefoglaléjaban'® abbél indul ki, hogy az eldéntendd kérdés
lényege az, hogy milyen hatdrig élvez oltalmat a jé hirti védjegy a felvizesitéssel (dilution)
szemben (perdsszefoglalo, 1. pont).

A jo hirti védjegyek ugyanis hasonld védjegyek altal kiilondsen sebezheték még akkor
is, ha egészen mas arufajtarél van szo6. Ezenfeliil a jo hirti védjegyek gyakran olyan funkci-
okat is betoltenek, amelyek joval tilmutatnak a szarmazasra valé utalason. Szamos jé hirt
védjegy alapjan lehet a mindségre, exkluzivitdsra, fiatalsagra, jokedvre, luxusra, kalandra,
dicsGségre vagy egyéb, az életmindséggel kapcsolatos jellegzetes tulajdonsagra kovetkeztet-
ni. Ezeket pedig a kozonség nem sziikségképpen asszocialja a termékkel, ugyanakkor azok a
gondolattarsitasok dnmagukban is alkalmasak bizonyos hatékony marketingiizenetek koz-
vetitésére (perdsszefoglalo, 4. pont).

Igy példdul elképzelhetd, hogy a coca-cora védjegy megkiilonboztetdképessége — ha
ez csupan uditditalokra volna bejegyezve — erodalhato lenne, ha azt (vagy hozza hasonl6
védjegyet vagy megjelolést) masok kiilonféle, egészen eltéré arukra hasznalndk, igy példaul
gyenge mindségli motorolajra vagy olcsé mosogatoszerre (perosszefoglald, 10. pont).

10" C-252/07 tigyszam
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Azilyen helyzetek elkeriilése érdekében fejlesztette ki a joggyakorlat, amint arrél Schechter'!
mar 1927-ben beszamolt, az ,.értékes” védjegy oltalmat (perosszefoglalo, 11. pont).

Az USA toérvényhozasa, amely a védjegyek felvizesitését kovetkezetesen tiltja (legutobb a
Trademark Dilution Revision Act, 2006), két elvont tényallast ismer: a védjegy gyengitését,
zavarasat (blurring) és a befeketitést (tarnishment) — (perosszefoglalé, 11. pont).

A koz0sségi jog ezen feliil egy harmadik fajta tényallast is ismer, amit a koznyelv ,,potya-
utas-magatartasnak” (free-riding) nevez. Ez a j6 hirnév megkiilonboztetéképességének vagy
értékének tisztességtelen kihasznalasat jelenti (perosszefoglald, 12. pont).

Amikor az Eurdpai Birdsag a kozosségi védjegyrendelet 4. cikk 4. bekezdése a) pontjat
értelmezi, nem hagyhatja figyelmen kiviil az ellentétes érdekeket (opposing forces of play).
A j6 hirti védjegyek jogosultjainak komoly érdekiik fliz6dik hozza, hogy védjegyeik oltalmi
kore minél tagabb legyen; mds piaci szereplék érdeke ezzel szemben azt kivanja, hogy ezt
az oltalmi kort a legsziikebbre korlatozzak. Ezenfeliil a kozérdek azt kivanja, hogy a jog ne
csak a kiilonosen sériilékeny jo hirti védjegyeket oltalmazza, hanem ugyanakkor a gazdasa-
gilag uralkod¢ pozicidban lev§ véllalatokat — hiszen a j6 hir(i védjegyeknek altalaban ezek
a jogosultjai — megakadalyozza, hogy ezek piacuralmi poziciéjukkal visszaéljenek. Ezért a
jogértelmezésnek lehet6ség szerint torekednie kellene ezeknek az érdekeknek az egyenstly-
ban tartasara (fair balance) is (perosszefoglalé, 32. pont).

Az iranyelv 5. cikk 2. bekezdése alapjan a j6 hir(i védjegy sérelmének négy alaptipusa ha-
tarozhaté meg: hasznalat, amely a védjegy megkiilonboztetSképességét tisztességtelentil ki-
hasznadlja; hasznalat, amely a védjegyhez fiz6d6 értékitéletet hasznalja ki tisztességteleniil;
hasznalat, amely a védjegy megkiilonboztet6képességét sérti; hasznalat, amely a védjegyhez
ftiz8d6 értékitéletet sérti (perdsszefoglalo, 33. pont).

Mikor forog fenn a feltett kérdésben szerepl6 ,,gondolati kapcsolat™ A valasz a hasonld-
sag vagy azonossag kérdésével all sszefliggésben: a j6 hirli védjegy sérelme akkor kovetke-
zik be, ha a hasonldsag mértéke jelentds (perosszefoglalo, 41., 42. pont).

Ez, a kozonség korében jelentkez$ gondolati kapcsolat sziikséges, de nem elegendd elem
az elvont tényallas megvaldsulasahoz: az el6z6ekben emlitett jogsérelemtipusok valame-
lyikének fennforgdsa is szitkséges. Ezek mindegyike egymastdl fiiggetleniil is elé6fordulhat
(perosszefoglald, 43. pont). Ezért az értékelés masodik 1épcsdjében (second stage of the
analysis) ezek kiilon-kiilon vizsgalandok (perosszefoglalo, 45. pont).

A feltett kérdés 1a) pontja tekintetében ezért az a kortilmény, hogy a védjegy bizonyos
aruk vonatkozasdban széles korben ismert (high reputation), ugy tiinik, hogy a jo hirnév
tekintetében sziikséges feltételt kielégiti (perosszefoglald, 48. pont).

"' F L. Schechter: The rational basis of trademark protection. Harward Law Review 1927, p. 813. A szerz6

az Eberfeldi Torvényszék hatdrozatara timaszkodik, amely az opoL (szdjviz) védjegynek acélarukra vald
bejegyzését tagadta meg.
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A megkeres6 birosag 2. kérdésében az aruk és szolgaltatasok kozotti kiillonbség jelentdsé-
gére is kitér (perosszefoglalo, 58. pont).

Az erre a kérdésre adandé valasz alapvetGen az eset koriilményeitdl fiigg. Mindenesetre
elképzelhetdek olyan esetek, amikor egymadst6l nagyon tavol allé arukrdl vagy szolgaltata-
sokrol van szo6. Vegyiik példaul, hogy a korabbi védjegy mélytengeri furasokkal kapcsola-
tosan jo hirdi, a késébbi védjegyet pedig mezigazdasagi kirtevok irtasara jegyezték vagy
jelentették be. Az érdekelt forgalmi koroknél ilyen esetben aligha vetédik fel a gondolat,
hogy a két védjegy atfedi egymast. Ha ellenben mindkét védjegyet hasonld arukra hasznal-
jak, akkor az atfedés valdszintisége nagyobb, s igy a gondolati kapcsolaté ennek megfeleléen
ugyancsak. Ezért az aruk vagy szolgdltatasok jellege az érdekelt forgalmi koroknél jelentke-
z6 gondolati kapcsolat vonatkozasaban relevans lehet (perdsszefoglalé, 60., 61. pont).

A tisztességtelen kihasznalas kortilményeinek vizsgalatanal, értékelésénél nem a jo hird
védjegy oldalan jelentkezd hatrany, hanem a kés6bbi védjegy vonatkozaséban jelentkezd
elény a dontb. A késébbi védjegynek a j6 hirli védjegyhez valé gondolati kapcsolddasa ko-
vetkeztében ez utobbi vonatkozasdban valamiféle felhajtéerének (boost) kell jelentkeznie.
Ellenpéldaként vegyiik azt a képzeletbeli esetet, hogy egy draga, egyedi kivitelii ékszerkol-
lekciét coca cora vagy mas hasonld, jo hirti védjeggyel ellatva forgalmaznak. Ilyen eset-
ben aligha lehetne feltételezni, hogy ennek az ékszernek a forgalmazasanal a coca-cora
védjegy hirnevének tisztességtelen kihasznélasa valdsulna meg (perosszefoglald, 62. pont).

Minél nagyobb a korabbi védjegy ismertsége és megkiilonboztetGképessége, valamint
minél nagyobb a védjegy altal megjelolt daruk vagy szolgéltatasok kozotti hasonldsdg, annal
nagyobb a val6szintsége annak, hogy a késébbi védjegy ebbél profitdl, s a kozonség a két
védjegyet egymadssal gondolati kapcsolatba hozza (perdsszefoglalo, 65. pont).

De még ennél is tobb sziikséges. A késGbbi védjegy altal torténd tisztességtelen kihaszna-
las csak akkor kovetkezik be, ha a jo hirti védjeggyel valé gondolati kapcsolat azt eredmé-
nyezi, hogy a kés6ébbi védjegy hasznositdsa eredményesebb lesz (enhanced — perosszefog-
lalg, 66. pont).

Védjegytorlési igyben ennek a ténynek a tisztazasa fogyasztoi véleménykutatassal is tortén-
het, felszdlalasi eljarasban ez persze nehezebben képzelhet§ el (perosszefoglalo, 67. pont).

Ami a megkiilonboztetéképesség sérelmét illeti (3. kérdés) pusztan az a koriilmény,
hogy a fogyasztok korében a két védjegy gondolati kapcsolatot kelt, nem elegend6 a meg-
kiilonbéztetSképesség sérelméhez. Vegyiik példaul azt az esetet, hogy egy KADOK nevii'?
élelmiszer-kiegészit6t forgalmaznak, amikor is konnyen eléfordulhat, hogy a kdzonségnek
err6l a KobAK védjegy jut eszébe. Ugyanakkor nehezen képzelhetd, hogy ezaltal a kopax
védjegy megkiilonboztetGképessége sérelmet szenvedne. A gondolati kapcsolat persze
feltétele a megkiillonboztet6képesség sérelmének, ez azonban csak az elsé 1épcsét jelenti,

12° Kadok egy malajziai eredet(i gy6gynovény neve, amelyet az USA-ban azsiai eredetii élelmiszerekre abras
védjegy formajaban bejegyeztek.
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amelyhez tovabbi korillmények is sziikségesek, hogy a megkiilonboztet6képesség sérelme
megnyugtatéan megallapithato legyen (perdsszefoglalé, 70. pont).

A 3. kérdésben a nemzeti birdsag arra is vélaszt kért, hogy a kordbbi védjegynek egyedi-
nek kell-e lennie? A f8tanacsnok felelete az, hogy ez nem feltétleniil sziikséges. Ezenfeliil az
»egyedi” (unique) nem is pontos fogalmazas, inkébb a ,nagyon szokatlan” (very unusual)
kifejezés volna szerencsésebb (perdsszefoglald, 72. pont).

Ugyanennek a kérdésnek a masodik alkérdése arra irdnyul, hogy az elsé titk6z6 korabbi
hasznalat elegend6-e a megkiilonboztetéképesség sérelmének megallapitasahoz? A f6ta-
néacsnok valasza: nem. A védjegynél az ismételt hasznalat a szokasos (norm), az els6 hasz-
nalat legfeljebb valdsziniisiti, hogy azt tovabbi (sérelmes) haszndlat kéveti majd (perdssze-
foglalé, 73. pont).

A fogyaszt6i magatartds valtozasara iranyul6 harmadik alkérdésre a f8tanacsnok ugyan-
csak azt feleli, hogy ,,nem” Ezt a nézetét megint csak a coca-coLa védjegy példajaval
vildgitja meg: tegyiik fel, hogy a coca-coLra védjegynek egyéb fajta drukon torténé hasz-
nalata gyengitené ennek a védjegynek megkiilonboztetképességét, a fogyasztok azonban
alighanem tovébbra is azonos mennyiségben fogyasztanak ezt az tditditalt (perosszefog-
lalg, 74. pont).

A perosszefoglald idézi a megkeresé nemzeti birdsagnak a 3. kérdéssel kapcsolatos ki-
egészité megjegyzéseit, amelyekben néhany tovabbi szempont figyelembevételét javasolja.
Ezek:

- AXkorabbi védjegy az dltala megjeldlt aruk vonatkozasaban htizéerével (pulling power)
rendelkezik: sériilhet-e ez a huizderd a késébbi védjegy altal mds arukon valé haszna-
lat kovetkeztében?

— Valészinti-e, hogy a késébbi védjegynek egyéb arukon vald hasznalata kovetkeztében
ez utdbbi jogosultja tényleges gazdasagi el6nyre tesz szert?

- Ha a korabbi védjegy egyedi, tényleg jelentdséggel bir-e, hogy a késébbi védjegyet
masfajta aruk vagy szolgaltatasok tekintetében hasznaljak?

- Milyen kiilonbséget jelent az atlagos fogyaszté szdmadra, ha a késébbi védjegy nem
azonos a korabbi védjeggyel, igy kiillondsen ha csak egyszerti emlékképrdl (calling to
remind) van sz4?

- Valészinti-e, hogy az atlagos fogyasztonak a korabbi védjeggyel kapcsolatos maga-
tartasat befolydsolja, ha a kés6bbi védjegyet ugyanolyan drukra haszndljak, mint a
korabbi védjegyet?

- Milyen er6s a korabbi védjegy eredettl fogva meglévé (inherently) megkiilonboztets-
képessége?

- Mennyire ismert a korabbi védjegy azoknak az aruknak vagy szolgaltatasoknak tekin-
tetében, amelyekre azt hasznéljak? (perosszefoglald, 75. pont).

A f6tanacsnok nézete szerint ezek a szempontok alapvet&en csak magyarazzak az Eurdpai

Birdsaghoz intézett harom kérdést. Mégis ezek koziil 1ényegesnek tartja a korabbi védjegy
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megkiilonboztetdereje (akar eredetileg meglévd, akar szerzett) tényének vizsgalatat, vala-
mint a korabbi védjegy ismertségének vizsgalatat, mert ezek a megkiilonboztetéképesség
gyengitésének (blurring) mértéke tekintetében hasznos tdmpontokat adhatnak (perossze-
foglalo, 76. pont).

A védjegy sérelmének utols6 esete — amelyrdl az iranyelv 4. cikke 4. bekezdésének a)
pontja megemlékezik — amikor nemcsak gyengitik a védjegyet, hanem annak értékét is
csokkentik (degrade). Ebben a vonatkozasban a perosszefoglalé utal a korabbiakban (per-
osszefoglalo, 10. pont) emlitett coca-coLA-példara, amikor is ezt a védjegyet vagy gyen-
ge mindségli motorolajra, vagy olcsé mosogatoszerre hasznaljak. Valoszint, hogy ebben a
képzeletbeli esetben a coca-coLa védjegy értéke csokkenne (perosszefoglalo, 81. pont).

A perosszefoglalonak a fentiekben tortént kivonatos ismertetését kovetden megjegyzem,
hogy az Eurdpai Birdsag el6tti eljarasban mind az alapperbeli felperes, mind az alperes,
valamint Nagy-Britannia, tovabbd Olaszorszag kormanya s az EK Bizottsdga irdsos nyilat-
kozatokat nyujtott be, s — kivéve Olaszorszagot — a szobeli targyalason is részt vettek.

Az itélet

Az Eurdpai Birésag 2008. jinius 26-an hozott itéletében' abbél indul ki, hogy az irdnyelv

s

4. cikke (4) bekezdésének a) pontja az ugyanezen cikk (1) bekezdésében el6irtnal szélesebb
korti oltalmat vezet be a jé hirnévvel rendelkezd védjegyek javara. Ezen oltalom kiilonds
teltétele a vitatott megjellés olyan alapos ok nélkiili hasznalata, amely a védjegy megkiilon-
boztetGképességét vagy jo hirnevét tisztességteleniil kihaszndlja vagy kihasznalhatja, illetve
sérti vagy sértheti [ldsd ebben az értelemben, az iranyelv 5. cikkének (2) bekezdését illetGen
a Marca Mode-iigyben hozott itélet 36. pontjat'* az Adidas-Salomon- és Adidas Benelux-
tigyben hozott itélet 27. pontjat," valamint a C-102/07. sz., Adidas- és Adidas Benelux-iigy-
ben 2008. aprilis 10-én hozott itélet 40. pontjat - itélet, 26. pont].

13 c-252/07 tigyszam - magyarul is: EUR-LEx

1 c-102/07 igyszdm. A szoveg:

Miként az az iranyelv preambulumanak tizedik bekezdésébdl kovetkezik, ezen értékelés nemcsak a véd-
jegy és a megjelolés kozotti hasonlosag mértékétdl fiigg, hanem attdl is, hogy milyen konnyen lehet
a megjelolést gondolatban a védjegyhez tarsitani, tobbek kozott ez utdbbinak a piaci ismertségére is
figyelemmel. Ugyanis minél ismertebb a védjegy, annal nagyobb lesz azon gazdasagi szerepl6k szama,
akik hasonlé megjeloléseket szandékoznak majd haszndlni. A hasonlé megjelolésekkel jelolt termékek
nagyszamu el6fordulasa a piacon veszélyeztetheti a védjegyet annyiban, hogy ezéltal csokken a védjegy
megkiilonboztet6képessége, és veszélybe keriil annak alapveté funkcidja, amely nem mds, mint garan-
talni a fogyasztoknak az érintett termék (kereskedelmi) szarmazasat.

C-408/01 iigyszam. A szdveg:

Eltéréen az iranyelv 5. cikk (1) bekezdés b) pontjatol, amely akkor alkalmazandé, ha a kozonség részérél
az Osszetévesztés veszélye fennall, az iranyelv 5. cikk (2) bekezdése a jo hirti védjegy javara biztosit oltal-
mat, amelynél az Osszetéveszthetdség nem feltétel. Az irdnyelv 5. cikk (2) bekezdése akkor alkalmazan-
do, ha a j6 hirdi védjegyet jogos ok nélkiil hasznaljak, mialtal annak megkiilonboztet6képességét sértik
vagy tisztességteleniil kihasznaljak.
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Aziranyelv 4. cikke (4) bekezdésének a) pontja a jé hirnévvel rendelkez6 védjegy szamara
a kovetkez6 sérelmekkel szemben biztositja az emlitett oltalmat: el8szor is a korabbi védjegy
megkiilonboztetGképességének megsértése, masodszor e védjegy jo hirnevének megsértése
és harmadszor az emlitett védjegy j6 hirnevének vagy megkiilonboztetSképességének tisz-
tességtelen kihasznalasa (itélet, 27. pont).

A sérelmek e harom tipusa koziil egyetlen is elegendd az emlitett rendelkezés alkalmaza-
sahoz (itélet, 28. pont).

Kozelebbrél, a korabbi védjegy megkiilonboztet6képességének megsértését illetden —
amelyet ,felhigulasnak’, ,,felmorzsolédasnak” és ,zavardsnak” is neveznek - ez a karosodas
abbol all, hogy gyengiil e védjegy képessége az arujegyzékben szerepld aruknak és szolgal-
tatasoknak e védjegy jogosultjatdl szarmazdoként valé azonositdsara, a késGbbi megjel6lés
hasznalata a korabbi védjegy 6nazonossaganak és a vasarlokozonség képzetére gyakorolt
befolyasolasanak diszperzidjaval jar. Ez a helyzet akkor, ha a korabbi védjegy, amely kozvet-
len asszociaciot keltett az arujegyzékben szerepld druk és szolgaltatasok tekintetében, tobbé
nem alkalmas erre (itélet, 24. pont).

Az iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének a) pontjaban emlitett sérelmek — amennyiben meg-
valésulnak — a korabbi és a késébbi védjegy bizonyos mértékd hasonlésaganak kovetkez-
ményei, amely miatt az érintett vasarlokozonség gondolati kapcsolatot képzel a két védjegy
kozott, vagyis kapcsolatba hozza, bar nem téveszti 6ssze Gket egymassal [lasd az irdnyelv
5. cikkének (2) bekezdését illetden a General Motors-iigyben hozott itélet 23. pontjt,'®
a fent hivatkozott Adidas-Salomon- és Adidas Benelux-iigyben hozott itélet 29. pontjat,'”
valamint az Adidas- és Adidas Benelux-iigyben hozott itélet 41. pontjat - jelen itélet, 23.
pont].

Ha a vasarlokozonség gondolataiban nem all fenn ez a kapcsolat, akkor a késébbi védjegy
hasznalata nem alkalmas arra, hogy megsértse vagy tisztességteleniil kihasznalja a korabbi
védjegy megkiilonboztetGképességét vagy jo hirnevét (itélet, 31. pont).

Onmagaban egy ilyen kapcsolat fennélldsa alapjan azonban nem lehet az irdnyelv 4. cikke
(4) bekezdésének a) pontjaban emlitett valamely olyan sérelem fennéllaséra kovetkeztetni,
amely — amint az a jelen itélet 26. pontjaban felidézésre keriilt — a j6 hirnévnek 6rvendé
védjegyek oltalméanak e rendelkezés ltal el6irt sajatos feltételét képezi (itélet, 32. pont).

Az annak érdekében figyelembe veendd vasarlokozonség, hogy az irdnyelv 4. cikke (4)
bekezdése a) pontjanak alapjan helye van-e a késébbi védjegy torlésének, a korabbi védjegy
jogosultja altal hivatkozott sérelem tipusanak fiiggvényében véltozik (itélet, 33. pont).

16 Kézli: dr. Vida Sdndor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata. Miskolc, 2006, p. 171

17" Cc-408/1 ligyszdm. A szoveg:
Az irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésében emlitett jogsértés, ha eléfordul, a védjegy és a (késGbbi) meg-
jelolés kozotti bizonyos hasonlosag kovetkezménye, amelyre tekintettel a kozonség érintett része a véd-
jegy és a (késGbbi) megjel6lés kozotti valamiféle osszefiiggésre gondol, s ezaltal a ketté kozott gondolati
kapcsolatot (link) hoz létre, még ha nem is téveszti 6ssze azokat.
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Ugyanis egyrészt mind a védjegy megkiilonboztet6képességét, mind annak jé hirnevét az
érintett vasarlokozonség észlelése szempontjabol lehet értékelni, amely vasarlokozonség az
arujegyzékben szerepl6 aruk és szolgaltatasok koriiltekint6 atlagos fogyasztdjabal all (itélet,
34. pont).

Ebbél kovetkezben a korabbi védjegy megkiilonboztetSképességét vagy jo hirnevét sértd
koriilmények fennallasat azon aruk és szolgaltatasok atlagos, szokasosan tajékozott, éssze-
riien figyelmes és koriiltekinté fogyasztdja szempontjabdl kell értékelni, amelyek vonatko-
zasaban ezt a védjegyet lajstromoztak (itélet, 35. pont).

Masrészt a korabbi védjegy megkiilonboztet6képességének vagy jo hirnevének tisztesség-
telen kihasznalasabol 4ll6 sérelmet illetGen — amennyiben az e védjegybol a késébbi védjegy
jogosultja altal szerzett elényre vonatkozik a tilalom - az emlitett sérelem fennallasat azon
aruk és szolgaltatasok atlagos, szokdsosan tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd
fogyasztoja szempontjabol kell értékelni, amelyek vonatkozasaban a kés6bbi védjegyet lajst-
romoztak (itélet, 36. pont).

Ha a korabbi védjegy jogosultjanak sikeriil bizonyitania akar az iranyelv 4. cikke (4) be-
kezdése a) pontjanak értelmében védjegye tényleges és megtortént sérelmét, akar ennek
hidnyaban az ilyen sérelem jovobeli bekovetkezésének komoly veszélyét, akkor a késdbbi
védjegy jogosultjat terheli annak bizonyitasa, hogy e védjegy hasznalatanak jogos indoka
van (itélet, 39. pont).

Az els6 kérdés i) pontjaval és a masodik kérdéssel a megkeres birdsag lényegében arra
var vélaszt, hogy melyek a lényeges kritériumok annak értékelésére, hogy fenndll-e a fent
hivatkozott Adidas-Salomon- és Adidas Benelux-iigyben hozott itélet értelmében vett kap-
csolat (a tovabbiakban: gondolati kapcsolat) a jo hirnévvel rendelkezd védjegy és azon ké-
s6bbi védjegy kozott, amelynek torlését kérték (itélet, 40. pont).

Ezen kritériumok korében a kovetkez6ket lehet megemliteni:

- az titkoz6 védjegyek kozotti hasonlosag mértéke;

— azon aruk és szolgaltatasok természete, amelyek vonatkozasaban az iitk6z6 védjegyeket
lajstromoztak, beleértve ezen druk vagy szolgaltatasok, valamint az érintett vasarlokozon-
ség kozelségének vagy kiilonbozdségének mértékét;

- a kordbbi védjegy jo hirnevének ereje (strenght);

— a korabbi védjegy benne rejld vagy a hasznalattal megszerzett megkiilonboztetéképes-
ségének mértéke;

- az Osszetéveszthetdség fennallasa a vasarlokozonség részérdl (itélet, 42. pont).

Ebben a tekintetben a kovetkezoket kell megallapitani.

Az itk6z6 védjegyek kozotti hasonldsag mértékét illetéen minél nagyobb kozéttiik a ha-
sonldsag, anndl valdsziniibb, hogy a késébbi védjegy felidézi a korabbi, jé hirnévvel ren-
delkezé védjegyet az érintett vasarlokozonség képzeletében. Ez még inkabb igy van, ha az
emlitett védjegyek azonosak (itélet, 43-44. pont).
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A védjegyek kozotti gondolati kapcsolat fennallasanak megallapitdsihoz azonban nem
elegend6 az itkozé védjegyek azonossaga, még kevésbé azok egyszer(i hasonldsaga (ité-
let, 45. pont). Lehetséges ugyanis, hogy az titk6z6 védjegyeket olyan aruk és szolgaltatasok
vonatkozasdban lajstromoztdk, amelyeknél az érintett vasarlokozonség nem fedi egymast
(itélet, 46. pont).

Emlékeztetni kell arra, hogy a védjegy jo hirnevét azon aruk vagy szolgaltatasok vasarld-
kozonségének viszonyaban kell vizsgalni, amelyek vonatkozasaban ezt a védjegyet lajstro-
moztak. Ez jelentheti a nagykozonséget vagy egy szakavatottabb vasarlokozonséget is (lasd a
fent hivatkozott General Motors-iigyben hozott itélet 24. pontjit'® — ezen itélet, 47. pont).

Nem zarhaté tehat ki, hogy azon aruk vagy szolgaltatasok érintett vasarlokozonsége,
amelyek vonatkozasaban a korabbi védjegyet lajstromoztak, teljesen kiilonbozik azon aruk
és szolgaltatasok vasarlokozonségétdl, amelyek vonatkozasaban a késdbbi védjegyet lajst-
romoztak, és a korabbi védjegy annak ellenére, hogy jo hirnévvel rendelkezik, teljesen is-
meretlen a késébbi védjegy dltal érintett vasarlokozonség szamara. Hasonloképpen lehet,
hogy e két védjegy érintett vasarlokozonsége soha nem talalkozott a masik védjeggyel, ezért
semmilyen kapcsolatot nem létesitenek a két védjegy kozott (itélet, 48. pont).

Ezenkiviil még ha azon druk vagy szolgaltatasok vasarlok6zonsége, amely vonatkozasa-
ban az iitkozé védjegyeket lajstromoztak, azonos is, vagy bizonyos mértékben atfedik egy-
mast, lehetséges, hogy az emlitett aruk vagy szolgaltatasok annyira kiilonbozéek, hogy a
kés6bbi védjegy az érintett vasarlokozonség vonatkozasaban nem képes felidézni a korabbi
védjegyet (itélet, 49. pont).

Ennélfogva az e védjegyek kozotti gondolati kapcsolat fennalldsdnak vizsgélata céljabol
figyelembe kell venni azon aruk vagy szolgaltatasok jellegét, természetét, amelyek vonatko-
zasaban az 1itk6z6 védjegyeket lajstromoztak (itélet, 50. pont).

Azt is hangsulyozni kell, hogy bizonyos védjegyek szert tehettek olyan jo hirnévre is,
amely tulterjed azon druk vagy szolgaltatdsok vasarlokozonségén, amelyek vonatkozasidban
lajstromoztak 6ket (itélet, 51. pont). Ebben az esetben lehetséges, hogy azon aruk vagy szol-
galtatasok vasarlok6zonsége, amelyek vonatkozasaban a késébbi védjegyet lajstromoztdk,
gondolatilag akkor is kapcsolatba hozza az {itkoz6 védjegyeket, ha teljesen kiilonbozik azon
aruk vagy szolgaltatasok vasarlokozonségétdl, amelyek tekintetében a korabbi védjegyet
lajstromoztak (itélet, 52. pont).

Ennélfogva az iitk6z6 védjegyek kozotti gondolati kapcsolat fennalldsanak vizsgalata
céljabdl sziikség lehet a korabbi védjegy jo hirneve erdsségének figyelembevételére annak
meghatdrozasa érdekében, hogy ez a j6 hirnév tillép-e az e védjeggyel érintett vasarloko-
zOnségen (itélet, 53. pont).

8 Vo. 16. labjegyzet
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Hasonléképpen minél ersebb, akar eredetileg, akar e védjegy hasznalataval megszerzett
megkiilonboztetSképességgel rendelkezik a korabbi védjegy, annal valdszintibb, hogy a ké-
s6bbi védjeggyel szembesiilve az érintett vasarlokozonség gondolatban felidézi a korabbi
védjegyet (itélet, 54. pont).

Ennélfogva az iitk6z6 védjegyek kozotti kapesolatok fennallasanak vizsgalata céljabol fi-
gyelembe kell venni a korabbi védjegy megkiilonboztetéképességének mértékét (itélet, 55.
pont).

Ebbenatekintetben,amennyiben valamely védjegy azon képessége, hogyazonositsaazokat
azarukat vagy szolgaltatasokat, amelyek vonatkozasdban lajstromoztak és az emlitett védjegy
jogosultjatdl szarmazdként haszndltak, és ebbdl kovetkezéen megkiilonboztetdképessége
erdsebb, ha ez a védjegy egyedi — azaz ha az INTEL-hez hasonld szévédjegyet illetéen a
sz6t, amelybdl ez a védjegy all, senki mas, semmiféle dru vagy szolgaltatas vonatkozasiban
nem hasznalta, csak e védjegy jogosultja az altala forgalmazott arukra és az altala nyujtott
szolgaltatasokra —, vizsgalni kell, hogy a korabbi védjegy egyedi vagy lényegében egyedi-e
(itélet, 55. pont).

Végiil, sziikségszertien meg kell allapitani az iitk6z6 védjegyek kozotti gondolati kapcso-
latot az Osszetévesztés veszélye esetén, azaz ha az érintett vasarlokozonség azt hiszi vagy
azt hiheti, hogy a korabbi és a késébbi védjeggyel forgalmazott aruk vagy szolgaltatasok
ugyanattol a vallalkozastdl vagy gazdasagilag egymassal kapcsolatban allo vallalkozasok-
tol szarmaznak [lasd ebben az értelemben kiilonosen a C-342/97. sz., Lloyd Schuhfabrik
Meyer-iigyben 1999. jinius 22-én hozott itélet 17. pontjat'® és a C-533/06. sz., 02 Holdings
és 02 (UK)-iigyben 2008. junius 12-én hozott itélet 59. pontjat”® — jelen itélet, 57. pont].

Amint azonban az a fent hivatkozott Adidas-Salomon- és Adidas Benelux-iigyben hozott
itélet 27-31. pontjabdl kitiinik, az irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének a) pontjaval bevezetett
oltalomhoz nem sziikséges az Osszetévesztés veszélyének fenndlldsa (itélet, 58. pont).

A kérdést elGterjesztd birdsag egészen pontosan azt kérdezi, hogy az elézetes dontésho-
zatalra elGterjesztett els6 kérdés a)-d) pontjaban felsorolt korilmények elegenddek-e az
utkoz6 védjegyek kozotti gondolati kapesolat fennallasanak megallapitdasahoz.

A szdveg:

A birdsag itélkezési gyakorlata szerint annak veszélye, hogy a fogyasztdk azt hihetik, hogy a kérdéses
aruk vagy szolgaltatdsok ugyanattdl a vallalkozast6l szarmaznak vagy - adott esetben - gazdasagilag
kapcsolt vallalkozastdl szarmaznak, az iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett 6sz-
szetéveszthetdség valdszintiségének mindsiil (e célbdl lasd a C-251/95 sz., a SABEL-ligyben hozott itélet
16-18. pontjat, és a C-39/97. sz., a CANON-iigyben hozott itélet 29. pontjat). Magabdl az iranyelv 5. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak megfogalmazasabol kovetkezik, hogy az asszociacié valészintiségének fogal-
ma nem az 9sszetéveszthetség valdsziniisége fogalménak alternativdja, hanem annak alkalmazasi kére
meghatarozasara szolgal (e célbdl lasd a sABEL-tigyben hozott itélet 18. és 19. pontjat).

Dr. Vida Sdandor: Védjegyhasznalat 6sszehasonlité reklamban. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 4.
(114.) évt. 2. sz., 2009. aprilis, p. 23-41
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Az e kérdés d) pontjaban meghatérozott korillményt illetGen az a tény, hogy a késbbi
védjegy a szokdsosan tajékozott, ésszertlien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyasztod kép-
zeletében felidézi a korabbi védjegyet, egyenértékii az ilyen gondolati kapcsolat fennallasa-
val (itélet, 59-60. pont).

Az ugyanezen kérdés a)-c) pontjdban meghatarozott kortilményeket illetGen, amint az
a jelen itélet 41-58. pontjabdl kittinik, ezek a koriilmények nem sziikségszertien foglaljak
magukban az itkozé védjegyek kozotti kapcesolat fennallasat, azt azonban nem is zarjak
ki. A kérdést elSterjeszté birdsdg feladata, hogy vizsgalatit az alapiigy teljes ténydllaséra
alapozza (itélet, 61. pont).

Az elsé kérdés i) pontjdra és a mdsodik kérdésre tehdt azt a vélaszt kell adni, hogy az irdny-
elv 4. cikke (4) bekezdésének a) pontjat gy kell értelmezni, hogy a fent hivatkozott Adidas-
Salomon- és Adidas Benelux-iigyben hozott itélet értelmében vett gondolati kapcsolatot a ko-
rdbbi j6 hirnévvel rendelkezd védjegy és a késGbbi védjegy kozott az adott iigy minden lényeges
elemét figyelembe véve, dtfogoan kell vizsgdlni (itélet, 62. pont és rendelkezd rész, 1. pont).

Az a tény, hogy a késobbi védjegy a szokdsosan tdjékozott, ésszeriien figyelmes és koriiltekin-
t6 dtlagos fogyaszto képzeletében felidézi a kordbbi védjegyet, egyenértékii a fent hivatkozott
Adidas-Salomon- és Adidas Benelux-iigyben hozott itélet értelmében vett, az iitkozo védjegyek
kozotti kapcsolat fenndlldsaval (itélet, 63. pont és rendelkezd rész, 2. pont).

Az a tény, hogy

- a kordbbi védjegy jé hirneve bizonyos meghatdrozott druk vagy szolgdltatdsok tekinteté-
ben igen erds (huge), és

- ezen druk vagy szolgdltatdsok és azok az druk vagy szolgdltatdsok, amelyek vonatkozdsd-
ban a késébbi védjegyet lajstromoztdk, nem hasonléak, vagy lényeges mértékben eltérnek, és

- a korabbi védjegy egyedi barmilyen dru vagy szolgdltatds tekintetében,
nem foglalja sziikségszertien magdban a fent hivatkozott Adidas-Salomon- és Adidas Bene-
lux-iigyben hozott itélet értelmében vett gondolati kapcsolat fenndlldsat az iitkozé védjegyek
kozott (itélet, 64. pont és rendelkezd rész, 3. pont).

Az els6 kérdés ii) pontjaval a kérdést elSterjesztd birdsag arra var valaszt, hogy az a)-d)
pontban felsorolt koriilmények elegendéek-e annak bizonyitdsara, hogy a késébbi védjegy
hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna a korabbi védjegy megkiilonboztets-
képességét vagy jo hirnevét. A harmadik kérdéssel a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében
arra vér valaszt, hogy melyek a lényeges kritériumok annak vizsgalata céljabél, hogy a ké-
s6bbi védjegy hasznalata sérti vagy sértheti a korabbi védjegy megkiilonboztetoképességét
(itélet, 65. pont).

Elészor is, ahogyan a jelen itélet 30. pontjaban arra utalds tortént, az iranyelv 4. cikk (4)
bekezdésének a) pontjaban emlitett sérelmek, amennyiben megvaldsulnak, a korabbi és a
késébbi védjegy bizonyos fokd hasonlésaganak kovetkezményei, amely altal az érintett va-
sarlokozonség gondolati kapcsolatba hozza egymassal a két védjegyet, azonban azokat nem
téveszti Ossze (itélet, 66. pont).
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Minél er6teljesebben és kozvetlenebbiil idézi fel a késdbbi védjegy a korabbi védjegyet,
annal nagyobb annak kockazata, hogy a kés6bbi védjegy tényleges vagy jovobeli hasznalata
sérti vagy tisztességteleniil kihasznalja a kordbbi védjegy megkiilonboztetGképességét vagy
j6 hirnevét (itélet, 67. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy az iitkozé védjegyek kozotti kapesolat fennallasahoz hasonléan
az iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott egyik sérelem fennallasat
vagy az ilyen sérelem jovébeli bekovetkezésének komoly veszélyét is az adott tigy minden
lényeges elemét figyelembe véve, atfogdan kell vizsgalni, amely elemek kozott szerepelnek a
jelen itélet 42. pontjaban mar felsorolt kritériumok (itélet, 68. pont).

Végeredményben a korabbi védjegyjo hirnevének erdsségét és megkiilonboztetSképessége
mértékét illetden a birdsag mar hatarozott arrél, hogy minél jelentdsebb a korabbi védjegy
megkiilonboztet6képessége és j6 hirneve, annal konnyebb lesz annak elfogadasa, hogy sza-
mara sérelmet okoztak [lasd az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdését illetéen a fent hivatkozott
General Motors-tigyben hozott itélet 30. pontjat — jelen itélet, 69. pont].

Misodszor az els6 kérdés a)-d) pontjaban felsorolt koriilmények nem elegendéek az
irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének a) pontja értelmében vett tisztességtelen kihasznalas és/
vagy sérelem megallapitdsahoz.

Kiilonosen az e kérdés d) pontjaban meghatarozott koriilményt illetéen — amint az a jelen
itélet 32. pontjabol kovetkezik — az iitkoz6 védjegyek kozotti ilyen kapcsolat fennallasa nem
mentesiti a korabbi védjegy jogosultjat az aldl, hogy bizonyitsa védjegye tényleges és meg-
tortént sérelmének fennéllasat az irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének a) pontja értelmében,
vagy az ilyen sérelem jovébeli bekdvetkezésének komoly veszélyét (itélet, 71. pont).

Végiil kozelebbrdl a kordbbi védjegy megkiilonboztetSképessége sérelmét illetGen a har-
madik kérdés masodik részére azt kell vélaszolni, hogy el6szor is a korabbi védjegynek nem
kell egyedinek lennie az ilyen sérelem vagy az ilyen sérelem jovébeli bekovetkezésének ko-
moly veszélye fennallasanak megéllapitdsahoz (itélet, 72. pont).

A j6 hirnévvel rendelkezd védjegy ugyanis sziikségszertien rendelkezik — legalabbis a
hasznalat révén szerzett — megkiilonboztet6képességgel. Ebbdl kovetkezéen még akkor is,
ha a korabbi, jé hirnévvel rendelkezé védjegy nem egyedi, az azzal azonos vagy ahhoz ha-
sonld késdbbi védjegy gyengitheti a korabbi védjegy megkiilonboztetGképességét (itélet, 73.
pont).

Azonban minél inkabb egyedi a korabbi védjegy, az azzal azonos vagy ahhoz hasonl6
késGbbi védjegy hasznalata anndl inkdbb sértheti annak megkiilonboztetéképességét (itélet,
73. pont).

Masodszor az azonos vagy hasonlé késébbi védjegy elsé hasznélata is elegendd lehet
adott esetben a korabbi védjegy megkiilonboztetéképességének tényleges és aktualis meg-
sértéséhez vagy az ilyen sérelem jovébeli bekovetkezése komoly veszélyének el6idézéséhez
(itélet, 74. pont).
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Harmadszor, amint az mar a jelen itélet 29. pontjaban megallapitast nyert, a korabbi
védjegy megkiilonboztetéképességének megsértése abbol 4ll, hogy meggyengiil e védjegy
képessége az arujegyzékben szerepld aruknak és szolgaltatasoknak e védjegy jogosultjatol
szarmazoként vald azonositédsara, a késébbi megjelolés hasznalata a korabbi védjegy 6nazo-
nossaganak és a vasarlokozonség képzete befolyasolasanak diszperzidjaval jar (itélet, 76.
pont).

Ebbél kovetkezik, hogy annak bizonyitdsa, hogy a kés6bbi védjegy hasznalata sérti vagy
sértheti a korabbi védjegy megkiilonboztetképességét, feltételezi annak bizonyitasat, hogy
a késobbi védjegy hasznalata kovetkeztében megvaltozott az atlagos fogyasztd gazdasagi
magatartasa azon druk vagy szolgaltatasok esetében, amelyek vonatkozasdban a korabbi
védjegyet lajstromoztak, vagy ilyen véltozas jovébeli bekovetkezésének komoly veszélye all
fenn (itélet, 77. pont).

Annak értékelése szempontjabol, hogy a kés6bbi védjegy hasznalata sérti vagy sérthe-
ti-e a kés6bbi védjegy megkiilonboztetbképességét, kozombos, hogy a késébbi védjegy
jogosultjanak szdrmazik-e tényleges kereskedelmi haszna a korabbi védjegy megkiilon-
boztetOképességébdl (itélet, 78. pont).

Az els6 kérdés masodik részére és a harmadik kérdésre ezért azt a vilaszt kell adni, hogy az
irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének a) pontjat 1igy kell értelmezni, hogy az olyan késébbi véd-
jegy haszndlaténak fenndlldsat, amely sérti vagy sértheti, tisztességteleniil kihaszndlja vagy
kihaszndlhatja a kordbbi védjegy megkiilonboztetéképességét vagy jo hirnevét, az adott iigy
minden lényeges elemét figyelembe véve, dtfogoan kell vizsgdlni (itélet, 79. pont és rendelkezd
rész, 4. pont).

Az a tény, hogy:

— a kordbbi védjegy jo hirneve bizonyos meghatdrozott druk vagy szolgdltatdsok tekinteté-
ben igen erds (huge), és

- ezen druk vagy szolgaltatdsok és azok az druk vagy szolgdltatdsok, amelyek vonatkozdsd-
ban a kés6bbi védjegyet lajstromoztdk, nem hasonldak, vagy lényeges mértékben eltérnek, és

- a kordbbi védjegy egyedi bdrmilyen dru vagy szolgdltatds tekintetében, és

— a késébbi védjegy a szokdsosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekinté dtlagos fo-
gyaszto képzetében a kordbbi védjegyet idézi fel, nem elegendé annak bizonyitdsdhoz, hogy
a késébbi védjegy haszndlata sérti vagy sértheti, illetbleg tisztességteleniil kihaszndlja vagy
kihaszndlhatja a kordbbi védjegy megkiilonboztetGképességét vagy jo hirnevét az irdnyelv 4.
cikke (4) bekezdése a) pontjdnak értelmében (itélet, 80. pont és rendelkezd rész, 5. pont).

Az irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének a) pontjdt 1igy kell értelmezni, hogy:

- a késébbi védjegy haszndlata akkor is képes a kordbbi védjegy megkiilonboztetoképességeé-
nek megsértésére, ha a kordbbi védjegy nem egyedi;

- a kordbbi védjegy megkiilonbiztetbképességének megsértéséhez a késébbi védjegy elsé
haszndlata is elegendd lehet;
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- annak bizonyitdsa, hogy a kés6bbi védjegy haszndlata sérti vagy sértheti a kordbbi védjegy
megkiilonboztetGképességet, feltételezi annak bizonyitdsat, hogy a késébbi védjegy haszndlatd-
nak kovetkeztében megviltozott az dtlagos fogyaszté gazdasagi magatartisa azon druk vagy
szolgdltatdsok esetében, amelyek vonatkozdsdban a kordbbi védjegyet lajstromoztik, vagy
ilyen vdltozds jovébeli bekovetkezésének komoly veszélye dll fenn (itélet, 81. pont és a rendel-
kez6 rész, 6. pont).

Kommentdrok

Kezdjiik a legharciasabbal: Engelman®' angol {igyvéd, a kontinentélis jogészok szemében
szokatlan, majdnem ordenaré szavakkal illeti az itéletet, mert az az Osszetéveszthetéséget
is mérlegelendé szempontként emliti.** Szerinte a ,kapcsolat” (link) alacsonyabb rendii
kovetelmény (lesser test), mint az OsszetéveszthetGség, ezért az utdbbinak e vizsgalati kor-
be utaldsa teljesen idegen ,test” (ismételten a ,kutya” szot hasznalja), s szerinte b8sége-
sen elegend6 az Eurdpai Birdsag gyakorlataban eddig hasznalt négy feltétel vizsgalata. Az
altala él8szoval kifejtettek a hallgatosag korében nem kaptak visszhangot — ez persze az
éles hangu biralatra is visszavezethetd, s nem jelenti, hogy az itélet kiilondsebb lelkesedést
valtott volna ki.

Higgadtabb, de korantsem lelkes az a kommentar, amelyet az angol Nurton*® az ,,INTEL
utan” blikkfangos cimmel jelentetett meg, az alcim pedig ugy szdl, hogy miként bizonyit-
hat6 a védjegy felvizesitése (dilution) az Intel-itélet utan? Magabdl az itéletbdl azt emeli
ki, hogy a j6 hirli védjegy oltalmanak elismeréséhez az Eurépai Bir6sag most mar annak
bizonyitasat is szitkségesnek tartja, hogy az atlagos fogyaszté magatartdsa megvaltozzék
(itélet, 81. pont), s ezt a birdsagi megallapitast a cikkben tobbszor is megismétli. Ezutan
szokdsahoz hiven ebben az tigyben is tobb szakembert szolaltat meg. Nevezetesen: J. Stobb
szerint a bizonyitasnak hatékonynak (stringent) kell lennie, a fogyasztdi véleménykutatas
kimutathatja ugyan, hogy a ,,kapcsolat” fennall, de ennél tobbre van sziikség, tovabb kell
menni. L. Zafer szerint gy tiinik, mintha az Eurdpai Birdsag azt igényelné, mintha a ké-
s6bbi megjeldlés iizleti veszteséget okozott volna a védjegyjogosultnak.”* Bronlow szerint
tantvallomasok és statisztikai adatok kombindcidjara lesz szitkség, T. Behean szerint az
itélet a jo hirt védjegyek jogosultjai szdmara visszalépést jelent az Eurdpai Birdsag eddigi
gyakorlatahoz képest.

M Engelman: Critical Round-Up of the European Trade Mark Landscape. IBC-konferenciakiadvany.

London, Informa, 2009
Why add ,,confusion” to the list? It is furry, barks and is a dog
2> J. Nurton: How to prove dilution after INTEL. Managing Intellectual Property, 2008. december - 2009.
janudr, p. 6
Szerintem ez az itélet 31. pontjanak tilmagyarazasa
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Ennél alaposabb H. Porter és L. Albertini*® kommentarja, akiknek cikke ugyancsak
az ,INTEL utan” cim alatt jelent meg. Bevezetésként attekintik az Eurdpai Birdsagnak a
Davidoft-, valamint Adidas-tigyben hozott itéletében kifejtett szempontokat, amelyeknek
az INTEL-ligyben precedensértéke volt. Ezutan sajnalkozassal éllapitjak meg, hogy amikor
az EK Bizottsaga a védjegyjogi iranyelvet korszer(sitette,”® a korabbi (1989. évi) irdnyelv
szOvegét e vonatkozasban szo szerint 4tvette, és elmulasztotta, hogy - felhasznalva az Euré-
pai Birdsag iranymutatdsait — a szoban forg6 rendelkezéseket korszerusitse, amivel jovébeli
vitdk kikiiszobolését segithette volna el8.” Majd ugyancsak arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy az INTEL-tigyben hozott itélet a jo hirli védjegyek jogosultjainak jogérvényesitésé-
nél a bizonyitasi terhet lényegesen megndéveli, mivel védjegyiik felvizesitésével kapcsolatos
gazdasagi veszteséget kell bizonyitaniuk. A jelenlegi brit birdi gyakorlat alapjan azok a véd-
jegyjogosultak, akik tevékenységiiket diverzifikaltdk, sokrétlibbé tették, ezaltal novelték a
védjegyoltalom esélyeit is, kiilonosen a felvizezéssel szemben. Ez a helyzet példaul a viIrGIN
védjegy esetén, amelyet kiilonféle aruk és szolgaltatasok jel6lésére hasznalnak, beleértve
az utazast, zeneértékesitést, kozmetikumokat, bort, banki és biztositasi szolgaltatasokat.
Szerintiik ez a soksziniiség a VIRGIN védjegy jogosultjanak elényére valhat, ha harmadik
személy a védjegyet jogsérté modon barmilyen drura vagy szolgaltatdsra hasznalnd. Ezaltal
ugyanis korldtozna a védjegyjogosultat abban, hogy védjegyének hasznalatat tovabbi terii-
letekre is kiterjessze. Az itélet alapjan arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az a kontinentalis,
azaz versenyjogias felfogasnak bizonyos foku hattérbe szoruldsat jelenti, és a brit szokasjog
térnyerése iranyaba mutat, amely a tényleges vagy valdszinusithet6 kar bizonyitasanak je-
lentdségére helyezi a hangsulyt. Ez taldn a monopoéliumok tdlzott (over-extend) oltalmaval
szemben észlelhetd. E kovetkeztetés aldtamasztasdra hivatkoznak az tigyben eljar6 Jacob
biré szavaira, aki szerint ,,a nagy védjegyek jogosultjai gyakran, de talan nem is meglep&en,
szélesebb kort oltalmat szeretnének, mint amire igazan sziikségiik van”

A német R. Knaak® a téle megszokott tavolsigtartdssal abbdl indul ki, hogy a j6 hirti
védjegy oltalmanak feltételei a hamisitatlan verseny szabdlyai szerint alakulnak. Utal r4,
hogy - amint azt az itélet 27. pontja is emliti — az irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének a)
pontja és 5. cikke (2) bekezdésének fakultativ szabalya szerint a jé hirt védjegy oltalma-
ra harom kiilonbo6z6 tényallas fennforgasa esetén keriilhet sor: eldszor a jo hirti védjegy
megkiilonboztetéképességének sérelme, masodszor a jé hirti védjegy hirnevének sérelme,
harmadszor a jé hirti védjegy megkiilonboztetGképességének tisztességtelen kihasznaldsa

H. Porter — L. Albertini: Protection of well known marks after INTEL. World Trademark Review, 2009.
februdr-marcius, p. 15
Az EK Bizottsaga és a Tanacs 2008/95/EK sz. iranyelve (2008. oktober 23.) a védjegyekre vonatkozd
tagallami jogszabalyok kozelitésérdl (kodifikalt véltozat) - EUR-Lex
Véleményem szerint is ez elegansabb és hasznosabb lett volna; ugyanakkor persze sokkalta igényesebb
és hosszadalmasabb kodifikdciés munkat tett volna sziikségessé.
Kézirat — a szerzd szives engedélyével

26
27

28
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esetén. Mindharom elvont tényallas kozds vonasa, hogy az sszetéveszthetdség nem feltétel,
elegendd, ha a késdbbi megjel6lés emlékeztet a jo hirt védjegyre, vagyis ha a figyelmes és
tajékozott atlagos fogyasztonal a kettd kozotti gondolati kapcsolat jon 1étre.

Az Osszetéveszthetdség veszélyét nem feltételezd védjegyoltalom igy nem is indokolha-
t6 a védjegy alapvetd funkcidjaval: a szarmazasra utalé funkcidval. Ebben az esetben nem
a védjegy altal nyujtott szarmazdsi garanciardl van szo, amint arra Sharpston fétanacsnok
perosszefoglaldjaban utalt, hanem a védjegynek mint a marketing eszkozének és tizeneté-
nek védelmérdl (protection of the trademark as a communication tool, carrying a broader
marketing message). Ez a fajta kiilonos oltalom a gondolati kapcsolat mellett feltételezi, hogy
az emlitett haromféle tényallas koziil az egyik fennforogjon — mondja az itélet 71. pontja is.
Ezek egyikének megléte pedig konkrétan bizonyitandé. A gondolati kapcsolat tehat 6nma-
gaban nem elegend®.

Az INTEL-Uigyben hozott itéletben az Eurdpai Birdsag azt a kovetelményt tamasztja —
mondja Knaak is -, hogy a késébbi védjegy haszndlata kovetkeztében az atlagos fogyaszt6
magatartasa megvaltozzék, s ez alatt a késébbi védjegy hasznalatanak a gazdasagi verseny
viszonyaira valé konkrét hatdsanak vizsgalata értendé. Ez a hatdas valtja ki a védjegy felvize-
sitése elleni jogvédelem igényét, és illeszti be ezt a torzitasmentes verseny koncepcidjaba. A
masik két elvont tényallas tekintetében, amelyekre nézve a megkeresd birdsag nem tett fel
kérdést az Eurdpai Birosagnak — szerinte — hasonld szempontok irdnyadéak.

A j6 hirli védjegy esetén a hirnév sérelme (Rufschidigung) hasonléképpen azon mérhet
le - mondja -, hogy a késébbi védjegy a fogyasztoi magatartas megvaltozasat eredményez-
heti, nevezetesen ha az a j6 hirti védjegy pozicidjat gyengiti, és az ezzel megjelolt aruk érté-
két csokkenti. Ez ugyancsak a verseny torzitasat jelenti, amit a verseny tisztességét szolgalo
jognak meg kell akadalyoznia. A védjegy megkiillonboztet6képességének vagy értékének
csokkentése (free-riding = potyautas) végil azon el6ny alapjan allapithaté meg, amelyre a
késBbbi védjegy szert tett. Nevezetesen a kés6bbi védjegy jogosultja olyan iizleti eredményt
ér el, amelyre a j6 hirli védjegy hasznalata nélkiil nem keriilt volna sor. Ez utébbi kovet-
kezmény ugyancsak a verseny torzuldsit eredményezi. Alatamasztja ezt az a koriilmény,
hogy a késébbi védjegy hasznaldja jogszertien csak licenciaszerz6dés alapjan alkalmazhatta
volna a j6 hirt védjegyet. Mindezekre tekintettel a jé hir(i védjegy oltalma gazdaségilag is
indokolt.

Ez a meggy6z6 okfejtés, eltéréen az angol biralatoktol, egyben a felfogasbeli kiilonbséget
is jelzi, amely a német és az angol szakemberek kozott hosszu ideje fennall, és amelynek ki-
kiiszoboléséhez a kozosségi védjegyjog néhany évtizedes fennalldsa persze nem volt elegen-
dé. Ugyanakkor azt sem merném allitani, hogy Knaak nézeteit a német jogaszok valameny-
nyien magukévd teszik majd (ha azt megismerik). Felteszem azonban, hogy tébbségiikben
igen. Semmilyen tudomanyban, s igy a jogtudomanyban sincsenek vitathatatlan nézetek.
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Egy mésik német kommentator, von Miihlendahl®® évatosabb. Az INTEL-ligyben hozott

itélet, valamint a precedensértékii korabbi itéletek részletes ismertetése mellett ahhoz alig
fliz kommentart: csupan azt jelzi, hogy az itélet valdjaban a felperes vagy az alperes javara
sz0l-e inkabb. Figyelemmel a megkeresd brit birdsag lathatd (declared) vonakodasara, ne-
vezetesen, hogy az iranyelv altal biztositott széles kor oltalmat biztositsa a jo hir(i védjegy
szamara, konnyen lehet — mondja —, hogy (a nemzeti birsag el6tt) végiil is nem a felperes
Intel lesz pernyertes.

Eszrevételek

1. Az Eurdpai Birdsag itéleteit széles korti szakmai érdeklédés koveti. Az itt ismertetett tigy
sem kivétel.

Nem el8szor fordul el6, hogy a kiilonb6zé nemzeti birdsagok az iranyelvet egymastol
eltéréen értelmezik. Ugyanakkor mégsem kivannak odaig menni, hogy az uralkodé kozos-
ségi joggyakorlattdl eltérd itéleteket hozzanak. Ezért csak a tisztelet hangjan tudok megem-
1ékezni a brit Fellebbviteli Birésagnak arrol az eljarasarol, amikor lathatélag sajat jobb meg-
gy6z6dése ellenére sem hagyta helyben egyszertien az els6foku birdsag elutasité itéletét.

Aligha képzelem, hogy a Fellebbviteli Birdsagnak sziiksége volna arra, hogy magat ,lefe-
dezze”, inkabb a kozosségi jog kovetése, a jogi helyzet tisztazasa lebeghetett a szeme el6tt,
amikor az Eurdpai Birdsag el6zetes dontését kérte. Ez pedig, mint lathattuk, a j6 hird véd-
jegy oltalma biztositdsdnak szigoritdsa iranyaba tortént.

2. Ezek utan a nemzeti bir6sag el6tt foly6 alapper kimenetelét nyilvanvaléan majd a felta-
randé bizonyitékok értéke, a bir6i mérlegelés, s nem utolsdsorban a peres felek igyvédeinek
tigyessége donti majd el. A nagy tekintélyl von Miihlendahl zaré megjegyzését magam igy
értékelem.

3. Nem titkolom, hogy magam némi rokonszenvvel olvastam az alapperben eljaré brit
birdsdg megjegyzéseit, amelyek a magyar ,jegenyefdk nem nének az égig” mottéra emlé-
keztetnek.

Fél évszdzad tavlatabol is tanulsdgosnak tartom ezért azt a vitat, amely a jugoszlav néhai
Pretnar professzor és az egyik leghiresebb amerikai tigyvéd, néhai Ladas kozott a Nemzet-
kozi Iparjogvédelmi Unid hivatalos lapja a La Propriété Industrielle hasabjain lezajlott, s az
elébbi mint a kozismert (nem jo hird!) védjegyek korlatlan oltalménak tdmadoéja, az utébbi
mint annak véddje szerepelt. Erre csak azért emlékeztetek, mert a téma korantsem uj, s az
sem gazdasagi, sem jogi vonatkozasban nem tekinthet6 lezartnak.

29" A. von Miihlendahl, in: The Bardehle Pagenberg. IP Report, 2008/V. p. 12.

4. (114.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2009. JUNIUS



94 DRr. ViDA SANDOR

4. Végil emlitésre méltonak tartom, hogy a jo hirdi védjegy oltalmanak kérdése a hazai
joggyakorlatban is el6fordul. Példaképpen a francia Chanel cég N° 5 védjegyének johirtiségét
— ugyancsak torlési eljardsban — megallapité hatarozatot™ emlitem, fiiggetleniil attél, hogy
a késébbi Osszetéveszthetd megjeldlést ugyancsak illatszerekre (tehat nem mas arukra) je-
lentették be.

5. Az INTEL-Ugyhoz hasonlé ténydlldsi, azaz kiilonféle aruk és szolgaltatasok targydban a
Magyar Szabadalmi Hivatal 4ltal a zarA védjegy johirtisége targyaban hozott jogerds hatd-
rozat ezért megérdemli a nyilvanossagot. Ezt felsz6lalasi eljaras keretében hozték.

A zARrA védjegy jogosultja 61 orszagban tart fenn ruhazati cikkeket értékesité tizletha-
lézatot. Magyarorszagon 2004 dta muikodtet ruhazati iizleteket. A zara védjegy a ,,Best
Global Brands 2006~ listan 4 millidrd dollaros értékkel szerepel, a 73. helyen - a ruhazati
cikkekre hasznélt védjegyek koziil csupan a NIKE és az ADIDAS eldzi meg.

A felszolalas a Zara Hotels megjel6lés bejegyzése ellen iranyult.

A felszélaldsnak helyt ad6 hatdrozat® indokolasabol csupén az aldbbiakat idézem.

A hivatal két relevans koriilményt vizsgalt, egyrészt a korabbi elsébbségii védjegy jo hirét,
masrészt pedig azt, hogy a késdbbi bejelentés ezt a jo hirnevet sérti vagy kihasznalja, illetve
a megkiilonboztetoképességet sérti vagy kihasznalja.

A jo hirnév igazolasa korében a felszolald szamos bizonyitékot csatolt, amelyek koziil
relevanciaval a magyar fogyasztok korében végzett kozvéleménykutatas birt. A hivatal en-
nek értékelése kapcsan megéllapitotta, hogy a 25. aruosztalyba sorolt termékek tekintetében
jelentds reputacioval rendelkezik a felszolalo korabbi els6bbségti védjegye, és az ellenérdekil
tél nyilatkozataiban maga sem cafolta ezt a korilményt.

A j6 hirnéy, illetve a megkiilonboztet6képesség sérelme vagy tisztességtelen kihasznalasa
vagy vizsgélata soran a hivatal relevans koriilményként értékelte, hogy a piaci forgalom-
ban a célcsoportok azonosak, illetve jelentds mértékben fedik egymast. Ezek a fogyasztok
javarészt a fels6kozép- és kozéposztalybeli személyek. A j6 hiri védjegy kiterjedtebb, az
arujegyzéktdl szélesebb védelmének indoka pedig az, hogy a j6 hirnévhez kapcsoléddan a
reputdcio egyfajta életérzést ad a fogyasztoknak, és ebbdl a szempontbdl kellett azt megvizs-
galni, hogy az arujegyzékbe tartozé aruknal és szolgaltatdsoknal felvetddhet-e a reputacio-
transzfer, az imazstranszfer lehetsége.

A felszolalo éltal csatolt bizonyitékok alapjan, valamint figyelembe véve a fogyasztoi szo-
kasokat, a hivatal arra a megallapitasra jutott, hogy a ruhazati termékek, kiilondsen a ma-
gasabb mindséget képviselé ruhdzati termékek, valamint a szintén magasabb szinvonala
szallodai szolgaltatasok kozott a fogyasztok részérdl megvaldsulhat a reputaciotranszfer.

30 Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 5. sz., 2007. oktdber, p. 56. — A hatdrozatot mind a
Févérosi Birdsdg, mind a Févarosi [tél6tabla helybenhagyta.

M 0503972 - A részleges kozlés dr. Sorosi Gyula tigyvéd tr engedélye alapjan tortént, amiért a szerzd
ehelyiitt mond készonetet.
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Mindezeket egybevetve és megvizsgalva a bejelentett megjelolés dominans elemét, vala-
mint az ellentartott megjel6lés és a felszo6laloi védjegy drujegyzékét, a hivatal megallapitotta,
hogy a lajstromozni kért ZARA HOTELS megjelolés masodik elemeként feltiintetett ,,hotels”
szoelem nem rendelkezik megkiilonboztetéképességgel, ezért a megjeldlés elsé tagja, azaz a
»zara” sz6 az, amely alkalmas (volna) a megkiilonboztetésre. A ,,zara” széelem pedig teljes
mértékben azonos a korabbi elsébbségt, jo hirli zara védjeggyel.

A fentiekre tekintettel a hivatal a ZARA HOTELS megjelolés védjegyként torténd bejegyzé-
sére iranyuld kérelmet elutasitotta.
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Dr. Paldgyi Tivadar*

KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Albdnia

Albéniaban 2008. november 1-jén 4j szellemitulajdon-védelmi térvényeket fogadtak el.

Az 4j szabadalmi és hasznalatiminta-torvény 2009. februar 9-én lépett hatdlyba. A tor-
vény javitott eljarast ir el$ a talalmanyi szabadalmak és a haszndlati mintak engedélyezési
eljarasara.

Az Gj védjegytorvény lehet6vé teszi harmadik személyek szamara a védjegybejelentések
elleni felszolalast relativ lajstromozast gatlé okok alapjan. A korabbi torvény ezt csak abszo-
lat lajstromozasgatlé okok alapjan engedélyezte.

Egy 2009. januar 22-én hatélyba lépett 4j torvény els6 izben teszi lehetévé Albaniaban a
foldrajzi megjelolések oltalmat.

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) A Daiichi Pharmaceutical Company et al. (Daiichi) 4ltal a kanadai, generikus gyogy-
szereket gyarté Apotex Inc. (Apotex) ellen inditott bitorlasi perben a New Jersey-i korze-
ti birésag 2006-ban gy dontétt, hogy az Apotex a hatéanyagként ofloxacint tartalmazé
fillesepp forgalmazasaval bitorolta a Daiichi 5401 741 sz. amerikai szabadalmat ('741-es
szabadalom), és hogy a szabadalom nem volt érvénytelen.

A Daiichi biztositékként 2005-ben 5 milli6 dollart helyezett letétbe, amikor a birdsag ide-
iglenes intézkedéssel megtiltotta az Apotexnek a bakterialis fiilfert6zések kezelésére hasz-
nalhaté generikus ofloxacin fiilcseppek forgalmazasat.

2008. julius 11-én a Szovetségi Fellebbezési Birdsag (Court of Appeals for the Federal
Circuit, CAFC) megvaltoztatta a korzeti birdsdg dontését, mert megallapitotta, hogy a *741-
es szabadalom a feltalalds id6pontjaban kézenfekvé lett volna egy szakember szamara. A
CAFC szerint e dontés meghozatalaban kulcstényezé volt az ,,atlagos szakember” fogalom
értelmezése.

Az alséfoku birdsag szerint a *741-es szabadalomhoz tartozé szakembernek orvosi kép-
zettsége, a fiilfertézések kezelésében gyakorlata és az antibiotikumok farmakoldgidjaban és
hasznalataban kell8 ismeretei vannak, ami megfelel egy altalanos orvos tudésanak.

* Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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Ezzel szemben a CAFC azt allapitotta meg, hogy egy ilyen orvos felirhatja ugyan a ’741-
es szabadalom szerinti vegyiiletet, de nem lenne képes az igényelt vegyiilet kifejlesztésé-
re olyan tipust gyakorlat nélkiil, amilyennel a *741-es szabadalom feltalaloi rendelkeztek.
»Ennek megfeleléen a *741-es szabadalom teriiletén jaratos szakember tudasszintje megfe-
lel egy olyan személyének, aki fiilkezel gyogyaszati készitmények és modszerek teriiletén
dolgozik vagy specialista a fiilkezelésben ... és akinek a gydgyszerkészitésben is gyakorlata
van” — mondta a CAFC. ,,Igy a Korzeti Birdsag egyértelmiien tévedett ettdl eltéré megalla-
pitasaval”

A CAFC hozzatette, hogy a Korzeti Birosdg tévedése annak megéllapitasaban, hogy a
’741-es szabadalom teriiletén mi képezte az atlagos szakértelmet, lerontotta a kézenfekvo-
séggel kapcsolatos elemzését.

Végiil a CAFC az ideiglenes intézkedés elrendelése folytan az Apotexet ért kar miatt el-
rendelte, hogy a Daiichi a letétbe helyezett 5 milli6 dollart utalja 4t az Apotexnek, de elutasi-
totta az utobbinak azt a kérését, hogy kamatokat is kapjon erre az 6sszegre, és engedélyezte,
hogy a Daiichi kézhez kapja a letétb6l szarmazo kamatokat.

B) Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2008. oktdberi és decemberi szamaban ir-
tunk a CAFC altal az In re Bilski-iigyben hozott dontésrél, amely megallapitotta, hogy az
igényelt eljards csak elvont otletet foglal magaban, mert csupan szellemi és matematikai
eljarasra iranyul.

A két feltaldlo, Bernard Bilski és Rand Warsaw a Legfelsébb Birdsagnal (US Supreme
Court) kérelmet nyujtott be a CAFC dontésének megvaltoztatdsa irdnt, az alabbi két kérdés
megfontolasat javasolva:

1. A CAFC tévedett-e, amikor azt allitotta, hogy egy eljarasnak egy sajatos géphez vagy
késziilékhez kell kotddnie, vagy egy sajatos targyat kell atalakitania eltérd allapotuva vagy
egy dologga?

2. A CAFC iltal alkalmazott ,,gép- vagy atalakitasproba” ellentmond-e a Kongresszus
azon szandékanak, hogy a szabadalmaknak ,tizletkitésre vagy tizletvitelre vonatkozé méd-
szereket” is védeniiik kell?

A feltalalok a kérelem benyujtasa utan nyilatkozatot tettek kozzé, amelyben megallapitot-
tak, hogy a CAFC Bilski-dontése a XIX. szdzadba vald visszatérést jelent, mert nem ismeri
fel, hogy szamos talalmany olyan otleteken alapszik, amelyek nem sziikségszertien kapcso-
l6dnak géphez vagy berendezéshez.

C) A fentebbi B) pontban irunk arrol, hogy a Bilski-iigyben a feltalalok a Legfelsébb Bi-
rosagtol kérték a CAFC dontésének megvaltoztatasat. Ez a dontés maris kihatdssal van az
olyan, gydgyszer targyu talalmanyokra, illetve szabadalmakra, amelyek nem kapcsolédnak
géphez vagy késziilékhez, és egy sajatos dolgot nem alakitanak at eltérd allapotiva vagy
dologga.

A Bilski-dontést koveté harom hoénapon beliil harom korzeti birdsdg érvénytelenitett
bitorlasi perekben szabadalmakat erre a dontésre hivatkozva. Az egyik ilyen {igy a King
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Pharmaceuticals, Inc. szabadalmara vonatkozik, ahol a korzeti birdsag a megsemmisitett
6. igénypontot azon az alapon tartotta oltalomra alkalmatlannak, hogy az ,,nem tartalmaz
fizikai lépéseket, és megkisérel kizarolagos jogot szerezni informéciora”

Ugyanebben az idészakban a CAFC a Classen Immunotherapies, Inc. (Classen) v. Biogen
IDEC-tigyben megerGsitette a korzeti birosag dontését, amelyben az utobbi a szabadalmi
torvény 101. szakaszara hivatkozva egy szabadalmat érvénytelennek nyilvanitott azzal az
indoklassal, hogy annak igénypontjai ,,nem kapcsolédnak egy sajatos géphez vagy készii-
lékhez, és nem alakitanak 4t egy sajatos dolgot eltérd dllapotuva vagy dologgd”, miként ezt
a Bilski-dontés megkivanja. A bir6 konkréten azon az alapon kritizalta a szabadalom 1.
igénypontjat, hogy az ,nem igényel sajatos technikat vagy muszaki eljarast vakcina bizton-
saganak vizsgalatahoz”

Ezeknek az tigyeknek a kozelebbi vizsgalata arra utal, hogy az USA-ban nem szabadal-
mazhatdk az olyan, gydgyszer targyu taldlmanyok, amelyek csupdn tdjékoztatjak a pacien-
seket a kezelések hatasairol.

A fenti dontések fényében felmeriil a kérdés, hogy egyéb, gyogyaszati eljarasra vonatkozo
szabadalmak az USA-ban megtamadhatdk-e azon az alapon, hogy nem tartalmaznak sza-
badalmazhatd targyat, mert nem elégitik ki a Bilski-dontés szerinti kovetelményeket.

D) A Microsoft Corp.-nak szovetségi zstiri dontése alapjan 388 milli6 dollar kartéritést
kell fizetnie, mert szandékosan bitorolta az Uniloc USA Inc. t6bb szoftverszabadalmat. Ez
az Osszeg egyike az amerikai bir6sagok altal bitorlasi tigyben kartéritésként megitélt legna-
gyobb Osszegeknek.

Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (BPHH)

A) 2009. méjus 1-jété] kezdve a kozosségi védjegyek bejelentési illetékét 150 EUR-ra emel-
ték, viszont teljesen eltorolték a lajstromozasi dijat.

B) A svéjci csokoladékészité Lindt cég felszolalasa alapjan az Els6foku Eurdpai Birdsag
(Court of First Instance, CFI) megtagadta a kozosségi védjegyoltalmat a német Paul Reber
GmbH MOZARTKUGELN védjegyétdl. A CFI arra alapitotta dontését, hogy egyrészt a védjegy
deszkriptiv mellékjelentéssel bir Ausztridban és Németorszagban, masrészt a védjegyet nem
lehet lefoglalni csupan csokoladék megjelolésére.

C) A Ferrero cég 2005-ben kifogasolta, hogy a BPHH a FIFA szamara lajstromozta a
WORLD CUP 2006, GERMANY 2006, WM 2006, WORLD CUP GERMANY és WORLD CUP 2006
GERMANY védjegyet. A kifogds alapjan a BPHH Fellebbezési Tandcsa visszavonta a felsorolt
védjegyek lajstromozasat azzal az indokolassal, hogy a védjegyek deszkriptiv jellegtiek.

Valdszind, hogy ez a dontés hatranyosan befolyasolja a jovébeli bajnoksagokat, mert az
ilyen jogok birtoklasa szponzoralasbdl és ilyen védjegyekkel ellatott aruk arusitasabol igen
nagy profit szerzését teszi lehet6vé a szervez6k szamara. Egyéb nemzetkozi szervezetek sem
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igényelhetnek védjegyoltalmat olyan altaldnos megjelolésekre, mint példaul ,,Dél-Afrika
2010%, ,World Cup 2012” vagy ,,London 2012”.

Benelux Szellemitulajdon-védelmi Hivatal

A Benelux Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal anémet Bavaria sorgyart6 cég,a HOLLANDIA
védjegy tulajdonosa felszdlalt egy versenytars sorgyarté HOLLANDER védjegye ellen.

A hivatal megallapitotta, hogy mindkét védjegy a ,holland” sz6bdl szarmazik, amely
foldrajzi szarmazdsra utal, és igy deszkriptiv; a megtéveszt hasonlosag meghatarozasakor
azonban figyelembe kell venni a végzédéseket. Ilyen megfontolasok alapjan a hivatal ugy
dontott, hogy a két védjegy kelld mértékben kiilonbozik egymastol.

Bosznia-Hercegovina

Bosznia-Hercegovina 2008. december 8-an tagja lett az ipari mintak nemzetkozi letétbehe-
lyezésére vonatkozé Hagai Megallapoddsnak és 2009. januar 27-én a védjegyek nemzetkozi
lajstromozasara vonatkozé Madridi Megallapodashoz kapcsol6dé Jegyzékonyvnek.

Brazilia

A Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal (BSZVH) nem nézte j6 szemmel a maganfelek ko-
zotti olyan megegyezéseket, amelyek célja, hogy lehet6vé tegyék hasonld védjegyek egyide-
ji érvényben tartasat. A brazil szovetségi birdsagok szamos dontése utan azonban a BSZVH
feliilvizsgalta allaspontjat: jelenleg nem talalja {itkdz6nek az ilyen megéllapodasokat, ha a
kérdéses termékek vagy szolgéltatdsok nem azonosak.

Ez a valtozas a védjegyiitkozések korszerti nézetének elfogadasat jelenti. Ha egy korabbi
védjegy tulajdonosa — aki ebben az tigyben a legtobbet nyerheti vagy veszitheti — gy gon-
dolja, hogy nincs titkozés, miért tételezze fel ennek az ellenkezéjét barki mas, ideértve a
lajstromoz6 hivatalt?

Osszegezve megéllapithatjuk, hogy ha egy korabbi védjegy tulajdonosa és egy kés6bbi
bejelentés tulajdonosa megallapodik a védjegyek egyidejii fenndllasarol, a BSZVH-nak nem
kell azt 4llitania, hogy titkozés all fenn, és igy nem kell a késébbi védjegybejelentést eluta-
sitania.

Bulgdria

A Bolgar Szabadalmi Hivatal 2009. marcius 31-ig tette lehetévé, hogy az érdekeltek meg-
jegyzéseket tegyenek a mddositott ipariminta-torvény kozzétett tervezetéhez.
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A torvénytervezet véltozasokat tartalmaz az ipari mintak allami lajstromanak tartalma-
ban, a lajstromozas publikalasaban, tovabba az ipariminta-jogok engedélyezésének és meg-
vonasanak moédjaban, valamint lajstromozasi eljarasaban.

A toérvénytervezet teljesen 6sszhangban van az Eurépai Uni6 vonatkozé térvényeivel, és a
hivatalos kozlonyben vald kozzétételét kovetd kilenc honap elteltével 1ép hatalyba.

Chile

Chile kormanya 2009. marcius 2-an letétbe helyezte a Szabadalmi Egyiittmtikodési Szerzs-
déshez vald csatlakozds okmanyét. Ennek megfeleléen a PCT Chilében 2009. junius 2-an
1épett hatalyba.

Ddnia

Dania 2009. janudr 27-én tagja lett az ipari mintak nemzetkozi letétbehelyezésére vonatko-
26 Hagai Megallapodasnak.

Egyiptom

Az egyiptomi Szabadalmi Hivatal dontése szerint a 2009. januar 1-jét6l kezdve meginditott
nemzeti szakaszi PCT-bejelentésekre engedélyezett szabadalmak oltalmi ideje a nemzetkd-
zi bejelentés napjatol szamitott huisz év lesz. Korabban az oltalmi id6t a nemzeti bejelentés
napjatol szamitottak.

Egyesiilt Kirdlysdg

A) Az 1977. évi angol szabadalmi torvény 60(5)(b) szakasza szerint az a cselekedet, amely
egyébként bitorlonak mindsiilne, nem tekintheté bitorlasnak, ha ,,a talalmany targyara vo-
natkozo kisérleti célokbdl tortént” Ez a ritkan hasznalt védekezés szolgalt az Edwards v.
CoreValve-uigy alapjaul az angol Fels6birosag (High Court) elétt, és képezte a 2009. januar
16-i dontés alapjat.

Az tigy el6zménye, hogy az Edwards eurdpai szabadalmat birtokolt egy mesterséges sziv-
billentytire, amely katéterezési technikéval iiltethet6 be. A szabadalmas bitorlassal vadolta
versenytarsat, a CoreValve-ot, mert az perkutdn médon beiiltetett szivbillenty(i-pétlast, un.
»ReValving” rendszert arusitott. A CoreValve azzal érvelt, hogy az Edwards szabadalma
érvénytelen volt, és emellett sajat termékére nem voltak raolvashatok a szabadalom igény-
pontjai. Tovabba azzal is érvelt, hogy a terméket a taldlmany targyara vonatkozd kisérleti
célokra szallitotta.
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A bir6 véleménye szerint a szabadalom érvényes volt, de a CoreValve terméke azt nem bi-
torolta, mert a szabadalom igénypontjai altal meghatarozott sztent (henger alaka fémhalé)
helyett egyik vége gomb alakt volt, ami elvileg el6nyt biztositott.

A biré a tovabbiakban a kisérleti hasznalatra vonatkozd védekezést vette szemiigyre.

A CoreValve csupan kivalasztott eurépai korhazaknak szallitotta termékét egy klinikai
program részeként, amelynek egyik f6 célja az volt, hogy vizsgaljak és megerdsitsék az el-
jaras és a billentytimiikodés biztonsagat és hatékonysagat hosszu tévon és nagyszamu pa-
ciensen.

A bir¢ utalt a kisérleti hasznalattal kapcsolatos, 1985. évi Monsanto v. Stauter-dontésre,
amely megallapitotta, hogy olyan tizemi kisérletek, amelyek célja, hogy egy termék forgal-
mazasi engedélyének megszerzéséhez megallapitsdk a termék hatékonysagat, nem mindsiil-
nek a szabadalmi oltalom al6li olyan kivételnek, amelyre a szabadalmi torvény 60(5)(b) sza-
kasza vonatkozik. A bird megjegyezte, hogy a kivétel a Kozosségi Szabadalmi Egyezmény
27(b) szakaszan alapszik, és egytttal a Német Legfelsdbb Birdsag altal a Klinische Versuche-
tigyben hozott, 1997. évi dontésre is hivatkozott. Annak targya egy artritisz kezelésére
hasznalhatd, szabadalmazott hatdéanyag volt, amelyet klinikai prébakban hasznaltak azzal a
céllal, hogy megallapitsak, a hatéanyag milyen alakban lenne hasznalhatd egyéb betegségek
gyogyitasara. Ezt az esetet a német birdsag a kivétel hatalya ald esének tekintette.

A CoreValve azzal érvelt, hogy az éltala végzett kisérletek kozvetleniil hozzasegitették
jovébeni mintagenerdcidkra vonatkozé dontésekhez. A biré azonban, példaként a Ford
T-modell motorjara hivatkozva, azon a véleményen volt, hogy egy alperes barmikor érvelhet
azzal, hogy termékének piacravitelével értékes informaciokat nyerhet, amelyek termékének
jovébeni javitasahoz vezethetnek. Ez nyilvanvaléan nem vonhaté a kivétel ala. A biré azt is
megjegyezte, hogy a CoreValve nem szolgaltatta ingyen a terméket, mert valdjaban egysé-
genként lényeges Osszeget szamlazott. Bar csupan az a tény, hogy a CoreValve tevékenysége
kereskedelmi jelleg(i, még nem gatolja azt, hogy a kivétel ald essen, azonban a biré ugy itélte
meg, hogy a CoreValve tevékenységének kozvetlen célja jovedelemszerzés volt.

Alapvetden ilyen ok miatt a biré megallapitotta, hogy a CoreValve-nak nem az informa-
cidszerzés volt a dontd célja, és igy érvei nem voltak elegendk annak megéllapitasdhoz,
hogy ténykedése a 60(5)(b) szakasz hatalya ala esének legyen mindsithetd.

B) Az amerikai Eli Lilly (Eli) gyogyszergyart6 cég a Human Genome (Human) 0939804
sz. europai szabadalma alapjan érvényesitett angol szabadalom megvonasat kérte. Ez a sza-
badalom a TNF ligandum szupercsalad egy 4j tagjanak a nukleotid- és aminosav-szekven-
cidjat ismerteti.

A Human kérelmezte, hogy médosithassa szabadalmat olyan igénypontok beiktatdsaval,
amelyek igénylik a polipeptidet, az azt kédolé nukleotidot specifikusan koté antitesteket,
valamint gyogyaszati és diagnosztikai kompozicidkat. A szabadalmi leirds ugyanis a polipep-
tidet a TNF ligandum szupercsalad tagjaként azonositja, és hosszt ismertetést tartalmaz
annak aktivitasairol és alkalmazasairol.
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A biré megallapitotta, hogy sem a szabadalmi leirds, sem az altalanos miveltség nem
azonosit olyan betegséget vagy allapotot, amelynek a diagnosztizalasara vagy kezelésére a
kérdéses polipeptid fel lenne hasznalhatd. Ezért a bir6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a szabadalom ipari alkalmazhatdsag hidnyaban érvénytelen, barmilyen érdem lenne is a
polipeptid felfedezése. A szabadalmi leiras ugyanis csak spekulaciot tartalmaz arra nézve,
hogy a polipeptidet hogyan lehetne hasznositani, és nem tanitja meg a szakembert arra,
hogyan oldjon meg egy mitiszaki feladatot; emellett a polipeptid alkalmazasi teriiletére vo-
natkoz6 tanitds sem kielégito.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

A) 2009. aprilis 1-jén az Eurdpai Szabadalmi Hivatal mddositott dijrendeletet 1éptetett ha-
talyba. Ennek néhany rendelkezését az alabbiakban ismertetjiik.

A bejelentés benyujtasakor a 16-49. igénypontok utdn igénypontonként 200 EUR, az 51.
és tovabbi igénypontok utan igénypontonként 500 EUR illetéket kell fizetni.

A 35. oldalnal hosszabb bejelentések benyujtasakor a 36. és minden tovabbi oldal utan 12
EUR dijat kell fizetni, de egyuttal megsziinik az engedélyezést kovetGen az oldalszam utani
fizetési kotelezettség.

Az eurdpai nemzeti szakaszba 1épé nemzetkozi bejelentések esetén 500 EUR a megje-
l6lési dij, amely az Osszes szerz8d6 allam megjelolési illetékét is magéban foglalja, de nem
vonatkozik a kiterjesztett tagsaga allamokra.

B) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) Kibdvitett Fellebbezési Tanacsa a 2007. évi
G 1/05 és a G 1/06 dontéssel 0sztonzést adott a hivatalnak arra, hogy médositsa a meg-
osztott bejelentések benyujtasat szabalyozo végrehajtasi utasitast, korlatozva a megosztott
bejelentések benyujtasanak lehet8ségeit.

2001-ben az ESZH azon a véleményen volt, hogy a bejelentdnek az elévizsgalati osztaly
altal elfogadott sz6veghez valé hozzajaruldsa tul korai ahhoz, hogy korlatozzak a bejelent
jogat megosztott bejelentés benyujtasara. Igy a hivatal javaslatdra az Adminisztrativ Tanécs
azt a szabadlyt vezette be, hogy barmely fiigg6 bejelentés kapcsan be lehet nydjtani megosz-
tott bejelentést.

Ezzel szemben az ESZH ma olyan korlatozasok bevezetését javasolja, amelyek a korabban
alkalmazottaknal sokkal szigortbbak. A hivatal javaslata szerint két idépontot kell rogziteni
megosztott bejelentések benyujtasara. Egy els6, 24 honapos hataridé az elévizsgalati osz-
taly els6 kozlésével indul. Megosztott bejelentések sorozata esetén a hataridé a legkorabbi
bejelentésben kiadott kozlés iddpontjatol szamit. A masodik 24 hénapos hatarid azzal az
id8ponttal indul, amikor a korabbi bejelentésben a hivatal egységesség hianyat kifogasold
végzést ad ki.

A hivatali javaslat kovetkezménye lehet, hogy meg fog néni a megosztott bejelentések
szama, mert a bejelenték 6vatossagi rendszabalyként kényszeritve érezhetik magukat meg-
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osztott bejelentések benyujtasara, ha az engedélyezd végzést nem adjak ki az els6 kozlést ko-
vetd két éven beliil. Ez novelheti a hivatal altal begytijtott illetékek 6sszegét, de bizonyosan
nem csokkenti annak munkaterhét.

Fiilop-szigetek

A Levi Strauss (Philippines) Inc. (Levi) 1995-ben védjegybitorlas és tisztességtelen verseny
miatt blinvadi eljards meginditasat kezdeményezte Tony Lim (Lim) ellen. Az tigy végiil a
Legfelsébb Birésaghoz keriilt, amely 2008. december 4-én hozott dontésében megallapitot-
ta, hogy a LIVE’s védjegy nem hasonlit megtévesztGen a LEVI'S védjegyhez, és a felperes a
tisztességtelen versenyt tilt6 jogszabalyba iitk6z6 cselekményt sem tudott bizonyitani.

A per folyaman Lim azt allitotta, hogy LIVE’s védjeggyel ellatott termékei nem utanzatai
a LEvI's-aruknak. Kifejtette tovabbd, hogy a LIVE’s egy lajstromozott védjegy, mig az ilyen
védjeggyel ellatott nadragjaira rattizétt zseb szerzéi jogi védelem alatt all, és drui nem ren-
delkeznek olyan kiilsével, amelyrdl feltételezhetd lenne, hogy becsapja a rendes elévigyaza-
tossagot gyakorld szokdsos vasarlot.

A Levi fenntartotta azt az allitasat, hogy a versengd termékek kozott fennall az dsszeté-
vesztés valoszintlisége, mert védjegyének gorbe alakd szolgai utanzata van ratizve a LIVE’S
védjegyti farmernadragok hatsé zsebére, és az ott feltiintetett 105-6s megjelolés is kijatszasa
501-es védjegyének. A LIVES és a LIVE’S ORIGINAL JEANS védjegy megtévesztéen hasonlit
a LEVI'S védjegyre, és a szovetbdl kialakitott voros cimke, amely a felperes 6tzsebti farmer-
nadragjainak jobb hatsé zsebére van rderGsitve, azonos helyen szerepel a LIVE’s farmer-
nadragokon is. A Levi azzal is érvelt, hogy a LIVE’s farmernadragokon hasznalt abrazolas,
amely azt mutatja be, hogy harom ember probalkozik egy farmernadrag szétszakitdsaval,
nyilvanvaldan hasonlit a Levi sajat abrazolasahoz, amelyen két ember ostoroz két lovat,
hogy azok szakitsanak el egy farmernadragot.

Mindez nem hatotta meg a Legfels6bb Birdsagot, amely elutasitotta a Levi keresetét.

Hollandia

A) A hagai birdsag 2009. februdr 11-én hozott dontést a Novartis v. Johnson & Johnson-ugy-
ben a Novartis 819 258 sz. eurdpai szabadalmédnak bitorldsa targyaban.

A szabadalom szemlencsékre vonatkozik, és az Eurdpai Szabadalmi Hivatal el6tt hossza
felszolalasi és fellebbezési eljaras utan jutott engedélyezésig. Amikor azonban a Novartis
Hollandidban bitorldsért beperelte a Johnsont, az utébbi ellenkérelmet nyujtott be a sza-
badalom érvénytelenitése érdekében. Egyik érve az volt, hogy a szabadalom f8igénypontja
csupan eredményt igényel, nem pedig egy lényeges mtiszaki jellemz6t.
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A birdsag szerint a Johnsonnak ez az allitasa megalapozott volt, és bar ez azt jelenti, hogy
a szabadalom nem felel meg az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 84. szakaszaban foglalt ko-
vetelményeknek, a birésag ugy dontétt, hogy ez nem ok a szabadalom érvénytelenitésére.

Az alperes egy tovabbi érve volt, hogy szamos szemlencse kielégiti az igénypontban foglalt
miszaki kovetelményeket, de indokolatlan teher lenne azt kivanni egy szakembertdl, hogy
olyan lencséket taldljon, amelyek kielégitik az igénypontnak azt a tovabbi kovetelményét,
hogy a szemlencse ,,szemészetileg kompatibilis, és alkalmas hosszabb idétartamt hordasra”.
A birdsag ezt az érvelést elutasitotta, mert a szabadalmas kimutatta, hogy egy szakember
rutinszer( klinikai prébaval képes lenne meghatérozni az alkalmassagot.

A per kapcsan érdemes kiilon emliteni, hogy a vesztes Johnsonnak ki kellett fizetnie a
Novartis 300 000 EUR 6sszegti ligyvivoi koltségeit.

B) Az amszterdami korzeti birésag 2008. oktober 2-an elrendelte, hogy a Media Mij kiadé6
azonnal sziintesse be a Welke Buitenleven magazin kiaddsat. A bir6sag ugyanis megallapi-
totta, hogy a lap cime bitorolja az ANWB Holland Motoros Tdrsasdg BUITENLEVEN védjegy-
hez fiz6d6 jogait.

Iran

A 2008. évi 4j szabadalmi, védjegy- és ipariminta-torvény végrehajtasi utasitdsa Iranban
2009. marcius 10-én lépett hatdlyba. Az 4j rendelet legfontosabb vondsa, hogy elsé izben
tartalmaz rendelkezéseket mintak lajstromozasaval és fenntartasaval kapcsolatban.

A mintaoltalom a bejelentés napjat6l szamitott 6t évig van hatdlyban, és kétszer &t év
idétartamra meghosszabbithato.

A mintabejelentéseket alakisagokra és ujdonsagra vizsgaljak. A torvény abszolut Gjdon-
sagot kovetel meg.

Izrael

Az Izraeli Szabadalmi Hivatalnal kérni lehet, hogy az ott benyujtott szabadalmi bejelenté-
sek vizsgalatat parhuzamos USA-beli, eurdpai vagy néhany kivalasztott kiilf6ldi orszagban
benyujtott bejelentés alapjan végezzék el.

A modositott vizsgalati eljards igen eredményesnek bizonyult az izraeli bejelentések vizs-
galatanak felgyorsitasaban és az izraeli szabadalmi bejelentések el6vizsgalataval kapcsolatos
koltségek csokkentésében. Mddositott vizsgalatot barmikor, igy elévizsgalati végzés kiadasa
utan is lehet kérni.

Modositott vizsgalat kérelmezésekor az izraeli bejelentés igénypontjait 6sszhangba kell
hozni a megfelelé kiilfoldi bejelentés igénypontjainak szovegével. El6fordulhat azonban,
mégpedig gyogyhatasa vegytiletekre vonatkozé bejelentések esetén, hogy a kiilfoldi igény-
pontok nem fogadhatdk el Izraelben. Ez az eset els6sorban akkor fordul eld, ha az izraeli
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bejelentés igénypontjait az USA-beli bejelentés szerint kell atszovegezni, és az utdbbi tartal-
maz gyogyaszati kezelésre vonatkoz igénypontot is, ami Izraelben nem elfogadhaté. Ilyen-
kor az igénypontokat az izraeli gyakorlat figyelembevételével kell mdédositani.

Jemen

A sanai els6foku birdsag a General Biscuit Inc. (Biscuit) v. Ministry of Industry and Trade-
tigyben a Biscuit javara dontétt. Az tigy elézménye, hogy a Biscuit ,,START & DEVICE” véd-
jegy lajstromozasa irdnti kérelmet nyujtott be a 30. aruosztilyban. A bejelentést a jemeni
Ipari és Kereskedelmi Minisztérium a lajstromozott STAR védjegyhez valé hasonldsag miatt
elutasitotta.

A birdsag a hivatali hatdrozat hatalyon kiviil helyezését a kovetkezékkel indokolta.

A sTAR védjegyet szovédjegyként, mig a START védjegyet abras védjegyként, sajatos
mintdzattal hasznaljak. Az utébbi védjegy egyes komponenseit nem lehet elkiilonitetten
értékelni és Osszehasonlitani az 1itk6z6 védjegy megfelel6 részeivel ahhoz, hogy meg le-
hessen hatarozni az Osszetévesztés valdszintségét. A két védjegy hangzasa és megjelenése
nem vezeti a vasarlokozonséget ahhoz a hiedelemhez, hogy mindkét termék ugyanabbol a
forrasbol szarmazik.

A STAR és a START sz0 eltéré jelentésti, és a jemeni atlagfogyasztorol feltételezhetd, hogy
ismeri a kiilonbséget. A START & DEVICE védjegy kétszersiiltekre és siiteményekre, mig a
STAR védjegy tedra, kdvéra és cukorra vonatkozik. Az aruk tehat eltérék és egymadssal nem
versengdk. Nem valdszint, hogy a két védjegy kereskedelmi koriilményei az 4tlagfogyasztd
fejében zavarhoz vezetnének.

A fentiek alapjan a birdsag elrendelte, hogy a minisztérium valtoztassa meg a START &
DEVICE védjegy lajstromozdsanak elutasitasdra vonatkozo hatérozatat.

Kanada

A) A kanadai Szovetségi Birdsag (Federal Court) a Janssen-Ortho Inc. (Janssen) v. Apotex
Inc. (Apotex)-ligyben 2008. december 15-én hozott dontésével elutasitotta az amerikaihoz
hasonlé észinteségi kotelezettség (duty of candour) bevezetését a kanadai szabadalmi jog-
gyakorlatba.

Az tigyben a Janssen azt kérte a bir6sagtol, hogy tiltsa meg az egészségiigyi miniszternek,
hogy engedélyt adjon az Apotex szamadra az 1 304 080 sz. kanadai szabadalom oltalmi ide-
jének lejarta el6tt a levoflaxin generikus valtozatanak a forgalombahozatalara.

Az Apotex tobb szempontbdl timadta a szabadalmas magaviseletét a kanadai Szellemi-
tulajdon-védelmi Hivatal el6tt lefolytatott engedélyezési eljarasban. Ezek a timadasok egy
olyan végzéssel kapcsolatosak, amelyben az el6vizsgalé azt kivanta a bejelent6tél, hogy szol-
géltasson adatokat a megfeleld amerikai és eurdpai szabadalmi bejelentések ellen felhozott
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anterioritasokrol és az USA-ban benyujtott megfelel$ bejelentéssel kapcsolatban lefolytatott
interferenciaeljards részleteir6l.

A Janssen a végzésben foglalt nyolc kovetelmény koziil hétre valaszolt, ideértve a techni-
ka allasara vonatkozo adatszolgéltatast is, bar az anterioritdsokbodl csupan idézett, de nem
nyujtotta be azok mésolatat, és nem hivatkozott olyan anterioritasra, amelyet az USA-beli
bejelentés ellen megneveztek, de amely Kanadaban nem volt felhozhaté. Jelentésebb mu-
lasztas volt, hogy a bejelent6 iigyvivéjének elkeriilte a figyelmét az interferenciaeljarasra
vonatkoz6 kozlési kotelezettség, és a végzésre adott valasz nem tért ki erre a pontra, bar az
amerikai bejelentés ellen interferenciaeljaras indult. Ezutan a szabadalmi tigyvivé felfedezte
ezt a mulasztasat, és a kanadai bejelentés engedélyezése el6tt tavbeszélon tajékoztatta az
el6vizsgalot az interferenciaeljarasrol. Az Apotex azt allitotta, hogy a bejelentd nyilatkozata-
nak hianyossagai a kanadai szabadalmi torvény 40(1)(a) és (c) pontja alapjan a szabadalmat
érvénytelenné teszik. Az Apotex azzal is érvelt, hogy a szabadalom azért is érvénytelen volt,
mert a bejelenté megszegte az dszinteségi kovetelményt.

A birdsag az alabbi okok alapjan mind a harom tamadast elutasitotta.

A 40(1)(a) szabély nem irja el6, hogy a bejelentének be kell nytjtania masolatokat a tech-
nika allasardl, ezért az idézetek elegenddk.

A 40(1)(c) szabaly, amely el6irja az interferenciaeljarasra vonatkozo tajékoztatast, mar na-
gyobb kockazatot jelent. A szabadalmi térvény jelenleg azt mondja ki, hogy a hivatali vég-
zésben foglalt barmelyik kovetelmény megvalaszolasanak az elmulasztédsa a bejelentés vélt
ejtését (deemed abandonment) eredményezi, tekintet nélkiil arra, hogy a mulasztas johisze-
mi volt-e. Az 1989 el6tti torvény és annak végrehajtasi utasitasa azonban eltéré rendelkezé-
seket tartalmaz, és csupan azt irja el6, hogy a bejelentd valasza ,,johiszem kisérlet (bona fide
attempt) legyen a bejelentés engedélyezésének elGsegitésére. A birosig azon a véleményen
volt, hogy ennek alapjan a bejelentés ejtésének megakadalyozasara nem kellett a végzésben
foglalt valamennyi kivansdgot megvalaszolni. Ehelyett johiszemd vélaszt kellett adni a hiva-
tali végzés egészére. Ezért a birdsag véleménye szerint a bejelentd vélasza kell6 mértékben
johiszemt volt, amit a szabadalmi tigyvivé utdlagos telefonja is bizonyit, amikor értesitette az
elévizsgalot az interferenciaeljarasrol, felismerve, hogy nyilatkozata hidnyos volt.

Nagyobb mértéki figyelmet érdemelt az Apotexnek az az allitasa, hogy ugyanezek a hi-
anyossagok a szabadalmat érvénytelenné tették, mert a bejelenté nem tett eleget az 8szin-
teségi kotelezettségnek. A biré azonban azon a véleményen volt, hogy ilyen kételezettség
Kanadéban nem létezik.

B) A kanadai Védjegyhivatal Felszolalasi Tanacsa 2009. februdr 6-an kozleményt tett koz-
zé a felszolalasi eljaras 1j szabalyairdl, amelyek 2009. marcius 31-én 1éptek hatalyba.

Az 1j védjegygyakorlat dltal bevezetett legfontosabb valtozas a felszélalasi eljaras kapcsan
alkalmazando ,lehulési id8szak” (cooling-off period), amelynek célja, hogy a feleket meg-
egyezésre birja. Egy felszdlalé a masik fél beleegyezésével kilenc honapig terjedé hataridé-
hosszabbitast kérhet felszolaldsanak vagy bizonyitékainak benyujtasa elott. A védjegybeje-

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 107

lentd is kérhet a felszolalo hozzédjarulasaval legfeljebb kilenc honap hatarid6-hosszabbitést
ellennyilatkozatanak vagy bizonyitékainak benyujtasa el6tt. A végeredmény a legfeljebb 18
hoénapig tarto lehetséges lehtilési id6szak.

Ha a felek ezen id6szak alatt nem tudnak megegyezni, szorosabb és nem hosszabbithato
id6hatarokkal kell szamolniuk.

Katar

A katari kormdny 2008. december 31-én publikalta a hivatalos kozlonyben a TRIPS-megal-
lapodast, amely ugyanezen a napon lépett hatalyba. Ennek hattere, hogy Katar 1996. janudr
13. Ota tagja a Kereskedelmi Vilagszervezetnek (World Trade Organization, WTO), de a
TRIPS-megallapodds nem lépett hatalyba, mert nem publikaltak a hivatalos kozlonyben.

Itt megjegyezziik, hogy Katarnak a WTO-hoz vald csatlakozasa utin szamos szellemi-
tulajdon-védelmi térvény modositott formaban lépett hatalyba, hogy eleget tegyenek a
TRIPS-megéllapodasban foglalt kotelezettségeknek.

Kina

A) 2006 augusztusaban a kisfesziiltségli elektromos késziilékek legnagyobb kinai gyartdja, a
Chint Group Co. (Chint) a Wenzhou-i Varosi Kézbensé Népbirdsag el6tt bitorlasi pert indi-
tott a Schneider Electric Low-Voltage Co. Ltd. (Schneider), valamint a Ningbo Star Electrical
Appliances and Equipment Co. Ltd. (Ningbo) ellen (ez utébbi a Schneider-termékek megha-
talmazott kinai elosztéja).

A Chint hasznélatiminta-szabadalommal rendelkezik egy minijatir dramkor-megszaki-
tora, és azt allitotta, hogy a Schneider 6t dramkormegszakito-modellt gyart és arusit, ame-
lyek szabadalmazott miniatlir aramkor-megszakitdjanak oltalmi korébe esnek. A Chint
1997 novemberében nyujtott be hasznalatiminta-bejelentést, és 1999 marciusaban kapott
hasznalatiminta-oltalmat. A Schneider 2004 augusztusa és 2006 juliusa kozott 6t bitorlo
modellt gyartott, és osszesen 128 milli6 dollarért adta el az aramkor-megszakitokat, amibél
48,6 millié dollar haszna szarmazott. A Chint azt kérte a birdsagtol, hogy a Schneider

- azonnal szlintesse meg az 6t bitorlé modell gyartasat,

- szolgdltassa ki a birdsagnak a bitorlé aramkor-megszakitokra vonatkozé arukészletét,

és

- fizessen 48,6 milli6 USD-nak megfelel kartéritést.

A Chint keresetének benyujtasa utan a Schneider kiilon eljarasban kérte a Szabadalom-
feliilvizsgalati Tanacstdl a Chint szabadalmanak érvénytelenitését, arra hivatkozva, hogy
a miniatir aramkor-megszakit6 a kinai szabadalom megadasa el6tt mind Kindban, mind
kilféldon mar nyilvanosan ismertté valt. A Schneider azt allitotta, hogy Eurépaban 1990
6ta haszndlja termékeiben a miniatlir dramkor-megszakit6t, amelyet Franciaorszagban
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1996 decemberében, mig Kindban 1999-ben szabadalmaztatott. A tanacs azonban 2007 ap-
rilisdban elutasitotta a Schneider érveit, és megerésitette a Chint hasznalatiminta-szabadal-
manak az érvényességét, amivel utat adott a per birdsag el6tti folytatdsanak.

A Schneider 2007 juniusaban a pekingi 1. sz. Kézbensé Népbirdsag elétt inditott pert a
tandcs dontésének hatalyon kiviil helyezésére. Az tigy folyamatban van.

A Wenzhou-i birdsag 2007 szeptemberében elrendelte, hogy a Schneider és a Ningbo
sziintesse meg a Chint haszndlatiminta-szabadalmaba {itk6z6 6t daramkor-megszakitéd aru-
sitasat, és fizessenek 334,8 milli6 Rmb-t (kb. 48,6 milli6 USD) a Chint gazdasagi vesztesé-
geinek ellentételezésére.

A Schneider azért nem hivatkozhatott korabbi gyakorlatbavételre, mert korabbi szaba-
dalma nem foglalta magéban a Chint miniatlir &ramkor-megszakitéjanak az 6sszes muszaki
jellemzdjét.

A kartérités megallapitasanal a bir6sag a Schneider 2004 és 2006 kozott szerzett torvény-
telen haszndbdl indult ki. Szabadalombitorlasi tigyekben a kartéritést Kinaban a felperes
vesztesége vagy az alperes haszna alapjan dllapitjdk meg. Ebben az esetben a Schneider
profitjat vették alapul annak a karnak a meghatdrozasanal, amelyet a Chint szdmara karté-
ritéseként kell megfizetnie a szabadalombitorlas kovetkezményeként keletkezett gazdasagi
veszteségért. Minthogy a Schneider haszna a bitorlé termékek eladasabol 48,6 millié dollar
volt, a birdsag azonos Osszeget itélt meg a Chint kartéritéseként.

A Schneider a Zejiangi Felsé Népbirosagnal megfellebbezte a dontést. Az iigy fiiggében
van.

B) Kozismert, hogy az 1744-ben Londonban alapitott Sotheby’s cég régiségek, festmények
és egyéb miivészeti targyak arverésen vald értékesitésével foglalkozik. Kinaban tulajdonosa
a tobb aruosztalyban lajstromozott SOTHEBY’S védjegynek, valamint a kinai irasmodu su Fu
BI védjegynek, amelyet kinaiul ,,sotheby”-ként ejtenek ki.

Egy 2003 decemberében alapitott kinai arverezé cég Sichuan Sotheby’s-nak vagy Sichuan
Su Fu Bi-nek nevezte magit, és kinai irismoddal lajstromoztatta a su FU BI védjegyet a 35.
aruosztalyban aukcids szolgaltatdsokra.

A Sotheby’s védjegybitorlas miatt pert inditott a Sichuan Sotheby’s ellen a pekingi 2-es
szamu Kozbensé Népbirdsagnal. Az utdbbi ideiglenes intézkedést rendelt el a Sotheby’s ja-
vara, és megtiltotta, hogy az alperes drveréseken hasznalja a bitorlé védjegyeket.

Ezutdn a Sichuan Sotheby’s a pekingi Felsé Népbirdsagnal fellebbezett, amely azonban az
alsofoku birosaggal azonos dontést hozott.

C) A sanghaji 2. sz. Kézbensé Népbirdsag bitorlds miatt 1,25 millié Rmb (182 000 USD)
kartérités megfizetésére kotelezte a Diageo kinai céget, mert az a Johnnie Walker Black Label
whisky csomagolasahoz és palackjdhoz hasonld kiszerelésben hozott forgalomba whiskyt.

A Diageo azzal érvelt, hogy a sanghaji Blueblood Wine Co. Ltd. hasonlé palackban és
cimkével forgalmazza Polonius whiskyjét. Ez az érvelés azonban nem volt elegendé a bir6-
sag meggy6zéséhez.
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Ez a dontés egyike annak a dontéssorozatnak, amelynek keretében fels6, kozépsé és also
szint(i kinai birésagok 6t masik tigyben is nemzetkozi cégek javara dontéttek kinai bitor-
l6kkal szemben.

D) A Cisco a Futiani Korzeti Birosag el6tt 2008 marciusaban bitorlasi pert inditott egy
shenzheni cég ellen, azt allitva, hogy a kinai cég bitorolja abras cisco sYSTEMs védjegyét.
A Cisco szerint a shenzheni cég 2006 juliusatol kezdve cisco és cisco sYSTEMS védjeggyel
ellatott kapcsolokat hozott forgalomba, aminek révén a Cisco komoly karokat szenvedett.
Ezért ideiglenes intézkedést és 500 000 Rmb (kb. 73 500 USD) kartéritést kért a birdsagtdl,
valamint nyilvanos bocsanatkérést a felperestol.

A birdsag kozvetitése alapjan a Cisco hozzajarult, hogy megegyezzen a bitorlé céggel, ha
az nyilvdnosan bocsdnatot kér, és 200 000 Rmb (kb. 29 000 USD) kartéritést fizet.

E) Kinaban a bir6sagok 2008-ban 56 634 védjegybitorlasi tigyet kezeltek, ami 12,55%-kal
tobb az el6z6 évinél. Ezen tigyek koziil 45 492 volt hazai és 11 142 kiilfoldi vonatkozasu.

Az emlitett tigyekben a bir6sagok 6sszesen 467 milli6 Rmb (68,3 millié USD) biintetést
réttak ki.

Marokké

A) A Ferrero S.p.A. (Ferrero) a 30. druosztalyban 1965. junius 14-én lajstromoztatta a
KINDER védjegyet, és bitorlasi pert inditott a tuniszi Les Grands Magazins Spécialisés ellen,
mert az 2000. marcius 3-an azonos osztalyban lajstromoztatta a KINDERLAND védjegyet.

A fellebbezési birosag megallapitotta, hogy az alperes altal lajstromoztatott védjegy vald-
ban sértette a Ferrero korabbi védjegyjogait, ezzel annak kart okozott, és egyuttal a KINDER
védjegy megkiilonboztetd jellegébdl jogtalan eldnyre tett szert. A KINDERLAND védjegy a
KINDER védjegy tulajdonosaval fennall6 osszefiiggésre utalt, és igy a vasarlokozonség meg-
tévesztéséhez vezetett.

A fentiek alapjan a birdsag elrendelte, hogy az alperes toréltesse a sérté védjegyet a véd-
jegylajstrombol, két helyi jsagban a sajat koltségén publikéltassa a birdsagi dontést, és vi-
selje az Osszes birosagi koltséget.

B) A Six Continents Hotels, Inc. (Six) cég, amely 1966 6ta tulajdonosa a nemzetkozileg
lajstromozott HOLIDAY INN védjegynek, bitorlasi pert inditott a marokkéi Filali Dahani Mo-
hamed Tajdine (Filali) cég ellen, mert az utébbi 2006. junius 12-én lajstromoztatta Marok-
koban a HOLIDAY INN EXPRESS védjegyet.

A birdsag megiéllapitotta, hogy a Filali utanozta a Six vildgszerte hirneves védjegyét, ezzel
megsértette a Parizsi Unios Egyezmény 6bis szakaszanak rendelkezéseit, és igy karositotta
a Six érdekeit. Ezért a birdsag elrendelte a Filali védjegyének a lajstrombdl valo torlését, a
kifogasolt védjegy tovabbi hasznalatinak megsziintetését és a birdsagi koltségek Filali altali
viselését.
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Mexiké

A mexikoi szellemitulajdon-védelmi hatésagok j eljarast vezettek be az olyan védjegybeje-
lentések megujitasi eljarasdra, amelyek mar tiz éve fiiggében vannak.

A mexikoi torvény szerint egy lajstromozott védjegy a bejelentési naptdl szamitva tiz évig
érvényes, és tovabbi tiz évre tobbszor megujithatd. Ha azonban egy védjegybejelentést tiz év
utan sem lajstromoztak, nem lehet megujitast kérni.

Ha a lajstromozasi eljaras tiz évnél hosszabb ideig elhuzddik, a lajstromoz6 hatdsag most
lajstromozasi bizonylatot és egyidejileg végzést ad ki, amelyben a bejelent6t felszlitja,
hogy hat hénapon beliil nydjtson be megujitasi kérelmet.

Minthogy ezt a hat hdnapot a mexikoéi iparjogvédelmi térvény nem tamasztja ald, az elja-
ras az adminisztrativ eljarasok szovetségi torvényén alapszik, amely szabalyozza az iparjog-
védelmi torvényben nem szereplé adminisztrativ eljarasokat. E torvény 32. szakasza megal-
lapitja, hogy ha az iparjogvédelmi torvény nem szabalyoz egy hataridét, az nem haladhatja
meg a tiz napot, és bar egyes esetekben ez a hataridé nem elegendd a megujitasi kérelem
benyujtasahoz, figyelembe kell venni, hogy a megujitasi kérelemnek meglegyen a sziitkséges
jogi alatamasztasa.

Németorszdg

A) A minisztertandcs altal elfogadott térvénytervezet szerint a német szabadalmi térvény
szolgalati taldlmanyokra vonatkozo 3. szakaszat ugy kivanjak médositani, hogy a szolgélati
talalmany akkor is a munkaltat6 tulajdonaba megy at, ha nem nyilatkozik az alkalmazott
kozlésétdl szamitott 40 napon belill, amit a korabbi torvény eldirt. Ez annyit jelent, hogy
a talalmany kozlésétdl szamitott négy honap elteltével a szolgalati taldlmanyra vonatkozd
minden jog 6nmiikodden éatszall a munkaltatora, aki azonban koteles egyrészt ellenszol-
galtatast fizetni az alkalmazottnak, masrészt a talalmany alapjan szabadalmi bejelentést be-
nyujtani, és a szabadalom megadasat kévetd harom hénapon beliil meg kell allapodnia az
alkalmazott dijazasardl.

Ha a munkaltaté nem kivan szabadalmi bejelentést benyujtani, az alkalmazottal kolcso-
nos megallapodast kell kétnie arrdl, hogy milyen dijazast fizet szamara.

Az 4j torvény mar nem tesz kiilonbséget szolgélati talalmanyra vonatkozé korlatlan és
korlatozott igény kozott, és egyszeriisiti a munkaadé helyzetét, mert egyértelmiien bizto-
sitja a szolgalati talalmanyra vonatkozo jogat akkor is, ha elmulasztja négy hénapon beliil
kozolni az alkalmazottal, hogy igényt tart-e a szolgélati talalmanyra.

B) A német Szabadalmi Bir6sag ugy dontétt, hogy a B1o BAR védjegy deszkriptiv a bio-
logiai uton gyartott gumimackd-cukorkdkra vonatkozoan, és ezért nem rendelkezik meg-
kiilonboztetd jelleggel.
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Az ilyen védjegyek nem elégitik ki a védjegynek azt az els6dleges kovetelményét, hogy
jelezzék a védjegy szarmazasat, és a vasarlokozonség szamadra a védjegy csupan a termék
leirasét jelenti. Ezért nem tekinthetdk lajstromozhatonak, még akkor sem, ha egyébként jol
ismertek, de nem tettek szert masodlagos megkiilonboztetd jellegre. Az utdbbira egy véd-
jegytulajdonos akkor hivatkozhat, ha bizonyitani tudja a hosszan tarté hasznalatot.

Oman

A) Oman 2009. marcius 4-én tagja lett az ipari mintak nemzetkozi letétbehelyezésére vo-
natkozé Hagai Megallapodasnak.

B) Omaénban 2008. méjus 12-én a védjegytorvényt mddosité rendelkezés Iépett hatalyba,
amelynek alapjan a felszolalas hataridejét két honaprol 90 napra valtoztattdk. Ugyanakkor a
védjegymegujitas hatdridejét a lejarat napja el6tti egy évr6l hat honapra csokkentették.

Oroszorszdg

A) Oroszorszagban 2009. marcius 31-én lépett hatalyba a szabadalmi tigyvivékre vonatko-
z6 torvény, amelynek alapjan a szabadalmi tigyvivéi képesités a szabadalmi {igyvivoi lajst-
romba vald bejegyzés utjan érvényesithetd.

Az ugyvivéi képesités elnyerésének feltétele az allandé lakhely Oroszorszagban, az egye-
temi végzettség és legaldbb négy év szakmai gyakorlat.

A szabadalmi {igyvivék onalléan vagy szerzédéses alkalmazasban dolgozhatnak.

Az allami szolgalatban all6 szakemberek nem lajstromozhatdok szabadalmi tigyvivéként.

B) Az arhangelszki vérosi tigyész az éllam nevében bitorlasért pert inditott egy kereske-
dé ellen. Az ilyen perekben a birsag a bitorldt fizetésre szokta kotelezni, és a bitorld aruk
elkobzasara szokta itélni. A jelen esetben azonban a bir6sag elutasitotta az tigyész keresetét,
és a bitorlot csupan megfeddte.

Az ugyész a masodfokd birdsagndl nyujtott be fellebbezést, de ez is helybenhagyta az
els6foku birdsag dontését.

Végiil az iigyész a Fels6birdsaghoz nyujtott be fellebbezést, amely megallapitotta, hogy a
vallalkoz6é ADIDAS védjegyll termékeket arusitott a védjegytulajdonos engedélye nélkil. A
renddrség rajtaiitéssel, tantk jelenlétében lefoglalta a bitorlé arukat: két par zoknit. Ezért a
Felsébirdsag is helybenhagyta az als6foku birésagok dontését, mert az tigy jelentdsége nem
indokolt biintetést, és a bitorlé megbdnta tettét.
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Peru

Peru kormanya 2009. marcius 6-an letétbe helyezte a Szabadalmi Egyiittmikodési Szerzs-
déshez val6 csatlakozds okmanyét. Ennek megfeleléen a PCT Chilében 2009. junius 6-an
1épett hatalyba.

Sao Tome és Principe

Sao Tome és Principe 2008. december 8-an tagja lett az ipari mintak nemzetkozi letétbehe-
lyezésére vonatkoz6é Hagai Megallapoddsnak, valamint a védjegyek nemzetkozi lajstromo-
zasara vonatkozé Madridi Megallapodashoz kapcsolodé Jegyzékonyvnek.

Svdjc

Mostanaig a hamisitott aruk bevitele Svdjcba, illetve onnan valé kiviteliik csak akkor volt
tiltott, ha ezek az druk kereskedelmi célt szolgaltak. Igy engedélyezett volt a hamisitott druk
importja magancélra, és az ilyen arukat a hatésagok nem foglalhattak le. A Thaif6ldén a
szabadsag alatt vasarolt és Svajcba bevitt hamis Rolex ora lefoglalasa tehat nem volt megen-
gedett, ha nem lehetett feltételezni, hogy a vasarld az drat Gjbol el akarta adni.

2008. julius 1-jén Svéjcban moédositott védjegytorvény lépett hatalyba, amely megvaltoz-
tatta ezt a helyzetet. Az Gj torvény 13(2) szakasza szerint egy védjegytulajdonos jogosult
meggatolni, hogy jogosulatlan harmadik felek importaljanak vagy exportaljanak hamisitott
arukat. Ennek kovetkeztében a szabadsdg alatt vasarolt druk és polok a repiilStéren a vamo-
sok célpontjai lehetnek. Az 0j torvény emlitett szakasza a hamisitott aruk atmend forgalmat
is tiltja.

A fenti rendelkezésnek azonban vannak korlatozasai. El6szor ilyen korlatozas az, hogy
bar a védjegytulajdonos jogi lépéseket tehet hamisitott aruk magancélra vald bevitelével
vagy kivitelével kapcsolatban, az 4j térvény 65(a) szakasza szerint az ilyen cselekedet nem
vonhat6 a biintet6torvény hatalya ala (ellentétben azzal az esettel, amikor az ilyen cseleke-
detek kereskedelmi célbol torténnek). A cél a hamisitott aruk svajci piacra val6 bevitelének
meggatlasa, de annak elkeriilése, hogy azok, akik nem tudatosan szereztek torvénytelen
termékeket, biintetSeljaras ala legyenek vonhatok. Masodszor, ha valaki egy hamisitott arut
magancélra allit el, a védjegytulajdonos nem léphet fel ellene. Végiil, bar a hamisitott aruk
magancélra vald bevitele vagy kivitele tobbé nem megengedett, tovabbra is megengedett
Svéjcban hamisitott aruk magancélra vald birtoklasa.

A torvény médositasa noveli azt a segitséget is, amelyet a védjegytulajdonosok a vamha-
tosagoktol kérhetnek hamisitott aruk importjaval vagy exportjaval kapcsolatban. A vam-
hatésagok tovabbra is jogosultak megtartani a gyanus arukat. Az 4j térvény 72(a) szakasza
alapjan a védjegytulajdonos most nem csak arra jogosult, hogy megtekintse a vamhatd-
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sagok teriiletén a bitorlassal gyanusitott drukat, hanem azt is kérheti a vamhatdsagoktol,
hogy kiildjenek szamara mintakat az ilyen drukbdl. A 72(b)(3) szakasz alapjan azonban a
vamhatdsagok a mintaadasra vonatkozo kérést visszautasithatjak, ha az druk tulajdonosatol
erre vonatkozé megalapozott kérést kapnak.

Szingapur

Szingaptr 2007. szeptember 28-4n csatlakozott a TRIPS-megallapodas legtijabb modosi-
tasaihoz, és ennek megfeleléen 2008. december 1-jén modositotta szabadalmi térvényét
annak érdekében, hogy a szingapuri kormany szdmara lehetévé tegye gydgyaszati termékek
bevitelét nemzeti sziikséghelyzet vagy egyéb, rendkiviili siirgdsséget igényl6 koriilmények
esetén.

A TRIPS-megallapodasban meghatarozott ,alkalmas importal6 tagként” a szingapuri
kormanynak bizonyitania kell, hogy a gyogyszergyart6 szektorban nincs elegendé gyarté-
kapacitds a kérdéses gydgyaszati termékek elddllitasara, és értesitenie kell a TRIPS Tanacsot
importalasi szandékardl. ,,Alkalmas importalé tagként” a szingapuri kormanynak tobbek
kozott biztositania kell, hogy az importalt gydgyaszati terméket nem fogjak exportalni, és
a szabadalmazott talalmany hasznalataért a szabadalmast dijazni fogjak, ha az még nem
kapott dijazast az exportald orszagban.

Ha a gyogyaszati termék Szingaptrban van szabadalmaztatva, a kormanynak kételeznie
kell magat arra, hogy szandékéaban all kényszerengedélyt adni.

A TRIPS-megallapodas emlitett mddositasainak a célja, hogy lehetévé tegyék elegend6
gyogyaszati termék hozzaférését a kevésbé fejlett vagy fejl6dé orszagokban.

Tajvan

A) A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2005. majus 24-én jdonsaghidny miatt
érvénytelenitette a ,Szerkezet tarcsafék hdeloszlasanak mddositasara” cimd, 189 587 sz.
hasznalatiminta-szabadalmat. A hivatal a vitatott szabadalom érvénytelenitésére iranyuld
kérelemnek tjdonsaghianyra hivatkozva adott helyt, amit a kérelmez6 az RX-4 tarcsafékek
ontémintainak eladasi szamldira és ugyanezen tarcsafékek olyan képeire alapozott, amelyek
korabbi idépontbdl szarmaztak, mint a vitatott szabadalom bejelentésének 2001. januér
18-i napja. A birdsag szerint az emlitett szamlak az eladott termék nevét ,,az RX-4 tarcsafék
ontémintaiként” hatdroztdk meg a vonatkozo technoldégia barmilyen megadasa nélkiil; ezek
a szamlak a vitatott szabadalom alapjan inditott bitorlasi per alperesétdl, a Fang Zhong Co.
Ltd.-t6l (Fang) szarmaztak.

A szabadalmas a hivatal dontése ellen a Gazdasagi Minisztérium Fellebbezési Bizottsaga-
nél fellebbezést nyujtott be, amelyet azonban ez a szerv is elutasitott. Ezutan a szabadalmas
adminisztracids pert inditott a Tajpeji Fels6 Adminisztracids Birésagnal.
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Az érvénytelenités kérelmezdje a Honest Success Iron Co. Ltd. (Honest) altal a Fang sza-
mara adott szallitoleveleket is benyujtott annak igazoldsara, hogy a vitatott szabadalmat
az RX-4 tarcsafékek ontémintdinak gyartdsaval és eladdsaval mar a szabadalmi bejelentés
benyujtasa el6tt is hasznaltak. A birésag megallapitotta, hogy a szallitéleveleket a Honest
azt kovetGen adta ki, hogy a hivatal dontétt a vitatott szabadalom érvénytelenitésérél. A
tarcsafékek ontémintdinak gydartasa és eladasa masmilyen tényeken alapult, ezért a szallito-
leveleket az tigyben a birésag nem vette figyelembe, azonban azt is kifejtette, hogy még ha
a szallitolevelek elfogadhat6 bizonyitékok lennének is, a Honest igazgat6janak a tantvallo-
masa szerint valdszintileg csak a Honesttel iizleti kapcsolatban all6 cégek lathattak a vitatott
szabadalom szerinti terméket a Honest telephelyén a szabadalom benyujtasi napja el6tt.
Igy csupan korlatozott kord személyeknek volt lehetSségiik a vitatott szabadalom szerinti
termék megtekintésére, és nem lehetett konkréten megéllapitani, hogy az érvénytelenitési
kérelem kielégitette-e a 2001. évi szabadalmi torvény 98-1(1) szakaszaban el6irt, ,,a szaba-
dalom kérelmezése elétt publikalték vagy vették gyakorlatba” kovetelményt.

A birésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a benyujtott bizonyitékok nem voltak ele-
gendbek annak bizonyitasara, hogy a vitatott szabadalmat a bejelentés napja el6tt nyilvano-
san gyakorlatba vették. Ezért elrendelte a hivatal és a bizottsag érvénytelenité dontéseinek
a hatalyon kivill helyezését.

B) A jelenleg hatalyos tajvani védjegytorvény 23(1) szakasza egyértelmtien meghataroz-
za azokat a koriilményeket, amelyek egy jol ismert védjegy megkiilonboztetSképességének
és hirnevének higitasahoz vezetnek. Ennek figyelembevételével a védjegyoltalmat szerezni
kivanoknak bizonyitani kell tudniuk, hogy védjegyiik jol ismert a vasarlokozonség tobbsé-
gében és nem csak a vonatkozo kereskedelmi/iizleti korokben.

Egy most targyalt esetben mind a bejelentd, mind a felszdlalé a ,,freya” sz4 lajstromozasa
irdnt nyujtott be kérelmet, de az egyik a 24. druosztalyban textilarukra, a mésik a 3. druosz-
talyban kozmetikumokra. Bar a felszolalé elegendd bizonyitékkal tamasztotta ald védjegyé-
nek kozismertségét a célzott fogyasztok korében, nem tudta bizonyitani, hogy védjegyét a
nagykozonség is jol ismeri. Ennek alapjan a hivatal a felsz6lalast elutasitotta.

Uj-Zéland

Az Gj-zélandi Szellemitulajdon-védelmi Hivatal tobb vonatkozasban mddositotta a szaba-
dalmi torvény végrehajtasi utasitasat.

Az els6 1ényeges modositas, hogy a hivatal roviddel a nemzeti szakasz meginditasa utan
telszolitja a bejelentdt, hogy nyujtson be angol forditast a nemzetkézi bejelentésrél. Korab-
ban a hivatal nem adott ki ilyen felszdlitast.

Az 4j gyakorlat szerint a legkorabbi els6bbségtdl szamitott 31 hénaptol szamitott harom
hénapon beliil hiteles angol forditast kell benytjtani minden olyan nem angol nyelv{ irat-
rdl, amely egy PCT-bejelentés részét képezi az Uj-zélandi nemzeti szakasz meginditasakor.
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A harom hoénapos hataridé két honappal meghosszabbithat6. Ha a bejelenté nem nyujt
be hosszabbitasi kérelmet, vagy nem tart be egy végsé hatdridét, a bejelentés végleg meg-
sziinik.

Egy tovabbi véltozas, amelyet azonban gyakorlati okok miatt még nem vezettek be, az a
javaslat, hogy a hivatalnak rendelkeznie kell a kiilfoldi szabadalmi dokumentumok jelen-
tés gylijteményével. Ennek azért van jelentésége, mert Uj-Zélandon jelenleg csak helyi vj-
donsagot kivannak meg. Ezért felszélalasi vagy megvonasi eljarasokban dont6 jelentdségt,
hogy a hivatal bizonyitani tudja egy bizonyos publikacié Gj-zélandi nyilvanos hozzaférhet6-
ségének idépontjat. A hivatalnak egyuttal fel kell késziilnie arra, hogy a kidolgozas alatt allo
yj szabadalmi térvény mar abszolut Gjdonsagot fog megkovetelni.

Venezuela

Venezuela Szabadalmi és Védjegyhivatala kozleményt tett kozzé arrél, hogy az Andok
Egyezménytdl 2006. aprilis 22-én tortént visszavonulasat kovetden az 1955. évi iparjogvé-
delmi térvény 2008. szeptember 17-én ismét hatalyba lépett.

Ennek kovetkeztében a szabadalmak oltalmi ideje hisz évrdl tiz évre csokkent. A gyodgy-
szer targyu talalmanyok nem szabadalmazhatdk. Hasznalati mintakra nem lehet oltalmat
kapni. Az évdijak fizetésénél megsziint a tiirelmi idé.

A Parizsi Uni6s Egyezmény és a TRIPS-megallapodds nem érvényesithetd, és ezért nem
ismerik el a kiilfoldi elsébbségeket, sem pedig az Unios Egyezmény szerinti hires védjegye-
ket. Ugyanakkor a védjegyek oltalmi idejét tiz évrdl 15 évre hosszabbitottak meg.
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ADATBAZIS SZERZOI JOGI ES SUI GENERIS VEDELME
SZJSZT-23/08/1
A Févdrosi Birésdg megkeresése

A kirendel$ Foévarosi Birosag azt kérte a Szerzdi Jogi Szakért6 Testiilett6l, hogy a felperes
R. M. A. Kft. és az alperes A. I. Sz. Kft. altal feltett kérdéseket valaszolja meg.

A felperes dltal feltett kérdések

1. Nyilatkozzon a szakértdi testiilet arra vonatkozdan, hogy az alperes adatbézisa struk-
turdjaban, szerkesztési elveiben Gsszetéveszthet6-e a felperes adatbazisaval!

2. Nyilatkozzon a szakért6i testiilet arra vonatkozéan, hogy a felperes altal hivatkozott, a
felperes adatbazisdban talalhaté hibak, elirasok (pl. egyes idegenforgalmi szolgéltatok
neve, elérhetdsége, mds adata) az alperesi adatbazisban is megtalalhatéak-e!

3. Nyilatkozzon a szakértdi testiilet arra vonatkozoéan, hogy a felperesi adatbazisban ta-
lalhat6 egyes hidnyossagok (pl. bizonyos szélldshelyeknél a pontos cim nem jelenik
meg) az alperesi adatbazisban is megtalalhatdak-e!

4. Nyilatkozzon a szakértdi testiilet arra vonatkozdan, hogy a felperes altal hivatkozott,
a felperes adatbdzisaban taldlhatd ,alapadatos partnerek’, illetve ,fizets partnerek”
megkiilonboztetés az alperesi adatbazisban is megtalalhato-e!

5. Nyilatkozzon a szakértdi testiilet arra vonatkozoan, hogy a felperesi honlapon azok a
vendéglato-ipari egységek, amelyek kategdriaba sorolds nélkiil szerepelnek, az alpere-
si honlapon is kategériaba sorolds nélkiil szerepelnek-e!

6. A felperesi honlapon a nagyobb varosok mellett talalhato kisebb telepiiléseken levé
szallashelyekre vonatkozé specialis bongészési mddszer az alperesi honlapon is meg-
talalhat6-e?

7. Nyilatkozzon a szakértdi testiilet arra vonatkozoan, hogy a bizonyitékok alapjan meg-
allapithatd-e, hogy az alperes honlapjan az adatok, egyéb tartalmi elemek elrendezése,
strukturaja a felperesi honlaprol atvételre kerdilt!

8. Milyen terjedelemben allapithaté meg a felperesi adatbazis adatainak kimdasolasa vagy
ujrahasznositdsa az alperes altal a csatolt bizonyitékok alapjan?

9. A felperesi adatbazis tartalmanak oOsszevalogatasa, elrendezése, szerkesztése alkal-
mas-e arra, hogy gydjteményes milinek minésiiljon?
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10.
11.

12.

13.

A felperesi adatbézis alkalmas-e arra, hogy szerz6i jogi védelem alatt alljon?
Amennyiben a felperesi adatbazis alkalmas arra, hogy szerzéi jogi védelem alatt all-
jon, a bizonyitékok alapjan megallapithaté-e, hogy az alperes megsértette a felperes
szerzOi jogat?

Amennyiben a felperesi adatbazis nem alkalmas arra, hogy szerzdi jogi védelem alatt
alljon, alkalmas-e arra, hogy kapcsolddo jogi védelem (Un. sui generis védelem) alatt
alljon?

Amennyiben a felperesi adatbazis alkalmas arra, hogy kapcsol6doé jogi védelem alatt
alljon, a bizonyitékok alapjan megallapithatd-e, hogy az alperes megsértette a felperes
szerzOi jogat?

Az alperes dltal feltett kérdések

14. (Az alperes beadvanyanak 1. szamu kérdése.) A felperes honlapja, illetve a mogotte

15.

16.

talalhat6 adatbdzis, valamint az alperes honlapja, illetve a mogotte talalhatd adatbazis
a szerzdi jogi torvény értelmében tekintheté-e olyan gytjteményes miinek, amelyet
megillet a szerz6i jogi védelem, és ez alapjan a felperes, illetve az alperes rendelkezik-e
az un. ,,sui generis” adatbazishoz fliz6d6 jogokkal, illetve vizsgalhatoak-e ezek a kérdé-
sek figyelemmel az eltelt id6re, illetve arra a tényre, hogy az adatbazisok a felperes altal
allitott jogsértés idépontjaban fennallt allapota jelenleg mar nem all rendelkezésre?
(Az alperes beadvanyanak 2. szamu kérdése.) A felperes, illetve az alperes honlapja és
a mogottes adatbazis vonatkozdsaban a T. Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet allaspontja
szerint azok egyéni, eredeti volta és szerkesztése megallapithat6-e, figyelemmel az ed-
dig keletkezett valamennyi iratra is?

(Az alperes beadvanyanak 3. szamu kérdése.) A szakért6i vélemény elkészitésekor
rendelkezésre all6 adatok és iratok alapjan szakért6i eszkozokkel megallapithaté-e,
hogy az alperes honlapjan taldlhat6 adatok és egyéb tartalmi elemek elrendezése,
strukturaja atvételre keriilt-e a felperesi honlaprol, és ha igen, milyen mértékben és
terjedelemben (azaz annak jelents részét vagy egészét érintik-e)?

Az eljaré tandcs szakértdi véleménye

Az eljar6 tanacs a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérél és mikodésérdl szold
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakérté Testiilet nevében az
eljaro tandcs a feltett kérdések és a benyuijtott iratok alapjdn alakitja ki a szakértéi véleményt,
a tények megallapitdsira nem végez kiilon bizonyitdst ...”.

Az eljard tanacs rogziti, hogy a szdmdra atadott dokumentumok az alperesi adatbazis
egészét nem tartalmazzak, arrdl csupan a felperes altal csatolt képernySképek, illetve az
alperes altal - CD-n - csatolt SQL-fajlok alltak az eljar6 tandcs rendelkezésére. Jollehet az
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utdbbi fajlok alapjan az alperesi adatbazis un. tablaszerkezete és adattartalma megéllapitha-
t6, ugyanakkor nem teheté megallapitas példaul az el6re definialt (az adatbazis hasznaléja
szamara hasznalatra felkinalt) adatbazis-lekérdezések vonatkozasaban. Ezzel egyidejtileg a
felperesi adatbazis — mivel az az interneten mindenki szdmara elérheté — egésze az eljaro
tandcs rendelkezésére allt, de az alkalmazott tdblaszerkezet vonatkozasaban az eljaré tanacs
rendelkezésére bocsatott dokumentumok nem tartalmaztak teljes korti informaciot.

Ad 1. Az eljaré tanacs megitélése szerint a két adatbazis nem Osszetéveszthetd, de azok
nagyfokua hasonldsagot mutatnak. A nagyfoka hasonldsagot els6sorban az indokolja, hogy
a hasonl6 célt szolgalo adatbazisok szerkezete — kévetve annak funkcidjat és a felhasznaloi
igényeket - Iényegében azonos.

Ad 2. Az eljaré tandcs megallapitja, hogy a felperesi adatbdzisban megtalalhat6 hibak az
alperesi adatbdzis alapjan megjelenitett honlapon is megtalalhat6éak voltak. Az eljaré tanacs
e megallapitdsa sordn a felperes keresetlevelének F 11-25. szamu mellékleteiben szerepld
képernyGképeket vette figyelembe.

Ad 3. Ha a felperes kérdésében szerepld ,,hidnyossag” fordulaton a lehetséges adatok kore
teljességének (telephely cime, telefonszam, honlap stb.) hidnyat kell érteni, tigy a hianyossa-
gok az alperesi adatbazis alapjan megjelenitett honlapon is tetten érhetéek voltak.

A peres iratokban nincs adat arra nézve, hogy az alperes vagy annak megbizottja (alperesi
perbeavatkozo) 6ndllo, de térgyilag egybeesd gytijtékorrel rendelkezett volna. Igy elképzel-
hetd lenne, hogy a hibak egy kozos, eredetileg is hibas adatforrasbdl szarmaznanak.

Ad 4. Az eljar6 tandcs megallapitja, hogy az ,alapadatos” és ,,fizetds” partnerek kozotti kii-
16nbség megtalalhat6 volt az alperesi adatbazis alapjan megjelenitett honlapon. Az eljaré ta-
nacs e megallapitasa sordn a felperes keresetlevelének F 2-9. szamul mellékleteiben szerepld
képernyGképeket vette figyelembe.

Ad 5. Az eljard tanacs megallapitja, hogy azon vendéglatd-ipari egységek, amelyek a felperes
adatbazisaban kategoria nélkil keriiltek rogzitésre, az alperesi adatbazis alapjan megjele-
nitett honlapon is anélkiil keriiltek megjelenitésre. Az eljar6 tanacs e megéllapitdsa soran
a felperes keresetlevelének F 26-29. szamu mellékleteiben szereplé képernydképeket vette
figyelembe.

Ad 6. Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a felperesi honlapon a nagyobb varosok mellett
taldlhato kisebb teleptiiléseken levé szallashelyekre vonatkozo specialis lekérdezési mdd az
alperesi adatbazis alapjan megjelenitett honlapon is megtalalhat6 volt. Az eljaré tanacs e
korben a felperes keresetlevelének F 30-36. szamu mellékleteiben szerepld képernySképe-
ket vette figyelembe.
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Ad 7. Az eljaré tanacs megitélése szerint a rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan
megallapithatd, hogy az alperesi adatbazis adattartalmat a felperesi adatbazisbol masoltak
ki. Ugyanakkor az eljar6 tandcs az adatok elrendezése, azok struktdraja vonatkozasdban
a kimasoldst csak részben tartja megallapithatonak. Az eljar6 tanacs ezen a helyen is meg
kivanja ismételni azon korabbi megallapitdsat, amely szerint az adatbazisok szerkezetét,
struktarajat — az esetek jelentds részében és a targyalt iigyben is — nagymértékben meghatd-
rozza azok funkcidja, ezért onmagaban az adatbazis szerkezetének, struktirajanak atvétele
nem feltétleniil jelent jogsértést. Ehhez el8szor azt kell ugyanis megéllapitani, hogy a felpe-
resi adatbazis gylijteményes mlinek mindsiil-e, illetve az alapjan az adatbazis egésze vagy
annak egy része (pl. szerkezeti felépitése) szerzéi jogi védelmet élvez-e. E kérdésekrél az
eljar6 tandcs a tovabbi kérdések megvalaszolasa soran ad valaszt.

Ad 8. Tekintettel arra, hogy az alperesi adatbazis alapjan megjelenitett honlap mér nem
elérhetd, az eljaro tanacs a kérdésre nem tud valaszt adni. Az eljaré tandcs ugyanakkor meg-
jegyzi, hogy a csatolt képerny6képek alapjan valoszintsithetd, hogy az adatok egésze vagy
azok jelentds része atmasolasra keriilt.

Ad 9. Az eljaré tandcs el6ljaroban kiemeli, hogy bar az adatbéazisok szerz6i jogi védelmére
vonatkozo rendelkezéseket tobb alkalommal modositotta a jogalkoto, azok 1988. november
elseje [a szerz6i jogrol sz6l6 1969. évi II1. torvény (régi Szjt.) végrehajtasarol szolo 9/1969.
(XII. 29.) MM rendeletet médosit6é 18/1988. (VIIL. 24.) MM rendelet hatalybalépésének
napja] ota véltozatlanok abban a tekintetben, hogy gyljteményes mlinek mindsiilhet az
adatbazis (korabbi terminoldgiat hasznalva az adattar) is, ha tartalmanak 6sszevalogatasa,
elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jelleget mutat. E szabélyozasban az adatbazi-
sok jogi védelmérdl sz6l6 9/96/EK iranyelv 2001. évi implementdldsa sem hozott valtozast.
Ezt rogziti a hatédlyos szerz6i jogi torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 7. §-a és 61. §-dnak (1)
bekezdése is.

Az eljard tandcs ezt kovetGen megvizsgalta, hogy a felperesi adatbdzis tartalmanak
a) 6sszevalogatasa, b) elrendezése, c) szerkesztése egyéni, eredeti jellegti-e.

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a felperesi adatbazis a vendéglatd- és szallashelyek
adatait gytijti és rendezi kategoridkba. Ezen adatok 6ndllé szerz6i jogi védelmet ugyan nem
élveznek, ez ugyanakkor - az Szjt. 60/A. §-dnak (1) bekezdése szerint — az adatbazis egészé-
nek gytijteményes miként torténd elismerésének nem is feltétele.

Az eljaré tandcs rendelkezésére bocsatott adatok alapjan megallapithaté, hogy felperes
arra torekedett, hogy az orszag teriiletén fellelheté valamennyi vendéglato- és szallashely
adatait adatbazisdban rogzitse. Erre utal a felperes 2005. januar 15. napjan kelt keresetle-
velének azon része is, amely szerint ,,A felperes teriileti képvisel6i haldzatan keresztiil biz-
tositja adatainak frissességét, valamint az Gj adatok folyamatos gytijtését” Az eljaré tandcs
e helyen hivatkozni kivan a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet 38/06 szamu szakvéleményére,
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amely szerint ,,az 9sszevalogatas nem rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel, ha az valameny-
nyi, bizonyos tulajdonsaggal rendelkez6 elemet (mivet, adatot) tartalmaz (példaul vala-
mennyi budapesti telefon-el6fizeté adatait).”

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a felperesi adatbazis tartalmanak 6sszevalogatésa — épp
annak teljessége, illetve teljességre torekvése miatt — nem jelentett olyan szellemi tevékeny-
séget, amely alapjan az gytjteményes mlinek mindsiilhetne, szerkeszt6jét pedig megilletnék
a szerz6i jogok.

Az eljaré tanacs az osszevélogatott adatok elrendezése, szerkesztése vonatkozasaban is-
mételten hivatkozni kivan az SZJSZT 38/06 szamu szakvéleményére, amely megallapitja,
hogy ,.az elrendezés elsésorban akkor tekinthetd egyéninek, eredetinek, ha az meghaladja
a nyilvanvalé sorrendbe illeszthetd tulajdonsagok alapjan (példaul kezdébett, suly, hossz)
torténd automatikus rendezést”. Az eljard tanacs megitélése szerint a felperesi adatbazis az
Osszegylijtott elemeket azok nyilvanvald tulajdonsagai (cim, kategéria, arszint) szerint ren-
dezte el és jelenitette meg, amely elrendezés megegyezik a hasonld tematikaju adatbazisok
altalanosan alkalmazott elrendezési modjaval, ezért a felperesi adatbazis a tartalom elren-
dezése, szerkesztése alapjan sem mindsiil gytjteményes miinek.

Az eljaré tanacs a fentiek mellett rogziti, hogy még ha a felperesi adatbazis gytijteményes
minek mindsiilne is, a rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan nem allapithato
meg, hogy ki minésiilne a gyljteményes mi természetes személy szerkeszt6jének, tovabba
hogy a felperes e jogok vonatkozasdban milyen felhasznalasi jogokat szerzett a gytijtemé-
nyes mi természetes személy szerkeszt8it6l. E korilmények feltdrdsara tehat a jogsértés
megallapitasa érdekében akkor is szitkség lenne, ha a felperesi adatbazis gy(ijteményes mii-
nek mindsiilne.

Az eljaré tandacs fel kivanja hivni a figyelmet arra is, hogy az adatbazis-el84llitok kapcso-
16d6 jogi sui generis oltalma — az Szjt.-ben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén - fiig-
getlen attol a kortilménytdl, hogy az adatbazis gytijteményes miinek mindsiil-e vagy sem.
A szerz6i és a kapcsolddo jogi oltalmi forma parhuzamosan, de 6nélléan is megilletheti
az adatbazis természetes személynek mindsiilé szerkesztdjét, illetve természetes vagy jogi
személyiségli el6dllitojat.

Ad 10-11. A felperesi adatbézis sszeallitdja — a fenti megéllapitasokbdl kovetkezGen — szer-
z6i jogi védelmet nem élvez, ugyanakkor vizsgalando, hogy annak eléallitéjat megilleti-e az
Szjt. XI/A. fejezete szerinti kapcsolddo jogi sui generis oltalom.

Az Szjt. 84/A. §-anak (3) bekezdése szerint a sui generis védelem akkor illeti meg az adat-
bazis el6allitojat, ha az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellendrzése vagy megjelenitése
jelentds raforditast igényelt.

A tartalom megszerzése kapcsan felmerilt koltségek fogalmat az utobbi években az Eu-
répai Birdsag is értelmezte. A British Horseracing Board kontra William Hill Organization
Ltd. (C-203/02)-tigyben hozott dontés szerint e koltségek kozott nem vehetdk figyelembe a
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tartalmi elemek létrehozatalaval kapcsolatos koltségek, de ilyen koltség felmeriilését a jelen
tigyben nem is allitottak. A dontés szerint ugyanakkor az adatbazis tartalmanak ellendrzé-
sével kapcsolatos raforditasnak mindsiilnek ,,az adatbazisban meglévé elemek pontossaga-
nak ellendrzésére felhasznalt pénzeszk6zok”

Az eljaré tanacs a rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan kialakitott véleménye
szerint az adatok megszerzése és ellendrzése, az alkalmazott teriileti képvisel6k altal vald fo-
lyamatos ellendrzése (kiegészité adatgytijtése) és az adatok feldolgozasaval osszefiiggésben
jelentkezett koltségek jelents raforditast igényelhettek a felperest6l.

Ha a birdsagi bizonyitasi eljards soran e raforditasok jelentds volta megallapitast nyer, ugy
a felperes az Szjt. 84/A. $-a szerinti kapcsol6dé jogi védelemben részesiil.

Ad 12-13. Az Szjt. 84/A. $-anak (1) és (3) bekezdése szerint az adatbazis-el64llité engedélye
sziikséges az adatbazis egészének vagy jelentds részének kimdsolasahoz, Gjrahasznositasa-
hoz, illetve jelentéktelen rész ismételt vagy rendszeres kimasolasahoz, Gjrahasznositdsdhoz.

Az adatbadzis jelentés részének fogalmat az Eurdpai Birdsag korabban mar hivatkozott
C-203/02 szamu dontésével hatdrozta meg. Eszerint az adatbdzis mennyiségi szempontbdl
jelentds részének megallapitasa soran az adatbazisbdl kimasolt/ujrahasznositott részt a for-
rasul hasznalt adatbdzis teljességéhez viszonyitva kell értékelni. A mindségi szempontbol
jelentds rész megallapitasa soran pedig az érintett rész megszerzésével, ellenérzésével, meg-
jelenitésével kapcsolatos koltségeknek az egész adatbdzis hasonld koltségeivel val6 aranyat
kell értékelni.

Az Eurépai Birdsagnak az Apis-Hristovich kontra Lakorda-{igyben hozott C-545/07 sza-
mu itélete kimondta, hogy 6nmagdaban ,,az a koriilmény, hogy egy eld4llité adatbazisanak
tartalmat illetdn megfigyelhetd targyi és technikai jellegzetességek szintén megfigyelhetek
valamely masik el6allité adatbdzisa tartalmanal, arra utal¢ jelként foghato fel, hogy a 96/9
iranyelv értelmében kimasolas tortént, kivéve, ha ezen egybeesés az érintett adatbazisok ko-
z06tt végbement atviteltSl eltér tényez6kkel magyarazhatd. Az a tény, hogy az adatbazisok
eléallitdja altal a nyilvanossag szamara nem hozzaférhet6 forrasokbdl megszerzett elemek
szintén szerepelnek a masik el3allité adatbazisaban, 6Gnmagaban nem elegendd annak bizo-
nyitasara, hogy ilyen kimadsolas tortént, de erre utal6 jel lehet”

A korébbi vélaszok alapjan megéllapithatd, hogy az alperesi adatbazis a felperesi adatba-
zis tartalmanak legaldbb mennyiségi szempontbdl jelentds részét kimasolta és ujrahasznosi-
totta, amely cselekmények kizdrdlag a felperes el6zetes engedélye alapjan voltak jogszertien
elvégezhetdek az Szjt. 2001. évi modositasanak hatalybalépését kvetSen.

A rendelkezésre bocsatott adatok alapjan az eljar6 tanacs abban a kérdésben nem tud
egyértelmtien allast foglalni, hogy az adatbazis engedélykoteles kimasolasat az alperes vagy
az alperesi perbeavatkoz6 végezte-e el, ugyanakkor az adatbazis ujrahasznositdsa egyértel-
muen az alpereshez kothet6.
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Ad 14. Az eljar6 tandcs a felperesi adatbazis jogi oltalméaval kapcsolatos megallapitasait a
felperesi kérdésekre vélaszolva mar részletesen kifejtette. Tekintettel arra, hogy az eljaré
tandcs megdllapitdsa szerint a felperesi adatbazis nem mindsiil gyljteményes miinek, az
annak szolgai dtvételével kialakitott alperesi adatbazis sem tekintheté gytijteményes miinek.
Hasonldan, a kapcsolddé jogi oltalmat élvezd felperesi adatbdzis lemasolasaval kialakitott
alperesi adatbazis nem élvezhet 6nallé kapcsol6do jogi oltalmat. Az eljard tanacs jelen meg-
allapitasaihoz szitkséges dokumentumok az idé mulasa ellenére rendelkezésre allnak.

Ad 15. E kérdésre az eljar6 tanacs korabban részletes valaszt adott mar.

Ad 16. A felperesi keresetlevél F 2-6. szamt mellékleteiben talalhat6 képernydképek, illetve
a csatolt egyéb dokumentumok alapjan megallapithato, hogy az alperes a felperesi adatbazis
jelentds részét kimasolta és ujrahasznositotta. Amint ezt az eljar6 tandcs a fenti 7. pontnal
kifejtette, a kapcsolodo jogi adatbdzis-védelem és annak megsértése szempontjabél a perben
az adatok egésze vagy jelentds része kimasolasa és nem az adatszerkezeté bir jelent6séggel.
A kimasolas és Gjrahasznositds mértékérdl a 12-13. ponthoz adott valaszban széltunk.

Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs elndke
Dr. Békés Gergely, a tandcs el6ado tagja
Dr. Mlinarics Jozsef, a tandcs szavazo tagja

* X X

A ZENEMUVEKRE ES ZENEMUSZOVEGEKRE FENNALLO KIZAROLAGOS
TOBBSZOROZESI ES TERJESZTESI JOG GYAKORLASA,
KULONOS TEKINTETTEL AZ SZ)T. 19. §-ARA

SZJSZT-01/09/1
Az Audiovizudlis Milvek Szerzdi Jogait Védd Kozérdekii Alapitviny (ASVA) megkeresése
A megkeresésben foglaltak
Az ASVA (a tovabbiakban: a megkeresd) az alabbi megkereséssel fordult a Szerzéi Jogi
Szakérto Testiilethez.
Az Szjt.-nek a mechanikai kotelez6 kozos jogkezelést el8ir6 19. §-at atfogéan modositja

a szerzdi jogi térvény modositdsarol sz6l6, 2009. februar 1. napjan hatalyba 1ép6 2008. évi
CXIL torvény 1. $-a. A torvénymddositas szerint az Szjt. jelenleg hatélyos 19. § (1) bekez-
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dése helyébe az aldbbi rendelkezés 1ép: ,,A zeneszerzok és a szovegirdk a mar nyilvanossagra
hozott nem szinpadi zenemtveknek és zeneszovegeknek, valamint az ilyen szinpadi zene-
miivekbdl vett részleteknek hangfelvételen vald ujabb tobbszorozésére és példanyonkénti
terjesztésére vonatkozo jogukat csak kozos jogkezel szervezetiik ttjan érvényesithetik, di-
jukrdl csak a felosztas idépontjat kovetd hatallyal, a rdjuk jutd osszeg erejéig mondhatnak
le. Az engedélyre és az ennek fejében fizetendd dijak mértékére vonatkozodan az irodalmi és
a zenei mtivekkel kapcsolatos szerz6i jogok kozos kezelését végzo szervezet kot szerzdést
a hangfelvétel-el6allitoval.

A térvénymodositashoz flizott miniszteri indokolds szerint ,,a tervezet dsszhangba hozza
az Szjt. e rendelkezését az irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl szolo, 1886. szeptember
9-i Berni Uniés Egyezmény (a tovdbbiakban: BUE, hatdlyos szovegét kihirdette az 1975. évi 4.
tvr) 13. cikkének (1) bekezdésével és 14. cikkének (3) bekezdésével oly mdodon, hogy egyértel-
miivé teszi: a tobbszorozésre és a terjesztésre vonatkoz specidlis engedélyezés lehetésége csak
abban az esetben dll fenn, ha a felhaszndlds a nyilvdnossdgra hozott nem szinpadi zenemii és
zeneszoveg, illetve szinpadi zenemil részletének 1ijabb tobbszorozésére és terjesztésére irdnyul,
és hangfelvételen (de nem mds hordozon) valésul meg. A BUE értelmében a zenemil, illetve
zeneszoveg ondllo vagy egyiittes felhaszndldsa mds miiben nem tartozhat kényszerengedélye-
zés ald, és nem terjedhet ki a kényszerengedélyezés a mds miiben foglalt zenemiinek, illetve
zeneszovegnek a mds miivel egyiitt vald tobbszorozésére és terjesztésére sem. A normaszoveg
dtfogalmazdsa azt a célt is szolgdlja, hogy nyilvdnvaléva vdljon a joggyakorlat szdmdra, hogy
ez a jog kizdrolagos médon kozos jogkezelésben gyakorolhaté, egyedi érvényesitésére nincs
lehetdéség”

Az Szjt. 19. $-anak szovege a torvénymodositas elStt az alabbi volt: , A hangfelvétel-eld-
allitd, valamint a multimédia mii létrehozéja és az elektronikus adatbdzis dsszedllitoja kove-
telheti, hogy a mdr nyilvanossdgra hozott nem szinpadi zenemiiveknek és zeneszovegeknek,
valamint az ilyen szinpadi zenemiivekbdl vett részleteknek hangfelvételen, videofelvételen,
digitalis hordozon terjesztett multimédia miiben vagy elektronikus adatbdzisban valo tijabb
tobbszorozését és példanyonkénti terjesztését megfelels dijazds ellenében szdmdra is engedé-
lyezzék. A felhasznaldsi szerzOdést az irodalmi és a zenei miivekkel kapcsolatos szerzdi jogok
koz0s kezelését végzé szervezettel kell megkotni. Az dtdolgozdsi jogra és e jog gyakorldsdra az
(1) bekezdésben foglalt rendelkezés nem alkalmazhaté.”

A két normaszoveg-valtozat osszevetésébdl és a miniszteri indokolasbdl is kidertiil, hogy
a modositott Szjt. 19. §-a mar nem tartalmazza a kisjogos zenemiivek digitalis hordozén
terjesztett multimédiamiiben, videofelvételen és elektronikus adatbazisban val6 tjabb tobb-
sz0rozésére és terjesztésére eldirt, kilépést sem engedd, kotelezd kozos jogkezelési szabalyt.
A modositas f6 indoka a miniszteri indokolas alapjan a BUE 13. cikke (1) bekezdésének és
14. cikke (3) bekezdésének valé megfelelés volt. A BUE 14. cikkének (3) bekezdése kifeje-
zetten a filmalkotasok tekintetében zarja ki a 13. cikk szerinti, a zenemtvek mechanikai
tobbszorozésére vonatkozo korlatozas alkalmazasat. Ennek megfelel6en tehat - az 6j Szjt.-
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szovegre vonatkozo miniszteri indokolas alapjan - agy értelmezziik, hogy az Gj normaszo-
veg filmalkotasokra vonatkozo értelmezése kifejezetten kizart.

Az Szjt. 19. §-aval kapcsolatos jogértelmezés a jelenleg hatalyos (2009. februar 1. el6t-
ti) Szjt. alapjan bizonytalan. Utalunk itt a filmalkotdsokban foglalt filmzene filmalkotassal
egyiitt, DVD-hordozén torténd tobbszorozésével és terjesztésével kapcsolatban egy elsé fo-
kon megismételt eljarasban folyamatban levé polgari peres eljarasra, amelyben a Févarosi
[tél6tébla jogerds végzésében hatalyon kiviil helyezte a Févarosi Birdsdg kozbensd itéletét,
és az els6fokd birdsagot Gj eljarasra és 1j hatarozat hozataldra utasitotta, mikozben ezen
végzésében értelmezte a még nem modositott Szjt. 19. §-at, és a multimédiam, tovabba
a videofelvétel oldalarol kozelitette meg a problémat. Hivatkozunk tovabbd a Szerzéi Jogi
Szakértd Testiilet 15/08 szdmu szakvéleményére is, amelyben a testiilet a Févarosi [télétab-
laéhoz hasonlé allaspontra helyezkedett.

A fentiek alapjan kérjiik a Tisztelt Szerz6i Jogi Szakért6 Testiiletet az alabbi kérdéseink
megvalaszoldsara.

1. Jol értelmezziik-e, hogy az Szjt.-nek a 2008. évi CXII. térvény 1. §-a szerinti uj szabalyo-
zasa kizarja, hogy az Szjt. 2009. februar 1. napjan hatalyba 1ép6 19. §-aban foglalt, kilépést
nem engedd, kotelezé6 mechanikai tobbszorozési kozos jogkezelési szabalyt filmalkotasokra
kiterjeszt6en értelmezziik? Jol értelmezziik-e tehat, hogy a mechanikai tobbszorozésre vo-
natkozé kételezd kozos jogkezelés nem érvényesiil az ilyen kisjogos zenemtvek filmmel
egylitt, annak részeként torténé tobbszorozése és terjesztése esetén?

2. A torvénymodositas alapjan jol értelmezziik-e, hogy az 1. kérdésben hivatkozott torvény-
modositast megel6z8en hatalyos Szjt. 19. §-a nem felelt meg a BUE-nak, mert talsagosan
b6 értelmezési lehet6séget engedett a tekintetben, hogy mi tartozik a kilépést nem engedd,
mechanikai tobbszorozési jogra vonatkozo6 kételezé kozos jogkezelés targyi hatalya ala, és
ezért a 2009. februar 1-jét megel6z6en hatalyos Szjt. 19. §-a a BUE-ba, azaz nemzetkozi
szerz8désbe itkozott?

Az eljdré tandcs szakvéleménye

I. A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet hatdskore

A peren kiviili megkeresés arra vonatkozik, hogy ki és miként gyakorolhatja a szerzéknek
a zenemiivekre és zeneszovegekre fennalld kizardlagos tobbszorozési és terjesztési jogat. Az
Szjt. 101. §-anak (3) bekezdése igy rendelkezik: ,, A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet felkérésre

peren kiviil is adhat szakvéleményt a felhaszndldsi jog gyakorldsdval kapcsolatos kérdésekben.”
A testilet eljaro tandcsa az Szjt. idézett rendelkezése alapjan jar el.
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11. Altaldnos vdlasz a megkeresé dltal feltett kérdésekre

Az eljaré tandcs igenld valaszt ad a megkeresé dltal feltett mindkét kérdésre.

1. A megkeresé jol értelmezi az Szjt. 19. §-dnak a 2008. évi CXII. torvény 1. § altal mo-
dositott és 2009. februar 1-jén hatalyba lépett rendelkezését. A rendelkezés szerinti
kotelez6 kozos jogkezelés szabalya nem terjed ki a ,,kisjogos zenemuvek” és szovegeik
filmalkotdssal egytitt, annak részeként torténd tobbszorozésére és terjesztésére.

2. A megkeres0 azt is helyesen latja, hogy az Szjt. 19. §-a a fent emlitett médositést meg-
el6zGen nem felelt meg a Berni Unids Egyezménynek (a tovabbiakban: Berni Egyez-
mény), s ezért a TRIPS-megallapoddsnak és a WIPO Szerz6i Jogi Szerzédésének
(WCT-nek) sem; iitkozott ezekkel a nemzetkozi szerz6désekkel, amelyeknek a Ma-
gyar Koztarsasag részese. A kordbban hatalyos rendelkezés olyan felhasznaldsi korre
is kiterjesztette a Berni Egyezmény 13. Cikkének (1) bekezdésében emlitett feltételek
alkalmazasat — a zenemtivek és zeneszévegek szerzdinek a tobbszorozési jogat illetden
- amelyre az egyezménynek ez a rendelkezése nem vonatkozik.

III. A szakértGi vélemény részletes kifejtése

Ad 1. Az Szjt. 19. §-dnak a 2009. februdr 1-jén hatélyba lépett modositott rendelkezése ko-
telez6 kozos jogkezelést ir elé a zeneszerzknek és a szovegiroknak a mar nyilvanossagra
hozott nem szinpadi zenemfiveik és zeneszovegeik (valamint az ilyen szinpadi zenemtvek-
bdl vett részletek) hangfelvételen valé 1ijabb tobbszorozésére és példanyonkénti terjesztésére
vonatkoz6 jogaik tekintetében.

Az emlitett szerz6knek, az Szjt. 18. §-anak (1) bekezdése alapjan, kizardlagos joguk van
arra, hogy miiveiket tobbszorozzéEk, és hogy erre masnak engedélyt adjanak [a § (2) bekez-
dése egyértelmiivé teszi, hogy tobbszorozésnek mindsiil a miivek (eléadasainak) hangfelvé-
telen valo rogzitése is]. Az Szjt. 23. §-dnak (1) bekezdése alapjan kizarolagos joguk van arra
is, hogy miveiket, illetve azok tobbszorozott példanyait terjesszék, és hogy arra masoknak
engedélyt adjanak.'

Az Szjt. médositott 19. §-a a tobbszorozési jog tekintetében a Berni Egyezmény 13. Cik-
kének (1) bekezdésén alapszik. Az egyezménynek ez a rendelkezése igy szdl:

~Zenemti szerzGjének és szovegiréjdnak a zenemii - adott esetben szoveggel torténé - hang-
felvételének engedélyezésére vonatkozo kizdrdlagos jogdval kapcsolatban az Unidhoz tartozo
orszdgok mindegyike az adott orszdgot illetben fenntartdsokkal élhet és feltételeket szabhat,

Az eljaré tandcs els6sorban a tobbszorozési jog szempontjabol vizsgilja, hogy az Szjt. 19. §-a 6sszhang-
ban all-e a nemzetkozi szerz6désekkel. Ami a terjesztési jogot illeti, abbol az elvbél indul ki, amelyet a
2001/29/EK sz. Infosoc-iranyelv 5. Cikkének (4) bekezdése tiikroz. Nevezetesen abbol, hogy a tobbszo-
rozési jog esetében alkalmazhato kivételek és korlatozdsok megfeleléen alkalmazandoéak a tobbszorozés-
sel eléallitott példanyok tekintetében fenndlld terjesztési jogra is.
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ha a szovegiré mdr engedélyezte a szovegnek a zenemiivel torténd felvételét; de minden ilyen
természetii fenntartds és feltétel szigoriian azokra az orszdgokra korldtozédik, amelyek azokat
megszabtdk, és semmiképpen sem sérthetik a szerzének azt a jogat, hogy - békés megegyezés
hidnydban - az illetékes hatdsdag dltal megdllapitott méltanyos dijazdsban részesiiljon.”

Az dltalanosan elfogadott értelmezés szerint a fenntartdsokkal élésnek és a feltételek sza-
basanak a lehetdsége tobbek kozott azt jelenti, hogy a Berni Unié tagorszagai kényszeren-
gedélyt vezethetnek be a fent idézett rendelkezésben leirt esetben. A rendelkezés azonban
nem hasznalja a kényszerengedély kifejezést, csak altaldban szl arrdl, hogy ilyen esetben a
tagorszagok feltételeket irhatnak el6 a kizarolagos tobbszorozési jog gyakorlasaval kapcsolat-
ban. Annak elbirdsa, hogy a t6bbszirozési jogot csak kdzds jogkezelés vitjgn lehet gyakorolni,
nyilvdnvaléan e jog gyakorldsdra vonatkozo feltételt jelent (s ebben a tekintetben annak kor-
latozasat, hogy a jogosult valdban kizarélagosan maga donthessen miive felhasznalasanak
engedélyezésérol).”

Az is nyilvanvalo, hogy az egyezmény alapjan a kizdrélagos tobbszorozeési jog - vagy bdr-
milyen mds kizdrolagos jog - esetében ilyen feltétel szabdsa csak akkor megengedett, ha errdl
az egyezmény kiilon rendelkezik. A jogszabaly-értelmezés altaldnosan elfogadott és kovetett
a contrario elvébdl az kovetkezik, hogy azokban az esetekben, amelyekre vonatkozdan az
egyezmény nem rendelkezik a kizarélagos jog gyakorlasara vonatkozé feltételek elirasa-
nak lehetGségérdl, ilyen feltétel elGirasa dsszeiitkozésben 4ll az adott unids tagorszagnak az
egyezmény alapjan fenndll6 kotelezettségeivel.

A Berni Egyezménynek a 13. Cikk (1) bekezdésén kiviil még egy rendelkezése van, amely
feltételek szabdsdt engedi valamely kizdrélagos jog esetében. Nevezetesen a 11bis Cikk (2)
bekezdése, amely a szerz6knek a cikk (1) bekezdésében meghatarozott kizarélagos jogal(i)
esetében teszi ezt lehetdvé. Az érintett kizardlagos jog(ok) a kovetkezdkre vonatkozik (vo-
natkoznak): ,,1. a [mivek] sugarzasara vagy minden mas, jel, hang vagy kép vezeték nélkiili
kozvetitésére alkalmas eszkozzel torténd nyilvanos atvitelére; 2. sugarzott mii mindenfajta,
akar vezeték utjan torténd, akar vezeték nélkiili nyilvanos dtvitelére, ha ezt az atvitelt az
eredetihez képest mas szervezet végzi; 3. a sugarzott md hangszoré vagy egyéb, annak meg-
telel jel-, hang- vagy képkozvetit6 eszkozzel torténd nyilvanos atvitelére”

2 Az eljard tanacs tudataban van annak, hogy az Alkotmdnybirdsag 1995-ben, még a kordbbi szerzéi jogi

torvény — az 1969. évi II1. torvény - hatalya alatt hozott egy hatarozatot (382/B/1995 szamon), amelyben
megallapitotta, hogy a kotelezé kozos jogkezelés ,,nem valdsitja meg a tulajdonhoz valé alapvetd jog
aranytalan és ezért alkotmanyellenes korlatozasat”. Ramutat az eljar6 tandcs arra, hogy a hatdrozat csak
a tulajdonjog szempontjabdl vizsgalta a kérdést, s abbdl, hogy a szerzék a tulajdonuk javait élvezik-e leg-
alabb azaltal, hogy jogdijat kapnak. Az Alkotmanybirésag nem terjesztette ki a vizsgalatot a nemzetkdzi
szerz6déseknek a kizarolagos jogokat érintd szabalyaira, s killonosen arra, hogy ezeknek a jogoknak a
lényege éppen az, hogy kizardlag a szerzék donthetik el, miként gyakoroljak az érintett jogokat, kinek
¢és milyen feltételekkel engedélyezik a felhasznalast, és kinek tagadhatjdk meg annak engedélyezését. Ha
ezt megtette volna, meg kellett volna allapitania, hogy valamely kizardlagos jognak a korlatozasa azaltal,
hogy a torvény feltételeket — pl. kényszerengedélyt vagy kotelezd kozos jogkezelést — ir elé annak gya-
korlasara, csak ott lehetséges, ahol erre a nemzetkozi szerz6dések kiilon lehetéséget adnak.
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Ebbél az kovetkezik, hogy mads esetben nincs mod valamely kizdrélagos jog vonatkozdsdban
kitelezé kozds jogkezelés, mint feltétel, eldirdsdra.” Nincs tehat moéd arra sem, hogy olyan-
kor, amikor a zenemiveket és a kapcsolddo6 zeneszovegeket audiovizualis mivek részeként
(nem hangfelvételek formdjaban) rogzitik, tobbszorozik, a tobbszorozési jog gyakorlasara
feltételeket — igy pl. kotelez6 kozos jogkezelést — irjon elé valamely Berni Unios tagorszag
torvénye. Ha ezt teszi, megsérti a Berni Egyezmény alapjan fennall6 kotelezettségeit.

Az Szjt. 19. $-a, a 2009. februdr 1-jén hatalyba lépett mddositassal, most mar sszhang-
ban all a Berni Egyezménnyel (és igy a TRIPS-megallapodéssal és a WCT-vel is), miutan
csak arra ir el6 a zenemtivekre és kisérészovegeikre fennall6 kizardlagos tobbszorozési jog
vonatkozasdban kotelezd kozos jogkezelést, amire nézve ez a Berni Egyezmény 13. Cikké-
nek (1) bekezdése alapjan megengedett; nevezetesen e miivek hangfelvételen val6 rogzitésé-
re és tobbszorozésére.

Ami a ,kisjogos” zenemiiveknek és szovegeiknek valamely filmalkotds részeként valé rog-
zitését illeti, nincs sz6 e miivek hangfelvételen vald rogzitésérél. Mind a hangfelvételekre,
mind a filmalkotasokra vonatkozo6 rendelkezések nyilvanvalova teszik ezt.

A Romai Egyezmény 3. Cikkének (b) pontja ekként hatdrozza meg a ,hangfelvétel” fo-
galmat: ,valamely el6adasnak vagy mas hangoknak minden, kizardlag hallgathat6 rogzité-

3 Az eljaré tanacs hangsulyozza, hogy az elemzett esetekben kizdrélagos jogokrdl van sz6. Mas a helyzet

akkor, amikor a nemzetkézi normakkal 6sszhangban, csupéan jogdijigényrél rendelkezik a torvény. Ez
két esetben fordulhat elé. Egyrészt olyankor, amikor az adott jog eleve jogdijigényként van meghatd-
rozva (ilyen pl. a kovetd jog a Berni Egyezmény 14ter Cikke szerint, vagy az eldadomiivészeknek és a
hangfelvétel-elédllitéknak a Romai Egyezmény 12. Cikkében, illetve a WPPT 15. Cikkében meghatdro-
zott dijigénye). Masrészt olyankor, amikor a nemzetkézi szerzédések megengedik valamely kizarélagos
jognak dijigényre val6 korlatozasat [erre ad médot pl. a Berni Egyezmény 9. Cikkének (2) bekezdése a
tobbszorozési jog esetében az altala eldirt ,,hdromlépéses teszt” alapjan, igy példaul a magancéli maso-
las, illetve a fénymasolas ttjan valé tobbszorozés tekintetében].
Arra is ra kivin mutatni az eljaré tandcs, hogy mindez 6sszhangban &ll az acquis communautaire-rel,
amely viszont az iranyad6 nemzetkozi normakkal all 6sszhangban. A kozosségi iranyelvek is azt az
allaspontot tiikrozik, hogy kételez6é kozos jogkezelés eldirasara csak olyan esetben van moéd, amelyre
vonatkozéan a nemzetkozi normak ezt lehet6vé teszik, hogy ehhez kifejezett kimerité jellegii térvényi
rendelkezésekre van sziikség, s hogy — a contrario - mas esetekben nincs mod ilyen feltétel szabasara.
A miiholdas miisorsugarzasrol és a vezetékes tovabbkozvetitésrél szol6 93/83/EGK iranyelv 3. Cikke
példaul lehetévé teszi a ,Kiterjesztett hatalyt” kozos jogkezelés elSirasat a miiveknek a foldi miisorszo-
réssal egyidejii mitholdas kozvetitésére, 3. Cikke pedig eldirja a kotelez6 kozos jogkezelést a sugérzott
programok vezetékes tovabbkozvetitésére [amit mindkét esetben megenged a Berni Egyezmény 11bis
Cikkének (2) bekezdése]. A kovetd jogrol sz016 2000/84/EK iranyelv 6. Cikkének (2) bekezdése lehetévé
teszi kotelezd kozos jogkezelés elSirasat (amire mod van, hiszen, a Berni Egyezmény 14ter Cikkével
6sszhangban csupan dijigényrdl van sz6). Ugyancsak lehetdvé teszi kotelezo kozos jogkezelés eldirasat a
93/83/EGK irdnyelv 4. Cikkének (4) bekezdése arra a dijigényre, ami a szerzéket és az eléadomivészeket
kizarélagos bérleti joguk 4dtruhdzasa utan megilleti (ebben az esetben mar nem a kizaroélagos jog, hanem
csupan a dijigény kezelésér6l van sz6). Az irdnyelveknek ezek a rendelkezései is azt az dlldspontot tiikro-
zik, hogy kotelezé kozos jogkezelésre csak a (a nemzetkizi szerzédésekkel dsszhangban) kimerité modon
meghatdrozott esetekben van mod; a contrario, mds esetekben annak elGirdsa nem megengedett.
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se”* A WIPO Eléadésokrol és Hangfelvételekrél szol6 Szerzédése (WPPT) 2. Cikkének (b)
pontja pedig igy szdl: ,,a "hangfelvétel’ egy el6adas hangjainak vagy mas hangoknak vagy
hangok egyéb megjelenitésének a rogzitését jelenti, a filmalkotasban vagy egyéb audiovizu-
alis miben foglalt rogzitési forma kivételével”

Az Szjt. nem tartalmaz kiilon meghatarozast a ,hangfelvétel” fogalmara. Meghatarozza
viszont a ,filmalkotds” fogalmat az Szjt. 64. §-anak (1) bekezdése, amely igy szol: ,,Filmal-
kotds az olyan mi, amelyet meghatarozott sorrendbe éllitott mozgoképek hang nélkiili vagy
hanggal 6sszekapcsolt sorozataval fejeznek ki, fiiggetleniil attdl, hogy azt milyen hordozén
rogzitették” A § (2) bekezdése nyilvanvaléva teszi, hogy a filmzene szerzdje is az egységes
filmalkotds egyik szerzdje; a zenét és esetleges szovegét a film részeként rogzitik, nem pedig
hangfelvétel forméjaban. Igy amikor filmalkotdsrdl és annak részeként filmzenérél van szé,
nyilvdnvaléan nem lehet sz6 hangfelvételrdl.

Tehat a zenemtivekre és zeneszovegekre vonatkozo kizdrolagos tobbszorizési és terjesztési
jognak az Szjt. médositott 19. §-a alapjdn fenndllo az a korldtozdsa, hogy e jogokat nem
gyakorolhatjdk a szerzék kizdrdlag sajdt elhatdrozdsuk szerint, hanem azok gyakorldsdt dt
kell adniuk egy kizos jogkezeld szervezetnek (s el kell fogadniuk annak jogositasi, behajtasi
és felosztasi szabalyait), nem terjed ki e miiveknek a filmalkotdsok részeként torténd tobbszo-
rézésére és terjesztésére.

A zenemiivekre és a zeneszovegekre fenndllé kizdrolagos tobbsziorozési és terjesztési jognak
a filmalkotdsok tekintetében valo gyakorldsira az Szjt.-nek az e jogokra vonatkozé dltaldnos
rendelkezései irdnyadéak. Kiilon szabalyt annyiban tartalmaz (nem a 19. §, hanem) a 64. §
(1) bekezdése, hogy megdonthetd vélelmet allit fel arra, hogy a filmek szerzéi a filmalkotds
létrehozasara kotott szerz6dés alapjan atruhdzzak az eldallitéra a filmalkotas felhasznalasa-
ra és a felhasznalas engedélyezésére vald jogot. A rendelkezés éppen a szoveges vagy szoveg
nélkiili zenemtvek szerzéinek jogait veszi ki a vélelem hatélya aldl. Ez utdbbi azt jelen-
ti, hogy az emlitett szerz6k csak kifejezett engedéllyel ruhazhatjak at vagyoni jogaikat, igy
tobbszorozési és terjesztési jogaikat is. Mindez azonban ebben a vonatkozasban nem érinti
e jogok kizarolagos jellegét. A nemzetkozi szerz6dések nem engedik e jogok gyakorldsdra fel-
tételek elGirdsdat — mint amilyen a kényszerengedély vagy a kitelezé kozos jogkezelés -, és az
Szjt. rendelkezései nem irnak el6 ilyen feltételt.

A magyar szoveg némileg pontatlan. Erre azért indokolt utalni, mert a Rémai Egyezmény 33. Cikke sze-
rint a magyar széveg nem tekinthet$ sem ,hitelesnek” sem ,,hivatalosnak” Nemzetkozi viszonylatban
(pl. egy esetleges jogvita esetén) — ami az egyezmény alkalmazési teriiletét jelenti — nem a magyar, ha-
nem csak valamely ,hiteles” vagy esetleg ,,hivatalos” szoveg szolgélhat alapul. A Cikk (1) bekezdése sze-
rint az angol, a francia és a spanyol sz6veg egyforman ,hiteles” (ezt a harom sz6veget fogadték el és irtdak
ala a diplomaciai értekezleten), mig (2) bekezdése szerint még némettil, olaszul és portugalul késziil(t)
»hivatalos” széveg. Az angol szoveg pl. igy szol: ,,’phonogram’ means any exclusively aural fixation of
sounds of a performance or of other sounds.” Tehat nem altaldban valamely eldaddsnak, hanem valamely
eldadds hangjainak a rogzitésérél van szo.
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Tobbszorozési és vagyoni jogukat a szerzok éltalaban 4t is ruhazzak a filmel6allitokra,
hisz széls6ségesen gyakorlatiatlan lenne, ha azoknak minden miipéldany t6bbszorozésére
és terjesztésére kiilon engedélyt kellene kérniiik. Amit dltaldban nem ruhdznak dt a film-
zeneszerz6k, az a nyilvdnos elbadds és a sugdrzds vagy a nyilvdnossdghoz mds mddon vald
kozvetités joga, aminek torténeti okai vannak (a némafilmek korabol valé ez a ,hagyomany”,
amikor a filmeket kiilon zeneszolgéltatds formajaban kisérték a filmszinhazakban).

Az Szjt. 27. $-anak (1) bekezdése a filmzene szerzdi és szovegirdi kizarélagos sugarzasi
joganak a gyakorlasara kotelezd kozos jogkezelést ir el6, ami 6sszhangban éll a Berni Egyez-
ménnyel, miutdn az egyezmény 11bis Cikkének (2) bekezdése megengedi az unids tagor-
szagoknak, hogy feltételeket irjanak el6 — mint amilyen a kényszerengedély vagy a kotelezd
ko6zos jogkezelés — e jog gyakorlasara. Ugyanakkor az Szjt. nem ir el6 kotelezd kozos jog-
kezelést a nyilvanos eléadasi jog és a nyilvanossaghoz kozvetités joganak a sugarzasi jogtdl
kiilonboz0 eseteire, miutan e jogok vonatkozasaban a Berni Egyezmény, illetve a WCT nem
engedi meg e kizarélagos jogok gyakorlasara feltételek elSirasat.

Ad 2. A 2008. évi CXIL térvényhez fliz6tt miniszteri indokolds egyértelmiivé teszi, hogy az
Szjt. 19. §-dnak médositdsdra azért keriilt sor, mert annak kordbbi viltozata olyan nemzet-
kozi szerzédésbe - a Berni Egyezménybe - iitk0zott, amelynek Magyarorszdg részese. Mint
ahogyan a megkeresés is idézi, a miniszteri indokolas a kovetkezbket tartalmazza e tekin-
tetben.

»A tervezet Osszhangba hozza az Szjt. e rendelkezését az irodalmi és miivészeti miivek vé-
delmérdl sz6l6, 1886. szeptember 9-i Berni Unids Egyezmény (a tovdbbiakban: BUE, hatdlyos
szovegét kihirdette az 1975. évi 4. tvr.) 13. cikkének (1) bekezdésével és 14. cikkének (3) bekez-
désével oly modon, hogy egyértelmiivé teszi: a tobbszorozésre és a terjesztésre vonatkozo speci-
dalis engedélyezés lehetGsége csak abban az esetben dll fenn, ha a felhaszndlds a nyilvdnossdgra
hozott nem szinpadi zenemii és zeneszoveg, illetve szinpadi zenemil részletének 1ijabb tobbszo-
rozésére és terjesztésére irdnyul, és hangfelvételen (de nem mds hordozén) valésul meg. A BUE
értelmében a zenemi, illetve zeneszoveg ondllé vagy egyiittes felhaszndldsa mds miiben nem
tartozhat kényszerengedélyezés ald, és nem terjedhet ki a kényszerengedélyezés a mds miiben
foglalt zenemiinek, illetve zeneszovegnek a mds miivel egyiitt valo tobbszorozésére és terjesz-
tésére sem. A normaszoveg dtfogalmazdsa azt a célt is szolgdlja, hogy nyilvanvaléva viljon
a joggyakorlat szamdra, hogy ez a jog kizdrolagos médon kozos jogkezelésben gyakorolhatd,
egyedi érvényesitésére nincs lehetéség.”

Az eljaré tandcs megjegyzi, hogy az Szjt. 19. §-dnak a 2009. februar 1-jén hatalyba lépett
modositasa nemcsak abban hozott valtozast, hogy 6sszhangba hozta a rendelkezést a Berni
Egyezménnyel annyiban, hogy az most mar — ahogyan az eljar6 tanacs a fenti 1. pontban
ramutatott — csak abban a korben ir el6 feltételt az érintett kizarolagos jogok gyakorlasara,
ahol azt a Berni Egyezmény lehet6vé teszi. A mddositdssal a feltétel természete is viltozott.
A 19. § kordbbi szivege szerint a leirt esetben a felhasznalok kovetelhették a felhasznalas
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engedélyezését; tehat nem csupan kotelez6 kozos jogkezelésérdl, hanem kényszerengedély-
16l volt sz6, amelyet megfelelé dijazas fejében a kozos jogkezeld adott. Ez azonban a Berni
Egyezmény 13. Cikkének (1) bekezdésével valo osszhang - illetve annak hidnya — megitélésé-
nek szempontjdbdl nem lényegi kiilonbég, miutdn az nem kiilén a kényszerengedély vagy/és
kotelez6 kozos jogkezelés bevezetésének a lehetéségérdl szol. Hanem altalaban arrél, hogy
az Uni6 tagorszagai a leirt esetben feltételeket szabhatnak az érintett kizdrélagos jog gyakor-
ldsdra (amely feltételeknek a kényszerengedély és a kotelezd kozos jogkezelés a két ismert
valfaja).

A fenti ad 1. pontban foglalt elemzésbdl kozvetetten kitiinik, miben latja az eljaré tandcs
a kétségtelen konfliktust az Szjt. 19. §-anak korabbi szovege és a Berni Egyezmény 13. Cik-
kének (1) bekezdése kozott. Nevezetesen abban, hogy a torvény az olyan esetekre is kiterjesz-
tette a kényszerengedélyt, amire az egyezmény rendelkezése nem ad modot.

Az Szjt. 19. §-anak a korabbi szovege minden olyan tekintetben ellentétben dllt a Berni
Egyezménybdl folyo kitelezettségekkel, amilyen tekintetben az nemcsak a hangfelvételen valé
tobbsziorozésre és terjesztésre irt el6 kényszerengedélyt a zenemiivekre és a zeneszovegekre vo-
natkozéan, hanem e mivek mas médon vald tobbszorozése és terjesztése tekintetében is.

Az eljaré tandcs ebben a vonatkozasban sziikségesnek tartja kiilon-kiilon elemezni az
Szjt. 19. §-a korabbi szovegében szerepld, a hangfelvételektd] killonbozé kategdriakat. Ha-
rom ilyen van: videofelvételen, digitalis hordozon terjesztett multimédiamtiben vagy elekt-
ronikus adatbazisban vald tobbszorozés és az igy keletkez6 példanyok terjesztése.

A videofelvételek nem felelnek meg a hangfelvétel fogalmdnak, hisz esetiikben nem csu-
pan hangok, hanem egytttal képek rogzitésérol, tobbszorozésérol és terjesztésérdl van szo.
Ebben az esetben a Berni Egyezmény 13. Cikkének (1) bekezdésével fenndllo konfliktus nyil-
vanvalé volt.

A ,digitdlis hordozon terjesztett multimédiamii” fogalma értelmezésre szorult, miutdn az
Szjt. nem tartalmazott fogalommeghatdrozast rola. A WIPO 4dltal a szerzdi és szomszédos
jogi kifejezésekrdl publikalt glosszarium a kovetkezoket tartalmazza a ,,multimédia-alko-
tas” fogalmarol:

»1. Olyan kifejezés, amelyet jelentdsen eltérd kiilonboz jelentéssel haszndlnak, néha olyan
jelentésekkel, amelyek nem elég vildgosak. Mindazondltal uigy tiinik, hogy multimédia-alko-
tdson dltaldban olyan digitdlis formdban megjelend gyiijteményes miivet értenek, amely tipi-
kusan tobbé-kevésbé minden fajta miiveket, kivéve a haromdimenziés miivet (vagyis irodalmi
milveket, grafikai milvet, audiovizudlis miivek, zenemtiveket stb.) magdban foglalhat. Digitd-
lis formdtumii hangfelvételek, valamint puszta adatok szintén részét képezhetik, és gyakran
részét is képezik az ilyen gytijteményes miiveknek. A multimédia-alkotds nélkiilozhetetlen fo-
galmi eleme az, hogy interaktiv, nemlinedris modon haszndlhato, amelyet a multimédia-alko-
tasok mdsik alapveté - annak sziikségképpen részét képezl — eleme tesz lehet6vé; nevezetesen
valamilyen szamitégépi program.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZO1 JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 131

2. A multimédia-alkotdsok védelmet élveznek a Berni Egyezmény 2. Cikkének (1) és/vagy (5)
bekezdése alapjdn, fiiggetleniil a jogi besoroldsuktol (leggyakrabban gyiijteményes miivekként,
audiovizudlis miivekként és/vagy szdmitogépi programokként) a kiilonbozé nemzeti torvé-
nyekben.”>

A fenti meghatarozds természetesen nem tekinthetd hivatalosnak még akkor sem, ha a
WIPO altal kiadott publikaciéban jelent meg. Ugyanakkor a meghatarozas szamos forras és
tobb mas, nem hivatalos meghatarozas figyelembevételével késziilt, amelyek a fent idézett 1.
pont utolsé mondatéban foglaltak 1ényegével 6sszhangban allnak. Nevezetesen abban, hogy
a multimédia-alkotdsoknak a mds alkotdsoktol megkiilonboztetd lényegét az alapul szolgdlé
szdmitégépi program dltal biztositott interaktivitds, nemlinedris haszndlhatésdg jelenti.

A nemlinedris hasznalat lehetésége mint a multimédiamii alapvet6 fogalmi eleme eleve
kizarja azt, hogy valamely (hagyomanyos) filmalkotast annak digitalis formaban, pl. DVD-n,
vald tobbszorozése multimédia-alkotassa tehetne. Az ilyen ,,filmalkotas” fogalménak ugyan-
is az Szjt. 64. §-anak (1) bekezdése szerint meghatdrozé eleme a linearitas, hisz olyan mirdl
van sz0, ,amelyet meghatdrozott sorrendbe dllitott mozgdképek hang nélkiili vagy hanggal
osszekapcsolt sorozatdval fejeznek ki” (kiemelés az eljar6 tandcstdl). Tehat az ilyen filmal-
kotasok digitalis formaban, pl. DVD-n t6bbszérozve sem valnak massa — mint amik, vagyis
filmalkotasok —, s kiilonosen nem valnak multimédia-alkotisokka.® Igy ebben a tekintetben
az Szjt. 19. §-anak a korabbi rendelkezése nem allt ellentétben a Berni Egyezménnyel.

> Dr. Ficsor Mihdly: ,Guide to the Copyright and Related Righst Treaties Administered by WIPO and

Glossary of Copyright and Related Rights Terms,” No. 891(E) sz. WIPO-publikacid, p. 297. Az eredeti
angol szoveg igy szol:

»1. A term frequently used with widely differing meanings and sometimes with meanings not sufficiently
clear. Nevertheless, a multimedia production seems most generally understood to be a collection in digital
format of, typically, more or less all kinds of works, except for three-dimensional works (that is, literary
works, graphic works, audiovisual works and musical works, etc.) Phonograms in digital format as well
as mere data also may be, and frequently are, parts of such collections. An indispensable feature of any
multimedia production is that it may be used in an interactive, non-linear way, which is made possible
by the other basic element of multimedia productions — which is always present in such productions
- namely a computer program.

2. Multimedia productions are to be protected under Article 2(1) and/or (5) of the Berne Convention,
irrespective of their legal characterization (most frequently as collections, audiovisual works and/or com-
puter programs) under the various national laws.”

Azok a kifejezések szerepelnek délt betiivel, amelyekre vonatkozodan a glosszariumban vannak kiilon
cimszavak.

Az eljaro tanacs tudatdban van annak, hogy volt olyan birdsag, amely nem erre a kovetkeztetésre jutott,
s azzal is, hogy a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet egy kordbban eljart tanacsa (az SZJSZT-15/08 szam alatti
véleményében) az Szjt. 19. §-a korabbi valtozata értelmezési nehézségeinek hangsilyozasaval egyidejti-
leg hasonld kovetkeztetésre jutott. Az eljar6 tandcs ugy latja, hogy a részitélet és a korabbi szakvélemény
nem tarta fel a § korantsem vilagos rendelkezéseinek az Szjt. egyéb rendelkezéseivel valé 6sszefiiggéseit
az irdnyad6 nemzetkozi szabalyok figyelembevételével egyiitt, s nem sikeriilt feloldania bizonyos érdemi
ellentéteket. Az eljard tandcs arra a meggy6zGdésre jutott, hogy a jogértelmezés minden rendelkezésre
all6 eszkozének teljes felhasznaldsaval az ebben a szakvéleményben kifejtett alldspontra lehet jutni.
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Az teljesen eltéré esetnek szamit, ha egy meglevé filmalkotast atalakitanak multimédia-
alkotassa. Ez megtorténik, kiilonosen sikeres filmek esetében. Ilyenkor dltalaban nemcsak
arrol van sz, hogy a film egyes elemei nemlinedris moédon is felhasznalhat6va vélnak, ha-
nem arrdl is, hogy azok kiilonb6z6 valtozatokban léteznek és haszndlhatok fel interaktiv
modon. Ebben az esetben valdban multimédia-alkotasrdl lehet beszélni. A filmalkotdsok
ilyen moédon valé atdolgozasa azonban az atdolgozasi jog hatalya ala tartozik. Ezért arra,
mint ahogyan azt az Szjt. 19. §-a korabbi sz6vegének a masodik mondata ezt nyilvanvaldva
tette, nem terjedt ki a kényszerengedély.

A korabbi szabalyozas viszont mindenképpen ellentétben allt a Berni Egyezmény 13.
Cikkével annyiban, amennyiben az kiterjedt a valéban multimédianak mindsiilé (interak-
tiv, nemlinedrisan hasznalhato) olyan alkotasokra is, amelyeken zenemtivek és a zeneszove-
gek tobbszorozése nem kiilon hangfelvételek formajaban, hanem audiovizualis elemekkel
egyiitt tortént (miutan az ilyen elemek nem feleltek meg a ,,hangfelvétel” fogalmanak). Ilyen
esetekrdl lehetett sz6, példaul, egyes videojatékok esetében. Az ilyen multimédia-alkotdsok
audiovizudlis elemei mindsiilhetnek esetleg audiovizualis miinek, illetve az ilyen miivek
gyljteményének, de nem a hagyomdnyos filmalkotdsoknak az Szjt. 64. §-a (1) bekezdé-
sében titkr6z6d6 fogalma szerint, hanem - a nemlinedris hasznalatra tekintettel — annak
olyan kiterjesztésével, amire az Szjt.-nek ez a rendelkezése mar nem ad médot. Ezenkiviil
az ilyen audiovizudlis elemek nem egyediil alkotjék az adott multimédiamtivet (mint gytj-
teményes mivet), hanem sziikségképpen egy masik mutipussal, egy — az interaktivitast és a
nemlinedris hasznalatot lehetévé tevé — szamitdgépi programmal egyiitt.

A nehezebb jogértelmezési kérdések az olyan multimédia-alkotdsok tekintetében meriil-
hettek fel, amelyekbe hangfelvételek 6nélléan illeszkedtek. Ilyesmi inkabb a ,,digitalis encik-
lopédia” tipust, gytjteményes multimédiamtiveknél lehetett igy. A hagyomanyos enciklo-
pédiak is kiilonb6z6 miitipusokat foglalnak magukban, hisz irodalmi mtiveknek mindsiilé
szovegek mellett abrak, festmények és grafikai mtivek, valamint fényképészeti alkotdsok is
szerepelnek benniik. A digitalis enciklopédiak rendszerint két dologban kiilonb6znek a ha-
gyomanyosoktol. Az egyik az, hogy az emlitett miitipusokon kiviil audiovizualis mtivek,
videofelvételek és hangfelvételek is résziiket képezhetik. A masik pedig éppen az, hogy egy
szamitogépi program — a multimédia-alkotdsokra jellemz6 mddon - biztositja az ilyen en-
ciklopédidk interaktiv, nemlinearis hasznalatat. Ilyen gy(jteményes multimédiamtiveknél
fordulhat el6, hogy valamely témaval kapcsolatban a szokdsos szoveg, abrak és esetleges
tényképfelvételek mellett hangfelvétel is elérhetd interaktiv modon.

Az ilyen esetekben lehetett esetleg mod eltérd értelmezésekre, kiilonosen ott, ahol egy
digitdlis enciklopédia audiovizudlis elemeket is tartalmazott. Az egyik értelmezés igy szol-
hatott: az, hogy olyan hangfelvételeken tobbszorozik a zenemiiveket és zeneszovegeket,
amelyek egylitt szerepelnek a multimédiamtben mas miitipusokkal, esetleg audiovizualis
miivekkel is, nem véltoztat azon, hogy csupan hangfelvételekrél, nem pedig audiovizualis
telvételekrdl van szo6 - feltéve, hogy tényleges felhasznaldsuk is ilyenként, s nem vizudlis
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elemekkel egyiitt torténik. A masik értelmezés pedig ez lehetett: annalfogva, hogy az érin-
tett zenemtivek és esetleges szovegeik el6adasanak a hangjait ugy tobbszorozik, hogy azok
ugyanazon a hordozoén egyiitt szerepelnek audiovizudlis elemekkel, azok nem minésiilnek
tobbé csupan hangfelvételnek.

Az eljar6 tandcs véleménye szerint, bar a ,,hangfelvétel” fogalmanak a Rémai Egyezmény
3. Cikke (b) pontjaban foglalt meghatarozasa alapjan esetleg mindkét értelmezés helyénva-
lénak téinhetett volna, mégis inkdbb az el6bbi latszhatott helyesnek. A WPPT 2. Cikkének
(b) pontja szerinti meghatdrozas pedig meglehet6sen egyértelmtien az elébbi mellett szol,
hisz e meghatarozas szerint ,,a "hangfelvétel’ egy el6adds hangjainak vagy mas hangoknak,
vagy hangok egyéb megjelenitésének a rogzitését jelenti, a filmalkotasban vagy egyéb au-
diovizualis miiben foglalt rogzitési forma kivételével’, Igy tehat ha a hangok rogzitése és
tobbszorozése ugy torténik egy multimédia-alkotasban, hogy nem kapcsolodik audiovizua-
lis elemek egyidejti rogzitéséhez, tobbszorozéséhez és felhasznalasahoz, hangfelvételen valo
rogzitésrol és tobbszorozésrodl van szo.

Ez egyben azt is jelenti, hogy a WPPT-ben foglalt fogalommeghatarozas alapjan az Szjt.
19. §-anak a modositott rendelkezése is kiterjed — kotelezd kozos jogkezelés formajaban
- a zenemtivek és zeneszovegek hangfelvételeken vald t6bbszorozésére olyankor, amikor az
- valamely digitélis enciklopédia tipust gyljteményes multimédiamiiben - audiovizualis
elemekhez nem kapcsolddé mddon torténik.

Az Szjt. 19. $-anak a modositas el6tti rendelkezése a hangfelvételeken kiviili kategoridk
kozott — a videofelvételeken és a multimédiamiveken kivill - még az elektronikus adatbd-
zisokat emliti. Az eljaré tanacs véleménye szerint az ilyen adatbazisokban valo6 rogzitésre,
tobbszorozésre és terjesztésre gyakorlatilag ugyanaz all, mint ami a digitélis enciklopédia
tipust gytijteményes multimédiamuvekre (mar csak azért is, mert mindkét esetben elekt-
ronikus-digitalis - és interaktiv, nemlinedris hasznalatra alkalmas — alkotasokrol van sz9).
Tehat, amennyiben a rendelkezés az elektronikus adatbézisok tekintetében kiterjedt a zene-
miivek és zeneszovegek el6adasai hangjainak audiovizualis elemekkel egyiitt torténd rogzi-
tésére, tobbszordzésére és terjesztésére is, ellentétben allt a Berni Egyezmény 13. Cikkének
(1) bekezdésével. Viszont ha a hangok rogzitése, tobbszorozése és terjesztése audiovizua-
lis elemek nélkiil tortént, s ezért a Romai Egyezmény és a WPPT fogalommeghatérozasai
szerint hangfelvételrdl volt sz6, a rendelkezés ebben a tekintetben sem éllt ellentétben az
egyezménnyel. Tovabbd elmondhaté, hogy az utébbi esetekre az Szjt. 19. §-anak modositott
rendelkezése is alkalmazhatd, hisz hangfelvételrél van szo.

Ré kivan mutatni az eljar6 tandcs arra, hogy azokban a vonatkozdsokban, amelyekben az
Szjt. 19. §-dnak a médositds elbtti szovege ellentétben dllt a Berni Egyezménnyel, ugyaniigy
ellentétben dllt a TRIPS-megdllapoddssal és a WCT-vel is, hisz ez utobbi szerz8dések részesei
- igy Magyarorszag is — kotelesek eleget tenni a Berni Egyezmény 1-21. Cikkében foglaltak-
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nak (a TRIPS-megallapodas esetében a személyhez fiz6d6 jogokra vonatkozé rendelkezé-
sek kivételével), igy a 13. Cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezésnek is.”

Az eljaré tandcs ennek az elemzésnek az alapjan adta a fentiekben a kovetkezd valaszt
a megkeresé masodik kérdésére: ,,A megkeresé azt is helyesen latja, hogy az Szjt. 19. §-a
a fent emlitett mddositast megel6zGen nem felelt meg a Berni Egyezménynek, s ezért a
TRIPS-megéllapodasnak és a WIPO Szerz6i Jogi Szerz8désének (a WCT-nek) sem; iitko-
z0tt ezekkel a nemzetkozi szerz6désekkel, amelyeknek a Magyar Koztarsasag részese. A
korabban hatélyos rendelkezés olyan felhasznalasi korre is kiterjesztette a Berni Egyezmény
13. Cikkének (1) bekezdésében emlitett feltételek alkalmazasat — a zenemiivek és zeneszo-
vegek szerzbinek a tobbszorozési jogat illetéen — amelyre az Egyezménynek ez a rendelke-
zése nem vonatkozik”

A fenti elemzés fényében a Berni Egyezménnyel, a TRIPS-megallapodassal és a WCT-
vel fennall6 ellentét nyilvanval6 volt annyiban, amennyiben a 19. §-nak a modositas el6tti
szovege kiterjedt a videofelvételekre is.

Fennallt tovabba az ellentét a zenemiivek és zeneszévegek multimédiamtvekben és elekt-
ronikus adatbazisokban vald olyan rogzitése, tobbszorozése és terjesztése esetén is, amikor
az vizualis elemekkel egyiitt tortént.

Utal azonban az eljard tandcs arra a megéllapitasara, hogy az altala helyesnek tartott értel-
mezés szerint az Szjt. 19. §-anak a modositas elStti rendelkezése sem terjedt ki arra az esetre,
amikor (hagyomdnyos) filmalkotasokat a filmzenével egyiitt digitalis hordozén, pl. DVD-n,
tobbszoroztek és terjesztettek. Abban az esetben ugyanis, amikor az ilyen alkotasok eredeti,
linearisan felhasznalhat jellegén nem valtoztattak, azok az ilyen médon vald tobbszoro-
zés és terjesztés folytan nem valtak nemlinedrisan hasznalhaté multimédia-alkotasokka. Az
ilyen alkotasok nemlinearis hasznalativa vald dtdolgozdsdval azok multimédiamuvekké,
illetve azok részeivé valhattak, ez azonban az érintett szerz6k atdolgozasi jogat érintette,
amire - a 19. § masodik mondata szerint — nem terjedt ki a kotelez6 kozos jogkezelés.

Azokban az esetekben, ahol zenemtveket és zeneszovegeket anélkiil tobbszoroztek és
terjesztettek hangfelvételen gyiijteményes multimédiamiivek, illetve elektronikus adatbazi-
sok részeként, hogy azokhoz audiovizualis elemek kapcsolddtak volna, az érintett felvételek
tovabbra is hangfelvételeknek mindsiiltek. Ebben a tekintetben tehat nem volt ellentét az
Szjt. a 19. §-a és a Berni Egyezmény 13. Cikkének (1) bekezdése kozott. S6t, az ilyen esetek,
miutan hangfelvételekrdl van sz, a médositds utdn is az Szjt. 19. §-a ala tartoznak.

Dr. Sarkady Ildiko, a tandcs elndke
Id. dr. Ficsor Mihdly, a tandcs el6adoé tagja
Dr. Kiss Zoltdn, a tandcs szavazo tagja

7 La TRIPS-megallapodas 9. Cikkének (1) bekezdését és a WCT 1. Cikkének (4) bekezdését.
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INTERNETEN KOZZETETT, HASZNALTAUTO-HIRDETESEKBOL
OSSZEALLITOTT ADATBAZIS SZERZOI JOGI ES SUI GENERIS KAPCSOLODO
JOGI VEDELME

SZJSZT-31/08/1
Az X. Kft. megkeresése
Az X. Kft. dltal feltett kérdések

1. A csatolt honlapképek és a megjellt honlapok meglatogatasa alapjan megallapithato-
e, hogy az A honlap, és azon beliil a gépkocsihirdetéseket tartalmazé honlaprészek
gyljteményes muiként szerzdi jogi védelemben részesiilnek, figyelemmel arra, hogy a
hirdetéseket nem a honlap fenntartéja, hanem a hirdetés megrendeléje allitja Gssze és
tolti fel?
2. Haaz1.kérdésre a valasz igen, a csatolt honlapképek és a megjelolt honlapok meglato-
gatasa alapjan megallapithat6-e, hogy a B honlap és azon beliil a gépkocsihirdetéseket
tartalmaz6 honlaprészek sértik az A honlapra, illetve a megfelel6 honlaprészekre
fennallé (szerkeszt6i) szerz6i jogot, azaz megallapithatd-e az 6sszevalogatas, elrende-
zés, szerkesztés tekintetében jogsértés?
3. A csatolt honlapképek és a megjel6lt honlapok meglatogatasa alapjan megallapitha-
to-e, hogy az A honlap és azon beliil kiilonésen a gépkocsihirdetéseket tartalmazé
honlaprészek adatbazisként kapcsolodé jogi védelemben részesiilnek, figyelemmel
arra, hogy
- a hirdetéseket nem a honlap fenntartdja, hanem a hirdetés megrendeléje allitja
ossze és tolti fel, azaz

- azadatokat a honlap fenntartdja nem ellendrzi, és

- azokat az eleve rendelkezésre 4ll6 feliileten jeleniti meg, tovabbd figyelemmel a

- (C-338/02, C-444/02, C-46/02 dontésre, amelyek nagyjabdl sz6 szerint egyezd-
en kimondjak, hogy ,,valamely adatbdzis tartalmdnak megszerzésével kapcsolatos
rdforditdsnak az adatbdzisok jogi védelmérdl szol6, 1996. mdrcius 11-ei, 96/9/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalmdt
akként kell értelmezni, mint amely az emlitett adatbdzisban meglévd elemek keresé-
sére és azok Osszegyijtésére felhaszndlt pénzeszkozok megjelolésére szolgdl. Az nem
fogja dt azokat a pénzeszkizoket, amelyeket az adatbdzis tartalmdt alkoto elemek
létrehozdsdra haszndlnak fel. ...”

4. Haavalasz a 3. kérdésre igen, akkor megvaldsitja-e tarsasagunk a kapcsolodo jogi vé-
delemben részesiilé adatbazis kimasolasat, illetve Gjrahasznositasat, ha rendszeresen
nagyszamu, az Y. Kft. honlapjan kozzétett hirdetést atvesziink a sajat, eltérd arculatu
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honlapunkra a hirdet6 hozzajarulasaval, figyelemmel arra, hogy ezzel nem sértjiik
az Y. Kft. raforditasait, mikozben a C-203/02 sz. iigyben hozott elézetes dontés azt
mondta ki, hogy ,,a 96/9/EK irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdésében meghatdrozott tila-
lom olyan jogosulatlan kimdsoldsi és/vagy tijrahasznositdsi cselekményekre vonatkozik,
amelyek — halmozott hatdsaik alapjén - az adatbdzist létrehozo személy hozzdjdruldsa
nélkiil, ezen adatbdzis tartama egészének vagy jelentds részének az 1ijbéli létrehozdsdra
és/vagy a nyilvinossdg rendelkezésére bocsdtdsdra iranyulnak, és amelyek igy stilyosan
sértik e személy riforditdsdt.”

Az eljaré tandcs vdlaszai

Ad. 1. Az eljar6 tanacs a megkereséshez az A honlaprol csatolt képek, tovabba a honlap

meglatogatasa alapjan a kovetkezoket allapitotta meg.

a)

b)

Az A honlap elsédlegesen maganszemélyek hasznalt allapotd gépjarmiveinek szove-

ges és képes adasvételi hirdetéseit, valamint az egyes gépjarmiiveknek az azokat jel-

lemz6 technikai szempontok szerinti keresését lehetévé tevd elektronikus tirlapokat
tartalmazza. A honlap emellett a kovetkez f6bb tartalmi elemekbdl all:

- az A honlapon nyujtott hirdetési szolgaltatasok igénybevételéhez sziikséges elekt-
ronikus trlapok (pl. regisztracio, hirdetésfeladas) és tajékoztatok (pl. a honlapon
igénybe vehet6 szolgéltatasokra vonatkozé altalanos szerzdési feltételek);

- a gépjarmiivek adasvételéhez és tizemeltetéséhez kapcsolodo szolgéltatasok (pl.
gépjarmivek finanszirozasara és biztositdsara vonatkozo ajanlatkérés 9sszedllita-
sa), tajékoztatok (pl. a kiilfoldrél behozhaté autdkra vonatkozo szabélyok, gépjar-
muvekre vonatkozd addsvételiszerz6dés-mintak), tovabba ezen szolgaltatasok és
tajékoztatok keresését szolgald elektronikus trlapok (pl. gépjarmu-kereskedések
foldrajzi elhelyezkedés szerinti keresése);

- gépjarmuvekkel (pl. gépkocsi-markakereskedésekkel, gépjarmii-alkatrészekkel)
foglalkoz6 tovabbi honlapokra mutaté hivatkozasok és reklamok, szoveges, illet-
ve statikus vagy animalt képeket tartalmazo6 formaban.

Az A honlapon a megkeres6 kérdésében szereplé gépjarmuhirdetések Gsszevaloga-

tasanak elsddleges szempontja az, hogy a meghirdetett gépjarmi ,,hasznalt” allapott

legyen. Ezt a tényt, vagyis hogy a honlapon a hirdetések 6sszevalogatasdnak elsédleges
szempontjat a gépjarmiivek ,,hasznalt” allapota jelenti, kifejezetten megerésitik a hon-
lapon a hirdetdk szamdra kozzétett Altalanos Szerz8dési Feltételek, amelyek szerint

- ,Maginszemély Hirdet6 regisztraciét kovetden 1 darab ingyenes hasznalt jarmi
hirdetést jogosult elhelyezni a honlapon”, tovdabba

-, Uzemeltetd jogosult tovabba az alabbi pontok barmelyikének megsértése esetén
kiilon értesités nélkiil tordlni a hirdetést, amennyiben: ... Hirdet6 a hasznalt jar-
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miivek hirdetései kozott 0j, teszt- vagy bemutatéjarmu hirdetést helyez el. (Ilyen
jarmtvek kizardlag ...* felhasznalénévvel és jelszéval hirdethet6ek meg.)”

¢) A honlapon a megkeres6 kérdésében szerepld gépjarmuhirdetések elrendezése els6-

sorban a meghirdetett gépjarmiivek gyartasi és muszaki-technikai jellemz6i alapjan
torténik. Ilyen gyartasi és muszaki-technikai jellemz6ként szerepel a honlapon - t6b-
bek kozott — a gépjarmi gydrtmanya és gyartds szerinti orszaga, vételara, izemanyaga,
évjarata, kivitele, motorjanak hengertirtartalma, mtszaki vizsgajanak érvényessége,
motorteljesitménye, szine, sebességvaltojanak tipusa, valamint a gépjarmd mdszaki,
kényelmi és biztonsagi felszereltsége.

Figyelemmel arra, hogy a szakvélemény targyat képezé megkeresés jelezte: a megkeresd
elismert tényallasi elemnek tekinti, hogy az Y. Kft. 4ltal fenntartott honlap a szerzéi jogrol
52616 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 60/A. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint adatbdzis-
nak mindsill, az eljar6 tandcs a megkeresés 1. kérdése kapcsan csak azt vizsgalta, hogy az A
honlap és azon beliil a gépkocsihirdetéseket tartalmazé honlaprészek gytijteményes miiként
szerzi jogi védelemben részesiilnek-e.

Az eljar6 tanacs véleménye a honlap gydjteményes miiként vald szerzéi jogi védelmét
illet6en a kovetkezd.

Az Szjt. 7. §-anak (1) bekezdése, tovabba 61. §-anak (1) bekezdése a kovetkez6 rendel-
kezéseket tartalmazza. Szerz6i jogi védelemben akkor részesiilhet a gytjtemény, ha tartal-
manak 6sszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegli (gytjteményes
mil). A védelem a gy(ijteményes mivet megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei
nem részesiilnek, illetve nem részesiilhetnek szerzéi jogi védelemben. A gytjteményes mi-
nek mindsiil6 adatbdzis szerzdi jogi védelemben részesiil.

Az A honlapon kozzétett gépjarmii-adasvételi hirdetéseket, tovabba gépjarmi-kereske-
delemmel Osszefiiggd szolgéltatdsokat, tajékoztatokat, hivatkozasokat és reklamokat 6sz-
szességében vizsgalva megallapithatd, hogy ezen tartalmi elemek 6sszevalogatasa kizarolag
tematikai szempontok alapjan, elrendezésiik, illetve szerkesztésiik pedig kizarolag funk-
cionalis-logikai szempontok alapjan tortént. Az eljaré tanacs allaspontja szerint a gépjar-
mu-adasvételi hirdetéseknek mint tematikdnak, illetve a honlapon ehhez kapcsoléddan
kozzétett, a gépjarmi-kereskedelemmel szoros funkcionalis-logikai Osszefiiggésben allo
szolgaltatasok, tajékoztatok, hivatkozasok és reklamok gytjteménybe foglalasdnak nincs
egyéni, eredeti jellege.

A maganszemélyek szoveges, képes hirdetéseit kozzétevé médiumok esetében altalanos,
szokvanyos megoldasnak tekinthetd, hogy e hirdetéseket tematikai szempontok alapjan,
azaz targyuk szerint valogatjak dssze, illetve rendezik: az Gjsagokban pl. az ingatlanhirdeté-
seket rendszerint elkiilonitve kozlik az allashirdetésektdl. Altaldnos, szokvéanyos megoldés-
nak tekinthetd e médiumoknal az is, hogy a hirdetéseket megjelenité feliileten a hirdetések

* Torolte a szerk.
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tematikajahoz kapcsolddd, azzal tobbnyire funkcionalis-logikai 6sszefiiggésben all6 tovab-
bi kézleményeket is kozzétesznek, igy pl. maganak a hirdetési szolgaltatasnak az igénybevé-
telére vonatkozé tajékoztatast vagy a hirdetések targyahoz kozel 4ll6 tevékenységet folytato
vallalkozasok reklamjait.

Az Ahonlapon taldlhaté tartalmi elemek ugyancsak ezen éltalanos, szokvanyos, a tematikai,
illetve funkcionalis-logikai kapcsolatot meg nem halado, igy az egyéni, eredeti jelleget nélkii-
1626 szempontok szerint kapcsolddnak egymashoz. Kétségtelen, hogy az internetes honlap,
mint maganszemélyek szoveges, képes hirdetéseinek kozzétételére ugyancsak alkalmas és
gyakorta hasznalt médium, jelentésen kiilonbozik mas médiumoktol, pl. a sajtotermékek-
t6l abban, hogy miiszaki-technikai jellemz&i révén a hirdetéseket és az azok tematikdjahoz
kapcsolodo egyéb kozléseket sokkal bévebb terjedelemben és sokkal rugalmasabban képes
funkcionalis-logikai rendbe szervezni, tovabba kozottiik az Gn. élékapcsok révén allando at-
jarast biztositani. Ezeket a lehetségeket az A honlap is hasznositja, ezek a mtiszaki-technikai
megoldasok azonban alapvet6en nem valtoztatnak azon a tényen, hogy a honlapon talalhat6
tartalmi elemek a tematikai, illetve funkcionalis-logikai kapcsolatot meg nem halado, igy az
egyéni, eredeti jelleget nélkiil6z6 szempontok szerint kapcsolddnak egymashoz.

Mindezekre figyelemmel az eljaré tandcs allaspontja szerint a honlap gytjteményes mu-
ként nem részesiilhet szerz6i jogi védelemben.

A megkeresés 1. kérdése az A honlap gyljteményes miiként valo szerz6i jogi védelem-
ben részesithetdségét illetden inditvanyozta annak figyelembevételét is, hogy a hirdetéseket
nem a honlap fenntart6ja, hanem a hirdetés megrendeléje allitja Gssze és tolti fel. Az eljaré
tandcs azonban ennek a szempontnak a figyelembevételét mellézte, mert véleménye szerint
annak eldontésében, hogy egy gyljtemény tartalmi elemeinek 6sszevalogatasa, elrendezése
vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegii-e, az a tény, hogy e tartalmi elemeket ki allitotta el6,
nem bir jelentGsséggel.

Az eljaré tandcs véleménye az A honlap gépkocsihirdetéseket tartalmazoé honlaprészeinek
gyljteményes miiként vald szerz6i jogi védelmét illetGen a kovetkezd.

Amint azt az eljaré tanacs a megkereséshez a honlaprol csatolt képek, tovabba a honlap
meglatogatasa alapjan fentebb mar megallapitotta: az A honlap gépkocsihirdetéseket tartal-
mazdé honlaprészeiben a maganszemélyek szoveges, képes gépjarmii-adasvételi hirdetései-
nek 6sszevalogatasa a meghirdetett gépjarm ,, hasznalt” (azaz ,nem 1j”) allapota, elrende-
zése, illetve szerkesztése pedig a meghirdetett gépjarmuvek gyartasi és miiszaki-technikai
jellemzéi alapjan torténik.

Az eljar6 tandacs erre figyelemmel mindenekel6tt azt allapitja meg, hogy a honlap
gépkocsihirdetéseket tartalmazé honlaprészei adatbdzisnak mindsiilnek, mert olyan tar-
talmi elemekbdl (hasznalt allapota gépjarmivek adasvételi hirdetéseibdl) 4llé gytjteményt
jelentenek, amelyet egy adott rendszer (a meghirdetett gépjarmiivek gyartasi és muszaki-
technikai jellemz6i) szerint rendeztek el, és e tartalmi elemekhez szamitastechnikai esz-
kozokkel (elektronikus trlapok kitoltésével, illetve élékapcsos hivatkozasokkal) egyedileg
hozza lehet férni.
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Az eljard tandcs megallapitja ugyanakkor azt is, hogy az A honlap gépkocsi-hirdetése-
ket tartalmaz6 honlaprészeiben a tartalmi elemek 6sszevalogatasanak, elrendezésének vagy
szerkesztésének nincs egyéni, eredeti jellege. Amint az eljaré tandcs a honlap egészének
vizsgalata soran fentebb mar kifejtette: a hirdetéseket kozzétevé médiumok esetében altala-
nos, szokvanyos megoldasnak tekinthet6, hogy ezeket tematikai szempontok alapjan, azaz
targyuk szerint valogatjak 0ssze. Annak, hogy a honlap gépkocsihirdetéseket tartalmazo
honlaprészeiben a hirdetések dsszevalogatasa a meghirdetett gépjarmuvek ,hasznalt” (azaz
»nhem Uj”) allapota szerint torténik, nincs egyéni, eredeti jellege.

Nincs egyéni, eredeti jellege a hirdetések elrendezésének, illetve szerkesztésének sem,
az elrendezés, illetve szerkesztés ugyanis olyan altalanos, szokvanyos gyartdsi és miisza-
ki-technikai szempontok, igy pl. 4r, tipus, évjarat, hengertirtartalom stb. szerint torténik,
amelyeket minden autévasarlé figyelembe vesz és alkalmaz a szamara megfelelé gépjarmu
kivalasztasakor. Az adatbazis (gy(ijtemény) tartalmi elemeinek ilyen, mindenki szamara
nyilvanvalé szempontok szerinti elrendezése, illetve szerkesztése nem bir egyéni, eredeti
jelleggel.

Az eljaro tanacs e megallapitas kapcsan hivatkozni kivan az SZJSZT 38/06 szamu szakvé-
leményére, amely kifejti, hogy adatbazisok esetén ,,az elrendezés elsésorban akkor tekint-
hetd egyéninek, eredetinek, ha az meghaladja a nyilvanvalé sorrendbe illeszthet6 tulajdon-
sagok alapjan (példaul kezdébetd, suly, hossz) torténé automatikus rendezést”. Az eljard
tanacs véleménye szerint a hivatkozott megallapitas a jelen tigyben is iranyado.

Mindezekre figyelemmel az eljaré tandcs allaspontja szerint az A honlap gépkocsihirde-
téseket tartalmazo honlaprészei gyljteményes miiként nem részesiilhetnek szerzéi jogi vé-
delemben.

Ad 2. Ez a kérdés valaszt nem igényelt, mert a megkeresd a 2. kérdést csak abban az esetben
kérte megvalaszolni, ha az eljaré tandcs a megkeresés 1. kérdésére, miszerint az A honlap és
azon belill a gépkocsihirdetéseket tartalmazé honlaprészek gytijteményes miiként szerz6i
jogi védelemben részesiilnek-e, igenld valaszt ad.

Ad 3. Az Szjt. 84/A. § (5) bekezdése szerint az adatbazis elallitdjataz e § (1)-(3) bekezdése-
iben meghatérozott kapcsoldédé jogi védelem akkor illeti meg, ha az adatbazis tartalmanak
megszerzése, ellendrzése vagy megjelenitése jelentds raforditast igényelt.

Az eljaré tandcs ennek megfelelGen el6bb azt vizsgalta, megallapithat6-e, hogy az A hon-
lap és azon beliil kiilondsen a gépkocsihirdetéseket tartalmazé honlaprészek tartalmi ele-
meinek megszerzése, ellenérzése és megjelenitése milyen réforditasokat igényeltek, majd
azt, megallapithat6-e, hogy ezek a raforditdsok Osszességében jelentésnek mindsiilnek.

A fenti vizsgéalatot az eljard tanacs a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mii-
kodésérdl szol6 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdésében foglaltak szerint,
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igy a megkeresésben kozolt tajékoztatds, a megkereséshez csatolt honlapképek, tovabba a
megkeresésben megjelolt honlapok meglatogatasaval szerzett ismeretek alapjan végezte el.
Az eljaré tanacs mindezek figyelembevételével azt a véleményt alakitotta ki, hogy a vizsga-
latok eredményeként rendelkezésére all6 tények a réforditasok teljes kort szambavételére,
tovabba azok Osszegének, azaz jelentds vagy nem jelentds voltanak meghatarozasara nem
elegenddek. Alkalmasak viszont arra, hogy az eljard tandcs a raforditédsok jellegének megal-
lapitasdhoz tampontokat hatirozzon meg az alabbiak szerint.

a) A raforditasok szambavételéhez timpontot nyudjthat az Eurdpai Bizottsag Belsé Piac
és Szolgaltatasok Féigazgatosaganak 2005. december 12. napjan kelt, az adatbazisok
jogi védelmérdl szol6 96/9/EK Iranyelv elsé kiértékelésérdl sz616 munkaanyaga, amely
az eurodpai adatbdzis-el6allitoktdl kapott informaciok alapjan eléfordulasi gyakorisa-
guk szerinti sorrendbe szedte az adatbazisokkal kapcsolatos jellemzé raforditdsokat
(Commission of the European Communities DG Internal Market and Services Working
Paper - First evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection of databases, 17. 0.;
a forditast az angol nyelvii eredetibdl az eljard tanacs készitette, hivatalos forditasnak
nem tekinthetd):

»4. bra — az eurdpai adatbézisipar raforditdsai

Milyen jellegti raforditasokat eszkozolt? A valaszaddk %-aban
Informatika 85,1%
Személyi allomdny az adatok feltoltéséhez 69,3%
Személyi dllomdny az adatbazis tizemeltetéséhez 65,3%

Az adatbazis marketingje, reklamozasa 64,4%
Személyi allomany az adatok 6sszegytijtéséhez 63,4%
Adatok megszerzése 62,4%
Engedélyek 58,4%
Irodahelyiség 35,6%
Egyéb 21,8%”

Az eljar6 tandcs véleménye szerint — bér a rendelkezésre allé adatok alapjan ez teljes bi-
zonyossaggal nem éllapithaté meg - valészintsithetd, hogy a fent emlitett jellemz6 rafordi-
tasok az A honlap és azon beliil kiilonosen a gépkocsihirdetéseket tartalmazé honlaprészek
tartalmi elemeinek megszerzése, ellen6rzése és megjelenitése soran is felmeriiltek.

b) Osztja az eljard tanacs a megkeres azon, az Eurdpai Birdsag iranyado itélkezési gya-
korlataval is alatamasztott allaspontjat, amely szerint az adatbazis kapcsolodé jogi
védelemben részesiiléséhez figyelembe vehet raforditas ,,nem fogja at azokat a pénz-
eszkozoket, amelyeket az adatbdzis tartalmat alkoté elemek létrehozasara hasznaltak
fel”. Az eljaré tandcs alldspontja szerint ugyanakkor abbol, hogy a honlapon ,,a hirde-

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZO1 JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL

141

téseket nem a honlap fenntart6ja, hanem a hirdetés megrendeldje allitja Gssze és tolti

fel”, nem kovetkezik, hogy a honlap fenntartéjanak egyaltalan ne lennének figyelembe
vehet6 raforditasai a hirdetések mint az adatbdzis tartalmi elemeinek megszerzésével
kapcsolatban. A hirdetések feltoltése ugyanis a regisztraciot kovetden egy kifejezetten
erre a célra kifejlesztett elektronikus trlap (lasd az 1., 2., 3. abrat) atjan torténik, ahol
a hirdet6 az dltalanos leiras mellett részletes és utobb médosithaté adatokat kozolhet a
meghirdetni kivan gépjarmtir6l. Ugyancsak elektronikus trlap atjan torténik a hirde-

tésekhez kapcsolddo képek feltoltése a honlapra. Az eljard tanacs dllaspontja szerint a
hirdetések feltoltésére szolgalo elektronikus tirlapok kifejlesztését az adatbazis tartal-

mi elemeinek megszerzését szolgalé réaforditasnak kell tekinteni.

Az A honlap gépjarmtihirdetések feltoltésére szolgal6 oldala:

o Hirdetés adatainak megadasa

Kénnyitett, pontos hirdetés feladas:

sdrga hatterd adatok utdlag mdodosithatdak.

fel tudja adni.

e Hirdetés adatainak ellendrzése

a Képek felttltése

Adja fel hirdetését egyszeribben! Kezdje el kivalasztani autsjst és |atni fogja, ahogyan rendszerink
automatikusan kitdlti On helyett szokat az adatokat, amelysk sdrga hatteret kapnak! Az eldre kitdltatt,

Amennyiben nem sikeriil a jarmiivet megtalilni a listaban, akkor a hirdetését hagyomanyos médon is

Kategéria: Személyautd

Evjarat: (%) (éw/hs)  |Ev = [Hon=p =
Gyartmany: | vélasszon 1=
Modell: | vélasszon =l
Tipus: | vélasszon =

Gyartmany: (*) Tipus: (*) Kivitel: (*
IVéIasszon‘ ;I Vélasszon! o
Futott km: Miiszaki vizsga érv.:

e ] - xl/ I--- x| (&v/hd)
. Szallithatd szem. .
Allapot: S Csomagtarto:
Normal hd - liter
fd
Uzemanyag: Hengeriirt.: Teljesitmény:
|Benzin 'I cm? kW (lo LE)
Ajtok szama: Onsialy: Osszsily:
[- =l | k| kg
Szin: Metal: Hitel:
IVa'Iasszcln‘ Vl r
Kezddrészlet: Havi részlet: Futamidd:
Ft I Ft I hénap

Vételar: Ft

Az ASZF-ben foglalt megtévesztd hirdetésnek mindsdl "tébbek kazatt" a jdrmd vételdrdval kapesolatos

megtévesztes. Igy kilondsen, ha részletvete| esetén 2 kezdd reszlet kerill teljes vetelarkent

feltintetésre. Ilyen esetekben zz Gzemeltetd 2 megtévesztd hirdetéseket minden értesités, eldzetes

bejelentés nélkil jogosult térélni rendszerébal.

hasznaltauto.hu | szalonauto.hu | autosszaki.hu

Személyautsd falvétale
Kishaszonjarmd
falvétele
Hzszonjarmi felvétele
Pathkocsi felvétele
Motor felvetele
Autabusz felvétele
Lakdkocsi felvétels

Egyéb felvétele
5MS kiemelés
Autdvadasz

5MS kildés
Jelszocsere
Személyes adatok
Hirlevel
Regisztracio tarlése
Segitség

Kilépés

1. dbra: Az elektronikus dirlap felsé harmada
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A keresé csak a bepipslt extrak k

Milszaki extrak:

-
-

.
g
.
g
-
-
g
.
2
-
2
.
g
.
g
.
g

automata valto
automata klima
manuilis klima
allithatd kormany
centralzar

elektromos ablak

elektromos ablak
(=lal-hatul)

elektromos tdkar
fadélzati computer
flithetd tiksr
immaoabiliser
kannyldfem felni
napfenyteta
rias=td
szarvokormany
szinezett Oveg
tempomat
vondhorog

asszkerekhajtas

Kényelmi extrak:
[T full extra

-

gllithats hatsd
dlesek

bér belsa

CO tar

CD-s gutdradid
ovD

dénthetd
utasidlesek

elektromaos tetd
faberakas
flthetd ales
GPES{navigacic)
HIFI

memaorias
vezetdilés

panorama
tetdablak

B B ® @ (E e (= e § (e e

-

[T radiés magnsé

pliss karpit

[T tolatdradar

-

dlésmagassag
allitas

Biztonsagi extrak:

-
-
-
-
.
2
-
-
=
=
S
.
2

vezetdaldali
légzsak

utasoldali legzsak
oldal legzsak
hatsa oldal legzsak
fuggény lég=sak
légz=dk kikapesold
ABS

ASR
(kiporgesgatla)

bukdcsd
csomag régzitd
hala

ESP
[menetstabilizator)

isofix rendszer
k&dldmpa

=anon fényszord

Egyéb:

m (@ m m m] m] m] (] |m (W] m](m] ] ]m

garancialis

autdbeszamitds
lehetseges

elsd tulajdonostal
garazsban tartott
halgy tulzjdenastsl

keveset futott

kilfaldi papirokkal

rendelkezik

masodik
tulajdonostal

nem dohanyzd

nincs ervenyes
forgalmi

rendszeresen
karbantartott

szarvizkonywv
ta=i

tarzskanywv

2. dbra: Az elektronikus firlap kozépsd része
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A keresd csak a bepipalt extrak kizitt tud keresni, a leirdsban nem!

Leiras:

Sajnos az itt leirtakat nem tudjuk mas
nyelveken megjeleniteni!

Megjelenjen az e-mail

cim is a hirdetésben: et L

= |

03! - A jarmii megtalilhats:

I\-félasszon megyet! LI Valasszon telepidlest ;I
Telefonszam: (*) JiHy+38 =] -|30  /|s486711

Baszélt nyelvek: IMag',rar ;I éslvélasszonl ;I éslvélasszon! ;I
2. telefonszdm: I(H:I +36 ;I - I ! I

Baszélt nyelvek: IMag',rar LI éslvélasszon! LI éslvélasszon! ;I

HIRDETES FELADASA |

Hasznaltauto Kft, 1999-2009

3. dbra: Az elektronikus tirlap alsé harmada

¢) Az Eurépai Birdsdg a C-203/02 szamu dontésben azt allapitotta meg, hogy az ,,adat-
bazis tartalmanak ellendrzésével kapcsolatos raforditasnak a 96/9/EK iranyelv 7. cikk
(1) bekezdése szerinti fogalmat akként kell értelmezni, mint amely ezen adatbazis
létrehozasa soran, valamint mikodtetésének idGtartama alatt az emlitett adatbazis-
ban meglévé informacié megbizhatdsaganak biztositdsa érdekében, a keresett elemek
pontossaganak ellenérzésére felhasznalt pénzeszkozokre vonatkozik. Az ezt kovetSen
valamely adatbazisba 6sszegytijtott elemek létrehozasanak szakaszédban ez a fogalom
az ellendrzési miiveletekre felhasznalt pénzeszkozokre nem terjed ki”

Az eljard tandcs, a hivatkozott dontésre is figyelemmel, nem ért egyet a megkeres6 azon
allaspontjaval, miszerint ,,az adatokat a honlap fenntartdja nem ellenérzi”. A hirdet6k sza-
méra kozzétett Altaldnos Szerz8dési Feltételek 4. fejezete, tovéabbé a gépjarmithirdetések
feltoltésére szolgald oldalon elhelyezett figyelmeztetés ugyanis kifejezetten arra utal, hogy
a feltoltott hirdetéseket a honlap fenntartéja az adatbazisban meglévé informécié megbiz-
hatésaganak (pl. a vételar valdsagnak megfelelé meghatdrozasanak) és a keresett elemek
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pontossaganak (pl. az uj allapota gépjarmuvekrél sz6l6 hirdetések kizarasanak) biztositasat
szolgald tartalmi szempontok szerint is ellendrzi.

A honlap Altalanos Szerz8dési Feltételeinek 4. fejezete:

»4. Hirdetések torlése, korldtozdsa

A kozizlést vagy jogszabalyt sérté valamint az oldal struktdrdjaba nem ill6 adatokat, infor-
maciokat, képeket, fajlokat, illetve megtévesztd, hamis vagy a valdsagnak mas okbdl nem
megfelel6, vagy bujtatott rekldmot tartalmazoé hirdetéseket minden értesités, eldzetes beje-
lentés nélkiil jogosult torélni rendszerébol.

Uzemeltetd jogosult tovdbbé az alébbi pontok barmelyikének megsértése esetén kiilén
értesités nélkil torolni a hirdetést, amennyiben:

Hirdet6 egyidejiileg egy adott jarmirdl tobb hirdetést is elhelyez.

Hirdet6 a hasznalt jarmiivek hirdetései kozott 0j, teszt- vagy bemutat6éjarmi hirdetést
helyez el. (Ilyen jarmuvek kizarolag ...* felhasznalonévvel és jelszoval hirdethet6ek meg.)

Hirdet6 a hirdetést nem a megfelel6 jarmii-kategériaban helyezi el.

Hirdet6 a jarmuvekrél késziilt képeket utélagosan manipulalja, példaul a képeken vagy
koriil6tte barmilyen keretet, feliratot, abrat vagy reklamot helyez el.

Hirdetd a hirdetésben mds internetes oldalra vald utalast, hivatkozast helyez el.

Ingyenesen hirdeté maganszemély két- vagy tobb hirdetést egyidejiileg barmilyen for-
maban helyez el.

El6z6ek ismételt megsértése esetén Uzemeltetd korlatozhatja a hirdetések elhelyezését.

Ilyen esetekben a Hirdet semmilyen karteritési vagy barmilyen egyéb megtéritési, visz-
szafizetési igénnyel nem élhet, azonban koteles lesz az Uzemeltet ezzel kapcsolatban fel-
merfilt kdrat megtériteni”

A honlap gépjarmiihirdetések feltoltésére szolgald oldalan elhelyezett figyelmeztetés:

Az A—ben foglalt megtéveszté hirdetésnek mindsil ‘tobbek kozott’ a jarmu vétel-
araval kapcsolatos megtévesztés. Igy kiilonosen, ha részletvétel esetén a kezdd részlet keriil
teljes vételarként feltiintetésre. Ilyen esetekben az {izemelteté a megtéveszté hirdetéseket
minden értesités, el6zetes bejelentés nélkiil jogosult tordlni rendszerébdl”

Az a tény, hogy a honlap fenntartéja az adatbazisban meglévé informacié megbizhatésa-
ganak és a keresett elemek pontossaganak biztositasat szolgalé tartalmi ellenérzést tényle-
gesen elvégzi-e vagy sem, a rendelkezésre allé adatok alapjan nem allapithaté meg, ugyan-
akkor amennyiben az ellenérzés ténylegesen megtorténik, akkor az eljaré tandcs allaspontja
szerint ennek koltségeit az adatbazis tartalmi elemeinek ellenérzésével kapcsolatos rafordi-
tasnak kell tekinteni.

*  Torolte a szerk.
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d) A megkeres6 allaspontja szerint az A honlap és azon belill kiilonosen a gépkocsi-
hirdetéseket tartalmazé honlaprészek adatbazisként valé kapcsolddé jogi védelmének
megitélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a honlap fenntartéja a hirdetéseket
»az eleve rendelkezésre 4116 feliileten jeleniti meg”. Ez kétségtelen tény, az eljard tandcs
véleménye szerint ugyanakkor ebbdl nem kovetkezik, hogy a honlap fenntartéjanak
egyaltalan ne lehetnének figyelembe vehetd raforditdsai a hirdetések mint az adatba-
zis tartalmi elemeinek megjelenitésével kapcsolatban. Ilyen figyelembe vehet6 rafor-
ditast jelenthet annak a szdmit6gépi adattdrold teriiletnek a megszerzésére forditott
pénzeszkoz, amelyen a honlap fenntart6ja a hirdetéseket digitalis formaban rogziti,
tarolja, és ahonnan a hirdetések irant érdekléd6k szamara azokat megjeleniti. Ilyen
figyelembe vehetd réforditast jelenthet tovabba annak az internetes adattovabbitdsi
kapcsolatnak az tizemeltetési koltsége is, amelyen keresztiil a honlapot, illetve azon
beliil a gépkocsihirdetéseket tartalmazé honlaprészeket futtatd szamitogép eljuttatja
a hirdetések irdnt érdekl6dének az elektronikus trlapok kitoltésével kapott adatkérés
eredményét.

Az eljaré tandcs, bar dllaspontja szerint a szoba johet raforditasok kore szélesebb lehet

a megkeresésben vélelmezetteknél, sziikségesnek tartja mindezeket kovetéen megismételni
azt a véleményét, hogy a megkeresés alapjan rendelkezésére allé tények a raforditasok teljes
kort szambavételére, tovabba azok Osszegének, azaz jelent6s vagy nem jelent6s voltanak
meghatdrozasara nem elegenddek. Ebbdl kovetkezden az eljaré tandcsnak nem all mod-
jaban valaszt adni arra a kérdésre, hogy az A honlap és azon beliil kiiléndsen a gépkocsi-
hirdetéseket tartalmazé honlaprészek adatbazisként — a tartalmi elemek megszerzése, el-
lendrzése vagy megjelenitése érdekében eszkozolt raforditasok jelentds voltara tekintettel
- kapcsol6do jogi védelemben részestilnek-e.

Ad. 4. A megkeresésben feltett 4. kérdés tényként kozli, hogy a B honlap rendszeresen nagy-
szamy, az A honlapon kozzétett hirdetést vesz 4t, megemlitve a megkeresésben azt is, hogy
ezek feltoltése a hirdet6k hozzdjaruldsaval, technikailag pedig ,,akként torténik, hogy egy
crawlerezésnek’ hivott informatikai megoldassal (kereskedelmi forgalomban beszerezhet6
szoftver alkalmazdsaval) atmasoljuk a hirdet6 altal az ...* honlapra felt6lt6tt hirdetési tartal-
mat az altalunk fenntartott honlapra”. Kozli tovabba a megkeresés azt is, hogy
- az atvett hirdetések feltoltése az A honlaptdl eltéré arculatt honlapra torténik;
- akét hirdetési platform, vagyis az A és a B honlap nem kinal versenyzé (helyettesit6)
szolgaltatasokat;
- az A honlaprol atvett hirdetések feltdltése a B honlapra a szoban forgé hirdetések ,,for-
gasat” meggyorsitja, illetve a hirdetések egy id6ben tobb honlapon valé kozzététele a
hirdetéknek is érdeke.

* Torolte a szerk.
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Az eljaré tandcs a megkeresésben kozolt tényeket az adatbazisok jogi védelmérél sz6lé
96/9/EK Iranyelvben, az Eurdpai Birésagnak a megkeresésben feltett kérdés szempontjabdl
iranyado6 dontéseiben, valamint az Szjt. vonatkoz6 rendelkezéseiben foglaltakkal 6sszevetve
a kovetkez6 véleményt alakitotta ki.

a)

b)

)

A kimdsolas [Szjt. 84/A. § (1) bekezdés a) pont] megitélése szempontjabdl nincs jelen-
tdsége annak, hogy a hirdetések atvétele az A honlaprol a hirdeték hozzajarulasaval
torténik. Egyrészt az Szjt. 84/A. § (1) bekezdése szerint a kimasolashoz a hozzajarulast
az adatbdzis el6dllit6jatol kell megszerezni, ezt az adatbazis egyes tartalmi elemei-
nek el6allitéjatol szarmazoé hozzdjarulas nem helyettesiti. Masrészt a C-203/02 szamu
dontés kimondja, hogy ,,az a kériilmény, hogy az adatbazis tartalmat az azt 1étrehozé
személy vagy az 6 hozzajaruldsaval mas a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tette,
nem érinti a létrehozd személy azon jogat, hogy megtiltsa az adatbézis tartalmanak
egészére vagy jelentOs részére vonatkozd kimasoldsi és/vagy Gjrahasznositasi cselek-
ményeket”. Ebb6l kovetkez8en nem érinti az adatbdzis elé4llitéjanak jogat a kimdsolds
megtiltdsara az a megkeresésben emlitett koriilmény sem, hogy az A honlap felkindlja
a lehetdséget az egyes hirdetések harmadik személyek részére torténd elkiildésére/to-
vabbitasara.

Az adatbazis el@allitéjanak hozzajarulasahoz kotott cselekmények, igy a kimasolas,
illetve Gjrahasznositas [Szjt. 84/A. § (1) bekezdés b) pont] megitélése szempontjabol
nincs jelentdsége sem annak, hogy az atvett hirdetések felt6ltése az A honlaptol eltéré
arculatd honlapra torténik, sem pedig annak, hogy hirdetések feltoltése a B honlapra
a megkeresé dllaspontja szerint részint meggyorsitja azok ,,forgasat’, részint a hirde-
tések egy idében tobb honlapon val6 kozzététele a hirdetdknek is érdeke. Ahogyan a
kimasolas fogalmanak értelmezése kapcsan a C-545/07 szamu dontés is megallapitja:
amikor azt kell megitélni, hogy egy adatbazis tartalmi elemeinek atvétele egy masik
adatbazisba kimasolasnak mindsiil-e, akkor ,e fogalom megitélése fiiggetlen attdl,
hogy a széban forgd miiveletet végz6 személynek mi a célja, hogy az igy atvitt elemek
tartalmat esetleg modositjak-e, illet8leg hogy az érintett adatbazisok szerkezeti felépi-
tését illetden vannak-e esetleg eltérések”.

Az adatbazis el@allitéjanak hozzajarulasahoz kotott cselekmények, igy a kimasolas,
illetve Gjrahasznositas megitélése szempontjabdl nincs jelentdsége annak sem, hogy
a megkeresd dllaspontja szerint az A és a B honlap nem kindl versenyz8 (helyette-
sit) szolgaltatasokat. Az adatbdzisok jogi védelmérél sz6l6 96/9/EK Iranyelv (42)
preambulum bekezdésének masodik mondata is utal arra, hogy a védelem az adat-

1o

bézis eléallitojat nemcesak a vele versenyhelyzetben 1év6 felhasznaléval szemben illeti
meg, hanem az el6allité hozzajarulasahoz kotott cselekmények tilalma ,,minden olyan
felhasznaldra is vonatkozik, aki cselekményei révén mennyiségileg vagy mindségileg

értékelhetd jelentds kart okoz a raforditasra nézve”.
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A megkeres6 altal a 4. kérdésében hivatkozott itélet megallapitasa (ECJ C-203/02 ité-
let) egy, az ebben a megkeresésben szerepl6tdl eltérd tényallasra vonatkozik, igy az tigyben
nincs jelentésége.

Az Adatbazis-iranyelv 7. cikk (5) bekezdése [a magyar Szjt.-ben: 84/A § (3) bek.] az
adatbazis tartalmanak jelentéktelen részére vonatkozé kimasoldsi és Gjrahasznositasi cse-
lekmények megengedhet8ségének feltételeirdl sz6l. Az ECJ ebben az osszefiiggésben adott
magyarazatot az adatbdzis-el6allit6 ,,jogos érdekei” fogalomra. A jelen tigyben viszont a B
honlap rendszeresen, nagyszamu adatot, tehat az adatbazis ,,mindségileg és/vagy mennyi-
ségileg jelentGs részét” [Adatbazis-irdnyelv 7. cikk (1) bek.], az Szjt. szavaival ,,tartalmanak
egészét vagy jelentOs részét” [84/A § (1) bek.] masolja ki, hasznositja Gjra.

d) Az adatbazis tartalmanak kimasolasa, illetve Gjrahasznositédsa akkor jogellenes, ha

i) az adatbazis eldallitéjat a tartalom megszerzése, ellenérzése vagy megjelenitése
érdekében eszkozolt raforditasok jelent6s voltara tekintettel megilleti a kapcsolo-
dé jogi védelem;

iij) a kimasolas és/vagy ujrahasznositds az adatbazis tartalmanak egészét vagy je-
lent6s részét érinti — vagy alkalmanként jelentéktelen részt érint ugyan, de ismé-
telten és rendszeresen torténik, és ez halmozott hatdsait tekintve mar sérelmes
az adatbazis rendes felhasznalasara, vagy indokolatlanul karositja az adatbazis
el6allitéjanak jogos érdekeit;

iii) akimasolds és/vagy Ujrahasznositas az adatbdzis elédllitéjanak hozzajarulédsa nél-
kil tortént.

Az eljar6 tandcs a fent emlitett feltételek koziil a megkeresésben foglaltak alapjan a maso-
dik és a harmadik feltétel teljesiilését tudja — kozvetetten — megallapitani:

- a megkeresésben kozoltekbdl, mindenekel6tt abbodl, hogy a B honlap rendszeresen,
nagyszamu, az Y. Kft. honlapjan kozzétett hirdetést vesz at és tesz kozzé, valoszint-
sithet8, hogy a kimasolas és Gjrahasznositas az A adatbazis tartalmanak mennyiségi
szempontbol értékelt jelentSs részét érinti;

- a megkeresésre adott vélaszok felhasznalasara megjeldlt célbdl, vagyis hogy a meg-
keresé a valaszokat az ellene inditott perben, illetve egyezség kotésére iranyul6 elja-
rasban kivanja felhaszndlni, arra lehet kovetkeztetni, hogy a B honlap a hirdetések
atvételét és kozzétételét az A honlap fenntartdjanak hozzajaruldsa nélkiil végzi.

A kapcsol6dé jogi védelem fennallta tekintetében csak a raforditasok mértékére (jelentds

voltdra) vonatkoz6 bizonyitékok alapjan lehetne véleményt mondani.

Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs elnoke
Dr. Tomori Pdl, a tandcs el6adé tagja

Dr. Mlinarics Jozsef, a tandcs szavazo tagja

Valogatta és Gsszeallitotta: dr. Kiss Zoltdn
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Harry Cendrowski, James P. Martin, Louis W. Petro, Adam A. Wadecki (szerk.):
Private equity - History, Governance, Operations (Magdantbke, torténet, cégkormdnyzds és
miikodtetés). John Wiley & Sons, 2008; ISBN: 978-0-470-17846-1

A magant6ke (eredeti angol kifejezéssel private equity) fogalma a legutobbi tiz évben valt
széles korben hasznalatossa a tékepiac vilagaban. Tudoményos pontossaggal megfogalma-
zott és altalanosan el is fogadott definiciéja még nem 4ll a rendelkezésiinkre (igaz, ugyanez
a helyzet a kockazati t6ke jelentéstartalmaval is, amelynek még az angol elnevezése sem
egységes, hiszen a leginkdbb hasznalt venture capital mellett olykor ma is felbukkan a kez-
deti id6k elnevezése, a risk capital). A fogalom jelentése pedig ugyanugy kettés, mint a
kockézati t6kéé: egyarant jelolik vele a tékepiaci szerepl6k meghatarozott korét, valamint
magit a pénzt — tékét -, amelyet ezek a véllalkozasokba fektetnek. Es akarcsak a kockdzati
téke, ez utobbi jelentéstartalmaval a magantdke a tékepiaci befektetési eszkozok egyik osz-
talyat is jeloli (e két osztaly természetesen egybe is esik).

A tékepiaci szerepl6k meghatarozott korét tekintve a magantdke (a kockazatitéke-iparag
mintajara nevezik magant6ke-iparagnak is) az olyan pénziigyi kozvetitk és pénztulajdo-
nosok osszefoglalé megnevezése, amelyek, illetve akik kozvetleniil — vagy erre létrehozott
sajat intézményeik utjan - fektetnek be vallalatokba. Teszik ezt mindenekelétt a jelentés és
viszonylag gyors t6kenyereség elérése érdekében, ezért olyan cégekbe fektetnek be, amelyek-
t6l azt varjak, hogy azok dinamikus novekedést érnek el, és ennek eredményeként jelentd-
sen megnovekszik a tulajdonosok szamadra képviselt értékiik, modern kifejezéssel a beldlitk
realizdlhat6 részvényesi érték. Ezeket a befektetéseket altaldban olyan tizleti konstrukcio-
ban adjak, amelynek révén a tovabbiakban tarstulajdonosként aktiv szerepet jatszanak a cég
stratégiai irdnyitasdban, részvényesi értéke novekedésének elérésében. Ertelemszertien nem
tartozik tehdt ide a véllalat jegyzett t6kéjéhez képest viszonylag csekély részvénycsomagnak
a megvasarlasa, azaz a szokvanyos pénziigyi befektetés. Ez utébbinal a befektet6k nem sze-
reznek annyi szavazati jogot, amellyel képesek lennének érdemben befolyasolni a cég ird-
nyitasat, és nem is torekszenek erre — ez viszont nem a magantéke vilaga. Nyilvanvald, hogy
ugyanezért nem tartozik ide a pénziigyi befektetések specialis valfaja, a befektetési alapokba
torténd befektetés sem. Fészabalyként szintiigy nem soroljék ide a tézsdei befektetéseket,
kivéve azokat az eseteket, amikor a befektetés célja olyan mértékii felvasarlas, amellyel a ma-
gantGkecég atveszi a felvasarolt vallalat iranyitasat, vagy legalabbis jogot szerez arra, hogy a
tovabbiakban a maga érdekei szerint erdteljesen beavatkozhassék a véllalat tizletvitelének,
sorsanak iranyitdsaba. Ennek egyik specidlis esete, amikor a felvasarolt céget kivezetik a
t0zsdérél, és zartkoriivé alakitjak.
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A magantéke tevékenységének alapvet eleme, hogy gyakran kozvetitd szerepet is betolt
a pénzpiacon. Teszi ezt tobb médon is. Az egyik mdd, hogy pénzt gytijt a piacon a pénz-
tulajdonosoktdl kifejezetten arra a célra, hogy azt vallalatokba fektesse, azaz az igy gyujtott
forrasok ugy funkciondljanak, mint eredeti tulajdonosaik téketipusu befektetései. Masik
mod, hogy hiteleket vesz fel a piacon, és kisebb-nagyobb hdnyadban azokbdél finanszirozza
a befektetéseit. Ezzel a hitelpénzt - igaz, mddositott gazdasagi és pénziigyi tartalommal
- olyan cégekhez is eljuttatja, amelyek maguk nem kapnanak hitelt, vagy csak szamottevéen
rosszabb feltételekkel jutnanak hozzd, valamint amelyek nem tudnék egyidejtileg finanszi-
rozni novekedést célz¢ iizletviteliiket, ezt szolgalo fejlesztési programjaikat, és ugyanakkor
fizetni a felvett hitelért az addssagszolgalatot.

Mindezekbdl egyértelmiien megmutatkozik, hogy a magantdéke lényegében hasonld sze-
repet tolt be a véllalkozasok finanszirozasaban és fejlesztésében, mint a kockazati t6ke, de
az tigyletei szélesebb spektrumot fednek le. Ugy is mondhatd, hogy az utdbbi a magantSke
egyik részhalmaza. Emlitést érdemel, hogy a szakirodalom egy része az iizleti angyalokat
is a magantGke-iparag szerepl6i kozé sorolja, masok viszont nem. Ez a konyv csak rovid
emlitést tesz réluk, mondanival6jat nem terjeszti ki réjuk.

A kockazati t6ke tevékenységének spektruma maga is sokat valtozott az iparag eddigi
mintegy fél évszazados miitkodése soran. Kezdetben befektetési célpontjait f6ként a fejls-
désiik/fejlesztésiik korai szakaszaban 1év6, az igen jo novekedési képesség igéretét mutatd
cégek, valamint fejlesztési projektek jelentették (ahol az igéretet természetesen nem a be-
fektetést keres6k fogadkozasai vagy prognozisai, hanem a kockazati t6kés elemzései ala-
poztak meg). Az évtizedek sordn ez alapvet6en megvaltozott, és a befektetések pénzben
mért megoszlasdban mindinkabb dominans szerepet kapott a mar jél jovedelmez6 cégek
tovabbi novekedésének és terjeszkedésének finanszirozasa, és még inkabb a kilonféle ki-
vasarlasi tigyleteké. Ez utobbi tigylettipusok hasonloképpen kitiintetett jelentéségliek a
magantdke befektetési tevékenységében is. Mindezzel gyorsan és jelentés mértékben nyert
teret maganak a cégekbe torténd befektetések vilagaban, s fontos szerepldje és finansziro-
zdja a jo novekedési képességli cégek fejlesztésének. Kiilondsen izgalmas teriilete, hogy a
maga eszkozeivel 4j ,.életenergiat” tolt ,,megfaradt” cégekbe is, amelyeket arra érdemesnek
itél - természetesen szintén a maga gazdasagi megfontolasai mentén. E kotet elészava pedig
hangsulyosan kiemeli, hogy a magant6ke finanszirozza a vilag legtijabb és legjobb iizleti
elképzeléseinek megvaldsitasat, hogy azok hasznositdsa megvalésulhasson a piacon (ami
ugyebar maganak a nagybetlis INNOVACIONAK a finanszirozasa).

A nyit6 fejezet vazolja, hogy a magantéke intézményesitése a modern pénziigyek fejlé-
désének egyik legfontosabb eleme. Az utébbi 6t évben befektetései 832 milliard US dollart
tettek ki, és 2007-ben egyediil az USA-ban meghaladtak a 100 milliard dollart. A jelenlegi
(vilag)gazdasagi problémak ellenére is szimos magantSkecég minden korabbit meghalado
meértékben tud t6két bevonni - olyannyira, hogy a minden id6k tiz legnagyobb magéantdke-
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alapjat az utdbbi harom évben hoztak létre (emlékezziink: a kdnyv 2008-as kiaddsu, onnan
szamit benne minden ilyen id6adat).

E kotet négy témakorbe (,modulba”) sorolva 17 fejezetet tartalmaz. A fejezetek szerzo6i
a magantGke-befektetések gyakorlott szakemberei, akik a frontvonalban szerzett tapaszta-
lataikat és azok tanulsagait 0sszegezve mutatjak be ezt az iparagat, szerepét és mikodését.
Ezek az attekintések és elemzések ugyanakkor a magant6ke tevékenységi teriiletén beliil
f6ként a kivasarlasokra és a kockazatit6ke-tipusu tigyletekre 9sszpontositanak. Foglalkoz-
nak mellettitk a magant6ke-befektetések mas tertileteivel is, igy pl. a mezzanine-finansziro-
zassal, a nyilvanosan mikodé cégekbe, valamint az alapok alapja konstrukciokba torténd
magantdke-befektetésekkel is, de ezekkel kevésbé alaposan. Mindezek meghatdrozd jelen-
toségl tajékoztatassal szolgdlnak az ilyen befektetést keresd, annak befogadasat mérlegeld
cégek tulajdonosainak és vezetdinek is. Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy a magan-
toke tevékenységében, mind annak pénziigyi kozvetit6i, mind pedig befektetdi szerepében
meghatarozo jelentdségliek azok a jogi/szabalyozasi, tovabba intézményi keretek, amelyek
kozt a cégek tigyleteiket végzik. E kotet szerzdi — akiknek a szakmai bemutatdsat is olvas-
hatjuk benne - alapvetden az USA-beli gyakorlatot mutatjak be. Azoknak, akik a konyv-
bél tanultakat tényleges tigyletekben is alkalmazni akarjak, természetesen mindig jé elére
igen alaposan meg kell vizsgalniuk/vizsgaltatniuk, eltérnek-e ezektél az 6 tervezett ligyletiik
jogi/szabalyozasi/intézményi keretei.

Konyviik rendeltetését a szerzék harom rétegtiként hatarozzék meg, ami egyben a konyv
hérom f6 témakorét (és az els6 harom moduljat) is jelenti: 1. Adjon attekintést a magant6-
ke-iparag torténetérdl. Valdjaban azonban ez a modul ennél jéval tobbet is tartalmaz. Rész-
letesen leirja a magantkecégek miikodését, beleértve a forrasgytjtést is. Torténeti attekin-
tést ad az iparag tevékenységérol, tovabba az abban érvényesiilt trendekrdl, 6sszességében
is, tovabba kiilon-kiilon a kivasarlasi és a kockazati téke hadszinterének vonatkozasaban.
Onallo fejezet szol a véllalatok t6zsdére vitelérdl (IPO, Initial Public Offering), ami fésza-
balyként a magantSke szamara a legkivanatosabb eszkoze annak, hogy a befektetésiikkel
miikodd vallalatbdl kivonjak pénziiket és annak hozamat. Egy tovébbi fejezet a tékekivo-
nas eszkozeként targyalja az Osszeolvadési és felvasarlasi (M&A, Mergers&Acquisitions)
tigyleteket. 2. Adjon attekintést arrdl, hogyan kiillonbozik a cégkormanyzas a magantdke
részvételével miikodo cégeknél attdl, ahogyan az a nyilvanosan mtikodéknél valdsul meg.
3. Adjon betekintést abba, milyen médokon igyekszik a magantéke atvilagitani a befektetési
portfolidjaban levs cégek miikodését és javitani azok hatékonysagat.

Ezekhez csatlakozik a negyedik modul, amely az iparag tevékenységének tobb fontos kér-
désérol kinal tajékoztatast. Ezekbdl itt az alabbiakat emeljiik ki.

Egy fejezet alapos elemzést ad arrol, hogy milyen kritériumok alapjan tudjak a befektet-
ni szandékozok megitélni a magantSkecégeket/-alapokat, és igy kivalasztani a szdmukra
leginkabb igéretesnek mutatkozot. Ilyen kritérium pl. hogy milyen ipardgra vagy szektorra
specializalodott a szoban forgd cég - és specializalodott-e egyaltalan; hogy hogyan alakult
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a miikddése sordn a teljesitménye. Erdemes ehhez vizsgalni az egyes befektetések pénziigyi
sikerének alakuldsat, ha a cég tobb alapot is létrehozott, akkor azokét is, s ugyszintén, hogy
az id6k soran hogyan teljesitett a cég befektetési portfolidja. A szerzdk itt szélnak arrél is, a
magantékecég milyen jellemzéit célszerl vizsgalniuk az ilyen befektetést keresé vallalatok-
nak. Igy példéul: a cég éltal kiadott befektetési szandéknyilatkozatok hény szdzalékat tette
ki a tényleges befektetések szama? / Elégedettek voltak-e ezzel a céggel azok a villalatok,
amelyekbe befektetett, és korrektnek talaltak-e ebbéli magatartasat? / A befektetést kovets-
en voltak-e konfliktusok a felek kozott, és azok baratsagos rendezéssel vagy perrel zarultak?
/ Dolgozna-e a szdban forgé vallalat a jov6ben is ezzel a magantékecéggel, és ajanlana-e azt
masoknak? Ha jol belegondolunk, ez utébbi kérdésekre adott valaszok a magantSkecégek
olyan jellemzdjére vilagitanak ra, amely kritikus jelent6ségii azok szamara is, akik mérlege-
lik, hogy rabizzak-e a pénziiket. Ez a jellemz6 az iizleti megbizhatdsag. A magantéke-befek-
tetés befogadasa nagyon erdsen bizalmi kérdés. Aki a pénzt elfogadja, vele elkeriilhetetleniil
el kell fogadnia azt is, hogy hosszu ideig egyiitt kell élnie a befektet6vel, beleértve ebbe azt is,
hogy az utdbbi nemcsak belelathat, de bele is szélhat a vallalat irdnyitdsaba, jov6jének, telje-
sitményének alakitisaba. Befektetési céllal pénzt tehat csak olyan magantSkecégre érdemes
bizni, amelyet befektetéként a jobb véllalatok is elfogadnak.

Az imént vazoltakkal 6sszecseng kritérium, amelyet a befektetni szandékozonak szint-
ugy vizsgalnia érdemes, a magant6kecég reputacioja, s kiilonosen a vélemény, amelyet réla
az iparag szerepl6i alkotnak. Amint a szerzok is kiemelik - és 6nmagaban is fontos informa-
cié errdl az iparagrol -, a magantSke vilaga viszonylag kicsiny klub, amelyben a szereplék
— befektetSk, hitelezék, hivatdsos tanacsadok — nagy része ismeri egymast, és sokszoros
alkalmuk van megfigyelni és értékelni egymas teljesitményét.

Fontos jellemzdje a magant6kecégnek az is, hogy iizletpolitikdja szerint milyen mérvii
iranyitasi és ellendrzési jogokat szerez meg maganak a befektetésével miikodé vallalatoknal.
A szerz8k kiemelik, hogy sok cég csak ugy fektet be, ha ezzel tobbségi jogokat kap. Sokan
viszont a kockazati t6ke ,klasszikus” tizletpolitikdjat kovetik, amelynek lényege, hogy ki-
sebbségi jogokat szereznek, amelyek lehetévé teszik az ellendérzést, bizonyos beavatkozast
az irdnyitasba, de azt nem veszik 4t a vallalat vezetésétél. Ez utdbbi konstrukcidval valosul
meg, hogy a magantGke igen jelentds mértékben a vallalat megléve vezetése képességeinek
kiaknazasaba fektet be.

E fejezet tovabbi része a magant6ke ama tigylettipusarol ad attekintést, amelynél komoly
pénziigyi problémakkal kiizd6 cégekbe fektet be. Ez a tipus lényegében azonos a kockazati
t6ke ,megforditas” (turnaround) tigylettipusaval. Fontos kiemelni, hogy a befektetés célja
itt a szoban forg6 vallalat feljavitasa, jovedelemtermeld képességének erételjes megnovelése.
Ez tehat semmiképpen sem azonos a ,,keselytibefektetok” tevékenységével.

Az ilyen befektetések kritikus eleme a ,kivonulds”, vagyis a befektetett t6kének és ho-
zadékanak kivonasdt lehet6vé tevé miivelet. Amint arra az elsé modulndl mar utaltunk,
ezt a magantdke a befektetésével szerzett tizletrészének eladasaval valdsitja meg. Az ilyen
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befektetéssel miikodd vallalatok szamara ez tobbszordsen is fontos tény. Fontos, mert azt
jelenti, hogy a befekteté nem a vallalatbdl vonja ki pénzét (f6szabéalyként a gazdasagi tar-
sasagba tortént befektetést amugy sem lehet igy visszavenni), tehat a vallalat tékehelyzetét
az ligylet 6nmagaban nem érinti. Fontos, mert a vallalatnak szdmolnia kell annak varhato6
bekovetkeztével, hogy a magantSke helyébe mas tulajdonos 1ép, s a tovabbiakban azzal kell
majd egyiitt élni. Fontos, mert a vallalat tulajdonosai — esetleg a menedzsmentje is — mar
a befektetésre vonatkozo szerz6dés kialakitasdban igyekezhetnek el6vételi jogot vagy opci-
ot szerezni maguknak arra, hogy 6k vasarolhassak ki a magant6két, és ismeretesek olyan
konstrukciok is, amelyeknél a magantéke kot ki magdnak jogot arra, hogy az tizletrészét
eladhassa a viéllalat tobbi tulajdonosanak. Fontos tovabba azért is, mert vannak a befek-
tetéshez kapcsolddo olyan szerzédéses konstrukciok is, amelyekkel a) a tobbi tulajdonos
kotelezettséget véllal arra, hogy ha a magantGke eladja az tizletrészét, a vevének 6k is eladjak
a magukét (drag along), illetve b) a magant6ke kotelezettséget véllal arra, hogy olyan szer-
z8dést kot a vevével, amely a tobbi tulajdonosnak is lehetévé teszi, hogy 6k is eladhassék a
vevének a maguk tizletrészét (tag along).

Utaltunk rd, hogy f6szabalyként a tézsdére vitel szamit a kivonulds legkivdnatosabb esz-
kozének a magantSke szamara. Annyi bizonyos, hogy ezzel tudja a potenciélis vevok legszé-
lesebb korének felajanlani tizletrészének megvételét, és — elvileg — azok versenyeztetésével
érheti el a legjobb eladasi feltételeket. A gyakorlatban azonban az ilyen tizletrészek eladd-
sa tulnyomo részben tézsdén kiviil, mas szakmai vagy pénziigyi befektetéknek torténik. E
kotet igen tanulsagos fejezete szol a tézsdére vitel és a befektet6knek kozvetleniil térténd
eladds dsszevetésérol.

Dr. Osman Péter

* % %

Egen-foldon informatika. Az informdcids tdrsadalom technoldgiai tdvlatai. Typotex, 2008;
ISBN-13 978-963-2790-24-4

Rendkiviil bator vallalkozas napjainkban felel6sségteljes prognozist — vagy akarcsak becslést
— késziteni arra vonatkozdan, varhatéan hogyan alakulnak az informacids tarsadalom tech-
noldgiai tavlatai. A legutébbi 60-70 év technikatorténete egyértelmiien mutatja, hogy nem-
csak a fejlédés sebessége igen nagy ezen a téren, hanem a gyorsulasa is, s egyelére nem valtak
kozismertté olyan tények, amelyek arra utalnanak, hogy ez a trend varhatéan megtorne. A
jovokutatas azonban nemcsak elegans tudomany, hanem nélkiilozhetetlen, igy a kutatoknak
meég ilyen nehéz feltételek kozott is véllalkozniuk kell a progndzis készitésre. Ennek eredmé-
nyeit sorakoztatja fel ez a 821 oldalas, tartalmédban még inkabb hatalmas kotet.
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1999 végén rendkiviil tanulsagos, bar modfelett draga leckét kaptunk abbol, milyen oridsi
szerepet tolt be az informatika életiink szinte minden teriiletén. Ez volt a hires Y2K - mads
néven millennium bug - probléma, azaz a feltevés, hogy az év végén bekovetkez6 datumval-
tas miatt felborulhat a szamitogépek miikodése, s velilk minden, amit e gépek vezérelnek.
Szinte vilagvégéhez kozelitd joslatok jelentek meg, azt felmutatva, hogy mi minden nem
mukodik mar a vilagunkban és az életiinkben a szamitégépek nélkiil. Visszatekintve nem
tlinik alaptalannak azt mondanunk, hogy e probléma elfogadtatasa zsenidlis marketing-
hadmtvelet volt, hiszen megteremtettek altala egy igen jelentds 1j keresletet, jelesiil a fenye-
getd katasztrofa kivédésére alkalmas megoldasok irdnti igényt, és tigyes piaci szerepl6k fel-
tehetden nem keveset kerestek ennek kielégitésével. Arra azonban nagyon hasznos volt az
egész, hogy tudatosodjon benniink, milyen riaszté mértékben fiiggiink mar az informatika
alkalmazasaitol, milyen mélyen beépiiltek azok a gazdasagi, a koz- és a személyes életiinkbe.
Figgéstink pedig azota is mélyiilt, aminek példait szinte vég nélkiil sorolhatnank.

Ha belegondolunk, milyen rovid id6 alatt 4llt el6 ez a helyzet, még inkabb atérezziik, mek-
kora tuddst és munkat igényel az ebben a kdtetben dsszefogott prognézisok elkészitése. Ime
csupan néhany mérfoldkd. Az ipari hasznélatra alkalmas tranzisztort 1947-ben talaltak fel.
A hatvanas évek kozepén a polgari céld, az akkori csticstechnikat képvisel IC-elemekben
egyetlen elemi aramkor volt centiméteres tokban. ’68 tajan mar tudtuk, hogy a szovjetek
is gyartanak ilyet, feltehet6en amerikai IC-k alapjan, de mi, itteni ,,civil” fejleszt6k ezekr6l
csak a nyugati szakirodalombol tudtunk barmilyen informaciéhoz jutni. A szamitogép te-
rem nagysagu volt, a programokat gy irtak, hogy varhatéan lefussanak, miel6tt a gép meg-
hibasodik. Az els6 polgdri felhasznalasra konnyen megszerezhetd személyi szamitogépnek,
a Commodore 64-nek a belsé memoridja 64 kB volt, a sebessége 1 MHz, a kiils$ taroldja
kezdetben szalagos magnd, majd 364 kB kapacitasu flopilemez. Par évtizede még a hagyo-
manyos telefonvonal atviteli savszélessége 3,4 kHz volt, Budapesten 1999 végén cserélték
le az utolsé elektromechanikus (Rotary-rendszer) telefonkdzpontot, s a mobiltelefonok
megjelenése el6tt a kapacitaskorlatok miatt sokan évekig — vagy még hosszabban - vartak
arra, hogy bevezessék hozzajuk a telefont. 20-25 éve a zsebszdmoldgépeink tulnyomo része
kevéssel tudott tobbet a négy alapmiiveletnél s legfeljebb par tucat telefonszam tarolasanal.
Tegytik ezt a mai infokommunikacids eszkozeink és alkalmazasaink mellé, és latjuk, micso-
da hihetetlen fejlédés ment végbe par évtized alatt, s ennek sodraban milyen merész és ha-
talmas feladat felbecsiilni az informacids tarsadalom tovabbi technolégiai tavlatait. Csupan
egy — am szinte hihetetlen - példa a mai lehetdségekbdl a kovetkezé: a T-Mobile {izletsza-
balyzata egyebek kozt kimondja, hogy a szolgaltat6 fenntartja maganak a jogot, hogy a nyil-
vanosan meghirdetett ligyfélszolgalati telefonszamokra érkezett hivasokrdl az adatvédelmi
el6irdsok betartasaval hangfelvételt készitsen. A rogzitett hanganyagokat a rogzitést kovetd
egy évig tarolja. A beszélgetésrdl rogzitett hanganyagot az eléfizet6i bejelentések, panaszok
kezelése soran a hibabehatarold eljaras részeként a tarolasi id6n beliil felhasznéalhatja. Nos,
ahhoz, hogy egy évnyi el6fizet6i bejelentéseknek nemcsak a tényét, de azok teljes tartalmat
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is visszakereshetd és minden részletében vizsgalhaté médon tarolni tudjak, elképeszté mé-
retli tarolokapacitas kellhet. A kézelmultban viszont a szerzé maga is tapasztalhatta, hogy
ez tényleg miikodik.

A kép teljességéhez az is hozzatartozik, hogy a szakteriilet tobb vonatkozasban is kivivta
kimagaslo fejlesztései sui generis iparjogvédelmi oltalmi intézményeinek létrehozasat, ami
szintén jol érzékelteti az ott végbement fejlédés muszaki és gazdasagi jelentGségét.

A Nemzeti Hirkozlési és Informatikai Tandcs 2005-ben inditotta ,,Az Informdaciés Tér-
sadalom Technoldgiai Tavlatai” projektet, hogy az informacids tarsadalom magyarorszagi
jovéjével kapcsolatos elemzd-tervezd tevékenységeket az infokommunikaciés technologi-
ak elérelathatd alakulasardl szolo jovokép bemutatdsaval tamogassa, kiilonds tekintettel a
2010-es évek Magyarorszagara varhatdan hatassal levé tényezdkre. E kotet az ennek kere-
tében késziilt tanulmanyok 2008-ban aktualizalt gylijteményét tartalmazza, és az informa-
cidtechnoldgia - jelen pillanatban el6relathat6 — jovéjébe, varhaté hatdsaiba enged bepil-
lantést.

Jellemzésiil a felvazolt keretfeltételek koziil:

- aszamitégépek és az adatatviteli vonalak teljesitményei olyan nagyok lesznek, hogy

gyakorlatilag mar nem korlatozzédk a megoldandé feladatok méreteit;

- teljessé valik az eszkozok osszekapcsolasa, és nem lesznek elszigetelten mtikodé sza-
mitégépek;

- azinformaciéfeldolgozas és az adatatvitel lehetdségei megtestesiilnek az emberek kor-
nyezetének eszkozeiben (egyebek kozt a haztartasi berendezésekben, a jarmtivekben;
a kilonféle érzékelSeszkozokben);

- azinformatikai rendszerek miikodése egyre t6bb intelligens vondst mutat;

- arendszerekben a szolgaltatasok kiilonboz6 fajtdinak el64llitasa valik meghatérozdva,
és a felhasznalok egyre inkabb szolgaltatasokat vasdrolnak, a termékeket pedig csupan
azok hordozojanak tekintik, és ekként értékelik;

- az infokommunikaciés rendszerek fokozott mértékben tdmogatjdk az emberek
egylttmikodésének killonbozé formait.

Konnyt atlatni, hogy mindezek olyan valtozasokat hoznak, amelyek révén az informati-
ka a jelenleginél sokkal nagyobb mértékben, kozvetleniil és igen erételjesen betiiremkedik
mindenki életébe, természetesen a cégekébe, intézményekébe, szervezetekébe is. Ez egy-
szerre igéretes és fenyegetd, és az informatikat mindenki személyes tigyévé teszi. Ezért e
tanulmanykotet mindenkihez szol, aki tudni akarja, a mai ismereteink szerint varhatéan
milyen lesz a holnap vilaga.

A kotet harom részre, és az elsé kettdt Osszesen kilenc fejezetre osztva 42 tanulmanyt
tartalmaz. Els6 része: Altalanos attekintés. Fejezetei: A hasznosulasi kereslet témakérei / A
technolégiai kindlat témakorei / Atfogd témakorok. Mésodik rész: Technoldgiai elemzések.
Fejezetei: Alapok / Hirkozlés / Végberendezések / Rendszertechnika / Alkalmazasi rendsze-
rek / Tartalomkezelés. Harmadik rész: Alkalmazasi jovoképek.
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Miifaji tévedés lenne akarcsak felsorolnunk a 42 tanulmény cimét, s még inkébb, ha meg-
kisérelnénk szo6lni azok tartalmdrél. Csupdn izelit6iil ragadjuk ki beldliik az alabbiakat: Kor-
latlan savszélesség és szamitasi teljesitmény / Biologia és IT kolcsonhatasai / Nanoelektronika
/ Plasztronika (a plasztronika fogalma olyan elektronikai és optoelektronikai dramkori ele-
meket 6lel fel, amelyek alapvetGen szerves molekulakbdl épiilnek fel; a nanoelektronikéaval
egyiitt olyan ajszer(i alkalmazasok lehet8ségét jelenti, amelyek messze tulhaladnak a meré-
szebb sci-fi-irok jéslatain is) / Az internet jévéje / IKT-implantatumok, az ember-szamito-
gép kommunikacié tavlatai (az IKT-implantatumok olyan informaciés és kommunikécios
eszkozoket jelentenek, amelyek az emberi testbe iiltetve miikddnek) / Személyazonositasi
technikdk / Kozmiiszer(i IT-szolgéltatds / A privét szférat erdsitd technologidk / Uzleti intel-
ligencia / Autoném mobil robotok / A web 2.0 jelenség (és ami mogotte van) / A tartalom-
eléallitas és -megosztds kollektiv moédszerei / Intelligens otthon

A komoly, tudomanyos elemzéseket adé konyvek kozreadasaban kétségkiviil a Typotex
az egyik legjobb honi kiadénk. Ezt ez a kotet is fényesen igazolja. S ha e j6v6kép némely ele-
métdl csaknem ugy érezziik magunkat, mint egy Augustus-kori romai a mai Time Square-
en, ezt vegyiik inkabb 6sztonzének, mintsem ijesztének.

Dr. Osman Péter

X X X

Személyautok: a fejlesztés csticsmodelljei és kiemelkedd titkeresései

Ron Kimball: Auték — Gordiilé elegancia. Geopen Konyvkiadd, 2008;
ISBN: 978-963-9765-43-6

1000 tanulmdnyautd. Otletek, fejlesztések, utépidk. Alexandra Kiadd, 2009;
ISBN: 9633708736

Kezdjiik azzal: e két kotet — érdekes és hasznos olvasmanyként - eltérdé miifajt képvisel, s igy
egymdsnak nagyon jo kiegészit6i, nem pedig versenytarsai.

Az aut6 minden bizonnyal a XX. szdzad legemblematikusabb iparcikke. A folyamatos
innovécidk eredményeként rendre megtjulé és mindinkabb differencialédé jarmiivek
nagylizemi gyartasuk kezdetét6l olyan szerepet toltenek be a tarsadalomban és a gazdasag-
ban, amely teljes joggal mindsithetd korszakalkoténak. Erdekes kérdés, vajon voltaképpen
Amerika csindlta-e meg az autét, vagy inkabb az auté a modern Amerikat. Még érdekesebb
tény, hogy mindkettd igaz. Az automobilt ugyan Eurdpaban talaltak fel — az Alexandra 1000
automobil c. kotetében (az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2007. évi 3. szamaban
szoltunk réla) is olvashatjuk, hogy Karl Benz 1886. januar 29-én nyujtotta be szabadalmi
bejelentését egyhengeres, négyiitemd, elektromos gyujtasu, gazmotor tizemi jarmuvére, és
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ugyanitt lathatunk egy plakatot, amelyen a Benz & Co. cég szabadalmazott gépjarmuként
hirdeti termékét. Gazdasagilag életképes ipari termékként, kozlekedési eszkozként viszont
az auté Amerikdban indult el vilaghddit6 utjara, ott érte el el6szor azt a piaci sikert, ott
dolgoztak ki az iparszeru eldallitasahoz sziikséges termelési kultiranak azokat az alapjait és
eredményeit, amelyekre alapozva Eurdpa is belevagott az autégyartasba. Amerika mutatta
meg els6ként a vilagnak, hogy 1étezik, illetve megteremthetd az autdk iranti tomeges ke-
reslet, ami Eur6pa szamara is bizonyitotta, hogy a nagyiizemi autdgyartas sikeres agazatta
valhat. Amerika teremtette meg elséként a népautd koncepciojat, és keltette fel viszonylag
széles rétegekben az igényt, hogy aut6juk legyen.

Es mit tett az auté a modern Amerikaért? A tomegesen gyartott auténak nélkiilozhetet-
len szerepe volt a XX. szazadi Amerika kialakulasdban, gazdasaganak és tarsadalmanak e
szazadi fejlddésében. Az 1920-as, 30-as években az autok szinte az amerikai tarsadalom
alapkovét jelentették, és sok tekintetben még ma is igy szolgalnak. Vitathatatlan, hogy az
autdk nélkill megvalosithatatlan mobilitasnak azdta is 1étfontossagu szerepe van az ameri-
kai életforma miikodésében, és ezzel a gazdasagéban is. Amig pedig a piacait nem hdditot-
tak el a gy6zedelmes kiilfldi versenytarsak, az autdgyartds Amerika egyik kiemelkedGen
fontos huzobagazata volt, s ottani gazdasagi jelentGsége még ma is elég nagy ahhoz, hogy a
legmagasabb szinten folyjanak csatak arrdl, vajon a mostani valsagban indokolt-e, hogy az
orszag érdekében az adofizeték pénzébdl segitse ki a kormanyzat a bajba jutott dgazat leg-
nagyobb cégeit. A gy6zedelmes autdipar pedig meghdditotta el6bb Eurépét, majd az egyik
attoro sikerd és foként piachodito erejii exportagazatta valt Japanban, majd Dél-Koreaban,
s szintugy meghatarozo jelentéségiivé mas feltérekvd orszagokban is. A siker két legfonto-
sabb forrasa pedig lényegében mindeniitt ugyanaz: egymassal karoltve miikods, egymast
tamogat6 és eldrehajté modszeres, céltudatos innovacids fejlesztés, valamint mddszeres,
céltudatos marketingmunka.

A fejlesztés csticsmodelljeirl és kiemelkedd ttkereséseirdl — két kiillonb6z6 nézépont-
bol - rendkiviili megragado erejii attekintést ad a két kiilonleges album. Akit érdekelnek
a kiilonleges autok, az autdipar merész fejlesztései és ezek tiikrében az iparag hihetetleniil
gazdag technikatorténete, annak mindkett6t olvasnia kell.

Autdk - Gordiilé elegancia. Mi az tizleti élet egyik leghatasosabb presztizshirdetd eszkoze?
Aligha kétséges, hogy a luxusauté. Csavarva egyet a hires monddson, az iizleti életben nem
elég sikeresnek lenni, annak is kell latszani, cégnek és embernek egyarant. A sikert és a
mogotte allo erét megjeleniteni — ez az arculat taldn leginkabb meghatarozé jelentGségi
gazdasagi funkcidja. A hatdereje abban rejlik, hogy képes befolyasolni a piac szereplit azon
dontésiikben, hogyan itélik meg azt, akirdl az arculat sz6l — céget, embert —, e megitélésnek
pedig nagy szerepe lehet annak eldontésében, vajon kivannak-e alapozni a vele val6 tizleti
kapcsolatra. Mert annak a ritka biztonsdgnak a kivételével, amelyet a sokéves, megallapo-
dott egytittmiikodés adhat, amely mar sok probat kiallt, az tizleti partnerben tobbé-kevésbé
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mindig benne rejlik az ismeretlen kockazata. A piaci szerepl6knek a legtobbszor hianyos
informaciok alapjan kell donteniiik arrdl, hogy a lehetséges partnerek koziil kivel kossenek
tzletet, kivel létesitsenek gazdasagi kapcsolatot, bonyodalmak esetén mit varhatnak téliik,
és velitkk szemben mit tekintsenek elfogadhaté feltételeknek. Az informdacidhidanybdl ado-
dé bizonytalansag csokkentése érdekében a mérlegel6k gyakorta folyamodnak segitségért
az arculatbdl levonhat6 kovetkeztetések felhasznalasahoz, egyebek kozt arra vonatkozodan,
hogy mennyire sikeres a széban forg cég vagy személy. Igy vizsgaljak azt is, milyen autok-
kal jarnak egy cég képvisel6i, milyet engedhet meg maganak — vagy milyennel becsiili magat
- egy uzletember vagy egy cég. Aki azt akarja, hogy sikeresnek tekintsék, ennek megfeleld
autot kell valasztania — ami természetesen a presztizs elnyerésének, illetve erdsitésének csak
sziikséges, de onmagaban messze nem elégséges feltétele.

A személyautok tipusainak kialakitdsaban csaknem kezdettdl fogva meghatarozé szere-
pet kap a marketingfogantatast valasztékbdvités, amellyel azok funkci6i messze tullépnek
a kozlekedési és szdllitasi feladatok ellatasan. Tulajdonosdnak igényei és lehetdségei szerint
az autd a sport, a szérakozas kelléke, életfelfogasanak hirdetje, az 6nkifejezés eszkoze — és
az onreklamé is, ennek mindenféle értelmében. Az autdgyartas mindenkori élvonalbeli ter-
mékei - f6ként a személyautdk terén - az druvilag legmegbecsiiltebb darabjai kozé tartoz-
nak, s benniik valnak a miiszaki alkotasok a legkiemelked8bb presztizsteremtévé mind a
tarsadalmi elitek — és a kozéjiik torekvék — életében, mind az tizleti vilagban. Ebben nagy
szerepe van annak is, hogy a csticskategdriaju autok fejlesztéi azok megjelenésének kialaki-
tasaval is igyekeznek minél hatdsosabban kiemelni a kocsi rangjat, amelynek fénye azutdn a
tulajdonosaét emeli. A magyar konyvkiadasban ennek a legmegragadébb demonstracidjat
minden bizonnyal a Geopen Kiadénak ez, a témdjahoz méltéan képrazatos kiallitasa albu-
ma kinalja.

Hogyan hirdetik az autok legjobbjai a sikert, miként képesek azt megjeleniteni? A leg-
egyszeriibb valasz erre, hogy tessék végignézni a kocsikat, amelyek ebben az albumban so-
rakoznak, s a latvanyuk tokéletes meggy6z6 erével mutatja ezt meg mindenkinek, akinek
van érzéke a technikai cikkek elegancidja irdnt. A latvanyhoz hozzatartozik - s ezért itt
hangsulyt érdemel - az autok egyik fontos tulajdonsaga: a kiemelkedGen elegans kiils6 az
egyértelmd igéretét jelenti annak is, hogy hasonloképpen kiemelkedden teljesiti a t6le elvar-
hat6 hasznalati és teljesitményfunkciokat is, azaz technikai és ergondmiai vonatkozasokban
is kivalo, nagyjaban-egészében csicsmodell. A latvany tehat azt mondja: gyony6rii, nagyon
draga, és ezért egészen biztosan csak az igazan sikeresek engedhetik meg maguknak, hogy
ilyen kocsival jarjanak. Annal is inkdbb, mert az aut6 - sajnos — fogydeszkoz. Egy Renoir-
festményt boldog tulajdonosa elzarhat a széfjébe, hogy csak kivételes alkalmakkor vegye azt
el6, vagy éppen a masolataval helyettesitse. Egy luxusautéval ezt nem tehetjiik, igy a tulaj-
donosanak a hasznalat kockdzatait — és/vagy a biztositas koltségeit — is véllalnia kell, amit
szintén nem engedhet meg magdanak akdrki. Egyértelmtien megmutatkozik tehat, hogy e
luxusautdk fontos presztizsfunkcidja az is, hogy sugarozzék roluk: ezt a kocsit megvenni
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nagyon draga, hasznalni pedig igencsak koltséges. Az tizleti élethez ugyan hozzatartozik a
merész bloft is, am az ebben sorakozé jarmticsodak latvanya egytdl egyik igen meggy6z6-
en sugallja, hogy akinek ilyen kocsija van, az nem lehet akdrki, még csak kozépszert sem.
Nagyon talal6éan szol errdl a kotet bevezetése Kalifornia egyik legdragabb lakokorzetérdl, a
Beverly Hillsrél beszélve: ,,Az ember nem hajthat végig a Sunset Boulevard-on a 3 millié
dollart éré hazaval, de ha egy Rolls-Royce volanja mogott il, mindenki azt feltételezi rola,
hogy az egyik 3 milliés villa fenn a hegyekben biztosan az 6vé”

Az albumban felsorakoztatott luxusautok bamulatos seregszemléjébdl kibontakozik a
XX. szézadi (vilag)gazdasag egyik kifejezetten karos vonadsa is, jelesiil, hogy az er6ltetetten
gyors erkolcsi avulas sokkal gyakoribb termékvaltast kényszerit ki, mint amit a termékek
technikai avuldsa indokolna. Kiilondsen erdsen érvényesiil ez a luxusautdék presztizshirde-
t6 funkcioja tekintetében. Ezeknek tulajdonosuk sikerességét tehat azzal is hirdetniiik kell,
hogy az lathatéan megengedheti maganak, hogy autoéjat stirtin a legmodernebb modellre
cserélje.

A kotet a legjobban ugy jellemezhetd, hogy kaprazatosan szép album lélegzetelallitéan
szép és kiilonleges autokrol. Csaknem egy évszazad csticsmodelljeinek legjavat vonultat-
ja fel, a rendkiviili eleganciaju 1923-as Duesenberg turakocsitél a 2008-as Lamborghini
Reventoig, s nincs benne egyetlen darab sem, amelybe ne szeretne bele mar elsé pillantasra
barki, akinek van érzéke a miiszaki alkotasokban megjelené kivételes szépség, olykor me-
rész elegancia s er6t sugarzo latvany irdnt. Legf6bb erdssége a képanyaga: a latdteret szinte
teljesen betolté fényképeivel az autdipari formatervezés cstcsteljesitményeinek valogatott
példatara. Ezen tulmenden, mindegyik bemutatott tipusrél kapunk tomor, de igen tartal-
mas ismertetést is, amely vazolja létrejottének torténetét, s osszefoglalja az autd legfonto-
sabb konstrukcios és alkalmazastechnikai jellemz6it, valamint muszaki adatait.

1000 tanulmdnyauté - Otletek, fejlesztések, utdpidk. Az autdfejlesztés két legizgalmasabb
teriilete kétségkiviil a versenyautdk, valamint a tanulmanyautok készitése. A verseny a leg-
alkalmasabb arra, hogy latvanyosan bemutassa, hogyan teljesitenek az autok kifejezetten
erre kifejlesztett legjobbjai szélséségesen feszitett kovetelmények kozétt. Az autdgyartok
szamara tehat a verseny felillmulhatatlan lattat6 erejli marketingeszk6z annak bemutatd-
sara, hogy fejlesztéik milyen rendkiviili teljesitménnyel és menettulajdonsagokkal képesek
felruhdzni gydrtmanyaikat. A versenyen elért gyézelmek a szériaautok értékesitésében is
hathat6s marketingeszkoziil szolgélnak, két meghatédrozé médon is. Az egyik, ha a szériaau-
t6 imazsat a gyartd hozzakapcsolja a gyézedelmes versenyautédjaéhoz, mivel ezaltal a tipus
tulajdonosai méltan érezhetik ugy, hogy az utébbi dicsfénye az 6 kocsijuk rangjat, értékét is
emeli. K6zvetlenebb és valosabb, hogy a gyartok a versenyautdknal bevalt, azok sikere altal
igazolt megoldasokat felhasznaljak a szériaautok fejlesztésében, s ezt azutan kellképpen
tudatositjak is a kozonségben.
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Az Alexandra kotete adés marad a tanulmanyautd fogalménak meghatarozasaval, a
benne felsorakoztatott ezer példa viszont ékesen szol errdl: egyedi fejlesztésti példanyok,
amelyeket a szdrnyal6 alkotoi képzelet és a gyarté ambicidja hoz létre, gyakran a lehet6-
ségek hatdrait feszegetve, s fejlesztve ezzel a technika allasat is. A fejleszték szamdra a ta-
nulmanyauté létrehozasa arra szolgal - tul azon, hogy megmutassdk a maguk kiemelkedd
tehetségét —, hogy megtalaljak a tovabblépés legjobb utjait-mddjait, konstrukcids, forma-
tervezési és technologiai megoldasait. A gyartok szamara a kézenfekvén - a versenyben
maradashoz, lehetbleg el6bbre 1épéshez sziikséges 1j tipus kifejlesztése — tdl nem kevésbé
arra is, hogy a tanulmanyautéval felhivjak magukra a figyelmet, kiemeljék vezetd pozicio-
jukat az iparagban. E kotet bevezetdjében olvashatjuk, hogy a Benz 1911-ben mutatta be
egyedi tanulmdnyautéjat, amelynek teljesitménye a vilagrekordot jelentd 200 loerd volt,
végsebessége 228 km/h, és ezzel vilagszerte magara vonta a figyelmet. Ilyen értelemben te-
hét a tanulmdnyaut6 kimagaslo reklameszkoz is, amit igencsak latvanyosan igazolnak az
autokiallitasok. Az Alexandra Tanulmanyautdk — Az 1930-as évektSl napjainkig c. korabbi
kotete (2003) megfogalmazasaban ,,a tanulményaut6k olyan dlommasinak, amelyeket latva
reméljiik, hogy egyszer a gépjarmivek jovéjének szamunkra is kézzelfoghatd elemeivé vél-
nak. Ezek a jové autoi, pontosabban azé a jovéé, amelyet ma képzeliink el, a technika ma
ismert allasa alapjan. Sok tekintetben a tanulmanyok hajtéerejét az Gj technoldgiak adjak.
Masok szerint a tanulmanyautok haromdimenzios, kerekeken gurulé kérddjelek, amelyek
azt a kérdést feszegetik, hogy 'mi térténne, ha?” A tanulmdnyautok sokszor nem is a nagy-
kozonség lenytigozésére késziilnek, hanem magat a vallalatot hivatottak inspiralni. Képesek
arra is, hogy egész autdgyarto vallalatokat mozgésitsanak a tanulmanyokat jellemz6 forra-
dalmi szemlélet altal” Ez a megallapitas csak még inkébb kiemeli a tanulmdnyautok hajto-
erd szerepét az innovacios fejlesztésben, amely mar a kezdetekt6l hatott. Az emlitett korabbi
Tanulmanyautok c. kétetben olvashatjuk, hogy a Benz 1911-es csticsmodelljét kovetGen a
konkurens gyartok is igyekeztek hasonldan sikeres, vildgcsticsokat eléré autokat késziteni,
hogy ezzel is magukra vonjak a figyelmet.

A szamitdgépes tervezés eljoveteléig a tanulmanyautdk az autdipari innovaciéban a la-
boratériumi megvaldsitds csticsait jelentették. Kiilonosebb fenntartas nélkiil megkockaz-
tathat6, hogy a mind tobbre képes informatika, a szamitdgépes szimulaciok segitségével
torténd vizsgalatok és tesztelések sem lesznek képesek kiszoritani a tanulméanyautok épi-
tését, legaldbbis nem abban a szerepiikben, hogy az ezekkel a kdprazatos, kiilonleges vagy
éppen futurisztikus, netdn bizarr joszdgokkal vald testkozeli talalkozas semmilyen ma is-
mert informatikai eszkozzel sem pétolhat6 élményt nyujt az autdfejlesztés eredményei irant
érdeklédéknek.

1000 tanulméanyauté bemutatasa osszesen 336 oldalon: az Alexandra kitling ,,1000-es”
sorozatanak tobbi darabjahoz hasonldan ez a kotet is a kiemelked6 tipusok — vagy itt inkdbb
példanyok (hiszen egyedi darabokrol szél) - igen érdekes, tanulsagos, latvanyos katalogu-
saként jellemezhetd. A szerkesztés a kotetet négy fejezetre osztja, s mindegyik egy rovid,
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tematikus fogantatast bevezetdvel indul: USA: A bemutatéautoktol a kutatasi tanulméanyo-
kig / Eurépa: Tanulmanyaut6 — tobb mint egy széria elfutara / Japan: Holnap és holnap-
utan - trendek és érdekességek / A vilag tobbi része - a globalis egyiittmiikodés jovéje. A
fejezeteken beliil az autok ezuttal is a markanevek bettirendjében kovetik egymast (aminek
kétségtelen hatranya, hogy a kétetb6l igy sokkal kevésbé bontakozik ki a fejlddés idébeli fo-
lyamata). Ezer fénykép, sokuk csodélatos, némelyik kissé sematikus, és minden bemutatott
példanyrdl a legfontosabb adatok, tovabba par mondatos, tomor jellemzés. Technikatorté-
netnek is kivalé 6sszeallitas.

Dr. Osman Péter
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SUMMARIES

WILL THE CUT HEAD OF THE DRAGON ALWAYS BE REPLACED BY TWO

NEW ONES? THE FIGHT AGAINST FILE SHARING IN THE LIGHT OF THE
RESPONSIBILITY OF P2P SERVICE PROVIDERS, USERS AND INTERNET SERVICE
PROVIDERS

Péter Mezei

The article tries to examine a basic dilemma of the copyright law of our ages, the problems
of file sharing, from a comparative aspect. In order to do this it is necessary to introduce
the importance and effects of file sharing, and the distinction between the P2P technologies
and “traditional” file sharing. It is possible only after this to bed this type of use into the
adequate social and legal context. Following this the article introduces the liability of the
developers of file sharing programs, and the other promoters of uses executed by P2P
software, that is, operators of websites and databases acting as search engines and content
providers. The liability of the operators of the three generations of file sharing seems to
be practically the same: in all the inquired countries they bear liability, although under
different regulations, for the infringements committed by the users. The second part of
the article starts with the discussion of the liability of private users for their activity. The
introduction of the rules of private copying exception has a significant emphasis here. It is
a central question of the legal procedures against the private individuals, and generally the
debates on file sharing, whether it is also an infringement, if someone downloads a song
with the help of a P2P application for private purposes (and without the aim of making
profit of it). The answer should be given in the light of the dynamics of file sharing. Since it
is an essential element of file sharing to share (upload) the downloaded files simultaneously,
therefore the private individuals can hardly refer to the privilege of free use exceptions in
the continental regimes, or to the fair use doctrine in the United States. Besides this the
responsibility of internet service providers for the prevention of illegal activities earned
a great echo in the past few years. The latest developments of this area, throwing light on
the uncertainties (mainly that arose from the French HADOPI statute) are summarized.
Finally the last chapter gathers those manifestations that may be able to change the present
social and legal deadlock. One thing is sure: file sharing is unstoppable. The only question
is whether it can be effectively used for the benefit of both the society and the right holders,
or (as the deepening of the “war”) should the sword of the right holders chop oft any head
from the fictive dragon, there may grow always a new one.
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AGAIN OF MARKS WITH REPUTATION: ECJ’S INTEL JUDGEMENT

Dr Sdndor Vida

The INTEL mark has huge reputation relating to microprocessor products, multimedia
and business software. It's owner requested declaration of invalidity of the INTELMARK
trademark, registered for marketing and telecommunication services. The application was
dismissed by the Hearing Officer of the British Trademark Office, as well by the High Court
of Justice. The owner of the INTEL mark filed appeal arguing that both Article 4(4)(a) and
Article 5(2) of the Trademark Directive protect marks with reputation against dilution. The
Court of Appeal requested ECJ’s preliminary ruling. As there were some precedent cases, the
new question was whether at the average consumer a ,,link” ought to be established between
the prior mark and the later one to grant protection for the reputed mark. The judgement
(C-252/07) contains helpful series of statements in respect of the ,link”. - Commentaries
of Hunt and Kemp, Engelman, Nurton, Porter and Albertini, Knaak, von Miihlendahl are
summarized. — Finally the case ZARA is reported, in that the Hungarian Patent Office,
considering the opposition refused protection to the sign Zara Hotel, referring to the
famous mark ZARA used for clothing.
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